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1. Einleitung

1.1. ForschungsanstoB

Aufgrund ihrer russischen Abstammung hat die Verfasserin dieser Arbeit immer schon
ein Interesse fiir Russland gehegt. Es wurde genahrt durch die diametralen Unterschie-
de in der russischen und Osterreichischen medialen Berichterstattung zu verschiedenen -
vor allem aber politischen - Themen. Alleine far sich waren die Deutungsmuster der Me-
dien beider Lander logisch und nachvollziehbar. Erst deren Gegenliberstellung warf eini-
ge Fragen auf. Tatsachen wurden und werden unterschiedlich bewertet, unterschiedlich
gewichtet und es werden véllig gegenteilige Schlisse gezogen. Der Wunsch, diese Deu-
tungsmuster einer komparativen Untersuchung zu unterziehen ist der Verfasserin immer
starker ein Anliegen geworden. Dies soll nun im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit
geschehen. Es soll die Berichterstattung zu der zentralsten Gestalt der russischen Politik

— dem russischen Prasidenten - in dieser Weise untersucht werden.

1.2. Forschungsziel

Ziel dieser Arbeit ist es, den Diskurs zum russischen Prasidenten in den untersuchten
Tageszeitungen mithilfe der Methode der Kritischen Diskursanalyse ,herauszuschalen®.
Also die Beschreibung, der Vergleich und die kritische Analyse von Diskursen (bzw. Dis-
kursfragmenten) in jeweils einer ausgesuchten russischen und dsterreichischen Tages-
zeitungen zum Zeitpunkt eines markanten diskursiven Ereignisses, das in beiden Lan-
dern strak thematisiert wird — der russischen Présidentschaftswahl und das tber den
Zeitraum von 17 Jahren.

1.3. Relevanz

Die Frage nach Entstehung und dem Verlauf von Diskursen allgemein, und dem Diskurs
zum russischen Prasidenten im Besonderen ist sowohl fir die Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft interessant als auch fur die Politikwissenschaft relevant. Aus kom-
munikationswissenschaftlicher Sicht ist der hier vorgenommene (implizite) Vergleich ver-
schiedener Mediensysteme und der in ihnen zustande kommenden Diskurse interessant.
Abseits der Forschung dirfte die vorliegende Arbeit auch fir Journalisten bzw. Publizis-

ten, die sich auf Russland spezialisiert haben, interessant sein.
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1.4. Methodik

Die Methodik, die bei der vorliegenden Arbeit angewandt wurde, soll zu einem spateren
Zeitpunkt eingehend erlautert werden. In diesem Absatz soll nur angefihrt werden, dass
die Berichterstattung zweier Tageszeitungen (einer russischen und einer dsterreichi-
schen) kritisch analysiert und verglichen werden soll, in Anlehnung an die Methode der
Kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jager. Dabei sollen sich die ausgewahlten Un-
tersuchungszeitrdume nach den Terminen der Prasidentenwahlen in Russland richten.
Jeweils eine kunstliche Woche in den Jahren 1991, 1996, 2000, 2004 und 2008. Ziel ist
es, Ahnlichkeiten und Unterschiede bei der Berichterstattung und deren Veranderung im
Verlauf der Zeit zu erfassen und zu deuten.

Davor wird — in einem ersten und grundlegenden Schritt und einem entsprechend aus-
fohrlichen Teil der vorliegenden Arbeit - der politische, mediale, rechtliche und wirtschaft-
liche Kontext, in dem die untersuchten Beitrage verfasst wurden, dargelegt werden. Dies
soll auf der Grundlage einer umfassenden Literaturstudie geschehen.

1.5. Forschungsfragen

Die Fragestellungen, die diesen Vergleich leiten sollen, bewegen sich im Spannungsfeld
der Auswirkungen von historischen Diskursen, der Verfasstheit von Mediensystemen
und politischen Systemen auf die Art der Berichterstattung in den beiden Landern. An-
hand der Forschungsfragen wird mit dieser Arbeit der Versuch unternommen, sowohl
gefestigte Deutungsmuster, die historisch und kulturell bedingt sind, herauszufiltern, als
auch systemerhaltende Propaganda zu lokalisieren. Es soll geklart werden, welchen
Deutungsmuster durch welche Einflussfaktoren (Mediensystem, Propaganda, Image,
Quelle etc.) beginstigt werden und wie diese Faktoren zusammenspielen.

Die Forschungsfragen kdnnen zu drei Fragekomplexen zusammengefasst werden.
1. Unterscheidet sich das Image des Prasidenten der RF in den untersuchten
russischen und den &sterreichischen Tageszeitungen und wenn ja, dann wie?
2. Wird das Bild der russischen Prasidenten in der russischen Berichterstattung
durch persuasive Kommunikation bestimmt?
3. Wird das Bild der russischen Prasidenten in der dsterreichischen Berichterstat-
tung durch sich perpetuierende, historisch bedingte Deutungsmuster determi-

niert?
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Die ausformulierten forschungsleitenden Fragen dazu sind:

1. Welche Einschatzungen werden in der Prasidentschaftswahlberichterstattung der
beiden Lander besonders oft geduBert?

2. Wo liegen die Unterschiede in der Berichterstattung Gber den Prasidenten der
RF?

3. Werden ahnliche Einschatzungen in den verschiedenen Landern unterschiedlich
bewertet und werden verschiedene Schliisse daraus gezogen?

4. Wie wird in der Prasidentschaftswahlberichterstattung auf die historische Dimen-
sion der russischen Herrscher zurlickgegriffen?

5. Wird eher in der russischen oder eher in der dsterreichischen Prasidentschafts-
wahlberichterstattung auf diese historische Dimension zurlickgegriffen?

6. Wie haufig sind in der Berichterstattung beider Lander Elemente persuasiver
Kommunikation zu finden? Wie subjektiv ist die Berichterstattung/wie viel Mei-
nung schwingt mit? In der Berichterstattung welches Landes sind solche Elemen-
te haufiger?

7. Welche Einschatzungen werden nur in der Berichterstattung eines der Lander
geauBert?

8. Welche Quellen werden besonders oft zitiert (Stichwort Agenturjournalismus)?

1.6. Forschungsstand

Diese Arbeit basiert auf einer ausfihrlichen Literaturstudie, die notwendig war, um den
Kontext der untersuchten Texte begreifbar zu machen. Der Forschungsansto3 und das
Forschungsziel legen fur die vorliegende Untersuchung die "verstehende" bzw. qualitati-
ve Methode nahe. Der Texte der Berichterstattung soll nicht nur inhaltlich erfasst wer-
den, sondern auch als Teil bestimmter Diskurse gesehen werden. Dies sollte in einer
kritischen Art und weise geschehen - die Untersuchung soll also unter Beachtung des
Kontextes und der Machtstrukturen der entsprechenden Gesellschaften erfolgen. Nach
einer grundlegenden Recherche zu den verschiedenen diskursanalytischen Denkrich-
tungen wurde die Kritische Diskursanalyse (KD) Siegfried Jagers als forschungsleitender
Ansatz ausgewahlt. Grund dafir war die ,Weltsicht und das Wissenschaftsverstandnis
dieser Methodik, das jenem der Verfasserin dieser Arbeit sehr &hnlich ist. Schon der
Klappentext des - fur die vorliegende Arbeit - zentralen Buches ,Kritische Diskursanaly-

se“ lasst erkennen, warum diese Methode gewahlt wurde.
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,Das kritische Potenzial, das dieses Verfahren enthélt, macht dieses besonders geeignet,
gesellschaftlich brisante Themen zu analysiere, ihre Formen und Inhalte zu problematisie-
ren und zu Kritisieren, ungerechtfertigte Wahrheitsanspriiche offen zu legen, Widerspriiche

aufzudecken und die suggestiven Mittel diskursiver Anspriiche aufzuzeigen.*

Diese Methodik scheint geeignet fir die Analyse der diametralen Unterschiede in den
Diskursen der russischen und 6sterreichischen Medien. Denn Siegfried Jager, emeritier-
ter Professor flr Sprachwissenschaft an der Universitat Duisburg-Essen und Leiter des
Duisburgers Instituts fir Sprache und Sozialforschung schafft eine plausible Verbindung
zwischen Individuum und Gesellschaft, die auf Sprache aufbaut. Damit wird der Text, als
Erzeugnis eines Individuums in den Diskurs eingebunden und der Diskurs kann seiner-
seits auf der Grundlage weniger Texte untersucht werden.

Um sicherzugehen — auch aus Sicht der Kommunikationswissenschaft — die richtige
Theorie und Methode ausgewahlt zu haben, hat sich die Verfasserin der vorliegenden
Arbeit in die ,Theorien der Medien® eingelesen, einen Sammelband Uber die verschiede-
nen Denkrichtungen der Meiden- und Kommunikationswissenschaft, herausgegeben
vom in Salzburg wirkenden Medienwissenschaftlers Stefan Weber.

»In dieses breite Spektrum der Medientheorie fiihrt das Lehrbuch systematisch und verglei-

chend ein. Es erkléart auch, welche Theorie flir welche Forschungsfrage sinnvoll ist und wie

sich das Verhéltnis von Theorie und Empirie jeweils darstellt.

Der in diesem Werk systematisch und gut nachvollziehbar aufgespannte Theorienraum
der Medienwissenschaft diente hier auch zur Verortung der Kritischen Diskursanalyse
nach Jager, die in Webers Text selbst nicht explizit behandelt wurde. Diese beiden Wer-
ke waren fur den theoretischen und methodischen Part dieser Arbeit zentral. Erganzend
wurden in ihnen zitierte Werke (bei Notwendigkeit) ebenso gesichtet, wie Literatur in der
- fur die vorliegende Arbeit - wichtige Begriffe erlautert werden.

Da die KD ihre Texte immer auch im jeweiligen Kontext untersucht, wurde an die Litera-
turstudie zu der Theorie und der Methode eine ausfihrliche Studie der historischen, poli-
tischen, rechtlichen, wirtschaftlichen und medialen Gegebenheiten in Russland ange-
schlossen. Dies geschah auf Basis historischer Uberblickswerke, wie der Text ,Russi-

sche Geschichte® des Historikers und emeritierter Professor flr Osteuropaische Ge-

! Jager, 2004, Klapptext
% Weber, 2003, Klapptext
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schichte an der Universitat Wien Andreas Kappeler aus dem Jahre 2005. Sowie anhand
von Texten, die sich auf die Zeitgeschichte Russlands beziehen, wie ,Geschichte der
Sowjetunion 1917-1991, Entstehung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates,
von Manfred Hildermeier, die zentral fir das Verstandnis der heutigen Situation der RF
sind. Ebenso auch Texte zur rechtlichen Verfasstheit der RF von Margareta Mommsen.
Der Forschungsschwerpunkt der deutschen Politikwissenschaftlerin liegt klar auf dem
politischen System Russlands, das sie detailliert und kritisch beschreibt. Ferner wurden
Texte zur Einschatzung der wirtschaftlichen Lage des Landes und des Mediensystems
studiert und die darin enthaltenen Erkenntnisse fir die vorliegende Arbeit fruchtbar ge-
macht.

Da sich die vorliegende Arbeit in erster Linie mit dem Bild des russischen Prasidenten —
des starken Mannes Russlands — beschaftigen wird, wurden bei der Literaturrecherche
auch Werke studiert, die sich direkt und ausschlieBlich den drei bisherigen russischen
Prasidenten widmen. ,,Zar Boris und seine Erben, Kein Nachruf*, ist ein sehr kritischer
und eigenwilliger Text, des Publizisten Wladimir Ostrogorski, der aus dem ,Inneren® der
Gesellschaft der Jelzin-Ara schreibt. ,Das Phanomen Putin: Der sprachliche Hinter-
grund® von des Translationswissenschaftlers Fleischmann ist das zentrale Werk zur Per-
son von Préasident Putin. In diesem Text wird nicht nur der zweite russische Prasident als
Person beleuchtet, sondern auch sein besonderer Sprachstil (der Riickschlisse auf
zentrale Diskursfragmente seiner ,Ara“ liefert) und natiirlich sein Werdegang und Hinter-
grund. ,Der neue Herr im Kreml? Dmitri Medwedew" des Publizisten und Russlandbe-
obachters Boris Reitschuster beschéaftigt sich hingegen vorwiegend mit Dmitri Medwe-
dew (wenn hauptsachlich einer Form, die ihn als ,Kontrast® zu Putin darstellt). Interes-
sante Aufschliisse und Erganzungen zum Sittenbild der Putin-Ara lieferte das Werk
.Kampf um den Kreml“ des Russlandkorrespondenten des ORF Georg Dox. Aktuellere
Ereignisse bzw. interessante Ergdnzungen wurden ferner zahlreichen, unter anderem
auch russischen, Internetquellen entnommen. Solche sind zum Beispiel die persdnliche

Internetseite Medwedews oder die Seite des im Jahre 2000 gegriindeten Jelzin-Fonds.
Die wichtigsten Texte flr diese Arbeit, da sie die Grundlage des empirischen Teiles bil-

den, waren jedoch die 119 Zeitungsartikel der beiden ausgewahlten Tageszeitungen

,0er Standard” und ,Izwestija“ der entsprechenden Untersuchungszeitraume.
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2. Kontext der Analyse

,Ein »Ding an sich« ebenso verkehrt wie ein »Sinn an sich«, eine »Bedeutung an sich«. Es
gibt keinen » Tatbestand an sich«, sondern ein Sinn muf3 immer erst hineingelegt werden,

damit es einen Tatbestand geben kann.“

Nietzsche hat dies sehr treffend und auch im Sinne der KD bemerkt, deren theoretischer
und medienwissenschaftlicher Hintergrund noch zu einem spateren Zeitpunkt erlautert
werden wird. Vorab sein nur gesagt, dass es nétig ist, ausschlaggebende Ereignisse und
deren literarische oder wissenschaftliche Aufarbeitung um die Deutungsmuster einer

bestimmten Untersuchungsperiode zu analysieren.

Um nicht in die Falle der Frage ,Was war zuerst, das Huhn oder das Ei“ — das Ereignis
oder der Diskurs - zu tappen, wird in diesem recht umfangreichen Teil der Arbeit ein
Versuch unternommen, die untersuchten Beitrage durch eine Literaturrecherche in einen
Kontext zu stellen. Diese Vorgehensweise ist auch von der gewahlten Methode der KD
vorgegeben. Denn Jéager versucht in Anlehnung an Jiirgen Links Uberlegungen zu den
Kollektivsymbolsystemen nicht nur die wirkliche oder beabsichtigte ,Wirkung’ von Diskur-
sen zu untersuchen, sondern auch herauszufinden, woraus sich der zu untersuchende

Diskurs historisch speist.

Es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben. Der Diskurs zu den Herrschern (bzw.
Prasidenten) Russlands formiert sich im Schnittfeld vieler Themen, verschrankt sich mit
anderen Diskursen und findet in allen sozialen Funktionssystemen statt. Deswegen kann
im Rahmen einer einzelnen Masterarbeit kaum in allen Facetten dargestellt werden. Vor
allem sollen hier historische, zeitgeschichtliche, politikwissenschaftliche und rechtliche
Fakten genannt werden, welche die Basis flr das Verstédndnis der untersuchten Medien-

inhalte liefern sollen.

2.1. Das Russland der Zaren

LEr Ubertrifft alle Kénige und Fiirsten mit der Gewalt, die er liber die Seinen hat und ge-
braucht... Es ist unklar, ob ein solch wildes Volk eine so tyrannische Herrschaft haben

muB, oder ob die tyrannische Herrschaft es so wild und grausam macht. “

® Nietzsche, Friedrich/ Schlachta, Karl (Hg.), 1999 S. 487
* Von Herberstein nach Kappeler, 2005, S.47
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Diese Einschatzung stammt aus der Feder des 6sterreichischen Diplomaten Sigismund
von Herberstein. Das war der Eindruck, den er vom Zaren um das Jahr 1549 auf seiner
Russlandmission bekommen hatte. Ahnliche Assoziationen schwingen bis heute im Dis-
kurs zu den ,Herrschern Russlands® mit — jedes Mal, wenn der Begriff Zar im Zusam-

menhang mit dem russischen Prasidenten genannt wird und jedes Mal, wenn sich Jour-

nalisten berufen fuhlen, diesen Begriff zu nennen.

Um zu verstehen, was hinter diesem Begriff steht, ist ein eine grundsétzliche Kenntnis
des Verhéltnisses von Herrscher und Gesellschaft in Russland im Laufe der Geschichte
von Noéten. Kappeler schatzt dieses Verhaltnis wie folgt ein:

»1raditionelle Elemente der russischen und sowjetischen politischen Kultur wie Autoritaris-
mus, Zentralismus, schwaches Rechtsbewusstsein und Konfliktscheu wirken, wie Gerhard
Simon gezeigt hat, auch heute nach, zumal die politischen Eliten kaum ausgewechselt
wurden. Trotz einer vielféltigen politischen und sozialen Aktivierung der Bevélkerung und
einer Stérkung der Regionen ist das von Herberstein vor 450 Jahren konstatierte Muster

des méchtigen Staates und der passiven Gesellschaft noch nicht endgliltig verschwun-

den.®

Um im komparativen Geist dieser Arbeit zu bleiben, was den Vergleich zwischen ,Ost®
und ,West* betrifft, ist weiter zu erwéhnen, dass Kappeler davon ausgeht, dass sich die
Moskauer Autokratie (Selbstherrschaft) von den damaligen Herrschaftsformen Mittel-
und Westeuropas durch eine noch gréBere Machtflille und starkere Zentralisierung un-
terschied. Die Alleinherrschaft des Zaren war unbeschrankt und religiés begrindet. Der
Zar vereinigte in sich alle drei Gewalten - der Exekutive, der Legislative und der Judikati-
ve. Damit war er an keine Rechtsnormen gebunden oder Institutionen (Standeversamm-
lung) Rechenschaft schuldig.® Nur Gott stand (iber dem Zaren. Dies veranlasst Kapeller

zu einer Relativierung seiner Machtstellung.

»Ein Tyrann war er allerdings nicht denn seine Herrschaft wurde vom géttlichen Recht, von

der dynastischen Erbfolge und von der Tradition (Starina) begrenzt. «

® Kappeler, 2005, 53 f.
® Vgl. Kappeler, 2005, 47
” Kappeler, 2005, S.47
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Der Publizist Wladimir Ostrogorski schafft es ebenso in wenigen Satzen ein Kontinuum
der Macht des starken russischen Herrschers und der Eliten durch die Jahrhunderte zu
konstruieren — von den Zaren Uber die Sowjetherrscher bis zum ersten Prasidenten der
Russischen Foderation.

,Vor einem halben Jahrtausend merzten die ersten Zaren, vor allem Iwan der Schreckliche,
zarte Keime patrizistischer Demokratie in Nowgorod und Pskow aus. Die Zaren aller RuBBen
erweiterten ihr Reich und schufen gleichzeitig eine Vertikale der starken Macht. Eigentlich
hingen das eine und das andere eng zusammen. Die Bojaren beugten sich den Zaren, weil
alleine die starke Macht im Kreml die Ausdehnung und den Erhalt des Reiches sichern
konnte. Peter der Erste und Katherina die Zweite untermauerten die Selbstherrschaft, in-
dem sie die Hierarchie des Adels durch die Hierarchie der Biirokratie ergdnzten. Der Sturz
des letzten Zaren aus dem Hause Romanow 1917 schaffte das zaristische System nicht
ab. Die Sowjetmacht vollendete das Werk dadurch, daB die Blirokratie endgliltig das Ter-
rain eroberte. Die sowjetische Zeit kannte ihre Zaren. Den asiatischen Despoten Stalin.
Den volkstiimlichen Chrustschow. Der biirokratischen Breschnew. Den zbdgerlichen Gor-

batschow. Und bereits in der postsowjetischen Zeit den Zaren Boris. «8

Aus diesem Zitat kann man mitunter den vermeintlichen Grund fiir dieses Machtgefiige
entnehmen — die GréBe des Landes. Ein Faktor, der oft zur Erklarung der Besonderheit
Russlands und den sich aufgrund dieser GroRe ergebenden ,besonderen Weg“ des
Landes herangezogen wird.

Ostrogorski beschreibt die Machtstruktur im Lande sehr plastisch. Interessant ist, dass er
sich nicht nur auf die zweifelsfrei starke Personlichkeit des Zaren konzentriert, sondern

auch auf die dazugehdrige Machtstruktur — der jeweiligen Elite.

,Wie es sich gehérte, stand jeder Zar an der Spitze der biirokratischen Pyramide. Die Za-
ren wechselten, die Pyramide blieb intakt. Unter Stalin prdsentierte sie sich in einer Voll-
kommenheit wie im Agypten der Pharaonen. Er war sowohl der uneingeschrénkte Herr-
scher als auch der hohe Priester, der die heilige Lehre des Kommunismus verklindete und
deutete. Unter seinen Nachfolgern ging es mit dem religiésen Glauben an den Kommunis-
mus abwérts. Damit geriet die Pyramide ins Wanken. Vor allem verlor die Kommunistische
Partei, die vertikale Achse der Pyramide an Stabilitidt. Der Zar Boris montierte die Achse
ganz heraus. Er eliminierte die Sowjets, das horizontale Befestigungsstlick der Pyramide.

Er tat es nicht wie oft angenommen, weil er ein Demokrat war, der alle Institutionen des to-

® Ostrogorski, 1997 S. 133 1.
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talitdren Staates nicht leiden konnte. Er folgte den Anforderungen des Machtkampfes. Alles

was seine Machtfiille behinderte, muBte weg.*

Diese Einschatzung Ostrogorskis stammt aus dem Jahre 1997 und kann deswegen die
Entwicklungen unter den zwei folgenden russischen Prasidenten nicht mit einbeziehen.
Die Aktualitat von Begriffen wie ,die Vertikale der Macht® und die anhaltende Kritik am
korrupten Beamtenapparat in der heutigen RF legt den Schluss nahe, dass gewisse
Elemente der Sowjetzeit eine Renaissance feiern. Das Zitat stellt auch indirekt die Fra-
ge, ob diese Elemente unter Jelzin Uberhaupt verschwunden sind, oder nur eine Wand-

lung erfahren haben.

Dies war ein kurzer Exkurs in die Geschichte und der Fortschreibung des Diskurses Uber
Russland und den starken Herrscher, in dem exemplarisch die Positionen eines Schwei-
zer Wissenschaftlers - auf der Basis der Berichte eines Osterreichischen Gesandten aus
dem 14. Jahrhundert - und eines russischen Journalisten genannt wurden. Positionen,

die Giber zeitliche und geografische Grenzen hinweg starke Ahnlichkeiten aufweisen.

2.2. Russische Zeitgeschichte

»(...)das Ende der Sowjetunion 1991 bzw. der Zusammenbruch der kommunistischen Re-
gime zeigt: Die Konstituierung der Zeitgeschichte durch welthistorische Phdnomene ist kei-
neswegs unverdnderbar. Konnte die Oktoberrevolution von 1917 im Jahre 1988 noch als in
der Gegenwart unmittelbar wirkungsméchtiges welthistorischer Ereignis gelten, so gilt dies
spétestens 1991 mit dem Sturz Michail Gorbatschows und dem Ende der Sowjetunion nicht
mehr. Die Ereignisse 1989/1991 haben das Jahr der Revolution von 1917 endgliltig histori-

siert. <"’

Die Autorin kénnte sich in historischen Abhandlungen zu der Wahrnehmung der Russen
und ihren Zaren verlieren. Immerhin beginnt die ,Geschichte® oder viel mehr der Diskurs
zum Zarentum mit Ivan dem IV. (auch bekannt als "der Schreckliche"), der sich 1547
zum Zaren kronen lieB'", wandelt sich durch Peter den GroBen in die Geschichte der

JKaiser* (um 1722 erklarte sich Peter der GroRe zum ,Allrussischen Kaiser*)'? und endet

® Ostrogorski, 1997 S. 134
" Moller, 2003, S. 24

"'Vgl. Schmidt, 2003 S. 3

12 ygl. Schmidt, 2003 S. 134
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mit Nikolaus dem II. und seiner Abdankung 1917, Hier sind die zahlreichen GroBfiirs-
ten der Kiewer-Rus'*, Wladimir-Susdals'® und Moskaus'® nicht mit einbegriffen.

Véllig auBer Acht gelassen werden auch die Kaiserinnen - zum Beispiel Jekaterina die
GroBe'".

Dies wiirde aber zu weit fihren. In diesem Kapitel soll die Zeitgeschichte Russlands be-
leuchtet werden. Zeitgeschichte wird dabei verstanden, als Geschichte, die bis heute
akut nachwirkt. Um die Ereignisse nach dem Zusammenbruch der UdSSR zu verstehen,
der die russische Zeitgeschichte maBgeblich gepragt hat, muss man auch kurz auf das
Wesen dieser ,Union“ und des sowjetischen Russlands eingehen. In den folgenden Ka-
piteln soll es weniger um historische Ereignisse und Personen der Sowjetzeit gehen,
sondern eher um die damaligen Machtstrukturen und deren Wirkung auf die Diskurseund
Machtstrukturen der Gegenwart.

2.2.1. Die Sowjetunion und der Zusammenbruch

Dieser Teil der Arbeit ist als Exkurs in die Sowjetunion zu verstehen. Hier wird die orga-
nisatorische und ideologische Struktur der staatstragenden Kommunistischen Partei der
Sowijetunion beschrieben, deren Auswirkung auf die Gesellschaft und die Machtstruktu-
ren. Schlussendlich soll auch ihr Zusammenbruch geschildert werden.

2.2.1.1. Die KPdSU

Die heutige Parteienfille der RF kontrastiert mit dem Einparteiensystem der Sowjetzeit
(Parteienfille bedeutet nicht zwingend reale Konkurrenz). Um die Schwierigkeiten bei
der Etablierung eines pluralistischen Mehrparteiensystems zu verstehen und die daraus
resultierende ,Personenzentriertheit” der russischen Politik oder, wenn man so will die
Inkonsistenz der Parteien, muss an dieser Stelle in aller Kiirze die Kommunistische Par-
tei der Sowjetunion und ihr Wirken auf Staat, Gesellschaft und Individuum beschrieben

werden.

'3Vgl. Schmidt, 2003 S. 114
" Vgl. Anisimow, 2007, 17 ff.
> 'Vgl. Anisimow, 2007, 55 ff.
'® Vgl. Anisimow, 2007, 78 ff.
''Vgl. Schmidt, 2003 S. 44
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Das Monopol der Kommunistischen Partei der Sowjetunion war in Artikel 6 der Verfas-
sung von 1977 festgeschrieben:

LAus der Charakterisierung der Verfassung geht die ganze Totalitdt des Machtanspruchs
der KPdSU und ihre Allzusténdigkeit in einer solchen Prézision hervor, daB3 ihr im Grunde

nur eine totalitidre Form der Einparteienherrschaft voll entsprechen kann“'®

Die Parteistruktur der KPdSU beruhte auf dem Konzept von Wladimir lljitsch Lenin aus
dem Jahre 1902. Es beruhte auf der Idee einer ,Partei neuen Typus*®, die durch zentrale
und straffe Leitung gekennzeichnet ist. Die Minderheit hatte sich der Mehrheit unterzu-
ordnen. Die Beschlisse der jeweils héheren Organe waren zu befolgen. Die Kader der
Partei waren jene Gruppe, die Leitfunktionen innehatten bzw. auf die Ubernahme von
solchen vorbereitet wurden.’® Nohlen und Schulze sehen auch hier historische Kontinui-
tat, die in die Zarenzeit reichen.

JHistorischer Hintergrund fiir das Modell war die Konfrontation der russ. Arbeiterbewegung
mit der Unterdriickung unter dem autoritdren Zarismus. Nur eine zentralistische, straff ge-
fuhrte und konspirative Parteiorganisation konnte nach Lenin als Verkdrperung der Avant-

garde die Diktatur des Proletariats durchsetzen.*’

Die Struktur der Partei wurde sehr bald auf den ganzen Vielvélkerstaat ausgeweitet. Die
bolschewistischen Berufsrevolutiondre hatten sich gegenliber den Sowjets (basisdemo-
kratische Rate, die als Vertretungskdrperschaften der Arbeiter und Bauern gedacht wa-
ren), durchgesetzt. Sie Ubernahmen die Leitung des Staates und formten ihn nach den
autoritar-totalitaren Organisationsprinzipien der bolschewistischen Partei.?'

,De facto konzentrierte sich in den Staaten des real existierenden Sozialismus bis Ende der

1980er Jahre die Macht der Partei in den Hdnden der hauptamtl. Parteiblirokratie (Politbii-

ro, Sekretariat).“*?

Als Ausblick auf die weiteren Abhandlungen zum historischen Kontext der vorliegenden
Arbeit und als Beleg fir die groBe Macht der russischen Prasidenten ist anzumerken,
dass diese alles Uiberziehende und allumfassende KPdSU durch den ersten Prasidenten

'® Meissner, 1978, S. 79

'?'Vgl. Nohlen/ Schultze, 2010, S. 451
2 Nohlen, Schultze, 2010, S. 451

' vgl. Meisner, 1985, S. 37

% Nohlen, Schultze, 2010, S. 451
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(der RSFSR und in weiterer Folge der RF) Jelzin im Jahre 1991 auf dem ihm unterstell-
ten Gebiet endglltig verboten wurde.*

2.3.1.2. Stalin und der Terror

,Mit der Person Stalins verbinden sich unweigerlich die Begriffe Gewaltherrschaft und Ter-
ror. Man assoziiert mit ihm gemeinhin Diktatur eines Parteifiihrers, der seine willkirlich
festgelegte politische Linie mittels einer ,Nomenklatura“ willfdhriger Funktiondre und —

mehr noch — vor allem durch terroristische MaBnahmen gegendiber tatsdchlichen wie ver-

meintlichen Gegnern durchsetzte. @4

Stalin ist das Schreckgespenst der neueren russischen Geschichte. Die Erinnerungen an
den Albtraum der Sauberungen, die er durchfiihren lieB im Besonderen und seine totali-
tare Herrschaft im Allgemeinen sind noch wach im kollektiven Gedéachtnis vieler Russen.
Obwohl — vor allem unter Putin — wenn nicht eine Rehabilitierung, dann doch eine ,diffe-
renzierte“ Sichtweise dieser politischen Personlichkeit angestrebt wird (im Sinne des
auch im Zusammenhang mit Hitler bekannten ,Es war ja nicht alles schlecht® Denkens).
Ganz abgesehen davon, dass — vor allem mancher altere Birger — immer noch dem
grotesken Personenkult um Stalin glauben schenkt. Umso wichtiger ist es, den Diktator

zu entmystifizieren.

Stalin muss (und darf) nicht als plétzlich auftretende grausame Laune der Natur gesehen
werden. Creuzberger erklart den ,Stahlerne® zum Produkt der russischen Geschichte
und der bolschewistischen Bewegung die bereits unter Lenin ,, im Namen einer — ver-
meintlich heilsbringenden — auf Moderne, Modernisierung und Uberwindung der russi-
schen Rlickstéandigkeit fixierte Weltanschauung schon unmittelbar nach der Oktoberre-
volution der Klassenkampf praktiziert." > Damit meint er den blutigen Biirgerkrieg der
,Roten“ Bolschewiki gegen die heterogene Gruppe der ,WeilRen®, der nach der Revoluti-

on ansetzte und das Leben von Millionen Zivilisten kostete.

%% |angenohl, 2000, S. 275
2 Creuzberger, 2009, S. 109
% Creuzberger, 2009, S. 110
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2.2.1.3. Die Struktur der Sowjetunion

»,Die Revolution — und darin lag eine fundamentale Diskontinuitét, die ihren Namen rechtfer-
tigt — verschrieb der Bevélkerung in RuBland nicht, dem Westen zu folgen; vielmehr ver-
sprach sie, mit Hilfe einer westlichen Theorie die Leiden der kapitalistischen Modernisie-
rung zu vermeiden und ohne Privatbesitz an Produktionsmittel, ohne Ausbeutung und Kapi-

talistenherrschaft, ans Ziel zu gelangen. Mit gutem Grund nahm der Marxismus im Zuge

seiner Anpassung an russische Verhltnisse eine ambivalente Farbung an.““®

Das 6konomische Problem der Sowjetunion war es, dass das neue Regime beides zu
leisten hatte: Russlands Umwandlung in eine Industriegesellschaft und die Mittel zu ihrer
Uberwindung. In diesem Sinne definiert Manfred Hildermeier die Sowjetunion als ,ein
Modernieirungsregime neuer monokratischer und temporér totalitidrer Art, dessen Haupt-
zweck in der zentral gelenkten, vom Monopol der bolschewistischen Partei politisch ab-
gesicherten Mobilisierung der Gesellschaft zu gréBtméglicher 6konomischer Leistung’.
Mit der Zeit wurden die Anforderungen an das System noch gréBer. Die materiellen
Schaden des Zweiten Weltkrieges, die neue Rolle als Weltmacht, verlangte eine den
.Kapitalisten ebenbirtige Wirtschaftsmacht. Die Sowjetunion ging daran zugrunde, dass
sie die riesigen demografischen und natlrlichen Ressourcen nicht effizient nutzen konn-
te.?®

Das hier angesprochene ambivalente Verhaltnis zum ,Westen® — einerseits wird er als
Vorbild gesehen, andererseits muss er Gberholt werden und ist somit zumindest ein
Konkurrent, wenn nicht gar schlimmeres — ist bis heute ein fester Bestandteil der russi-
schen Diskurse. Dieses Verhaltnis ist auch in den untersuchten Artikeln zum russischen
Prasidenten prasent, was n weiterer Folge naher besprochen wird. An dieser Stelle soll
nur die Uberlegung angefiihrt werden, dass dieser Akt des Uberholens ausschlaggebend
fur den Diskurs zum ,Russischen Weg*“ sein kénnte. Es ist schwer jemanden zu tGberho-
len, indem man hinter ihm hergeht — man muss eine Abklirzung nehmen. Der Kommu-

nismus hatte zum Beispiel solch eine Abklrzung werden sollen.

Anhand dieser Ausfliihrung hat die Verfasserin versucht zu zeigen, dass die Geschichte
Russlands (der Russischen Sozialistischen Féderativen Sowjetrepublik und der heutigen

Russischen Fdderation) untrennbar mit der Geschichte der Sowjetunion verbunden ist, in

% Hildermeier, 1998, S. 15
" Hildermeier, 1998, S. 15
8 Vgl. Hildemreier, 1998, S. 15 f.
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der die KPdSU die Geschicke des Landes leitete. Mit dem nachsten Kapitel endet die
Uberblicksartige Beschreibung der Sowjetunion mit dem Untergang dieser.

2.2.1.4. Glasnost und Perestroika

~Wo Arbeit im Tausch gegen materielle Zufriedenheit geleistet und der Verzicht auf politi-
sche Freiheit und Partizipation als Gegenleistung flir h6here Lebensqualitdt gewéhrt wurde,

konnte enttduschte Abwendung nicht ausbleiben, als der Staat immer deutlicher offenbaren

mullte, dal8 er seine Zusagen nicht einhalten konnte. «29

Aufgrund der im vorhergehenden Kapitel genannten systemimmanenten Probleme, die
6konomische Schwierigkeiten nach sich zogen, konnte ein groBer Teil der sowjetischen
Bevolkerung nicht versorgt werden. Als Folge davon sank der Lebensstandard. Das
Wettrlsten, der Wettbewerb mit dem Westen (auch in der Dritten Welt), sowie Planwirt-
schaft, die in einer Welt der freien Markte standige Verluste verursachte, hatten die Re-
serven des Landes ausgeschoépft. Der Parteiapparat und die Blrokratie verschlangen
den Rest der ohnehin knappen Geldmittel. Diese Elite wollte nicht auf ihre Privilegien
verzichten. Das Volk war unzufrieden. So kann man in aller Kiirze die Situation in der
Sowijetunion beschreiben zum Zeitpunkt als Michail Sergejewitsch Gorbatschow am 11.
Marz 1985 zum Generalsekretar der KPdSU gewahlt wurde.

Gorbatschow war nicht unumstritten, versuchte aber mithilfe der Massenmedien, die
Distanz zu den Burgern zu Uberwinden, was den — verhaltnismaBig jungen — Politiker
auch Popularitat einbrachte, denn so schaffte er es sich vom konservativen Parteiappa-
rat abzusetzen. Diese Strategie hat als ,Glasnost“ Beriihmtheit erlangt. Die Umstruktu-
rierungsmaBnahme, die Gorbatschow aufgrund seiner Popularitat durchflihren konnte,

werden gemeinhin als ,Perestroika“ bezeichnet.*’

In diesem Rahmen kam es unter Michail Gorbatschow zur ersten Verfassungsanderung
der UdSSR. Sie war das Ergebnis des Wandels des oben beschriebenen kommunisti-
schen Einparteiensystems (siehe 2.3.1.1. Die KPdSU) in Richtung eines "sozialistischen
Pluralismus" und eines "sozialistischen Rechtsstaates". Im Vorfeld wurde 1990 das Pra-
sidentenamt auf Unionsebene eingeflihrt. Ein méchtiges Prasidentenamt der UdSSR
sollte den férmlichen Verzicht auf das Herrschaftsmonopol der KPdSU ausgleichen.
Gorbatschow Ubernahm nur widerwillig dieses Amt. Offiziell galt das System ab diesem
Zeitpunkt als "prasidiale Republik sowjetischen Typs". In der Praxis erwies sich das neu

% Hildemreier, 1998, S. 898
% vgl. NaBmacher, 2004, S. 278 f.
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geschaffene Amt des Sowjetprasidenten als zu schwach, um die auseinanderbrechen-
den Unionsrepubliken zusammenzuhalten.®' Es hatte aber auch andere politische Aus-
wirkungen — vor allem fir die Republiken im Allgemeinen und fir die RSFSR im Beson-

deren.

"Es gehdrte zur Ironie der Geschichte, daB3 die Moskauer Verfassungsinnovation in den
Unionsrepubliken sofort zur Nachahmung fihrte. In den Metropolen der Republiken sah
man in der Einfiihrung einer eigenen Présidentschaft einen geradezu zwingenden Schritt

zur Stdrkung der Souverénitét der Gliedstaaten, und zwar nicht nur gegentiber dem Uni-

onszentrum, sondern auch im Verhéltnis dazu den anderen Unionsrepubliken."”

Die oben genannten verfassungspolitischen Entwicklungen fuhrten unter anderem zu
einem erbitterten Machtkampf zwischen Boris Jelzin, dem Flihrer der demokratischen
Bewegung Russlands und Michail Gorbatschow (bereits in seiner Funktion als Prasident
der UdSSR). Denn das Machtzentrum der UdSSR, deren Préasident Gorbatschow war,
war der Kreml, der auf dem Gebiet der RSFSR stand, deren Prasident Jelzin 1991 wur-
de. Ein fiir die UdSSR verhangnisvolle Uberschneidung. So war Gorbatschow gezwun-
gen mit den konservativen Kraften zusammenzuarbeiten, um den Demokratisierungs-
prozess zu drosseln, wahrend Jelzin sich schon damals innerhalb und auBerhalb der
Union als Garant fr radikaldemokratische Reformen prasentierte. Als Ergebnis wurde
am 16. Juli 1990 eine Kommission zur Ausarbeitung eines neuen Grundgesetzes fir die
RSFSR eingesetzt. Von dieser Verfassungskommission, die unter der Leitung von Boris
Jelzin stand, wurde ein Vorschlag zur Einflihrung eines Présidentenamtes erarbeitet.*®
Zu den wichtigsten Anderungen der Verfassung der RSFSR von 1978 gehérte die Strei-
chung des Artikels 6 - des Monopols der KPdSU - und die Schaffung eines Verfas-
sungsgerichts. Der Volksdeputiertenkongress (das héchste gesetzgebende Organ der
UdSSR, einem Parlament &hnlich) erlaubte die Einfihrung des Prasidentenamtes in der
RSFSR nur unter der Bedingung, dass es mit geringer Vollmacht ausgestattet wurde:
Der Prasidenten durfte das Parlament weder auflésen noch ein Veto gegen Gesetze
einlegen, durfte jedoch Minister ernennen und Dekrete erlassen. Im Sommer 1991 wur-
de die erste (und einzigen) freie Prasidentschaftswahl der RSFSR abgehalten, bei der
sich das Tandem Boris Jelzin und Alexander Ruzkoj (Vizeprésident) durchsetzte.** Diese

31 Vgl. Mommsen, 2002, S. 356 f.

% Ryschkow, 2000, S. 156, nach Mommsen, 2002, S. 357
3 Vgl. Mommsen, 2002, S. 357

% vgl. Mommsen, 2002, S. 358
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erste Wahl fand zwar nicht in der RF, sondern in der RSFSR (einer Unionsrepublik der
UdSSR) statt, war aber so ausschlaggebend fir die zuklinftige Féderation, dass sie
ebenfalls anhand der Zeitungsberichterstattung untersucht werden soll. Ferner ist es so,
dass nach dem Zerfall der UdSSR Jelzin einfach an der Macht blieb und sich nicht
nochmals zum Prasidenten der RF wahlen lie. Nach diesem Sieg verlor Gorbatschow
stetig an Macht, bis zu dem Zeitpunkt, als das ,Land®, dessen Prasident er war, also die

UdSSR aufhorte zu existieren.

2.3. Die russlandische Fdderation

Die beschriebenen Transformationsprozesse waren die Geburtswehen der Russischen
Foderation (RF) - dem eigentlichen geografischen Mittelpunkt der vorliegenden Analyse.
Die RF entstand durch die Auflésung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
(UdSSR), die am 8. Dezember 1991 von den Staats- und Regierungschefs der Unions-
republiken Russland, der Ukraine und WeiBrusslands proklamiert wurde. Die RF trat die
Rechtsnachfolge der UdSSR an. Wenige Tage spater - am 21. Dezember 1991 wurde
die Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS) gegriindet. Die Mitglieder der Organisa-
tion erklarten ihr Einverstandnis, dass Russland kiinftig die einzige Atomstreitmacht im
Auftrag und zum Schutz aller GUS Staaten sein sollte. AuBerdem erhielt die RF den
standigen Sitz der USSR im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Aufgrund der Erkla-
rung des Rates der Republiken des Obersten Sowjets der UdSSR vom 26. Dezember
1991 galt die UdSSR nicht mehr als Staat. *°

Auf die historische Entwicklung des neu entstandenen Staates soll in den Kapiteln, die
den drei russischen Prasidenten gewidmet sind (siehe 2.4.2.1. Boris Jelzin, 2.4.2.2.
Wiladimir Putin und 2.4.2.3. Dmitri Medwedew) in enger Verknipfung mit den Schicksa-
len der jeweiligen Staatsoberhdupter eingegangen werden. Der Grund fir diese Darstel-
lungsweise ist das Thema der vorliegenden Arbeit und die Spezifika des russischen Sys-
tems, das von manchen als "Superpréasidentialismus" bezeichnet wird und im Kapitel

(2.5.1. Das Amt des russischen Préasidenten) naher erlautert werden soll.

% vgl. Mommsen, 2002, S. 359
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2.3.1. Die Verfassung der Russischen Féderation

Auch nach dem rechtlichen Ende der UdJSSR waren die Machtverhaltnisse noch alles
andere als geklart. Um sich abzusichern, brauchte das neue System unter Jelzin eine
neue Verfassung. Prasident Jelzin erhielt in einem Referendum im April 1993 ein deutli-
ches Vertrauensvotum, das es ihm ermdglichte im Frihsommer 1993 eine "Verfas-
sungskonferenz" einzuberufen. Der entstandene Verfassungsentwurf wurde am
14.7.1993 dem Volksdeputiertenkongress vorgelegt. Nachdem sich dieser weigerte, die
neue Verfassung anzunehmen, eskalierte der Konflikt zwischen der auf Revision be-
dachten Legislative und dem Prasidenten. Mit Dekret Nummer 1400 léste Jelzin am 21.
September 1993 das Parlament auf und setzte die Sowjetverfassung auBer Kraft. Der
Sturm des Parlamentsgebaudes, in dem sich aufstdndische Parlamentarier verschanzt
hatten, beendete den Verfassungskrieg. Die Ausarbeitung einer neuen Verfassung wur-
de von einem kleineren, ebenfalls Verfassungskonferenz genannten, Gremium weiterge-
fuhrt. In der herausgearbeiteten, neuen Verfassung wurde die Stellung des Parlaments
deutlich geschwécht und die des Prasidenten aufgewartet. Gleichzeitig mit den ersten
freien Parlamentsschaftwahlen wurde diese neue Verfassung am 12. Dezember durch
eine Abstimmung des Wahlvolkes angenommen. Die Zustimmung der Burger fiel jedoch
niedrig aus - bei einer Wahlbeteiligung von 55 Prozent sprachen sich nur 58, 4 Prozent

fir die Annahme aus.>®

Die Meinungen zur aus dieser Zeit stammenden Verfassung der RF sind gespalten. In
den Massenmedien wird von einer von Jelzin fur Jelzin ,malgeschneiderte Verfassung"
gesprochen. *’ Mommsens bezeichnet die Verfassung hingegen, als ein in sich schliissi-
ges Dokument mit demokratischen und rechtsstaatlichen Prinzipien. Es definiert Russ-
land als einen "demokratischen féderativen Rechtsstaat mit republikanischer Regie-
rungsform“. Schon am Beginn findet sich ein Grundrechtsteil, der zum unveranderlichen
Verfassungskern gehdrt und die Rechte und Freiheiten der Menschen sowie deren Ein-
haltung als hdchsten Wert bezeichnet. Besonders interessant im Lichte der Frage nach
dem Stellenwert der Menschenrechte in Russland sind Artikel 18, 21 und 55, die "die
gesamte Staatsgewalt, die Gesetze, ihren Sinngehalt, ihre Anwendung und Vervoll-
kommnung den grundlegenden Rechten und Freiheiten des Menschen" unterordnet und
die Menschenwiirde besonders hervorheben. Neben den birgerlichen Freiheiten enthalt
die Verfassung auch soziale Grundrechte (Schutz vor Arbeitslosigkeit, Recht auf kosten-

% vgl. Mommsen, 2002, S. 359
% vgl. Mrozek, 1993
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lose medizinische Hilfe etc.), die an die sozialistischen Werte der Sowjetzeit erinnern.
Sie sind jedoch eher als Tribut an die Vergangenheit zu verstehe, da sie nicht einlésbar
sind. Als Grundprinzipien der Verfassung gelten Demokratie, Féderalismus, Rechts- und
Sozialstaatlichkeit, Volkssouveranitat, Gewaltenteilung, Ideologische Vielfalt. Dartber
hinaus verbietet die Verfassung jedes ideologische Monopol. Russland wird als "Weltli-
cher Staat" definiert, in dem keine Religion verbindlich festgelegt werden darf. Dem Cha-
rakter als Vielvblkerstaat entspricht die Formulierung, dass das "multinationale Volk" als
der einzige Trager der Volkssouveranitat definiert wird. Die Verfassung ist nur duBerst
schwer abzuandern und legt in Wortlaut und Geist ein prasidentiell-parlamentarisches

Mischsystem vor.*

Die Verfassungspraxis weicht jedoch - auch laut Mommsen - stark von der Verfassungs-
norm ab. Als Reaktion auf diese Asymmetrie etabliert sich — bereits zu Jelzins Zeit - die
Bezeichnung "superprasidiales" System. Dieser Begriff umschreibt, dass der Prasident
sowohl Vollmachten der Exekutive, als auch der Legislative innehat und einem weitge-
hend schwachen Parlament und einer wenig bedeutenden Regierung gegeniibersteht.*
Ferner fihrt Mommsen eine Auswahl an unterschiedlichen Bezeichnungen des russi-
schen Systems an, die auf verschiedene Aspekte der systemeigenen Machtstrukturen

anspielen.

"So verweist der Begriff der "Ukaskratie" auf das UbermaB an présidentiellen Dekreten;
mit dem Terminus der "Nomenklaturdemokratie" hebt man auf die Kontinuitét der Akteure
aus der kommunistischen Nomenklatur ab. Begriffe wie "Wahlmonarchie" oder selbst
"absolutistische Monarchie" spiele auf die zaristischen Herrschaftsallliren Jelzins und auf
eine dementsprechend untergeordnete Rolle von Parlament und Regierung an (...). Von
der westlichen Transitionswissenschaft geprédgte Begriffe wie "delegaive”, "iliberale" oder
"defekte" Demokratie betonen die mangelnde demokratische und rechtstaatliche Veran-

kerung des Regimes.""

Vor allem seit dem Amtsantritt Putins, wird von einer ,Defekten Demokratie“ gesprochen
— Merkel und Puhle merken jedoch an, dass erste Anzeichen flr eine Lenkung der Me-
dien und damit fir einen unfairen Wahlkampf schon 1996 bei den zweiten Prasident-

schaftswahlen Jelzins stattfanden.*'

%8 vgl. Mommsen, 2002, S. 360

¥ vgl. Holmes, 1993/4, S. 123

0 Mommsen, 2002, S. 361

*"'vgl. Eicher/ Beichelt, 2006, S. 302
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2.3.2. Institutionen der russischen Féderation

~ESs wurde schon festgestellt, dass unter den politischen Eliten, die sich — wie Gorbatschow
und Jelzin — fiir einen demokratischen Systemwandel und damit letztlich fiir einen funkti-
onsfédhigen Parlamentarismus einsetzten, eine entsprechende positive Einstellung zur Rolle
politischer Parteien als Scharnier zwischen Gesellschaft und Staat fehlte. Dabei spielte die
herkémmliche politische Kultur der kommunistischen Eliten den Vorkdmpfern flir Demokra-
tie einen bésen Streich. Gorbatschow klagte immer wieder, dass ein Mehrparteiensystem
kein ,Allheilmittel” sei, Jelzin wollte {iber den Parteien stehen und weigerte sich, irgendeine
Art von Présidentenpartei zu férdern. Unter Putin blieb den Parteien die Ubernahme politi-

scher Verantwortung verwehrt. «“2

Um die Konsolidierungsschwierigkeiten der Parteienlandschaft und die daraus resultie-
rende Machtfulle des Présidenten erklaren zu kénnen, muss ein kurzer Exkurs zu den
wichtigsten Institutionen der RF, deren Zusténdigkeiten, Arbeitsweisen und deren Kader-

rekrutierungsgepflogenheiten gemacht werden.
2.3.2.1. Das Parlament — Duma und Féderationsrat

Das Parlament der Russische Fdderation - die Bundesversammlung (auch ,Foderalver-
sammlung®) besteht aus zwei Kammern: der Staatsduma und dem Féderationssenat.*®
Die russische Verfassung definiert das Parlament als ,Vertretungs- und Gesetzgebungs-
organ“.*

Neben der wichtigsten Aufgabe der Duma — der Verabschiedung féderaler Gesetze - ist
sie auch fur die Ernennung des Vorsitzenden der Zentralbank, die Bestellung der Halfte
der Mitglieder des Rechnungshofes und die Ernennung des Menschenrechtsbeauftrag-
ten zustandig. Hinzu kommt das Recht der Zustimmung zur Ernennung des Regierungs-
chefs. Sie ist befugt die Vertrauensfrage an die Regierung zu stellen und kann ein Amts-
enthebungsverfahren gegen den Prasidenten einleiten.”® Bei Entscheidungen zu Bun-
desgesetzen zum Fdderationshaushalt, zu Steuern und Abgaben des Bundes, zur Rege-
lung von Finanz-, Wahrungs-, Kredit- und Zollangelegenheiten sowie bei einer Ratifizie-
rung und Aufkindigung internationaler Vertrage (z.B. Start lI-Abkommen) muss nicht nur

die Staatsduma, sondern auch der Foderationsrat zustimmen.*® Obwohl das Parlament

*2 Mommsen, 2010, S. 433f.

“ Vgl. Réhrich, 2006, S. 51
**Vgl. Mommsen, 2002, S. 377
** Vgl. Mommsen, 2002, S. 377
“® Vgl. Mommsen, 2002, S. 377

28



damit relativ weitreichende Kompetenzen besitzt, kann es kein grundsétzliches Gegen-
gewicht zum starken Prasidentenamt bilden — unter anderem aufgrund der unklaren
Verhaltnisse in der Institution.

~Die gegenwiértige Strukturierung des Parlaments nach Blécken und Gruppen ist in vieler

Hinsicht artifiziell und manipuliert. Dabei ist nicht zu dbersehen, daB3 die Kremlftihrung
w47

selbst bei der parlamentarischen Machtverteilung die Regie fiihrte.
Obwohl dieses Zitat aus dem Jahre 2002 stammt, ist die lenkende Kraft des Kremls im
Parlament ein aktuelles Thema. Vor allem seit die putintreuen ,Partei der Macht®, ,Eini-
ges Russland” dauerhaft eine klare Mehrheit im Parlament stellt. Ferner ist die Position
des Parlaments und der Parteien geschwacht, da sich — trotz mehrfach stattgefundenen
Parlamentswahlen im postsowjetischen Russland — ,nur duBerst entfernt ein Zusam-
menhang zwischen dem Votum der Wéhler und der Zusammensetzung der Regierung
erkennen 1&3t“*

. Vielmehr begegnen wir in der Regel Présidialkabinetten, in denen zumeist Technokraten
oder eine Mischung aus Vertretern 6konomischer Interessensgruppen und blrokratischer

Seilschaften dominieren, widhrend Repradsentanten politischer Parteien die Ausnahme bil-

den.“ 49

Die zweite Kammer des russischen Parlaments - der Foderationsrat - ist eine Art Lan-
derkammer, da zur Vertretung der Regionen berufen ist. Im offiziellen Sprachgebrauch
wird sie oft auch als ,Oberhaus” oder ,Senat” bezeichnet. Die Senatoren setzen sich aus
jeweils einem Reprasentanten der regionalen Legislative und der regionalen Exekutive
(also die Gouverneure und die Prasidenten der nationalen Republiken sowie die Spre-
cher der regionalen Parlamente) aus jeden ,Subjekt* der RF*. Unter dem ersten Prési-
denten Russlands wurden die Gouverneure zuerst ernannt, nach 1996 wurden sie von
der regionalen Bevolkerung direkt gewahlt — als Zugesténdnis Jelzins nach seiner Wie-
derwahl. Diese Legitimation der Provinzoberh&upter durch Volkswahl lie das politische
Gewicht des Fdderationsrates steigen. Um diesen Trend entgegenzuwirken, wurde der
Bestellmodus unter Putin erneut geéndert. Anstelle der direkt gewéhlten Oberh&upter

und Sprecher der regionalen Parlamente werden in den Féderationsrat je zwei Delegier-

“” Mommsen, 2002, S. 382

“® Vgl. Mommsen, 203, S. 109

* Mommsen, 2003, S. 109

*% Die Russische Fodeartin besteht aus 89 Subjekten plus Tschetschenien, das ein eigenes Recht
besitzt
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te aus der Region abgesandte, die permanent in Moskau residieren. Diese Art der Regi-
onalpolitik beraubt die zweite Kammer weitgehend ihres politischen Gewichts und ihrer
Position als Gegenmacht zur Staatsduma und zur Exekutive.”’

Im Fdderationsrat spielt die Parteienzugehdrigkeit keine Rolle. Bis 2001 gab es sogar
keine Fraktionen. Die Senatoren wollen nicht als Reprasentanten politischer Parteien
wahrgenommen werden. Es dominiert im Selbstverstandnis und das Leitbild des ,guten
Landesvaters® oder des “tiichtigen Wirtschaftsmanagers*.*?

Die wichtigsten Kompetenzen der zweiten Kammer sind die Ernennung des General-
staatsanwaltes und die der hdchsten Richter. Der Fdéderationsrat muss auch bei einer
Verhangung des Kriegszustandes und des Ausnahmezustandes durch den Prasidenten
zustimmen und kann auch letztinstanzlich die Amtsenthebung des Préasidenten verfligen.
Im Bereich der Legislative fungiert der Féderationsrat als Revisionsinstanz und tberprift
die vorgelegten Gesetzesentwdrfe auf ihre VerfassungsmaBigkeit und inre Ausfihrbar-
keit.>

2.3.2.2. Die Gesetzgebung der Russlandischen Féderation

»Erstmals in der Geschichte Russlands wird durch die Verfassung vom Dezember 1993 ei-
ne klare Struktur des Normensystems vorgegeben (NuBberger 1998: 109). Die Stufenleiter
der Normativakte beginnt mit der Verfassung, ihr folgt das Verfassungsausfiihrungsgesetz;
weiter das einfache féderale Gesetz, das Dekret (ukas), die Verordnung (postanowlenie)
und die Verfligung (rasporjaschnie), weiter der Kompetenzabgrenzungsvertrag zwischen
den der Fdderation und den Féderationssubjekten und schlieBlich die Gesetze der Fédera-

tionssubjekte.” 54

In Russland ist die Zahl der Institute, die zur Gesetzesinitiative auf verschiedenen Stufen
der oben beschriebenen Hierarchie des Normensystems berichtigt sind, auffallend groB.
Dazu zahlen der Prasident, der Fdderationsrat, die Mitglieder des Fdderationsrates, die
Abgeordneten der Staatsduma, die Regierung, die regionalen Parlamente und sogar das
Verfassungsgericht.”

*' vgl. Mommsen, 2002, S. 383

%2 \/gl. Mommsen, 2002, S. 383

°% vgl. Romanow nach Mommsen, 2002, S. 382
** Mommsen, 2002, S. 384

%% vgl. Mommsen, 2002, S. 385
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Eine Vertiefung in die Gesetzesgenese der RF wére interessant, wirde aber vom Thema
wegflhren. Deshalb sei des besseren Verstandnisses Willen an dieser Stelle nur er-
wahnt, dass der Duma zwar die Mehrzahl der Gesetze entwirft, jedoch kaum Kontroll-
funktionen innehat.® Die Exekutive hingegen liefert zwar seltener Gesetzesentwiirfe,
dafiir sind diese viel effektiver.>” Fir diese Arbeit ist aber hauptséchlich von Bedeutung,

dass der Prasident direkt ,Dekrete” verfassen darf.

,Ein Dekret (ukas) des Présidenten darf nicht im Widerspruch zu féderalen Gesetzen ste-
hen. Wie erwéhnt, spielten die Dekrete des Présidenten in den Anfdngen des postsowjeti-
schen RuB3land eine groBe Rolle. Dieser Typus von Dekreten hatte einen ,gesetzesvor-
wegnehmenden*® Charakter (Schaich 2000:358ff.). Von Interesse erscheint, dal3 selbst
wéhrend der heftigen Konflikte (iber eine neue Verfassung von keiner Seite das Dekret-
recht des Présidenten grundsétzlich in Abrede gestellt wurde. Ganz im Geiste der autorita-
ren russischen Rechtstradition herrschte Konsens dariber, dal3 der Inhaber der héchsten
exekutiven Macht eine eigenstédndige Rechtskompetenz zustehen misse (Steinsdorff
2000a:279ff).“*°

2.3.2.3. Die Entwicklung der Parteienlandschaft in der RF

»,Nach wie vor besteht in Rul3land ein ,,schwebendes Parteisystem®. Die Parteien sind
,kopflastig” und stellen — von der KPRF abgesehen — nur Rumpforganisationen dar, deren
Wirkung dber den Moskauer Gartenring kaum hinausreicht. Im Urteil russischer Soziologen
handelt es sich bei den Parteien keineswegs um Organisationen zur Reprédsentation ge-
sellschatftlicher Interessen. Vielmehr kénnen sie eher als ,Gruppen zur Unterstiitzung ein-
zelner Politiker” oder als ,Lobbystrukturen méchtiger finanz-industrieller Vereinigungen* de-
finiert werden. Diese Einschétzung gilt zumal fiir die ,,Parteien der Macht®, die als rein bu-

rokratische Strukturen ohne jedes ideologische Profil anzusehen sind. «%9

Die Systemtransformation die damit verbundene Parteientwicklung vollzog sich gegen
Ende der Sowjetunion etappenweise. Zuerst bildeten sich ,informelle* Gruppen im Vor-
feld der Wahlen zum sowjetischen Volksdeputiertenkongress. Vor den Wahlen der neu-
en Republikparlamente bildeten sich bereits Wahlblécke heraus. &

% An einem Tag in der Woche findet eine Regierungsstunde statt, in der die Abgeordneten
Fragen an die Minister oder Abgesandten richten kénnen.

%" Vgl. Mommsen, 2002, S. 378

%% vgl. Mommsen, 2002, S. 385

% Baschkirowa nach Mommsen, 2002, S. 376

% vgl. Mommsen, 2002, S. 369
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Die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Herausbildung einer Parteienlandschaft
wurden aber erst mit der Verfassung von Dezember 1993 festgelegt. Dort findet man ein
Bekenntnis zur politischen Vielfalt und einem Mehrparteiensystem. Parteien kdnnen je-
doch verboten werden, wenn sie die gewaltsame Veranderung der Verfassungsordnung
anstreben. Das russische Wahlrecht hat keine verfassungsrechtliche Basis, deswegen
konnten auch seit 1993 die wahlrechtlichen Bestimmungen mehrfach geéndert werden.®'
Seit dem neuen Parteiengesetz 2001 muss eine politische Organisation Uber mindestens
10 000 Mitglieder und in der Mehrzahl der Regionen prasent und aktiv sein, um den Sta-
tus einer Partei zu erlangen. Und dadurch auch vom Staat unterstitzt zu werden. Die
Summe, um die es hier geht, wird aber als viel zu gering eingestuft, um den politischen

Parteien real bei der Konsolidierung helfen zu kédnnen.®

Ein weiterer, die Konsolidierung der Partei erschwerender Aspekt ist das bis 2005 gultige
Grabenwahlsystems und die hohen Zugangshirden bei den Dumawahlen. Das ,Gra-
benwahlsystem® oder auch ,duale System” war eine Kombination aus Mehrheits- und
Verhaltniswahl. Die Wahl-berechtigten verfligen Uber zwei Stimmen. Mit der ersten kén-
nen sie nach dem relativen Mehrheitswahlrecht Einzelkandidaten wahlen. Mit der zwei-
ten Stimme wird Uber die Zuteilung der anderen Halfte der Sitze entschieden. Sie wer-
den nach einem modifizierten Verhaltniswahlrecht Uber eine féderale Liste an Parteien

und Wahlblécke (freiwillige Zusammenschlisse von Parteien) vergeben.

LDieses System impliziert einen deutlich geringeren Stellenwert der Parteien bei der Ent-
scheidung (ber die Zusammensetzung der Duma: 225 Sitze werden unmittelbar von Per-
sonen, nicht von Parteien errungen. Dies erklart auch, warum Prominente sowie regional

starke Gruppierungen — unabhdngig von Parteizugehdrigkeit und konsistenten Program-
w63

men — vergleichsweise leicht politischen Einfluss in der Duma gewinnen kénnen.
Seit 2005 ist ein neues Wahlgesetz in Kraft, das dieses Mischsystem durch ein reines
Verhaltniswahlsystem ersetzt. So ist der Einzug in die Duma nur noch Gber Parteilisten
maoglich. Ein Schlupfloch gibt es dennoch, denn die Parteien haben das Recht Parteilose
in ihre Liste aufzunehmen. An den Wahlen dirfen nur noch registrierte Parteien teilneh-
men, die bestimmte Anforderungen beziglich Parteimitglieder und Verteilung auf die
Regionen erflllen mussen. Die Hlrde, die eine Partei fur den Einzug in die Duma Uber-

winden muss, wurde von flinf Prozent der Stimmen auf sieben Prozent angehoben, die

¢ vgl. Mommsen, 2002, S.370
®2 vgl. Mommsen, 2002, S. 369 f.
% NuBberger, 2003, S. 2

32



Mindestwahlbeteiligung wurde jedoch abgeschafft. ** Ohne eine potenzielle konsolidie-
rende Wirkung der Gesetzesanderung abzusprechen, hatte sie hauptsachlich das Abrut-
schen der russischen Liberalen Kréafte in die Bedeutungslosigkeit zur Folge.

Wichtig sind auch die verschiedenen Einflisse der Prasidenten auf die Parteienkonsoli-
dierung und damit indirekt auf die Dumawahlen. Unter Jelzin entwickelte sich in Russ-
land eine vielfaltige Parteienlandschaft. Neben skurrilen SpaBparteien (wie die Partei der
Bierliebhaber) haben die haufig wechselnden politischen Glinstlinge Jelzins, und hier vor
allem die Premierminister, oft eigene politische Bewegungen gegriindet. Ohne alle
Grundungen auflisten zu wollen, soll hier die Ausdifferenzierung der Parteien Russlands
skizziert werden und auch angesprochen werden, welche Rolle die Prasidenten dabei

gespielt haben.

Nachdem der groBe und einende Feind — die KPdSU — 1991 in der RSFRS verboten
wurde, konnte sich die politische Landschaft weiter differenzieren.

,Die Opposition ging politisch nicht mehr nur von einer Seite aus, wie bisher, also nicht
mehr nur von links durch die Kommunisten, sondern inzwischen auch von rechts durch die

Nationalisten.“®

Die Parteien entwickelten sich programmatisch und organisatorisch weiter. Dennoch
konnten nur wenige Parteien die relativ hohe 5 % Hirde bei der Dumawahl 1993 Uber-
winden. Darauf folgte eine Periode in der Jelzin versuchte eine ,Partei der Macht“®® zu
etablieren, die seinen Einfluss in der Duma sichern sollte. Die ,Partei fir soziale Demo-
kratie“ wurde gegriindet, an deren Spitze der Perestrojka-Vordenker Aleksandr Jakow-
lew trat. Nach der Kritik Jakowlews am Einmarsch der russischen Truppen in Tschet-
schenien 1994 verlor die Partei Jelzins Gunst.®”’

Der Kreml wechselte die Strategie und versuche ein Zweiparteiensystem nach amerika-
nischem Vorbild (einer links-zentristischen Partei und einer rechts-zentristischen Partei)
von oben zu verordnen. Rechtzeitig vor der Dumawahl 1995 wurden ein linkszentristi-

scher Wahlblock unter der Fihrung Iwan Rybkins und ein rechtszentristischer unter der

% vgl. Moser, 2007, S. 2

® Schneider, 2001, S. 202

% Eine Partei der Macht ist abhéngig von dem plebiszitar gewihlte Prasidenten und dient ihm
durch die Funktion einer Partei im parlamentarischen und 6éffentlichen, die Entscheidungen
werden aber immer vom Préasidenten getroffen

®7 vgl. Schneider 2001, S. 202 f.
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FUhrung Wiktor Tschernomyrdins gegrindet. Rybkin scheiterte, Tschernomyrdin zog mit
,Unser Haus Russland* in die Duma ein.®® Trotz der zentralen Rolle, die der Kreml bei

den Parteigrindungen gespielt hat, ist dennoch anzumerken:

,Die ersten ,Parteien der Macht” stellten keine reine Erfindung der Présidenten dar, sie bil-
deten sich aus dem Kreis der neuen Eliten. (...) Mindestens bis zu den Parlamentswahlen
2003 fehlte eine dauerhafte ,dominante Partei”, die die gescheiterte Partei des Sowjetre-

gimes hétte verdrdngen konnen.

An die Stelle der alten Eliten, die Jelzin bei seinem Machtantritt bekampft hatte, traten
neue. Bei der Grindung von ,Unser Haus Russland“ war Viktor Tschrenomyrdin Premi-
erminister. Seine Partei ibernahm die Rolle, der - durch den Ex-Primerminister Jegor
Gaidar, der fur seine wirtschaftliche Schock-Therapie berihmten und bertchtigten war
gegriindeten - rechtszentristischen ,Demokratischen Wahl Russlands®.” Die Parteien
der Macht bedienten vor allen die Machtigen und Reichen des Landes: Gouverneuren,
Direktoren von GroBbetrieben und Unternehmen.”" Der Président musste taktieren und
die einzelnen Krafte und Interessen gegeneinander ausspielen. Dieses Taktieren flhrte
auch dazu, dass die Bindung an die einzelnen Parteien schwach blieb. Uberhaupt war
es nicht unbedingt notwendig Mitglied einer Partei zu sein, um sich politisch zu betatigen

zu kénnen.”

Mit Anfang der Putin-Ara, kam es zum Aufbau der Vertikale der Macht und der Zentrali-
sierung der Politik.

,Die ,Vertikale der Macht” steht flir eine strikte Kommandokette des Kreml, in die sich alle
staatlichen Organe, ob Ministerkabinett, Parlament oder Justiz, und selbst gesellschaftliche
Einrichtungen, wie Medien, politische Parteien oder Verbdnde, ein- und unterzuordnen ha-
ben. Die ,Vertikale der Macht“ widerspricht den Prinzipien der horizontalen, wie der vertika-
len Gewaltenteilung, wie sie in der russischen Verfassung vom Dezember 1993 verankert

sind.“”

Der Vorlaufer der, heute enorm starken Partei der Macht ,Einiges Russland®, war die
Partei ,Einheit* (der Bar) und wurde mithilfe der wichtigen Reprasentanten der ,Kreml-

%8 Vgl. Schneider, 2001, S. 204

®® Buhbe/Makarenko, 2007, S. 287

0 Vgl. Fleischmann, 2010, S. 75

""vgl. Bundesinstitut f. ostwissenschaftliche u. internationale Studien, 2000, S. 102
2 vgl. Nikovic, 2011, 22

® Mommsen, 2007, S. 235
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Familie®, Boris Beresowski und dem Leiter der Prasidentenadministration, Alexander
Woloschin unter der Regie des ,Polittechnologen® Gleb Pawlowski konzipiert. Um den
Eindruck zu vermeiden eine Kreation Jelzins und der ,Familie* zu sein, wurden auch 39
Gouverneure in die Partei eingebunden. ,Einiges Russland” ging ohne Programm in den
Wahlkampf. Die wohlgesonnene Medienberichterstattung lieB sie jedoch auf den guten
zweiten Platz bei der Dumawahl 1999 landen, gleich nach den Kommunisten.” Die
Dumawahlen 2003 machte aus ,Einiges Russland® eine echte Partei der Macht, nach-
dem diese die Zweidrittel-Mehrheit holte. Dies veranderte die Machtverteilung grundle-
gend, indem das Parteiensystem, dass sich unter Jelzin eingespielt, zerstdrt wurde. Bei
den Dumawahlen Ende 2007 erreichte die Partei ,Einiges Russland® mit ihnrem damali-
gen Spitzenkandidaten Putin mit knapp 65 Prozent der Wahlerstimmen die Verfas-

sungsmehrheit.”

In den n&chsten Kapiteln soll kurz auf die einzelnen politischen Richtungen eingegangen
werden, die in der Berichterstattung zu den Prasidentschaftswahlen und damit auch in
der heutigen RF eine wichtige Rolle spielen.

2.3.2.3.1. ,Einiges Russland®

,Die flihrende Rolle bei der Ausrichtung der Politik gehért dem Présidenten, der gar nicht
aus der ,dominanten Partei“ hervorgegangen ist. Die Partei erfindet sich fiir den Préasiden-
ten, nicht umgekehrt. Sie fungiert als Kraft, die Pldne des Kreml auf unterschiedlichen

Handlungsebenen zu unterstlitzen. Oppositionsparteien fallen immer weniger ins Ge-
t /6

wich
Die Partei ,Einiges Russland“ entstand 2001 durch die Vereinigung der kremlnahen Par-
tei ,Einheit” und der Nomenklatura-Bewegung ,Vaterland — Ganz Russland“.”” Parteichef
von ,Einheit* war damals der ehemalige Minister fir Zivilverteidigung und ehemalige
Gouverneur der Oblast Moskau Sergei Schoigu.” Parteichef von ,Vaterland — Ganz
Russland®, war der damalige und 2010 abgesetzte Oberbirgermeister Juri Luschkow.
Die beiden bisherigen Parteiflihrer arbeiteten nach dem Zusammenschluss zunachst als
Kovorsitzende weiter.” Boris Grislow - in Spéaterer Folge Innenminister Russland und bis

2010 Vorsitzender der russischen Staatsduma — wurde im November 2002 in das Amt

I Vgl. Mommsen, 2002, S. 373 f.
"% \gl. Fleischmann, 2010, S. 63
’® Buhbe/Makarenko, 2007, S. 278
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des Vorsitzenden der Partei gewahlt. Er blieb in diesem Amt bis Mai 2008, dem Zeit-
punkt, als Putin aus dem Prasidentenamt schied und den Parteivorsitz an seiner Stelle
dbernahm. In ihrem Programm vom XlI-Parteitreffen bezeichnet die Partei ihre ldeologie

als ,russisch konservativ“. Das Credo lautet hierbei ,bewahren und vermehren“.&°

Im Parteiprogramm vom XlI-Parteitreffen wandelt sich das Credo in: ,Im Zentrum unse-
rer Aufmerksamkeit ist der Mensch®. Es wird auf die Krise eingegangen und darauf, was
in diesen schwierigen Zeiten schon von der Partei geleistet wurde. Die acht in diesem
neuen Ziele lauten:

1. Die Modernisierung der Wirtschaft, Verbesserungen des Bildungssystems und
des Investitionsklima

2. Die Einlésung der sozialen Versprechen, Lohnerhéhungen und die

Modernisierung des Gesundheitssystems

Kampf gegen Korruption und fir Transparenz

Starkung und Reformierung des Justizsystems

Frieden zwischen den Nationalitdten und Konfessionen

S

Entwicklung eines modernen politischen Systems — Freiheit und Gerechtigkeit

far alle

7. Starkung der inneren und auBeren Sicherheit durch Polizei und eine starke
Armee und die Verbesserung des Images dieser Strukturen

8. Aufbau der Strukturen eingestandiger Politik, der Ausbau der Zollunion

Russlands, WeiBrusslands und Kasachstans und — in weiterer Folge der

Eurasische Union®

#In ihrer Zielstellung wirkt die Partei niichtern und sachlich, extreme oder rechthaberische
Positionen finden sich nicht in den Dokumenten. (...) In ihrer Selbstdarstellung legt die Par-
tei Wert darauf, dass ihre politischen Zielstellungen das Ergebnis einer innerparteilichen

Diskussion sind {(...). «62

Ob die Bemihungen der Partei mit diesen hehren Zielen ibereinstimmen, ist strittig.
Kommunisten und prowestlich orientierten liberalen Parteien und der Birgerrechtsbewe-

gungen kritisieren, dass ,,der Beamtenapparat mit seiner Kontrollfunktion immer weiter

8 vgl. Fleischmann, 2010, S. 63
8 vgl. Internatauftritt von,Einiges Russland“, 2011
# Fleischmann, 2010, S. 63
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ausgebaut wird und dass neu geschaffene Stellen mit willfdhrigen Leuten besetzt wer-

den.“3

Die Kommunisten sehen ,Einiges Russland® hingegen als eine Partei der Reichen.
Kommunistenchef Sjuganow wies Mitte 2007 darauf hin, dass sich das Vermdgen von
20 Dumaabgeordneten dieser Partei, die zu den 500 reichsten Russen gehdren, auf 660
Milliarden Rubel belauft. Die prowestlichen Parteien kritisieren, dass ,Einiges Russland*®
im politischen Wettstreit mit den anderen politischen Kréaften auf Druck und nicht auf Dis-
kussion setzt, und macht auf das Vorgehen gegen kritische Gruppen, Medien, Journalis-

ten und potenzielle politische Gegner aufmerksam.?

2.3.2.3.2. Kommunistische Partei der Russischen Foderation

Die kommunistische Partei der Russischen Fdderation wurde 1993 gegrindet. Seit ihrer
Grindung wird die Partei von Gennadi Sjuganow gefthrt. Er war noch zu Sowjetzeiten
ein Kader der KPdSU.® Fleichmann kritisiert — nicht nur in diesem Zusammenhang - die
Personal- und Inhaltskontinuitat nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion:

"Die Partei hat sich bisher nicht von ihrer Geschichte getrennt, die mit Namen wie Lenin
und Stalin verbunden ist. (...) Kritisch sieht die Partei nicht die Jahre der Stalinherrschaft,
sondern die spéten achtziger Jahre mit Politikern wie Gorbatschow, Jelzin, Jakowlew und
Schewardnadse. (...) Die Fehler der Zeit vorher werden in diesem Parteiprogramm im Ver-
gleich dazu als eher harmlos beschrieben: zu strikte Zentralisierung, fehlende Verjliingung
der leitenden Kader und staatliche Vereinnahmung vieler Sphédren des gesellschaftlichen
Lebens. Das Ende der Sowjetunion wird im Parteiprogramm schlieBlich als "konterrevoluti-

ondrer Umsturz" bewertet."”®

Das Programm der KPRF beklagt, dass das Land durch Verrat und Ligen zum Kapita-
lismus bekehrt wurde und dies zu einer nationalen Katastrophe fihren wird. Ziel der
Kommunisten ist es, Russland durch den Sozialismus zur friiheren GroBmachtstellung
zu fuhren. In ihrem Wirken lasst sich die Partei von dem Marxismus-Leninismus leiten,
integriert aber neue Erfahrungen und Errungenschaften von Wissenschaft und Kultur

(was beispielsweise den frither véllig ausgeklammerten Umweltschutz betrifft).%”
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Die Kontinuitat bei der KPRF im Besonderen und in diesem Zusammenhang auch bei
den Kandidaturen fir die Prasidentschaftswahlen im Allgemeinen ist bemerkenswert. So
1996 kandidierte der KPRF Chef Gennadi Sjuganow erstmals flr das russische Prési-
dentschaftsamt und konnte seinem Gegner Boris Jelzin eine Stichwahl abtrotzen, bei der
er beachtliche 40,3% erreichte. Bei seiner Kandidatur fir die Prasidentschaftswahl 2008
fiel sein Ergebnis mit 18,6 % bescheidener aus, auch wenn er Zweiter hinter den von
Putin empfohlenen Kandidaten Dmitri Medwedew wurde. Obwohl die KPRF seit 1993
ununterbrochen in der Duma vertreten ist, verliert die Nachfolgepartei der KPdSU stetig
an Einfluss.

Fleischmann relativiert daher die Bedeutsamkeit der kommunistischen Partei der Russi-
schen Foderation:

"Die kommunistische Partei stellt nach dem erfolgreich inszenierten Siegeszug der Partei
"Einiges Russland" im politischen Ring keine ernsthafte Konkurrenz mehr dar, wird aber
von dieser ibermdchtigen Partei gern als systembildende, wichtige und konstruktive, wenn
auch in eine andere Richtung zielende politische Kraft gewertet."

2.4.2.3.3. Die russischen Liberalen westlicher Pragung

Die Partei "Jabloko" wurde 1993 vom Wirtschaftswissenschaftler Grigori Jawlinski ge-
grindet und gefihrt. Der Parteiname setzt sich aus den Abbreviaturen der Namen dreier
Prominenter Figuren aus dieser Griinderzeit (Grigori Jawlinski, Juri Boldyrew und Wila-
dimir Lukin) zum Wort ,Apfel“ zusammen.®® 2008 kam es zum Filhrungswechsle und
Jawlinski vom Politikwissenschaftler Sergej Mitrochin als Parteifihrer abgelést.*
Jawlinski trat bei den Prasidentschaftswahlen 1996 und 2000 an und erhielt jeweils 7,4
% und 5,8 %. Auch hier ist eine personelle Kontinuitat zu erkennen — trotz méaBigem Er-
folg. ,Jabloko" war bis 2003 drei mal in der Staatsduma vertreten und litt genau so wie
,union der Rechten Krafte“ unter der Spaltung des liberalen Lagers. Nach der Niederla-
ge bei den Dumawahlen 2003 schaffte die gemeinsame Kandidatenliste der beiden Par-
teien den Einzug in die Moskauer Stadtduma. ' Fiir ,Jabloko” war dies auch das letzte
gréBere Erfolgsereignis.®

8 Fleischmann, 2010, S. 70
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~Jabloko" steht - laut Eigendefinition - fir soziale Marktwirtschaften, Chancengleichheit,
Privateigentum, fir Konkurrenz in der Politik und der Wirtschaft, die Stéarkung der demo-
kratischen Institutionen, die Rechtsstaatlichkeit und die Kontrolle der Staatsmacht durch
die Birger. Die Divise der Partei lautet: ,Fiir die Freiheit und die Gerechtigkeit!**

Die ,Union der Rechten Krafte* kann gemeinsam mit ,Jabloko® zu der politischen Rich-
tung der liberalen Parteien westlicher Pragung gez&hlt werden. Im Unterschied zu
»~Jabloko“ knupfte sie aber an die liberale Tradition des 19. Jahrhunderts in Russland
an.** Zum Fihrungskreis der Partei gehérte auch der Griinder der Partei ,Demokrati-
sche Wahl Russlands®, Jegor Gaidar.” Die ,Union der Rechten Krafte* hatte sich zum
Ziele gesetzt die Zivilgesellschaft zu férdern, den demokratischen Rechtsstaat, den F6-
deralismus und die Regionalverwaltung zu starken. Ebenfalls flhlte sie sich berufen den

Liberalismus zu starken und liberale Wirtschaftsreformen einzuleiten.®®

Mitte November 2008 fasste der Parteitag der ,Union der rechten Krafte“ den Beschluss
zur Selbstauflésung und zur Griindung der neuen Partei ,Rechte Sache®. Dieser schlos-
sen sich die ,Demokratische Partei Russlands® und ,Burgerkraft® an. lhr Parteiprogramm
trug den Titel ,Kapitalismus fur alle“. Die Ziele wurden ahnlich jenen der ,Union der
Rechten Krafte formuliert. Der Schutz und Aufbau einer zivilen Gesellschaft, der Einsatz
fur den demokratischen Rechtsstaat, das Prinzip des Féderalismus und die lokale
Selbstverwaltung.®”” Obwohl ,Rechte Sache* aus einem Zusammenschluss von drei Par-
teien hervorging, von denen zwei weniger kremlkritisch waren, kommt Fleischmann zum
Fazit: "In ihrer konkreten Arbeit hélt sich die Partei mit Kritik an der Situation in Russland
bisher durchaus nicht zurtick.”® Davon zeugt auch ihre Eigenprasentation im Internet.
Die Partei ,Rechte Sache” hat sich — laut Eigendefinition - dem Schutz der Privateigen-
timer, der Unternehmer, aller freien und mindigen Blirger verschrieben. Sie definiert
sich selbst als Opposition und setzt sich fir weniger Staat in der Wirtschaft ein. Auch
eine alternative Staatspolitik in den Bereichen Bildung, Gesundheit und Pensionen ist ihr

ein Anliegen.*
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Fleischmann macht die Behinderungen durch den Kreml flr das méBige Abschneiden
der Liberalen seit Anfang der Putin-Ara verantwortlich. Spricht aber auch eigene politi-
sche Fehlentscheidungen an, die den Parteien unterlaufen sind. Vorab sei gesagt, dass
in der untersuchten Berichterstattung der Zeitungen auf dsterreichischer Seite haupt-
séchlich die erstgenannte Problematik beleuchtet wird — auf russischer die zweite.

Zu den Behinderungen, denen sich die liberale Opposition ausgesetzt sieht, zahlt syste-
matische Verdrangung, die geringe Prasenz in den Massenmedien und hier vor allem im
staatsnahen Fernsehen. Aber auch Methoden wie Wahlfalschung, Verfolgung kritisch
denkender Politiker und Journalisten.

Zu den selbst verschuldeten Problemen zahlen die elitéare Selbstdarstellung und die da-
mit verbundene geringe Volksnahe. Die Sprache Jawlinskis wird zum Beispiel gemein
hin als zu analytisch und zu wissenschaftlich eingeschéatzt. Fir den Wahler sind die poli-
tischen MaBnahmen, die auf die differenzierten Abhandlungen folgen sollen, unklar.’®
Ferner wurde das Image der Partei ,Jabloko®, wie das der ,Union der rechten Krafte®

durch die gegenseitige Konkurrenz und das nicht abgestimmte Vorgehen beschadigt.

,Die Schuld dafiir wird solchen Politikern wie Garri Kasparow von der ,Vereinigten Blirger-
front” gegeben, dem bei fehlender politischer Erfahrung ein unangemessener Fiihrungsan-
spruch vorgeworfen wird, Eduard Limonow von der ,Nationalbolschewistischen Partei”, die
rundweg als undemokratisch klassifiziert wird, oder Anatoli Tschubais von der ,Union der
rechten Kréfte, dessen Ansichten zur Entwicklung des Landes auf einen ,oligarchischen
Kapitalismus* hinausliefen und nicht mit der sozial ausgerichteten Ideologie der ,Jabloko*-

Partei vereinbar seine.“'’!

Drittens kénnen viele Wahler die unkritische Position der liberalen zu Wirtschaftsoligar-
chien wie Michail Chodorkowski stéren. So merkt Fleischmann an:

.Wenn die Parteifiihrung seinerzeit feststellte, dass Chodorkowski Ansichten gedul3ert hat,
die denen der Partei weitgehend entsprechen, dann bleiben eben doch die Vorgédnge der

neunziger Jahre letztlich unberiicksichtigt. «102

1% Fleischmann, 2010, S. 72
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2.3.2.3.4. Die russische Rechte

Die Partei mit dem irrefiihrenden Namen Liberal-Demokratische Partei Russlands
(LDPR) wurde 1991 von den Kommunisten unter der Regie des KGB als LDPSU ge-
griindet und 1992 in LDPR umbenannt. Griinder war Wladimir Schirinowski, der bis heu-
te Vorsitzender ist.

Schirinowski hat sich zu einem integralen und lautstarken Bestandteil der russischen
politischen Landschaft entwickelt. Insgesamt trat Schirinowski persénlich rekordverdéach-
tige funft mal zur Prasidentschaftswahl in Russland an (in den Jahren 1991, 1996, 2000,
2008 und 2012).'%

"Schirinowski ist eine durchaus zweispaltige Figur. Einerseits prdsentiert er sich als
raubeiniger und rdpelhafter Draufgdnger mit schon maBlos zu nennenden Vorschldgen und
Forderungen, andererseits kennt ihn die russische Offentlichkeit auch als Wissenschaftler,
der den Titel eines Ehrendoktors und Professors vieler Bildungseinrichtungen trdgt, z.B.
auch der Moskauer Staatlichen Linguistischen Universitdt. Schirinowski, ausgebildeter
Turkologe, Orientalist und Jurist, habilitierte sich 1998 mit der Schrift "Die Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft der russischen Nation", deren Titel schon seine nationalistische
Grundeinstellung erahnen ldsst. Im Dezember 2000 erhielt er zudem von Président Putin
die Auszeichnung "Verdienter Jurist der Russischen Fdderation. Diese akademische
Gloriole passt gar nicht recht zu den politischen Zielstellungen seiner Partei, die man in

Deutschland als nationalistische Stammtischparolen einordnen wiirde.'*

Obwohl sich die Partei selbst den die Bezeichnung ,liberal” verliehen hat, hat die nur
wenig mit ihrer wahren politischen Ausrichtung zu tun. lIhr zentrales Anliegen ist es nam-
lich Russlands GroBe wiederherzustellen und in den Russen Eigenschaften zu wecken,
die der Starke des Landes entsprechen. Der Weg zu diesen Zielen flihrt Giber eine au-
Benpolitischen Abschirmung und die Installierung eines autoritaren Regimes. Die derzei-
tige Staatsstruktur benachteiligt nach Meinung der Partei die russischstammige Bevdlke-
rung, die in diesen Republiken zwar die Mehrheit der Bevdlkerung stellen, deren Rechte
aber beschnitten wirden und die dort keine verantwortlichen Funktionen tbernehmen
diirfen.'® Aufgrund dieser Zielstellungen kann der LDPR eine nationalistische, pansla-

wistische und konservative Ausrichtung unterstellen.

1% Fleischmann, 2010, S. 80
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Diesem Widerspruch von Namen und Inhalt begegnet die LDPR indem sie sich selbst
als Partei bezeichnet, die sich sowohl dem Liberalismus, als auch dem Patriotismus ver-
schrieben hat. In ihrem Internetauftritt ist die Rede davon, dass die LDPR nicht mit den
westlichen Liberalen vergleichbar ist, da die Gesellschaft im Westen schon ausgereift ist.
Im Gegensatz dazu steht Russland vor den Zusammenbruch bzw. vor dem Zerfall (als
Beleg wird der Kaukasus genannt). ' Die LDPR ist ferner diejenige Partei, welche die
Vorstellungen von der ,Russische Idee” und dem ,Russischen Weg“ konsequent auf die

Spitze treibt.

"Bei den Eigenschaften, die sich die Russen wieder zu einen machen missten, stehen Pat-
riotismus, Angriffslust und das Bewusstsein der nationalen GréBe an erster Stelle. In An-
lehnung an Uberlegungen des 19. Jahrhunderts propagiert die Partei eine "russische Idee"
und unterstellt den Russen einen spezifischen Nationalcharakter und eine spezifische nati-
onale Ideologie, die auf dem orthodoxen Glauben beruht. Diese nationale Ideologie hétte

sogar eine gemeinslawische Dimension und wére im Grunde 400 Millionen Slawen ei-

gen. «107

2.4.2.3.5. Politische Bewegungen und nicht zugelassene Parteien

Vor Duma- oder Prasidentschaftswahlen — vor allem seit der Wiedererrichtung der ,Ver-
tikale der Macht“, kam es immer wieder dazu, dass unliebsame Parteien oder Kandida-
ten nicht zugelassen wurden. Es hief3 die vorgelegten Mitgliedzahlen seine nicht ausrei-
chend oder gefélscht worden. Ein Beispiel fir diese Methode ist der aufgrund von ver-
meintlicher Unterstitzungsunterschriften-Falschung putinkritische ehemalige Primermi-
nister Michail Kasjanow. Der sich fir Meinungsfreiheit und gegen politische Verfolgung
einsetzende Politiker, durfte nicht fiir die Prasidentschaftswahl 2008 kandidieren'®. Un-
ter den nicht zugelassenen Parteien finden sich aber auch radikal und nationalistisch

gebardende politische Bewegungen, wie die ,Nationalbolschewistische Partei.

Die Vorsicht, mit der der Kreml politischen Bewegungen begegnet, bezieht sich nicht nur
auf Parteien. Auch Blrgerbewegungen werden durchaus nicht durchgehend begriiBt.

"Im Sinne des Konzepts der "souverdnen Demokratie" sind Blirgerbewegungen erwiinscht,
da sie sich so interpretieren lassen, dass die Menschen die Méglichkeit haben, sich fiir ihre

Anliegen einzusetzen. Da die russischen Blirgerbewegungen aber eine sehr unterschiedli-

1% |nternetauftritt ,Liberal-Demokratische Partei Russlands®, o0.A.
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che Ausrichtung aufweisen, sind sie bei den Vertretern der "souverdnen Demokratie" nicht
gleichermaBen wohlgelitten. Kommunistische und nationalistische Gruppierungen kénnen
sich des Wohlwollens der Staatsmacht erfreuen wéhrend prowestliche und putinkritische
Gruppen auf vielfdltigste Behinderungen und Téatigkeitsverbote stofen. Zu den ersten ge-
héren der "Kongress russischer Gemeinden" und die "Bewegung gegen illegale Immigrati-
on". Solche Bewegungen wie die "Vereinigte Biirgerfront” und "Solidaritdt" oder auch Koali-
tionen wie das "Komitee 2008" und das "Andere Russland” (...) sehen sich dagegen vielfél-

tigen Behinderungen ausgesetzt."'*

Vor allem seit den lang anhaltenden Protesten nach der neuerlichen Wiederwahl Putins
im Jahre 2012 kam es zu einer Verscharfung des Demonstrationsrechts und einer ver-
pflichtenden Offenlegung von ausléndischen Finanzhilfen an Blrgerbewegungen und
Organisationen. Eine Tatsache, die hier nur der Vollstandigkeit halber erwahnt bleiben
soll — eine Aussicht — wenn man so will, denn die vorliegende Untersuchung widmet sich
den Jahren 1991 bis 2007.

2.4. Der russische Préasident

,Der russische Préasident stellt im Grunde eine ,vierte Gewalt” dar, welche den klassischen
drei Gewalten (ibergeordnet ist. Somit konzentriert sich die Exekutive-, Legislative- und Ju-
dikative Macht in der Institution des Prdsidenten, was einer derogativen Asymmetrie der

horizontalen Gewaltkontrolle gleichkommt. Diese Asymmetrie ist in der russischen Verfas-

sung weitgehend verankert.“'"°

Die Aufgaben und Kompetenzen des Prasidenten werden im vierten Kapitel der Verfas-
sung festgelegt. Dort heil’t es, der russische Prasident ist das "Staatsoberhaupt” und der
"Garant der Verfassung" und damit auch der "Rechte und Freiheiten der Menschen und
des Burgers". Er ist verantwortlich flr den Schutz der "Souveranitat" und die "staatliche
Integritat" der Russischen Foderation. AuBerdem hat er "das koordinierte Funktionieren

und Zusammenwirken der Organe der Staatsgewalt" zu gewéhrleisten.'"

Die konkreten Befugnisse dieser ,vierten Gewalt* sind aul3erst weitreichend, denn der
Prasident legt, laut Verfassung die "Hauptrichtung der AuBen - und Innenpolitik” fest. Er
ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte und er ernennt und entlasst die Flihrung des Mili-

1% Flgischmann, 2010, S. 89
"9 Himmer, 2009, S. 10f.
" vgl. Mommsen, 2002, S. 361
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tars. Der Prasident hat das Recht der Gesetzesinitiative und er kann ein suspensives
Veto gegen im Parlament verabschiedete Gesetze einlegen, das nur von beiden Kam-
mern des Parlaments mit der Mehrheit von zwei Dritteln aller Abgeordneten zurlckge-
wiesen werden kann - also sehr schwer. Der Prasident unterzeichnet die féderalen Ge-
setze und ver6ffentlicht sie. Er darf Referenden ansetzen und Dekrete und Anordnungen

verkiinden.''?

Bei der Ernennung von Regierungschefs und der Besetzung anderer Schllsselpositio-
nen ist der Prasidenten auf die Zusammenarbeit des Parlaments angewiesen. Die Zu-
stimmung der Staatsduma ist fur die Ernennung des Ministerprasidenten zwingend. Im
Falle einer dreimaligen Ablehnung seines Kandidaten muss der Prasident die Kammer
auflésen. Die Staatsduma kann der Regierung das Misstrauen aussprechen. Ein einma-
liges Misstrauensvotum zwingt den Prasidenten nicht zum Handeln, erfolgt aber ein
zweites erfolgreiches Misstrauensvotum innerhalb von drei Monaten, kann der Préasiden-
ten entweder die Regierung entlassen, oder die Duma auflésen und vorzeitige Wahlen

ausschreiben.'®

Die zweite Parlamentskammer, der Féderationsrat, der die Interessen der Regionen ver-
tritt, muss den Kandidatenvorschlagen des Présidenten zu den Amtern des General-
staatsanwalts, des Richter des Verfassungsgerichtshofes, des Obersten Gerichts und
des Obersten Schiedsgerichtes zustimmen. Im Falle von Hochverrat oder schwerwie-
gender Verbrechen des Prasidenten kann der Féderationsrat letztinstanzlich dessen
Absetzung verfliigen. Dazu bedarf es aber innerhalb von drei Monaten einer Zweidrittel-
mehrheit in beiden Kammern des Parlaments (in der Staatsduma und im Fdderations-
rat). AuBerdem muss das Oberste Gericht einen Verfassungsbruch oder eine Straftat
des Prasidenten festgestellt haben. Die Initiierung solch eines Amtsenthebungsverfah-

rens obliegt der Staatsduma.'"

"Im Frihjahr 1999 erwies sich die Duma bei der Eréffnung eines "Impeachments” gegen
Président Jelzin beinahe erfolgreich. Fir den Anklagepunkt, der auf illegale Initiierung und
Kriegsfiihrung im ersten Kaukasusfeldzug lautete, fehlten lediglich 16 Stimmen, um das Ver-

fahren zu eréffnen.”®

"2 ygl. Mommsen, 2002, S. 361
s Vgl. Mommsen, 2002, S. 362
e Vgl. Mommsen, 2002, S. 362
"> Mommsen, 2002, S. 362
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Aufgrund dieser Regelungsmechanismen muss der russische Prasident sich insofern
sehr wohl mit dem Parlament arrangieren — was auch die Vorteile einer prasidententreu-

en ,Partei der Macht“ in der Duma klar vor Augen fuhrt.

Ein weiterer Gegenpol zum machtvollen Amt des Présidenten soll, laut Verfassung, das
Amt des Regierungschefs bzw. Premiers sein, der "die Hauptrichtung der Tatigkeit der
Regierung" festlegt. Diese Kompetenz ist jedoch nicht eindeutig von der allgemeinen
Richtlinienkompetenz des Prasidenten in der Innen- und AuBenpolitik getrennt. Der
Premierminister ist berechtigt, dem Présidenten Kandidaten fir die Regierungsamter
vorzuschlagen und Vorschlage zu den Strukturen der féderalen Exekutivorgane zu un-
terbreiten. In der Praxis wird dieser Grundsatz der dualen Exekutive kaum Folge geleis-
tet.""® Viel mehr wird der Grundsatz durch die seit 2008 andauernde Rotation bei der
Besetzung dieser Amter — mal ist Putin unter Medwedew Premierminister, mal umge-
kehrt - ausgehdllt. Dieses Rotationsprinzip wére eine eigene Untersuchung wert, da in
der Jelzin-Ara eher der haufige Wechsel der Premierminister iiblich war. Da sich diese
Amterrochade hauptsachlich auBerhalb des Untersuchungszeitraumes der vorliegenden
Arbeit abgespielt hat, soll es hier auch nur erwahnt bleiben.

Diese schwache Stellung des Premierministers bewirkt auch, dass — obwohl laut Verfas-
sung, die Exekutive alleine der Regierung obliegt, (bestehend aus Vorsitzenden, Stell-
vertretern und den Ministern) - die maBgeblichen Einrichtungen der ausfiihrenden Ge-
walt in real hierarchischer Reihenfolge folgende ist:

An der Spitze steht die Prasidentenadministration, gefolgt vom nationalen Sicherheitsrat,
zwischen denen die Machtverteilung immer wieder hin und her schwankt. Erst darauf
folgt die schwache Regierung. Denn in der Regel wird die Regierung von der Prasiden-
tenadministration angeleitet und kontrolliert. In der Prasidentenadministration werden
hingegen die Entscheidungen des Prasidenten ausformuliert und zu Dekreten verarbei-
tet, sowie Gesetzesvorschlage an die Regierung erarbeitet. Dabei duplizieren sich der
Regierungsapparat und jener der Prasidentenadministration bis zu einem gewissen

Grad.""” Mommsen stellt gar Ahnlichkeiten zum Sowjetsystem fest:

LAl dies weist verbliiffende Ahnlichkeiten mit den Strukturen und Funktionsweisen des

friiheren ZK der KPASU und dessen Verhdltnis zu den sowjetischen Regierungen auf. Tat-

1% ygl. Mommsen, 2002, S. 362 f.
"7 vgl. Mommsen, 2002, S. 365
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sdchlich ist die Présidentenadministration aus den friiheren Apparaten des ZK heraus ent-

standen.“"®

Die Institution des "Nationalen Sicherheitsrates” ist ebenso zentral fur die reale Macht-
verteilung in Russland. Die Hauptaufgaben dieser Institution, die nach dem Vorbild des
amerikanischen "National Security Council" eingerichtet wurde, bestehen in der Koordi-
nation der Tatigkeit der Ministern und Behérden und in dem Erstellen von Empfehlungen
an den Prasidenten flr die Beschlussfassung in Fragen der Innen- und AuBenpolitik (Si-
cherheitskonzepte, Verteidigungsfahigkeit, militartechnische Zusammenarbeit). Die
Strukturen des Rates wurden immer wieder verandert. Konstant blieb seine erhebliche
Machtfiille und der hohe Grad Vertraulichkeit. Mommsen spricht in ihrem Beitrag gar von
.einem wiederauferstandenen Politbiro“. Die Sekretare des Nationalen Sicherheitsrates
sind dem Présidenten direkt unterstellt. ' Seit der Prasidentschaft Putins hat der Si-

cherheitsrat erneut an Macht dazugewonnen. '2°

Unter Jelzin waren die angefiihrten Institutionen unter die Leitung von sogenannten
~Jungreformer* wie Anatolij Tschubajs und Oligarchen wie Boris Beresowski gestellt, was
zu einer Verflechtung hoher offizieller Amter mit den informellen Strukturen der Macht,

der sogenannten ,Kreml-Familie® fiihrte."®'

Unter Putin wird die stetig wachsende Bedeutung der ,Silowiki“ beklagt, unter anderem
auch in der untersuchten Berichterstattung. So bemerkt die Leiterin der Abteilung Eliten-
forschung am Soziologie-Institut der Russischen Akademie der Wissenschaften Olga
Kryschtanowskaja in einem Interview in ,Der Standard“ von 13.03.2004 auf die Frage,
was sich im russischen Politikader in Jahren unter Putins verandert habe folgendes:

~-Mein Untersuchungsstand ist Anfang Dezember, es fehlt also noch die Auswertung der
neuen Duma und der Regierung. Derzeit haben wir auf Bundesebene in allen obersten
Fihrungsorganen 25 Prozent "Siloviki", also Leute mit geheimdienstlichem oder militari-
schem Hintergrund. Allein in der Présidialadministration, in Putins engstem Umkreis, sind
es 58 Prozent. Zahit man dazu noch die "Affilierten”, die nicht direkt im Geheimdienst arbei-
teten, aber wahrscheinlich doch dort waren, so ist Putin im Kreml von 75 Prozent Siloviki

umgeben. «122

"8 yigl. Huskey nach Mommsen, 2002, S. 365
"19ygl. Mommsen, , 2002, S. 366

120 Vgl. Mommsen, 2002, S. 367

121 ygl. Mommsen, 2002, S. 366

1223, 3, 2004
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Auch die Regierungen werden laut Mommsen in Russland nicht auf der Basis parteipoli-
tischer Mehrheitsverhaltnisse gegriindet.

LAufs Ganze gesehen sind alle bisherigen Regierungen liberwiegend Présidialkabinette, in
denen eine Mischung aus Vertretern blirokratischer Seilschaften, Technokraten oder Mit-

glieder informeller ,politischer Familien“ dominieren, wéhrend Reprédsentanten politischer
«123

Parteien die Ausnahme bilden..
Die Ursachen fir die Missachtung des Prinzips der Regierungsbildung auf Basis einer
parlamentarischen Mehrheitspartei bzw. einer Koalition sind vielfertig und reichen von
dem ,Antiparteieffekt® der Spitzenpolitiker bis zur ,idealisierten Vorstellung von einem
Fachleutekabinett®. Ebenso wie das diffuse Parteiensystem und die Weigerung weltan-
schaulich verwandter Parteien eine Koalition einzugehen (siehe 2.3.2.3.3. Die russi-

schen Liberalen westlicher Pragung).’*

2.5.1. Die Prasidentschaftswahlen in der RF

Auf dem Territorium der heutigen RF haben bisher sechs Prasidentschaftswahlen statt-
gefunden, die nach dem absoluten Wahlrechtsprinzip durchgefiihrt wurden. Die erste
Wahl Jelzins im Sommer 1991 fand in der RSFSR unter den Voraussetzungen des ,Ge-
setzes uUber den Prasidenten“ vom April 1991. Nach der Beendigung der dort fixierten
Amtszeit von funf Jahren fand die nachste Prasidentschaftswahl im Sommer 1996 statt.
Unterdessen hatte sich auf der Grundlage der neuen Verfassung von Dezember 1993
die festgeschriebene Amtszeit auf vier Jahre reduziert. Ferner besagt die neue und ak-
tuelle Verfassung, dass der Prasident auf der Grundlage des gleichen, direkten Wahl-
rechts in geheimer Abstimmung gewahlt wird. Der Prasident darf nicht jinger als 35 Jah-
re sein und muss mindestens seit zahn Jahren standig in der RF gelebt haben. Das Amt
darf auch nicht von ein und derselben Person mehr als zwei Mal hintereinander bekleidet
werden. Wichtig ist im Zusammenhang mit den Wahlen auch das neue Prasident-
schaftsgesetz vom Mai 1995, dass festlegt, dass flr die Registrierung zur Wahl jeder
Kandidat eine Million Unterstiitzungsunterschriften vorlegen muss.'® Seit 2004 sind es 2
Millionen Unterschriften, die jeder Kandidat vorlegen muss.

2 Mommsen, 2002, S. 367
124 ygl. Mommsen, 2002, S. 368
125 ygl. Mommsen, 2002, S. 363 f.
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Nachdem Jelzin zu Silvester 1999 zurlickgetreten war, traten an den Prasidentschafts-
wahlen am 26.3.2000 neben dem Interimsprasidenten Wladimir Putin elf weitere Kandi-
daten an. Diese Wahl fand auf der Grundlage eines neuen Wahlgesetzes statt, das
Jelzin Ende 1999 ausgerufen hatte, welches Prazisierungen und Neuerungen zur Ver-
wendung von Finanzmittel aus dem Wahlfond betraf. Putin gewann die Wahl und konnte

sich dabei auf die neu gegriindete ,Einheit* und das Wohlwollen der Medien stiitzen.'?

Am 21. November 2008 — unter der Prasidentschaft Medwedews wurde die Amtszeit des
Prasidenten von vier Jahren auf sechs Jahre angehoben.' Im Vorfeld dieser Wahl gab
es Spekulationen, dass Putin die Verfassung in dem Sinne &ndern wird, dass er die ma-
ximale aufeinanderfolgende Anzahl der Amtsperioden von zwei auf drei erhdhen wird —
was er nicht tat und dennoch am 4. Marz 2012 zum ,Nachfolger” seines eigenen ,Nach-
folgers® gewahlt wurde. Er erreichte mit 63,6 Prozent ein maBiges Ergebnis (2004: 75,03
%; Medwedew 2008: 70,28 %).

2.4.2. Die drei russischen Prasidenten

Eine Diskursanalyse zum Bild des russischen Présidenten ist ohne eine detaillierte Be-
handlung der einzelnen Amtstrager unmaéglich. Diese gehért zu der Gewahrleistung des
Verstandnisses des Diskurskontextes — denn das Image hangt in einem nicht zu gerin-
gem MaBe von der Person des Amtstragers ab. Einige Daten und Fakten zu den bishe-
rigen Prasidenten Russlands werden in weiterer Folge chronologisch erwahnt werden,
um in groben einen historischen Verlauf der Ereignisse aufzuzeigen, die zentral fir die

einzelnen ,Manner®, ihr Land und damit auch fur dessen Burger waren.
2.4.2.1. Boris Jelzin

,Boris Jelzin hat sich selbst mit Titanenkraft verdndert. Er hat eine gewaltige Verantwortung
auf sich geladen. Er hat mutige und schwierige Entscheidungen getroffen und tragische
Fehler gemacht. In all den Jahren musste er einen gigantischen Druck aushalten — und tat
dies mit bewundernswerter Ruhe. Als er aber vor der Aufgabe stand, das Herrschaftsprin-
Zip zu dndern, liberhob er sich und verlor damit alles, was er zuvor erreicht hatte. Das ist

nicht nur Jelzins Schicksal — es ist das Schicksal ganz Russlands....“'*

126 Vgl. Mommsen, 2002, S. 364
127 ygl. Russlandische Zeitung, 2008
128 Kawaljow, 2000 , S. 0.A.
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Boris Nikolajewitsch Jelzin wurde am 1. Februar 1931 im Dorf Butka im Gebiet Swerd-
lowsk geborgen. Er wuchs in einer ehemals reichen Uraler Bauernfamilie auf. Zu Sow-
jetzeiten wurde der freie Bauernstand jedoch als reaktionar angesehen. Jelzins wohlha-
bender GroBvater, sein Onkel und auch sein Vater wurden redressiert. Jelzins verarmte

Eltern zogen mit den Kindern in ein Industriegebiet des Permskaja Oblast.'*

"Als Kind lief Jelzin verlaust, schmutzig und barfu3 herum, bei minus dreiBig Grad ohne

Mantel und Unterwédsche, hatte stdndig Hunger. Sein Vater schuftete auf dem Bau, wenn

er nicht gerade hinter Gitter saB. Schuldlos, wie es damals zum Usus gehorte."*

Seine Kindheit verbrachte Jelzin in der Stadt Berezniki und ging dort zur Schule.™

"Der zuklinftige Zar Boris war ein ausnehmend freches Kerichen. Seine Dreistigkeit stellte
er als Schuljunge unter Beweis, als er auch einer Schulfeier das Wort ergriff und seiner

Klassenlehrerin Bestechlichkeit vorwarf. Kurzerhand schloss ihn die Schulleitung aus. Das
Schulkind Boris gab nicht auf. Es klopfte so lange an die Tiir des értlichen Parteikomitees,

bis er wieder in seine Schule gehen dirfte. Nicht er muBte weg, sondern die bestechliche

Lehrerin. Seitdem behandelten ihn alle in der Schule mit Respekt."'*

Nach der Pflichtschule begann Jelzin ein Studium am polytechnischen Ural-Kirow-Institut
in Swerdlowsk auf der Fakultat fur ,Industrielles und Burgerliches Baugewerbe®. In sei-
nen Studentenjahren begeisterte er sich fur Volleyball, trat fir das Meisterteam bei den
Landesmeisterschaften an und trainierte die Volleyball-Frauenmannschaft seiner Univer-
sitat.”® In seiner Studentenzeit lernte er auch seine zukiinftige Gattin Anastasja Jo-
sifowna Girina kennen. 1956 heiratet er die Bauingenieurin. Aus der Ehe gehen zwei
Téchter hervor.™*

1955 schloss Jelzin sein Studium ab, und fing im Betrieb "Jushgorstroj"-Trusts an."**
Bevor er aber seinen Posten als Bauingenieur antrat, erlernte er jedoch fir die Baubran-
che wichtige handwerkliche Berufe.'®®

129 y/gl. Internetauftritt ,Fond Jelzins“:, Sowjetische Periodem, o.A.

130 Ostrogski, 1997 S. 23

31 ygl. Internetauftritt ,Fond Jelzins“:, Sowjetische Periodem, o.A.

132 Ostrogski, 1997 S. 27 f.

133 y/gl. Internetauftritt ,Fond Jelzins“:, Sowjetische Periodem, o.A.

134 Vgl. Internetauftritt ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland®, Boris Jelzin, 0.A.
135 Vgl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*:, Sowjetische Periodem, 0.A.

136 Vgl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*:, Sowjetische Periodem, o.A.
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"Auch Jelzin, zu der Zeit noch alles andere als ein Zar, lernte aus freien Stiicken das
Handwerk, und zwar bei tdglicher harter Schufterei. Wie der groBBe Peter hat er das nétig
gehabt. Als Diplomingenieur wére ihm ein gehobener Posten in der Branche sicher gewe-
sen. Doch er meinte, ein Bauingenieur misse alle gdngigen Baubetreibberufe beherr-
schen. Also zog er ein Jahr lang von einer Baugrube zur anderen und lernte Schreiner

auch Maurer, Betonierer, Kranfiihrer und was es da noch so alles gab, insgesamt ein gutes

Dutzend Berufe. Erst dann nahm er einen Ingenieursposten an. 137

Vom 1957 bis 1963 stieg Jelzin die Karriereleiter des "Jushgorstroj"-Trusts hinauf. Fing
als Bauingenieur an, wurde Chefingenieur und schlieBlich Leiter der Bauverwaltung des
Betriebes. Er machte mit seinem Aufstieg die Parteiorgane auf sich aufmerksam. '*

1961 trat Jelzin der KPdSU bei. Zu der Staatsmacht hatte er dennoch ein gespanntes
Verhaltnis. So schreibt Ostrogski dass, auch "wenn er (Jelzin) sich den Anforderungen
des Staates gut anzupassen verstand, zu einer inneren Ausséhnung mit ihm konnte er
sich nicht durchringen. Darin hinderte ihn das Leid, das seiner Familie zugefligt worden
war. Vor allem flihlte er sich vom Staat stdndig bedroht. Der Staat selektierte seine Blir-
ger nach ihrer Zuverldssigkeit. Sprésslinge der vom Staat bestraften galten als wenig
zuverladssig. Folglich wurde ihnen oft ein guter Studien- und Arbeitsplatz verweigert. Also
musste derjenige, der etwas werden wollte, den Staat belligen, die schwarzen Schafe in

der Verwandtschaft leugnen."*

1967 wechselte Jelzin von Jushgorstroj als Chefingenieur zum Leiter des Wohnungsbau-
Kombinats in Swerdlowsk. 1975 war es schon Sekretér des Swerdlowsker Gebietskomi-
tees. 1976 wird er erster Sekretar des Gebietskomitees und damit Mitglied des Militérra-
tes des Ural-Bezirks. Im Jahre 1981 wird er zum Mitglied des ZK der KPdSU gewahit.'*
Die Parteizligehérigkeit hatte Jelzin den Weg in die Politik eréffnet. Fast 10 Jahre stand
er an der Spitze der Parteiorganisation seines Gebietes.'*' Doch 1985 holte ihn der neue
Generalsekretar der KPdSU Michail Gorbatschow nach Moskau und Ubertrug ihm die
Leitung der ZK-Abteilung Bauwesen. Im Sommer selben Jahres wurde Jelzin ZK-
Sekretar.'

37 Ostrogski, 1997 S. 31

138 ygl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*, Sowjetische Periode, 0.A.
139 y/gl. Ostrogski, 1997 S. 30

0 ygl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*, Sowjetische Periode, 0.A.
1 vgl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*, Sowjetische Periode, 0.A.
2 Vgl. Internetauftritt ,Fond Jelzins“, Sowjetische Periode, 0.A.
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,Bereits in der Stawropoler Zeit lernte der neue Kremlherrscher Gorbatschow Boris Jelzin
kennen und schétzen. Da Gorbatschow jetzt danach strebte, die verbrauchte Blirokratie in
der Zentrale aufzufrischen, stimmte er der Neuverwendung Jelzins zu. Hétte er gewusst,

was er sich da einhandelt, hitte er bestimmt anders entschieden. 143

Doch noch vertraute der Generalsekretar dem jungen Jelzin und machte ihn zum Partei-
chef Moskaus mit dem Auftrag, Korruption und Blrokratie zu bekdmpfen. Seine Popula-
ritdt nahm zu, nachdem er 6ffentlich gegen die Privilegien der herrschenden Elite vor-

ging. Im Verlauf, der von Gorbatschow forcierte Perestroika wurde, Jelzin endgultig zum

Sympathietrager.'*

~Je schleppender, kurvenreicher, widerspriichlicher die von Gorbatschow angekiindigte
Perestroika voranging, desto mehr Hoffnung wurde in Jelzin gesetzt. In der geradlinigen,

schlichten, bdrenhaften Uralen, der einen wohltunenden Gegenpart zu dem Urheber der

Perestroika abgab.“'*

Die Perestroika ging jedoch schleppend vor sich. Die Nomenklatura hatte nicht vor ihre
Privilegien abzugeben. Die Bevolkerung hingegen verarmte und war desillusioniert. Im
Januar 1986 setzt sich Jelzin in einer Rede auf dem XXVII. Parteitag der KPdSU von der
Politik Gorbatschows ab und fordert die radikale Neuorganisierung des zentralen Partei-
apparats. Jelzin griff gar die sakralen Personen des Generalsekretars und die seines
Stellvertreters an. Spater schwor er ab und bezeichnete sich selbst als Gberheblichen
Querulanten.™® Im November des Folgejahres nahm das Moskauer Stadtkomitee nach
Auseinandersetzungen um seinen Filhrungsstiel Jelzins Riicktrittsangebot an.'’

~Jelzin spielte verriickt. Er reichte seinen Rlicktritt ein. Etwas véllig Neues in der Parteig e-

schichte. Ein groBer Frevel, angefordert um seine Entlassung zu bitten. Ein Parteifunktio-

nér durfte nur gehen, wenn er gegangen wurde. «148

Im Februar 1988 schied Jelzin als Kandidat des Politbliros aus. Er wurde auf den Posten

des ersten stellvertretenden Vorsitzenden des Baukomitees der UJSSR strafversetzt.'*

'“® Ostrogski, 1997 S. 37

**Vgl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*, 1985-1990, 0.A.
'“® Ostrogski, 1997 S. 41

'8 ygl. Ostrogski, 1997 S. 43

“7Vgl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*, 1985-1990, o.A.
%8 Ostrogski, 1997 S. 42

%9 Vgl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*, 1985-1990, o.A.
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Im Mai fordert er in einem BBC-Interview den Ricktritt des Politblromitgliedes Li-
gatschow, den er als "Reformbremse" bezeichnet. Uberhaupt scheute er sich nicht vor
Kontakten mit dem Westen und wusste diese gut einzusetzen.

Im Marz 1989 wurde Jelzin fir den Moskauer Wahlkreis Nr. 1 mit knapp 90 Prozent der
Stimmen in den Kongress der Volksdeputierten gewahlt. Im Mai wurde er Mitglied im
neuen Obersten Sowjet und leitet im Parlament das Komitee fiir Bauwesen und Architek-
tur. Auf der ersten Zusammenkunft der Deputierten der UJSSR wurde er Co-
Vorsitzender der oppositionellen Uberregionalen Deputiertengruppe.'®®

.Bei seinen Auftritten kritisierte er das Festhalten am Machtmonopol der KPdSU, die von
Gorbatschow angehaufte Machtfille und den Lebenswandel der Eliten. Dies alles auf dem
Hintergrund eines in Armut lebenden Volkes. ,Jelzin betonte sein schlichtes Leben. Er hat-
te eine beschiedene Wohnung mit alten Mébeln aus Swerdlowsk eingerichtet. MuBte er zur
Behandlung, suchte er einen Arzt wie alle anderen auf. Teure ausldndische Medikamente
blieben ihm im Halse stecken, da er wusste, seine Nachbarn erhielten in der Apotheke kein
Aspirin fiir ihr krankes Kind. Sein schlichtes Leben begeisterte die Menschen. Es war fiir
sie ein Programm der Erneuerung. Oder vielmehr ein Ersatzprogramm, da ein anderes

nicht in Sicht war.“™’

Am 29. Mai 1990 wurde Jelzin zum Parlamentsprésidenten der sowjetischen Teilrepublik
Russland gewahlt. Wahrend des XXVIII. Parteitages der KPdSU gab Jelzin unter Beru-
fung auf ein (iberparteiliches Amt seinen Austritt aus der Partei bekannt.® Kurz darauf
schaffte er per Erlass samtliche Privilegien fir Fihrungskader ab. Nach dem Macht-
kampf zwischen Union und Zentrum und der Einrichtung des Amtes der Republiksprési-

denten wurde Jelzin am 12. Juni 1991 wurde Jelzin als erster Président der sowjetischen

Teilrepublik Russland direkt mit 57 Prozent gewéhit.'*

,Hatte in Russland ein Ideenwettbewerb stattgefunden, hétte Jelzin schlecht dagestanden.
Im Wettbewerb der Images brauchte er niemanden zu flirchten. Sein Image (lbte eine gro-
Be Anziehungskraft aus. So wurde er in freier Wahl zuerst ins russische Parlament, dann
zum ersten russischen Prédsidenten gewéhlt. Jetzt konnte ihm kein Gorbatschow mehr et-
was anhaben. Er aber Gorbatschow sehr wohl, da der Sessel des Unionspréasidenten auf
russischen Boden stand, im russischen Kreml. Und (ber alles was Russland gehdrte, ver-

fligte nun Boris Nikolajewitsch Jelzin. Er kdmpfte flir die Souverénitdt Russlands innerhalb

'%0ygl. Internetauftritt ,Fond Jelzins®, 1985-1990, 0.A.
> Ostrogski, 1997 S. 44f.

192 y/gl. Internetauftritt ,Fond Jelzins“, 1985-1990, 0.A.
9% Vgl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*: 1991-1995, 0.A.
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der Union der Sowjetrepubliken. Die meisten Russen unterstlitzten diesen Kampf. Sie
meinten, dalB Russland von den anderen Unionsrepubliken ausgenutzt worden war. Es hét-
te ihnen zu viel Hilfe geleistet. Jetzt wére es an der Zeit auf Distanz zu gehen. Sich auf die
eigenen Néte zu besinnen. Immer wieder schlug Jelzin in diese Kerbe. Er setzte die Aufhe-
bung der Verflgungsgewalt der Unionsregierung (ber die meisten Staatsbetriebe auf rus-
sischem Territorium durch. Er schlachtete die heilige Kuh der Prioritdt des Reichsinteres-

ses liber die Interessen des russischen Teilstaates. Er behauptete, die Geschichte der
«154

Sowjetunion habe bewiesen, dal’ diese Prioritdt dem russischen Volk nur schade.
Die Hardliner des alten Regimes bemerkten, dass die Situation endgdiltig ihrer Kontrolle
zu entgleiten droht. Am 19. August 1991 Jahres versuchten reformfeindliche Krafte Pra-
sident Michail Gorbatschow zu stiirzen. Am Tage des ,Putsches®, war auf allen Fernseh-
kanélen Tschaikowskis Schwanensee zu sehen. Als die Musik unterbrochen wurde, er-
wahnte der Berichterstatter beildufig eine Erkrankung Gorbatschows, der sich gegenwar-
tig auf der Krim befand. Inzwischen wiirde das Land von einem ,Notstandskomitee®, das
die Unionsregierung gebildet hatte, gefiihrt werden. Die Birger, die es gelernt hatten
zwischen den Zeilen der Staatsmedien zu lesen, errieten, dass es sich hier um einen
Umsturz handeln miisste.'®® Der Putschversuch scheitert am Widerstand der russischen
Regierung und des russischen Obersten Sowjet unter Jelzins Flihrung. Die Mitglieder
des selbst ernannten ,Notstandskomitees® wurden verhaftet. Jelzin ging aus dem Kon-

flikt politisch gestérkt hervor.'®

In den Tagen dieser Wirren kam es zur Ansprache Boris Jelzins von einem vor das Wei-
Be Haus vorgefahrenen Panzer — einem Moment, der sich ins kollektive Gedachtnis der
Russen brannte und bis heute fir die ,guten Tage® des ersten russischen Prasidenten
steht.

,Die hunenhafte Gestalt mit weilBer Haarméahne, der Panzer, der zum Redenerpult wurde,
die Leibwache, die den Présidenten von méglichen Anschldgen schiitzten, vermittelten die
GréBe des Augenblicks. Auf dem Platz vor dem WeiBen Haus wurde Geschichte gemacht.

Das neue Russland war geboren. Frei, demokratisch, unabhangig, prosperierend.“ '’

> Ostrogorski, 1997 S. 47 f.

195 y/gl. Ostrogski, 1997 S. 49

%% ygl. Internetauftritt ,Fond Jelzins“: 1991-1995, 0.A.
%7 Ostrogorski, 1997 S. 50
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Im November tibernahm Jelzin das Amt des Regierungschefs in Russland'® und trug
den Konflikt mit dem wieder eingesetzten Gorbatschow offen aus.

»,Nach der Rlickkehr Gorbatschows von der Krim im August 1991 kanzelt ihn Jelzin vor

dem Obersten Sowjet Russlands wie einen Schuljungen ab. (...) Ihm, dem russischen Pré&-

sidenten, gehért jetzt defacto alle Macht in Moskau. «159

Bald darauf kam es zum abrupten Ende der Sowjetunion. Am 8. Dezember 1991 unter-
zeichnete Jelzin gemeinsam mit den Staats-und Regierungschefs WeiBrusslands und
der Ukrainer die Beloweschskoe-Vereinbarung Uber die Liquidierung der UdSSR und
den Zusammenschluss Russlands, WeiBrusslands und der Ukraine zur Gemeinschaft
Unabhangiger Staaten.'® Dieser Akt wird von Ostrogorski kritisch gesehen — weniger als
ein Sieg der Demokratie Uber ein ungewolltes Regime, sondern mehr als das Auswech-
seln eines autoritdren Machtsystems durch ein anderes.

,Die Verabschiedung der Union lie3 dagegen jegliche angemessene Prozedur vermissen.
Die Leichentréger (die Prdsidenten Russlands, WeiBrusslands und der Ukraine) handelten
ohne Vollmachten ihrer Parlamente, geschweige denn ihrer Vélker. Hinter dieser Handlung

steckte die Mentalitat der Parteifiirsten, die sich in ihren Flirstentimern eigenmdchtiges

Handeln angewdhnt hatten. «161

Im Dezember 25. Trat Gorbatschow als sowjetischer Staatsprasident zurlick und Uber-
gab Jelzin als russischem Prasidenten den ,Atomkoffer” und damit das Kommando Gber
die strategischen Atomwaffen. Die EG und die USA erkannten Russland als Rechts-
nachfolger der UdJSSR an.'®

Sofort begann Jelzin mit Wirtschaftsreformen. Er erlie3 ein Dekret Uber die Liberalisie-
rung der Preise und eines Uber die ,Freiheit des Handels®, welche das sowjetische Wirt-

schaftssystem von einem Tag auf den anderen vollends zusammenbrechen lieBen.'®

198 \/gl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*: 1991-1995, 0.A.

%% Ostrogorski, 1997 S. 52

%% vgl. Fond Jelzins: 1991-1995, 0.A.

'®! Ostrogorski, 1997 S. 54

162 Vgl. Internetauftritt ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland®, Boris Jelzin, 0.A.
193 v/gl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*: 1991-1995, 0.A.
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»,Nun war der Weg fiir die radikale Wirtschaftsreform frei. Darunter verstand Jelzin die Ein-
fihrung des Kapitalismus in RuBland. Soviel bekannt, wurde der Kapitalismus bis dato in
keinem Land per RegierungserlaB eingefiihrt. Uberall wuchs er in Jahrhunderten. (...) In
RuBland sollte er mit sofortiger Wirkung entstehen. Wie seinerzeit der selige Sozialismus.
Eigentlich noch viel schneller. Nach dem einen Projekt in 600, nach dem anderen sogar in
500 Tagen. Um die Ehre, den Kapitalismus in RuBland einfiihren zu diirfen, stritten sich

mehrere russische Volkswirtschaftler, zumeist Eleven der amerikanischen Wirtschaftsschu-

le. Jelzin entschied sich fiir Jegor Gaidar.“'*

Jegor Gaidar wurde zum Premierminister ernannt und begann mit einer Marktreform und
mit der Privatisierung des Staatseigentums.'®®> Damit ging er als umstrittener Reformer in
die russische Geschichte ein.

»Yon nun an der russische Ministerprédsident, besorgte der junge Mann in Windeseile die
Einfihrung des Kapitalismus in RuBland. Der Kapitalismus kindigte sich mit der Enteig-
nung der russischen Bevélkerung an. Er verordnete die restlose Abschaffung der staatli-
chen Preisregulierung. In wenigen Wochen stiegen die Preise in die Héhe und die kleinen
Ersparnisse der Bevélkerung sanken auf Null. Das Papiergeld und die Spareinlagen waren

nichts mehr wert.” 1%

Ostrogorski formuliert sehr drastisch und man erkennt unschwer eine nicht nur latente
Antipathie gegen gewisse MaBnahmen die gesetzt wurden. Dennoch wurden gerade
seine Beitrage fir die lllustrierung der damaligen Situation gewahlt, da sie erstes — noch
in der Jelzin-Ara geschrieben wurden und sie von innen beleuchten kénnen und zwei-
tens, da sich diese Sicht auf die sogenannten ,Wilden Neunziger Jahre® durchgesetzt
hat. Diese Zeit wirkt bis heute nach. Sei es in der Aversion breiter Teile der Bevdlkerung

gegen die Oligarchen jener Zeit oder in der Sehnsucht nach ,Ruhe und Ordnung®.

Ob es einen anderen — besseren Weg der Transformation fir Russland gegeben hatte,
kann die Autorin naturgeman nicht beantworten. Sie kann sie nur durch die Eckpfeiler
des ehemaligen sowjetischen Wirtschaftssystems versuchen zu begriinden Ostrogorski
beschriebt sie wie folgt:

»,Die Sowjetmacht erschuf sich eine ihrem Sicherheitsbed(irfnis addquate Wirtschaft. Eine

Industrie, die in gewaltigen Mengen modernes Rlistzeug lieferte, aber bei der industriellen

%% Ostrogorski, 1997 S. 57 f.
195 ygl. Internetauftritt ,Fond Jelzins“: 1991-1995, 0.A.
1%¢ Ostrogorski, 1997 S. 57 f.
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Konsumglterproduktion versagte. Eine Landwirtschaft, die zum Blutspender dieser Indust-
rie wurde, die Bevélkerung aber mangelhaft mit Lebensmitteln versorgte. Die Arbeitsteilung
unterlag in der Sowjetunion zweierlei politischen Zwangen. Einerseits, dem Zwang der en-
gen wirtschaftlichen Verknotung verschiedener, auch weit entfernter Regionen. Die Wirt-
schaft hatte den zentripetalen Tendenzen um jeden Preis entgegenzuwirken. Innerhalb der
Landesgrenzen durften keine sich selbst geniigenden, auf die Nachbarn nicht angewiese-
nen, autarken Wirtschaftskérper entstehen. Darum wurde Eisenerz an einem Ende des
Reiches gewonnen und am anderen geschmolzen, auch wenn die Transportkosten ins Un-
ermessliche stiegen. Der Glteraustausch mit der AuBenwelt unterlag einer harten politi-
schen Kontrolle. Das Ziel hieB3, die wirtschaftliche Unabhédngigkeit des Landes zu bewah-
ren. Es dirfte keine Industrieausriistung eingefiihrt werden, die die Industrie von den Liefe-
rungen des Auslandes abhdngig machten. Keine Konsumgliter, die beim Konsumenten
neue Bediirfnisse weckten. Die AuBenwelt sollte mdglichst wenig EinfluB auf die Gestal-
tung der sowjetischen Wirtschaft austiben. Wenn diese Gefahr drohte, wurde der Eiserne
Vorhang heruntergelassen. Durch den Ausstieg aus dem Wettriisten machten sie etwa drei
Viertel der Industrie lberfllissig. Durch die Auflésung der Sowjetunion und Zerstiickelung
des einheitlichen sowjetischen Wirtschaftsraums nahm sie vielen russischen Betrieben ihre

Lieferanten, anderen die Abnehmer, den Dritten das eine wie das andere.“'®”

Faktisch geschah Folgendes: Schon 1993 waren 70 Prozent aller Kleinbetriebe privati-
siert. Die Entstaatlichung der mittleren- und groBen Unternehmen wurde vorangetrieben.
Im Juni 1994 war die Massenprivatisierung in vielen Betrieben bereits vollendet. In der
nachsten Welle wurden staatliche GroBbetriebe in Pfandauktionen an den Mann ge-
bracht. Durch solche Privatisierungen des Staatseigentums entstand der Begriff des
"Nomenklaturkapitalismus", der darauf verweist, dass die neuen Privatunternehmer vor-
wiegend aus den Reihen der alten kommunistischen Nomenklatura hervorgegangen
waren. Ein Begriff, der die weitgehenden Kontinuitaten zwischen alter und neuer politi-
scher Elite aufzeigt.'®® Ein Paradoxon, da Jelzin gerade durch den Kampf gegen die al-
ten Eliten und durch die Kritik an ihren Privilegien zu Popularitéat und in weiterer Folge an
die Macht gekommen ist.

Anfang 1992 wurden die Preise freigegeben. Diesen MaBnahmen gingen einher mit ei-
ner immer stéarkeren Inflation, einem drastischen Einbruch der Industrieproduktion und
einer wachsenden sozialen Differenzierung - einer immer weiter auseinanderklaffenden
Schere zwischen den immer zahlreicheren Gewinnern der MaBnahmen (Unternehmer,

Geschaftsleute) und derer deren Pro-Kopf-Einkommen unter dem Existenzminimum lag.

%7 Ostrogorski, 1997 S. 78 1.
1%8 Vgl. Burtin/Wodoslasow nach Mommsen, 2002, S. 356
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"Uber die Haélfte der russischen Bevélkerung kann nur knapp ihr Leben fristen. Das
Geldeinkommen konzentrierte sich in einer zahlenmaBig kleinen Oberschicht. Eine neue

Mittelschicht entstand langsam.""®

Im Laufe des Jahres 1992 kam es aufgrund dieser schwierigen Transformationsprozes-
ses ofters zu Konflikten zwischen der liberalen Exekutive und der konservativ-
kommunistischen Legislative (in diesem Fall der Duma), was als ,Krise der Doppelherr-

schaft in die Geschichte einging.'”

Im April 1993 wurde ein Referendum durchgefihrt bei dem Jelzin das nétige Vertrauen
von 58,7 Prozent der Stimmen bei einer Wahlbeteiligung von 64,5 Prozent. Eine neue
Verfassung und Neuwahlen werden jedoch abgelehnt.'' Nach mehreren Anlaufen ver-
suchte der Prasident im Herbst 1993 das aufmipfige Parlament aufzuldsen..'”? Damals
lieB die Verfassung dies nicht zu. Mit diesem Hinweis verweigerte sich das Parlament
der Aufforderung des Prasidenten. Die Reformgegner besetzten unter der Flihrung des
Parlamentsprésidenten und des Vizeprasidenten das russische Parlamentsgeb&ude.'”
Die Auseinandersetzung zwischen der Exekutive und der Legislative erreichte ihren Ho-
hepunkt, als die Parlamentarier ihre Anhanger auf das Moskauer Fernsehhaus hetzten.
Uber die Bildschirme wollten sie sich an das Volk wenden. Anfang Oktober lieB der Pra-
sident Panzer zum WeiBe Haus vorfahren. Das Parlament wurde beschossen, Nach
offiziellen Angaben waren unter seinen Verteidigern Uber hundert Tote zu beklagen.
Nach inoffiziellen mehrere Hunderte.'” Diese Erfahrungen des ersten russischen Prasi-
denten mit einer echten Opposition in der Legislative (sei es auch eine revisionistische)
und das Blutbad, in dem dieser Konflikt endete, kdnnte mit ein Grund fir die Unterdri-
ckung eines unabhangigen, realen Gegengewichts zum Prasidentschaftsamt durch die
folgenden Oberhaupter Russlands sein.

,Boris Jelzin lie8 von Anfang an keinen Zweifel daran, dal3 er das Grundgesetz im Sinne
einer starken Vormachtstellung des Prasidenten und einer untergeordneten Position des
Parlaments interpretieren. Er verteidigte diese Auffassung schon in einem Interview vom
September 1993 wie folgt: "Aber was wollen Sie? In einem Land, das an Zaren und Fihrer

gewohnt ist; in einem Land, in dem sich keine klaren Interessensgruppen herausgebildet

%9 vgl. Mommsen, 2002, S. 356

70 v/gl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*: 1991-1995, 0.A.

' Vgl. Internetauftritt ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland®, Boris Jelzin, 0.A.
72 \/gl. Internetauftritt ,Fond Jelzins“: 1991-1995, 0.A.
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haben, in dem die Trdger der Interessen nicht bestimmt sind, sondern gerade erst normale
Partien in der Entstehung begriffen sind; in einem Land, in dem der rechtliche Nihilismus
Uberall zu Hause ist - wollen Sie in einem solchen Land das Hauptgewicht alleine oder in
erster Linie auf das Parlament legen?...Jede Zeit hat ihr eigenes Machtgleichgewicht in ei-
nem demokratischen System. Heute schldgt in RuBland dieses Gleichgewicht zugunsten
des Présidenten aus” (Iswestija, 16.11.93)""°

Worte, die so, oder dhnlich auch aus dem Mund Putins stammen kénnten. Mommsen
bemangelt ferner, dass sich Jelzin auch nie ernsthaft fir die Herausbildung einer demo-
kratischen Landschaft eingesetzt hat und schreibt: ,Jelzin wollte (iber den Parteien ste-
hen und der Président ,aller Russen“ sein“."’® Auch hier gibt es Parallelen, vor allem zu
seinem ersten Nachfolger Putin.

Am 4. Oktober ergeben sich die russischen Reformgegner im Moskauer Parlamentsge-
baude regierungstreuen Truppen. Damit war der Umsturzversuch reformfeindlicher Nati-
onalisten und Altkommunisten gegen Jelzin gescheitert.'”” Im Dezember 12. Dezember
setzt Jelzin seine politischen Gegner (die am Putsch teilgenommen hatten) ab und Neu-
wahlen durch. Abgestimmt wird Uber die kiinftige Staatsduma mit 450 Abgeordneten und
Uber die neue Verfassung, die Jelzin eine umfassende Machtfille gewéhren wirde.
Ostrogorski sieht die neue Konstitution von 1993 weit kritischer als Mommsen.

,Die neue Verfassung wurde maf3geschneidert. Sie entsprach Jelzins Wiinschen. Die poli-
tischen Auguren stritten dariiber, ob das Volk ihr zustimmen wiirde. Jelzin hegte keinen
Zweifel. Er kannte sein Volk. Und wurde nicht von ihm enttduscht. Seine neue Verfassung

erhielt eine Mehrheit, wenn auch eine sehr knappe. Dem Oktobersieger wurde im Septem-
«178

ber die Krone aufgesetzt.
Trotz dieses politischen Sieges war die Situation im Land instabil. Die Reformen stock-
ten naturgemasn in der Zeit der Wirren. Neben den wirtschaftlichen Problemen zeichne-
ten sich Konflikte in den féderalen Beziehungen ab.'”

Der Krieg in Tschetschenien war kein plétzlich aufgeflammter Konflikt. Bereits im neun-
zehnten Jahrhundert flihrten die Zaren Krieg gegen die aufmupfigen Tschetschenen.
Stalin hatte die unbeugsamen aus ihrer Heimat nach Sibirien und Mittelasien verbannt.

75 ygl. Mommsen, 2002, S. 363

76 Vgl. Mommsen, 2002, S. 363
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In der liberalen Phase der Sowjetgeschichte konnten sie zurlickkehren. ,Jetzt vertrieben
sie ihrerseits viele nach Tschetschenien eingewanderte Russen, schidigten die russi-
sche Wirtschaft mit gefélschten Geldiiberweisungen in Milliardenhéhe. Abgesehen da-
von, dass ihre Regierung hartnédckig behauptete, Tschetschenien sei von Russland un-
abhéngig, da es seinerzeit ohne Zustimmung des Volkes ans Russische Reich ange-
schlossen worden war.“®* Was als gezielte militarische Operation in Tschetschenien
begann, weitete sich zu einem Krieg aus. Die groBen menschlichen Verluste flihrten zu
Rissen in der russischen Gesellschaft. Der Krieg erntete auch international harsche Kri-
tik.

»Er verlief richtungslos. Erfolge und Niederlagen des russischen Expeditionskorps hielten
sich die Wage. Die russischen Printmedien nervten den Prédsidenten und Oberbefehlshaber
Jelzin. Sie rétselten, warum die mehrfache Uberlegenheit der russischen Truppen, unter-
stiitzt durch die Luftwaffe, die die Tschetschenen nicht besaBen, fiir den Sieg nicht aus-
reichte. Es hieB3 die Machthaber auf beiden Seiten verdienten sich am Krieg eine goldene

Nase.“'®’

Der Krieg, der die Burger hinter ihnrem Prasidenten scharen sollte, brachte sie gegen ihn

und seine Reformer auf.

LDer Krieg fiihrte die Schwéche der russischen Streitkréfte vor Augen. Auch die Unbehol-
fenheit der Présidentenadministration. Es zeigte sich uniibersehbar, dass der Président,

obwohl mit unbegrenzten Vollmachten ausgestattet, im Land immer weniger auszurichten

vermochte. Was er auch anfing, es blieb im Sumpf der Blirokratie stecken. «182

Die sozial6konomischen Wirren und der ungliickselige Krieg mit seinen Opfern flihrten
zu einem Sieg der Kommunisten bei den Dumawahlen 1995.'® Die Unzufriedenheit mit
dem Présidenten steigt an. Jelzins Wiederwahl bei der fir 1996 angesetzten Prasident-
schaftswahl war gefahrdet — wenn man es denn als Wiederwahl bezeichnen moge.

~Zum Présidenten des unabhéngigen Russland wurde im Winter 1991 als Ergebnis eines

Coups, der die Sowjetunion aufldste. Die Salbung, die er durch die gewonnene Wahl 1996

'8 Ostrogorski, 1997 S. 69
'8! Ostrogorski, 1997 S. 75
182 Ostrogorski, 1997 S. 76
183 Vgl. Internetauftritt ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland®, Boris Jelzin, 0.A.
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erhielt, drohte seine letzte zu werden. Just in der Zeit, als er auf seinem Weg zur Macht

das Endziel erreichte, entschwand ihm die Macht. Die Rivalen stiegen in den Kampfring.“'**
Dennoch setzt sich am 3. Juli 1996 bei Stichwahlen um das Prasidentenamt Jelzin mit
55,83 Prozent der Stimmen gegen den Kommunisten Sjuganow durch. Das Wahlergeb-
nis wurde im Ausland Uberwiegend positiv aufgenommen, da Jelzin nach wie vor als
Garant fir Demokratie und Reformen galt. Dies klingt auch in der Berichterstattung von
,Der Standard” an, von der in weiterer Folge die Rede sein soll: ,Aufatmen im Westen.
Die Russen haben ihren alten auch wieder zum neuen Prasidenten gewahlt. Der Westen
hat seinen Kandidaten durchgebracht.“'®® Sein gutes Abschneiden gegeniiber den ande-
ren aufgestellten Kandidaten verdankte Jelzin unter anderem der massiven Unterstit-
zung der Medien und den Chefs der neuen méchtigen finanzindustriellen Gruppen, die

den Sieg des Kommunistenfiihrers verhindern wollten. "%

"Trotz der unerfreulichen Bilanz seiner Amtszeit wurde Jelzin wiedergewdéhit. Rivalen fiihr-
ten seine Wiederwahl! auf die Beeinflussung des Wahlvolkes durch gekaufte Medien und
abhéangige Beamte zurlick. Tatsé&chlich erfolgte die Beeinflussung mit voller Wucht. Mit
groBem Geldeinsatz, der (ber die vom Wahlgesetz festgelegte Grenze weit hinausging.
Jelzin verteilte Wahlgeschenke, wo er nur konnte. Wo er nicht konnte, warf er mit Verspre-

chen um sich, obwohl er genau wuBte, er wiirde sie nicht halten kénnen.""®’

Auf der anderen Seite unterstellt Ostrogorski Jelzin eine fast schon metaphysische Ver-

bindung zu ,seinem Volk®.

"Jelzin, selbst Fleisch vom Fleisch des Volkes, wuBte besser als jeder andere, wie und wa-
rum er wiedergewdhlt wurde. Er wuBte auch, da3 das Volk grozlgig, aber launisch und
jéhzornig sein kann. Wie er selbst. Der Prédsident war sich klar dariber, daBB3 seine Wéhler
nicht fiir die totale Entwertung ihrer kiimmerlichen Ersparnisse, die aufkommende Arbeits-
losigkeit, das rapide Absinken ihres Lebensniveaus, die Macht der Kriminellen, die Beam-
tenwillkdr, die Auflésung der Sowjetunion, den Krieg in Tschetschenien und vieles andere
votierten, was in seiner ersten Amtszeit geschehen war. Wenn sie ihm seine Stimme ga-

ben, dass trotz alldem."®

184 Vgl. Ostrogorski, 1997 S. 120 f.
85579, 1996

186 Vgl. Mommsen, 2002, S. 364
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60



Im November des Wahljahres unterzieht sich Jelzin einer schweren Herzoperation. Seit-
dem war er immer wieder durch Krankheiten geschwéacht. Schon wahrend der Wieder-

wahl gab es Spekulationen zu seinem Gesundheitszustand. ,/n Russland hielt die politi-
sche Klasse alte und kranke Méanner gern an der Spitze des Staates. Als Galionsfiguren,

die die Steuerménner des Staatsschiffes nicht behinderten.“®

Auch auBenpolitisch wird die Lage immer schwieriger. Der Krieg und die NATO-
Erweiterung belasten die Beziehungen zwischen Russland und dem ,Westen®: Am 20
Marz 1997 trafen sich Jelzin und US-Prasidenten Bill Clinton in Helsinki, wurden sich
aber bezlglich der NATO-Osterweiterung nicht einig. Russland wollte die NATO von
seinen Grenzen fernhalten und setzte auf eine verstarkte Partnerschaft mit WeiBruss-
land. Am 2. April desselben Jahres wurde ein Unionsvertrag mit dem Nachbarland un-
terzeichnet. Im Mai wurde in Paris ein Sicherheitsabkommen zwischen Russland und der
NATO unterzeichnet, das doch den Beitritt ost- und mitteleuropaischer Lander zu dem
Militarbindnis erméglichte. Einen méglicher Beitritt der baltischen Staaten oder der Uk-
raine lehnt Jelzin jedoch weiterhin ab. Am 31. Mai unterzeichnen Jelzin und der Prasi-
dent der Ukraine, Leonid Kutschma einen Freundschaftsvertrag. Im Juni ist Russland
zwar auf dem 23. Weltwirtschaftsgipfel in Denver erstmalig von Beginn an dabei, ein
groBer Teil der finanzpolitischen Fragen wird jedoch ohne Jelzin besprochen.™°

Im Marz 1998 entlieB Jelzin die Regierung unter dem Wiktor Stepanowitsch Tschernom-
yrdin, der fUr einige der unliebsamen Wirtschaftsreformen seit 1992 als Premierminister
verantwortlich war."" Nur ein Beispiel fiir die haufigen Kabinettswechsel unter Jelzin, die
auch Abklang in der Berichterstattung zu den Wahlen 1996 finden. In einem Artikel der

.lzwestija“ wird dies zynisch thematisiert:

,Die Erneuerung des Kreml-Teams nach dem Sieg von Boris Jelzin auf den Président-
schaftswahlen wurde viel leichter sicherer und prognostiziert, als der Sieg selber. Zum Teil
deswegen, weil, wie es allgemein gedacht wird, bei dem Erfolg in jeder Sache in Russland
einhergeht mit Ehrungen derer, die nichts damit zu tun hatten und der Straffung jener, die
keine Schuld tragen. Aber die Wichtigkeit der Sache liegt jedoch in dem Grad an Kaderma-

néverfihigkeit vor dem 3 Mérz verfiigt hat und jener, die er nun erhalten hat.“*

1997 wurden die sterblichen Uberreste des 1918 ermordeten letzten russischen Zaren
Nikolaus Il. und seiner Familie in Sankt Petersburg beigesetzt - eine Ausséhnung mit

'8 Ostrogorski, 1997 S. 114
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einem Kapitel der russischen Geschichte. Jelzin scheiterte im selben Jahr mit seinem
Vorschlag zur Wiederernennung Tschernomyrdins zum Ministerprésidenten in der Du-
ma. Sein zweiter Kandidat, Jewgenij M. Primakow, wurde hingegen angenommen. Im
Oktober 1997 kommt es zu russlandweiten Demonstrationen gegen die Probleme des
Landes — und gegen Jelzin. AuBenpolitisch versuchte Jelzin trotz innenpolitischer
Schwierigkeiten bei den ,,Grofen” mitzuspielen. Im Kosovo-Konflikt erklart sich der russi-
sche Prasident bereit, mit dem serbischen Prasidenten Slobodan Milosevic Uber eine
friedliche Lésung zu verhandeln, wendet sich aber strikt gegen einen Einsatz von NATO-
Streitkraften und Sanktionen gegendber Serbien. Im April 1999 kritisiert Jelzin in seinem
Bericht zur Lage der Nation die Luftangriffe der NATO auf die Bundesrepublik Jugosla-
wien. Er betont, dass Russland sich nicht in einen bewaffneten Konflikt hineinziehen

lassen wird.'®®

Im Marz 1999 explodierte auf dem Zentralmarkt der nordossetischen Hauptstadt Wiadi-
kawkas eine Bombe. Mehr als 60 Menschen kamen ums Leben. Der Anschlag wurde nie
zur Ganze geklart. Er l16ste Entsetzen in der Bevélkerung aus. Jelzin kindigte "Rache"
an. Im Mai wechselte Jelzin abermals sein Team, entlie3 Ministerprasident Jewgeni Pri-
makow und ernennte Sergej Stepaschin zum neuen Regierungschef. Im Mai begann die
Duma ein Amtsenthebungsverfahren gegen Jelzin, das jedoch scheiterte, da sich keine
Zweidrittelmehrheit gegen den Prasidenten fand. Im Sommer entschied das Verfas-
sungsgericht auf Anfrage der Duma, dass Jelzin trotz seiner haufigen Erkrankungen
nicht gegen seinen Willen aus dem Amt entfernt werden kann. Im August musste hinge-
gen Ministerprasident Stepaschin und dessen Regierung aus unfreiwillig aus dem Amt
scheiden. Jelzin empfahl den Leiter des Geheimdienstes, Wladimir W. Putin, als neuen
Regierungschef, was von der Duma angenommen wurde. AuBerdem schlug er Putin fir

seine Nachfolge im Prasidentenamt vor."*

Einige Monate vor seinem Rucktritt belasteten Korruptionsvorwirfe und Berichte Uber
Geldwasche im Umfang von mehreren Milliarden Dollar Jelzin und seine Familie. Dies
wirkte sich auch auf die Beziehungen zwischen Russland und den USA negativ aus.'®
Die Bande zum Ausland waren schon durch den Krieg in Tschetschenien beschadigt
worden. Im November hielt Jelzin auf dem Treffen der Organisation fiir Sicherheit und

Zusammenarbeit in Europa (OSZE) in Istanbul eine Rede, in der er sich jede auslandi-

193 Vgl. Internetauftritt ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland®, Boris Jelzin, 0.A.
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sche Einmischung in den Krieg in Tschetschenien verbot. Als fihrende Politiker der EU
ein sofortiges Ende des Krieges forderten, reist Jelzin vorzeitig aus Istanbul ab.'®

Am 31. Dezember 1999 gab Jelzin in seiner Neujahrsansprache seinen Rucktritt be-
kannt. Die Amtsgeschafte Ubergab er noch in derselben Nacht seinem Wunschnachfol-
ger Putin. Der erster Erlass des Ubergangs-Prasidenten sicherte Jelzin Immunitat vor
Strafverfolgung auf Lebenszeit und weitere Privilegien zu.'’

Der erste Préasident hinterlieB das Land in einer schwierigen Situation. In den Jahren der
Transformationspolitik kam es durch das Zusammentreffen von politischen Fehlent-
scheidungen, fehlerhaften Internationaler Wahrungsfond-Ratschlagen (mangelnde For-
derung von Rechtsstaat und institutioneller Modernisierung) bis 1998 zu einer Halbie-
rung des Pro-Kopf-Einkommens. Es gab keinen funktionierenden Rechtsstaat, der fir
eine Marktwirtschaft mit inren Angewiesenheit auf klare Vertragsbeziehungen beim
Wettbewerb, unabdingbar ist. Es gab eine enorme Ausladeverschuldung, die dem Land
jeden ausgabenpolitischen Gestaltungsspielraum in der Politik nahm (Investitionen in
Bildung, Gesundheit Forschung) und damit jede Mdglichkeit auf Wachstum. Das politi-
sche System war instabil durch die Konflikte zwischen dem starken Prasidentenamt und
der radikal agierenden Duma. Schlussendlich hatte die traurige soziale Lage der Bevdl-
kerung wachsenden Nationalismus und politischen Extremismus zur Folge. Die Arbeits-
losenquote lag bei 10-20 Prozent. Ein Drittel der Bevdlkerung lebte unterhalb der Ar-
mutsgrenze.'® Jelzins Nachfolger Putin hatte seine Beliebtheit zu einem groBen Teil der
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage und damit dieser Ausgangssituation zu verdan-
ken.

»Sehr deutlich machen sie auch, dass es Putin zu verdanken ist, dass in Russland — jeden-
falls nach ihrer Meinung — wieder Stabilitdt und Ordnung herrscht. Putin wird von ihnen
einmal als Mann vorgestellt, der die Aufriihrer im Nordkaukasus zur Rdson bringt und
Uberhaupt fiir Ordnung sorgt, ein andermal als Prasident, bei dem Renten und Gehdlter
plinktlich gezahlt und die Sparanlagen nicht angetastet werden, bei dem das BIP — jeden-
falls bis zum Beginn der Wirtschaftskrise im Herbst 2008 — jahrlich um 6-7% gewachsen ist
und unter dem sich Russland zum Land mit den weltweit drittgréBten Gold und Devisenre-

serven gemausert hat.” 199

19 Vgl. Internetauftritt ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland®,, Boris Jelzin, 0.A.
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Nach seiner Préasidentschaft wird es ruhig um Jelzin. 2007 stirbt der erste Prasident

Russlands in Moskau an Herzinsuffizienz.?°

2.4.2.2 Wladimir Putin

»~Russland unter Putin erfiillt wesentliche Merkmale einer autoritédren, nicht totalitdren Dikta-
tur: Gesetzt wird auf paranoide Feindbilder und die Unterordnung des Einzelnen unter den
Staat zur Erreichung ,héherer Ziele“. Man propagiert Intoleranz gegentiber Minderheiten,
férdert Opportunismus und Denunziantentum, lehnt die Menschenrechte als angebliche Er-
findung des Westens ab, setzt auf Propaganda und unterdrlickt freie Meinungs&uBerung
bis auf einige Feigenblétter. Die Justiz ist in Putins Reich Mittel im politischen Kampf, der
Geheimdienst spielt eine starke Rolle und wird zur Bekdmpfung politischer Gegner einge-
setzt, die Wahlen werden manipuliert, es gibt einen Flihrerkult. Im Gegensatz zu klassi-
schen Diktaturen gibt es heute in Russland keine Heilsversprechungen und keine allge-
mein verbindliche Ideologie; die Staatsmacht hélt sich aus dem Privatleben weitgehend
heraus und gewéhrt den Blrgern, sowie sie dem Machtanspruch der Regierenden nicht in
die Quere kommen, sehr weitgehende Freiheiten. Anders als zu Sowjetzeiten kénnen die
Menschen heute frei ins Ausland reisen, im Privaten frei ihre Meinung duBern, und die
Mangelwirtschaft und Warteschlangen unter den Kommunisten sind Vergangenheit. Mos-
kau wurde zu einem Konsumparadies, das selbst den Westen in den Schatten stellt. Ein
Klima der Angst herrscht allenfalls bei Teilen der Elite wie unter Wirtschaftsfihrern, Politi-
kern und kritischer Journalisten, aber nicht in breiten Teilen der Bevélkerung, die weitge-
hend apolitisch ist und ihren Frieden mit dem System geschlossen hat. Putins Demokratur
verwendet eine Mischung aus modernisierten autoritdren Methoden und demokratischen
Fassaden, setzt mehr auf Manipulation als auf Repression, mehr auf Konsumwahn dann

Unterdriickung.“°’

Wiladimir Wladimirowitsch Putin wurde am 7. Oktober 1952 im damaligen Leningrad
(heute Sankt Petersburg) geboren. Sein Vater war wahrend des Krieges Soldat. Nach
Ende des Krieges arbeitete er in einem Waggonbaubetrieb, wo er auch als Parteisekre-
tar seiner Abteilung fungierte. Seine Mutter war unter anderem als Hausmeisterin und
Putzfrau tatig. Putins GroBvater vaterlicherseits hatte als Koch bei Lenin und spéter bei
Stalin gearbeitet. In seiner Kindheit war Putin oft auf sich gestellt, was er auch in spéte-
ren Interviews unterstrich. In der Schule zeichnete er sich durch Flei3 und eine Vorliebe
fir Sprachen aus. Mit elf Jahren trat er einem Sportverein bei, wo er sich den Kampf-

200 Vgl. Internetauftritt ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland®, Boris Jelzin, 0.A.
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sportarten Sambo und Judo verschrieb.?*® Reitschuster beschreibt den Charakter des
jungen Putin wie folgt:

,Putins Baskow-Gasse war eine Gosse, zwielichtiges Gesindel hatte das Sagen, und in

den Héfen herrschte das Faustrecht. Der schmdéchtige Putin, frih auf sich gestellt, lernte

Judo und strebte von klein auf nach Stérke. %

Putin soll schon sehr friih von einer Geheimdienstkarriere getraumt haben. Als Jugendli-
cher soll er sich beim KGB beworben haben. Dort habe man den ambitionierten Jungen
vertrdstet und ihm nahegelegt, dass die Organisation an Juristen interessiert sei. Da-
raufhin soll sich Putin zum Jurastudium entschlossen haben. Wahrend seines Studiums
trat er der KPdSU bei. Nach seinem Abschluss ging er 1975 tatsachlich zum KGB, und

zwar in die Sektion Wissenschaft und Technik des Auslandsressorts.?%*

Im Jahre 1983 heiratete Putin Ludmila Schkrebnewader. Sie hatte Philologie in St. Pe-
tersburg studiert und zu jener Zeit als Stewardess tatig. 1985 und 1986 bekam die Fami-

lie Putin jeweils eine Tochter.?®

Von 1975 bis 1990 war Putin im Auslandsressort des KGB in der Sektion Wissenschaft
und Technik der Ersten Hauptabteilung téatig - unter anderem auch in Dresden.?® Der
Standard“ berichtet gar von Urlaubsaufenthalten in Osterreich: “Er eignete sich ein na-
hezu akzentfreies Deutsch an, urlaubte samt Familie im niederésterreichischen Géstling,
arbeitete unter der Tarnkappe eines Tass-Korrespondenten und pflegte seine Biere in
der Dresdner Kneipe "Am Tor" zur Brust zu nehmen. Da der Genuss des deutschen
Gerstensaftes bald um die Leibesmitte anschlug, stellte Putin den Alkoholkonsum ein,

und bald verlor sich auch sein Bierbauch wieder.“%”

Es kann als sicher gelten, dass es zu Putins Hauptaufgaben gehdrt Ausreisewilligen mit
technischem Berufsprofil behilflich zu sein. Er traf DDR-Burger, die zu Verwandtenbesu-
chen in den Westen reisten und auslandische Studenten, deren Familien in den Heimat-

landern zur politischen Elite gehdrten, um an Informationen zu gelangen. Ferner interes-
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sierte sich Putin flr Arbeiten von DDR-Wissenschaftlern, die fir deren Kollegen im Wes-

ten bestimmt waren.?%®

"Ein Dresdner Kollege beschrieb den zukiinftigen Prdsidenten Putin als Pragmatiker und
Konformisten, der das eine gedacht und das andere gesagt haben soll. Er beschrieb Putin
als héflich und zuvorkommend und im Umgang mit seinen Vorgesetzten als geradezu will-
féhrig und gehorsam. Vielleicht haben ihn diese Eigenschaften zum Liebling seiner Vorge-
setzten werden lassen. Bei seinen Kontaktpersonen hinterlie3 er den Eindruck eines eher
unauffalligen, aber sehr kompetenten und intelligenten Partners.?*

Putin wurde im Januar 1990 in die UdSSR zurlickbeordert. Bei seinem Abgang aus
Dresden hatte Putin anscheinend wenig Hoffnung auf die Weiterflihrung seiner KGB-

Karriere.?'°

"Immerhin fast 20 Jahre KGB-Tétigkeit prdgten Putins Entwicklung. Daher (berrascht es
nicht, dass er — schon als Regierungschef— duBerte, dass man an nicht nur den Terror von
1937 sehen und so tun diirfte, als brauche Russland keine Organe flir Staatssicherheit.
Und es kann auch nicht verwundern, dass Putin als Regierungschef und spéter Prasident

in privaten Firmen und auch in Wohlfahrtsorganisationen schon wieder Spione vermute-

te. w211

Nach seiner Ruckkehr 1990 nach Leningrad stellte ihn Anatoli Alexandrowitsch
Sobtschak ein. Sobtschak war einer seiner friheren Universitatslehrer gewesen, der
mittlerweile zum Rektor der Juristischen Fakultét der Leningrader Universitat aufgestie-
gen war. Putin sollte die Auslandskontakte der Universitat betreuen. Seine Sprachkennt-
nisse waren hierbei sehr hilfreich. 1991 avancierte Sobtschak zum Blrgermeister der
inzwischen in Sankt Petersburg umbenannte Stadt und holte seinen Vertrauten Putin in
die Stadtregierung. Dort erhielt Putin einen Posten als Vorsitzender des Komitees fir
AuBenbeziehungen. 1992 wurden ihm von einer Untersuchungskommission unsaubere
Geschafte im Zusammenhang mit der Versorgung der Metropole unterstellt, bei denen
ein Schaden von Gber 120 Millionen Dollar entstanden sei. Die Kommission forderte Pu-
tins Entlassung und die Ubergabe des Materials an die Staatsanwaltschaft. Diese MaB-

nahmen fanden damals aber keine Mehrheit.?'?
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1994 wurde Putin Vizeblrgermeister unter dem Sankt Petersburger Blrgermeister
Sobtschak. 1996 schaffte Sobtschak — im Unterschied zu Jelzin - die Wiederwahl jedoch
nicht. Putin wurde von einem anderen Bekannten - Anatoli Tschubais - in die Prasidial-
administration geholt. Dieser hatte seinerzeit gemeinsam mit Putin als Wirtschaftsberater
des Birgermeisters gearbeitet und war mittlerweile in Moskau zum Chef-Privatisierter
aufgestiegen. 1997 verteidigte Putin an der Bergbauhochschule seine Dissertation zum
Thema ,Strategische Planung der Reproduktion der Mineral- und Rohstoffbasis einer
Region unter den Bedingungen der Herausbildung von Marktbeziehungen®, in der er
schon damals far eine gréBere staatliche Kontrolle Uber die Rohstoffwirtschaft pladierte.
Es gab von amerikanischer Seite aus Einwande gegen die Arbeit, wegen wortlicher
Ubernahme nicht ausgewiesener amerikanischer Quellen, die jedoch ohne Konsequen-
zen blieben.?"® Im selben Jahr schaffte Putin den Aufstieg zum stellvertretenden Leiter
der Administration des Prasidenten. Als Chef dieser wichtigsten Verwaltungsbehérde ist
Putin fir die landesweite Durchsetzung der Gesetze und Prasidentendekrete zustan-
dig.214
Im Juli 1998 wurde Putin von Prasident Jelzin zum Chef des Sicherheitsdienstes FSB -
der Nachfolgeorganisation des KGB - und im Méarz 1999 zum Vorsitzenden des Sicher-
heitsrates ernannt. 2'*> Im August desselben Jahres wurde Wladimir Putin — auf Vor-
schlag Jelzins hin - zum Regierungschef gewahlt. Der russische Prasident entlie3 im
Vorfeld den Vorsitzenden der Regierung, Sergej Stepaschin und benennte Putin zu des-
sen geschaftsfiihrenden Nachfolger. Gleichzeitig erklart er Putin zu seinem Wunsch-
nachfolger im Prasidentenamt.?'® Putin gab daraufhin seine Bewerbung fiir das héchste
Staatsamt bekannt. In diesem Amt wurde er sofort mit dem Tschetschenien-Problem
konfrontiert. Zu diesem Zeitpunkt waren tschetschenische Rebellen in die Nachbarre-
publik Dagestan eingefallen. Im Spatsommer 1999 kam eine 120 000 Mann starke Ar-
mee in Tschetschenien zum Einsatz. Die gewaltige russische Militdrmacht sollte die, auf
25 000 geschatzten Kampfer, in kiirzester Zeit vernichten.?"”

Am 31. Dezember 1999 trat Jelzin zuriick. Putin GUbernahm damit die Amtsvollmachten

des Prasidenten der Russischen Foderation.?'®
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Bei den folgenden vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 26. Marz 2000 wurde Pu-
tin von 52,9 % der Russen zum Prasidenten gewahlt, und damit als Nachfolger Jelzins
legitimiert.?'® In der Berichterstattung von ,Der Standard“ wurde ein besonderer Akzent
auf die Auswirkungen des Tschetschenien-Krieges auf das Rating Putins gelegt. Er wur-
de als ein Kriegsherr prasentiert. ,Es gibt also einen durch Wahlen legitimierten Krem|-
Chef, der seinen Sieg praktisch ausschlieBlich seiner Popularitdt als Kriegsherr gegen
die russische Kaukasusrepublik Tschetschenien verdankt.““’’ Dabei war das Thema des
Krieges in den russischen Medien weitaus weniger prasent als in ,Der Standard®. Putin
hatte weniger den Krieg als solchen fir sich genutzt, als die Angst groBer Bevolke-
rungsteile vor dem Zerfall des groBen Landes.

,Mit dem Thema ,Zerfall Russlands’ hatte Putin ein Thema besetzt das in einer Situation, in
der alle noch mit den Folgen der Auflésung der Sowjetunion kdmpften, seine Wirkung nicht
verfehlen konnte. Sollte Tschetschenien tatsdchlich, wie es damals durchaus den Eindruck
erwecken konnte, nach und nach in die Unabhéngigkeit entlassen werden, so war anzu-
nehmen, dass das Modell Schule machen wiirde und weitere Provinzen diesem Beispiel
folgen: von Dagestan lber Inguschetien bis zu den Provinzen am Schwarzen Meer. Von
dort war es dann nur ein Schritt weiter ins Herz des Landes nach Tatarstan und Baschkor-
tostan, Provinzen mit muslimischer Mehrheit, die schon Unabhéngigkeitstendenzen entwi-
ckelt hatten. Dann aber wére der Kontakt zwischen dem europdischen Teil Russlands und
Sibirien gefdhrdet und in weiterer Folge tatsdchlich die Integritit des gesamten Landes. Die
Gefahr wurde noch durch die Tatsache verschérft, dass der Finanzkollaps 1998 zu einer
Stadrkung der Regionen gefihrt hatte. Aber nicht als Ausdruck eines verstédrkten Féderalis-
mus, sondern als Folge eines Versagens. Die Zentralregierung war damals nicht mehr in
der Lage gewesen, sich um den wirtschaftlichen Fortbestand des Landes zu kiimmern, die
Wéhrung befand sich im freien Fall und die Gouverneure griffen zur Selbsthilfe, was viele

Beobachter wohl zu Recht als Beginn eines Zerfallsprozesses diagnostizierten. «e21

Putin wurde ferner als das genaue Gegenteil des alten und kranken Jelzin eingeschatzt,
was ihn zum Sympathietrager machte.

2Wéhrend der ganzen Sowjetzeit hatte es keinen so jungen Mann im Kreml gegeben: Putin
war zu diesem Zeitpunkt ganze 47 Jahre alt, er wirkte jung, sportlich und dynamisch, gab
sich offen und locker, aber auch — wenn notwendig — zum Handeln entschlossen. Die gro-
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Ben gesellschaftlichen Probleme ging er reformfreudig und undogmatisch an, so undogma-

tisch und locker, dass sich damals viele zu Fragen veranlasst sahen, welche Grundsétze
w222

ihn Gberhaupt leiten.
Im Vorfeld der Wahl war die Mehrzahl der (russischen) Medien putinfreundlich. Nur der
Fernsehsender NTW des Medienoligarchen Gussinski war kritisch geblieben, und auch
der unter Beresowski-Einfluss stehende halbstaatliche Sender ORT hatte eine gewisse
Distanz gewahrt. Putin seinerseits beschuldigte die Oligarchen allgemein und diese zwei
Unternehmer im Besonderen. Sie hatten in den ,wilden Neunzigern“ Geld geraubt und
Massenmedien gekauft, um die 6éffentliche Meinung zu manipulieren. Er kritisierte, dass
es im Land Leute geben wiirde, die Millionen zusammengerafft, aber den Zerfall von
Armee, Flotte und Staat vorangetrieben hatten.?*® Als Konsequenz aus dieser Kritik ging
Putin auch gegen ausgewahlte Wirtschaftsbosse vor. Beispiele dafiir sind Aktionen ge-
gen die auch, im Medienbereich engagierten und oben genannten Oligarchen Wladimir
Gusinski, Oligarchen Boris Beresowski und Michail Chodorkowski.

»Er war Boris Jelzin und der ,Jelzin-Familie“ verpflichtet, natiirlich bis zu einem gewissen
Grad auch den Oligarchen und dem Présidentenapparat. Putin hat den Aufstieg und das
Rénkespiel der Oligarchen aus ndchster Ndhe beobachten kénnen, und er wusste, dass er
ihre Macht beschrédnken musste, wollte er seine eigene Position weiter festigen. Seine Mit-
arbeiter holte sich Putin nach und nach aus dem Geheimdienst, und er griff auf Kollegen

zurdick, mit denen er in Sankt Petersburg zusammengearbeitet hatte. Um fir diese Leute

Platz zu machen, musste er die Kader der Jelzin-Ara nach und nach zuriickdrdngen.“*

Georg Dox klagt in seinem Buch Gber den Aufstieg des zweiten russischen Prasidenten,
dass Putin die Phase der Raubprivatisierungen genau beobachtet habe und kompromit-
tierendes Material gegen die wichtigsten Persdnlichkeiten gesammelt hat. Dies konnte
jederzeit gegen unliebsame Gegner verwendet werden. Der Staat hatte im Vorfeld Be-
dingungen geschaffen, unter denen so gut wie niemand tberleben konnte, ohne gegen
irgendwelche Gesetze oder Vorschriften zu verstoBen. Einerseits wurde so die Korrupti-
on toleriert und sogar geférdert, andererseits wurde kompromittierendes Material, das
sogenannte ,Komprimat" gesammelt und gespeichert — bis es gegen einen unliebsam

gewordenen Person eingesetzt werden kann.?*

222 Fleischmann, 2010, S. 11
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Wiladimir Gusinski war vom Produzenten heilender Armbander zu einem Immobilienspe-
kulanten aufgestiegen und legte seine Gewinne in den Aufbau eines Medienimperiums
an - hier wéren vor allem der Fernsehsender NTV herauszuheben. Dank Jelzin- freundli-
cher Berichterstattung wurde er zunachst vom Staat unterstitzt, setzte aber beim Nach-
folgerkampf zwischen Putin und dem Kurzzeitprimerminister Jewgeni Primakow auf den
Falschen. Seine Geschéfte wurden durchleuchtet und es kamen wenig schmeichelhafte
Details ans Licht. 2001 Ubernahm der staatliche russische Energiekonzern ,Gasprom®
den Sender NTV. Gusinski war zu diesem Zeitpunkt im spanischen Exil. Nach der Uber-
nahme der ,Media Most*- Anteile Gussinskis durch die ,Gasprom® sahen die Behérden

von weiteren Anschuldigungen ab.?®

Bersowski hatte in den neunziger Jahren als Generaldirektor des Autoherstellers "Awto-
was", Eigentimer einer Autohandelskette, einer Bank, verschiedener Immobilienfirmen
sowie durch Beteiligung an verschiedenen Industrieunternehmen zu einem beachtlichen
Vermégen gebracht. Daneben war er auch in der Medienbranche tatig. Er kontrollierte
49% der Anteile am 6ffentlich-rechtlichen Fernsehsender ORT sowie traditionsreiche
Zeitungen und Zeitschriften mit groBer Reichweite. Unter Prasident Jelzin wurde er stell-
vertretenden Chef des russischen Sicherheitsrats und zum Tschetschenien-Beauftragten
ernannt. In dieser Funktion stoppte er die militdrischen Operationen in Tschetschenien.
Bei den Parlamentshaftwahlen im Dezember 1999 kdmpfte er noch auf den Wahlblock
,Einheit* mit dem damaligen Jelzin-Glnstling Putin, den er als Reformer, Anhanger der
Marktwirtschaft und Verteidiger politischer Freiheiten ansah. Im Frihjahr 2000 kritisierte
Beresowski Putin, in Tschetschenien nur auf eine militérische Lésung zu setzen und
politische MaBnahmen auszuklammern. Weitere Kritikpunkte Beresowskis waren das
Aufwarmen der Beziehungen zu China und Nordkorea und der zunehmende Einfluss
von KGB-Leuten. Als Putin jedoch Durchsuchungen in Konzernen veranlasste, die unter
dem Einfluss Beresowskis standen, setzte sich der Oligarch nach London ab, wo er
2003 politisches Asyl erhielt. Die Beziehungen zwischen Beresowski und Putin blieben
auch nach der Flucht des ersteren angespannt. Beresowski unterstiitzte zum Beispiel
den friiheren FSB-Agenten Litwinenko, der angegeben hatte, 1998 von Putins FSB den

Auftrag zum Mord an Beresowski bekommen zu haben.?*’

»ZU seinem Vorgehen gegen die Oligarchen duBerte sich Putin mehrfach in dem Sinne,

dass es wéhrend seiner Présidentschaft gelungen sei, die Naturreichtiimer und das neue

228 \/gl. Dox, 2008, S. 39 ff.
227 \Vgl. Fleischmann, 2010, S. 20 f.
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marktwirtschaftliche System wieder in den Dienst des Staates und des Volkes zu stel-

len w228

Nach seiner Wahl fihrte Putin den unter Jelzin begonnenen zweiten Krieg gegen, die
nach Unabhangigkeit strebende Kaukasusregion, Tschetschenien mit unverminderter
Harte fort. Im Sommer 2000 stellt er die Republik per Dekret unter die direkte Verwaltung
der Regierung der Russischen Féderation.?” Dies brachte ihm (schon vor der Wahl)
enorme Kritik ein, auf die in der Analyse der Berichterstattung eingegangen werden soll.

Am Beginn seiner ersten Amtszeit setzte Putin alles daran, seine Machtfllle zu erwei-
tern. Schon im Mai 2000 teile Putin das russische Staatsgebiet in sieben groBe Verwal-
tungseinheit, an deren Spitze er Prasidentenbeauftragte setzte, flinf der sieben waren

Generale.?°

Ein weiterer Schritt war das Einrichten des Amtes des Generalgouverneurs und die neu-
en Regelungen zum Zustandekommen des Fdderationsrates. Der Féderationsrat war vor
Putin ein Verfassungsorgan der Bundeslander. Mitte der neunziger Jahre wurden die
Mitglieder dieses Gremiums zun&chst — jeweils zwei aus allen Subjekten der Féderation
— von den Bargern gewahlt. Im Sommer 2000 setzte Putin durch, dass die Mitglieder
dieses Gremiums ernannt werden: Von den zwei Vertretern der jeweiligen Féderations-
subjekte wurde fortan einer durch den zustandigen Gouverneur, der andere durch das
dortige Parlament ernannt. Ihren besonderen Sinn erhielt diese Regelung spater
dadurch, dass auch die Gouverneure seit 2004 durch den Prasidenten ernannt wur-

den 231

LAIs Begriindung fiir diese Verédnderung fiihrte Putin damals an, dass es um ,die Sicherung
der Einheit des Landes (...), ,um die Festigung der staatlichen Strukturen®(...) und um ,die
Schaffung eines effektiven Systems der inneren Sicherheit” (...) geht. Die Exekutivorgane

im Zentrum und die in den Subjekten der Féderation miissten ,ein einheitliches System der
Macht bilden“(...) und als ,ein ganzheitlicher hierarchisch organisierter Organismus funkti-

onieren®(...). 252

228 Fleischmann, 2010, S. 22
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2001 schienen sich die Beziehungen mit den USA zu erwéarmen. Als Reaktion auf den
Terroranschlag vom 11. September zeigt sich die RF gegenliber den USA und ihren
Verbundeten kooperativ, 6ffnet ihren Luftraum flr den Afghanistan-Feldzug und erlaubt
den Aufbau militarischer Basen in Usbekistan und Tadschikistan. Der Schulterschluss im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus mindert die Kritik vieler Staaten an der
Vorgehensweise Russlands in Tschetschenien. Am 28. Mai unterzeichnet Putin die "Er-
klarung von Rom", in der die Bildung eines NATO-Russland-Rats vorgesehen war.?*®

Dieses gute Verhaltnis sollte sich im Laufe der Zeit wandeln. Putin erkannte die Gefahr,
dass Russland nach 300 Jahren wieder in die zweite Klasse der Staatenwelt abgleiten
kénnte. Er erstellte ein Sicherheitskonzept (Putin-Ukas Nr.24), das die Méglichkeit einer
Konfrontationssituation mit dem Westen einkalkulierte. Es sah vor, dass Russland sei-
nen Verteidigungsrickstand aufholen muss und einen konventional gefihrten Angriff
gegebenenfalls mit atomaren Waffen beantwortet.?**

Die Zusammenarbeit zwischen Putin und Bush funktionierte auf der persénlichen ebene.
Im Mai 2002 schloss die Russische Fdderation einen Abristungsvertrag mit den USA,
der bis 2012 eine Reduzierung der Atomwaffen um jeweils zwei Drittel vorsah. Gleichzei-
tig unterzeichnen Putin und George W. Bush eine Deklaration, die eine Kooperation der
Lander im Kampf gegen den internationalen Terrorismus und in der Energiewirtschaft

vorsieht.>®

Diplomatische Versuche der Annahrung an die EU wurden zwar gestartet. Am 25. Sep-
tember 2001 hielt Putin eine Rede vor dem Deutschen Bundestag. Ziel war eine strate-
gische Allianz mit der EU.?*® Jedoch: ,Die Kritik des Westens an der Tschetschenienpoli-
tik, der internationale Protest bei der Zerschlagung von Gusinskis Medienimperium und
nicht zuletzt Washingtons Kindigung des ABM-Vertrages (Raketenabwehrvertrag, der
mit dem Aufbau von Raketenabwehrsystemen unter Prasidenten Bush nicht mehr halt-
bar geworden war. Wurde im Dezember 2001 gekiindigt®®’) zeigten, dass hier Chancen
vergeben wurden und auf die Euphorie einer Zusammenarbeit eine Erniichterungsphase

folgte. %
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Im Jahr 2003, als Beresowski Asyl in London erhielt, landete der wohl spektakulérste
Oligarch Russlands, Michail Chodorkowski unter dem Vorwurf von Untreue, Betrug, Un-
terschlagung und Steuerhinterziehung in einem Moskauer Untersuchungsgeféngnis.
Bereits Ende der achtziger Jahre hatte Chodorkowski Metallurgie- und Chemiebetriebe
erworben. In den neunziger Jahren richtete sich sein Interesse auf Bodenschéatze. 1995
erwarb er die Aktienmehrheit der Firma ,Jukos®, wobei er sich trickreich gegen aus- und

239

inlandische Konkurrenten durchsetzte. * ,Jukos* stieg zum zweitgréRten Olkonzern

Russlands auf und plante eine Fusion mit ,Sibneft, einem Konzert, der damals von Ro-
man Abramowitsch kontrolliert wurde. Bald darauf wurde in Russland dartiber spekuliert,

ob ,JukosSibneft” auch das Interesse von grof3en internationalen und damit auch ameri-

kanischen Olkonzernen wecken konnte.?*°

,Die Vorstellung, der kiinftige Olkonzern ,JukosSibneft* kénnte eines nicht allzu fernen T a-
ges in ausldndischen Besitz libergehen, allarmierte nicht nur russische Sicherheitspolitiker.

Es war eine Perspektive, die das gesamte russische Establishment nervés machte.*"!

Laut Dox war Chodorkowski einem Machtkampf zwischen den sich noch an der Macht
haltenden Spitzenbeamten der Jelzin-Ara und der ,Silowiki‘ gefallen war. Dieser duBerte

sich in einem im Internet veréffentlichten Manifest des Polittechnologen Stanislaw Bel-

kowski.?*?

,Die Analyse fulBte auf der korrekten Beobachtung, dass Chodorkowski betrdchtliche Fi-

nanzmittel in die ,Parteienférderung” investierte. Die , Silowiki“ hatten damit das Gespenst
eines starken Ministerprasidenten an die Wand gemalt. (...) Die Autoren des Manifests ar-
gumentierten, dieser Ausflug in den Parlamentarismus werde Russland zugrunde richten,
weil Russland fiir ein parlamentarisches System nicht tauge. Sie plddierten fiir eine strake
Machtvertikale, fiir einen starken Présidenten und damit fiir eine Starkung auch der ,Silo-

wiki“ also ihrer eigenen Position.**

239 Fleischmann, 2010, S. 21
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Dem gegendiiber stand das Konzept der Politiker der Jelzin-Ara, das vom Polittechnolo-
gen Gleb Pawlowski entwickelt wurde, das besagt, dass die Petersburger Silowiki Seil-
schaften einen Putsch vorbereiten.?**

,Die breite Offentlichkeit erreichte dieser Streit in abgewandelter Form: Im Kreml tobe zwar

verdeckt ein Machtkampf, der Prasident stehe aber (iber diesem Streit, er sei Schiedsrich-

ter in dieser Sache und werde ein ausgewogenes Urteil sprechen.**

Eine Ansicht, die symptomatisch ist fir die Wunschvorstellung der Bevélkerung von ei-
nem Prasidenten im Allgemeinen und der medialen Darstellung des Prasidenten im Be-
sonderen. Fur Chodorkowski endete diese Auseinandersetzung mit der Staatsmacht
2005, als der Oligarch wegen Betrugs und Steuerhinterziehung zu neun Jahren Lager-

haft verurteilt wurde.?#

Doch zurick in das Jahr 2003. Im Herbst dieses Jahres war die Stimmung in Russland
bereist durch die bevorstehende Dumawahl (Dezember 2003) und die nicht mehr ferne
Prasidentschaftswahl (Mérz 2004) angespannt.?*’

Vor den Dumwahlen 2003 schienen alle finf Parteien (die putinnahe ,Einiges Russland*®
mit Parteichef Boris Gryslow, die kommunistische Partei unter Gennadi Sjuganow, die
liberale ,Jabloko” mit Grigori Jawlinski, die reformorientierte ,Union der rechten Krafte*
unter Boris Nemzow und die rechtsgerichtete LDPR mit ihrem Fihrer Wladimir Schirino-
wski) die 5-Prozent-Hurde zu Uberwinden. Nach den Wahlen triumphierte ,Einiges Russ-
land“ deutlicher als erwartet mit mehr als 37% der Stimmen. Ihr Wahlkampf war komplett
auf Putin ausgerichtet unter dem Wabhlslogan: ,zusammen mit dem Prasidenten®. Die
Kommunisten von Gennadi Sjuganow erlebten eine herbe Niederlage. Vier Jahre zuvor
waren sie noch starkste Partei, verloren bei dieser Wahl aber etwa 10 % und stirzten
auf knappe 13% ab.?*®

Bei dieser Wahl wurde deutlich, dass die liberalen Parteien, die gegen Putin antraten,
(,Union der rechten Krafte“, ,Jabloko®) keine ernsthafte politische Konkurrenz mehr dar-
stellten. Sie waren in der Wéahlergunst stark gefallen und hatten auch den Einzug in die
Duma verfehlt. Mitschuld an der Niederlage kénnte die Personalwahl der Parteien gewe-

24 vgl. Dox, 2008, 79
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sen sein. Die ,Union der rechten Krafte“ benannte den ehemaligen und umstrittenen
Chef-Privatisierer Tschubais als Spitzenkandidat. ,Jabloko“-Kandidaten war ein fihren-
der Vertreter von Chodorkowskis Firma Jukos. Auch die Unterstltzung des einige Wo-
chen vor der Wahl in Untersuchungshaft genommenen Oligarchen Michail Chodor-
kowski, der als solcher vom Volk ohnehin nicht geliebt wurde, kénne sich negativ auf das

Wahlergebnis ausgewirkt haben.?*°

»,Nach den Wahlen verfiigte der sog. Kreml-Block (,Einiges Russland, ,Heimat*, Liberal-
Demokratische Partei) dber eine knappe Zwei-Drittel-Mehrheit, die durchaus Verfassungs-
dnderungen — z.B. die Méglichkeit einer dritten Amtszeit fiir den Présidenten - hétte ins Au-
ge fassen kénnen. Sicher nicht zu Unrecht ist die Ansicht geduBert worden, dass in der
Geschichte Russlands eine Volksvertretung noch nie so machtlos war. Die Putin-Partei

stellte nunmehr den Vorsitz in allen 29 Parlamentsausschiissen. ““*°

Bei diesem Ergebnis muss auch die sehr geringe Wahlbeteiligung von ca. 52 % bei Par-
lamentswahlen bertcksichtigt werden, was auf die Politikverdrossenheit und generelle
Unzufriedenheit der Russen mit der Situation im Lande schlieBen I&sst. ®'Fleischmann

prangert ferner Ungereimtheiten bei diesen Wahlen an.

LBeim russischen Wahlkampf im Herbst 2003 konnten dem interessierten und aufmerksa-
men Beobachter einige Besonderheiten, wenn nicht sogar Ungereimtheiten, auffallen. Ei-
ner der Spitzenkandidaten der Partei ,Einiges Russland®, Boris Gryslow, war nicht einmal
Mitglied dieser Partei. Sodann wurden dem Wabhlvolk auf den Plakaten populére Figuren
wie der Moskauer Oberblirgermeister Juri Luschkow sowie bekannte Gouverneure prédsen-
tiert, die bei vielen Wéahlern gut ankamen, sich aber gar nicht fir einen Dumasitz beworben
hatten. Damit war klar, dass an ihre Stelle unbekannte Nachrticker in die Duma einziehen
wdrden, die sich der Tendenz zur Entmachtung der Duma nicht wiirden wiedersetzen kén-

nen und wollen. %

Im Marz 2004 gewann Putin die Prasidentschaftswahlen mit 71 Prozent der Stimmen
und ging in seiner zweite Amtszeit.>*® Fleischmann konstatiert Ungereimtheiten auch bei
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dieser Wahl.*** Dox ortet ab diesem Zeitpunkt eine Art Paradigmawechsel in der russi-
schen Politik.

,Von einer Politik, die im Wesentlichen dem Interesse eines kleinen Kreises von Geschéfts-
leuten diente, aber immer noch eine demokratische Perspektive aufwies, fiihrte der Weg zu

einer Politik, die vor allem die Interessen der russischen Blirokratie im Auge hatte und in

der das demokratische Projekt der neunziger Jahre endgiiltig zu Grabe getragen wurde. >

Im Jahr der Wiederwahl wurde in Russland eine Sozialreform verabschiedet, die zu Pro-
testen vor allem der sozioékonomisch Schwachen fihrte (Rentner, Menschen mit Behin-
derung). Vor der Reform war es Ublich, dass die niedrigen Pensionen, durch zahlreiche
Verglnstigungen in vielen Bereichen (6ffentliche Verkehrsmittel, Telefonanschlisse,
Mieten etc.) ausgeglichen wurde. Viele dieser ,Privilegien“ stammen noch aus der Sow-
jetzeit. Die Kriterien fur die Verglnstigungen waren in unterschiedlichen Lebensberei-
chen angesiedelt. So hatte jeder Betroffene ein eigenes Verglnstigungs-Profil, dessen
Anlegung und Durchsetzung bei diversen Behérdenwegen oft Zeit und Kraft in Anspruch

nahm. 2°°

,Im Kreml plante man den gro3en Wurf. Theoretisch und ohne Mitwirkung der Betroffenen
waren diese Probleme leicht zu I6sen. Das Gesetz Nummer 122 wurde auf den Weg ge-
bracht, und die Tatsache, dass es im Parlament keine Opposition mehr gab, bewéahrte sich
hervorragend. In wenigen Tagen passierte der Hunderte Seiten umfassende Gesetzesvor-
schlag ohne Beratung, ohne Diskussion und ohne Expertenanhérung das Parlament. Die

Grundidee war: Jeder Staatsblirger, der solche Verglinstigungen erhalten hat, sollte kiinftig

den Gegenwert dieser Leistungen in Geld ausgezahlt bekommen. >’

Obwohl von Seite der Macht erklart wurde, dass es den Leuten nicht schlechter gehen
wurde, war das Gegenteil der Fall. Dis Rating Putins fiel. Der Moskauer Birgermeister
Juri Luschkow erklérte, dass das Gesetz in Moskau nicht zur Anwendung kommen wird.
Die Sozialreform verlief im Sand. Als Ergebnis und um die Pensionisten wieder milde zu
stimmen, wurden die Renten leicht angehoben. Dox kritisiert in diesem Zusammenhang,
dass ab diesem Moment nur punktuell soziale MaBnahmen gesetzt wurden weder Putin

noch seine Partei sich um ein systematisches Sozialprogramm oder gar eine Sozialre-

2% ygl. I.A. ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland“Wladimir W. Putin, 0.A.
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form in solchen sensiblen Bereichen, wie dem Gesundheitswesen, der Pension etc. be-

mihten.?®

Im September 2004 kam es zum Anschlag von Beslan. In der Schule des Ortes sollte
der erste September — der erste Schultag — feierlich begangen werden. 1 200 Kinder und
Erwachsene waren im Schulhof versammelt, als maskierte und bewaffnete Personen
fast alle Anwesenden in den Turnsaal trieben. Sie stellten die Forderung, dass ihre
Kampfgenossen, die in Inguschetien auf festgehalten wurden, freikommen sollten. Die
Geiselnahme zog sich Uber mehrere Tage. Immer wieder wurden Geiseln freigelassen.
Die Verhandlungen verliefen schleppend und unprofessionell. Am 3. September wurde
die Schule gestirmt. Es brach Chaos aus. Nur ein vermeintlicher Geiselnehmer Uberleb-
te. Ihm wurde der Prozess gemacht, der jedoch viele Fragen zur Geiselnahme, zu den
Geiselnehmern, zu den Toten und zu unter Umstanden geflohenen Geiselnehmern zu-

riicklie 3.2%°

,Zehn Tage nach dem entsetzlichen Uberfall meldete sich der russische Président mit ei-
nem Resiimee zu Wort: Dabei sprach Putin von einem ,Versagen der Terrorismus-
Bekédmpfung sowie der gesamten russischen Politik im Kaukasus®. Wer nach diesen erl6-
senden Eingangsworten nun die Hoffnung schépfte, der Président werde die Situation niit-
zen und endlich eine neue Kaukasuspolitik verkiinden, sah sich schwer enttduscht. Die Er-
kldrung Putins nahm ndmlich rasch eine véllig unvermutete Wendung: Die russischen Re-
gionen, so Putin, miissten einer noch stérkeren Kontrolle unterworfen und das Wahlrecht

sollte gedndert werden.

Neue Parteien, die sich zur Wahl stellen wollten, wurden seitdem dazu verpflichtet, eine
finfmal so groBe Mitgliederzahl im Vergleich zur bis dahin gultigen Regelung vorzuwei-
sen. Die Hurde fur den Einzug ins Parlament wurde von 5 Prozent auf 7 Prozent ange-
hoben. Abgeordnete konnten nicht mehr mit Direktmandaten in die Duma gewahlt wer-
den. Es wurde ein reines Verhaltniswahlrecht (aus den von der Partei aufgestellten
Wahllisten) eingefuhrt. Das neue Parteigesetz legte aber auch fest, dass mindestens

zwei Parteien im Parlament vertreten sein missen. 2
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Auch auBenpolitisch war die Lage angespannt. Im Dezember 2005 kam es zur Eskalati-
on des ,Gasstreits* zwischen Russland und der Ukraine. Statt den bisherigen 50 Dollar
pro 1000 Kubikmeter Gas, sollte die Ukraine fir dieselbe Menge 230 Dollar bezahlen.
Sonst drohte die ,Gasprom* mit einem Lieferstopp zum Jahreswechsel — was sich auch
auf die Gaslieferungen nach Europa auswirken kdnnte, da die Ukraine ein Transitland fir
80 % der russischen Erddlexporte Richtung Westeuropa ist.?®?

»,Moskau wollte die Ukraine fiir die ,Orange Revolution” bestrafen und der Gasstreit bot eine

Maglichkeit, die Kréfteverhdltnisse klarzulegen. Russland hatte wenig Lust, Kiews NATO-

und EU-Ambitionen durch billige Energiepreise indirekt mitzufinanzieren. «263

In spaterer Folge wurde eine Einigung erzielt. Doch das Wort ,Energiewaffe” blieb auch
nach dem Gasstreit ein Begriff.?®* Der Westen war verunsichert, was die Zuverléssigkeit
Russlands als Geschaftspartner betrifft.

2006 fand in Russland, genauer in Sankt Petersburg ein G8 Gipfeltreffen statt. Russland
war zwar seit 1998 Mitglied dieses Klubs der wichtigsten Industrienationen, blieb jedoch
von den finanz- und wahrungspolitischen Beratungen ausgeschlossen. Der Vorsitz
Russlands war nicht unumstritten, vor allem im Lichte des Uberstandenen, aber nicht
vergessenen Gasstreits. Ein groB angeklindigtes Energiekonzept blieb aus, dafir be-
kannten sich Russland und die USA zum Atomstrom.?®°

Im selben Jahr am 7.0Oktober — dem Geburtstag Putins — ereignete sich der Auftrags-
mord an der ,im Westen vor allem durch ihre Berichterstattung zu Tschetschenien be-
kannte, Journalistin Anna Politkowskaja. Jahrelang konnten die Hintergriinde des Mor-
des nicht geklart werden. Erst 2011 wurden die mutmaBlichen Organisatoren festge-
nommen, die Auftraggeber blieben im Dunkeln.?® Putins pietatlose AuBerung in einem
Interview mit der Siddeutschen Zeitung "Die Ermordung Politkowskajas schadet der
russischen und insbesondere auch der tschetschenischen Fihrung erheblich mehr, als

es ein Zeitungsartikel vermag*, sorgte fiir Kritik.?®”
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2007 erklarte Putin in seiner jahrliche Rede zur Lage der Nation, die einseitige Ausset-
zung des Vertrags tUber Konventionelle Abriistung (KSE-Vertrag). Dies sei die Antwort
auf die amerikanischen Plane zu einem Raketenabwehrsystem in Osteuropa.

,Es drohte die Gefahr, dass die gesamte Abrlistungsarchitektur ins Wanken geriet (wenn
sie nicht schon im Zusammenstiirzen begriffen war): START I, der Vertrag tber die Abriis-
tung strategischer Waffen, war bis 2009 begrenzt. Die Aussetzung des KES-Vertrages gab
den deutlichen Hinweis, wie sich Russland des amerikanischen Raketenschildes tatséch-
lich erwehren wollte. (....) Die Welt wurde unsicherer und Putin konnte daraus innenpoli-
tisch ein gewisses Kapital schlagen: Desto unsicherer das politische Umfeld, desto gréBer
die Bedrohung Russlands, desto eher wirden sich due Wéhler um Président Putin scha-
ren. Die inneren Feinde, die Demokraten, die nur an einer Offnung und Auflésung des Lan-

des arbeiteten, hatte er schon niedergerungen, mit den duBeren Feinden wiirde er es nicht

anders machen.®®

Das Ende der Amtszeit Putins riickte immer ndher und es blieb lange unklar, ob er nach
zwei Amtszeiten aus dem Amt ausscheiden wird oder ob die Duma eine Verfassungsan-
derung vornimmt, die ihm eine dritte Présidentschaftsperiode erméglicht.?®? Im Februar
2007 nannte Putin zwei Nachfolger, die durchaus unterschiedlich waren: Dmitri Medwe-
dew, Chef des Aufsichtsrates bei ,Gasprom* und Verantwortlicher fir die sogenannten
"Nationalen Projekte" und Sergej lwanow, kurz vorher noch Verteidigungsminister und
nun fur die Rustungsindustrie, den Flugzeugbau und den Roststoffsektor zustandig. Bei-
de Kandidaten waren zu diesem Zeitpunkt bereits Erste stellvertretende Ministerprési-
denten und verantworteten milliardenschwere Projekte. Zu Anfang wurde Iwanow in der

Einschatzung der Experten favorisiert.?”

Anfang Oktober 2007 hat sich Prasident Putin beim Parteitag von ,Einiges Russland®
zum Spitzenkandidaten kiren lassen. Davor war er nie ein offizielles Mitglied der Partei
gewesen. Schon damals trug man ihm auch an, in Zukunft wieder als Regierungschef zu
arbeiten. Auf diesen Vorschlag reagierte er zuriickhaltend, wobei er zwei Bedingungen
nannte, die vorher erfillt sein missten: einen Sieg von "Einiges Russland" bei der
Dumawahl und, dass ein "ordentlicher, handlungsfahiger, effektiver und moderner

Mensch" zum Prasidenten gewahlt wird, mit dem "man zusammenarbeiten kénne". Ab

288 Dox, 2008, S. 164
%89 \/gl. Fleischmann, 2010, S. 35
% vgl. Fleischmann, 2010, S. 35

79



diesem Zeitpunkt Gbernahm der ,Putinplan® die Rolle eines Wahlprogramms fur ,Einiges

Russland“ fiir bei der Dumawahl.“®"!

Zur Dumawahl am 2. Dezember 2007 waren elf Parteien zugelassen, darunter die bisher
schon im russischen Parlament vertretenen Parteien ,Einiges Russland®, ,Gerechtes
Russland®, die "Kommunistische Partei der Russischen Fdderation" und die "Liberal-
Demokratische Partei Russlands”. Alle vorher genannten eint eine eher nationalistische
Grundausrichtung, in wirtschaftlicher Hinsicht gab es gravierende Unterschiede. Zur
Wahl zugelassen waren auch die putinkritischen Parteien ,Jabloko® und ,Union der rech-
ten Krafte, die aber kaum noch Offentlichkeit bekamen.?”? Fiir diese Dumawahl waren
ferner neue Regelungen getroffen worden. Die Parteien durften nicht mehr Wahlbind-
nisse eingehen, und sie mussten eine Mindestmitgliedsanzahl (namlich 50.000) nach-
weisen. Erstmals galt bei den Dumawahlen ein reines Verhaltniswahlrecht und die 7
Prozent Hirde. Direktmandate fir unabhéangige Kandidaten waren nicht mehr méglich,
genau so wie das Ankreuzen des Feldes ,gegen alle Kandidaten® und es gab auch keine
Anforderungen zur Mindestwahlbeteiligung. Letztlich lag die Wahlbeteiligung bei Knapp
64 Prozent der Wahlberechtigten. Den Einzug in die Duma schafften ,Einiges Russland®
mit ihrer von Wladimir Putin angeflihrten Liste (64,3%), auf den zweiten Platz kam die
KPRF (11,57%), und die Platze drei und vier belegten mit geringem Abstand die LDPR
(8,14%) und die Partei ,Gerechtes Russland® (7,74%). 2"

"Die Partei ,Einiges Russland” verbesserte ihr Ergebnis von der letzten Dumawahl deutlich,
kam auch mit einem Riesenvorsprung auf den ersten Platz, erreichte aber dennoch nicht
die gewlinschten 70 %, und das, obwohl mit Sicherheit Wahlbetrug im Spiel war. So ist es
einfach nicht glaubhaft, dass in der Krisenrepublik Tschetschenien 99,36 % und in der be-
nachbarten Unruherepublik Inguschetien 98,72 % der Wéhler ihre Stimme der Président-
schaftspartei gegeben haben sollen. Auch anderenorts wurden offensichtlich Falschungen

des Wahlergebnisses vorgenommen.“*”*

Die Partei ,Einiges Russland®, insbesondere der Parteivorsitzende Boris Gryslow und die
fihrenden Parteipolitiker Wladislaw Surkow wollten Putin auch nach seiner Prasident-

schaft Einfluss sichern. lhre Idee war es, Putin zum ,Nationalen Fihrer” zu kiiren, wobei

271 ygl. Fleischmann, 2010, S. 33
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das Wort Flihrer aus dem Englischen entlehnt wurde (nationaler Leader). Seit der
Dumawahl 2007 wird diese Begriffsbildung in der Partei haufig verwendet.?””

"Die Wortwahl bei der sprachlichen Gestaltung des Begriffes ,nationaler Fiihrer” verdient
unbedingt Aufmerksamkeit, signalisiert sie doch gleichermaBen Weltoffenheit und Moderni-

tat w276

Am 10. Dezember 2007 gab Putin tberraschend eine Empfehlung an die Blrger, sich
bei der Prasidentschaftswahl fiir den Vizeprimer Dmitri Medwedew zu entscheiden. %’

,Putins Vorschlag (iberraschte eigentlich die russische Offentlichkeit, weil der erst 42-
Jjahrige Medwedew nur eine zivile Karriere hinter sich hatte und eher zuriickhaltend auftrat,
Iwanow dagegen, wie Putin aus den Sicherheitsorganen stammte und sich forscher in
Szene setzte. Immerhin handelte es sich aber bei Medwedew um einen alten Bekannten
Putins. Bereits im Jahr 2000 hatte er Putins Présidentschaftswahlkampf geleitet. Seit 2006
leitete er die Prédsidialadministration, spdter war er auch stellvertretender Ministerprasi-

dent.“”®

,Einiges Russland“ segnete die Medwedews Kandidatur erst einige Tage auf der zweiten
Runde des VIII. Parteitages ab. Der ,Putinplan® wurde abermals zum Programm flr die
Prasidentschaftswahl. Im Gegenzug schlug Medwedew Wladimir Putin fir das héchste
Amt der Exekutive - flir den Posten des Premierministers - vor. Putin nahm die Kandida-
tur als Parteichef an und erklarte sich bereit, nach dem Auslaufen seiner Prasidentschaft
als Vorsitzender der Regierung zu arbeiten. Die Prasidentschaftswahl fand am 2.Marz
2008 statt. Die Wahlbeteiligung betrug knapp 70 Prozent. 70,3 Prozent der Wéhler ent-
schieden sich fur Putins Favoriten Dmitri Medwedew, und damit fast genauso viele wie
vier Jahre vorher flr Putin selbst. Der Kommunist Sjuganow erhielt 17,7 Prozent der
Stimmen, der Nationalist Schirinowski 9,4 Prozent und Bogdanow von der ,Demokrati-

schen Partei* 1,3 Prozent. Andere Kandidaten waren nicht zugelassen worden.?”

"Oppositionelle Parteien hatten die Abstimmung schon im Vorfeld als Farce bezeichnet. Am

Wabhitag sprachen sie wie auch Menschenrechtsgruppen von Wabhlfdlschung und Manipula-

275 \/gl. Fleischmann, 2010, S. 28
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tion. Seitens der OSZE waren keine Wahlbeobachter vor Ort, da es vorher Streit um die

Bedingungen ihres Einsatzes gegeben hatte.““*°

Im Mai 2008 wurde Putin durch Dimitri Medwedjew im Amt des russischen Prasidenten
abgeldst. Nach der Amtseinfihrung Medwedjews wurde auf dessen Vorschlag hin Putin

mit 87,1 Prozent der Abgeordnetenstimmen der Staatsduma zum Ministerpréasidenten

gewahit.?®’

2.4.2.3. Dmitri Medwedew

LAUf den ersten Blick kbnnte man meinen, die beiden Manner seine Verwandte. Da ist zum
einen der kleine stdmmige Mann mit den sichtlich zu kurzen Beinen, den Pausebacken und
einer jungenhaften Ausstrahlung. Er kbnnte als gut gendhrte Junior-Version des typischen
Apparatschiks durchgehen und erinnert ein bisschen an den Comic-Igel Mecki, mit den
kurzen Haaren, den letzten Rest vom Babyspeck, die sein Gesicht etwas schwammig wir-
ken lassen, und einem kleinen Bierbauch. Der andere Mann hat zwar dhnliche Gesichtszii-
ge, doch sie wirken deutlich markiger. Er hat leichte Geheimratsecken und etwas Drahti-
ges, groBe dunkle Knopfaugen und einen gutmiitigen Bernhardiner-Blick, er wirkt sportlich,
tragt teure Designerkleidung mit extradicken Schulterpolstern und kénnte Filialleiter einer
kleinen Bank sein. Beide Beschreibungen zielen auf ein und denselben Mann, nur zu un-

terschiedlichen Zeiten: Dimitri Medwedew. ““%

Der 1965 geborene Dmitri Anatoljewitsch Medwedew entstammt einer St. Petersburger
Intellektuellenfamilie. Sein Vater war Professor fir Maschinenbau, seine Mutter Sprach-
wissenschaftlerin. 2 Reitschuster beschreibt den jungen Medwedew folgendermaBen:

»Er will immmer beweisen, dass er ein guter Junge ist, brav, erfolgreich, mit hervorragenden
Noten — ein kleiner Streber eben, von den anderen Kindern damals oft als ,,Botaniker” ver-
spottet. (...) Ehemalige Mitschiiler beschreiben ihn als Einzelgénger, Musterschiiler und

Besserwisser, der, von vielen geschnitten, sehr wohl schon mal Priigel bezog.“***

280 Fleischmann, 2010, S. 37
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Seine ersten politischen Erfahrungen machte Medwedew als Jugendlicher. Er wurde
Mitglied des Komsomol-Komitees seiner Schule, damals eine Formsache, um die kaum
einer herumkam.?*®

Lange Zeit visierte der junge Medwedew einen technischen Beruf an. Diese Berufsspar-
te war in der sich industrialisierenden Sowjetunion angesehener, als die geisteswissen-
schaftlichen Berufe. Medwedew besuchte die Vorbereitungskurse auf der Technischen
Universitat und begann zu zweifeln, ob er doch nicht die falsche Wahl getroffen habe. Er
schwankte zwischen der Option eines Studiums auf der Philologische Fakultat — der
Laufbahn seiner Mutter — und der Juristischen, entschied sich letztlich fiir die zweite. **
Die juristische Fakultaten standen in im Ruf, die Nachwuchsschmiede fir den Geheim-
dienst KGB, die Staatsanwaltschaft und die Miliz zu sein. Es ist aber ungewiss, ob Dimiri
Medwedew dies in so jungen Jahren gewusst haben kann.?®’

1986 machte Medwedews die Jura-Aufnahmeprifung an der Leningrader Universitat. Er
erreichte die fir ein regulares Studium notwendige Punktezahl nicht und begann ein
"Abendstudium®. Als "Abendstudent”, musste sich Medwedew einen Arbeitsplatz suchen
und bekam mit der Unterstitzung seines Vaters eine Stelle als Laborant an seiner Hoch-
schule. Dort lernte er die damaligen russischen Hochtechnologien kennen.?® Nach dem
ersten Jahr wechselte er aufgrund guter Erfolge in das Tagesstudium und arbeitete ne-
benbei als Hausmeister. Politisch macht er Karriere, indem er vom Komitee seiner Fakul-
tat ins Komsomol-Komitee der gesamten Universitat aufstieg.?®®

Noch wahrend seines Studiums — nach Medwedews Angaben im zweiten Jahr — lernte
der angehende Jurist den liberalen Professor Anatolij Sobtschak kennen.?* Diese
schicksalhafte Begegnung soll sich - laut Reitschuster - bei der fir fast alle sowjetischen
Studenten obligatorischen Kartoffelernte ereignet haben, bei der die Studenten im Som-
mer in der Landwirtschaft als Erntehelfer mit Hand anlegen. '

Wie Putin studierte Medwedew also Jura und schloss im Jahre 1987 sein Studium ab.
1989 heiratete Medwedew seine frihere Mitschilerin und Jugendliebe Svetlana, mit der

?85 y/gl. Reitschuster, 2008 S. 90
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er einen Sohn bekam.?** Nach seinem Jurastudium promovierte Medwedew in Zivilrecht.
Er Uberlegte, ob er Staatsanwalt werden wollte, oder eine akademische Karriere versu-
chen sollte. Zuféllig sollen drei Ausbildungsstellen fur Dissertanten an seiner Fakultét frei
geworden sein. Diese Chance nutzte Medwedew.**

"Medwedew, der anfangs an eine Karriere im staatlichen Justizdienst denkt und sich vor-
stellen kann, in die blaue Uniform der sowjetischen Staatsanwélte zu schllipfen, fihlt sich
immer mehr zum Zivilrecht hingezogen, ja entdeckt eine regelrechte Leidenschaft fiir das
antike ,Rémische Recht”. Seinen zu jener Zeit noch eher sowjetisch geprédgten Professoren
muss das wohl eher suspekt vorkommen, galt das antike Rémische Recht doch als Grund-

lage des modernen burgerlichen Rechts - fiir die Kommunisten ein Unterdriickungsinstru-

ment des Klassenfeindes."**

1988 lasst sich Medwedew mit bereits 23 Jahren Taufen.?®® 1989 kandidierte Anatolij
Sobtschak fir den "Obersten Sowjet" der UdSSR. Er trat fiir die demokratische Opposi-
tion an, die fir umfassende Reformen und gegen das Machtmonopol der KP kampfte.
Gemeinsam mit anderen Studenten und Doktoranden unterstitzte Medwedew seinen
Mentor, indem er Wahlkampfmaterial vervielfaltigte - zu einer Zeit, in der Sobtschaks
Flugblatter noch den Argwohn des KGB erweckten und auch schon mal konfisziert wur-
den.?®® Sobtschak gewann die Wahl und zog in den obersten Sowjet ein. Er macht einen
Namen als Reformer. 1990 schloss Medwedew das Doktorandenstudium ab.*’ Im Mai
desselben Jahres wahlte der "Lensowjet" Sobtschak zu seinem Vorsitzenden. Bald da-
rauf wurde er in freien Wahlen von den Biirgern zum Oberbiirgermeister gewéhit.**
Medwedes unterstiitzte seinen Mentor weiterhin und bleibt immer in seiner Nahe.**® Er
arbeitete nach eigenen Angaben als Berater des Vorsitzenden des ,Lensowjet”
Sobtschak. Dort soll er auch das erste Mal auf Putin getroffen haben.*® Laut Medwedew

soll sich diese Begegnung folgendermaBen abgespielt haben:

,Nach einem Monat erschien dort auch Wladimir Putin. Als ein Mensch, der bei Weitem er-

fahrener und professionell vorbereitet war, wurde er nach einiger Zeit der Leiter der Gruppe
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der Helfer und Berater des Lensowjet. Er wurde sozusagen der Oberste unter den Bera-

tern. %

Reitschuster raumt ein, dass sich die beiden zukiinftigen Prasidenten bereits vorher be-

gegnet haben kénnten:

"Putin selbst erzahlt spéter eine anders lautende Version von der ersten Begegnung: Er
habe Medwedew schon an der Universitdt kennengelernt und ihn selbst ins Blirgermeister-
amt gebracht. Auch die umgekehrte Version - dass Medwedew Putin bereits kannte und zu
Sobtschak brachte. Bése Gertichte besagen, Putin spreche von einer friitheren Bekannt-

schaft, weil er selbst Medwedew einst an der juristischen Fakultit als KGB-Spitzel ange-

worben habe.™”

Reitschuster zeigt auf, wie eng die Zusammenarbeit zwischen Putin und Medwedew
damals war. Medwedew wurde Experte im von Putin geleiteten Komitee flr auswartige
Beziehungen. Im Winter 1991, als die Lebensmittel in Sankt Petersburg knapp wurden
und inlandische Unternehmen die Lizenzen zum Export von teuren Edelmetallen und
Rohstoffen gegen Lebensmittel fir die Stadt bekommen sollten, war Putin fir dieses
millionenschwere Tauschgeschaft verantwortlich. Es soll zum Export gekommen sein,
aber die Stadt solle keine Lebensmittel im Gegenzug erhalten haben. Der Stadtrat |asst
die Geschafte durch eine Gruppe von Abgeordneten untersuchen. Im Abschlussbericht
vom 8. Mai 1992 heildt es, Putin habe ,vdllige Inkompetenz, die an Unlautbarkeit grenzt®,
an den Tag gelegt. Die Kommission empfahl, das belastende Material der Staatsanwalt-
schaft zu Ubergeben und Putin zu entlassen. Putin drohte 1992 das Ende seiner Karriere
und vielleicht sogar Gefangnis. Hinter den Kulissen arbeitet Medwedew daran, den spa-
teren Staatschef reinzuwaschen. ** Reitschuster schreibt dazu:

"Wahrscheinlich ist aber, das Medwedew seinem Chef in der bislang gréBten Krise seiner

Laufbahn zur Seite stand, indem er die juristische Munition und die Persilscheine lieferte,

mit deren Hilfe Putin seinen Kopf aus der politischen und strafrechtlichen Schlinge zog."**

0" Ubersetzt aus dem Russischen: Internetauftritt Medwedew, 2008, 0.A.
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Zum Verhaltnis von Putin und Medwedew bemerkt Reitschuster:

"Und das Vertrauensverhéltnis zwischen den beiden wurde in der Tat immer enger. Einge-
weihte berichten, dass Medwedew alle fortan abgeschlossenen Vertrdge des Komitees auf
ihre juristische Stichhaltigkeit abklopfte - und bald auch eine Art Generalbevollmé&chtigter
Putins wurde, zusténdig fir den diskreten Geldabfluss ins Ausland, insbesondere in die

Offshore-Zonen. ™%

1996 verlor Anatolij Sobtschak den Kampf um seine Wiederwahl. Mit ihm missen auch
Medwedew und Putin das Petersburger Rathaus verlassen. Putin ist formell arbeitslos.
Medwedew dagegen hat nach wie vor seine Anstellung als Dozent an der juristischen
Fakultat und ist weiter als Unternehmer aktiv.*%

"Wieder einmal nehmen die beiden Manner wohl ein und die selbe Situation ganz unter-
schiedlich war: Erfuhr der 1952 geborene Putin Glasnost und Perestroika als Katastrophe,
die seine kleine, heile Welt beim Auslandseinsatz in der DDR zusammenbrechen und ihn
als Verlierer in die Sowjetunion zuriickkehren lie3, so bedeutete sie fiir den 13 Jahre jiinge-
ren Jura-Studenten Medwedew wohl Aufbruch und neue Chancen. Drohte Putin mit der
Wabhlniederlage seines Mentors Sobtschak 1996 den Boden unter den FliBBen zu verlieren,
so stand Medwedew weiter mit beiden Beinen auf der Erde und musste die Schlappe an
der Wahlurnen nicht als persénliche Katastrophe empfinden. Ein Unterschied, der kaum zu
unterschétzen ist: Vieles spricht dafiir, dass Putin als Prdsident die demokratischen Frei-
heiten in Russland nicht zuletzt deshalb so rigoros beschnitt, weil ihm immer noch der
Schreck von 1996 in den Gliedern saB3 - die Erfahrung, trotz vermeintlicher groBer Leistun-
gen vom Wabhler villig ungerechtfertigt abgestraft und ins nichts geschickt zu werden. In-
dem er die wichtigsten Medien stramm auf Linie brachte, die politische Konkurrenz aus-
Schaltete, die Politik zur Imitation und die Wahlen zur Farce machte, rdumte Putin jeden
Wiederholungsversuch aus und stellte sicher, dass es ihm nicht so ergehen wiirde sie sei-
nem Mentor Sobtschak. Der hatte 1996 nicht nur die Wahlen verloren, kurz darauf drohte
ihm auch ein Ermittlungsverfahren wegen angeblicher Korruption und die Festnahme - vor
der Putin ihn rettete, indem er Sobtschak in einer abenteuerlichen Nacht- und Nebelaktion

die Flucht nach Paris ermdglichte. w307
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Medwedew schreibt hingegen zu seiner Vormoskauer Zeit folgendes:

»In meinem Leben gab es die Wissenschaft und das Unterrichten, von der einen
Seite, und das Business — von der anderen. Ich wurde anerkannt als Spezialist, als
Wissenschaftler, habe relativ viel geschrieben, viel veréffentlicht. (...) Ich habe ver-
schiedene Strukturen bedient, habe Vorschldge etwas Geld zu verdienen nicht zu-
riickgewiesen. Das ermdglichte es, die sich angesammelten materiellen Probleme
zu lésen. Und es war interessant. Ich verwandelte mich in einen vollwertigen Cor-
porate —Juristen, ich beschéftigte mich professionell mit groBen Business-
Projekten. Bis zum Jahre 1999 hatte ich eine sehr produktive Periode. Ich habe

gedacht, dass sich mein Leben formiert hat, als ich plétzlich einen Anruf bekam
308

Medwedew schreibt von einem Anruf von Igor Sechin, der ihn bat nach Moskau zu

kommen, weil Putin mit ihm reden méchte. Medwedew versprach anzureisen.®®

Im August 1999 trat der greise Prasident Boris Jelzin mit Wladimir Putin, einem bis dahin
kaum bekannten Beamten, vor die Kameras und kurte in zu seinem neuen Ministerpra-
sidenten. *'° In diese Position brauchte Putin Vertraute und erinnert sich an den fritheren
Mitarbeiter und Freund. Er holte Medwedew in seinen Regierungsapparat als Vize Minis-
terprasident. "

"Als einer von zahlreichen Vize-Présidialamtschefs ist Medwedew zustédndig fiir Staatsbe-
suche und den Terminplan des Présidenten, eine Schliisselposition, in der er entscheidet,
wer ,Zugang zum Kérper” hat, wie der Kontakt zum Staatsprésidenten im Kreml-Jargon
genannt wird. Die Méglichkeit, im entscheidenden Moment Politikern, Wirtschaftsfihrern
und Beamten den Kontakt zum Présidenten zu erméglichen oder auch zu verweigern, stell-
te im ganz auf den Staatschef zugeschnittenen Russland einen der wichtigsten Machtfakto-
ren da. In Personalunion (ibernimmt Medwedew die Leitung von Putins Wahlkampfstab fiir
die Prasidentschaftswahl im Marz 2000 (...).""

Nach dem Wahlsieg Putins im Marz 2000 kommt Medwedew in die méchtige Présidial-

administration. Am 3 Juni wurde er Stellvertreter des Prasidialamtschefs. Seiner Zustan-
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digkeit unterlagen Personalfragen, die Zusammenarbeit mit der Regierung und die inter-

ne Organisation. Ferner wird er Aufsichtsratschef des Energiegiganten ,Gasprom®. 3'®

,Weder als Présidialmatschchef noch in seinem Nebenjob bei Gasprom wird Medwedew
den Menschen in Russland bekannt. Richtig in Erscheinung tritt er erst, als Putin ihn im
November 2005 als ersten Vize-Premierminister in die Regierung versetzt. Die Kommenta-
toren sind sich zun&chst nicht einig, ob der Kremlherr seinen Vertrauten damit aus dem
wichtigsten Présidialamt verbannen und ihn kaltstellen will — oder, im Gegenteil, ihn als
mdglichen Nachfolger auf einem 6&ffentlichkeitswirksamen Posten in Stellung bringen méch-
te. Die Fernsehnachrichten bringen bald die Antwort. Medwedew, der bisher allenfalls im

Hintergrund auf der Matscheibe zu sehen watr, ist darin bald so allgegenwértig wie der Wet-

terbericht.“*™

Als erster Vize-Primer war Medwedew zustandig flir die sogenannten "Nationalen Pro-
jekten". Einer von Putins ins Leben gerufenen Initiative, bei der die Gewinne aus dem
Olgeschéft in Soziales und in die Infrastruktur investiert werden sollten. Begleitet von
einer lautstarken Kampagne, die das Profil von Medwedew scharfen sollte.*"> Im Febru-
ar 2007 auBerte sich Putin zu seiner Nachfolge. Neben Dmitri Medwedew nannte Putin
auch Sergej lwanow. Anfangs wurde Iwanow von den Experten favorisiert.>'® Am 10.
Dezember gab Putin jedoch tberraschend eine Empfehlung fir den Vizeprimer Dmitri
Medwedew ab. ' Die aussichtslosen Gegenkandidaten des Wunschnachfolgers waren
der Kommunistenchef Gennadij Sjuganow, Wladimir Schirinowskij von der LDPR und
Andrej Bogdanow, der einen radikalen pro EU Kurs vertrat, der von Experten als "un-
glaubwurdig" abgelehnt wurde.

Auch Medwedew hat 2008 sich — wie Putin zuvor in den Jahren 2000 und 2004 - gewei-
gert, an den im Gesetz vorgesehenen 6ffentlichen Fernsehdebatten teilzunehmen. Als
Vize-Primer sei er dafir zu sehr mit der Regierungsarbeit beschéftigt, 1asst er verlautba-
ren.®'® Sogar die Berichterstattung der untersuchten russischen Zeitung erlaubt sich,
wenn nicht offene Kritik, dann einen gewissen zynischen Unterton in diesem Zusam-

menhang. Reitschuster prangert diese Verweigerungshaltung seitens des (wichtigsten)
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Prasidentschaftskandidaten offen an und die Verhéltnisse, unter denen diese Wahl ge-
schlagen wurde.

,Das ermdglichte ihm, den Staatsmann zu geben, an dessen Nimbus niemand kratzen
kann — wéhrend er in Debatten Farbe bekennen und Antworten auf die Fragen finden
musste, die die Menschen bewegen. Zumindest theoretisch. Denn tatséchlich hat der
Kreml das Feld der Kandidaten derart begrenzt, dass die verbleibenden drei Gegenspieler
Medwedew kaum geféhrlich werden kénnten. Da ist Kommunistenchef Gennadij Sjuganow,
den der Kreml erfinden miisste, wenn es ihn nicht gdbe. Mit seinen Lobliedern auf Stalin
und Auftritten im Stile des friihen Breschnews ist der Hardliner fiir weite Teile der Russen
die Verkdrperung all dessen, was sie an der Sowjetunion nicht leiden konnten. Sjuganow
hélt nach Angaben von abtriinnigen Genossen diskreten Kontakt mit dem Kreml, der ihm
den Einzug ins Parlament im Dezember 2007 garantierte und dafiir im Gegenzug verlang-
te, dass Sjuganow mit der Kandidatur fiir die Prédsidentschaftswahlen 2008 dem Urnengang
wenigstens den Anschein einer echten Wahl verleihen, aber gleichzeitig auf direkte Kritik
an Putin und seinen Nachfolger verzichten sollte. Tatsdchlich blieb Sjuganow in seinen At-
tacken auf Nebenkriegsschaupldtzen. Beobachter vergleichen die Rolle, die er mit seinen
Kommunisten heute spielt, mit denen der Blockparteien in der ehemaligen DDR, wo Wia-
dimir Putin einst seinen einzigen hautnahen Erfahrungen mit einem vermeintlichen Mehr-
parteiensystem machte. Nicht einmal handzahme Kritik war dagegen von den beiden ande-
ren ,Blockfléten” zu erwarten, die gegen Medwedew in den Boxring stiegen: Wiadimir Schi-
rinowskij, ein radikaler Politclown, dessen liberaldemokratische Partei in Wirklichkeit trotz
aller gegenldufigen Téne bei Abstimmungen immer stramm auf Kreml-Linie ist und als Ge-
heimdienst-Projekt gilt, mit dem der Kreml| bis heute radikale Wé&hler bindet und die Demo-
kratie ganz allgemein diskreditiert. So sorgte Schirinowskij auch im Wahlkampf 2008 wie-
der einmal vor allem dadurch fiir Schlagzeilen, dass er in einer Fernsehdebatte einen Ver-
treter seines Gegenkandidaten Andrej Bogdanow schlug. Der gilt als Marionette des Kreml.
Aufgabe des schwarz gelockten Pseudo-Oppositionellen, den noch 2002 beim Aufbau der
Kreml-Partei ,Einiges Russland” mithalf, war dabei offenbar vor allem, liberale Ideen und
die echte liberale Opposition nach Kréften schlecht zu machen — indem er sich selbst mit

fragwiirdigen Parolen als Liberaler ausgab. «319

Oppositionelle Kandidaten waren nicht zugelassen. Garri Kasparow, der friihere
Schachweltmeister und Anfuhrer des Oppositionsbiindnisses "Das Andere Russland”
schaffte es erst gar nicht, eine Nominierungskonferenz abzuhalten. Michail Kassjanow,
einer der scharfsten Kritiker Putins, der von 2000 bis 2004 unter ihm das Amt des Pre-

mierministers innehatte, konnte zwar eine Nominierungskonferenz abhalten und sogar

%19 Reitschuster, 2008 S. 163 f.
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eine Liste mit den flr die Prasidentschaftskandidatur erforderlichen zwei Millionen Unter-
schriften vorlegen. Die Wahlkommission kam jedoch zu dem Schluss, dass ein GroBteil
der Unterschriften gefélscht sei.®*® Im Wahlkampf wurde vor allem auf Propaganda ge-
setzt.

,Neben Druck setzt der Staatsapparat vor allem auf massive Propaganda. Die hat nach
Aussage des russischen Journalistenverbandes wieder AusmafBe erreicht wie zu sowjeti-

schen Zeitungen.“*’

Putin und Medwedew flimmerten in Nachrichtensendungen als fleiBige Staatsbeamte
Uber den Bildschirm, waren in den Printmedien zu sehen, sogar auf der StraBe...

»Wahlwerbung der Opposition ist auf den StraBBen im Land nirgendwo zu sehen. Daflir
héngen Uberall riesige Plakate an den Hduserwdnden, in Moskau etwa ein paar Schritte
vom Roten Platz entfernt. Sie zeigen Wiadimir Putin und Dmitrij Medwedew mit kiihn-
optimistischer Geste, wie einst die Vorzeige-Proletarier auf kommunistischen Propaganda-
Postern. Die Aufschrift: ,Gemeinsam werden wir siegen.’ Als ob nicht Medwedew allein,
sondern auch Putin zu Wahl stiinde — was die russische Verfassung bekanntlich verbie-

tet. w322

Es soll auch politischer Druck ausgeubt worden sein. Ein oft genanntes Beispiel dafir
sind die immer sehr eindeutigen und Kremltreuen Wahlentscheidungen in so von Konflik
ten gepragten Regionen, wie Inguschetien und Tschetschenien.

»In vielen Gebiete liegen sowohl die Wahlbeteiligung als auch das Ergebnis fiir Medwedew
bei tiber 90 Prozent — etwa in der Kaukasusrepubliken Inguschetien und Tschetschenien,
obwohl die Menschen gerade dort nach dem krieg Moskau alles andere als zugetan

sind. ¥

Das Wahlvolk wurde mobilisiert. Die Wahlbeteiligung betrug knapp 70 %. Davon wahlten
70,3 % Putins Favoriten Dmitri Medwedew. Der Kommunist Sjuganow erhielt 17,7 % der

Stimmen, der Nationalist Schirinowski 9,4 % und Bogdanow von der ,Demokratischen
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Partei* 1,3 %. #* Am 7. Mai 2008 wurde Medwedew mit einer pompdsen Zeremonie im

Kreml in sein neues Amt eingefihrt. *%

Bereits zu Beginn seiner Amtszeit sprach Medwedew die schmerzhaftesten Probleme,
mit denen Russland zu k&mpfen hatte, an. Im Vorfeld der Inauguration tat Medwedew
einige Bemerkungen, die die Absicht erkennen lieBen, das System der Korruption zu
bekédmpfen. Er wollte auch die Zivilgesellschaft, die blirgerlichen Freiheiten und die Ei-
gentumsrechte starken, Nichtregierungsorganisationen sollten unterstitzt werde. Es soll-
ten unabhangige Medien und eine unabhangige Justiz etabliert werden. %% Medwedew
sprach sich fiir Umweltschutz aus. **’ Themen, die fast Formgleich im Programm der
liberalen Oppositionsparteien stehen, die im Westen zwar gut ankamen, die aber laut
Reitschuster, bereits von Putin so oder so dhnlich angesprochen worden waren. %

»Ein neuer Mann, der frischen Wind bringt: Dieser Eindruck wird bei all denjenigen Lesern
zurdckbleiben, die sich nicht berufsmdBig mit Russland auseinandersetzen und nicht wis-
sen kénnen, dass Putin vor seinem Amtsantritt als Prédsident mit Medwedew als Wahl-
kampfchef bereits exakt das Gleiche versprach — und nach zwei Amtsperioden mit der

Wiederholung seiner Anklindigungen bis in kleinste Details letztlich das Scheiten der eige-

nen Politik in vielen Bereichen eingesteht.“**°

Besonderes Aufsehen erregte seine Aussprache gegen die "gelenkte Demokratie". Bei
einem Auftritt in Davos am 29. Januar 2007. ,Die Demokratie braucht keine zusatzlichen
Definitionen®, hat der zukunftige Prasident damals gesagt. Scheinbar eine klare Absage
an die ,souverane Demokratie®, einen Begriff, mit dem Putins autoritaren Kurs in Russ-
land benannt wird.**® Solche Widerspriiche hielten sich aber im angebrochenen Regie-
rungsalltag nach der Wahl in Grenzen. Zwischen 2008 und 2011 kam es zu keinen nen-
nenswerten Konflikten zwischen Putin und Medwedew. Beide arbeiteten im Rahmen der
durch die Verfassung vorgegebenen Arbeitsteilung von Président und Primar reibungs-
los zusammen. Ferner Ubernahm Medwedew — wie im Wahlkampf versprochen - inhaltli-

che das Programm Putins weitestgehend.*"
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Die Finanzkrise 2008 traf Russland stark. Der Einbruch der Energiepreise fuhrte zu ei-
nem Stocken des Wachstums der Industrieproduktion (der Zuwachs lag 2007 noch bei
6,3 Prozent, 2008 bei nur noch 2,1 Prozent) und bremste die Investitionen in Russland
ein. Die Krise zeigte, wie sehr die Volkswirtschaft des Lands von den Schwankungen der
Olpreise auf dem Weltmarkt abhangig war.>*?

Welfens und Wiegert Definition der russischen Wirtschaft erklart diese Abhangigkeit.
Denn es handelt sich bei der russischen Volkswirtschaft um eine offene Volkswirtschaft,
die auf Kapital von auBen angewiesen ist. Das System, das nach den Transformations-
prozessen der 90 Jahre entstanden, ist aber nicht mit dem Lehrbuchmodell der anglo-
amerikanischen Wirtschaft ident. Russland besitzt einen dynamischen Exportsektor (Ol
Gas, Rohstoffe, Chemikalien). Diese Exportprodukte machen rund ein Vierten des russi-
schen BIP aus, brauchen aber nur relativ wenige Arbeitskrafte. Die russische Industrie
und Dienstleistungsbranche produzieren vor allem fir den Heimatmarkt. Die Produkte
bleiben im Inland wettbewerbsfahig durch eine Unterbewertung des Rubels und durch
niedrige Reall6hne. Eine duale Wirtschaft kann stabil sein oder auch wachsen, insbe-
sondere im Fall von hohen Rohstoffpreisen, bringt aber ein eher geringes Wohlstandsni-
veau fur den Gberwiegenden Teil der Bevdlkerung mit sich. lhr Fazit lautet: “Eine duale
Wirtschaft hat daher aus politischer Sichtweise eine Neigung zu autoritdren Struktu-

ren££.333

Als Reaktion auf die sinkenden Energiepreise und das Wegbrechen dieser essenziellen
Einnahmequelle des Landes leitete Medwedew eine umfassende Modernisierungsoffen-
sive ein. Die Produktionssphéare sollte erneuert werden — mithilfe auslandischer Investo-
ren. Darunter verstand Medwedew eine Modernisierung und behutsame Privatisierung
des Staatssektors. Staatlichen Unternehmen und solche mit staatlicher Beteiligung soll-
ten unabhangigen Betriebsprifungen unterworfen und nach modernen Konzepten der
Unternehmensfiihrung umgestaltet werden. Der Staat sollte ein umfassendes Programm
zur Férderung von Wissenschaft und Forschung auflegen, in dem sich auch der Privat-
sektor engagieren sollte. Blrokratische Hirden sollten fir Investoren abgebaut werden.
Vor politischen Reformen scheute der Prasident aber zurtick. Medwedew erklarte: "Jeg-
liche Versuche, durch demokratische Losungen die Situation zu erschlittern, den Staat

zu destabilisieren, die Gesellschaft zu spalten, werden unterbunden”.>**
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In den Bereichen des Rechtsystems und Korruptionsbekdmpfung gelangen keine gréBe-
ren Durchbriiche — trotz groBer Ankiindigungen. Bei der Reform der Streitkrafte kam es

zu fortschritten. Die Reform des Innenministeriums und der Polizei hatten eher kosmeti-
sche Wirkung — die Umbenennung der Miliz in Polizei und neue Uniformen.

Das letzte Amtsjahr Medwedews stand bereits im Zeichen der Nachfolge und der zuge-
hérigen Wahl. Die Privatisierung groBer Staatsbetriebe wurde zurtickgestellt. Die Gehal-
ter der Staatsbediensteten und die Renten wurden angehoben. Trotzdem wuchs die Un-
zufriedenheit in der Bevélkerung. Putin und "Einiges Russland" verloren deutlich an An-

sehen.’®

Am 24. September 2011 kiindigte Medwedew auf dem Parteitag von "Einiges Russland"
an, dass bei den Préasidentschaftswahlen im Marz 2012 Putin und nicht er als Kandidat
des Regierungslagers antreten wirde. Die Ratings von Partei und politischen Fuhrern
stirzten weiter ab. Um ein Desaster bei den Dumawahlen 2011 zu verhindern, griff die
politische Fuhrung in einer Reihe von Regionen mittel direkter Falschung ein. Auf diese
Weise erreichte die Partei "Einiges Russland" immerhin noch 49,3 Prozent der Stimmen
(2007 waren es noch 64,3 Prozent). Doch die offenkundige Manipulation 16ste breiten
Unmut aus, der sich in Massendemonstrationen in den gréBeren Stadten entlud.**®
Diese Politisierung der Gesellschaft, die durch die Entstehung einer neuen urbanen Mit-
telschicht und einer alternativen Offentlichkeit im Internet bedingt war, setzte den Kreml

unter Druck.

,Dass sich ein gro3er Teil der urbanen Mittelschicht, die erst in der Putin -Ara entstanden

ist, gegen ihn gewendet hat, hat Putin offenbar (iberrascht und, nach Ansicht vieler Exper-

ten, auch persénlich getroffen. >’

Durch den Einsatz aller administrativer Ressourcen und eine massive Gegenmobilisie-
rung gelang es der Administration am 4. Marz 2012 die Wahl Wladimir Putins zu sichern.
Er erreichte mit 63,6 Prozent ein méBiges Ergebnis (2004: 75,03 %; Medwedew 2008:
70,28 %). Im Vergleich mit der Dumawahl war das Ausmaf der Falschungen aber er-
kennbar geringer - es lag etwa auf dem Niveau der Wahlen 2004 und 2008.%%
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Nach Putins Wahl brachte der noch im Amt befindliche Prasident Medwedew zwei Ent-
scheidungen auf den Weg, die das politische System punktuell liberalisierten. Das Par-
teiengesetz modifiziert. Danach mussten Parteien fur die Registrierung nur noch 500
Mitglieder nachweisen statt wie vorher 40.000. Ferner wurde das Justizministerium an-
gewiesen, bei unvollstandigen Antragen von Parteien, diese zu unterstiitzen. Ende April
beschloss die Duma eine Novelle zum Wahlgesetz, das die Sperrklausel wieder auf 5
Prozent herabsetzte und die Zahl, der fir die Registrierung von Direktkandidaten und
nicht im Parlament vertretenen Parteien notwendigen Unterschriften deutlich verminder-
te. Zeitgleich verabschiedete sie auch ein Gesetz, das die Direktwahl der Gouverneure
wieder einflhrte - allerdings mit einem "Préasidentenfilter": Der Prasident erhielt das
Recht, die Kandidaten zur Konsultation vorzuladen.®* Mit diesen MaBnahmen reagierte
die Fihrung auf die Massenproteste der Vorwahlzeit und versuchte, der Kritik am politi-
schen System die Spitze zu nehmen.

Am 6. Mai 2012 wurde der neue "alte" Prasident Putin in sein Amt eingeftihrt. Die Inau-
guration wurde wieder von Massendemonstrationen begleitet. Die neue Regierung unter
Dmitri Medwedew, die Putin einsetzte, bestand vorwiegend aus Technokraten. Die profi-
lierten Minister des ehemaligen Kabinett Putin wechselten in die Présidialadministration,
die wieder zum eigentlichen Machtzentrum Russlands wurde. Die neue Administration
fihrte die Politik der ,Stabilisierung® fort. Bereits in den ersten Tagen setzte Putin die
sozialen Versprechungen der Wahlkampfzeit in Erlasse um.**

Parallel dazu initiierten Vertreter der putinnahen Partei "Einiges Russland" Gesetzesiniti-
ativen, die die Opposition zurtickdrangen sollten. Auf ihre Veranlassung verabschiedete
die Duma ein Gesetz, das auBergewdhnlich hohe Geldstrafen fir Rechtsverletzungen
bei Demonstrationen festsetzte. Noch im Juli 2012 ging eine Gesetzesinitiative durch,
die schérfere Kontrollen fir Nichtregierungsorganisationen vorsah. Insbesondere sollten
sie im Fall der Finanzierung durch nichtrussische Geldgeber als "inoagenty" (auslandi-
sche Agenten) identifiziert werden. SchlieBlich wurden unter dem Stichwort Jugend-
schutz auch MaBnahmen vorbereitet, die das Internet kontrollierbarer machten und ge-
gebenenfalls das Sperren von Webseiten vorsahen. Mit solchen Schritten, die darauf
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zielten, Kritik aus der Gesellschaft einzudammen, leitete die dritte Putin-Administration
ihre sechsjahrige Amtszeit ein (2012 bis 2018).%*

2.5. Printmedien der RF

»Zynismus und Resignation lassen sich schon unter den jungen Journalistik-Studenten
feststellen. Nach dem Urteil der Kenner fehlt ihnen ganz einfach der Glaube an die Presse-

freiheit. Fir sie seien die Medien a priori abhdngig, sei er von den Oligarchen, vom Krem/

oder von den Werbetragern.**

Die Einstellung, die in diesem Zitat den russischen (Print-)Journalisten vorgeworfen wird,
soll im empirischen Teil dieser Arbeit nochmals zur Sprache kommen. Vorlaufig wird in
diesem Kapitle nur ein grobes Bild der Medienlandschaft der RF im Allgemeinen und des
Printsektors im Besonderen geeichten werden.

Der Transformationsprozess fand nicht nur in der Wirtschaft der RF statt, sondern auch
in ihrem Mediensystem. Allgemein herrscht die Meinung vor, dass im Zusammenhang
mit den postkommunistischen Landern kaum von ,Freiheit” der Medien gesprochen wer-
den kann, da dort die Uberzeugung vorherrscht, dass Medien immer und diberall instru-
mentalisiert werden. Ferner gab es in Russland bis in die 1990er Jahre keinerlei Erfah-

rung mit einer funktionierenden Pressefreiheit.?*

In der Epoche der Glasnost (Offnung) und der Perestroika (Erneuerung) setzte Michail
Gorbatschow auf die reinigende Wirkung der Meinungspluralitét. Er ging davon aus,
dass sie sich forderlich auf die notwendig gewordene Reformierung des Systems und
den damit verbundenen soziobkonomischen Umbau auswirken wirde. Das in seiner
Form veraltete und seinen Inhalten ideologietreue Mediensystem entdeckte neue Dar-
stellungsmethoden und vor allem Themen. Dies ging bei der Presse schneller vor sich,
als bei den Rundfunkmedien. Zeitungen entdeckten verschiedene und sogar eigene poli-

tische Linien.>*

»Die russischen Medien gaben seit 1985 deutlicher als friiher das tatséchliche Geschehen

wieder. Auf globaler und lokaler Ebene aber auch bezogen auf tagesaktuelle und histori-
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sche Aspekte berichteten die Medien lber Themenfelder, die vor einigen Jahren noch ein
Tabu darstellte. So wurde nattirlich vor allem (ber das Versagen des alten sowjetischen
Systems berichtet: Korruption, Machtmissbrauch, Umweltkatastrophen, soziale und natio-

nale Konflikte. Aber auch religiése Fragen oder Themen wie Drogenmissbrauch und Prosti-

tution wurden &ffentlich diskutiert.“**

Die Medien entzogen sich zunehmend der staatlichen Kontrolle. Kurz - das sowjetische
Mediensystem brach zusammen.1990 wurde ein neues Mediengesetz verabschiedet,
dass die Meinungs- und Pressefreiheit garantierte und die Zeitungen formell unabhangig
machte. Die Medien gingen in den Besitz der Mitarbeiter Uber, die als kollektive ,Grin-
der” fungierten.**® 1990 war auch das Jahr der Abo-Rekorde. Zum Beispiel kam die in
weiterer Folge zu untersuchende Tageszeitung ,lzwestija“ kam auf 11 Millionen Abon-

nements.?"’ Dieser Zustand sollte jedoch nur kurz anhalten.

,Die entscheidendste Entwicklung im russischen Printmarkt seit dem Zerfall der Sowjetuni-
on ist der gigantische Auflageneinbruch der zentralen Moskauer Zeitungen. In den letzten
Jahren der UdSSR, in der Ara von ,Glasnost* hatten viele alte reformierte Titel, aber auch

neu gegriindete Zeitungen einen immensen Aufschwung erlebt — der neue kritische, von

Zensur befreite Journalismus stie8 auf groBe Resonanz.**®

Unter Jelzin entstand zwar die sogenannte ,Freie Presse®, sie war aber aufgrund des
schwachen Werbemarktes finanziell nicht lebensfahig. Auch hatten die neuen Kol-
lektiveigentimer, in erster Linie Journalisten, kaum Erfahrungen mit wirtschaftlichen Ta-
tigkeiten, schon gar nicht in einer freien Marktwirtschaft. Die kostenintensiven Rund-
funkmedien gelangten dadurch als Erste wieder in den Wirkungsbereich des Staates,
oder wurde von sogenannten Oligarchen aufgekauft.®*® Auch seitens des Kremls kam es
zu einer Bedrangung der Medien. Jelzin instrumentalisierte sie im Kampf gegen die
Kommunisten. Je mehr Jelzin seine Macht festigte, umso strenger wurde seine Haltung
gegenuber der freien Presse. 1992 wurde das ,Fdderale Informationszentrum Russ-
lands“ geschaffen, das die Medien der Kontrolle des Présidenten unterstellte. Im selben
Jahr wurden die Preise freigegeben. Die Kosten flr Papier und die Zustellkosten stiegen
um das 360-Fache, was es flr viele Zeitungen unmdéglich machte, den Betrieb aufrecht-
zuerhalten. Die Uberregionalen Zeitungen verloren an Bedeutung, da sich die Leser in
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der Provinz nur noch eine Zeitung leisten konnten — meist viel die Wahl auf ein Regio-
nalblatt. Dies fUhrte zu einem dramatischen Auflagen- und Bedeutungsschwund der
Printmedien. Im Jahr 2000 kam die Uberregionale Zeitung ,lzwestija“ auf nur noch 264
000 Abonnements. *°

Unter Putin wurde die staatliche Kontrolle tber die Medien in Russland noch weiter ver-
starkt. Zusammen mit dem Kampf gegen die Oligarchen wurde ein Kampf gegen alterna-
tive Berichterstattung begonnen — die Medienkonglomerate der kremlkritischen Oligar-
chen Gusinski und Berezwoski wurden zerschlagen. Auf den ersten Blick schient die
Medienlandschaft dennoch vielfaltig. Laut angaben von 2010 gibt es 2 500 Rundfunk-
und Fernsehgesellschaften sowie mehr als 25 000 Zeitungen und Zeitschriften. Offiziell
gehdren nur 10 Prozent des Rundfunks dem Russischen Staat. Faktisch sollen alle lan-
desweit empfangenen Fernsehkanéle unter staatlicher Kontrolle stehen. So haben die
meisten Russen keinen Zugang zu alternativen Informationsquellen. Kritische Stimmen
finden sich vor allem in den Zeitungen ,Vedomosti“ und ,Vovaja Gazeta“, sowie auf In-
ternetseiten.®' Die kritische Bloggerszene gewinnt zunehmend an Bedeutung. In diesem
Zusammenhang ist aber zu erwéhnen, dass in Russland ein groBer Teil der Bevdlke-
rung, vor allem am Land, keinen Zugang zum Internet hat. Liesem und Stegherr fassen

die Meinung der Experten und Russlandkenner wie folgt zusammen.

»In den letzten Jahren waren fast alle russischen Zeitungen und Rundfunksender im Grun-
de ,gleichgeschaltet’, von kremlhérigen Oligarchen aufgekauft worden, und viele Reporter
und Journalisten standen oft genug vor der Wahl zwischen ihrem Berufsethos, das ihnen
gebietet Mitblrger aufzukldren, und ihrem persénlichen Wohlergehen. Der Mordanschlag
auf die angesehene ,Nowaja Gazeta“-Redakteurin Anna Politkowskaja war durchaus keine

Ausnahme.“**?

Die Bedeutung der Uberregionalen Zeitungen definiert Kriiger fiir 2006 wie folgt:

,Die liberregionalen Zeitungen setzen etwa die Hélfte ihrer Auflage in Moskau ab; auBBer-
halb der Moskauer Region erwerben lediglich rund 3% der Bevédlkerung diese Zeitungen,
da sie aufgrund der Transportkosten teurer sind als die lokale Konkurrenz und nur unzuver-
ldssig ausgeliefert werden, zuweilen wird ihre Veerbreitung von regionalen Machthabern er-

schwert.“ 33
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Nach dieser knappen Darstellung der Entwicklung des Mediensystems der Russischen
Fdderation in den letzten ereignisreichen Jahren ist es wohl notwendig, die Wahl des
Untersuchungsmaterials zu erklaren. Trotz der sinkenden Bedeutung der Uberregionalen
Tageszeitungen und der Uberproportional starken Bedeutung des Fernsehens — laut
einer Studie des FOM (Fond Fond ,Allgemeine Meinung®) von 2007 zufolge sind die lan-
desweiten Fernsehsender mit 90% die beliebtesten Informationsquellen®* - sollen in der
vorliegenden Arbeit Uberregionale Tageszeitungen untersucht werden. Dies hat mehrere
Grinde.

Elektronische Medien kamen fir die vorliegende Untersuchung nicht infrage, da sie den
Untersuchungszeitraum nicht abdecken (die erste Online-Zeitung entstand in Russland
entstand erst 1999). Rundfunksendungen eines solch Zeitraums waren kaum operatio-
nalisierbar, sogar im Falle deren Auffindung in diversen Archiven. Das Medium Zeitung
bietet hingegen viele Vorteile. Es ist (verhéltnismaBig) leicht zu beschaffen, relativ leicht
zu operationalisieren und aufgrund seiner klassischer Struktur auch Gber Landergrenzen
hinweg gut vergleichbar. Fernsehsendungen kénnen sich in Form und Aufbau sehr stark
unterscheiden. Sogar Nachrichtensendungen kénnen einer sehr unterschiedlichen Dra-
maturgie folgen und dadurch einen Vergleich nur bedingt zulassen. Nach Meinung der
Autorin kann ein Vergleich zweier Artikel zum selben Thema in zwei Zeitungen mit &hnli-
cher politischer Ausrichtung aus zwei verschiedenen Landern viel eher herkunftslandbe-
dingte Unterschiede im Diskurs aufdecken, als der Vergleich von - in Form und Aufbau
sehr verschiedenen - Rundfunk-Formaten.

Da hier bereits methodische Uberlegungen aktuell werden, beendet die Autorin hiermit
ihre Ausfiihrungen zum Kontext der Analyse und widmet sich den theoretischen und
methodischen Uberlegungen zur Vorliegenden Untersuchung.
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3. Theoretischer Hintergrund - Zwischen Individuum, Sprache und

Gesellschaft in Raum und Zeit

Die Verfasserin hat sich in dieser Arbeit weitgehend an den theoretischen und empiri-
schen Uberlegungen Siegfried Jagers und seiner Methode der ,Kritischen Diskursanaly-
se“ orientiert. Ausschlaggebend fir diese Wahl ist der breitgefasste , Textbegriff, der es
ermdglicht, die Bedeutung von Texten im gesamtgesellschaftlichen Kontext zu erfassen
und Jagers Uberzeugung, dass Texte (bzw. Medien) eine entscheidende Rolle bei der

Konstituierung von Meinungen und damit von Realitat spielen.

Da es sich hier um eine Arbeit der Studienrichtung Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaften handelt, soll im Laufe der folgenden Kapitel eine Einordnung in den von
Stefan Weber konstruierten Theorie-Raum der Medienwissenschaft versucht werden.
Dieser ist, nach Meinung der Verfasserin wichtig, trotz, oder gerade wegen der theorie-
kritischen Einstellung Siegfried Jagers.

,Wir bilden sténdig Theorien, indem wir und die Frage beantworten, wie ein bestimmtes
Problem (...) zu Iésen sei. Dies haben die Menschen immer getan, und sie werden das
auch immer tun. Solches ,Wissen“ (iber die Wirklichkeit wird also diskursiv in die Gesell-
schaft weitergegeben. Es ist der Fundus, mit dem wir versuchen, unsere alte und neue
Wirklichkeit zu bewéltigen. Alle Menschen sind also in theoretische Diskurse eingebunden.
Und die darin erhaltenen Theorien sind Deutungsversuche und Bewéltigungsplédne, die
mehr oder minder zweckméBig, mehr oder minder geeignet sind, sich mit der Wirklichkeit
auseinanderzusetzen, dass damit bestimmte Zwecke erfiillt werden kénnen. Solche Theo-
rien kénnen nicht den Einspruch auf Wahrheit erheben. Sie sind immer nur richtig oder
falsch im Bezug auf bestimmte zu erreichende Ziele. Deshalb werden solche Theorien
auch immer umstritten sein, zeitweilig dominieren (=als ,gliltig“ durchgesetzt werden), wie-
der kritisiert und problematisiert oder auch verworfen werden etc. Denn es sind die Zwecke
und Ziel es sind die Interessen, die damit verfolgt werden, zu denen die Menschen aller

Zeiten und Orte in unterschiedlichen Verhéltnissen stehen. >

%5 Jager 2009, S. 63
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3.1. Der Versuch einer Medienwissenschaftliche Rahmung

L~Empirische Sozialforschung kann nicht im theoretisch luftleeren Raum geschehen, sie

muss nicht nur hypothesen-, sondern (iibergeordnet) immer auch theoriegeleitet erfol-

gen «356

Im Sinne dieses Zitates und der medienwissenschaftlichen Verortung der vorliegenden
Arbeit, soll in den folgenden Kapiteln ein systematischer Uberblick, (iber die kulturwis-
senschaftlichen Medientheorien und eine Begriindung der Wahl des theoretischen Hin-
tergrundes der vorliegenden Untersuchung geben werden. Durch die Wahl des Begriffs
Kulturwissenschaft soll der veraltete Dualismus der Geisteswissenschaften und Natur-
wissenschaften abgeldst werden. Im weitesten Sinne definieren sich die Kulturwissen-
schaften dadurch, dass sie sich mit der kulturellen Konstituierung und Konditionierung

von Wissen beschaftigen.®*’

LKulturwissenschatft ist keine wissenschaftliche Disziplin, zumindest nicht in dem Sinne, wie
dies etwa fiir die Philosophie, die Geschichtswissenschaft, die Soziologie, die Ethnologie
oder die Literaturwissenschaft gilt. Weder kann sie wie diese auf einen historischen Ent-
wicklungs- und Traditionszusammenhang zuriickblicken, noch ist die in der Lage, sich von
diesen Disziplinen durch Angabe spezifischer Theorien, Methoden und Forschungsberei-
che abzugrenzen. Vielmehr bedient sie sich der Forschungsperspektiven, Forschungsme-
thoden und Forschungsresultate gerade der etablierten geistes- und sozialwissenschattli-
chen Disziplinen, die sie auf mehr oder weniger zuféllige und eklektische Weise zusam-
menstellt. Dariiber hinaus erhebt sie aber damit implizit und explizit den Anspruch, einen
Ort der ,interdisziplindren’ Vermittlung des in den Geistes — und Sozialwissenschaften pro-
duzierten Wissens zu besetzen, den die angestammten, traditionellen Disziplinen aufgrund

ihrer inneren Verzeigung und Differenzierung nicht (mehr) einzunehmen, vermégen. «3%

Die Liste der hier angefiihrten kulturwissenschaftlichen Zugange ist nicht und kann nicht
vollstandig sein. Sie bietet aber einen hinreichenden Uberblick zum Theorieraum der
Medienwissenschaft um die KD in ihm zu verorten. Da "die" theoretisch wissenschaftslo-
gisch machbar ,thory of everything" bis lang noch nicht entwickelt worden ist, wird hier
kurz auf die, theoretische Differenzierung der heute in der Medienwissenschaft verwen-

deten Theorien eingegangen.

%% Weber 2003, S. 325
%7 vgl. Weber 2003, S. 16
%8 Dullo/Berthold/Greis/Wiechens 1998, S. 3
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1. Das Paradigma ist die erste Ebene der Theoriendifferenzierung. Der Begriff
kennzeichnet ein transdisziplindres, Ubergeordnetes Weltbild, das alle unter ihm
liegenden Ebenen theoretischer Komplexitat bestimmt. Aufgrund ihres Anspruchs
auf Totalitét laufen diese "globalen™ Theorien stets Gefahr, zu Dogmen und

Ideologien zu erstarren.

2. Die Supertheorien bilden die néchstfolgende Ebene der Theoriendifferenzierung.
Sie haben einen universellen Charakter und kénnen zweifach verstanden
werden: Als Theorien, die Uber anderen Theorien steht
(Supertheorie/Metatheorie, Reflexionstheorie oder Theorie zweiter Ordnung) oder
auch als Theorie, die versucht etwas als ,Ganzes" zu fassen (die Systemtheorie

von Niklas Luhmann erhebt den Anspruch Gesellschaft als Ganzes zu begreifen).

3. Basistheorien sind in sich logisch konsistente Pools an Begriffen, die miteinander
relationiert ein Modell bzw. eine Denklogik ergeben und die es erlaubt empirisch
zu arbeiten. Basistheorien erheben den Anspruch, die ,Wirklichkeit strukturiert
zu erfassen. Verschiedene Basistheorien definieren sozial- und
kulturwissenschaftliche Begriffe, Grundkategorien oder Basiseinheiten (z.B.
Akteur, Zeichen, Struktur, Apparat) unterschiedlich und arbeiten mit ihnen.
Basiseinheiten kdnnen sowohl weiter ausdifferenziert, als auch extern

konstituiert, aber auch mit anderen Basistheorien verschmelzen.

4. Theorien mittlerer Reichweite haben im Unterschied zu Basistheorein einen
eingeschrankten Gegenstandsbereich. Sie widmen sich einem einzelnen
ausgewahlten Forschungsgegenstand bzw. Phdnomen. Die Gberwiegende
Mehrzahl der von der Medien- und Kommunikationswissenschaft entwickelten
Theorien gehdren zu dieser ,Gattung” (Kommunikator-, Medieninhalts- und

Rezipienten-Theorien).>*°

%9 vgl. Weber, 2003, S. 17-22
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3.2. Theorieraum der Medienwissenschaft

In diesem Kapitel soll ein Uberblick tiber die von Stefan Weber vorgeschlagene Syste-
matisierung der Basistheorien der Medien(-wissenschaft) gegeben werden. Weber sieht
die Fille an Basistheorien nicht negativ als "UnuUbersichtlichkeit und Beliebigkeit", son-
dern versteht die einzelnen Theorien als "Orientierungsrahmen fiir konkrete empirische
Arbeiten".*®* Dieser Sicht schlieBt sich die Autorin an, und nimmt Impulse aus anderen
Basistheorien der Medienwissenschaft bei der Anpassung und Verortung der Methode
der KD auf. Der Verlauf der Theorienbildung kann grob im zeitlichen Verlauf wie folgt
dargestellt werden. Dies ist wichtig um den Kontext zu verstehen, in dem sich Theorien
etabliert haben.

Um 1960 erstarkte die kritische Theorie der Frankfurter Schule, als Reaktion auf die
nach dem Zweiten Weltkrieg stattfindenden Gesellschafts- und Kulturkritik. Unter ihren
Reprasentanten waren Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse und Hans
Magnus Enzensberger (Frankfurter Schule). Diese vertraten Ansichten, die von der ge-
maBigten Varianten der Kulturpessimismus bis zur marxistischen Kapitalismus- und Kul-
turindustrie-Kritik reichten. Als Gegenentwurf zur Kritischen Theorie etablierte sich seit
den 60er Jahre die Systemtheorie, die sich aus Erkenntnissen des (amerikanischen)
Funktionalismus und der friiheren Kybernetik speiste. Die Systemtheorie beansprucht
ein rein deskriptives, nicht-interventionistisches Wissenschafts-Verhaltnis. Damit konnte
sie sich im medienwissenschaftlichen Kontext erst in den Neunzigern Jahren voll durch-
setzen. In den Siebziger Jahren setzte in Frankreich die Strémung des Poststrukturalis-
mus ein, der auch als Diskurs der Postmoderne bezeichnet wird. Auch der Dekonstrukti-
vismus fallt in den Wirkungsbereich des Poststrukturalismus. In den neunziger Jahren
kristallisierten sich im medienwissenschaftlichen Raum schlieBlich zwei theoretische
Fluchtpunkte heraus: Einerseits die Cultural Studies, andererseits der Konstruktivismus
und die Systemtheorie.*®' Im Folgenden wird in aller Kiirze auf die erwahnten Haupt- und
wichtigen Nebenstrémungen der Medienwissenschaft eingegangen werden. Die einzel-

nen Theorien werden nach ihrer Relevanz fiir die vorliegende Arbeit besprochen.

%0 vgl. Weber, 2003, S. 26
%1 Weber, 2003, S. 325 f.
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3.2.1. Postmoderne Theorien

Als Postmoderne Theorien kann ein Theorien-Biindel bezeichnet werden, das sich gene-
rell mit Transformation-Ph&nomenen beim Ubergang von der Moderne in die Postmo-
derne und den Formen des medialen Wandels wéhrend dieses Ubergangs beschiftigt.
Charakteristisch hierfir ist eine zielgerichtete und lineare Logik. Die Welt vollzieht dem-
nach eine Entwicklung in Richtung von mehr Medialisierung, mehr Virtualisierung, mehr
Schein oder mehr Geschwindigkeit. Dies wird vor allem im Zusammenhang mit der Be-

wertung von Medienereignissen immer wichtiger. ** Postmoderne Theorien sind darum

bemuht, den medientechnologischen Innovationen ihrer Zeit gerecht zu werden. Die Be
obachtung der Virtualisierung der Welt wird dabei mit philosophischen Uberlegungen zu
Realitat und (Medien-)Wirklichkeit verkniipft, wobei Anschlussstellen zum Konstruktivis-

mus und zur Systemtheorie zu finden sind.*®

» Poststrukturalismus’ kann in diesem Sinne nicht die Geschichte einer methodischen Schu-
le beschreiben, sondern nur die Praxis verschiedener Schreibweisen addieren, die das
Schreiben solcher Geschichten gerade in Frage stellen. Dies erhellt den performativen
Wiederspruch, dass die hier versammelten Theorien allesamt ein gebrochenes Verhéltnis
zur Theorie haben und dass sie, in unterschiedlicher Weise, nicht von Gewissheiten, son-
dern von deren Auflésung, nicht von Begriindungen, sondern von deren Verschwinden
sprechen — sei es des Menschen (Foucault), der Prdsenz (Derrida), der Reprdsentation
(Baudrilllard), der groBen Erzdhlung (Lyotard) oder des Raumes ( Virilio).364

Eine wichtige medientheoretische Position, die dieser Denkrichtung zugerechnet werden
kann, ist die Stimulationsthese von Jan Baudrillards. Sie besagt, angelehnt an McLuhan
(Das Medium ist die Botschaft) und an die Position der Kritischen Medientheorie (Wer-
tungsanspruch der Wissenschaft und Kulturkritik), dass das Reale in der Medienwirklich-
keit weitgehend verschwunden ist.*®°

,Einerseits geht es um die Frage nach der Existenz eines ,Etwas’, das der Vermittlung
durch Medien exterior bleibt, das unangetastet in einem AuBen verweilt und von den Mei-
den nur vermittelt wird, andererseits um die Frage nach der Mglichkeit eines Subjekts des
Gebrauchs, das sich dieser Vermittlung in irgendeiner Weise bedienen kann. Da sich diese

Elemente von Objekt, Medium und Subjekt jedoch nicht separieren lassen, wird die Még-

%2 Medienereignisse, wie wbeispielsweise der Wahl eines russischen Prasidenten, das diese

Arbeit zum Thema hat

%3 vgl. Weber, 2003, S. 33f.
%4 pias, 2000, S. 277

%5 vgl. Weber, 2003, S. 31
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lichkeit eines ,kritischen Standpunkts’ oder einer ,Distanz’ zu medialen Phdnomenen allge-

mein fraglich.“s66

Genau diese Problematik der ,Distanz®, des ,kritischen Standpunktes® zu einem media-
len Ereignis, zu einer real existierenden Person — die aber enorm stark medialisiert ist -
oder zu einem ganzen Land — das unter Umsténden nur durch die Berichterstattung be-
kannt ist und sich durch diese Berichterstattung zum Teil selbst definiert, den Baudrillard
anzweifelt, soll in der vorliegende Arbeit unter anderem besprochen werden.

Far Baudrillard ergibt sich die Diagnose, ,,dass wir erstens nichts wissen kénnen, was
nicht immer schon von Medien oder Codes formatiert, gespeichert und tbertragen ist
(Simulationsthes), dass zweites von einem dezentralen und autoreflexiven Machtbegriff,
von Mechanismen des Feedback und der Selbststeuerung als einem ,dezentralisierten
Totalitarismus*® auszugehen ist und dass dadurch drittens eine Situation der radikalen

Infragestellung medientheoretischer Kategorien geschaffen wird.“**’

Dieses Konzept des ,dezentralisierten Totalitarismus” wirde aber jegliche (kritische)
wissenschaftliche Untersuchungen durch das Fehlen eines Ansatzpunktes sinnlos ma-
chen. Deshalb orientiert sich die vorliegende Arbeit — ebenso wie Jager in seiner KD -
starker an Michel Foucault und seiner Annahmen zu den gesellschaftlichen Machtstruk-

turen, die einer empirischen Untersuchung unterzogen werden kénnen.

Michel Foucault hat versucht im Rahmen seiner Theorie vom Diskurs und dessen Analy-
se verborgenen Machtstrukturen zu finden und damit klassische Konzept der Wahrheit
kritisiert. Er hat den Zusammenhang zwischen Diskursen und Dispositiven einerseits und
der Ausiibung und Erhaltung von Macht andererseits untersucht.**® Foucaults Dis-
kursanalyse ,bezweifeln damit jede Méglichkeit einer objektiven, zuverldssigen und uni-
versellen Begriindung des Wissens und zugleich die Existenz des Wissens, das durch
den richtigen Gebrauch der Vernunft gewonnen werden kénnte und darum wahr wére.
Das Subjekt ist damit (anders als in transzendentalparadigmatischen Theorien wie z.B.
bei Apel oder Habermas) nicht Ausgangsbedingung des Diskurses, sondern sein (histo-
rischer) Effekt“ %

%6 pias, 2003, S. 284
%7 pjas, 2003, S. 284
%8 \/gl. Weber, 2003, S. 31
%9 pias, 2003, S. 279
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Foucault definiert Diskurse als “epistemische Systeme, die einerseits das Wissen des
Subjekts bestimmen und andererseits erst denken, das ein Subjekt ist. Insofern ,der
Mensch* also nicht mehr Konstitutionsansatz der Geschichte, sondern (s)eine Diskursfi-
gur ist, treten archivierte Gegebenheiten von Redepraktiken an die Stelle geisteswissen-
schaftlicher Geschichten, deren RegelméBigkeiten die Mdglichkeit von Erfahrung erst
einrdumt.” Dies hat auch Konsequenzen fir das empirische Vorgehen auf Basis dieser
Uberlegungen.

Pias beschriebt die Diskursanalyse nach Foucault wie folgt: ,Diskursanalyse bedeutet
daher zugleich eine Analyseform von Macht, die lber eine soziologische oder politische
Kritik hinausgeht, indem sie deren technisch-positive Seiten als Netzwerk von Technolo-
gien, Symboliken und Institutionen aufzeigt.”*”° Daraus leitet sich der Anspruch der Dis-
kursanalyse ab nicht ,die Wahrheitsfahigkeit von Aussagen, sondern die Bedingungen
des Archivs, unter denen Aussagen als Ereignisse auftreten und sich formieren kénnen*

zu untersuchen.®”!

Folgt man diesem Gedankengang, so soll in dieser Arbeit nicht die ,Wahrheit” Gber die
russischen Prasidentschaftswahlen, den russischen Prasidenten oder seinem Einfluss
ergrundet werden, sondern die Art und Wiese beschrieben, wie sie durch die Publikation
in bestimmten Zeitungen festgeschrieben wurde. Die Autorin wird auch versuchen eine
Deutung der Griinde flr diese oder jene Art der Darstellung zu liefern und die beabsich-
tigten oder unbeabsichtigten Wirkung auf den Verlauf des Diskurses aufzuzeigen — da-
rauf was gesagt wurde und was nicht gesagt werden konnte.

Die Autorin sieht sich hier von den Uberlegungen von Jean-Francois Lyotard bestétigt,
der den eigentlichen Begriff der Postmoderne gepragt hat, indem er sich in seinem An-

satz von den "groBen Erzahlungen" der Moderne verabschiedet hat.*”?

,Das postmoderne Wissen ist damit ein Ensemble methodenloser, Geschichten, erzéhlen-
der und Einfélle produzierender Spiele. Dabei grenzt sich Lyotrad gegen die ,terroristi-
schen” Isomorphliebestrebungen der Systemtheorie (Luhmann) einerseits (...) und gegen

ein berkommenes Emanzipationsideal des Strebens nach einem allgemeingdltigen Kon-

370 pjas, 2003, S. 279
71 pias, 2003, S. 280
32 vgl. Weber, 2003, S. 31
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sens (Habermas) andererseits ab. Die agonalen (streitbaren) Sprachspiele sind diskontinu-

ierlich und erfinderisch, und jeder Konsens bleibt ihnen lokal. «873

Gleichzeitig stellt sich die Autorin auch die Frage, die sich Lyotard gestellt hat: Was wird
in diesem Fall aus der "Gerechtigkeit" und wie soll sie ohne héherstehende Instanzen

zustande kommen?

~Indem die von Lyotard beschriebene Verdnderung des Wissens das Interesse auf Grenzen
und Konflikte, auf ,Frakta®, Paradoxien und Instabilitdten fokussiert, formuliert sie mindes-
tens drei Aufgaben: Erstens eine philosophisch-politische, die nach der gegenwdrtigen oder
historischen, auf jeden Fall aber kontingenten Dominanz bestimmter Diskurse zu fragen
hétte, wie Gerechtigkeit ohne héchste Instanz und ohne Konsens zustande kommen kann.
Zweitens eine anthropologische Aufgabe, die zu konstatieren hétte, dass der Mensch nicht
der Herr und die Sprache sein Kommunikationsinstrument ist, sondern er nur in ein bereits
ohne ihn eréffnetes Spiel eintritt und mit den Modi der Nicht- Darstellbarkeit und der Unver-
figbarkeit rechnen muss — denn wider den Anthropozentrismus erweist er sich nicht als
Subjekt (s)eines, sondern als Kreuzungs- und Durchgangsrot verschiedener Sprachspiele.
Drittens eine pddagogische Aufgabe, die gute Spieler in dem Sinne erzeugt, dass sie Kon-

sens als einen voriibergehenden Zustand der Legitimation zu schétzen wissen, deren Ziel

jedoch der Dissens und die Paralogie der Differenz ist. «374

In diesem Sinne sollen die Erkenntnisse, die angestrebt werden, nicht bereits bekannte
Themen beleuchten, die gesellschaftlich weitgehend anerkannt sind. Auf das Thema
dieser Arbeit heruntergebrochen bedeutet dies, dass nicht aufgezeigt werden soll, dass
in Russland eine Beeinflussung der Medien stattfindet, die verwerflich ist — dartber
herrscht in unserer Gesellschaft ein weitestgehender Konsens, der sich durch den wis-
senschaftlichen und den medialen Diskurs zieht. Es soll vielmehr untersucht werden, auf
Basis, welcher Argumentation dieser Konsens stattgefunden hat. Und aufgrund welcher
Argumentation auf russischer Seite diese Beeinflussung verharmlost oder negiert wird,
denn es ist sinnlos eine Entwicklung zu kritisieren, wenn man ihre Genese nicht kennt

und so auch nur die Symptome und nicht das eigentliche Problem erfasst.

Auf die weiteren zahlreichen Denker der Postmoderne soll hier nicht weiter eingegangen
werde, da dies den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wirde und verhaltnisma-
Big wenig zur besseren theoretischen Verortung der Arbeit beitragen wirde. Es soll nur

373 pias, 2003, S. 281
374 pias, 2003, S. 282
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erwahnt werden, dass dank der postmodernen Denkrichtungen fur die Medienwissen-
schaft im Allgemeinen und diese Arbeit im Besonderen formuliert werden kann:

»,Medien stellen das Wissen, das sie speichern, verarbeiten und vermitteln, jeweils unter die

Bedingungen, die sie selbst schaffen und sind.“*”

3.2.2. Konstruktivistische Theorien

Konstruktivistische Theorien sind Denkrichtungen, die sich der Frage widmen, ob die
AuBenwelt (bzw. die Realitat) unabhangig von uns gegeben ist, oder ob sie erst durch
unsere Sinneswahrnehmung erzeugt wird. Ontologische Positionen, wie der Realismus,
Materialismus und der Essenzialismus bejahen die Existenz einer realen, existierenden
AuBenwelt. Gegenteilige Positionen behaupten, unsere AuBenwelt sei nicht vorgegeben.
Deswegen kdnnen wir diese weder entdecken, noch enthillen. Wir erzeugen sie selbst
durch Sprache und Wahrnehmung. Solche Theorien, die sich nicht fir das Wesen der
Dinge, sondern fiir den Akt der Erkenntnis interessieren, sind epistemologische Positio-
nen, wie der Konstruktivismus, der Idealismus und der Nominalismus (auch Diskurstheo-

rien setzen hier an). ®’°

Der Konstruktivismus als philosophische Denkrichtung griindet sowohl auf dem
neurobiologischen Konstruktivismus (beschéaftigt sich mit den Vorgangen im Gehirn) als
auch auf dem sozio-kulturellen Konstruktivismus (gesellschaftlicher Aufbau von
Systemen).®”” Als kleinster gemeinsamer Nenner der verschiedenen Ansétze dieser
Denkrichtung gilt die Erforschung der Kommunikations-bedingungen und
Konstruktionsverfahren von Erkenntnis und Wissen. Eine Frage, mit der sich auch
Siegfried Jager beschéftigt. Seine Uberlegungen hierzu werden bei der Beschreibung
des theoretischen Hintergrundes der kritischen Diskursanalyse (siehe 3.3. Theoretischer
Hintergrund der kritischen Diskur-sanalyse Siegfried Jagers) kurz angerissen werden.

Die zentralen Begriffe des Konstruktivismus sind Beobachter, Wirklichkeit, Realitat und
Konstruktion. Der Beobachter wird hierbei als System angesehen und ist "ein Subjekt als
operational geschlossene Menge von relationierten Elementen”. Hierbei sind die, der
Systemtheorie entlehnten, Begriffe der Autopoiesis, der strukturellen Kopplung und der

operationalen Geschlossenheit zentral. Autopoiesis bedeutet so viel wie die "Selbstpro-

%75 Pias, 2003, S. 287
376 vgl. Weber, 2003, S. 180
%7 vgl. Weber, 2003, S. 40

107



duktion von eigenen Elementen aus eigenen Elementen.” Der Modus dieser Selbstre-
produktion erfolgt durch die operationale SchlieBung des Systems gegentber der Um-
welt und durch eine strukturelle Kopplung des Systems mit der Umwelt.*”® Ferner wer-
den im Konstruktivismus die Begriffe Wirklichkeit und Realitat gegeniibergestellt.®”

"Dabei wird Wirklichkeit als jene phdnomenale Welt definiert, die von uns erzeugt wird, und
Realitat als das unerkennbare Jenseits dieser Wirklichkeitskonstruktionen, das nicht ge-

leugnet wird."**°

Unter Konstruktion bzw. Wirklichkeitskonstruktion wird im Konstruktivismus das unbe-
wusste, implizit ablaufende Erzeugen der Wirklichkeit verstanden, die jedoch nicht will-
kirlich oder subjektiv ist, sondern eine gesellschaftliche Dimension hat.

"Wirklichkeitskonstruktion ist zurechenbar an Individuen als empirische Orte dieser Kon-
struktion; aber sie erfolgt keinesfalls in subjektiver Willkiir, sondern kann allgemein be-

stimmt werden als gesellschaftliche Sinnproduktion im Individuum."®’

Ein Punkt in dem sich der Konstruktivismus von der Diskurstheorie unterschiedet, die
den Ort des ,Konstruierens” auf den Diskurs verlagert, der die Individuen ,konstruiert”,
die ihn weiterfihren. Aufgrund dieser Wirklichkeits- und Realitatsbegriffes des Konstruk-
tivismus definiert sich der Erkenntniswert im konstruktivistischen Diskurs anders als in

ontologischen Philosophien.

"Anstelle von Verifikation oder Falsifikation von Wissen verwendet der Konstruktivismus die
Konzepte Viabilitét (...) und Validierung(...). So wird etwa ausgeschlossen, dass man jemals
mit Sicherheit sagen kénne, ob Wissen mit realen Sachverhalten (bereinstimme oder auch
nur addquat sei - vielmehr erweise sich Wissen als viable oder nicht, in einem durchaus le-
benspragmatischen Sinne. Wissenschaftliche Erkldrungen kénnen (berdies weder an der
Realitat scheitern noch durch diese bestétigt werden, sondern sie werden - (...) durch wis-

senschaftliche Verfahren fir giiltig (d.h. valide) erklart. "%

%78 vgl. Weber, 2003, S. 186

%79 ygl. Weber, 2003, S. 184 f.
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Siegfried J. Schmidt entwickelte in den neunziger Jahren, das Modell der auf medienkul-
turwissenschaftliche Fragen zugeschnittene ,Spirale des Konstruktivismus® und baute
den Diskursbegriff in seine Uberlegungen ein.®**

“(...) Wirklichkeitskonstruktionen von Aktanten sind subjektgebunden, aber nicht subjektiv
im Sinne von willkdrlich, intentional oder relativistisch. Und zwar deshalb, weil die Individu-
en bei ihren Wirklichkeitskonstruktionen im geschilderten Sinn immer schon zu spét kom-
men: Alles, was bewuBt wird, setzt vom BewuBtsein das unerreichbare neuronale Aktivitd-
ten voraus; alles, was gesagt wird, setzt bereits das unbewu Bt erworbene Beherrschen ei-
ner Sprache voraus; wortber in welcher Weise und mit welchen Effekten gesprochen wird,
all das setzt gesellschaftlich geregelte und kulturell programmierte Diskurse in sozialen Dis-

kursen voraus. Insofern organisieren diese Prozesse der Wirklichkeitskonstruktion sich

selbst und erzeugen dadurch ihre eigenen Ordnungen der Wirklichkeit(en)."**

Eine Ansicht, die groBe Ahnlichkeiten zu den Uberlegungen Jagers zur Téatigkeitstheorie
aufweist. Ferner wirken sich solche Uberlegungen auf die vorliegende Arbeit im Beson-
deren und auf die Kommunikationswissenschaft im Allgemeinen, in der Weise aus, dass
traditionelle realistische Denkrichtung des Journalismus mit Modellen, wie der Nachrich-
tenwerttheorie und dem Gatekeeper- Ansatz, in den Hintergrund treten. Die letzteren
gehen davon aus, dass eine Wirklichkeit auf die Medien einstrébmt und von diesen an die
Rezipienten in einer bestimmten Form (selektiert, gefarbt) weitergegeben wird. Der Kon-
struktivismus unterstellt, dass der Rezipient aktiv aus Elementen der Medienwirklichkeit
konstruiert.*® Die Autorin schlieBt sich dieser Meinung weitestgehend an.*®* Deswegen
werden in dieser Arbeit, trotz des groBen Stellenwerts des Faktors ,Journalist® in der
Berichterstattung, die ,realistischen® Ansatze der Kommunikationswissenschaft fast
ganzlich ausgeklammert und es wird auf eine Beschreibung der klassischen Nachrich-
tenwerttheorie und des Gatekeeper- Ansatzes verzichtet.

Die Tendenz zum konstruktivistischen Denken lasst die Autorin bei dieser Analyse auch
auf die in der realistischen Medienwissenschaft Ublichen Vorgehensweise des Ver-
gleichs der medialen Berichterstattung mit Realitatsindikatoren (Statistiken, Daten) ver-

%83 \/gl. Weber, 2003, S. 40

%84 Schmidt 2000, 47 f.

%85 ygl. Weber, 2003, S. 189 f.

%68 Wenn die Autorin auch der Meinung ist, dass der Rezipient eher aus einer Fille von Diskursen
wahlt, sie neu verstrickt und weiterfihrt, aber auch immer nur auf Basis der ihm
vorhergegangenen Diskurse die ihn gepréagt haben
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zichten, bei dem die erstere untersucht und bewertet werden soll. *®" Sie schlieBt sich
der Meinung Schulzes an, der schreibt:

"Untersuchungen lber die Darstellung der Realitét in den Nachrichtenmedien sind bisher
immer als eine Art Falsifikationsversuch aufgefaBt worden: man will nachweisen, daB3 die
von Medien vermittelte Realitét nicht mit der ,faktischen’ Realitédt - mit dem, ,was wirklich

geschah’ - (ibereinstimmt (...) Und scheint jedoch der Versuch, die Medienrealitét falsifizie-

ren zu wollen, grundsétzlich ungerechtfertigt und auch unmdéglich zu sein."*

Die Autorin ist Anhangerin der konstruktivistischen Empirie der Medienforschung, die auf
den intermedialen Vergleich setzt. Der Fokus richtet sich hierbei auf die unterschiedli-
chen Wirklichkeiten in unterschiedlichen Medien und deren Ursachen. Methodisch sind
dabei komparatistische Inhalts- und Textanalysen (blich.**® Einen Weg, der auch in die-
ser Arbeit — im Vergleich der verschiedenen Zeitungen aus verschiedenen Landern -

eingeschlagen wurde.

3.2.3. Systemtheorie

Nach Stefan Webers Einteilung ist die Systemtheorie die einzige Denkrichtung, die als
"die Basistheorie des Fachbereichs, wenn nicht gar als einzige verfligbare universal

verwendbare Supertheorie™ bezeichnet werden kann.

Der klassische Systembegriff beinhaltet ein Ganzes, das aus Teilen besteht und darliber
hinaus eine spezifische Systemqualitat aufweise, die nicht alleine durch seine Teile er-
klart werden kann.**' Niklas Luhman, der als Begriinder der modernen Systemtheorie
gilt, formulierte seine elaborierte Systemdefinition wie folgt: Systeme sind Einheiten in
Differenz zur Umwelt, die operativ geschlossen (das System konstruiert durch sein Ope-
rieren/ Funktionieren einen Regelkreis) und selbstrefferenziell (jedes Element des Sys-
tems hat einen permanenten Bezug auf andere Elemente des Systems) sind. Er verfei-
nert auch die Definition von geschlossenen Systemen und postuliert, dass operativ ge-
schlossene Systeme material-energetisch offen sind, also dass alles, was in das System

gelangt, sofort zu einem systemeigenen Element umgewandelt wird.3%

%7 vgl. Weber, 2003, S. 193
%8 gchulz nach Weber, S. 194 f.
%9 vgl. Weber, 2003, S. 193
30 vgl. Weber, 2003, S. 41

%7 vgl. Weber, 2003, S. 203

%2 vgl. Weber, 2003, S. 204 f.
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Luhmans Systemtheorie kennt vier Systemtypen. Maschinen (einzige nicht autopoietisch
bzw. sich selbst reproduzierend), Organismen (biologische Systeme), Bewusstsein (ein
psychisches Systeme) und soziale System.**® Der Mensch ist demnach laut Luhmans
eine operative Konzeption, ein Konglomerat aus biologischem, psychischem und sozia-
lem System. Somit ist die Systemtheorie weniger auf das Erklaren von "Handeln" von
Individuen bedacht, sondern auf die Untersuchung von Kommunikation im und durch das
System.*** Das fiihrte auch zur — fiir die Alltagspraxis paradoxen — Aussage Luhmans:

"Es ist eine Konvention des Kommunikationssystems Gesellschaft, wenn man davon aus-
geht, maBB Menschen kommunizieren kénnen. Auch scharfsinnige Analytiker sind durch
diese Konvention in die Irre gefihrt worden. Es ist aber relativ leicht, einzusehen, daB sie
nicht zutrifft, sondern nur als Konvention funktioniert. Die Konvention ist erforderlich, denn
die Kommunikation muB3 ihre Operationen auf Adressaten zurechnen, die fiir weitere Kom-
munikation in Anspruch genommen werden. Aber Menschen kénnen nicht kommunizieren,

nicht einmal ihre Gehirne kénnen kommunizieren, nicht einmal das BewuBtsein kann kom-

munizieren. Nur die Kommunikation kann kommunizieren. "%

Deswegen widmet sich die Luhmanns Systemtheorie auch nicht der Erklarung von
Kommunikation, sondern der "Erklarung" von "Gesellschaft". Hier setzt Luhman bei der
Evolution der Gesellschaft an. Moderne soziale Funktionssysteme hatten sich entwickelt,
um eine je spezifische Funktion fir die Gesamtgesellschaft wahrzunehmen. Solche so-
zialen Funktionssysteme der Gesellschaft sind laut Luhmanns Definition die Wirtschaft,
die Politik, die Religion, die Kunst, das Recht, die Wissenschaft, die Erziehung, die Fami-
lie bzw. die Intimbeziehungen und die Massenmedien, die jeweils immer Teile der Ge-
sellschaft sind. Diese Auflistung der sozialen Funktionssysteme entspricht gleichsam
einer horizontalen Analyse sozialen Systems (z.B. der Gesellschaft). **® "Die Funktion
der Politik besteht etwa im Herstellen kollektiv verbindlicher Entscheidungen, die Funkti-
on der Massenmedien in der Selbstbeobachtung der Gesellschaft."®” Vertikal kénnen
soziale Systeme in Gesellschafts-, Organisations- und Interaktionssysteme differenziert

werden. **® Sie haben weder territoriale noch technische Grenzen, nur Sinngrenzen und

%93 y/gl. Luhmann 1985, S. 403
9% vgl. Weber 2003, S. 208
%5 | yhmann 2011, S. 111

3% vgl. Weber 2003, S. 208 f.
%7 Weber 2003, S. 209

38 vgl. Weber 2003, S. 208 f.
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sind damit Sinneinheiten.**® Weber fasst die Grundbegriffe und die Grundlogik der Sys-

temtheorie wie folgt zusammen:

"Die Systemtheorie geht als Denkansatz immer von einem System aus, das man sich als
operativ geschlossene Einheit vorstellen kann, die aus Elementen besteht, die in einer ge-
wissen Weise ein Netzwerk von Beziehungen konstruieren. Diese Elemente reproduzieren
sich, man kénnte sagen: analog zur Zelle, selbst. So stabilisierten sich etwa auch soziale
Systeme. Das, was nicht zum bzw. ins System gehért, was also gleichermafen jenseits der
Systemgrenzen liegt, ist die Umwelt eines Systems. Der jeweils systemrelative Rest der
Welt ist also Umwelt fiir ein System. Systemtheorie kann somit als Theorie des systemrela-
tiven Weltwahrnehmung als Umwelt verstanden werden. Wichtig erscheint die Ergénzung,
dass in der Umwelt von Systemen freilich jeweils wieder zahllose weitere Systeme vor-

kommen, fiir die jeweils wieder der Rest der Welt Umwelt ist usw. usf."*

Luhmann sah den Journalismus als soziales Funktionssystem. Soziale Funktionssyste-
me bestehen laut ihm aus Kommunikationen, an die weitere Kommunikationen autopoie-
tisch anschlieBen. Dabei ist der Begriff der Kommunikation abstrakt definiert als dreistel-

lige Selektion aus Information, Mitteilung und Verstehen.*'

"Unter ,Ausdifferenzierung’ ist die Emergenz eines besonderen Teilsystems der Gesell-
schaft zu verstehen, das die Merkmale des Systembildung, vor allem autopoietische
Selbstreproduktion, Selbstorganisation, Selbststrukturdeterminiertheit und mit all dem: ope-
rative SchlieBung selbst realisiert. (...) Die Analyse des Systems des Massenmedien liegt
deshalb auf derselben Ebene wie die Analyse des Wirtschaftssystems, des Rechtssystems,
des politischen Systems usw. der Gesellschaft und hat iber alle Unterschiede hinweg auf
Vergleichbarkeit zu achten. Der Aufweise eines funktionsystemspezifischen Codes, der nur
in dem betreffenden System als Leitdifferenz benutzt wird, ist ein erster Schritt in diese

Richtung. 0

Empirisch ist die Systemtheorie vor allem in Fragestellungen der Autonomie und Fremd-
steuerung von Journalisten interessant. Eine Neukonzipierung der Journalisten als "os-
zillierendes System" zwischen Selbstreferenz und Fremdsteuerung steht im Raum. An
der Frage, ob das Internet als eigenes neues autopoetisches System bezeichnet werden

kann, wird geforscht.*®

%99 ygl. Weber 2003, S. 211
“00 Weber 2003, S. 206
“0Tvgl. Weber 2003, S. 210
“%2 | yhmann 1996, S. 49

% vgl. Weber 2003, S. 215 f.
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Far die hier durchzufiihrende Untersuchung arbeitet die Systemtheorie jedoch auf einer
viel zu abstrakten Ebene und ist fir die Fragestellung methodologisch kaum anwendbar.
Die am Anfang des Kapitale angesprochene MaBstab der Supertheorie férdert zwar das
Verstandnis der horizontalen und vertikalen Verbundenheit und Interaktion der gesell-
schaftlichen Funktionssysteme, der Menschen, der Maschinen, der Organisationen etc. -
senkt aber ihre empirische Anwendbarkeit. Ferner wird der Systemtheorie die Zementie-
rung der herrschenden Verhdltnisse durch die Autopoiesis- Konzept angelastet.*** Fiir
die vorliegende Untersuchung hat die Systemtheorie jedoch den Wert, dass sie das Feld
abgrenzt, in dem sich die Untersuchung abspielen wird. Und zwar im politischen, rechtli-
chen und massenmedialen sozialen Funktionssystem des russischen Gesellschaftssys-
tems. Der "Herrscher" (Russlands) kénnte ebenso aus dem Blickwinkel des Funktions-
systems der Religion, oder der Kunst betrachtet werden. Dies wird hier aber nicht der
Fall sein und die Autorin wird erst gar nicht in die Versuchung kommen eine "Weltformel"
des russischen Gesellschaftssystems aufstellen zu wollen. Sie hat bereits — ihrer Mei-
nung nach — die drei oben angesprochenen sozialen Systeme (das politische, das recht-
liche und das mediale) ausreichend in den Kapiteln zum Kontext der Untersuchung be-
schrieben. Die Verfasserin geht davon aus, dass genau diese drei sozialen Funktions-
systeme am starksten (aus dem Blickwinkel der Medienwissenschaft), den Diskurs zum
Image des russischen Prasidenten beeinflussen.

3.2.4. Kritische Theorie

Die "Kritische Theorie" erhebt explizit einen Anspruch auf Wertung. Sie beschreibt nicht
nur Medienprozesse, sie bewertet sie auch und ist dabei tendenziell kulturpessimistisch.
Walter Benjamins 1936 Werk ,Die Kunst im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit“ zum Beispiel entfachte eine Debatte um die Konsequenz aus der Méglichkeit der
Vervielfaltigung von kinstlerischen Produkten und die Wirkung von Programmen auf

Rezipienten.**®

Theodor Adorno und Max Horkheim, die Begriindung der "Frankfurter Schule", machten
mit vernichtenden Kommentaren zum Massenbetrug durch die Kulturindustrie auf sich
aufmerksam. Hans Magnus Enzersberger kritisierte und analysierte die Bewusstseinsin-
dustrie, schloss jedoch einen potenziell emanzipatorischen Mediengebrauch nicht aus.

Jirgen Habermas beschéftigte sich mit den Macht- und Herrschaftsphdnomenen im

% vgl. Weber 2003, S. 216 f.
%95 ygl. Schicha, 2003, S. 108
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Rahmen von Medienprozessen. Jedoch anders als Foucault. Bei diesen Prozessen gehe
es laut Habermas weitestgehend um ,(...) die kommunikative Erzeugung legitimer Macht
einerseits und andererseits (um) die manipulative Inanspruchnahme der Medienmacht
zur Beschaffung von Massenloyalitét, Nachfrage und ,compiliance’ gegentiiber systemi-

schen Imperativen.“®

Habermas, der als gemaBigter Kulturkritiker gilt, begriindete die bereits im Kapitel zu den
"Postmodernen Theorien" (siehe S. 104) kurz erwahnte Theorie des kommunikativen
Handelns, in der er idealtypisch zwischenmenschlichen Verstéandigung und Konsensfin-
dung beschreibt. Klar ist, dass seine utopisch anmutende Definition der ,idealen Sprech-
situation” auch Kritik an dem autoritdren Potenzial der Medien zur Folge hatte, die es
unmdglich machen in einem herrschaftsfreien Diskurs zu einem gesellschaftlichen Kon-
sens zu kommen.

,Die politische Offentlichkeit kann sich unter dieser Prémisse einen solchen Resonanzbo-

den schon deshalb nicht bilden, weil sie zusammen mit dem Publikum der Staatsbiirger an

einen Machtcode angeschlossen ist und mit symbolischer Politik abgespeist wird. «407

Diese globale Tauschung der Offentlichkeit ist weniger der Kritikpunkt von Richard
Minch. In seiner Dialektik der Kommunikationsgesellschaft prangert er vor allem die
kommerziellen Rahmenbedingungen, die Beschleunigungsvorgange und die Dramatisie-
rungszwange, denen die Medien unterliegen, an. Dennoch verweist er auch auf die
emanzipatorische Wirkung der Anschlusskommunikation. Minch zeigt den Zusammen-
hang zwischen den Strukturen der Diskurse in den gesellschaftlichen Teilsystemen, in
denen stets Macht, Strategie und Geld zusammenwirken, auf der einen Seite und deren
Ruckkopplung zu nicht massenmedialer Kommunikation auf der anderen Seite, in denen
ohne strategische Zwénge, der argumentative Gehalt der medial vermittelten Diskurse

Uberpriift werden kann.*%®

~Wéhrend sich die Diskurstheorie von Habermas in erster Linie mit idealtypischen Modellen
und unhintergehbaren Voraussetzungen der Argumentation beschéftigt, um die normative
Essenz diskursiver Verfahren systematisch herausarbeiten zu kénnen, hélt Miinch dieses
Verfahren fiir zu eindimensional, um die strukturellen Zusammenhénge des Mediensystems
innerhalb der funktional ausdifferenzierter Gesellschaft addquat erfassen zu kénnen.

Miinch befiirwortet zwar die Durchfiihrung von Diskursen auf allen gesellschaftlichen Ebe-

% Habermas, 1990, S. 45
*7 Habermas, 1992, S. 416 f.
98 ygl. Schicha, 2003, S. 121

114



nen, zugleich betont er jedoch die notwendige Rlickbindung dieser Diskurse an die ékono-

mischen, politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen der modernen Gesellschaft.“**

Eine inspirierende Idee. Die Autorin hat versucht, diese Forderung im umfassenden Teil
der Arbeit nachzukommen, der sich dem Kontext, der untersuchten Berichterstattung
widmet. Vor allem die rechtlichen Aspekte, die stark mit dem politischen System in
Wechselwirkung stehen und denen grundsétzlich viel zu wenig Aufmerksamkeit in der
kommunikationswissenschaftlichen Forschung geschenkt wird, obwohl sie essenziell fur
den Aufbau von Machtstrukturen sind, welche die Diskurs bestimmen. Die Autorin ist
Uberhaupt der Meinung, dass die Diskurse einer Gesellschaft erst dann sinnvoll analy-
siert werden kénnen, wenn zuvor eine grundlegende Recherche der politischen-, der
rechtlichen- und der 6konomischen Verfasstheit der Gesellschaft bzw. der fur die Frage-
stellung relevanten funktionalen System durchgefiihrt wurde — und das nicht nur in ihrer

gegenwartigen Verfasstheit, sondern auch in ihrer Genese.

Die weiteren wichtigen Vertreter der kritischen Theorien und deren zweifelsfrei interes-
santen Ansatze werden hier wegen der zu geringen Relevanz fiir die vorliegende Frage-

stellung ausgespart.

3.2.5. Feministischen Theorien

Die Feministischen Theorien speisen sich aus einer Vielzahl an Theorie-Diskursen (Psy-
choanalyse, Postkulturalismus, Dekonstruktion, Konstruktivismus und Kritische Theorie)
19 und fragen, warum noch immer nicht, auch und vor allem nicht in den Medien, auf

geschlechtliche Identifizierung verzichtet werden kann. *!!

Es kann grob zwischen folgenden Denkrichtungen in der Frauenforschung unterschei-
den werden. Die egalitatsorientierte Frauenforschung hat den aufklarerischen Anspruch
Frauen und Manner gleich zu stellen, indem sie Frauen in Gesellschaft und Medien
sichtbar macht. Differenzorientierte Frauenforschung orientiert sich an den geschlechts-
spezifischen Bedingungen der Wirklichkeitskonstruktion. Ihre zentrale These lautet, dass
Frauen und Manner in geschlechtersegregierten Gesellschaften unterschiedliche Erfah-

rungen machen. Fir den sozialistischen Feminismus weist die Unterscheidung kapitalis-

“% Schicha, 2003, S. 121
“1 vgl. Weber, 2003, S. 38
“"vgl. Moser, 2003, S. 224

115



tische Produktionsverhaltnisse aus, denen entgegenzuwirken ist. Der radikale Feminis-
mus méchte die Aufwertung der weiblichen Erfahrungszusammenhénge erreichen.*'?

Dieser Trennung zwischen den geschlechtsspezifischen Erfahrungszusammenhangen
Uberwinden die Gender Studies. Diese Forschungsrichtung konzipiert das Geschlecht
als Relation mannlicher und weiblicher Identitaten im Schnittpunkt vielféltiger gesell-
schaftlicher Differenzlinien.*'® Der dekonstruktive Feminismus hat sich zum Ziel erklart,
die rhetorische Verfassung der Geschlechter aufzuzeigen und gesellschaftliche Diskri-
minierung anzuprangern. Die von den Gender Studies angestrebte Dekonstruktion er-
eignet sich in der kritischen Analyse von Texten (in Film, Fernsehen und Buch etc.), die
den Anspruch erhebt den Sinngebungsprozess durch neue Lesearten (Relektlren) zu

verstehen und zu verandern.*'*

"Wéhrend Ansétze der Tradition des liberalen Feminismus hdufig von einer Verzerrung der
Wirklichkeit durch die Medien ausgehen, die der Realitédt von Frauen nicht gerecht wird, be-
tonen konstruktivistische und dekonstruktivistische Argumentationen, dass die mediale In-
szenierung der Geschlechter je eigene kommunikative Wirklichkeiten herstellt."""®

Eine zentrale Rolle in der Feministischen Medientheorie spielt die Performativitat. Darun-
ter ist die standig wiederholende und zitierende Praxis zu verstehen, durch die der Dis-
kurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt. Das biologische Geschlecht (Sex) ist dabei
der scheinbar natlrliche Referent der Geschlechtsidentitat (Gender), ein Effekt ebenje-
ner diskursiven Praktiken, welche die Geschlechtsdifferenz besténdig als Normalitat set-

zen. 41°

Es ware interessant die Erkenntnisse der Gender Studies, laut derer die Performativitat,
durch die der Diskurs wirkt und ihre eigene Wirkung benennt, vom Merkmal des Ge-
schlechts auf das Merkmal ,Nation“ bzw. Staatszugehdérigkeit zu Ubertragen.

Es stellt sich die Frage: In welcher Art und Weise wirkt die faktische Zugehdérigkeit zu
einer ,Nation” als identitatsstiftend und welche diskursiven Praktiken sind es, die diese
,Nationalitatendifferenzen” bestatigen und als Norm setzen. Die Verfasserin wird im Ana-
lyseteil kurz in diesem Zusammenhang auf die haufige Gegenlberstellung von ,den

Russen® und ,dem Westen“ eingehen. Dabei geht es weniger darum Rassismus anzu-

“2ygl. Moser, 2003, S. 228 f.

8 vgl. Moser, 2003, S. 230

e Vgl. Moser, 2003, S. 234

*1> Moser, 2003, S. 241

18 Butler nach Moser, 2003, S. 241
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klagen (die Gender Studies haben schon ihren Einzug in die Rassismusforschung gefei-
ert), sondern eher darum, dass ein zu starres Festhalten an einer bestimmten Praxis -
sehr wohl auch seitens der inlandischen, russischen und nicht nur durch Zuschreibungen
der ,aulleren” dsterreichischen Berichterstattung - ein entwicklungs- und veranderungs-
hemmender Faktor ist. In den Augen der Verfasserin ist das haufige historische in Bezug
setzen aktueller Ereignisse und der Versuch der Erstellung einer historischen Kontinuitat
im Sinne eines ,besonderen Weges* oder einer ,Mission® ein Indikator flr eine solche
Entwicklung. Vor allem interessant ist dabei die véllig unterschiedliche Bewertung gewis-
ser ,Merkmale®, die ,den Russen“ zugeschrieben werden seitens der russischen und der
Osterreichischen Berichterstattung. Ein Umstand der, diese Analyse angeregt hat und

dem im Verlauf der Arbeit weitere Aufmerksamkeit zukommen soll.

3.2.6. Die Kulturtheorie

Die Kulturtheorien bilden ein Theorien-Blndel. Sie weisen Parallelen zur Kritischen The-
orie und Zeichentheorie auf. Ferner bauen sie auf einem breit gefassten, schwierigen
Begriff der ,Kultur® auf, der seinerseits unterschiedlich aufgefasst werden kann. Fir die
einen ist alles, was in der Gesellschaft nicht biologisch ist, als Kultur definiert, fiir die
anderen ist Kultur eine symbolische Ordnung oder die gesamte Lebensweise. Nach Ru-
thner ist sie eine ,Manufaktur der Identitat” und nach Muller-Funk eine ,Gedachtnisge-

meinschaft‘. Besondere Beachtung finden hierbei die Cultural Studies.*'”

Das bevorzugte Untersuchungsobjekt ist der Clutural Studies ist das alltagliche Verhal-
ten (Ideen, Gewohnheiten, Sprachen, Institutionen und Machtstrukturen). Damit I6sen
sie den Gegensatz zwischen Hochkultur und Alltagskultur/Popkultur auf. Alle kulturellen
Praxen werden einer Analyse unterzogen, vom Text bis zur Architektur. Das breite Kul-
turkonzept bedingt auch, dass diese stets in einer kontextuellen Situation betrachtet
wird, was eine Beziehung zu anderen Bereichen, wie der Soziologie oder der Politik
schafft. Dabei ist der Kontext nicht nur Hintergrund, sondern auch Bedingung von Kul-

tur 418

Zentrale Begriffe dieser transdisziplinaren Theorie sind der "Kontext", der "Text", die
"Bedeutung" und das "Lesen". Die zu analysierenden kulturellen Praxen werden in den

“'" vgl. Renger, 2003, S. 154
“® vgl. Renger, 2003, S. 167 ff.
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Cultural Studies aus Griinden der theoretischen Abstraktion immer als "Text" behandelt,
der "geschrieben" wurde und entsprechen vom Rezipienten "gelesen" wird.*'

Bedeutungen werden als Ausdruck einer Beziehung zwischen einem Adressant (Absen-
der) und einem Adressat (Empféanger) in einem Kommunikationsmedium verstanden.
Das Ergebnis einer Begegnung des Adressanten mit dem Adressat in einem Medium ist
der Text.*® Der Kontext schlieBt das Lesen, Schreiben und den Text als Prozesse ein
und ist dartiber hinaus sowohl von der unmittelbaren, aktuellen Situation beeinflusst, als
auch von den gréBeren historischen Zusammenhingen.**' Dieser Akzent, der auf die
historischen Zusammenhange in den Cultural Studies gemacht wird, ist auch fir die vor-
liegende Arbeit ausschlaggebend.

Die Cultural Studies legen den Akzent der Kontextualitat jedoch auf den ,Leser”. Richard
Johnson beschreibt die zwei zentralen methodologischen Forderungen der Cultural Stu-
dies. Erstens soll Kultur immer textuell gelesen werden. Zweitens muss eine Analyse
immer auf der Basis der Rekonstruktion der sozialen Struktur des Publikums (wird durch
Merkmale wie Ethnie, Gender, Schicht konstruiert) durchgefihrt werden, um den Pro-
zessen der Bedeutungsproduktion zu analysieren.*??

"Cultural Studies wollen die Existenz und Wirkung diskursiver Praktiken und Allianzen im

Rahmen gesellschaftlich-sozialer Zusammenhénge aufzeichnen und analysieren. 23

Demnach ist der methodische Zugang der Cultural Studies ebenso wie bei Jager eine
Diskursanalyse. Die setzt jedoch an einer anderen Stelle an - namlich beim Publikum.
Der , Text* ist hier ein symbolisches Material, das erst im Rahmen von spezifischen Dis-
kursen Sinn macht und damit den sozialen Kontext der Rezeption in den Mittelpunkt
rickt. Fur einen Vergleich von Texten, die jeweils fir die Rezipienten der jeweils ver-
schiedener Gesellschaft zu jeweils verschiedenen Zeiten geschrieben worden sind, emp-
findet die Autorin den Ansatz als ungeeignet, da diese Methode einen konkreten Zeit-
punkt und eines konkreten Publikums bedarf, fiir den sie Erkenntnisse liefern kann.
Wirden hier die Texte zu einer aktuellen Wahl untersucht werden, wére es vielleicht eine

geeignete Methode, doch der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung liegt wo an-

% ygl. Renger, 2003, S. 162 f.

420 Vgl. Hartley nach Reger, 1996. S. 164
21 vgl. Renger, 2003, S. 163

*22 ygl. Johnson nach Reger 1996, S. 164
23 Renger, Rudi, S. 166
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ders, namlich auf der Genese von Diskursen und deren Veranderung im Laufe der Zeit .
Dennoch kénnen auch aus den Cultural Studies Ansétze fur die vorliegende Arbeit
fruchtbar gemacht werden. Vor allem beim Begriff der Macht.

"Wobei Macht nicht unbedingt als Form der Vorherrschaft verstanden wird, sondern im-

mer als eine ungleiche Beziehung von Kréften im Interesse bestimmter Bevélkerungs-
n 424

gruppen.

Cultural Studies begreifen Kultur auch als Institution, also als sozialen und materiellen
Prozess sowie als Netzwerk von sozialen und semiotischen Beziehungen. Die Macht-
ausiibung hangt damit immer vom institutionellen Hintergrund der Kultur ab. *° Dabei
erheben die Cultural Studies immer auch einen Anspruch auf politische und praktische
Relevanz und sehen sich damit als "ein Weg der Theoretisierung von Politik und der
Politisierung von Theorie, es ist ein Weg der Produktion von politisch brauchbaren Wis-
sen."*?® Laut lan Ang besteht eines der wesentlichsten Ziele der Cultural Studies darin
“an einer nicht endenden, offenen und politisch orientierten Debatte teilzunehmen, die
eine Kritik an den gegenwdrtigen kulturellen Bedingungen leisten will."**’

Diese Aufgabe stellt sich auch die hier vorliegende Untersuchung. Bei der Analyse der
russischen Publikationen wird deshalb durchaus — wenn auch nicht sehr ausfihrlich —
auf die Erkenntnisse, die in den Kapiteln, die sich dem Kontext der Analyse widmen,
Ricksicht genommen — vor allem wenn es um soziale und ethnische Probleme der Ge-
sellschaft der RF geht. Dies kénnte hilfreich sein, beim Versuch zu erklaren, warum ein
und dieselben Argumente so unterschiedlich wahrgenommen, ein und dieselben Begriffe

(wie z.B. Demokratie) anders aufgefasst werden.

3.2.7. Medienphilosophische Ansatze

Der Medienphilosophische Ansétze untersuchen den Zusammenhang zwischen medien-
technologischer, medienkultureller und menschlicher Evolution. Dabei gehen sie nicht
teleologisch vor und Fragen nach dem Zweck und den Bedingungen des Entstehens von
Gesellschaften, wie die postmodernen Anséatze, sondern, bemihen sich um die Kontex-

tunierung der Medienanalyse in sprach- und symbolphilosophische Denktraditionen. Die

% Grossberg 1994, S.14

5 \/gl. Renger, 2003 S. 168 f.
26 Mikos 1997, S.166

*7 Ang 1999, S. 319
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zentrale Frage der philosophischen Tradition der Moderne dreht sich darum, was wir von
der Welt erkennen kénnen und damit um den Begriff der Wahrheit.

,Wie die Konstellation von Welt einerseits, Mensch andererseits und den zwischengeschal-
teten Symbolsystemen bis hin zu kulturellen und technischen Programmierungen zu den-

ken sei, das bleibt etwas pauschalisierend ausgedriickt eines der prominentesten philoso-

phischen Probleme der Moderne. «i28

Die Erkenntnistheorie beispielsweise geht davon aus, dass alles was wir an der Welt

erkennen kénnen, uns in irgendeiner Form vermittelt worden ist — also von der grund-
satzlichen Mediatisiertheit aller Dinge. Die Welt ist demnach nie so, wie wir sie fiir uns
wahrnehmen. Jede Erkenntnis in ihr bedeutet automatisch ein gewisses konstruktives

Moment.

So hielt die philosophische Erkenntnistheorie (Epistemologie) fest, dass die Welt Menschen
nicht unmittelbar gegeben ist, sondern stets vermittelt wird (ber einen sinnlichen Wahr-

nehmungs- und einen verniinftigen Erkenntnisapparat, (iber zwischengeschaltete Symbol-

systeme wie die Sprache bis hin zu kulturellen und technischen Programmierung.“**°

René Descartes hatte den Verdacht, dass die Sinne trligerisch sind. Deswegen schloss
er sie als gesicherte Grundlage von Erkenntnis aus und postulierte das rationalistische
Moment: die Selbstgewissheit im Vollzug des Denkens — Ich denke, also bin ich. Imma-
nuel Kant verlegte die Frage nach der entscheidenden Strukturierung des Weltbezugs
zwar ganz in das Subjekt hinein (die reine Vernunft), die Bedingungen jedoch legte er
transzendental an — Wie die Dinge an sich sind, wissen wir nicht wirklich, da sie immer
nur in einer bestimmten Form fiir uns gegeben sind.** Die Kritiker Kants (Herder und
Wilhelm von Humbold) stellten die Autonomie der reinen Vernunft in Frage, da sie immer
innerhalb einer Kultur und einer Sprache einen sie bedingenden Rahmen erhalt. ,Spra-
che als das Medium, im welchen sich Gedanken (iberhaupt erst bilden kénnen, wird da-
bei immer weniger als Ausdruck der Realitdt von Dingen gesehen und immer mehr als

Ausdruck einer Relation der Dinge zu den Menschen sowie der Menschen untereinander

(...).

28 Hartmann, 2003, S. 303 f.
2% Hartmann, 2003, S. 295 f.
30 ygl. Hartmann, 2003, S. 303
3! Hartmann, 2003, S. 304
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Die Philosoph Ernst Cassirer vollzog in seinen Uberlegungen die Wende hin zum Sym-
bolischen. “Dabei werden Sprache und Mythos neben dem Problem der philosophischen
Erkenntnis und der wissenschaftlichen Erkldrung als eigenstéandige Narrative im Prozess
der Menschwerdung thematisiert: Der Mensch gilt fortan nicht bloB als rationales Wesen,
sondern als animal symbolicum. Damit werden kulturtechnisch bedingte Erfahrungsmo-
dalitdten des Menschen herausgearbeitet und in einer Theorie des kulturellen Sinnver-

stehens systematisch begriindet.“*

,In diesem Ubergang von einer philosophischen Erkenntnistheorie zu einer kulturphiloso-
phischen Symboltheorie, die im Ubrigen auch biologische und ethnologische Forschungs-
ergebnisse einbezieht, definiert Cassirer die kulturellen Objektivationen als ein ,artifizielles
Medium’, dass sich zwischen den Menschen und die Welt schiebt. Der Mensch hat es nie
mit den wirklichen Dingen zu tun, sondern mit mediatisierter Wirklichkeit, das heiBt symboli-
schen Formen wie Sprache, Mythos, Kunst, Religion, Wissenschaft. Es sind diese Symbol-

systeme, die seine Wirklichkeiten erschlieBen und ihr immer wieder neue Dimensionen hin-

zufiigen.“**

Eine interessante Denkrichtung, die zum Nachdenken anregt, ob dem Image des russi-
schen Prasidenten vielleicht etwas von einem Herrscher-Mythos anhaftet und wie dies in
der Berichterstattung zum Tragen kommt. Das im Kapitel ,Das Russland der Zaren“ ge-
sagte, kénnten darauf deuten, dass dies sehr wohl ein Thema ist. Dennoch wird sich die
vorliegende Untersuchung nicht zu stark an den medienphilosophischen Ansatzen orien-
tieren, da sie in ihrer Methodologie flr die vorliegende Fragestellung wenig geeignet
sind. In diesen Anséatzen wird sehr abstrakt und Uber langen Zeitrdumen — im wahrsten
Sinn des Wortes — transzendental ,gedacht®. Dies ist fir eine Untersuchung der Veran-
derungen der Berichterstattung zu einem Thema im Verlauf von nur 17 Jahren zu abs-
trakt. Auch wenn man argumentieren kénnte, dass der Ubergang vom Kommunismus in
eine Art von Marktwirtschaft durchaus Potenzial hat, sich auf die ,symbolischen Formen*®
einer Gesellschaft auszuwirken. Die Autorin ist jedoch der Meinung, dass diese Veréan-
derungen auch hervorragend durch die Methode der KD fassbar gemacht werden kén-
nen. Ferner wird in dieser Arbeit die Frage der ,Wahrheit® und ihrer Fassbarkeit oder
nicht Fassbarkeit fir den Menschen, der methodischen machbarkeitshalber ausgeblen-
det. Es soll nur untersucht werden, wie ,WWahrheit* berichtet wird, nicht ob und wo es sie

gibt.

32 Hartmann, 2003, S. 304
3% Hartmann, 2003, S. 304 f.
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3.2.8. Die Zeichentheorie (Semiotik)

Die Zeichentheorie bzw. Semiotik oder Semiologie analysiert Zeichenprozesse. ,Zei-
chen® soll dabei als Relation von Elementen verstanden werden, die konstruiert wurde
um immer wieder neu produziert, rezipiert und interpretiert zu werden. Zeichen stehen
flr etwas anderes, als sie sind, und stehen immer in einer Beziehung zu anderen Zei-
chentragern. Die Grundervater dieser Denkrichtung sind Dinand de Saussure und
Charles Peice.***

De Saussure entwickelte ein zweigliedriges Modell das sprachliche Zeichen in ein Laut-
bild (Signifikant) und die Vorstellung (Signifikat). Bei S. Peirce Modell besteht eine tria-
dische Relation, denn far ihn ist das Zeichen stets etwas, das fur etwas anderes steht
(Objekt) und als solches von jemanden verstanden wird. *** Viele Modelle von Kommu-
nikationsprozessen bis hin zu den Cultural Studies basieren auf dieser Logik der Zei-
chentheorie.**® Auch fiir die KD spielt diese Denkrichtung eine wichtige Rolle. Zu einem
spateren Zeitpunkt in dieser Arbeit — genauer bei der Beleuchtung der hinter der KD ste-
henden Theorien (vor allem im Zusammenhang mit den Uberlegungen von Jiirgen Link

zu den Kollektivsymbolen) soll auf diese Denkrichtung noch naher eingegangen werden.

3.2.9. Techniktheorie

Die Techniktheorie analysieren technologische Apparaturen und deren Wirkungsweise
auf Kultur und Gesellschaft. Sie beschéftigen sich mit der technologischen (Eigen-
)Dynamik der Medialisierung und damit mit der Evolution der Technik und deren Ge-

setzmaBigkeiten.**’

»In einer Kultur wie der unseren, die schon lange gewohnt ist, alle Dinge, um sie unter Kon-
trolle zu bekommen, aufzusplittern und zu teilen, wirkt es fast schon schockartig, wenn man
daran erinnert wird, dass in seiner Funktion und praktischen Anwendung das Medium die

Botschaft ist.“**

3 vgl. Withalm, 2003, S. 136
% vgl. Withalm, 2003, S. 136 f.
“% vgl. Weber, 2003, S. 39

“7 vgl. Weber, 2003, 35

% McLuhan 1970, S.17
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Diese Theorien bilden den Gegenpol zu Denkbewegungen, die sich der Analyse von
Medieninhalten und Bedeutungen verschreiben und riicken den allem zugrundeliegen-
den technischen Tréger in den Mittelpunkt.**®

Aufgrund dessen, dass der Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit nur 17 Jahre
umfasst und die Inhalte eines Mediums nach Ulrich Saxer — ndmlich der Tageszeitung
als solche — beobachtet, werden diese Theorien nur so weit Beachtung finden, als dass
auch auf die Form der Berichterstattung in diesen 17 Jahren — also auch auf das Medi-
um Zeitung, seine Herstellungsmethoden, sein Aufbau und seinen Aufgaben eingegan-

gen wird.

3.2.10. Okonomischen Theorien

Die Okonomischen Theorien haben ihre Wurzeln in der Nationalékonomie.**°Medien-
6konomie ist “eine Teildisziplin der PKW, die wirtschaftliche und publizistische Ph&no-
mene des Mediensystems kapitalistischer Marktwirtschaften mit Hilfe ékonomischer

Theorien untersucht.“**’

Diese Denkrichtung thematisiert 6konomisches Handeln als Giterproduktion und — Kon-
sumption unter den Bedingungen der Ressourcen-Knappheit. Gerade deshalb ist sie
auch nicht wirklich geeignet, Erkenntnisse fur die vorliegende Fragestellung zu liefern,
wenn davon ausgegangen wird — und dartber wird allerseits berichtet — dass im russi-
schen Mediensystem nicht ausschlieBlich die marktwirtschaftlichen Gesetze gelten, son-
dern auch die ,Linientreue®. Um festzustellen, ob das so ist oder nicht, wiirde es einer
eigene Untersuchung erfordern. Deswegen wird die ,6konomische“ Dimension nur inso-
fern tangiert, als dass kurz die Situation der Medien im Kapitel ,Medien der RF“die 6ko-
nomischen Schwierigkeiten der Medien in der Transformationszeit und heute zur Spra-

che kommen.

3.2.11. Handlungstheorien

Die Handlungstheorien richten ihren Fokus nicht auf die Kommunikation, die Kultur oder
den Kontext, sondern auf menschliches Handeln, dass immer auch akteurbezogen ist.

Dabei wird zwischen Handeln (tendenziell intentional) und Verhalten (tendenziell unbe-

¥ vgl. Weber, 2003, S. 35 f.
*9 vgl. Natascha Just/Michael Latzer, 2003, S. 81
*! Kiefer 2001, S. 41
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wusst) unterschieden. Die verschiedenen Auspragungen der Handlungstheorien reichen
von Talcott Parson Uber die Sprechakttheorie (Austin, Searl, Grice) bis zur verwandten
Theorie der Intentionalitat.**

Anders als diese ,Handelstheoretischen* Ansétze, wie der von Parson, bei dem sich die
Handlungen an bestimmten existierenden Werten orientieren, verlegt die ,Tatigkeitstheo-
rie“, auf die sich die KD stltzt, die menschlichen Handlungen bzw. Tatigkeit in die Psy-
che. Diese Téatigkeitstheorie von Alexei Leontjew, die er als psychologische Theorie be-
zeichnete, schloss sich unmittelbar an die Uberlegungen des Begriinders der Kulturhis-
torischen Schule der Sowjetunion Lew Semjonowitsch Wygotski an. Wygotzki sah die

.1 atigkeit” als Schlissel zur Beantwortung von Fragen Uber das menschliche Bewusst-
sein, dessen Ursprung und Entwicklung.*** Auf die Tatigkeitstheorie wird noch in dem
Kapitel zu den grundlegenden Theorien der KD eingegangen werden.

3.2.12. Weitere wichtige Theorien der Medienwissenschaft

Andere wichtige Theorien aus den Sozial- und Geisteswissenschaften, die in der Syste-

matik von Stefan Weber zur Sprache kommen sind, wie die Psychoanalytische Theorien,
oder die Entscheidungstheorien, sollen hier nicht naher beschrieben werden, da die Au-

torin keine signifikante Verbindung zu den theoretischen Uberlegungen, auf denen diese
die KD fuBt, erkennen kann und da eine n&here Beschreibung so nur der Vollstandigkeit
der Aufzahlung dienen wirde, aber nicht fir das weitere Vorgehen relevant ware.

3.3. KD im medientheoretischen Raum

"Wer eine Wissenschaftliche Arbeit verfasst, sollte deshalb idealerweise immer Position be-

ziehen, welches Wissenschafts-Verstdndnis er vertritt; den Versuch einer neutralistischen,

,objektivistischen’ Position oder aber eine wertende, subjektive Position. i

Die vorhergehenden Kapitel sollen genau in diesem Sinne verstanden werden — als eine
Positionierung. Deswegen sollten mdgliche Unscharfen oder eine zu oberflachlichere
Darstellung deren Ideen der groBen Denker der Autorin verziehen werden, da es hier nie
um Vollstéandigkeit oder das Féllen eines Urteils Uber die ,Richtigkeit* einer Theorie ging,
sondern um eine Verortung der Uberlegungen dieser analytischen Arbeit in den Raum

*2 \Weber, 2003, S. 41
3 vgl. Jager, 2009, 82 f.
*4 Weber, 2003, S. 328
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der medienwissenschaftlichen Basistheorien. Um diese Verortung nun endgultig zu
vollziehen, soll die Idee der paradigmatischen Orientierung aus Stefan Webers Uberblick
Uber die Theorien der Medienwissenschaft ibernommen werden. Dabei soll der
theoretische Hintergrund der vorliegenden Arbeit zwischen je zwei kontréaren

Paradigmen der Medienwissenschaft verortet werden.
3.3.1. Diskriptiv-analytisch versus praskriptiv-normativ

Manche Denkrichtungen sehen die Aufgabe der Wissenschaft in der logisch differenzie-
renden Beschreibung von Wirklichkeit. Ziel ist es persdnliche Wertungen und Werteurtei-
le nicht mit einflieBen zu lassen. Typische Beispiele hierfir sind die Kybernetik, der Kon
struktivismus und besonders die Systemtheorie. Die Kritische Theorien und ein Teil der
Cultural Studies stellen implizit den Anspruch einer Wertung.**°

Die Autorin ist der Meinung, dass die KD- trotz ihrer Selbstbezeichnung als kritisch,
auch zu einer diskriptiv-analytisch Position tendiert. Als ein Indiz hierflr kébnnen die
Uberlegungen Jégers gelten, dass ein Diskursstrang an sich nur auf dem Hintergrund
und mit dem Wissen Uber den gesamtgesellschaftlichen Diskurs interpretiert werden
kann, den der Interpret nicht hat. Die Analyse einzelner Diskursstrange und ihrer Ver-
schréankungen kann jedoch als Schritte zu einer Analyse des gesellschaftlichen Gesamt-
diskurses gesehen werden. Was auch bedeutet, dass die Analyse der Diskursstréange so
lange unabgeschlossen bleibt, bis der gesamtgesellschaftliche Diskurs analysiert worden
ist.**® Jager zeigt hier die Grenzen der KD auf und verweist auf eine Zukunft, in der im-
mer mehr Diskursanalysen, zu einem immer besseren Verstandnis des gesamtgesell-
schaftlichen Diskurses beitragen werden. Die empirischen Konsequenzen dieser Positin
beschreibt Jager wie folgt:

,Da die Leitlinie des Gesamtgesellschaftlichen Diskurses jedoch auch in den einzelnen
Diskursstrdngen wirken und diese prdgen, kann bei der Analyse und Interpretation einzel-
ner Diskursstrdnge immer bereits der Versuch gemacht werden, vorsichtige Riickschliisse
auf diese ,Leitlinien’ vorzunehmen. Damit verbindet sich die Hoffnung, solche Leitlinien mit
dem Fortschreiten empirischer Analysen gesellschaftlich relevanter Diskursstrdnge und ih-
rer Verschrdnkung immer klarer herauszuarbeiten. Dabei kann es hilfreich sein, das Vor-

handensein solcher Leitlinien und ihrer Beschaffenheit hypothetisch zu unterstellen und im

5 vgl. Weber, 2003, S. 327
6 Jager, 2009, S. 167 f.
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Verlauf der Analyse zu modifizieren oder auch zu verwerfen und durch neue zu erset-

zen. w447

Diese Aufforderung zum ,Unterstellen und ,Ersetzen® kann als Hinweis darauf verstan-
den werden, dass der Wissenschaftler als Person und seine Werteurteile nicht véllig aus
der Untersuchung entfernt werden kénnen. Dennoch soll die KD vor allem beschrieben,
in der Hoffnung, dass sich aus vielen Diskursanalysen eines Tages der gesamtgesell-
schaftliche Diskurs rekonstruieren lasst, auf dessen Basis gar Prognosen fur die Zukunft

getroffen werden kénnen.

,Es wére (in Anlehnung an Foucault) eine ,Archdologie des Wissens’ zu betreiben.
Dies wére die Basis flir eine diskursive Prognostik die in Gestalt der Entfaltung von Szena-
rien vorgenommen werden kénnte, die aber jeweils unterschiedliche in der Zukunft erwart-

bare diskursive Ereignisse (= Ereignisse, die medial gro3 herausgestellt werden) in Rech-

nung zu stellen hatte.“**

So kann die KD als diskriptiv-analytisch eingestuft werden. Sie kann aber auch im pra-
skriptiv-normativen Sinne kritisch sein - muss es jedoch nicht. Die ,moralisch-ethische®
Uberlegungen, die Jager - aufgrund fehlender Alternativen - dem Wissenschaftler als
Subjekt aufblrdet und in deren Licht eine wirkliche Kritik der untersuchten Gegebenhei-
ten satt finden kann, stellt Jagers Erkenntnismodell in die N&he des préskriptiv-

normativen Paradigmas.

3.3.2. Affirmativ versus kritisch

"Affirmative Theorien sind in der Regel solche, die die herrschenden Zustdnde zum
Uberwiegenden Teil fiir gutheiBen. Kritische Theorien streben hingegen eine Verdnderung
an - entweder behutsam-graduell wie bei Jirgen Habermas und Richard Miinch oder aber

revolutionar wie im orthodoxen (Neo-)Marxismus."*

Nachdem geklart ist, ob der Wissenschaftler eine bewertende (praskriptive) statt einer
beschreibenden (deskriptive) Position einnimmt, stellt sich die Frage, ob die beobachte-

ten Phanomene tendenziell positiv oder tendenziell negativ bewertet werden.**° Dies

7 Jager, 2009, S. 168

8 Jager, 2009, S. 169

*9 \Weber, 2003, S. 328

0 vgl. Weber, 2003, S. 328

126



hangt fur die KD von der Fragestellung der Untersuchung ab und davon, ob der Verfas-
ser kritisch arbeiten will, oder nicht.

Eine wirklich kritische KD beruht auf keinem affirmativen Anspruch der Beibehaltung von
Herrschenden Zustanden. Ein Problem hierbei ist, dass Jager die Existenz einer ,Wahr-
heit* abstreitet. So schreibt Jager: ,Ein absolutes Kriterium fir Richtig und Falsch gibt es
danach nicht, sondern immer nur die Notwendigkeit, solche zeitweiligen Giiltigkeiten zu
problematisieren und zu kritisieren, wobei ethische Gesichtspunkte innerhalb diskursiver
Kampfe als Kriterien fiir die Kritik herangezogen werden miissen.“*' So steht die KD
auch immer vor dem Problem der fehlenden Orientierung. Denn wenn es kein ,Richtig®
oder ,Falsch® gibt, dann fehlt auch das ubliche Koordinatensystem der Kritik in sich zu-

sammen. Jager l6st dieses Problem wie folgt:

,Diskursanalyse kann insofern kritisch sein, als sie verdeckte Strukturen sichtbar macht
(die man dann kritisieren kann oder auch nicht). Sie wird aber im eigentlichen Sinn erst
dann kritisch, wenn sie mit begriindeten moralisch-ethischen Uberlegungen gekoppelt wird.
Hier wird es um die Frage gehen, ob es mdglich ist, einen nicht willkdrlichen ethisch-
moralischen Standpunkt einzunehmen und wie es méglich ist, diesen in den Diskursen zur
Geltung zu bringen, ohne dass man sozusagen ,von aul3en’ in diese hineinzuwirken ver-

sucht, etwa in der Weise, dass man sich eine moralisch-philosophische Meta-Ebene kon-

struiert und damit den Boden eigentlicher Diskurstheorie verlieRe.“**

3.3.3. Relaistisch versus konstruktivistisch

An dieser Stelle muss unterschieden werden zwischen Konstruktivismus als Basistheorie
der Medienwissenschaft und Konstruktivismus als Position, die sich in Basistheorien wie
den Cultural Studies, im Poststrukturalismus und der Medienphilosophie findet. Gemein-
sam ist den genannten Basistheorien die These, dass die Menschen und Medien, die
kulturellen Kontexte und Zeichen far den Aufbau unserer Wirklichkeit(en) verantwortlich
sind (und nicht die ,Realitat da draufien). Realistisches Denken hingegen findet sich
(tendenziell) in medienmaterialistischen und medienékonomischen Denkbewegungen,
aber auch in der Kritischen Theorie. **® Siegfried Jager, steht klar in der Tradition des
konstruktivistischen Denkens als paradigmatische Orientierung.

1 Jager, 2009, S. 54
2 Jager, 2009, S. 25
3 Vgl. Weber, 2003, S. 329 f.
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3.3.4. Akteursorientiert versus systemorientiert

Auch diese bindre paradigmatische Gegenuberstellung sollte nicht mit der Akteurstheo-
rie und der Systemtheorie gleichgesetzt werden. Systemtheoretisches Denken tritt auch
im Konstruktivismus oder in der Postmodernen Theorien auf. Akteursorientiertes Denken
findet sich hingegen Uberall dort, wo primér von der Person, dem Individuum, dem Sub-
jekt bzw. dem (rationalen, handelnden und entscheidenden) Akteur ausgegangen wird
und nicht vom System, vom Kontext oder von der Kultur. Beispiele wéaren die Handlungs-
und Entscheidungstheorien und der Symbolische Interaktionismus. ***

"Freilich ist gerade der Bereich von Akteurs- versus Systemorientierung besonders schwer
in ein bindres Schema zu ,pressen’: Zu gro8 sind seit Langem die Versuche, beide Ebenen
theoriebautechnisch zu integrieren. So geht etwa der Konstruktivismus Schmidts trotz Sys-
temorientierung auch vom ,Aktanten’ als ,empirischem Ort’ der Wirklichkeitskonstruktion
aus; Habermas analysiert System und Lebenswelt, und selbst in den Cultural Studies geht
es neben Kultur und Kontext auch ebenso zentral um den Nutzer. SchlieBlich sei auf zahl-

reiche soziologische Versuche verwiesen, Akteurs- und Systemebene explizit zu verknlip-

fen 1455

Auch das theoretische Konstrukt, das hinter der KD steht irgendwo zwischen diesen bei-
den Paradigmen. Die Menschen bzw. Akteure werden durch Diskurse geformt, erzeugen
diese aber wiederum und orientieren sich dabei wieder an Diskursen. In den Ausfihrun-
gen Jagers steht relativ wenig dartber, wie die einzelnen Individuen den Diskurs veran-
dern, nur das sie ihn verédndern, deshalb orientiert sich die KD etwas starker an am Sys-

temdenken.
3.3.4. Empirisch versus Theoretisch

Die Autorin schatzt Jagers KD als sehr empirieféahig an, wie seine Bezeichnung als ,Ana-
lyse“ schon nahe legt. Dennoch wird durch Jager eine hinreichende theoretische Unter-
mauerung geboten, die sich auch in den ,Theorienraum der Medienwissenschaft* einfl-
gen lasst — wie in den vorhergehenden Kapiteln bereits erwiesen. Manche Seiten, wie
zum Beispiel die Beschreibung der praktischen Rolle und hier vor allem der Entschei-
dungsfahigkeit der Individuen bleibt teilweise etwas im Dunkeln, was jedoch auch auf die
Fokussierung auf den Diskurs zurlickzufihren ist. Erklartes Ziel der KD ist es ferner den

** vgl. Weber, 2003, S.330
55 Weber, 2003, S. 330
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gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu erfassen, was nur empirisch, durch zahlreiche Ana-
lysen als mdglich angesehen wird.

3.3.5. Technik versus Inhalt

"Hier geht es um den Kampf zwischen medien-und technikmaterialistischen und bedeu-

tungsorientiert-hermeneutischen Positionen. "

In der Frage des (Techno-) Pessimismus bezieht die KD kein klare Stellung ein, da sie
die Technizitat der Medien fast ganzlich auBer Acht lasst (trotz starker Fixierung auf die
Bedingtheit des Bewusstseins durch das Tun, auch und vor allem das werkzeugunter-
stitzte Tun). Da in der vorliegenden Arbeit die historische Generierung eines Bedeu-
tungszusammenhangs anhand eines ausgewahlten klassischen Mediums - der Zeitung -
untersucht wird und aufgrund des relativ langen Untersuchungszeitraumes die Ver-
gleichsmdglichkeiten mit Neuen Medien nicht gegeben sind, hat die Autorin beschlossen
Gleiches mit Gleichem zu vergleichen und die Frage der Technizitat auszuklammern.

3.3.6. Text versus Kontext

LHier wére eine textorientierte Semiologie zu denken im Gegensatz zur kontextorientierten
kritischen Medienforschung (Manipulationspotenzial), deren Kritik sich sowohl gegen die

Semiologie als auch gegen (Teile von) Cultural Studies und Konstruktivismus richten. o7

Das besondere an der kritischen Diskursanalyse ist, dass sie sowohl den Text, als auch
den Kontext achtet. Beides flieBt in die Untersuchung ein. Die Analyse kommt tberhaupt
erst zustande durch die Gegeniberstellung von Text und Kontext. Jager schreibt dazu:

» lexte sind insofern niemals etwas nur Individuelles, sondern immer auch sozial und histo-
risch riickgebunden. Anders ausgedriickt: Sie sind oder erhalten Fragmente eines (liberin-
dividuellen) sozio-historischen Diskurses. Diese Elemente bezeichne ich als Diskursfrag-
mente. Sie sind Bestandteil bzw. Fragmente von Diskursstrdngen (=Abfolge von Diskurs-
fragmenten mit gleicher Thematik), die sich auf verschiedene Diskursebenen (Orte, von
denen ausgesprochen wird, also Wissenschaft, Politik, Medien, Alltag etc.) bewegen und in
ihrer Gesamtheit den Gesamtdiskurs einer Gesellschaft ausmachen, den man sich als ein

groBes wucherndes diskursives Gewimmel vorstellen kann; zugleich bilden die Diskurse

% Weber, 2003, S. 331
7 Weber, 2003, S. 331
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(bzw. dieses gesamte diskursive Gewimmel) die jeweiligen Voraussetzungen flir den weite-

ren Verlauf des gesamtgesellschaftlichen Diskurses.“**®

3.3.7 Selektion versus Konstruktion

"Hier handelt es sich um eine forschungspragmatisch bedeutende Unterscheidung vor al-
lem im Kontext der Journalismusforschung und der Rezeptionsforschung. Eine typische
Selektionstheorie wére etwa die Nachrichtenwerte-/Nachrichtenfaktoren-Theorie, die an-
fangs zumeist personalisch argumentiert hat, aber auch eine systemtheoretische Re-

Interpretation erfuhr. «t59

Die KD geht nicht von einer eigenen ,Medienrealitat” aus, die etwas selektiert, etwas
verzerrt etc., sondern sieht die Diskurse (auch jenen der Medien) als etwas Konstruie-

rendes, etwas, dass nicht weniger materiell ist, als das Ereignis selbst.

LEr stellt eine eigene Wirklichkeit dar, die gegentiber der ,wirklichen Wirklichkeit’ keine s-
wegs nur Schall und Rauch, Verzerrung und Liige darstellt, sondern eigene Materialitit hat

und sich aus den vergangenen und (anderen) aktuellen Diskursen ,speist’. «460

3.3.8. Wirkung versus Nutzung

"Im Gegensatz zur Frage nach Selektion und/oder Konstruktion, die von Mischformen ge-
kennzeichnet ist, geht es hier relativ eindeutig um forschungspragmatische Orientierungen
im Bereich der Rezeptionsforschung: Vertreter von Theorien ,starker’ Medienwirkungen
(Stimulus-Response-Modell und behavioristisches Umfeld, ,Kanonentheorie’ der Medien-
wirkung und auch viele Abschwéchungen dieser Position) interessieren sich primdr fiir das,
was die Medien mit den Menschen machen: fir die Wirkung von Medieninhalten, Nut-
zungsansatz, Konstruktivismus und Cultural Studies hingegen fokussieren primér, was die
Menschen mit den Medien machen: also die (aktiv-produktive) Nutzung von Medienange-

boten durch Nutzer."®’

Jager selbst bemerkt zum Stellenwert der ,Wirkung®“ in der Kritischen Diskursanalyse:

,Der Begriff der ,Wirkung’, der in den Medienwissenschaften eine so gro3e und umstrittene

Rolle spielt (vgl. Merten 1994), soll hier direkt in zweifacher Weise angesprochen werden,

%8 Jager, 2009, S. 117
9 Weber, 2003, S. 331
€0 Jager, 2009, S. 147
1 Weber, 2003, S. 331f.
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einmal als Wirkung auf das individuelle und auf das Massenbewusstsein, das hier ,gepréagt’
wird; zum anderen aber im Hinblick auf ,Macht’. Es geht also nicht allein um die Wirkung
auf das Bewusstsein bzw. und die individuelle und Kollektive Subjektbildung, sondern zu-
gleich um die Folgen dieser Wirkung auf das BewuBtsein: das subjektive Handeln in und
die kollektive Gestaltung von gesellschaftlicher Wirklichkeit, die ja beide BewuBtseinswir-

kung zur Voraussetzung haben. Insofern versteht sich Diskurstheorie und Diskursanalyse

auch als Beitrag zur (Medien-) Wirkungsforschung.“**?

Die Autorin ist, anders als Weber, der Meinung, dass es hier sehr wohl Schattierungen
zwischen diesen zwei extremen Ansichten gibt. Der theoretische Hintergrund der kriti-
schen Analyse besagt, dass Diskurse zwar wirken, immer aber auch von Menschen er-
zeugt werden, was den oben genannten Dualismus auflést. So ist der einzelne Mensch
sehr wohl auch wichtig fir den Verlauf bzw. die Richtung des Diskurses — ungeachtet
dessen, ob er nun Journalist ist, oder Rezipient.

3.3.9. Entdifferenzierung versus Ausdifferenzierung

»Die (groB3teils kulturpessimistische) Entdifferenzierungs-Diagnose setzt beim Publikum wie
bei den Massenmedien an und beobachtet Tendenzen der Nivellierung und Egalisierung:
Der Einebnung von Differenzen durch die fortschreitende (Massen-)Medialisierung. Entdif-
ferenzierungsdenken findet sich also vor allem in der Kritischen Medientheorie und der po-
puldren Medienkritik. Damit korrespondieren auch Passivitéts-, Abstumpfungs-, Verro-
hungs- und Verdummungsthesen. Eine (zumindest latent positiv wahrgenommene) Ausdif-

ferenzierung des Medienkonsum zum Zwecke vielféltiger Identitats-Bildung beobachtet

hingegen vor allem die Cultural Studies und eben auch der Nutzenansatz."*®

Die KD steht in keiner kulturpessimistischen Tradition. Wandel impliziert immer auch
einen gewissen Ausgleich. Das Medium Zeitung verandert sich, sogar in der relativ kur-
zen Zeitspanne der untersuchten 17 Jahre, hat sich dieses Medium (vor allem in der RF)
in seiner Form und seiner gesellschaftlichen Bedeutung gewandelt. Die Neuen Medien
beanspruchen frihere Funktionen der Zeitung fur sich (die immer aktivere Bloggerszene
bietet neue Méglichkeiten fir Autoren und Rezipienten, ganz zu schweigen davon, dass
jede Zeitung bereits einen Internetauftritt hat). Doch schlussendlich ist die Frage nach
Entdifferenzierung oder Ausdifferenzierung flr die vorliegende Fragestellung unerheb-
lich, im Sinne von: Es ist — mit den vorliegenden Mitteln — der Verfasserin unmdglich zu

erheben, welchen Wandel des zentralen Untersuchungsgegenstand ,das Image des

82 Jager, 2009, S. 196
53 Weber, 2003, S. 332
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russischen Prasidenten®, durch die Medialisierung erfahren hat. Deswegen wird der me-
dienwissenschaftlichen Verortung der kritischen Analyse hier ein Ende gesetzt und die
Autorin geht dazu Uber, den eigentlichen theoretischen Hintergrund der KD zu erklaren.

3.4. Theoretischer Hintergrund der kritischen Diskursanalyse Sieg-

fried Jagers

~Eine allgemeine Theorie der Gesellschaft, die die Beziehungen der Individuen untereinan-
der, die Form ihrer wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Verhéltnisse untersucht, wird
auch Sprache zum Gegenstand haben mlissen. Allgemeine Theorien von Gesellschaft ka-
men nicht in das Dilemma von Bindestrichdisziplinen, die sich konstruieren, weil es noch ir-
gendeinen anderen Aspekt von Gesellschaft zu untersuchen gibt. Gesellschaftstheorie
wlirde Wirtschaft, Kultur/Sprache und Politik gerade als eine komplexe Einheit behan-

deln, <%

Da es diese allgemeine Theorie der Gesellschaft nicht gibt, muss auf schon vorhandene
Theorien bei der Darstellung des theoretischen Hintergrundes dieser Arbeit zurtickgegrif-
fen werden. Darunter auf die Tatigkeitstheorie, die sich selbst als psychologische Theo-
rie definiert und die ,Rolle” des Individuums, dass sich so zusagen um seine Téatigkeit
formier, in der Entstehung der Gesellschaft zu erklaren versucht. Daneben wird die Dis-
kurstheorie nach Foucault einen weiteren Zentralen Platz in den theoretischen Uberle-
gungen einnehmen. Sie definiert den Diskurs und Sprache als etwas reales, wirkendes,
das zwar von den Individuen getragen wird, das sie aber gleichzeitig pragt. Zum Schluss
wird auf das Diskursverstandnis Jurgen Links eingegangen werden, der die semanti-

schen Verfasstheit von Gesellschaften thematisiert.

3.4.1. Die Tatigkeitstheorie

»Sle betrachtet die ,Psyche’ und ihre internen und externen Konstitutionsbedingungen ei-
nerseits und die Gesellschaft andererseits, sondern postuliert den zwischen diesen gege-
benen Zusammenhang, der lber die menschliche Téatigkeit (und deren Voraussetzungen)

vermittelt ist.“*®°

Der sowijetische Psychologe Alexei Leontjew, nahm an, dass die Voraussetzung der
Menschwerdung nicht das Bewusstsein und das Denken, sondern die Tatigkeit war. Er

64 Jager, 2009, S. 46
85 Jager, 2009, S. 21
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ging davon aus, dass sich im menschlichen Bewusstsein Prozesse abspielen, die die
Einwirkungen der gegenstandlichen Welt, die im Kopf des Menschen widergespiegelt
wird, vermitteln. Denn der Mensch sieht nicht nur Dinge, er stellt auch permanent Zu-
sammenhéange zwischen ihnen her, mithilfe seiner Fahigkeiten zu denken, zu abstrahie-
ren und in der Objektwelt unverbundene Dinge bzw. Gegensténde gedanklich miteinan-
der zu verbinden.*®® Dieser Vermittiungsprozesse sind nach Leontjew eine Tétigkeit.*®’

~ES ist hier aber zu beachten, dass die Menschen die Wirklichkeit, in der sie leben, durch-
aus in Gestalt von Bedeutungen verinnerlichen, sich ,aneignen’, indem sie diese ,verarbei-
ten’, also durch tétig sein, durch das AuBBeres zu Inneres wird (zu Bedeutungen bzw. Be-
deutungskonstellationen also, die im Bewusstsein ,abgespeichert’ werden), aber in sehr
spezifischer Weise. Zu bedenken ist, dass keineswegs das AuBere durch sein unmittelbare
Wahrnehmung durch den Menschen zum Inneren wird; dieser Prozess spielt sich ab ge-
brochen durch den soziohistorischen Zusammenhang, in dem der jeweilige Mensch lebt,
also vermittelt (ber andere Menschen, (iber geltende Normen und Werte, Routinen, Fra-

mes, Scripts, die ,Sprache’ usw.“**®

Leontjew sah den Menschen deshalb nicht als Einwegsystem und raumte ihm durchaus
die Méglichkeit der Veranderung der Normen und Werte durch die eigene Wahrnehmung

ein.

LIch eigne mir also die Objektwelt tétig an, verstehe, wozu sie mir taugt, oder, mit einem
anderen Terminus: ich interiorisiere sie — einerseits; und ich projiziere meine Vorstellungen,
mein bereits erworbenes Wissen auf die Objektwelt in einem tétigen ProzeB, ich exteriori-

siere sie — andererseits. “**°

Gerade diese Abdingbarkeit der Normen und Werte bringt die historische Komponente in
diese Uberlegungen hinein. Denn wenn die Werte und Normen im Wandel sind, ist es

immer auch wichtig zu wissen, wann eine Tatigkeit stattfindet.

,Wenn das menschliche Sein das Bewusststein bestimmt und das Sein dabei nicht ein
passives Existieren ist, sondern die Tétigkeit des Lebens, dann spielt sich das Leben im-

mer unter ganz bestimmten konkreten und das heiB3t historisch verschiedenen gesellschaft-

“88 v/gl. Jager, 2009, 86 f.
7 vgl. Jager, 2009, S. 90
%8 Jager, 2009, S. 90

89 Jager, 2009, S. 91 f.
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lichen Bedingungen ab, die selbst wieder historisch vermittelt und gegenstédndlich und

symbolisch ,diskursiv* tradiert sind.“*”°

Die gesellschaftlichen Bedingungen werden also zu jedem Zeitpunkt und von jedem
Subjekt in der Gesellschaft in irgendeiner Form mitbestimmit.

»,Das Subjekt steht niemals ,alleine’ der Wirklichkeit gegeniiber, sondern i.R. immer zu-
sammen mit andern, wodurch es mit gesellschaftlichen Prdgungen ausgestattet und einge-
bunden wird in historisch-gesellschaftlich gegebene Diskurse. Ebenso ist die Wirklichkeit
selbst nicht bloBe Natur, sondern historisches Produkt, das seine bestimmten Formen in

starker Abhdngigkeit von den historischen Diskursen bzw. von dem jeweils gegebenen

,diskursiven Gewimmel’ angenommen hat. w71

An dieser Stelle wird klar, welche Funktion dem Diskurs in dieser Theorie zukommt. Dis-
kurse konstruieren die Wirklichkeit. Als Instanz, durch die alle Menschen — wenn auch
nicht alle gleich — sozialisiert werden. Diese Menschen pragen daraufhin selbst die Nor-

men, nach denen sozialisiert wird.

~Leontjew sieht menschliches Bewusstsein von Anfang an als Bewusstsein von Menschen,
die in einem sozialen Kontext ,sozialisiert’, sind, wobei dieser soziale Kontext selbst wieder

auf der Geschichte der Menschheit aufruht und durch sie geprédgt ist und seinen jeweils

spezifischen sozio-historischen Existenzbedingungen verpflichtet ist. w72

So wird bei Jager die Verbindung zwischen Subjekt und Gesellschaft durch die Tatigkeit
und mithilfe des Diskursbegriffes gezogen. Leontjew hat sich in seiner Theorie stark an
den Uberlegungen des Psychologen Lew Wygotski, dem Begriinder der Tatigkeitstheorie
orientiert. Der psychische Prozess wird, laut Wygotski, durch funktionale Verbindungen
zwischen verschiedenen niederen geistigen Funktionen erzeugt. Dabei ist die instrumen-
telle, zielgerichtete (Werkzeugs-) Struktur der Tatigkeit zentral. Hinter jeder menschli-
chen Téatigkeit steht ein Motiv, das durch ein Bedurfnis hervorgerufen wird. Um dieses
Bediirfnis zu befriedigen, muss der Mensch sich ein Ziel setzen, das er mithilfe eines
Planes erreichen kann. Der Plan wird auf der Grundlage sozial erworbenen Wissens und
weiteren Nachdenkens vom Menschen entworfen. Um diesen Plan umzusetzen, bedarf
es Werkzeuge. Die Tatigkeit (der Arbeitsprozess) selbst ist seinerseits in eine Fille un-

terschiedlicher Handlungen zerlegbar. Handlungen sind nicht an eine bestimmte Tétig-

70 Jager, 2009, S. 89
71 Jager, 2009, S. 90
72 Jager, 2009, S. 83
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keit gefesselt, sondern kdnnen mehreren verschiedenen Tatigkeiten und damit Pléanen
und Ubergeordnetem Motiv zuordenbar sein. Diese Handlungen werden nach MaBgabe
eines bestimmten Planes und des Tatigkeitsziels zu einer Handlungskette zusammen-
gebunden, die insgesamt die Tatigkeit ausmachen. Die einzelnen Handlungen sind teil-
weise routinisiert bzw. bestehen aus routinisierten Operationen, die sich auch in be-
stimmten Gegenstanden (Werkzeugen) manifestiert haben.*”® So kann das Konzept der
» 1 atigkeit” knapp zusammenfassen werden. Da der Mensch jedoch nicht nur in einer
Welt der Dinge (Werkzeuge), sondern auch der Menschen lebt, ist er durch die Tatigkeit
mit der Welt der Objekte und der anderen Subjekten stets verbunden. Diese Verbindun-
gen werden weitergegeben und sind nicht starr, sondern verandern sich im Laufe der
menschlichen Tatigkeiten. *’*

Werkzeuge, die die Menschen beim Sprechen benutzen, sind die Wérter bzw. Bedeutun-
gen inklusive Wissen (ber die konventionalisierte Zuordnung der Wérter zu bestimmten
duBeren Formen (Lauten etc.) und (ber die Satzformen inklusive (i.R. intuitives) Wissen
Uber die konventionalisierte Zuordnung von Worten zu Satzstrukturen und (ber die konven-
tionalisierte Zuordnung von bestimmten Gedankenelementen zu Sdtzen nach MaBgabe
bestimmter Situationsbeziige (,pragmatisches Wissen’) usw. usw., sowie Wissen lber die
Konventionen der Zusammenfiihrung von Gedenken zu Gedankenkomplexen, die dann als
Ergebnis, als Resultat eines geistigen Arbeits- bzw. Tétigkeitsprozesses aufzufassen sind

und in Gestalt z.B. von (z.B. schriftlichen) Texten fixiert sein kénnen. «“@rs

Die Sprache ist hiernach ein Ersatz-Objekt in der Gesellschaft, die Bedeutungen trans-
portiert und dadurch die unmittelbare Prédsenz der Gegenstande (lUber die gesprochen
wird) (iberfliissig macht.*”® Wenn Werkzeuge vergegenstandliche Arbeitsoperationen
sind- also Mittel zur physischen Einwirkung auf Dinge und Gegensténde - so sind Zei-
chen "psychische" Mittel zum Einwirken auf das Verhalten.*'”

,Das Werkzeug ist Mittel der dul8eren Tétigkeit des Menschen, es wird im materiellen Ar-
beitsprozeB3 eingesetzt. Physikalischen und technischen Gesetzten folgend, werden die
stofflichen Qualitdten des Werkzeugs genutzt, um mit ihrer Hilfe die stofflichen Qualitédten
des Arbeitsgegenstandes zu verdndern.(...) Das Zeichen dagegen ist Mittel der inneren,
der intrapsychologischen Wirkung. Seine Verwendung dndert nichts an der duBBeren Quali-

tat des Objekts der Tétigkeit, sondern verdndert, psychischen Gesetzen folgend, Verhalten.

8 vgl. Jager, 2009, S. 115
7 \gl. Jager, 2009, S. 93
75 Jager, 2009, S. 116
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Die duBere stoffliche Qualitidt des Zeichens ist fiir seine Funktion unwesentlich. Das Zei-
chen hat fdr mich Funktion nur, weil ich sie ihm beigelegt habe, steht in Bezug zum Objekt

der Tétigkeit nicht abhdngig von seiner eigenen Beschaffenheit, sondern abhdngig von

meinem Akt des In-Beziehung Setzens.“*”®

Durch dieses Tatigkeitskonzept wird die ,,ibliche Unterscheidung zwischen geistiger und
materiell-praktischer Tatigkeit aufgegeben®.*’® Denn materielle Tatigkeit ist auch immer
Umgang mit Wissen. Sprache wird dabei in der gesellschaftlichen Tatigkeit erzeugt und
ist Voraussetzung des Bewusstseins. Bewusstsein entsteht, wenn das Subjekt die Wirk-
lichkeit seiner eigenen Tatigkeit einer Reflexion unterzieht. Es ist das Mitwissen, das
aber das Vorhandensein des gesellschaftlichen Bewusstseins und Sprache voraussetzt.
Im materiellen Produktionsprozess produzieren die Menschen diese Sprache, die zu-
gleich Mittel des Verkehrs und Trager ihrer fixierten, gesellschaftlich erarbeiteten Bedeu-
tungen ist. “° Jager folgert daraus: ,Das Bewusstsein (...) wird von den jeweiligen Men-
schen in der Gesellschaft, im Verkehr mit den kooperierenden Menschen erzeugt, oder

anders: im Diskurs.“*®’

Leontjew geht noch davon aus, dass Bedeutung unabh&ngig vom einzelnen Individuum
objektiv existiert, auch wenn es ein Produkt historischer menschlicher Tatigkeit ist. Jager
widerspricht ihm in diesem Punkt. Er ist der Meinung, dass die ,,Objektivitat“ einer Be-
deutung ganzlich das Resultat sozialer, menschlicher Arbeit ist. ,/hre Objektivitéat bzw.
tberindividuelle Existenz und Gliltigkeit erhalten sie dadurch bzw. haben sie dadurch
erhalten, dass sich eine riesige Zahl von Menschen mit bestimmten Dingen und Ereig-
nissen der AuBenwelt immer wieder bafaBt hat, dass sie sich zu Zwecke ihrer Lebenser-
haltung im weitesten Sinn immer wieder tétig-gedanklich-planend auf die Wirklichkeit
beziehen mussten bzw. miissen.” Jager integriert auch die ,Subjektivitat® in dieses Kon-
zept: ,Und es sind auch die unterschiedlichen Myriaden von Lebensumstdnden, denen
ein Individuum ausgesetzt ist, die es dazu veranlassen, den Bedeutungen der Dinge und
ihrer Zusammenhénge jeweils subjektive Farbung zu geben. Das geschieht nicht aus

Willkiir, sondern aus den Lebensnotwendigkeiten und -gegebenheiten heraus.“**

Dies hat zur Folge, dass eine Erkenntnis nicht "richtig" oder "falsch" sein kénnen, da in
ihr das Weltwissen der Menschheit, unser soziokulturelles Erbe, gespeichert ist. Das

78 Rissom 1979, S. 15
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geht damit einher, dass die objektiven Bedeutungen sehr vielschichtig, bedeutungsreich
und von Mensch zu Mensch erfahrungsabhangig sind und unterschiedlich sein kdn-

nen.*8

"Klar ist, dass dieses soziokulturelle Erbe eine fiille ,brauchbarer’ und ,falscher’, ,konstrukti-
ver’ und ,destruktiver’ Welt- ,Erkenntnisse’ transportiert, das es historisch in stetigem Wan-
del begriffen und interkulturell unterschiedlich und vielgestaltig ist. Schon alleine deshalb

muB man schlieBen, dass es keine notwendige Identitét zwischen objektiver Bedeutung

und ,richtiger Erkenntnis’ bzw. ,Wahrheit’ gibt. «tb

Bei Jager ist die Unterscheidung zwischen subjektivem Sinn und objektiver Bedeutung
nicht prinzipiell, sondern als Perspektive fir weitere Analysen zu verstehen. Sie markiert
den Unterschied zwischen individueller Verstrickung in den Diskurs und subjektiver Ver-

arbeitung dieser Verstricktheit".*®°

3.4.2. Die Diskurstheorie

Diskurse sind nicht Ausdruck irgendwelcher Materialitdten, die sie geistig widerspiegeln.
Sie sind selbst Materialitédten sui generis, wie andere Materialitdten auch. Daher bean-
sprucht auch die Diskurstheorie, eine materialistische Kulturtheorie zu sein. Diese Bestim-

mung ist aulBerordentlich wichtig, da sie (...) geeignet ist, das Verhéltnis von Diskurs und

Macht genauer zu bestimmen.“**®

In den folgenden Kapiteln soll der zentrale Begriff des ,Diskurses” anhand der Ansatze
von Michel Foucault und Jirgen Link behandelt werden. Zum Schluss wird der Diskurs-
begriff von Siegfried Jager prazisiert, der auch Basis fir die hier zum Einsatz kommende
Methode ist. Es gibt zahlreiche weitere Definitionen und Ansatze zum Diskursbegriff.
Neben Foucault haben sowohl Habermas, also auch Lyotard sowie zahlreiche weitere
Wissenschaftler den Schwerpunkt des Begriffes anders gelegt und interpretiert. Hier
kann keine Auflistung aller verschiedenen Ansatze durchgefihrt werden. Hier werden
nur die Anséatze beschreiben, die als Basis des Diskursbegriffes nach Jager gelten.

8 vgl. Jager, 2009, S. 110
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3.4.2.1. Der Diskursbegriff nach Foucault

+ES ist das Problem, das fast alle meine Biicher bestimmt: wie ist in den abendlédndischen
Gesellschaften die Produktion von Diskursen, die (zumindest fiir eine bestimmte Zeit) mit

einem Wahrheitsgehalt geladen sind, an die unterschiedlichen Machtmechanismen und —

Institutionen gebunden? **

Tischer beschreibt die wichtigsten Aspekte des Diskursbegriffes nach Foucault wie folgt:

"Der ,Diskurs’ ist stets lediglich die sprachliche Seite einer ,diskursiven Praxis’. Unter ,dis-
kursiver Praxis’ wird dabei das gesamte Ensemble einer speziellen Wissensproduktion ver-
standen: bestehend aus Institutionen, Verfahren der Wissenssammlung und —Verarbeitung,

autoritativen Sprechern bzw. Autoren. Regelungen der Versprachlichung, Verschriftlichung,

Mediealisierung.“***

Foucault ist der Ansicht, dass historisch-soziale Begriffe erst durch den Diskurs ,erschaf-
fen werden®: ,Die (historisch-sozialen) Gegenstdnde seine nicht etwas pradiskursives
bereits vorhandenes und wirden dann lediglich durch einen Diskurs mehr oder weniger
verzerrt oder exakt wahrgenommen, vielmehr misse die diskursive Praxis im strikten
Sinn als materielles Produktionsinstrument aufgefasst werden, mit dem auf geregelte
Weise historisch-soziale Gegensténde (z.B. ,Wahnsinn’ oder ,Sex’) allererst produziert
wiirden.“**® Andererseits vertritt Foucault die Sicht, dass es nicht bloR ,diskursive*, son-
dern sehr wohl auch ,nicht diskursive Praktiken gibt, wie zum Beispiel die Okonomie. So
kann seinem Ansatz nicht die radikale Sicht angedichtet werden, die besagen wirde,
dass es keine Welt gab, eher der Diskurs sie schuf.**

Foucault Position zwischen der Analyse des konstruierenden Subjekts und der nicht dis-
kursiven Praktiken beschreibt Jager wie folgt: ,Foucault lehnt beide Formen verklirzter
Analyse ab, diejenige, die ausschlieBlich auf das konstituierende Subjekt, ebenso wie
diejenige, die auf das Okonomische als letzte Instanz verweist. Foucaults sieht eine
Konstituierung des Subjekts durch die Diskurse, in die sie verstrickt sind, zugleich also
durch die Machtverhéltnisse, die diese darstellen. Diese Machtverhéltnisse sind nicht
einfach AusfluBB der konomischen Verhéltnisse einer Gesellschaft, die das Individuum
unterdriicken, sondern sie stellen sich das als verzweigtes Netz von vielen Méchten,

87 Foucault 1983, S. 8
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auch denen der Subalternen.“**” Um diese Wechselwirkungen zwischen den diskursiven
und den nicht diskursiven Praxen zu erklaren, fihrt Foucault den Begriff des Dispositivs

an.

3.3.3.1.1. Das Dispositiv

Foucault fasst im Begriff des ,Dispositivs“ diskursive und nicht- diskursive Praxen und
deren Vernetzung zusammen: ,Was ich unter diesem Titel (,Dispositiv’) festzumachen
versuche, ist erstens ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutio-
nen, architekturelle Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, admi-
nistrative MaBnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder
philanthropische Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebenso wohl, wie Ungesagtes umfasst. So-
weit die Elemente des Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen die-

sen Elementen gekniipft werden kann.“*%

Die Diskurse enthalten laut Foucault Applikationsvorgaben fiir die Konturierung von Sub-
jekten (und deren Bewusstseins) und damit ihrer Tatigkeit und ihrs Handeln. Diese durch
Diskurse formierten Menschen gestalten ihrerseits die Wirklichkeit, als Agenten, die in
gesellschaftlich-historisch verortete Diskurse eingebunden sind. Sie erzeugen die Ge-
gensténde und Institutionen dieser Wirklichkeit und erhalten sie durch ihre geistig-
praktische Téatigkeit. Diese Vernetzung von Diskursen und stédndig von Menschen repro-

duzierten Institutionen und Gegenstinden nennt Foucault Dispositive.*

Dispositive entstehen nicht einfach so, ihnen liegt ein gesellschaftliches ,Problem* zu-
grunde. Fur Foucault sind es ,,Formationen, deren Hauptfunktion zu einem gegebenen

historischen Zeitpunkt darin bestanden hat, auf einen Notstand (urgence) zu antworten.

Das Dispositiv hat also eine vorwiegend strategische Funktion“®*.

Linstitution nennen wir die jeweils kulturell geltende, einen Sinnzusammenhang bildende,
durch Sitte und Recht éffentlich garantierte Ordnungsgestalt, in der sich das Zusammenle-
ben von Menschen darbietet. Der Anwendungsbereich des Terminus ist freilich schwanken,
es fallen darunter Gestalten mit uniibersehbaren, Kleingruppenhintergrund (wie z.B. Ehe
und Familie) andererseits auch ,gro3e’ z. T. hochkomplexe System: Vertrags- und Verwal-

tungsformen, Phdnomene wie Gastrecht, Asyl, Schuldknechtschaft, Sklaverei, Feudalis-

91 Jager, 2009, S. 155

*2 Foucault, 1978, S. 119 1.
;‘93 Jager, 2009, S. 23

% Foucault, 1978, S. 120
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mus, Herrschaftsformen (u.a. Biirokratie), Marktformen, die ,Stadt’ u.a.m. Auch die Abgren-

zung gegen den Brauch kann fraglich sein.“*”

So kann man auch im Fall des Prasidentschaftsamtes von einer Institution sprechen. In
dieser Arbeit soll anhand eines kleinen Ausschnittes an Material untersucht werden, wie
sich die Dispositive (Theorie der Menschen zu ihrer Position in der Welt) der russischen
Gesellschaft, die Institution des Prasidentschaftsamtes pragte in der Zeit gewandelt ha-
ben.

3.4.2.2. Der Diskursbegriff nach Link

»Ich schlage vor, Diskurse von vornherein als geregelt zu definieren: Der Diskurs ist, ganz
allgemein formuliert, ja nichts anderes als der ,Fluss von ,Wissen’ durch die Zeit’; und wenn
dies so ist, dann ist davon auszugehen, dass der Diskurs immer schon mehr oder minder
stark strukturiert und also ,fest’ und geregelt (im Sinne von konventionalisiert bzw. sozial
verfestigt) ist. Da dieses ,Wissen’ zudem als jeweils richtiges Wissen gilt und als solches
(hegemonial und daher immer nur zeitweise) verfestigt ist, gleichwohl, ob auf der Ebene der
Wissenschaften oder auf der des Alltags, hat die Diskursanalyse die Mdglichkeit, dieses
,Wissen’ und die Institutionen und Regelungen, die es stiitzen, kritisch zu hinterfragen. Was
jeweils als ,Wahrheit’ gilt, ist ja nichts anderes als ein diskursiver Effekt. Wahrheit ist de m-
nach nicht irgendwie diskurs-extern vorgegeben, sondern sie wird jeweils erst historisch-
diskursiv erzeugt. ,Wahrheiten’, ,Evidenzen’ enthélt aber auch das ungezwungene Alltags-
gespréch. Diese Bestimmungen verstehe ich als essenziellen Bestandteil von Diskurs

berhaupt..**®

Link bezeichnet den Diskurs als ,eine institutionell verfestigte Redeweise, insofern eine
solche Redeweise schon Handeln bestimmt und verfestigt und also auch schon Macht
austibt.“" Deshalb sind Diskurse laut Link nicht nur Ausdruck gesellschaftlicher Praxis,
sondern Uben auch eine Machtwirkung aus. Diskurse kénnen dies, weil sie institutionali-

siert und geregelt sind und weil sie an Handlungen angekoppelt sind. **®

Link definiert damit, wie Foucault auch, Diskurse nicht als Materialitaten zweiten Grades,
die weniger materiell als die "echte Realitat" sind, sondern als vollwertige Materialitaten
Ersten Grades. Dabei unterscheidet er aber zwischen verschiedenen Arten von Diskur-

9 Bernsdorf nach Gimmler, 1998, S. 23
4% Jager, 2009, S. 129

*97 Link 1983, S. 60

498 Jager, 2009, S. 128
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sen, denn "So hat z.B. in meiner Sicht ein naturwissenschaftlicher Diskurs mit einem
literarischen gar nichts zu tun. In meiner Sicht ist es klar, kraB3 gesagt, schlicht Blédsinn
zu sagen, ein Alpengedicht bilde die Alpen blo3 anders, etwa subjektiver, ab als der geo-
logische Diskurs. Vielmehr gehéren literarische Diskurse in meiner Sicht zu einer Anzahl
von Diskursen, die wesenhaft als Applikations-Vorlage bzw. Applikations- Vorgaben fir

individuelle und kollektive Subjektivitatsbildung funktionieren."**°

Unabhéangig davon, ob naturwissenschaftlich oder literarisch, hat bestimmte Regeln.
Auch der Alltagsdiskurs, denn man kann genau so am Mittagstisch die Regeln brechen,
wie bei einem wissenschaftlichen Vortrag. Doch selbst solche RegelverstéBe sind letzt-
endlich diskursiv, auch wenn sie nicht den Regeln des hegemonialen Diskurses gehor-
chen, so kénnen sie etwa den Charakter von Gegendiskurselementen annehmen. Sol-
che Gegendiskurse, die sich gegen das ,normale“, also gegen den Hegemonialdiskurs
richten, kdnnen zuriickgewiesen werden, oder sogar sanktioniert. Ein Indikator fiir die im
Diskurs wirkenden Mé&chte (Herrschaft). Dennoch sind Diskurse sowohl mit Macht als
auch mit Gegenmacht verbunden. So kann man von einem immerwahrenden ,Kampf der
Diskurse” sprechen.’® In diesem Zusammenhang muss klar zwischen Macht und Herr-

schaft unterschieden werden.

»,Der Unterschied von Macht und Herrschaft besteht darin, dass Macht die gesamte Gesell-
schaft wie ein Netz (iberzieht, so dass man sagen kann, dass alle Menschen in einer Ge-
sellschaft (iber Macht verfiigen, und sei ihr Anteil daran noch so gering; von Herrschaft ist
dagegen zu sprechen, wenn aufgrund der ungleichen Verteilung von Macht Menschen (ber

Menschen bestimmen und sie z.B. ausgrenzen und ausbeuten kénnen etc. «501

Und die an das Brechen der Normen anschlieBenden Sanktionen sind auch nicht das
Manipulatives Handeln eines Subjekts oder einer Gruppe, denn:

»,Machtwirkungen (ibt eine diskursive Praxis in mehrfacher Hinsicht aus. Wenn eine diskur-
sive Formation sich als ein begrenztes ,positives’ Feld von Aussage-H&ufungen beschrei-
ben l&sst, so gilt umgekehrt, dass mégliche andere Aussagen, Fragestellungen, Blickrich-
tungen, Problematiken, usw. dadurch ausgeschlossen sind. Solche, sich bereits notwendig

aus der Struktur eines Spezialdiskurses ergebenden AusschlieBungen (die ganz und gar

991 ink 1992, S. 40
%00 ygl. Jager, 2009, S. 129
07 Jager, 2009, S. 129 f. (FuBnoten)
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nicht als manipulative Intentionen irgendeines Subjekts oder auch Intersubjekts missdeutet

werden dlrfen!) kénnen institutionell verstarkt werden. %

Auch Foucault beschrieb die Machtverhaltnissen in einem Diskurs und warnte vor einer
plumpen Zweiteilung in Beherrscher und Beherrschte:

»,Die Macht kommt von unten, d.h. sie beruht nicht auf der allgemeinen Matrix einer globa-
len Zweiteilung, die Beherrscher und Beherrschte einander entgegensetzt und von oben
nach unten auf immer beschrdnktere Gruppen und bis in die letzten Tiefe des Gesell-
schaftskérpers ausstrahlt. Man muBB eher davon ausgehen, dass die vielféltigen Kraftver-
héltnisse, die sich in den Produktionsapparaten, in den Familien, in den einzelnen Gruppen
und Institutionen ausbilden und auswirken, als Basis fiir weitreichende und den gesamten
Gesellschaftskérper durchlaufende Spaltungen dienen. Diese bilden dann eine groBe Kraft-
linie, die die lokalen Konfrontationen durchkreuzt und verbindet — aber umgekehrt bei die-
sen auch Neuverteilung, Angleichung, Homogenisierung, Serialisierung und Konvergenzen
herbeifiihren kann. Die groBe Herrschaftssysteme sind hegemonie-Effekte, die auf der In-

tensitat all jener Konfrontationen aufruhen. %

Diese Beschreibung der Diskurse und der in ihnen wirkenden Machte hat die Konse-
quenz, dass die Diskursanalyse sowohl das in einer bestimmten Gesellschaft zu einer
bestimmten Zeit sagbare, als auch die Strategien, mit denen das Feld des Sagbaren
ausgeweitet oder auch eingeengt wird. Das sind etwas die Verleugnungsstrategien, Re-
lativierungsstrategien etc.

,Das Auftreten solcher Strategien verweist oft auf Aussagen, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt in einer bestimmten Gesellschaft nicht sagbar sind, da es besonderer ,Tricks’ be-
darf, wenn man sie doch duBern will. Das Sagbarkeitsfeld kann durch direkte Verbote und
Einschrdnkungen, Anspielungen, Bewusstseinsregulierungen etc. eingeengt oder auch zu

(iberschreiten versucht werden. “%*

Diese Strategien werden im Analytischen Teil noch eine wichtige Rolle spielen und an-

hand von medialen Beispielen erlautert werden.

%02 | ink/Link-Herr 1990, S. 90
°0% Foucault 1983, S. 114 1.
%04 Jager, 2009, S. 130
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3.3.3.2.1. Die Kollektivsymbolik

,Mit der Theorie der Kollektivsymbolik steuert Jiirgen Link ein diskurstheoretisches Konzept
bei, das ich als auBerordentlich fruchtbar fir die Diskursanalyse ansehe, und zwar deshalb,
weil mit dem Vorrat an Kollektivsymbolen, die alle Mitglieder einer Gesellschaft kennen,
das Repertoire an Bildern zur Verfligung steht, mit dem wir uns ein Gesamtbild von der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit bzw. der politischen Landschaft der Gesellschaft machen, wie

wir diese deuten und - insbesondere durch die Medien — gedeutet bekommen.“*

Mit dem Begriff Kollektivsymbolik beschriebt Link ,die Gesamtheit der sogenannten ,Bild-
lichkeit’ einer Kultur, die Gesamtheit ihrer am weitesten verbreiteten Allegorien und Emb-
leme, Metaphern, Exempelfélle, anschaulichen Modelle und orientierenden Topiken,

Vergleiche und Analogien.®®

Die Kollektivsymbolik enthalt eine symbolisch verdichtete und vereinfachte Form das
aktuell gultige Bild einer Gesellschaft. Der gesamtgesellschaftliche Diskurs wird so von

einem synchronen System kollektiver Symbole zusammengehalten (Link nennt es die-

ses System scherzhaft Sysykoll).>"’

»das sysykoll ist ... kitt der gesellschaft, es suggeriert eine imagindre gesellschaft und sub-
Jektive totalitat fur die phantasie. Wahrend wir in der realen gesellschaft und bei unserem
realen subjekt nur sehr beschrénkten durchblick haben, fihlen wir uns dank der symboli-
schen sinnbildungsgitter in unserer kultur stets zuhause. Wir wissen nichts (ber krebs, aber
wir verstehen sofort, inwiefern der terror krebs der gesellschaft ist. wir wissen nichts (ber
die wirkliche ursache von wirtschaftskriesen, begreifen aber sofort, dass die regierung not-
bremsen musste. wir haben keine politisch extremen medien, wissen aber sehr wohl, dass

beim schaukeln auf dem linken ende nur das rechte ende hochgeschaukelt wird.“**

Dieses System von Bildern Ubt eine enorme Wirkung auf die Sicht der Wirklichkeit aller
Gesellschaftsmitglieder aus und darauf, wie sie etwas ,verstehen®: ,So ist m.E. die Wir-
kung medialer und politischer Ansprache auf das individuelle und kollektive BewuBtsein
nicht begreiflich zu machen, ohne dabei die Wirkung des Systems kollektiver Symbole

5 jager 1996, S. 134

% | ink 1997, S. 25

%7 vgl. Drews/Gerhard/Link 1985, S. 265
08 |ink 1982, S. 11
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zu berticksichtigen.®®® Damit kénnen Kollektivsymbole als ,kulturelle Stereotypen” (auch

Topi) bezeichnet werden, die kollektiv tiberliefert und benutzt werden. °'°

Die wichtigsten Verkettungsregeln, nach der das System der Kollektivsymbole aufgebaut
und synchronisiert wird, sind Katachresen oder Bildbriiche. Diese stiften Zusammenhan-
ge zwischen Aussagen und Erfahrungsbereichen, Gberdecken Widerspriiche und erzeu-

gen Plausibilitat.>"

Links Kollektivsymbolik fir Deutschland kann wie flog beschrieben werden. Man stelle
sich einen Kreis vor. Eine horizontale Linie erlaubt die Abbildung des linken und des
rechten politischen Fliigels. Uber der Horizontalen ist das Licht, der Fortschritt, unter ihr
befindet sich die Dunkelheit, das Ungewisse, das durch einen Korridor ,Einsickern“ kann.
Die Diagonale (die fur eine dritte Dimension steht) schlieBlich bildet die Achse des Ruck-
schritts und des Fortschritts (wird mit technischen Errungenschaften gleichgesetzt z.B.
Rakete, U-Boot). In der Mitte des Systems sitzt das Herz (der Motor des Systems, der in
keine Schieflage geraten darf oder auch das Ich). Das Herz und die AuBBenwande des
Systems vor allem mussen die AuBenwéande gesichert werden, gegen das Chaos und
die Zerstorung.

Dieses , Topik” der deutschen Gesellschaft wird durch ausgewahlte Symbole beschrie-
ben und codiert. Fur den inneren Bereich stehen solche Symbole, die sich letztlich ent-
weder auf den menschlichen Kérper oder auf industrialistische Vehikel zurlckfihren
lassen (Auto, das U-Boot, das Haus). FlUr den auBeren Bereich stehen Symbole, die das
Chaos markieren (Flut, Feuer, Sturm). Fir innere und &uBere Feinde werden oft Symbo-
le verwendet, die ihnen den Subjekistatus absprechen (Ungeziefer, Tiere, Fakalien).
Solche Symbole sind alle Menschen (eines kulturellen Zusammenhangs) unmittelbar
einleuchten, da sie von allen Mitgliedern einer Gesellschaft, also kollektiv gelernt sind,
kollektiv benutzt und verstanden werden — als Kollektivsymbole sind.*'® Die erstmalige
Analyse des Untersuchungsmaterials hat gezeigt, dass die Symbole, die in russischen
und 6sterreichischen Medien verwendet werden, in etwa dieser Systematik folgen. Aus-
fhrlich werden sie jedoch erst in den Kapiteln, die der Analyse des Untersuchungsmate-

rials gewidmet sind, besprochen werden.

%9 jager 1996, S. 134

°% vgl. Drews/Gerhard/Link 1985, S. 265
> ygl. Jager 1996, S. 134

%12 Jager, 2009, S. 137
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Kollektivsymbole haben eine indirekte bzw. symbolische Bedeutungsfunktion, die — wie
bereits angesprochen — positiv oder negativ konnotiert sein kann. Am Beispiel des Deut-
schen Kollektivsymbolsystem ist ersichtlich, dass ,(...) durch das Sysykoll das Eigene
und Vertraute in der Tendenz positiv das Fremde aber negativ kodiert wird.“*'* Sie sind
immer auch visuell darstellbar bzw. vorstellbar (lkonitat) um besser erlernbar und fassbar
zu sein. Die unmittelbare Bedeutung eines Kollektivsymbols und die zweite, symbolische
Bedeutung, sind nicht willkirlich Bedeutung verbunden, sondern ,motiviert“. Eine Eisen-
bahn bedeutet zum Beispiel Fortschritt, da sie sich nach vorne bewegt. Dennoch sind
Kollektivsymbole immer auch mehrdeutig (Kriterium der Ambiguitét). So kann die Eisen-
bahn ,Fortschritt, aber auch fur ,Demokratie oder sogar fur ,Sexualitat* stehen. Des-
halb erzahlt sich ein Kollektivsymbol immer auch weiter (Kriterium der systematischen
Expansivitat). Das liegt daran, dass alle Mitglieder einer Gesellschaft das System kollek-
tiver Symbole gelernt haben und es in ihrem Bewusstsein prasent ist. Dadurch werden
diese Symbole oft narrativ ausgesponnen, soll heiBen, wenn ein Mensch ein Kollek-
tivsymbol wahrnimmt, fallen ihm sofort weitere Kollektivsymbole ein. Es werden komple-
xe semantische Ketten gebildet. Beim Wort Eisenbahn ziehen die Gedanken weiter zu
Begriffen wie Lokomotive, Schienen, Weichen, Bahnhéfe etc. Kollektivsymbole erlauben
ferner Analogiebeziehungen zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem. So verhalt
sich z.B. die Lokomotive zu den Waggons wie der technische Fortschritt zur Demokratie

(dem technischen Fortschritt folgt die Demokratie).”"*

In den verschiedenen Spezialdiskursen (z.B. Diskurs der Wissenschaft) gibt es nun eine
Menge Ubereinstimmender diskursiver Elemente, Segmente, Parzellen, Teilstrukturen,
z.B. insbesondere das Kollektivsymbol. Link nennt die Gesamtheit solcher interdiskursi-
ven Elemente Interdiskurs. Den Eindruck einer kulturellen Einheit (Ahnlichkeiten zwi-
schen dem politischen und dem sportlichen ,Stil* einer Gesellschaft) ist ein Ergebnis
dieses Interdiskurses. Das System der Kollektivsymbole einer Gesellschaft (Sysykoll)
schafft, indem er den Interdiskurs tragt.”"

Das System der Kollektivsymbole jeder einzelnen Gesellschaft muss fiir sich beschrei-
ben werden. Link beschrieb dieses System flr Deutschland. Seine Beschreibung gilt in
erster Linie fur Industriegesellschaften, da sie sehr stark an Begriffen des ,Fortschritts”

und der , Technizitat” baut. Natdrlich gibt es zwischen den Kollektivsymbolsystemen

'8 Jager, 2009, S. 141
™ ygl. Link, Todorov, Drews nach Jager, 2009, S. 140 f.
% vgl. Link 1982, S. 11
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Deutschlands und Osterreichs Unterschiede — und noch viel gréBere zwischen dem Sys-
tem Russlands und Osterreichs. Dennoch kénnen alle drei als Industriegesellschaften
bezeichnet werde, fir die dieses Modell auch entwickelt wurde. Eine spannend Frage
ware, inwieweit das Internet und die neuen Technologien diese Gesellschaften und ihre
Kollektivsymbolsysteme bereits verandert haben. Dies zu klaren ist aber Aufgabe einer
eigenen Untersuchung. Eine eigenes Kollektivsymbolsystem fir Russland zu konstruie-
ren ware zwar interessant, wiirde aber tber die Erfordernisse der vorliegenden Frage-
stellung hinausreichen. Deshalb sei hier kurz diese Variante eines solchen Systems dar-
gestellt.

3.3.3.4. Der Diskursbegriff nach Jager

sDiskurse sind Resultate menschlicher Tétigkeit, gleichsam die Resultate des gesamtge-
sellschaftlichen Tuns der Subjekte, die — wie auch immer gesteuert — historisch tberliefer-
tes Wissen aufnehmen, es verarbeiten und an andere in der Gegenwart und fir die Zukunft

kommunizierend/gestalten/arbeitend weitergeben; dabei kann diese Weitergabe verbal o-

der aber auch in vergegensténdlichter Form erfolgen.“™®

Aus den oben beschriebenen Uberlegungen die auf der Handlungstheorie von Leontjew
und Wygotski und auf dem Diskursverstandnis von Foucault und Link zieht Jager das
Fazit: ,Deshalb sei hier noch einmal betont, dass das Individuum im Diskurs tétig ist, in
den sozialen Diskurs verstrickt ist und im Diskurs erst tétig sein kann, in den es einge-
bunden ist. Damit wird Diskurs nicht mit ,Gesellschaft’ gleichgesetzt, aber als Bestandteil
und bestimmende Kraft der Gegebenheit und der Entwicklung gesellschatftlicher Wirk-
lichkeit markiert.*'”

Diese Erkenntnis hat fir das Individuum, und vor allem eines journalistisch tatigen Indi-
viduums bzw. eines Individuums, das irgendeine Art von Texten verfasst, wie flr das

Individuum, das die verfassten Texte analysiert folgende Konsequenz.

,Der Diskurs ist tiberindividuell, wéhrend der einzelne Text ein individuelles Produkt ist, den
ein einzelner Mensch, der dabei zugleich immer als in die Diskurse verstrickter vorzustellen
ist, als gedanklicher Zusammenhang produziert. Der Diskurs wird zwar von der Gesamtheit
aller Individuen gemacht, bei unterschiedlicher Beteiligung der Individuen an jeweiligen

Mengen von diskursiven Strdngen und unterschiedlicher Nutzung der Spielrdume, die die

16 Jager, 2009, S. 78
17 Jager, 2009, S. 148
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sozio-historisch vorgegebenen Diskurse erlauben. Aber keines der Individuen determiniert
den Diskurs. Dieser ist sozusagen Resultate all der vielen Bemiihungen der Menschen, in
einer Gesellschaft tétig zu sein. Was dabei herauskommt, ist etwas, das so keiner gewollt

hat, an dem aber alle in den verschiedenen Formen und Lebensbereichen (mit unter-

schiedlichem Gewicht) mitgestrickt habe. w18

Dies bedeutet, dass der Diskurs nach Jager differenziert in Themen, die jeweils Diskurs-
strdnge bilden und Texten, die auch unterschiedliche Aussagen erhalten Kénnen. Auf
diesen Uberlegungen fuBt Jagers methodologisch wichtige Erkenntnis, dass Tex-
te/Diskusrfragmente gesellschaftliche Produkte sind, die gleichzeitig und mit dem Ergeb-
nis eines vollstandigeren Bildes, sowohl nach soziologischen als auch nach linguisti-
schen - und am besten nach einer genese aus beiden - Gesichtspunkten analysiert wer-

den sollten.

~Wenn man sie von Anfang an als solche gesellschaftlichen Produkte affual3t, dann ist ein
nachtragliches Aufeinanderbeziehen von eigenstédndig und unabhdngig von einander ge-

wonnenen Ergebnissen und Vorstellungen der Facher Linguistik und Soziologie gar nicht

mehr erforderlich.™

3.5.1. Die Linguistik, Soziolinguistik und die Diskursanalyse

Fir eine bessere Einordnung der in diesem Kapitel angefiihrten Uberlegungen zum the-
oretischen Hintergrund der kritischen Diskursanalyse muss eine kurz Verortung der Lin-
guistik (der Sprachwissenschaft) vorgenommen werden. Nach Saussure ist Sprache ein
Zeichensystem, die Sprachwissenschaft deshalb eine Unterdisziplin der Semiotik.>?°

Im Mittelpunkt sprachwissenschaftlicher Forschung steht das System einer Einzelspra-
che, der Sprachgebrauch, das allen Einzelsprachen Gemeinsame sowie Phonetik und
Aphasiologie. ' Also weitestgehend die Struktur der Sprache — weniger das, was damit
transportiert wird — der Inhalt. Genau das kritisiert Jager scharf. Er versucht die linguisti-
sche Routine (als Sprachstruktur) und die von ihr und durch sie transportierten Inhalte,

als Zusammenhang zu denken. °%

18 Jager, 2009, S. 148
19 Jager, 2009, S. 24 f.
20 \/gl. Vater, 22, S. 15
21 \ygl. Vater, 2002, S. 14
%22 Jager, 2009, S. 14 1.
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Trotz dieser allgemeinen Kritik raumt Jager Versuche der Erweiterung des Wahrneh-
mungsbereichs der Linguistik, beispielsweise in Form der Soziolinguistik der 60er Jahre,
die versuchte den Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft zu thematisieren. Me-
thodisch wurde in der Soziolinguistik eher quantitativ gearbeitet, indem sprachliche Da-
ten mit gesellschaftlichen Daten korreliert wurden. Auch hier kritisiert Jager das Fehlen

einer Analyse der Inhalte.®®

An dieser Stelle sieht Jager die Grenzen der Linguistik und schreibt: ,Daher sind Aussa-
gen linguistisch auch nicht beschreibbar. Das leuchtet sofort ein, wenn man bedenkt,
dass Aussage auch in Form von Tabellen, Grafiken, Bildern, Fotos und in Form von
Handlungen auftreten kénnen.“®* Und erweitert gleichsam die Linguistik um das diskur-

sive Denken.

Jagers methodologisches Konzept, in dem er versucht, die Diskursanalyse mit der Lin-
guistik zu verbinden, stellt sich folgenden Anspruch:

»,Das im folgenden entwickelte Konzept eines Verfahrens der Diskursanalyse stellt nicht den
Anspruch, einen Beitrag zur Sprachtheorie oder gar zur Grammatik zu leisten. Es bedient
sich zwar linguistischer, aber auch einer Flille anderer Instrumentarien dieser oder jener
Art. Insofern ist diese Diskursanalyse kein Zweig der Sprachwissenschaft herkémmlicher
Prégung (...) sondern ein Analyse-Verfahren, das auf einer bestimmten Theorie aufruht,
der Diskurstheorie Foucaults, bzw. sich an dieser orientiert. Sie (ibersteigt damit die Gren-
zen der Disziplin Linguistik, indem sie sich auf die Analyse des Diskurses bzw. der Diskurse
konzentriert, die sie als Verldufe oder Fliisse von sozialen Wissensvorrédten durch die Zeit
versteht, die die Applikationsvorgaben flir die Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit
enthalten und in diese gegensténdlich umgesetzt werden und, in Verbindung mit diesen
,Vergegensténdlichungen’, insgesamt also als Dispositive, weiterwirken, sie ,am Leben hal-

ten’, sie und sich verédndern oder auch zum Absterben bringen kénnen.* 25

28 \/gl. Jager, 2009, S. 78
%24 Jager, 2009, S. 126
%% Jager, 2009, S. 158
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4. Die Methode der Kritischen Diskursanalyse

»In der Kritischen Diskursanalyse geht es darum einen Text, der von einem einzelnen Indi-
viduum produziert worden ist, als soziale AuBerung’ (Volosinov) in den Kontext des Sozia-
len allgemein — wenn auch in der Regel nur in einen bestimmten thematisch definierten

Ausschnitt des Sozialen — einzubetten bzw. darum, Text bzw. Textteil als Fragment eines

Diskursstranges zu verstehen. 626

In dieser Arbeit sollen Diskursfragmente zum Thema ,Image des russischen Prasiden-
ten® fUr die Darstellung des zugehdrigen Diskursstranges fruchtbar gemacht werden. In
den nachsten Kapiteln werden erstmals die Begriffe definiert mit denen gearbeitet wer-
den soll. Ferner soll die Methode kurz vorgestellt werden. Dies soll nicht abstrakt, son-
dern anhand von Beispielen aus der vorliegenden Untersuchung erfolge. Da sich die KD
nach Jager als Baukasten verschiedener Verfahren versteht, soll im Anschluss be-
schrieben werden, wie diese Verfahren an die vorliegende Fragestellung angepasst

wurden und warum.

4 1. Definitionen

Hier sollen die wichtigsten Fachbegriffe, die im vorhergehenden Teil als in eine Theorie
eingebettete Ideen dargestellt wurden erklart und definiert werden. Dies soll anhand von
Beispielen aus der vorliegenden Untersuchung erfolgen.

4.1.1. Der Text

Der Text ist das genuine Material, das zur Verfligung steht und ist damit als Analyseein-
heit zu betrachten. In ihm sollen die flr die Fragestellung relevanten Diskursfragmente
aufgespiirt werden. Dies wird durch den ,elaborierten Textbegriff®*’ der KD, der auf den
Uberlegungen zur Tétigkeitstheorie, mit ihrem Akzent auf dem psychologischen Indivi-
duum und der Diskurstheorie Foucaults, mit inrer Annahme Uber die Rolle der Dispositi-

ve fuBt, ermdglicht.

%% Jager, 2009, S. 171
%27 Jager, 2009, S. 22
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LAuf dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen I4sst sich zunédchst sagen: ein Text ist
das sprachlich gefasste Ergebnis einer mehr oder minder komplexen individuellen Téatigkeit
bzw. eines mehr oder minder komplexen (individuellen) Denkens, wobei dieser Text zum
Zwecke der Weitergabe an andere (Kommunikation) oder an mich selbst (zu einem spéte-
ren Zeitpunkt) produziert wird. Voraussetzungen zur Produktion eines Textes ist zudem das
Vorhandensein von Wissen (Weltwissen, Wissenshorizont), das in einem Lernprozess zu-
stande gekommen ist, den ein Mensch lernend und verstrickt in bestehende gesellschaftli-
che Diskurse, in einer bestimmten historischen Zeit absolviert hat und weiterhin absolviert.
Hinzu kommt, dass die tber Wissen verfiigenden Menschen in einer bestimmten konkreten
Situation, einem bestimmten Bed(irfnis folgend und infolgedessen mit einem bestimmten
Motiv ausgestattet, dieses Wissen mit einer bestimmten Wirkung(s-Absicht), einem be-
stimmten Ziel gedanklich aus- und weiterverarbeitend, i.R. unter Beachtung der Rezepti-
onsbedingunge durch andere etc. und unter Zuhilfenahme bestimmter (berlieferter (und
konventionalisierter, i.R. unbewusst/routinisierter) sprachlich/gedanklicher Mittel (Syntax,
Grammatik, Pragmatik Lexikon als Werkzeug bzw. Operation), die sie zum Aufbau be-
stimmter zusammenhéngender sprachlich-gedanklicher Handlungen und Tatigkeiten bzw.
Themen brauchen, schriftlich oder miindlich Text(e) als Resultate ihrer (Sprech-/Denk-) Ta-

tigkeit und somit auch nach Magabe eines bestimmten Tatigkeitsziels produzieren.**®

Diese theoretische Wahrnehmung von Texten erlaubt einen methodischen Kunstgriff,
durch den die eine Einzeltextbetrachtung zu einer Diskursanalyse wird.

LZugleich erméglicht der Leontijewsche Ansatz, Texte als Produkte menschlicher Arbeit an-
zusehen, die, wie Texte auch, den lber »Wissen« verfligenden denkend-tétigen Menschen
voraussetzen, der sich und das von ihm erworbene Wissen in all seinen Tétigkeitsproduk-
ten artikuliert- nicht etwa nur sprachlich. Dadurch ergeben sich im Ubrigen Anschlussstellen
zwischen Diskursanalyse und Dispositivanalyse, da Diskurse und gegensténdliche Welt
durch die menschliche Tétigkeit miteinander vermittelt sind. Insofern kann die Tétigkeits-

theorie auch flir die Analyse von Macht-Dispositiven fruchtbar gemacht werden. %

4.1.2. Das Thema

Laut Jager kann ein einzelner Text Elemente unterschiedlicher ,Aussagen® enthalten,
sprich Themen. Ein thematisch in sich geschlossene Diskurse setzen sich nicht einfach
aus Texten zusammen, sondern aus (thematisch einheitlichen) Diskursfragmenten. Mit
Thema ist aber nicht der inhaltliche Kern des Diskurses gemeint (in diesem Fall der Dis-

kurs Uber den ,Herrscher Russlands®), der in Strategien, Argumentationen, Satzen und

%28 Jager, 2009, S. 119
%29 Jager, 2009, S. 22
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Worten direkt behandelt wird. Das Thema ist vielmehr eine ,Kernaussage®, der sich eine
Fllle von Aussagen zuordnen lasst. So kann dem Kernthema ,Herrschaft in Russland®
eine Fulle von Aussagen zugeordnet werden. Ferner kdnnen ihm Unterthemen wie ,Pra-
sident, ,Prasidentschaftsamt®, ,Zarentum®, ,starker Mann*, aber auch ,Wahl. usw. zu-
ordnen. Vor allem ist es wichtig sich vor Augen zu halten, dass Themen nicht als konkre-

te Satze oder Texte auftreten, sondern in ihnen ,transportiert* werden.*°

Ein Thema wird zu einem Thema im Sinne der Diskursanalyse, wenn in ihm ,diskursive
Energie” enthalten ist. Wenn es das Potenzial mitbringt, eine Debatte zu entfachen. Die-
se ,diskursive“ Energie manifestiert sich dadurch, dass so ein ,Thema“ nach Art eines
Magneten sehr viele Aussagen um sich herum sammelt, und das Uber lange Zeitrdume
hinweg.>' Das vorliegende Kern-Thema ,der russische Président bzw. Herrscher* ver-
flgt eindeutig Uber hohe diskursive Energie. Der begriff Herrscher wird hier als Synonym
zum Begriff ,Prasident® verwendet, um die historische Dimension der Diskurses zu un-
terstreichen. Denn der mediale Diskurs zum russischen Prasidenten speist sich aus dem
(historischen) Diskurs zu den russischen Zaren (sieh Das Russland der Zaren).

4.1.3. Das Diskursfragment

Als Diskursfragmente wird ein Text oder ein Textteil, der ein bestimmtes Thema behan-
delt bezeichnet. Dabei sind die Diskursfragmente und Text nur in ganz seltenen Féllen

identisch. So kénnen in einem Text mehrere Diskursfragmente auftreten.>*

4.1.4. Der Diskursstrang

Ein Diskursstrang besteht aus den Diskursfragmenten des gleichen Themas. Er hat eine
synchrone und eine diachrone Dimension. Bei einer synchronen Analyse soll ermittelt
werden, was zu einem bestimmten gegenwartigen oder friheren Zeitpunkt ,gesagt‘ wur-
de bzw. sagbar war oder ist. In ihrer diachronen (bzw. historischen) Dimension sind Dis-
kursstrange Abfolgen von Mengen thematisch einheitlicher Diskursfragmente, sprich
thematisch einheitliche Wissensfliisse durch die Zeit. °* Diese Untersuchung widmet
sich der diachronen, also der historischen Dimension von Diskursen. Das Erkenntnisinte-

resse ist es festzustellen, woraus sich der aktuelle Diskurs zum Thema ,der russische

%0 v/g1. Jager, 2009, S. 126
1 vgl. Link 1999, S. 152
%% Jager, 2009, S. 160

%33 ygl. Jager, 2009, S. 160
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Prasident/Herrscher speist und wie sich der Verlauf des Diskursstranges in der Zeit ver-
andert hat.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass sich Diskursstrange gegensei-
tig beeinflussen bzw. sich miteinander ,verschranken®. So missen bei einer Diskursana-
lyse - neben der prazisen Herausschalung der jeweiligen Diskursstréange - auch die Dis-
kurs(strang)-verschrankungen beachtet werden.*** Hierauf wird in dem Kapitel zur Ope-
rationalisierung eingegangen werden Denn viele der operativen Kategorien der Untersu-
chung stellen sind eigentlich Verschrankungen des untersuchten Diskursstranges mit
anderen zentralen Diskursstangen dar (Demokratie, Wirtschaft, Krieg, Soziales etc.)

4.1.5. Das Diskursive Ereignis

Die Diskursiven Ereignisse, an denen sich diese Untersuchung orientiert, sind die Wahl
des russischen Prasidenten — nicht das Wahlergebnis selbst, als ,reales” Ereignis. Jager

erklart diesen Unterschied sehr treffend mit dem Reaktorunfall-Beispiel:

,Wenn ein Reaktorunfall verschwiegen wird, wird er nicht zu einem diskursiven Er-

eignis, auch wenn er noch so viele Menschenleben fordert.“*

Die vorliegende Arbeit soll eine historische Riickbindung des Diskursstranges Uber den
.fussischen Herrscher/Prasidenten® vollbringen. Dies soll unter Berlcksichtigung des
diskursiven Kontextes geschehen der im Kapitel .... beleuchtet wurde. Daflr wird der
Diskursstrang zu diesem Hauptthema anhand einer Chronik der diskursiven Ereignisse

(Prasidentschaftswahlen) dargestellt. °*

4.1.6. Die Diskursebene

Ein Diskursstrang verlauft auf verschiedenen diskursiven Ebenen, wie der der Wissen-
schaft, der Politik, der Medien, der Erziehung, des Alltags etc. Diese Diskursebenen

kénnen auch als soziale Orte bezeichnen werden, von denen aus jeweils ,gesprochen®
wird. Diskursebenen stehen aber nicht jeweils einzeln, sondern wirken aufeinander ein.
Zum Beispiel kann ein politischer Spezialdiskurs auf die Medien-Ebene wirken und um-

gekehrt. Ferner sind die Diskursebenen stark in sich verflochten.

% vgl. Jager, 2009, S. 160f.
%% Jager, 2009, S. 132
%% Jager, 2009, S. 162 f.
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»(---) auch renommierte Leitmedien kénnen Informationen und Inhalte aller Art (ibernehmen,
die bereits in den Medien aufgetaucht sind. Das berechtigt umso mehr, von dem Medien-
diskurs zu sprechen, der insgesamt, insbesondere was die hegemonialen Medien betrifft, in
wesentlichen Aspekten als einheitlich betrachtet werden kann, was nicht ausschlieBt, dass
dabei unterschiedliche Diskurspositionen mehr oder minder stark zur Geltung kommen.“*’

In der vorliegenden Arbeit wird nur der mediale Diskurs durch die Methode der Kritischen
Diskursanalyse untersucht werden. In den Kapitel ,Hard-Facts — Kontext der Analyse*®

finden sich aber zahlreiche Bezlge auf die historische, politische und die rechtliche Ebe-
ne des Diskurses.

4.1.7. Die Diskursposition

LUnter einer Diskursposition versteh ich den Ort, von dem aus eine Beteiligung am Diskurs
und seine Bewertung fiir den Einzelnen und die Einzelne bzw. fir Gruppen und Institutio-
nen erfolgt. Sie produziert und reproduziert die besonderen diskursiven Verstrickungen, die
sich aus den bisher durchlebten und aktuellen Lebenslagen der Diskursbeteiligten speisen.
Die Diskursposition ist also das Resultat der Verstricktheit in diverse Diskurse denen das
Individuum ausgesetzt war und die es im Verlauf seines Lebens zu einer bestimmten ideo-
logischen bzw. weltanschaulichen Position (...) verarbeitet hat. «538

Doch nicht nur Individuen kédnnen Diskurspositionen einnehmen. Medien, sogar ganze
Diskursstrange. So spricht Link von diskursiver Position als einer Bezugsgrdlie des ,Dis-
kurssystem(s) einer Kultur*.>*

»Solche Diskurspositionen lassen sich erst als Resultat von Diskursanalysen ermitteln. Zu-
gleich ist darauf hinzuweisen, dass Diskurspositionen innerhalb eines herrschenden bzw.
hegemonialen Diskurses sehr homogen sind, was bereits als Wirkung des jeweils hegemo-
nialen Diskurses verstanden werden kann. Davon abweichende Diskurspositionen lassen

sich Gegendiskurse zuordnen.“*

Abweichende Diskurspositionen beziehen sich dennoch auf die gleiche diskursive
Grundstruktur. ,Z.B. kann der hegemoniale Diskurs das Symbol des Flugzeugs positiv

37 Jager, 2009, S. 163
%% Jager, 1996, S. 47
%9 ink 19864a, S. 71
>0 Jager, 2009, S. 165
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besetzen, wahrend der antihegemoniale Diskurs Flugzeuge ablehnt und Bdume Fahrré-

der etc. schwéarmt.“*’

In dieser Arbeit sollen die abweichenden Diskurspositionen der russischen und dsterrei-
chischen Tageszeitungen festgestellt werden. Dabei wurde darauf geachtet, dass die
ausgewahlten Zeitungen Leitmediencharakter besitzen, im Sinne Jirgen Wilkes, also
einzelne Medienangebote (Titel), die einen besonders starken Einfluss auf die 6ffentliche

Meinung und auf andere Medien ausiiben.>*

Nachdem die Grundbegriffe der KD angefihrt und anhand der vorliegenden Untersu-
chung definiert wurden, soll es nun um die Methode gehen.

5. Methodologisches Vorgehen

In weiterer Folge wird auf die finf Schritte der kritischen Analyse und die jeweilige
Anpassung an die vorliegende Fragestellung und das Materialkorpus, die die Autorin flr
ndtig erachtet hat, beschrieben.

5.1. Die Materialaufbereitung

Bei jeder Analyse ist die Frage nach dem empirisch sinnvollen
Untersuchungsmaterial (und die daraus folgende praktische Frage des Umfangs
der anschlieBenden Untersuchung) am besten schon zu Beginn zu beantworten.
Denn das Ziel der Diskursanalyse ist es zwar ganze Diskursstréange (bzw.
Diskursverschrankungen) historisch und gegenwartsbezogen zu analysieren und
zu kritisieren. Dennoch sollte man sich nicht der Wunschvorstellung hingeben,
alle Diskursfragmente, die zu jeweiligen Diskursstrangen gehdren, einer

Feinanalyse unterziehen zu wollen.

,Wenn man bedenkt, dass bereits ein synchroner Schnitt durch einen thematisch
relevanten Diskursstrang Hunderte bis Tausende von Diskursfragmenten enthélt und sich
die Anzahl von Diskursfragmenten bei diachroner Untersuchung von Diskursstrdngen noch
einmal vervielfacht, dann ist zu ermessen, wie riesig der Arbeitsaufwand wére, strebte man

ein solches Ziel an. Die Feinanalyse z.B. eines einzigen Zeitungsartikels nimmt so viel Zeit

> Link 19863, S.71
2 vgl. Wilke, S. 302 f.
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in Anspruch, dass an eine llickenlose Feinanalyse ganzer Diskursstrdnge (berhaupt nicht

zu denken ist.“°*

Deswegen ist die Materialaufbereitung und Analyse der Einzelnen Diskursfragmente
auch das Herzstlck der Diskursanalyse. Dabei soll herausgearbeitet werden, ,wie ein
Diskurs inhaltlich und formal gestaltet ist, welche Wirkungsmittel er enthélt, welche Ar-
gumentationsstrédnge verwendet werden, welche Wiederspriiche und Fluchtlinien er ent-
héalt usw. Aus diesem Grunde sollten die zur Feinanalyse ausgewdhlten Artikel auch fiir

den betreffenden Diskursstrang méglichst typisch sein“ (...)***

Um die Materialfiille bei der vorliegenden Materialaufbearbeitung einzudammen, wurde
der Untersuchungszeitraum idealtypisch als drei Tage vor dem Wahltag und drei Tage
nach dem Wahltag definiert (dieser wurde in einigen Féllen aus praktischen Griinden
angepasst, wenn z.B. die Berichterstattung zum Thema spater begann oder friiher ende-
te). Die genauen Untersuchungszeitrdume sind im Kapitel 5.5. Der Untersuchungszeit-
raum (siehe S.161) aufgelistet.

Auch eine inhaltliche Selektierung wurde durchgefuhrt. Um der immer noch beachtlichen
Materialmenge Herr zu werden, wurden nicht nur die oben genannten Untersuchungs-
zeitraume festgelegt, sondern auch die Kriterien fir die Relevanz von Texten angeho-
ben. In dieser Arbeit wurden nur diejenigen Texte nach Diskursfragmenten zum Kern-
Thema ,Herrscher/Prasident Russlands® untersucht, die sich auch inhaltlich stark auf

den Prasidenten und seine Wahl bezogen.

Ein starker inhaltlicher Bezug lag fur die russischen Artikel dann vor, wenn sich die
Uberschrift, die Unteriiberschrift, der Lead auf den einen der russischen Présidenten
bezog oder auf die Prasidentschaftswahl (auch Artikel zu Personen, die angetreten sind
und nicht gewahlt wurden, wurden analysiert), oder wenn die Bildgebung darauf deutete.
Dies war der Fall, da die Materialsuche in der russischen Zeitungen ,lzwestija“ im Zei-
tungs-Archiv der Sankt Petersburger Nationalbibliothek an den Zeitungen der definierten
Untersuchungszeitraume vorgenommen wurde. Die so selektierten Texte wurden syste-
matisch mit Datum, Nummer der Zeitungsausgabe und Seite (bei russischen Zeitungen
ist die Trennung nach Ressort nur wenig ausgepragt) in eine Liste eingetragen, kopiert

und archiviert. Im Anschluss wurden die so zusammengetragenen Artikel technisch auf-

>3 Jager, 2009, S. 171
%% Jager, 2009, S. 172
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gearbeitet, indem bei den russischen Tageszeitungen Zeilenmarkierungen vorgenom-
men wurden. Dies hatte einen weiteren Vorteil. Bei der Ubertragung ins Deutsche wurde
nicht der gesamte Text Ubersetzt, sondern nur die relevanten Diskursfragmete, die auf-
grund der Zeilenmarkierung leicht wieder auffindbar sind.

Die 6sterreichischen Texte der Tageszeitungen ,Der Standard® wurden durch eine elekt-
ronische Recherche zusammengetragen. In die Suchmaschine der Austria Presse Agen-
tur wurden Stichworte eingegeben (z.B. ,Russland®, ,Prasidentschaftswahl“ oder die
jeweiligen Namen der Prasidenten). Im Anschluss wurden zuféllige Nennungen (z.B. auf
den Seiten, die dem Fernsehprogramm gewidmet waren, oder Artikel in denen der russi-
sche Prasident nur beildufig erwahnt worden ist z.B. auch der russische Prasident war
bei einem Treffen etc.) aussortiert. Die so selektierten Texte wurden in ein fortlaufendes
Dokument kopiert. Leider war die Formatierung und die Bebilderung der Texte der dster-
reichischen Zeitungen bei der Digitalisierung der Artikel verloren gegangen und konnte
daher nicht mehr in die Untersuchung einflieBen.

Es wurde eine Liste aller Zeitungsartikel angefertigt, in denen jedem Artikel der Erken-
nungsbuchstabe ,S* fur ,Der Standard“ oder ,|“ fur ,lzwestija“ zugeordnet wurde, das
Erscheinungsjahr und seine Nummer in der Reihenfolge seiner Verarbeitung. Zitate, die

in die Arbeit eingeflossen sind, wurden anhand mit diesem ,Kiirzeln® zitiert.

Erst nach dieser ersten Aufbereitung des Untersuchungsmaterials wurden die ausge-
suchten Texte auf die fraglichen Diskursfragmente zum Thema ,Herrscher/Prasident

Russland® mit dem Ziel einer Strukturanalyse untersucht.

5.2. Die modifizierte Strukturanalyse

Es folgte eine Strukturanalyse des Materials. Die Methode der KD wurde soweit modifi-
ziert, als eine ,abgestufte” Feinanalyse aller Texte des Materialcorps dieser Untersu-
chung durchgefliihrt wurde. Da sich die Analyse tber 17 Jahre zieh und die Themati-
schen Veranderungen der einzelnen Diskursiven Ereignisse sehr weitreichend sind, wa-
re die bloBe Feinanalyse einzelner Texte zu punktuell und wenig aufschlussreich. Des-
wegen wurde zum Kunstgriff einer ,abgestuften Feinanalyse® gegriffen. Dabei wurde in
einem ersten Schritt so vorgegangen, dass die eine Untersuchung des Institutionellen
Rahmung und der ,Textoberflache* fur alle Artikel vorgenommen wurde (bis auf die, die
aus technischen Griinden keine Analyse der Textoberflache zulieBen). Dazu wurde Ta-

belle zu jeder Tageszeitung in jedem Untersuchungszeitraum erstellt, in der erstmals die
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formalen Merkmale jedes Artikels eingetragen wurden. Dies entspricht in etwa den ers-
ten beiden Schritten der Feinanalyse einzelner Artikel.

1. Institutioneller Rahmen: Feststellen des institutionellen Kontextes des Diskursfrag-
ments. Dazu gehdren formale Merkmale wie Medium, Rubrik, Autor, eventuelle Ereignis-
se, denen sich das Fragment zuordnen lasst, bestimmte Anlasse fliir den betreffenden
Artikel etc.>*® Dieser Institutionelle Rahmen wurde in der vorliegenden Analyse fir alle
Artikel des gesamten Materialkorps erhoben. (Siehe Tabellen digitale Beilage)

2. Text-,Oberflache” : Grafische Gestaltung (Fotos, Grafiken, Uberschriften, Zwischen-
Uberschriften), Markierung von Sinneinheiten. Auch diese formalen Merkmale der Text-
Oberflache wurden fur alle untersuchten Artikel erhoben und operationalisiert, soweit sie

nachvollziehbar waren. 3

Kategorien zugeordnet, die entweder Verschrankungen von Diskursen darstellen (z.B.
Diskursfragmente zum Prasident und zur Wirtschaftslage), oder spezifische Unterthe-
men des Kern-Themas des zu untersuchenden Diskursstranges Herr-scher/Prasident
Russlands waren (z.B. Bemerkungen zur Person des Prasidenten). Es wurden im Laufe
der Untersuchung Kategorien hinzugefligt, wenn eine neue Verschrankung bzw. ein
neues Unterthema ,auftauchte” (z.B. Ex-Préasidenten). Es kam auch vor, dass Katego-
rien, die in einem Untersuchungszeitraum auftauchten, in einem anderen nicht mehr
gebraucht wurden. Das Eintragen in eine von der Verfasserin entwickelten Tabelle er-
folgte so, dass ersichtlich war, welcher Diskursfragment zu welchem Artikel und zu wel-
cher Kategorie gehort. Ferner wurden fir jeden Artikel die Dimensionen ,Hauptthema®“
und ,Unterthema“ eingefuhrt, die nur der sinnhaften Erfassung des Artikels dienten und
nicht zwingend einen Bezug zum Kernthema der Untersuchung aufweisen mussten (fur
den Fall, dass ein Artikel analysiert wird, der sich haupts&chlich mit einem wirtschaftli-
chen Thema im Zusammenhang mit sozialen Problemen beschaftigt, der aber ein wich-
tiges Diskursfragment zum Kernthema ,Herrscher Russlands” enthalt). (Siehe Tabellen

digitale Beilage).

So wurde der Schritt drei und vier der KD - in abgeschwachter Form - fiir die relevanten
Diskursfragmente alle Artikel des Materialkorps vorgenommen.

% ygl. Jager, 2009, S. 175
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3. Sprachlich- rethorische Mittel: sprachliche Mikro-Analyse: z.B. Argumentationsstrate-
gien, Logik und Komposition, Implikate und Anspielungen, Kollektivsymbolik/Bildlichkeit,
Redewendungen und Sprichwdrter, Wortschatz, Stil. Akteure, Referenzbeziige etc. **’
(Siehe Tabellen digitale Beilage).

4. Inhaltlich-ideologische Aussagen: Menschenbild, Gesellschaftsverstandnis, Technik-
verstandnis, Zukunftsvorstellungen u. &. °>*® Betreffende Aussagen wurden ebenso in
einer abgestuften Feinanlyse in ein Raster eingetragen, in dem sie den Artikeln zuord-
nenbar blieben. (Siehe Tabellen digitale Beilage).

Man kénnte vereinfacht sagen, dass die Berichterstattung der einzelnen Zeitungen und
Lander zu den einzelnen diskursiven Ereignissen als ,ein Artikel* mit vielen Diskursfrag-
menten behandelt wurde. So gab es die Berichterstattung der ,Izvestija“ zu den flnf
Wahlen und die Berichterstattung von ,Der Standard“ zu ebendiesen flinf Wahlen. Auf
diese Weise sind die Ergebnisse der Strukturanalyse viel genauer und liefern eine ,Mo-

mentaufnahme” des Diskursstranges zur Zeit des diskursiven Ereignisses.

5.3. Die Feinanalyse

Ferner wurden aus jedem Untersuchungszeitraum und jeder Tageszeitung jeweils ein
besonders interessanter Text ausgewahlt, um einer Feinanalyse unterzogen zu werden.
Auch der abschlieBende Schritt der Interpretation wurde nach dem oben beschriebenen
Schema durchgefihrt.

5. Interpretation: Nach den unter 1. bis 4. aufgeflhrten vorbereitenden Analyseschritten,
kann die systematische Darstellung (Analyse und Interpretation) des gewahlten Diskurs-
fragments erfolgen, wobei die verschiedenen Elemente der Materialaufbereitung aufei-
nander bezogen werden miissen.>*® Die Interpretation erfolge sowohl fiir die Berichter-
stattung des Untersuchungszeitraumes der jeweiligen Zeitung, als auch — etwas feiner —
fOr die ausgewahlten Texte.

7 ygl. Jager, 2009, S. 175
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5.4. Operationalisieung

5.4.1. Die untersuchten Medien

Untersucht wurden die Ausgaben der russischen Zeitungen ,Izwestija“ zu den funf Pra-
sidentschaftswahlen in der Russischen Fdderation 1991, 1996, 2000, 2004 und 2008.
Eine genauere Ausfiihrung dazu im Kapitel 5.5. Der Untersuchungszeitraum (siehe 161).
Daruber hinaus wurde die Berichterstattung der 6sterreichischen Tageszeitung ,der
Standard” in den oben genannten Perioden untersucht. Die beiden Tageszeitungen wur-
den ausgewahlt, um die Berichterstattung der beiden Lander anhand ahnlicher Periodika
zu vergleichen. ,lzwestija“ eignet sich gut fir den Vergleich mit ,Der Standard®. Obwohl
sie sich in Reichweite unterschieden (siehe Einbruch des Marktes fur Gberregionale bzw.
zentrale Moskauer Zeitungen S. ), sind sich die verglichenen Zeitungen aus Russland
und Osterreich in Form und Blattlinie &hnlich. Das macht sie fiir den Vergleich zwecks
Lokalisierung der Diskurspositionen gut geeignet.

5.4.2. Die ,,lzwestija“

» Izwestija’ — ist eine russische allnationale Tageszeitung, die im Méarz 1917 gegriindet wur-
de. Die Thematik der Publikation ist die Beleuchtung der Ereignisse in Russland und im
Ausland, die Analyse und das Kommentar, ein Uberblick (iber die Fragen des Unterneh-
mertums und der Wirtschaft, die Ereignisse des Kultur- und Sport-Lebens. Das Material,
das in ,Izwestija’ veréffentlich wird, griindet sich auf den Informationen der Erstquellen, und
such auf den Recherchen der eigenen Korrespondenten. Die Redaktionspolitik sieht die
Darstellung verschiedener Sichtweisen, die Aktualitdt und die Objektivitét des publizierten

Materials vor,>

Die Tageszeitung ,lzwestija“ erschien schon in der Sowjetzeit, genauer seit 1917, und
wurde nach dem Ende des Sowjet-Systems unter demselben Namen weitergefiihrt. Sie
bezeichnete sich selbst als all-national, sprich Nationen Ubergreifend. 2005 gehérte sie
der Holding des Oligarchen Vladimir Potanin, die Gber Verbindungen zur Regierung ver-
fugte. Im Sommer 2005 wurde das staatseigene Unternehmen ,,Gasprom® Mehrheitsei-
gentimer von ,lzwestija“. Damit verstarkte sich der Druck auf die kritischen Journalisten

der Zeitung, darunter auch auf den Chefredakteur Raf Sakirow, der zurlicktreten muss-

% |ns Duetsche iibertragen nach: Internetauftritt/Facebookauftritt Izvestija, 0.A.
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te.”' Sie gilt als Qualitatszeitung bzw. Intelligenzblatt. Die Reichweite ist mit 1,6 Prozent
fir das Jahr 2006 sehr gering.”*

5.1.3. ,Der Standard*

,Der Standard ist ein liberales Medium. Es ist unabhéngig von politischen Parteien, Institu-
tionen und Interessengruppen und wendet sich an alle Leserinnen und Leser, die hohe An-
spriiche an eine grindliche und umfassende Berichterstattung sowie an eine fundierte,

sachgerechte Kommentierung auf den Gebieten von Wirtschaft, Politik, Kultur und Gesell-

schatft stellen. >

Die Erste Ausgabe erschien 1988, noch unter dem Titel ,Wirtschaftsblatt®. Der Grinder
Oscar Bronner (ebenso Grinder von Trend und Profil), finanzierte die Zeitung Uber eine
50:50 Partnerschaft mit dem deutschen Axel Springer Verlag. 1995 ging der Standard
als erste deutschsprachige Tageszeitung ins Internet. Im selben Jahr zog sich der Zei-
tungskonzern Axel Springer aus dem Standard zurtick. Bronner Gbernahm seine Anteile,
gab aber 49% an den Suddeutschen Verlag ab. Seit 2007 ist Alexander Féderl-Schmidt
die Chefredakteurin von ,Der Standard“.” 2011 betrug die Reichweite von ,Der Stan-

dard“ 5 Prozent.’”

5.5. Der Untersuchungszeitraum

Da eine Untersuchung der gesamten Berichterstattung zu den russischen Prasident-
schaftswahlen seit 1991 im Rahmen dieser Arbeit nicht bewaltigbar ware, wurde ausge-
hend von einem Stichtag (dem Tag der Wahl bzw. im Falle eines zweiten Wahldurch-
gangs, wurde nur die Berichterstattung zum zweiten Wahldurchgang analysiert) eine
kinstliche Woche gebildet. Es wurde nach Berichterstattung jeweils drei Tage vor die-
sem Termin und drei Tage nach diesem Termin gesucht. Bei Bedarf (z.B. Ausfall eines
Tages aufgrund eines Wochenendes, bzw. wenn an einem Tag gar keine Berichterstat-
tung zum Thema gefunden wurde), wurde der Analysezeitraum angepasst. Die Untersu-
chungszeitraume zur Berichterstattung zu den Prasidentschaftswahlen wurden flir die

vier verschiedenen Zeitungen wir folgt definiert:

' stegherr/Liesem, 2010, S. 315

%2 ygl. Comcon, 2006

%3 |nternetauftritt: ,Der Standard“ (1), o.A.
%% |nternetauftritt: ,Der Standard“ (2), 0.A.
%% Gtatistik Austria, 0.A.
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. Die erste Prasidentschaftswahl der RF fand am 12.06.1991 statt. Damit wurde

der Untersuchungszeitraum der Berichterstattung zu dieser Wahl wie folgt
definiert: 09.06.1991 — 15.06.1991. Aufgrund dessen, dass in ,lzwestija“, der
erste Artikel zum Thema erst am 13.06.1991 gefunden wurde, wurde der
Analysezeitraum bis zum 20.06.1991 verlangert. Eine Analyse der Beitrage in
,Der Standard” war fir diesen Zeitraum nicht méglich, da sie in digitaler Form

nicht vorlagen.

. Der erste Wahlgang der zweiten Prasidentschaftswahl der RF fand am 16.06
1996 statt. Der zweite am 03.07.1996. Als Stichtag fir den
Untersuchungszeitraum wurde der Terim des zweiten Wahldurchgangs gewahlt.
Damit wurde der Untersuchungszeitraum der Berichterstattung zu dieser Wahl
wie folgt definiert: 30.06.1996 — 06.07.1996. Der erste Artikel in der Zeitung
slzwestija“ zum Thema findet sich am 29.06.1996. Damit ist die kuinstliche Woche
schon am 05.07.1996 zu Ende (analysiert wurde bis 11.07.1996). Die Analyse
von ,Der Standard” fand in dieser Wahlberichterstattungsperiode im Zeitraum
vom 01.07.1996 -05.07.1996 statt.

. Die dritte Prasidentschaftswahl der RF fand am 26.03.2000 statt. Damit wurde

der Untersuchungszeitraum der Berichterstattung zu dieser Wahl wie folgt
definiert: 23.03.2000 — 29.03.2000. Der erste Artikel in der ,Izwestija“ zum Thema
wurde am 23.03.2000 gefunden, die kinstliche Analysewoche endet damit am
30.03.2000. Die Analyse der &sterreichischen Tageszeitung ,Der Standard” findet
demnach vom 23.03.2000 — 30.03.2000.

. Die vierte Prasidentschaftswahl der RF fand am 14.03.2004 statt. Damit wurde

der Untersuchungszeitraum der Berichterstattung zu dieser Wahl wie folgt
definiert: 11.03.2004 — 17.03.2004. Die Analysezeitraum von ,Der Standard” ist
dacher vom 12.03.2004 (da am 11.03.2004 kein Artikel gefunden wurde) bis zum
18.03.2004 bemessen.

. Die funfte Prasidentschaftswahl der RF fand am 02.03.2008 statt. Damit wurde
der Untersuchungszeitraum der Berichterstattung zu dieser Wahl wie folgt
definiert: 28.02.2008 — 05.03.2008. Der erste Artikel wurde in der ,lzwestija“ erst
am 28.02.2008 gefunden und nach dem 04.03.2008 keine weiteren Artikel zum
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Thema ausfindig gemacht werden konnten, wurde der Untersuchungszeitraum
wie folg definiert: 28.03.2008 - 04.03.2008. Die Berichterstattung von ,Der
Standard“ 28.02.2008 - 01.03.2008 wurde einer Analyse unterzogen, da keine
weiteren Artikel zum Thema gefunden wurden.

Die Prasidentschaftswahlen 2012 sind nicht mehr Teil der Untersuchung, da das vorlie-
gende Material zu diesem Zeitpunkt schon in der Auswertungsphase war und die Erwei-
terung um einen weiteren Untersuchungszeitraum erhebliche Verzdgerungen bei der
Fertigstellung dieser Analyse mit sich gebracht hatte. Die Verfasserin hegt jedoch die
Hoffnung, dass die vorliegende Untersuchung ein Beitrag zum besseren Verstandnis der
Wahl 2012 und aller darauf folgenden Wahlen leisten wird.

5.6. Die Analyseeinheiten

Als Analyseeinheiten werden die einzelnen Zeitungsartikel (bzw. Texte) definiert. Zur
Untersuchung wurden samtliche Artikel herangezogen, die an den unter Punkt 5.4.1. Die
untersuchten Medien (siehe 160) als Untersuchung festgelegten Tagen in den Tageszei-

tungen ,Izwestija“ und ,Der Standard® erschienen sind.

5.7. Die Tabellen

Dieser Teil der vorliegenden Untersuchung gestaltete sich schwierig. Ziel war es, ein
mdglichst reprasentatives Materialkorpus aus dem Gesamtkorpus zu entnehmen. Dabei
wurde durch die Angabe von Untersuchungszeitrdumen selektioniert und dadurch, dass
nur Texte, die einen relativ starken Akzent auf den russischen Prasidenten (oder auf
dessen Wahl) in dem Materialkorps aufgenommen wurden.

Nach einem erstmaligen Lesedurchgang des so entstandenen Materialkorpus hat sich
die Verfasserin entschlossen die Methode Jagers dahingehend zu modifizieren, dass
das gesamte Materiakorpus einer ,abgestuften” Feinanalyse unterzogen wurde. Dabei
wurden Tabellen zu jeder Zeitung flr jeden Untersuchungszeitraum erstellt. In diese
wurden sowohl die formalen Merkmale der Texte eingetragen, als auch die Inhaltliche.
Das Eintragen der formalen Merkmale war dem Vorgehen bei quantitativen Methoden
ahnlich. Die inhaltlichen Dimensionen waren komplizierter konstruiert. Beschrieben wur-
de das Hauptthema des Artikels, das Nebenthema des Artikels. Ferner wurden Katego-

rien zu relevante Unterthemen des Hauptthemas (Herrscher Russlands) der Diskursana-

162



lyse (Prasident als Person, Wahl, Konkurrenz, etc.) und Kategorien zu méglichen Ver-
schrankungen des zu untersuchenden Diskurses (Herrscher Russlands) gebildet.

5.7.1. Formale Kategorien

~Formale Kategorien dienen, worauf ihr Name schon hinweist, der Erhebung formaler Co-
dierungseinheiten.(...) Formale Codierungseinheiten sind physisch manifeste Sachverhalte,

die sich meist durch messen, zdhlen oder Transkription erheben lassen und keine Infer-

nenzen des Codierers erfordern.” >

In der vorliegenden Analyse erflllen sie zwei Funktionen: Einerseits stellen sie sicher,
dass die einzelnen Diskursfragmente den entsprechenden Artikel zugeordnet werden
kénnen. Andererseits sind sie flir den Analyseprozess nicht zu unterschatzen, da sie
unterschiedliche instrumentelle Funktionen erfillen (Rickschlisse auf Gewichtung durch
Lange etc.).®” Nicht zuletzt erlaben die formalen Kategorien die Mitverfolgung der Ver-
anderung der Form einer Zeitung (haufigere Bebilderung, kirzere Texte als Indiz fur eine
Boulevardiesierung etc.).

5.7.1.1. Das Printmedium

Die Kategorien (Periodizitat, Qualitat, Reichweite, Erscheinungsland, politische Ausrich-
tung, ,Qualitat* sowie eine kurze Entstehungsgeschichte) der Printmedien ,lzwestija“ und
, Der Standard” werden im Kapitel 5.1. Die untersuchten Printmedien beschrieben. Mit
dem Hintergrundwissen um die Printmedien lassen sich die Diskursfragmente in den
Kontext der Zeitungen stellen. Abgesehen davon, dass sie den einzelnen Blattern zu-

ordenbar bleiben.

5.7.1.2. Das Datum

Wourde vor allem aus Grinden der Wiederauffindbarkeit und der Zuordnung zu den ein-
zelnen Untersuchungszeitrdumen eingefiihrt. Ferner dient es der Zeitlichen Zuordnung
von Diskursfragmenten (z.B. was wurde vor der Wahl geschrieben, was nach der Wahl).

%% Rossler, 2005, S. 104
%7 vgl. Réssler, 2005, S. 105 f.
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5.8.1.3. Die Gattung

Diese wichtige Formale Kategorie legte die Art des Textes fest. Die Kategorien schlieBen

einander nicht aus. Es sind Mehrfachnennungen méglich (jedoch in der Untersuchung

selten). Die Ausgestaltung der Kategorie wurde nach Ligers Differenzierung der in

Pressetexten Ublichen Textintensionstypen vorgenommen.

1.

Informationsbetonte Texte: Betont wird die Faktizitat der Aussage, nicht deren
Bewertung oder Einordnung in gréBere Zusammenhange. Die betreffenden
Sachverhalte — Handlungen, Ereignisse, Geschehensablaufe, die dem Textpro-
duzenten relevant erscheinen, werden als Fakten, als tatséchlich existierend dar-
gestellt.>*® Zu den sogenannten Texten mit vorwiegender Informationsintension
gehdren Nachrichten, die ohne Beigabe von Kommentar informieren sollen und
deren ,Nachricht* am Anfang des Textes steht um das Abbrechen des Lesens
oder das Kirzen durch andere Journalisten ohne gréBeren Informationsverlust zu
gewahrleisten. ™ Sowie Berichte, die auf das vollstiandige Lesen konstruiert sind
und neben der informativen, auch eine sekundare meinungsbetonte-persuasive
Textintention aufweisen.”® Aber auch Reportagen, also konkrete, stark persén-
lich gefarbte Geschehnis- oder Situationsdarstellungen.”' Oder auch Interviews,

bei denen die Meinung einer Person durch einen Journalisten erfragt wird.”®

Meinungsbetont-persuasive Texte: In diesem Texten geht es explizit um die Be-
wertung und Kommentierung von Sachverhalten oder eine Stellungnahme — also
in erster Linie nicht um die Darstellung eines Sachverhalts, eines Ereignisses
sondern um die wertende Einordnung dieses durch den Textautor. Fir das Ver-
stehen meinungsbetonter Texte wird die Kenntnis der Fakten vorausgesetzt.*®®
Zu dieser Gattung gehéren Textsorten wie das Kommentar an, bei dem ein
Sachverhalt problematisiert und argumentiert wird.”* Diese Gattung ist es auch,
der die Uberwiegende Mehrzahl, der einer Feinanalyse unterzogenen Texte an-

%8| tiger, 1995, S 67

%9 ygl. Luger, 1983, 75 .

%0 v/gl. Luger, 1983, S. 75 1.
%1 ygl. Luger, 1983, S. 77
%82 \/ql. Liiger, 1983, S. 78
%3 | tiger, 1995, S.69

%% vgl. Liiger, 1938, S. 83 f.
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gehdren. Sowie die — in der vorliegenden Untersuchung seltenen - Portraits, die
der Darstellung eines Menschen dienen.”®

Bei dieser Einteilung handelt es sich um keine strenge Systematisierung, die aufgrund
des flieBenden Ubergangs zwischen Nachrichten und Meinungen auch nicht méglich
ware. Diese Kategorie wurde lediglich eingeftihrt, um festzustellen, welche Art der Be-
richterstattung in welchen Landern bzw. Medien tberwiegt (Meinungsjournalismus vs.
Informationsjournalismus) und auch um die Bedeutung des Agenturjournalismus fir die
einzelnen Medien festzustellen. Dabei ist klar, dass dsterreichische Medien deutlich
starker auf Agenturmeldungen angewiesen sind, als russische Medien, bei der Bericht-
erstattung Uber innerrussische Vorgéange.

5.7.1.4. Die Artikellange/die Platzierung

Die Operationalisierung der Formalen Kategorien wie Lénge, Seitenzahl, Ressort, Plat-
zierung und das Vorhanden sein von Bildern gestaltete sich in der vorliegenden Unter-
suchung sehr schwierig. Aufgrund des langen Zeitraumes -17 Jahre - in dem die ,Stich-
probenartigen® Untersuchungsperioden ihren Platz haben, sind die Parameter der ein-
zelnen Artikel kaum miteinander vergleichbar (starke Layout-Veréanderungen, die sowohl
Schrift als auch Struktur, Bebilderung und Aufbau der untersuchten Periodika betrafen).
Ferner handelt es sich bei den untersuchten Artikel nicht nur um solche, die in relativ
groBen zeitlichen Abstanden voneinander erschienen sind, sondern auch um solche, die
in verschiedenen Landern mit unterschiedlichen Formalanforderungen an ihre Periodika
entstanden sind. Als letztes aber wichtigstes Problem bei der Operationalisierung ist
noch die Verschiedenheit der physischen Form, der vorliegenden Artikeln zu nennen.
Die Artikel der russischen Zeitungen ,lzwestija“ wurden im Archiv zusammengetragen.
Deswegen lagen sie der Verfasserin als Kopien der betreffenden Zeitungsblatter vor. Die
Artikel der Gsterreichischen Zeitung ,,Der Standard® lagen hingegen — aufgrund ihrer Ab-

rufung aus einer Datenbank — nur als fortlaufendes elektronisches Dokument vor.

Die Kategorie Artikellange, wurde fur die dsterreichische und russischen Zeitung unter-
schiedlich operationalisiert. In ,Izvestija“ wurden die Zeilen der einzelnen Artikel durch-
nummeriert. Das diente aber weniger der Erfassung der Lange des Artikels (da sich das
Layout in diesen 17 Jahren stark gewandelt hat). Sie dient viel mehr der Wiederauffin-
dung der Diskursfragmente. Dennoch wurde die Zeilenanzahl — der Vollstandigkeit hal-

%5 vgl. Luger, 1938, S. 84
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ber - in eine eigene Kategorie eingetragen, um grobe Riickschllisse Uber das AusmafB

der einzelnen Artikel zu erlauben.

Bei ,Der Standard® wurde keine Zeilenzéhlung vorgenommen, da sie aufgrund der Form
in der sie zur Untersuchung vorlagen (kaum strukturierter Text, fortlaufend auf einem
elektronischen A4 Format), keinen Sinn hatte. Um einen Vergleich mit der Lange der
Artikel in der russischen Tageszeitung méglich zu machen, hétten die Texte zumindest
als Faximile der Seite vorliegen missen. Allgemein wurde die Intensitat der Berichter-
stattung in den 6sterreichischen Zeitungen auch anhand der Artikelmenge und der Plat-
zierung im Blatt vorgenommen. Ferner sind auch durch die Gattung Rickschlisse auf
die Lange mdglich (Meldungen sind in der Regel kiirzer, Reportagen langer etc.)

5.7.1.5. Die Seite

Die Seitenzahl, soweit sie nachvollziehbar war, wurde in den Untersuchungen der Perio-
dika beider Lander genannt. Bei der Untersuchung des russischen Materials war es oft
der Fall, dass beim Kopiervorgang die Seitenzahl abgeschnitten worden war und eine
Zuordnung aufgrund der ergdnzenden Unterlagen ebenfalls scheiterte. Das gilt auch far
die Kategorie Datum (vor allem im Zeitraum rund um die Prasidentschaftswahl von
1991). Die Seitenzahlen der 6sterreichischen Artikel waren in der elektronischen Version
der Datenbank extra angegeben. Sie wurden in der Kategorie ,Seite“ so Ubernommen.
Die Seitenzahl war vor allem fir die Untersuchung des &sterreichischen Mediums rele-
vant, da sie Rickschlisse Uber die Prominenz des Themas (Themen die ihrem Platz am
Anfang des Blattes finden, oder gar auf der Titelseite gelten als ,prominiente” Themen)
zuldsst. Da die russische Berichterstattung Uber eine Prasidentschaftswahl im einengen
Land kaum als nicht ,prominent” gelten kann und fast ausschlieBlich auf den ersten Sei-
ten des Periodikums stattgefunden hat, hat auch die Seitenzahl der einzelnen Artikel
wenig Aussagekraft.

5.7.1.6. Die Bebilderung

Auch auf diese Kategorie hat die physische Form der Archivierung des Untersuchungs-
gegenstandes Einfluss gehabt. Im Fall der russischen Zeitungsartikel, die aus den Zei-
tungen herauskopiert wurden, wurde eine eigene Kategorie fir die Beschreibung der
,Bilder* erstellt. Aufgrund der digitalen Form der untersuchten Artikel der ésterreichi-
schen Zeitung, war das Vorhandensein eines Bildes nicht nachvollziehbar. Die Kategorie
,Bild“ wurde fur ,Der Standard“ ausgespart.
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5.7.1.7. Das Ressort

Die formale Kategorie ,Ressort* war insofern schwierig zu kategorisieren, da ,Der Sta-
dard“zwar Uber Ressorts mit fester Reihenfolge verfligt. ,|zwestija“ aber eine solche
strikte Aufteilung nicht vorweisen kénnen (es werden zwar gelegentlich Ressorts ge-
nannt — die aber eher als ein weiterer ,ubergeordneter” Titel fungieren und keinen fixen
Platz in der Zeitung besitzen). Die Seitenangabe erlaubt hier jedoch einen mittelbaren
Ruckschluss auf die dem Artikel zugeordnete Relevanz und Wichtigkeit.

5.7.1.8. Der Autor

Die Autoren wurden (soweit er angeflihrt war), in einer eigenen Kategorie festgehalten.
Einerseits, um den Stellenwert von Agenturmeldungen bei der Berichterstattung auf die-
se Weise nachvollziehbar zu machen. Andererseits kbnnen so Argumentationsstrange
und Meinungen konkreten Personen zugeordnet und Veranderungen von Meinungen im
Laufe der Zeit analysier werden. Es wurde auch erhoben (wenn es im Blatt angegeben
war), ob es sich bei dem Autor des Artikels um einen Journalisten, um einen Gastkom-
mentator, einen Politiker etc. handelt.

5.7.1.9. Titel, Untertitel und Laed

Far jeden Artikel wurden Titel, Untertitel und Lead konstruierte Tabelle eingetragen (da-
vor wurden sie gegebenenfalls aus dem Russischen in das Deutsche Ubertragen).

5.7.2. Inhaltliche Kategorien

5.7.2.1. Der Plot

Hier wurde eine Art Zusammenfassung des Artikels verfasst. Artikel, in denen viele Dis-
kursfragmente entdeckt wurden, die den jeweiligen Themen zugeordnet wurden, wurden
knapper zusammengefasst. Die Zusammenfassung bildet hier eher eine Chronologie der
Diskursfragmente. Artikel, die wenige Diskursfragmente aufwiese, die jedoch wichtig
waren, wurden ausflhrlicher zusammengefasst. In der Zusammenfassung finden sich
auch Bemerkungen zu Auffalligkeiten der Artikel, die der Autorin beim Lesen aufgefallen

waren.
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5.7.2.2. Politische Tendenz

In dieser Kategorie wurde die Politische Richtung in die ein Artikel ging, festgeschrieben.
Hierzu gab es keine definierten Auspragungen. Die Autorin hat die Politische Richtung
nach inrem Eindruck frei beschrieben (Putin-Kritisch, Putin-Freundlich, Demokratie-
Kritisch etc.)

5.7.2.3. Das Hauptthema und das Nebenthema

Rdéssler flhrt an, dass es keine eindeutige Definition des Begriffes Thema gibt, sondern
nur die Unterscheidung zwischen:

1. konkretes, ereignisbezogenes Geschehen (Ereignis).

2. Gesellschaftlicher Diekurs, in dem das Geschehen ,eingebettetet ist“ (Thema).

3. Gesellschaftliches Feld, dem der Diskurs zugeordnet ist (Feld).>*®

Die konstruiert Kategorie ,Thema“ wurde in die Kategorien ,Hauptthema® und ,Neben-
thema“ unterteilt. Diese Kategorien arbeiten auf der Ebene der gesellschaftlichen Felder
(Wirtschaft, Soziales etc.). Aufgrund des Themas der Diskursanalyse (Herr-
scher/Prasident Russlands), wurden unter dieser Kategorien auch ,Prasident® oder ,Ex-
Prasident” eingetragen, falls der vorliegen Artikel diesen besonders wichtigen fir uns

Gegentand zum ,Thema*“ hatte.

In diese Kategorien wurden also fur jeden Artikel die zwei Schwerpunkte eingetragen,
denen sich der Artikel widmete. In der Kategorie ,Hauptthema“ wurde das Themen ein-
getragen, mit dem sich ein Artikel aufgrund der Nennung im Titels, im Untertitel, in
Leads am ehernsten beschaftigte, oder einem das sich bei der Rezeption des Artikels
als zentral herauskristallisierte (in der Gberwiegenden Mehrheit der Falle vielen diese
beiden Mdglichkeiten zusammen). Als Nebenthema wurde dasjenige Thema genannt, zu
dem das Hauptthema am starksten in Bezug gesetzt wurde, oder dem sich der Artikel

besonders stark (wen auch etwas weniger als dem Hauptthema) widmete.

5.7.2.4. Die Themen und Diskursfragmente

Hierunter Fallen die Kategorien, die entweder als Unterthemen des ,Herrscher Russ-

lands®- Diskurses gesehen werden kdnnen, oder solche, die eine Verschréankung des

%% vgl. Réssler, 2005, S. 122
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uns hier beschaftigenden Diskurses mit anderen Zentralen Diskursstrangen darstellten.
Man koénnte sagen ,Themen® der zweiten (Themas bzw. gesellschaftlicher Diskurs) und
dritten (gesellschaftliches Feld) ,Art“ nach Rdsslers der einzelnen Diskursfragmente, die
durch den Artikelkontext oder durch eine explizite Nennung in Bezug zum Hauptthema
(Herrscher/ Prasident Russlands)stehen (Siehe 5.7.2.3. Das Hauptthema und das Ne-
benthema, S. 169)

Historische Anspielungen: Diskursfragmente, die den Prasidenten zum Zaren oder Part-

eisekretaren in Bezug setzen.

Der Prasident als Person: Diskursfragmente, die sich der Person des Prasidenten wid-

men. Zum Beispiel seinen Hobbys, seinen Angsten etc.
Das Amt des Préasidenten: Hier wurden Diskursfragmente eingetragen, die sich mit dem

Amt als solches (seiner Starke bzw. Schwéache) beschaftigen.

Ex-Prasident: Hier wurden Diskursfragmente eingetragen, die sich mit den Vorgangern
des zur Zeit des Verfassens des Artikels im Amt befindlichen Prasidenten beschéaftigten.
(Vergleiche zwischen dem Ex-Prasident und dem neuen etc.)

Ferner wurden Diskursfragmente in folgende Kategorien eingetragen, die auf eine mégli
che Verschrankung zweier Diskurse deuten kénnten.

Wirtschaft: Hier wurden Diskursfragmente eingetragen, die sich sowohl mit dem Prasi-
denten, als auch mit der Wirtschaft beschéftigen bzw. die im Kontext des gesamten Arti-
kels so zu sehen sind.

Korruption: Ein Unterthema des Wirtschaftsdiskurses. Hier wurden Diskursfragmente
eingetragen, die sich mit Korruption und dem Prasidenten beschéaftigen bzw. im Kontext
des Artikels so zu deuten sind.

Demokratie: In diese Kategorie wurden Diskursfragmente eingetragen, die sich mit dem
Prasidenten und der Demokratie beschaftigen, bzw. so zu deuten sind.

Wahl: Ein Unterthema des Demokratiediskurses. Siehe oben.

Konkurrenz: Ein Unterthema des Demokratiediskurses. Siehe oben.

Pressefreiheit: Kann sowohl als Unterthema des Demokratie-Diskurses, als auch als
Unterthema des Meiden-Diskurses verstanden werden. Siehe oben.

Krieg: In diese Kategorie wurden Diskursfragmente eingetragen, die sich mit dem Prési-
denten beschaftigen und gleichzeitig mit Krieg oder kriegerischen Auseinandersetzun-
gen bzw. so zu deuten sind, im Kontext des Artikels.

Soziales: In dieser Kategorie wurden Diskursfragmente notiert, die sich ebenso sowonhl
mit dem Prasidenten, als auch mit sozialen Themen beschaftigen, oder so zu deuten
sind.
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Ausland: Hier wurden Diskursfragmente eingetragen, die sich mit dem Verhéltnis des
Auslands zum Pré&sidenten auseinandersetzten, oder die im Kontext des gesamten Arti-
kels so zu verstehen waren.

Diese Kategorien wurden nicht nur durch das erstmalige Lesen der Artikel inspiriert,

sondern ergaben sich auch durch die situative, institutionelle, historische und mediale
Kontextualisierung des untersuchten Diskurses.
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6. Die Ergebnisse

6.1. Anzahl und Lange der Artikel der einzelnen Medien

Insgesamt wurden 119 Untersuchungseinheiten (Artikel zum Thema ,russischer Prasi-

dent bzw. Herrscher®) analysiert, wobei die Lange der einzelnen Artikel stark variiert.

Davon entfallen 53 Einheiten auf das liberale Qualitatsblatt ,Izwestija’

Tabelle 1: Artikel in den funf Untersuchungszeitrdumen in ,lzwestija“

Untersuchungs-zeitraum 13.06.1991- 29.06.1996- 23.03.2000- 12.03.2004- 28.02.2008- | Summe
22.06.1991 11.07.1996 30.03.2000 18.03.2004 04.03.2008
llzwestija (Artikel/Zeilen 6/134 10/109 6/107 14/216 17/106 53

pro Artikel im Durchschnitt
— auf Gnaze gerundet)

In Summe ergeben sich fir die Tageszeitung ,Der Standard“ 66 Artikel zum Thema. In

manchen Untersuchungszeitrdumen wurden in der ,Der Standard® Berichterstattung

mehr Artikel zum Thema gefunden, als in der ,|zwestija“.

Tabelle 2: Artikel in den flinf Untersuchungszeitraumen in ,Der Standard*®

Untersuchungs-zeitraum 13.06.1991- 01.07.1996- 23.03.2000- 12.03.2004- 28.02.2008- | Summe
20.06.1991 05.07.1996 30.03.2000 17.03.2004 01.03.2008
Der Standard 10 17 14 25 66

Dies lasst darauf schlieBen, dass der Machtwechsel an der Spitze der Russischen Fdde-

ration in Osterreich durchaus auf Interesse zu stoBen, oder zumindest von den dsterrei-

chischen Journalisten stark thematisiert zu werden.

6.2. Analyse des Wahlgangs des Jahres 1991

Am 12. Juni 1991 wurde Jelzin als erster Prasident der sowjetischen Teilrepublik Russ-

land mit 57 Prozent gewéhit.”” Ein neues Amt, das zwar keine weitreichenden Kompe-

tenzen besaB, daflir aber groBen Symbolcharakter hatte. Vor allem da es sich hier um

eine freie und geheime Wahl handelte, in deren Hintergrund von einer mehr oder weni-

ger freie Presse beleuchtet wurde.

%7 vgl. Internetauftritt ,Fond Jelzins*: 1991-1995, 0.A.

171




6.2.1.Tageszeitung ,,Izwestija“ 1991

Der thematische Schwerpunkt in der kiinstlichen Woche des Untersuchungszeitraumes
vom 13.06.1991 22-06.1991 liegt hauptsachlich auf die Wahl und weniger auf den ge-
wahlten Boris Jelzin. Alleine die Uberschrift der Artikel ,Wie ist ein Président zu wah-
len“*®, WIR und UNSERE WAHL*, sowie ,Uber die Wahlen, liber den Kampf und das
Gesetz®, lassen den Stellenwert des Ereignisses erkennen. Besonders pathetisch wurde
das Ereignis in dem einen Tag nach der Wahl erschienenen Kommentar ,12. Juli - Der
Tag der Wahl des ersten Prasidenten Russlands® auf der Titelseite beschrieben: ,Es gibt
nicht wenige Umbrtiche in der tausendjdhrigen Geschichte Russlands. Unter ihnen wird,
davon bin ich (berzeugt, der Tag der direkten allgemeinen Wahlen des ersten Présiden-
ten Russlands einen besonderen Platz einnehmen.® Abgesehen von dieser Anmer-
kung, wurden in diesem Untersuchungszeitraum keine Diskursfragmente zur Landesge-
schichte gefunden. Dies kdnnte auch damit zusammenhangen, dass zu dem Zeitpunkt
Russland noch Teil der UdSSR war und ein zu starkes Besinnen auf die Geschichte des
Landes fir Unmut gesorgt hatte.

Das Thema der Wahl wird interessanterweise kaum mit dem Prasidenten verkniipft,
sondern weitestgehend mit Korruption im Sinne von Wahlfalschung. Der Artikel ,Wie ist
ein Prasident zu wahlen**"® beschéftigt sich - in Form eines Interviews mit dem Vorsit-
zenden des Komitees der Gesetzgebung des Obersten Sowjet der RSFSR - mit den
rechtlichen Parametern der Wahl. Die Einmaligkeit des Ereignisses wird der Allgegen-
wartigkeit der Missachtung des Gesetztes gegentbergestellt: ,Zur Zeit der Wahl der
Volksdeputierten und der Referenden der RSFSR und der UdSSR wurden nicht wenige
Fiélle der Verletzung der Gesetze zu den Wahlen und Referenden aufgedeckt.””’ Dabei
wurde weniger vor den Auswirkungen der Wahlfélschung auf das Ergebnis gewarnt,
sondern eher die moralische Verdorbenheit der Gesellschaft kritisiert: ,Die Frage ist nicht
die, ob die Verletzungen das Endergebnis der Wahl beeinflussen oder nicht. Es ist aus
Prinzip wichtig, dass die Gesetze nicht verletzt werden. Eine ganze Reihe solcher Félle
wurden angeklagt und die Schuldigen wurden bestraft, aber es wurde leider nicht in allen
Féllen das Gesetz angewandt. Als das Ergebnis dieser Straflosigkeit kommen heute aus
den Gebieten viele Berichte liber die Verletzung des Gesetzes zu den Wahlen des Pra-

%68 | 1. 1991
99,1991, Zeile 1
7011, 1991
5111, 1991, Zeile 1
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sidenten. "

— das Thema der nicht befolgten Gesetze wird in spaterer Folge im weiteren
Diskursverlauf auftauchen, wird aber immer seltener mit der Person des Présidenten und
dem Vorgang der Wahl verbunden sein, sondern eher mit wirtschaftlichen und sozialen

Themen.

Im Zusammenhang mit dem Thema der Wahl ist auch der Artikel ,Die Versto3e werden

“*73 interessant. Neben dem Wahlthema und dem Korruptions-

nicht unbemerkt bleiben
thema (Wahlfalschung), taucht — zum ersten und letzten Mal in der Analyse der naive
Fortschrittsglaube vergangener Sowjetzeiten in der Berichterstattung auf. Ein Volksdepu-
tierter der RSFSR, der nebenbei auch Physiker und Mathematiker, ist erzahlt in seinem
Kommentar tGberschwéanglich von den Mdglichkeiten der Technik: ,Jetzt wurde eine
Gruppe zur statistischen Kontrolle der Prédsidentschaftswahlen der RSFSR geschaffen,
die die Daten zum Ergebnis der Wahl verwendet, die in die Zentrale Wahlkommission
gelangen. Und wenn jemand glaubt, dass im Meer der Zahlen, die das Ergebnis der
Wahl des Présidenten der RSFSR charakterisieren, es nicht so leicht sein wird, sich zu-
rechtzufinden und eindeutig die vorhandenen Verfehlungen nachzuweisen, dann schét-
zen solche Leute sowohl die Macht der modernen Mathematik, als auch die Méglichkei-
ten der modernen Computer gering.*” Diese Macht scheint als so gro wahrgenommen
zu werden, dass der Verfasser sich berufen fihlt, eine merkwirdig anmutende Erklarung
zur ,Objektivitat“ der statistischen Methode zu geben: ,Die statistischen Methoden der
Kontrolle erheben nattirlich keinerlei Anspruch, auf das Recht des Wéhlers eine Ent-
scheidung fir den einen oder den anderen Kandidaten zu treffen, aber die Objektivitét
der statistischen Tests wird es nicht zulassen (die Wé&hler) zu einem Werkzeug im Kampf
fiir den Sieg des einen oder des anderen Kandidaten zu machen.“”> Andererseits kann

dies aber auch als nochmalige Bestétigung der Freiheit dieser Wahl gelesen werden.

Die Artikel, die nach dem 12.06.1991, also nach der Wahl erscheinen, lassen ebenso die
Bemuhung erkennen, den Wahlmanipulationen weiter nachzugehen — dieses Bemuhen
ist in dieser Wahlperiode unvergleichbar starker als in den folgenden. Dennoch wird auf
das Image dieser ersten freien Wahlen geachtet (genau so, wie in weiterer Folge, das
Image jeder Wahl — trotz aller Kritik — gewahrt wird). Im Artikel ,B. Jelzin-Prasident?”
heiBt es: ,Die Wahlen in Russland sind fair abgelaufen und ihr Ergebnis war die Folge

einer freien Konkurrenz zwischen alternativen Kandidaten. Nichtsdestotrotz nach dem

57211, 1991, Zeile 19
73| 21991

74| 2.1991, Zeile 108
73| 2.1991, Zeile 135
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Schluss der Kommission, wurde ein anderes Bild in Smolensk, in der Chitinskaja Oblast
und in einer Reihe militarischer Einheiten ein anderes Bild beobachtet.“’® Mit diesen
kontraren Aussagen versucht der Autor gleichzeitig kritisch zu sein, kann aber den Res-
pekt vor der Institution dieser freien Wahl nicht véllig ablegen. Das Fazit, das hier gezo-
gen wird, ist: ,GroBe Versté3e gegen das Gesetz wurden nicht offenbart, die das gesam-
te Ergebnis erheblich beeinflussen hétten kénnen.“’” Ein Satz, der in den kommenden
Untersuchungszeitraumen der kommenden Wahlen noch 6fter fallen wird, der aber nie
wieder mit so einer starken Diskussion Uber das gesetzesmaBige Verhalten verbunden

sein wird.

Der Prasident ist — im Gegensatz zur ,Wahl“ — in der Berichterstattung eher im Hinter-
grund Prasent. So wird erst gegen Ende des Artikels ,B. Jelzin-Prasident?” Stellung zu
der Frage genommen, wer denn nun der Gewinner der Wahl ist. Mit den Worten von
Jelzin selbst: ,B.N. Jelzin ist (iberzeugt: Seine Wahl hat Russland gemacht. Wie gerecht-
fertigt diese Sicherheit ist, werden nur die endgdtigen Ergebnisse zeigen, deswegen

sollte man sich zu dieser Meldung als zu der wahrscheinlichsten Prognose verhalten.

Die Linie des Blattes klar ist - ,|zwestija“ ist demokratisch und Pro-Jelzin eingestellt. Im
Interview mit dem Titel ,Wie ist ein Prasident zu wahlen® wurde, wie bereits erwahnt, von
Wahlbetrug gesprochen: ,Dabei trdgt das Vorgehen der politischen und gesellschaftli-
chen Organisationen, der Privatpersonen und sogar allzu oft der lokalen Machtorgane
den Charakter der Geringschétzung des Gesetzes**” Auf diese Aussage folgt die Frage
des ,lzwestija“-dournalisten: ,Wenn ich sie richtig versteh, dann betrefft das vor allem die
Gegner von B. Jelzins? - was in keiner Weise im Text angedeutet wurde. Die diplomati-
sche Antwort lautete: ,Das Problem sind nicht die Kandidaten, sondern die Kréfte, die
hinter ihnen stehen.“*® Nach der Wahl wird die Pro-demokratische und damit Pro-Jelzin
Linie der Zeitung noch fassbarer. So heif3t es Gberschwanglich: ,Dass das Amt des
Oberhauptes des russischen Staates ausgerechnet Jelzin antreten wird, bedeutet nicht
nur einen persénlichen Sieg fiir ihn. Es ist auch unser aller Sieg. Uber die veralteten

Angste und Vorurteile. Uber die blinde Ergebenheit der ideologischen Dogmen (iber die

576 | 4, 1991, Zeile 39
5771 4, 1991, Zeile 57
578 | 4, 1991, Zeile 50
7911, 1991, Zeile 32
%801, 1991, Zeile 38
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Macht jener, die sich selbst mit dem Recht betraut haben im Namen des Volkes zu spre-

chen. Und (iber die der traurigen Resignation vor dem Schicksal.*®

Dem Blatt kann weniger eine Parteilichkeit vorgeworfen werde, im Sinne einer starken
Lobpreisung Jelzins. Gerade Uber Jelzin als Person ist in keinem der Artikel etwas zu
lesen. Jelzins Wahl ist hingegen das Symbol flir Demokratie, Fortschritt und Marktwirt-
schaft. Man kdnnte fast Sagen Jelzin ist ein Kollektivsymbol im Link’schen Sinne. Die
Berichterstattung dieser Wahlperiode ist getragen von einem starken Fortschrittsglau-
ben. So als wéare der erste und wichtigste Schritt schon mit der Wahl getan und als wiir-
de sich alles Weitere von selbst ergeben. Die Blrger werden als ,aktive Wahler” prasen-
tiert. So heil’t es im Artikel ,12. Juli - Der Tag der Wahl des ersten Prasidenten Russ-
lands®: ,Wie uns gestern vom Wahlzentrum der RSFSR berichtet wurde, haben gegen
18 Uhr der Moskauer Zeit bereits zwei Drittel der Wéhler ihre Stimme abgegeben. Eine
Tatsache, der fir sich selbst gentigend wortgewandt (ber die Aktivitét der Menschen
spricht“>® In den folgenden Untersuchungszeitrdumen miissen die Wahler viel Kritik

Uber sich ergehen lassen.

Dennoch ist die Einstellung der Zeitung unionstreu. Weiter im Text heiBt es: ,Zum Sieg
von Jelzin und aller demokratischen Méchte von Moskau und Leningrad sollte man auch
noch jenen Menschen gratulieren, fiir den dieser Sieg, unabhéngig von seinen politi-
schen Sympathien, heute mehr als alles andere notwendig ist. Das ist Gorbatschow. “%
Im selben Artikel an die Vernunft der Leser appelliert: ,Lasst uns hoffen, dass unseren
zweien einflussreichsten Politikern genug Mut und Entschlossenheit haben werden, um
alles Persénliche zu tUberwinden und ihre gegenseitige Abhdngigkeit zu erkennen fir
Russland und das Land. Uns soll auch die Weisheit und Ausdauer reichen, um den
Présidenten von Russland nicht unter de linke Hand zu tauchen, und den Pr&sidenten er
UdSSR unter die rechte (bei der Arbeit stéren)“>® So wird die eigene Zielgruppe der
Liberalen und Demokraten ,eingebremst® und vor allzu radikalen Positionen gewarnt.

Hier schwingt trotz aller Euphorie eine gewisse Unsicherheit in der Berichterstattung mit.

In diesem Untersuchungszeitraum stellt sich die ,lzwestija“ offensichtlich einen investiga-
tiven Auftrag. Im Artikel ,Das Vorergebnis hat sich bestéatigt®* vom 18.06.1991 erhebt

81| 6.1991, Zeile 254
%82 | '3.1991, Zeile 26
83| 6. 1991, Zeile 232
84 6. 1991, Zeile 244
%855, 1991
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die Zeitung Vorwirfe gegen das kommunistennahe Periodikum ,Sowjetisches Russland®
wegen Agitation am Vortag der Wahl, die nach russischem Wahlgesetz am Vortag der
Wahl verboten ist. Die ,|zwestija“ bleibt bei ihren Anschuldigungen - im Rahmen dieser
Wahl - sachlich und gefasst: ,Auf die Frage dariiber, ob die Zentrale Wahlkommission
der RSFSR vor hat, auf die Kritik, die auf den Seiten der Presse verlautbart wurde, im
Besonderen der ,Izwestija’, zu der Frage, dass die ,Sowjetisches Russland’ Agitation fiir
Kandidaten am Tag der Wahl durchgefiihrt hat, hat V. Kazanov geantwortet, dass die
Wahlkommission kein Strafverfahren einleiten wird, weil sich sowohl die eine als auch
die andere Seite dhnliche Verletzungen erlaubt hat und dabei keine erhebliche Beein-

flussung des Wahlergebnisses erzielte. %

Im Kommentar ,WIR und UNSERE WAHL": ,Das Fazit der Wahl des Prasidenten Russ-
lands - sogar bei ihrer gewissen Vorhersagbarkeit - hinterlassen einen starken Eindruck,
bei manchen, méglicherweise, einen schockierenden.**®” Diese Aussage ist vor allem im
Lichte der anderen vier untersuchten Wahlen von Bedeutung. Laut der untersuchten
Berichterstattung hat es noch nie eine unvorhersehbare Présidentschaftswahl in Russ-
land gegeben. Es war immer klar, wer es am Ende werden wird. Eine Ausnahme bildet
die Wahl 1996, bei der vor einem knappen Sieg Jelzins gewarnt wurde (nicht vor einer
Niederlage!). Uber alle Untersuchungszeitraume hinweg lassen sich Aussagen finden,
die hierfur sprechen.

Im selben Artikel wird die Demokratie mit der Wirtschaft verschrankt: ,Der volle Sieg der
Demokraten sieht besonders (iberzeugend aus, wenn man bedenkt, dass in dem Jahr
ihrer Machthabe in Russland, in Moskau und Leningrad ein katastrophaler Sturz des
Landes in einer Krise geschah. Aber die Wahl hat veranschaulicht: Das Volk hat die
Griinde der Krise analysiert, und genau so in dem wer und zu welchem AusmapB dafiir
Verantwortung trégt.®® Im Artikel wird (vorschnell) der Sieg liber den Kommunismus
und damit verbundene Untergang althergebrachter Phraseologismen gefeiert. Phraseo-
logismen, die noch immer — auch im heutigen Russland - nicht vergessen sind und zum
Teil Renaissance feiern: ,Wieder - vom Namen des Volkes ,Das Volk verlangt den Stopp
des Abverkaufs des Vaterlandes’, ,das Volk méchte keine Privatisolation des Staatsei-
gentums’, ‘das Volk ist gegen die Freiheit des Unternehmertums’, ‘das Volk verlangt die
Rickkehr an den Wendepunkt des Jahres 1985’ .... So zu reden, ohne das Risiko durch

%8| 5.1991, Zeile 37
87| 6. 1991, Zeile 23
%88 | '6.1991, Zeile 27
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das allrussische Referendum (denn was ist die vergangene Wabhl sonst, als ein Referen-
dum der grundlegenden Fragen unseres weiteren Daseins), widerlegt zu werden, so zu
sprechen von der Seiten der Parteipresse, vom Bildschirm des Zentralen Fernsehens,

«589

der Tribline des Parlaments, das war nur vor dem 12 Juni méglich.“*> schreibt die ,|z-

westija“ im Jahre 1991.

Die Euphorie des Jahres 1991 wird in weiterer Folge einer pragmatische Argumentation
weichen, die auch schon bei dieser Wahl angeklungen ist: ,Gro3e Verstél3e gegen das
Gesetz wurden nicht offenbart, die das gesamte Ergebnis erheblich beeinflussen hétten
kénnen“®. Man kann aufgrund des zuvor gesagten das Fazit ziehen, dass sich die Be-
richterstattung von ,lzwestija“ zu der ersten Prasidentschaftswahl Russlands durch einen
besonders hohen ethischen Anspruch und den Glauben an Ideale von den darauf fol-
genden Wahlen absetzt.

6.2.2. Feinanalyse des Artikels ,,Wir und unserer Wahl*

Anfanglich war geplant, Texte zu analysieren, die sich konkret mit dem Prasidenten be-
schéftigen. Dieses Konzept wurde zu Gunsten der Analyse von Kommentaren zur Wahl
wieder fallen gelassen. Daflir gab es mehrere Griinde. Erstens gab es kaum Artikel, die
sich ausschlieBlich der Person des Prasidenten widmeten. Hingegen wurde durch die
Kommentare zur Wahl auch die Gesamtsituation im Land, die politische Konkurrenz, die
Reaktionen aus dem ,Westen“ thematisiert und nicht der so oft kritisierte , Tunnelblick*
auf den Prasidenten kultiviert.

Zweitens bietet ein Kommentar mehr Angriffsflache fur die Analyse. Denn in dieser Text-
gattung wird ein Sachverhalt nicht nur ,gewertet, sondern die Wertung geht auch mit
Prasupposition in die Tatsachenbehauptung ein oder wird in der Form von selbstver-
standlichen, allgemeinen Formen formuliert. Das Kommentar mit seinen spezifischen
Sprachmittel wie Metaphern, Hyperbeln, Reizwérter, Anspielungen, Ironiesignale, rheto-
rische Figuren, empathische Syntax, Fragesatze™', ist eine Schatzkammer der Diskurs-

fragmente des zu untersuchenden Diskursstranges.

%896, 1991, Zeile 111
90| 4. 1991, Zeile 57
T vgl. Liiger, 1983, S. 85 f.
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,Wir und unsere Wahl“ ist ein Paradebeispiel eines vielschichtigen Artikels, der eine Ana-
lyse der Diskursfragmente zum russischen Prasidenten ermdglicht, durch die Beschrei-
bung seiner Verhaltnis zu dem Wahlprozess, zu seinen Gegnern, zu den Hoffnungen,
die in ihn gesetzt werden und der Kritik, die ihm entgegengebracht wird.

Die Durchnummerierung der Zeilen erfolgte auf der Basis jener des russischsprachigen
Originaltextes. Da es jedoch Aufgrund von Verschiebungen in der Satzstellung bei der
Ubersetzung sinnlos wére, die Zeilen so zu kennzeichnen, wie dies im russischsprachi-
gen Text geschehen war, wurden die einzelnen Abséatze mit den jeweils ersten und je-
weils letzten Zeilenangabe markiert (vergleiche elektronische Beilage eingescannte Ori-
ginaltexte I, 6, 1991).

6.2.2.1. Der Text

Politisches Tagebuch
WIR und UNSERE WAHL

1- 22: Auf den Zeitungsseiten die fur die internationale Information bestimmt worden sind,
fimmern schon lange folgende Meldungen: ,In diesem und jenem Land geht die

Besprechung der Wahlergebnisse weiter...“ Was heil3en soll, dass der Erfolg des Siegers und der
ihn reprasentierenden Partei genau und von allen Seiten untersucht wird, die Griinde fir die Nie-
derlage der anderen politischen Krafte werden studiert, es werden Prognosen aufgebaut. Diese
Diskussionen, die das breiteste Spektrum der gesellschaftlichen Wertung und Urteils wiederspie-
geln, dauern gelegentlich Monate an. lhr Gemt? Nicht doch, es ist der Gesunde Bedarf einer
Gesellschaft zur Selbsterkenntnis, das sind langandauernde Lehren der Politik und Wirtschaft, die
ein Land einfach verpflichtet ist aus einem Ereignis dieser GrdBenordnung zu ziehen.

23-39: Das Fazit der Wahl des Prasidenten Russlands - sogar bei ihrer gewissen Vorhersagbar-
keit - hinterlassen einen starken Eindruck, bei manchen, méglicherweise, einen schockierenden.
Der véllige Sieg der Demokraten sieht besonders liberzeugend aus, wenn man bedenkt, dass in
der Periode ihrer einjahrigen Anwesenheit an der Macht sich in Russland, Moskau und Leningrad
ein katastrophale Abrutschen in die Krise ereignet hat. Aber die Abstimmung hat anschaulich
gezeigt: Das Volk hat sich in den Griinden der Krise zurechtgefunden, und damit auch darin, wer
und in welchem Umfang fUr sie verantwortlich ist.

40- 67: Jetzt das zweite Ergebnis. Von den sechs Kandidaten auf das Amt des Prasidenten ha-
ben vier die kommunistische Partei reprasentiert, obwohl sie nicht offiziell von ihr aufgestellt wor-
den waren. In Moskau haben sie es alle zusammen nicht geschafft auch nur zwanzig Prozent der
Stimmen zu sammeln. Was man hier auch sagen mag, welche Griinde man auch vorbringen mag
— das ist eine Niederlage. Es scheint, als ware jetzt eine ernsthafte und nlichterne Einschatzung
ihrer eigenen Programme und Handlungen das Logischste, das Natirlichste, das Notwendigste
fir diese Partei. Aber nein, die erste Reaktion erwies sich als die Publikation von Anmerkungen
und Artikel, die den Sieg Jelzins auf verschiedenste Arten abwerten: Das Datum der Verkiindung
der offiziellen Ergebnisse — der 22 Juni — sein ein ,iberaus unpassendes fiir Beglickwiin-
schungen und Thronreden®, auflerdem haben ja nur 70 Prozent von den in die Listen eingetrage-
nen abgestimmt, und wo ist, sagen sie, die Garantie, dass ein und die selben Personen nicht zwei
oder sogar drei mal abgestimmt haben ...

68-110: Warum hat die KPRF nicht offiziell einen Kandidaten aufgestellt? Ich stelle diese Frage,

ohne Gefahr zu laufen, wiederlegt zu werden, denn sogar Ryschkow hat, auf die direkte Frage
der Wahler, ob er die Partei der Kommunisten reprasentiert (denn die KP hat ihn unterstitzt),
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verneinend geantwortet. Dass die Partei in der letzten Zeit keinen einzigen strahlenden Politiker
zustande gebracht hat, der das Vertrauen des Volkes inne hat und der fahig dazu wére auf das
so hohe staatliche Amt zu pratendieren, scheint vollig offensichtlich. Aber diese Tatsache erklart
wenig, da sie selbst einer Erklarung bedarf. Und die Erklarung ist, meiner Ansicht nach folgende:
Die neuen Flhrer (Leader) werden von neuen Ideen auf den Wellenkamm gesplt, die der Ge-
sellschaft vorgelegt werden, als ein ernsthafter politischer Vorschuss. Aber leider hat die Partei
keine neuen Ideen, auBer der Eidestreue der alten, die nur in der Apparat-Milieu in Umlauf sind,
auf die Welt gebracht. Aber der Anspruch auf die Fihrungsrolle ist geblieben und sogar gestie-
gen. Diese Rolle, versuchen sie uns zu Uberzeugen, wird vom Volk selbst anerkannt. ,Im Be-
wusstsein des arbeitenden Menschen — schreibt die ,Prawda“ in einem ihrer letzten Ausgaben —
bleibt die Neigung zu sozialistischen Werten erhalten. Unabhangig davon, dass die Autoritat der
KP gefallen ist, sieht die Mehrheit der Arbeiter keine andere reale politische Macht, die das Land
aus der Krise fiihren kann®.

111- 128: Wieder — im Namen des Volkes. ,Das Volk verlangt den Abverkauf der Heimat zu stop-
pen®, , das Volk wiinscht keine Privatisierung des Staatseigentums®, ,das Volk ist gegen das freie
Unternehmertum®, ,das Volk ruft dazu auf zurickzukehren zum Meilenstein des Jahres 1985°...
So zu reden ohne das Risiko wiederlegt zu werden durch die Ergebnisse eines allrussischen Re-
ferendums (und was sind die vergangenen Wahlen, wenn nicht ein Referendum Uber die blutigen
Fragen unseres weiteren Daseins), so zu sprechen von den Seiten der Parteipresse, vom Bild-
schirm des ZT, von der Parlamentstriblne, so zu reden war nur bis zum 12 Juni méglich.

129-148: Fragen wir uns: Was wenn der ehemalige Primer der Prasident Russlands geworden
ware? Seine Rickkehr hatten, ohne jeden Zweifel, die Opponenten Gorbatschow begriBt. In der
Praxis hatte das den Untergang des Nowo-Ogarowo Prozesses Bedeutet, die abrupte Abbrem-
sung aller Wirtschaftsreformen, die Landwirtschaftsreform eingeschlossen, die wichtigste von
allen. Es hétte eine Revanche stattgefunden, die Ideen derer in den Wahlprogrammen sowohl
Makaschows, als auch Ryschkow selbst geklungen haben und bis heute den Verstand derer be-
setzen, die hinter ihnen stehen. Ideen, die nicht nur unfruchtbar sind, sondern auch geféhrlich, da
sie nicht zur Einigkeit fihren, sondern die gesellschaftliche Kluft vertiefen.

144- 173: Nein, fir sich selbst betrachtet ist der Drang zur politischen Wiederauferstehung durch-
aus edel, wenn die Mittel edel wéren, die dabei verwendet werden. Die Organisatoren der Wahl-
kampagne von Ryschkow waren sichtlich nervds, sie wollten offensichtlich, dass der Ausgang zu
seinen Gunsten vorherbestimmt ware. Die Zeitungsinterviews mit Nikolaj Iwanowich, die Essays
dber ihn und Uber seine Heimat, die Fernsehen- Lobesreden — das soll sein, die demokratische
russische Presse und das demokratische russische Fernsehen haben genau so abgestimmt fir
Jelzin agitiert. Aber aus verschiedenen Stadten und Gebieten kamen auch Meldungen mit folgen-
den Eingeschalten. Sagen wir, der Direktor einer Fabrik, nachdem er das Briefing durchgefihrt
hat, versammelt das Kollektiv (und sagt): , Wenn die Fabrik nicht fur Ryschkow unterschriebt,
wird es keine Backsteine flir uns geben, wir werden ohne Wohnstatte bleiben®.

174-179: Um jeden Preis die Macht zurlick zu holen um sie dann um jeden Preis zu erhalten, das
kann man nur in einer totalitiren Gesellschaft. In einer demokratischen kann man jedoch keine
Hochachtung erzwingen.

180-200: Wenn man den Ausgang des Kampes zwischen Jelzin und Ryschkow noch vorhersa-
gen konnte, dann ist die Sensation der Wahlen, wie ein Sportkommentator sagen wiirde, die
.Bronzemedaille“ fur Wladimir Schirinowski, die eigentlich, von vielen Prognosen, Wladimir Baka-
tin zugedacht war. Aber Bakatin schliet den Sechser ab, wahrend Schirinowski ... ,Das ist ein
leuchtender Sieg! Wenn fir den Wahlkampf nicht nur zwanzig Tage zugedacht worden waren,
sondern mehr, ware ich nicht Dritter geworden, sondern erster” — hat er in einem Fernsehinter-
view mit der ihm eigenen Vermessenheit erklart. Im Eansk Landkreis des Wolgograder Gebiets
hat er sogar alle Konkurrenten tberholt, einschlieBlich Jelzin.

201-216: Das Phanomen Schirinowski wird noch genau von den Politologen und Sozialpsycholo-
gen untersucht werden. Wir werden nur das aller offensichtlichste anmerken: Die politische
Clownade, der Apell an die niederen Instinkte der Masse, die Spekulation auf den patriotischen
Gefuhlen — das alles wird offensichtlich nachgefragt, sogar recht massenhaft. Man kdnnte wohl
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sagen, dass Schirinowski das Idol der Warteschlange ist. Der aufgebrachten, erbitterten, todma-
den Schlange. Die zu allem bereit ist. Das ist ernst, und deswegen gefahrlich.

217-231: Der Grund fir den Misserfolg Bakatins liegt wahrscheinlich zum Teil darin, dass die
~<gemaRigte Radikalitat", die Ergebenheit dem Menschenverstand, die Abwagung der Wertungen
und Urteile bei uns noch keinen Wert hat, in den Massenbefindlichkeiten Uberwiegt der unkluge
Hang zu den Extremen. Aber das wichtigste (ist) Bakatin ist in einen Raum getreten, der bereits
von anderen, beliebteren Politikern, besetzt war deren demokratische Bestrebungen, erstens
starker und bestimmter waren und zum zweiten bereits durch die Tat bestatig waren.

232-243: Zum Sieg Jelzins, allen demokratischen Kraften Moskaus und Leningrads sollte man
noch einem Menschen gratulieren, dem dieser Sieg, unabhé&ngig von seinen persénlichen Sym-
pathien, heute am notwendigsten ist. Das ist — Gorbatschow. ,Ich denke die Union nicht, ohne
Russland — hat er am Tag der Wahlen gesagt — Ohne sie kann es sie (die Union) einfach nicht
geben. Aber genau so braucht Russland die Union ... Ich sehe die Aufgabe des Prasidenten, der
neuen Exekutive Russlands, darin, dass er der Eintracht im Land und in der Republik férderlich
ist, er soll die radikalen Reformen vorantreiben in der Wirtschaft, man soll sich zum Markt bewe-
gen .."

244-253: Wir werden hoffen, dass den zweien unserer einflussreichsten Politikern es an Mut und
Willen reichen wird, um alles persénliche zu tUberwinden und ihre gegenseitige Notwendigkeit fur
Russland und das Land zu erkennen. Uns soll es auch an Weisheit und Ausdauer reichen um
den Préasidenten Russlands nicht unter die linke Hand zu stoBen und den Prasidenten der UdSSR
— unter die rechte.

254-265: Das, dass auf den Posten des Staatsoberhauptes ausgerechnet Jelzin antritt, bedeutet
nicht nur einen persénlichen Sieg fur ihn. Das ist auch unser gemeinsamer Sieg. Uber die alten
Angste und Vorurteile. Uber die blinde Ergebenheit den ideologischen Dogmen. Uber die Macht
derer, die sich mit dem Recht ausgestattet haben, im Namen des Volkes aufzutreten. Und Gber
die mutlose Schicksalsergebenheit.

Wigutovich, Walerij

Quelle: Wigutovich, Walerij: WIR und UNSERE WAHL, "Die neuen Anfihrer werden auf
die Krone der Woge des Lebens gehievt durch neue Ideen, die der Gesellschaft vorge-
tragen werden, wie ein ernsthafter politischer Vorschuss", in Izwestija, Nr. 145,
20.06.1991, S. 1

6.2.2.2. Die Gestaltung

Der Artikel ist an einer prominenten Stelle platziert. Mittig, auf der ersten Seite gleich
unter dem Schriftzug ,lzwestija“. Im Zentrum eines monumental wirkenden Textblockes,
der fast quadratisch ist, steht in ungewéhnlich (fir die Aufmachung der Zeitung) massi-
ven GroBbuchstaben geschrieben: ,WIR und UNSERE WAHL". Die Heraushebung der
,Uberschrift die eigentlich im Zentrum steht legt nahe, dass sich der gesamte Artikel um
dieses monumentale Ereignis, diese ,UNSERE WAHL" und damit auch um ,UNS* alle
dreht. Andererseits reprasentiert die grafische Heraushebung des Blocks dieser Uber-
schrift, dass diese wichtigste aller Wahlen, getroffen ist. Der Text ist in seiner optischen

Wirkung der ,Meilenstein®, als der diese Wahl empfunden wird.
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Der Untertitel des Textes, dem in der ,lzwestija“ auch oft die Funktion einer Rubrik oder
einem Ressort zukommt, lautet ,politisches Tagebuch®. Er impliziert eine personliche
Beteiligung am sonst so abgerickten und monumentalen Text. Ein Tagebuch ist etwas
sehr persénliches. Dieser Untertitel verstarkt das Gefuhl der persdnlichen Betroffenheit.
Unter der, im Text eingebetteten, Uberschrift ist ein Zitat aus dem Text zu finden. Es
lockert die statische Prasentationsform des Artikels auf. Es lautet: ,Die neuen Fihrer
(Leader) werden von neuen Ideen auf den Wellenkamm gesplilt, die der Gesellschaft
vorgelegt werden, als ein ernsthafter politischer Vorschuss®. Das Zitat hat eine gewisse
Dynamik, durch das Verwenden des Kollektivsymbols der Welle. Etwas chaotisches,
aber auch ordnendes, denn sinngemal schwemmt die Welle des Lebens bzw. der Politik
(es handelt sich hier ja um ein ,politisches Tagebuch®) die aussichtsreichsten Kandida-
ten an die Spitze. Im Deutschen kénnte man sagen, sie ,trennt das Streu vom Weizen*.
Wobei dieses Sprichwort, das wie eine Bauerweisheit anmutet, fir die ,wellenartigen
Umwalzungen® der russischen Geschichte weitaus weniger treffen ist, als das Bild des
Autors.

Der Textkorper des Artikels ist eine ,Bleiwiste®. Keine Zwischenlberschriften, kaum Ab-
stédnde und Einzlge. Sehr lange Abséatze — was das Lesen mihsam macht. Die sehr
kleine Schrift trédgt auch nicht zum Lesekomfort bei. Dies ist aber typisch fur die russi-
sche Presse dieser Jahre. Es wirkt so, als wére der Artikel zu lang fir den zur Verfligung
stehenden Platz gewesen und als hatte der Graphische-Gestalter Miihe gehabt ihn, in
die far ihn vorgesehenen Rahmen zu pressen (wofur die Versetzung der Zeilen zueig-
nender spricht). Dies wirde zur damaligen Sowijet-Philosophie ,Inhalt vor Form* passen.
Diese Grundhaltung verlangt auch eine gewisse Anstrengung vom Leser abverlangt, der
doch etwas Mihe auf sich nehmen muss, um an den Weisheiten des Schreibers Uber-
haupt teilnehmen zu darfen. Im Laufe der Zeit verandert sich die Form der ,Izwestija“ hin
zu einem modernen Layout. Der vorliegende Artikel ist aber ein prachtiges Beispiel fur
die geringe Leserfreundlichkeit, die Form und der Komplexitat des Ausdrucks russischer
Printmedien dieser Zeit. Der Artikel ist nicht bebildert. Eine Bebilderung war - bei allen
untersuchten Artikel dieses Zeitraumes - eher die Ausnahme als die Regel.
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6.2.2.3. Die Gliederung

1-22: Einleitung: Indirekte Gegenuberstellung der international (impliziert im ,Westen®)
dblichen Wahlanalysen, die fur die in solchen Dingen unerfahrene russische Gesell-
schaft merkwlrdig anmuten, dem Unwissen Uber solche Systeme in Russland.

23-39: Beginn einer Aufzahlung. Das erste Ergebnis der Wahl: Die Bedeutung der russi-
schen Prasidentschaftswahlen wird vor dem Leser entfaltet: Der Sieg der Demokratie
bzw. Jelzins war zwar ein vorhersehbarer Sieg, deswegen aber nicht minder schockie-
rend fir manche. Der Leser wird implizit gelobt, da er erkannt hat, dass die derzeit statt-
findende Krise keine ist, die von den Demokraten ausgeldst wurde und diesen Sieg mog-
lich gemacht hat.

40-67: Das zweite Ergebnis ist der Sieg Uber den Kommunismus. Die zahlenmaBig Uber-
legenen Kandidaten der kommunistischen Partei — die nicht einmal den Mut aufgebracht
haben sich als solche zu bezeichnen — haben in Moskau gemeinsam nicht einmal 20
Prozent der Stimmen sammeln kénnen. Aber anstatt sich auf inre Verfehlungen zu be-
sinnen, versuchen die Kommunisten den Sieg Jelzins zu relativieren. Dies wird als jeder

Logik gegenlaufig prasentiert.

68-110: Hier kehrt der Autor zur Frage zurlck, warum es eigentlich keinen KP Kandida-
ten gab. Er beantwortet sich auch gleich selbst: Weil niemand in dieser Partei dieses
Amtes wardig ist. Warum? Weil es an Ideen fehlt, die der Gesellschaft als politischer
Vorschuss prasentiert werden kénnen. Die Partei halt an ihren Dogmen fest, an die nie-
mand mehr glaubt. Aber der Fihrungsanspruch bleibt und soll immer starker werden.
Dabei wird die Partei von gewissen Medien unterstiitzt. Hier wird der Gegendiskurs der
Tageszeitung ,Prawda“ dargestellt: Der ,arbeitende Mensch®, also das Volk, ist natur-
gemal den Werten des Sozialismus treu ist.

111-128: Der Kampf um das Bewusstsein der Menschen wird eréffnet: Alle friiheren so-
zialistischen Forderungen sind falsch, das will das Volk nicht, weil es fir Jelzin gestimmt
hat. Die Wahl ist gefallen, nach dem 12. Juni gibt es kein Zurtick. Die Parteipresse, das

staatliche Fernsehen wurden eines besseren belehrt.

129-143: Ein Gegenentwurf zu dieser Entwicklung wird aufgestellt. Was, wenn der KP

nahe Kandidat gewonnen hatte? Dies wirde Gorbatschow schwéachen und ein Ende der
Reformen bedeuten. Die Revanche, die Rickkehr in die Vergangenheit, die Zementie-
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rung alter Gberholter Werte. Eine mégliche Gefahr fir die Anh&nger des neuen Sys-
tems? Wie wird Revanche genommen werden? Auf jeden Fall wird es zu einem Bruch in

der Gesellschaft kommen.

144-173: Der Vorwurf gegen die KP wird relativiert und daraufhin wieder verstéarkt. An
sich ist ja das Streben nach Wiederbelebung der Partei nichts Bdses, aber die Methoden
der KP sind schlecht. Und trotz dieser Methoden haben die Kommunisten verloren, da
sie mit den Freiheiten des neuen Systems nicht zurechtkommen. Die Organisatoren des
Wahlprogramms des kommunistischen Kandidaten haben nicht gewusst, was sie tun
solle, nachdem die Wabhl nicht — flir ihren Kandidaten — vorentschieden war. All die Me-
dienpropaganda war ja noch nicht das Schlimmste, denn die demokratischen Medien
haben ebenso fir Jelzin Stimmung gemacht (der Autor zahlt sich nicht explizit zu den
Demokraten — bt sogar eine Art verhaltene Kritik durch die Gleichsetzung der Methoden
der Kommunisten und der Demokraten). Hier folgt eine schwerwiegende Anklage: Die
Kommunisten sollen zu Wahlmanipulation gegriffen haben. Fabrikdirektoren wurden an-
gehalten ihre Untergebenen dazu zu bewegen, fir die Kommunisten zu stimmen. Den
Leuten wird mit Obdachlosigkeit gedroht. Da die Uberwiegende Mehrheit der Menschen
in der sozialistischen Gesellschaft naturgeman in Fabriken bzw. GroBbetrieben tatig war,
konnte so ein korrupter Fabrikschef fast jeden persdnlich betreffen. Der Leser wirde sich
unweigerlich die Frage stellen, wann sein Vorgesetzter ahnliches verlautbaren I&sst.

174-174: Mit allen Mitteln an die Macht zuriick, um mit allen Mitteln dort zu bleiben. Aber
in der bereits demokratischen Gesellschaft — und vor allem nach dem Sieg der Demokra-
tie (dies wird hier impliziert suggeriert) — wird dies nicht mehr mdoglich sein.

180-200: Wieder wird die Vorhersehbarkeit des Wahlsiegers thematisiert, was logisch
ist, denn da die Gesellschaft ist schon vollends demokratisiert. Oder vielleicht doch
nicht? Noch droht Gefahr. Und zwar von einer ganz anderen Seite. Der Sportkommenta-
tor (Kollektivsymbol des Wettrennens) wiirde sagen von dem ,Drittplatzierten®. Hier auch
ein Verweis an das Sprichwort ,Wenn sich zwei streiten, freut sich der Dritte“, das auch
in Russland gelaufig ist. Der Nationalist und Politclown Schirinowski. Trotz seines Uber-

muts hat er ungeahnte Héhen erreicht.

201-216: Das Phanomen Schirinowski wird beschrieben. Er spricht alle niederen Instink-
te der Miiden und Zornigen an. Zwar nicht der gesamten Masse, aber ihres unkontrol-
lierbaren, bdsen — nicht von sich aus bésen, aber wegen der Last des Lebens bdse ge-

wordenen — Teils an.
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217- 331: Warum dieser Kandidat Dritter geworden ist und nicht jener, den die Analysen
favorisiert haben? Weil der andere ein ,gemaRigter Radikaler* war. Weil das ,gemafigt"
sein noch immer nicht hoch im Kurs ist in Russland. Und weil jemand anderer, starkerer
(Jelzin?) schon seinen Platz — hier eine Anlehnung an das Revierdenken im Tierreich -
besetzt hat.

232-243: Aber vom Sieg Jelzins profitiert nicht nur Jelzin und die Demokraten. Auch
Gorbatschow sollte gratulieren — trotz seiner Antipathie gegenulber Jelzin. Gorbatschow
spricht: Die UdSSR ist nicht denkbar ohne Russland - aber auch Russland braucht die
Union (die Betonung scheint hier auf der Betonung der Wichtigkeit Russland zu liegen).
Er sieht die Aufgaben des Prasidenten in der Schaffung eines Konsenses zwischen Re-
publik (Russland) und Land (UdSSR) und eine Bewegung zum Markt durch Reformen.
Ob sich der Autor dem anschlieBt, bleibt offen.

244-253: Der Autor hofft, dass die beiden Einflussreichsten es an Weisheit reichen wird,
die persénlichen Differenzen zu Uberbricken. Die Form, in der diese Hoffnung geéuBert
wird, ist der eines Gebetes dhnlich. Es folgt ein Aufruf an uns alle: Wir missen die bei-
den machen lassen und sie nicht in verschiedene Richtungen lenken.

254-265: Fazit. Der Sieg Jelzins ist auch unser Sieg Uber die Méchte der Angst vor Ver-
anderungen und der Selbststandigkeit.

Der Artikel ist komplex und enthalt viele Querverweise. Die selten gesetzten Abschnitte
lassen voneinander abgrenzbare Argumentationsschritte zu, verweisen aber sehr oft
aufeinander. Auf logische Argumentationsfolgen, wie der Aufzéhlung der Konsequenzen
der Wahl (ein Stilmittel, das in den nachfolgenden Untersuchungszeitrdumen und
Feinanalysen haufig anzutreffen sein wird) und Frage-Antwort-Ketten, die den Text glie-
dern, folgen hypothetische Prognosen oder Alternativszenarien. Nachdem eine Argu-
mentationskette abgehandelt wurde, kehrt der Autor oft wieder zur Ausgangsfrage oder
zu einem interessanten Aspekt der Kette zurtck.

6.2.2.4. Die Komposition
Die Sinnabschnitte ergeben folgende Komposition:
1. Einleitung und Entwicklung einer Kernthese: Die Demokratie hat Gesiegt

2. Beweisfuhrung: Der Kommunismus (nicht nur die Partei, sondern die gesammte

Ideologie) wurde besiegt. Er ist zu schwach und zu Uberholt, um sich zu erholen.
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Dies wird durch ein konkretes Beispiel bekraftigt. Die Partei kann nicht einmal
einen offiziellen Kandidaten fur die Prasidentschaftswahl aufstellen.

3. Beweisfuhrung und Problematisierung: Deswegen griff sie zu unlautbaren
Methoden. Bedrohung: gedankliches Einzelfallbeispiel, das aber
Allgemeingultigkeit impliziert und bedrohlich wirkt. Dennoch hat der Wahler richtig
entschieden, da die heutige Gesellschaft eine Denokratische ist. Bekraftigung
durch Wahlergebnis.

4. Problematisierung: Gefahr kénnte von dort drohen, wo man sie garnicht vermutet
(Nationalisten). Warnung: Ein Teil von uns ist bése miide und kann den niederen
Instinkten verfallen.

5. Problematisierung: Denn wir — als Gesellschaft - sind alle schwach und kennen
kein MaB.

6. Beweisflihrung: Dennoch ist es ein groBer Sieg. Fir alle, sogar flr die, die eine
personliche Abneigung gegen Jelzin haben. Bekraftigung durch Autoritat:
Gorbatschow hat die Bedeutung Russlands und des Prasidenten anerkennt.

7. Schlussfolgerung: Es ist eine Zeit der Umwalzungen und es ist auch gut so,
dennoch sollten wir MaB nehmen und nicht den Zerfall der Union zulassen.

6.2.2.5. Die Argumentationsstrategien

Der Ausgangspunkt des Artikels ist nicht der Sieg der Demokratie (also das Kernthema),
sondern die Ankiindigung einer Analyse. Mit diesen ersten Satzen der Eindruck der Ob-
jektivitat erzeugt, durch die Forderung nach einer politischen Diskussion. Darauf folgen
Beweise fur die ,Vernichtung® der fast schon lebensunfahigen kommunistischen Partei.
Die Konkurrenz wird durch die Beweisfihrungen beruhend auf einem hypothetischen
Fallbeispiel diskreditiert. Was nach diesem Sieg nun kommen soll und wie es die neue
legitime Macht besser machen will, wird jedoch nicht preisgegeben. An der Institution der
alten Macht, der UdSSR wird dennoch festgehalten. Warum wird nicht erlautert. Wie die
UdSSR ohne die kommunistische Partei funktionieren soll, ebenso wenig. Der Artikel
versucht durch die Preisung eines Sieges der Demokratie der quélenden Frage zu ent-
rinnen, was denn nun kommt. Diese orientierungslose Euphorie ist bezeichnend fiir die
gesamte Berichterstattung dieser Untersuchungsperiode. Der Kommentar schwankt zwi-
schen der Behauptung des Sieges der Demokratie und der Freude dartiber, und der
Angst vor der Zukunft, in der unbekannte und unerwartete Gefahren drohen.

Der Artikel ist eine Kompliment an die Wé&hler der Demokraten (immerhin die erklarte
Zielgruppe der Zeitung). Gleichzeitig eine Warnung, denn der Feind links von ihnen ist
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zwar geschlagen, aber der rechts von ihnen wartet schon auf seinen Einsatz (Schirino-
wski). Das Kommentar ist auch gleichzeitig eine Warnung vor der eigenen ,MaRlosigkeit*
der Birger und damit — am Ende, ein Apell an die Birger Russlands die Sowjetunion zu

erhalten.

Glaubwurdigkeit wird durch anklingende Kritik an den &hnlichen Propagandamethoden
der Kommunisten und der Demokraten erzeugt. Der Autor bezieht sich nie selbst auf
irgendeine der Gruppe. Er sagt zu allem drei politischen Richtungen etwas. Interessan-
terweise sagt er zu den Kommunisten viel mehr und viel konkretes (vor allem Beweise
fir ihre Niederlage und Niedertracht), als zu den Demokraten oder den Rechten, die er
vor allem als willenlose jedoch grausame Zombies beschreibt.

6.2.2.6. Die rhetorischen Mittel

Der Autor arbeitet mit Verallgemeinerungen: ,Das ist unser gemeinsamer Sieg“**

, » Das
Volk hat sich in den Griinden der Krise zurechtgefunden, und damit auch darin, wer und
in welchem Umfang fiir sie verantwortlich ist“”*. Verallgemeinerungen, die er im Falle

der Parteipresse und der pro-kommunistischen Berichterstattung kritisiert.

Er erzeugt ein Gemeinschaftsgefiihl mit der Betonung des ,Wir* des ,Unser” im Verlauf
des Artikels und vor allem in der Uberschrift. Er schafft es Emotionen und Betroffenheit
hervorzurufen durch Anspielungen auf korrupte Chefs und die Gefahr, die vom rechten
Fligel ausgeht. Viele Thesen werden aber auch direkt ausgesprochen. Die Kommunis-
ten sich schwach, sie sind am Boden, es gibt fir sie keinen Weg mehr an die Macht, da

sie unglaubwrdig geworden sind.

Das Wahlbetrugsbeispiel legt eine persénliche Betroffenheit nahe. Ein Betriebsdirektor
verlangt von seinen Angestellten, dass sie fir die Kommunisten stimmen. Wenn sie das
nicht tun, werden keine Wohnungen gebaut werden, sie bleiben ohne Obdach. Dies
kann jedem passieren. Auflerdem haben sie vor ,Um jeden Preis die Macht zuriickzuho-
len, um sie dann um jeden Preis zu erhalten, das kann man nur in einer totalitdren Ge-
sellschaft®**. Die Schikanen wiirden also mit einem Sieg der Kommunisten nicht aufho-

ren.

92| 6, 1991, Zeile 257
%3 6, 1991, Zeile 36
¥4 6,1991, Zeile 174

186



Zu den Demokraten wird erstaunlich wenig gesagt. Sie werden fast ausschlieBlich durch
ihren Sieg definiert. Der wird fast schon als nattrlich und naturgegeben verkauft: ,Die
neuen Fuhrer (Leader) werden von neuen Ideen auf den Wellenkamm gesplilt, die der
Gesellschaft vorgelegt werden, als ein emsthafter politischer Vorschuss®”. Das Gute
hat gesiegt, weil es nicht anders konnte. Weil die Naturgewalt — symbolisiert durch die
Welle — alles an seinen Platz gestellt hat. Die Ordnung ist hergestellt. Der Artikel pladiert
jedoch auch fiir die Beibehaltung der ,Ordnung® und gegen das Uber die Strange Schla-
gen. Hier ist auch ein kleiner logischer Fahler. Ein Widerspruch, denn der GemaBigte
Batakin scheitert unter anderem an seinem ,Gemaigt sein®: ,Der Grund fiir den Misser-
folg Bakatin liegt wahrscheinlich zum Teil darin, dass die ,geméaRigter Radikalitat, die
Ergebenheit dem Menschenverstand, die Abwédgung der Wertungen und Urteile bei uns
noch keinen Wert hat, in den Massenbefindlichkeiten (berwiegt der unkluge Hang zu
den Extremen.““*°Er wird praktisch von uns allen dafiir bestraft, aber dadurch bestrafen
wir uns auch selbst. Diese Umkehr von Schuld und Sthne in dem, die bestraft werden,
die nichts daftr kdnnen, am Ende es aber allen schlecht damit geht, ist typisch fur russi-
sche Narrationen (von schweren Schicksalen und von der Ungerechtigkeit des Lebens).
Dies lauft der Argumentation des Autors entgegen, dass mit dem Sieg Jelzins aus ir-
gendeinem Grund die Menschen plétzlich nicht mehr Schicksalsergeben sind, sondern
individualistisch und frohen Mutes.

Die Kollektivsymbolik ist entgegen dem Schema von Link auf eine Veranderung aus. Es
soll nicht erhalten und das Vorhandene entwickelt werden. Die Welt soll verandert wer-
den. Es geht um neue Ideen, neue Wege, Reformen, Siege, Umstlrze (hierfir ist auch
das Symbol der Welle zentral). Dem stellt der Autor das Festhalten an alten Dogmen, an
nicht mehr aktuellen Werten, am System allgemein entgegen. Es wird weniger auf der
Ebene der Technizitét, als vielmehr auf der Ebene der Natur und der Naturgewalten ar-
gumentiert (die Wandlung, ist eben eher eine Prarogative der Natur und nicht der Tech-
nik). In Widerspruch dazu steht der Appell des Autors an der Union festzuhalten und
seine fast gebetsartiger Appell an die Vernunft der Blrger.

%51 6,1991, Lead
% | 6, 1991, Zeile 225
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6.2.2.7. Die Akteure

Der Autor ist sehr Zentral im Text. Walerij Vigutowich ist ein anerkannter Journalist und
Autor. Er hat flr eine Vielzahl wichtiger russischer Medien gearbeitet. Darunter ,Komso-

molskaja Prwada*“, ,Ogonek", ,Literaturnaja Gazet" und natdrlich fiir die ,Izwestija“.*”’

Da es sich bei dem untersuchten Text um ein klassisches Kommentar handelt gibt der
Autor deutliche Wertungen ab, die er auch als persénliche Meinung kennzeichnet. Wei-
tere Akteure des Textes sind Jelzin, Ryschkow (wird den Kommunisten zugerechnet, tritt
bei der Wahl aber nicht offiziell fir die Partei an), Schirinowski (Nationalist), Bakatin (ge-
scheiterter GeméBigter) und Gorbatschow (an Einfluss verlierender Ubervater). Nur
Schirinowski und Gorbatschow dirfen zu Wort kommen. Schirinowski mit der prahleri-
schen, nicht haltbaren Aussage, dass er gewonnen hatte, wenn mehr Zeit fir den Wahl-
kampf gewesen wére (diese Argumentation macht dieser Politiker sich haufig zu eigne,
indem er behauptet, der wahre Sieger zu sein, denn es sind nur gewisse Umstande, die
das verschleiern — entweder zu wenig Zeit oder Wahlbetrug). Ferner duBert sich Gor-
batschow zur Rolle Russlands in der Union und zu den Aufgaben des Préasidenten.
Dadurch wird er zwar auf eine héhere Stufe als Jelzin gestellt. Gleichzeitig raumt er in
seiner Aussage impliziert Russland einen gréBeren Stellenwert ein, als der Union ein:
»Ich denke die Union nicht, ohne Russland — hat er am Tag der Whalen gesagt — Ohne
sie kann es sie (die Union) einfach nicht geben. Aber genau so braucht Russland die

Union ...

Ferner gibt es da noch die Kollektivakteure. Zum einen sind das die Wahler. Sie haben
den Sieg ermdglicht und die wahren Griinde fir die Krise erkannt. Einer der seltenen
Falle — wenn nicht der einzige — Fall einer Analyse, in der der Wahler gelobt wird. Auf die
Wahler der Kommunisten wird nicht eingegangen — obwohl der indirekte Kandidat der
kommunistischen Partei den zweiten Platz bei der Wahl belegt hat. Die Kommunisten
werden eher als Funktionére dargestellt, die sich mit allen Mitteln an der ihnen entglei-
tenden Macht festzuhalten versuchen. Die Beschreibung der Wahler des nationalen La-
gers impliziert ein auBerst unsympathisches Bild. Mide, zornige Menschen, die in einer
Schlange warten. Stehen geblieben sind (in der Entwicklung?). Auch die niederen Ins-
tinkte werden angesprochen. Die Nationalisten bekommen dadurch eine animalische

%97 Znamenitosti (1), 0.A
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Farbung. Sie sind gefahrlich. Man mdchte nicht zu ihnen gehdren und méchte sich an-
gewidert abwenden.

6.2.2.8. Interpretation

Im Untersuchungszeitraum des Jahres 1991 ist Thema der Wahl sehr zentral. Dies trifft
auch auf den vorliegenden Artikel zu. Erst in zweiter oder dritter Linie geht es hier um
den neu gewdhlten Prasidenten Jelzin als Person. Seine Wahl ist keine Zitterpartie — es
ist von Vorhinein klar, das Jelzin gewinnen wird. Zu ihm ist auch kaum etwas zu lesen —
weder gutes, noch schlechtes. Er ist die fleischgewordene Demokratie, die keiner nahe-
ren Erlauterung bedarf. Uberhaupt wird die Demokratie als der Gegensatz — das Fehlen
von Kommunismus bzw. der Partei dargestellt. Es wird nach Reformen, Bewegung und
dem Sturz des alten Systems verlangt. Die Union soll aber unangetastet bleiben.

In der Berichterstattung wird das Menschenbild des mindigen Menschen gepredigt. Ein
Mensch, der Verantwortung Gbernimmt, sich an Gesetze halt und in einer Marktwirt-
schaft lebt und offen seine Meinung &uBern kann. Leider wird nirgendwo erklart, wie das
vorhandene System umzubauen ist, um diese Freiheiten zu gewébhrleisten. Die Ausrich-
tung des Artikels auf die Zielgruppe ist stark spurbar. Die Euphorie der Berichterstattung
soll wohl die Orientierungslosigkeit abdecken und bei aller Liebe zum Umsturz einen
Fixpunkt — einen Sieg der Demokratie — schaffen.

6.2.2. Tageszeitung ,,Der Standard“ 1991

Leider war es nicht méglich die Publikationen der Tageszeitung ,,Der Standard® dieses

Zeitraumes zu analysieren, da sie im elektrischen Archiv nicht auffindbar waren.

6.3. Analyse des Wahlgangs des Jahres 1996

Nach der Beendigung von Jelzins Amtszeit von finf Jahren, fand die nachste Président-
schaftswahl im Sommer 1996 statt. Trotz groBer Unzufriedenheit in der Bevélkerung —
Grund hierfir waren die schlechten Wirtschaftsparameter und die Blamagen beim
Tschetschenienkrieg - stellte sich Jelzin erneut der Wahl. Im selben Jahr trat auch der
KPRF Chef Gennadi Sjuganow erstmals als Kandidat zur russischen Prasidentschafts-
wahl an und konnte im ersten Wahlgang 40,3 % der Stimmen sammeln. Dennoch setzt
sich am 3. Juli 1996 - bei Stichwahlen um das Prasidentenamt - Jelzin mit 55,83 % der
Stimmen durch. Dies war die erste und bis jetzt einzige Wahl, bei der der Sieger nicht im

Vorhinein eindeutig feststand.
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6.3.1. Tageszeitung ,,Izwestija“ 1996

Im vorliegenden Untersuchungszeitraum bewabhrt sich die Tageszeitung ihre grundséatzli-
che Pro-Jelzin Stimmung. Wenn auch der Uberschwang, mit dem der Aufbruch in eine
neue Zeit prophezeit wurde, verschwunden ist. Die Querelen mit den Kommunisten (in
diesem Zeitraum nicht mehr mit der kommunistischen Presse, sondern direkt mit dem
Kandidaten fir das Prasidentschaftsamt Gennadij Sjuganow) gehen weiter. Die Zeitung
erhebt weiterhin einen investigativen Anspruch in puncto Aufdeckung von Gesetzesver-
letzungen im Vorfeld der Wahl. Bereits im ersten untersuchten Artikel heiBt es (in einem
Statement aus dem Wabhlstab Jelzins) zu einem Regierungstelegramm des Préasident-
schaftskandidaten der KPRF Sjuganow, mit dem er Druck auf die héhere Administrative
ausgelbt haben soll: ,Dieses Papier hat all jene Verfehlungen in sich gefasst, derer Sju-
ganow Jelzin beschuldigt hat.”**® Sjuganow hatte im Vorfeld den Présidentschaftskandi-
daten Boris Jelzin mit &hnlichen Beschuldigungen konfrontiert. Das Niveau der Formulie-
rung der Beschuldigungen scheint aber gesunken zu sein. Wenn die Agitation seitens
der ,Parteipresse” 1991 zynisch und gefasst formuliert wurde, so ist der Artikel von 1996
anklagend und gehassig.

Im Zentrum der Berichterstattung steht jedoch die Mobilisierung der Wahler (in der Be-
richterstattung dieser Zeit von ,Der Standard® wird angefihrt, dass eine geringe Wahlbe-
teiligung zu einem Sieg der Kommunisten fihren kénnte — in der Berichterstattung von
»lzwestija“ wird dies nicht so offen formuliert. Der Artikel ,Lasst uns Uber die Unvollkom-

“60 _ ein Gastkommentar von

menheit des Universums nach den Wahlen nachdenken
Mark Sacharow, dem kinstlerischen Leiter des Moskauer Theaters Lenkom, soll die
Wahler der Demokraten mobilisieren (die weiterhin die Zielgruppe der Zeitung bilden).
Dieser aussagekréftige Artikel eines Intellektuellen, eines Klnstlers, kritisiert den phleg-
matischen Charakter des (russischen) Intellektuellen bzw. Demokraten. Der ,Denker*
wird fur viele Dinge, die im Land schief gelaufen sind, (indirekt) verantwortlich gemacht:
SWundervolle, kluge Menschen, die verstehen, was der Weg, der vor getrampelt wurde
von Lenin, Trotzki, Stalin, Breschnew, Pol Pot, Kim Il Sung und anderen Flihrern, brin-
gen wird, die unweigerliche Logik des Kommunismus verstehend, bliBen mitunter das
Streben nach aktiven blrgerlichem Schaffen ein und sacken, nachdenkend (ber die

Werte der zivilisierten demokratischen Gesellschaft, ber die quédlende Suche der russi-

991, 1996, Zeile 63
6001 2 1996
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schen Idee, unerwartet in eine nachdenkliche Unruhe. Nattrlich negiert der Autor zur
Beteiligung an diesem Phdnomen.“"' Auch der ,Feind“ wei um diese Schwéche: ,Die
Kommunistischen Flhrer kennen die Eigenschaften des demokratischen Charakters all
zu gut: Unentschlossenheit, Inkonsequenz, Langsamkeit, und als wichtigstes - die Faul-
heit und die Schléfrigkeit."

Trotz dieses vermeintlichen Sieges Jelzins wird das Schreckgespenst, der zum Angriff
bereiten Kommunisten auch in weiteren Artikeln thematisiert. Auch im Interview mit dem
einflussreichen ersten Blrgermeister Moskaus Juri Luschkow, der dieses Image zuerst
relativiert, um es im Anschluss wieder zu verstarkt: ,Man kann so zu sagen, eine Sozial-
demokratisierung der linken Bewegung erwarten und die Ausschwemmung seines ext-
remistischen Stachels - aber von der anderen Seite-, solange unsere Gesellschaft sich
nicht endgliltig als demokratisch festigt, sind Versuche der Machtibernahme der Linken

auf undemokratischen Wege nicht ausgeschlossen. %

Man muss dazusagen, dass die ,lzwestija“ keinen Hehl aus ihrer Unterstltzung fur Jelzin
machen. So heildt es in ,Die Demokratie hat gesiegt. Was weiter?“: ,Was soll’s, wir ha-
ben es nie verheimlicht: In diesem Nahkampf haben wir versucht fair zu sein, haben aber
nicht versprochen unparteiisch zu sein. Die Partei der Revanche aufzuhalten - das ist die
gréBte Aufgabe unseres Daseins. Aber sich den Verdienst des Sieges einheimsen kén-
nen die Journalisten nicht. Denn haben die Anhdnger Sjuganows nicht genug eigene
Zeitungen? Ist der kraftvollste und organisierteste Parteiapparat nicht in ihren Handen,
der féhig ist, eine "von Tir zu Tir" Kampagne durchzufiihren? Und das wichtigste - ha-
ben die Wéhler denn keinen eigenen Kopf und handeln sie nur nach der Einfliisterung
der Propaganda, unfahig selbststdndig die Fakten des Lebens einzuschatzen? Erinnern
wir uns mal an die Wahlen von 1989 - 1991 zurlick, als die KPSS noch voll im Besitz der

Massenmedien war - damals war die Antijelzinkampagne véllig sinnlos.“®**

Die Zeitung setzt sich fir Jelzin ein. Interessanter weise scheint Alexander Lebed keiner-
lei Bedenken bei den ,Intellektuellen® (zumindest bei der Zielgruppe der ,lzwestija“) her-

vorzurufen und gilt als einer ,der eigenen Leute” (der Intellektuellen) oder wird zumindest
als Hoffnungstrager gesehen (in ,Der Standard” wird Lebed eine chauvinistische Haltung

unterstellt): ,Womit werden die Unterstlitzer der Reformen, die ihre Hoffnungen auf B.

€01 | 2, 1996, Zeile 1
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Jelzin und A. Lebed legen, antworten? Am wahrscheinlichsten mit Nachdenklichkeit.
Aber im Ernst - wie Schwanezki sagen wiirde. Genau am dritten Juni werden sie mdg-
licherweise sie sogar herausgehen, um spazieren zu gehen, aber nicht unbedingt in das
Wahllokal. Méglicherweise werden sie einfach so rausgehen, um dber die Zukunft nach-
zudenken, und dazu noch Uber die Unvollkommenheit des Universums ... Hier wiirde
man am liebsten rufen: "Mitbdrger! Besinnt euch! Lest die Mitschrift der Sitzung der
Ubergangsregierung im Vorfeld des Oktoberumsturzes, der Russland in einem Ozean
von Blut ertrdnkt hat. Nicht die diimmsten Leute sind dort gesessen. Sie haben gut gro-
Be Reden geschwungen, haben aber nicht gefiihlt, was genau bevorsteht ..." Gute, klu-
ge, und sogar sehr gebildete Menschen nehmen gelegentlich die gesellschaftliche Situa-
tion inaddquat wahr. Und sie verstehen nicht immer den Grad an Mitverantwortung, ein-
fach der Verantwortung, den sie haben ...*** Interessant hierbei ist die Tradition, in die
sich der Verfasser stellt — die des 19 Jahrhunderts. Der Menschen, der Intellektuellen,
die zur Zeit der Revolution gelebt haben. Eine Tradition, die in der Berichterstattung des
Jahres 1991 kaum eine Rolle spielte.

«606 zu be'

In der Berichterstattung dieses Jahres ist ein Aufleben der ,Russischen Idee
obachten. Zumindest wird sie mehrfach angesprochen, darunter auch im Artikel ,Lasst
uns Gber die Unvollkommenheit des Universums nach den Wahlen nachdenken“”’. Da-
bei wird der russische Weg nicht unbedingt als etwas Positives gesehen: ,Die ehemali-
gen Lander des Ostblocks leben in einem anderen System als Russland. Sie bewegen
sich nach Europa, sie entwickeln ihre Marktwirtschaft weiter und keine einzige Regierung
hat auch nur den Versuch gemacht, von diesem Weg abzukommen.“®*® Der besondere
russische Weg wird hier auch im Zusammenhang mit den Kommunisten thematisiert. Die
russischen Kommunisten, werden als besondere Kommunisten prasentiert, die noch
gefahrlicher sind, als die ,einfachen® europaischen Kommunisten: “Warum hat Russland
einen anderen Weg eingeschlagen? Der wichtigste Grund daftir schient sich in dem
grundsétzlichen Unterschied der russischen Linken von den osteuropdischen Linken zu
verbergen. Ausnahmslos in allen zentraleuropéischen Staaten sind die ehemaligen
Kommunisten zu zivilisierten parlamentarischen Parteien geworden, haben die demokra-
tischen Spielregeln angenommen und denken nicht einmal an eine soziale Revanche.

(...)Wer hétte Russland so eine Garantie geben kénnen, wenn Genadij Sjuganow die
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Macht ergreifen héatte.“°® Ob der ,Russische Weg" jetzt der richtige ist, oder nicht, wird
nicht geklart: ,Die KPRF ist ein Opfer der eigenen Radikalitdt geworden ist. Sie ver-
schreckt die Wéhler mit ihren Slogans von vorvorgestern. Gerade wegen Genadij Sjuga-
now ist Russland das einzige postkommunistische Land geworden, in dem die Birger
zwischen der Vergangenheit und der Zukunft gewéhlt haben, und nicht zwischen zwei
Wegen in die Zukunft.“"° Hier findet der Diskurs (iber den Sieg tiber den Kommunismus
der ersten Wahl 1991 seine Fortsetzung.

Der Sieg Jelzins wird herbeigesehnt und in weiterer Folge gefeiert, wird aber eher der
Angst vor einem Ruckfall in den Kommunismus unter einem méglichen Prasidenten Sju-
ganow zugeschrieben. Denn, so heif3t es in der Analyse ,Die Demokratie hat gesiegt.
Was weiter?“ : Die Unterstiitzung der Waébhler fiir Boris Jelzin ist sichtlich gesunken im
Vergleich zu den vorherigen Présidentschaftswahlen. Ungeklédrte Forderungen an ihn
haben nicht nur die vierzig Prozent der Wéhler, die im zweiten Durchgang Sjuganow
gewdhlt haben.“’" Auf der anderen Seite werden erstmals die Unzufriedenen nicht als
hoffnungslose Revisionisten, sondern eher als enttauschte Bilrger dargestellt: ,Die
Mehrheit derer, die Sjuganow unterstttzt haben, haben die ihrem Wesen nach stalinisti-
schen und national-sozialistischen Passagen nicht gelesen. Mehr noch, sogar die lllusi-
on einer Méglichkeit zuriickzukehren zum Pseudosozialismus teilen viele von ihnen

nicht. Ihre Wahl driickt den Protest gegen ihre derzeitige Lage aus, und nichts weiter.*¢’

Interessant in dieser Wahlperiode ist auch ein Interview mit dem im Westen (und damit
auch in Osterreich - siehe Berichterstattung von ,Der Standard*) kritisch wahrgenomme-
nen Alexander Lebed, der mit seiner Unterstitzung fir Jelzin diesem zum Sieg verholfen
hat. Lebed versucht in seinem Interview die sein 1991 verlorene Aufbruchsstimmung
wieder zu beleben: , Die Situation hat sich wirklich grundlegend verédndert. Es kommt
zum HineinflieBen von frischem Blut in die Macht. Zum Beispiel ich bin so ein frisches
Blut. Ich denke, dass die neuen Leiter des Verteidigungsministeriums, des FSB und eini-
ger anderer Behérden werden ihre frischen Kréfte und Gehirne in der allgemeinen Ange-
legenheit einsetzen werden. Es werden neue Menschen kommen, die Russland dienen
werden und ihrem vom gesamten Volk gewéhlten Présidenten.“’® Im Lichte der Ernen-

nung Lebeds zum Sekretar des Sicherheitsrates der Russischen Fdderation wird auch
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Uber die wahrscheinlichen Kaderumstellungen gerétselt. In einem Lead zu einer Analyse
der Umstellungen im Kreml heiBt es: ,Die Erneuerung des Kreml-Teams nach dem Sieg
von Boris Jelzin auf den Préasidentschaftswahlen, wurde viel leichter und sicherer prog-

nostiziert, als der Sieg selber. Zum Teil deswegen, weil - wie es allgemein gedacht wird

der Erfolg einer jeder Sache in Russland einhergeht mit den Ehrungen derer, die nichts
damit zu tun hatten und der Straffung jener, die keine Schuld tragen. Aber die Wichtig-
keit der Sache liegt jedoch in dem Grad an Kadermandverfdhigkeit vor dem 3 Mérz ver-

fiigt hat und jener, die er nun erhalten hat.**"

Von den ausléndischen Stimmen zur Wahl werden fast ausschlieBlich die positiven wie-
dergegeben. Ein Beispiel ist der Bericht zu den Statements des Amerikanisch-
Russischen Geschéftsrat, der sich sehr positiv zur Wiederwahl, zur Umgestaltung des
Kabinetts des Présidenten und zur Ernennung von Lebed &uBert und ein groBes Wirt-
schaftswachstum kommen sieht. Die Aussichten auf die rosige Zukunft werden nur kurz
revidiert mit dem Statement: ,/Im Unterschied zu den Politikern und Businessmé&nner sind
die Medien skeptischer, indem sie glauben, dass Russland am Rande einer Budgetkrise
steht.'> Auch eine auslandische Wahlbeobachterin — mit dem russisch klingenden Na-
men Polina Gawrilowna, die die Wahlen als demokratisch und fair bezeichnet. Dennoch
schwingt in der Reportage eine gewisse Scham fur die ,Ruckstandigkeit” der russischen
Demokratie mit: ,/m Wahllokal No. 2063 gibt es nur zwei Kabinen. Aber es wurden ein
paar Tische mit Kugelschreibern darauf vorbereitet, damit die Leute schneller abstim-
men. Das Prinzip der geheimen Abstimmung wird verletzt, aber keiner der Wéhler be-
achtet das. Sogar die Beobachter aus dem Stab von Sjuganow meinen alles sei in Ord-
nung. Manche Leute gehen als Familie in die Kabinen rein: Vater, Mutter, Kinder. Polina

kommentiert das so: "Ich denke, das ist Teil der russischen Kultur®’®

In dieser Wahlperiode wird zwar etwas mehr (iber die Kandidaten an sich gesprochen.
Interessanterweise ist die negative Berichterstattung tber Sjuganow und seine Anhanger
starker, als die positive Berichterstattung Uber die Person Jelzins. Kurz wird Uber den
neu gewahlten Prasident als Person vor allem in Verbindung mit seiner vermeintlichen
Krankheit berichtet. Nach dem entschuldigend-appellierendem Statement: ,Vor allem ist
die Gesundheit des Présidenten, der das héchste administrative Amt innehat - alles an-

dere als nur seine persénliche Angelegenheit, und jeder Blirger hat das Recht zu wis-
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sen, in welchem Zustand sich der befindet, der fiir deine Sicherheit und seinen Wohl-
stand verantwortlich ist (erinnern wir uns daran, dass sogar ein Bericht (ber die Ge-
sundheit von F. Mitterand eine 6ffentliche Angelegenheit war.“®’” Folgt eine genaue Auf-
zahlung der Leiden des neugewahlten Staatsoberhauptes. Das Kommentar endet mit
einer entscharfenden Bemerkung, dass alles eigentlich in bester Ordnung sei, was auch
so vom Kreml zu kommunizieren ware — in einer Demokratie: “Eine gut informierte Quel-
le aus de Gesundheitsministerium der RF hat mitgeteilt: Ein paar Tage zuvor hatte B.
Jelzin sich tatsédchlich eine kleine Verkiihlung zugezogen, die sich auf den Zustand der
Stimmbénder ausgewirkt hat. Man kann annehmen, dass die Version der Herzerkran-
kung deswegen aufgetaucht ist, dass in Russland und im Westen in der medizinischen
Terminologie von "Angina" ein unterschiedlicher Sinn angelegt ist. Aber in dem Fall ist
eine offizielle Erklérung umso notwendiger.“’®

Zum Tschetschenischen Krieg gab es in der Berichterstattung von ,lzwestija“ im definier-

ten Untersuchungszeitraum keinerlei Kommentar.

Interessant ist auch, dass in der ,lzwestija“ auch diese Wahl als ,Alternativios® darge-
stellt wird — aber in einer anderen Weise. In dem Artikel ,Dank Sjuganow ist Russland

“61% werden die Kommunisten — die einzigen

nicht den Weg von Osteuropagegangen
wirklichen Konkurrenten der Reformer, als unwahlbar dargestellt, aufgrund ihrer radika-
len Haltung. Der Sieg Jelzins wird gefeiert, wird aber eher der Angst vor einem Ruckfall
in den Kommunismus unter einem mdglichen Prasidenten Sjuganow zugeschrieben.
Dort heiBt es: ,Aber das ist eine bittere Wahl: Das grundsétzliche Eingestdndnis dessen,
dass unsere Oberhdupter der Reformen relativ wenige positiven Argumente haben, so
dass ein Akzent auf die negativen Argumente in Beziehung auf den Konkurrenten ge-
setzt werden musste. Uberhaupt ist es unmdglich diese Wahlen richtig zu bewerten,
wenn man nicht beachtet, dass von beiden Seiten die Protestwahl iiberwog.““*° Eine
ntchterne Sicht der Dinge, wenn man sie mit der Berichterstattung zur ersten Wahl und
dem glanzvollen ,Sieg“ Jelzins Uber die geschwachten und hoffnungslos riickstandigen
Kommunisten vergleicht. Auch das Bild des ,Wahlers* hat sich gewandelt. Von einem

hoffnungsfrohen Individuum mit Eigenverantwortung zu einem Protestwahler.

Ferner findet in den Beitrdgen dieses Analysezeitraums das Thema ,Wirtschaft® immer
mehr Platz. Weniger als Artikel, die komplett dem Thema Wirtschaft gewidmet sind, son-
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dern eher als Ergéanzung zu den Einzelnen Artikeln zu andren Themen. Die Zeitung
scheint sich immer mehr als Blatt der Unternehmer und Wirtschaftstreibenden zu verste-

hen.

6.3.2. Feinanalyse des Artikels ,,Die Demokratie hat gesiegt. Was weiter?*

Der Artikel ,Die Demokratie hat gesiegt. Was weiter?“*' eignet sich hervorragend fiir den
Vergleich mit dem Kommentar ,WIR und UNSERE WAHL“*** des Jahres 1991. Ein

Kommentar, das sich mit den Konsequenzen der Wahl beschéaftigt.

Die Nummerierung der Zeilen erfolgte hier anhand der Durchnummerierung im russisch-
sprachigen Originaltext. Da es, Aufgrund von Verschiebungen der Satzstellung bei der
Ubersetzung sinnlos ware, die Zeilen so zu nummerieren, wie sie im russische Text wie
dies im russischen Text geschehen ist, wurden die Absatze mit den Zeilenzahlen gegen-
zeichnet, Uber die sie sich im russischen Original ziehen (vergleiche eingescannte Origi-
naltexte |, 3, 1996).

6.3.2.1. Der Text
,Die Demokratie hat gesiegt. Was weiter?“

Otto Lazis, ,lzwestija“

1-10: Mehrere zehn Millionen Wahler, die (nach vorlaufigen Angaben) den Gewinner vom Verlie-
rer trennen — sind eine stichhaltige Antwort an all jene, die im Vorhinein darauf aus waren nach
den Wahlen ihr Ergebnis anzuzweifeln. Den Leuten von Sjuganow ist nur geblieben, womit sich
Anatolij Lukjanow seit den ersten Minuten nach den zweiten Durchgang beschaftigt hat: Alles auf
die Journalisten zu schieben.

11-33: Was soll's, wir haben es auch nicht versteckt: In diesem Nahkampf haben wir uns bemuiht
fair zu sein, haben aber nicht versprochen unparteiisch zu sein. Die Partei der Revanche aufzu-
halten — das ist die erste Aufgabe unseres Lebens. Aber die Journalisten kénnen sich auf keinen
Fall den Verdienst des Erfolgs zuzuschreiben. Haben denn die Leute von Sjuganow nicht genug
Zeitungen in ihren Handen? Befindet sich denn nicht in ihren Handen der méachtigste und am
besten organisierte Apparat, der féhig ist, eine Kampagne ,von Tur zu Tir" durchzufiihren? Und
das Wichtigste — hat der Wahler den keinen eigenen Kopf und handelt er nur nach dem Hinweis
der Propaganda, ohne selbststandig fahig zu sein, die Fakten des Lebens zu bewerten? Erinnert
euch wenigstens an die Wahlen der Jahre 1989-1991, als die KPdSU noch ein Monopol Uber die
Massenmedien besalB — damals erwies sich die Anti-Jelzin-Propaganda als véllig machtlos.

34-42: Die Wahl hat stattgefunden — das ist das allgemeine Fazit aus den Wahlen und das ist der
gemeinsame Sieg aller Wahler. Zum ersten Mal in der jahrhundertelangen Geschichte des russi-
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schen Staates wurde die Frage iber die Ubergabe der Macht nicht mit Gewalt gelst, sondern mit
Wabhlzetteln. Dieser Préazedenzfall wird eine groBe Wirkung auf die Zukunft Russlands habe.

43-49: Die Kréfte der Revanche sind nicht durchgekommen — das ist das zweite Fazit. Die Prog-
nose darliber, was Russland erwartet im Falle eines Sieges Sjuganows, werden Prognosen blei-
ben. Jetzt kann man ruhig dartiber reden, wie Russland mit einem Prasidenten Jelzin leben soll.

50-59: Und dann gleich — das dritte Ergebnis: Die Unterstitzung der Wahler von Boris Jelzin hat
sich merklich verringert im Vergleich zu den vorhergehenden Prasidentschaftswahlen. Und nicht
nur die vierzig Prozent der Wahler diejenigen haben Beanstandungen an ihn, die im zweiten
Durchgang Sjuganow unterstitzt haben. Mit vielem sind auch diejenigen unzufrieden, die fir
Jelzin gestimmt haben.

60-74: Es gibt auch einen Anlass sowohl dem Prasidenten zu gratulieren, als auch seinem Stab:
In einem halben Jahr haben sie das getan, was im Janner noch vielen unmdéglich schien. Und
Jelzin hat bestétigt, dass heute nur er fahig ist, Sjuganow aufzuhalten. Der auch die wichtigste
taktische Wahl hat sich bestatigt: Der Einsatz auf den Widerstand gegen die Kréfte der Revan-
che. Aber das ist eine bittere Wahl: Das anfangliche Zugeben, dass unserer Leader unserer Re-
formen recht wenige positive Argumente haben, hat dazu gefihrt, dass man sich auf die negati-
ven Argumente in Bezug auf die Revanche gestiitzt hat.

75-93: Uberhaupt kann man nicht richtig das Ergebnis dieser Wahl bewerten, wenn man nicht
darauf achtet, dass von beiden Seiten die Protestwahl iberwogen hat. Die meisten Wéhler haben
die Programme der Kandidaten nicht gelesen, und die Kandidaten selbst haben sich nicht beson-
ders bemdiht, den realen Inhalt ihrer Programme an das Bewusstsein der Massen zu bringen. Die
Mehrheit derer, die Sjuganow unterstitz hat, haben die ihrem Wesen nach stalinistischen und
national-sozialistischen Passagen seiner Blicher nicht gelesen. Mehr als das, sogar die lllusion
Uber die Méglichkeit zum Pseudosozialismus wird von vielen von ihnen nicht geteilt. Ihre Wahl
driickt einen Protest gegen ihre derzeitige Lage aus, das ist alles.

94-103: Von der anderen Seite, beflirworten viele derer, die Jelzin unterstiitzt haben seine Politik
nicht. Ihre Wahl — ist nicht so sehr die Beflirwortung des realen Zustandes der Reformen, wie ein
Protest gegen die so unlangst vergangene, so in Erinnerung gebliebene ,sozialistischen* Vergan-
genheit und der Méglichkeit einer Riickkehr in diese.

104-113: Dieses Mal hat Russland jenes gerettet, dass der Protest gegen die Sjuganow-Gefahr
sich als starker erwiesen hat, als der Protest gegen die Fehler Jelzins. Aber es ware nicht win-
schenswert bei jeder nachfolgenden Wahl die Rettung im bitteren Mittel der Protestwahl zu su-
chen — einem Mittel, das schwere Nebenwirkungen hat - in Form von allgemeiner Verbitterung
und Angst.

114-142: Die demokratische Entscheidung, die Prasidentschaft Jelzins zu verlangern, gibt den
Reformern eine einzigartige ginstige Mdglichkeit, bei der neue Fehler unverzeihlich wéren. Heute
haben sich endlich sowohl die wirtschaftlichen, als auch die politischen Bedingungen fiir einen
Ubergang von der Zuriickhaltung der wirtschaftlichen Verluste zu einer Stimulation des Wirt-
schaftswachstums ergeben. Man darf damit nicht zégern, vor allem weil die Wahlen fur das Land
teuer waren. Hier ist nicht die Rede von den direkten Ausgaben fir die Organisation der Abstim-
mung, sondern von den vertanen Mdglichkeiten wegen der monatelangen Situation des ,Warte-
saals“. In diesen Monaten ist eine schwere Budgetkrise entstanden, die man mindestens noch bis
zum Ende des Jahres ausléffeln werden wird missen. Im Mai hat recht plétzlich der Industrieab-
fall eingesetzt, was offen den sich im Laufe des Jahres eingestellten Stabilisationstendenzen
widersprach. Sogar der Umfang der Einfihrung von Wohnstéatten war im Mai niedriger, als ein
Jahr zuvor, - das erste Mal, seit dem im letzten Jahr und im Anfang dieses Jahres ein sicheres
Wachstum beobachtet wurde.

143-159: Im Laufe eines halben Jahres vor der Wahl, hat die Exekutive die Fahigkeit gezeigt,
ungewohnlich energisch und ergebnisreich zu arbeiten. Das Land ist darauf angewiesen, dass
alle Machte so arbeiten und nicht nur vor den Wahlen. Man kann dabei kaum bloB auf einen
Menschen vertrauen, der die Staatsmaschine nach vorne treibt — auch wenn an der Spitze der
Macht einer oder mehrere neue energische Politiker aufgetaucht sind, wie Alexandr Lebed. Die
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eigentlichen Prinzipien der Arbeit dieser Maschine missen sich entsprechend dem Willen der
Wabhler verandern.

160-175: Es ist gut, dass gewisse Favoriten von der Macht entfernt wurden, aber aus dem politi-
schen Leben muss das Favoritentum scheiden. Es ist gut, dass die Privilegien fir manche wirt-
schaftlichen Strukturen eingeschrénkt wurden, aber es ist nétig, dass in Zukunft keiner Privilegien
haben kann — weder in der Besteuerung, noch im Erhalt von Krediten und Subsidien, noch in der
Preisgenerierung, noch sonst in irgendetwas. Der Gewinn muss geboren werden in einem fairen
Konkurrenzkampf, und nicht als ein Geschenk des Beamten, an den neuen von ihm geliebten
Unternehmer.

176-191: Es konnte sein, dass es flr irgendwen so scheint, dass die Hast der Vorwahl, um die
Idee der Koalitionsregierung und die Anderung der Portfolios, sich zu einer Nachwabhls-
Kuchenaufteilung ausweiten wird. Wenn es solche Politiker gibt, dann haben diese nicht verstan-
den, was am 3. Juni in Russland passiert ist. Das noch nie da gewesene Vertrauen der Wahler in
die Mé&chte, die in den Jahren der Reformen so viele Fehler gemacht haben, wird in noch nie da
gewesenen Unmut umschlagen, wenn es verraten wird. Das erste Ergebnis der Reformen — die
geflllten Ladentische — wurde schon vor vier Jahren erhalten. Wann werden wir die nadchsten
Ergebnisse sehen? Das ist heute die wichtigste Frage.

Kasten:

Ich bin stolz auf euch, Russlander! Ihr habt euer Recht auf Wahlen verteidigt. Jetzt wird es euch
keiner wegnehmen.

Aus der Rede des Préasidenten der Russlandischen Féderation an die Birger Russlands am 4.
Juni 1996.

Gut tanzt jener der gewinnt.

Quelle: Lazis, Otto: Die Demokratie hat gesiegt. Was weiter?, 0.U., in Izwestija, Nr. 122,
05.07.1996, S. 1 (I, 3, 1996)

6.3.2.2. Die Gestaltung

Der Artikel dominiert die erste Seite der Ausgabe vom 5.07.1996, die fast ausschlieBlich
der Wiederwahl Jelzins gewidmet ist. Rechts von ihm ist eine Spalte mit einem Interview
mit dem (zumindest im ,Westen®) umstrittenen neuen Sekretar des Sicherheitsrates
Russlands und ehemaligen Prasidentschaftskandidaten Alexander Lebed. In ihm geht es
um Jelzin und die Umgestaltung seines Teams. Weiter rechts befindet sich eine Mel-
dungstbersicht. Darunter wird das Thema der Erneuerung des Teams in einem eigenen
Artikel fortgesetzt. Die Seite schlie3t ein Comic zu den einzelnen Prasidentschaftskandi-
daten ab. Jelzin wird als im Dampfbad sitzend und winkend dargestellt. Vor ihm zahlrei-
che Mikrofone. Uber seinem Kopf schwebt eine Sprechblase mit dem Text: ,Was ist
Russlander, wir werden uns einbischen entspannen, versteht ihr...“ Dies kdnnte eine
Anspielung sein, auf das Verschwinden Jelzins aufgrund einer Krankheit, Gber die stark
spekuliert wurde. Das Comic kénnte suggerieren, dass alles in Ordnung ist und der Pra-

sident sich nur eine Pause gonnt.
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Der zu analysierende Artikel ist reich bebildert. Man kénnte sogar sagen, um zwei zent-
rale Bilder drapiert, welche ihm thematisch kaum entsprechen und fast als eigenstandi-
ges Element gelten kénnen. Das gréBere zeigt einen gealterten, weiBhaarigen Jelzin,
der lachelt und eine weil3 gekleidete Frau an den Handen halt, die ihn scheinbar umar-
men will. Es ist kein erklarender Text vorhanden, aber es handelt sich offensichtlich um
seine Frau Naina Jelzina. Hinter dem Paar sind lachende Menschen zu sehen. Weiter
unten ein kleineres Bild, das sich leicht tiber das Jelzin-Bild legt. Darauf ist ein mit einer
Dame tanzender Sjuganow zu sehen. Dahinter eine Frau in einer russischen Tracht.
Sjuganows Augen schienen geschlossen zu sein und das Bild zeigt Bewegungsunschar-
fe. Daruber ist ein Kasten eingeschoben mit den Worten ,Am besten tanzt jener, der
gewinnt®. Weiter oben ist ein weiterer Kasten mit den Worten Jelzins an die Burger vom
4 Juni. 1996: “Ich bin stolz auf euch Russlédnder! Ihr habt euer Recht auf eine Wahl ver-
teidigt. Jetzt wird es euch keiner nehmen!“* Der zu analysierende Artikel schient sich
um die Bilder zu schlangeln in einer nicht sehr lesefreundlichen ,L*“-Form, was ihn visuell
als den Bildern untergeordnet erschienen lasst. Interessant ist, dass die Bilder, mit den
im Artikel besprochenen Themen (Demokratie und Wirtschaft) kaum zu tun haben. Ein-
zige Verbindung kénnte die Visualisierung eines Kampfes zwischen Jelzin (der auf dem
Bild sehr staatsméannisch wirkt) und dem (unten bei seinen FiBen) tanzenden und sich

vergnigenden Sjuganow sein.

Diese bunt zusammengewdarfelten Elemente und der Artikel bilden zwar visuell einen
Block, sind aber thematisch recht verschieden. Es zeigt sich eine Modernisierung der
Zeitung, die neue Gestaltungsmethoden ausprobiert, sie aber noch nicht recht zu kom-
ponieren weiB. Als stérend wird empfunden, dass es zu den Bildern keine informative
Bildunterschrift gibt und nur die Credits der Fotografen (recht groB) angefiihrt sind. Die
Seite wirkt bunt und fast schon Uberladen. Sie erinnert an die Aufmachung von Boule-
vardzeitungen. Die Texte und Themen sind hingegen anspruchsvoll. Die Themen dieses
Untersuchungszeitraumes weisen bereits einen deutlichen Wirtschaftsschwerpunkt auf.

Die Uberschrift, die sich visuell bis iiber das Lebed-Interview zieht, bezieht sich offen-
sichtlich sowohl auf den zu untersuchenden Artikel, als auch auf die gesamte erste Sei-
te. Interessant ist das hinter der Aussage ,Die Demokratie hat gesiegt® kein Ausrufezei-
chen, sondern ein Punkt steht. Ein sehr niichternes Ende fir eine pathetische Botschaft
wie diese. Dieser Eindruck wird durch den zweiten Teil der Uberschrift verstarkt: ,Was
weiter?“. Eine Frage, die in bei den vorhergehenden Wahlen klaglich vernachlassigt

6231 3,1996
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wurde und in diesen umso zentraler ist. Die Uberschrift hat etwas zynisches, desillusio-
nierendes und besorgniserregendes. Im Jahr 1996, das gepragt war von wirtschaftlichen
Schwierigkeiten und vom chronischen Tschetschenienkonflikt, ist die Frage ,Was weiter*
sicher gerechtfertigt und spricht vielen Lesern aus der Seele.

6.3.2.3. Die Gliederung

1-10: Bekraftigung des Sieges Jelzins. Pausschale Entkréftigung aller gegenteiligen Ar-
gumentationsversuche. Hierbei ist wichtig, dass es sich um das Ergebnis einer Stichwahl
handelt. Jelzin hatte es nicht geschafft sich in der ersten Runde durchzusetzen. Vor al-
lem wird das Argument entkréftet, dass die Journalisten ,Schuld“ am Sieg Jelzins sind.

11-33: Das Thema der Unschuld der Journalisten wird pladoyerartig weitergesponnen.
~Wir‘- also die Zeitungsjournalisten (dieser Zeitung), haben versucht fair zu sein, haben
aber nie versprochen unparteiisch zu sein. Obwohl es fast schon ihre Lebensaufgabe ist,
die Partei der Revanche (Kommunisten) aufzuhalten. Dennoch — und hier wird ein
Schwenk zurtick zum Ausgangsthema gemacht - kénnen die Journalisten den ,Ver-
dienst” des Sieges nicht einheimse. Denn die Kommunisten haben eigene Zeitungen
und einen méchtigen Parteiapparat. AuBerdem sind die Wéahler mindige Birger. Als
Beweis hierfir wird angefiihrt, dass die Wahlen 1989-1991 unter dem Zeichen eines
medialen Monopols der KPdSU durchgefiihrt wurden. Und dennoch hat Jelzin gewon-

nen. Die Propaganda war unwirksam.

34-42: Das erste Ergebnis der Wahlen wird genannt. Hier werden fast wértlich Diskurs-
fragmente der ersten Wahl zitiert. Die Wahlen haben stattgefunden! Das ist ein Sieg fir
alle. Zum ersten Mal wurde die Machtibergabe nicht mit Gewalt, sondern durch eine
Abstimmung vollzogen. (Es gab keine Machtlbergabe, Jelzin ist an der Macht geblie-
ben). Dies wird Russlands Zukunft pragen. Es wird nicht ganz klar, ob mit diesen Worten
nicht die erste Wahl gemeint ist. Sie schienen aber eher der zweiten zu gelten. Denn es
folgt gleich das zweite Ergebnis der Wahl.

43-49: Das zweite Ergebnis der Wahl ist, dass die Revanche gescheitert ist. Die Progno-
sen, die fir die Folgen eines Sieges der Kommunisten gemacht wurden, bleiben blo

Prognosen.

50-59: Das dritte Ergebnis ist, dass die Unterstutzung fur Jelzin merkbar gesunken ist im

Vergleich zu den letzten Wahlen. Und dass nicht nur die, die Sjuganow ihre Stimme ge-
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geben haben unzufrieden mit der Lage des Landes sind. Viele Jelzin Wéhler sind eben-
so frustriert.

60-88: Aber es gibt auch Gratulationsgriinde fir den Prasidenten und sein Wahl-Team.
Er hat in einem halben Jahr das geschafft, was kaum jemand fir mdéglich gehalten hat.
Die zentrale These lautet, dass Jelzin gezeigt hat, dass nur er die Revanche (den Kom-
munismus) aufhalten kann. So war es auch richtig, auf diese Tatsache im Wahlkampf zu
setzen. Gleichzeitig ist dies bitter. Denn es gibt kaum positive Argumente fr die Refor-
mer. So hat man den Akzent auf die negativen Argumente im Bezug zu den Konkurren-
ten gesetzt.

75-93: Es wird die These aufgestellt, dass von beiden Seiten die Protestwahl Gberwogen
hat. Die meisten Wahler hatten die Programme der Kandidaten nicht gelesen und die
Kandidaten hatten verabsaumt diese Programme ins Volk zu bringen. Die meisten Sju-
ganow-Wahler hatten seine stalinistischen Schriften nicht gelesen und wirden auch
nicht in den ,Sozialismus* zuriickkehren wollen. lhre Wahl ist nur ein Protest gegen ihre

derzeitige Lage — nichts weiter.

49-103: Hier folgt eine Gegenlberstellung. Denn die Jelzin-Wéhler unterstiitzen nicht
unbedingt seine Politik. Inre Wahl ist eher ein Protest gegen die sozialistische Vergan-
genheit und die Méglichkeit ihrer Ruckkehr.

104-114: Jelzin wurde dadurch gerettet, dass mehr Menschen gegen Sjuganow protes-
tiert haben, als gegen seine Fehler. Es ware bitter, wenn man bei der nachsten Wahl
wieder nur darauf hoffen kann. Das ist ein Mittel bzw. eine ,Pille“ mit schweren Neben-
wirkungen. Hier wird eine Metapher aus dem medizinischen Diskurs verwendet, die die
Frage nahelegt, ob die Gesellschaft vielleicht krank sein kénnte. Dieses Mittel erzeugt
Verbitterung und Angst.

114-142: Die Zentrale These des Artikels wird erst, nach diesen bitteren Ausfiihrungen
prasentiert. Laut ihr ist die demokratische Entscheidung eine groBe Chance fir die Re-
former. Neue Fehler kdnnen nicht verziehen werden. Hier erfolgt ein plétzlicher Bruch in
der Thematik und der Autor widmet sich Wirtschaft. (Zeile 119). Denn heute ist die Zeit
gekommen um nicht nur den Sinkflug der Wirtschaft aufzuhalten, sondern um Wachs-
tumsimpulse zu schaffen. Es muss gehandelt werden. Hier wird eine Parallele zu den

Wahlen erzeugt, denn die Wahlen waren teuer. Sie haben das Land gelahmt. Die an
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sich guten Prognosen mussen revidiert werden. Dies betrifft sowohl die Industrie, als

auch den Immobilienmarkt.

143-189: Nach dem Exkurs in die Wirtschaft widmet sich der Autor wieder der Wahl. Die
Exekutive hat im letzten halben Jahr gezeigt, dass sie handeln kann. Sie soll aber nicht
nur handeln, wenn Wahlen anstehen. Die ,ein Personen Show* Jelzins wird kritisiert,
sein Name aber nicht erwahnt. Man kann nicht nur auf eine Person, oder ein paar neue
Gesichter an der Spitze der Macht vertrauen. Es wird mehr Demokratie gefordert. Nicht
ein Mensch oder eine Elite soll die ,Maschine” des Staates vorantreiben. Das Funktion

System der Maschine soll sich mit dem Willen der Wahler andern.

160-175: Ausflihrliche Beschreibung der Demokratie bzw. der Liberalitat (fehlte in der
Berichterstattung véllig). Es sollen nicht nur unpassende Favoriten entfernt werden, son-
dern es soll das Favoritentum nicht mehr geben. Es sollen nicht einfach die Privilegien
mancher gestrichen werden, sondern es soll gar keine Privilegien geben. Der Gewinn
(und hier wird der Schwerpunkt auf die Wirtschaft und auf ihre Liberalisierung gelegt,
obwohl der Absatz an sich nahelegt, als Erklarung zu den oben angeflihrten Systemver-
anderungen mit dem Wabhlerwillen zu fungieren) soll durch faire Konkurrenz entstehen
und nicht auf der Vorliebe von Beamten flr bestimmte Unternehmer basieren (Diskurs
zur Korruption).

175-191: Die Koalitionsgesprache sollen die Politiker nicht auf die Idee bringen, dass
hier eine Neuverteilung von Macht und Privilegien stattfinden wird. Wenn das jemand
glaubt, so liegt er falsch. Die Wahler haben am 3. Juni einen Vertrauensvorschuss ge-
geben, das nicht enttduscht werden darf. Das erste Ergebnis der Reformen ist die Fil-
lung der Markte mit Waren gewesen. Das war vor vier Jahren. Der Journalist versteht
sich hier als Anwalt des Lesers und fordert neue Ergebnisse. Wie diese zustande kom-

men sollen, wird nicht erlautert.

6.3.2.4. Die Komposition

1. Einleitung: Bekraftigung des endgultigen Sieges Jelzins ber den Kommunismus.
Kernthese: Das hat er nicht der Pro-Jelzin Berichterstattung zu verdanken.
Negativbeispiel einer Person.

2. Verteidigungspladoye: Ja wir waren nicht unparteiisch, aber das haben wir auch

nicht versprochen, auBerdem haben die anderen genau so gehandelt.
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10.

Beweisflihrung: AuBerdem sind die Menschen miindig, was durch das Ergebnis
der ersten Wahl 1991 bekréftig wird.

Beweisfiihrung durch Tatsachennennung: Die Wahlen haben stattgefunden,
Plausibilitdtserzeugung durch das Beispiel der ersten Wahl. Fast wortliches
Zitieren von Diskursfragemnten aus der ersten Wahl.

Beweisfuhrung durch Tatsachennennung: Die Kommunisten haben verloren.

Beweisfihrung durch Tatsachennennung: Die Unterstitzung fur Jelzin ist
gesunken. AnschlieBende Behauptung: Die Menschen, die Jelzin gewahlt haben,
sind nicht unbedingt zufrieden mit ihm.

Gegeniberstellung und Beweisflihrung: Dennoch, Jelzin und sein Team haben
einen Sieg geschafft, woran keiner geglaubt hat. AnschlieBende Behauptung:
Jelzin ist arbeitsfahig (er kann ja, wenn er will). Nur er kann den Kommunismus
aufhalten. Deswegen hat er auch auf diese Karte im Wahlkampf gesetzt. Kritik:
Eine bittere Wahl, denn eigene Erfolge hat er kaum vorzuweisen.

Zentrale These: Es war eine Wahl der Protestwéhler. Beweisfihrung anhand von
Beispielen und Gegeniberstellung: Sjuganows Wahler haben sein Programm
nicht gelesen

These als untermauerung der zentralen These: Jelzins Wahler sind mit den
Reformen nicht einverstanden, haben aber Angst vor dem Kommunismus.
These: Jelzin hat gewonnen, weil es mehr Protestwéhler gegen das alte
kommunistische Regime gibt, das von Sjuganow reprasentiert wird, als gegen
seine Fehler beim Reformkurs (der Kurs ist nicht falsch, es wurden nur Fehler
,gemacht®). Dies Impliziert die Frage: Wie lange noch. Sie wird aber wieder
explizit gestellt noch beantwortet. Wird aber im Laufe des Artikels wieder indirekt
aufgenommen. Auf diese Mittel sollte man bei den folgenden Wahlen verzichten,
da es Nebenwirkungen hat (Angst, Enttduschung).

Neuanfang: Die demokratische Entscheidung ist eine neue Chance! Die
Hoffnungen dirfen nicht enttduscht werden. (Wieder wird keine Prognose
gemacht, was passieren wird). Wiederaufnahme der Wahltematik und
Verschrankung mit dem Wirtschaftsdiskurs. Die Wahl sei eine Chance fir
Ankurbelung des Wachstums (auf welche Weise, wird nicht erlautert).
Beweisfuhrung: Die Wahlen waren teuer und haben in einer schwierigen und
immer schlechter werdenden (obwohl eine Besserung vorausgesagt wurde)
Wirtschaftslage stattgefunden. (Wahler werden bereits enttduscht?) Es ist Zeit zu
handeln.
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11. Forderung und Beweisflhrung: Jelzin hat schon bewiesen, dass er handeln kann.
Er soll es auch jetzt tun, da kein Wahlkampf ansteht. Doch nicht nur er soll
handeln und nicht einmal eine Elite, die den Staatsapparat am Laufen halten soll.
Das Volk soll den Apparat durch Wahlen verandern kénnen (mehr Demokratie).

12. Forderungen: Angesetzt als Fortsetzung bzw. Ergédnzung zum
Demokratiediskurs wird eine Wendung zum Wirtschaftsdiskurs vollzogen.
Forderungen: Keine Privilegien, Liberalisierung, keine Korruption.

13. Botschaft/Forderung/Schlussfolgerun: Die Wahl war kein Anpfiff zu einem
weiteren Machtkampf um Privilegien. Das Vertrauen sollte nicht enttauscht
werden. Das Volk braucht Ergebnisse.

6.3.2.5. Die Argumentationsstrategie

Der Artikel ist um eine konsequente Beweisfiihrung bemiht. Es werden Tatsachen ge-
nannt und es wird versucht, diese zu erklaren. Gleichzeitig ist der Artikel eine Rechtferti-
gung. Darlber hinaus weist er einige Briiche im Verlauf an. Er ist genau so gebrochen,
wie sein aulRere ,L“-Form. Der Autor hat den Diskurs zur Wahl bzw. zum Présidenten mit
dem wirtschaftlichen, demokratischen und zum Teil auch mit dem Diskurs der Medien
verschrankt.

Der Artikel ist offensichtlich um die Wiedergewinnung des Vertrauens der Leser bemuht -
in die Medien und in den Préasidenten. Er beginnt mit einem erleichterten Statement,
dass Jelzin deutlich mehr Stimmen gesammelt hat, als Sjuganow und dass das Anzwei-
feln dieser Tatsache grundsatzlich sinnlos ist — obwohl es solche Bemihungen gab.
Ferner ist Sjuganow selbst schuld an seiner Niederlage und die Medien sind véllig ,un-
schuldig®. Es folgt ein Pladoyer fir die eigene Zeitung, in dem auf Aufrichtigkeit gesetzt
wird und offen zugegeben wird, dass man als Redaktion unparteiisch war.** Dennoch
wird die ethische Komponente der Fairness mit eingebracht. Auch wird die eigene jour-
nalistische Aufgabe zu einem Bollwerk gegen den Kommunismus stilisiert. Offensichtlich
eine Rektion auf den Vorwurf, die Medien hatten beim Sieg Jelzins deutlich nachgehol-
fen (dieser Vorwurf findet sich sowohl in ésterreichischen Medien als auch in der unter-
suchten historischen und Medienwissenschaftlichen Literatur). Interessant ist die promi-
nente Stelle, an der dieses Pladoyer abgehalten wird. Der erste Satz zum hohen Sieg
Jelzin wirkt fast vorgeschoben, um das Thema zu fixieren, bevor man zu dem ,aus-

schweift’, was man eigentlich sagen méchte.

624 3, 1996, Zeile 11
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Um den Artikel wieder auf einen ,festen Untergrund“ der Tatsachen zu stellen - und von
der ethischen Fragen zu den Aufgaben der Journalisten wegzuholen - werden drei Tat-
sachen nacheinander genannt. Dieses Pochen auf Tatsachen steht in einem scharfen
Kontrast zu den vorhergehenden medienethischen Uberlegungen. Der Autor unterstricht
das Aufeinanderfolgen von Tatsachen sogar durch eine Nummerierung (erstes Ergebnis,
zweites Ergebnis ...)

Das ,erste Ergebnis” ist eine fast wortliche Wiedergabe der Berichterstattung von der
letzten Wahl. ,Die Wahl hat stattgefunden — das ist das allgemeine Fazit aus den Wah-
len und das ist der gemeinsame Sieqg aller Wéhler. Zum ersten Mal in der jahrhunderte-
langen Geschichte des russischen Staates wurde die Frage (iber die Ubergabe der
macht nicht mit Gewalt gelést, sondern mit Wahizetteln. Dieser Prdzedenzfall wird eine
groRBe Wirkung auf die Zukunft Russlands haben®?®. In den Artikeln zur ersten Wahlen
hie es fast wortgleich: ,Es gibt nicht wenige Umbriiche in der tausendjéhrigen Ge-
schichte Russlands. Unter ihnen wird, davon bin ich (berzeugt, der Tag der direkten
allgemeinen Wahlen des ersten Prédsidenten Russlands einen besonderen Platz ein-
nehmen.®®® Eine Aufmunternde, fast schon zukunftsfrohe Botschaft. Das ,zweite Er-
gebnis” ist nicht minder froh und lautet die Revanche ist geschlagen, man braucht keine
Angst mehr zu haben. Das dritte ,Ergebnis® ist weit weniger erfreulich und wird den bei-
den erfreulichen als ,,schlechte Nachricht“ nachgestellt. Jelzin hat an politischem Gewicht
verloren. Dennoch wurde er gewahlt, auch von den Unzufriedenen. Dennoch muss man
ihm gratulieren, denn nicht die Medien, sondern er und sein Team, haben das geschafft,
was keiner fur moglich gehalten hat.

Es wird auch eine These vorgestellt, die das Wahlverhalten erklaren soll. Eine Alternati-
ve zur These der ,Schuld der Medien®. Sie lautet: Es war eine Protestwahl. Die einen
haben gegen den Kommunismus gestimmt, die anderen gegen die Fehler der Reformer.
Diejenigen, die fur die Kommunisten gestimmt haben, haben nicht fir sie gestimmt, son-
dern gegen ihre derzeitige missliche Lagen. Also nicht gegen Jelzin oder die Reformen
selbst, sondern gegen die Fehler, die unterlaufen sind. Dabei werden Jelzin und Sjuga-
now wie folgt gegeneinander gestellt. Die Gefahr Sjuganow, dessen Programm stalinis-
tisch und sozialnationalistisch ist, oder Jelzin und seine schlecht durchgefliihrten Refor-

men.

6253, 1996, Zeile 34
626 3, 1991, Zeile 1
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Der Protest gegen Sjuganow ist starker, als der gegen die Reformen. Dem Leser drangt
sich die Frage auf, wie lange noch. Doch der Autor stell diese Frage nicht und beantwor-
tet sie so auch nicht. Es folgt die nachste These, dass die Wahl zwischen einer Uberlau-
fenen Ideologie und fehlerhaften Neuerungen auf Dauer Unzufriedenheit schiren wird.

Hier wird eine Forderung gestellt. Der Autor versucht nicht mehr den Leser zu Gberzeu-
gen, sondern schlieBt sich ihm an. Ubernimmt die Fiirsprache fiir den Leser und warnt
die Politiker. Dies ist eine groBe Chance, die demokratisch zustande gekommen ist. Sie
darf nicht vertan werden! Hier denkt der Leser wieder an die nicht explizit gestellte Frage
zurlick, was sein wird, wenn der Protest gegen Jelzin starker wird, als gegen Sjuganow

oder den Kommunismus allgemein.

Auf dieser beunruhigenden Note findet ein Bruch in der Argumentation statt. Der Text
widmet sich plétzlich der Wirtschaft. Der Ubergang wird durch die Anmerkung vollzogen,
dass die Wahl teuer war. Es folgen weitere wenig erfreuliche Daten und Fakten zur Wirt-
schaftslage. Angemerkt wird auch, dass eigentlich ein Besserung dieser prognostiziert
wurde. Auf den Grund der Verschlechterung oder die konkreten GegenmaBnahmen, die
gesetzt werden solle, wird nicht eingegangen. Es wird jedoch fur mehr Demokratie plé-
diert: ,Man kann dabei kaum bloB auf einen Menschen vertrauen, der die Staatsmaschi-
ne nach vorne treibt — auch wenn an der Spitze der Macht einer oder mehrere neue
energische Politiker aufgetaucht sind, wie Alexandr Lebed. Die eigentlichen Prinzipien
der Arbeit dieser Maschine miissen sich entsprechend dem Willen der Wéhler veran-

dern. %’

Der nachste Absatz, der als Erklarung dieser Steuermechanismen, die das Volk initiieren
soll, gedeutet werden kdnnte, beginnt auch ganz in diesem Sinne — mit einem Beispiel
fur erste Bewegungen in Richtung Abbau von Privilegien. Wendet sich dann dem wirt-
schaftlichen Diskurs zu. Es geht um Gewinn, der auf Konkurrenz aufgebaut wird. Das
Thema Korruption wird gestreift. Dies alles hat aber mehr mit dem liberalen Markt, als
mit Demokratie zu tun. Es werden keine politischen Anderungen vorgeschlagen. Es geht
ausschlieBlich um den Markt. Hier zeigt sich nicht nur die Ausrichtung der Zeitung auf
die Wirtschaftsintelligenz, sondern auch die grundlegende Vermischung des Gedanke
der Demokratie mit der Befreiung der Markte, die fur den ,Wilden Kapitalismus*“ der 90

Jahre in Russlands pragend ist.

27,3, 1996, Zeile 142
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Der Autor verfolgt hier klar die Strategie der Problematisierung als Vorlage fir eine Be-
weisfuhrung in Richtung Liberalisierung des Wirtschaftsystems. Der Schlussatz ist hier
besonders prégend. ,Das erste Ergebnis der Reformen — die geflillten Ladentische —
wurde schon vor vier Jahren erhalten. Wann werden wir die ndchsten Ergebnisse se-
hen? Das ist heute die wichtigste Frage.“™ Das Sinken des Lebensstandards und der
Zusammenbruch Sozialer Spharen werden gar nicht als méglicher Grund fiir die Abwen-
dung der Wahler von Jelzin thematisiert. Die gesammte Kritik wird in den weitldufigen

Begriff der ,Reformfehler” gepresst.
6.3.2.6. Die rhetorischen Mittel

Die rhetorische Frage, die nicht beantwortet werden kann, ist gleich in der Uberschrift
,Die Demokratie hat gesiegt. Was weiter?“** préasent. Sie driickt nicht nur die Verunsi-

cherung der Bevélkerung, sondern auch die Unsicherheit des Autors aus.

Der Autor arbeitet mit Gegeniberstellungen: ,Dieses mal hat Russland jenes gerettet,
dass der Protest gegen die Sjuganow-Gefahr sich als stérker erwiesen hat, als der Pro-
test gegen die Fehler Jelzins.“**® Dabei wird ein Dualismus zwischen dem Schreckge-
spenst des Kommunismus und des nicht perfekten, aber doch anderen und neuen Sys-
tems konstruiert. Es werden in diesem Zusammenhang Bilder der neuerlichen Rettung,
des Sieges, verwendet (teilweise ahnlich denen in der letzten Wahl).

Auch mit Anspielungen wird gearbeitet. Es wird erwahnt, dass man nicht bei jeder Wahl
auf die Protestwahl gegen den Kommunismus bauen kann. Die Konsequenzen werden
nicht genannt. Sie durfen nicht genannt werden. Sie waren zu schrecklich. Dies klingt
auch im Satz: ,Die Kréfte der Revanche sind nicht durchgekommen — das ist das zweite
Fazit. Die Prognose dartiber, was Russland erwartet im Falle eines Sieges Sjuganows,

werden Prognosen bleiben. !

Die Kollektiveymbolik dieses Textes ist der des Textes der vorhergehenden Wahl &hn-
lich, wenn auch etwas differenzierter. Der Kommunismus wird als aktuelle Gefahr gese-

hen. Dieses ,AuBere*, des heutigen Systems - nach Links Konzept - das schon besiegt

628 | 3, 1996, Zeile 187
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schien, sich aber trotzdem am Leben halt und bereit ist aus dem Hinterhalt zuzuschla-
gen. Der derzeitige Reformkurs lauft nicht so, wie gewtinscht, es werden Fehler began-
gen. Die Gesellschaft ist krank. Das ,Mittel“*** das gegen den ,einsickernden“ Feind ver-
wendet wird, ist ein bitteres (bei den Wahlen wird darauf gesetzt, dass der Protest gegen
das alte Regime gr6Ber sein wird, als der gegen die Fehler, die begangen wurden). Die-
se Krankheit der Gesellschaft hat auch einen Grund. Die ,Staatsmaschine®, des neuen
Systems ist zu schwer fur einen oder fir eine kleine Gruppe. Die Lésung des Problems
ist das ,Volk* ,wahlen® lassen und so gewahrleisten, dass es die ,Staatsmaschine steu-
ert®. Hier geschieht eine Vermischung der Begriffe Demokratie und Wirtschaftslibera-
lismus. Es wird nur auf die Steuerung der Wirtschaft eingegangen, die der Staat ,abge-
ben“ soll. Es handelt sich hier um ein technisch-kapitalistisches Kollektivsymbolsyste,
das dem Leser nahegelegt wird.

6.3.2.7. Die Akteure

Otto Lazis, der Verfasser des hier untersuchten Artikels ist langjéhriger Journalist, der
sich auf die Wirtschaftsproblematik spezialisiert hat, bekennender ,Reformer” und Bera-
ter Jelzins.®** Der Text ist ein Kommentar der die Sicht der Wahl und die daraus heraus-
flieBenden Konsequenzen beleuchtet. Die verschiedenen Aspekte der Persénlichkeit des
Autors spielen eine groBe Rolle fir den Text. Er ist Journalist und halt ein Pladoyer fir
die Richtigkeit der parteiischen Berichterstattung im Zusammenhang mit den Kommunis-
ten. Er stellt seine Meinung der von Anatoli Lukjanow (ein Reformgegner, der im Zu-
sammenhang mit dem Putsch gegen Gorbatschow angeklagt), der behauptet haben soll,
die Medien seine ,Schuld“ am Sieg Jelzins. Ferner ist er Wirtschaftsjournalist und be-

leuchtet die 6konomischen Perspektiven nach der Wahl.

Weiter Personen, die im Artikel eine zentrale Rolle spielen, sind natdrlich die beiden
groBen Konkurrenten. Jelzin und Sjuganow. Sjuganow wird ausfihrlich beschrieben. Er
wirkt aktiv. Er schreibt stalinistische und nationalsozialistische Blicher. Seine Partei hat
eigene Zeitungen und einen méchtigen Parteiapparat. Jelzin ist hingegen angeschlagen.
Zur Person des neuen alten Prasidenten nimmt sowohl dieser Artikel, als auch die unter-
suchte Berichterstattung der ,Izwestija“ kaum Stellung. Sein Gesundheitszustand wird
thematisiert, aber — als ,Staatsangelegenheit®. Kritisiert werden aber vor allem die Fehl-

entscheidungen der Reformer und das Fehlen eines Durchbruchs in den vergangenen

632 '3, 1996, Zeile 111
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vier Jahren. Jelzin hat zwar gesiegt, aber auch nicht alleine, sondern mit einem Team.
Auch Alexander Lebed hat eine bedeutende Rolle in diesem Sieg gespielt. Die Forde-
rungen sind klar: Jelzin und sein Team sollen gefélligst nicht nur zu Wahlkampfzeiten

aktiv werden. Er und sein Team sollen auch das Volk mehr beteiligen.

Eine weitere ,Person® ist die kollektive Person des Volkes. Das Volk wird dargestellt als
ein Haufen unzufriedener Protestwéhler, die sich mal dem einen, mal dem anderen La-
ger zuwenden. Um dieses Volk nicht ganzlich zu verargern, werden Ergebnisse verlangt

— vor allem im Bereich der Wirtschaft.

6.3.2.8. Die Interpretation

Das Thema Wirtschaft gewinnt an Gewicht bei der Wahlberichterstattung. Dies liegt si-
cher einerseits an der Ausrichtung und der Zielgruppe der Zeitung. Andererseits ent-
spricht es auch einer gewissen Tendenz der damaligen Zeit Demokratie und wirtschaftli-
chen Erfolg in einem liberalen System gleich zu setzen. Das Menschenbild, das trans-
portiert wird ist eines der unzufriedenen und unschlissigen, der ,Protestwahler®, die im-

mer mehr werden.

Insgesamt geht es darum mehr die Politiker, als die Menschen zu warnen, den Men-
schen den freien wirtschaftlichen Wettbewerb zu ermdglichen. Dies wird als Mittel zur
Heilung der zerrissenen Gesellschaft gesehen. Dann wird auch das oppositionelle kom-
munistische Menschenbild und das dazugehdérige System — das durch Sjuganows und
seinen Parteiapparat reprasentiert wird — als eine teuflische Maschine, nicht mehr zu-
rickkehren.

6.3.3. Tageszeitung ,,Der Standard“ 1996

Die Berichterstattung zu der Wahl 1996der Tageszeitung ,Der Standards* ist leider im
Sinne der Seitenangaben und der ArtikelUberschriften unvollstandig, was mit der Form
der Digitalisierung des Materials zusammenhéngt (die jeweiligen Angaben haben ge-
fehlt).

Das alle anderen Themen in den Schatten stellende Thema der Berichterstattung im
vorliegenden Untersuchungszeitraum ist der Wiederzuwéhlende Prasidenten Russlands
Boris Jelzin, der in drei von zehn Artikel als Zar tituliert wird. Vor allem sein Gesund-

heitszustand (vor allem vor der Wahl) ist von Interesse: ,Dennoch rissen die Gerlichte
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Uber eine ernsthafte Erkrankung Jelzins nicht ab. Aus dem Kreml verlautete, die Rede
sei am Montag aufgezeichnet worden. Beobachter schlossen nicht aus, da3 die Auf-
nahme schon mehrere Tage alt sei. Seit Mittwoch war Jelzin nicht mehr in der Offent-
lichkeit gesehen worden.“*® Ahnliche Einschatzungen werden in der Mehrzahl der Be-
richte und Meldungen zu den Prasidentschaftswahlen geliefert. Ein Bericht liefert sogar
eine Auflistung und Chronologie der Erkrankungen Jelzins, die ihn als russischen Prési-
denten in einer heiklen oder politisch wichtigen Situation ereilt haben. Dadurch wird eine
gewisse Spannung aufrechterhalten (wird er gar bald sterben?), da schon davon ausge-
gangen wird, dass Jelzin siegen wird: ,Laut Jelzins Beratern wird die Wahlbeteiligung
Uber Sieg oder Niederlage entscheiden. Bei einer Beteiligung von weniger als 60 Pro-
zent prophezeien Experten einen Sieg Sjuganows. Umfragen zufolge liegt Jelzin aber

vor Sjuganow. %

Ein weiteres wichtiges Thema ist die Bildung der neuen Regierung, das Interesse an der
Gesundheit reiBt jedoch nicht ab: ,Donnerstag hat Jelzin Bemihungen zur Bildung einer
neuen russischen Regierung aufgenommen. Ministerprdsident Viktor Tschernomyrdin
wurde mit der Zusammenstellung eines neuen Kabinetts beauftragt. Er wolle ein "neues
Team mit Platz far jeden" bilden, kiindigte Jelzin in einer ersten 6ffentlichen Stellung-
nahme im Fernsehen an. "Wir teilen das Land nicht in Sieger und Verlierer. Wir haben
ein RuBland und ein Schicksal”, versicherte Jelzin, der gemessen an seinen letzten Auf-

tritten wieder etwas erholt wirkte. >’

Das Kernthema der beiden Wahlen (1991 und 1996) der Gegensatz zwischen den Re-
formern und den Kommunisten und die Spaltung der russischen Gesellschaft wird sehr
nichtern thematisiert. Anders als die Gegenlberstellungen in ,lzwestija“ heiBt es nlch-
tern: ,Boris Jelzin hat die Stichwahl um das russische Prédsidentenamt vor allem dank
der groBen Stadte gewonnen. Wéahrend der kommunistische Kandidat Gennadij Sjuga-
now in den ldndlichen Gebieten SiidruBBlands Gewinne verbuchte, konnte Jelzin auf Bal-
lungszentren wie Moskau und St. Petersburg sowie weite Teile im Norden und Osten
des Landes bauen.“** Die Reformverlierer werden auch in diesem Zusammenhang the-
matisiert: ,,/m sogenannten "Roten Giirtel" siidlich von Moskau - den von der Landwirt-
schaft bestimmten Gebieten wie Smolensk, Orjol, Brjansk, Tambow und Woronesch -
hatte Jelzin nach wie vor keine Chance. Hier bewahrte Sjuganow einen Vorsprung von

655, 2 1996
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rund 20 Prozent. Die Landarbeiter gehdren zu den Verlierern der Reformen. Auch in acht
von 21 nationalen Teilrepubliken behielten die Kommunisten die Oberhand*“.** Sjuganow
wird als gewdhnlicher Kandidat dargestellt, in einem gewdhnlichen Wahlkampf. Eine
Damonisierung der kommunistischen Kandidaten findet nicht statt.

,Der Standard” ironisiert die vielfaltigen Faktoren, die die russischen Journalisten offen-
sichtlich als Wahlentscheidend ansehen. So findet sich in einem Kommentar folgendes
erheiterndes Detail: ,Die als seriés geltende Wochenzeitung Argumenti i fakti bewegt an
diesem Wabhltag neben einem wahrscheinlichen Wahlsieg Jelzins am Titelblatt noch ein
weiteres Phdnomen: "Schon beim ersten Wahldurchgang, am 16. Juni, tobten tber Mos-
kau elektromagnetische Stiirme der allerhéchsten Stufe". Auch diesmal hat das Blatt fiir
den Wahltag Magnetsturm-Alarm geschlagen. Kopfschmerz, Schwindel und allgemeine
Schwéche wirden den Moskauern zu schaffen machen. Es scheint laut Zeitung daher in
erster Linie eine Frage des Gesundheitszustandes der jeweiligen Wéhlerschaft zu sein,

wer den Sieg davontrégt.“*

In der russischen Berichterstattung ,|zwestijas” werden diesmal kaum Auslandsreaktio-
nen auf den Ausgang der Wahl genannt. Nur in einem Artikel des New York Korrespon-
denten Vladimir Nadein auBert der Russisch-Amerikanische Geschéftsrat seine Freude
Uber den Sieg.**! In ,Der Standard“ finden - auch negative - Reaktionen aus dem Aus-
land sehr wohl Platz: ,Der US-Botschafter in Moskau, Thomas Pickering, deutete in einer
Stellungnahme am Donnerstag allerdings Bedenken gegentiber Alexander Lebed, dem
von Jelzin ernannten neuen Sekretédr des russischen Sicherheitsrates, an. Washington
wlrde es vorziehen, wenn sich Lebed in Zukunft auf Fragen des Militdrs und der Krimi-

nalititsbekdmpfung beschrénkt, gab Pickering zu erkennen.** In

~1zwestija“, der Zeitung
der Liberalen und Intellektuellen, findet sich fast ausschlieBlich nur Lob fur Lebed, der
den Sieg Uber den Kommunismus ermdglich hat, indem er eine Wahlempfehlung fir
Jelzin abgegeben hat. Allgemein wird dir Nachricht vom Sieg Jelzins durchwegs positiv
aufgenommen. Auch von Osterreichs Oberhauptern: ,Aus Osterreich dulRerten sich
Bundesprésident Thomas Klestil, Bundeskanzler Franz Vranitzky und AuBenminister
Wolfgang Schissel positiv zu Jelzins Sieg. Klestil schickte dem russischen Staatschef

ein Gliickwunschtelegramm.“*

6395 8,1996
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Auch fir ,Der Standard” handelt es sich beim Sieg Jelzins um einen Sieg Uber den
Kommunismus, jedoch in einer Art, in der sie in Russland keinen Anklang finden wirde:
L~Aufatmen im Westen. Die Russen haben ihren alten auch wieder zum neuen Présiden-
ten gewéhlt. Der Westen hat seinen Kandidaten durchgebracht.* Jelzin wiirde in ,1z-
westija“ nie als ,Kandidat des Westens" bezeichnet werden. Ihm wurde ein freundschaft-
liches Verhaltnis zu den GréBen der westlichen Politik zugeschrieben, aber der Westen
wurde in der Berichterstattung zu der Wahl 1996 kaum erwahnt.

Zu Jelzin heil’t es in ,Der Standard” weiter: ,Der Westen kennt ihn, glaubt ihn zu kennen
- und Bekanntheit erzeugt Vertrauen, selbst wenn es nur die Vertrautheit mit der kon-
Stanten Zitterpartie ist. Der Westen braucht ihn, schon weil er - in einem oft tberméBigen
VertrauensvorschuB - alles auf die Zarenkarte gesetzt hat. Demokratie, Reformen, Stabi-
litdt und Kontinuitéat - Jelzin muB3 daftr stehen, denn noch gibt es keinen anderen, dem
man diese Etiketten verpassen und der auch die Mehrheit der russischen Wéhler hinter
sich scharen kénnte.“* Im selben Kommentar wird die Figur Jelzins gleichzeitig tber
alles und jedem in Russland gehoben und entzaubert: ,Fiinf Jahre nach dem Ende der
Sowjetunion ist und bleibt die westliche RuBlandpolitik personalisiert. Ein Mann ist
Hauptansprechpartner und Garant des diffizilen Ost- West-Verhdéltnisses. Ein kranker
noch dazu, (iber dessen wahren Zustand wohl nur seine Arzte Bescheid wissen; ein
Président, der sich eine Verfassung mit extremen Kompetenzen auf den Leib zuge-
schnitten hat; der, wenn die interne Machtlogik es gebietet, sich in kriegerische Aben-
teuer a la Tschetschenien stirzt; der hinter den méchtigen Kremimauern oft fragwdrdige
Dekrete erlaBt; der aber auch, bis jetzt, mit Geschick und der unvermeidlichen Rick-
sichtslosigkeit im entscheidenden Moment die richtigen Personalrochaden durchgezo-

gen hat“*

Der tschetschenische Konflikt wird nur im Zusammenhang mit dem neuen alten Premi-
erminister Viktor Tschernomyrdin sehr positiv erwahnt: ,Aus dessen Schatten trat er
(Tschernomyrdin) erstmals im Monat darauf, als ein tschetschenisches Terrorkommando
die stidrussische Stadt Budjonnowsk besetzte und Hunderte Geisel nahm. Wéhrend
Jelzin beim Weltwirtschaftsgipfel im kanadischen Halifax weilte, beindruckte sein Premi-

645 9,1996
€55 9, 1996
65 9, 1996

212



er mit einem im Fernsehen (bertragenen, ruhig und bestimmt geftihrten Telefonat mit

dem Rebellenchef, mit dem er einen gewaltlosen Abzug aushandelte.“"

6.3.4. Feinanalyse eines Kommentars aus ,,Der Standard“ vom 05.07.1996

Hier handelt es sich um einen spannenden Kommentar, das die Rolle des Westens fir
die Présidentschaftswahlen in Russland thematisiert, dessen Titel aber nicht bekannt ist,
da er bei der Digitalisierung offensichtlich verloren gegangen ist. Ein interessanter Blick-
winkel, der fur die vorliegende Analyse zentral ist.

Da die Formatierung aufgrund der digitalen Aufbereitung nicht mehr festgestellt werden
kann, wird der Text in Sinneinheiten (Absatze) gegliedert. Eine visuelle Formanalyse
kann aus dem Grund nicht durchgeflihrt werden.

6.3.4.1. Der Text

Brigitte Voykowitsch

1. Aufatmen im Westen. Die Russen haben ihren alten auch wieder zum neuen Présidenten
gewahlt. Der Westen hat seinen Kandidaten durchgebracht.

2. Offiziell hatte natlrlich keiner Wahlkampfhilfe geleistet, nicht Helmut Kohl - der aus Sorge,
seinen Freund in Argumentationsnot zu bringen - vor der russischen Wahl um Leisetreten in der
NATO- Erweiterungsdebatte bemiht war und mit Kritik am Tschetschenienkrieg hinter dem Berg
hielt. Nicht die US-Regierung, die immer nur "die Reformkrafte" unterstitzt hat, nicht der
Europarat, der RuBland Ende Februar aufnahm, nicht die NATO, die EU und die europaischen
Regierungschefs, die hoch offiziell um politische Korrektheit bemuht waren. Und doch nie den
geringsten Zweifel lieBen: Jelzin war - und ist weiterhin, dem russischen Wahler sei’s gedankt -
ihr Mann in Moskau.

3. FUnf Jahre nach dem Ende der Sowjetunion ist und bleibt die westliche RuBlandpolitik
personalisiert. Ein Mann ist Hauptansprechpartner und Garant des diffizilen Ost- West-
Verhéltnisses. Ein kranker noch dazu, tiber dessen wahren Zustand wohl nur seine Arzte
Bescheid wissen; ein Prasident, der sich eine Verfassung mit extremen Kompetenzen auf den
Leib zugeschnitten hat; der, wenn die interne Machtlogik es gebietet, sich in kriegerische
Abenteuer a la Tschetschenien stiirzt; der hinter den machtigen Kremimauern oft fragwirdige
Dekrete erlaBt; der aber auch, bis jetzt, mit Geschick und der unvermeidlichen Ricksichtslosigkeit
im entscheidenden Moment die richtigen Personalrochaden durchgezogen hat.

4. Der Westen kennt ihn, glaubt ihn zu kennen - und Bekanntheit erzeugt Vertrauen, selbst wenn

es nur die Vertrautheit mit der konstanten Zitterpartie ist. Der Westen braucht ihn, schon weil er -

in einem oft tbermaRBigen VertrauensvorschuB - alles auf die Zarenkarte gesetzt hat. Demokratie,
Reformen, Stabilitdt und Kontinuitat - Jelzin muB dafir stehen, denn noch gibt es keinen anderen,
dem man diese Etiketten verpassen und der auch die Mehrheit der russischen Wahler hinter sich

scharen kénnte.

#7510, 1996
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5. Demokratie - ja, die Russen haben in den zwei Wahlgangen fir das Prasidentenamt bewiesen,
daB sie funktioniert. Die Reformen sind im Gang, wirtschaftlich gestiitzt vom Westen im steten
Bangen, daB die russische Finanz- und Wahrungspolitik doch wie ein Pyramidenspiel enden
kénnte, und dies noch bevor die Reformen auch die weiterhin tiefroten stidlichen und sibirischen
Provinzen erreicht haben.

6. Ohne ein stabiles und berechenbares RuBland ist jede Sicherheitsdebatte in Europa ein Spiel
mit geféhrlichen Unbekannten. Ohne eine kontinuierliche russische AuBenpolitik lassen sich
heikle Themen wie die EU-Erweiterung um Mittel- und Osteurop@er schwer fihren. Nur mit der
Kooperation Moskaus kann die Bosnienkrise gelést werden. Die USA ihrerseits rechnen bei der
Verwirklichung eines ihrer wichtigsten Ziele - der Ratifizierung des Start II-Vertrags Gber atomare
Abristung mit Jelzin.

7. Dennoch: Die Zitterpartie geht weiter. Auf die nétige Kontinuitat kann man nur hoffen. Boris
Jelzin ist krank. Die bange Frage - wer, wenn nicht Jelzin - ist lediglich aufgeschoben und
zugleich von angstigenden Signalen Uberschattet. Denn der alte und neue Prasident hat sich als
eisernen Wabhlhelfer in letzter Sekunde einen dubiosen Machtmenschen an seine Seite geholt.

8. Der neue Sicherheitschef Alexander Lebed mag dem Kremlherrn den Sieg gerettet haben. Er
hat aber auch umgehend offen anti-demokratische, chauvinistische und martialische Téne
angeschlagen, die wegweisen von dem Kurs, auf dem der Westen RuBland unter allen
Bedingungen festhalten will. Und Lebed gellstet es nach mehr. Ihn und die KP muB der Kreml-
Chef erst in Griff bekommen. Neben seiner eigenen Verfassung.

Quelle: Der Standard, 05.07.1996

6.3.4.2. Die Gestaltung

Leider kann zur visuellen Gestaltung des Artikels nichts Naheres gesagt werden, da er
der Untersuchung nur in digitaler Form unterliegt, also als fortlaufender Text, der in Ab-
sétze gegliedert ist. Die Zusammenfassung erfolgt wie bei den vorhergehenden Texten
nach Absatzen, eine Nummerierung der Zeilen wurde nicht durchgefihrt. Leider fehlen
fir den Untersuchungszeitraum 1996 auch die Titel der Artikel. Ab dem Jahr 2000 ist die
Archivierung vollstandiger.

6.3.4.3. Die Gliederung

1. Als Einleitung wird eine stark verallgemeinernden These aufgestellt: Der Westen
hat seinen Kandidaten durchgebracht

2. Diese These wird durch eine Beweisflihrung untrmauert, genauer durch die
Auflistung der politischen MaBnahmen fur den Erhalt der Macht Jelzins und
seinen Sieg seitens der westlichen Politiker.

3. Es wird eine zweite These aufgestellt: Die Russlandpolitik des Westens ist
personalisiert. Die Person Jelzins wird direkt vorgestellt. Ein kranker Mann, der
nichts Uber seinen Zustand nach AuBen dringen Iasst, der sich eine eigene
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Verfassung erlasen hat, der kriegerisch ist und geschuitzt durch die Kremimauern
Dekrete erldsst und der sich vor allem durch kluges Taktieren an der Macht hélt.
Keine rihmliche oder sympathische Gestalt also.

4. Eine dritte These wird aufgestellt, die die beiden vorhergehenden erklart und
bekraftigt. Der Westen unterstutzt Jelzin, weil er ihn kennt. Deshalb nimmt ,der
Westen“ auch die Unsicherheit seiner Lage in Kauf. Jelzin ist ein Zar, er steht mit
seinem Kopf fir Werte wie Demokratie, Reformen, Stabilitdt und Kontinuitat.
Diese Einschatzung passt jedoch nicht wirklich mit der vorhergehenden
Beschreibung des Herrschers/Zaren im Elfenbeinturm, der sein Volk mit
Dekreten begliickt zusammen. Auch dies wird indirekt erklart, mit der einfachen
Behauptung, es gabe noch keinen anderen. Fragen, die jedoch offen bleiben
sind: Warum gib es den nicht? Liegt es am System? Liegt es an Jelzin?

5. Es folgt eine Behauptung: Die russische Demokratie funktioniert. Es geht voran.
Die Reformen gehen voran. Der Westen hilft und sorgt sich, denn es kdnnte alles
zusammenstirzen. Noch bevor der Kommunismus wirklich ein Ende hat (es wird
auf die , Tiefrote Provinzen® verwiesen).

6. Erst jetzt wird die Kernthese des Artikels formuliert, und die sich all die anderen
Behauptungen drehen: Nur mit einem stabilen und berechenbaren Russland
kann ,der Westen“ seine Interessen durchbringen (EU-Erweiterung, Start Il-
Vertrag).

7. In das Fazit wird Kritik eingebracht: Die Lagen ist nicht so sicher wie erhofft.
Jelzin bringt eine Unbekannte ins Spiel. Alexander Lebed hat zwar die Reformer
gerettet, ist aber anti-demokratisch, chauvinistisch und martialisch. Er ist eine
Herausforderung fir Jelzin, genau so wie seine (Jelzns) Gesundheit.

6.3.4.4. Die Komposition

1. Einleitung: Verallgemeinernde und abstrahierende These: Der Westen hat seinen
Kandidaten durchgebracht.

2. Beweisfuhrung mit Aufdeckungsanspruch: Beispiele fir MaBnahmen, die Jelzin
auBenpolitisch zur Zeit der Wahl den Rucken frei gehalten haben.

3. These: Die Russlandpolitik ist personalisiert. Problematisierung: Ist Jelzin die
Muhe wert? Ist er gut fir das Land?
Begrindung : Es gibt eben keinen anderen.
Beweisfuhrung: AuBerdem funktioniert die Demokratie in Russland (noch!)
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6. Zentrale These : Ein stabiles und berechenbares Russland bringt Vorteile, auch
fur ,den Westen®. Beweisfuhrung und Beispiele: EU-Erweiterung, Start Il
Abkommen

7. Problematisierung: Was wird passieren, wenn Jelzin weg ist (stirbt oder
abgesetzt wird)?

8. These Problematisierung: Es kénnte ein Abriicken vom Reformkurs geben —

weniger in den Kommunismus als mehr in den Nationalismus.

_6.3.4.5. Die Argumentationsstrategie

Die Argumentation des Artikels ist nicht ganz schlissig. Es wird ein verallgemeinertes
Subjekt konstruiert, welches ,der Westen® ist, der offensichtlich in irgendeiner Form auf
die Wahl in Russland gewirkt hat, denn das Verb ,durchbringen” setzt ein Aktives tun

voraus.

Bewiesen wird dies durch politische MaBnahmen, die von europaischen und US-GréBen
gesetzt (oder nicht gesetzt) worden sind, die als inoffiziell Wahlhilfe argumentiert wer-
den. Die gesetzten bzw. nicht gesetzten politischen MaBnahmen sind nicht alle ethisch
einwandfrei (keine Kritik am Tschetschenien Konflikt etc.). Doch die Ethik muss weichen,
wenn es darum geht, den eigenen Mann ,durchzubringen®. Hier wird diese Haltung prob-
lematisiert und gleich darauf erklart mit der These, dass die westliche Russlandpolitik
personalisiert ist. Was ebenso ein Problem ist (hier entsteh eine Problematisierungsket-
te, die den Anschein erweckt, sich auf eine Lésung oder wenigstens auf die Quintessenz
des Problems zubewegen zu wollen, was geleichzeitig Interesse erzeugt), denn der
Mann ist nicht unbedingt ein guter bzw. sympathischer ,Herrscher” (keiner, der im ,Wes-

ten“ wlnschenswert ware).

Diese Unterstitzung wird zum Teil damit begriindet, dass man, also ,der Westen* Jelzin
kennt. Ferner wird — trotz der anfénglichen unriihmlichen Charakterisierung des russi-
schen Prasidenten — festgehalten, dass er fiir Demokratie, Reformen, Stabilitat und
Kontinuitat steht. Warum gerade — weil es keinen anderen gibt.. Hier ist ein logischer
Fehler bei der Argumentation unterlaufen, denn man kann nicht in einem Satz die Per-
sonalisierung der Russlandpolitik kritisieren und im nachsten behaupten, dass sich in
ganz Russland keine — nicht einmal eine potenzielle — Alternative zu Jelzin finden lasst.

Der Artikel schlagt plétzlich eine andere Argumentationsrichtung mit der Behauptung
,die Demokratie funktioniert” ein. Daflir werden keine Beweise geliefert. Die vorherge-
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henden Ausfihrungen zu Jelzin und seinen Regierungsstil lassen hier durchaus Zweifel
zu. Doch die Behauptung der funktionierenden Demokratie bleibt so stehen. Ihr folgt
einer Relativierung, dass es dennoch viele Probleme gibt, bei deren Lésung der Westen
mithilft und mitfiebert. Nach all diesen Ausfiihrungen wird die zentrale These prasentiert.
Der Grund, warum das alles tiberhaupt interessant ist: Der Westen braucht ein stabiles
und berechenbares Russland. Andernfalls kdnnten viele europédische und amerikanische
Agenden nicht zustande kommen.

Hieran schlieBt auch die letzte und wichtigste Problematisierung. Das Fazit, das sich aus
der Wahl eines kranken Mannes ergibt, der plétzlich sterben kénnte. Der sich einen um-
strittenen Helfer fir diese Wahl und méglichen Nachfolger geholt hat. Die Gefahr scheint
nun nicht nur vonseiten der Kommunisten, sondern auch von Seiten der Nationalisten zu

kommen.

Der Kommentar erhebt den Anspruch der ,Aufdeckung® inoffizieller Wahlhilfe und ver-
schafft sich dadurch Glaubwurdigkeit. Die Problematisierungsketten ziehen den Leser in
den Kommentar. Unzureichend argumentierte Behauptungen, wie ,die Demokratie in
Russland funktioniert” erscheinen auf dem Hintergrund von so vielen kritischen Aussa-
gen —in Richtung Jelzins, aber auch in Richtung des ,Westens* und so fundiertem Hin-

tergrundwissen zur ,inoffiziellen® Politik — plausibel.

Durch die Problematisierungsketten erzeugt der Artikel Angst und Unruhe beim Leser.
Es geht hier um Dinge wie Vertrage zur atomaren Abristung. Diese Dinge sind von ei-
nem alten, kranken Mann, der hinter Kremlmauern intrigiert, mitabh&angig. Und in ganz
Russland gibt es (noch) niemanden, der auch nur etwas besser ware. Es wird sogar

noch schlimmer. Ein Nationalist ist im Kommen.

6.3.4.6. Die rhetorischen Mittel

Die Autorin des Kommentars arbeitet viel mit Aufzéhlungen. Sowohl bei der
Beweisflihrung fir die inoffizielle politische Wahlhilfe des ,Westens*, als auch bei der
Charakterisierung Jelzins, genau so wie bei den offenen Agenden des Westens. Ein
Paradebeispiel fir die Aufzahlungsvorliebe ist die eigentliche Hauptthese des Artikels,
die als Akkumulation vorgetragen wird: ,Demokratie, Reformen, Stabilitdt und Kontinuitét
- Jelzin muB daftir stehen, denn noch gibt es keinen anderen, dem man diese Etiketten

verpassen und der auch die Mehrheit der russischen Wéhler hinter sich scharen
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kénnte.*®* Diese Aufzéhlung, die argumentative Vollstandigkeit impliziert, lassen den
Leser Uber weniger detailliert ausgearebitete Thesen hinwegsehen. Der Kommentar legt
nahe, von einer Person mit groBem Detailwissen geschrieben worden zu sein. Wenn
diese etwas behauptet, dann hat sie allen Grund dazu. Auch das Stilmittel der Evidenz,
das ebenso auf der Aufzahlung von Teilgedanken beruht, die den Hauptgedanken im
Detail ausfiihren, wird gekonnt eingesetzt: ,,Ein kranker noch dazu, (iber dessen wahren
Zustand wohl nur seine Arzte Bescheid wissen; ein Prasident, der sich eine Verfassung
mit extremen Kompetenzen auf den Leib zugeschnitten hat; der, wenn die interne
Machtlogik es gebietet, sich in kriegerische Abenteuer a la Tschetschenien stirzt; der
hinter den méchtigen Kremimauern oft fragwdirdige Dekrete erldBt; der aber auch, bis
jetzt, mit Geschick und der unvermeidlichen Riicksichtslosigkeit im entscheidenden
Moment die richtigen Personalrochaden durchgezogen hat.**® Das Ende des Artikels
bildet — ganz in dieser Tradition — eine Aufzahlung der Probleme des frisch gewahlte
Prasidenten: ,/hn (Alexander Lebed) und die KP muB3 der Kreml-Chef erst in Griff

bekommen. Neben seiner eigenen Verfassung.“®*

Auch die Bildersprache wird exzessiv angewandt. Vor allem im Zusammenhang mit
Jelzin: ,der hinter den méachtigen Kremimauern oft fragwtirdige Dekrete erldl3t; der aber
auch, bis jetzt, mit Geschick und der unvermeidlichen Riicksichtslosigkeit im
entscheidenden Moment die richtigen Personalrochaden durchgezogen hat.“”’ Diese
Formulierung legt eine Allegorie zum Sachspiel nahe. Jelzin ist hier der ,Konig“, der
kluge Zlge setzt. Auch diese Beschreibung des Russland-Westen-Verhaltnisses ist sehr
plastisch: ,Die Reformen sind im Gang, wirtschaftlich gestiitzt vom Westen im steten
Bangen, daB die russische Finanz- und Wéhrungspolitik doch wie ein Pyramidenspiel
enden kénnte, und dies noch bevor die Reformen auch die weiterhin tiefroten sddlichen
und sibirischen Provinzen erreicht haben. > In diser Formulierung schwingt die
Allegorie eines ,gefahrlichen® Spieles mit vielen Unbekannten mit. Ebenso werden
Begriffe, die Symbolcharakter flir Russland haben, wie Zar oder Kremlmauer wird nicht
gespart.

Die Kollektivsymbolik, die diesem Artikel zugrunde liegt, ist jene des geordneten
Westens" - des ,Hier” - und des wilde, politisch unsicheren Russland — des ,Aul3en®.

85 9,1996
495 9, 1996
05 9,1996
15 9 1996
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Dieses gefahrliche ,Aufden® wird von einem gleichzeitig allmachtigen und wackligen
Prasidenten-Zaren regiert. Um das eigene, also ,den Westen* entwickeln zu kénnen,
muss man das ,AuBere*, also Russland zd&hmen, es berechenbar machen. Dabei muss
man sich mit dem einzigen Steuerungsmechanismus des Westens - dem Mann im Kreml
— also Jelzin arrangieren. Dass hierbei gewisse ethische Widerspriiche entstehen, ist
laut Artikel zu thematisieren, aber hier muss eben abgewogen werden. Dabei ist zu
bedenken: Derzeit funktioniert das System — noch.

6.3.4.7. Die Akteure

Brigitte Voykowitsch ist freie Print- und Radiojournalistin, die sich hauptsachlich auf
Asien bzw. Indien spezialisiert hat.®* Ihre persénliche Meinung flieBt — aufgrund der
Beschaffenheit eines Kommentars — naturlich stark in den vorliegenden Text ein. In den
russischen Medien Ubliche Passagen der Ich-Erzahlperspektive wie: ,Meiner Meinung

nach®, ,Wir geben zu...“ werden jedoch nicht angewandt.

Der zentrale Akteur des Textes ist Jelzin, der wiedergewahlt wurde. Er wird auch sehr
plastisch und ausflhrlich beschrieben. Ihm wird ,der neue®, gefahrliche Alexander Lebed
an die Seite gestellt bzw. gegenlbergestellt, der unter umstanden den alten, kranken
Jelzin beerben kann.

Dann gibt es noch den Kollektivakteur — ,den Westen®. Er wird zwar dargestellt durch
einzelne politische GréBen (Helmut Kohl etc.) oder Organisationen (US-Regierung), tritt
aber auch als Subjekt auf — er stltzt die russische Wirtschaft, er hat ,seinen Kandidaten®
durchgebracht. Ferner ist auch der Leser ein Teil dieses ,Westens®, sein Reprasentant.
Dies erzeugt Betroffenheit und ein Gefuhl der Kohasion beim Leser. Es ist unangenehm
zuzugeben, dass die eigenen Oberhaupter keine Kritik am Tschetschenien-Krieg auBern
kénnen, weil sie ihre Interessen schitzen mlUsse, andererseits haben sie auch keine

groBe Wabhl, da Jelzin nunmal der Mann ist, der Russland berechenbar macht.

6.3.4.8. Die Interpretation

Die Botschaft, die mit dem Kommentar vermittelt wird, ist zweischneidig. Einerseits muss
kritisiert werden, wenn sich Politiker auf einen Handel mit Jelzin einlassen - anderseits

haben sei kaum eine andere Wahl. Trotz aller Kritik verfestigt der Artikel paradoxerweise

3 |nternetauftritt Lozw*, 0.A.
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die Sicht auf Russland und stellt das, was er eigentlich kritisiert (die inoffizielle Wabhlhilfe)
als etwas Unumgéngliches dar. Der Artikel ist ferner ein hervorragendes Beispiel der
Berichterstattung von ,Der Standard® des Untersuchungszeitraumes 1996, da er alle in
dieser Periode zentralen Themen anspricht. Sowohl die gesundheitlichen Probleme als
auch die Angst vor Lebed. Nicht zu vergessen das latente Misstrauen gegeniber dem
groBen, wilden Land mit der zweifelhaften Zarengestalt an der Spitze.

6.4. Analyse des Wahlgangs des Jahres 2000

Nachdem Jelzin zu Silvester 1999 zurlickgetreten war, traten bei den Prasidentschafts-
wahlen am 26.3.2000 neben dem Interimsprasidenten Wladimir Putin elf weitere Kandi-
daten an. Putin wurde von der neu gegriindeten Partei ,Einheit* und den Medien unter-
stitzt. Bei den Prasidentschaftswahlen wurde Putin von 52,9 % der Russen zum Prési-
denten gewahlt und damit als Nachfolger Jelzins legitimiert.

6.4.1. Tageszeitung ,,Izwestija“ 2000

Die Berichterstattung der ,Izwestija“ im Untersuchungszeitraum des Jahres 2000 ist um
vieles personenzentrierter, als die der Jahre 1991 und 1996. Sie ist auch — im Vergleich
zu jener der Jahre 2004 und 2008 — relativ kritisch gegeniber dem im Amt bestéatigten
Prasidenten Putin.

Der Begriff ,Zar* taucht unverhaltnismaBgig oft (im Vergleich zur Berichterstattung der
vorhergehenden Wahlperioden) in Zusammenhang mit dem Prasidenten auf. In der Re-
portage mit dem Titel ,Versuchs doch, nimms weg“ zur Reise Putins nach Tatarstan
heiBt es: ,Putin wurde in Kazan zarendhnlich empfangen. Am Abend wurde er gleich von
Flughafen aus auf ein Konzert gefahren, bei dem im Geiste der UdJSSR Jubilden die cho-
reografischen Kombinationen der "Vélkerfreundschaft”, die Ouvertiire "Wenn Mozart in
Kazan gelebt hitte" gezeigt wurde. Das KWN Team hat dargestellt, wie das Président-
schaftsrating wéchst: Der "Balken" des Kandidaten erreichte die 100 Prozent Marke und
ist weiter nach oben gekrochen - das Band, das das Rating darstellte, war angebunden
an Luftballons mit Helium. Gegen Ende erténte die Hymne Russlands, der Saal fing an
zu applaudieren und stand auf. Putin saf3 in der Loge und errétete leicht.“®>* Interessant

hierbei ist die Anbindung an die Sowjetzeiten durch den beschworenen Geist UdSSR bei

41, 2000, Zeile 9
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den Festivitaten und durch den Auftritt der KWN-Mannschaft®. Wobei dies auch auf
eine ,Rickstandigkeit der Regionen anspielen kénnte. Auch Iwan der Schreckliche wird
thematisiert: ,Er (Putin) besichtigte die Kreml-Moschee. Die alte wurde dem Erdboden
gleichgemacht, als im Jahre 1552 Iwan der Schreckliche eine "Sduberung” der Stadt
durchfiihrte. Jetzt wird die Moschee restauriert.“>° Es werden alte historische Begriffe
wiederbelebt, historische Ereignisse ins Gedachtnis gerufen. Diese Begrifflichkeit und
Bildlichkeit unterscheidet sich grundlegend von jener, der Berichterstattung der zwei vo-
rangegangenen Wahlen (1991 und 1996), bei der Begriffen des Umbruches verwendet
wurden, anstatt der verhassten Sowjetsymbolik bzw. der Uberlaufenen und damit reakti-
onaren Zarenzeit (die Anmerkung zur Zarenzeit gilt vor allem fir das Jahr 1991). Dies
kénnte mehrerlei Griinde haben. Naheliegend ist jedoch, dass nach der Aufbruchsstim-
mung der letzten Jahre eine Phase der Ermidung und Besinnung eingetreten ist (die
durch die geringe Erfolgsbilanz der Reformen verstarkt wurde). Die Journalisten schei-

nen nach einer neuen ldentitat, nach neuen Identifikationssymbolen zu suchen.

Das Thema der Integritat des Landes gewinnt an Bedeutung. Wenn das ,Thema*“ der
ersten Prasidentschaftswahl die Wahl selbst war, die der Zweiten die Wirtschaft und in
diesem Zusammenhang auch die Angst vor der Revanche - so ist das ,Thema“ des drit-

ten Berichterstattungszeitraumes die Identitat und Ganzheitlichkeit des Landes.

Auch die Thematik der Gebietsintegritat des Landes wird im Artikel ,Versuchs doch,

nimms weg“*”’

angesprochen. Der Text behandelt die Reise Putins im Vorfeld der Wah-
len nach Kazan. Die Reise erfolgt zu Ehren eines reichlich ,konstruierten® Anlasses (dem
1000 jahrigen Bestehen der Stadt, das jedoch erst in 3 Jahren begangen werden soll),
hat aber den Sinn die Autonomie der Regionen einzuschranken. Putin lobt Mintimer
Schaimijew (den Prasidenten Tatarstans) kindigt jedoch mit den Worten ,alles muss der
Verfassung entsprechen" eine Beschneidung der Vollmachten der Region an. In einem
gréBeren Zusammenhang betrachtet, besagt vorliegende Analyse, versucht Putin die
Blrgermeister und Gemeinden, gegen die aufmUpfigen Gouverneure und Oberhdupter

der Regionen ausspielen.

85 KWN ist ein Sendeformat, das in der Sowjetzeit sehr beliebt war. Es ging darum, dass
Studenten auf einer Bihne scherzten und kleine Stlicke auffiihrten, die immer auch etwas kritisch
waren — ein willkommener Ausgleich, zu den sonst stark propagandistischen Sendeformaten.
%%, 1, 2000, Zeile 35

%71, 1, 2000
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Im selben Artikel wird Putin Jelzin gegenibergestellt. Auch hier geht es um die Voll-
machten der Regionen: ,,Die Aussage Putins "ihnen so viel geben, wie sie nehmen kén-
nen", fallt fast wértlich mit der Erkldrung von Boris Jelzin in Kazan im Jahre 1991 Zu-
sammen" - "Nehmt so viel Souverénitat wie ihr schlucken kénnt". Damals hat Jelzin mit
Gorbatschow gekdmpft und es war ihm gleich, mit welchen Methoden die Macht des
Unionszentrums eingeschrénkt wird.“*® Jelzin meinte mit seiner Aussage die Regionen,
Putin meint die Gemeinden. Putin versucht das Zentrum (also Moskau), durch eine
Schwachung der Gouverneure, die durch die Starkung der Gemeinden erfolgen soll, zu
starken. Die bereits zu dieser Zeit vorhandene - und begriindete - Angst vor der Ab-
schaffung der direkten Gouverneurswahl liegt in der Luft. Putin beginnt, laut dem unter-
suchten Artikel, mit dem Aufbau der ,Vertikale der Macht®: ,,Die Wiederherstellung der
Vertikale der Macht, die derzeit in drei Niveaus getrennt ist - der Féderale-, der Regiona-
le-, und der Gemeindeebene - kann man auch ohne dem Spiel auf den Gegensétzlich-
keit durchfthren. Der Riickhalt auf die derzeit noch schwache lokale Selbstverwaltung
kann zum Zusammenbruch des Steuerungsmechanismus der Gouvernante fiihren.“>
Es ist ein tieferes Politikversténdnis in der Berichterstattung zu erkennen. Die reale, poli-
tische Machtverteilung wird direkt angesprochen. Es werden keine utopischen Forderun-
gen mehr gestellt und diese werden auch nicht mehr mit pathetischen Phrasen unter-
malt. Eine richtige Kritik an den Zustdnden und eine Prognose — was wird passieren,
wenn die Gouverneure geschwacht werden- findet aber in der Berichterstattung immer
noch nicht statt. Ferner findet eine Gegentiberstellung des schwachen Jelzin, der die
Vertikale der Macht geschwacht hat, und Putin, der sie wieder herstellen mdchte. Ob das
gut oder schlecht ist, wird leider nicht ausgefthrt.

Der Artikel ,Wladimir Il (Putin)*®®°, baut das zaristische Thema vollends aus — wie auch
an der Titelwahl ersichtlich ist. Die Monarchisten haben Putin ihre Unterstiitzung ausge-
sprochen und wollen sich bei seinem Sieg auch an der Verteilung der Staatsamter betei-
ligen. Der Artikel spielt darauf an und warnt auch gleichzeitig davor, dass Putin sich
plétzlich auch selbst als Zar sehen kdnnte. Ferner wird auch hier verrucht, eine histori-
sche Kontinuitat herzustellen. Frei nach dem Motto, jedem die Wahler, die er verdient,
erzahlt der Artikel Anekdoten zu den neuern ,Herrschern® des Landes: ,Uber Lenin gab
es zum Beispiel so eine Geschichte: Die Insassen der psychiatrischen Anstalt haben
zum Beispiel auf ihre Station die Devise "Lenin ist mit uns" aufgehdngt.®®' Uber Jelzin

858 | 1, 2000, Zeile 107
91, 2000, Zeile 132
650 2 2000
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gibt es auch etwas zu erzahlen: ,Uber Jelzin im Jahre 1996 gab es noch eine interes-
santere Geschichte: ,Die Assoziation der Homosexuellen und Lesbierinnen hat in seinen
Wahlkampfstab ein Telegramm geschickt mit dem Ausdruck ihrer Unterstlitzung. Die
Leute des Stabs haben es im letzten Moment geschafft die Welle an "nicht traditionellen”
Telegrammen zu bewdltigen, die an die Redaktionen der gréBten Massenmedien gerich-
tet waren.®® Eine Geschichte mit einem recht homophoben Unterton fiir eine liberale
Tageszeitung. Der Kommentar ist sp6ttisch und thematisch, kontextuell und formell eher
einer Boulevardzeitung wirdig. Dennoch ist das Fazit, das der Autor zieht, ein aus heuti-
ger Sicht sehr interessantes: ,Nebenbei bemerkt bringen die Monarchisten keine Klarheit
in die wichtigste Frage - was ihnen lieber ist: eine Présidialrepublik oder eine Monarchie.
Was bedeutet, dass nicht véllig gekléart wird, ob sie glauben, dass Putin genau der
Mensch ist, der die Macht im Staat dem Hause Romanow (bergeben wird, oder ob er
ein Politiker ist, der wiirdig ist, den Thron zu besteigen und ein Président und ein Zar in
einer Person zu sein. Das Letztere kann man fir eine originelle Idee halten - es gab
noch nirgends auf der Welt einen Staat in der Form einer présidialen Monarchie. Aber
man muss annehmen, dass das flir Russland der passendste Weg ist. In diesem Fall ist
es offensichtlich, dass Wladimir Wiadimirowich als Wladimir Ill (Putin) gekrént werden
muss - nach der Analogie von Wladimir | (dem Heiligen) oder Wiladimir Il (dem Ménch,).
Nebenbei bemerkt - es bleibt die Hoffnung darauf, dass WWP versteht: Es ist eine Sa-
che beim Patriarchen die Segnung fiir den Posten des Exekutiv-Présidenten zu erbitten,
und eine véllig andere - in der Vergangenheit einen Anlass fir die Verldngerung der Pré&-
sidentschaftsamtszeit auf 14, 20 usw. Jahre zu suchen.®®® Heuer, 2013, sind es bereits
13 Jahre, die Putin — man kénnte sagen durchgehend — eine Machtposition inne hat.

Ein weiterer boulevardesk angehauchter Text (der fir ein liberales Wirtschaftsblatt zu
deutliche Zliige von Sexismus aufweist) ist eine Abhandlung tber das Verhaltnis Putins
zum ,Schwachen Geschlecht®. Die Argumentation setzt (wieder) in der Zarenzeit an,
streift die Sowjetzeit und endet mit Putin: ,Obwohl die Partei dafiir gekdmpft hat, dass
feder sowjetische Flihrer ein vorbildlicher Familienvater war, hat sich die Tradition des
zaristischen Russlands, wo Favoriten und Favoritinnen sich abwechselten, in Abhangig-
keit vom Geschlecht des Herren des Thrones, durchgesetzt. Fiir uns ist es (iberhaupt
nicht notwendig, dass der wichtigste Bewohner der Kreml Appartements ein Einlieber
(auf ewig treu ist) oder ein Einsiedler ist.“** Der Artikel stellt eine pikante These auf: ,Der

2| 2 2000, Zeile 8
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Charakter der Beziehungen des Staatsoberhauptes zu Frauen hat sehr genau den Cha-
rakter seiner Beziehung zum Land wiedergegeben. Lenin hat in seinen Briefen nur einen
Adressaten nicht gezwungen Marx zu lesen - Innessa Armandt. Stalin und Beria haben
genau so grob und unmenschlich mit ihren Frauen kommuniziert, wie mit dem Land.
Breschnew hat die Frauen geliebt, und vielleicht hat er sich deshalb als am wenigsten
blutriinstig von allen sowjetischen Herrschern erwiesen.“®® Putin kommt hierbei hervor-
ragend weg: ,Ein Aufsatz mit dem Thema "Putin und die Frauen" hétte irgendeine
Neuntklasslerin, aufgrund des im Fernsehen gesehenen und des in den Zeitungen gele-
senen, ungeféhr so beginnen: ,Ach, Wiadimir, Wladimirowich! Ach Herzchen!’ Er ist ga-
lant. Der Blick Putins ist milder, wenn er eine Frau ansieht, als wenn er einen anderen
Menschen ansieht. Putin geniert sich nicht seinen Blick auf den Hibschen und Jungen
zu stoppen - dabei ist es beim weiten nicht nur der Blick eines Présidenten auf einen
Vertreter des Elektorats. Die Ritterlichkeit im Umgang mit dem schénen Geschlecht ist
bei Putin organisch - man fihlt, dass er einer Frau den Hof machen kann. Dabei kann
man W.W. schwer verdéchtigen, auch nur in der geheimen Absicht auszuschlagen
(fremd zu gehen). Er ist eher ein Kavalier als ein Don Juan.“*° Noch in keiner Berichter-
stattung wurde so viel Uber einen Prasidenten als Person berichtet und vor allem nichts
derart privates. Der Artikel mit dem Charme eines Herrenwitzes setzt der Schllpfrigkeit
mit folgenden Passage die Krone auf: ,Wir sind nicht irgendein Amerika. Bei uns wiirde
es keiner boshaften Freundin von Monika Lewinsky gelingen, einen Misstrauensantrag
aus griinden einer Liebschaft des Staatsoberhauptes zu provozieren.“®” Anhand dieses
frivolen Beispiels sieht man aber eine ansetzende — wenn auch in diesem Fall ironische
— Distanzierung zu Amerika. Dies ist auch einer der ersten véllig unkritischen, man kénn-
te fast schon sagen Putin verherrlichenden, Artikel der ,Izwestija“ in der vorliegenden

Untersuchung.

Dennoch gibt es — in diesem Untersuchungszeitraum - weiterhin kritische, ernstzuneh-
mende Berichte. Der Kommentar ,Der Augenblick der Wahrheit wird verschoben* ®%®
beméngelt, dass die Wahlen langweilig und im Vorhinein entschieden waren. Wenn auch
der Unterhaltungsanspruch dieses Artikels auch weit héher ist, als jener der vorherge-
henden Wahlperioden in der ,|Izwestija“. So heil3t es im Lead: ,Kénnt ihr euch erinnern,
wie Boris Jelzin auf der Jugenddisco getanzt hat und Genadij Sjuanow zur Ziehharmoni-

ka in die Hocke ging? Nattrlich war das eine Show, aber alle verstanden - hinter dem
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SpaB steht der harte Kampf um den Weg, den das Land gehen wird. Die Wahlen 2000
wurden sofort auf die Alternativiosen getauft. Anscheinend lag man nicht falsch.“®®® Das
lag nicht nur an der starken TV-Agitation fur Putin, sondern auch an dem Ruckzieher der
Opposition, die sich dadurch méglicherweise gute Amter versprach. Fiir einen Kommen-
tar im Ressort Medien ist der Artikel sehr politisch und sehr kritisch (es kann auch in die
Richtung argumentiert werden, dass dieses weniger prominente Ressort auch mehr
Freiheit besaB um politische Kritik zu tGben): ,Natdrlich wird hier nicht tiber die liquidier-
ten Linken gesprochen, ihre Ziele und Methoden sind bekannt - "weg damit" und "ins
Gefédngnis". Aber von den Rechten und den Liberalen hat sich das eingestellte Publikum,
das sich fir Politik interessiert (in Petersburg gibt es davon genug) eine klare Wahlposi-
tion erwartet mit einer Perspektive und hat nur eins bekommen - den schnellen An-
schluss an die Partei der Macht, die ihrer Art nach eine geméBigte Linksmittepartie ist.
Wahrscheinlich in der Hoffnung Administrativen fiir die Ergebenheit zu erhalten.”® Wie
erwahnt, kommt in diesem Artikel zum dritten Mal in Folge (1991, 1996 und 2000) die
Alternativiosigkeit der Wahl zur Sprache. Und wird immer starker ausgeftihrt: “Das Feh-
len einer Alternative hat dazu gefiihrt, dass die Teledebatten jeden Sinn verloren haben.
Dabei stellt sich die Frage, wann denn, wenn nicht vor den Wahlen alle Fragen an einem
Tisch besprochen werden sollen - die Zukunft von Tschetschenien, die Einrichtung des
Staates. Dann werden alle, die sich "daftir" ausgesprochen haben oder "dagegen”, oder
auch in die Feiertage gefahren sind, um die Skisaison zu beenden, wissen - durch die
Mehrheit der Stimmen hat jenes Programm gewonnen, und wir missen es annehmen,
wie ein Gesetz.“®’" Stattdessen hat sich in Russland der Vorgang umgekehrt: ,Wahit
mich zuerst, dann werde ich euch einen hervorragenden Plan meiner weiteren Handlun-
gen geben“®"? Hier schwingt wieder das ,Anderssein“ Russlands mit, das vor allem in
diesem Untersuchungszeitraum ambivalent — mal als etwas pikantes, das die besondere

eigene Identitat hervorhebt (siehe AuBerung zu Monika Lewinski®”*)

, mal als etwas, was
die Lander des Westens (bei der Berichterstattung oft die ,zivilisierten Staaten“ genannt)

Uberwunden haben.

Schon unter Jelzin wurde Uber eine Prasidentschaft auf Lebenszeit spekuliert. Er ist je-
doch gegangen — ob freiwillig und auf eigenen Wunsch, oder aufgrund der ihm entge-
gengebrachten Korruptionsvorwirfe — bleibt dahingestellt. Schon 2000 finden sich Arti-
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kel, die Putin eine lange Machtperiode prophezeien. Dazu gehéren der Text ,Wladimir IlI
(Putin)“™, der bemerkenswerterweise schon vor seiner Wahl erschien. Aber auch der
Kommentar ,Die Arbeit fiir den Traum“’”> vom 28.03.2000. Es behandelt den nicht sehr
spektakularen (da vorentschiedenen) Aufbruch Russlands in eine neue Epoche, be-
schreibt die Uberhéhten Erwartungen an den neuen Prasidenten und gibt Prognosen ab.
Dabei sagt der Text Putin eine bis zu 18 Jahre andauernde Amtszeit voraus, die unter
anderem auch durch die Vereinigung von Russland und WeiBrussland bedingt sein wird.
Was aber auch nur einen mdglicher Startpunkt fir den noch relativ Jungen Putin bieten
kann: ,Bei der Umstellung der Uhren auf die Sommerzeit ist das Land in eine neue politi-
sche Epoche eingegangen. In der es ihr bevorsteht zu leben von 4 bis 18 Jahre lang.
Zuerst die ersten vier Jahre dann wird die Amtszeit des Prdsidenten auf 7 Jahre anstei-
gen, danach wird die Union Russlands und WeiBrussland den Présidenten wéhlen. Lu-
kaschenko wird zuriickkehren zur Tomatenzucht, Putin wird erst 58 Jahre alt sein, das
richtige Alter fiir einen Politiker.”’® Wobei hier diese enorm lange potentielle Amtszeit
nicht wirklich kritisch gesehen wird.

Interessant und unerwartet ist das Zitat Sjuganows, das in diesem Artikel angefihrt wird:
,Die Bemerkung von Sjuganow (ber die schwere Wahl zwischen der KPRF und dem
KGB, wurde zwar ein Indiz fir das Dasein einer gewissen politischen Weisheit beim Fiih-
rer der Kommunisten, fir die groBe Masse der Wéhler hat es aber keine Rolle mehr ge-
spielt.®”” Sonst finden sich in der ganzen Berichterstattung dieses Untersuchungszeit-
raums kaum Verweise auf die KGB-Vergangenheit Putins, oder auf seine Rolle im
Tschetschenienkrieg. Es ist wahrscheinlich, dass diese Punkte schon zu Jahresbeginn,
nach dem plétzlichen Abtreten Jelzins eingehend besprochen worden sind. Jedoch ware
auch in diesem Fall eine neuerliche Thematisierung, dieser doch recht empfindlichen
Themen, bei einer Wahl nachvollziehbarer, als Abhandlungen zu Monarchisten und dem

Verhéaltnis des neuen Staatschefs zum ,schwachen Geschlecht”.

Wenn in der Berichterstattung der Jahre 1991 und 1996 die idealistischen und patheti-
schen Téne Uberwogen haben, bei den Teten zu dem neuen politischen Weg, der De-
mokratie, der Gesetzestreue, der Meinungsfreiheit etc., so sind die Themen dieser Wahl
sehr realpolitisch. Die Analyse mit dem aggressiven Titel ,Dem IWF werden die Judo-
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«678

griffe gezeigt®’® , widmet sich dem Thema der internationalen Wirtschaftsbeziehungen
Russlands, vor allem aber zum Internationalen Wé&hrungsfond und der Weltbank im Lich-
te der eben stattgefundenen Présidentschaftswahl — wenn auch weniger kampfeslustig,
als durch den Titel suggeriert. Im Lead heil3t es: ,Die Regierung hat vor die Bedingungen
der Zusammenarbeit mit dem IWF und der Weltbank zu Gberdenke. Wie am 27. Méarz
der Vizepremier Viktor Hristenko erklart hat, werden fiir das neue Wirtschaftsprogramm
der Regierung neue Bedingungen der Kreditierung des Fonds ausgehandelt werden. ™
Wenn auch im selben Artikel, eine leichte Kritik daran anklingt, dass das Wahlvolk im
Dunklen Uber das Wirtschaftsprogramm Putins gelassen wurde: , Wie wir wissen, hat der
neu gewdébhite Wiladimir Putin noch kein klares wirtschaftliches Programm formuliert, an
das er sich halten wird. Die nationale Besonderheit der russischen Prédsidentenwahlen,
hat sich darin gezeigt, dass alleine die Notwendigkeit der Veréffentlichung der Ansichten
des Kandidaten geradewegs von Wladimir Putin abgelehnt wurde - unter dem arglosen
Vorwand, dass sie nicht alle zufriedenstellen werden.“®® Es wird auch eine damit ver-
bundene Herausforderung an Putin formuliert: ,Was das wirtschaftliche Programm der
russischen Regierung angeht, dann ist es offensichtlich, dass es keine grundlegende
Revision der jetzigen Politik in der ndheren Zeit geben wird. Die Fahigkeit, die Notwen-
digkeit zu erkennen und solche nachdrticklich fir die Wirtschaft es Landes notwendige
MaBnahmen in die Praxis umzusetzen, wie die Reform der sozialen Versorgung, des
Gemeinde- und Kommunalkomplexes, muss Wladimir Putin noch unter Beweis stellen.
Es ist klar, dass im Alltagsleben bei weitem nicht alle ihn "lieben werden" und seine An-

weisungen erfiillen werden, wie das zur Zeit des Wahlrennens war.“*®'

Die Argumentation, ,Russland ist nicht der Westen®, die bereits bei der Beleuchtung des
Verhaltnisses Putins zu den Frauen anklingt, erfahrt in diesem Artikel ebenso eine Fort-
setzung, als eine Kritik an dem Fehlen eines Programms seitens Putin: ,Es wére am-
sant den Primer zu betrachten, den Teilnehmer an den amerikanischen Vorwahlrennen,
der es riskieren wiirden eine dhnliche Argumentation in seiner Wahlkampagne zu ver-
wenden. Jedoch ist der Westen nicht Russland. Und es ist nicht verwunderlich, dass die
Regierung sich im Vorhinein tiberzeugen méchte, dass dem IWF und der WB das Far-
benmuster der Katze gefallt, die sie aus dem Sack nimmt“%. Allgemein kann gesagt

werden, dass Russland sich dem Westen unterlegen fihlt — zumindest in dieser Ver-
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handlungsfihrung: ,Jedoch ist zu erwarten, dass der Vorschlag des neuen Présidenten
an den Westen ,das Leben von einem sauberen Blatt zu beginnen’ (neu anzufangen),
auch wenn er angenommen wird, dann nur mit minimalen Zugestédndnissen, und die
entsprechenden Verhandlungen - sogar in der Form eines leichtsinnige "Seminars” - den
russischen Beamten eine reichliche Anzahl an Nerven kosten wird.® Diese Aussage

zeugt nicht unbedingt von groBem Vertrauen in die Durchsetzungsfahigkeit Putins.

Wie bereits erwahnt, ist die Wahl 2000 nicht die erste Wahl, deren Gewinner mit groBer
Sicherheit feststeht. Dies war auch 1991 der Fall. Einzige Ausnahme kénnte 1996 sein.
Das Jahr in dem es auch zur ersten und bis jetzt einzigen Stichwahl kam. Die Berichter-
stattung aller drei Untersuchungszeitraume, war um die Mobilisierung von Wéhlern be-
muht, um keine ungultige Wahl aufgrund von mangelnder Beteiligung zu haben. Am
starksten war die Mobilisierungstendenz 1996. Offensichtlich aus Angst vor dem Sieg
der Kommunisten. Im Jahre 2000 schreibt die ,Izwestija“, die Schuld fir die Spannungs-
freiheit der Wahl vor allem den Soziologen zu: ,Das kann man zum einen der unnétigen
Gefélligkeit der Soziologen, die den Rating Putins bis zu jener Grenze hochschraubten,
hinter der die massenhafte Erscheinung vor den Urnen tatséchlich unsinnig erschien.“*
Die Rolle der Journalisten, die diese Prognosen publiziert haben, und ihre Aufgabe als
,Public Watchdog“ wird nicht thematisiert. Ferner bekommt der Blrger, der Wahler erst-
mals Kritik ab. Der oben genannte Artikel wirft einem ,relativ gro3en Teil der Biirger®,
»Gleichglltigkeit” vor, ,gegendber allem, was im politischen Leben dieses Landes ge-
schieht. Die Argumente dariiber, dass ,euer Schickaal in euren Handen liegt’, werden in
den Reihen solcher Wéhler leicht gegen eine Dose Bier getauscht, ohne die es schwerer
zu (iberleben ist, als ohne Wahlen“®. Diese Wandlung des Bildes der Wéhler ist wohl
die zentralste Veranderung dieses Untersuchungszeitraumes im Vergleich zu den vo-

rangegangenen.

6.4.2. Feinanalyse des Artikels ,,Die Arbeit fur den Traum*

Der Kommentar ,Die Arbeit fir den Traum“®*® beinhaltet Elemente einer Analyse und
einer Prognose, welche die Person des Prasidenten, die Wahl und seine Konkurrenten

thematisieren. Der Text eignet sich, durch diese thematischen Schwerpunkte, sehr gut
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fr den Vergleich mit den zuvor einer Feinanalyse unterzogenen Artikel. Die Nummerie-
rung der Spalten, erfolgt wie bei den vorhergehenden Artikel.

6.4.2.1. Der Text

Die Arbeit fiir den Traum

Unter der Begleitung von Schnee, von Sandwiches in den Wahllokalen und den Gespréachen Uber
den ersten-zweiten Durchgang, ist im Lande ein Prasident aufgetaucht. Uns und Putin selbst
steht noch bevor zu erkennen, dass er ab nun fir 147 Millionen verantwortlich ist, die dieses Land
bewohnen.

Svetlana Babajewa

1-16: Diese Wahlen waren merkwiirdig. Die Bemerkung von Sjuganow Uber die schwere Wahl
zwischen der KPRF und dem KGB, wurde zwar ein Indiz fir das Dasein einer gewissen politi-
schen Weisheit beim Fiihrer der Kommunisten, fiir die groBe Masse der Wahler hat es aber keine
Rolle mehr gespielt. Das Volk liebt die Spannung, jedoch war hier alles vorentschieden, und die
Anzahl der Durchgénge, die die Journalisten, Politologen und Mitarbeiter des Wahlstabs in Aufre-
gung versetzten haben, hat das durchschnittliche Elektorat wenig gefesselt.

17-42: Nebenbei bemerkt sind die Menschen immer unzufrieden mit irgendwas: Mal sind sie be-
unruhigt, dass eine kommunistische Revanche anbricht und im Programm nur Jelzin vorkommit,
mal - umgekehrt - verlangen sie nach einem mitreiBenden Vorwahlenactionfilm. Es wurde kein
Actionfilm versprochen, deswegen haben viele die Wahlurnen einfach ignoriert. Das kann man
zum einen der unnétigen Gefélligkeit der Soziologen, die des Rating Putins bis zu jener Grenze
hochschraubten, hinter der die massenhafte Erscheinung vor den Urnen tatsachlich unsinnig
erschien. Von der anderen Seite, leider, mit der Gleichgultigkeit eines relativ groBen Teils der
Bilrger gegenlber allem, was im politischen Leben dieses Landes geschieht. Die Argumente
daruber, dass ,euer Schickaal in euren Handen liegt’, werden in den Reihen solcher Wahler leicht
gegen eine Dose Bier getauscht, ohne die es schwerer zu Uberleben ist, als ohne Wahlen.

43-54: Auf Putin ruhen viele Hoffnungen. Die Menschen wollen etwas GroBes und Strahlendes
und verbinden ihre Erwartungen mit dem nicht sehr groBen Menschen mit der leisen Stimme und
dem Soldaten-Humor. Viele, die bis zuletzt geschwankt haben, haben am Ende den "Exekutiv"
vorgezogen, und erklarten ihre Wahl mit zwei Worten: "Er ist ein Staatsmann". Friher war in der
Sprache des Wahlers dies Wort nicht zu bemerken. Und das kann der Begin eines interessanten
Phanomens sein: Die Menschen wollen wieder stolz auf ihr Land sein. Wenn man ihnen kein
Objekt fir diesen Stolz gibt — wird die Verbitterung eintreten.

60-72: Andere formulieren ihre Erwartungen einfacher: ,Es kann doch nicht die ganze Zeit alles
schlecht sein®. Aber dieses Set an Lagen ist genau so schwer durchfihrbar, wie die Formierung
des Nationalstolzes. Mit dem Préasidenten sind Trdume verbunden Uber ein normales Gehalt, tiber
einen Farbfernseher, eine warme Wohnung und ein angezogenes Kind. Obwohl diese Anliegen
an sich selbst, oder im Notfall an den Gouverneur, adressiert sein sollten.

73-80: "Er wird Ordnung schaffen" - noch ein Traum der Wéhler. Ein weiter Begriff fir den russi-
schen Menschen. Er schlieBt in sich die plétzliche und véllige Dematerialisation der rasierten
"Gauner", der groben Polizisten, der zynischen Beamten und der trostlosen Penner ein.

81-95: Von dem einen wollen sie das, was die anderen in zehn Jahren nicht geschafft haben zu

geben. Und fur den Augenblick glauben sie selig daran, dass er ihnen das alles geben wird. Der,
mit dem diese Hoffnungen verbunden sind, verhalt sich ihnen gegenlber ruhig: Er versteht, dass
man nicht alle und gleichzeitig gliicklich machen kann, friher oder spater kommt Unzufriedenheit
und Enttduschung auf. Die Frage besteht darin, wie schnell die Vorbehalte auftauchen und ob sie

229



inhaltlich sein werden, oder einfach eine Auspragung der nationalen Besonderheit bleiben - der
ewigen Unzufriedenheit.

96-104: Jetzt steht es uns erstmal bevor, die Wahlen zu verdauen. Bei der Umstellung der Uhren
auf die Sommerzeit, ist das Land in eine neue politische Epoche eingegangen. In der es ihr be-
vorsteht zu leben von 4 bis 18 Jahre lang. Zuerst die ersten vier Jahre, dann wird die Amtszeit
des Prasidenten auf 7 Jahre ansteigen, danach wird die Union Russlands und WeiBrussland den
Prasidenten wéahlen. Lukaschenko wird zurlickkehren zur Tomatenzucht, Putin wird erst 58 Jahre
alt sein, das richtige Alter flr einen Politiker.

110-128: Aber das alles wird in der Zukunft sein. Derzeit erwartet man von Putin einfache takti-
sche Schritte. Aber genau sie werden den kommenden Monaten, oder Jahren ihr Gesicht geben.
Er muss eine Administration formieren, die Konturen der neuen Regierung einzeichnen (es ist
bekannt, dass Putin dem ékonomischen Block eine riesige Bedeutung zumisst), er muss dem
Westen ein Signal geben, wie er seine Beziehungen mit ihm aufbauen will. Dafiir werden ca. zwei
Monate nétig sein. Im Mai, zwischen dem Tag der Arbeit und der Parade des Sieges, kommt die
Inauguration. Der Beginn des Sommers wird zusammenfallen mit dem Beginn des langweiligen
politischen (alltags-)Lebens - die Menschen werden schon aufgestellt sein und die Arbeit wird
Beginen. Auf den Traum.

Quelle: Babajewa, Svetlana: Die Arbeit fir den Traum. o. U, in Izwestija, 28.03.2000. Nr.
56, S. 3 (1, 5, 2000)

6.4.2.2. Die Gestaltung

Da der Artikel nur als einzelner Text vorliegt und die dazugehdrige Zeitungsseite nicht
vorhanden ist, kann keine detaillierte Analyse der formalen Darstellung erfolgen. Ledig-
lich zu bemerken ist, dass dieser Kommentar — zwei Tage nach der Wahl — erst auf Seite
drei zu finden ist, und das am unteren Rand der Seite. Damit nimmt es keine prominente

Stelle ein.

Die Bebilderung ist ebenfalls bescheiden. Ein kleines Bild in der rechten Ecke. Darauf
sind zwei gut gekleidete Frauen zu sehen, die zu einem Fernseher blicken, auf dem
Wahlwerbung fur Putin lauft. Die Bildunterschrift lautet: ,,Was flir ein interessanter
Mann“*". Dieses Bild schlieBt kaum an den Inhalt des Artikels an. Es steht eher in der
Tradition des Textes ,Eine Romanze mit dem Land® vom 23.03.2000, in dem Putin zu
einem galanten Frauenschwarm stilisiert wird. Einzige Verbindung zur Bebilderung kénn-
te die (von der Autorin des Kommentars) beklagte allgemeine und zu hohe Erwartungs-

haltung an Putin sein.

Die Uberschrift kdnnte die Bebilderung auch insofern verstandlicher machen, dass die
Frauen die zu sehen sind, zu den Wahlhelfern von Putin z&hlen. Also far ihn arbeiten.

Und von ihm traumen? Diese Uberschrift wird leider auch nicht durch einen Untertitel

687, 5, 2000, Bildunterschrift
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erklart oder in einen verstandlichen Kontext gebracht. Es folgt nur ein relativ langer
Lead, in dem es heiBt: ,Unter der Begleitung von Schnee, und von Sandwiches in den
Wabhllokalen und den Gesprédchen (ber den ersten-zweiten Durchgang ist im Lande ein
Président aufgetaucht. Uns und Putin selbst steht noch bevor zu erkennen, dass er ab
nun fiir 147 Millionen verantwortlich ist, die dieses Land bewohnen.“*® Dieser Lead stiitzt
die These, dass es sich bei den beiden Frauen um Wahlhelferinnen handelt, die sich aus
diesem Grund so gespannt die nichts entscheidende Wahlwerbung ansehen. Eine aus-
giebigere bzw. informativere Bildunterschrift ware aber durchaus von Vorteil gewesen
(die ,lzwestija“ hat es Gberhaupt in den bis jetzt analysierten Artikeln verabsaumt, die
nétigen Informationen — in Form einer Bildunterschrift — dem Leser mitzuteilen. Auch in

den nachsten zwei Untersuchungszeitrdumen wird sich wenig daran &ndern).

6.4.2.3. Die Gliederung

1-16: Die geringe Wahlbeteiligung (an die 65 Prozent), rihrt daher, dass die Wahl schon
vorentschieden war. Die Hochstilisierung des Wahlkampfes durch Genadij Sjuganow,
Prasidentschaftskandidat flir die Kommunisten, zu einem Kampf zwischen der KGB (Pu-
tin) und der KPRF (seiner Partei), hat nicht die nétige Spannung erzielen kénnen, um die
Bevdlkerung an die Wahlurnen zu locken. (Bei der Wahl 1996 betrug die Wahlbeteili-
gung beim ersten Durchgang noch 70%, beim zweiten 68% der Wahler). Flr das Volk,
das eigentlich ja abstimmen soll, war die Anzahl der Durchgange weniger interessant als
fur die ,Experten” (Journalisten, Politologen, Mitarbeiter des Stabs).

17- 42: Dieses Volk, von dem da die Rede ist, kann aber auch nie zufrieden sein. Mal ist
es ,zu spannend®, da man Angst vor der Wiederkehr des Kommunismus haben muss
und als Alternative ,nur” Jelzin vorhanden ist. Mal verlangt es ihnen nach Spannung. Da
es keine gab, gingen viele nicht zur Wahl. Aber nicht nur das Volk ist schuld. Auch die
Soziologen haben sich bei der Macht angebiedert und den Sieg Putins praktisch vor der
Wahl verkiindet. Das hat die Motivation zu wahlen nicht unbedingt gesteigert. Aber das
Volk ist ja sowieso zu einem groBen Teil uninteressiert und unverantwortlich und wirde

glatt eine Dose Bier gegen die Selbstbestimmung eintauschen.

43-54: Dennoch hat dieses desinteressierte Volk auch Hoffnungen bzw. Traume (siehe
Uberschrift) und sie alle ruhen auf Putin. Einem relativ kleinen Mann mit einer leisen

Stimme, der daflr Gber einen frechen Soldatenhumor verfigt, also einem &uBerlich recht
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gewodhnlichen Menschen. Viele Wechselwahler hatten ihn mit dem Argument gewahlt, er
sei ein Staatsmann (was der obigen Beschreibung an sich widerspricht). Dieses Argu-
ment sei neu in den Wahlmotiven. Daraus leitet die Autorin her, dass das Volk wieder
stolz auf sein Land sein méchte.

60-72: Ein anderer Teil hat Putin gewahlt, weil es irgendwann ja auch besser werden
muss. Doch alle Wiinsche zu erflillen, ist genau so schwer, wie den Nationalstolz wieder
zu beleben. Denn mit dem Préasidenten verbinden die Russen vor allem (laut der Aufzéh-
lung im Artikel) materielle TrAume. Aber der Prasident sei dafiir nicht zustédndig. Man
selbst sei daflr zustéandig, im duBersten Falle der Gouverneur.

73-80: Ein weiteres Anliegen der Wahler ist das ,,Ordnung schaffen®. Fir den ,russischen
Menschen® heille dies ein plétzliches Verschwinden der unansehnlichen Seiten und Ak-
teure des Alltagslebens und mit ihnen der Korruption im Land.

81-95: Dies alles wollen sie von Putin, obwohl diese Dinge den vorhergegangenen
Machthabern in zehn Jahren nicht gelungen sind. Und sie glauben auch daran, es zu
bekommen. Putin bleibt hierbei ruhig: Er schatzt seine Lage realistisch ein, erkennt, dass
er nicht alle gleichzeitig zufriedenstellen kann. Bleibt nur die Frage, wie stark die unver-
meidliche Unzufriedenheit ausfallen wird.

96-104: Wahrend der Umstellung auf die Sommerzeit (warme, erbliihen) ist das Land in
eine neue Epoche eingetreten. Die Autorin sagt Putin eine groBe Zukunft voraus. Die
vierjahrige Amtszeit wird auf 7 Jahre angehoben werden. WeiBrussland wird in eine Uni-
on mit Russland eintraten und der neue Prasident Russlands und WeiBrusslands wird
gewahlt werden missen — und es wird sicher nicht Lukaschenko werden, der nur flr die
Gartenarbeit gut ist (Bauer). Putin wird da um die 58 Jahre alt sein — ein gutes Alter fir
Politiker.

110-128: Aber das alles wird in der Zukunft sein. Jetzt missen die ersten Schritte ge-
setzt werden, um diese Zukunft einzuleiten. Die Prasidentenadministration muss formiert
werden, die Konturen der Regierung missen eingezeichnet werden, das Verhaltnis zum
~Westen“ muss definiert werden. Zwischen dem Tag der Arbeit und dem ,Tag des Sie-
ges” (also nach dem Flei und vor dem Erfolg), wird die Inauguration (der offizielle
Amtseid des Prasidenten) stattfinden. Danach beginnt der langweilige (Arbeits-) Alltag.
Die von den richtigen Menschen, die in diesen zwei Monaten aufgestellt worden sind,

bewaltigt werden wird. Sie werden fir den Traum arbeiten.

232



6.4.2.4. Die Komposition

1. Einleitung, die bereits die Kernthese enthélt: Diese Wahlen waren merkwurdig.
Problemstellung: Die Blrger haben die Wahl ignoriert, da sie vorentsieden war.
Auch wenn sein Kontrahent Sjuganw (Kommunist) versucht hat den Kampf zu
einem ,existenziellen“ hoch zu stilisieren (KGB versus KPRF).

2. Relativierung durch Beweisfiihrung: Die Menschen waren doch auch bei,
Lexistenziellen“ Kampf zwischen Reformern und Kommunisten (Wahl 1996)
ebenso unzufrieden. Problematisierung: AuBerdem haben die Ratings, der sich
anbiedernden Soziologen (warum mussen sich diese anbiedern, ihre direkte
Aufgabe ist eine ganz andere und wo waren die Journalisten zu dieser Zeit?)
Putins gar keine Zweifel am Ausgang der Wahl gelassen. Relativierung und
Beweisfiihrung und relativierende Behauptung: Ein groBer Teil der Blirger wiirde
seine Selbstbestimmung fir ein Glas Bier verkaufen.

3. These: Die Menschen sind nicht selbststandig. Wahlanalyse und Beweisfuhrung:
Koppelung von vermeintlichen statistischen Tatsachen (Wahlmotivforschung) an
BeweisfUhrung zur Naivitat der Bevolkerung. Beweisfihrung: Menschen wollen
einen Staatsmann, sie wollen stolz auf ihren Staat sein.

4. These als Beweisfurhung: Sie sind naiv bzw. einfach und gehen davon aus, dass
es ihnen auch mal gut gehen wird (offensichtlich aufgrund eines rudimentaren
Verstandnisses der Axiome von Kolomogorow und seinem Minzspiel). Sie
setzen ihre Hoffnungen in Putin, anstatt in sich selbst und gehen davon aus, dass
es plétzlich materielle Guter auf sie herabregnen wird (z.B. Farbfernseher).

5. These als Beweisflihrung: Sie glauben der neue Prasident wird Ordnung
schaffen, sie glauben an seine fast schon Ubersinnlichen Fahigkeiten, denn laut
der Formulierung des Textes, soll er all die unansehnlichen oder
unsympathischen Personen des alltaglichen Lebens ,dematerialisieren®.

6. These als Beweisflihrung: Sie wollen das alles und sofort, obwohl es ,die
anderen® in 10 Jahren nicht geschafft haben, was die Annahme nahe legt, dass
die Burger infantil und inkonsequent sind. Gegeniberstellung: Putin ist hingegen
ruhig, gelassen und weiB3, was er leisten kann und was nicht (reif, erwachsen,
klug). Problemstellung die den Blirger und nicht den Machthaber thematisiert: Die
Frage ist ob ihre ,Launen® stark sein werden, oder sich nur entsprechen des
nationalen Charakters (der ewigen Unzufiredenheit), auBern werden.

7. These und Langzeitprognose 1: Es ist eine neue Epoche angebrochen. Putin
wird sehr lange regieren, Russland wird sich mit WeiBrussland
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zusammenschlieBen und Putin wird (den Bauern) Lukaschenko verdrangen. Und
das ist noch nicht einmal das Ende, sondern nur der Anfang von Putins Karriere.

8. Riuckkerh in die Gegenwart und kurzzeitige Prognose: Aber jetzt steht einiges
noch an. Putin wird in die Pasidialadministration und in die Regierung die
richtigen Leute setzen und die Beziehung zum Westen definieren. Er wird einen
Fokus auf die Wirtschaft legen. Symbolische Versprechung der Prosperitat:
Zwischen den Tagen der Arbeit und der Parade des ,Sieges*, wird die
Inauguration stattfinden (feierliche Einfiihrung in sein Amt). Im Sommer wird der
Alltag einkehren und die Arbeit beginnen. Schlussfolgerung: Man muss arbeiten
flr den Traum und sich nicht nur Dinge wiinschen (dann kommt auch die

Siegesparade, wie sie flr Putin kommen wird).

6.4.2.5. Die Argumentationsstrategie

Die zu Beginn erwahnte These, dass die Wahlen merkwtrdig, da vorhersehbar war, wird
in diesem Artikel nicht ndher ausgefuhrt. Es wird eine Umkehr von Kausalitat betrieben.
Es wird nicht die Vorhersehbarkeit der Wahl selber kritisiert, sondern die geringe Wahl-
beteiligung, die hauptséchlich dem verantwortungslosen Blrger angekreidet wird.

Die Strategie der Problematisierung wird verwenden, um richtige Dinge anzusprechen:
Die Wahl war komisch, da es eigentlich nur einen Kandidaten gab. Die Beweisflihrung
wird jedoch in eine andere Richtung gelenkt. Es wird die These, die Menschen sind im-
mer unzufrieden — vor allem in Russland, aufgestellt. Sie waren genau so unzufrieden
bei der ,existenziellen® Wahl des Jahres 1996, als es darum ging zwischen Kommunis-
mus und Jelzin wahlen. AuBerdem wurden sie ihre Selbstbestimmung jederzeit fir eine
Dose Bier verkaufen. Ferner seine sie selbst schuld, dass sie so viele Hoffnungen in
Putin setzen, da sie infantil, unselbststandig und aberglaubisch sind. Spatestens nach
dieser Aussage hat der Leser die Problematik mit den alternativiosen Wahlen vergessen

und empdrt sich Gber das ,dumme” Wahlvolk.

Dieser Selbstzerfleischung der Wahlerschaft im Besonderen und des ,russischen Vol-
kes® im Allgemeinen wird nur die Anbiederung der Soziologen an die Macht (also nicht
jene der Journalisten, die fas durchwegs positiv Gber Putin berichten, sondern der Sozio-
logen) entgegengestellt. Systemdefizite, die eine Machtposition zementieren, die starke
Hierarchie und die ,Vertikal der Macht“ werden nicht thematisiert. Das Wahlvolk ist
schuld, dass es zu einer vorentschiedenen Wahl nicht gegangen ist. Und auch einbasi-
schen die Soziologen, die bei der Lobpreisung Ubertreiben haben. Und hier wird ein logi-
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scher Zirkel geschlossert, denn die hohen Ratings (die von den Soziologen gemacht
wurden) grinden sich ebenso auf der Naivitat der Wahler und ihrem Hang zum , Trau-

men-.

Diesem Wahlvolk wird Putin gegenuibergestellt. Ein Mann, mit gewéhnlichen Eigenschaf-
ten, die sich jedoch von der ,Volksmasse® absetzen. Der als der Staatsmann mit der
leisen Stimme (im Gegensatz zum brillenden Volk) und dem militarischen Humor (Dis-
ziplin im Gegensatz zum schleiBigen Volk, das auf Wunder hofft). Der Erfolg dieser Per-
son wird durch die Projektion in die Zukunft ,bewiesen®. Er wird Uber 18 Jahre herr-
schen, er wird WeiBrussland Russland zurtickgeben. Die Stringenz seiner Vorgehens-
weise wird durch die Punkte, die er (unweigerlich) in den nachsten zwei Monaten abar-
beiten wird, unterstrichen. Die Botschaft lautet: Putin wird arbeiten, wahrend das Wahl-

volk traumt.

6.4.2.6. Die rhetorischen Mittel

Der Artikel arbeitet sehr stark mit Nahelegungen und Implikationen. Vor allem in der
Charakterisierung der beiden Gegenpole. Auf der einen Seite das materialistische, faule,
aberglaubische Volk, auf der anderen der fleiBige Putin. Zur Bestarkung dieser Charak-
terisierungen wird bei der Beschreibung der ,Wunsche® des Volkes, das verstarkende
Mittel der Aufzahlung verwendet: ,Mit dem Présidenten sind Trdume verbunden (ber ein
normales Gehalt, (ber einen Farbfernseher, eine warme Wohnung und ein angezogenes
Kind. Obwohl diese Anliegen an sich selbst, oder im Notfall an den Gouverneur, adres-
siert sein sollten.® Ebenso wie bei der Darstellung des Traumes von ,Ordnung*: ,Er

schlieBt in sich die plétzliche und véllige Dematerialisation der rasierten "Gauner"”, der

groben Polizisten, der zynischen Beamten und der trostlosen Penner ein.”

Auch Phraseologismen finden sich im untersuchten Artikel. Slogans, die alle dem Bild

10691

von einem starken Herrscher zugeordnet sind: "Er wird Ordnung schaffen™", oder ,Er ist

“692

ein Staatsmann”" im Zusammenhang mit Putin. Auf der anderen Seite wird die Phrase:

n693

"Euer Schickaal in euren Handen liegt"”” relativiert dadurch, dass — zumindest groBe

Teile des Wahlvolkes — nicht daran glauben. Woran sie offensichtlich aber zu einem

%91, 5, 2000, Zeile 66
%01, 5, 2000, Zeile 76
®1, 5, 2000, Zeile 73
%21, 5, 2000, Zeile 52
%31, 5, 2000, Zeile 38
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groBen Teil glauben, ist die naive Aussage: ,Es kann doch nicht die ganze Zeit alles
schlecht sein“®*. Dies alles klingt wie ein Auszug aus einer Wahlumfrage, die Quellen
werden hier aber nicht genannt. Die allgemeine Gangigkeit dieser Phrasen erzeugt aber
Glaubwirdigkeit. Im Sinne von - ja ich habe das schon mal gehért, dann muss es ja

stimmen.

Die Kollektivsymbolki ist - nach Meinung der Autorin der vorliegenden Arbeit - gebro-
chen. Das ,Wir“, das Wahlvolk, zu dem offensichtlich auch die Autorin des Kommentars
gehdrt, wird als etwas launisches, als kindahnliches dargestellt. Der ,Herrscher” wird
zwar nicht als etwas Gbermachtiges oder tUbernatirliches prasentiert, jedoch legt die
Autorin einen Akzent darauf, dass diese Eigenschaften ihm vom Volk zugeschrieben
werden. Ob sie zutreffen, oder nicht ist aus dem Text nicht ersichtlich. Diesem stark kriti-
sierten ,Innen®, der Gesellschaft, wird ein idealisiertes ,AuBen“ entgegengestellt. Es soll
ja Leute geben, die der Hysterie um Putin nicht verfallen (paradoxerweise gehért Putin
dazu, da er seine Mdglichkeiten nlchtern einschétzt). Es soll ja auch Leute geben, die
daran glauben, dass das ,Schicksal in ihrer Hand liegt®, also Menschen, die Verantwor-
tung tragen kénnen. Ohne Putin als einen von diesen ,anderen oder ,das bessere” im-
plizit zu benennen, legt diese Darstellung nahe, dass er zu diesen weisen, Uberlegten
Menschen gehdért. Das System, die Gesellschaft wir in diesem Artikel als etwas unreifes,
kaum lebensfahiges dargestellt, das darauf wartet gerettet, oder versorgt zu werden.

6.4.2.7. Die Akteure

Svetlana Babajewa ist eine angesehene Politikjournalistin und hat in dieser Funktion fiir
mehrere russische Blatter gearbeitet. Darunter auch fir ,Izwestija“ (2000-2004). Sie war
einige Jahre Auslandskorrespondentin der RIA in GroBbritannien.®” Dies ist nicht der
einzige Artikel dieser Journalistin, der einer Feinanalyse unterzogen wurde und wird
deswegen zu einem spéteren Zeitpunkt mit weiteren Artikeln verglichen werden. Bei die-
sem Vergleich wird sich auch der persénliche Stil bzw. die Weitsicht der Journalistin,
noch besser identifizieren lasse.

Im Artikel gibt es einen kollektiven Hauptakteur - das Wahlvolk. Dabei zahlt sich die Au-

torin nicht explizit zu diesem. Sie zahlt sich aber such nicht explizit zu den ,Experten®,

%41, 5, 2000, Zeile 61
% |nternetauftritt ria“:
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den ,Journalisten, Politologen und Mitarbeiter der Wahistabs“*®, die sich mit der Span-
nung der Frage, ob es einen zweiten Durchgang geben wird, bei einer Wahl zufrieden-
stellen lassen. Die Autorin scheint mehr Gber all dem zu schweben und das zu beobach-

ten, was ,objektiv‘ passiert.

Und passiert ist, dass das infantile, unzufriedene aber auch faule Wahlvolk, dass vor
dem Fernseher sitzt (Anspielung durch die Verwendung des Begriffes ,Wahlactionfilm*

)697

fir Prasidentschaftswahl)™’ jemanden gewahlt hat, an dem es viel zu hohe, eigentlich

unerflllbare, Erwartungen hat.

Auf der anderen Seite gibt es da Putin, der zwar sicher nicht allmé&chtig ist, dafur aber
tatkraftig und weise und dem eine lange und glorreiche Herrschaft mit Gebietszuwach-
sen (durch einen Zusammenschluss Russlands und der Ukraine) vorhergesagt wird.
Dieser unterscheidet sich in allem vom Volk. Er ist leise, bedacht, diszipliniert.

Die Journalisten, Politologen und Soziologen schweben irgendwo zwischen dem ,dum-
men“ Volk und dem gewieften neunen Prasidenten und biedern sich bei ihm an (obwohl

ihre Aufgabe eigentlich auch in der kritischen Berichterstattung gesehen werden kdnnte).

Ein trauriges Bild, das — wie bereits beschrieben — eine unreife und lebensunfahige Ge-
sellschaft darstellt.

6.4.2.8. Die Interpretation

Der Kommentar reiht sich in eine stetige Abfolge von selbstzerfleischenden Texten tGber
die infantilen, aberglaubischen, ,Auf dem Ofen liegenden und schlafenden“®® Russen im
Besonderen und das ,dumme*“ Wahlvolk im Allgemeinen. Mag sein, dass eine gewisse
Selbstkritik durchaus angebracht ist, aber, da von einer biologischen ,Verdammung“ der
Russen zur Untétigkeit nicht ausgegangen werden kann, sollte auch — und vor allem —
Kritik an den Machtstrukturen einer Gesellschaft getibt werden. Denn die Demokratie
wird in diesem Artikel, mehr oder weniger, durch die Diskreditierung der Wahler mit dis-
kreditiert.

6% | 5, 2000, Zeile 12
97 5, 2000, Zeile 23
%% russ. Sprichwort
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Im Lichte der allgemeinen Berichterstattung dieser Untersuchungsperiode ist er nur ein
Beispiel flr den Imageverlust des mindigen ,Wahlers® bis beinahe zur Absprache seiner
Existenz. Im Malke, in dem der Wahler, zu einem ,schlechten Wahler* mutiert, verandert
sich der Herrscher, zu einem ,guten und weisen“ Herrscher. Dieser Trend setzt in der
vorliegenden Untersuchung im Untersuchungszeitraum des Jahres 2000 an. Kritische
Artikel weichen belanglosen Unterhaltungstexten. Es findet eine sehr starke Personali-
sierung statt, die in den Wahlkadmpfen 1991 und 1996 so nicht gegeben war.

6.5.3. Tageszeitung ,,Der Standard“ 2000

Relativ am Beginn der Berichterstattung zu der anstehenden Wahl steht die Publikation
einer Petition der Zeitungen ,Le Monde*, ,La Stampa®“, ,El Pais®, ,Stiddeutsche Zeitung*
und ,Die Welt“ zeitgleich erscheinen war, die von zahlreichen Intellektuellen unterschie-
ben wurde. Eine Liste der Erstunterzeichner wurde ebenfalls publiziert. Der Text bezieht
sich auf den Européischen Grundvertrag und verlangt die sofortige Einstellung der
Kampfhandlungen in Tschetschenien. Dabei wird nicht nur Putin kritisiert, sondern auch
die europaischen bzw. westlichen Politiker, die aufgrund von politischen Interessen, die
Vorgéange in Tschetschenien tolerieren. Eine Verstarkung der schon 1996 bereits vor-
handenen Kriegs-Diskurses zu Tschetschenien ist deutlich zu erkennen und zieht sich
als dominierendes Thema durch die Artikel dieses Untersuchungszeitraumes. Die Kritik

an Putin ist in diesem Zusammenhang ist unvergleichlich starker als jene an Jelzin.

Der Faktor, des Einstehens fir Demokratie und der Sicherung einer stabilen Partner-
schaft mit dem Westen féallt unter Putin weg, der in der Feinanalyse unterzogenen Kom-
mentar relativierend wirkte. So hie3 es im Text von Brigitte Voykowitsch vom 05.07.1996
zu den Grinden, warum die europaische Russlandpolitik so personenzentriert ist, noch:
,Demokratie, Reformen, Stabilitdt und Kontinuitét - Jelzin muB dafiir stehen, denn noch
gibt es keinen anderen, dem man diese Etiketten verpassen und der auch die Mehrheit
der russischen Wahler hinter sich scharen kénnte.* Zu den européischen Kraften die
Putin — wenn nicht unterstitzenden, dann duldenden - heiBt es hier in der Berichterstat-
tung zur Wahl 2000: ,Morgen werden unsere blinden ,moralischen’ Autoritdten, unsere
paralysierten ,realistischen’ Politiker den Bul3gang antreten. Zu spét fiir die Tschetsche-

nen. Sehr spét fiir unsere Kinder’®°.

€995 9, 1996
051, 2000
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Im Kommentar des Untersuchungszeitraums 1996 hie3 es — in Zusammenhang mit Le-
bed:“ Er hat aber auch umgehend offen anti-demokratische, chauvinistische und martia-
lische Téne angeschlagen, die wegweisen von dem Kurs, auf dem der Westen RuBland
unter allen Bedingungen festhalten will.“”°" Eine Beschreibung, die Ahnlichkeiten zur
Charakterisierung Putins im Jahre 2000 aufweist: ,Wenn Wiladimir Putin davon spricht,
Russland wieder stark zu machen und die "russische Idee" neu zu beleben, dann schril-
len in den Gbrigen Léandern der friiheren Sowjetunion, besonders im Baltikum, die Alarm-
glocken. Aber auch in den Staaten des ehemaligen Warschauer Pakts gibt es neue Be-
sorgnisse. Vor allem in Polen sieht man den Tschetschenien-Feldzug als Vorboten eines

neuen Moskauer Imperialismus.“”

Auch die ,Russische Idee®, die zu diesem Zeitpunkt ebenso Thema in der Berichterstat-
tung der ,lzwestija“ ist, wird hier beleuchtet und zwar in einer Rezension zu einem Buch
des britischen Historikers Geoffrey Hosking: ,Hoskings provokante, aber in sich schlis-
sige These: Der russische Imperialismus hat das Entstehen einer russischen Identitét
von Anfang an verhindert. Dies wirke bis heute nach: ,Die wirtschaftlichen Prinzipien, die
fur den Erhalt des Imperiums als notwendig angesehen wurden, hemmten systematisch

die unternehmerischen und produktiven Méglichkeiten des gréBten Teils des Volkes. "

Auch zur Idee der Demokratie, die in den letzten Jahren in Russland immer weniger ein
Thema war, wird Putins Meinung kundgetan: ,Was man hingegen bereits weil3: dass
Putins Vorstellung von Recht und Ordnung dem Wertesystem eines langjahrigen Ge-
heimdienstoffiziers entspricht; dass er Menschenrechte und freie Medien gering schétzt;
und dass er das Wesen einer funktionierenden Demokratie als Voraussetzung fir ein
stabiles und wirtschaftlich prosperierendes Gemeinwesen nicht erfasst hat.“’** Im ,Wes-
ten“ scheint sich - zumindest kann die untersuchte Berichterstattung so gelesen werden
- die Besorgnis zu verbreiten, dass die Idee der Demokratie durch die altere, aber im-
mer aktuell werdende ,Russische Idee” abgelost wird. Leider wird dieser ,Russische
Idee” weder in der Berichterstattung von ,Der Standard®, noch in der von ,lzwestija“ n&-
her erlautert. Im Standard findet sich lediglich folgendes Zitat hierzu: ,Die "russische
Idee" - ist das mehr als ein Mythos, der entweder von Machtpolitikern fir durchsichtige
Zwecke benutzt oder von Intellektuellen und Kinstlern als virtuelles Gegenmodell zum
tristen Alltag beschworen wird? Literaturnobelpreistrdger Alexander Solschenizyn etwa
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behauptet, zuletzt in seinem Buch Russland im Absturz, die heutige Misere Russlands
resultiere zu einem gut Teil aus einer konsequenten Unterdriickung der russischen Nati-
on.“”% Im ,Westen* gilt solches Gedankengut als chauvinistisch.

Dies erklart auch die Reaktionen westlicher Politiker auf die Wahl: ,Die Europdische
Union hat Russland nach dem Sieg des amtierenden Staatschefs Wladimir Putin bei der
Présidentenwabhl eine "strategische Partnerschaft” in Aussicht gestellt. Die 15 EU-
Mitgliedslénder forderten den neuen Kreml-Chef zugleich zu einer "Politik der Reformen
und der Modernisierung" auf, wie ein Sprecher der portugiesischen EU-Présidentschaft
am Montag in Lissabon mitteilte. Dies solle in einem "demokratischen Rahmen und unter
vollstdndiger Einbindung in die internationale Gemeinschaft" geschehen, sagte der
Sprecher weiter. Die EU werde insbesondere beobachten, wie Russland an einer L6-
sung im Tschetschenien-Konflikt arbeite.“”°°Auch die USA - in der Person der AuBenmi-
nisterin Madeleine Albright - kiindigte an, dass noch abzuwarten ware, inwieweit Putin
die Ideale der Demokratie hochhalten wirde. US-Prasident Bill Clinton hat Russlands
neu gewahlten Présidenten ebenso telefonisch zur Starkung der Demokratie und zur
Untersuchung von MenschenrechtsverstéBen im Tschetschenien-Krieg aufgerufen.

Anders die dsterreichische Politik, die offensichtlich groBe Hoffnungen in Putin setzt und
von ihm Gberzeugt sind: ,Osterreichs Bundeskanzler Wolfgang Schiissel ist zuversicht-
lich, "dass Putin die vielen Probleme, die in Russland anstehen, mit Weitsicht und ra-
schen Reformen angehen wird". Dies gelte insbesondere fiir die Durchsetzung der
Rechtsstaatlichkeit auf allen Ebenen, die Sanierung der Wirtschaft und des sozialen Be-

reiches sowie fiir die Verbesserung des Lebensstandards fiir die Bevélkerung.“”’

Die Einschatzung und Prognose von Josef Kirchengast vom 28.03.2000 widerspricht der
Osterreichischen Politikspitze in vielen Punkten: ,,Weder Putin noch die gro8en Parla-
mentsparteien haben ein einigermalBen schllissiges Programm (ausgenommen die
Kommunisten, mit Einschrdnkungen). Putin hat im Wahlkampf jede Festlegung vermie-
den und nur generell davon gesprochen, Russland wieder stark machen zu
len.“"®®Abgesehen davon hat Putin nominell ,die gréRte persdnliche Machtfiille eines
russischen Fihrers seit Stalin®, paktiert mit den Kommunisten, hat ein ,willfahriges Par-

lament® (mit Ausnahme der Liberaldemokraten und der ,Jelzin-Familie) und verdankt
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seinen Sieg ,praktisch ausschliellich seiner Popularitat als Kriegsherr gegen die russi-

sche Kaukasusrepublik Tschetschenien®. 7%

Die wenig kritische Haltung der 6sterreichischen Politiker zu Putin kdnnte mit den star-
ken wirtschaftlichen Verflechtungen der Beiden Lander zu tun haben. Viele Artikel zu
Russland finden sich im Ressort Wirtschaft und haben weniger mit Politik und mehr mit
der Finanzwelt — vor allem mit Banken und hie vor allem mit der Raiffeisen Bank — zu
tun. Dieser Aspekt erfordert eine eigene Untersuchung und kann hier nicht hinreichend
behandelt und bewertet werden.

Etwas differenzierter wird die Person Putins im Kommentar Roman Bergers vom
28.03.2000 gesehen. Hier wird die skurrile Tatsache problematisiert, dass Putin ohne
Wahlprogramm in die Wahl gegangen ist. Dabei werden zwei Gruppen vorgestellt, an
denen sich der neue starke Mann orientieren kénnte. Die Forscher rund um German
Gref, die politische und wirtschaftliche Reformen durchfuhren wollen und den Staat mehr
Regulierungskompetenzen sichern wollen. Diese Schritte sind auch gegen die Oligar-
chen gerichtet: ,’Die Oligarchen werden als Klasse nicht mehr existieren, versprach Pu-
tin. Und nach den Vorstellungen seiner "Denkfabrik” soll in Russland eine "soziale
Marktwirtschaft" nach dem Vorbild von Schweden oder Deutschland entstehen, in dem
der Staat fur die Einhaltung der Spielregeln und fiir Konkurrenz sorgen soll. Wie kann
das Putin in einem Land bewerkstelligen, in dem auch die Medien, Parteien und (brigen
politischen Organisationen vom Geld der Oligarchen abhéngig sind?“""°Der Autor &u-
Berst jedoch Zweifel, dass sich der neue Prasident gegen die Oligarchie wird durchset-

zen kdénnen, was sich in weiterer Folge jedoch als mdglich erweist.

Andererseits besteht die Angst, dass Putin seine neunen Mitarbeiter aus dem Kreise
seiner friheren KGB-Kollegen rekrutieren kdnnte: ,Bereits in der Interimszeit hat er eine
ganze Reihe von Leuten aus seiner ehemaligen Leningrader/St. Petersburger KGB-
Seilschaft in Schliisselpositionen gesetzt. Darunter gibt es unbescholtene, qualifizierte
Kréfte, aber auch héchst umstrittene Figuren, die bei Menschenrechtsorganisationen
Schrecken auslésten.”"! Interessant ist die Beschreibung Putins, die sich vor allem auch
in der wissenschaftlichen Literatur findet und nur ein Mal in einem Kommentar ange-

sprochen wird: “Trotz seines Images als harter Mann des KGB, ist Putin sehr geschickt
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im Zufriedenstellen von Menschen. In der Tat ist sein erstaunlichstes Attribut die intellek-
tuelle Flexibilitédt, das zu sagen, was jeder héren méchte. In dieser Hinsicht &hnelt Putin
einem magischen Spiegel. Jeder, der in ihn hineinschaut, sieht sich selbst. In einer
Wahlkampagne war das eine sehr ntitzliche Eigenschaft, weil es Putin nahe an jeden
heranbrachte: an die, die vorwdrts blicken genauso wie an die, die zurtickschauen, an
die liberalen Demokraten und die illiberalen Konservativen, an die Nationalisten, Patrio-
ten, Kommunisten und Unabhéngigen, an die Fbderalisten und die Konféderalisten. @2
Diese Ambivalenz erlaubt es dem neuen Prasidenten sich mit allen gut zu stimmen. Wie
aus der Berichterstattung der ,lzwestija“ ersichtlich ist, waren sogar die Monarchisten
von ihm angetan. Unter ihm kam es auch zur ,Auss6hnung“ mit den Kommunisten und
zur Bezeichnung der kommunistischen Partei als systembildend. Eine Aussage, die in
den Jahren 1991 bis 1996 unsagbar gewesen ware. Dies hatte zur Folge, dass die Be-
richterstattung der ,lzwestija“nie wieder so anti-kommunistisch war, wie in diesen Unter-
suchungszeitraumen. Diesem versdhnlichen Trend widerspricht aber, dass die ,|zwesti-
ja“, eine liberale Zeitung der Intelligenzija (der Intellektuellen), die immer auf der Seite
der Reformer und Demokraten war, nach 2000 immer weniger Gber die Reformer und
Demokraten berichtet (zumindest in den ausgewahlten Untersuchungszeitraumen). Na-
tarlich kann das damit begriindet werden, dass die Demokraten es nicht mehr geschafft
haben, einen Kandidaten aufzustellen — aber darliber kann bzw. kénnte man ja auch

schreiben.

Nur kurz erwahnt soll hier werden, dass in einem Kommentar von ,Der Standard® ein
Diskursfragment aus der Berichterstattung der ,Izwestija“ von 1996 auftaucht. Zum
relativ hohen Ergebnis des Kommunistenfiihrers Sjuganow sagt Putin, laut einer Analyse
vom 28.03.2000: ,Die Tatsache, dass in Russland fast ein Drittel der Stimmenden
Protestwéhler seien, so kommentierte Putin, sei eine Warnung fiir den Kreml. Die
Regierung habe offensichtlich die Probleme der &rmeren Bevidlkerung bisher nicht ernst
genommen.“’® Die Argumentation zu den Protestwéhlern war aber vor allem 1996
aktuell, was auch am Kommentar ,Die Demokratie hat gesiegt. Was weiter?“’"*, das

einer Feinanalyse unterzogen wurde, ersichtlich ist.

Auch das Image Jelzins bekommt in der Berichterstattung des Jahres 2000 weitere Krat-
zer ab. Vor allem im Ressort ,Kommentar der anderen” findet sich wenig Lébliches Uber

den Ex-Prasidenten. So im Kommentar von Aleksander Bovin: ,Putin steht fiir Verdnde-
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rung, zwar fir einen unvollstdndigen, aber doch fir einen gewissen Wandel, weil die
Russen schon seit langem von Boris Jelzin genug haben. Von einem Magneten fir die
Massen, einem Idol der Frauen und der Intellektuellen hatte sich dieser in einen schwa-
chen, Mitleid erweckenden alten Mann gewandelt. Die Menschen waren seiner wechsel-
haften, unvorhersehbaren Amtsfiihrung Uberdrissig, wie auch seiner Unféhigkeit, seine
Gefiihle unter Kontrolle zu halten und innerhalb der korrupten Kreml-Gang integer zu
bleiben. Sie machten Jelzin dafir verantwortlich, dass Russland zu einer ldcherlichen
Macht verkommen war, und waren seiner gebrochenen Versprechen miide gewor-
den.“”"® Jean Radvanyi schriebt im Kommentar ,Russlands Sehnsucht nach einem ,New
Deal’'® Folgendes ber den Ex-Prasidenten: ,Boris Jelzin hinterlasst nach neunjahriger
Amtszeit ein weitgehend geschwéchtes und geschundenes Land“’". Erfrischenderweise
sieht der Wissenschaftler den Grund fir die Entwicklungen weniger in der Person des
ehemaligen oder aktuellen Prasidenten. Er versucht die gegenwartige Situation des
Landes, durch die Besonderheiten der russischen Geschichte zu erklaren: ,Wenn westli-
che Experten Russland als abschreckendes Beispiel fiir den Transformationsprozess
darstellen, so spiegelt dies vor allem ihre Unféhigkeit, sich von einer vorgefassten Lesart
zu verabschieden, die den russischen Besonderheiten kaum Rechnung trdgt. Unter-
schétzt hat man dabei die wirtschaftliche und gesellschaftliche Krise vor 1991, die Starr-
heit der Strukturen und Denkmuster der alten Sowjetunion. Die hinterlie 3 ein System,
das sich grundlegend von dem der anderen sozialistischen Staaten unterschied, wo
Markt und Demokratie in der Erinnerung - und teilweise gar in der Praxis - lebendig ge-
blieben waren. Ein Aspekt dieser Hinterlassenschaft war im Ubrigen eine verhértete poli-
tische Konstellation, in der fast neun Jahre lang eine reformorientierte Exekutive einem
konservativen Parlament gegentberstand, in dem die Kommunistische Partei und ihre
Verbiindeten die Mehrheit hatten.“’'®

Auf diese ungunstigen Bedingungen trafen Jelzin und seine Unterstitzer. Doch kommt
Jelzin hier dennoch nicht gut weg, da er es offensichtlich verabsdumt hat, diese Bedin-
gungen zum besseren zu verandern: “Ob dabei im eigentlichen Sinn vom Aufbau eines
wirklichen politischen Systems gesprochen werden kann, bleibt fraglich. Eher herrschte
wohl eine bestindige pragmatische Verzahnung von reformerischem Voluntarismus und
hartnéckiger Verteidigung der Machtpositionen. Dazu waren alle Mittel recht: zum Bei-
spiel der Rlckgriff auf politische Manipulation und ein Ausspielen der unterschiedlichen
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Partikularinteressen im Parlament; und selbst blutige Auseinandersetzungen waren kein
Tabu.“" Auch die traurige Lage, in der sich weite Teile der Bevélkerung befanden, wur-
den in diesem Artikel thematisiert - was sonst relativ selten der Fall war (zumindest im
Diskurs der Medien): ,Das Bruttoinlandsprodukt ist um 40 Prozent gesunken; von ein
paar Betrieben des priméren Sektors abgesehen, die sage und schreibe 70 Prozent des
Exports bestreiten, lahmt die Industrieproduktion. Die Wirtschaft ist durch den Investiti-
onsrlickgang und eine Kapitalflucht, die sich in zig Milliarden Dollar bemisst, total zerrtit-
tet. 40 Prozent der Bevélkerung leben unterhalb der Armutsgrenze. Das Land ist interna-
tional isoliert, seine direkten Nachbarn sparen nicht mit Kritik und Ablehnung. Der Wes-
ten erweitert seinen Einfluss immer weiter in Regionen hinein, die traditionell der russi-
schen Einflusssphére zugerechnet werden. Dass in der Kosovo-Frage die einstige
GroBmacht zunédchst tbergangen wurde, schockierte die éffentliche Meinung in Russ-
land zutiefst, obwohl im Westen die Bedeutung der ,slawischen Briiderschaft’ libertrie-
ben wurde.“”*° Diese auBenpolitischen Problemfelder waren schon seit 1996 ein Thema
in der Berichterstattung von ,|zwestija“ auszumachen. Das stille Zerwiirfnis zwischen
Russland und dem ,Westen“ kann anhand der Wandlung der Berichterstattung der ,|z-
westija“ illustriert werden. Wenn sie 1991 und vor allem 1996 noch Bewunderung und
der Wunsch der Nacheiferung aus ihr sprach — so bei dem Vergleich der demokratischen
Praktiken, zum Beispiel im Zusammenhang mit der Geheimhaltung des Gesundheitszu-
standes Jelzins vor der Wahl. So Gberwog nach 2000 eine Distanzierung und die Forde-
rung nach einem eigenen Weg.

Jean Radvanyi Fazit zur gegenwartigen gesellschaftlichen Lage in Russland lautet des-
halb: ,Nach neun Jahren Reformen bietet die 6konomische und politische Landschaft
Russlands ein mehr als widerspriichliches Bild; sie erscheint als Puzzle aus demokrati-
schen Momenten und Ansétzen einer liberalen Wirtschaft, in dem zugleich Uberbleibsel
von typisch sowjetischen Abléufen und Strukturen auszumachen sind.“”?’ Dieser, als
wirtschaftliche und gesellschaftliche Analyse konzipierter Kommentar, ist weitaus weni-
ger Putin kritisch, als der Tenor der anderen untersuchten Artikel. Es streift das Thema
Tschetschenien nur und wertet es nicht. Ferner wird Putin weniger als Autokrat und eher
als taktierender Politiker dargestellt: ,Die Kommentare zu Putins Chancen, im Falle eines
Wahlsiegs eine entscheidende Verédnderung herbeizufiihren, sind von seltener Zurtick-
haltung. Die verschiedenen Etappen seiner Karriere - kleiner KGB-Beamter in der DDR,
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dann wichtigster Berater eines der umstrittensten Reformer, des damaligen Biirgermeis-
ters von St. Petersburg, schlieBlich getreuer Parteigdnger des Kremls - haben Putin
zweifellos erlaubt, vielféltige Erfahrungen zu sammeln und sich die Loyalitét wichtiger
Gefolgsleute zu sichern. Seine eigenen Uberzeugungen werden dabei nicht recht sicht-
bar.“’?? Durch die fast véllige Ausklammerung des Tschetschenienkrieges wirkt die Dar-
stellung jedoch nicht vollstandig, da dieser Krieg sowohl starke gesellschaftliche (Angst
vor dem Zerfall, Demutigung), als auch wirtschaftliche Konsequenzen hatte.

Neben relativ ausfhrlichen Analysen und Kommentaren, besteht die Berichterstattung
hauptsachlich aus Meldungen, in denen nlichtern Prognosen und Ergebnisse abgehan-
delt werden. Oft mutieren die Meldungen, die recht redundant sind und sich nur in der
Einleitung unterschieden. Dies spricht fiir ein starkes interesse am Thema (wobei die im
vorhinein erklarte Vorhersehbarkeit der Wahl hier keine sonderliche Abschwachung des
Interesses zur Folge hat). Neben den aktuellen Fakten zum Wahlgang, finden sich Ver-
weisen auf die zentralen Themen dieser Wahl: Die schlechte Wirtschfatslage, die Kor-
ruption, die Betonung der Wichtigkeit des Olpreises.

In jeder Meldung finden sich verweise auf Tschetschenien. Interessant ist, dass zur sel-
ben Zeit in Russland nichts Uber Tschetschenien — zumindest in Zusammenhang mit der
Wahl oder dem Prasidenten — publizierte wird. Warum der verlustreiche Krieg zur Popu-
latitat Putins beitragt, wird nicht naher erlautert. Die Behandlung dieses Themas verlauft
sehr emotionell, aber zu wenig analytisch: ,Der ehemalige Geheimdienstoffizier Putin hat
vor allem durch seine harte Haltung im Tschetschenien-Konflikt groBe Beliebtheit inner-
halb der russischen Bevélkerung erlangt.“’?*> Naher beschrieben wird dieser Zusammen-
hang nur in einem Kommentar und das wie folgt: ,Opportunistisch, wie er ist, traf Putin
die Stimmung des Volkes und machte an ihr seine Zukunft fest. Er wéhlte die "Einheit
Russlands” und die "Gefahr einer Desintegration Russlands"” als Fundament fiir seine

Politik und (ibernahm so "die edle Aufgabe, alle Separatisten zu schlagen".”**

6.4.4. Feinanalyse des Artikels ,,Des Zaren neue Kleider*

,Der Zaren neue Kleider” ist ein klassischer Kommentar der Tageszeitung ,Der
Standard®, der erste, jedoch nicht der letzte des Auslandsressort-Journalisten Josef
Kirchgast. Denn die Feinanalyse von Texten desselben ,Autors®, geben besonders
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interessante Einblicke in die Veréanderung von Denk- und Argumentationsmustern. In
dieser Untersuchungsperiode standen weitere interessante Kommentare in der engeren
Auswahl fir eine Feinanalyse. Doch die Verfasserin der vorliegenden Arbeit hat
beschlossen, dass es besser ist, den Kommentar eines Standard-Journalisten zu
analysieren, anstelle von einem, der von Experten oder Politikern als Gastkommentar

verfasst wurde.

6.4.4.1. Der Text

Des Zaren neue Kleider
Josef Krichgast

russischen Fuhrers seit Stalin. Die ohnehin extensiven Vollmachten des Prasidenten werden
noch dadurch ausgeweitet, dass eine nennenswerte Opposition im Parlament nicht existiert. Mit
den Kommunisten, die sich schon zu Jelzins Zeiten mit dem Kreml immer wieder arrangiert
hatten, gab es schon nach den jliingsten Duma-Wahlen neue Abmachungen. Und auch der
Moskauer Blrgermeister Juri Luschkow und Ex-Premier Jewgeni Primakow sind mit ihrer Partei
"Vaterland - Ganz Russland" noch vor den Wahlen zu Putin (ibergelaufen.

Es gibt also einen durch Wahlen legitimierten KremI-Chef, der seinen Sieg praktisch
ausschlieBlich seiner Popularitéat als Kriegsherr gegen die russische Kaukasusrepublik
Tschetschenien verdankt. Dort verfolgen die russischen Streitkrafte eine Strategie der
verbrannten Erde, die nicht nur den fundamentalsten Menschenrechten und internationalen
Abmachungen Hohn spricht, sondern auch jede Chance auf eine dauerhafte politische Lésung
vernichtet.

Und es gibt ein weitgehend willfahriges Parlament (mit Ausnahme der Liberalen des
Présidentschaftskandidaten Grigori Jawlinski). Und es gibt die Kreml-"Familie" um Ex-Président
Boris Jelzin und die so genannten Oligarchen, die Wladimir Putin zwecks Absicherung der Macht
"erfunden” und in perfekter Regie ins Amt beférdert haben.

Weder Putin noch die groBen Parlamentsparteien haben ein einigermafBen schlissiges
Programm (ausgenommen die Kommunisten, mit Einschrankungen). Putin hat im Wahlkampf
jede Festlegung vermieden und nur generell davon gesprochen, Russland wieder stark machen
zu wollen.

Das Programm der Oligarchen hingegen ist bekannt: Absicherung ihrer durch héchst dubiose
Methoden zustande gekommenen Wirtschaftsimperien. Erst kurz vor den Wahlen sicherten sich
Boris Beresowski und Roman Abramowitsch ein Beinahe-Monopol in der Aluminiumproduktion,
Russlands drittgréBtem Devisenbringer.

Wollten sie damit vollendete Tatsachen schaffen, ehe der gewéahlte Prasident Putin mit seiner
Ankilindigung Ernst machen wiirde, das Oligarchensystem zu zerschlagen und die Herrschaft des
Rechts zu etablieren? Ob Putin, wenn er es denn wirklich will, sich von seinen Erfindern
emanzipieren kann, wird man demnéachst bei der Ernennung des neuen Regierungschefs
erstmals erkennen kdnnen.

Was man hingegen bereits wei3: dass Putins Vorstellung von Recht und Ordnung dem
Wertesystem eines langjahrigen Geheimdienstoffiziers entspricht; dass er Menschenrechte und
freie Medien gering schatzt; und dass er das Wesen einer funktionierenden Demokratie als
Voraussetzung fiir ein stabiles und wirtschaftlich prosperierendes Gemeinwesen nicht erfasst hat.
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Was man aber auch weiB: dass Putin intelligent ist. Auch aus seinen im Geheimdienst
gesammelten Erfahrungen heraus ist ihm klar, dass er ohne Kooperation mit dem Westen
Russland nicht modernisieren kann - was immer er darunter versteht. Umfragen haben gezeigt,
dass ein GroBteil der potenziellen Wéhler Putins vom kiinftigen Préasidenten einen eindeutig
prowestlichen Kurs erwarten. Aufschlussreich ist auch die Wahlbdrse, an der sich die russischen
Internetbenitzer beteiligt haben: Dort siegte der Liberale Jawlinski klar vor Wladimir Putin.

Langerfristig deutet sich in dieser Praferenz junger, gebildeter, weltoffener Blrger eine Chance
fur einen echten demokratischen Wandel Russlands an. Kurz- und mittelfristig muss sich der
Westen wohl auf ein System mit stark autoritdren Zlgen einstellen. Aber da dessen Reprasentant
offensichtlich Wert darauf legt, im Klub der GroBen dieser Welt zu sitzen, wird man ihm immer
wieder auch die Bedingungen dafir verdeutlichen mussen - im besten Interesse eines wirklich
starken Russland.

Quelle: Kirchgast, Josef: Des Zaren neue Kleider. o. U., in Der Standard, Nr. o. A.,
28.03.2000, S. 36 (S, 10, 2000)

6.4.4.2. Die Gestaltung

Wie bereits erwahnt, kann aufgrund der Form, in der dieser Artikel abgespeichert wurde
kein Rickschluss auf seine Gestaltung gemacht werden. Die Uberschrift ,Des Zaren
neue Kleider” ruft die Assoziation mit dem Marchentitel ,Des Kdnigs neue Kleider* von
Hans Christian Andersen hervor, das Leichtglaubigkeit und unkritischer Akzeptanz von
Autoritat zum Thema hat. Auf ,Russische Verhaltnisse“ umgelegt entsteht die weit
exotischere Uberschrift ,Des Zaren neue Kleider“. Das der Artikel recht weit hinten im
Blatt seinen Platz gefunden hat, und zwar auf Seite 36, darf nicht dartber
hinwegtéuschen, dass er im Ressort Kommentare abgedruckt wurde, das sich der
gesteigerten Aufmerksamkeit vieler Standard-Lesers erfreut.

6.4.4.3. Die Gliederung

1. Einleitung: Das Problem wird vorgestellt. Schon im ersten Satz fallt der Name
bzw. der Begriff Stalin, der symbolisch &hnlich aufgeladen ist, wie der Name
Hitler. Diese Nennung eines Diktators wird verstarkt durch Beweise fur die fast
schon unbegrenzte Macht Putins. Der (nur) 47 jahrige Wladimir Putin hat die
héchste Machtfllle seit Stalin (nominell, wobei dies nicht erlautert wird). Seine
weiten Kompetenzen und das Fehlen eine Opposition im Parlament verstarken
dies. Auch mit den Kommunisten wurde eine Abmachung getroffen. Dartiber
hinaus kann Putin auf die Unterstitzung von wichtigen Politikern wie Moskauer
Blrgermeister Juri Luschkow und Ex-Premier Jewgeni Primakow zahlen, die ihre

Partei an Putins ,Einheit* angeschlossen haben (,ubergelaufen sind®).
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. Weitere Verstarkung der These zur Machtfllle Putins: Der durch die Wahl
legitimierte Krelm-Chef, hat diese Legitimierung seiner Popularitat als Kriegsherr
zu verdanken. Er hat einen Krieg geflhrt, der die fundamentalsten
Menschenrechtsvertrage aushéhnt und keine politische Lésung zulésst. Putin ist
nicht nur ein Diktator, sondern auch einer, dem es nach Krieg durstet und der
damit erfolgreich ist.

. erstarkung: Dieser Ubermacht steht praktisch nur ein Griippchen Liberaler um
Grigori Jawlinski entgegen (Sympathietrager) und die (mafiés anmutende)
w~Jelzin-Familie” gemeinsam mit den Oligarchen. Hier in diesen mafiésen
Strukturen werden Putins Wurzeln lokalisiert. Er ist ein Kind diese Milieus, der
sich gegen seine eigenen ,Erfinder” wendet. Frei nach dem Motto — ,die Geister,
die ich rief, werde ich nun nicht los*.

Problematisierung: Und obwohl Putin so viel Macht hat,hat er kein Programm.
Ebenso wenig wie alle anderen Parlamentsparteien. Nur die Kommunisten haben
einen Plan — was nicht unbedingt als positiv gelten muss. Es stellt sich die Frage,
ob der neue Prasident, der mit so viel Macht ausgestattet ist, Uberhaupt
regierungsfahig ist?

. AuBerdem haben die Oligarchen, die an sich keine Partei sind und demnach
auch keine politische Macht haben sollten, einen Plan: Absicherung ihrer
wirtschaftlichen Privilegien (Monopole auf Ressourcen, wichtigstes Standbein
Russlands).

Haben die Oligarchen Angst vor Putin? Kann er sich Uberhaupt von seinen
LErfindern“ emanzipieren?

. Auch wenn, sonst haftet Putin weniger emanzipatorischen Werten nach und
wurde eher durch den KGB gepragt. Zu der Ideologie eines ehemaligen KGB
Agenten gehoéren nicht unbedingt die Meinungsfreiheit, die Demokratie. In der
Aufzéhlung wird abermals Demokratie mit wirtschaftlicher Prosperitat verbunden.
Putin ist aber auch gerissen. Er wei3, dass er den ,Westen* braucht, um sein
Land zu modernisieren. Gegenszenario: Putin wird Jawlinski gegenlbergestellt.
Im Internetwettbewerb hat Jawlinski gewonnen. (Leider hat nur ein kleiner Teil
der Bevolkerung Zugang zum Internet und wenn, dann handelt es sich hier oft um
Vertreter der Intellektuellen, die ohnehin die Demokraten westlicher Pragung
unterstutzen).

. These und Prognose: Diese jungen (Internetnutzer) sind die Zukunft eines
demokratischen Russlands. Doch nur auf lange Sicht. Die nachste Zeit wird
Russland ein System mit stark autoritdren Zigen sein, was Putin davon nicht

abhalten wird, der ,mit den Groflen“ spielen wird. An den GroRRen liegt es jetzt,
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die Bedingungen daflr zu definieren.
6.4.4.4. Die Komposition

1. Einleitung: Kernthese/Behauptung: Putin hat zu viel Macht, Beweisflhrung: Er
hat keine Opposition

2. Problemstellung: Putin ist geféhrlich, Beweisfihrung: Krieg, Verstarkung: Er ist
erfolgreich damit

3. Gegenlberstellung Jawlinskis (dem Demokraten) und der Jelzin-Familie
(mafiadhnliche Struktur)

4. Theses: Jelzin Familie hat Putin ,Geschaffen und jetzt wendet sich Putin gegen
sie. Putin ist unkontrollierbar.

5. Problemstellung: Ungewissheit Putin ist gefahrlich und hat kein Programm (will
es nicht verraten und muss es offensichtlich auch nicht)

6. Verunsicherung: nur die Kommunisten (Revision) und die Oligarchen haben
einen Plan. Jener der Oligarchen besteht darin, daflr zu sorgen, dass der Markt
geschlossen und ihre Monopolstellung aufrecht bleibt.

Behauptung: Putin ist kein Demokrat.
Behauptung: Putin ist intelligent bzw. schlau, er braucht den ,Westen®, um sein
Land zu modernisieren und weif3 dies.

9. Gegenlberstellung: Die jungen, modernen, gebildeten Wahler Jawlinskis werden
Putin nachfolgen. Hier wird die Botschaft transportiert, dass man Geduld haben
muss (ausharren, stark bleiben).

10. Lésung: Der Westen muss die Regeln diktieren, an die sich Putin halten muss.

6.4.4.5. Die Argumentationsstrategie

Der Autor setzt provokant an, indem er Putin — erstmal nur — im Zusammenhang mit
seiner Befugnisfllle in die Nahe des Diktators Stalin stellt. Er ist nominell so machtvoll,
wie Stalin es war. Es stellt sich die Frage, ob er real gar machtvoller ist. Auf jeden Fall
hat er keine nennenswerte Opposition. Dafiir hat er jede menge Mitldufer, impliziert
durch den Ausdruck ,ubergelaufen®. Dies ist zwar ein Problem, aber es kommt noch
schlimmer. Es handelt sich hier nicht nur um einen Machtmenschen, sondern um einen

aggressiven Machtmenschen - einen Kriegsherren. Der auch noch erfolgreich ist, da er
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seinen Sieg fast ausschlieBlich der aus dem Tschetschenien-Krieg geschlagenen
Popularitat verdankt’.

Hier bricht dieser Argumentationsstrang ab. Der Autor lasst das Gesagte kurz auf den
Leser wirken und setzt wieder bei der fehlenden Opposition an. Denn niemand ist da,
der sich gegen den ,Diktator bzw. ,Krieger® stellen kann. Es gibt nur eine Gruppe von
Liberalen rund um den Prasidentschaftskandidaten Jawlinski und die Kreml-Familie
(diese Bezeichnung alleine stellt diese ,Gruppe® schon in die Nahe von mafiésen
Strukturen). Mehr noch, Putin ist ein Kind dieser Strukturen, das sich jetzt gegen sie

wendet.

Hier bricht der Autor wieder ab, um einen neuen Blickwinker anzunehmen. Ein weiteres
Problem ist, dass Putin kein Programm verlautbart hat (offensichtlich muss er das nicht
einmal). Nur die Kommunisten schienen so etwas wie einen Plan zu haben (keine
sympathische Alternative) bzw. die Oligarchen, die eher auf Privilegiensicherung aus
sind (mafidse Tendenz dieser Gruppe wird verstarkt, ganz abgesehen davon, dass
WirtschaftsgroBen an sich keine allzu groBe politische Macht haben sollten). Diese
Oligarchen sind derzeit beunruhigt, da sich Putin offensichtlich gegen sie wenden will
(Rickkehr zum Ende des letzten Gedankens).

Der Autor stellt parallel laufende Argumentationsketten auf, Gedankenketten, die auf
eiernder verweisen. Um nicht zu sehr in MutmaBungen und Hintergrundinformationen zu
verfallen, werden ,Tatsachen® genannt. Tatsachen haben keine Beweise notig. Der
Autor stellt zwei an der Zahl in den Raum und verleiht dem Artikel festen halt. Davor
wurde eher mit beunruhigenden Andeutungen gearbeitet (Nennung Stalins, eines
Krieges und der indirekte Verweis auf Korruption und Machtmissbrauch). Diese
Tatsachen sind jedoch eigentlich die zwei Thesen "Putin ist kein Demokrat" und "Putin
ist klug und wird das verstecken wollen, da er den Westen als Verblndeten braucht".

»1atsachen®, die an sich einer eigenen Abhandlung wardig waren.

Der Autor bietet auch eine Lésung an, die eng mit den beiden ,Tatsachen-Thesen*
verbunden ist: Solange Putin den Westen braucht, kann der Westen ihm auch
Bedingungen diktieren. Dazu muss er aber hart bleiben. Dies wird belohnt werden. Es
gibt auch in Russland zarte Pflanzchen der Demokratie. In einer Internetabstimmung hat
der Liberale Jawlinski (der Gegenentwurf zu Putin) gewonnen. Er ist die Wahl der
Jungen und gebildeten, er ist folglich die Zukunft.

25,10, 2000
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6.4.4.6. Die rhetorischen Mittel

Der Autor arbeitet sehr stark mit Nahelegungen und Implikationen. Er setzt Putin und
Stalin nicht gleich. Verglicht ihn aber mit dem Diktator und das bereits im ersten Satz. Er
nennt Putin keinen Kriegsverbrecher, daftir aber einen Kriegsherren, der
Menschenrechte verspottet. Er sagt nicht explizit, dass die Jelzin-Familie eine mafiése
Struktur ist, aber alleine die Bezeichnung als Familie und die dubiosen wirtschaftlichen
Monopolstellungen der Oligarchen, die sie unterstutzen, lassen die ,Familie” in die nahe

solcher Strukturen Ricken.

Auf der anderen Seite arbeitet er mit Behauptungen, die er als Tatsachen definiert.
SinngemaB: ,Wir wissen“, dass Putin kein Demokrat ist, wir wissen, dass er klug und

gerissen ist, wir kennen das Programm der Oligarchen.”

Er stellt die These auf, dass Putin geféhrlich ist und erlautert diese, hauptsachlich
anhand von Behauptungen. Mit dieser These ist eine zweite Verbunden, ndmlich, dass
sich ihm nichts und niemand in den Weg stellen kann. Daraufhin stellt er zwei
Gegenthesen auf, die ebenso miteinander verbunden sind. Im Inneren des landet gibt es
eine gut gebildete, junge Schicht, die eine demokratische Wende auslésen kann. Die
zweite ist, dass der Westen Putin steuern kann (denn Putin ist auf den Westen

angewiesen).

Die Kollektivsymbolik ist geteilt in das ,Hier”, den Westen, der nicht naher definiert wird
und das ,Andere” — also Russland, das hauptsachlich durch seinen Prasidenten definiert
wird. In diesem Fall einem kriegerischen Autokraten. Dieser ist ferner ein Kind mafiéser
Strukturen. Er steht fir Korruption, Chaos, Gesetzlosigkeit, Krieg. Es wird hier ein
ldeengegensatz aufgezeigt. Rechtsstaatlichkeit und Demokratie im Westen gegen
Gesetzlosigkeit und Diktatur in Russland, der symbolisiert wird, durch die Ablehnung
Putins der Ideale des Westens wie Demokratie und Meinungsfreiheit.

6.4.4.7. Die Akteure

Josef Kirchgast ist Redakteur des Ressorts Auldenpolitik bei ,Der Standard“ und schreibt
haufig Beitrage zu Russland. Als Autor tritt in der auffalligen Form: ,Wir wissen® in
Erscheinung. Dabei ist nicht ganz klar, wer dieses ,Wir“ ist. Sind es die Journalisten, ist

es ,Der Standard®, sind es die Osterreicher oder der ,Westen“? Dieses Wir-Gefiihl
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erzeugt persdnliche Betroffenheit — es ist etwas anderes, wenn wir wissen, dass Putin
kein Demokrat ist, als wenn uns jemand sagt, dass er weiB3, dass Putin kein Demokrat
ist, oder gar glaubt, dass er keiner ist. Das Fehlen von Beweisen oder Beispielen dazu,
worauf diese Wissen eines undefinierten ,Wir“ griindet, ist hier ganz klar, denn wenn

man etwas weif3, muss man es sich nicht nochmals bewiesen.

Der zentrale Akteur des Textes ist Putin. In einem Satz wird er als kriegerischer Autokrat
eines rickstandigen Landes beschrieben. Dies entspricht so ziemlich dem Archetyp
eines bdésen Herrschers. Ihm gegentiber steht Jawlinski. Interessanterweise wird er
kaum beschrieben. Er und seine Unterstitzer sind Demokraten und werden nur von
einer relativ kleinen Gruppe Birger unterstitzt — diese sind jedoch gebildet und jung.
Hier taucht das Motiv ,David gegen Goliath* auf, in der der junge und schlaue den

groBen, aggressiven und Ubermachtigen besiegt.

Die Rolle des ,Westens®, ist die einer Art Regulierers. Dies entsprich auch seiner Rolle in
der Kollektivsymbolik des Artikels, in der er fiir Recht und Ordnung steht — fir die Macht
des Gesetzes.

6.4.4.8. Die Interpretation

Der Artikel soll offensichtlich aufritteln. Die Nahelegungen und Implikationen sind relativ
radikal gewahlt. Die Kritik an Putin und seinen Methoden ist durchaus gerechtfertigt. Als
Nebeneffekt werden aber Stereotypen zu Russland verfestigt. Vor allem die Aussage
zum Erfolg bei der Wahl, den Putin ,praktisch ausschliel3lich seiner Popularitét als
Kriegsherr gegen die russische Kaukasusrepublik Tschetschenien verdankt“*’ férdern
das gangige Bild des ,wilden und kriegerischen Volkes im Osten®. Auch die Einteilung in
den gesetzestreuen ,Westen® und das korrupte, gesetzlose Russland, passt in dieses
Schema. Die Warnung vor der Autoritatsglaubigkeit und Anbiederung kann aufgrund
ihrer Plakativitat auf Kosten der russischen Bevélkerung geschehen.

Der untersuchte Artikel ist exemplarisch fir die Berichterstattung des definierten
Zeitraumes. Hier wird die starke Fokussierung des Tschetschenien-Krieges deutlich, die
in der russischen Berichterstattung zur Prasidentschaftswahl fast ganzlich fehlt. Ferner
gibt er die Nervositat wieder, mit der der ,Westen* diesem neuen, unbekannten und nicht
unbedingt in einer demokratischen Tradition stehenden russischen Prasidenten

begegnet.

275,10, 2000

252



6.5. Analyse des Wahlgangs des Jahres 2004

Am 14 Mérz 2004 gewann Putin die Prasidentschaftswahlen mit 71% der Stimmen und

ging in seiner zweite Amtszeit.”?®

6.5.1. Tageszeitung ,,I1zwestija“ 2004

Schon in der Berichterstattung des Jahres 2000 sind boulevardeske Elemente ersicht-
lich. 2004 verstéarkt sich der zynische und sarkastische Unterton in den untersuchten
Texten. Ein Paradebeispiel hierfiir ist der Text ,W.W. Putin und das Neuland“’*, in dem
es heiBt: "In Russland existiert ein ,Tomatenland’, den administrativen Baum muss man
schdtteln wie eine Birne und die staatlichen Kornreserven missen auf Kosten der schuli-
schen Experimentalwirtschaft gefillt werden. Dies alles wurde bekannt, dank des in
Nowo-Ogarewo am letzten Donnerstag stattgefundenen Begehung des 50 jahrigen An-
fanges der ErschlieBung des Neulandes.“ Der kryptische Lead beschreibt die Absurdita-
ten, die bei diesem Treffen (zu Eherne der ErschlieBung der wenig besiedelten Gebiete
in Kasachstan, der Wolgaregion, Sibirien, Ural und des Fernen Ostens, bei der es
hauptséchlich um die Fruchtbarmachung der Steppe ging — einem an sich fast absurden
und mihevollen Unterfangen) gesagt wurden und will diese, in seiner eigenen Absurdi-
tat, reprasentieren.

Hauptkritikpunkt der Reportage ist, dass — in alter Sowjettradition — nur Gber die positi-
ven Dinge gesprochen wird. Das Leid der Menschen, die losgeschickt wurden bzw. los-
gezogen sind, um die unwirtliche Steppe zu bebauen — ohne die nétige Vorbereitung und
ohne die Gewahrleistung einer Infrastruktur - wurden nicht angesprochen. Diese Thema-
tik wird mit einem Putin Zitat ,abgefertigt®, wenn hierbei auch ein kritischer Unterton zu
bemerken ist: "In dieser Zeit haben wir vieles Verschiedenes liber die ErschlieBung des
Neulandes gehért. Jetzt kann man sicher sagen, es war gerechtfertigt.” - hat der Préasi-
dent alle Qualen jener rechtfertigt, die das Neuland aufbauten.”* Die Aufmerksamkeit
gilt anderen Themen. Einen zentralen Platz nimmt das Gesprach Putins mit der jungen
Reporterin einer Schiilerzeitung eines Dorfes ein. Dieses Dorf wird auch ,dar Tomaten-

«731

staat*”" genannt, weil die Dorfbevélkerung vermehrt Tomaten zlchtet, ferner wurde die-

ses junge Madchen von Putin angewiesen das Programm flr die ,soziale Entwicklung
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des Dorfes" zu lesen und an die jungen Leser ihrer Zeitung zu bringen, denn, so Putin:
LIhr werdet nichts verdienen, solange ihr den administrativen Baum nicht rlttelt wie eine

Birne“*(

um Subventionen zu erhalten). AuBerdem soll - denn so wurde es von Putin
angeordnet - das von den 6értlichen Schilern dieses Dorfes angebaute Getreide (die
Schule unterhalt ndmlich eine Versuchs-Farm), in die Staatsreserven eingekauft werden
(so bekommt die Schule etwas Geld und der Staat etwas Getreide).”” Diese drei spezifi-
schen MaBnahmen werden im kryptischen Lead abgehandelt und stehen als Symbol fur
die falschen - oder zumindest merkwurdigen - Strategien, die in Russland verfolgt wer-
den (nicht ohne einen gewissen zynischen Genuss vonseiten des Autors niederge-
schrieben). Dabei wird Putin weniger direkt angegriffen, als das System im Land, das
Absurditaten jeder Art erzeugt.

Der Artikel ,Der Tag des Jiingsten Gerichts fiir die russische Demokratie*’**

ist der ,west-
lichen® Berichterstattung zu Russland sehr ahnlich. Diese Analyse kritisiert die Uneinig-
keit der demokratischen Krafte, von denen ein Teil (,Jabloko®, ,Komitet 2008, ,Dem-
sojus®) die Wahlen boykottieren will, ein anderer (,Union der rechten Krafte“) mit "der
Macht" zusammenarbeiten will und ein dritter, in der Person von Irina Hakamada, sich
selbststandig fir die Prasidentschaftswahl aufgestellt hat. Der Autor geht davon aus,
dass diese Zersplitterung nur dem Kreml dient, jedoch ist er zuversichtlich, wenn auch
nur auf lange Sicht, dass in Russland die Demokraten siegen werden: ,Seit den Zeiten
des Zerfalls der UdSSR hat sich das Land stark verdndert, die Gesellschaft ist eine an-
dere geworden. Es ist nicht seine Schuld, dass die Politiker hinter dem wahren Leben
zurtickbleiben. Deswegen kann man mit Sicherheit behaupten: je stérker die Macht die
Gesellschaft einengen wird, umso mehr wird es das Bed(irfnis nach mutigen und unab-
héngigen Politikern da sein, die féhig sind, sie herauszufordern. lhre Stimmen werden
immer lauter werden. Das heute isolierte und demoralisierte demokratische Elektorat
wird nach und nach anfangen, zu sich zu kommen.“ % Dies ist einer der letzten Artikel,

der die Demokraten noch so eingehend und so optimistisch thematisiert.

Der Artikel mit dem programmatischen Titel ,Modernisierung anstelle von Demokratisie-
rung“findet gar lobende Worte fir Putin: ,Der (Putin) Plan, der dargelegt wurde, ist mu-
tig, aufrichtig liberal und umfassend. So eine Rede kénnte durchaus jemand von den

"Rechten” (in Russland sind dies die Liberalen) halten. Aber die Spezifik der russischen
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Politik besteht darin, dass ein und dieselben Parolen, die von verschiedenen Personen
verkiindet werden, verschieden wahrgenommen werden - in der Bandbreite von einer
"breiten, vollen und tbereinstimmenden Beftirwortung” bis zur vélligen Entgegenstel-

«736

lung.

Dennoch wird im Text kritisiert, dass eine Reform durch das in den letzten vier Jahren
aufgebaute System unmdglich ist (auch wenn die Ziele noch so edel sind): ,Jedoch alle,
die sich wenigstens ein wenig in der russischen Politik auskennen, werden in einer
Stimme sagen: Dieses System wird keine effektiven Reformen durchfihren. Sie werden
verschiedene Grinde daflir nennen: die uneffektive und diebische Blrokratie, die Un-
vollkommenheit der Gerichte, der fehlende Professionalismus der Kader, die "sklavi-
schen" jahrhundertlangen Traditionen und so weiter. Und so fort. Am Ende der Aufzéh-
lung werden sie genau in dieselbe Sackgasse kommen, in die praktisch alle russischen,
sowjetischen und, so wie es heute bereits klar ist, postsowjetischen Reformen von oben
angestoBen sind: Das System kann sich nicht selbst reformieren, denn friiher oder spé-
ter gelangen die Reformen in den Gegensatz mit den Interessen, sowohl des Systems
als Ganzes, als auch seiner einzelnen Vertreter und Institutionen.“”*’ Hier setzt sich der
seit der Wahl 2000 beobachteten Trend, eine Kontinuitat von der Zarenzeit Gber die
Sowjetunion bis heute aufzustellen zu wollen, fort. Dies war bei den Wahlen der Jahre
1991 und 1996 nicht der Fall — dort wurde vor allem die Zukunft thematisiert.

Diese Kontinuitat thematisiert auch der Artikel ,Die Reformen von oben - die nicht ge-

lernte Lehre*’*®

ausgiebig. Der Kommentar beschaftigt sich mit den machtigen Mannern
in Russland und deren (gescheiterten wirtschafts-) Reformen, von Stalin bis Gor-
batschow. Der Grund fir das Scheitern wird als der Versuch der Reformierung von oben
lokalisiert. Interessant ist aber vor allem die Sicht auf die demokratischen Reformen
Gorbatschows, der “vor allem auf die Entwicklung der Demokratie gesetzt, und nicht auf
die wirtschaftlichen Reformen, denn er war Uberzeugt (...), dass die Demokratie den En-
thusiasmus des Volkes steigern wird und sein méachtiges Potenzial befreien wird, seine
Méglichkeiten und den schnellen Aufstieg sichern wird. Diese Hoffnungen haben es nicht
geschafft, erfiillt zu werden.”® Eine merkwiirdige Aussage fiir einen Artikel, der die Ge-
fahrlichkeit von ,Reformen von oben® beleuchtet. Der Artikel kann hiernach vor allem als

Pladoyer fir wirtschaftliche Reformen verstanden werden, welche die Aktivitat ,von un-
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ten anregen sollen. Daflr spricht auch die Aussage, dass sich in der ganzen Geschichte
der Sowjetunion kein Staatschef, wie Deng Xiaoping gab. Dieses chinesische Ober-
haupt, der zwar die Wirtschaft reformierte und China unter dem Credo ,Sozialismus Chi-
nesischer Pragung” 6ffnete, den Machtanspruch der KP jedoch zementierte. Ferner war
er auch fur die blutige Niederschlagung des Studentenaufstandes am Platz des Himmli-
schen Friedens verantwortlich. ,Izwestija“ scheint sich oft viel mehr Sorgen um die Kon-

trolle des Staates Uber die Wirtschaft, als Gber die Meinungsbildung zu machen.

In diesem Sinne ist auch das recht kritische Kommentar “Modernisierung anstelle von

“*(Fortsetzung der kurzen Meldung auf Seite 1) zu verstehen. Es be-

Demokratisierung
ginnt mit der Feststellung, dass Putin alleine ist und kaum Unterstutzung hat. Im Laufe
des Textes wird erklart, wie er es trotzdem geschafft hat, so machtvoll zu werden. Das
Geheimnis sind nicht nur die verstérkt in Politik und Wirtschaft stromenden "Silowiki",

also Menschen, die in hohen Positionen sind und im weitesten Sinne mit der Verteidi-

gung des Landes zu tun haben.

Es ist auch der starkere Einfluss auf die Wirtschaft (da vor allem auf groBe Betriebe und
solche, die sich mir Bodenschatzen beschéaftigen- was oft zusammenfallt). Die Autoren
haben Angst um die Marktwirtschaft, die Konkurrenz und firchten einen Punkt in der
zweiten Amtsperiode von Putin, ab dem es kein Zurick mehr geben kann. Putin soll dar-
Uber hinaus alles im Land auf "Handbetrieb" umgestellt haben - das bedeutet, dass es
zwar augenscheinlich gewisse Regeln gibt, die aber - je nach Belieben - umgangen wer-
den kénnen: ,Was bedeutet Handsteuerung? Das bedeutet, dass das Funktionieren all
dieser Institutionen nicht aufgrund irgendwelcher objektiven, universellen, fir alle glei-
chen Regeln vor sich geht, sondern entsprechend der individuellen Befehle von oben,

die die formell existierenden Regeln auslegen. "'

Die vermeintlichen Unterstitzer Putins (Vertraute, Gouverneure etc.) sollen sich gut in
diesem System zurechtgefunden haben. AuBerlich wahren sie den Anschein der der
Loyalitat zur Macht, in ihren eigenen Machtbereichen herrschen sie jedoch mit Willkdir.
Dies hat dazu gefuhrt, dass diese Alternativiosigkeit viele "aktive" Menschen frustriert
hat, da ihre BedUrfnisse, die Gber Almosen und minimaler Absicherung hinausgehen,
ignoriert werden. Der Artikel spricht die Macht direkt an (damit ist weniger Putin als ein
System gemeint). Es soll den Menschen die Bedingungen geben mitzuarbeiten und sich
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zu entfalten (offensichtlich vor allem wirtschaftlich). Am Ende wird die Hoffnung geé&u-
Bert, dass es nach dem ihren Wesen auch populistischen Wahlk&dmpfen, doch bitte end-
lich zu festen Programmen und konkreten Zielen kommen soll, die die Menschen nicht
als eine diffuse Masse wahrnehmen, sondern als Interessengruppen.

Dieses Thema greift auch die detaillierte Aufarbeitung der vermeintlichen nachsten
Schritte des neugewéhlten Prasidenten ,Das Programm- 2004-2008“"*, vor allem im
wirtschaftlichen Bereich auf. Das Fehlen eines klaren Programms — im Sinne einer Ab-
folge von bestimmten MaBnahmen, denn ein grober Plan (also der Kampf gegen die
Korruption etc.) wurde ja prasentiert: ,,Putin hat gesiegt. Sein Handlungsprogramm exis-
tiert bis jetzt eher in den Volksvorstellungen und den nicht systematisierten, wenn auch
zahlreichen AuBerungen von ihm selbst, als in einer zusammengefassten und in Punk-
ten ausformulierten Art.“’** Diese Tatsache wird weniger kritisiert, als versucht wird einen
schlissigen Plan anhand von Aussagen und Andeutungen des neuen Prasidenten zu
konstruieren. In vielen Punkten hat sich diese Prognose bewahrheitet. Zum Beispiel die
Aussage: ,Die Tendenz zur Verstdrkung der Rolle des Staates wird erhalten bleiben,
Jedoch wird das eher in erster Linie groBe Betriebe berihren, in strategisch wichtigen
Branchen - in erster Linie jener der Rohstoffe.””** Eine weitere Aufzahlung der einzelnen
Punkte wirde zu weit fihren und wirde einen langen Exkurs in das russische Wirt-
schaftssystem erfordern. Es soll nur gesagt werden, dass der Staat sehr genau auf sein
wichtigste Geldquelle - die Rohstoffe - achten wird, diese auch ungern in auslandische
Hande geben wird und die Profite unter anderem auch in soziale Projekte stecken wird.

Solche inhaltlichen Analysen sind aber in der Berichterstattung eher eine erfreuliche
Ausnahme. GroBe Bedeutung erlangen — in dieser und auch in der kommenden Wahl-
kampfberichterstattung — Artikel zu den Eliten. Es werden ganze Seiten dem Akt der
Wahl eines Politikers in einem bestimmten Wahllokal gewidmet (vor allem natdrlich der
Kandidaten, aber nicht nur den): ,Das Wabhllokal No. 107, wo der Premierminister Frad-
kow abgestimmt hat, gilt als elitdr. In der Schule No. 78 neben dem WeilBen Haus erftil-
len die Hélfte aller Minister, die Deputierten, die Senatoren und beriihmte Persénlichkei-
ten des Gesellschaftslebens ihre Birgerpflicht. Dorthin ist auch der ehemalige Primer
Michail Kasjanow gefahren, um den Présidenten zu wéhlen.”* Der fast seitenfiillende
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Artikel ,Das Kandidatenminimum*“™*® beginnt mit dem der Aussage: ,Auf dem Wahizettel
waren 6 Kandidaten plus ein Siebenter, der durchgestrichen war - lwan Ribkin. All haben
am Sonntag ihren Willen kundgetan und sind jeder seines Weges gefahren.”*’Und be-
leuchtet im weiteren Verlauf detailliert jeden Schritt der Wahlkédmpfer an diesem Tag.
Diese Art der Berichterstattung hat etwas von einer ,Homestory“ der Politik.

In diesem eher lockeren Stil sind auch die Artikel ,,Die Wahlen aus den Augen eines Aus-

landers“™*®

in dem eine (nach eigenen Angaben) nicht russische Staatsbiirgerin und Au-
torin berichtet, wie sie den Wahltag in Russland wahrgenommen hat. Laut Beschreibung
ist es ein Volksfest mit Bihnen Musik und groBem Polizeiaufgebot, bei dem sich - haupt-
sachlich altere - Menschen zur Wahl begeben, um auch miteinander ins Gesprach zu
kommen, um das Buffet zu besuchen und Sekt aus Plastikbecher zu schllrfen. Sie
spricht halb verwundert, halb bewundernd Uber diese merkwirdigen Brauche und ver-
gleicht es mit der niichternen Atmosphare der Wahlen im ,Westen (welche Staatsbur-

gerschaft die Autorin hat, wird im Artikel nicht erwahnt).

Hier setzt ein zweiter Artikel an, der offensichtlich darauf bedacht ist, die ,Mentalitatsun-
terschiede zum ,Westen“ zu erklaren. ,Wie soll man es ihnen erklaren“’* Der Kommen-
tar beschaftigt sich damit, wie man einem westlichen Beobachter, mit seinen westlichen
Vorstellungen von dem, wie Demokratie ablaufen sollte, die Wahl in Russland erklaren
kann. Von der einen Seite steht der Gewinner schon fest. Die Medien liefern keine aus-
gewogene Berichterstattung und die Wahldebatten laufen ohne den Hauptkandidaten
Putin ab. Andererseits unterstellt die Autorin den westlichen Korrespondenten eine fast
krankhafte innere Aufspaltung nach einem Gesprach mit den russischen Burgern. Die
westlichen Korrespondenten wiirden nach einem Gesprach mit den russischen Bilrgern
ihr Bedurfnis nach Ruhe und Ordnung sofort verstehen und es Gber den ganz korrekten
demokratischen Ablauf stellen. Davon war in der Berichterstattung von ,Der Standard*®
wenig zu merken. Der Artikel kommt zum Fazit, dass sich das russische Volk einen star-
ken Flhrer wiinscht und diesen auch hat. Alles andere sind Schénheitsfehler: ,,Prasiden-
ten Putin ist, zweifelsfrei, sehr beliebt unter den Blirgern. Und er hat diese Beliebtheit
verdient durch vier Jahre, in denen Russland einen sichtbaren Fortschritt erstrebt hat.

Und deswegen hat Putin den Sieg verdient.
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In diese Kerbe schlagt auch der Artikel ,Ehrliche, aber ungerechte (Wahlen) “”*'. Darin
steht geschrieben, dass die Beobachter der OSZE die Prasidentschaftswahlen fiir gut
organisiert halten. Hinzugeflgt wird, dass der Leiter der Mission sagt, dass der Wahlpro-
zess nicht voll den voll der vor OSZE Gibernommene Verpflichtungen entspricht und
manche demokratischen - die Redaktion fligt hier das das Wort "westliche" ein - Normen
nicht eingehalten wurden. Ein negativer Punkt war das Fehlen des Wettbewerbes und
dass die staatlichen Medien bessere Bedingungen fiir einen Kandidaten erzeugt haben.
Das alles erlaubt keinen echten Schluss dartiber, ob Wahlen mit einer echten Konkur-
renz in Russland funktionieren wirden. Es erlaubt aber die Interpretation, dass offen-

sichtlich die ,westlichen® demokratischen Normen, andere sind, als die in Russland.

Ahnlich nur etwas kritischer, &uBert sich der Artikel "Etwas zwischen einer erster Mai
Demonstration und einem Neujahresfest"”*2. Dort ist von korrupten Regionalbeamten die
Rede, die sich an die Macht anbiedern wollen und sich fir eine hohe Wahlbeteiligung in
die ,richtige Richtung“ einsetzen. Von Kritik an Putin ist aber keine Rede: ,Die List der
regionalen Méchte, die danach strebten, um jeden Preis eine maximale Wahlbeteiligung
an den Présidentenwahlen zu erreichen, war nicht umsonst. Wie die Daten der zentralen
Wahlkommission bezeugen, war sie héher, als vor ein paar Monaten auf den Wahlen der
Staatsduma. Jedoch waren die beeindruckendsten Resultate nicht in jenen regionalen
gezeigt worden, wo exotische Wahltechnologien angewendet wurden, sondern dort, wo
im Volk noch die sakrale Hochachtung vor der Staatsmacht erhalten geblieben ist und
dort wo die Bewohner ohne die Beteiligung dieser Macht sich kein, auch nur ein wenig

bedeutendes Ereignis vorstellen kénnen. ™

Sonst wurden kaum Wahlmanipulationen thematisiert, auBer vielleicht in der zynischen
Eigenart mit der Aussage: ,,Der Oppositionelle ,Heil3e Draht’ hat mit einer weiteren Liste
der Wahlverletzungen erfreut. So, wurden in einer der psychiatrischen Krankenhduser
der Hauptstadt Wahlzettel mit bereits gemachten Zeichen (ber die Abstimmung fir Pu-
tin, und auf die Bitte neue Wahlzettel auszugeben, da zwei der Wéhler fiir einen anderen
Kandidaten abstimmen wollten, haben die Mitglieder der Kommission geantwortet: Es
gibt keine "sauberen” Wahizettel.** Das Wahlverhalten der Psychiatriekranken wurde
so ziemlich in jeder Wahl anekdotisch behandelt. Eine Darstellungsweise mit interessan-

tem Symbolcharakter, die das Abstimmungsverhalten von ,Verriickten® so ins Zentrum
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rickt. Die Berichterstattung dieser Wahl legt auf diesen Aspekt des ,Verruckt Seins® der
Gesellschaft einen besonderen Akzent (siehe auch Artikel ,W.W. Putin. Das

Iandu755) .

6.5.2. Feinanalyse des Artikels ,,Modernisierung statt Demokratisierung*

Der Artikel wurde ausgewahlt, da er nach der Zukunft und der Bedeutung der Wahlen
fragt und sich damit in die Reihe der bereits analysierten Artikel fligt. Es wurde nur der
erste Teil des Artikels analysiert, da der zweite Teil am ehernen einer wissenschaftlichen
Abhandlung &hnelt und so umfangreich ist, dass er den Rahmen der Feinanalyse spren-
gen wurde und ferner kaum vergleichbar mit den anderen analysierten Artikeln ware.
AuBerdem ist eine der Coautoren des Artikels Svetlana Babaewa, die Journalistin, die
den der Feinanalyse unterzogenen Artikel fir das Jahr 2000 verfasst hat. So kann man

parallelen und Veranderungen in den Argumentationsmustern feststellen.

6.5.2.1. Der Text

Modernisierung statt Demokratisierung

Svetlana Babaewa, Georgij Bowt.

Ist der Uiberzeugende Sieg von Wladimir Putin auf der fast alternativiosen Wahlen ein Zeugnis der
vélligen Zustimmung in der Gesellschaft gegeniber jener programmatischen Ziele, die, in der
Vorstellung der Gesellschaft, der Sieger vor hat ins Leben zu rufen? Oder hat die Alternativlosig-
keit der Wahlen einfach ihre Inhaltslehre bezeugt? Oder betrachtet die Gesellschaft die Institution
der allgemeinen, geheimen, gleichen und direkten Wahlen nicht mehr als ein Mittel, um auf ihre
Leben einzuwirken? Von den Wahlen erwartet keiner Uberraschungen, das Programm des Le-
bens wird auf ihnen nicht mehr als Einsatz hinterlegt. Alles ist vorhersagbar, das Risiko einer
Destabilisierung ist auf ein Minimum reduziert. Die Demokratie ist vollig lenkbar geworden ... Aus
der Sicht des SpieBblrgers haben all diese Fragen, nichtsdestotrotz, im besten Falle eine sehr
untergeordnete Bedeutung. Fir Putin haben sie deswegen gestimmt, weil sie erwarten, dass
seine zweite Amtszeit mindestens nicht schlechter sein wird, als die erste. Unterdessen hat er im
Laufe der ersten Amtszeit bereits einige Wahlen getroffen, deren Ergebnisse nicht umhin kom-
men, sich auf die Zukunft auszuwirken. Das Wichtigste ist, dass er bedingungslos einen Weg
eingeschlagen hat, der traditionell fir Russland ist. Das ist der Weg der Reformen von oben. Der
Weg des Hineinschiebens (wenn es ndtig ist, mit Gewalt) des Landes in den Fortschritt - so wie er
von oben gesehen wird. Das ist der Weg der Modernisierung anstatt der Demokratisierung.

1. Putin und seine Ziele

1- 16 In seiner Eigenschaft als Kandidat fir die zweite Présidentenamtszeit hat Putin einen Plan
seiner weiteren Handlungen (in einem Auftritt vor seinen Bevollmachtigten) vorgestellt. Es ist
bemerkenswert, das alle Diskussion Uber diesen Auftritt sich auf das Nachzahlen der Menge an
Minuten und Sekunden, die die Vertreter des staatlichen Fernsehkanals dem Kandidaten fur die
"unentgeltliche Werbung" zur Verfligung gestellt haben, zusammenliefen. Niemand hat es riskiert
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etwas Sinnvolles, wenigstens zu einem Punkt des Gesagten, zu fragen. Eine gesellschaftliche
Diskussion kam nicht zustande. Das Allertraurigste ist, dass es aufgrund der biirgerlichen Gleich-
glltigkeit geschah.

17-39 Der Plan (von Putin), der dargelegt wurde, ist mutig, aufrichtig liberal und umfassend. So
eine Rede kénnte durchaus jemand von den "Rechten" halten. Aber die Spezifik der russischen
Politik besteht darin, dass ein und dieselben Parolen, die von verschiedenen Personen verkindet
werden, verschieden wahrgenommen werden - in der Bandbreite von einer "breiten, vollen und
Ubereinstimmenden Beflirwortung" bis zur vélligen Entgegenstellung. Putin wurde natirlich auf
die erste Art wahrgenommen. Die Reformierung des Staatsapparats; die Liberalisierung (faktisch
aus seinen Worten heraus eine Privatstation) des Wohn- und Kommunalwirtschaft; Reformen des
Gesundheitswesens und der Bildung; die Erweiterung und Verbilligung der Schemen der Be-
schaffung einer Wohnstatte; die Fortfihrung der Reform der Steuer-, Rechts-. Und Rechtswah-
rungsorgane, des Machtblocks als Ganzes - das soll das "Programm 2004-2008" werden.

40-49 Es wird angenommen, dass die neue Regierung von Michail Fradkow, einem Menschen,
der in bis jetzt mit nichts revolutionarem , oder gar ,durchbruchartigem® aufgefallen ist, soll das
alles durchfiihren. Die Figur des neuen Primer unterstreicht bis jetzt, leider, nur die Aktualitét der
Frage: Wo sind denn diese Mechanismen, die es erlauben ,aus dem Marchen die Realitat zu
machen“?

50-75 Es ist eine etwas merkwirdige Situation auf den ersten Blick: Die politische Situation wirde
im Laufe der ersten Amtszeit gentigend abgesichert, damit sie ein effektiver Begleiter der Reali-
sierung der aufgestellten Aufgaben sein kann. Jedoch alle, die sich wenigstens einwenig in der
russischen Politik auskennen, werden in einer Stimme sagen: Dieses System wird keine effekti-
ven Reformen durchfiihren. Sie werden verschiedene Griinde daflir nennen: die uneffektive und
diebische Blrokratie, die Unvollkommenheit der Gerichte, der fehlende Professionalismus der
Kader, die "sklavischen" jahrhundertlangen Traditionen und so weiter und so fort. Am Ende der
Aufzéhlung werden sie genau in dieselbe Sackgasse kommen, in die praktisch alle russischen,
sowijetischen und, so wie es heute bereits klar ist, postsowjetischen Reformen von oben angesto-
Ben sind: Das System kann sich nicht selbst reformieren, denn friiher oder spéter gelangen die
Reformen in den Gegensatz mit den Interessen, sowohl des Systems als Ganzes als auch seiner
einzelnen Vertreter und Institutionen.

Quelle: Babaewa, Svetlana/Bowt, Georgij: Modernisierung an Stelle von Demokratisie-
rung. o. U., in lzwestija, Nr. 45, 15.03.2000, S. 1, (I, 3, 2004)

6.5.2.2. Die Gestaltung

Der Artikel wird auf Seite drei fortgesetzt. Da er sich jedoch ungewdéhnlich lang (Gber 700
Zeilen) ist und die Analyse sich dadurch um ein Vielfaches erweitern wirde, wurde hier
nur der aktuellere ,Einstieg“ auf Seite eins der Feinanalyse unterzogen. Ferner kann
dieser durchaus als ein selbststandiger Artikel wahrgenommen werden. Der zweite Teill
ist eher eine Art historische Riuckschau, der durch Redundanz auffallt und im Verhaltnis
zum Analyseaufwand kaum neue Erkenntnisse liefern wirde. Er wére auch far einen
Vergleich mit den anderen ausgewahlten Texten viel zu lang. Der erste Teil (der eigent-
lich ein flr sich stehender Artikel ist), ist hingegen von der Lange, der Form, von der
Thematik und der Aktualitat her fiir den Vergleich hervorragend geeignet.

Der Artikel befindet sich an einer prominenten Stelle, gleich unterhalb des ,lzwestija“

Schriftzuges der Titelseite. Rechts vom kompakten Textblock ist ein sehr groBes Foto
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von Putin vor der Wahlurne zu sehen. Er schient den Leser konzentriert und durchdrin-
gend anzusehen (der berihmte kalte Blick des KGB-Agenten). Die Bildunterschrift lautet:
<Wiadimir Putin hat mit Verwunderung festgestellt, dass die elektronische Urne nur einen
Wabhizettel auf einmal annehmen kann“°. Dies kénnte eine Anspielung sein, dass doch
nicht immer alles nach dem Willen des starken Mannes laufen kann. Der verwunderte,
oder auch durchdringende Blick, kénnte auch als Unzufriedenheit gewertet werden, als

Reaktion auf die ,Sturheit Urne.

Unter der platzraubenden und programmatischen Uberschrift ,Modernisierung statt De-
mokratisierung® ist ein sehr langer, in zwei Textblocke geteilter Lead zu erkennen. Of-
fensichtlich ist er auch als Einleitung der Fortsetzung des Artikels auf Seite drei zu ver-
stehen. Deswegen wird er nicht im Kapitel zur Gestaltung, sondern zur Gliederung des
Textes analysiert.

6.5.2.3. Die Gliederung

Der Lead wird hier als Teil des Textes analysiert. Er stellt die wichtigen Fragen, um die
es in weiterer Folge gehen soll. Ein sehr wissenschaftlicher Aufbau (der auch mit der
Lange und Komplexitat des zweiten Teils erklarbar ist). In dieser ,Einleitung“ werden
mehr oder weniger, folgende ,Forschungsfragen® aufgestellt: Bedeutet der Sieg Putins
bei der alternativiosen Wahl die véllige Zustimmung der Bevélkerung zu der Vorstellung
Uber Putins Plan? Eine hochkomplexe Frage, die verschiedene Ebenen thematisiert (das
Fehlen der Alternative, die Vorstellung Uber die Plane — was ist die Konsequenz daraus,
dass es sich hier um eine Vorstellung handelt? Hat Putin auch Plane, die dieser Vorstel-
lung nicht entsprechen?). Die eigentliche Frage wird ebenfalls gestellt: Braucht man al-
ternativiose Wahlen eigentlich? Und auch gleich teilweise beantwortet: Alles ist vorher-
sagbar, die Demokratie ist lenkbar. Die Frage, ob man solch eine lenkbare Demokratie
braucht, wird leider nicht gestellt und auch nicht beantwortet.

Auf die Fragen folgt die These: Die SpieBblrger haben Putin gewahlt, weil es ihnen in
der ersten Amtszeit besser ging und weil sie sich erwarten, dass es ihnen in der zweiten
noch besser gehen wird. Dabei gibt es ein Problem, das auch im Zentrum dieses Arti-
kels steht. Die zentrale These lautet, dass Putin den Weg der Reformen ,von oben* ein-
geschlagen hat — einen fir Russland traditionellen Weg, der bis jetzt immer in eine
Sackgasse geflihrt hat.
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1-16 Die Faktenlage wird geklart: Putin hat seinen Plan vorgestellt. Daraus ergibt sich
ein Problem: Es gab keine inhaltliche Diskussion, nur eine Diskussion darlber, ob ein
Prasidentschaftskandidat gar so viel ,unentgeltliche Werbezeit” fir sein Programm erhal-
ten sollte. Nach Meinung der Verfasserin fehlt es wieder am Verstandnis fur die Wichtig-
keit der Unabhangigkeit der Medien. Dieses Thema wird systematisch ausgeblendet. Die
Autoren schlagen eine andere Richtung ein und geben dem Volk die Schuld an dem
Nichtzustandekommen der Diskussion. Die These lautet, dass das Volk kein Interesse
gezeigt hat.

17-29 Der Putin Plan wird gelobt. Dies wird jedoch dadurch relativiert, dass der Plan
auch von einem Liberalen hatte stammen kénnen — nur wéare er dann anders aufge-
nommen worden (warum wird nicht erklart, die Autoren berufen sich auf die Spezifik der
russischen Politik). Das Programm wird anhand von Agenden beschrieben. Bereiche wie
Wohnen (Stichwort chronische Wohnungsnot in Russland, viele Familien leben noch
Generationsweise in einer Wohnung zusammen), Recht, Gesundheit, Bildung, Staats-
strukturen. Hier soll es 2004-2008 — laut Putinplan - zu Reformen kommen.

40-49 Ein wichtiges Problem ist, dass mit diesen Reformen ein Premierminister betraut
worden ist, der bisher kaum mit groBem Veranderungswillen aufgefallen ist.

50-75 Die Kernthese wird ausformuliert. Das System ist gut aufgestellt und stabil. Doch
alle, die sich in der ,russischen Politik” auskenne, wissen, dass die Reformen scheitern
werden. Es liegt an der