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Vorwort

Den Anstol3 zur vorliegenden Arbeit habe ich einig@rdern zu verdanken, deren begeister-
te Gesichter im Zuschauerraum eines Kindertheaterme personliche Anschauung Uber
Theater und dessen Wirkung verandert haben. Besomdiriert hat mich dabei ein kleiner
Junge, der das im Theaterstiick dargestellte Haraileés Schauspielers sofort lautstark kriti-
sierte, und dabei darauf verwies, wie abstoRerdleses Handeln - es war eine Kussszene -
empfand. Diese und weitere verbale Reaktionen hatieh zu folgender Frage gebracht:
Was Ubernehmen Kinder von den dargestellten Hagdlurauf der Buhne fir ihr eigenes

Leben bzw. fur ihre eigenen Handlungen?

Im Laufe meines Studiums der Theater-, Film- undiidewissenschaft bin ich des Ofteren
mit Wirkungsweisen des Schauspiels in Beruhrungogeken. Wéahrend der gedanklichen
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Thednedre ich deren wissenschatftlichen Ge-
halt aber selten auf die Ebene der Kinder hin gagaondern bin immer von erwachsenen
Rezipienten der Theaterauffihrungen ausgeganges. éite genauere Beschaftigung mit
Kindertheater hat meinen Blick auf Theatertheodahin gehend verandert, dass ich diese
unter Berlicksichtung der kleinen Rezipientinnenyaimert habe. Da mich die Frage der Wir-
kungsweise von Theaterstiicken fur Kinder so inseeeishat, habe ich mich in der Themen-
findungsphase zur Diplomarbeit dazu entschlosses,Arbeit unter dem Aspekt des Kinder-
theaters zu verfassen. Das vordergriindigste Irsem@@bei galt allerdings der oben erwahnten
Frage. Und im Folgenden ob es denn mdglich ists dés Kinder gesehene Handlungskom-
plexe in ihr eigenes Handeln Gbernehmen? Somitdstainm Prozess der Themenfindung
mehrere Begriffe im Raum. Diese waren: Handeln healer, Schauspiel sowie Wirkung der

Theaterauffihrung auf Kinder.

Mein nachster Schritt war es eine interessanteengshaftliche Theorie zu finden, die mich
in meinen vielfaltigen Fragen unterstitzen konts. zentralen Punkt meiner Arbeit defi-
nierte ich das Handeln. Dieses betrachtete iclndatigs aus zweierlei Sichtweisen: Zum ei-
nen aus der Sicht des Schauspielers, der auf dareBdandlungen vollzieht, und zum ande-
ren aus der Sicht der Rezipienten, die die Han@laregkennen, verstehen und darauf in allen
maoglichen Formen reagieren. Besonders inspiridoehanich dabei die wissenschaftlichen

Schriften von Clemens K. Stepina.



In seiner Habilitationsschrift, die den Ti®ystematische Handlungsthedrigigt, beschaftigt

sich der Philosoph und Theaterwissenschafter nmt Begriff des Handelns innerhalb eines
interdisziplindren Forschungsfelds, und prasentarin auch eine Handlungstheorie in der
theaterwissenschaftliche Aspekte verankert sind. tBeoretische Grundlage dieser Diplom-
arbeit basiert auf den Forschungsergebnissen vem&Zls K. Stepina, die in den folgenden

Kapiteln prasentiert werden und Anwendung an eiAeffiihrungsbeispiel finden.

Die Suche nach einem Auffihrungsbeispiel gestaftiete komplizierter, als zu Beginn ange-
nommen. Ich wusste in etwa, was eine Auffihrun¢ebienusste, um meinen Fragestellungen
gerecht zu werden. Das Theaterhaus Dschungel \Wasnsich mit dem Slogan , Theaterhaus
fir junges Publikunf prasentiert, bot mir dabei eine besonders groRavabl an Auffiih-
rungsbeispielen. Eine weitere Anforderung an daalysematerial war, dass darin erwachse-
ne Schauspieler fur Kinder spielen. Nach einigashtBhgen wahlte ich das Schausyides
Dschungelbuchda mir dieses aufgrund seiner vielfaltigen Handkdarstellungen als sehr
geeignet fiur diese Diplomarbeit erschien. AulRerctetite das Theaterhaus eine ahnliche
Frage an die Auffihrung, wie ich sie im Rahmen meifhemenfindung im Kopf hatte: ,Was

nehmen sie [- die Helden im Stiick -] — und wirRiblikum — fir den Alltag daraus mit?*

In dieser Arbeit gilt es nun festzustellen, ob eieorie der Handlungen, die Clemens K.
Stepina aufgestellt hat, auch im Bereich des Kiéaters anwendbar ist, und es gilt zu ana-
lysieren, wie sich die Handlungen im Theater ddesteund wie sich diese auf das Schau-
spielerinnen-Zuseherinnen-Verhaltnis auswirken. ainst werde ich im ersten Teil dieser
Arbeit wichtige Begrifflichkeiten klaren, die andigfdend im theoretischen Teil Uber drama-
turgisches Handeln minden. In einem zweiten Schétde ich dann die theoretischen
Grundlagen am Auffuhrungsbeispiel anwenden, umoigd-Antworten auf die Fragestellung
dieser Arbeit darzustellen. Am Ende meiner Arbieitlét sich eine Conclusio. In dieser sollen
nicht nur die Erkenntnisse dieser Diplomarbeit niefé werden, sondern es soll auch ein Aus-
blick zur weiteren Reflexion des Begriffs dramatscpes Handeln gegeben werden, der
durchaus als Anregung fur andere Studentinnen keat€rwissenschaft gelten darf.

! Der gesamte Titel des Werkes lautet: Stepina, €fenk., Systematische Handlungstheorie. Ideoloiistine
Reformulierung des Handlungsbegriffs in Politikhiktund Poetik bei Aristoteles und im Neoaristaelus, mit
einem Anhang: Neoaristotelismus und Spiel — einlmigekritischer Literaturbericht, Wien: Lehner 200
20.N., ,dschungelwien home*.

® 0.N., ,dschungelwien programm®.
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1. Einleitung

~Das Theater ist der seligste Schlupfwinkel fliejénigen, die ihre Kindheit
heimlich in die Tasche gesteckt und sich damitusnef davon gemacht haben,
um bis an ihr Lebensende weiterzuspielen.” Max Raidt, 1930,

Wenn Menschen, die im Alltag Gber das Phanomentéhsarechen, den Ausdrudkeater
wéhlen, dann beziehen sie sich mit ihrer Aussatyeat$ lediglich auf eine Auffihrung. Doch
Theater ist viel mehr als eine blof3e Auffihrunge Besinnung auf das, was der Begriff The-
ater, der haufig fur die unterschiedlichsten Bedegén herangezogen wird, innerhalb der
Aussage eigentlich ausmacht, ist dabei oftmalstrgehauestens definiert, bzw. bendtigt in-
nerhalb des Kontextes keine weitere Definition. Abas ist denn nuifheateP Ist es ein
Begriff, der herangezogen wird, um das kulturatieelesse von Menschen zu verdeutlichen —
wenn Menschen sagen, dass sie ins Theater gehelé&igfit stellt es sich als reine Spielstatte
dar? Oder ist es vielleicht eine Aneinanderreihakigstischer, gestischer und mimischer Zei-

chen? Oder aber verstehen manche Menschen gamtenhéltung unter diesem Begriff?

In der wissenschaftlichen Betrachtung steht deriBetheater flr ebenso vieles, wie ihm im
umgangssprachlichen Ton zu gerechnet wird. Bedrent sich zur Klarung dieser Frage ei-
nes Lexikons, dann zeigt es zahlreiche untersablezlinterpretationsrahmen, wie bereits das
voran gegangene Brainstorming vermuten lasst. Demi@sst sich der Begriff Theater sinn-
logisch verbinden mit dem Theaterbau und dem —gbhduit einem literarischen Werk bzw.
einem Drama, mit dem Theater als Berufsfeld undesinstitution, der Nutzung des Begrif-
fes fuir die Beschreibung alltaglicher Verhaltensfen sowie einem Kunstbegrifivan sieht
also der BegriffTheaterbeschreibt nicht gleich nur eine mogliche Kompdeearmon Theater.
Wie der Gedankenexkurs vorweg zeigt, kann der Beglidas sein, was der Mensch ihm zu
Teil werden lasst. Eine allgemeingultige Definitiiir Theaterbzw. Theater wird niemals
eine einzige richtige Antwort bieten. Es kommt dah Blickwinkel des Betrachters bzw. des
Fragenden an. Diese Arbeit macht sich zum Ziel Begriff Theater aus handlungstheoreti-
scher Sicht zu begreifen und zu erfassen. Sontiestém Mittelpunkt der Betrachtung die

(theatralen) Handlungen.

* Brauneck, ,Vorwort*, S. 5.
®Vgl. Lehmann, ,Theater, S. 1027f.



Zunachst ein Mal méchte ich die Frage klaren, warsBegriff handlungstheoretischedeu-

tet. Rolf Oerter, der in der Beschreibung zu seiverk Psychologie des Spiélals der be-

kannteste deutsche Entwicklungspsychologe genaintht gibt folgende Definition:
~Handlungstheoretisch’ heil3t, da? menschlichesheken nicht als natur-
wissenschatftlich falbare auf3ere Bewegung odereénRegnktion verstanden

wird, sondern als Tun, dem Absicht und Zieloriemtrey zugrundeliegen
[sic!].«”

Handlungen sind somit absichtsvolles Tun des Measch und gegentber seiner Umwelt.
Ein Teil dieser Realitat stellt das Phanomen Thedde Theater bzwl heaterkann, wie be-

reits beschrieben, vieles bedeuten, doch besinntsith auf das Essentielle im Theater so
findet man die Uberlegung passend, dass die medsehlHandlungen wohl eines der wich-

tigsten Bestandteile von Theater sind.

2. Begriffsbestimmungen

Andreas Kotte formuliert in seinem Einfihrungswéheaterwissenschafias Verhaltnis von
Handlungen zum Theater. Demzufolge sind Handlungelnen dem Verhalten einer der
Grundpfosten, die Theater Uberhaupt konstituigjfere Vielfalt von Verhaltensweisen sowie
von Handlungen ist [...] die Grundlage fiir Theate®enn ,Verhalten und Handlungen be-
grinden sowohl Situationen als auch VorgangBiese durch Handlungen hervorgebrachten
Situationen und Vorgange machen einen Teil desdthéns Theater aus. Den anderen Tell,
und das soll hier vorwegnehmend kurz benannt seéit die Interaktion daf’” Dem Grund-
gedanken dieser Arbeit, dass menschliche HandludgsnEssentielle des Theaters ausma-

chen, ist somit zunachst einmal zugestimmit.

®Der gesamte Titel des Werkes lautet: Oerter, FRdfichologie des Spiels. Ein handlungstheoretisaheatz,
Weinheim: Beltz 2011.

" Oerter, Psychologie des Spiels, S. 1.

8 Kotte, Andreas, Theaterwissenschaft. Eine Einfiigrikoin: Bohlau 2005, S. 16.

° Kotte, Theaterwissenschaft, S. 15.

0vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 15-21.



Neben einer theoretischen Begriffsbestimmung, wigdsucht, das theoretische Modell am
praktischen Beispiel anzuwenden. Das Handeln aufTeaterbihne sowie innerhalb des
Publikumsaals als auch die intratheatrale Kommuitk& im gewahlten Auffiihrungsbei-
spiel Das Dschungelbuchktehen hier zumindest praktisch angewandt im demtter analyti-
schen Betrachtung. Um begriffliche Verwirrungenweg zu vermeiden, wird folgend eine
Begriffsbestimmung von Handlung unternommen, dee weiteren Ausfiihrungen in dieser

Arbeit unterstitzen soll.

2.1 Handlung bzw. handeln

Im Bezug auf den Begriff Handlung spricht man - \Wiereits bei der Definition zhand-
lungstheoretisch von Bewusstsein. ,Handlung, griechiqmiéxis lateinischactio, beschreibt

eine bewusste, planvolle Tatigkeft*

Demzufolge ist in dieser Arbeit unter dem Begrifir dHandlung nicht der ,Gesamtprozess
des auf der Bilhne dargestellten Geschelas*verstehen, sondern das bewusste Tun einer
Person. Der Begriff der Handlung schlie3t das Betsesn immer mit ein. Den Gegensatz
zum Handeln bildet das Verhalten, dem das Unbewussjeschrieben ist. Der Mensch ver-

halt sich sozusagen automatisch gesteuert vonredilmerbewussten heratfs.

.Mit dem Begriff Verhalten wird die allgemeinste Behung von Tieren oder
Menschen zu einander und zu ihrer Umwelt bezeictibas Verhalten jeder
Spezies ist ein Produkt der Evolution in stetigeardung.*®

Um menschliche Handlungen in ihrer Ganzheit zudeekl bedarf es beider Termini. Namlich
den des Verhaltens und den der Handlung. ,Stetsalten wir uns, meist begeben wir uns
handelnd von Situation zu Situatiolf.Das Verhalten bestimmt die Basis fiir die darals fo
genden Handlungen. Handlungen ,schaffen ein Benigénetz, indem Verhalten sich durch
subjektive Intentionen auf Zwecke ausrichtétEin Mensch verhalt sich und handelt, um

gewisse Ziele zu erreichen. Diese Ziele kénnenrsadéedliche Intentionen haben. Menschen

1 vgl. Lazarowicz, Klaus, ,Triadische Kollusion. Ubdie Beziehung zwischen Autor, Schauspieler und Zu
schauer im Theater”, in: Das Theater und sein Ruivli Referate der Internationalen theaterwisseffdicien
Dozentenkonferenzen in Venedig 1975 und Wien 18#6, Institut fir Publikumsforschung der OAW, Wien:
VOAW 1977, S. 44f; Goll, Roland Martin, Theorie #telen Handelns. Uberlegungen zur Konstitution und
Legitimation einer Kunstgattung, Erlangen: Palm 8kE 1981, S. 92-164.

12 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 15.

13 Schneilin, ,Handlung®, S. 434.

14ygl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 15.

!> Kotte, Theaterwissenschaft, S. 15.

'® Kotte, Theaterwissenschaft, S. 19.

" Kotte, Theaterwissenschaft, S. 15.



stellen Dinge her, um ihre Bedurfnisse zu befriedigder ihren Winschen und Vorstellun-
gen nachzukommen. Man hebt ein Glas, um darausrden, was einer Befriedigung des
menschlichen Existenzbedurfnisses nachkommt — destDdschen. Die gleiche Handlung,
namlich das Heben des Glases, kann aber auch haff@tg von Ordnung dienen, in dem
man das aufgehobene Glas in ein Regal stellt. Dardgh setzt sich ins Auto, um entweder
den Wagen zu starten, um irgendwo hin zu fahrear atler, um einfach in einem geschlos-
senen Bereich zu sitzen. Man greift zum Telefon wadllt eine Nummer, um einen anderen
Menschen anzurufen und mit ihm zu kommunizierehdak sind Handlungen. Das beweist,
dass eine Benennung von Handlung, als bloRes abgitles Tun, nicht ausreicht, denn in
den Handlungen ist eine gewisse Orientierung ateieingeschrieben. Diese Feststellung
bedeutet aber nicht, dass jede Handlung ein fixgelhis zum Ausgang hat. Denn das
schlussendliche Ziel muss nicht jenes sein, daBeginn der Handlung erstrebt worden ist,
bzw. muss kein vorher fixiertes Ergebnis der Hangllbestehen. Kotte formuliert dazu:
~Zweckbezogenheit kann im kreativen Handeln durshmit einer offenen Suchbewegung
(Improvisation, Brainstorming) gepaart seffi.Diese zum Ergebnis hin gerichtete Offenheit
zeigt, dass das Verhalten und die Handlung im engrhaltnis stehen. ,Handeln ist somit
als psychisch reguliertes Verhalten zu verstefiéDénn Handlungen verandern sich je nach
Intention bzw. je nach dem Weg zur Erlangung dedsZi,Handeln erscheint entwicklungs-
geschichtlich begriindet, da es die Anpassung atJaierelt verbessert. Es ist individuelles
wie soziales Verhalten, das den Alltag reguliéttDoch Handlungen sind keinesfalls rein
subjektbezogen, denn tber Handlungen greift derskfermuch in die Objektwelt ein, zum
Beispiel bei der Herstellung von Gutern, die diediénisse des Menschen decken sollen.
Handlungen werden vom Menschen in der Welt der Kidjangewandt, und dienen aber auch
zum Eingreifen in die Welt der SubjekfeWenn letzteres der Fall ist, dann tritt der handel
de Mensch in Beziehung mit anderen handelnden Nens&Es entsteht eine Interaktion zwi-

schen zwei oder mehreren Individuen Uber das Meaggéngsmittel der Handlung.

18 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 16.
19 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 16.
20 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 16.
ZLvgl. Stepina, Systematische Handlungstheorie7S. 2
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2.2 Die Interaktion

Der Begriff der Interaktion lasst sich mit den Waortvon Erving Goffman wie folgt beschrei-
ben:
ninteraktion’ (das heif3t: unmittelbare Interaktjofkann] grob als der wech-
selseitige Einfluld [sic!] von Individuen untereim@n auf ihre Handlungen
wahrend ihrer unmittelbaren physischen Anwesendtefiniert werden. Eine
Interaktion kann definiert werden als die Summe kaeraktionen, die auftre-

ten, wahrend eine gegeben Gruppe von Individuemtenorochen zusammen
ist; der Begriff ,Konfrontation’ bedeutet das gle&%?

Eine Interaktion findet also, wie der Name beredamuten lasst, zwischen zwei oder mehre-
ren Personen statt. Sie ist ein definiegggaszwischen Beteiligten. Diese Beteiligten regist-

rieren die Anwesenheit des jeweils anderen, undrerdn einander an. Dartber hinaus gehen
die an der Interaktion beteiligten Personen aufelpaein.

Eine solche Feststellung lasst erkennen, dassakiien ein Mittel menschlicher Verstandi-
gung darstellt, und im weiteren einen anderen WergBefriedigung von Bedurfnissen, Win-

schen und Absichten nachkommt.

Diese Art der Verstandigung bzw. Kommunikation 8hduch im Bereich des Theaters statt.
Hierzu soll ein kurzer Exkurs tber die Interaktiom Theater Aufschluss fir die in der Arbeit
wichtigen Themen bieten: Wéahrend in friheren Zedes Theaters eine Interaktion nur auf
den Bereich der Buhne — zwischen SchauspieleriondrSchauspielerinnen - beschrankt war,
stellten die Wissenschafterinnen des 20. Jahrhtsidléest, dass das Publikum nicht mehr als
bloRe unbeteiligte Zuseherinnen definiert und besbkn werden konnte, sondern dass diese
als aktive Beteiligte am Phanomen Theater zu ekstnat und danach anerkannt wurdén.
Folglich kehrte eine Verdnderung der Betrachtungssveon Interaktionen im Theater ein.
Eine Interaktion im Theater erfolgt nicht ledigliecvischen Schauspieler(in) und Schauspie-
ler(in), sondern auch zwischen Schauspielerinnehdem Zuseherinnen. Dieser Sichtwechsel
stellt eine Grundlage dieser Arbeit dar, die sidhder Interaktion zwischen den Beteiligten

Uber Handlungen im Bereich des Theaters auseinsetder

22 Goffman, Erving, Wir alle spielen Theater. Diet@ttiarstellung im Alltag, Miinchen: Piper 2012, &. 1

2 ygl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 115; in diesimsammenhang sind vor allem die Arbeiten von Berto
Brecht, Erving Goffman, Klaus Lazarowicz und Erfiiacher-Lichte erwdhnenswert.

2 vgl. Lazarowicz, ,Triadische Kollusion®, S. 44-60.
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Der Mensch schafft sowohl in der Alltagswelt alslaum Bereich des Theaters Uber seine
Handlungen Interaktionen. In Hinblick auf eine tleeaissenschaftliche Beschaftigung mit
dem Begriff der Handlung fiihrt uns dies zur eingarmpsprochenen Uberlegung, dass
menschliche Handlungen einen wesentlichen Bestiindte Theater ausmachen. Das Ergeb-
nis einer Interaktion ist die Entstehung einer &itin?° Diese wiederum ist auch fiir die Ent-
stehung eines szenischen Vorgangs, der unter andeerd heater werden kann, entscheidend.
Um die Entstehung einer Theatersituation zu veestellie die Voraussetzung fur das Inkraft-
treten intratheatraler Kommunikation ist, erweistsech als hilfreich, zunéachst einmal die

Bedingungen fir das Phanomen Theater zu beschreiben

2.3 Wie Theater funktioniert

Wie eingangs festgestellt, gibt es keinen von de&ss@hschaft her festgesetzten Begriff, der
das Theater in seiner vielfaltigen Bandbreite undhis in seiner Gesamtheit beschreiben
kann. Ausschlaggebend ist die Betrachtungsweis& easinus Theater. Um dem Phanomen
Theater auf dem Grund zu gehen, um Kotte zu folgét, es also zahlreiche Wege. Kotte
selbst findet den Zugang zu dem Begriff (iber soéwid/organgé® Diese Herangehensweise

an das Phanomen Theater stellt sich fur diese Diptbeit als &ulRerst positiv dar.

2.3.1 Situation und Vorgang

Kotte beschreibt in seinem Einfuhrungswéikeaterwissenschaftlass sich Theater vom Le-
bensprozess des Menschen ableitend4€3iese Ableitung lasst sich in ,den szenischen-Vor
gangen?® finden. Um die Funktionsweise von Theater tibenisobe Vorgéange zu verstehen,
muss zunachst einmal geklart werden, wie diesevé@utVorgangen entsteht und funktioniert,
bzw. ab wann sie aus dem Alltagsleben in den Bled#s Theaters Ubertreten.

Die Erkenntnis dariber, dass Handlungen Intera&tiorur Folge haben, und dass dadurch
Situationen entstehen, fihren uns nicht auf direkféeg zum Theater. Aber die Feststellung
dariiber, dass Situationen durch handlungsmotivietézaktionen hervorgebracht werden, ist
zunachst einmal ein wesentlicher Punkt. Aber njetié Situation in der Menschen Handlun-

gen vollziehen und dadurch miteinander interagigkann man als Theater bezeichnen.

% vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 16.

% vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 15-61.
27vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, 15-139.
% Kotte, Theaterwissenschatft, S. 15.
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,Die Situation ist die kleinste und kompaktestestenhbare Einheit menschlicher Handlungs-
zusammenhéange, eine Beziehung zwischen Menschefeinher Zeit am gleichen Orf*
Eine Situation ist nach dieser Definition — verghdar mit der Definition der Interaktion — an
mindestens zwei oder mehrere Personen gebundeibé&aninaus steht der Begriff noch in
Verbindungen mit den Termini Zeit und Ort. Ein veedr Punkt damit sich Situationen entfal-
ten kdnnen, ist dass sich die Beteiligten handelrfdinander beziehen oder aufeinander ein-
gehen. Das bedeutet aber auch, dass eine Sitstiniselbst dann entfalten kann, wenn der
(die) durch die Handlung des anderen Angesprochiim handelnd antwortet. Eine Reakti-
on von der angesprochenen Person reicht dabeiovoitten aus, ob diese Reaktion nun in-
nerlich ablaufend oder auf3erlich, und dadurch vateeen erkennbar, ist, spielt dabei keine
Rolle. Situationen entwickeln sich immerzu dort, WMenschen miteinander in Beziehung

treten und agieren.

»IN Arbeitsprozessen (Stralenverkaufer), bei dercisicherung (Parade)
oder beim Spiel (Tennis), stets bildet sich einedtellation zwischen Perso-
nen, die als Situation oder Ausgangssituation lcepeit werden kanrt®

Soweit lasst sich die Entstehung einer Situatioralitéglichen Lebensprozess verdeutlichen.
Doch anderes gilt im Bereich des Theaters. Dena leio3e Zusammenkunft von handelnden
Personen zu einer bestimmten Zeit an einem besam@tt ist noch kein Theater, eine sol-
che Situation kann aber unter anderem zum Phandimester werden. Kotte stellt dazu fest:
»2Auch die szenische Realitat auf einer Buhne istSituation erfassbar, die die Gesamtheit
der im Moment gegeben Umsténde bezeichffeWorin aber unterscheidet sich eine her-
kommliche Situation wie sie im Alltag vorkommt va&mner Situation, die man als Theater

bezeichnen kann?

Bevor eine Situation Theater werden kann, muss dieke erstmals in einen (szenischen)
Vorgang entwickeln. Aber ab wann spricht man voresi Vorgang? Immer dann, wenn ,Si-
tuationen in Bewegung [geraten], kann man die eh&tden Komplexe von Handlungen
Vorgange nennef?. Im Menschen selbst gibt es innere und duRereahge; ,wobei letztere
an Verhalten und Handlung gebunden sitid<otte misst den duBeren Vorgangen einen be-

sonderen Wert innerhalb der Theaterwissenschaftizuliese die gezeigten Handlungen auf

2 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 16.
%0 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 16f.
31 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 17.
32 Kotte, Theaterwissenschaft, S, 17.
3 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 17.
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der Biihne darstellef.Wenn jemand eine Mahizeit zubereitet, oder wenrkénd ein Spiel
spielt, dann spricht man von Vorgéngen. ,Zwischaagfionen liegen Vorgénge unterschied-
lichster Art, darunter spielerische und produktinet denen wir sinnlich-vitale oder produk-
tive Bedurfnisse befriedigef™ Es lasst sich also erkennen, wie Kotte treffemuntiliert,
,Handlungist Geschehen, [und] VorgarmezeichneGeschehen® Eine in Bewegungen ge-
ratene Situation, oder eben auch als Vorgang bazeickann nun unter gewissen Umstanden
zu Theater werden, dazu bedarf es allerdings ainemischen Komponente. Die Bedingun-
gen, die einen szenischen Vorgang entstehen laasaéen sich in einem Zusammenspiel von
Verhalten, Handlung (damit ist das absichtsvolla Zu verstehen, und nicht der Gesamtpro-
zess auf der Bihne) und Situation. ,Situationerwergen variiertes Handeln, wobei das
Verhaltnis von inneren Bedingungen (Motive) undeted Bedingungen (natirliche und ge-
sellschaftliche Gegebenheiten) szenische Vorganmeugt.®’ Diese szenischen Vorgange
gelten als Vorstufe zum Theater. Sie lassen sidndahgs nur dann als Theaterphanomen

bezeichnen, wenn die Handlungen darin hervorgehobdrkonsequenzvermindert sind.

Was bedeutet in diesem Zusammenhang hervorgeh@zanf ein Vorgang bzw. eine alltag-
liche Situation hervorgehoben ist, das heil3t fle @kilnehmenden klar erkennbar und aus
dem Handlungskomplex herausstechend, muss sichhibeeiner Interaktioi ,eine Ver-
haltensdifferenz gegeniiber Zuschauentfeabzeichnen. Um dies zu verdeutlichen soll ein
Beispiel Klarung schaffen: Eine menschliche Handlim Alltagsleben, wie zum Beispiel
das Heben eines gefillten Trinkglases, um es earaaren, der an der Situation beteiligt ist,
zu geben, ist eine gewdhnliche Handlung, unddatter aus dem Handlungskanon nicht her-
vor, da diese den Menschen bekannt ist, und weeilligise Bewegung mit dem Erhalten eines
Trinkglases zum Stillen von Durst gleichsetzen. tHeibe Person das Trinkglas allerdings
Uber den Kopf des anderen, und schittet den Inlsalh Uber dessen Korper, so ist diese
Handlung nicht mehr alsormal — im Sinne des eingespeicherten Handlungskomplexes
Befriedigung der Bedurfnisse, welchen auch die Bdaft mitpragt — zu bezeichnen, son-
dern tritt in seiner Gesamtheit hervor und erzéugfmerksamkeit. Die Handlung gilt somit
als hervorgehoben. Kotte formuliert mehrere Vagantir Hervorhebungen. Handlungen

kénnen ortlich, gestisch oder aber akustisch hgelmben sein sowie mittels dinglicher Att-

3 vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 17.
% Kotte, Theaterwissenschaft, S. 19.
3 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 19.
37 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 17.
3 vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 20.
3% Kotte, Theaterwissenschaft, S. 28.
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ribute wie eben das Glas unterstrichen wefdBs ist auch méglich, dass eine Handlung
durch mehrere der oben genannten Hervorhebungstemigekennzeichnet iStDer wesent-
lichste Punkt dabei ist, dass sich der Handelndem#ber anderen Menschen nicht dem ge-
wohnten Muster entsprechend verhélt. Es |lasst &b feststellen, dass eine Hervorhebung
einer Handlung Aufmerksamkeit erzeugt, und dadumncden Mittelpunkt der Betrachtung
ruckt. Gleiches gilt fir Handlungen im Theater, dig gewisse Weise hervorgehoben sind,
und dadurch die Aufmerksamkeit der Zusehenden umaglrenden auf sich lenken.

Eine Hervorhebung von menschlichen Handlungen dabetr nicht als alleiniges Kennzei-
chen von szenischen VorgandérEine weitere Bedingung fiir szenische Vorgénge,irdie
Lebensprozess stattfinden, und die unter andereitheater werden konnen, ist die Konse-
guenzverminderung. Konsequenzen von menschlichedlbiagen reichen vom so genannten
Spiel bis zum Ernst. Im Spiel selbst, das oftmals 8inn in seiner selbst find&tkann man
die Konsequenzen als Erfahrung, Spal® oder das #testeon Fahigkeiten beschreiben. Das
Gegenteil davon findet sich in ernsthaften Konsegag, die Veranderungen fir das Leben
der Beteiligten nach sich ziehen oder gar zum eéat&énde, dem Tod, fihren kénnen. Man
sieht, dass manche Ergebnisse von Handlungen emtethe bzw. positive und damit be-
lehrende Konsequenzen nach sich tragen, oder adereaKonsequenzen, die bis zum Tod
reichen kdnnen. Fur szenische Vorgange, die Théa@euten, ist eine Konsequenzvermin-
derung deshalb so wichtig, weil die Darstellungenerhalb der Vorgange und Situationen
zwar Konsequenzen fur das Dargestellte mit siamgier, aber in der Realitat fur die Darstel-
lerinnen oder die Zuseherinnen positive oder ké&nrsequenzen nach sich tradémenn,
und das wird hier vorwegnehmend gesagt, innerhalér & heatersituation sind sich die Be-
teiligten zu jeder Zeit dartiber im Klaren — natthlgibt es auch Ausnahmen -, dass das Dar-
gestellte einen fiktiven Charakter hat, und songiink realen negativen Konsequenzen, die

Leib und Leben der Beteiligten schaden kénnten, Zvaggen kommen.

“0vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 21-31.
“1vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 21-31.
“2Vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 31.
“3vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 33.
“Vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S.34- 47.

15



2.3.2 Vom szenischen Vorgang im Leben zu Theater

Die Bedingungen, damit szenische Vorgange entstktienen, finden sich also zum einen in
der Interaktion, und zum anderen in der Hervorhgbwon Handlungen und in der Konse-
guenzverminderung fur alle Beteiligten. Die Intdrak ist der vorauszusetzende Rahmen,
ohne sie funktioniert das Modell der szenischengéage nicht. Die beiden anderen Merkma-
le kénnen in unterschiedlicher Gewichtung innerhaln Vorgangen vorkommen, aber nur
wenn beide Kennzeichen zu gleichen Teilen vorharsilesh kann man von szenischen Vor-
gangen sprechen.

.Hervorhebung ist auf interaktives Handeln bescktanvdhrend Konse-

guenzverminderung schon im ganzheitlichen SpieldanfEbene von Verhal-

ten auftreten kann. Wenn beide Merkmale zusamnfétirehervorgehoben
und spielerisch, handelt es sich um szenische Vigeyém Lebensprozess™

Ab wann der szenische Vorgang allerdings als Thdmeeichnet werden kann, liegt im An-
betracht des Zusehers, der Zuseherin bzw. der aiga¥g Beteiligten. Wahrend manche all
zu schnell in einer aufmerksamkeitsstiftenden Hamgll die konsequenzvermindert oder kon-
sequenzfrei ist, ein theaterdhnliches Erlebnis rgelerbinden andere mit dem Vorgang im
Lebensprozess kaum Theater. Somit steht fest,sil@s3 heater aus dem Alltagsleben heraus
ableiten lasst, dass aber die Entscheidung dardbexs nun wirklich Theater ist, letztendlich
bei den Beteiligten und ihren eigenen Erfahrungmeund gesellschaftlichen Einflissen
liegt.*®

2.3.3 Die Aufftihrung

Kotte liefert mit seinen Beschreibungen zu szemac¥iorgdngen den Beweis, dass sich The-
ater aus dem Lebensprozess heraus entwickeln kadndass diese Ableitung zu jeder Zeit
und an jedem Ort unter gewissen Bedingungen moggdichTheater braucht kein festes Ge-
baude, um zu existieren. Theater benotigt untesediddmstanden lediglich die Interaktion
zwischen Beteiligten und aufmerksamkeitsstiftenémschliche Handlungen, die keine nega-
tiven oder schadhaften Konsequenzen nach sichrzi&iese Feststellung trifft sich mit der
vorliegenden These, dass Handlungen im Theatewedsentlichste Baustein fir dieses Pha-
nomen sind. Dennoch soll in dieser Arbeit nicht dah Begriff der Auffliihrung verzichtet

werden, da eine Auffihrung unter anderem einen Rahiir menschliche Handlungen vor-

> Kotte, Theaterwissenschaft, S. 57.
“°vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 56-61.
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gibt, an dem sich der Lebensprozess und das Phandheater scheiden. Der Auffihrungs-
begriff, den Erika Fischer-Lichte innerhalb ihrenssenschaftlichen Tatigkeit definiert,
scheint dabei als besonders geeignet. Da zum emdémem Begriff die Interaktion als
Merkmal definiert ist, und diese, wie bereits bespen, aus Handlungen heraus entsteht.
Und weil sich diese Arbeit zum Ziel gesetzt hagatnalen Phanomenen aus handlungstheore-

tischer Sicht zu begegnen.

Das Wesen einer Auffihrung lasst sich an unterdtbieen Merkmalen festmachen. ,Damit
eine Auffihrung stattfinden kann, missen sich Aktewen und Zuschauerinnen fiir eine be-
stimmte Zeitspanne an einem bestimmen Ort versamomed gemeinsam etwas tut.Der
wichtigste Bestandteil einer Auffiihrung ist zu ediest ,die leibliche Ko-PrasenZ*von Dar-
stellerinnen und Publikum. Ein weiteres Merkmalimstlen Handlungen beider Teilnehmer-
gruppen definiert. Sowohl Akteurinnen als auch hesmnen agieren wéahrend einer Theater-
auffihrung. Wahrend die Schauspielerinnen ihre noeler weniger einstudierten Handlun-
gen darstellen, und dem Publikum zur Schau steteagieren die Zuseherinnen wahrnehm-
bar oder nicht wahrnehmbar, wodurch wiederum diediagen der Darstellenden motiviert
sein kénnen. Diese gegenseitige Bedingung von Akiied Reaktion zwischen Darstellerin-
nen und Zuseherinnen — und umgekehrt - fuhrt zu 8eiluss, dass sich innerhalb eines
Theaterraums keine bloRe Subjekt-Objekt-Beziehundeh lasst, sondern vielmehr eine
Auseinandersetzung von Subjekten mit Subjekterifistit. Eine Auffihrung konstituiert
sich vor allem durch die Interaktion von Akteurinnend Publikum. Eine solche Interaktion
kann Uber verschiedenste Mittel stattfinden. Sienkakustisch, mimisch oder gestisch sein,
oder Uber Hilfsmittel wie Gegenstanden, oder Ul ohenschlichen Korper erfolgen. Alle
diese Wesensmerkmale bedingen dartber hinaus demtiflen Moment einer Auffihrung.
Jede Auffiihrung beginnt mit der Interaktion zwistlteen Teilnehmerinnen und endet - fur
manche Teilnehmerinnen friher, fir manche spatait -der Auflésung der Gemeinschatft.
Eine Auffihrung ereignet sich somit im Moment ihksdlzugs, und ist danach, selbst wenn
sie auf Videomaterial festgehalten ist, vergandggin. existiert im Falle einer Aufzeichnung

nur noch als Dokume#it.

“" Fischer-Lichte, Erika, Asthetik des PerformativErankfurt am Main: Suhrkamp 2004, S. 47.
*8\/gl. Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen43.
“9vqgl. Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen43; Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen5.
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Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit ist das Handel neater, das auch als theatrales oder
dramaturgisches Handeln in der Wissenschaft besdwdmi wird. Handeln ist ein Verstandi-
gungsmittel in einer Theaterauffihrung zur Uberoniig des Inhalts von den Darstellerinnen
an die Zuseherinnen. Im selben Zug dient die Hamplaber auch der Ubermittlung von Reak-
tionen von den Zuseherinnen zu den DarstellerirnenForm von Beifall oder aber auch im
Verlassen des Theaterraums, wenn der(die) Zusehelds Interesse am Dargestellten verlo-
ren hat® Das wesentlichste Geschehen wahrend einer Auffighoder einer Theatersituation
stellt die intratheatrale Kommunikation dar, dies dggenseitige Verstehen des Dargestellten
zwischen den Teilnehmerinnen ermdglicht, und dimisaas Phanomen Theater Uberhaupt

existent werden lasst und im Folgenden auch amriel#ilt.

2.3.4 Intratheatrale Kommunikation

Der Begriff der intratheatralen Kommunikation hamge der Name bereits vermuten l&asst
mit dem Pha&nomen Theater zusammen. Diese Art vamrkimnikation ist die eigentliche
Bedingung dafir das Theater funktionieren kann, wrdallem das Theater auch als dieses
verstanden werden karhDer Begriff beschreibt das Verhaltnis von Schagispinnen und

Zuseherinnen wahrend einer Auffiihrung.

.Eine JAuffihrung’ findet statt oder Theater ere@rsich, wenn Schauspieler
A in der Rolle von B (die improvisiert oder nacmdeirektiven eines Drama-
tikers gespielt werden kann) dem Zuschauer C gdgtriit; nachdem C sich
damit einverstanden erklart hat, mit A [...] so zukehren, als ob er Caesar,
Hamlet, Wallenstein oder der Fuhrmann Henschef*éei.

Mit dieser Definition beschreibt Klaus LazarowicgndBegriff der intratheatralen Kommuni-
kation. Diese Art der Kommunikation tritt nur imteratur- sowie Sprechtheater auf, in ande-
ren Theaterformen greift dieses Verhéltnis von 8speelerinnen und Publikum nicht. Far
diese Arbeit ist dieser Begriff aber wesentliche ntratheatrale Kommunikation ergibt sich
eben aus der Einwilligung aller an der AuffUhrungtdligten, das auf der Bihne Dargestellte
nicht mehr als etwas Reales und tatséchlich Passies anzusehen, sondern als szenischen,
asthetischen und spielerischen Vorgang zu betmnaclitariber hinaus sind die Beteiligten
damit einverstanden den (die) Schauspieler(in)trathnattrliche Person anzuerkennen, son-

dern die Persdnlichkeit seiner (ihrer) Rolle imd&rdergrund zu stellen.

0 vgl. Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen58.
*Lvgl. Lazarowicz, ,Triadische Kollusion®, S. 44f.
%2 | azarowicz, ,Triadische Kollusion®, S. 44.
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,Das als Akt oder Prozel3 verstandene Theater esegjoh, wenn Schauspie-
ler A und Zuschauer C in asthetischer Einstelluntgimander verkehren. Was
zur Folge hat, dal} alle auf der Bihne anwesendesoian und Sachen nicht
mehr um ihrer selbst willen interessieren, sondernnoch wegen ihrer zei-
chenhaften Qualitat®

Die Theaterbesucherinnen gehen mit dem bereitseagggEien Wissen dariber, dass das Dar-
gestellte keinen realen Charakter hat, in ein Tdrgabdude bzw. in eine Theaterauffihrung
hinein, und ermoglichen somit auf der einen Sdiekshtstehung intratheatraler Kommunika-
tion. Die andere Seite leisten die Schauspielerinmedem sie nicht ihre eigene Person zum
Ausdruck bringen, sondern mit allen angelernten wortiandenen, kdérperlichen Mitteln ihre
Rolle darstellen. Dieses Wissen uber die asthetiscidl nicht reale Situation der Auffihrung
macht eine intratheatrale Kommunikation Gberhaugt moglich. Ware dieses Wissen, das
unter anderem von der Gesellschaft mitgepragt wikcht vorhanden, wirde man im Fall der
Kommunikation von einer ,extratheatral@hsprechen. Diese bildet das Gegenteil zur Kom-
munikation wéhrend einer Theaterauffihrung. Mitsdim Begriff ist die alltagliche Kommu-
nikation zwischen Menschen aul3erhalb einer Theatat®n oder Theaterauffihrung zu be-
zeichnen, in der die Beteiligten als die Personegrkannt werden, die sie tatsachlich sind.

Kurz gesagt, der Informationsaustausch zwischewitheen im Alltagsleben.

Man kann die intratheatrale Kommunikation auchdalsEtwaszwischen den an der Theater-
auffihrung Beteiligten benennen. Damit diese aberliaupt zu Stande kommen kann, ben6-
tigt es in einem vorhergehenden Schritt die , pédr@atrale Kommunikation®. Darunter

versteht man den

»-auf eine bestimmte Weise strukturierte[n] Entsdineigsprozeld zur Herstel-
lung eines szenischen Produktes, der sich in dehiMarteilung unter den an
der Inszenierungsvorbereitung Beteiligten konkietis™.

Para-theatrale Kommunikation beschreibt somit diestdndigung aller Personen, die an dem
Entwicklungsprozess der Theaterauffihrung zugegeh 1 diesem Stadium der Kommuni-
kation innerhalb des Theaters sind noch keine Zusafinnen im Sinne der Definition von
intratheatraler Kommunikation tatig. Hier, und daacht den entscheidenden Unterschied,

sind nur die Theatermacherinnen wie Dramaturgima8spielerin, Buhnenbildnerin, Regis-

%3 Lazarowicz, ,Triadische Kollusion®, S. 45.

** Lazarowicz, ,Triadische Kollusion®, S. 45.

% Goll, Roland Martin, Theorie theatralen Handeldserlegungen zur Konstitution und Legitimation eine
Kunstgattung, Erlangen: Palm & Enke 1981, S. 29.

% Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 29.
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seurin und weitere Angestellte im Theater involviéihr Ziel ist es, das Konzept einer Thea-
terauffihrung durch Organisation und Planung insigische Endprodukt der Auffiihrung,
die letztendlich dem eigentlichen Publikum vorgefikird, umzuwandelr® ,Para-theatrale
Kommunikation soll als adaequates [sic!] Mittel standen werden, den asthetisch-poietisch
vorgegebenen Zweck der intratheatralen Kommunikatio erreicherr®. Ohne diese vorher-
gehende Kommunikation ist die Entstehung eineath&atralen Kommunikation kaum maog-
lich, da ohne sie kein szenisches Produkt zu Stkoaent. Es sei denn es entwickelt sich ein
spontaner szenischer Vorgang, wie ihn Kotte begahmer aus dem Lebensprozess heraus-
tritt und zu Theater wirf? Selbst dann, und das sei als Ausnahme der Regehteben,
unter dem Verstandnis, wie sich die theoretischemmklierungen dazu lesen lassen, funktio-
niert die intratheatrale Kommunikation ohne voragayeggener Kommunikation der Theater-
macherinnen nur flir diejenigen Menschen, die diealon als Theater anerkennen und gel-

ten lassen.

2.3.4.1 Bedingungen flr die intratheatrale Kommatidn

Die Definition zur intratheatralen Kommunikatiort i8eitestgehend geklart, dennoch gibt es
fur deren Wirkungsweise gewisse Bedingungen, desedi Verhaltnis von Darstellerinnen
und Zuseherinnen begreifbar und erfassbar machen.

2.3.4.1.1 Theatrale Kompetenz

Roland Martin Goll versteht unter dem Begriff eiystem von theaterkonstituierenden Fa-
higkeiten aller Beteiligten, die es erst zu erwarfét, um so ein komplexes, artifizielles Ge-
bilde wie die Theaterauffihrung zu erméglichenDie theatrale Kompetenz setzt gewisse
Regeln fiir Theater an sich voraus. Goll bezeichigeals ,konstitutive Regelfi*— sprich die
Spielregeln von Theater oder die ,Vereinbarungen, [die meist stillschweigend Auffihrun-

gen zugrundeliegen [sic!] bzw. Auffiihrungen konséten.®?

>"Vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 31f.
8 vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 32.
9 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 30.
0vgl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 15-62.

®1 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 113.

%2 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 110.

% Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 111.
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Damit kann man dem Begriff eine gewisse theatertitomsrende Wirkung zuschreiben. Und
wie spater ebenfalls ersichtlich werden wird, st@dr Begriff schlussendlich auch eine Vor-
bedingung fiir intratheatrale Kommunikation aiVie sind allerdings diese konstitutiven

Regeln zu beschreiben?

Damit Theater von den Beteiligten verstanden wekdem, muss zunachst einmal ein allge-
meines Verstandnis fir das Phanomen Theater uneliriégrAuffihrung in dem jeweilig Be-
teiligten vorhanden sein. Dieses Verstehen isttracigeboren und sofort fir den Menschen
verfiigbhar, es muss iiber eine gewisse Zeit erleentien® Die Fahigkeit den Ablauf im The-
ater sowie das Geschehen im Theater zu deuteainidiernprozess, der bei jedem anders
verlauft, und unterschiedliche Qualitaten, je nedahrung theatraler Praxis, aufweisen kann.
An die Fahigkeit der Lesbarkeit von Auffihrungemikén im Folgenden auch die Erwar-
tungshaltungen an Theaterauffihrungen und auchearnvdrschiedenen Theaterformen ge-
bunden sein. Denn je mehr Erfahrungen und Sinnéigike ein Mensch von unterschiedli-
chen Theaterauffihrungen in seinem Leben gesanimagltdesto héher kbénnen sich seine
Bedingungen an eine fir ilgelungendiuffihrung darstellen.

Eine weitere Forderung der theatralen Kompetendastimmer wieder neue Einlassen der
Zuseherinnen auf das zur Schau gest&lte.
.verstehen (oder besser allgemein: Rezipierenimsber das Verstehen ei-
nes bestimmten Menschen von etwas Bestimmtenwassddestimmtes [...].
Die Dialektik des Verstehensprozesses konstituiertRezeption der Thea-
terzuschauer (zunachst) als die Konfrontation beesfahrener und interna-
lisierter Normensysteme mit einem neuen, in einszénierung zum Verste-

hen anheimgestellten [sic!]. Der Zuschauer hat salei Aufgabe, das fir
ihn Dargestellte in seine eigene theatrale ,Grarikkhau tibersetzen'.®’

Das Verstehen von Theater findet sich aber nichantider Seite der Zuseherinnen, vielmehr
benttigt das Konzept der theatralen Kompetenz digelSeite der Theatermacherinnen und
Schauspielerinnen. Denn diese mussen eine Auffghbazw. die Handlungen in einer Auf-

fuhrung so planen und in die Tat umsetzen, dasedehlussendlich von einem Publikum
rezipiert werden konnen. Das zeigt, dass thealtatapetenz sowohl auf der Seite der Thea-
termacherinnen als auch auf der Seite der Reziprart zum Tragen kommt, und dadurch

fur das Hervorbringen und das Verstehen von ThaatiEihrungen mitverantwortlich ist.

% vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S 112.

% vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 83;IGHBheorie theatralen Handelns, S. 112f.
vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 129f.

7vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 131f.
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Theatrale Kompetenz schliel3t aber auch die Fahigken theatralen Handeln mit ein, denn
ohne das Wissen Uber den Vorgang und Ablauf voer éiheaterauffihrung, und wie Men-
schen sich innerhalb derer verhalten oder handdlaens kann keine Theaterauffihrung pro-
duziert werden bzw. mit den Rezipientinnen vollzogeerdert® Eine weitere Regel fir die
theatrale Kompetenz nach Goll bildet das Wisser dka ,Ereignischarakte} einer Auf-

fuhrung — deren Einmaligkeit.

Das Grundlegende im Hinblick auf die theatrale Ketepz des Menschen ist schlicht gesagt,
das ,Befolgen theaterkonstituierender Reg&nivie sie oben benannt wurden. Diese Form
der Kompetenz ist im Weiteren auch flr das Existietheatraler Handlungen verantwort-
lich.™

»<Zusammenfassend laf3t sich sagen, dal3 theatraleppé&tenz das Ver-

maogen aller an einer Auffihrung Beteiligten bezeeath in je eigener

Weise entsprechend der kritisch zu rekonstruiemrenifeaterkonstitu-
ierenden Regeln zu handelff.“

Mit dieser theatralen Kompetenz ist ein wesentlicBehritt hin zur Kommunikation zwi-
schen Darstellerinnen und Zuseherinnen gelunges.Ad&ignen der theatralen Regeln und
das Vorhandensein theatraler Kompetenz erméglicket Eheaterauffiihrung. Dartiber hinaus
wird die theatrale Kompetenz auch die Wesensbesimgntheatralen Handelns innerhalb der
Theorie von Goll beeinflussen, was sich als durstsahlissig darstellt.

2.3.4.1.2 Intratheatraler Daseinswert

Im Zusammenhang mit der theatralen Kompetenz siehteine weitere Frage: Wenn es eine
theatrale Kompetenz des Menschen gibt, die er#en einen gewissen Zeitraum aneignet,
dann muss der Mensch doch auch ein Bedurfnis naelatér in sich Tragen, dass er durch
eine Beteiligung an einer Auffihrung zu stillen sieht? Dieses Vorhandensein theatraler
Bedurfnisse erklart Goll in seinen Ausfihrungen Zliemminus ,intratheatrale[r] Daseins-
wert™ "3, Dieser Begriff entsteht aus dem Verlangen danat#f} die als Ziele behaupteten

Griinde, Theater zu machen, auf (begriindete) Bedgefrzuriickgefiihrt werden kénnéef.*

8 vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 117.
% Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 124.

® Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 129.
Lvgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 129.
2 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 134.

3 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 68.

" Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 65.
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Demnach gibt es im Menschen ein Bedirfnis nach f{Ehaaffihrungen. Dieser
~intratheatrale Daseinswert’ [soll] &sthetisch-psch durch theatrale Bedurfnisse bestimmt
sein“>. Die Uberlegungen zu diesem Daseinswert findem isicder Vorstellung, dass es in-
nerhalb des Zuschauerraums Erwartungshaltungereakudfihrung gibt, die eben durch die
,asthetisch-poietischen Bedurfnisé&4usgeldst werden. Wenn diese Erwartungen der Zuse-
herinnen durch eine funktionierende intratheatidenmunikation erftllt werden, tritt ,der
Daseinswert von Auffiihrungef“in Kraft. Je mehr Bediirfnisse dabei gedeckt werdesto
hoher ist der Daseinswert zu benennen. Eine Fomnder Befriedigung der theatralen Be-
durfnisse nachkommt, findet sich im theatralen Hémddas im nachsten Kapitel genauer

erklart wird.

Es lasst sich also feststellen, dass das Gelinganntratheatraler Kommunikation letztend-
lich darlber entscheidet, ob eine Theaterauffihfinglle Beteiligten funktioniert hat. Sie

bendtigt Darstellerinnen als auch Zuseherinnengdieeinsam tber ihre Handlungen mitein-
ander in Beziehungen treten und kommunizieren. Sashitheatrales Handeln eine der
intratheatralen Kommunikation eingeschriebene Komepde. Zur weiteren Verdeutlichung

dient auch folgendes Schema, das bereits in diedeit erwahnt worden ist: Handlungen
von mehreren Personen schaffen eine Interaktienwdtderum Vorgange zur Folge hat, die
unter anderem Theater bedeuten. Durch die Interalgntsteht Kommunikation, die eine
Theaterauffihrung und dadurch eine sinnliche Edia@fir alle Beteiligten ermdglicht.

S Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 68.
® Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 67.
" Goll, Theorie theatralen Handelns, S.67.
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3. Dramaturgisches Handeln

Innerhalb der wissenschaftlichen Literatur lasseh gwei Begrifflichkeiten feststellen, die
das Ausdruckshandeln beschreiben. Diese sind #testandeln und dramaturgisches Han-
deln. Der Unterschied zwischen diesen beiden Beraingsformen dieser besonderen Art
von Handeln ist minimal, aber dennoch vorhandemnixturgisches Handeln umfasst ,eine
gréRere Bandbreite an semitheatralen und theatEementen®. Dennoch ist der Begriff
des theatralen Handelns im theaterwissenschaftlidifesoriefeld haufiger anzutreffen, als
der des dramaturgischen Handelns. Die Tatsachéeardass in diesem Kapitel der Begriff
theatrales Handeln ofters, als der des dramatingmsElandelns vorkommt, soll aber die Aus-
fuhrungen zu diesem Bereich des Theaters nichhtvéehtigen, oder sie als nicht zutreffend
ausweisen. Denn ob man nun die Worte theatral d@denaturgisch verwendet, &ndert nichts
an der Richtigkeit dartiber, dass damit grundsétazliber die expressive durch den Kérper
unterstitzte Verstandigungsform des Menschen, isi@irster anderem im Theater zum Tra-
gen kommt, gesprochen wird. Der Grund fir eine genBetrachtung von Handlungen im
Theater fuhrt zurtick auf die Tatsache, dass verdehie Wissenschafter der Theaterwissen-
schaft eine Gegenstandslosigkeit unterstellt hAb&adurch haben sich einige Theaterwis-
senschafter die Frage gestellt, was denn ,dasagitmhe Wesen des Theaters aus[mat]
Die Antwort haben sie in den Handlungen selbst .

,Die ontologische Invariante des Theaters wurdéntnioehr in irgendeiner

historisch eingekapselten, die Jahrhunderte wormidglberdauerenden [sic!]

transhistorischen Beschreibungsfaktizitat gesebendern in der allgemein-

gUItigesq Erklarungskategorie des dramaturgischemr otheatralen Han-
delns.!

8 Stepina, Clemens K., ,Theorien dramaturgischendes im System zeitgendssischer Handlungsthegrien®
Maske und Kothurn, Internationale Beitrage zur Taeeissenschaft Jg. 46/3-4, 2002, S. 118.

¥vgl. Paul, Arno, ,Theaterwissenschaft als Lehrenveatralischen Handeln®, in: Theaterwissensahaft
deutschsprachigen Raum. Texte zum Selbstverstgndigidielmar Klier, Darmstadt: 1981, S. 208-220.

8 Stepina, ,Theorien dramaturgischen Handelns ime®ygeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 117.

8 Stepina, ,Theorien dramaturgischen Handelns ime®ygzeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 118.
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Obwohl in einem ersten Schritt die Handlungen inedibr als das Wesentlichste des Phano-
mens Theater ausgezeichnet wurden, konnte eintgerdg8eschreibungsversuch von theatra-
lem Handeln erst spéater erreicht werden, da digrgfithen Formulierungen zu dieser Hand-
lungsform von rein objektbezogenen Rahmenbedingurgsgingen, und somit das Wesen
theatralen Handelns - das sich auf Subjekte bezilst sei hier vorwegnehmend erwéahnt -

ganzlich verfehlteff?

Damit Handlungen im Theater genauer untersuchtevekdnnen, missen sie zu erst auf ihr
Wesen hin definiert werden. Zum einen sind Handdunign Theater eine Kategorie der Be-
deutungstrager innerhalb einer Auffihrung, weniel nicht um reines Sprechtheater han-
delt. Zum anderen lasst sich die Bedeutung der aminsen Handlungen im Theater bereits
am Begriff des Darstellers ausmachen. Ein Menselit stwas dar, bzw. fiihrt er etwas vor.
Der (die) Darsteller(in) gibt vor etwas anderesein, als er(sie) in der realen Welt ist. Dieses
System ist bereits im Kapitel zur intratheatraleanknunikation zur Sprache gekommen.
~Schauspieler A [ist] in der Rolle von B (die impisiert oder nach den Direktiven eines
Dramatikers gespielt werden kant)auf der Biihne zu sehen. Eine Darstellung untéchtre
der (die) Schauspielerin unter anderem mit Handtan@iese sind dem menschlichen Wesen
eingeschrieben. Als ein bewusstes Tun des Mensgdledren sie zu dessen alltaglichen Welt
dazu, und dienen neben der Befriedigung von Bedigén und der Erhaltung des eigenen
Lebens, wenn man an die Herstellung von Uberlelméwemdigen Gutern denkt, als Verstan-
digungsmittel zu und innerhalb seiner Umwelt. Ubandlungen findet Kommunikation mit
anderen Menschen statt. Auf das Theater bezog&h the$, dass die Handlungen dabei eine
sprachlose, und rein expressive Kommunikation ZwaecAkteurinnen und Zuschauerinnen
ermoglichen. In der Theaterwissenschaft bezeichmat diesen Vorgang als intratheatrale
Kommunikatiofi*. Bereits ohne wissenschaftliche Belege lasst sink Notwendigkeit der

Untersuchung von Handlung im Theater erkennen.

82\vgl. Stepina, ,Theorien dramaturgischen HandeinSiystem zeitgendssischer Handlungstheorien®, &. 11
8 |azarowicz, “Triadische Kollusion”, S. 44.
8 vgl. Lazarowicz, ,Triadische Kollusion®, S. 44f.
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Die in der Wissenschaft vorherrschenden Theorien theatralen und dramaturgischen Han-
deln sind, obwohl sie Uber das gleiche Phanomestkpn, oftmals sehr unterschiedlich. Der
Begriff theatrales Handeln oder dramaturgischesddemwurde von verschiedenen Wissen-
schaftern aus unterschiedlichen wissenschaftli@teimungen heraus betracHte\uch die
ErschlieBung des Begriffes entstammt unterschieeificAnsichten und Ableitungen, die un-
ter anderem sehr abstrakt sind, andererseits aio@r enleuchtende Erkenntnisse liefern. In
dieser Arbeit wird theatrales Handeln vor allemRahmen einer Interaktion betrachtet, und
deshalb wird auf einige Forschungserkenntnisse theairalen Handeln, die in ihrer Richtig-
keit nicht angefechtet werden sollen, verzichtets Ziel aller hier angeflhrten Theorien zum
theatralen oder dramaturgischen Handeln findet sicdessen kommunikativen Wert zwi-

schen Zuseherinnen und Publikum.

3.1 Golls Theorie zu theatralem Handeln

Golls theoretischer Ansatz zum theatralen Handekigeet sich Uber den Weg der
intratheatralen Kommunikation. Diese Kommunikationerhalb des Theaterraums setzt eine
Anwesenheit von Akteurinnen und Zuseherinnen s@ivie Interaktion zwischen den Betei-
ligten voraus. Fir die Interaktion bendtigt es mier auch theatrales Handeln, weil dieses
Handeln einen Faktor menschlicher Verstandigungawéan den Beteiligten an der Auffih-
rung ausmacht. Somit stehen die Begriffe intratiaégatKommunikation und theatrales Han-

deln im engen Bezug zu einander.

Theatrales Handeln beschreibt grob ausgedrickiefesplandlungen bzw. das Dargestellte
auf der Buhn®, man kann aber auch die Reaktionen im Zuschausreds dieses benennen.
Der Ursprung theatralen Handelns lasst sich inadd$ertheatralen Handlungen, sprich in den
Handlungen des Alltags finden, die jeder Mensclidtigollzieht®” Im Bereich des Theaters
werden die alltdglichen Handlungskomplexe ,auf Ineleve Weise wiederholt und aufeinan-
der abgestimmt®. Als Basis des theatralen Handelns benennt Gel|gtiundlegende Fahig-

keit zu fingieren, und Fingiertes (auch) als Fimgie zu verstehef* Das Aneignen vom

% In diesem Zusammenhang mdchte ich einige Wissaftechdie in ihren wissenschaftlichen Arbeiten das
theatrale oder dramaturgische Handeln bearbeitsrhanennen: Marx, Hegel, Wekwerth, Paul, Schwitid,
scher-Lichte, Heinrich, Kotte, Schéfer, Belgrackfita, Matzat und Goll. Vor allem Stepina hat imem Werk
Systematische Handlungstheorie eine Untersuchunguatierschiedlichen Theorien zum theatralen Handeln
verfasst. Vgl. dazu: Stepina, Systematische Hanglileorie, 234-294.

8 vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 74.

87vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 137.

8 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 137.

8 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 138.
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Fingieren vollzieht sich zunéchst einmal in dent@dbwelt des Menschen. Genau so verhalt
sich die Situation beim Erkennen des Fingiertern. @ensch erlernt dies im Heranwachsen

innerhalb seiner Alltagswelt, und bendtigt zur Enkeng von fingierten Handlungen noch

keine theatrale Kompetenz, sondern der Mensch erdrgtie Handlungen aufgrund deren

Vollzug in der aul3ertheatralen, sprich uns allera@al bekannten Welt. Die theatrale Kompe-
tenz, und das sei hier nebenbei erwéhnt, kommtienstrhalb einer Theaterauffihrung zu

tragen.

Eine erste Komponente theatralen Handelns finaét isi der Arbeit der Schauspielerinnen.
Diese stellen mit allen ihnen zur Verfigung stelenkiorperlichen Mitteln und auch mit ih-
ren ,Handlungs- und Verhaltensweis&hdie ihnen zugeteilte Rolle auf der Biihne dar. Dabe
ist vor allem ,die theatrale Grundnor‘von Bedeutung, die die Schauspielerinnen und die
Theatermacherinnen beeinflusst, aber aufgrund deskms angestrebt wird. Goll fordert
mit dem Terminus der theatralen Grundnorm die Tre@cherinnen dazu auf, im Theater
vor allem gesellschaftsrelevante Konfliktdarstefjen und deren Lésungen zu zeigen, die
eine groRere Anzahl von Personen interessiert Bagpricht. Diese inhaltlichen Darstellun-
gen bieten dann im besten Fall den Zuseherinnemeimiglichen Handlungsweg fir ihr ei-
genes Leben an. Die Konfliktdarstellungen misseneke realistischen Beispiel folgen, son-
dern durfen auch fiktiver Natur sein. Auf der Bulwied demzufolge nach einem Inhalt und
eben auch nach Handlungen aus dem Alltagslebeiviemschen verlangt, die unter besonde-
ren Darstellungskriterien (eben dem theatralen dbmddie Reflexion®® der Zuseherinnen
anspricht. Das Gesehene reflexiv verarbeiten wediiiRezipientinnen allerdings nur dann,

wenn sie sich von der dargestellten Situation Bfemdfiihlen®®

Wenn diese vorhergehende Forderung erfillt istGsdl, ,ist eine ,gute theatrale Praxis’,
theatrale Eupraxie, [...] gegebéh“Theatrales Handeln — hervorgebracht durch diesch
spielerinnen - kann und darf in dieser Hinsichgeai wie ein jeder Mensch unter gewissen
Umstanden in gewissen Situationen handeln, agwenenreagieren wirde, oder in negativen
Beispielen nicht auf diese Weise handeln solltewEBslen somit ,Lebensformettauf der

Buhne durch Handlungen- und Verhaltensweisen dgiifes

% Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 145.

1 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 145.

92 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 76.

% vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 74-77.
% Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 76.

% Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 150.
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In diesem Zusammenhang ist allerdings auch dastafes der Rezipientinnen von Noéten.
Denn nicht alle werden das auf der Bihne Dargéstgleichsam anerkennen oder verstehen
wollen, bzw. Gberhaupt auf ihre eigene Subjektiviéziehen kdnnen.

Was will theatrales Handeln bei Goll erreichen? Begriff erschopft sich in den Forderun-
gen nach Konfliktdarstellungen verschiedensterti(fék) Lebensformen auf der Bihne, und
deren folgende Auslosung von Betroffenheit bei daseherinnen, was wiederum durch Be-
zug auf die eigene Subjektivitat die Reflexion gtr®ie reflexive Arbeit der Rezipientinnen
soll aber nicht in einer bloRen Betroffenheit endandern soll durch theatrale Mittel zu En-
de gedacht werdefi.Die Zuschauerbezogene Komponente von theatraleméta lasst sich
somit, als die Antworten auf das Gesehene und Véallgmene verstehen. Ein weiteres
Merkmal von theatralem Handeln findet sich auchindgdald im Vollzug theatralen Handelns
[durch die Zuseherinnen] das lebensweltliche Tichinzum Thema des Verhaltens’ wird™
Denn wahrend Menschen an einer TheaterauffUhruhrgelenen, stellen sie ihre lebensnot-
wendigen Bedurfnisse in den Hintergrund und maath&$, weswegen sie ins Theater ge-
kommen sind - Wahrnehmen, Reagieren und moglicheis&®VAgieren. Menschen begeben
sich ins Theater, ,um wahrend der Auffihrungssiarathren Part zu spielei® Theatrales
Handeln bei den Zuschauerinnen ist demnach formale ein teilnehmendes Handeln. Da-
durch, dass Menschen durch den Theaterbesuch lkediaesnotwendigen Bedtrfnisse zu de-
cken versuchen, ist ,theatrales Handeln (auf eiStefe) bedurfnisentlastet und verselbstan-
digt [sic!]“®®. Zunachst einmal schlégt sich diese Aussage mit@lmngegangenen Beschrei-
bung des theatralen Daseinswerts, den Goll innedeher wissenschaftlichen Arbeit formu-
liert. Mit der Feststellung dartiber, dass theasrélandeln bedirfnisentlastet ist, sei allerdings
gesagt, dass ein Besuch im Theater keine Existdiidioesse, die den Erhalt des menschli-
chen Lebens sichern, stillt, sondern reine theaBaldirfnisse, wie sie im Terminus theatraler

Daseinswert verwendet werd#fi.

Fur den Begriff des theatralen Handelns nach Golivor allem der Bezug zur Lebenswelt
von grof3er Bedeutung. Jeglicher Handlungskomplex pegliche Darstellung menschlicher
Verhaltensweisen soll ihren Ursprung und ihre Gideel in der realen Welt haben, selbst
wenn es sich um eine fiktive Geschichte handetditale Grundnorm). Theatrales Handeln

umfasst demnach all jenes Handeln, dass in dermisslmdt des Menschen vorkommen kann.

%vgl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 159-161
9 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 69.

% Goll, Theorie theatralen Handelns, S.69.

% Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 70.

10ygl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 70.
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Die Forderung nach der theatralen Grundnorm sighegewisser Weise auch das Bestehen
von theatralem Handeln. Wenn Theater seine Vonbilde Lebensprozess des Menschen
sucht und findet, bleibt es dynamisch. Dadurchhsatrales Handeln nie ein fixiertes, vorge-
schriebenes und immer gleich bleibendes Handehrdesa rechtfertigt sich immer wieder in
dessen eigenem Vollzd§! Als Unterstiitzung seiner Erkenntnisse greift Goiter anderem

auf die Brecht’'sche StralRenszene zurtiék.

.Brecht [weist] in der ,Stral3enszene’ nicht nur aé&n genetischen Zusam-
menhang lebensweltlichen Tuns mit theatralem Handel, sondern er kon-

struiert in umgekehrter Richtung einen Grindezusanirang zwischen fin-

gierendem (theatralem) Handeln und ,praktischendiamgszwecken’ 23

Damit sei hinsichtlich der Goll'schen Begriffsb@sthung zu theatralen Handeln gesagt, dass
fingierendes Handeln seinen Sinn darin sucht, deseerinnen tber korperliche und somit
leibhafte Darstellungen ein Bild von einer der Liebegelt entnommenen Situation oder einem
Vorgang zu geben. Theatrales Handeln nach Golgeegisich auf der Basis intratheatraler
Kommunikation. Erst wenn diese an Bedingungen ggkainteraktion zusammentreffender

Menschen vorhanden ist, kann Handeln als theatktdasleln bezeichnet werden.

3.2 Theatrales Handeln bei Kotte

Innerhalb der theaterwissenschaftlichen Arbeit Waite spielt der Handlungsbegriff eine
wesentliche Rolle. Die Folie von derer sich die diee zum theatralen Handeln nach Kotte
abhebt ist ein weit gefasster TheatralitatsbegbEmnach kann man als Theater nicht nur
Auffihrungssituationen benennen, sondern alle ,Hargsablaufe, die man mehr oder weni-
ger metaphorisch als Theater bezeichfiétDazu zahlen Firsteneinziige, Feste, Selbstdar-
stellung im Alltag und weitere szenische Vorgardje,unter bestimmten Umstanden als The-
ater wahrgenommen werden. Der Grund fur diesedauége Greifen des Begriffs findet
sich in den strukturellen Ahnlichkeiten der Phanna8 Kotte formuliert in seiner Theorie,
wie bereits in der Einleitung zu dieser Arbeit besgben ist, dass Theater oder theaterahnli-
che Prozesse aus dem Lebensprozess herauswaclesrpaBsiert Uber hervorgehobene

Handlungen, die konsequenzvermindert oder konsed@esind.

1ygl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 232.

192ygl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 232-247

193 Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 234.

104 Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zum Stodider Theaterwissenschaft in Bern, Basel: Thealterku
Verlag 1994, S. 91.

195 ygl. Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zumdum der Theaterwissenschaft in Bern, S. 91.
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Untersucht man die theoretischen Uberlegungen hemtrtalen Handeln bei Kotte, stellt man
fest, dass die Entstehung dieser Art von Handluolgtmn die Institution Theater gebunden
ist, und sich schon gar nicht von dieser ablegetidern dass theatrales Handeln vielmehr
Theater und theatrale Vorgange hervorbringt. Eiealérgebaude bzw. eine Auffiihrungssitu-

ation sind keine grundsatzlichen Bedingungen figrlatfalten von theatralem Handeln.

Um diesen Gedanken nachvollziehen zu kdnnen, reishdie Quintessenz der Theorie von
Kotte zu benennen. Handlungen schaffen SituatiomenVorgénge, die unter anderem Thea-
ter sein kdonnen. Das Phanomen Theater entwiclattisiter gewissen Umstanden vom Le-
bensprozess heraus, andererseits kann es in diasemauch ganzlich versinken. Damit
Theater existiert bendétigt es keine Mauern, aufedegin Schriftzug mit dem Wort Theater
steht. Die Grenzen zwischen der Alltagswelt und Tdezaterwelt sind nicht festgeschrieben,
sondern kdnnen, als flieRend betrachtet werderka®a eine alltagliche Situation, wie zum
Beispiel das Bestellen von Brot in einer Backedeirch gewisse Umstande innerhalb einer
Interaktion zu einem theatralen Vorgang werdens®igituation kann aber sogleich wieder in

ihren alltdglichen Grenzen des menschlichen Lelveaspses verschwinden.

Der Begriff des theatralen Handelns nach Kottetlgsh ahnlich erlautern. Theatrale Hand-
lungen sind sowohl im menschlichen Alltag als aucten Vorgéangen, die die Menschen als
Theater betrachten, zu finden. Sie kbnnen Auftreteme aufwendige Planung, wie es in ei-
nem Theaterbetrieb vorkommt, bzw. ohne der InsbituTheater, und ihr Dasein kann ebenso
abrupt enden. Die erste Grundlage, damit theaittalellungen, und hier auch Handlungen im
Allgemeinen, entstehen konnen, ist der menschlictiper®® Uber diesen driickt sich der
Mensch in Form von Handlungen seiner Umwelt unaieseiMitmenschen gegeniber aus.
Damit man Handlungen als theatral bezeichnen kgibhes nach Kotte eine Bedingung, und
zwar jene der Hervorhebully. Diese kann sich im Bereich des theatralen Handmlfiwier
Arten aul3ern. Entweder erfolgen sie gestisch wia Beispiel durch Ubertriebenes Zeigen
mit den Handen, oder der (die) Akteur(in) erregt sginer Stimme Aufmerksamkeit. Auch
ein bestimmter Ort, wie zum Beispiel ein erhthtesldat, kann der Hervorhebung einer
Handlung dienen. Als letzte Form ist eine Hervorhebzu nennen, die sich Uber dingliche
Attribute ereignet. Das konnen z.B. Kleidungsstiskm, oder Gegenstande, die ein Mensch

zur Unterstiitzung der Handlung verwentfét.

1% ygl. Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zumdum der Theaterwissenschaft in Bern, S. 93.

197 vgl. Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zutadum der Theaterwissenschaft in Bern, S. 96f:t&ot
Theaterwissenschaft, S. 21-31.

19%8y/gl. Kotte, Theaterwissenschaft, S. 21-31.
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Damit Handeln allerdings als hervorgehoben entlamtden kann, bendtigt es zunachst ein
Akteurinnen-Zuseherinnen-Verhaltnis, sprich einenscéliche Gruppe, die gemeinsam a-
giert. Theatrales Handeln bezeichnet nach Kottatmar den reinen Darstellungsakt eines
Menschen, ,sondern ist immer ein spezifisches Merisazwischen Akteur(en) und Publi-
kum.“*?° Die Teilnehmerinnen an der Interaktion miissenrimaie der Situation in Darstelle-
rin(nen) und Zuseherin(nen) getrennt sein. Ershdaat eine Handlung Raum, um Aufmerk-
samkeit zu stiften, und dadurch von den Beteiligtenhervorgehoben erkannt zu werd€n.
Spricht man Uber eine hervorgehobene Handlung, exeithnet man damit noch nicht
theatrales Handeln. Um der Handlung den theatraggekt zukommen zu lassen, muss diese
konsequenzvermindert oder konsequenzfrei SeirTheatrales Handeln innerhalb eines
theatralen Vorgangs oder einer Auffihrung ist féide Seiten, sowohl Akteurinnen als auch
Zuseherinnen, konsequenzvermindéftier findet sich nach Kotte auch der Unterschied z
dem Begriff des spielerischen Handelns. Oftmalslwir Bereich des Theaters der Terminus
Spiel als dazugehdrig benannt, ohne seine tatsehBedeutung zu bedenken. Diese Form
der Handlung ist allerdings vom theatralen Handelirtrennen. ,Spielerisches Handeln gilt
aus aktionspsychologischer Sicht als ,konsequenzvetertes Probehandel*?. Obwohl
dieses Handeln geringe Konsequenzen fir Menschiesichibringt, ist es nicht konsequenz-
los. Denn durch das Spielen erfahrt der Spielerzele Hie Spielende selbst neue Impulse fur
seine (ihre) Handlungsweisen, und demzufolge venédrgich seine (ihre) Lebenserfahrung

und seine (ihre) Subjektivitat.

Nun erfolgt theatrales Handeln Gber den menschiidk@rper, doch ist dessen Wirkungs-

grenze nicht nur das Korperliche am Menschen.

.Die fur Theater wichtigen ,Bewegungshandlungenefrann Nitsch) sind
keinesfalls auf ,motorisch-physiologische oder sengstorische Prozesse re-
duzierbar’, an ihnen sind ,alle psychischen Funieio beteiligt, was bedeu-
tet, dass sie mit ,Wahrnehmungs-, Denk-, Gedachtaisotions-, [sic!] und
Motivationsprozessen’ verbunden sind; jedes Beaws@n bewirkt einen

Lernprozess*

199 Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zum Stodier Theaterwissenschaft in Bern, S. 95.

H0yvgl. Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zumdum der Theaterwissenschaft in Bern, S. 97-100.
H1ygl. Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zumd8um der Theaterwissenschaft in Bern, S. 99-104.
H2ygl. Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zumd8um der Theaterwissenschaft in Bern, S. 102f.
13 Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zum Stoider Theaterwissenschaft in Bern, S. 100.

14 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 16.
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Diese Feststellung lasst erkennen, dass Handelhheater und innerhalb theaterédhnlicher
Ph&nomene nicht nur korperliches Handeln meintjesondass ebenso eine geistige Kompo-
nente dem theatralen Handeln mit eingeschriebedagliche Denkarbeit die von den Betei-
ligten innerhalb einer Auffilhrungssituation geleiswird, ist durch theatrales Handeln moti-
viert und wird von diesem ausgeltst. Kotte bestitirdie Wirkung theatralen Handelns als
,einen Lernprozess®®. Dadurch kann theatrales Handeln in einem weit&edankengang,
als belehrend bezeichnet werden. Die Betonung dAasesage liegt allerdings auf dem Wort
kann denn Theater und auch die intratheatralen Hagelimissen keinen lehrhaften Cha-
rakter aufweisen. Ob eine Auffihrung padagogisclet®Wermitteln soll, entscheiden letzt-
endlich die Theatermacherinnen, wie die zahlreidBeispiele an unterschiedlichen Theater-

formen beweisen.

Theatrales Handeln nach Kotte ist ausgezeichnehdiessen Hervorhebungsgrad und dessen
Konsequenzverminderung, und fuhrt dadurch erstitwat®nen und Vorgénge, die als Thea-
ter bezeichnet werden kdnnen. An erster Stellet Stemit die menschliche Handlung, erst
dann folgt Theater. Die Form der theatralen Hangllish im weiteren Sinne auch als Unter-

scheidungskategorie von theaterahnlichen Phanonenkenennefr®

3.3 Goffmans Theorie des dramaturgischen Handelns

Goffman gilt im Bereich der Wissenschaft als degm@der des Begriffs des dramaturgi-
schen Handeln¥! Der Soziologe hat sich innerhalb seiner wisserfdifen Arbeit mit dem
menschlichen Verlangen nach Selbstdarstellung masdergesetzt, und anhand empirischer
Befunde belegt, wie der Mensch seine eigene Peckérit gegeniiber seinen Mitmenschen
prasentiert’® Sein WerkWir alle spielen Theateist aber keineswegs eine theaterwissen-
schaftliche Arbeit. Er benutzt verschiedene Begrdfis dem Bereich des Theaters, genauer

gesagt der Dramaturgie, zur Veranschaulichung s&irkenntnisse tber das soziale Leben.

15 Kotte, Theaterwissenschaft, S. 16.

H18ygl. Kotte, Theaterwissenschaft. Materialien zumdum der Theaterwissenschaft in Bern, S. 92.

17 vgl. Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikatideandelns. Band 1 Handlungsrationalitat und gesell-
schaftliche Rationalisierung, Frankfurt am Mainh8@amp 1995, S. 135.

H18v/gl. Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 3f.
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Allerdings benennt er auch einen grundsatzlichege@gatz zwischen Sozialwelt und der
Theaterbihne. ,Auf der Buhne werden Dinge vorgefdisim Leben hingegen werden
hdchstwahrscheinlich Dinge dargestellt, die ecldabeil aber nur unzureichend geprobt
sind.“* Nichtsdestotrotz dient das Heranziehen von dramisthen Begrifflichkeiten in-

nerhalb seiner Theorie dazu, um den Leserinnervenstandliche Weise die Darstellungen

des Selbst’ zu verdeutlichen.

Goffman selbst macht einen Unterschied zwischen Barstellen im Theater und dem Dar-
stellen im Alltag, wie die vorhergehende Feststajlaeigt. Dabei entwickelt sich ein interes-
santer Gedanke. Wenn im Theater nur vorgetausceteschliche Handlungen dargestellt
werden, dann musste man demnach auch das drarsahedgiandeln innerhalb einer Auffiih-
rungssituation als Tauschung deklarieren. Die Falges, dass die Wahrhaftigkeit des drama-
turgischen Handelns innerhalb dessen realen Vdlnight gegeben ware. Es ware trotz sei-
ner nachweisbaren Existenz schlussendlich nur Béuschung, und dadurch nicht wahrhaf-
tig-existent. Fur den Begriff des dramaturgischeméelns nach Goffman lasst sich, im Ge-
gensatz zur vorigen Feststellung, erklaren, dassedi so wie Goffman diese Form von Hand-
lung beschreibt, in der Alltagswelt real ist. Waditlges dramaturgisches Handeln ereignet
sich demnach in der Alltagswelt. An dieser Stetlé &offman nicht unterstellt werden, dass
er das dramaturgische Handeln dem Theater niclgebessen hat, es soll genauer darauf
aufmerksam gemacht werden, das dramaturgischesehiartthss auf der Biuhne womaéglich
unter Anleitungen von anderen passiert, genausoriifity in seinem Vollzug und seiner
Existenz ist, und sich gerade nur darin unterseteathss es, wie Kotte es formuliert, konse-
guenzvermindert ist. Dennoch der Begriff des dramgggchen Handelns im Alltag, ist der
Ausgang jeglichen Handelns im Theater. Die thesch® Formulierung zum dramaturgischen
Handeln von Goffman ist Teil dieser Diplomarbe#, gle im Grunde aufbauend fir die kom-

menden Erkenntnisse zum dramaturgischen Handeln ist

Goffman stellt bereits im Titel seines Werkes felstss jeder Mensch im alltaglichen Leben
Theater spielt. Im Mittelpunkt der soziologischemtérsuchung steht der interagierende
Mensch. Der Ausgang seiner Betrachtung findet wiotter Interaktiof?®, die als Grundlage

fir menschliche Zusammenkiinfte beschrieben werdem.kSobald ein Mensch auf andere

Menschen trifft, beginnt er sich auf bewusste addrewusste Weise darzustelféh.

19 Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 3.
120y/gl. Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 18.
12Lygl. Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 221.
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Unter dem Begriff der Darstellung versteht Goffmdie Gesamttatigkeit eines bestimmten
Teilnehmers an einer bestimmten Situation [...], dézu dient, die anderen Teilnehmer in
irgendeiner Weise zu beeinflusséf®Eine Person kann sich nur dann darstellen, wede-an
re Individuen an der Situation beteiligt sind. Gadin beschreibt die Teilnehmerinnen ,als
Publikum, Zuschauer oder Partnér

In diesem Zusammenhang kann man seine BeschredwmdJnterschied zwischen sozialem
Leben und Theater benennen. Goffman sieht in deagsiwelt ein anderes Verhéltnis von
Akteurinnen und Zuschauerinnen, als dies im ThedgeFall ist.
»LAuf der Buhne stellt sich ein Schauspieler in ¥erkleidung eines Charak-
ters vor anderen Charakteren dar, die wiederum Sdmauspielern gespielt
werden; das Publikum ist der dritte Partner innkrtdeer Interaktion — ein
wichtiger Partner, und dennoch einer, der nichivdee, wenn die Vorstellung
Wirklichkeit ware. Im wirklichen Leben sind die dreartner auf zwei redu-

ziert; die Rolle, die ein Einzelner spielt, ist ali¢ Rollen abgestimmt, die an-
dere spielen; aber diese anderen bilden zugleistPdhalikum.***

Dramaturgisches Handeln ereignet sich bei Goffmamallem in der realen Welt, in seiner
Theorie wird nicht das Handeln in einer Auffihrusiggation beschrieben. Innerhalb einer
Interaktion kehrt ein Mensch sein gedachtes odegriniegendes Bild von sich Selbst nach
aul3en, um den anderen einen Teil von sich selbgté&aentieren. Die Motive fur die Art der
Darstellung kdnnen unterschiedlicher Natur seimgehdem was der handelnde Mensch da-
mit erreichen mdchte. Bei der Darstellung des Seisisdie Wahrhaftigkeit dartber, ob der
Mensch tatsachlich so ist, oder nicht, zun&dchshalrvon den anderen nicht feststellbar, bzw.
ist das fehlende Wissen Uber die Richtigkeit dersizélung zu Beginn kein Grund fir das
Abbrechen der Interaktio>

Menschen spielen bei einem Zusammentreffen mitrendeine ,Rolle*?®. Unter einer Rolle

versteht Goffman ein ,vorherbestimmte[s] Handlungstar, das sich wahrend einer Darstel-
lung entfaltet und auch bei anderen Gelegenheitagefiihrt oder durchgespielt werden
kann“?’. Ein jeder Mensch schliipft aber nicht immer insdibe Rolle, diese kann je nach

Interaktionsteilnehmer(in) oder Ort der Interakticariieren.

122 Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 18.

123 Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 18.

124 Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 3.

125ygl. Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 19-23.
126 Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 18.

127 Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 18.
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Denn ein Mensch tritt im Berufsleben hochstwahrsdloe ganz anders auf, als er es inner-
halb seines privaten Umfeldes téf.Dadurch lasst sich feststellen, dass ein und Hberse
Mensch verschiedene und viele Rollen spielt.

Dramaturgisches Handeln nach Goffman beschreibt Uteslegte Ausdruckshandeln des
Menschen innerhalb einer Interaktion zur Ubertrageigener Informationszustande, zur Er-
fahrung fremder Informationen und zur Erlangung igeer Ziele und Intentionen, die der
Mensch an sein Gegenuber stellt, und von seinenei@igr verlangt. Dieses Handeln nutzt
der Mensch bewusst, aber auch unbewusst innerivadb altaglichen Situation mit anderen
Personen. Der Begriff kommt vor allem im sozialegbén zum Tragen, und beschreibt in

seiner Definition nicht Handeln innerhalb einer flfrungssituation.

3.4 Dramaturgisches Handeln bei Stepina

Der Osterreichische Philosoph und Theaterwissefitech@lemens K. Stepina setzt sich in
seiner wissenschaftlichen Arbeit mit dem Begrifs dkamaturgischen bzw. theatralen Han-
delns auseinander. Demnach kann theatrales Hamdeéithst beschrieben werden als ,,grob-
klinischer Begriff, der Phanomen, Inhalt und Votizuwon Theatralitat als Handlung angeben

kann.?° Der Begriff wird sozusagen handlungstheoretisdfelohtet.

Stepinas Formulierungen zu diesem Begriff sinddaigntische Handlungstheorie zu verste-
hen. ,Der Ausdruck ,deontisch’ ist der griechiscH®ezeichnung fir ,wie es sein soll’ ent-
nommen.** Somit verfolgen deontische Theorien zum theatrattandeln eine Beschrei-
bung der GesetzméalRigkeiten dieses Begriffs, unsueben nicht wie die ontischen Theorien

einen ,Seinsstatus® zu definieren?

128y/gl. Goffman, Wir alle spielen Theater, S. 33f.

129 stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 266.
130 stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 266.
131 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 266.
132ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie68. 2
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Dramaturgisches Handeln nach Stepina lasst sicldi@umarxistische Theaterwissenschaft
zuruckfuhren. Allerdings beschreibt er in der Etdiing seiner Theorie die grundsatzlichen
Fehleinschatzungen von Wekwérthund Pauf*’, die sich dem theatralen Handeln ebenfalls
Uber die marxistische Theaterwissenschaft genlabdn.

~Wekwerth entwickelte die Kategorie theatralen Haind nicht von ihren ei-

genen asthetischen Begriffselementen, sonderndeite dogmatisch vom Pa-

radigma der Produktion ab, wie es in der marxibgscLiteratur unter dem

Begriff der korperlichen Arbeit, des materiellero@uzierens oder des instru-
mentellen Handelns firmiert*

Theatrales Handeln nach Wekwerth hat seinen Siderirschauspielerischen Darstellung des
arbeitenden Menschen des alltaglichen Lebens. Difgabe der Schauspierlinnen besteht
nicht darin, mit dem Publikum interagierend zu koanmizieren, sondern darin dem Publikum
ein Ideal aufzudrangen. Die Theaterblhne wird daddaur Projektionsflache von Idealisie-
rungen, und das Handeln im Theater wird zu einesdymierenden Prozess, namlich zu einer
Darstellung eines idealen arbeitstechnischen Hagskomplexe$*® Paul versuchte dagegen
den Begriff des theatralen Handelns an eine ,syistioé Interaktion*®” zwischen Darstelle-

rinnen und Schauspielerinnen festzumachen. Diege Ber Interaktion beschreibt
“ein instrumentelles Verhalten [...], durch das sioHividuen oder Gruppen
Uber ihre jeweiligen Handlungen und Handlungsmotiueer ihre Bedurfnis-
se, Winsche, Absichten, Meinungen, Kenntnisse uséereinander verstan-

digen und sich in ihren Gefluhls-, Denk- und Handhweisen beabsichtigt
oder unbeabsichtigt gegenseitig beeinflusséh.*

Trotz der Versuchung theatrales Handeln, das hieressives Handeln meifit, in einer In-
teraktion aufzuspiren, unterstellt auch Paul dasdela im Theater dem produzierenden
Handlungsbegriff:*°

133y/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie48:248; Stepina, Systematische Handlungstheorf, 25
134y/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie53:257.

135 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 253f.

136 y/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie4%. 2

137 paul, ,Theaterwissenschaft als Lehre vom theathéin Handeln®, S. 223.

138 paul, ,Theaterwissenschaft als Lehre vom theathéin Handeln®, S. 224.

139ygl. Paul, ,Theaterwissenschaft als Lehre vom titadiachen Handeln®, S. 224.

140ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie58. 2
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Der Fehler, den beide Wissenschafter begehen,tfiside in der Ableitung des theatralen
Handlungsbegriffs ,vom Primat des teleologischemdans®*!. Dieses Handeln aber bein-
haltet einen anderen Sinn, als dem dramaturgiskfaenieln eingeschrieben 8¢ Wenn je-

mand telelogisch handelt, dann greift er in die et Objekte eif*®

Um der Beschreibung des dramaturgischen Handelssinmer Gesamtheit gerecht werden zu
kénnen, darf es aber nicht von anderen Handlunggfesy wie die vorangegangene Erkla-
rung zu Wekwerth und Paul zeigt, abgeleitet werdendern muss innerhalb seines eigenen
Bezugsrahmens entfaltet werdéh.Die ,Kategorie des dramaturgischen Handelns [...]
[muss] von dem ihm korrespondierenden asthetisétaionalitatstypus her entwickelt wer-
den*®. Das heif3t im Grunde, dass dramaturgisches Hamitgjands anders aufgespiirt wer-
den kann als in asthetischen und (selbst-)darstidle Prozessen des Subjekts im Leben mit
und in der Kunst. Wenn man tber den Handlungsbedgif Arbeit spricht, wird ihr Bezugs-
rahmen das Erstellen von Gitern und Produkten E&@ne. Arbeits-Handlung hat als Ergebnis
ein Objekt. Das Ergebnis einer dramaturgischen Hiagdaber findet sich in keinem greifba-
ren Objekt wieder, sondern muss vielmehr in eingressiven AuRerung oder Darstellung
der subjektiven Innenwelt eines Menschen aufgebBease Darstellung ist gebunden an Sub-
jekten, die héchstens als Objekte betrachtet wekdenen, aber eine Darstellung kann nicht

als Objekt hervortreten.

Es lasst sich feststellen, dass sich Handlungeerlatb eines Bezugsrahmens ereignen, in
dem sie sich entfalten und ihrer Bezeichnung nadktieren. Nach diesen Uberlegungen
entwickelt Stepina drei unterschiedliche ,Handlwegyiffe in Bezug auf ihre Rationalitats-
und Gesellschaftstypologieti®.

.Das teleologische Handeln mit technisch-6konomesclEingriffen in die

Objektwelt, das normative Handeln mit der sozietdfeordination der Sozi-
alwelt, das dramaturgische Handeln mit asthetisgnessiver Selbstdarstel-
lung der Subjektwelt“’.

141 Stepina, ,Theorien dramaturgischen Handelns inieByzeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 118.
142ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie78. 2

143ygl. Habermas, Theorie des kommunikativen HandBlsd 1, S.129-132.

144y/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie78. 2

145 Stepina, , Theorien dramaturgischen Handelns inieByzeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 118.
146 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 274.

147 Stepina, , Theorien dramaturgischen Handelns inieByzeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 128.
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Beeinflusst wurde Stepina in dieser Hinsicht von #&ndlungsbegriffen, die Jirgen Haber-
mas definiert hat*® Vier verschiedenen Handlungsformen lassen sicariaib der Theorie
zum kommunikativen Handefff von Habermas benennen. Diese sind und umfassen:
,Das teleologische Handeln die koérperlich-techn@olge Arbeit, das norm-
regulierte die geistige Arbeit, das dramaturgisetendeln eine Mischform

beider — und das kommunikative Handeln umfasstdiese Handlungen be-
grindende wie erschlieBende und koordinierende MMetaleln.*>°

Soweit zur Herleitung der Begriffsdefinitionen, di¢epina in seiner wissenschaftlichen Ar-
beit verwendet. Die drei Handlungsformen, die Stafeschreibt, bezeichnen das gesamte
Tun des Menschen in dessen Lebenswelt. Diese gsitalt*>

die Objekt-, die Sozial- und die Subjektwéft

wiederum umfasst zugleich

Alle drei Handlungsbegriffe haben sowohl einen 8ktijezug als auch einen Objektbezug.
Im Bereich des dramaturgischen Handelns meint ebjeRtbezug, dass das Publikum in die
Handlung mit integriert wird. Der (die) Darstelliex(agiert auf der Biihne fur die anwesenden
Zuseherinnen — er (sie) orientiert sich an ihnamg gibt ihnen die Mdéglichkeit, das Darge-
stellte nach ihren MaRstaben zu reflektief€nObjektbezogenes dramaturgisches Handeln

meint, dass das Publikum als Objekt wahrgenommesh wi

.Im ersten Fall sagt der Begriff aus, dal3 ein Hémdier das Publikum als Ob-
jekt seiner Leidenschaften parasitar ,behandeltis @xpressiv-privilegierte
Verhéltnis zur eigenen personalen Welt anschauahggr Gefuhle und
Wiinsche wird absolut gesetzt und somit anderereduiggt.>*

Obgleich ein(e) dramaturgisch Handelnde(r) das ikRuiiol mit einbezieht, oder es als Objekt
ansieht, das was dabei entsteht bezeichnet Stejsinaubjektive Welt(-sicht}®°. ,Diese ist
als das Gesamt von sich selbst behauptenden, d#srhésthetischen Selbstfindungsprozes-

sen stehenden Personlichkeitskulturen zu versteien.

18\/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie4%. 2

149y/gl. Habermas, Theorie des kommunikativen HandBlasd 1, 126-151.

130 Stepina, Clemens K., ,Kulturwissenschaft als Letom kulturellen Handeln®, in: Kulturlichter. Akteaher
Referatsreihe ,Kulturprojekte Wien“, Hg. Clemens®epina, Wien: Edition Art & Science 2004, S. 30.

151 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 275.

152ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie7S. 2

153ygl. Stepina, ,Theorien dramaturgischen HandetnsSiystem zeitgendssischer Handlungstheorien®, @. 12
154 Stepina, ,Theorien dramaturgischen Handelns inieByzeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 120.

1%5 Stepina, ,Theorien dramaturgischen Handelns inieByzeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 120.

1% Stepina, , Theorien dramaturgischen Handelns imieByzeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 120.
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Aufgrund dieser Unterscheidung von Subjektbezug Qbgektbezug lasst sich nun feststel-
len, dass theatrales Handeln nicht ein einzigesielaran sich beschreibt, sondern dass es in
zwei unterschiedliche Richtungen unterteilt werdauss. Einerseits das egoistisch-theatrale
Handeln, dass das Publikum als Objekt bestimmt, amdkrerseits das solidarisch-theatrale
Handeln, dass das Publikum in den Handlungskomipkegriert'®>” Es ist ein Handeln von
einem Subjekt, das seine innen liegende Denk- wfdlBwelt, zu derer es selbst den exklu-
sivsten Zugang hat, nach aulR3en &sthetisch darf@ke in Handlung verfasste Expression
der innen liegenden Welt wird fur andere Persormm fr ein Publikum hervorgebracht, um
mit ihnen diese Gefiihlswelt zu teilen, oder sidasih nur, ohne Gegenantwort von den Teil-

nehmerinnen abzuwartend, zu auf3ern.

Theatrales oder dramaturgisches Handeln lasst thebretisch in zwei unterschiedlichen
Ausrichtungen definieren, worunter fallt aber daantaturgische Handeln, welches sich in
einer gegenseitigen Gleichberechtigung zwischeredtkinen und Zuschauerinnen ereignet?
Jenes Handeln, dass fur das Hervorbringen intratiea Kommunikation verantwortlich ist?
Im Hinblick auf die vorangegangen Erkenntnisse nkaeder im egoistisch- noch solidarisch-
theatralem Handeln eine gegenseitige DurchdringiamgSchauspielerinnen und Zuseherin-
nen stattfinden. Vielmehr muss dieses dramaturgistdmdeln, in dem keine der beiden Teil-
nehmerinnenseiten degradiert ist, im kommunikatit4andeln definiert werden, welches
dann im Bereich des Theaters als Theatrale Komratinik beschrieben werden kaltAUm
diese Schlussfolgerung verstandlich zu macheneirstBlick auf die systematische Hand-

lungstheorie von Stepina notwendfg.

157ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie8s. 2

138 y/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie88. 1

139 ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie7%-184; Stepina, Systematische Handlungstheorie 285
287.
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4.  Systematische Handlungstheorie

Theatrales Handeln oder dramaturgisches Handekiristeil des menschlichen Handlungs-
gesamts, und kommt dahingehend nicht ohne die anden ihm unterschiedlichen Hand-
lungstypen aus. Erst wenn die verschiedenen Fommearschlichen Handelns reflektiert wer-
den, kann die Betrachtung auf ein einziges Handeierhalb des gesamten menschlichen

Tuns verstandlich und begreifbar gemacht werden.

In der wissenschatftlichen Literatur lassen sicHreadhe Erklarungsversuche zu den mensch-
lichen Handlungsformen finden. Der Wissenschaftepi@a hat sich innerhalb seiner Habili-
tationsarbeif® und in weiteren wissenschaftlichen Publikationéhdem Thema der Hand-
lungstheorie auseinandergesetzt, und darin dieatdtrainzelwissenschatftliche Behandlung
menschlicher Handlungen in ein interdisziplinares@ntmodell zusammengefligt. Er forscht
im Bereich der Handlungsphilosophie. Diese ,hat MEmschen und sein Handeln zum Ge-
genstand ! Im Einzelnen beschéftigt sich Stepina mit ,derlekiischen Stromung der
Handlungsphilosophié®, in der auch seine systematische Handlungsthearieerorten ist.
Womit setzt sich allerdings eine dialektische Handbkphilosophie auseinander? Im Mittel-
punkt dieser philosophischen Richtung stehen diediamgsformen ,des dkonomischen wie
sozialen Handelns [...], da diese den Grundwiders$pioerhalb des Handelns in der Mo-
derne ausmachetf®. Die dialektische Handlungsphilosophie versuclesei Gegensatzlich-
keit von Handlungsformen in einem anderen Handefaueben. Als Begriunder dieser Ge-
dankenlehre verweist Stepina auf Georg W. F. Helgzlfeststellen konnte, dass

.das egoistische, auf Konkurrenz aufbauende Kondepitkonomischen Ar-

beit zur Sicherung des Lebensunterhalts und zueugung von Gutern dem

solidarischen der sozialen Arbeit entgegenlauftl damit zur Strukturierung
moderner Gesellschaften beitradft™

Konkret heil3t das, dass die beiden einander ausBehiden Handlungsformen in einer drit-
ten Form, ,das kreative Handelfi®, zusammengefiihrt werdé?. Auf diesem Gedankenge-
rist baut die systematische Handlungstheorie, il auf das Thema Spiel anwendbaf{st

auf.

1%0y/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie.

181 Stepina, Sichtungen, S. 27.

182 stepina, Sichtungen, S. 27.

183 Stepina, Sichtungen, S. 27.

184 Stepina, Sichtungen, S. 27.

185 stepina, Sichtungen, S. 27.

16y/gl. Stepina, Sichtungen, S. 27.

187ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie 2$-37.
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4.1 Handlungsformen in der Theorie von Stepina

Die eigentliche Grundlage von Handlungen ist denstd selbst, denn handeln ist mensch-
lich. Ahnlich der Synthese menschlicher Handlunggibf es diese bereits im Menschen
selbst. Ein Mensch ist einerseits als Subjekt,amikrerseits als Intersubjekt erkennbar. Diese
beiden kontraren ,Moment&? menschlichen Seins, namlich einmal der Bezug niéisigh
selbst, und einmal der Bezug nur auf andere, soreimander abhangig und bedingen sich
gegenseitig. Das bedeutet, dass jeder Mensch slbkt svahrnimmt, durch die Anwesenheit
von anderen, und dass wiederum dieses Wahrnehmehnderen sich auf das Bewusstsein
des Selbst zurlckfiihren lasst. Diese beiden Seigrschlichen Seins bringen den Menschen
in seiner Gesamtheit ,als ein auf sich selbst veimid zugleich auf den Anderen oder die An-
deren bezogene™ hervor'’® Dieses System lasst sich in diesem Sinne auchiauBesell-
schaft Ubertragen. Die beiden unterschiedlicherehsbereiche von Wirtschaft und Gemein-
schaft synthetisieren sich in der Kommunikationstisshaft, die beide Welten miteinander in
Beziehung setZt’* Diese Veranschaulichung der dialektischen Vorgsiveise am Beispiel
des Menschen und seiner Gesellschaft, kann aucllemuinenschliche Handeln tbertragen
werden. Stepina fuhrt dazu drei Handlungsformendan sich in ihrer Zweckmafigkeit und

Sinnhaftigkeit unterscheiden.

4.1.1 Okonomisches Handeln

Unter dem Begriff des 6konomischen Handelns lasst @in egoistisches bzw. subjektbezo-
genes Handeln verstehen. Es ist zweckrational, ,entiveder produktivistisch oder strate-

gisch ausgerichtet®.

~Einerseits ist es als ein 6konomisches und tedygisthes Handeln als kog-
nitiv-instrumenteller Eingriff in die Welt der Oli§ge zu verstehen (Stoff-
wechsel mit der Natur: Herstellung von Gegenstaydamdererseits als ein
strategisches Handeln, wenn ein Produzent von earetaren wie ein Objekt
behandelt wird X3

188 Stepina, Sichtungen, S. 66.

189 Stepina, Sichtungen, S. 66.

0ygl. Stepina, Sichtungen, S.63-66.

1ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie7S. 1
172 stepina, Sichtungen, S.27.

173 stepina, Sichtungen, S.27.
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Okonomisches Handeln ist im Bezug auf menschlickgiehungen als ein reines Wirtschafts-
handeln zu benennen, d.h. das Subjekt-Subjekt-\terhi&tellt sich eigentlich als ein Subjekt-
Objekt-Verhéltnis dar. Denn im 6konomischen Handeénden die ,Intentionen des anderen
[...] ignoriert oder scheinbar in die eigenen Intendn aufgenommen, um die eigenen egois-
tischen Interessen durchsetzen zu kéndéhrh Bereich des 6konomischen Handelns kénnen
wir die Tatigkeit der Arbeit, die dazu dient derbe@sunterhalt zu sichern, finden. Auf gesell-
schaftlicher Ebene aul3ert sich dieses Handeln irei&edes wirtschaftlichen Lebens.

4.1.2 Soziales Handeln

Das soziale Handeln, das auch als solidarischedéfiabezeichnet wird, steht im groRen Un-

terschied zum 6konomischen Handeln. Denn der vgrdedigste Sinn des sozialen Handelns

ist der Bezug zu einem anderen Subjekt bzw. memi®ubjekten. Stepina beschreibt
»S0ziales Handeln [als] ,ein solches Handeln [...Elehes seinem oder von

dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach avfetaslten anderer be-
zogen ist und daran in seinem Ablauf orientiert‘isf

Somit steht das soziale Handeln in einer SubjekijekirBeziehung. Dieses intersubjektive
Verhaltnis ist ohne mindestens ein anderes Sulojekt vollziehbar. Aufgrund dieser Fest-
stellung lasst sich bereits ein Bezug zum TermBozalleben herstellen. Denn mehrere Sub-

jekte handeln intersubjektiv und bilden somit eB®meinschatft.

,Durch diesen Alter-Bezug kommt es zu Ubereinkimfteie von normativer
Kraft sind: In ihnen spiegelt sich der commsensevon Sozietat wider und
wird in Bezug auf seine soziale Gliltigkeit legiterter Normen, institutionel-
ler Ordnungen wie kultureller Wertgeflige von Gelt#n prozessural [sic!]
hinterfragt.*"®

Ein sozial Handelnder findet seinen Zweck in delefitrerung der eigenen Handlungsablaufe
an einem anderen Subjekt oder mehreren andereekseinj Dieses Handeln kann auch als

intersubjektives Handeln bezeichnet werden.

174 stepina, Sichtungen, S. 28.
7> stepina, Sichtungen, S. 28.
178 stepina, Sichtungen, S. 28.
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4.1.3 Kommunikatives Handeln

Wahrend sich das egoistische — oder 6konomischadéla an dem Handelnden selbst aus-
richtet, verweist das soziale Handeln auf ein agglémdividuum. Somit I&sst sich feststellen,
dass diese beiden Handlungsformen, die gegens#riacht sein kdnnten, keinen gemein-
samen Nenner aufweisen. Dieser Unterschied karmirakereich des kommunikativen Han-
delns aufgehoben werdéf{.
~-unter kommunikativem Handeln [...] verstehen wir di#andeln, das 0ko-
nomisches und soziales Handeln miteinander ko@dinin dem sich Men-

schen auf wirtschaftliche wie soziale Handlungdstmen zur Bewaltigung
des Alltags zugleich beziehen, handeln sie komnativik'’®

Der ,Interpretationsrahmeh® fiir kommunikatives Handeln findet sich sowohl igoBsti-
schen als auch im sozialen BeréfthStepina beschreibt es als ,unhinterfragtes, sedbs

181 ‘Menschen handeln im

standliches Handeln wie es jeder als ManagemenAlitags kennt
taglichen Leben nie nach nur einem definierten Hargkbegriff. Man kann menschliches
Handeln nicht als abgegrenzte Abfolge von Handlbagsffen definieren, sondern, wie das
kommunikative Handeln zeigt, ereignet sich mensbles Handeln in der Synthese von egois-
tischem und solidarischem Handeln zugleich. So Biaddlungskomplexe in der Alltagswelt
zugleich egoistischer Form, als auch solidaris¢hl@m, und sind als kommunikatives Han-

deln zu definieren.

.Das kreative [auch kommunikative] Handeln setzhgilas zum Ziel, was im
allein 6konomischen wie im allein sozialen Handelm unterschwellig zum
Ausdruck kommen kann: Die universale gegenseitigcBdringung als Sin-
nerfilllung des ganzen, runden Handeft3.

Kommunikatives Handeln ist zugleich 6konomisch saéidarisch. In diesem Kontext ist ihm
auch ein Subjekt-Subjekt-Objekt-Bezug zu zuschnelbveeil sich in dieser Form des Han-
delns, beide voran genannten Handlungsformen raitelier verbinden.

17 Stepina, Sichtungen, S. 28.
178 Stepina, Sichtungen, S. 74.
179 stepina, Sichtungen, S. 74.
180 stepina, Sichtungen, S. 74.
181 Stepina, Sichtungen, S. 74.
182 Stepina, Sichtungen, S. 29.
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4.1.4 Handeln in systemischer Betrachtung

Die Handlungstheorie von Stepina zeigt auf drefestuidas Gesamt an menschlichen Hand-
lungen, und deren Bezug zur Gesellschaft, sowiendeingeschriebenen Wert. Als Mittel zur
Veranschaulichung der dialektischen Vorgehensweseendet Stepina die Begriffe These,
Antithese und Synthes&® Damit ist aufgezeigt, das zwei gegensétzliche Hamgsmomente
des Menschen in einem dritten miteinander verbunvderden kdnnen. Die drei definierten
Handlungsbegriffe, namlich egoistisches, solid&wscund kommunikatives Handeln lassen
sich ,unter gesellschaftlichen Verhaltnissen [algttschaftliches, gemeinschaftliches und
kommunikatives Handeln® bezeichnen. Die ihnen zugeschriebenen Ebeneneksli6chatft
sind ,Wirtschaft, Gemeinschaft und Kommunikatiorsgjischaft'®. Letztere bezeichnet
jene Realitat, die uns als Alltagswelt bekanntusi in welcher der synthetische Handlungs-

begriff des kommunikativen Handelns erkennbar ist.

Die Theorie gibt folgendes Bild der menschlichemé&éiangen und der Gesellschaft wieder.
Kommunikatives Handeln ist die Synthese von egamhfwirtschaftlichem und solida-
risch/gemeinschaftlichem Handeln. Die gesellscichai#l Ebene der Wirtschaft und der Soli-
dargemeinschatft finden sich als ineinander verwebépeflecht gesellschaftlichen Lebens in
der Kommunikationsgesellschaft wieder. Die 6kona@imen an der Objektwelt ausgerichteten
Werte sowie die politischen und gemeinschaftlicidéerte der Sozialwelt vereinigen sich im
Bereich der kommunikativen Sinnwerte, die sowolividuelle wie soziale Werte miteinan-
der koordiniert®® Sowohl die Handlungsbegriffe wie die Gesellsctutgiffe der These-
und Antithese sind in der Synthese zusammen gefDieghalb ist das kommunikative Han-
deln bzw. die Kommunikationsgesellschaft all daaswler Mensch im taglichen Leben voll-
zieht bzw. wahrnimmt.

~Akteure, die im Alltag ihre Handlungen zu vollze haben, beziehen sich

immer schon auf etwas in der wirtschaftlichen uodiaden Ebene zugleich.

Sie sind Menschen, die in ihrer Alltagswelt, sprikfdividualgemeinschatft, in

einem - kommunikativen — Handlungsvollzug in dierddéhaft wie in die po-
litische Gemeinschaft eingreife®®

183ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie7S. 1
184 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 179.
185 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 179.
186 y/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie78f.1
187 Stepina, Sichtungen, S. 76.
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Das kommunikative Handeln beinhaltet in seiner BiEsfpestimmung sowohl das egois-
tisch/wirtschaftliche Handeln wie das solidarisemginschaftliche Handeln, und wird des-
halb auch ,als Metahandeff¥® bezeichnet, und als dieses ,ist [es] allen meisoéh Hand-

lungsformen immer schon eingeschrieb&H.*

4.2 Theatrales Handeln unter dem Aspekt systenmatiddandlungstheorie

Was bringen diese Erkenntnisse allerdings im Bhbreies theatralen bzw. dramaturgischen
Handelns? Wie bei der theoretischen Begriffsbestimgmzum dramaturgischen Handeln
nach Stepina festgestellt wurde, gibt es innerbabes Handelns sowohl einen Subjektbezug
als auch einen Objektbezug. Die Frage die sichidsblte war, ob es denn eine Form von

theatralem Handeln gibt, die beide Bezlige miteiramdrbindet?

Theatrales Handeln ist zunachst einmal, als eipeesgive Selbstdarstellung des Individuums
bzw. Subjekts zu definieren. Folgt man den Handibegriffen von Stepina so kdnnen fir
theatrales Handeln drei unterschiedliche Begriffe $inne der These-Antithese-Synthese-

Figur beschrieben werden.

Theatrales Handeln nach egoistischen MalRstabemibedemzufolge ,die objektivistische
Produktivitat des Schauspieler§®. Darunter kénnen wird den Arbeitsprozess’ der Scha
spielerinnen auf der Buhne verstehen, die mitlakn schauspieltechnischen Kenntnissen
und all ihren korperlichen Mitteln, die ihnen zugjte Rolle verkérpern bzw. darstellen. In
diesem Zusammenhang gibt es keine Zusammenarktedem anwesenden Publikum, son-

dern vielmehr instrumentalisieren die Schauspieten die Zuseherinnen.

Wird theatrales Handeln durch den Begriff des swigth/gemeinschaftlichen Handelns be-
trachtet, so ist es eine expressive Selbstdamstglidie sich an den teilnehmenden Personen
des theatralen Phdnomens orientiert. Die Zuselarismd dann ein ,subjektivistisch defi-

nierte[s] Publikum qua ,Zuschauer als Ko-Produzent’

Die dritte Form, und dahingehend die Synthese éateln anderen entgegenlaufenden For-
men, ware dann im Handlungskontext der intrathEatr&ommunikatioh®® wie sie Goll
definiert hat, zu finden. Darin sind Schauspieleeim und Zuseherinnen gleichwohl miteinan-

der vertraut, und agieren und reagieren im wecesigisn Verhaltnis.

188 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 285.

189 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 285.

10 stepina, ,Theorien dramaturgischen Handelns inieByzeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 129.

1 stepina, ,Theorien dramaturgischen Handelns inieByzeitgendssischer Handlungstheorien®, S. 129.
192ygl. Stepina, ,Theorien dramaturgischen HandetnsSiystem zeitgendssischer Handlungstheorien®, &. 12
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Dramaturgisches bzw. theatrales Handeln ist abiertendlungsbegriff, der erst im Bereich
des Theaters oder theaterahnlicher Phanomenettaidigse Form des Handelns konstituiert
sich zun&chst im Lebensprozess selbst. Von dieserfiralet es Eingang in alle lebensweltli-
chen Bereiche des menschlichen Daseins, zu demaetmndie Institution Theater zahit
Somit lasst sich erkennen, dass sich im BereichPti&nomene, die als Theater bezeichnet
bzw. anerkannt werden, sich kein anderes Handetiefj als jenes, das bereits in der All-
tagswelt des Menschen vorhanden ist. Theatraledeéfiam seinen beiden Formen ist ,in der
institutionalisierten und historisch verifizierbar€orm des Theaters und [...] in der Lebens-

«194

welt zu finden.

Theatrales Handeln an sich ist im Weiteren furKbastitution von Theatralitat verantwort-
lich. Denn ohne dieses expressive Handeln kanrudeemer Situation kommen, die ihrem
Wesen nach Theater bedeutet, und erst dadurchrali@athervorbringt.

~lheatralitat’ ist Parameter fur die Begriffsevdian ,Theatrales Handeln’

und ist dieser logisch subordiniert. Sie entsteintll spezifisch menschliches,

namlich theatrales Handeln und ist nur von diesenkbnstituierbar®°

Stepina fihrt hierzu an, dass der Begriff Theatialbbhne dem ihm vorangegangen Handeln
nichts anderes anzeigen wiurde, als eine ,beghtliceerstelle, die [...] alles und nichts be-

deutet. 4%

Wenn man anhand der Auspragung theatralen Hantedtstellt, dass es zwei verschiedene
Formen dieses Handelns gibt, dann muss es folglicih zweierlei unterschiedliche Theatra-
litatsbegriffe geben. Im Bereich des egoistisctatteden Handelns wéare ein egoistischer Beg-
riff von Theatralitat zu nennen, der ,das Restultaatraler Instrumentalisierung von [...] Al-
ter (bzw. Publikum) ist**’ Die zweite Form der Theatralitat ware dann ,dasuRat theatra-
ler Solidarisierung mit Altet®, und wird in diesem Kontext als solidarisch bendrhDie
Zusammenfuhrung im Sinne der These-Antithese-Sgetiégur der beiden Theatralitats-
formen findet sich ,auf der gesamtgesellschaftlici@®mmunikationsebene des Theatralen

selbst.2%

193 y/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie 75f.2
19 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 286.
19 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 277.
1% stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 277.
197 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 286.
198 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 286.
199ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie8s. 2
200 gtepina, Systematische Handlungstheorie, S. 286.
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Die obigen Begriffe zu Publikumsbezug und Publikigmsranz lassen zunachst vermuten,
dass das dramaturgische Handeln, ein Handeln vibauSpielerinnen ist. Dem ist aber nicht
zuzustimmen, was im Kontext dieser Arbeit wohl sctlidters referiert wurde. Dennoch soll
es an dieser Stelle noch mal erwahnt werden: Drangiathes Handeln ist ein menschliches
Handeln, welches sich jeder Mensch bedient. Intierbimer Interaktion stellen die anderen
an der Interaktion Beteiligten immer ein Publikuar.dDeshalb beschrénkt sich theatrales und
dramaturgisches Handeln nicht auf die eine odeern8eite der Teilnehmerinnen einer The-
aterauffihrung. Das, der Auffihrung beiwohnendeliRuim, reagiert nur nicht immer so
offensichtlich expressiv, wie es die Darstellerim@eifgrund ihrer Aufgabe in der Auffiihrung

machen.

Abschlie3end lasst sich erkennen, dass theatraedeth bzw. dramaturgisches Handeln im
Alltagsleben auf der kommunikativen Handlungselsmeohl egoistisch-solidarisch als auch
solidarisch-egoistisch vollzogen wird. In seineru@tziigen kann es in zwei gegensatzliche
Handlungsstromungen unterschieden werden, namifickgpoistisch-theatrales und solida-
risch-theatrales Handeln. Welcher grundsatzlichpeks mehr zum Tragen kommt, oder ob
das Handeln kommunikativer Natur ist, erkennt mamlem Verhaltnis zwischen Schauspie-
lerinnen bzw. Darstellerinnen und dem Publikumngert man sich in diesem Zusammen-
hang an den Begriff der theatralen Kompetenz, sstlgich fragen, wie Menschen das
(theatrale) Handeln erlernen, bzw. wo sich der Mber{gieses) Handeln aneignet? Eine Ant-

wort findet sich in der Spieltheorie von Stepina.

4.3 Systemologische Handlungstheorie als Spieltbeor

Im Bereich des Neoaristotelismus’ versteht manruygeiel [...] eine dem Menschen inha-
rente und darin immanent ontologische Wesensarjlagedurch die er erst Mensch ist und
werden kann?** Eine systemologische Handlungstheorie als Spialtaenghert sich dem
Begriff des Spiels iber handlungstheoretische @gerigen. Das ist einer der groRen Unter-
schiede zu anderen Spielphanomenologien. Der Merssgiel zu erklaren, erfolgt oftmals
durch eine Beschreibung des Spielwesens an sidbh&seman in Merkmalen zu definieren
versucht®? Nach Stepina ist eine solche Beschreibung dedsSigielerhaft, denn ohne eine
Herleitung des Spielbegriffs von menschlichen Hangén, - wie es anhand des Beispiels

201 tepina, Systematische Handlungstheorie, S. 300.
202y/gl. Oerter, Psychologie des Spiels, S. 1.
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von Theatralitat bereits erlautert wurde - ist Begriff nichts anderes als eine Leerstéffe.
Demnach ist eine Definition von spielerischem Hamadenso in einer Handlungstheorie zu
finden, wie dieses bereits am Beispiel des theatrAlandelns aufgezeigt wurde.

Durch die Uberlegung, dass das Spiel den Menscistrze dem werden lasst, was er sein
kann, muss Spiel bereits vom Lebensbeginn des Mensan ein Teil dessen Lebenswelt
sein, um ihn in seiner Entwicklung zu unterstitZ@ashalb wird in der Auseinandersetzung
mit Spiel auch auf die friihe Lebensphase des Me&mselmgegangen.

»-Handeln an sich ist in der Friihgeschichte intejektiver Beziehungen zwi-

schen Mutter und Kind als asthetisches Spielharmeierstehen, das alle im

Laufe der Soziogenese und Sozialisation auszudifl@erenden und damit
gesellschaftlich relevanten Handlungsformen in sicthalt. 2%

Handeln beim Kind ist also zunachst einmsplelen dennoch ist es die Vorbedingung flr
jegliche Handlungskomplexe, die der Mensch im La€mes Lebens verwenden wird, bzw.
verwenden muss. Diese Handlungsformen, die Kinder idas Spielhandeln erfahren und
sich aneignen, lassen sich zunachst einmal in Mikeo- und eine Makroebene unterteilen.
Wahrend das Kind in der Interaktion mit der Muttgoistische oder solidarische Handlungs-
aspekte benutzt (,Mikrokonomi®), erlernt es dadurch die Grundformen des &konomi-
schen und gemeinschaftlichen Handelns (,Makrotkdatfl). Die letzten beiden Hand-
lungsformen verwendet das Kind bzw. der Erwachstare in der Gesellschaft, die — wie

bereits erwadhnt - in einer dritten Form, dem komikativen Handeln, synthetisiert werden.

Kinder und Heranwachsende erlernen das Gesamt hieter Handlungsformen tUber die
Interaktion mit den Subjekten in ihrer unmittelbafdéahe. Innerhalb des Spiels kdnnen diese
erlernten Handlungen nicht nur vollzogen werdemdson weiterhin verbessert und Uberar-
beitet werderf"’

203y/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie73; StepinaAsthetik — Subjekt — Spi. 226.
204 StepinaAsthetik — Subjekt — Spié. 226.

205 gtepina, Systematische Handlungstheorie, S. 322.

206 gtepina, Systematische Handlungstheorie, S. 323.

27y/gl. StepinaAsthetik — Subjekt — Spi@. 226.
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4.3.1 Formen spielerischen Handelns

Spielerisches Handeln und Spiel dienen nach Stegena Erlernen und dem Modifizieren
aller menschlichen Handlungsformen. Diese Aneigngegchieht innerhalb einer Interaktion
mit der Bezugsperson, die in der frihen Entwickkpitase den(die) Interaktionsteilneh-
mer(in) darstell£®® Im Wesentlichen sind drei Arten spielerischen Hdnsl zu erlautern.

Im instrumentellen Spielhandeln orientiert sich d&sd am egoistischen Handeln seiner
selbst, um damit eigene Ziele zu erlangen, odaneidnteressen gegentber anderen durchzu-
setzen. ,In diesem Spiel wird Egoismus erleffit‘lm Gegensatz dazu steht das ,solidarische
Spielhandelr®®, in dem das Kind den Umgang mit anderen Subje&tprobt. Als Synthese
beider gilt das ,kommunikative Spielhandeth welches es dem Kind erméglicht Erfahrun-

gen im Bereich des egoistisch-solidarischen Harsdele umgekehrt zu sammelin.

Die verschiedenen Spielhandlungen geben dem sgmteKind auch die Mdglichkeit, die
gesellschaftlichen Ebenen, in denen sich die emereHandlungsformen ereignen, kennen zu
lernen, damit es im Laufe des Heranwachsens sognsagtomatisch zwischen den Hand-
lungsebenen und Gesellschaftsebenen agieren’kann.

.Der Grund - so darf spekuliert werden -, wiesoistigches und solidarischen

Handeln beim Erwachsenen mehr oder weniger milalddltag — mit ande-

ren oder gegen andere - eingesetzt und vollzogereeten kann, ist seine in

der Frihgeschichte mit Alter (Mutter oder adaqugdeugsperson) mitentwi-
ckelte soziogenetische Handlungsstrukdti“

Spielerisches Handeln an sich dient aber nichtkmodern oder Heranwachsenden, vielmehr
wird im Laufe des menschlichen Lebens immer wieddrdas Spiel zuriickgegriffen. Es stellt
einen Proberaum fur das Subjekt selbst dar, in éemlle Handlungsformen austesten, ken-
nen lernen, ausweiten und bereits erlernte Handlungrbessern kann. Somit dient Spiel
auch dem ,Bestehen-Lernéfi*im Alltag. Dieses Proben stellt sich im Spiel mdhezu sank-
tionsfrei, aber nicht zwecklos dar. Denn der Zwdek Spiels findet sich eben in dieser Er-

probung?*®

28y/gl. StepinaAsthetik — Subjekt — Spi&. 226

209 stepinaAsthetik — Subjekt — Spi@. 227.

219 stepinaAsthetik — Subjekt — Spié. 227.

211 stepinaAsthetik — Subjekt — Spi@27.

#2y/gl. StepinaAsthetik — Subjekt — Spi@27f.

213 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 322f.
214 Stepina, Systematische Handlungstheorie, S. 326.
Z5ygl. Stepina, Systematische Handlungstheorie 26f.3
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,Das Spiel ist also das selbstreflexive und daandiungs-, geschichts- und
gesellschaftsbildende Lernmedium des Menschenhnm wird egoistisches
und solidarisches, wirtschaftliches und gemeingtblaés Handeln am Hori-
zont der Kommunikationsgesellschaft koordiniert untizogen.**®

Durch eine Ableitung des Spiels vom spielerischemd#¢In, und ein Bewusstsein dartber,
dass menschliches Handeln zunachst einmal spilessHandeln mit Bezugspersonen ist,
lasst sich zweierlei feststellen. Einerseits dasasuohliche Handlungsformen in den friihesten
Entwicklungsphasen des Subjekts von anderen Menssheusagespielendiibernommen
werden, und andererseits dass das Spiel seine &highkeit in diesem Kontext als Medium

zum Erlernen und Verbessern des menschlichen Hagstichemas entfaltet’

4.3.2 Schauspiel als Proberaum?

An dieser Erkenntnislage zum Bereich des mensati®piels, lasst sich im Kontext dieser
Diplomarbeit eine Fragestellung formulieren. WerngieSder Proberaum fur menschliches

Handeln ist, in dem das Subjekt jegliches Handlsdgsma nicht nur erlernt, sondern viel-

mehr profiliert, konnte man dann den Gedanken eigpen, dass das Schauspiel ein &hnlicher
Proberaum sein kann? Die Betonung liegt dabei aof Wort &nlich. Denn der erste grobe

Unterschied vom Schauspiel zum eigentlichen Spielet sich in der Tatsache, dass nicht
jeder gleichsam und in der gleichen Art und Weiardelnd an dem Schauspiel beteliligt ist.
An dieser Stelle soll kein Nachweis geleistet warden welchen Punkten sich Spiel und
Schauspiel gleichen, und in welchen sie sich udbeiden. Vielmehr soll der Gedanke etab-
liert werden, ob die Darstellung von menschlicheanéiungsformen auch als ein Erlernen

bzw. Aneignen dieser gelten kann?

Wenn ja, dann wére dem theatralen Handeln in gewiSfieaterformen eingeitere Funkti-

on, als bis jetzt beschrieben wurde, zuzurechnémligh jene, in der theatrale Handlungen
nicht ihren existenziellen Wert in einer bloBen Augen ihrer Selbst haben, sondern viel-
mehr auf die menschliche Reflexion einwirken undiilernen auslosen, und in diesem Kon-
text ihren Sinn auch nach Beendigung ihrer realeisténz behalten. Sprich die theatralen
Handlungen wirden grundsatzlich das bewirken, wereits Goll mit seiner Forderungen

nach der theatralen Grundndtthverlangt. Allerdings wiirde die Funktion, nicht selben

Mald zu verstehen sein, wie es in der Definition thaeiatralen Grundnorm der Fall ist. Denn

1% stepinaAsthetik — Subjekt - Spjes. 227.
27yv/gl. StepinaAsthetik — Subjekt — Spi@25-228.
#8y/gl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 145.

50



wenn theatrales Handeln — ahnlich dem spielenderdéla - in bestimmten Theaterformen
ein Erlernen von menschlichen Handlungsformen ehetiigso ist es auf das Kennen Lernen
und Verbessern von Handlungsformen beschrankt,wiirde sich nicht auf die das Leben

allumfassenden Konfliktiosungen ausweiten.

Um diesen Gedankengang des Theaters als Probetaumehschliche Handlungen in eine
verstandlichere Logik Uberzuleiten, soll im Folgendsor allem in Hinblick auf ein kindli-

ches Publikum gedacht werden, da an diesem Beidj@dllberlegung besonders gut darge-
stellt werden kann. Theater fur Kinder setzt siagthinnur den Zweck der blo3en Unterhal-
tung, sondern findet seinen Sinn in der Vermittlwog padagogischen Werten. Kinder kén-
nen im Theater das menschliche Leben sinnlich-tistiheerfahren. Diese Erfahrung wird
nicht nur durch Handlungen ausgelost, sondern si2 auch mit Handlungen bekundet. Be-
deutet dies aber auch, dass der (die) kindlicheelzergin) etwas fur sein (ihr) Handlungs-

schema hinzulernen kann, so wie es sich im Sphéiren lasst?

Will man die wichtigsten Problempunkte dieser Feagkung benennen, so muss man sich
dem Darstellerinnen-Zuseherinnen-Verhéaltnis zuwenddeatrales Handeln bedeutet nicht
das Gleiche fir jede Person, die an der Auffihrsitiggtion beteiligt ist. Wahrend ein(e) Dar-
steller(in) ihre Rolle mit expressiven AuRerungen @inem Publikum vorfiihrt, reagieren die
Zuseherinnen auf die gesehene Handlung nicht méetheen korperlichen AuRerung. Im Ge-
genteil, die Zuseherinnen antworten mit einer agnlétandlung. Konkret heil3t das, dass je-
de(r) Teilnehmer(in) sich innerhalb einer Auffiihggsituation einer anderen Handlung be-
dient. Was allerdings im Prozess der Darstellung 8chauspielerinnen flr Zuseherinnen,
und je nachdem wie sich deren Verhaltnis konstitlaech umgekehrt, passiert, ist das Re-
flektieren von gesehenen theatralen Handlungen.Hed¥, jede(r) Teilnehmer(in) an einer

Auffihrungssituation handelt und erfahrt, wenndidit unterschiedlichen Male.
Felix Rellstab macht den Sinn des Theaterspielieser Aussage fest:

~Spieler und Zuschauer lernen sich selber kennehimler Welt orientieren,
indem sie ihre glicksbehindernden GrundgefuhleAtegst, der Trauer und
des Zorns, in der Darstellung des Spiels noch dimmiahren oder erstmals
mit ihnen konfrontiert werderf:*®

219 Rellstab, Felix, Handbuch Theaterspielen. BanGrLindlagen — Neues zu Theorie und Praxis, ReihawBch
Spiel Band 7, Wadenswil: Stutz 2003, S. 24.
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Im Schauspiel geht es also zunéchst einmal um dianiieing. Demzufolge kénnte eine Auf-
fuhrungssituation als Proberaum beschrieben welidetiem Kinder durch das Reflektieren
theatraler Handlungen ihren eigenen Erfahrungskomeveitern. Der Begriff der Erfahrung
ist in zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinegfimiert, und unterscheidet sich je nach
Verwendung. Rellstab definiert ,Erfahrung im Sirster philosophischen Lehre der Empirik
als Oberbegriff*?°, und beschreibt ihn, wie folgt:

.Erfahrung ist all das, was wir in unserem Leberhmgganommen haben, was

wir erlebt haben, was uns begegnet ist, was urch&éiigyte, worunter wir lit-

ten, was uns freute, woran wir teil hatten, was gaélernt und uns gemerkt
haben und was uns sonstwie [sic!] zur Kenntnis geken ist.%**

Wahrend das Spiel als Proberaum fir HandlungsfommeinHandlungskomplexe beschrieben
werden kann, stellt sich das Schauspiel als eimRa&n Erfahrungen dar. Neben der Aneig-
nung von theatraler KompeteéfZ die mit jeder einzelnen Teilnahme an einer Auftiftyssi-
tuation modifiziert wird, ist es moglich ganzhatbe Umstande menschlichen Lebens sinn-
lich-&sthetisch zu erfahren. Das aber ein Schalualsi€roberaum zum Erlernen von mensch-
lichen Handlungsschemen erklart werden kann, isiesem Kontext zu verneinen. Denn die
eigentlichen menschlichen Handlungen, die innerleadier Theaterauffihrung erfahren wer-
den konnen, sind in diesem Bereich theatrale Hagdln, die eine aktive oder passive Teil-
nahme an einer Theaterauffihrung ermdglichen. Bigeasbtellten Handlungen kdnnen in die-
sem Sinne eigentlich nur reflektiert werden, unchtiirklich erprobt werden, wie es sich im
spielerischen Handeln darstellt. Den die Zusehenschauen zundreflektierenundreagie-
ren, sie vollziehen aber nicht die Handlungen, dieethdargestellt werden. Wenn tberhaupt,
und diesen Punkt mochte ich als den essentielletinblick auf die Fragestellung nennen,
dann ist ein Schauspiel ein Proberaum zum Erlemoentheatralem Handeln, aber nicht wie

das Spiel an sich, in dem alle Formen menschlitterelns erlernt werden kénnen.

220 Rellstab, Handbuch Theaterspielen. Band 1: Grigeaiia- Neues zu Theorie und Praxis, S. 33.
221 Rellstab, Handbuch Theaterspielen. Band 1: Grigeaiia- Neues zu Theorie und Praxis, S. 33f.
222\/gl. Goll, Theorie theatralen Handelns, S. 113.
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5. Analyse: Dramaturgisches Handeln in der Praxis

Nach Stepina redend kann man im Bereich des dragisthen bzw. theatralen Handeln drei
verschiedene Handlungstypen benennen: Egoistigairdies Handeln mit einer Instrumenta-
lisierung des Publikums, solidarisch-theatrales d¢&m mit einer Solidarisierung gegeniber
des Publikums und schlie3lich kommunikativ-theasaHandeln, in dem die Kommunikation

mit dem Publikum im Mittelpunkt steht. Diese dreadiffe gelten sowohl fur die Schauspie-
lerinnen als auch die Zuseherinnen. Denn innerkaler Zusammenkunft von Menschen,
begreift sich jedes Subjekt als Teil einer intejskitiven Situation, und nimmt die anderen
Subjekte sozusagen als Publikum wahr. So kann augk) Zuseher(in), die sich im Publi-

kum einer Theaterauffihrung befindet, egoistis@attal handeln, in dem sie ihre subjektiven
Gedanken den anderen Anwesenden expressiv aufdrémdjtdabei keine Ricksicht nimmt

auf die restlichen Teilnehmerinnen bzw. auf die atemuffihrung, und dadurch ihre subjek-

tive theatrale Kompetenz negiert.

Theatrales Handeln kann demnach bei beiden Teilaghrmen-Gruppen einer Theaterauffiih-
rung gesucht bzw. gefunden werden. Auf der einete Siee Darstellerinnen, und auf der an-
deren Seite die Zuseherinnen. Wie dieses VerhatomsSchauspielerinnen und Zuschauerin-
nen allerdings im konkreten ist, unterscheidet sich Auffihrung zu Auffihrung. Im Ideal-
fall stellt es sich als kommunikativ dar, in derchsidie intratheatrale Kommunikation ver-
wirklicht. Wenn Schauspielerinnen und Zuseherinmgeinander kommunizieren, und sich in
ihren Handlungen gegenseitig akzeptieren und anagte dann nennt man das kommunika-
tiv-theatrales Handeln. Im alltaglichen (Theateel)en wird dies haufig der Fall sein, denn,
wie Stepina feststellt, befinden wir uns in eine@mnkmunikationsgesellschaft, in der kommu-
nikatives Handeln an sich, das eigentliche Alltagsleln, wie es jeder von uns benutzt, dar-
stellt??® Liegt dies vor — sowohl im Lebensbereich als aimctBereich des Theaters -, so ist
lediglich die Auspragung des jeweiligen Grundhangelu erdrtern. Denn im kommunikati-
ven Handeln — das gilt auch fiir das kommunikateatrale Handeln — synthetisieren sich die
Handlungsaspekte des egoistischen und solidariddaedelns. Eine der beiden Seiten kann
in diesem Kontext mehr ausgepragt sein, als dierange nachdem welches Ziel durch eine
Handlung erlangt werden will. Diese Betrachtungseevird auch im Folgenden Analysebei-

spiel verwendet.

22 \/gl. Stepina, Systematische Handlungstheorie2Sf.3
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5.1 Das Auffilhrungsbeispiel: Das Dschungelbuch

Die Theorie zum dramaturgischen bzw. theatralenddbnwird in dieser Diplomarbeit auf
eine TheaterauffiUhrung fur Kinder angewendet. Wiitden uns somit im Bereich des Kin-
dertheaters. Das konkrete Analysematerial ist ®iteoaufzeichnung einer Theaterauffih-
rung®® In diesem Auffiihrungsbeispiel agieren drei erveacte Schauspielerinnen fiir ein
kindliches Publikunf®® Hier soll die Schnittstelle zur Unterscheidung \amderen Auffiih-
rungsbeispielen liegen. Nicht Erwachsene rezipielan Dargestellte, sondern Kinder, die in
ihrer Entwicklungsphase — auch im Bereich des thkat Handelns und des Handelns an sich
— in einem ganz anderen Stadium stehen, als eswachsenen Zuschauerinnen der Fall ist.
Ebenso ist ihr Grad an theatraler Kompetenz verafutloch nicht in dieser Form ausgepragt,
wie es bei Erwachsenen der Fall ist. Das kannadien auch als Vorteil fur die Theatermache-
rinnen und die Schauspielerinnen erweisen, denicleédibzw. lautstarke Reaktionen aus dem
Publikumsraum inspirieren, motivieren und forderma Schauspielerinnen und Theatermache-
rinnen in ihrer theatralen Praxis. In diesem Zusamimang lasst sich auch der zuvor beschrie-
bene Gedankengang zum Schauspiel als Proberaunemenheater fur Kinder setzt sich
nicht nur das Ziel ein Medium fiir Unterhaltung &ins sondern auch in gewissen Mal3 pada-
gogische Werte in einem sinnlich-asthetischen Rahmeiterhin spannenden Erlebnis, zu
vermitteln. Ob dies im konkreten Auffihrungsbeisgielingt oder nicht, ist fur diese Diplom-
arbeit nicht relevant. Vielmehr ist eine Betraclgw®er dramaturgischen Handlungen und des

sich daraus konkretisierenden Darstellerinnen-Zaisetinnen-Verhaltnis von Bedeutung.

#24Das Dschungelbuch
22> GurreschPas Dschungelbugts. 8.
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5.1.1 Inszenierung eines Klassikers

Das AuffuhrungsbeispieDas Dschungelbucimit dem sich diese Diplomarbeit beschétftigt,
wurde im Theaterhaus Dschungel Wien aufgefiihrt. Regisseur Holger Schober wandelte
die allseits bekannte Geschichte des Dschungelbadhfren Figuren Mogli, Balu und Bag-
hira in ein Grof3stadtabenteuer um. Im Mittelpurédher Inszenierung stehen drei Personen,
die beiden Manner Mogli und Balu sowie die Frau ldey die sich im harten StralRenleben
durchschlagen. Da Mogli die Herkunft seines Namaissen moéchte, erzahlen die anderen
beiden ihm die Geschichte des Dschungelbathdabei schliipfen sie in die verschiedens-
ten Rollen und benutzen dabei Dinge, die sie im3&tadtdschungel auf irgendwelchen Mll-
bergen gefunden habeff

5.2 Dramaturgisches Handeln im Auffihrungsbeispiel

Innerhalb dieser Analyse, und das soll hier steiteeend fir die folgenden Aussagen gesagt
sein, soll kein(e) Schauspieler(in) oder Zusehgitinhrem Handeln kritisiert oder angegrif-
fen werden, sondern es soll lediglich die Form jdesiligen dramaturgischen Handelns, wie
es in der jeweiligen Situation belegbar ist, beistian werden.

Die erste zu analysierende Szene ereignet sicheginB der Auffihrung (Minute 00:00 bis
02:08 ). Alle drei Schauspielerinnen betreten déhrig@nraum, und interagieren miteinander

in Form von Tanzen und gegenseitigen Berihrungen.

Zunachst einmal interagiert der Schauspieler, derRblle des Mogli verkorpert, mit der
Schauspielerin, die die Rolle der Baghira darstelitdem beide aufeinander zu gehen und
schlie3lich zu tanzen beginnen (Minute 00:50 biOIL Sowohl er als auch sie orientieren
sich im Vollzug ihrer jeweiligen Tanzhandlungend®m jeweils anderen, und lassen einander
dabei den noétigen Freiraum, den ihre Kérper zumdiangsvollzug bendtigen. Es ist erkenn-
bar, dass ihre Handlungen nicht unkoordiniert sindlas vermutlich auch auf den Probenver-
lauf zurtick zu fuhren ist. Die beiden Darstelleenrgehen aufeinander ein, wenden sich da-
nach aber wieder voneinander ab. Was zeigt dieseeSin Hinblick auf dramaturgisches
Handeln?

226\/gl. Gurreschpas Dschungelbucls. 3-6.
227 GurreschPas Dschungelbugts. 8.
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Das dramaturgische Handeln erfolgt in dieser Szenschen den beiden Darstellerinnen, und
l&sst das Publikum aufRer Acht. Somit stellen diddreselbst ihr Publikum vor dem jeweils
anderen dar. In diesem Sinne vollziehen sie komkatinidramaturgisches Handeln unterein-
ander, sprich im BUhnenraum. Sie handeln zuglegisésch-solidarisch und solidarisch-
egoistisch in dem sie ihre Bewegungen aneinandenta@ren und gemeinsam vollziehen, in
anderen Momenten aber wieder voneinander abseheselbe Art dramaturgischen Handelns
findet sich zwischen dem Darsteller in der Rolle Balus sowie der Schauspielerin. Auch sie
gehen aufeinander tanzend im Sinne kommunikatimdtargischen Handelns ein (Minute
01:13 bis 01:20). Im Anschluss vollziehen die bei@arsteller, Rolle Mogli und Rolle Balu,
den gleichen Handlungsvorgang, der bereits besmmievurde (Minute 01:27 bis 01:35).

Der Darsteller des Balus wendet sich als erster Bablikum zu (Minute 01:20 bis 01:26).
Hier findet eine erste offensichtliche Anerkennutes Publikums durch einen der Darsteller
statt. Obwohl zunéchst einmal ein Blick des Dalstglins Publikum die Erkennung deren
Anwesenheit anzeigt, geht der Darsteller nicht kardl auf sie ein, sondern verfolgt den
Handlungskomplex zur Darstellung seiner Rolle (Méen01:37 bis 01:46). Er geht vor den
sich in der ersten Reihe des Publikums befindetdedern in die Knie, um einen am Boden
liegenden Schlauch, der als Requisite zu bezeiclateaufzuheben. Das kindliche Publikum
aber, welches sich in unmittelbarer Nahe zum Déesteefindet, reagiert auf ihn. Einige Kin-
der stehen auf, und fassen den Schauspieler an,bezithren sie seine Mitze. Im Folgenden
begibt sich der Schauspieler Gber eine TreppennBigeich des Publikums. Er greift in seine
Jackentasche und nimmt eine Wurstsemmel heraussehuém Weg halt er diese Wurstsem-
mel einem Kind hin. Er beachtet das Kind, und b&zés in einen moglichen Handlungskom-
plex mit ein, da er sich aber zugleich wieder aletnund seinen Weg fortsetzt, durfte keine
Interaktion mit dem Kind, in Sinne von einer Antwdes Kindes her, zu Stande gekommen
sein (Minute 01:47 bis 02:08). Worin lasst sichdiasem Teil der Szene das dramaturgische
Handeln beschreiben? Der Darsteller handelt ineestoment, des beschriebenen Vorgangs,
kommunikativ. Obwohl er nicht wirklich handelnd ailds kindliche Publikum eingeht, orien-
tiert er sich dennoch an dessen Anwesenheit. S@nit man dieses dramaturgische Handeln,
das der Schauspieler dabei leistet, als kommunikaiti einer ausgepragten egoistischen Sei-
te, und einer wenngleich minimal dennoch vorhandeswidarischen Seite bezeichnen. E-
goistisch in diesem Sinne, weil er den Vollzug seirlandlung, die der Rollendarstellung
dient, bevorzugt, und dahingehend seinen Handlwmplex durchsetzt, und sich nicht am
kindlichen Publikum orientiert, welches in dieséu8tion eindeutig fir eine Kommunikation

bereit war. Die Kinder, die auf den Schauspielagehen, handeln vollkommen kommunika-
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tiv, erhalten aber auf ihr Handeln keine Antworindtseits setzten sie ihre Wunsch nach in
Kontakt treten mit dem Schauspieler durch, in demhn ohne jegliche Erlaubnis anfassen,
andererseits aber beenden sie ihre Handlung, diemiandlungsvorgang, den der Schauspie-
ler verfolgt, problemlos weiter gehen kann. Dashéinis zwischen dem einen Schauspieler
und den Zuseherinnen in Hinblick auf eine Kommutidkaist wenngleich vorhanden, den-
noch nicht gleichwertig. Da der Schauspieler dasliRum zwar anerkennt, aber sich nicht an
deren Handlungen orientiert, weil eben der FortgdegAuffihrung im Fordergrund seiner
Tatigkeit steht, und die Kinder, die zur Interaktibereit sind, diese aber nicht durchsetzen,
wieder ihren Status als Beobachter einnehmenjasividglichkeit der Kommunikation unter-

einander blockiert.

Wahrend der Darsteller seinen Weg durch das Puhliggeht, und versucht mit einem Kind in

Interaktion zu treten, in dem es ihm die Wurstseimmlie der Schauspieler in seiner Hand
halt, hin zeigt, verhalt er sich kommunikativ. Daader anscheinend — hierin ist das Kind im
Auffihrungsbeispiel leider nicht genau erkennb&eine Antwort oder vielleicht eine ableh-

nende Antwort in Form einer Handlung oder einereSphandlung bekommt, wendet sich der
Schauspieler seiner eigentlichen Tatigkeit wiederund bahnt sich seinen Weg weiter durch
den Publikumsraum. Der Weg des kommunikativ-drangggohen Handelns beim Schauspie-
ler in dieser Situation mit dem zusehenden Kind dedinsich also von solidarisch-egoistisch

Zu egoistisch-solidarisch.

Die zweite zu beschreibende Szene ereignet sicbchemn dem Schauspieler, der Mogli ver-
korpert, der Schauspielerin und dem Publikum (Mend#:08 bis 04:31). Die beiden Schau-
spielerinnen diskutieren innerhalb ihrer Rollenité&n dartiber, dass Baghira fir Mogli neue
Schuhe besorgen miusse, da dieser laut ihr dring@ndeues Paar benétigt. Der Schauspieler
in der Rolle des Mogli entgegnet allerdings einevairende Haltung in Form von Sprech-
und Koérperhandlungen, und verweist darauf, dagses8chuhe nur Luftungsschlitze haben,
damit seine FulRe nicht nach Kéase riechen. NacledAsssage richtet er sich hin zum Publi-
kum und zeigt innerhalb einer Suchbewegung auf erehZuseherinnen, um schlussendlich
seinen Finger auf ein einziges Kind zu richten, amzuzeigen, dass dieses Kind riechende
FuRe hatte. Nachdem er einige Sekunden lang diktiBean abwartet, und ebenso auf diese
mit einer Gegenreaktion antwortet, wendet er sighSchauspielerin, die jedoch in ihrer Rol-
lenarbeit fortsetzt, und somit eine mogliche Vegknung der Interaktion mit dem Publikum
verhindert. Wie verhalt es sich in dieser Szenedainh dramaturgischen Handeln, und wie

stellt sich das Verhaltnis zwischen Bihne und Zasehraum dar?
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Wahrend zu Beginn der Szene das dramaturgischeditadds Schauspielers sich kommuni-
kativ an die Schauspielerin richtet, und umgeketnigert sich der Interaktionspartner des
handelnden Schauspielers im Laufe der Situation.2lf@ichst das dramaturgische Handeln
an der Schauspielerin ausgerichtet wurde, wirccbbeflich an das Publikum gerichtet. Auch
mit diesem handelt der Schauspieler kommunikativSinne von egoistisch-solidarisch. Das
Publikum selbst reagiert auf das Handeln des Sepielass, und eine gegenseitige Anerken-
nung tritt in Kraft. Es findet also Kommunikatiotat. Der Versuch des Schauspielers diese
Kommunikation aufrecht zu erhalten scheitert allgd. Es lasst sich in seiner Handlung, in
der er sich zur Schauspielerin wendet, und sienere&Sprechhandlung sowie mit einer Hand-
bewegung auf das Publikum hin verweist, erkennass cer sowohl zur Schauspielerin als
auch zum Publikum kommunikativ handelt. Er oriemits&ch sowohl am Publikum als auch an
der Schauspielerin, setzt aber dennoch seine Rialtstellung fort. Deshalb ist sein kommu-
nikatives Handeln als solidarisch-egoistisch zuel@men. Die Schauspielerin, die in diesem
Fall aber nicht auf die Handlung des Schauspielard,auch nicht auf das Publikum eingeht,
handelt nach den Mal3stdben ihrer Rolle im Handkenimuf der Theaterauffiihrung weiter,
und treibt die Geschichte voran. In diesem Kont@xinte man ihr dramaturgisches Handeln
durchaus, als egoistisch bezeichnen. Denn sieigmhalie interagierenden Handlungsablaufe

der anderen Teilnehmerinnen und setzt ihre eigetaealungen durch.

Ein Verhaltnis zwischen der Buhne und dem Zuschrauer besteht in dieser Szene. Aller-
dings nur zwischen dem Schauspieler und dem kimelidPublikum. Im Handeln der Schau-
spielerin selbst in kein direkter Publikumsbezugeanbar. Ihr dramaturgisches Handeln ist in

einem ersten Schritt ausgerichtet am Schauspieterim zweiten Schritt an ihr selbst.

Die dritte Szene in dieser Analyse zeigt den Vdisigr Schauspielerinnen mit dem Publikum
in Interaktion zu treten (Minute 08:28 bis 08:5E% ist zwar an sich ein sehr kurzer Hand-
lungsvorgang, aber in Betrachtung des dramaturgisétandelns wesentlich. Die drei Schau-
spielerinnen sprechen innerhalb ihrer Rollen GbeBgute, die Balu von seiner Erkundungs-
tour auf der Stral3e mitgebracht hat. Wahrend diésspraches machen sie einen Verweis zu
einem Marketingspruch von dem Produkt Uberrascheinger im Fernsehen seit Jahren zu
sehen ist. Nachdem sie diesen Spruch ausgesprbeben, springen die drei Schauspielerin-
nen in die Hohe, und bleiben nach dem Sprung nsigestreckten Handen still stehen. Dabel
richten sie ihren Blick in den Publikumssaal, unarten offensichtlich auf eine Reaktion der
Zuseherinnen. Sie verhaaren etwas in dieser Sityatind geben, nachdem keine Reaktion
aus dem Publikum erkennbar ist, ihre Kérperhaltan§ Danach setzen sie ihr Schauspiel

fort.
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Die handelnden Schauspielerinnen zeigen in diezeneSeinen Wechsel der Bezugspersonen
fur dramaturgisches Handeln. Wéahrend sich zu Bedmamaturgisches Handeln, das hier als
kommunikativ zu beschreiben ist, zwischen den 8ahauspielerinnen ereignete, ist danach
ein dramaturgisches Handeln, ebenfalls kommunikaton den Schauspielerinnen fur das
Publikum erkennbar. Dieses reagiert allerdings tniwhhrnehmbar auf den dargestellten
Handlungskomplex, weswegen kein kommunikatives ldbmdon der Publikumsseite be-
nennbar ist. Vielmehr misste man in diesem Beigaigén, dass das Publikum nicht handelnd

auf das Dargestellte reagiert, sondern, wenn daiegdll ist, hochstens reflexiv.

Ahnliches lasst sich kurz danach bei einer Darstglldes Schauspielers in der Rolle des Ba-
lus feststellen (Minute 08:58 bis 09:16). Der Sameler stellt sich in die Mitte der Bihne
mit Blick zum Publikum, und beginnt zu tanzen. Amdgé seiner Tanzvorfuhrung schaut er
erwartungsvoll zu den zusehenden Kindern. Das lwfliverhélt sich in seinen Handlungen
und AuRerungen sehr zuriickhaltend, und es singinupaar Reaktionen aus dem Publikum
erkennbar bzw. hérbar. Der Schauspieler wendetwveohdem Publikum ab, und setzt in sei-
nem Schauspiel fort. Auch in diesem Fall wurde kiammunikativ-dramaturgische Handeln
des Schauspielers von seinem Publikum nicht bzwmkgassbar erwidert. Deshalb ist das
dramaturgische Handeln in dieser Szene eindimealsiamsgerichtet, und erfahrt keine er-
kennbare Gegenantwort, die ganzheitliche Kommuitkatntstehen lassen wirde. Das heil3t
aber nicht, dass im Publikum keine Reaktionen exest. Die Reaktionen mussen nicht im-
mer mit bloRem Auge erkennbar sein, sondern kési@nauch im Inneren der Zuseherinnen

ereignen.

Die nachste Szene in der Analyse veranschaulielatitales Handeln eines Zuschauers (Minu-
te 41:10 bis 41:20). Wahrend der SchauspielerMimgyli darstellt, den Verlauf der Geschichte
erzahlt, stockt er wahrend des Sprechens, weiestanzustellende Figur — also Mogli - nicht
weil3, wie ein bestimmtes Wort richtig ausgesprociwad. Ein Junge im Publikum streckt
seine Hand in die Hohe und ruft das richtige Watrtt laus, um den nicht weiterwissenden
Mogli dadurch zu helfen. Wie ist dieses Handelndem auch ein Sprechakt mit eingebunden
ist, theoretisch zu deuten? Der Junge, der sicRublikum befindet, handelt in dieser Situati-
on kommunikativ. Er orientiert sich einerseits aoh&uspieler, dessen Rolle gerade ein Prob-
lem mit dem sprachlichen Ausdruck hat, anderersieitagt er dem Schauspieler seine Aussa-
ge, die mit einer Handlung unterstrichen ist, umgeb auf. Der Zuseher drtickt sich expressiv
Uber seine Handbewegung aus, und verbindet digseimer Sprechhandlung. Er handelt also
sowohl egoistisch wie solidarisch, und dieses Hemdeschreibt man in seiner synthetischen

Form als kommunikatives Handeln.
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Dramaturgisches Handeln des Schauspielers kanrasfatien ersten Blick durchaus als kom-
munikativ darstellen, es muss es aber nicht immaar. So wie die folgende Szene beweist
(52:45 bis 53:00). In der Uberlegung von Balu uraBra zu einem Rettungsversuch von
Mogli, wendet sich der Darsteller in der Rolle vBalu weg von den Schauspierlinnen und
hin zum Publikum. Er handelt, als wiirde er jemanaes dem Publikum auswahlen wollen,
der mit ihm gemeinsam die Figur des Mogli rettenrk@. Obwohl er das Publikum ansieht,
und mit den Handen Suchbewegungen vollzieht, weadsich in einem n&chsten Schritt ab,
und folgt dem Weg seiner Rolle weiter. Einige darder sind sofort, nachdem der Schauspie-
ler vor ihnen die Handlungen vollzogen hat, aufgiedén, und haben ihre Arme in die H6he
gestreckt, und damit ihr Interesse an einem Mitspiauszudriicken. Da sich der Schauspie-
ler, im Sinne seiner Rollengestaltung, aber vomliRuin entfernt, und zuriick geht zu den
anderen Schauspielerinnen, ignoriert er die Inbeet der Zuschauerinnen. Wie lasst sich

dieses dramaturgische Handeln beschreiben?

Da sich zu Beginn der Gedanke aufdrangt, dass d&egem Fall zu einer Kommunikation

zwischen Schauspieler und Publikum kommt, Iass$t die Einordnung des dramaturgischen
Handelns des Schauspielers als kommunikativ duschaahvollziehen. Die genaue Betrach-
tung zeigt allerdings, dass der Schauspieler imeseiHandeln rein nach den ihn interessieren-
den Mal3stdben agiert. Er handelt nicht solidariscHinblick auf andere Teilnehmerinnen

bzw. das Publikum, sondern sein Handeln richtét aicdas Voranbringen der Theaterauffih-
rung. Dadurch bedient sich der Schauspieler inedieBeispiel dem dramaturgischen Han-
deln, das als egoistisch zu beschreiben ist. D&dikkdn hingegen, welches sein Interesse

kommunikativ zur Schau stellt, wird vom egoististiamaturgisch Handelnden ignoriert.

Die letzte Szene, die in dieser Analyse beschrietieth ereignet sich gegen Ende der Auf-
fuhrung (57:50 bis 58:26). Die geschichtliche Hamgi im Stlick ist dabei angelangt, das
Mogli vom Tiger Shir Khan gesucht wird, und die idFégguren machen sich sorgen. Dabei
schreit der Schauspieler, der Balu spielt, laut dass alle weg laufen sollen, und unterstreicht
diese Aussage mit schnellen Handbewegungen, die Laufen animieren sollen. Er stellt
diese Handlung nicht direkt auf der Buhne dar, sam@giert unmittelbar vor dem Publikum.
Als die Schauspielerinnen in die verschiedenen tRigfen laufen, und anschlieBend auf der
Buhne nicht mehr zu sehen sind, stehen einige Kinoe ihren Sitzplatzen auf, und blicken
durch den Theaterraum. Nachdem die Schauspielerwrerler auf die Bihne zuriickkehren,

nehmen auch die Kinder wieder ihren Platz ein.
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Was lasst sich an dieser Szene in Hinblick auf Hargen im Theater erkennen? Zunachst
einmal ist zu sagen, dass der Schauspieler kommtimikandelt, aber dass in diesem die Sei-
te des egoistischen mehr ausgepragt ist als digassche. Dennoch ist eine Bezugnahme
zum Publikum erkennbar, wenngleich dies der Uniiezahg der Darstellung dient. Auch im

Publikum ist das kommunikative Handeln ersichtlislenngleich sie von ihren Platzen auf-
springen, und scheinbar aus dem Kontext der Autiiidptherausgerissen werden. Sie orientie-
ren sich sowohl an sich selbst, als auch solidargstden Schauspielerinnen. Als sie erken-
nen, dass der Hinweis des Verlassens ein Teil deat€rauffihrung ist, nehmen sie ihre Sitz-

platze wieder ein, und verfolgen den weiteren Hangiverlauf.

In diesem Beispiel ist die Beschreibung des drargetthen Handelns bei den Zuschauerin-
nen nicht vollkommen eindeutig zu klaren. Obgldiehnihnen die kommunikative Handlungs-
form feststellbar ist, ist wohl nicht bei allen Zbsuerinnen ein kommunikativ-
dramaturgisches Handeln zu benennen. Jenen Zustirare die das dargestellte Handeln
nicht als Darstellung sondern als wahre Begebemletiachtet haben, und vielleicht sogar ein
wenig angstlich reagierten, ist im Sinne der Dé&bni wohl das egoistisch-dramaturgische
Handeln zu zuschreiben. Eines zeigt das letztepigiaber alle Mal. Das Wissen daruber,
wie man sich in einem Theaterraum verhalt, wirdrilahre hinweg angeeignet, und wachst
von Theaterauffiihrung zu Theaterauffihrung. Diatitede Kompetenz der kleinen Zuschaue-
rinnen hat sich mit diesem konkreten Erlebnis meeilheaterauffiihrung wohl gesteigert.

5.3 Resimee

Im konkreten BeispieDas Dschungelbuchinden sich auf der Seite der Darstellerinnen drei
Personen, und auf der Seite der ZuschauerinneneKimxhs Schauspiel der Darstellerinnen
lasst sowohl einen Bezug von ihnen untereinandbar, auch einen das Publikum integrieren-
den Aspekt erkennen. Das kindliche Publikum, dashss der Vollstandigkeit wegen er-
wahnt, ist ebenso kommunikativ mitagierend in deedterauffihrung. Die Kinder sind nicht
bloRe schweigende Zuschauerinnen, sondern sie gidmeOfteren horbare, und somit er-
kennbare, Reaktionen auf das dargestellte Geschahersich. Dadurch ist das Verhaltnis
zwischen den Akteurinnen und den Zuschauerinnekaasnunikativ zu bezeichnen. Obwonhl
es nicht immer ausgeglichen ist, ist es dennoctharaten. Die Bedingungen fur eine
intratheatrale Kommunikation sind in diesem Auffiimgsbeispiel gegeben, und sie funktio-
nieren in diesem Sinne auch. Die Kinder erkennerddei Darstellerinnen als ihre Rollen, die

sie verkdrpern, an, was man auch an den direkteed®m der Schauspielerinnen durch die
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Kinder horbar feststellen kann. Das Handeln innerldar hier zugrunde liegenden Auffih-
rungsaufzeichnung stellt sich, ebenso wie das Zussimnen-Darstellerinnen-Verhéltnis, als
kommunikativ dar. Dass dieses sich als kommunikia¢izeichnen lasst, liegt vor allem auch
daran, dass sich die Menschen in ihrem alltaglidtedren in der Kommunikationsgesellschaft
immerzu dem kommunikativen Handeln bedienen. Diétmsdeln kommt somit auch unter

diesen Bedingungen des Alltags in dieser Theatiiauing zum Tragen kommit.

Ich habe ausgefihrt, dass das kommunikative Handels Stepina als das Alltagshandeln
beschreibt, aus zwei sich entgegenlaufenden Hagshspekten besteht. An dieser Stelle geht
es auch darum, wie man die theoretischen Erkersgtriisutet. Der Feststellung folgend, dass
sich im Alltagshandeln egoistische und solidariselamdlungsaspekte finden lassen, bin ich
zum Gedanken gekommen, dass dadurch je nach AdHdedelns ein Teil mehr ausgepragt

ist wie der andere. Nach dieser Uberlegung ist a@ietnalyse gestaltet.

Diese zeigt, dass im konkreten Auffihrungsbeisgasd dramaturgische Handeln durch seine
kommunikativen Wesensmerkmale gekennzeichnet abebhabe ich, wie oben beschrieben,
den jeweiligen Aspekt — egoistischer oder sozialeler den anderen in einer konkreten Art
von intentiongeleiteter Handlung Uberwiegt, benatnirch dieses Verstandnis des kommu-
nikativen Handelns, konnte in den analysierten 8meturchaus oft ein Ubermaf an egoisti-
schen Aspekten im kommunikativen Handeln aufgezemtden. Diese Feststellung gilt so-

wohl fir die Darstellerinnen als auch fur die S@melerinnen. Wie in der Analyse beschrie-
ben wurde, sind in diesem Auffihrungsbeispiel eriidpmente zu beobachten, in denen klei-
ne Zuseherinnen Uber ein expressives Handeln, sftgegpaart mit Sprechhandlungen, ihre
Meinungen und Gedanken mit den SchauspielerinriterteTrotz des Ubermaly’ an egoisti-

schem Handlungsaspekt gegenuber dem sozialen Hhsaispekt, funktioniert die Kommu-

nikation zwischen Darstellerinnen und Zuschauernne

Die Analyse des Auffihrungsbeispiddas Dschungelbuchisst erkennen, dass dramaturgi-
sches Handeln ebenso im Bereich des Kindertheatenstreffen ist, wie es auch im Lebens-

prozess und in anderen Theaterformen aufzusplteRiese Form des Handelns bezieht sich
aber nicht nur auf die Darstellerinnen. Auch im lRuim, welches sich im Kindertheater aus

jungen Menschen zusammensetzt, ist diese Form tiregischen Handelns zu finden. Wenn-

gleich das Aufsptiren dessen schwieriger ist. DenBereich des Theaters reagiert das Publi-
kum nicht immer mit expressiven Handlungen, sondemipiert das Gesehene oftmals still-

schweigend, was nicht heil3t, dass es keine Wirkudgn Zuschauerinnen gibt.
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6. Conclusio

Das Kernthema dieser Arbeit stellen die Handlungeiheater dar. In einer ersten Fragestel-
lung wurde nach dem Essentiellen im Theater gesobtGrundthese war, dass sich dieses in
den menschlichen Handlungen definieren lassen wiée theoretischen Ansatzen von And-
reas Kotte folgend, konnten die menschlichen Harghu, als Basis fiur Theater bestimmt
werden, und dadurch die These bestatigt werdennBelmerzeugen Handlungen und Verhal-

ten Situationen und Vorgénge, die unter bestimmBexshingungen zu Theater werden kdnnen.

Damit sich Theater aber konstituieren kann, beh@éggeine Interaktion. Diese findet immerzu
statt, wenn mehrere Individuen aufeinander tretfed miteinander agieren bzw. kommuni-
zieren. In einem nachsten Schritt wurde Uber digrifbestimmungen zur Auffihrung, zur
Intratheatralen Kommunikation sowie zur Theatrdf@mpetenz und dem Intratheatralen Da-
seinswert der Weg zu den Theorien des dramatusgisehd theatralen Handelns geebnet.

Theatrales Handeln nach Roland Martin Goll verlangRahmen einer intratheatralen Kom-
munikation eine Darstellung von lebensweltlich-valeten Themen durch die Schauspielerin-
nen fur ein reflektierendes Publikum, dem dessefg#&he innerhalb einer Auffihrungssitua-

tion bewusst ist.

Der Begriff des theatralen Handelns nach AndreasseKléasst sich, als ein hervorgehobenes
Handeln bezeichnen, das konsequenzvermindert isteB sich innerhalb einer Interaktion
entwickelnde Handeln ist die Bedingung fur die Egtiang von Theater bzw. theateréhnlichen

Phanomenen.

Der Soziologe Erving Goffman definierte den Begdiéfs dramaturgischen Handelns erstmals.
Dieser ist an die alltagliche Welt gebunden. Dermiieus zum dramaturgischen Handeln

weist keinen Bezug zum Theater auf, sondern befthtie expressive Selbstdarstellung je-

des Menschen in und gegeniber dessen Umwelt.

Dramaturgisches Handeln bei Clemens K. Stepinaeii@sexpressive Selbstdarstellung eines
Individuums beschreibt, ist im Rahmen einer systatiaen Handlungstheorie nachvollzieh-
bar. Der Grundgedanke der Theorie ist darin begrijrthss das menschliche Handeln in drei
Handlungsformen beschrieben werden kann. Das egist Handeln, das solidarische Han-
deln sowie das kommunikative Handeln. Nach dem degithese-Synthese-Prinzip verbin-
den sich die beiden gegensatzlichen Handlungsfohesregoistischen Handelns und des so-
zialen Handelns zum kommunikativen Handeln. Letgdst das jedem bekannten Alltags-

handeln, das ebenso egoistische und soziale Asgektélandelns miteinander vereint. Dra-
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maturgisches Handeln lasst sich nicht nur im Leperzess finden, sondern ist auch im Be-
reich des Theaters vorhanden. In diesem gibt esselmwvei einander gegensatzliche Begriffe
von dramaturgischem Handeln. Zum einen den egoistisamaturgischen, in dem das Publi-
kum instrumentalisiert wird, und zum anderen der Rublikum sich orientierende solidari-

sche Begriff dramaturgischen Handelns. Die syrdbk&é Handlungsform beider ist die kom-

munikativ-dramaturgische. Bei diesem Handeln findgatheatrale Kommunikation statt.

In der Erklarung zum spielerischen Handeln, weld®sen Zweck im Erlernen aller mensch-
lichen Handlungsformen findet, konnte dieses ellsnflurch das These-Antithese-Synthese-

Prinzip in seiner Ganzheit erklart werden.

Im Rahmen einer Analyse eines konkreten Auffihrbeggpiels -Das Dschungelbuch wur-

de der Frage nachgegangen, ob theatrales bzw. wngisahes Handeln, nach den For-
schungsergebnissen von Clemens K. Stepina, in @n#ihrung von erwachsenen Schau-
spielerinnen fur Kinder auffindbar ist? Im Zuge deralyse konnte festgestellt werden, dass
eine systematische Handlungstheorie, in der sichdiamaturgische Handeln beschreiben
lasst, auf die konkrete Auffihrung anwendbar istgl Wlass dartber hinaus theatrales bzw.
dramaturgisches Handeln in dieser Auffihrung vamaehsenen Darstellerinnen fur ein kind-

liches Publikum nachvollziehbar, und dadurch adtfiar ist.

Eine Beschaftigung mit theatralem bzw. dramatutgst Handeln ist dahingehend notwen-
dig, weil, wie festgestellt werden konnte, die narishen Handlungen fur das Theater we-
sentlich sind. Im Zuge weiterer Forschungen kommganaturgisches Handeln in den unter-
schiedlichsten Formen von Theater untersucht werBaniber hinaus ware eine ganzheitli-
che Erforschung dramaturgischen und theatralen élasdei Kindern und Heranwachsen-
den, sowohl aus der Sicht der kindlichen Schauspigien wie Rezipientinnen - durchaus

sinnvoll, und kénnte sich als nitzlich fir die Ttezpraxis erweisen.
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Abstract

Das Ziel dieser Arbeit findet sich in drei wesestién Punkten, die miteinander in Verbindung
stehen. Die erste Forderung findet sich in einegrifisbestimmung dramaturgischen bzw.
theatralen Handelns. Clemens K. Stepina konnteN#ahweis erbringen, dass dieses drama-
turgische bzw. theatrale Handeln innerhalb einstesyatischen Handlungstheorie in seiner
Gesamtheit beschrieben werden kann. Diese Handhewse, die auch als eine Spieltheorie
zu verstehen ist, ist zunachst zu erschlielRenbi&let gemeinsam mit den Erklarungen zum
dramaturgischen Handeln die theoretische Grundiigger Diplomarbeit. Die dritte Forde-
rung an diese Arbeit ist die Betrachtung dramasatgen Handelns in einer Theaterauffihrung
von erwachsenen Schauspielerinnen fur Kinder. D&liArungsbeispieDas Dschungelbuch
wurde anhand der theoretischen Erkenntnisse zumaduagischen Handeln und zur Spielthe-

orie analysiert.

Das Kernthema dieser Arbeit stellen die Handlunigeheater dar. Im Sinne einer systema-
tischen Handlungstheorie von Clemens K. Stepinselasich drei Formen dramaturgischen
Handelns unterscheiden. Die beiden gegensatzlidHandlungsformen des egoistisch-
dramaturgischen Handelns, in dem das Publikum zwjekd wird, und des solidarisch-
dramaturgischen Handelns, in dem sich am Publikuentiert wird, synthetisieren sich im
kommunikativ-dramaturgischen Handeln, in dem tfaatKommunikation stattfindet. Diese

Formen dramaturgischen Handelns konnten im Auffiipsbeispiel nachgewiesen werden.
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