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Anmerkungen

Zur Erhaltung des Leseflusses wird in dieser Arbeit die maénnliche Form der

Personenbezeichnungen  verwendet,  wobei  diese auch  die  weiblichen
Personenbezeichnungen implizieren.
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1. Einleitung

Jeder Birger wird im Laufe seines Lebens mehrmals mit der Abgabe von Steuern
konfrontiert, sei es aufgrund seines Einkommens oder alltdglichen Einkdufen bis hin zu
anderen Formen der Steuer, wie etwa der Vermdgenssteuer oder Erbschaftssteuer. Dabei
kann die Bereitschaft, Steuern zu bezahlen, von Person zu Person unterschiedlich sein.
Die Griinde und Motive, warum eine Bereitschaft vorliegt oder nicht vorliegt, kénnen
variieren. Mogliche Ursachen, weshalb eine Bereitschaft zur Steuerabgabe vorhanden ist,
lassen sich bereits in demographischen Variablen finden, etwa alters- oder
geschlechtsbedingte Unterschiede, aber auch Unterschiede aufgrund der individuellen
Einkommenshohe (Kirchler, 2007). Die Einkommenshohe ist der Schwerpunkt dieser
Arbeit, da in der bisherigen Forschung keine eindeutigen Ergebnisse zum Einfluss der
Einkommenshohe auf Steuerehrlichkeit gefunden wurden. Es gibt weder bezlglich
steuerehrlichem Verhalten noch steuerehrlichen Einstellungen klare Resultate. Ziel dieser
Arbeit ist, aufgrund fruherer und aktueller Forschung festzustellen, ob die
Einkommenshohe einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit nimmt, und wenn ja, wie dieser

Zusammenhang gegeben ist.

Grundsitzlich leitet sich das Wort ,,Steuer” vom althochdeutschen Wort ,,stiura® ab,
welches Stutze, Unterstiitzung bedeutet (Duden, 2013). Es handelt sich bei Steuern um
,Abgaben, die oOffentlich-rechtliche Gemeinwesen Personen oder Unternehmen
zwangsweise und ohne Anspruch auf eine spezielle Gegenleistung zur Deckung ihres
Finanzbedarfs auferlegen® (Der Brockhaus, 2006, S.860). Betrachtet man die Herkunft
des Wortes ,,Steuern* wie auch seine Definition, erschliefft sich bereits eine Vorstellung

uber die Funktion wie auch das Funktionieren des Steuersystems.

Das 0sterreichische Finanzministerium bietet auf seiner Website (Bundesministerium fur

Finanzen, 2013) dazu folgende Erorterung:

Um seine Aufgaben erfulllen zu kénnen, braucht der Staat Einnahmen. Zu diesem
Zweck erhebt er Steuern, Gebiihren und sonstige Abgaben. Alle Biirger haben die
Pflicht, im Rahmen der vom Parlament beschlossenen Gesetze ihren Anteil zur
Finanzierung offentlicher Leistungen beizutragen - auch dann, wenn sie nicht

unmittelbar selbst in den Genuss der Leistungen kommen oder kommen wollen.



Die Steuerverwaltung tragt die Verantwortung fur die Erhebung der
bundesrechtlich geregelten Abgaben und Beitrage sowie fur die Gewéhrung von
Familienbeihilfen und von Vergitungen. Nach dem Gebot der GleichmaRigkeit
der Besteuerung stellen wir die Rahmenbedingungen fur einen fairen Wettbewerb
in der Wirtschaft sicher und unterstilitzen die Birgerinnen und Burger genauso wie

die Unternehmen in ihren Abgabenangelegenheiten.

Es handelt sich bei Steuern also zum einen um eine Notwendigkeit, damit das System
»Staat™ aufrechterhalten werden kann und zum anderen um die Pflicht der Biirger, dieser
Notwendigkeit Folge zu leisten. Die Steuerehrlichkeit bezeichnet die Bereitschaft der
Steuerzahler, dieser Pflicht nachzukommen, sei es nun in Form einer Einkommenssteuer,
Mehrwertsteuer oder anderer Steuern, wobei der Grad dieser Bereitschaft variieren kann
(Kirchler, 2007). Das bedeutet, dass die Bandbreite dieser Bereitschaft in einem Bereich
zwischen legalem und illegalem Verhalten zum Ausdruck kommen kann.
Steuervermeidung bezeichnet eine legale Form die Steuerschuld zu reduzieren, indem
beispielsweise Schlupflécher im Steuergesetz genutzt werden (Webley, 2004 zitiert nach
Kirchler, 2007). Steuerflucht ist ebenfalls eine legale Mdoglichkeit, die Steuerpflicht zu
umgehen, wobei Unternehmen verlagert werden, um Steuern einzusparen, etwa durch die
Nutzung von Steueroasen im Ausland (Kirchler, Maciejovsky & Schneider, 2003). Illegal
hingegen ist die Steuerhinterziehung. Hier wird das Gesetz entweder durch Unterlassung
(zum Beispiel werden bestimmte Gewinne nicht angegeben) oder Begehung (es werden
beispielsweise personliche Ausgaben félschlicherweise als geschéftliche Ausgaben

angegeben) gebrochen (Kirchler, 2007).

Die Steuerehrlichkeit wird von zahlreichen Faktoren determiniert (Kirchler, 2007, siehe
Abbildung 1) und ist Resultat eines komplexen Geflechts aus politischen, 6konomischen
wie auch psychologischen Hintergriinden. Die eigentliche Komplexitat beginnt bereits
beim Steuergesetz selbst. Nach Slemrod, Blumenthal und Christian (2001) musste es
zwar Klar sein, dass die Legalitat die Grenze zwischen Steuerhinterziehung und
Steuervermeidung darstellt, in Wirklichkeit ist diese Grenze aber nicht so klar gegeben.
Beispielsweise aufgrund dessen, dass das Gesetz selbst nicht eindeutig ist. Aullerdem
kann es sein, dass das Gesetz zwar klar, aber dem Steuerzahler unbekannt ist. Die
Grenzen der Legalitat konnen aber auch dadurch verschwimmen, indem die Behorde

einzelne Transaktionen oder Handlungen einfach ignoriert. Kirchler und Maciejovsky



(2007) geben an, dass die Steuergesetzgebung aufgrund ihrer Formulierung oft schwierig
fir die Steuerzahler zu verstehen ist. So wurde festgestellt, dass zum Verstehen des
britischen Steuergesetzes ein Lesealter von 13 Jahren notwendig ist, fir US-Steuertexte
12,5 Jahre und fur australische Steuertexte 17 Jahre, aber in GroRbritannien die
Bevolkerung ein durchschnittliches Lesealter von nur 9 Jahren erreicht (Kirchler, 1998,
zitiert nach Kirchler und Maciejovsky, 2007). Das heifit, es ist aufgrund der Komplexitat
und des fehlenden Verstandnisses oft kein ausreichendes Wissen seitens der Steuerzahler
uber das Steuergesetz vorhanden. Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass das
Wissen der Steuerzahler und ihre Vorstellungen Uber Steuern die Basis ihrer Urteile,
Bewertungen, Gerechtigkeitswahrnehmungen und in weiterer Folge ihrer Bereitschaft,
dem Gesetz Folge zu leisten, bilden (Kirchler, 2007). Dies ist vor allem deshalb von
Bedeutung, da davon ausgegangen wird, dass ein groReres Steuerwissen positiv mit der
Steuerehrlichkeit Kkorreliert. Wobei aus der Forschung hervorgeht, dass ein groReres
Steuerwissen mit einer hoheren Bildung eingeht, welche wiederum positiv mit
Steuerehrlichkeit korreliert (Kirchler, 2007). Es kann davon ausgegangen werden, dass
eine Vereinfachung des Gesetzes, Gerechtigkeit, Bildung und Training sowie ein
entsprechendes Service bezuglich Steuerangelegenheiten von Seiten der Behdrde eine
wichtige Grundvoraussetzung sind, um das Wissen der Steuerzahler und damit auch die

Steuerehrlichkeit zu verbessern (Kirchler, 2007).



Abbildung 1: Determinanten der Steuerehrlichkeit (Kirchler, 2007, S. 3)
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gebildet und sind handlungsweisend (Kirchler & Maciejovsky, 2007). Um die

unterschiedlichen Représentationen von Steuerzahlern zu dem Wort ,Steuern™

festzustellen, fihrte Kirchler (1998) eine empirische Studie an funf verschiedenen

Berufsgruppen durch, in der die Versuchspersonen dazu aufgefordert wurden, ihre




Assoziationen zu Steuern anzugeben. Ebenso hatten sie die Aufgabe, ihre Einstellung
beziiglich typischer Steuerzahler, ehrlicher Steuerzahler sowie Steuerhinterziehern
anzugeben. Dabei wurden uber 500 verschiedene Assoziationen genannt, aus welchen 25
Kategorien resultierten. Es stellte sich heraus, dass freiberufliche Personen vor allem
Strafe und Demotivation zu arbeiten, gesetzlichen Zwang, Intransparenz des
Steuergesetzes und der Verwendung der Steuergelder und komplexe birokratische
Reglementierungen angeben. Arbeiter hingegen kritisieren vor allem die Regierung und
allgemein Politiker, da diese mit Hilfe von Steuern ihre eigenen Ziele verfolgen wirden.
Angestellte assoziierten soziale Sicherheit und Wohlfahrt sowie Steuern als notwendiges
Ubel. Beamte dachten daran, mit Hilfe von Steuern Wohlstand und soziale Gerechtigkeit
zu ermdoglichen. Studenten, als einzige Gruppe, die keine Steuern zu zahlen hat,
assoziierten steuerspezifische Begriffe, Politiker, aber auch Comicfiguren und unsinnige
Begriffe. Die Ergebnisse der Einstellungsmessung zu typischen Steuerzahlern, ehrlichen
Steuerzahlern sowie Steuerhinterziehern, zeigen, dass typische Steuerzahler als faul und
eher dumm beschrieben wurden. Ehrliche Steuerzahler wurden als hart arbeitende, aber
nicht so intelligente Personen wie Steuerhinterzieher befunden. Steuerhinterzieher

dagegen wurden als intelligent und eher fleilRig beschrieben.

Kirchler, Maciejovsky und Schneider (2003) flihrten eine empirische Studie zu sozialen
Reprasentationen von Steuervermeidung, Steuerhinterziehung und Steuerflucht durch.
Dabei wurden Szenarien zu Steuervermeidung, Steuerhinterziehung und Steuerflucht
vorgelegt, zu welchen die Versuchspersonen ihre spontanen Assoziationen nennen
mussten. Die assoziierten Kernelemente von Steuervermeidung waren Legalitat und
Cleverness. Steuervermeidung wurde mit den Begriffen illegal, Straftat und riskant
assoziiert. Steuerflucht wurde vor allem mit geringerer Steuerlast im Ausland, mit der
Intention  Steuern  zu  sparen, Kosten  sowie  Einschrdnkungen  des

Doppelbesteuerungsabkommens in Verbindung gebracht.

Vorstellungen Uber Steuern, Steuerpolitik sowie Steuervermeidung, Steuerflucht oder
Steuerhinterziehung werden unter anderem auch durch diverse Skandale in den Medien
gepragt, sodass mitunter negative Vorstellungen ber Politik und Politiker auf Seiten der
Bevolkerung gebildet werden koénnen (Kirchler, 2007). So wird im Artikel ,,Vom
Waffenschieber bis zum Prisidenten auf orf.at vom 05.04.2013 von einem
internationalen Netzwerk von Briefkastenfirmen und Steuerstindern berichtet. Bei den

Steuerfliichtigen handle es sich um Waffenschieber, Oligarchen, aber auch Politiker,



welche beispielsweise Briefkastenfirmen und Trust-Konstruktionen in diversen
Steuerparadiesen nutzen, um ihr Vermdgen zu verstecken und um dubiose Geschéfte zu
verschleiern. Die Datenmenge dieses Netzwerks umfasse 2,5 Millionen Dokumente und
betreffe 130.000 Personen aus uber 170 L&ndern. Diese Daten stammen von zwei in
GroRbritannien ansassigen Firmen, welche auf Offshore-Gesellschaften spezialisiert
seien. Insgesamt wird das in die Steueroasen verlagerte Vermdgen vom

Consultingunternehmen McKinsey auf zirka 25 Billionen Euro geschétzt.

Wéhrend es sich bei Steuerwissen und den subjektiven Konzepten von Steuern und
Steuerunehrlichkeit um Aspekte der sozialen Représentationen von Steuern handelt,
stellen Einstellungen bezlglich Steuern einen bewertenden Aspekt dar, welche in einer
komplexen Beziehung zum Steuerverhalten stehen (Kirchler, 2007). Die Einstellung einer
Person zu einem Objekt ist also ihre Bewertung des Objekts, wobei Reize,
Verhaltensweisen sowie Begriffe bzw. Begriffssysteme als Objekte in Frage kommen
kénnen (Herkner, 2001). Im Kontext der steuerpsychologischen Forschung variiert der
Begriff ,,Einstellungen®, sodass Kirchler (2007) folgende Verwendungsmdglichkeiten des
Begriffs  zusammenfasst:  Einstellungen  als  subjektive  Bewertung  von
Steuerhinterziehung, Bewertung von Kriminalitdt im Allgemeinen, Urteile (ber
Regierung und Staat im Allgemeinen, Intoleranz von Steuerhinterziehung, Einstellungen
und moralische Vorstellungen Uber die Richtigkeit von Steuerhinterziehung, moralische
Einstellungen  beziiglich ~ Steuerhinterziehung sowie Steuermentalitdt inklusive
Vorstellungen und Bewertungen von Steuerhinterziehung und Wahrnehmung von

Steuerunehrlichkeit innerhalb von Referenzgruppen.

Aufgrund der Einstellungen einer Person wird davon ausgegangen, dass Steuerzahler, die
beispielsweise der Steuervermeidung positiv gegenuberstehen, auch weniger steuerehrlich
sind als Steuerzahler mit einer negativen Haltung gegentiber Steuervermeidung (Kirchler,
2007). Die Ergebnisse in der Studie von Kirchler (1998) zeigen nicht nur, wie typische
Steuerzahler, ehrliche Steuerzahler und Steuerhinterzieher von den befragten Personen
beschrieben wurden, sondern auch, welche Einstellung sie diesen gegeniber hatten. So
wurden ehrliche Steuerzahler positiver bewertet als Steuerhinterzieher, allerdings
erhielten Steuerhinterzieher eine positivere Bewertung als typische Steuerzahler.
Steuerhinterziehung wird also nicht als schweres Verbrechen angesehen, sondern eher als

eine raffinierte Handlung.



Eine Studie von Burton, Karlinsky und Blanthorne (2005) an US-Steuerzahlern, zu deren
Wahrnehmung des Schweregrades von Steuerhinterziehung als Verbrechen, zeigt, dass
Steuerhinterziehung nicht nur weniger schlimm als Gewaltverbrechen eingestuft wurde,
sondern auch nicht so schwerwiegend wie andere Wirtschaftsverbrechen (beispielsweise
Insider Trading) wahrgenommen wurde. In seinem Schweregrad wurde

Steuerhinterziehung nur etwas schwerwiegender als Ladendiebstahl eingestuft.

Es wird davon ausgegangen, dass die Einstellungen das Verhalten einer Person
determinieren. Bezogen auf Steuerhinterziehung sollten Steuerzahler eher steuerehrlich
sein, wenn sie positive Meinungen zur Steuerehrlichkeit haben, soziale Normen, die sie
fir wichtig erachten, Steuerhinterziehung missbilligen und sie fir sich kaum
Madglichkeiten zur Steuerhinterziehung erkennen (Kirchler, 2007). Abbildung 2 zeigt das
Einstellung-Verhalten Modell von Lewis (1982, zitiert nach Kirchler, 2007), welches den
komplexen Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten veranschaulicht, indem
externe Variablen wie demographische Variablen, Einstellungen bezuglich Zielvorgaben

und Personlichkeitseigenschaften berlicksichtigt werden.



Abbildung 2: Einstellung-Verhalten Modell bezliglich Steuerhinterziehung (Kirchler, 2007, S. 58,
nach Lewis, 1982, S. 172)
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Nicht nur Einstellungen konnen zur Vorhersage von Steuerehrlichkeit herangezogen
werden, ebenso sind Normen von Bedeutung. Dabei ist zwischen personlichen, sozialen
und gesellschaftlichen Normen zu unterscheiden. Personliche Normen sind
ausschlaggebend fur internalisierte Verhaltensstandards, soziale Normen bedingen das
Verhalten einer sozialen Gruppe und gesellschaftliche Normen werden auf kollektiver
beziehungsweise nationaler Ebene zu kulturellen Standards, welche sich meist im Gesetz

widerspiegeln (Kirchler, 2007).

Auf der personlichen Ebene scheinen Normabhéngigkeit, Altruismus, starke religiose
Uberzeugungen und Praferenzen fir politische Parteien, welche Kooperation statt
Individualismus bevorzugen, nicht nur mit einer héheren Moral zu korrelieren, sondern in
weiterer Folge auch mit der Bereitschaft zur Ehrlichkeit (Kirchler, 2007). Moral im
steuerpsychologischen Kontext oder Steuermoral bezeichnet die moralischen Prinzipien
oder Werte, die Individuen beziiglich der Bezahlung ihrer Steuern haben (Alm & Torgler,

2006). Personliche Normen koénnen aber auch durch Gefuihle von Schuld und Schande



verstarkt werden, etwa in Situationen, in welchen Normen verletzt wurden (Kirchler,
2007). Erard und Feinstein (1994) untersuchten Schuld und Schande im Steuerkontext,
wobei davon ausgegangen wurde, dass sich ein Steuerzahler schuldig fihlen wird, wenn
er zu wenig in seiner Steuererkldrung angibt und dabei nicht erwischt wird und er sich
schamen wird, wenn er dabei ertappt wird. Ihre Ergebnisse zeigen, dass Schuld und

Schande wesentliche Determinanten des Steuerzahlungsverhaltens sind.

Torgler (2003) geht davon aus, dass Regeln eine mogliche Erklarung fur kooperatives
Verhalten sein konnen, wobei unter anderem die Personlichkeit der Steuerzahler
ausschlaggebend ist, an welchen Regeln sich die Steuerzahler orientieren und an welchen
nicht. Er unterscheidet dabei vier Typen von Steuerzahlern, némlich ehrliche
Steuerzahler, Steuerhinterzieher, intrinsische Steuerzahler und soziale Steuerzahler.
Ehrliche Steuerzahler suchen erst gar nicht nach Wegen der Steuerhinterziehung,
wéhrend hingegen Steuerhinterzieher, welche generell eine geringe Steuermoral
aufweisen, den erwarteten Wert der Steuerhinterziehung mit jenem von steuerehrlichem
Verhalten vergleichen. Intrinsische Steuerzahler fihlen sich dazu verpflichtet ihre Steuern
zu zahlen, wobei vor allem positive Handlungen von Seiten des Staates dazu beitragen,
dass die Bereitschaft dieser Steuerzahler zu steuerehrlichem Verhalten zunimmt. Soziale
Steuerzahler hingegen empfinden Schande beziehungsweise Schuld, je nachdem, ob sie
bei einer Steuerhinterziehung erwischt wurden oder nicht und orientieren sich an fur sie
relevanten Personen. Das heil3t, sie begleichen oder hinterziehen ihre Steuern, wenn auch
fiir sie relevante Personen ihre Steuern begleichen oder hinterziehen. Soziale Steuerzahler
orientieren sich also an sozialen Normen. Im steuerpsychologischen Kontext handelt es
sich bei sozialen Normen um die wahrgenommene Haufigkeit oder Akzeptanz von
Steuerhinterziehung in einer Referenzgruppe (Wenzel, 2005). Personliche Normen
scheinen Determinanten der Steuerehrlichkeit zu sein, wéhrend hingegen der Einfluss der
sozialen Normen auf die Steuerehrlichkeit weniger eindeutig ist. Ebenso durften aber
kulturelle beziehungsweise gesellschaftliche Normen eine wesentliche Rolle in Bezug auf
Steuerehrlichkeit spielen, wobei vor allem das Vertrauen in die Regierung fir
kooperatives Verhalten seitens der Steuerzahler ausschlaggebend sein durfte (Kirchler,
2007).

Eine weitere Determinante der Steuerhinterziehung ist die wahrgenommene Mdglichkeit
des Steuerzahlers zur Steuerhinterziehung. Diese wahrgenommene Mdoglichkeit ergibt
sich aufgrund des subjektiven Steuerwissens sowie der tatséchlichen Mdglichkeiten,



Steuern zu hinterziehen (Kirchler, 2007). In diesem Zusammenhang haben vor allem
selbststandig Tatige mehr Mdoglichkeiten der Steuerhinterziehung als beispielsweise
Arbeiter und Angestellte. Beispielsweise kam Wallschutzky (1984) in einer australischen
Studie zu dem Ergebnis, dass zwar 57% der Steuerhinterzieher Unselbststandige waren
und 43% Selbststandige, aber bei den Personen, die keine Steuern hinterzogen, waren nur

13% Selbststandige, im Gegensatz zu 87% Unselbststandigen.

Wahrgenommene Gerechtigkeit scheint ebenfalls eine wesentliche Rolle im
steuerpsychologischen Kontext und in weiterer Folge in Bezug auf Steuerehrlichkeit zu
spielen. Dabei konnen grundsatzlich distributive, prozedurale und retributive
Gerechtigkeit unterschieden werden (Kirchler, 2007). Distributive Gerechtigkeit betrifft
den Austausch von Ressourcen und kann des Weiteren in horizontale und vertikale
Gerechtigkeit sowie Austauschgerechtigkeit unterteilt werden. Horizontale Gerechtigkeit
bedeutet, dass die eigenen Abgaben mit den Abgaben anderer Steuerzahler aus derselben
Einkommenskategorie verglichen werden, wahrend hingegen bei der vertikalen
Gerechtigkeit ein Vergleich der eigenen Abgaben mit den Abgaben von Steuerzahlern
einer anderen Einkommensklasse stattfindet und die Austauschgerechtigkeit aus den
eigenen Abgaben und den staatlichen Gegenleistungen resultiert (Kirchler, 2011).
Prozedurale Gerechtigkeit bezieht sich auf den Prozess der Ressourcenverteilung
(Kirchler, 2007) und retributive Gerechtigkeit auf die wahrgenommene Angemessenheit
von Sanktionen, welche aufgrund einer Normverletzung in Kraft treten (Tyler, 1990,
zitiert nach Kirchler, 2007).

Wenzel (2003) geht davon aus, dass Gerechtigkeitswahrnehmungen nicht nur in Bezug
auf die eigene Person, also auf einem personlichen Level einen Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit haben, sondern auch in Bezug auf eine Gruppe bzw. die Gesellschaft.
Dazu fasst er relevante Bereiche der distributiven, prozeduralen sowie retributiven
Gerechtigkeit im Steuerkontext sowohl auf dem personlichen Level wie auch dem
Gruppenlevel und dem gesellschaftlichen Level zusammen (Tabelle 1).
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Die Motivation zu steuerehrlichem Verhalten ergibt sich aus zahlreichen, bereits erwéhnten
Faktoren. So tragen unter anderem das personliche Steuerwissen, soziale Représentationen
von Steuern, personliche Normen, wahrgenommene Madglichkeiten zu steuerunehrlichem
Verhalten und auch Gerechtigkeitswahrnehmungen zur Motivation, seine Steuern zu
bezahlen, bei (Kirchler, 2007).

Braithwaite (2003a) nennt fiinf relevante ,motivtional postures im Kontext der
Steuerehrlichkeit, ndmlich ,,commitment®, ,,capitulation®, ,resistance®, ,,disengagement und
»game playing“. Generell handelt es sich bei motivational postures um ,,an integrative concept
of taxpayers® beliefs, evaluations and expectations relative to their tax authority, as well as
their actions in response to their beliefs, evaluations and expectations.” (Kirchler, 2007, S.
96). Wobei diese motivational postures nicht nur subjektives Steuerwissen, subjektive
Konzepte, Einstellungen, Normen, Gerechtigkeitswahrnehmungen oder das Verhalten der
Steuerzahler beinhalten und integrieren, sondern auch die Positionierung der Steuerzahler
gegeniiber der Steuerbehérde determinieren (Kirchler, 2007). Positiv besetzt sind commitment
und capitulation, wobei ,,commitment die Uberzeugungen beziiglich der Erwiinschtheit des
Steuersystems und das Gefuhl der moralischen Verpflichtung, im Sinne der Gemeinschaft zu
handeln umfasst und sich capitulation auf die Akzeptanz des Finanzamts als gesetzliche
Autoritat bezieht, beziehungsweise miteinschlief3t, dass die Steuerbehérde als ungeféhrlich
empfunden wird, solange man sich angemessen verhélt und sich ihr fugt. Im Gegensatz dazu
bezieht sich ,resistance” auf Zweifel beziiglich der Absichten der Steuerbehorde, sich
kooperativ und harmlos zu verhalten, sodass Steuerzahler quasi dazu aufgefordert werden,
nicht nur wachsam zu sein, sondern auch, fiur ihre Rechte zu kdmpfen und der Steuerbehorde
Widerstand zu leisten. Ebenso ist ,,disengagement negativ besetzt, da auch hier Widerstand
kommuniziert wird, allerdings die Verdrossenheit gegentiber der Steuerbehtérde und dem
Steuersystem viel weiter verbreitet ist. ,,Game playing* bezeichnet eine gewisse Einstellung
zum Gesetz, ndmlich, dass das Gesetz als etwas gesehen wird, das an die eigenen Vorhaben
angepasst wird, anstatt es als Grenze akzeptablen Verhaltens zu respektieren. Wéhrend
,commitment* und ,,capitulation® negativ mit Steuerhinterziehung bzw. Steuervermeidung
korrelieren, scheint zwischen resistance, disengagement sowie game playing und
Steuerhinterziehung bzw. Steuervermeidung ein positiver Zusammenhang zu bestehen
(Braithwaite, 2003a). In diesem Kontext ist anzumerken, dass laut Alm und Torgler (2006)

Steuermoral die intrinsische Motivation, Steuern zu bezahlen, ist.
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Aus o6konomischer Sicht ergibt sich die Tendenz zur Steuerhinterziehung aufgrund der
Wahrscheinlichkeit, dabei entdeckt zu werden und der Hohe der Strafe, sodass daraus
gefolgert werden kann, dass Personen, die Steuern hinterziehen, im Gegensatz zu ehrlichen
Steuerzahlern, die Wahrscheinlichkeit entdeckt zu werden, unterschétzen. Tatsachlich konnte
diese Annahme in einigen Befragungen bestatigt werden, allerdings nicht in Experimenten,
sodass sich ein unklarer Einfluss der subjektiven Prifwahrscheinlichkeit und der erwarteten
Strafen ergibt (Kirchler, 2003). Es zeigte sich in Laborexperimenten, dass hohe
Prufwahrscheinlichkeit und hohe Strafen vor Steuerhinterziehung abschrecken, allerdings ist
nicht klar, ob diese Ergebnisse auf die Realitdt Gbertragbar sind (Kirchler, 2011). AufRerdem
kénnen als zu hoch empfundene Strafen dazu flhren, dass Steuerzahler negative
Einstellungen gegeniiber den Steuerbehdrden und Steuern im Allgemeinen entwickeln
(Kirchler, 2011).

Generell durfte das Verhéltnis zwischen Steuerzahlern und Steuerbehdrde einen Einfluss auf
die Kooperationsbereitschaft zum Wohl der Gemeinschaft beziehungsweise auf die
personliche Nutzenmaximierung der Steuerzahler haben. So koénnen zwei Ansétze
unterschieden werden, ndmlich die Kontroll-Strafe-Orientierung und die Service-Kunden-
Orientierung. Bei erster Orientierung versucht die Steuerbehdrde durch entsprechende
Gesetze die Steuerzahler von unehrlichem Steuerzahlungsverhalten abzuhalten, wéhrend
hingegen die Steuerzahler diese Gesetze zu umgehen versuchen. Bei der Service-Kunden-
Orientierung wecken die Steuerbehtrden das Vertrauen der Steuerzahler, indem sie im Sinne
einer Serviceeinrichtung auftreten, welche aufgrund ihres fairen und sachlichen Umgangs

sogar die Kooperationsbereitschaft der Steuerzahler steigern kann (Kirchler, 2011).

Diese beiden Orientierungen vereint das ,,Slippery Slope Modell* von Kirchler, Hoelzl und
Wahl (2008), welches grafisch die Steuerehrlichkeit in Abh&ngigkeit von der Macht der
Behorden sowie vom Vertrauen in die Behorden darstellt (Abbildung 3). Durch die Macht der
Behorden kann Kooperation auf Seiten der Steuerzahler erzwungen werden, wéhrend sich
aufgrund des Vertrauens in die Behorden eine freiwillige Kooperation ergeben kann. Geringe
Steuerehrlichkeit wirde sich demnach bei wenig Macht der Behodrden sowie geringem
Vertrauen in die Behorden ergeben. Eine hohe erzwungene Steuerehrlichkeit ergéabe sich bei
viel Macht der Behorden und gleichzeitig geringem Vertrauen der Steuerzahler in die
Behorden. Nur bei mdachtigen Behorden, denen gleichzeitig viel Vertrauen von den

Steuerzahlern geschenkt wird, ist eine hohe freiwillige Steuerehrlichkeit zu erwarten.
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Abbildung 3: "'Slippery Slope-Modell"* (nach Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008, S. 212)

Freiwillige Steuerehrlichkeit

Erzwungene
Steuerehrlichkeit
Maximum
Steuerehrlichkeit
(Kooperation)
Hoch
Minimum Vertrauen in
Hoch die Behorden

Macht der
Behorden Niedrig

Niedrig

Betrachtet man soziodemographische Variablen, konnte in bisherigen Studien festgestellt
werden, dass &ltere und weibliche Personen Steuerhinterziehung am meisten missbilligen.
Jungere und maénnliche Personen weisen hingegen weniger negative Einstellungen zur
Steuerhinterziehung auf (Kirchler, 2007). Lewis (1979, zitiert nach Kirchler, 2007) stellte
fest, dass vor allem das Einkommen eine wesentliche Rolle fur die Einstellungen zur
Steuerhinterziehung spielt. In seiner Studie zeigte sich, dass Personen mit hoherem
Einkommen eine héhere Antipathie bezlglich Besteuerung aufwiesen und Steuervermeidung
als gerechter empfanden als Personen mit niedrigem Einkommen. Ebenso fanden Personen
mit héherem Einkommen, dass das Gesetz mit Steuerhinterziehern nachsichtiger umgehen

solle.

Die bisher erwéhnten Bereiche der Steuerpsychologie finden sich bei Kirchler (2007) als
Determinanten der Steuerehrlichkeit (Abbildung 1) - Steuerwissen als Grundlage fur

Repréasentationen bezlglich Steuern und einer damit verbundenen Bereitschaft, Steuern zu
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bezahlen, Einstellungen zu Steuern als bewertender Aspekt des Begriffes beziehungsweise
subjektiven Konstrukts ,,Steuern”, ebenso Normen auf personlicher, sozialer oder
gesellschaftlicher Ebene, welche mit der Bereitschaft zur Steuerehrlichkeit korrelieren, aber
auch die wahrgenommene Mdglichkeit zur Steuerunehrlichkeit sowie die wahrgenommene
Gerechtigkeit der Verteilung von Steuerlasten sind wesentliche Einflussfaktoren auf die
Steuerehrlichkeit. Ebenso ist die daraus resultierende Motivation Steuern zu bezahlen, zu
berticksichtigen, wie auch das Vertrauen in die Steuerbehdrden beziehungsweise die von den
Steuerbehorden ausgehende Macht, welche zu erzwungener oder freiwilliger Steuerehrlichkeit
fihren koénnen. Auch soziodemographische Variablen spielen im Kontext der
Steuerehrlichkeit eine wesentliche Rolle, da sie sowohl Einfluss auf die Steuerehrlichkeit an
sich nehmen, wie auch auf die zuvor erwdhnten Determinanten. Die relevante Determinante
dieser Arbeit ist die soziodemographische Variable Einkommenshéhe, wobei davon
ausgegangen wird, dass die Einkommenshohe direkt auf die Steuerehrlichkeit einen Einfluss
nehmen kann oder indirekt Gber Moderatorvariablen (Abbildung 4), welche bereits zuvor

naher erlautert wurden.
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Abbildung 4: Direkter und indirekter Einfluss der Einkommenshdhe auf Steuerehrlichkeit

Direkter Einfluss

* Steuerwissen
* Normen
* Wahrgenommene Moglichkeiten

Finkommenshéhe ——> Steuern zu hinterziehen » Steuerehrlichkeit

Indirekter * Wahrgenommene Steuergerechtigkeit L
. .. (Steverhinterziehung,
Einfluss * Steuermotivation Steuervermeidung,
* Steuermoral Steuerflucht)
* Priifwahrscheinlichkeit
* Hohe der Strafe

In der bisherigen Forschung zum Einfluss der Einkommenshdéhe im Steuerkontext, sind drei
Tendenzen zu erkennen — negativer, positiver beziehungsweise kein Zusammenhang
zwischen der Einkommenshthe und der jeweiligen abhé&ngigen Variable (beispielsweise
Steuerehrlichkeit, Steuerhinterziehung, Steuermoral). Relevant ist der direkte Einfluss der
Einkommenshohe auf die Steuerehrlichkeit, wobei es sich dabei um Steuerehrlichkeit als
generellen Uberbegriff handeln kann, aber auch konkret um Steuerhinterziehung,
Steuervermeidung oder Steuerflucht. Ebenso spielt der Einfluss der Einkommenshdhe auf die
Variablen Steuerwissen, Normen, wahrgenommene Madglichkeiten Steuern zu hinterziehen,
wahrgenommene Steuergerechtigkeit, Steuermotivation, Steuermoral, Prifwahrscheinlichkeit
und Hohe der Strafe eine Rolle, welche wiederum einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit
nehmen koénnen, wodurch die Einkommenshohe indirekt auf die Steuerehrlichkeit wirkt. Das
heif3t, es ergeben sich dementsprechende Fragestellungen zum Einfluss der Einkommenshohe

im Steuerkontext.

1. Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit ist, wie sich die Einkommenshohe auf die

Steuerehrlichkeit auswirkt.

Betrachtet man die bisherige Forschung, so sprechen beispielsweise die Ergebnisse von
Maciejovsky, Kirchler und Schwarzenberger (2001) fur einen negativen Zusammenhang
zwischen der Hohe des Einkommens und der Steuerehrlichkeit, nachdem ihre experimentellen
Ergebnisse zu dem Schluss kommen, dass die Steuerehrlichkeit fur Personen mit hohem
Einkommen geringer ist. Die empirischen Studien von Adler (1963) hingegen weisen auf
einen positiven Zusammenhang hin, da ihre Ergebnisse den Schluss zulassen, dass mit der

Hohe des Einkommens die Steuerehrlichkeit zunimmt. Chan, Troutman und O’Bryan (2000)
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wiederum koénnen in ihrer landerUbergreifenden Studie gar keinen Einfluss der

Einkommenshohe auf Moralentwicklung, Einstellung oder Steuerehrlichkeit feststellen.

Ahnliche Resultate erzielen Studien, die konkret den Einfluss der Einkommenshéhe auf die
Steuerhinterziehung untersuchten. So fand Pocarno (1988) in einer Fragebogenstudie zur
Steuerhinterziehung heraus, dass Menschen mit niedrigerem Einkommen eher zur
Steuerhinterziehung tendieren. Baldry (1987) wiederum berichtet von experimentellen
Ergebnissen, die darauf hinweisen, dass mit der HOhe des Einkommens auch die
Steuerhinterziehung zunimmt. Eine Studie von Gérxhani und Schram (2006) kommt

allerdings zu dem Schluss, dass das Einkommen die Steuerhinterziehung nicht beeinflusst.

2. Es stellt sich die Frage, ob die Einkommenshohe konkret auf die Steuerhinterziehung
einen Einfluss hat, und ob Personen mit einer bestimmten Einkommenshohe eher zur

Steuerhinterziehung tendieren als andere.

Bezuglich des Einflusses der Einkommenshohe auf Steuervermeidung konnte keine

entsprechende Literatur gefunden werden.

3. Trotzdem stellt sich die Frage, ob sich die Einkommenshohe auf Steuervermeidung

auswirkt.

Ebenso konnte keine Literatur zum Einfluss der Einkommenshdhe auf Steuerflucht gefunden

werden.

4. Aber auch hier stellt sich die Frage, ob die Einkommenshthe einen Einfluss auf
Steuerflucht hat.

Betrachtet man den Einfluss der Einkommenshohe auf die Moderatorvariablen, so ergeben

sich folgende Fragestellungen:

5. Wie wirkt sich die Einkommenshdhe auf das Steuerwissen, also das subjektive Wissen

der Steuerzahler Gber Steuern (Kirchler, 2007), aus?

Es konnte keine entsprechende Literatur zum Einfluss des Einkommens auf das Steuerwissen
gefunden werden. Allerdings spricht die bisherige Forschung dafiir, dass ein groferes

Steuerwissen positiv mit der Steuerehrlichkeit zusammenhangt.

6. Welche Rolle spielt die Einkommenshéhe in Bezug auf Steuernormen, also
personliche, soziale oder gesellschaftliche, welche wiederum einen Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit nehmen kénnen?
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Es konnte keine entsprechende Literatur zum Zusammenhang zwischen Einkommenshohe
und Normen gefunden werden. Jedoch scheinen aufgrund der bisherigen Forschung
personliche Normen ausschlaggebend fur Steuerehrlichkeit zu sein, wahrend hingegen der
Einfluss sozialer Normen auf Steuerehrlichkeit nicht eindeutig ist (Kirchler, 2007).
Gesellschaftliche Normen betreffend, durfte vor allem das Vertrauen in die Regierung

wesentlich fir Steuerehrlichkeit sein (Kirchler, 2007).

7. Wie wirkt sich die Einkommenshohe auf die wahrgenommenen Mdglichkeiten der

Steuerhinterziehung aus?

Bezuiglich des Einflusses der Einkommenshohe auf die wahrgenommenen Mdoglichkeiten der
Steuerhinterziehung konnte keine passende Literatur gefunden werden, allerding ergibt sich
diese wahrgenommene Mdglichkeit aufgrund des subjektive Steuerwissens sowie der
tatsdchlichen Maoglichkeit, Steuern zu hinterziehen (Kirchler, 2007) und betrifft vor allem
selbststandig Tatige (Wallschutzky, 1984).

8. Hat die Einkommenshdhe einen Einfluss auf die wahrgenommene Steuergerechtigkeit,

also auf distributive, prozedurale oder retributive?

Bezlglich der wahrgenommenen Fairness von Steuern und dem Steuersystem fand
Braithwaite (2003b) heraus, dass beispielsweise die meisten Australier glauben, dass hohe
sozio6konomische Gruppen nicht ihren fairen Anteil an Steuern zahlen. In diesem Kontext
geben Braithwaite und Braithwaite (2006) auBerdem an, dass die Meinung vorherrscht, dass
Personen mit niedrigem Einkommen zu viel an Steuern zahlen und ein Grofteil denkt, selbst

einen fairen Anteil abzugeben.

9. Wirkt sich die Einkommenshohe auf die Steuermotivation, also der Motivation zu

steuerehrlichem Verhalten (Kirchler, 2007) aus, und wenn ja, wie?

Literatur, welche den Zusammenhang zwischen Einkommenshdhe und Steuermotivation
darstellt, konnte nicht gefunden werden. Es tragen aber personliches Steuerwissen, soziale
Représentationen von Steuern, personliche Normen, wahrgenommene Mdoglichkeiten zu
steuerehrlichem Verhalten und Gerechtigkeitswahrnehmungen zur Steuermotivation bei
(Kirchler, 2007). In diesem Zusammenhang nennt Braithwaite (2003a) fiinf ,,motivational
postures* (commitment, capitulation, resistance, disengagement, game playing), welche auch
die Positionierung der Steuerzahler gegentiber der Steuerbehdrde determinieren (Kirchler,
2007).
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10. Nimmt die Einkommenshdéhe einen Einfluss auf die Steuermoral, also die moralischen
Prinzipien oder Werte, die Individuen bezliglich der Bezahlung ihrer Steuern haben
beziehungsweise die intrinsische Motivation, Steuern zu bezahlen (Alm & Torgler,
2006)? Weisen Personen mit einer bestimmten Einkommenshohe eine hohere

Steuermoral auf als andere?

Die Steuermoral betreffend gibt es widersprichliche Befunde. Alm und Torgler (2006)
stellten fest, dass zwischen der Einkommenshthe und der Steuermoral ein negativer
Zusammenhang besteht. Allerdings geht aus einer europaweiten Befragung hervor, dass
Personen mit hoherem Einkommen auch eine hohere Steuermoral aufweisen, also eine
positive Korrelation zwischen Einkommenshohe und der Steuermoral besteht (Lago-Pefias &
Lago-Pefias, 2010). Die Ergebnisse von Braithwaite und Ahmed (2005) weisen darauf hin,
dass keine Beziehung zwischen Einkommenshohe und Steuermoral besteht.

11.Hat die Einkommenshthe einen Einfluss auf die Wahrnehmung der
Prufwahrscheinlichkeit und wie wirkt sich diese Wahrscheinlichkeit auf die

Steuerehrlichkeit aus?

Zum Einfluss der Einkommenshohe auf die Prufwahrscheinlichkeit konnte keine
entsprechende Literatur gefunden werden. Es wird grundsétzlich angenommen, dass
Steuerzahler die Wahrscheinlichkeit, entdeckt zu werden, unterschétzen, was in Experimenten
jedoch nicht bestatigt werden konnte. Das heil3t es gibt keinen eindeutigen Einfluss der
Prufwahrscheinlichkeit (Kirchler, 2003).

12. Hat die Einkommenshohe einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Hohe der Strafe,
die sich bei Steuerhinterziehung ergeben wiirde und wie wirkt sich dieses Strafausmaf

auf die Steuerehrlichkeit aus?

Es konnte zum Einfluss der Einkommenshéhe auf die Hohe der Strafe keine entsprechende
Literatur gefunden werden. Auch der Einfluss der Hohe der Strafe ist nicht eindeutig
(Kirchler, 2003). Allerdings konnen als zu hoch empfundene Strafen zu negativen
Einstellungen gegenuber der Steuerbehdrde und Steuern im Allgemeinen fihren (Kirchler,
2011).
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2. Methode

Die Fragestellungen sollen mit Hilfe eines Reviews beantwortet werden, das heif3t, die
vorliegende Arbeit wurde als qualitative Studie verfasst. Dazu mussten Publikationen mit
geeigneten Daten gefunden und analysiert werden. Dieser Prozess wurde in drei Schritten
durchgefuhrt: Literatursuche, Kodierung der Literatur und Analyse der fiir die Beantwortung
der Fragestellung geeigneten Artikel. Die Analyse der verwendeten Literatur bezieht sich
sowohl auf eine allgemeine Auswertung der verwendeten Artikel bezlglich der Art der
Publikation, der verwendeten Erhebungsmethode, der untersuchten Stichprobe, des
Herkunftslandes beziehungsweise Kontinents, auf dem die Studie durchgefiihrt wurde, des
Erhebungsjahres, des Publikationsjahres sowie der Literaturquelle als auch auf die Ergebnisse

der jeweiligen Studie (siehe auch 3. Ergebnisse).

2.1 Literatursuche

Der erste methodische Schritt bestand darin, sémtliche Publikationen im Steuerkontext zu
suchen und zu sammeln. Diese Suche weitete sich auf meine drei Kolleginnen und Kollegen
(Christine Bock, Helle Mann, Johannes Stadler) und mich aus. Wobei sich diese Suche auf
Artikel, welche ab dem Jahr 2005 veroffentlicht wurden, beschrénkte. Fir alle vor dem Jahr
2005 erschienen Artikel gab es bereits eine Publikationssammlung, welche von der
Universitat Wien, Institut fir Wirtschaftspsychologie zur Verfugung gestellt wurde. Die
Stichworter, auf deren Basis die Suche erfolgte, ergaben sich aufgrund der Fragestellungen
(siehe Kapitel 1). Unter anderem lieferte das Buch ,,The Economic Psychology of Tax
Behaviour von Kirchler (2007) eine entsprechende Grundlage fur die in den Arbeiten
behandelten Fragestellungen. Die darin enthaltenen Kapitel (Tax law, shadow economy and
tax-noncompliance; Social representations of taxes; Tax compliance decisions; Self-
employment und taxpaying; Interaction between tax authorities and taxpayers) schienen fur

unsere Arbeiten den psychologischen Steuerkontext bestmdglich abzubilden.

Die folgenden Stichworter wurden zur Literaturrecherche ausgewéhlt: tax bzw. taxation in
Kombination mit honesty, compliance, cooperation, avoidance, flight, evasion, morale,
attitudes, (social) norm, opportunity, behaviour, justice, fairness, motivation, probability, fine,
knowledge, wobei sowohl die britische als auch die amerikanische Schreibweise

berucksichtigt wurden.
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Mit Hilfe dieser Stichwdorter wurde in allen uns als relevant erscheinenden Quellen nach
passender Literatur gesucht. Diese Quellen umfassten Datenbanken, welche Literatur zum
Kontext der Steuerehrlichkeit sowohl aus psychologischer wie auch aus wirtschaftlicher Sicht
enthalten (EBSCO, EconLit, ISI Web of Science, PsychARTICLES, Psychlinfo,
PSYNDEXplus, Scopus), Internetsuchmaschinen (www.google.com, scholar.google.com),
wissenschaftliche Zeitschriften mit Publikationen zum Steuerkontext (zum Beispiel National
Tax Journal, Journal of Economic Psychology; eine Liste aller hier verwendeten Journals ist
im Anhang zu finden) sowie der Bibliothekskatalog der Universitit Wien

(http://bibliothek.univie.ac.at/fb-psychologie).

Die von uns in den Datenbanken gefundenen Publikationen wurden anschlieBend in einem
EndNote®-File vermerkt. Bei EndNote® handelt es sich um folgendes Programm (EndNote®,
2013):

EndNote® enables you to move seamlessly through your research process with flexible
tools for searching, organizing and sharing your research, creating your bibliography
and writing your paper. You'll save hours building and maintaining reference libraries
and creating bibliographies. With unique features to maximize your time like
automatically finding full text and updating records, EndNote lets you spend less time
in the details.

Es konnte mit Hilfe dieses EndNote-Files anschliefend im Internet nach elektronischen
Versionen der von uns in den Datenbanken gefundenen Publikationen gesucht werden. So
konnte jederzeit auf die komplette Sammlung beziehungsweise EndNote-Liste der
Publikationen zugegriffen werden, wodurch die weiteren Arbeitsschritte rationeller gestaltet

und von allen beteiligten Personen unabhangig voneinander gearbeitet werden konnte.

2.2 Kodierung der Literatur

Die aufgrund der Recherche gefundenen 1149 Publikationen wurden in weiterer Folge nach
bestimmten Kriterien kodiert. Auch die Kodierung wurde wieder auf meine Kolleginnen und
Kollegen und mich aufgeteilt. Um zu Uberprifen, ob die Kodierung der Literatur zwischen
den Ratern (also meinen Kolleginnen und Kollegen und mir) Gbereinstimmt, wurde das
Cohens Kappa berechnet. Dies ist ein statistisches Mal3 fur die Interraterreliabilitat, inwiefern
die Beurteilung verschiedener Rater miteinander Ubereinstimmt. Das Cohens Kappa kann
einen Wert zwischen +1,00 und -1,00 annehmen (Cohen, 1960), wobei es sich bei einem Wert

iiber 0,75 um eine sehr gute Ubereinstimmung handelt und bei einem Wert von weniger als
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0,40 von einer schlechten Ubereinstimmung ausgegangen werden kann (Fleiss, Levin & Paik,
2003).

Zur Ermittlung des Cohens Kappas wurden 32 Artikel zuféllig ausgesucht, welche von allen
vier Ratern kodiert werden mussten. Anschliefend wurden die Ergebnisse verglichen und die
Ubereinstimmung mit Hilfe des Cohens Kappas festgestellt. Dieses erreichte einen Wert von

0,82, was darauf hinweist, dass die Kodierungen weitgehend Ubereinstimmen.

Die beiden entscheidenden Kriterien, ob eine Publikation in einer eigens von uns angelegten
Datenbank abgelegt wurde oder nicht, war einerseits das VVorhandensein einer oder mehrerer
von uns untersuchten unabh&ngigen Variablen (Alter, Beruf, Bildung, Einkommen,
Geschlecht) — in dieser Arbeit wird nur die unabhdngige Variable Einkommen berticksichtigt,
die anderen unabhangigen Variablen sind Gegenstand der Arbeiten meiner Kolleginnen und
Kollegen — andererseits das Vorhandensein einer oder mehrerer von uns interessierenden
abhéngigen Variablen (Steuerehrlichkeit, Steuervermeidung, Steuerflucht,
Steuerhinterziehung, Hohe der Strafe, Prifwahrscheinlichkeit, Steuermoral, Steuerwissen,
Steuernormen,  Steuermotivation, wahrgenommene Gerechtigkeit, Mdoglichkeit der
Steuerhinterziehung). Wurden diese Kriterien erfallt, so musste die Publikation danach
klassifiziert werden, ob sie fur die jeweiligen Fragestellungen (Geschlechtsunterschiede in der
Steuer-Compliance, Verhaltensintention und Verhalten von Steuerzahlern in Abhangigkeit
von deren Alter, Einfluss der Variablen Beruf und Bildung auf Steuerehrlichkeit, Einfluss der
Einkommenshohe auf die Steuerehrlichkeit) geeignet war oder nicht. Des Weiteren waren
Literaturquelle, Titel, Autor, Jahr, Art der Publikation, Quelle, Methode, Stichprobe und Land
anzugeben sowie eine kurze Darstellung der in der Arbeit erzielten Ergebnisse. Zusétzlich
bekam jeder Datensatz eine eigene ldentifikationsnummer, um spater nachvollziehen zu
koénnen, von wem die jeweilige Publikation kodiert worden war. Tabelle 2 bietet nochmals

einen ubersichtlichen Blick auf das verwendete Kodierungsschema.
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2.3 Verwendete Literatur

Insgesamt wurden 1149 Publikationen im Zuge der Literatursuche gefunden, welche
Themen zum Steuerkontext behandeln. Das Kodierungsverfahren ergab, dass von diesen
1149 Publikationen 54 den Anforderungen des Reviews zum Einfluss der
Einkommenshohe auf die Steuerehrlichkeit gerecht wurden. Diese 54 Publikationen
wurden in weiterer Folge formal (Art der Publikation, Erhebungsmethode, verwendete
Stichprobe, Land der Erhebung, Jahr der Erhebung, Publikationsjahr, Literaturquelle) und
inhaltlich analysiert. Im Folgenden werden die fur das Review untersuchten
Publikationen genauer hinsichtlich ihrer formalen Kriterien beschrieben, um einen

besseren Uberblick zu ermdglichen.

Bei den in der Auswertung angefiihrten Artikeln handelt es sich zum grofiten Teil,
namlich zu 85% um Zeitschriftenartikel, also Artikel, die in diversen Fachzeitschriften
(Journals) veroffentlicht wurden. Die restlichen Publikationen sind Working Papers,
Buchkapitel und Discussion Papers, welche zusammen etwas mehr als 10% ausmachen.
Die iibrigen 4% der Publikationen werden mit ,,Sonstiges™ bezeichnet, wie etwa nicht
eindeutig zugeordnete Artikel, deren Herkunft unklar ist. Fir eine detaillierte Auflistung

aller Publikationen siehe auch Tabelle 3.

Die hé&ufigste Methode, die in den ausgewéhlten Publikationen zur Klarung der
jeweiligen Fragestellung verwendet wurde, waren Befragungen (53%), gefolgt von
Experimenten (19%). Ein kleiner Teil der Publikationen wurde in Form eines Reviews
verfasst (14%), welche keine spezielle Methode verwenden, sondern sich auf qualitative
Weise mit einem Themengebiet beschaftigen. Des Weiteren wurden in 5% der
Publikationen Modelle aufgestellt und berechnet. Die restlichen 9% sind sonstige
Methoden, welche nicht néher erldutert und zum Beispiel nur als empirische Studie ohne
methodischen Hintergrund angefiihrt wurden. Fir eine detaillierte Auflistung der
Methoden siehe auch Tabelle 2.

Die am haufigsten untersuchte Stichprobe waren Steuerzahler, die in knapp der Halfte
aller Publikationen erforscht wurde (49%). Nicht ganz ein Funftel hatten als Stichprobe
Studenten. Des Weiteren waren in 10% der Studien Haushalte der
Untersuchungsgegenstand. 7% waren diverse Stichproben, die unter ,,Sonstige*

zusammengefasst werden. Dabei handelt es sich um Internetnutzer, Landbesitzer, Lehrer,
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Schiler, Selbststandige, Uniabsolventen, Unipersonal und Uniprofessoren. Dass 16% der
Publikationen keine Angaben zur Stichprobe machten kommt daher, dass einige Artikel
in Form eines Reviews verfasst wurden, in dem eine Stichprobe nicht explizit vorkommt
oder ein theoretisches Modell berechnet wurde, zu dem es keine weitere Analyse realer

Daten gab.

Grundsatzlich wurden die Lander, in welchen die Untersuchungen durchgefiihrt worden
waren, dokumentiert. Um dies Ubersichtlicher darzustellen, wurden die Lander zu den
jeweiligen Kontinenten zusammengefasst (Abbildung 5). Fir eine detaillierte Darstellung
der L&nder, in welchen die Untersuchungen durchgefihrt wurden, siehe auch Tabelle 2.
Die Studien, die sich mit dem Forschungsgegenstand dieser Arbeit beschéftigen wurden
in erster Linie in Europa (37%) und Amerika (35%) durchgefiihrt. 14% der Publikationen
filhrten Untersuchungen in Australien und 5% in Asien durch. Die 9% mit ,,Keine
Angabe® stammen daher, dass bei Reviews oder Modellen explizit kein Land angegeben

wurde.

Abbildung 5: Kontinent, auf dem die Studie durchgefiihrt wurde, N=54

M Europa

B Amerika
M Australien
M Asien

m Keine Angabe

Beginnend im Jahr 1937 bis hin zum Jahr 1979 wurden pro Jahrzehnt sehr wenige der
Studien durchgefiihrt. Ab den 1980ern ist ein kontinuierlicher Anstieg an Publikationen
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auszumachen. Ein Viertel der Studien wurde im Zeitraum von 2000 bis 2005 erhoben. In
den letzten Jahren, namlich ab 2006 bis 2011, wurden erst 4% der hier analysierten
Studien durchgefihrt. 29% der Studien geben kein Erhebungsjahr an, da es sich bei
diesen Publikationen um Reviews bzw. Modellberechnungen handelt oder tatsachlich
nicht angegeben wurde, in welchem Jahr bzw. Zeitraum eine Untersuchung durchgefiihrt
wurde (Abbildung 6).

Abbildung 6: Jahr der Erhebung, N=32
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Abbildung 7: Publikationsjahr, N=54
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Neben dem Erhebungsjahr einer Publikation wurde auch das eigentliche Publikationsjahr
analysiert (Abbildung 7). Die Graphik zeigt deutlich, dass es bei den hier verwendeten
Artikeln keine Veroffentlichung vor den 1960ern gab. Auch in den 1970ern wurde keine
der Studien publiziert. 2% der Studien wurden zwischen 1960 und 1969 publiziert, 9%
zwischen 1980 und 1989, 7% zwischen 1990 und 1999. Ab dem Jahr 2000 gab es einen
deutlichen Anstieg an Publikationen, es wurden vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2005 26%
der Artikel vertffentlicht und mehr als die Hélfte, ndmlich 56% im Zeitraum zwischen
2006 und 2012.

Mehr als die Halfte der Publikationen wurde in den Datenbanken 1SI (29%) und EBSCO
(26%) gefunden. 17% wurden mit Hilfe von Google und 9% Uber die Datenbank Scopus
ausgemacht. Einige wenige Publikationen konnten uber die Datenbanken PSYNDEXplus
und Psychinfo bzw. die Sammlung der Uni Wien gefunden werden. Zu 13% der
Publikationen gibt es keine Angabe bezuglich ihrer Herkunft.
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3. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse je Fragestellung zusammengefasst. Zunéchst
wird ein Blick auf den Einfluss der Einkommenshéhe auf die zentrale Variable
Steuerehrlichkeit geworfen, anschlielend werden die Zusammenhdange zwischen
Einkommenshohe und Steuerhinterziehung beziehungsweise Einkommenshohe und
Steuervermeidung. Zum Zusammenhang zwischen Einkommenshéhe und Steuerflucht
konnten keine Publikationen mit geeigneten Daten gefunden werden und werden daher
nicht besprochen. Der zweite Teil der Auswertung beschéftigt sich mit dem Einfluss der
Einkommenshéhe auf die Variablen Steuerwissen, Normen, wahrgenommene
Moglichkeiten  der  Steuerhinterziehung,  wahrgenommene  Steuergerechtigkeit,
Steuermotivation, Steuermoral, Priifwahrscheinlichkeit sowie Héhe der Strafe, wobei nur
geeignete Forschungsergebnisse zum Einfluss der Einkommenshohe auf die Variablen

wahrgenommene Steuergerechtigkeit und Steuermoral gefunden werden konnten.

3.1 Einfluss der Einkommenshohe auf Steuerehrlichkeit

Die bisherige Forschung zeigte sehr uneinheitliche Ergebnisse bezuglich des Einflusses
der Einkommenshohe auf die Steuerehrlichkeit. An dieser Stelle folgen nun die aus den
einschlagigen Publikationen zusammengefassten Resultate in diesem Forschungsfeld.
Zuerst werden die Zusammenhénge zwischen Einkommenshohe und Steuerehrlichkeit im
Allgemeinen erldutert, im Anschluss daran werden die Zusammenhdnge zwischen
Einkommenshohe und Steuerhinterziehung dargestellt beziehungsweise
Einkommenshohe und Steuervermeidung. Zum Einfluss des Einkommens auf

Steuerflucht konnten keine entsprechenden Studien gefunden werden.

3.1.1 Einfluss der Einkommenshdéhe auf Steuerehrlichkeit im Allgemeinen

In einem Laborexperiment, durchgefiihrt an Studenten, kamen Alm, Jackson und McKee
(2006) zu dem Ergebnis, dass die Rate der Steuerehrlichkeit sowohl mit Wohlstand als
auch mit dem Einkommen abnimmt. Ebenso berichtet Branham (2009), dass Steuerzahler
unter 25 Jahren, die 25.000 $ oder mehr verdienen, am ehesten dazu bereit sind, ein
steuerunehrliches Verhalten an den Tag zu legen und sich weniger vor der Steuerbehérde

und vor Bestrafung furchten.

Dass Personen mit einem hoherem jéhrlichen Einkommen weniger steuerehrlich sind als

Personen mit niedrigem jahrlichen Einkommen, zeigt auch eine Studie von Chung und
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Trivedi (2003). Ein Experiment von Maciejovsky, Kirchler und Schwarzenberger (2001)
kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Steuerehrlichkeit bei Personen mit hohem
Einkommen geringer ist. Es konnte auch festgestellt werden, dass die Steuerehrlichkeit
flr Steuerzahler mit niedrigem und mittlerem Einkommen dann zunimmt, wenn sie mit
einer nahenden Uberpriifung konfrontiert werden, allerdings nimmt sie fiir Steuerzahler
mit hohem Einkommen ab (Slemrod, Blumenthal & Christian, 2001, zitiert nach Kirchler,
Hoelzl & Wahl, 2008).

Eine Fragebogenstudie von Manaf, Hasseldine und Hodges (2005) zeigt, dass
malaysische oder indische Grundsteuerzahler mit hohem Einkommen weniger
steuerehrliche  Einstellungen  aufweisen, aber  Grundsteuerzahler, die das
Grundsteuersystem als fair wahrnehmen eher steuerehrliche Einstellungen haben. Zur
Steuerehrlichkeit geht auch aus einem Beitrag von Schwarzenberger, Hartner, Kirchler,
Rechberger und Unger (2011) hervor, dass eine signifikant negative Korrelation zwischen
Steuerehrlichkeit und Einkommenshohe besteht. Es geht des Weiteren hervor, dass
Selbststandige mit héherem Einkommen auch eher dazu bereit sind, Schwarzarbeit zu

unterstitzen, was wiederum direkt mit Steuerehrlichkeit zusammenhangt.

Diese Ergebnisse sprechen dafur, dass die Einkommenshohe einen negativen Einfluss auf
die Steuerehrlichkeit hat. Ein moglicher Erklarungsansatz konnte in der Art der Erhebung
liegen, welche in erster Linie ein Experiment war, aber auch oft in Form einer Befragung
die Datenerhebung erfolgte. Chung und Trivedi (2003) kombinierten beide Formen. Es
handelt sich also um keine realen Situationen und die Versuchspersonen beziehungsweise
Befragten mit hoherem Einkommen, sei es nun fiktiv oder tatséchlich vorhanden, konnten
eventuell risikoreicher handeln beziehungsweise antworten, als dies in Wirklichkeit der

Fall waére.

Eine weitere Moglichkeit, weshalb diese Ergebnisse zustande kamen, kann am Land der
Erhebung liegen. So wurden die meisten dieser Studien in Nordamerika durchgefihrt,
jene von Maciejovsky, Kirchler und Schwarzenberger (2001) beziehungsweise
Schwarzenberger, Hartner, Kirchler, Rechberger und Unger (2011) in Osterreich, also in
westlichen Ldandern, welche sich mdoglicherweise in ihren Verhaltensweisen und
Einstellungen beztglich Steuerabgaben wenig voneinander unterscheiden. Allerdings
kommt auch die Studie von Manaf, Hasseldine und Hodges (2005) zum gleichen Resultat

wie die anderen Studien, welche aber in Malaysien durchgefiihrt wurde.
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Adler (1963) fuhrte zwei empirische Studien zur Steuerehrlichkeit durch, wobei beide
darauf hinweisen, dass mit der Einkommenshohe die Steuerehrlichkeit zunimmt. Auch
Dubin, Graetz und Wilde (1987) berichten von einer Datenanalyse fir die Jahre 1977 bis
1985, die ergab, dass die Steuerehrlichkeit mit dem Pro-Kopf-Einkommen zunimmt. Die
Ergebnisse eines Experiments von Kastlunger, Muehlbacher, Kirchler und Mittone (2011)

sprechen dafur, dass die Rate der Steuerehrlichkeit mit der Hohe der Belohnung zunimmt.

Zwar wurden sowohl bei der Studie von Adler (1963) wie auch bei jener von Dubin,
Graetz und Wilde (1987) die Daten US-amerikanischer Steuerzahler untersucht, welche
dafiir sprechen, dass die Steuerehrlichkeit mit der Einkommenshéhe zunimmt, aber auch
Kastlunger, Muehlbacher, Kirchler und Mittone (2011) kommen mit Hilfe eines
Experiments an in Italien studierenden Personen zu diesem Ergebnis. Das heif3t, aufgrund
dieser Ergebnisse konnte von einem direkten Einfluss der Einkommenshohe auf die
Steuerehrlichkeit ausgegangen werden.

In einem Review von Kirchler, Muehlbacher, Kastlunger und Wahl (2007) werden die
uneinheitlichen Forschungsergebnisse in Bezug auf die Einkommenshohe und ihr
Einfluss auf die Steuerehrlichkeit deutlich aufgezeigt. Hier werden ebenfalls die drei
Tendenzen, namlich dass ein negativer, ein positiver oder gar kein Zusammenhang
zwischen Einkommenshéhe und Steuerehrlichkeit besteht, hervorgehoben. Eine
australische Fragebogenstudie zur Steuerehrlichkeit (Ashby, Webley & Haslam, 2009)
konnte keinen Zusammenhang zwischen der Einkommenshéhe und der Steuerehrlichkeit
ausfindig machen. Ebenso stellten Chan, Troutman und O’Bryan (2000) in ihrer
landerlibergreifenden Studie fest, dass das Einkommen weder in den USA noch in Hong
Kong einen Einfluss auf Moralentwicklung, Einstellung und Steuerehrlichkeit hat.

In einem Experiment von Johnson, Masclet und Montmarquette (2010) zum Thema
Kontrolle und deren Effekt auf die Steuerehrlichkeit, wiesen die Ergebnisse darauf hin,
dass eine Zunahme der Kontrollen einen negativen Effekt auf die Rate der
Steuermeldungen fur niedrige Einkommen hat. Ebenso zeigt dieses Experiment, dass, je
nach Einkommensquelle, die Rate der Steuermeldungen generell fir hohere Einkommen
niedriger ist. Dass Anderungen im Einkommen und den Steuerraten weder einen Effekt
auf die Steuerehrlichkeit noch auf freiwillige Beitrdge haben, zeigt ein Experiment zur
Steuerehrlichkeit von Hsu (2008).
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Aus einer Fragebogenstudie von Muehlbacher, Holzl und Kirchler (2007) geht hervor,
dass weder das Einkommen noch die Art der Strafbemessung die Steuerehrlichkeit
signifikant beeinflussen, aber eine Interaktion aus beiden sehr wohl einen Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit austibt. Das heif3t, bei hohem Einkommen war die Steuerehrlichkeit bei
Anpassung der Strafe an das Einkommen hoher als bei einer Strafe, die bloR am
Hinterziehungsbetrag bemessen und das Einkommen nicht berticksichtigt wurde. Jedoch
wurde die Steuerehrlichkeit bei geringem Einkommen nicht von der Art der
Strafbemessung beeinflusst.

Die Ergebnisse dieser Studien sprechen dafur, dass die Einkommenshdhe keinen Einfluss
auf die Steuerehrlichkeit nimmt. Die Studien wurden in erster Linie als
Fragebogenstudien beziehungsweise Experimente erhoben, sodass von standardisierten
Ergebnissen ausgegangen werden kann, also auch mogliche Storfaktoren ausgeschlossen
werden konnen. AuBerdem wurden die Studien durchwegs nicht nur in unterschiedlichen
Landern sondern sogar auf unterschiedlichen Kontinenten durchgefuhrt, sodass ein

mdoglicher kulturell gepragter Einfluss auf die Ergebnisse eher unwahrscheinlich ist.

Dass die hochste Rate an Steuerehrlichkeit Steuerzahler mit einem jahrlichen Einkommen
zwischen 50.000 $ und 99.999 $ zeigen, berichtet Bloomquist (2003) und verweist auf
das Cox Paradox, wonach Steuerzahler mit dem hochsten und niedrigsten
Einkommenslevel bessere Moglichkeiten der Steuerhinterziehung haben als Steuerzahler
mit mittlerem Einkommen. Dies ware eine mogliche Erklarung fur die uneinheitlichen
Forschungsergebnisse, nach welchen sich kein eindeutiger linearer Zusammenhang
feststellen l&sst. In diesem Fall hingegen wird eine umgekehrt U-formige Verteilung der
Steuerehrlichkeit, bezogen auf die Einkommenshéhe, aufmerksam gemacht.

Bei einer schriftlichen Befragung US-amerikanischer Haushalte zur Einkommenssteuer
stellten Blumenthal und Slemrod (1992) fest, dass der durchschnittliche Zeitaufwand fir
Steuerehrlichkeit in der hochsten Einkommensklasse auch am hochsten ist, und sich die
niedrigste Einkommensklasse langere Zeit mit Steuerehrlichkeit befasst als mittlere
Einkommensklassen. AuBerdem nehmen die Hohe der Kosten, die man daftr aufwendet
und der Prozentsatz professioneller Ratgeber mit der Einkommenshohe zu. Ob diese
Faktoren tatsachlich auch zu einem steuerehrlicheren Verhalten fiihren, wurde in dieser

Studie nicht untersucht.

31



Eine weitere Fragebogenstudie zu den Kosten flr Steuerehrlichkeit (Klun, 2009) zeigt,
dass die Korrelation zwischen Kosten fiir Steuerehrlichkeit und Einkommenslevel positiv
verlauft. Das heif3t, Personen mit htherem Einkommen wenden laut dieser Studie mehr
Kosten fir Steuerehrlichkeit auf. Ebenso nehmen sich die Steuerzahler mit dem hdchsten
Einkommen auch die meiste Zeit daftr. Mathieu, Waddams Price und Antwi (2010)
fiihrten eine Befragung zur Verteilung der Kosten fur Steuerehrlichkeit im Vereinigten
Konigreich durch und fanden Beweise dafiir, dass die Kosten fir Steuerehrlichkeit
regressiv sind, also zum Bespiel relativ héher zum Einkommen fir Personen mit

niedrigem Einkommen.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass wie in der bisherigen Forschung auch die hier
untersuchten Publikationen zu keinem eindeutigen Ergebnis fuhren. Die Studien sprechen
teilweise fur einen negativen Zusammenhang zwischen Einkommenshohe und
Steuerehrlichkeit, beispielsweise bei Chung und Trivedi (2003). Ihre Studie weist darauf
hin, dass Personen mit einem hoheren Einkommen eine geringere Steuerehrlichkeit
aufweisen als Personen mit einem niedrigen Einkommen. Ein Teil der Studien, wie etwa
von Adler (1963), spricht hingegen flr einen positiven Zusammenhang zwischen
Einkommen und Steuerehrlichkeit, dass also Personen mit einem hohen Einkommen
steuerehrlicher sind als Personen mit einem niedrigen Zahlreiche Studien kdnnen
allerdings keinen Zusammenhang zwischen Einkommen und Steuerehrlichkeit ausfindig
machen, worauf auch bereits Kirchler, Muehlbacher, Kastlung und Wahl (2007) in ihrer

Publikation hinweisen.

Maogliche Erklarungsansatze fur einen negativen Zusammenhang konnten die Art der
Erhebung (hauptséchlich Experimente und Befragungen), aber auch das Land, in dem die
Erhebung stattfand (vor allem westliche Lander), liefern. Da die Studien, die flr einen
positiven Zusammenhang zwischen Einkommen und Steuerehrlichkeit sprechen sowohl
in unterschiedlichen L&ndern als auch mit unterschiedlichen Stichproben durchgefuhrt
und in unterschiedlichen Dekaden erhoben wurden, konnte dies auf einen direkten
Einfluss der Einkommenshohe auf die Steuerehrlichkeit hinweisen. Die Studien, die
keinen Zusammenhang zwischen Einkommenshdhe und Steuerehrlichkeit finden, wurden
vor allem als Experimente und Fragebogenstudien durchgefiihrt, was fir standardisierte
Ergebnisse spréche. Auch kann hier ein moglicher kultureller Einfluss ausgeschlossen

werden.
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Einen Hinweis fir einen umgekehrt U-férmigen Zusammenhang zwischen
Einkommenshéhe und Steuerehrlichkeit liefert Bloomquist (2003). Demnach hatten
Steuerzahler ~ mit  mittlerem  Einkommen  schlechtere ~ Moglichkeiten  zur
Steuerhinterziehung als Personen mit dem hochsten beziehungsweise niedrigsten
Einkommen und seien daher am steuerehrlichsten. Diese umgekehrt U-férmige
Verteilung ware ein mdoglicher Erklarungsansatz dafir, weshalb in der bisherigen
Forschung keine eindeutigen Resultate erzielt werden konnten. Denn dadurch ergébe sich
eine alternative Betrachtungsweise beziglich des Zusammenhangs zwischen

Einkommenshdhe und Steuerehrlichkeit.

Ein weiteres Forschungsfeld zur Steuerehrlichkeit betrifft den Zeitaufwand und die
Kosten, die in Steuerehrlichkeit investiert werden. Hier zeigte sich, dass Personen mit
dem hochsten Einkommen auch die meisten Kosten fur Steuerehrlichkeit aufwenden,
ebenso ist der Zeitaufwand in der hochsten Einkommensgruppe am grofiten. Ob mehr

Zeit und Kosten auch ein steuerehrlicheres VVerhalten bewirken, wurde nicht untersucht.

3.1.2 Einfluss der Einkommenshéhe auf Steuerhinterziehung

In einem von Anderhub, Gese, Giith, Hoffmann und Otto (2001) durchgefiihrten
Experiment zur Steuerhinterziehung wurde erwartet, dass bei hohem Einkommen mehr
Steuerhinterziehung stattfindet. Die Ergebnisse bestatigten diese Annahme. Tatséchlich
zeigte sich, dass Steuerhinterziehung kaum bei niedrigen Einkommen und sehr hdufig bei
hohen Einkommen auftritt. Auch Baldry (1987) berichtet, dass bei der experimentellen
Uberprifung der Effekte des Einkommens auf die Steuerhinterziehung die Ergebnisse

darauf hinwiesen, dass mit der Einkommenshohe auch die Steuerhinterziehung zunimmt.

Becker und Mehlkop (2006) fanden heraus, dass bei niedrigeren sozialen Klassen
weniger Steuerbetrug auftritt. Ebenso haben der erwartete Nutzen des Steuerbetrags
sowie die subjektive Wahrscheinlichkeit, dass die Straftat bestraft wird eine gewisse
Wichtigkeit, wahrend hingegen der Grad der Strafe keinen Einfluss hat. Clotfelter (1983)
stellte bei einer Untersuchung zur Beziehung zwischen Steuerraten und
Steuerhinterziehung fest, dass der Betrag der hinterzogen wird, mit dem Einkommen
ansteigt. Bei einem Experiment zur Steuerhinterziehung stellten Coricelli, Joffily,
Montmarquette und Villeval (2010) fest, dass die Quote der Steuerhinterzieher mit dem
Einkommen zunimmt. AuRerdem nimmt die Wahrscheinlichkeit, Steuern zu hinterziehen,

mit dem Einkommenslevel zu.
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Auch Feinstein (1991) gibt an, dass zwischen Einkommen und Haufigkeit der
Hinterziehung eine positive Beziehung besteht. Allerdings hat das Einkommen nur einen
sehr kleinen Effekt auf die Steuerhinterziehung. Dass das Einkommen positiv mit
Steuerhinterziehung korreliert, stellten auch Forest und Sheffrin (2002) fest, als sie den
Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung der Komplexitat des Steuersystems durch
die Steuerzahler, die Wahrnehmung der Steuerzahler der Ungerechtigkeit des
Steuersystems und der Steuerunehrlichkeit der Steuerzahler untersuchten. In diesem
Zusammenhang sind auch die Ergebnisse von Forest und Kirchler (2010) interessant, da
diese nahelegen, dass Steuerzahler mit héherem Einkommen eher damit antworten, dass

sie tatsachlich zu wenig Einkommen angegeben haben.

Als theoretischen Hintergrund zu ihrem Modell zu Korruption, Erpressung und
Hinterziehung geben Hindriks, Keen und Muthoo (1999) die Schlussfolgerung an, dass
Arme nur wenig aus einer Steuerhinterziehung an finanziellen Vorteilen herausholen
kénnen, wahrend hingegen die Reichsten am meisten davon haben und auflerdem am
wenigsten anfallig fir Erpressung sind. Die Armen wiederum sind anféllig dafir, zu viel

Einkommen in der Steuererkl&rung anzugeben.

Die Ergebnisse dieser Studien sprechen daflr, dass die Steuerhinterziehung mit der
Einkommenshéhe zunimmt. Diesen Untersuchungen gemeinsam ist die standardisierte
Erhebungsform, und zwar in Form eines Experiments oder einer Befragung, lediglich bei
der Studie von Hindriks, Kenn und Muthoo (1999) handelt es sich um ein Modell.
Dadurch wurden mdglicherweise Storfaktoren ausgeschlossen, aber es gibt dadurch keine

zweifelsfreie Gultigkeit der Ergebnisse fur die Realitat.

Ebenso ist den Studien gemein, dass sie in Nordamerika beziehungsweise Mitteleuropa
(Deutschland und Frankreich) durchgefihrt wurden, wodurch ein moglicher Einfluss der
,westlichen Kultur* auf die Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden kann. Aber auch ein
moglicher Epocheneffekt ist denkbar, da die Daten der Studien von Baldry (1984),
Becker und Mehlkop (2006), Feinstein (1991), Forest und Sheffrin (2002) sowie Forest
und Kirchler (2010) jeweils aus den 1980ern beziehungsweise Beginn der 1990er
stammen. Nur flr die Studien von Anderhub, Gese, Gith, Hoffmann und Otto (2001)
sowie Coricelli, Joffily, Montmarquette und Villeval (2010) ist das Jahr der

Datenerhebung nicht bekannt beziehungsweise stammen die von Clotfelter (1983)

34



verwendeten Daten aus dem Jahr 1969 und fiir die Modellberechnung gibt es keine

weitere Datenanalyse.

Ahmed und Braithwaite (2004) untersuchten in Australien die Beziehung zwischen
Extrazahlungen an das Finanzamt und einem ehrlichen Verhalten gegeniber dem
Steuergesetz. Dabei fanden sie heraus, dass Steuerhinterziehung u. a. fur Personen mit
niedrigem Einkommen hoher ist. Personen mit niedrigem Einkommen, die zusétzliche
Zahlungen leisteten, wiesen hohere Level der Steuerhinterziehung auf. Devos (2008)
flhrte eine Befragung durch, um die Beziehung zwischen demographischen Variablen
und der Einstellung australischer Steuerzahler zur Steuerhinterziehung zu untersuchen.
Dabei zeigten die Ergebnisse, dass Personen mit niedrigem Einkommen
Steuerhinterziehung mehr akzeptieren als Personen mit hoherem Einkommen. Bei einer
Studie zu Geschlechtsunterschieden bei der Steuerhinterziehung fand Gérxhani (2007a)
aulerdem heraus, dass Personen mit hoherem Einkommen weniger oft hinterziehen als
Personen mit niedrigem Einkommen. Auch in einer anderen Untersuchung kommt
Gérxhani (2007b) zu einem ahnlichen Ergebnis, namlich, dass die Steuerhinterziehung

mit dem Einkommen abnimmt.

Porcano (1988) kam in einer Fragebogenstudie zur Steuerhinterziehung zu dem Ergebnis,
dass Steuerhinterzieher dazu tendierten, unverheiratete Steuerzahler zu sein, die glauben,
dass Steuerhinterziehung kein Verbrechen ist und die eine Steuerhinterziehung nicht
melden wirden, auflerdem dazu tendierten, sich weniger steuerehrlich zu verhalten und
ein niedrigeres Einkommen zu haben. Dass die Einkommensgruppe von 30.000 € bis
50.000 € osterreichischer Selbststindiger mehr Steuern hinterzieht als geringere
Einkommensgruppen, wird in einem Beitrag zum Jahrbuch der Schattenwirtschaft
2010/11 von Schwarzenberger, Hartner, Kirchler, Rechberger und Unger (2011)
angegeben, das heillt im Vergleich zur Gruppe bis 10.000 € und auch zur Gruppe 10.001
€ bis 30.000 €. Wie dieser Vergleich zu hoheren Einkommensgruppen (50.001 € bis
100.000 € beziehungsweise tiber 100.000 €) beziiglich Steuerhinterziehung aussieht, geht

hier nicht hervor.

Eine auffallige Gemeinsamkeit dieser Studien, die dafiir sprechen, dass mit der
Einkommenshohe die Steuerhinterziehung abnimmt, ist, dass sie alle in Form einer
Befragung durchgefihrt wurden. Auch bei der jeweils verwendeten Stichprobe handelt es

sich um Steuerzahler, sodass die Resultate eventuell durch die Stichprobe bedingt sind.
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Aber auch das Erhebungsjahr der Daten als Einflussfaktor ist denkbar, da die Daten der
Studien von Ahmed und Braithwaite (2004), Gérxhani (2007a), Gérxhani (2007b) sowie
Schwarzenberger, Hartner, Kirchler, Rechberger und Unger (2011) aus dem Zeitraum
zwischen 2000 und 2008 stammen. Fur die Studien von Devos (2008) und Porcano
(1988) ist kein Erhebungsjahr der Daten bekannt. Allerdings wurde die Studie von Devos
ebenfalls im gleichen Zeitraum wie die anderen publiziert, aber die Studie von Porcano
bereits 1988.

Die Ergebnisse des von Gérxhani und Schram (2006) durchgefiihrten Experiments zur
Steuerhinterziehung in den Niederlanden und in Albanien weisen darauf hin, dass die
Einkommenshohe keinen Einfluss auf die Steuerhinterziehung nimmt. Auch Hanousek
und Palda (2006) erzielten Ergebnisse, die darauf hinweisen, dass sich die Einkommen
von Personen, die manchmal oder nie hinterziehen, statistisch nicht von anderen
unterscheiden lassen. Eine Studie von Johns und Slemrod (2010) zur Verteilung der
Steuerunehrlichkeit kommt zu zwei unterschiedlichen Ergebnissen. Wahrend das eine
Ergebnis dafir spricht, dass Personen mit hohem Einkommen ein falsches Einkommen
angeben, spricht das zweite Ergebnis dafiir, dass eher Personen mit niedrigem
Einkommen falsche Angaben machen.

Die einzige Gemeinsamkeit dieser Studien, die sich gegen einen Einfluss der
Einkommenshohe auf die Steuerhinterziehung aussprechen, ist der Erhebungszeitraum
der Daten, welcher zwischen 1999 und 2004 liegt. Ob die Ergebnisse allerdings auf den
Erhebungszeitraum zuriickzufuhren sind, ist fragwirdig, da auch die Datenerhebung der
Studien, die dafur sprechen, dass die Steuerhinterziehung mit der Einkommenshohe
abnimmt, in einem dhnlichen Zeitraum, ndmlich zwischen 2000 und 2008, durchgefiihrt

wurde.

Fur eine U-formige Verteilung der Steuerhinterziehung spricht das Modell von Graetz,
Reinganum und Wilde (1986). Dieses besagt, dass Steuerzahler dann weniger
Einkommen angeben, wenn sie entweder niedriges oder sehr hohes Einkommen haben.
Deshalb schlagen sie des Weiteren als Strategie fiir die Steuerbehorde vor, Steuerzahler,
die niedriges Einkommen angeben, zu dberprifen, da nach diesem Modell die
Steuerbehorde keinen Grund dazu hétte, Personen zu prifen, die ein hohes Einkommen

angeben.
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Betrachtet man zusammenfassend die hier angefiihrten Ergebnisse um Zusammenhang
zwischen Einkommenshdhe und Steuerhinterziehung, so sind wie in der bisherigen
Forschung auch hier die drei Tendenzen positiver, negativer beziehungsweise kein
Zusammenhang zu erkennen. Den Untersuchungen, welche fur einen positiven
Zusammenhang sprechen, ist in erster Linie die standardisierte Erhebung in Form eines
Experiments beziehungsweise einer Befragung gemein, wodurch eventuelle Stérfaktoren
aufgrund der Erhebungsmethode eher unwahrscheinlich sind. Allerdings ist ein
kultureller Einfluss auf die Ergebnisse denkbar, da diese Untersuchungen vor allem in
Nordamerika und Mitteleuropa, also Landern im westlichen Kulturkreis, durchgefuhrt
wurden. Auch kann ein Epocheneffekt nicht ausgeschlossen werden, da die verwendeten
Daten der Untersuchungen hauptsachlich aus den 1980ern und dem Beginn der 1990er
stammen. Eine Gemeinsamkeit der Studien, die auf einen negativen Zusammenhang
hinweisen, ist, dass alle in Form einer Befragung an Steuerzahlern durchgefiihrt wurden.
Die Resultate kénnten sich also aufgrund der verwendeten Stichprobe ergeben. Auch das
Erhebungsjahr der Daten ist als moglicher Einflussfaktor denkbar, da alle Daten im
Zeitraum zwischen 2000 und 2008 erhoben wurden. Die einzige Gemeinsamkeit, welche
die Studien, die keinen Zusammenhang zwischen Einkommenshéhe und
Steuerhinterziehung feststellen kénnen, aufweisen, ist der Erhebungszeitraum der Daten,
namlich zwischen 1999 und 2004. Allerdings wurden auch die Studien, welche auf einen
negativen Zusammenhang hinweisen, zu einer dhnlichen Zeit durchgefiihrt. Dadurch ist
der Erhebungszeitraum der Daten als Einflussfaktor fragwirdig. Da sonst aber keine
Gemeinsamkeiten vorliegen, ware es denkbar, dass tatsadchlich kein Zusammenhang

zwischen Einkommenshohe und Steuerhinterziehung besteht.

Dass es sich weder um einen positiven, negativen noch um gar keinen Zusammenhang
zwischen Einkommenshoéhe und Steuerhinterziehung handelt, besagt das Modell von
Graetz, Reinganum und Wilde (1986). Dieses verweist auf einen U-férmigen
Zusammenhang zwischen Einkommenshéhe und Steuerhinterziehung, wonach Personen
mit niedrigem oder hohem Einkommen Steuerhinterziehung begehen. Dies wirde mit der
Erklarung von Bloomquist (2003) konform gehen, wonach Personen mit mittlerem
Einkommen am steuerehrlichsten sind und Personen mit dem niedrigsten
beziehungsweise hochsten Einkommen bessere Maoglichkeiten zur Steuerhinterziehung

hatten.
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3.1.3 Einfluss der Einkommenshdhe auf Steuervermeidung

Bezuglich der Fragestellung, ob es einen Zusammenhang zwischen Einkommenshéhe
und Steuervermeidung gibt, konnte lediglich ein Beitrag gefunden werden, der sich damit
konkret auseinandersetzt. Dabei handelt es sich um den Beitrag von Schwarzenberger,
Hartner, Kirchler, Rechberger und Unger (2011) im Jahrbuch der Schattenwirtschaft
2010/11. Darin wird angegeben, dass eine negative Korrelation zwischen
Steuervermeidung und Einkommenshohe ausgemacht wird, wobei sich bei
Selbststindigen die Einkommensgruppe bis 10.000 € signifikant von den drei hochsten
Einkommensgruppen unterscheidet (30.001 € bis 50.000 €, 50.001 € bis 100.000 € und
tiber 100.000 €). Das heifit, ,,dass Selbststindige mit niedrigerem Einkommen weniger
héufig auf legalem Weg Steuern reduzieren“ (Schwarzenberger et al., 2011, S. 61).
Weitere  Befunde zum  Zusammenhang zwischen  Steuervermeidung und

Einkommenshohe liegen nicht vor.

3.1.4 Einfluss der Einkommenshdhe auf Steuerflucht
Zur Fragestellung, ob die Einkommenshdhe einen Einfluss auf Steuerflucht hat, konnten

keine entsprechenden Forschungen gefunden werden.

3.2 Einfluss der Einkommenshdhe auf Moderatorvariablen

Zu den Fragestellungen zum Einfluss der Einkommenshohe auf die Moderatorvariablen
Steuerwissen, Normen, wahrgenommene Mdglichkeiten der Steuerhinterziehung,
wahrgenommene Steuergerechtigkeit, Steuermotivation, Steuermoral,
Prufwahrscheinlichkeit sowie Hohe der Strafe, konnten nur zur Fragestellung bezlglich
wahrgenommene Steuergerechtigkeit und Steuermoral Forschungen mit geeigneten Daten
gefunden werden. Zu allen anderen Fragestellungen konnten keine Ergebnisse zum

Einfluss der Einkommenshdéhe auf die entsprechende Variable gefunden werden.

3.2.1 Einfluss der Einkommenshdhe auf wahrgenommene Steuergerechtigkeit

Beziiglich der Steuergerechtigkeit untersuchten Braithwaite und Braithwaite (2006), wie
privilegierte Berufsgruppen, wie beispielsweise Anwdlte, Richter oder Arzte beziiglich
ihres zu zahlenden Steueranteils von der Bevolkerung wahrgenommen werden. Ebenso
hatten die befragten Personen anzugeben, ob sie den zu zahlenden Steueranteil von
Wenigverdienern als fair empfinden und ob sie selbst einen gerechten Steueranteil zu

zahlen haben. Die Ergebnisse zeigen, dass die Bevoélkerung den zu zahlenden Anteil von
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Personen mit hohem Einkommen als ungerecht wahrnahmen und der Meinung waren,
dass Personen mit niedrigem Einkommen zu viel an Steuern bezahlen. Des Weiteren
gaben die meisten der befragten Personen an, dass sie selbst einen gerechten Anteil an
Steuern zahlen, etwa ein Drittel der Befragten war der Meinung, zu viel zu bezahlen und

ein paar, dass sie zu wenig zahlen.

Bowman (2011) berichtet, dass bei einer Gallupumfrage wahrend des Zweiten
Weltkrieges noch eine grolRe Mehrheit in den USA ihre zu zahlende Einkommenssteuer
als fair bezeichnete. Im April 2010 empfanden 59% ihre Einkommenssteuer als fair, 36%
nicht. Andere Befragungen fanden heraus, dass nur wenige sagen, dass das Steuersystem
,ziemlich fair“ zu Personen wie ihnen ist. In den meisten Umfragen beschreiben 25% -
30% das Steuersystem als ,,ziemlich unfair. Auflerdem geben Befragte seit Jahrzehnten
an, dass das Steuersystem den Reichen hilft. In einer Gallupumfrage gaben 55% an, dass
die Reichen zu wenig zahlen, 49% sagten, dass Personen mit mittlerem Einkommen ihren

fairen Anteil zahlen und 43% waren der Meinung, dass sie zu viel bezahlen.

Braithwaite (2003) untersuchte unter anderem, ob die Australier glauben, dass
unterschiedliche Gruppen ihren fairen Anteil an Steuern zahlen. Es stellte sich heraus,
dass die meisten glaubten, dass hohe soziobkonomische Gruppen nicht ihren fairen Anteil
zahlen. AuRerdem glaubten nur wenige, dass Wenigverdiener nicht ihren fairen Anteil
zahlen. Aus einer Onlinebefragung von McCaffery und Baron (2004) geht hervor, dass
die Befragten es befurworteten, dass Bonuszahlungen an Personen mit niedrigem

Einkommen gehen und Strafen an Personen mit hohem Einkommen.

Eine Befragung von Liebig und Mall (2005) zur Gerechtigkeitswahrnehmung des
Steuersystems kam unter anderem zu den Ergebnissen, dass jemand, der eine hohe
Zufriedenheit mit dem eigenen Lebensstandard aufweist, auch eher seine Steuern als
gerecht bewertet, und sich steuerlich nicht benachteiligt einschatzt und seine Steuerlast
auch als gerecht ansehen wird. AuBerdem wird jemand, der ein hohes individuelles
Wohlfahrtsniveau aufweist, auch eher dazu bereit sein, seinen Beitrag fir das
Allgemeinwohl zu leisten. Zur distributiven Gerechtigkeit findet man auferdem
Ergebnisse, die nahelegen, dass mit steigendem Einkommen und steigender Steuerlast die
Verteilung (von Steuergeldern) als weniger gerecht wahrgenommen  wird

(Schwarzenberger, Hartner, Kirchler, Rechberger & Unger, 2011).
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Auch bezuglich der prozeduralen Gerechtigkeit besteht ein negativer Zusammenhang, das
heiBt, Personen mit hoherem Einkommen erleben die Verfahren innerhalb des
Steuersystems ungerechter als Personen mit niedrigerem Einkommen (Schwarzenberger,
Hartner, Kirchler, Rechberger und Unger, 2011). Im Artikel wird allerdings nicht
erwéhnt, welche Verfahren im Steuersystem angewendet werden. Im Zusammenhang mit
wahrgenommener Gerechtigkeit fithren Hasseldine und Bebbington (1991) die ,,exchange
relationship hypothesis® — also die ,,Austauschbezichungshypothese* an. Diese besagt,
dass, wenn Steuerzahler den Austausch von Steuerzahlungen fir staatliche
Sozialleistungen als ungleich und zum Vorteil der Regierung wahrnehmen, sie versuchen,
Steuern zu hinterziehen, um diese wahrgenommene Ungleichheit auszugleichen. Es
stellte sich heraus, dass die wahrgenommene Ungleichheit zwischen hohen und niedrigen
Einkommensklassen unterschiedlich ist. Hohe Einkommensklassen tendieren eher dazu,
diesen Austausch als wunfair zu betrachten, im Gegensatz zu niedrigen

Einkommensklassen.

Zusammenfassend lasst sich anmerken, dass in den Studien zur Steuergerechtigkeit vor
allem festgestellt werden konnte, dass die Verteilung der Steuerlast als ungerecht
wahrgenommen wird. Das heift, dass die befragten Personen angaben, dass Personen mit
niedrigem Einkommen zu viel Steuern abgeben, wéhrend hingegen Personen mit hohem
Einkommen zu wenig Steuern bezahlen missen. Allerdings wird mit zunehmendem
Einkommen und dem damit steigenden Prozentsatz an Steuerabgaben, die Verteilung der
Steuerlast als ungerechter = wahrgenommen. Ebenso wird wvon hdoheren
Einkommensklassen der Austausch zwischen Steuerzahlungen wund staatlichen

Sozialleistungen als ungerechter erlebt.

3.2.2 Einfluss der Einkommenshohe auf Steuermoral

Auch beziglich der Einkommenshohe und ihrem Einfluss auf die Steuermoral, also die
moralischen Prinzipien oder Werte, die Individuen bezlglich der Bezahlung ihrer Steuern
haben beziehungsweise die intrinsische Motivation, Steuern zu bezahlen (Alm & Torgler,
2006), erzielte die bisherige Forschung keine eindeutigen Resultate. Untenstehend
werden die Ergebnisse der untersuchten Publikationen zur Einkommenshéhe und ihrem

Einfluss auf die Steuermoral naher erlautert.

Bei einer internationalen Studie zum Thema Kulturunterschiede und Steuermoral fanden

Alm und Torgler (2006) nicht nur eine unterschiedliche Steuermoral in den untersuchten
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Landern, sondern auch, dass die niedrigste 6konomische Klasse die hochste Steuermoral
aufwies. Wobei hier aber eine direkte Messung des Einkommens nicht moglich war, da
die Einkommensvariable zum Beispiel in Spanien und den USA unterschiedlich skaliert
war. Daher hatten sich die Personen selbst der entsprechenden 6konomischen Klasse
zuzuordnen. Eisenhauer, Geide-Stevenson und Ferro (2011) flihrten ein Experiment zur
Ethik von Steuerzahlern durch. Die Ergebnisse legen nahe, dass, je geringer der Verdienst

ist, umso hoher die moralischen Praferenzen sind.

Dass ein hoheres Einkommen dazu fuhrt, dass man Steuerhinterziehung eher rechtfertigt,
erwahnt Kirchgassner (2007), der sich dabei auf eine Arbeit von Torgler (2005) bezieht.
Steuerhinterziehung  wird  gerechtfertigt, indem ihre moralische Dimension
heruntergespielt wird. Die Arbeit von Torgler untersucht allerdings in erster Linie den
Einfluss der direkten Demokratie in der Schweiz auf die Steuermoral, wobei er zu dem
Ergebnis kommt, dass direkte Demokratie einen signifikant positiven Effekt auf die
Steuermoral hat. Auch Martinez-Vazquez und Torgler (2009) geben in ihrer Arbeit zur
Steuermoral in Spanien an, dass die Klasse mit dem niedrigsten 6konomischen Status die
hochste Steuermoral aufweist und die Klasse mit hoherem ©6konomischen Status die
niedrigste Steuermoral. Diese Studien fiihren zu dem Ergebnis, dass die Steuermoral mit

der Einkommenshohe abnimmt.

Aufgrund der Studien von Alm wund Torgler (2006), Kirchgéssner (2007)
beziehungsweise Torgler (2005) sowie Martinez-Vazquez und Torgler (2009) koénnte
davon ausgegangen werden, dass dies mit der verwendeten Stichprobe, namlich
Steuerzahlern, sowie dem Erhebungszeitraum der Daten, ndmlich zwischen 1990 und
2000, zusammenhéangt. Dagegen spricht die Studie von Eisenhauer, Geide-Stevenson und
Ferro (2011), bei deren verwendeter Stichprobe es sich um Studenten handelt und der
Erhebungszeitraum der Daten unbekannt ist. Allerdings wurde auch diese Studie wie die

anderen nach dem Jahr 2005 publiziert.

Barone und Mocetti (2011) untersuchten die Beziehung zwischen Steuerzahlern und
offentlichem Sektor, wobei vor allem interessierte, ob die Ineffizienz offentlicher
Ausgaben die individuelle Steuermoral formt. Neben dem eigentlichen Ergebnis, dass die
Einstellung zum Steuerzahlen besser ist, wenn Ressourcen effizienter ausgegeben
werden, fand man heraus, dass die Steuermoral mit dem Einkommen zunimmt. Die

Steuermoral war fir jene am niedrigsten, die zum untersten Quartil der
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Einkommensverteilung gehorten. Aus einer europaweiten Befragung geht ebenfalls
hervor, dass die Steuermoral positiv mit dem Einkommen zusammenhéngt (Lago-Pefias
& Lago-Pefias, 2010). Diese beiden Untersuchungen unterscheiden sich anhand ihrer
methodischen Rahmenbedingungen kaum voneinander, da beide Datenerhebungen in
Form einer Befragung an Steuerzahlern in Europa zwischen 2004 und 2005 durchgefuhrt
wurden. Allerdings ist anhand von nur zwei Studien nicht darauf zu schliel3en, dass unter
all den erwdahnten Bedingungen die Ergebnisse stets dafuir sprechen, dass die Steuermoral

mit der Einkommenshodhe zunimmt.

Braithwaite und Ahmed (2005) fanden bei ihrer Befragung zur Steuermoral keinen
Zusammenhang zwischen Einkommen und Steuermoral. Auch aus einer Befragung zur
Steuermoral von Torgler und Werner (2005) geht hervor, dass keine Unterschiede
zwischen den sozialen Klassen beobachtet werden konnten. In einem Beitrag von Torgler
und Schaltegger (2006) wird ebenfalls darauf hingewiesen, dass es keine einheitlichen
Befunde zu Einkommen und Steuermoral gibt. Sie verweisen zwar darauf, dass es eine
Tendenz gibt, dass hdheres Einkommen zu geringerer Steuermoral fuhrt, allerdings die
Bereitschaft, Steuern zu zahlen, auch noch von anderen Faktoren abhangt, wie etwa den
Risikopréaferenzen. Slemrod und Yitzhaki (2001) merken in einem Beitrag zur
Steuerhinterziehung an, dass es in jeder Gruppe, egal ob nach Einkommen, Alter oder
anderen demographischen Variablen unterschieden wird, es Personen gibt, die

hinterziehen, andere, die es nicht tun und manche sogar zu viel angeben.

Diese Studien kommen zu dem Ergebnis, dass Einkommenshéhe und Steuermoral nicht
miteinander zusammenhdangen. Dies ist insofern interessant, als dass es sich um vier in
ihrer Vorgehensweise unterschiedliche Studien handelt. Wahrend es sich bei den Studien
von Torgler und Schaltegger (2006) und Slemrod und Yitzhaki (2001) um Reviews
handelt und keine weiteren methodischen Details bekannt sind, handelt es sich bei den
Arbeiten von Braithwaite und Ahmed (2005) sowie Torgler und Werner (2005) um
Befragungen. Diese beiden Befragungen verwenden allerdings unterschiedliche
Stichproben  (Steuerzahler bei Torgler und Werner (2005) beziehungsweise
Uniabsolventen ohne weitere Angaben bei Braithwaite und Ahmed (2005)), wurden in
unterschiedlichen Landern durchgefiihrt (Deutschland bei Torgler und Werner (2005),
Australien bei Braithwaite und Ahmed (2005)) und nur bei Braithwaite und Ahmed
(2005) ist das Erhebungsjahr der Daten, namlich 2000, bekannt. Da sich diese vier

Studien voneinander unterscheiden, kann eine Verzerrung durch gemeinsame Faktoren
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ausgeschlossen werden, sodass es tatsachlich nicht auszuschlielRen ist, dass Steuermoral

und Einkommenshdhe nicht miteinander zusammenhangen.

Zusammenfassend weisen Die Ergebnisse der hier untersuchten Studien, wie auch in der
bisherigen Forschung, sowohl auf einen positiven, einen negativen wie auch auf keinen
Zusammenhang hin. Betrachtet man die Studien, die fur einen negativen Zusammenhang
sprechen genauer, ist kein eindeutiger Einflussfaktor auf die Ergebnisse zu erkennen.
Eventuell wére der Erhebungszeitraum der Daten denkbar, da diese zwischen 1990 und
2000 erhoben wurden. Die beiden Studien, die fur einen positiven Zusammenhang
sprechen, unterscheiden sich kaum voneinander, allerdings kann anhand von nur zwei
Studien nicht darauf geschlossen werden, dass die Steuermoral mit dem Einkommen
zunimmt. Die Studien, die sich gegen einen Zusammenhang zwischen Einkommenshéhe
und Steuermoral aussprechen, unterscheiden sich in allen Belangen voneinander — sowohl
Stichproben, wie auch Erhebungszeitraum/-land oder auch Erhebungsform — sodass es
nicht auszuschlieBen ist, dass tatsachlich kein Zusammenhang zwischen

Einkommenshdhe und Steuermoral besteht.
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4. Diskussion

Es ergaben sich aufgrund dieser Arbeit keine neuen Erkenntnisse, ob die
Einkommenshohe einen Einfluss auf Steuerehrlichkeit hat. Sowohl bei der
Steuerehrlichkeit selbst wie auch bei Steuerhinterziehung und Steuermoral zeigte sich
keine klare Tendenz, ob in einer bestimmten Einkommensklasse haufiger hinterzogen
wird als in anderen bzw. ob eine Einkommensklasse ein steuerehrlicheres Verhalten bzw.
eine steuerehrlichere Einstellung aufweist als andere. Ebenso geht nicht eindeutig hervor,
ob bestimmte Einkommensklassen die Steuerlast als gerechter bzw. ungerechter
empfinden als andere. Nichtsdestotrotz konnen aus dieser Arbeit durchaus wertvolle
Schlisse gezogen werden und es eréffnen sich neue Forschungsfelder fiir die Zukunft.
Bevor darauf néher eigegangen wird, ist noch auf die Einschrankungen, der diese Arbeit

unterliegt, hinzuweisen.

4.1 Einschrankungen der Ergebnisse

Diese Arbeit wurde in Form eines Reviews verfasst, das heif’t, es handelt sich um eine
qualitative Herangehensweise an das Thema ,,Einfluss der Einkommenshohe auf die
Steuerehrlichkeit®. Dadurch konnen keine statistischen Kennzahlen als Beleg fir ein
Ergebnis vorgelegt werden, lediglich Tendenzen, die aber in der Realitat keine
Signifikanz aufweisen mussen. Um eindeutig fur ein Ergebnis sprechen zu kdnnen,

miusste eine ergdnzende Metaanalyse durchgefuhrt werden.

Des Weiteren kann nicht von einer Vollstandigkeit aller in die Analyse einflielenden
Artikel ausgegangen werden, da nicht alle recherchierten Artikel aufgefunden werden
konnten und auBerdem davon auszugehen ist, dass in den berlicksichtigten Datenbanken
nicht alle relevanten Artikel enthalten waren. Auerdem muss bedacht werden, dass die
Suche nur fur Artikel bis zum Jahr 2011 durchgefiihrt wurde, inzwischen aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit neue Artikel zum Thema veroffentlicht wurden bzw. auch in den
folgenden Jahren veroffentlicht werden, eventuell mit neuen Erkenntnissen. Aulerdem
konnten gesammelte Artikel falschlicherweise als nicht brauchbar verworfen worden

sein.

Eine Zusammenfassung beziehungsweise ein Vergleich der hier untersuchten Studien ist
insofern kritisch zu betrachten, als dass sich die Studien vor allem in methodischen

Punkten voneinander unterscheiden. So wurden beispielsweise nicht in jeder Studie die
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Einkommensklassen genau definiert oder die Klassifikation erfolgte in den jeweiligen
Studien mit unterschiedlichen Definitionen der Einkommensklassen. Ebenso bestehen
kulturelle Unterschiede, da die Studien in unterschiedlichen geographischen Regionen
durchgefuhrt wurden. Auch wurden in den untersuchten Studien unterschiedliche
Stichproben verwendet, wéhrend zum Beispiel einige Studien an Steuerzahlern
durchgefuhrt wurden, erfolgte in anderen Studien eine Datenerhebung an Studenten oder
anderen Personen. Das heillt, dadurch konnen etwa berufs-, alters- oder
geschlechtsbedingte Verzerrungen in den untersuchten Studien nicht ausgeschlossen
werden. Ebenso unterscheiden sich die untersuchten Studien in der Art der
Datenerhebung. Wahrend manche in Form eines Experiments durchgefiihrt wurden,
erfolgten andere Untersuchungen in Form einer Befragung. Manche Studien wurden als
Review verfasst, wéhrend ein anderer Teil der Untersuchungen mathematische Modelle

zur Vorhersage von Zusammenhangen nutzte.

Da es sich bei dieser Arbeit in gewissem Male auch um eine Langsschnittstudie handelt,
allerdings einzelne mdogliche Epocheneffekte aufgrund des geringen Samples an
Fachartikeln nicht weiter untersucht wurden, kénnte durchaus eine Verdnderung des
steuerehrlichen Verhaltens beziehungsweise der steuerehrlichen Einstellung Uber die Zeit

vorliegen.

Des Weiteren ist anzumerken, dass in dieser Arbeit das Hauptaugenmerk auf der
unabhingigen Variable , Einkommenshohe® liegt, das heit andere unabhingige
Variablen wurden nicht berlcksichtigt. Dadurch wird das Thema Steuerehrlichkeit aus
einem begrenztem Blickwinkel betrachtet. Um steuerehrliches Verhalten bzw.
steuerehrliche Einstellungen in ihrer Gesamtheit betrachten zu kénnen, sind auch andere
Variablen zu berlcksichtigen, die in dieser Arbeit bewusst ausgeklammert wurden. In
Anlehnung an diese Arbeit sind auBerdem die Arbeiten meiner Kollegen zu erwahnen,
deren Schwerpunkt jeweils auf den unabhangigen Variablen Alter, Geschlecht bzw. Beruf
und Bildung liegt (siehe auch Kapitel 2 Methode), welche zusétzliche Erkenntnisse zu

steuerehrlichem Verhalten und steuerehrlichen Einstellungen liefern.

4.2 Schlussfolgerungen der Arbeit und zuktinftige Forschungsfelder

Die in dieser Arbeit berlicksichtigten Forschungen zum Einfluss der Einkommenshohe
konnten auf keine klaren Ergebnisse hinweisen, sodass weiterhin Forschungsbedarf
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besteht. Die Einkommenshthe sollte nicht als einzelner Einflussfaktor auf
Steuerehrlichkeit und andere abhangige Variablen wie Steuermoral oder wahrgenommene
Steuergerechtigkeit betrachtet werden, sondern im Zusammenspiel mit anderen
maoglichen Einflussfaktoren. Beispielsweise sollten weitere demographischen Variablen,

etwa Alter und Geschlecht, nicht auler Acht gelassen werden.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass zu den Schwerpunkten Einkommenshéhe und ihr
Einfluss auf die Hohe der Strafe und auf die Priifwahrscheinlichkeit keine entsprechende
Literatur gefunden werden konnte. Hier besteht weiterhin Forschungsbedarf, um
festzustellen, ob es einen Einfluss der Einkommenshohe gibt. Ebenso konnte keine
Literatur gefunden werden, die darauf hinweist, ob es einen Zusammenhang zwischen der
Einkommenshohe und dem Steuerwissen gibt, ob beispielsweise eine Einkommensklasse
besser tber die Abgabe von Steuern Bescheid weil} als andere und sich in weiterer Folge
auch ein Zusammenhang zur Steuerhinterziehung beziehungsweise zur Steuerehrlichkeit
ergibt. So ergibt sich auch in diesem Bereich ein zukinftiges Forschungsfeld. Im Zuge
dessen ist auch anzumerken, dass des Weiteren keine Literatur zur Motivation Steuern zu
bezahlen beziehungsweise nicht zu bezahlen zu finden war, bezogen auf den Einfluss der
Einkommenshoéhe. Auch hier ergdbe sich eine gute Mdglichkeit, um mehr Uber die

Hintergriinde von Steuerehrlichkeit und Steuerhinterziehung zu erfahren.

Da Steuerehrlichkeit in der bisherigen Forschung auch als allgemeiner Begriff verwendet
wird, geht auch keine klare Differenzierung von steuerunehrlichem Verhalten oder
steuerunehrlicher Einstellung hervor. Das heil3t, es konnte nicht festgestellt werden, ob in
diesem Begriff auch legale Methoden wie etwa Steuerflucht und Steuervermeidung
enthalten sind. Daher wére es flr die zukiinftige Forschung interessant zu wissen, ob die
Einkommenshéhe in einem Zusammenhang mit Steuerflucht beziehungsweise

Steuervermeidung steht.

Es konnten zwar keine Ergebnisse zu den eben erwahnten Feldern gefunden werden,
dafiir eroffnete sich aber im Laufe der Recherche ein neues Forschungsfeld, welches sich
der Zeit und den Kosten, die in Steuerehrlichkeit investiert werden, widmet, auch
abhangig von der Einkommenshdéhe. Die dazu gefundenen Untersuchungen (Blumenthal
& Slemrod, 1992, Klun, 2009, Mathieu, Waddams Price & Antwi, 2010) weisen darauf
hin, dass vor allem Personen mit hohem Einkommen mehr Zeit und Kosten in

Steuerehrlichkeit investieren. Wobei unter Steuerehrlichkeit in diesem Sinne
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beispielsweise die Inanspruchnahme professioneller Ratgeber, wie beispielsweise
Steuerberatern, gemeint ist. Es wurde in diesen Studien jedoch nicht untersucht, ob ein
hoherer Zeit- und Kostenaufwand fur Steuerehrlichkeit auch tatsachlich zu einer héheren
Steuerehrlichkeit im Sinne von korrekter Steuerabgabe fuhrt.

Aufgrund der Untersuchung von Bloomquist (2003) zur Steuerehrlichkeit und dem
Modell von Graetz, Reinganum und Wilde (1986) zur Steuerhinterziehung ergibt sich ein
neuer  Zusammenhang  zwischen  Einkommenshéhe  und  Steuerehrlichkeit
beziehungsweise Einkommenshtéhe und Steuerhinterziehung. Nach Bloomquist (2003)
wirde ein umgekehrt U-formiger Zusammenhang zwischen Einkommenshohe und
Steuerehrlichkeit bestehen, sodass also Personen mit mittlerem Einkommen die hochste
und Personen mit niedrigem oder hohen Einkommen eine geringere Steuerehrlichkeit
aufweisen. Das Modell von Graetz, Reinganum und Wilde (1986) geht von einem U-
formigen Zusammenhang zwischen Einkommenshohe und Steuerhinterziehung aus.
Demnach wirden vor allem Personen mit niedrigem oder hohem Einkommen Steuern
hinterziehen, wahrend hingegen Personen mit mittlerem Einkommen kaum
Steuerhinterziehung betreiben wirden. Diese Art des Zusammenhangs zwischen
Einkommenshoéhe und Steuerehrlichkeit beziehungsweise Steuerhinterziehung ist ein
mdoglicher Erklarungsansatz, weshalb die bisherige Forschung zu keinen eindeutigen
Ergebnissen kommt. Jedoch bedarf es auch hier weiterer Forschung, um die Existenz

dieses Zusammenhangs abzuklaren.

Aus den Studien zur wahrgenommenen Steuergerechtigkeit geht hervor, dass Personen
mit hohem Einkommen der Austausch zwischen Sozialleistungen des Staates und
Steuerzahlungen als unfair wahrnehmen (Hasseldine & Bebbington, 1991). Betrachtet
man diese Ergebnisse im Rahmen der Beziehung zwischen Steuerbehdrde und
Steuerzahler, sollte das Slippery Slope-Modell (Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008) nicht
auller Acht gelassen werden. Dieses besagt, dass bei geringem Vertrauen in méchtige
Behorden sich eine erzwungene Steuerehrlichkeit ergdbe beziehungsweise bei geringer
Macht und geringem Vertrauen in die Behorden eine geringe Steuerehrlichkeit. Es
handelt sich bei der Studie von Hasseldine und Bebbington (1991) zwar um
wahrgenommene Steuergerechtigkeit und nicht um Vertrauen in die Behorde, jedoch
betrifft beides die Beziehung zwischen Steuerbehérde und Steuerzahler. So kénnten unter
Berlcksichtigung dieses Aspekts Vorhersagen zur Steuerehrlichkeit aufgrund der
wahrgenommenen Steuergerechtigkeit &hnlich nach dem Prinzip des Slippery Slope-
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Modells erfolgen. Indem der Austausch von Steuerzahlungen fir staatliche
Sozialleistungen als unfair und zum Vorteil der Regierung wahrgenommen wird, kénnte
dies mit geringem Vertrauen in die Behorden gleichgesetzt werden. Umgemdunzt auf die
Ergebnisse von Hasseldine und Bebbington (1991) wiirde dies bedeuten, dass vor allem
Personen mit hohem Einkommen eine geringe Steuerehrlichkeit aufweisen. Diese
Schlussfolgerung bedarf allerdings genauerer Untersuchungen, um als Erklarungsansatz

zum Zusammenhang zwischen Einkommenshéhe und Steuerehrlichkeit zu dienen.

Zur wahrgenommenen Steuergerechtigkeit geben Liebig und Mall (2005) an, dass
Personen, die eine hohe Zufriedenheit mit dem eigenen Lebensstandard aufweisen, auch
eher ihre Steuerlast als gerecht ansehen. Insofern ware Zufriedenheit mit dem eigenen
Leben eine Variable, die sich auf die Gerechtigkeitswahrnehmung auswirkt. Ob diese
Zufriedenheit von der Einkommenshthe abhédngt, ist hiermit noch nicht geklart. Hier
bestiinde Potenzial fur weitere Forschungen zu den Zusammenhdngen zwischen
Einkommenshohe, Lebenszufriedenheit und  Gerechtigkeitswahrnehmungen und

schlussendlich deren Auswirkungen auf die Bereitschaft zur Steuerehrlichkeit.

Dass in der bisherigen Forschung wie auch in den hier untersuchten Studien keine
einheitlichen Ergebnisse gefunden werden konnten, wirft die Frage auf, ob die
Einkommenshohe uberhaupt fur Steuerehrlichkeit ausschlaggebend ist. Méglicherweise
hangt die Bereitschaft zur Steuerehrlichkeit weniger von der Einkommenshohe ab, als
vielmehr von bestimmten Personlichkeitseigenschaften des Steuerzahlers. In diesem Fall
misste genauer untersucht werden, wie Personlichkeitseigenschaften,
soziodemographische Faktoren und die Bereitschaft zur Steuerehrlichkeit miteinander

korrelieren und welche Wechselwirkungen bestehen.

Generell kdnnen aufgrund der Ergebnisse nur schwer klare Aussagen getroffen werden.
Dies fiihrt zu der Uberlegung, dass es sich bei Steuerhinterziehung nicht um ein
Massenphdnomen handelt, sondern hinter jedem einzelnen Gesetzesbruch eine eigene
individuelle Geschichte steht. In diesem Sinne ware es fir die Zukunft wiinschenswert,
wenn in diesem Bereich vermehrt Wirtschaft, Staat und Psychologie interdisziplinar
zusammenarbeiten, um einerseits die Steuerzahler nicht nur als Geldquelle, sondern vor
allem als Menschen zu sehen, und um andererseits diesen Menschen die Wichtigkeit und
Notwendigkeit der Steuerzahlung zu vermitteln, damit das Geflige Staat-Bevolkerung-

Wirtschaft nicht nur als System, sondern in erster Linie als Gemeinschaft funktioniert.
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Abstract

In der bisherigen Forschung gibt es zum Zusammenhang zwischen Einkommenshéhe und
Steuerehrlichkeit keine eindeutigen Ergebnisse. Es wurden sowohl positive wie auch
negative Zusammenhange festgestellt, beziehungsweise sprechen sich einige Studien
gegen einen Zusammenhang zwischen Einkommenshéhe und Steuerehrlichkeit aus. Das
heilt, es gibt Forschungen, die darauf hinweisen, dass Personen mit niedrigem
Einkommen steuerehrlicher sind, andere sprechen dafir, dass die Steuerehrlichkeit mit
der Einkommenshoéhe zunimmt. Es stellt sich aber nicht nur die Frage nach dem
Zusammenhang zwischen Einkommenshdhe und Steuerehrlichkeit, sondern auch, ob sich
die Einkommenshohe indirekt (ber maogliche Moderatorvariablen auf die
Steuerehrlichkeit auswirkt. Mit Hilfe ausgewahlter Schlusselworter wurde nach
entsprechender Literatur gesucht, um die Frage des Zusammenhangs beziehungsweise
Einflusses der Einkommenshohe auf die Steuerehrlichkeit zu klaren. Anhand eines
Kodierungsschemas wurden Publikationen mit geeigneten Daten ausgewahlt. Es zeigte
sich anhand der analysierten Publikationen, dass der Einfluss der Einkommenshéhe auf
die Steuerehrlichkeit nach wie vor nicht eindeutig geklart werden kann und in dieser
Hinsicht weiterer Forschungsbedarf besteht. So zeigte sich unter anderem, dass die
Maoglichkeit eines umgekehrt U-férmigen Zusammenhangs besteht, dass also Personen
mit mittlerem Einkommen eine hohe und Personen mit hohem beziehungsweise
niedrigem Einkommen eine geringe Steuerehrlichkeit aufweisen. Hierzu gibt es noch
kaum Ergebnisse, ebenso wenig zu der Frage, ob ein hoher Zeit- und Kostenaufwand fur
Steuerehrlichkeit auch zu einer hoheren Steuerehrlichkeit im Sinn von Kkorrekter
Steuerabgabe fuhrt. Aber auch die Bertcksichtigung des Slippery Slope Modells im
Zusammenhang mit Gerechtigkeitswahrnehmungen, ebenso wie der Einfluss der
Lebenszufriedenheit auf Gerechtigkeitswahrnehmungen oder von
Personlichkeitseigenschaften auf Steuerehrlichkeit und ihre Wechselwirkungen mit der

Einkommenshohe werfen neue Fragen auf.
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