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Einleitung

In der vorliegenden Masterarbeit wird der Versuch unternommen, den
Konsekutivdolmetschprozess sowohl aus theoretischer als auch aus empirischer Sicht zu
analysieren. Insbesondere wird versucht, herauszufinden, aufgrund welcher Faktoren
die Wahl der Notationssprache beim Konsekutivdolmetschen getroffen wird und
inwieweit der Ausgangstext diesbezuglich eine entscheidende Rolle spielt. Anhand
einer Fallstudie wurde versucht, die Notizen von Studierenden mit unterschiedlicher
Dolmetscherfahrung zu untersuchen und zu vergleichen, um die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten ihrer Notationen zu ermitteln und aus den Ergebnissen
Schlussfolgerungen  bezlglich der beim Konsekutivdolmetschen vorwiegend
verwendeten Notationssprache zu ziehen. Auferdem werden im Rahmen der
vorliegenden Masterarbeit die personlichen und textbezogenen Schwierigkeiten
bertcksichtigt, mit denen Dolmetschstudierende beim Notieren am meisten konfrontiert
sind.

Diese Masterarbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen
Teil, wobei der theoretische Teil den Anfang bildet. Neben der Entstehung der
Dolmetschtatigkeit und deren Erscheinungsformen werden jene Begriffe erklart, die als
Ausgangspunkt fir die Analyse des Konsekutivdolmetschprozesses und die
Entwicklung des empirischen Teils dieser Masterarbeit erforderlich sind (Kapitel 1).
Des Weiteren werden relevante Personlichkeiten der Fachliteratur und deren
Grundpositionen zur Notation vorgestellt, um einen Uberblick tiber die Theorie der
Notation zu gewinnen. Hierbei liegt das Augenmerk vor allem auf jenen Werken, die
entweder Grundlage fur die Untersuchung des Notationssystems sind oder sich mit der
Wahl der Notationssprache beschaftigen. Es werden die Ansatze der verschiedenen
Autoren analysiert, um den theoretischen Hintergrund der betreffenden Thematik zu
beschreiben, der als wichtige Basis fur die empirische Untersuchung dient. Die in der
Fachliteratur berticksichtigten Hauptthemen sind die Wahl zwischen sprachlichen und
nicht-sprachlichen  Notationselementen und - im Falle wvon sprachlichen
Notationselementen — die Wahl deren Sprache (Kapitel 2). Sodann werden zundchst die
Hauptanforderungen an Dolmetscherinnen und dann die internen und externen

Einflussfaktoren sowie die mit dem Ausgangstext verbundenen Schwierigkeiten
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besprochen, welche bei der Wahl der Notationssprache auftreten konnen. Es wird
zwischen Ausgangsthema (fehlende Sachkenntnisse) und Ausgangssprache (fehlende
Sprachkenntnisse) unterschieden (Kapitel 3). Schlieflich wird, neben einigen
empirischen Studien zur Notationssprache, die Studie von Dam (2004) vorgestellt,
welche die Grundlage fur das von der Verfasserin durchgefiihrte Experiment bildet. Es
werden die von Dam durchgefuhrten Analysen und die daraus folgenden Hypothesen
prasentiert und die Ergebnisse der gegenstandlichen Studie in Bezug auf das ,,Effort-
Modell“ von Gile fiir das Konsekutivdolmetschen (1995) ndher erldutert. Die
vorliegende Masterarbeit zielt jedoch nicht darauf ab, die Ergebnisse von Dam zu
bestatigen oder zu widerlegen, sondern zu verstehen, inwiefern die Dolmetscherinnen
von der Sprache des Ausgangstextes und von der eigenen Sprachkombination
beeinflusst werden und inwiefern diese Mechanismen von Niveau und Erfahrung der
Dolmetscherinnen abhéngig sind. Neben Dams Studie werden noch die Ergebnisse
anderer empirischer Arbeiten beschrieben, um einen Uberblick tiber den Stand der
Forschung bezuglich der Notationssprache zu bieten (Kapitel 4).

Der empirische Teil, auf dem der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt, wird von den
im theoretischen Teil dargelegten Grundlagen gestiitzt. Im Zuge des Experiments wird
die  Konsekutivdolmetschleistung im  Sprachenpaar  Deutsch-Italienisch  von
Dolmetschstudierenden der Universitat Wien und deren Notation untersucht. Zu diesem
Zweck habe ich neben dem Experiment einen Fragebogen erstellt, um einerseits
herauszufinden, welchen besonderen Schwierigkeiten die Studierenden mit der
Sprachkombination Deutsch-Italienisch begegnen, und um andererseits zu untersuchen,
wie sie mit derartigen Herausforderungen umgehen (Kapitel 5 und 6).

Der vorliegende Text ist bewusst durch die Verwendung der weiblichen Form
und des Binnen-, I geprdagt, was nicht als Ausschluss der ménnlichen Pendants zu

verstehen ist.
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1 Konsekutivdolmetschen

Das Dolmetschen ist eine sehr alte Téatigkeit, die schon seit Jahrtausenden eine soziale
Funktion erflllt und die Kommunikation zwischen unterschiedlichen Vélkern, Kulturen
und Sprachen ermoglicht. Zundchst kam ausschlieflich der Modus des
Konsekutivdolmetschens ohne technische Hilfsmittel zum Einsatz (vgl. Best & Kalina
2002:320), wobei die Jahre nach dem ersten Weltkrieg als die ,Bliitezeit des
Konsekutivdolmetschens® bezeichnet werden koénnen (vgl. Poéchhacker 1999:367).
Dank der technischen Neuerungen des 20. Jahrhunderts kam jedoch in Folge bei
multinationalen Treffen ein neuer, zeitsparender Modus hinzu, welcher heute als
Simultandolmetschen bekannt ist. Dieser Dolmetschmodus wurde nach dem zweiten
Weltkrieg bei den Nurnberger Prozessen (1945-1946) zum ersten Mal systematisch
eingesetzt (vgl. Best & Kalina 2002:320). Durch die Entstehung dieses neuen
Dolmetschmodus und der Entwicklung der daftr benodtigten Dolmetschanlagen wurde
eine Unterscheidung zwischen Konsekutivdolmetschen (nach der Aussage in der
Ausgangssprache) und Simultandolmetschen (zur selben Zeit wie die zu Ubertragenden
AuBerungen) bedeutungsvoll (vgl. Péchhacker 2004:18).

Beim Konsekutivdolmetschen wird die Rede im Nachhinein gedolmetscht, d.h.
nachdem die Rednerln ihre Rede (in Abschnitten oder Satz fur Satz) abgeschlossen hat.
Je langer die Redeteile sind, desto mehr muss das Gedéchtnis der Dolmetscherinnen
durch Notizen unterstutzt werden. Vor allem bei langeren Redebeitrdgen hangt die
Qualitat einer konsekutiven Verdolmetschung davon ab, wie gut die Dolmetscherinnen
ihre Notizen beherrschen. VVoraussetzung fir eine lickenlose Wiedergabe sind jedoch
auch das Verstehen des Gesagten und die Fahigkeit, die zu Ubermittelnde Botschaft im
Gedachtnis zu behalten. Diese Fahigkeiten der Dolmetscherlnnen beziehen sich laut
Déjean Le Feéal nicht auf das Verstehen und Speichern der einzelnen Wéorter, sondern
auf das Verstehen und Speichern des Sinnes der Ausfiihrungen (vgl. Déjean 1998:305).

Im Folgenden werden das Konsekutivdolmetschen und die damit verbundene
Notizentechnik néher erldutert. Da in der vorliegenden Masterarbeit die Notizentechnik
beim Konsekutivdolmetschen untersucht wird, soll jedoch zunéchst auf die Maglichkeit
hingewiesen werden, dass der Konsekutivdolmetschprozess auch ohne Notizen erfolgen

kann. Im Folgenden werden die beiden Arbeitsweisen kurz beschrieben und sodann
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werden die Vorteile der Arbeit mit Hilfe von Notizen erlautert. Auf eine detaillierte
Beschreibung aller Erscheinungsformen des Konsekutivdolmetschens wird an dieser

Stelle jedoch verzichtet.

1.1 Dolmetschen ohne Notizen

Beim Konsekutivdolmetschen setzt die Dolmetscherin erst ein, wenn die Rednerin
einen Redeabschnitt beendet hat. Bei kleineren Anléssen, bei denen die Anzahl der
Teilnehmerinnen gering ist und meist nur zwei Sprachen vertreten sind, bestehen diese
teilweise nur aus einem oder wenigen Satzen, welche von den Dolmetscherinnen sofort
ubertragen werden, wobei in der Regel nicht auf schriftliche Notizen zurtickgegriffen
wird.

Diese  Dolmetschtechnik ~ wird  oftmals  beim  Verhandlungs-  bzw.
Gesprachsdolmetschen eingesetzt. Da bei diesem Dolmetschmodus keine Notizen
verwendet werden, wird er von Matyssek (1989) als ,.einfacher im Vergleich zu
anderen Dolmetschtechniken bezeichnet, welche von den Dolmetscherlnnen spezifische
Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen. Die Dolmetschung erfolgt hier weder
gleichzeitig, wie beim Simultandolmetschen, noch durch ein gut beherrschtes
Notizentechniksystem, wie im Fall des klassischen Konsekutivdolmetschens (vgl.
Matyssek 1989:7).

1.2 Das klassische Dolmetschen mit Notizen

Unter klassischem Dolmetschen versteht man das Konsekutivdolmetschen im
Konferenzgeschehen. Die DolmetscherIn (bertragt eine Rede, die in der Regel bis zu
circa zwolf Minuten dauern kann. Da bei solchen ldngeren Reden das Gedéachtnis der
Dolmetscherin allein jedoch nicht ausreicht, macht sie sich Notizen, um ihre
Gedé&chtnisleistung zu unterstitzen (vgl. Kalina 1998:23). Die Arbeitsinstrumente der
Konsekutivdolmetscherlnnen, die meist neben der RednerIn stehen, bestehen aus einem
Block und einem Kugelschreiber, mit Hilfe derer sie das Gesagte notieren.

Das klassische Konsekutivdolmetschen wird von vielen als die anspruchsvollste

Form des Dolmetschens angesehen, vor allem im Bezug auf den sprachlichen

15



Gesichtspunkt. Die Dolmetscherlnnen bendtigen daflir eine ausgearbeitete
Notizentechnik, denn sie missen warten, bis die Sprecherin eine Pause macht, um das
Gesagte zu Ubertragen. Auch die Zuhdrer mussen aufmerksamer sein, um dem Gespréach
zu folgen und den roten Faden wéhrend der Pausen nicht zu verlieren. Diese
Dolmetschform bietet den Dolmetscherinnen jedoch die Maoglichkeit, mit hoherer
Genauigkeit zu arbeiten und sich einen Uberblick tber das gesamte Thema zu
verschaffen und dem Publikum, welches die Ausgangsrede in seiner Muttersprache
gehort hat, die Gelegenheit, das Gehorte zu reflektieren und sich eventuelle Fragen zu
uberlegen (vgl. Van Hoof 1962:40). Laut Best und Kalina (2002) soll die L&nge der
Konsekutivverdolmetschung in etwa jener der Originalrede entsprechen. Eine geringe
Verlangerung der Dauer der Verdolmetschung ist jedoch unvermeidbar (vgl. Albl-
Mikasa 2007:12). Wird die Ausgangsrede in weitere Sprachen gedolmetscht, verlangert
sich die bendtigte Zeit fur jede dieser Sprachen entsprechend (vgl. Fergusson 2002:
320). Herbert (1952) ist jedoch anderer Meinung. Abgesehen von einigen Ausnahmen,
bei denen die Dolmetscherln ebenso lange spricht wie der Redner, sollte die
Verdolmetschung nicht mehr als drei Viertel der Originalrede dauern (vgl. Herbert
1952:67ff.).

Im Folgenden werden die Dolmetschnotation und die Rolle der Notizen im
Konsekutivdolmetschprozess néher erldutert.

1.3 Die Dolmetschnotation

Wie bereits gesagt sind die Dolmetschnotizen vor allem beim Dolmetschen von
ldngeren Redeabschnitten wichtig, bei denen es unmdoglich ist, sich deren gesamten
Inhalt zu merken, und dienen der DolmetscherIn dabei als Gedachtnisstitze (vgl. Albl-
Mikasa 2007:13). Auch Matyssek (1989) verweist auf die Notwendigkeit eines
Hilfsmittels beim Konsekutivdolmetschen, da das Ged&chtnis der Dolmetscherinnen

ohne Stiitze kaum ausreichen kann:

Diese Stutze hat und findet der (Konsekutiv-) Dolmetscher in der Notizentechnik (...),
deren unumgéngliche Notwendigkeit fir die Erbringung einer zuverldssigen, in sich

schlissigen, also sachlich richtigen, sprachlich einwandfreien und rednerisch dem
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Niveau der Kommunikationspartner entsprechenden Dolmetschleistung von keinem
Fachkundigen bestritten wird. (Matyssek 1989: 26).

Die erste Phase des Konsekutivdolmetschvorgangs setzt das Verstehen des Gesagten
seitens der Dolmetscherln voraus. Dies allein reicht jedoch nicht aus, um die
Ausgangsrede in einer anderen Sprache wiedergeben zu kénnen. Denn auch wenn
jemand einen Gedanken verstanden hat, besteht die Gefahr, dass dieser bei der
Wiedergabe vergessen und ausgelassen wird, wenn er nicht durch eine Erinnerungshilfe
ins Gedachtnis zurtickgerufen wird. Gerade die Notizen sind fur den Dolmetscher eine
Erinnerungshilfe zur Vergegenwaértigung des Gehorten (vgl. Kapp 1984:99f). Sie
dienen nicht dazu, den Inhalt volistandig und unverarbeitet zu Papier zu bringen,
sondern dazu, Redundanzen auszuschlief3en, die Syntax zu vereinfachen und Logik
sowie Verbindungselemente explizit zu machen. Die DolmetscherIn notiert also nur die
wichtigsten Gedankengédnge und Grundideen der Originalrede anhand einfacher
Notationselemente, wobei unter Notationselementen Symbole sowie Worter und
Abkurzungen verstanden werden. Die Notizen sind also keine reine Transkription des
Gesagten, sondern stellen das schriftlich fixierte Ergebnis der Verarbeitung und
Speicherung der Ausgangsrede dar. Es werden zunachst die Grundideen der Rede und
dann diejenigen Elemente notiert, die schnell vergessen werden, wie Eigennamen,
Fachausdruicke und vor allem Zahlen (vgl. Seleskovitch & Lederer 2002:50f).

Da die Notizennahme eine Analyse des Ausgangstextes erfordert, unterstiitzt die
Notation die Dolmetscherlnnen in ihren mentalen Prozessen. Die Notizen tragen
zunéchst zur Trennung zwischen wichtigen und nebenséchlichen Elementen bei und
helfen den DolmetscherIinnen auf psychologischer Ebene, da sie durch ihre Notizen die
Sicherheit bekommen, die Hauptideen der Rede schriftlich fixiert zu haben und sich so
besser auf das im Folgenden Gesagte konzentrieren kénnen (vgl. Kapp 1984:100; Van
Hoof 1962:70f).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Notation eine
Doppelfunktion erfillt: Auf der einen Seite hilft sie den Dolmetscherinnen dabei, sich
an den Ausgangstext zu erinnern. Auf der anderen werden durch die Notizen jene
Elemente schriftlich fixiert, die gedanklich schwierig zu analysieren sind und in der
Zielsprache vollstandig und wortlich wiedergegeben werden (Zahlen, Namen,
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Fachtermini, Aufzdhlungen etc.) (vgl. Kirchhoff 1979:123; Kapp 1984:100;
Seleskovitch 1989:45f.; Van Hoof 1962:72). AulRerdem kann eine Verdolmetschung,
die durch Notizen gestltzt ist, auch einige Stunden oder Tage spéater erfolgen, solange
eine allgemeine Erinnerung an die Ausgangsrede im Geddachtnis behalten wird (vgl.
Kirchhoff 1979:123; Feldweg 1996:33f.). Dabei ist es jedoch wichtig zu sagen, dass
sich die Dolmetscherin nicht ausschlie3lich auf die Notizen verlassen soll, weil das
Gedachtnis immer die Hauptrolle spielt (vgl. Taylor 1989:181).

Obwohl eine Konsekutivverdolmetschung ohne Notizen bei manchen Anlassen
erfolgen kann, sind sich alle Autorlnnen einig, dass die Notation ein wichtiges
Hilfsmittel ist, das den Konsekutivdolmetscherinnen als Verstehensprotokoll und
Gedachtnisstltze dient (vgl. Herbert 1952:33; Rozan 1956:27; Matyssek 1989:26;
Seleskovitch 1989:45).

Uber die Art und Weise, wie notiert werden soll, sind in der Literatur
verschiedene Meinungen zu finden. Deshalb wird die Notation meist als eine
individuelle Technik angesehen, die ausgehend von einigen gemeinsamen
Hauptprinzipien von jeder Dolmetscherin auf individuelle Weise entwickelt werden

soll.

1.4 Individuelle Notizentechnik

Bei der Frage nach der Individualitat der Notizen soll zunachst festgehalten werden,
dass es einen wichtigen Unterschied zwischen Notation und Stenographie gibt. Die
Konsekutivdolmetschnotation unterscheidet sich von der Stenographie darin, dass
erstere sich mit Gedankengangen und Ideen befasst und zweitere aus einer
wortwortlichen schriftlichen Darstellung eines diktierten Textes besteht (vgl. Becker
1969:1). Aufgrund der Lénge bzw. dem Zeitaufwand und dem Festhalten dieser
Schreibmethode am Wortlaut wird die Stenographie von allen Autorlnnen als
ungeeignet flir die Konsekutivdolmetschnotizen erachtet (vgl. Herbert 1952:34, 36f.;
Van Hoof 1962:71; Matyssek 1989:164ff.; Pdchhacker 1998:368; Seleskovitch
1975:131).

Ein solches Notationssystem kann nur erfolgreich sein, wenn die Notizen einen

individuellen Charakter haben und an die personlichen Merkmale jeder Dolmetscherin
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angepasst sind; eine allgemein guiltige Notizentechnik l&sst sich daher ausschlieRen (vgl.
Herbert 1952:33; Van Hoof 1962:72, 75; Matyssek 1989:29). Jede Dolmetscherln muss
selbst eine eigene Notationstechnik entwickeln, die aus Zeichen, Symbolen und
Abkirzungen besteht, welche fiir sie spezifisch und am geeignetsten sind.

Es wurde im Laufe dieses Kapitels bereits mehrmals erwéhnt, dass die Notation
dem Gedachtnis als Erinnerungshilfe dient. Das Prinzip der Individualitat der Notizen
stitzt sich auf die Tatsache, dass das Erinnerungsvermdgen zweier Menschen niemals
gleich sein kann und daher jene Notationselemente, die fiir eine DolmetscherIn wichtig
sind und unbedingt notiert werden missen, von einer anderen DolmetscherIn als nutzlos
und uberflissig erachtet werden konnen (vgl. Van Hoof 1962:72).

Daraus ergibt sich, dass die Notizen ausschlie3lich von der DolmetscherIn selbst
zu lesen und anzuwenden sind (vgl. Seleskovitch 1975:88; Seleskovitch & Lederer
1989:45).
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2. Grundfragen der Notizentechnik

Wie bereits im vorigen Kapitel erwéhnt ist das Konsekutivdolmetschen die &dlteste Form
des Dolmetschens. Herbert (1952) und Rozan (1956) waren die ersten Autoren, die sich
mit der Notationstechnik beim Konsekutivdolmetschen auseinandergesetzt haben. Im
Bereich der Notation haben sich mehrere ,,.Denkschulen® entwickelt, die sich mit der
Notizentechnik auseinandergesetzt haben, beispielweise jene nach Van Hoof (1962),
Seleskovitch (1988), Matyssek (1989) und Gile (1995).

In diesem Kapitel soll versucht werden, einen kurzen Uberblick tber die
Entwicklung der Theorie zur Notationstechnik zu geben, mit besonderem Augenmerk
auf jene Autorinnen, die reprasentativ einen Ansatz zur Notizentechnik darstellen, was
die Wahl der Notationssprache betrifft. Zundchst wird jedoch auf die Frage
eingegangen, ob Dolmetscherlnnen beim Notieren eher Worter natlrlicher Sprachen

oder Symbole verwenden sollen.

2.1  Sprachunabhdngige Symbole oder Notationssprache

Die Frage der Sprachunabhangigkeit der Notation ist ein sehr umstrittenes Thema, bei
dem die Meinungen in der Fachwelt sehr weit auseinander gehen. Aus diesem Grund
wird die Sprachunabhéngigkeit der Notation in der Fachliteratur nicht allgemein als
Grundmerkmal der Notation akzeptiert. Dasselbe gilt fir die Verwendung von
sprachunabhangigen Symbolen. Bei der Notation haben Symbole sowohl Vorteile als
auch Nachteile. Einerseits nehmen diese weniger Zeit in Anspruch, da sie schneller
notiert werden und Konzepte oder Wortgruppen statt einzigen Wortern ausdriicken
kdnnen. Andererseits besteht bei der Verwendung von Symbolen das Risiko, ihre
Bedeutung beim Lesen der Notizen zu vergessen oder zu verwechseln.
Dolmetscherlnnen sollten aufRerdem darauf achten, dass ihre Symbole graphisch nicht
zu anspruchsvoll sind, damit ihre zeitsparende Funktion nicht beeintréchtigt wird. Viel
diskutiert wurde in der Literatur vor allem die Frage, wie viele Symbole verwendet
werden sollen.

Unter den Pionieren der Fachliteratur haben sich somit verschiedene Modelle
und Theorien entwickelt sowie unterschiedliche didaktische Ansdtze herausgebildet. Im
Rahmen dieser Masterarbeit liegt der Fokus auf zwei wesentlichen Fragen: Sollen
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Symbole verwendet werden und wenn ja, in welchem Ausmal3? Sollen die Notizen
ausgangsprachlich oder zielsprachlich gehalten werden? Dazu haben sich verschiedene
Autorinnen geduflert und nachfolgend werden die unterschiedlichen Positionen zu

diesem Thema vorgestellt.

2.1.1 Unterschiedliche Ansétze zur Verwendung von Symbolen

Der erste Beitrag zur Notation findet sich in Jean Herberts Manuel de [’interpréte
(1952). In seinem Buch spricht sich Herbert fiir die Verwendung von Symbolen aus. Ein
wichtiger Vorteil von Symbolen ist laut Herbert, dass diese, so wie Zahlen, fur alle
Sprachen verwendet werden konnen (vgl. Herbert 1952:37). Er betont die
Notwendigkeit, durch Symbole Gedanken und nicht einzelne Worter der verschiedenen
Sprachen darzustellen (vgl. Herbert 1952:38).

Der Autor warnt die DolmetscherIn jedoch vor der Gefahr, zu viele Symbole zu
verwenden. Es besteht ndmlich das Risiko, dass die Bedeutung eines Symbols bei der
Wiedergabe nicht mehr erinnert oder mit einem anderen verwechselt wird. Er rét
auBerdem zur Nutzung von Symbolen, die schon gut eingepragt sind, da improvisierte
Symbole leicht zu vergessen sind. Um dieses Risiko zu vermeiden, empfiehlt er die
Verwendung desselben Symbols fir ganze Wortfamilien und fur Synonyme. Damit
wird die Anzahl der zu erlernenden Symbole begrenzt (vgl. Herbert 1952:38f.).

Auch Rozan (1956) ist der Meinung, dass die Dolmetscherin beim Notieren eine
begrenzte Anzahl von Symbolen zur Verfugung haben sollte. Durch die Verwendung zu
vieler Symbole wiirde sich die Dolmetscherln mehr auf diese als auf die Analyse der
Rede konzentrieren (vgl. Rozan 1956:27).

Er beschrankt den Symbolbestand eines Dolmetschers auf 20 Symbole, die leicht
zu verstehen, im Geddachtnis zu behalten und anzuwenden sind. Er unterscheidet jedoch
zwischen Symbolen des Ausdrucks, Symbolen der Bewegung und Orientierung sowie
Symbolen des Verhéltnisses. Die genaue Bedeutung eines Symbols wird dann durch
den Kontext bestimmt (vgl. Rozan 1956:28).

Es handelt sich somit um ein Notationssystem, welches auf alle Arbeitssprachen
anwendbar ist, ,facile a assimiler pour tous, quelles que soient les langues dans

lesquelles ils auront a travailler” (Rozan 1956:9).
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Der Ausgangspunkt jeder Uberlegung iber die Form der Notation ist laut
Seleskovitch (1962) die Beobachtung, dass die Wiedergabe einer Dolmetschung keine
wortliche Ubersetzung, sondern eine freie und spontane Rede darstellen soll. In ihrer
»Théorie du sens“ behauptet sie, dass der Prozess des Dolmetschens nicht im
,» Transkodieren der Worter, sondern in der ,,Sinniibertragung* bestehe. ,,L’interpréte
ne répéete jamais les mots de 1’orateur, il reproduit ses idees* (Seleskovitch 1975:69).

Laut Seleskovitch soll die Dolmetscherin eine begrenzte Anzahl an Symbolen
verwenden, die graphisch nicht anspruchsvoll sein sollen, damit diese schnell notiert
und ohne weitere Schwierigkeiten gelesen werden kénnen. Um den Sinn zu vermitteln,
mussen jedoch nicht unbedingt Symbole verwendet werden. Sie spricht sich fir die
Verwendung von Wartern und Abkirzungen aus (vgl. Seleskovitch 1975:154f.).

Seleskovitch unterscheidet auflerdem zwischen ,note verbale® und ,note
idéique®. Die Bezeichnung ,,note verbale* bezieht sich auf die Notation von Wortern,
die keine Ubersetzung bzw. Interpretation benétigen und in ihrer Originalform in die
Zielsprache Ubernommen werden konnen, beispielweise Zahlen, Namen und
Aufzahlungen. lhre Bedeutung ist unabhangig von Kontext oder Situation. Da diese
jedoch keiner Sinnanalyse bedirfen, sind sie schwer zu merken und mussen daher
notiert werden. Mit dem zweiten Begriff ist die Notation von Elementen gemeint, die
analysiert werden mussen und nicht wortlich Ubersetzt werden kénnen. Die meisten
dieser Worter sind polysem und daher nicht leicht zu Ubersetzen (vgl. Seleskovitch
1975:18-26, 32).

Eine weitere Unterscheidung trifft Seleskovitch zwischen ,,signe aide-mémoire”,
Zeichen die als Erinnerungshilfe dienen, und “signe appartenant a un code”, Zeichen
einer Sprache (vgl. Seleskovitch 1975:98f.).

Eine Gegenposition zum Thema wird von anderen Fachautorinnen vertreten.

Ein von jeder natirlichen Sprache unabhéngiges Notationssystem aufbauen zu wollen,
ist unrealistisch, weil eine Abstraktionsstufe gesucht werden miiite, die den Rang einer
Universalsprache hatte. Wenn wir die Funktion der Notationssprache richtig deuten und
die Leistungsfahigkeit unserer Notationsbelege richtig einschdtzen, ist ein sprachfreies
Notationssystem auch unnétig, denn was wir in der Notationspraxis brauchen, ist ein
gemeinsames Bezugssystem fur zwei verschiedene natirliche Sprachen (Kirchhoff
1979:125).
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Kirchhoff (1979) definiert die Sprache der Notation demnach als ,,Notationssprache®,
wobei sie jedoch die Mdoglichkeit einer von jeder Sprache unabh&ngigen Notation
ablehnt.

Eine &hnliche Position vertritt Van Hoof (1962), der sagt, dass die Notation nicht
an eine Sprache gebunden ist, sondern spricht von einer ,,langue neutre composée des
notes que prende D’interpréte”, die als Verbindungsglied zwischen Ausgangs- und
Zielsprache dient (vgl. Van Hoof 1962:69).

Er empfiehlt den Dolmetscherinnen, Symbole zu verwenden, um Zeit beim
Notieren zu sparen und die Ubertragung der Rede zu vereinfachen. Um diese Ziele zu
erreichen, sollen Symbole jedoch einfach und eindeutig sein. Die Nutzung einer zu
grofRen Anzahl an Symbolen ist nicht empfehlenswert, da dies Schwierigkeiten beim
Lesen der Notizen verursachen wirde. Vielmehr sollten Basissymbole eingesetzt
werden, wobei die DolmetscherIn zusétzlich zu ihrem tblichen Symbolbestand, jeweils
eigene Symbole entwickeln kann, welche zur einmaligen Verwendung bestimmt sind
(vgl. Van Hoof 1962:82).

Ein sehr wichtiger Beitrag in Bezug auf die Theorien der Notation wurde von
Matyssek (1989) geleistet. Durch die Verwendung vieler Symbole ist er zum Pionier der
sprachunabhéngigen Notation geworden. Er behauptet, dass eine sprachgebundene
Notation viel Zeit und Energie in Anspruch nimmt. Ein sprachloses Notationssystem sei
hingegen zeit- und energiesparend und ermdglicht eine wortungebundene
zielsprachliche Wiedergabe. Die Symbole sollen sich dariiber hinaus ergédnzen und
miteinander kombiniert werden (vgl. Matyssek 1989:VIf.).

Matysseks Theorie der Notizentechnik basiert auf drei Prinzipien: die
»Sprachlosigkeit durch eine totale Abwendung von Wortern, um die ,,Wortfreiheit* zu
erreichen, die Verwendung von Symbolen, die ganze Wortfelder abdecken, und
schlieBlich die Ausarbeitung eines eigenen ganz individuellen Notationssystems (vgl.
Matyssek 1989:37ff.).

Trotz seiner Ansicht, dass eine stark symbolgestiitzte Notationsweise von
Vorteil ist, gibt er zu, dass auch Abkirzungen in den Notizen als Bedeutungstrager
verwendet werden kdnnen, und unterscheidet zwischen systematischen Wortkirzungen

und syntaktischen bzw. stilistischen Kiirzungen (vgl. Matyssek 1989:112-118).
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Matyssek selbst spricht von seiner sprachunabhdngigen Notationsweise als
einem ,anzustrebenden Ideal” (vgl. Matyssek 1989:134) und kommt zu folgender
Schlussfolgerung: ,,Der Dolmetscher wird also, dem Ideal der vollen ,Sprachlosigkeit

seiner Notation anhdngend, immer wieder zur Sprache zurlickkehren miissen*

(Matyssek 1989:133).

2.2  Die Notationssprache

Es ist also deutlich, wie gegensétzlich die Positionen im Bereich des Sprachbezugs der
Notation sind. Diese Aussage betrifft allerdings nicht nur die Wahl zwischen Symbolen
und Sprache. Vielmehr bezieht sie sich auf die Frage nach der Sprache der Notation.
Damit ist die Entscheidung zwischen Ausgangs- und Zielsprache sowie Drittsprachen,
der Muttersprache oder einer Gemischtsprache als Bezugssprache fur die Notation
gemeint. Es soll zundchst auf die Begriffe Ausgangssprache, Zielsprache und
Muttersprache sowie auf die Wortbedeutungen von Drittsprache und Gemischtsprache
eingegangen werden.

Mit dem Begriff Ausgangssprache wird jene Sprache bezeichnet, aus der
Ubersetzt wird, wahrend die Sprache, in die der Text (bertragen wird, Zielsprache
genannt wird (vgl. Translationsplattform). Als Muttersprache wird die erste durch die
Dolmetscherln erlernte Sprache bezeichnet, und zwar die A-Sprache der Dolmetscherin.
Unter Drittsprache wird im Rahmen dieser Masterarbeit eine weitere Arbeitssprache der
Dometscherlnnen verstanden, die also weder die Sprache des Ausgangstextes noch die
des Zieltextes ist. Diese kann eine B- oder C-Sprache der DolmetscherIn sein (vgl. Kap.
2.2.1). Schlussendlich ist mit Gemischtsprache beim Notizennehmen im
Konsekutivdolmetschprozess die Verwendung von mehreren Sprachen gemeint
(Ausgangs-, Ziel- oder Drittsprache).

Die Wahl der Notationssprache kann jedoch auch von einem anderen Faktor
beeinflusst werden, der Sprachkombination der Dolmetscherlnnen, wobei insbesondere
die Frage, ob die Ausgangssprache des Textes die Muttersprache (A-Sprache) oder die
Fremdsprache (B- oder C-Sprache) der Dolmetscherinnen ist, von Bedeutung ist. Es
geht hier also nicht mehr nur um die Wahl zwischen Ausgangs- und Zielsprache und

Drittsprache, sondern auch um die Wahl zwischen A- und B- und C-Sprache.
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2.2.1 A-, B-,und C-Sprache

Die Arbeitssprachen von Dolmetscherlnnen werden in A-, B- und C-Sprache(n)
eingeteilt. Die AIIC (Association Internationale des Interpretes de Conférence) gibt
folgende Definitionen an:

A-Sprache: “The interpreter's mother tongue (or another language strictly equivalent to
a mother tongue), into which s/he interprets from all other working languages, generally
in the two modes of interpretation, simultaneous and consecutive”.

B-Sprache: “A language into which the interpreter works from one or more of her/his
other languages and which, although not a mother tongue, is a language of which s/he
has perfect command. Some interpreters work into B languages in only one of the two
modes of interpretation”.

C-Sprache: “The language(s) of which the interpreter has a complete understanding and
from which she or he works. Interpreters often have several C languages.” (AIIC 2010).

2.2.2  Unterschiedliche Ansétze zur Notationssprache

Die Frage nach der Notationssprache wird von nahezu allen Fachautorinnen
kommentiert und paradoxerweise auch von jenen, die sich fur ein symbolbasiertes

System aussprechen.

So wird trotz [...] des als Ideal angestrebten Zieles immer wieder auch die
Sprache der Notation und die in dieser Hinsicht zu treffende Entscheidung
bedacht werden miissen. Das bedeutet, dal’ die Frage zu lauten hat, in welcher
Sprache die Dolmetschnotizen, soweit sie nicht ,,sprachlos® sein konnen, zu

Papier gebracht werden sollen (Matyssek 1989:133).

Matyssek auRert sich also auch zur Notationssprache. Im Mittelpunkt der Uberlegung
Matysseks steht jedoch nicht die Frage, ob die Ausgangs- oder Zielsprache gewdhlt
werden soll. Unabhéngig davon spricht sich Matyssek fiir die Sprache aus, in der die
Notationstechnik gelehrt wurde. Er geht bei dieser Behauptung davon aus, dass dies
normalerweise die Muttersprache ist (vgl. Matyssek 1989:138).
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Beim Gebrauch der Muttersprache flhlt sich die Dolmetscherin sicherer, da
diese ein automatisches Kommunikationsmittel darstellt, welches bis in die kleinsten
Feinheiten beherrscht wird. Das Notieren in der Fremdsprache, vor allem wenn diese
auch die Zielsprache ist, bedeutet fiir die Dolmetscherln eine groRere Belastung
hinsichtlich des Energieverbrauchs und der Anspannung (vgl. Matyssek 1989:139ff.).

Fur die Notation in der Zielsprache spricht sich hingegen Herbert aus. Er
behauptet, alle Ubersetzungsprobleme sollen wahrend der Phase des Notierens gelost
werden, um das Lesen der Notizen zu vereinfachen und die Ausdrucksweise bei der
Wiedergabe zu verbessern. Dazu soll die DolmetscherIn in der Sprache notieren, in die
gedolmetscht wird. Eine ausgangssprachliche Notation empfiehlt er nur bei starker
Ermidung oder bei Ausdriicken, die in der Ausgangssprache pragnanter und leichter zu
notieren sind. Bei besonderen Féllen raumt der Autor auch die Mdglichkeit ein, in einer
dritten Sprache zu notieren, die weder die Ausgangssprache noch die Zielsprache ist
(vgl. Herbert 1952:35f.).

Rozan spricht sich wie Herbert fur eine zielsprachliche Notation aus. Die
DolmetscherIn soll den Gedanken analysieren und diesen in der Zielsprache notieren.
Die Analyse der Gedanken erlaubt es der Dolmetscherin, sich von den Wortern
loszulosen. Sie bendtigt also keine sofortige Ubersetzung, da kein Wort, sondern eine
abstrakte Idee direkt in der Zielsprache notiert werden kann. Somit wird die Phase der
Wiedergabe erleichtert (vgl. Rozan 1956:14f.).

Die meisten Fachautorinnen sprechen sich jedoch flr ein gemischtsprachiges
Notationssystem aus. Laut Seleskovitch verwenden Dolmetscherinnen ein
Mischsystem, welches aus beiden am Prozess beteiligten Sprachen besteht.
Notationselemente einer Drittsprache sind manchmal ebenfalls in den Notizen der
Dolmetscherlnnen zu finden. Diese werden jedoch nicht als Sprache betrachtet, sondern
als Symbole. Diesbeziiglich spricht Seleskovitch von ,,anarchie linguistique: ,les
interpretes qui notent *ma‘ parce que ‘ma‘ est plus court que *mais‘, *but‘ ou ’aber*, ne
notes pas un mot italien mais un signe a signification constante qu’ils prononceront
selon les langues utilisées ce jour-1a en réunion‘ (vgl. Seleskovitch 1975:157ff).

Seleskovitch hélt es auBerdem fur sinnvoll, sich Notizen in der Sprache zu
machen, in der einem das Wort zuerst einféllt, unabhéngig von der Lange der Worter in

den verschiedenen Sprachen. Die Lange eines Wortes spielt eine wichtige Rolle, wenn
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es um feste und automatisierte Zeichen bzw. Symbole geht, nicht jedoch wenn die
Dolmetscherin eine unmittelbare Entscheidung zu treffen hat (vgl. Seleskovitch
1975:160).

Il n’est guére concevable, en effet, que I’on opére un choix entre deux mots
venus tous deux a I’esprit, I’'un dans une langue et 1’autre dans 1’autre, pour

noter le plus court des deux (Seleskovitch 1975:160).

Ein wichtiger Aspekt der Notationssprache wird von Kirchhoff und Gile thematisiert.
Das Notieren in der Zielsprache erfordert von der Dolmetscherin eine hdohere
Verarbeitungskapazitiat. Die Entscheidung, die Zielsprache als Notationssprache zu
verwenden, wird zundchst von der DolmetscherIn getroffen, um die zweite Phase des
Dolmetschens zu entlasten. Die Dolmetscherln muss jedoch von diesem Vorhaben
abweichen, ,,wenn keine Kapazitéat fur die Umkodierungsoperation mehr frei ist* oder
,wenn ein ZS-Aquivalent nicht bereit steht bzw. die Wahl zwischen zahlreichen
Alternativen zu viel Zeit in Anspruch nehmen wirde* (vgl. Kirchhoff 1979:131).

Ausgehend von dieser Behauptung hat Gile (1995/2009) das sogenannte ,,Effort-
Modell“ fiir das Konsekutivdolmetschen entwickelt, welches aus zwei Phasen besteht:
der Phase des Verstehens (Horen und Notieren) und der Phase der Produktion
(Wiedergabe).

Phase one: listening and note taking
Interpreting=L+N+M +C

L: Listening and Analysing

N: Note-taking

M: Short-term Memory operations
C: Coordination

Phase two: target-speech production

Interpretation = Rem + Read + P + C

Rem: Remembering
Read: Note-reading
P: Production
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Abb.1: Giles Effort Model fur das Konsekutivdolmetschen (vgl. Gile 2009:176)

Jede dieser zwei Phasen erfordert eine hohe Verarbeitungskapazitit. Beim Notieren in
der ersten Phase des Konsekutivdolmetschens ist ein groBer Teil der
Verarbeitungskapazitdt der Dolmetscherin auf das Schreiben der Notizen gerichtet,
welche ansonsten fur das Horen und Analysieren verwendet werden konnte, da
Dolmetscherlnnen nicht immer tber unmittelbare Symbole oder Abkirzungen verfiigen.
Symbole und Abkiirzungen sind ein wichtiges Instrument fiir Dolmetscherinnen, wenn
sie diese perfekt beherrschen. Ansonsten verlangt das Notizennehmen eine zu groRe
Verarbeitungskapazitét, was sich negativ auf die Dolmetschleistung auswirkt (vgl. Gile
2009:175-179).

Dasselbe Prinzip kann bei der Wahl der Ausgangs- oder Zielsprache beim
Notieren angewandt werden. Einerseits erlaubt das Notizennehmen in der Zielsprache
schon in der ersten Phase eine Analyse des Inhalts und erleichtert die Phase der
Wiedergabe. Andererseits ist es wahrend des Horens deutlich aufwaéndiger, die
entsprechenden Worter der Ausgangssprache in der Zielsprache sofort zu finden.
AuBerdem gefahrde das ,,Ubersetzen* von Notizen in der Ausgangssprache wahrend der
Phase der Wiedergabe die Dolmetschleistung nicht, da Dolmetscherinnen in dieser
Phase das Tempo selbst bestimmen konnen (vgl. Gile 2009:179).

Zur Losung dieses Problems schlagt Gile Folgendes vor: ,,A reasonable
alternative would be taking notes in the target language when cognitive pressure is not
too high and reverting to source-language notes when close to saturation® (Gile
2009:179).

Aus diesem kurzen Uberblick tber die Frage der Notationssprache kann
abgeleitet werden, dass die Position der Gemischtsprachigkeit in der Fachwelt
uberwiegt. Pdchhackers Definition der Gemischtsprachigkeit zeigt sehr deutlich,
welcher der groRe Vorteil dieser Position ist: ,,Die Notizen sind eine flexible Mischung
aus Formen der Zielsprache (ZS) und Ausgangssprache (AS), Zeichen und Symbolen.
Sprachliche Notizenelemente stammen wenn méglich aus der ZS und wenn nétig aus
der AS* (Pochhacker 1998:371).
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3. Anforderungen an Konsekutivdolmetscherinnen

An Dolmetscherinnen werden hohe Anforderungen gestellt. Sie missen (ber
ausgepragte Kompetenzen verfligen, die sie in die Lage versetzen, verschiedene
Dolmetschsituationen ohne Probleme zu bewaltigen. Im Rahmen der vorliegenden
Masterarbeit wird auf eine detaillierte Beschreibung aller zur Dolmetschtétigkeit
bendtigten Kompetenzen verzichtet. Hinsichtlich der Schwierigkeiten der
Dolmetschstudierenden werden jedoch die Hauptanforderungen an Dolmetscherinnen
erdrtert, die fir das Verstandnis dieser Arbeit wichtig sind. AbschlieBend werden die
internen und externen Faktoren besprochen, die Einfluss auf die Wahl der

Notationssprache haben.

3.1.  Fir Dolmetschstudierende typische Schwierigkeiten

Vor allem bei Studierenden® kénnen beim Konsekutivdolmetschen verschiedene Arten
von Schwierigkeiten auftreten. In der vorliegenden Masterarbeit liegt das Augenmerk
auf jenen Fehlerquellen, die mit der Ausgangssprache und dem Ausgangstext in
Verbindung stehen.

Mit Problemen bei der Ausgangssprache sind fehlende Sprachkenntnisse
gemeint. Es ist selbstverstdndlich, dass ,,wenn Jemand aus seiner Muttersprache
dolmetscht, ihm das Verstehen der gehdrten Sprache leicht fallt“ (Seleskovitch
1988:136), das Notieren aus einer Fremdsprache kann jedoch von
Verstandnisproblemen beeinflusst werden.

Neben den fehlenden Kenntnissen auf sprachlicher Ebene kénnen auch die
fehlenden Sach- und Fachkenntnisse der Studierenden zu Schwierigkeiten beim
Notieren fuhren. Damit ist die Kenntnis der Thematik des Ausgangstextes gemeint und
auch Seleskovitch erklart in ihrem Buch Der Konferenzdolmetscher, dass negativen
Dolmetschleistungen von Studierenden sehr oft mangelndes Verstehen zugrunde liegt:
,,Beim Unterrichten des Dolmetschens merkt man sehr rasch, dass ein Student, der
einen technischen Text hort und sagt ,ich verstehe das nicht‘, im Grunde meint: ,ich

weiss nicht, worum es geht**“ (Seleskovitch 1988:51f.).

! Die Probandinnen des von der Verfasserin dieser Arbeit durchgefiihrten Experimentes sind Studierende
und auch die Analyse bzw. die Auswertung der Ergebnisse beschaftigt sich mit ihren Schwierigkeiten.
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3.2.  Sprachliche Kompetenz

Da die Sprache das Hauptinstrument der Dolmetscherlnnen ist, stellen die
Sprachkenntnisse die Grundlage der Dolmetschtétigkeit und eine Voraussetzung fir
professionelle Arbeit dar.

Unter Sprachkenntnissen sind hierbei nicht nur die Kenntnisse der
Fremdsprachen, sondern auch die Kenntnis der Muttersprache zu verstehen, da sowohl
Mutter- als auch Fremdsprache eine wesentliche Rolle fir den Dolmetschvorgang
spielen. Nichtsdestotrotz wird der muttersprachlichen Kompetenz oft wenig
Aufmerksamkeit geschenkt, da sie einfach als gegeben vorausgesetzt wird (vgl. Resch
1998:343). Im Rahmen meiner Masterarbeit werde ich mich an dieser Stelle dennoch
auf die Rolle der fremdsprachlichen Kompetenz konzentrieren, da beim Dolmetschen
aus der Fremdsprache oft die fir die Fragestellung relevanten
Rezeptionsschwierigkeiten auftreten konnen (vgl. Hansen 1998:342).

Die Sprachkompetenz impliziert auch ein gutes Sprachverstandnis und -gefihl
sowie die Fahigkeit, mit verschiedenen Texten umgehen zu kénnen. Daher lasst sie sich
in vier Komponenten aufteilen: Leseverstehen, Sprechen, Horverstehen und Schreiben.
Der Dolmetschprozess setzt sich daraus zusammen, dass ein Text bzw. eine Rede in
einer Sprache produziert wird und sodann von einer DolmetscherIn in einer anderen
Sprache miindlich wiedergegeben wird. Dabei kommen alle sechs obengenannten
Kompetenzen zum Einsatz, wobei umfangreiche Wortschatzkenntnisse und die perfekte
Beherrschung der Grammatik der Fremdsprache vorausgesetzt werden. Lesekompetenz
und Horverstehen werden als passive Kompetenzen, Schreibkompetenz und
Sprechkompetenz wiederum als aktive Kompetenzen der Dolmetscherlnnen verstanden
(vgl. Leube 2002:138f.).

Dolmetscherlnnen missen Texte aus unterschiedlichen Bereichen in der
Fremdsprache lesen und verstehen kdnnen sowie in der Lage sein, ihre Wortschatz- und
Grammatikkenntnisse anzuwenden. Verstehens- und Sprachleistungen spielen eine
zentrale Rolle im Dolmetschvorgang: das Verstdndnis von Reden allgemeiner Natur
und die Fahigkeit, sich flussig auszudriicken, gehoren ebenfalls zu den
Hauptkompetenzen professioneller Dolmetscherinnen (vgl. Leube 2002:139).
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3.3 Sachkompetenz/Fachkompetenz

Die Sach- bzw. Fachkompetenz der Dolmetscherinnen spielt im Dolmetschprozess eine
wesentliche Rolle. Nur ein gutes Allgemeinwissen erlaubt es den Dolmetscherinnen,
das Gehorte zu verstehen, und ist daher fiir die Dolmetschtatigkeit unentbehrlich. Peter
Schmitt (1998) bezeichnet das sachliche Verstdandnis des Ausgangstextes als
Voraussetzung des Dolmetschens (vgl. Schmitt 1998:4).

Die Grundlage des Dolmetschens ist also, dass der Ausgangstext verstanden
wird, denn nur so ist es moglich, den Inhalt und nicht die Worte in der anderen Sprache
wiederzugeben. Keine Dolmetscherin verfiigt jedoch ber ein umfassendes Sachwissen
in allen Themengebieten. Liicken in der eigenen Sachkompetenz kdnnen teilweise durch
eine gute Recherchierfahigkeit kompensiert werden, weswegen Dolmetscherlnnen
imstande sein sollten, sich in kurzester Zeit in verschiedenste Themen einzuarbeiten
(vgl. Barczaitis 2002:178). Dies gelingt der Dolmetscherln besser, wenn bereits
Fachwissen vorhanden ist, da es dadurch einfacher wird, sich mit neuem Wissen
auseinanderzusetzen.

Das Sach- bzw. Fachwissen umfasst die Kenntnis fachspezifischer Ausdriicke
und Fachtermini, fachspezifischer Methoden und Verfahren sowie die Féhigkeit, diese
anzuwenden. ,Wissen ist also nicht nur eine statische Ansammlung von
Erfahrungsinhalten, sondern auch die Fahigkeit, auf diesen Inhalten zu operieren*
(Schwarz 1992:75).

Recherchierfahigkeit und Erfahrung erlauben es den Dolmetscherinnen
demnach, ihr sachliches bzw. fachliches Wissen zu erweitern und zu vertiefen. Eine
Voraussetzung daflr ist jedoch eine entsprechende Ausbildung, welche zur

Entwicklung der entsprechenden kognitiven und kulturellen Kompetenzen beitragt.
3.4 Kognitive Kompetenzen
Jede Dolmetscherln versucht durch die Entwicklung von dolmetschspezifischen

Strategien und Methoden den kognitiven Druck zu bewaltigen. Dieser Druck kann vor

allem durch den Erwerb von Sachwissen reduziert werden.
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Vorwissen uber ein Thema vereinfacht das Verstehen und sodann die Integration
von Verstandenem und Vorwissen. Fehlendes Wissen hingegen erschwert das Erkennen
des Textsinnzusammenhangs und gefahrdet somit nicht nur das Verstehen der
Dolmetscherlnnen, sondern auch die Vermittlung der Inhalte (vgl. Pdchhacker
1994:88). Seleskovitch und Lederer stellen hierzu fest:

general knowledge is not the key to understanding: the real key is acquiring
relevant knowledge which, in any given limited field, will complement the
information provided in the conference documentation and the speeches
themselves, and enable the interpreter to understand (Seleskovitch & Lederer
1989:65f.).

Dolmetscherlnnen sollen deshalb versuchen, das schon vorhandene Wissen Uber den
behandelten Gegenstand zu aktivieren, um ein kohdarentes Bild des Themas aufbauen zu
konnen sowie neue Informationen in kurzer Zeit aufnehmen und diese sinnvoll
verstehen zu kénnen (vgl. Kalina 1998b:330f.).

Aullerdem spricht Kalina von Inferenzieren und Antizipieren, wobei es sich um
Dolmetschstrategien handelt, welche es erlauben, Schlisse anhand des eigenen
Vorwissens zu ziehen (vgl. Kalina 1998a:116f.; Kalina 1998b:332).

3.5  Kulturkompetenz

Die Aufgabe der Dolmetscherin besteht jedoch nicht nur darin, zwischen zwei Sprachen
bzw. Individuen zu vermitteln, sondern auch darin, zwischen zwei Kulturen als
VermittlerIn zu handeln.

Kulturen zu kennen heif3t allerdings nicht, nur Fakten zu wissen. Wichtiger ist
dabei die Fahigkeit, die Wirkung einer Kultur auf die andere zu bertcksichtigen und zu
verstehen und diese in der Verdolmetschung wiederzugeben. Dabei wird unter Kultur
das gemeinsame Verhalten der Mitglieder einer Kulturgemeinschaft verstanden,
welches auf dem gemeinsamen Wissen um gewisse Normen, Verhaltensregeln und
Wertvorstellungen basiert (vgl. Kelz 2002:44f.).
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Verflgt die DolmetscherIn jedoch Uber ungenligend Fremdkulturwissen, so wird
ihr Verstandnis und ihre Interpretation von Sachverhalten und AuBerungen
ausschlieBlich auf ihrer eigener Kultur beruhen (vgl. Witte 1998:346).

3.6  Die Rolle der Ausgangssprache

Als Ausgangssprache wird jene Sprache bezeichnet, in der der Originaltext
(Ausgangstext) vorgetragen wird. Dabei kann es sich um die Muttersprache oder eine
Fremdsprache der Dolmetscherinnen handeln (vgl. Kap. 2.2).

Fehlleistungen beim Dolmetschen konnen aufgrund der Ausgangssprache
auftreten, wenn es sich dabei um eine Fremdsprache der Dolmetscherin handelt. Wie
bereits erwahnt kann das Dolmetschen aus einer Fremdsprache die Wiedergabe des
Zieltextes erleichtern, da diese dann in die Muttersprache erfolgt. Das Horen der
Ausgangsrede in einer Fremdsprache kann hingegen zu Verstehensschwierigkeiten
fuhren (vgl. Kap. 3.2). Leube (2002) spricht sich deswegen fiir eine ausgezeichnete
Fremdsprachenkompetenz aus, da diese die grundlegende Basis fir das Dolmetschen
darstellt (vgl. Leube 2002:142).

Rezeptionsschwierigkeiten beim Horen einer Ausgangsrede in der Fremdsprache
sind meistens auf lexikalische bzw. terminologische Probleme oder auf spezifische bzw.
ungewohnte syntaktische Konstruktionen in der Fremdsprache zurlckzufiihren (vgl.
Hansen 1998:342). Die Verstehenskompetenz ist bei Dolmetschanfangerinnen zudem
oft lickenhaft, da der Zugang zu muttersprachlichen Sprecherlnnen der Fremdsprache
meist begrenzt ist (vgl. Leube 2002:139).

3.7  Die Rolle des Ausgangstextes

Als Ausgangstext bezeichnet man jenen ausgangssprachlichen Text, auf dessen
Grundlage die Translatorin einen Zieltext in der Zielsprache herstellt, welcher fir
zielkulturelle Adressaten als ,,Ubersetzung* des Ausgangstextes fungieren soll (vgl.
Nord 1998:141).

Eine Erkldrung des Begriffes ,,Text* scheint nun jedoch notwendig zu sein. Die

Aufgabe von Dolmetscherlnnen besteht in der aufmerksamen Betrachtung des ganzen

33



Textes, dem Verstandnis seines Sinnes und dessen Wiedergabe in der anderen Sprache.
Die Dolmetscherlnnen missen die Textsorte des Ausgangstextes erkennen, da das
Wissen (ber die Form des Textes die Wiedergabe der Dolmetschung erleichtert. Ebenso
muss die Funktion des Textes erkannt und im Zieltext beriicksichtigt werden, um die
Entstehung dessen zu vermeiden, was im Englischen ,lost in translation® genannt wird
(Leube 2002:136f.). Kade (1968) behauptet, dass der Charakter des Ausgangstextes bei
der Untersuchung der in der Translation wirkenden Faktoren nicht unbericksichtigt
bleiben kann (vgl. Kade 1968:44).

Es muss aulRerdem festgehalten werden, dass ein Text nicht nur schriftlich
sondern auch mindlich sein kann. Wawrzyniak (1980) definiert Texte als ,,sowohl
schriftliche als auch mundliche AuBerungen, die unterschiedlicher Lange sein kénnen:
von einem Ein-Wort-Text bis zum Gesamttext eines mehrbandigen Romans®
(Wawrzyniak 1980:7). In dieser Arbeit wird der Begriff Ausgangstext in Bezug auf
mundlich vorgetragene Reden verwendet.

Der Ausgangstext bei Dolmetschungen kann in monologischer oder dialogischer
Form vorgetragen werden und es wird eine Unterscheidung zwischen freien oder
improvisierten (ohne schriftliche Unterlage) und vorgelesenen bzw. vorbereiteten (mit
schriftlichen Unterlage) Redebeitrdgen getroffen (vgl. P6chhacker 1994:104ff.). Beim
Dolmetschen dieser verschieden strukturierten Texte konnen unterschiedliche
Schwierigkeiten auftreten, die je nachdem, ob es sich bei dem Ausgangstext um eine
freigesprochene oder eine abgelesene Rede handelt, andere Eigenschaften aufweisen
(vgl. Kap. 3.8.2).

Bereits in der Phase der ersten Wahrnehmung des Ausgangstextes arbeitet der
Dolmetscher unter zeitlich begrenzten Bedingungen. Kade (1968:35) definiert die
Ausgangsrede einer Konsekutivdolmetschung als einen einmalig dargebotenen Text der
Ausgangssprache, dessen Wiedergabe in der Zielsprache nur bedingt kontrollierbar und
kaum korrigierbar ist. Da die Phase der Wahrnehmung und des Verstehens des Textes
gleichzeitig mit dem Notieren erfolgt, ist es fur die Dolmetscherin umso schwieriger,
den Text detailliert zu analysieren. Um diese Phase zu erleichtern, sind, wie bereits
gesagt, die Allgemeinbildung, die Erfahrung und das Wissen der DolmetscherIn tber
das behandelte Thema sehr wichtig (Kapitel 3.3 und insbesondere Kapitel 3.4).
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3.8 Einflussfaktoren auf die Wahl der Notationssprache

Der Dolmetschprozess wird von zahlreichen &ufReren und inneren Faktoren beeinflusst
(vgl. Gile 1990:35). Gile spricht unter anderem von der ,,large number of different
working environments and conditions, as well as the variety of individual interpreters’
personal parameters” (Gile 1998:83). In dieser Arbeit erfolgt eine Unterscheidung
zwischen externen Faktoren, welche auf den Ausgangstext selbst und auf die
Arbeitsumstande zuriickzufiihren sind, und internen Faktoren, welche sich von den
personlichen Eigenschaften und Fertigkeiten der Dolmetscherinnen ableiten.

Diesbeziiglich behauptet Seleskovitch: ,,manchmal ist auch der beste
Dolmetscher aufgrund bestimmter widriger Umstdnde nicht in der Lage, eine
erstklassige Leistung zu erbringen‘ (Seleskovitch 1988:122). Es gibt zahlreiche Griinde,
die einer schlechten Verdolmetschung zugrunde liegen kdnnen. Eine Fehlleistung kann
etwa von der DolmetscherIn abhé&ngig sein, wenn diese beispielweise die Sprache nicht
ausreichend gut beherrscht, durch die Arbeitsbelastung ermiidet ist oder nicht gut genug
auf das behandelte Thema vorbereitet ist. Eine schlechte Verdolmetschung kann aber
auch aufgrund von duBeren Faktoren erfolgen, zum Beispiel wenn die Dolmetscherin
nicht gut horen kann, was im Saal gesagt wird, oder die RednerIn den Text sehr schnell
verliest, sodass dieser unverstandlich wird (vgl. Seleskovitch 1988:122).

Die nun folgende Beschreibung der Einflussfaktoren ist fir die Analyse der
Wahl der Notationssprache seitens der Verfasserin von grofRem Belang, denn die
Dolmetscherln muss sich anhand einer komplexen Vielfalt an interagierenden internen
und externen Faktoren entscheiden, ob in der Ausgangs- oder Zielsprache bzw. der

Mutter- oder Fremdsprache notiert wird.

3.8.1 Interne Faktoren
Die internen Faktoren, die Einfluss auf die Wahl der Notationssprache haben, stehen
mit den individuellen VVoraussetzungen der Dolmetscherinnen in Zusammenhang. Albl-

Mikasa (2007) nennt einige dieser Faktoren wie zum Beispiel allgemeines und

fachliches Hintergrundwissen, Sprachwissen, terminologisches Wissen, Intelligenz,
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Gedachtnisvermdgen sowie Konzentrationsféhigkeit, Mudigkeit und Motivation (vgl.
Albl-Mikasa 2007:115).

In Hinblick auf die Zielsetzung dieser Masterarbeit sind zunéchst die rezeptiven
sprachlichen Kompetenzen zu erwéhnen, welche die Notizennahme unterstiitzen oder
erschweren konnen. Eine fehlende rezeptive Sprachkompetenz kann zu einer hoheren
Belastung in der Phase der Notation flhren, da diese das Verstehen des Gehorten
beeintrachtigt (Kapitel 3.2).

Das Verstehen sowie das Speichern von Informationen im Gedachtnis und
deshalb auch die Notation werden nicht nur von fehlenden Sprachkenntnissen sondern
auch von mangelndem Wissen der Dolmetscherinnen erschwert: ,,En 1’absence de
connaissances extérieures a la langue, les phrases sont ambigués, les mots sont
polysémiques” (Seleskovitch & Lederer 1989:74). Dolmetscherinnen sollten sich also
mit dem behandelten Thema und der betreffenden Terminologie vertraut machen.
Ebenso wird die hohe Konzentrationsleistung der Dolmetscherlnnen durch das
Vorhandensein von Vorwissen und Hintergrundwissen erleichtert (vgl. Kapitel 3.4).
Kalina behauptet hierzu, dass die Bearbeitung eines Dolmetschauftrags nicht mit dem
Wahrnehmen der Ausgangsrede beginnt, sondern bereits lange im Voraus, durch eine
intensive Vorbereitung der Thematik, Sprachen und Funktion der zu dolmetschenden
Beitrdge (vgl. Kalina 1986:174).

Nicht zu vergessen ist die allgemeine Verfassung der Dolmetscherlnnen, welche
eine wichtige Rolle spielt, da die Aufmerksamkeit der Dolmetscherinnen von
psychischen und physischen Faktoren wie Einstellung, Motivation, Stress, Mudigkeit
usw. beeinflusst wird (vgl. Strolz 1992:107).

3.8.2. Externe Faktoren

Mit externen Einflussfaktoren bei der Wahl der Notationssprache sind all jene Faktoren
gemeint, die mit der Ausgangstextdarbietung zusammenhéngen. Unter diesen Faktoren
sind Textaufbau, Textdichte, Prasentationstempo, akustische Bedingungen, Anzahl und
Art der Zuhdrer, Wichtigkeit von Auftraggeber und Leistung zu erwdhnen (vgl. Albl-
Mikasa 2007:115).
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Die Kommunikation zwischen Menschen verschiedener Sprachen verlauft oft
unter unglinstigen Umstanden. Dies gilt vor allem fur das Konsekutivdolmetschen, bei
dem die Verdolmetschung ohne Dolmetschkabinen erfolgt und die technische Anlage
gravierende Auswirkungen auf die Arbeit der Dolmetscherinnen haben kann. Die
Beschallungsqualitat der Anlagen ist also sehr wichtig, da es von dieser abhangt, ob die
Dolmetscherlnnen ohne stérende Nebengerdausche arbeiten konnen oder mit technischen
Problemen zurechtkommen missen (vgl. Albl-Mikasa 2007:115f.).

Neben der Tonqualitét spielt allerdings auch der Akzent der Rednerinnen eine
ausschlaggebende Rolle, welcher, im Fall eines undeutlichen oder schwer
verstandlichen Akzentes, die Verarbeitungskapazitdt der Dolmetscherlinnen belasten
kann. Je starker die Aussprache der Rednerln von dem fiir die Dolmetscherin
gewohnten Akzent abweicht, desto schwieriger wird das Verstehen, was vor allem auf
nichtmuttersprachliche Akzente zutrifft. Im Falle eines starken oder ungewohnten
Akzentes mussen sich deshalb die Dolmetscherlnnen mehr auf das Hoéren und
Analysieren konzentrieren (vgl. Strolz 1992:106; Gile 2009:176; Braun 2004:78).

Entscheidenden Einfluss auf die Notationsstrategie haben auch Bedingungen auf
der Textebene. Ein hohes Sprechtempo ist eine der am h&ufigsten vorkommenden
Problemquellen, die fur fehlendes Verstehen sorgen (vgl. Braun 2004:78). Die
Wichtigkeit seiner Rolle héngt von der personlichen Wahrnehmung der
Dolmetscherlnnen ab, welche einschéatzen kdnnen, ob die Geschwindigkeit fur ihr
eigenes Empfinden zu hoch oder zu niedrig ist (vgl. Péchhacker 1994:131).

Mandysova (2011) untersucht die Korrelation zwischen Sprechgeschwindigkeit
und Verdolmetschung. Sie erwdhnt die negativen Auswirkungen einer zu schnellen oder
zu langsamen Sprechgeschwindigkeit auf die Dolmetschleistung. Obwohl ein langsames
Sprechtempo den Dolmetscherlnnen die Mdglichkeit bietet, sich mehr Zeit fur die
Wiedergabe in der Zielsprache zu nehmen, kann dadurch die logische Kohérenz der
AuRerungen und die Gedachtniskapazitdt der Dolmetscherinnen beeintrachtigt werden
(vgl. Mandysova 2011:28f.).

Ein weiterer wichtiger Faktor, der Einfluss auf die Dolmetschleistung hat, ist die
Redemodalitdt des Ausgangstextes. Dabei kann es sich um einen vorformulierten

schriftlichen Text handeln, welcher vorgelesen wird, oder um eine freie mundliche
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Rede, welche spontan vorgetragen wird. Jede dieser Redemodalitaten weist bestimmte
Merkmale auf.

Typische Merkmale der freien mundlichen Sprachproduktion sind eine hdhere
Anzahl von gefiillten und ungefullten Pausen, Zégern, die Verwendung von bestimmten
Floskeln und alltaglichen Phrasen, Wiederholungen, syntaktische Briiche, Korrekturen
und Versprecher sowie eine groRRere Variation der Sprechgeschwindigkeit im Vergleich
zu vorgelesenen Reden (vgl. Pochhacker 1994:105f., 132-135; Mandysova 2011:34,
40-46). Eine hohere Sprechgeschwindigkeit, komplexere syntaktische Strukturen und
eine gewdhltere Wortwahl sind hingegen in vorgelesenen Reden zu finden (vgl. Gile
2009:163). Pausen kommen auch bei vorgelesenen Reden vor, haben dann jedoch eine
persuasive oder expressive Intention und sind eher durch die Satzstruktur des Textes
bedingt (vgl. Mandysovéa 2011:41, 45f.).

Pdchhacker (1994) erwéhnt weitere parasprachliche Komponenten, welche die
Rezeption des Ausgangstextes beeinflussen konnen: Melodik, Dynamik, Rhythmik,
Stimmqualitat und Artikulation (vgl. P6chhacker 1994:114). Die spontane Sprache wird
z.B. normalerweise als lebendig bezeichnet, im Vergleich zur gelesenen Sprache,
welche oft als monoton bezeichnet wird. All diese parasprachlichen Erscheinungen
spielen also eine wichtige Rolle bei der Sprachwahrnehmung (vgl. Mandysova
2011:35-39).

Ein weiterer textbezogener Faktor ist die Informationsdichte. Eine hdhere
Anzahl an Eigennamen, Aufzdhlungen, Zahlen und Fachtermini kann mehr Fehler
verursachen und erfordert eine hohere Verarbeitungskapazitat (vgl. Lauterbach
2009:15). So wie die Informationsdichte ist auch der Umgang mit kulturspezifischen
Elementen des Ausgangstextes von groRer Bedeutung. Zu den kulturellen Elementen
des Ausgangstextes zahlen unter anderen kulturelle Konventionen der Satz- und
Textstruktur, Idiomatik sowie Pragmatik und Stil des Gesamttextes (vgl. Heinisch-
Obermoser 2010:33-43).
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4. Empirische Forschungsarbeiten

Das Interesse der Fachwelt fur die Rolle der Notizentechnik im
Konsekutivdolmetschprozess ~ fuhrte  zur  Entstehung  einiger ~ empirischer
Forschungsarbeiten zum Thema Konsekutivdolmetschen und Notation. In dieser Arbeit
wird insbesondere auf den Aspekt der Notationssprache eingegangen.

Im Rahmen dieses Kapitels werden die Studien von Andres (2002), Dam (2004),
Szabd (2006) und Frey (2007) vorgestellt. Ein besonderes Augenmerk liegt auf der
Forschungsarbeit von Dam, die als Basis fir das von der Verfasserin durchgefiihrte

Experiment dient.

4.1 Helle Dam

Dam (2001/2004) bietet eine kurze Zusammenfassung der Debatte tber die Sprache der
Notation. Die Anwendung der Zielsprache als Notationssprache wird von vielen
Autorinnen als beste Option angesehen. Ein wichtiger Grund daflr ist, dass das
Notieren in der Zielsprache es den Dolmetscherinnen erlaubt, sich von den
ausgangsprachlichen Oberflachenstrukturen abzuwenden, was eine bessere Analyse des
Ausgangstextes ermoglicht. AuBerdem wird die Wiedergabe der Verdolmetschung
erleichtert, wenn die Notizen bereits in der Zielsprache gehalten sind. Der Nachteil einer
zielsprachlichen Notation ist allerdings, dass diese bereits wahrend der Phase des
Horens eine Umkodierung von einer Sprache in die andere erfordert, was eine
zusétzliche Schwierigkeit fir die Dolmetscherinnen darstellt (vgl. Dam 2004:4).

Dams Pilotstudie befasst sich mit verschiedenen Aspekten der Notation. Im
Mittelpunkt ihrer Studie steht jedoch die Wahl der Notationssprache. Im Rahmen dieser
Studie wird versucht, eine quantitative Analyse der Verwendung von Ausgangs- und
Zielsprache beim Notieren durchzufiihren. Die Analyse von Dam legt den Fokus auf die
zwei Kategorien der Ausgangs- und Zielsprache, doch auch das Vorkommen einer
dritten Sprache im Notizentext wird bei ihrer Studie untersucht.

Zunéchst fuhrte Dam (2001) eine erste experimentelle Untersuchung durch, an
der finf professionelle Dolmetscherlnnen teilnahmen, die einen Text konsekutiv aus

dem Spanischen ins Danische dolmetschten. Alle hatten Danisch als Muttersprache (A-
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Sprache) und Spanisch als Fremdsprache (B- oder C-Sprache). Bei der Untersuchung
wurden neben Ausgangs- und Zielsprache zwei weitere Kategorien hinzugefigt,
namlich Drittsprache und eine nicht-identifizierbare Sprache, womit Notizen gemeint
sind, bei denen die Sprache nicht bestimmt werden kann, da ihre Form in der
Ausgangssprache sowie in der Ziel- oder Drittsprache identisch ist. Die Ergebnisse
dieses Vorversuchs zeigen, dass alle Probandinnen das Notieren in der Zielsprache
bevorzugten (vgl. Dam 2004:6).

Diese Ergebnisse konnten zur Schlussfolgerung fiihren, dass die Zielsprache
sowohl in der Fachliteratur als auch in der Dolmetschpraxis die bevorzugte
Notationssprache ist. Die durchgefiihrte Untersuchung weist jedoch einige mdgliche
Fehlerquellen auf, da alle DolmetscherInnen dieselbe Sprachkombination hatten und nur
in eine Richtung, aus der Fremdsprache in der Muttersprache, gedolmetscht wurde.

Ausgehend von den Ergebnissen des ersten Versuchs fuhrte Dam eine weitere
Studie (2004) mit anderen sprachlichen Variablen durch, um zu untersuchen, welche
Faktoren bei der Wahl der Notationssprache eine Rolle spielen. Anders als bei der
ersten Untersuchung wahlte Dam fur ihr Experiment keine professionellen
Dolmetscherlnnen sondern Studierende als Teilnehmerinnen aus. Als Versuchspersonen
dienten vier Studierende des European Master in Conference Interpreting (EMCI) an
der Copenhagen Business School. Im Rahmen dieser Ausbildung hatten sie eine
Einfiihrung in die Notizentechnik erhalten, die auf den Prinzipien von Rozan? (1956)
basierte. Beim Vorgesprach zum Experiment hatten sie allerdings keine besonderen
Anweisungen erhalten, auRer dass sie in der Sprache notieren sollten, die ihnen wéhrend
des Horens des Ausgangstextes als erstes einféllt. Drei der Probandinnen hatten
Dénisch als Muttersprache (A-Sprache) und Spanisch als Fremdsprache (B-Sprache).
Nur eine Versuchsperson hatte die gegensatzliche Sprachkombination, d.h. Spanisch als
A-Sprache und Dénisch als B-Sprache. Sie dolmetschten zwei Texte, aus dem
Spanischen ins Dénische und umgekehrt (vgl. Dam 2004:7).

Fur diese Studie wurden zwei Analysen durchgefiihrt. Die erste basiert auf den
traditionellen Kategorien der Ausgangs- und der Zielsprache sowie jenen einer Dritt-
bzw. Fremdsprache. Die zweite Analyse bezieht sich auf die Sprachkombination der

Dolmetscherlnnen.

? Die sieben Prinzipien von Rozan: La transposition de ’idée plutdt que du mot, les régles d’abréviation,
les enchainements, la négation, I’accentuation, le verticalisme, le décalage (vgl. Rozan 1956 :13-23).
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Die erste Analyse zeigt, dass der Anteil der zielsprachlichen Elemente in den
Notizen der Probandinnen mit Déanisch als Muttersprache zwischen 74% und 81% lag,
wenn diese aus dem Spanischen ins Danische dolmetschten. Dieser Anteil betrug 3%
der Notation bei der ProbandIn mit Spanisch als Muttersprache, die denselben Auftrag
ausfiihrte. Die Dolmetschung aus dem Dénischen ins Spanische fihrte jedoch zum
gegenteiligen Ergebnis: die drei Probandinnen mit Danisch als Muttersprache notierten
uberwiegend in der Ausgangssprache (zwischen 77% und 86%), wahrend die Notizen
der ProbandIn mit Spanisch als Muttersprache eine Dominanz von zielsprachlichen
Notationselementen aufwiesen (87%) (vgl. Dam 2004:6ff.).

Aus den Ergebnissen der zweiten Analyse geht deutlich hervor, dass die
Studierenden es immer bevorzugten, in der Muttersprache zu notieren, unabhangig
davon, ob diese die Ausgangs- oder Zielsprache war. Einige Unterschiede sind jedoch
trotzdem zu finden. Als die Studierenden aus der B- in die A-Sprache dolmetschten,
wenn also die B-Sprache die Ausgangssprache war, machte sich jede ProbandIn einige
Notizen in der B-Sprache. Dies gilt jedoch nicht firr den zweiten Fall, als die B-Sprache
also die Zielsprache war. Es wurden in diesem Fall keine Notizen in der B-Sprache
gemacht (vgl. Dam 2004:9ff.).

4.2 Dorte Andres

Bei ihrer Studie zur Notation beim Konsekutivdolmetschen (2002) wurde von Andres
der Versuch unternommen, die Dolmetschleistungen und die Notizentechnik von
professionellen Dolmetscherinnen und Dolmetschstudierenden zu vergleichen, um zu
analysieren, ob und welche Unterschiede zwischen den zwei Gruppen zu finden sind
und didaktische Schlussfolgerungen daraus zu ziehen.

Am Experiment nahmen 14 Studierende am Ende ihres Dolmetschstudiums und
14 professionelle Dolmetscherinnen teil. Alle hatten Franzgsisch als erste Fremdsprache
und dolmetschten eine Rede aus dem Franzosischen ins Deutsche, ihre Muttersprache.
Sowohl die Studierenden als auch die Dolmetscherinnen wurden aus verschiedenen
Ausbildungsstétten ausgewéhlt. Dadurch war es moglich zu untersuchen, ob die

Notation der Teilnehmerinnen von dem Notationsunterricht der jeweiligen Institute
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beeinflusst wurde oder ob sie eine eigene individuelle Notationsweise entwickelten (vgl.
Andres 2002:59f.).

Die Analyse brachte das Ergebnis hervor, dass bei beiden Gruppen ein
Notationssystem aus ausgeschriebenen und abgekirzten Wortern sowie Symbolen
verwendet wird, wobei bei den Studierenden der Ruckgriff auf Symbole nicht
automatisiert ist. Bei den Studierenden lasst sich ein hoherer Anteil an
ausgeschriebenen Wortern erkennen, was mehr Verarbeitungskapazitat in Anspruch
nimmt und Zeitverlust verursacht. Die Mehrzahl der notierten Worter sind Substantive,
die als ganze Worter oder Wortanfang notiert werden. Pfeile werden nur dazu
verwendet, um ,,Zunahme®, ,,Abnahme oder ,,Bezug auf etwas* anzuzeigen (vgl.
Andres 2002:84-95). Bei den professionellen Dolmetscherlnnen ist ein zeitsparendes
Notationssystem erkennbar, das die Verarbeitungskapazitat entlastet. Sie verfligen tber
einen gut eingepragten Symbolbestand sowie automatisierte Abkurzungsformen. Pfeile
und Verbindungslinien werden fiir ,,Steigerung®, ,,Minderung® und ,,Beziige* sowie
»atrukturieren und ,,Zusammenhénge* stark eingesetzt (vgl. Andres 2002:95-101).

Was die Sprache der Notation anbelangt, notierten alle Studierenden
vorwiegend in der Ausgangssprache, wobei auch einige Elemente der Zielsprache sowie
einer Drittsprache zu finden waren. In Bezug auf die Notationssprache unterscheidet
sich die Notation der professionellen DolmetscherInnen jedoch nicht wesentlich von der
der Studierenden. Die Notizen der Professionellen sind ebenfalls von einer Préferenz
der Ausgangssprache gekennzeichnet, wobei diese eine hdhere Anzahl an
zielsprachlichen und drittsprachlichen Notationselementen aufweisen (vgl. Andres
2002:101ff.).

Im Allgemeinen zeigte die Analyse der Notizen der Studierenden, dass diese bei
der Entwicklung ihrer Notizen von der Notationsausbildung der jeweiligen Institute
beeinflusst wurden (vgl. Andres 2002:250).

4.3 Csilla Szabé

Auch Csilla Szab6 untersuchte im Rahmen ihres Experiments die Wahl der
Notationssprache, um zu Uberpriifen, ob diese Wahl eher von der Sprachkombination
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der Dolmetscherinnen oder der Dolmetschrichtung (Ausgangs- oder Zielsprache)
beeinflusst wird.

Bei ihrer Studie wird die Notation im Sprachenpaar Englisch-Ungarisch
untersucht. Alle acht Teilnehmerinnen waren erfahrene Studierende, die Ungarisch als
Muttersprache und Englisch als erste Fremdsprache hatten. Sie dolmetschten aus dem
Ungarischen ins Englische und umgekehrt. Die Teilnehmerinnen wurden auch dazu
aufgefordert, einen Fragebogen auszufillen, bei dem sie gefragt wurden, welche
Sprache sie beim Notieren meistens verwenden und in welcher Sprache sie wéhrend des
Experiments notierten (vgl. Szab6 2006:132ff.).

Ausgehend von Dams Studie (2004) fiihrte Szab6 ihre Analyse anhand von
verschiedenen Kategorien durch, und zwar Ausgangs- oder Zielsprache und A- oder B-
Sprache sowie Drittsprache und Elemente einer nicht-identifizierbaren Sprache (vgl.
Kapitel 4.5).

Die Ergebnisse von Szab6s Studie zeigen, dass die Studierenden vorwiegend auf
Englisch notierten, unabhangig davon, ob Englisch die Ausgangs- oder Zielsprache war
und obwohl es sich dabei nicht um ihre Muttersprache handelte. Als Grund dafur wird
angegeben, dass englische Worter kirzer und leichter zu notieren sind als ungarische.
Weitere Erklarungen fiir eine stark englisch geprégte Notation sind die Tatsachen, dass
von den Teilnehmerlnnen an diesem Experiment eine sehr gute Beherrschung der
englischen Sprache verlangt wurde, da sie auch in diese Sprache arbeiten, und dass der
Unterricht zur Notizentechnik auf Englisch abgehalten worden war. Die Ergebnisse aus
den Notizen stimmten jedoch nicht mit den Erwartungen der meisten Teilnhemerinnen
uberein. Diese hatten im Fragebogen eine Praferenz der Ausgangs- oder Zielsprache
angegeben.

Was die Verwendung von Symbolen anbelangt, wurden die Ergebnisse von Dams
Studie bestatigt. In den Notizen der Teilnehmerlnnen ist ein hoher Anteil an
ausgeschriebenen Wortern zu finden, wéhrend Symbole sehr selten eingesetzt werden
(vgl. Szabo 2006:135-142).
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4.4  Shoko Frey

Die Studie von Frey (2007) untersucht das Konsekutivdolmetschen und die Notation im
Sprachenpaar Englisch-Japanisch, um eine Analyse und einen Vergleich der
unterschiedlichen Notationsaspekte in diesen zwei Sprachen zu ermdglichen.

Im Rahmen einer experimentellen Konsekutivdolmetschsituation analysierte sie
die Notation von sechs erfahrenen DolmetscherInnen, die Japanisch als Muttersprache
und Englisch als erste Fremdsprache hatten. Sie dolmetschten eine vorgefertigte Rede
aus dem Englischen ins Japanische (vgl. Frey 2007:126—130).

Bei der Analyse wurden die Elemente der Ausgangsrede anhand ihrer Funktion
in Kategorien aufgeteilt, beispielweise Nomen, Prapositionen, Verben usw. (vgl. Frey
2007:142-159). Des Weiteren basierte Freys Untersuchung auf ausgewdhlten
Notationsaspekten wie etwa Zahlen und Zeitangaben sowie Aufzéhlungen,
Verkniipfungen, Modalverben und Tempus (vgl. Frey 2007:170-231).

Hinsichtlich der Notationssprache ist Frey der Ansicht, dass die Verwendung
sprachlicher Elemente neben Symbolen beim Notieren unvermeidlich sei. Die
Teilnehmerinnen wurden zunéchst gebeten, einige Fragen zur Notationssprache zu
beantworten. Bei den meisten DolmetscherInnen ist die Nutzung eines Mischsystems zu
erkennen, welches sowohl aus ausgangssprachlichen als auch aus zielsprachlichen
Notationselementen besteht. Es wurde auch die Frage gestellt, ob sich ihre
Notationssprache &ndert, wenn sie aus dem Japanischen ins Englische arbeiten: Beim
Dolmetschen in die andere Richtung, d.h. wenn aus der Muttersprache gedolmetscht
wird, wird der Anteil der gemischtsprachigen Notation geringer, wahrend die Anzahl an
ausgangs- oder zielsprachlichen Notationselementen zunimmt. Im Interview
behaupteten jedoch die meisten Teilnehmerlnnen, dass in ihrer Notation zielsprachliche
bzw. muttersprachliche Elemente Giberwiegen (vgl. Frey 2007:106—-109).

Aus der Fragebogenuntersuchung geht hervor, dass die Befragten japanische
Kirzungsmethoden verwenden, was an eine Praferenz der muttersprachlichen Notation
denken lasst, welche in diesem Fall auch die Zielsprache ist. Die Angaben des
Fragebogens wurden von den aus der experimentellen Analyse gewonnenen
Ergebnissen bestétigt. Die Notizen aller Probandinnen wiesen sowohl japanische als

auch englische Elemente auf. Sehr oft wurden Worter ausgeschrieben, wahrend der
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Anteil an Symbolen sehr niedrig war, wenngleich diese bei der Befragung als wichtig
erachtet wurden (vgl. Frey 2007:161-169, 232-241).

45 Fazit

Die vorliegenden Beitrdge zeigen, dass keine allgemein gultigen Regeln uber die Wahl
der Notationssprache festgestellt werden koénnen, da die Ergebnisse der oben
beschriebenen empirischen Untersuchungen sehr unterschiedlich sind. Allgemeine
Tendenzen sind jedoch bei der Wahl zwischen naturlichen Sprachen und Symbolen zu
erkennen. Bei allen Studien ist die Anzahl an ausgeschriebenen Wortern natirlicher
Sprachen sehr hoch. Symbole werden hingegen sehr wenig eingesetzt. Bei der Studie
von Frey ist beispielweise der Anteil an verwendeten Symbolen sehr niedrig, obwohl
diese von den Dolmetscherinnen im Fragebogen als ein wesentlicher Bestandteil der
Notation eingeschatzt wurden (vgl. Kap. 4.3).

In Bezug auf die Sprache der Notation lassen sich zwischen den verschiedenen
Studien wichtige Unterschiede erkennen. Aus Andres’ Analyse der Notizen von
Studierenden und professionellen Dolmetscherinnen geht hervor, dass die bevorzugte
Notationssprache in beiden Fallen die Ausgangssprache ist, wobei in den Notizen der
Professionellen ein hoherer Anteil an zielsprachlichen und drittsprachlichen Elementen
zu erkennen ist (vgl. Kap. 4.1). Die Teilnehmerinnen an Szabds Experiment notierten
hingegen vorwiegend im Englischen, unabhangig von Sprachkombination oder
Sprachrichtung (vgl. Kap. 4.2). Wiederum anders sehen die Ergebnisse bei Frey aus, aus
deren Analyse eine Préferenz der muttersprachlichen bzw. zielsprachlichen Notation
hervorgeht (vgl. Kap. 4.3).

Da der empirische Teil der vorliegenden Masterarbeit sich jedoch auf Dams
Studie stiitzt, wird im Folgenden speziell auf die Ergebnisse ihres Experiments
eingegangen. Aus den Ergebnissen ihrer Studie ldsst sich erkennen, dass die Wahl der
Sprache der Notation mehr von der Sprachkombination des Dolmetschers abhdngt (A
oder B) als von ihrer Funktion als Ausgangs- oder Zielsprache. Damit wird aber nicht
ausgeschlossen, dass den Kategorien Ausgangs- und Zielsprache ebenfalls eine wichtige

Rolle zukommt.
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Eine mogliche Erklarung dieser Ergebnisse ist im ,,Effort Model* von Gile zu
finden. Wahrend der Phase des Notizennehmens versucht die Dolmetscherln, so wenig
Verarbeitungskapazitdt als moéglich zu verbrauchen, um sich auf die parallel
ablaufenden Teilprozesse konzentrieren zu kénnen, wie z.B. das Horen und Analysieren
der Ausgangsrede. Hierbei kann festgestellt werden, dass das Notieren in der
Ausgangssprache weniger Aufwand fir die DolmetscherIn bedeutet (Kapitel 2.2.2). Aus
denselben Griinden ist das Notizennehmen in der A-Sprache leichter und schneller als in
einer Fremdsprache. Die Ergebnisse von Dams Experiment wurden bei Frey bestétigt.
Ein vorwiegender Einsatz der Muttersprache als Notationssprache ist, wie bereits
gesagt, auch in ihrer Studie zu finden, da diese die Sprache ist, die am besten beherrscht
wird (vgl. Kap. 4.3).

Dam bezeichnet demnach die A-Sprache und die Ausgangssprache als
»competing parameters® beim Notieren (vgl. Dam 2004:13). B-Sprache und Zielsprache
sind dagegen weniger attraktiv. Wenn nun A- und Ausgangssprache tbereinstimmen,
wird die Wahl dieser Sprache selbstverstandlich. Die Situation sieht jedoch anders aus,
wenn die A-Sprache die Zielsprache und somit die Ausgangssprache die B-Sprache ist.
In diesem Fall muss die Dolmetscherin eine schwierige Entscheidung treffen. In dieser
Hinsicht zeigen die von Dam analysierten Notizen, dass die A-Sprache gegenuber der
Ausgangssprache dominiert. Es wird allerdings nicht geleugnet, dass die
Ausgangssprache in manchen Féllen mehr Einfluss auf die Wahl der Notationssprache
haben kann als die Muttersprache.

Die Ergebnisse des Experiments von Dam sind fir die Erforschung des
Konsekutivdolmetschens und die Entwicklung der Notizentechnik von groflem
Interesse. Diese Ergebnisse mussen aber relativiert betrachtet werden, da die Studie
einige Schwachen aufweist: die geringe Teilnehmeranzahl von nur vier ProbandInnen
sowie die Tatsache, dass es sich bei den Teilnehmerinnen nicht um professionelle
Dolmetscherlnnen, sondern um Studierende handelte. Allerdings kdnnen diese
Schwaéchen durch andere Faktoren ausgeglichen werden, da etwa die Analyse der
Notizen aller Teilnehmerlnnen zu denselben Ergebnissen gefuhrt hat (alle machten sich
die meisten Notizen in der A-Sprache). AuBerdem wurden ihre Notizen mit jenen der
professionellen Dolmetscherinnen im Vorversuch verglichen und auch in diesem Fall

flhrte die Auswertung der erhobenen Daten zu dhnlichen Ergebnissen. Die Studie von
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Dam stellt also sowohl einen Ausgangspunkt als auch eine Herausforderung flr weitere
Forschungen zum Thema Notationssprache dar.
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5. Methodik

Im vorangegangenen Kapitel wurde die von Dam durchgeflhrte Studie zur Wahl der
Notationssprache beim Konsekutivdolmetschen vorgestellt. In diesem Kapitel wird nun
auf jenes Experiment eingegangen, welches von der Verfasserin dieser Masterarbeit im
Rahmen  einer  Konsekutivdolmetsch-Lehrveranstaltung am  Zentrum  fir
Translationswissenschaft (ZTW) der Universitat Wien durchgefuhrt wurde. Das Ziel
des Experiments war es, zu untersuchen, inwieweit die Wahl der Notationssprache beim
Konsekutivdolmetschen von der Sprache des Ausgangstextes beeinflusst wird und
welche anderen Faktoren bei dieser Wahl eine entscheidende Rolle spielen kdnnen.

Im Folgenden werden die Auswahl der Probandinnen sowie der Aufbau des
Experiments besprochen, nachdem zunédchst die Forschungshypothesen dieser

Masterarbeit dargelegt werden.

5.1  Forschungshypothesen

Die Analyse der Konsekutivdolmetschnotizen stellt den Schwerpunkt dieser
Masterarbeit dar, was sich auch in der Formulierung der Hypothesen widerspiegelt.

Beim Schreiben meiner Masterarbeit stellte ich mir zunédchst drei Leitfragen, auf
Basis derer drei Hypothesen aufgestellt wurden:

e Inwieweit beeinflusst die Sprache des Ausgangstextes die Wahl der
Notationssprache beim Konsekutivdolmetschen? Stellt das Vorhandensein von
erschwerenden Faktoren im Ausgangstext eine zusétzliche Einflussvariable dar?

e Inwieweit hat die Dolmetscherfahrung Auswirkungen auf die Wahl der
Notationssprache beim Konsekutivdolmetschen?

e Welche Rolle spielt die Muttersprache der Dolmetscherin bei der Wahl der
Notationssprache? Wird bei der Notation die Mutter- oder die Ausgangssprache
bevorzugt?

Die erste Hypothese betrifft die Wahl der Notationssprache in Bezug auf die
Ausgangssprache. Dabei wird angenommen, dass die Notation stark von der
Ausgangssprache beeinflusst wird. Es wurde bereits erldutert, dass das Notieren in der
Ausgangssprache fir die Dolmetscherln weniger Aufwand bedeutet, da weniger
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Verarbeitungskapazitét verbraucht wird (vgl. Kap. 4.4). Vor allem bei sehr schwierigen
Texten oder Textabschnitten wird also die ausgangssprachliche Notation bevorzugt.
Wenn der Text zum Beispiel ein hohes Sprechtempo, Aufzahlungen, Fachtermini sowie
Namen, Zahlen oder andere erschwerende Faktoren aufweist, wird demnach vermutlich
eher in der Ausgangssprache notiert werden, da das sofortige Ubersetzen des Wortes in
die Zielsprache den gesamten Notationsvorgang verlangsamen wiirde.

Die zweite Hypothese bezieht sich auf die Dolmetscherfahrung der
Studierenden, die an dem im Folgenden beschriebenen Experiment teilgenommen
haben. Diesbeziiglich wird angenommen, dass die Erfahrung der Dolmetscherinnen eine
grolRe Rolle bei der Wahl der Notationssprache spielt und bei einer geringeren
Dolmetscherfahrung eher in der Ausgangssprache notiert wird. Je mehr die Erfahrung
der DolmetscherIn steigt, desto mehr wird in der Zielsprache notiert, wobei beide
Sprachen seitens der fortgeschrittenen Probandinnen vermutlich ebenfalls angewandt
werden.

Die dritte Hypothese nimmt Bezug auf die zwei Untersuchungsmodalitaten der
Notation nach Sprachkombination (Mutter- vs. Fremdsprache) oder Sprachrichtung
(Ausgangs- vs. Zielsprache). Diesbeziglich wird angenommen, dass die Sprachrichtung
mehr Einfluss auf die Wahl der Notationssprache hat, als die Sprachkombination der
Dolmetscherin.

5.2  Versuchspersonen

Am Experiment nahmen zw0If Probandinnen teil, zehn Frauen und zwei Manner. Es
handelte sich dabei um Studierende des Studiengangs MA Konferenzdolmetschen am
ZTW der Universitat Wien. Die Auswahl der Probandinnen erfolgte aus dem Kreis
jener Studierenden, die bestimmte Kriterien hinsichtlich der Sprachkombination und der
Dolmetscherfahrung erfillten. Es wurden Studierende mit der Sprachkombination
Italienisch-Deutsch  ausgewdhlt, wobei sechs Probandinnen Italienisch als
Muttersprache und Deutsch als Fremdsprache hatten und sechs die gegenteilige
Sprachkombination hatten, also Deutsch als Muttersprache und Italienisch als
Fremdsprache. Eine weitere Voraussetzung fur die Teilnahme war, dass die

Fremdsprache der Probandinnen ihre B-Sprache war. Da die Dolmetscherfahrung der
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Probandinnen unterschiedlich war, wurden sie anhand der absolvierten
Konsekutivdolmetschiibungen in drei Gruppen von vier Personen aufgeteilt: Anfanger
(A), Mittelstufe (M) und Fortgeschrittene (F). Die erste Gruppe umfasste jene
ProbandlInnen, die nur zwei oder drei Konsekutivdolmetschilbungen abgelegt hatten; die
zweite Gruppe beinhaltete vier Studierende, die zwischen vier und finf Ubungen
absolviert hatten und die dritte Gruppe bestand aus vier Studierenden, welche bereits
sechs oder mehr Ubungen abgeschlossen hatten. Die Entscheidung, die Gruppen nach
Dolmetscherfahrung aufzuteilen, unabhéngig davon, in welchem Semester die
Studierenden sich befinden, wurde von der Verfasserin getroffen, da die
Konsekutivdolmetschlenre im Sprachpaar Italienisch-Deutsch am ZTW ohne
Stufenaufteilung erfolgt. Es waére also schwierig gewesen, die Probandinnen nach
Semestern in Stufen einzuteilen. An dem Experiment nahmen jedoch keine
Studierenden im ersten Semester des Masterstudiums Konferenzdolmetschen teil, da
diese noch keine Konsekutivdolmetsch-Lehrveranstaltung absolviert haben und somit
vermutlich noch nicht Gber ausreichend Erfahrung im Konsekutivdolmetschen verfiigen,
um fur den Zweck dieser Masterarbeit relevante Erkenntnisse zuzulassen. In einer

zusammenfassenden Tabelle sind die Eigenschaften aller Probandinnen aufgelistet:

Tabelle 1: Eigenschaften der ProbandInnen

Probandinnen | Geschlecht Alter Anzahl Muttersprache
Dolmetschiibungen

Al Weiblich 28 2 Italienisch
A2 Mannlich 23 3 Italienisch
A3 Weiblich 26 2 Deutsch
Ad Weiblich 23 2 Deutsch
M1 Weiblich 25 4 Italienisch
M2 Mannlich 22 4 Italienisch
M3 Weiblich 25 5 Deutsch
M4 Weiblich 23 5 Deutsch
F1 Weiblich 25 9 Italienisch
F2 Weiblich 25 7 Italienisch
F3 Weiblich 23 10 Deutsch
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F4 Weiblich 24 6 Deutsch

5.3  Versuchsaufbau - Unterschiede zur VVorgangerstudie

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit habe ich mich beim Aufbau des Experiments
an Dams Studie (2004) angelehnt, es wurden jedoch Anderungen vorgenommen. So
liegt etwa die Anzahl der Probandlnnen hoher als bei Dams Studie, um die
Aussagekraft der Ergebnisse zu erhéhen. Was die Arbeitssprachen anbelangt, umfasst
die Untersuchung nicht das Sprachenpaar Danisch-Spanisch sondern die
Sprachkombination Italienisch-Deutsch.  SchlieRlich ist auch ein Unterschied
hinsichtlich der Ausgangstexte zu sehen. Anders als bei Dam ging es im deutschen und
im italienischen Text um zwei verschiedene Themen, obwohl diese unter demselben
Oberbegriff, ,,Erndhrung, zusammengefasst werden kdnnen. Damit zielte ich in der
vorliegenden Masterarbeit darauf ab, keine Paralleltexte zu schreiben, was die
Ergebnisse verféalschen hatte konnen. Beim Dolmetschen aus zwei Paralleltexten hatten
die ProbandInnen bereits bei Zuhdren und Notieren des zweiten Textes tber Wortschatz

der zu dolmetschenden Sprache verfigt.

54 Versuchsablauf

Das Experiment fand im Horsaal 4 des ZTW der Universitdt Wien statt. Das Ziel des
Experiments wurde den ProbandInnen nicht verraten, es wurde ihnen nur gesagt, dass
sie zwei Texte, einen auf Deutsch und einen auf Italienisch, konsekutivdolmetschen
sollten. Héatten die Studierenden gewusst, dass es um die Wahl der Notationssprache
ging, hétten sie sich lediglich auf die Sprachenwahl und nicht auf den ganzen
Konsekutivdolmetschvorgang konzentriert, was Auswirkungen auf ihre Notation haben
hatte kénnen.

Die zwei Texte wurden zuvor mit Hilfe eines Laptops aufgenommen, um eine
ungefahr ahnliche Dauer beider Texte zu gewahrleisten und Versprecher oder andere
Fehler zu vermeiden. Auf eine Videoaufnahme der Ausgangsreden wurde allerdings

verzichtet, da die Teilnehmerinnen nur Konsekutivdolmetschiilbungen absolviert hatten,
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bei denen die zu dolmetschenden Texte ohne Video abgespielt wurden. Sie waren also
mit dieser Methode vertraut.

Zunéchst wurde der deutsche und dann der italienische Text abgespielt und in
beiden Fallen wurden die ProbandInnen gebeten, zuzuhéren und sich Notizen zu
machen. Im Anschluss an die Notizennahme wurden die Probandinnen dazu
aufgefordert, einen Fragebogen auszufillen, in dem sie nach den Schwierigkeitsfaktoren

der Ausgangstexte und nach ihren individuellen Schwierigkeiten gefragt wurden.

5.5  Der Fragebogen

Um die individuellen und textbezogenen Schwierigkeiten zu untersuchen, welche die
Wahl der Notationssprache seitens der ProbandInnen méglicherweise beeinflusst haben,
wurde von der Verfasserin ein vierteiliger Fragebogen erstellt. Die ersten zwei Teile
umfassen die allgemeinen Angaben =zur Person und generelle Fragen zur
Notationssprache und waren vor dem Abspielen der Ausgangstexte auszufillen. Der
dritte sowie der vierte Teil beziehen sich auf die Bewertung des italienischen und des
deutschen Ausgangstextes und setzen sich jeweils aus drei geschlossenen Fragen
zusammen, bieten jedoch zusatzlich Raum fur eigene Anmerkungen:

1. Wie hast du den deutschen Ausgangstext gefunden?

2. Welche personlichen Schwierigkeitsfaktoren haben deiner Meinung nach deine

Wahl der Notationssprache beeinflusst?
3. Welche Schwierigkeitsfaktoren des Ausgangstextes haben deiner Meinung nach
deine Wahl der Notationssprache beeinflusst?

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die Probandinnen darum gebeten, Alter,
Geschlecht, Anzahl der absolvierten Konsekutivdolmetschiilbungen und Muttersprache
anzugeben. Danach wurden sie im zweiten Teil dazu aufgefordert, Fragen zur
Verwendung der Notationssprache zu beantworten. Sie mussten ankreuzen, in welcher
Sprache sie vorwiegend notieren, und ob diese Wahl von der Sprachrichtung abhéangt.
Damit zielte die Verfasserin darauf ab, freie Antworten seitens der Probandinnen zu
bekommen, ohne dass ihnen vorformulierte Antwortmoglichkeiten zur Verfligung
standen. Die Antworten der Studierenden wurden dann mit ihren Notizen verglichen,

um zu Uberprifen, ob ihre Behauptungen der Notationspraxis entsprechen.
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Zuerst wurde der deutsche Ausgangstext abgespielt. Im Anschluss an die
Notizennahme wurden die Probandinnen dazu aufgefordert, den dritten Teil des
Fragebogens auszufullen. Die erste zu beantwortende geschlossene Frage im dritten Teil
war auf einer funfteiligen Skala von ,,sehr einfach* bis ,,sehr schwierig®“ zu beurteilen.
Bei der zweiten und dritten Frage mussten die Studierenden ankreuzen, welche jeweils
personlichen und textbezogenen Schwierigkeitsfaktoren zu ihrer Wahl der
Notationssprache beigetragen hatten. Diese Fragen waren mittels vorgegebenen
Antwortalternativen zu beantworten. Die letzte Frage nach sonstigen Anmerkungen
wurde als offene Frage konstruiert. Sodann wurde den Probandinnen der italienische
Text vorgespielt und sie wurden nach der Notizennahme darum gebeten, den vierten
Teil des Fragebogens auszufillen, wobei die Fragen des letzten Teils jenen des vorigen

Teils entsprachen (vgl. Anhang ).

56  Analyse der Ausgangstexte

Fur die Durchfihrung des Experiments wurden zwei Texte zusammengestellt, wobei
alle in den Texten enthaltenen Informationen und Daten aus dem Internet gewonnen
worden waren. Es wurden also zunéchst Recherchen durchgefiihrt und dann, anhand des
gesammelten Materials, zwei Ausgangstexte erstellt. Diese Vorgehensweise erlaubte es
mir, ausgewahlte Notationselemente in die Texte einzufiigen, welche wichtig fir die
betreffende Analyse waren (vgl. Tabelle 4).

In beiden Texten geht es um Erndhrung, wobei Nahrungsmittelallergien und -
intoleranzen den Schwerpunkt des deutschen Textes bilden, wéhrend der italienische
Text die Fettleibigkeit zum Thema hat.

In Anlehnung an Heinisch-Obermoser (2010a) wird nachfolgend eine Analyse
der Ausgangstexte durchgefuhrt. Um zwei vergleichbare Texte zu erhalten, wurden
verschiedene Aspekte berticksichtigt. Zunachst wurde darauf geachtet, dass die Texte
dieselbe Struktur aufweisen: sie bestehen jeweils aus einer kurzen einleitenden
BegriiRung, gefolgt von einem Hauptteil zum Thema der Rede und einem Schlussteil.
Die Texte sind aulRerdem so aufgebaut, dass sie beide dieselbe Anzahl von Wortern
aufweisen. Nichtsdestotrotz hat der deutsche Text eine ldngere Dauer als der
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italienische, was darauf zuriickzufiihren ist, dass der Redner weniger Pausen beim
italienischen Text gemacht hat.
In Tabelle 6 sind die Eckdaten (Thema, Anzahl der Worter, Textlange) der

beiden Ausgangstexte angefuhrt:

Tabelle 2: Eckdaten der Ausgangstexte

Oberbegriff: Erndhrung | Deutscher Text Italienischer Text

Thema Nahrungsmittelallergien Fettleibigkeit
und —intoleranzen

Worter 439 439

Dauer 4:10 3:59

Die Textdauer steht mit dem Sprechtempo in Zusammenhang. Um die Vergleichbarkeit
des Sprechtempos der zwei Texte zu prufen, wurden auch die Sprechrate und die
Anrtikulationsrate der Ausgangsreden berechnet. Das Sprechtempo kann in Wortern pro
Minute oder Silben pro Sekunde berechnet werden (vgl. Ahrens 2004:100). Im Rahmen
der vorliegenden Analyse wurde die Sprechrate in Wortern pro Minute gemessen,
obwohl die Frage nach der Messbarkeit der Sprechgeschwindigkeit in der Fachliteratur
noch umstritten ist, da die Warter von den verschiedenen Sprachen abhéngig sind und
die Silben keine semantischen, sondern phonologische Einheiten darstellen. Daher kann
die Wortlange in Silben variabel sein (vgl. Pochhacker 1994:131f.). Die Sprechrate
errechnet sich aus der Anzahl der Worter pro Minute und enthalt auch die Pausen. Die
Artikulationsrate ergibt sich hingegen aus der Anzahl der Worter pro Minute, ohne
Einbeziehung der Pausen (vgl. Ahrens 2004:101). Um die Sprechrate zu berechnen,
wurden also die Pausen bei der Analyse mitberiicksichtigt. Normalerweise wird eine
Unterscheidung zwischen geflllten (Hesitationslaute wie ,,4h*) und ungefiillten Pausen
(ohne Laute) getroffen. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den Reden jedoch um
Texte handelte, die im Voraus vorbereitet, vorgelesen und aufgenommen wurden,

wiesen diese keine ungefillten Pausen auf. Die Pausen wurden mit Hilfe der
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Audiobearbeitungssoftware ,,Audacity” gemessen. Folgende Tabelle veranschaulicht

die Pausenmessung:

Tabelle 3: Pausen und Sprechrate der Ausgangsreden

Pausenmessung Deutscher Text Italienischer Text
Anzahl der Pausen 93 82
Gesamte Dauer der Pausen 66,9 54,9

(in Sekunden)
Léngste Pause 2 2,1
Anteil der Pausen an der 26,76 22,9
Textlange (%)
Sprechrate (w/m) 105,3 110,2
Artikulationsrate (w/m) 143,8 143

Um die Vergleichbarkeit der zwei Ausgangstexte zu gewahrleisten, wurde zuséatzlich
darauf geachtet, dass beide Texte bestimmte Schwierigkeitsfaktoren enthalten (vgl. Kap.

3.4.2). Diese Faktoren werden in folgender Tabelle aufgelistet:

Tabelle 4: Anzahl der Schwierigkeitsfaktoren in den Ausgangstexten

Merkmale der Texte Deutscher Text Italienischer Text
Zahlen 10 9
Aufzdhlungen 2 2
Fragen 1 1
Fachtermini 12 12
Eigennamen 4 4
Gattungsnamen 4 3
Geographische Namen 5 5
Namen von Institutionen 2 2
Redewendungen 3 3
Gesamte Anzahl 43 41

Die Gesamtzahl der Einflussfaktoren fiir den deutschen Text belief sich auf 43 und fur

den italienischen Text auf 41. Beide Texte enthalten die gleiche Anzahl an
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Aufzahlungen, Fragen, Fachtermini, Eigennamen, geographischen Namen, Namen von
Institutionen und Redewendungen. Unterschiede finden sich einzig bei den Zahlen (10
im deutschen und 9 im italienischen Text) und Gattungsnamen (4 im deutschen und 3
im italienischen Text).

Bei der Aufnahme der Ausgangstexte stellte sich eine weitere Frage. Die Texte
sollten von einer Muttersprachlerin vorgetragen werden, um die Authentizitat der Reden
zu gewabhrleisten. Da es sich um Texte in zwei verschiedenen Sprachen handelte, hatte
das dazu gefuhrt, dass diese von zwei verschiedenen Personen vorgetragen worden
waren, der deutsche Text von einer deutschen Muttersprachlerin und der italienische
Text von einer italienischen Muttersprachlerin. Zwei unterschiedliche Sprecherinnen
hatten jedoch zu unterschiedlicher Melodik, Dynamik, Rhythmik, Stimmqualitat und
Artikulation gefiihrt, welche als Storfaktoren bei der Vergleichbarkeit der
Ausgangstexte betrachtet werden kénnen (vgl. Kap. 3.4.2). Aus diesem Grund habe ich
die Entscheidung getroffen, einen Zweisprachigen des Italienischen und Deutschen als
Sprecher beider Texte auszuwéhlen, um das Problem der Vergleichbarkeit in Bezug auf
die prosodischen Merkmale der Ausgangstexte zu l6sen.

Im folgenden Kapitel erfolgt eine detaillierte Analyse der Ausgangsreden sowie
der Notizen der Studierenden, die an dem Experiment teilgenommen haben. Dabei wird
der Fokus insbesondere auf jenen Schwierigkeiten liegen, welche die Probandinnen

wahrend der Notation, in Bezug auf die sprachliche Orientierung hatten.
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6. Auswertung

Das Ziel dieser Masterarbeit besteht darin, die Notationssprache zu untersuchen sowie
die Notizen von Dolmetschstudierenden zu analysieren und zu vergleichen.

In diesem Kapitel werden die Notizen von zwolf Dolmetschstudierenden, die im
Rahmen einer experimentellen Konsekutivdolmetschsituation angefertigt wurden,
quantitativ ausgewertet. Die Beschreibung der Wahrnehmung der Ausgangstexte durch
die ProbandInnen stellt hierbei einen wichtigen Bestandteil der Analyse dar. Auf diesen

Aspekt wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

6.1  Wahrnehmung der Ausgangstexte

Der Ausgangstext stellt im Dolmetschvorgang einen wichtigen Einflussfaktor dar (vgl.
Kap. 3.3.3). Dabei ist es auch wichtig, die personliche Einschatzung der einzelnen
ProbandInnen zu berticksichtigen, um den Schwierigkeitsgrad der Texte flr die drei
verschiedenen Gruppen zu analysieren. Der im methodischen Kapitel beschriebene
Fragebogen diente dazu, die Wahrnehmung der Ausgangstexte seitens der
ProbandInnen zu untersuchen (vgl. Kap. 5.4).

Die mithilfe des Fragebogens erworbenen Erkenntnisse Uber alle drei
Teilnehmergruppen (A= Anféngerinnen, M= Mittelstufe, F= Fortgeschrittene) werden
nachfolgend fiir jeden Text einzeln erlautert und in Form von Diagrammen grafisch
abgebildet.

6.1.1 Schwierigkeitsgrad der Ausgangstexte
Der Schwierigkeitsgrad des Ausgangstextes ist ein wichtiger Faktor, der nicht auRer
Acht gelassen werden kann, da er auch von der subjektiven Auffassung jeder

TeilnehmerIn bestimmt ist. In Abbildung 2 wird der Schwierigkeitsgrad dargestellt, den

die drei Gruppen dem deutschen Text beigemessen haben:
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Abb. 2: Wahrgenommener Schwierigkeitsgrad des deutschen Textes

Aus der Analyse des wahrgenommenen Schwierigkeitsgrads des ersten Ausgangstextes
ergibt sich, dass die Mehrheit den deutschen Text als ,,durchschnittlich® einschétzte,
wihrend keine ProbandIn den deutschen Text als ,,sehr einfach* oder ,,sehr schwierig*
empfand. Nur eine ProbandIn der Gruppe A (A4) fand den Text ,,schwierig® und eine
Teilnehmerin derselben Gruppe (Al) fand ihn ,,einfach®, wobei sie ihre Schwierigkeiten
bei der Wiedergabe selbst erkannte, da von ihr verschiedene Schwierigkeitsfaktoren im
Fragebogen angekreuzt wurden. Dies ist ein Hinweis auf die mangelnde Fahigkeit einer
Anfangerin, den Schwierigkeitsgrad eines Textes abzuschatzen: keine Probandin der
zweiten oder dritten Gruppe schitzte den Text als ,,einfach® ein, obwohl sie bessere
Leistungen erbrachten.

So wie beim deutschen Text wurden die Studierenden gebeten, den
Schwierigkeitsgrad des italienischen Textes zu beurteilen. Auch in diesem Fall wurden

die Ergebnisse des Fragebogens mithilfe eines Sdulendiagramms abgebildet:
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Abb. 3: Wahrgenommener Schwierigkeitsgrad des italienischen Textes

Aus der Analyse des italienischen Textes ergaben sich unterschiedliche Resultate: zwei
ProbandInnen fanden den zweiten Text ,.einfach®. Dabei handelte es sich um eine
ProbandIn der Gruppe A (A2) und eine der Gruppe F (F4), wobei Studentin A2 bei den
»Sonstigen Anmerkungen“ anfiihrt, dass sie den zweiten Text deutlich besser
verstanden hatte, was darauf zurtickzufuhren ist, das es sich dabei um den Text in ihrer
Muttersprache handelte. ProbandIin F4 bezog sich hingegen auf die Wiedergabe des
Textes in deutscher Sprache, ihrer Muttersprache. Eine Studentin der Gruppe M (M1)
fand den italienischsprachigen Text hingegen ,schwierig“. Sie gab an, dass sie
Schwierigkeiten hatte, die Fachtermini auf Deutsch zu finden. Die anderen
ProbandInnen schétzten den Text als ,,durchschnittlich* ein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass beide Texte von den meisten

Studierenden als ,,durchschnittlich* eingeschitzt wurden.

6.2  Analyse der fir die Wahl der Notationssprache ursachlichen Faktoren

Eine detaillierte Analyse des Schwierigkeitsgrads der Ausgangstexte erfolgte unter
Berucksichtigung unterschiedlicher Schwierigkeitsfaktoren. Die Studierenden hatten die
Madglichkeit, durch Ausfillen eines Fragebogens ihre personlichen Schwierigkeiten
sowie die textbasierten Schwierigkeitsfaktoren anzugeben. Zundchst konnten sie aus

sieben subjektiven Faktoren (Sprachwissen, Vorwissen (ber das behandelte Thema,
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Terminologisches Wissen, Gedéchtnisvermégen, Konzentrationsfahigkeit, Mudigkeit
und Motivation) wéhlen, welche zum Schwierigkeitsgrad der Aufgabe beigetragen
hatten. Danach hatten sie noch die Mdglichkeit, den Schwierigkeitsgrad der Texte durch
Ankreuzen eines oder mehrerer von acht Parametern (Zahlen, Aufzédhlungen, Namen,
Wortschatz, Idiomatik, Sprechtempo, Tonqualitat, Akzent) zu bewerten. In beiden

Fallen waren Mehrfachantworten mdglich.

6.2.1 Subjektive Schwierigkeitsfaktoren

Im Folgenden wird zundchst auf die subjektiven Schwierigkeiten der Studierenden
eingegangen. Diese werden mithilfe eines Saulendiagramms veranschaulicht und
anschlieBend besprochen.

Abbildung 4 zeigt die subjektiven Schwierigkeiten der Probandinnen im

deutschen Text:
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Abb. 4: Subjektive Schwierigkeitsfaktoren im deutschen Text

Aus Abbildung 4 gehen folgende Ergebnisse hervor: Keine Probandin der ersten

Gruppe gab an, Probleme in Bezug auf ,Sprachwissen®, , Vorwissen® oder
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,Motivation gehabt zu haben. Nur eine Person (A4) kreuzte als subjektive
Schwierigkeitsfaktoren ,,Terminologisches Wissen* und ,,Midigkeit* an. Fiir drei
ProbandInnen (A1, A2 und A4) stellte das ,,Gedidchtnisvermdgen* einen erschwerenden
Faktor dar. AuBerdem betrachteten alle vier Probandinnen der Gruppe A (Al, A2, A3,
A4) die fehlende ,,Konzentrationsfahigkeit* als eine weitere Schwierigkeit.

Bei Gruppe M sieht die Situation anders aus, da keine Einigkeit Gber einen
einzigen erschwerenden Faktor besteht. Keine ProbandIn gab ,,Sprachwissen®,
,Terminologisches Wissen* oder ,,Motivation* als erschwerende Parameter an. Zwei
Personen (M1 und M2) gaben ,Vorwissen“ und zwei (Ml und M3)
,Konzentrationsfahigkeit™ als personlichen Mangel an. Nur eine Person (M4) kreuzte
die Variable ,,Ged4chtnisvermogen‘ und eine (M3) ,,Miidigkeit* an. .

Auch von den Probandinnen der Gruppe F kreuzte keine den Faktor
»Motivation” an, zwei Personen (F3 und F4) gaben jedoch ihr ,,Sprachwissen® als
Schwierigkeitsfaktor an. Zwei weitere Studierende (F2 und F3) kreuzten ,,Vorwissen*
und ,,Terminologisches Wissen* an, Studierende F1 und F4 hatten hingegen mit dem
,»Geddchtnisvermogen* Schwierigkeiten. Nur ProbandIn F1 gab
,Konzentrationsfahigkeit” und ,,Miidigkeit* als erschwerende Faktoren an.

Die Ergebnisse der subjektiven Schwierigkeiten der Studierenden beim
italienischen Text werden in folgender Abbildung dargestellt:
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Abb. 5: Subjektive Schwierigkeitsfaktoren im italienischen Text

Auch beim italienischen Text gab keine Person der Gruppe A an, dass das
»dprachwissen einen Schwierigkeitsfaktor darstellte. Das ,,Vorwissen* iiber das
behandelte Thema trug hingegen fir Studentin A4 zum Schwierigkeitsgrad bei und far
drei ProbandInnen (A1, A2 und A3) war das ,,Terminologische Wissen“ ein Problem.
Auch bei dem zweiten Text waren sich alle vier Studierenden der Gruppe A (Al, A2,
A3, A4) darliber einig, dass die mangelnde ,Konzentrationsfiahigkeit“ einen
ausschlaggebenden Faktor darstellte, der zu einem hoheren Schwierigkeitsgrad beitrug.
Auch die ,Miidigkeit“ wurde von einer Person (A4) als erschwerender Parameter
erachtet.

In der Gruppe M ergeben sich folgende Erkenntnisse: Studentin M3 erachtet das
»Sprachwissen als Schwierigkeitsfaktor, wobei sie sich dabei auf das sprachliche
Verstiandnis des italienischen Textes bezog. ,,Vorwissen* wurde von zwei Personen der
zweiten Gruppe angekreuzt (M2 und M4). Nur eine Studentin (M1) gab das
»Geddchtnisvermogen® als erschwerende Variable an. Die ,,Konzentrationsfahigkeit*

wurde von zwei Probandinnen (M1 und M3) angefihrt, wobei Probandin M3 zusétzlich

62



»~Miidigkeit™ als einen erschwerenden Faktor erachtete. Keine der ProbandInnen gab
»Motivation als Schwierigkeitsfaktor an.

Bei den Fortgeschrittenen sieht die Situation ganz anders aus: Sie alle gaben
unterschiedliche Parameter als erschwerende Faktoren an. Die einzige Ausnahme
betrifft das ,,Terminologische Wissen®“, welches von drei ProbandInnen der dritten
Gruppe als Schwierigkeitsfaktor erachtet wurde. Was die anderen Faktoren anbelangt,
so wurde jeder Faktor jeweils von einer ProbandIn angekreuzt. ,,Sprachwissen® und
,Vorwissen“ wurden von Studentln F3 angegeben, ,,Gedidchtnisvermdgen®,
»Konzentrationsfahigkeit“ und ,Miidigkeit“ hingegen von Studentln FI1 als
Schwierigkeitsparameter erachtet. Auch bei der Gruppe F gab keine Probandin
»Motivation” als Schwierigkeit an. Eine ProbandIn (F4) erachtete sogar keine der
vorhandenen Variablen als Schwierigkeit und kreuzte deshalb keinen Faktor an. Bei der
zuvor gestellten Frage zum Schwierigkeitsgrad des Ausgangstextes hatte sie diesen als
,,einfach® bewertet.

Um einen zusammenfassenden Uberblick Uber die bisher gewonnenen
Ergebnisse zu ermdglichen, werden im Folgenden die Daten aller Gruppen verglichen
und naher erl&utert.

Das ,,Gedédchtnisvermdgen® wurde in allen Gruppen als Schwierigkeitsfaktor
erachtet. Es wird jedoch vor allem von Studierenden angegeben, die sich am Beginn
ihres Studiums befinden. Wie bereits im theoretischen Teil besprochen, stellt das
Gedachtnis beim Konsekutivdolmetschen ein fir die Dolmetscherin unverzichtbares
Hilfsmittel dar (vgl. Kap. 1.3). Dies muss allerdings vor allem am Anfang der
Dolmetschausbildung verstérkt trainiert werden und es ist daher nicht lberraschend,
dass die meisten Anfangerinnen Schwierigkeiten hatten, sich an den Text zu erinnern.

Entgegen den Erwartungen haben jedoch die meisten Studierenden der Gruppe
A den Faktor ,,Sprachwissen” nicht angekreuzt. Dieser ist hingegen bei den
Studierenden der Gruppe M und vor allem der Gruppe F als Schwierigkeitsfaktor
angegeben worden. Dies konnte zunéchst ein Hinweis auf die mangelnde Fahigkeit der
Anfangerinnen sein, ihre sprachlichen Kenntnisse einzuschétzen. Sie erachteten eher
eine fehlende Konzentrationsféhigkeit als Ursache ihrer sprachlichen Liicken, die aus
der Verdolmetschung hervorgingen.
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Mehrere Studierende hingegen kreuzten ,,Terminologisches Wissen® als
erschwerenden Faktor an. Dabei handelte es sich um Mitglieder der Gruppe A und F.
Nur eine Person der Gruppe M (M2) gab an, bei der Terminologie im italienischen Text
auf Schwierigkeiten gestoBen zu sein. Bei den ,,Sonstigen Anmerkungen® merkte
Studentin M2 jedoch an, dass sie sich beim fehlenden terminologischen Wissen auf die
Wiedergabe im Deutschen (die Fremdsprache der Probandin) bezog. Bei den
Anféangerinnen ist die Angabe von mangelndem ,,Terminologischen Wissen* als
erschwerendem Faktor leicht erklart. Sie befinden sich am Anfang ihres Studiums und
verfugen demnach noch nicht tGber ausreichende terminologische Mittel. Studierende,
die sich mitten im Studium befinden, sind bereits mit vielen spezifischen Termini der
unterschiedlichsten Bereiche vertraut. In den meisten Fallen stellte deshalb das
terminologische Wissen fiir sie keine besondere Schwierigkeit dar. Bei den
fortgeschrittenen Studierenden sieht die Situation wiederum anders aus. Sie verfligen
ebenfalls Uber das bendtigte terminologische Wissen, sind allerdings mit hoheren
Qualitatsstandards konfrontiert. Aus diesem Grund gaben die meisten von ihnen
(ProbandIn F1, F2 und F3). das ,,Terminologische Wissen* als Schwierigkeitsfaktor an.

Ein zusatzlicher Faktor, nach dem die Probandinnen im Fragebogen gefragt
wurden, ist das Vorwissen Uber das behandelte Thema. Viele Studierende gaben an,
dass sie Schwierigkeiten aufgrund des mangelnden Vorwissens hatten. Ein Beispiel
dafiir ist im deutschen Text zu finden: ,, Ab und zu kann man eine Ausnahme machen. In
Apotheken und Krankenhdusern sind Laktase-Tabletten erhaltlich. Rita von Spanyi,
Facharztin fir Innere Medizin in Minchen, hat der Einnahme von Laktase durch diese
Tabletten grines Licht gegeben®. Bei diesem Satz sind Vorkenntnisse Uber die
Funktion von Laktase-Tabletten nétig. Dabei handelt es sich um Tabletten, die es
Menschen, die an einer Laktoseintoleranz leiden, ermdglichen, bei besonderen
Anlassen, etwa wenn sie in ein Restaurant eingeladen sind, Milchprodukte zu sich zu
nehmen, ohne unter Nebenwirkungen zu leiden. Durch diese Tabletten wird dem Korper
das Enzym Laktase zugeflhrt und um ihre Wirkung zu entfalten, missen sie bereits eine
Stunde vor dem Essen eingenommen werden. Da die Probandinnen Kkeine
Vorkenntnisse Uber die Funktion dieser Tabletten hatten, wurde dieser Abschnitt oft

falsch interpretiert oder ausgelassen. Unter solchen Tabletten wurden (berwiegend
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Nahrungserganzungsmittel verstanden, die flir Menschen mit einer Laktoseintoleranz
hilfreich sind.

Eine weitere Schwierigkeit dieses Abschnitts besteht in der Satzformulierung,
die typisch flr die geschriebene Sprache ist und daher schwieriger zu verstehen. Die
Schriftsprache enthélt oft kunstvolle, durchgeformte Formulierungen sowie komplexe
sprachliche Strukturen, die in der gesprochenen Sprache nicht zu finden sind und das
Verstandnis der Rezipientinnen erschweren (vgl. Gallmann 1985:2).

Zusatzliche mogliche  Schwierigkeitsfaktoren sind ,,Midigkeit“ und
»~Motivation®“. Der erste wurde nur von wenigen ProbandInnen angekreuzt, kommt
jedoch dennoch in jeder Gruppe vor. Die Motivation hingegen ist der einzige Faktor,

der von keiner einzigen ProbandIn angegeben wurde.

6.2.2 Objektive Schwierigkeitsfaktoren

Unter objektiven Schwierigkeitsfaktoren werden die im Ausgangstext enthaltenen
Elemente verstanden, die den Schwierigkeitsgrad der Konsekutivdolmetschnotation
beeinflussen. Wie bereits erwahnt erfolgt die Analyse anhand von acht objektiven
Parametern: Zahlen, Aufzahlungen, Namen, Wortschatz, Idiomatik, Sprechtempo,
Tonqualitat, Akzent (vgl. Kap. 6.2).

Wie bei den subjektiven Schwierigkeiten wird die Analyse auch in diesem Fall
fur die zwei Ausgangstexte getrennt durchgefihrt und umfasst jeweils alle drei
Teilnehmergruppen.

Zunéchst werden die objektiven Schwierigkeiten der Probandinnen fur den

deutschen Text in einem Saulendiagramm abgebildet:
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Abb. 6: Objektive Schwierigkeitsfaktoren im deutschen Text

Aus Abb. 6 geht hervor, dass viele Probandinnen Schwierigkeiten bei den ,,Zahlen*
hatten. Diese stellten vor allem fur die Anfangerinnen ein Problem dar. Die Zahlen
wurden in vielen Fallen falsch notiert oder ausgelassen. Versuchsperson Al fand das
Notieren von Zahlen besonders schwierig. Unter ,,sonstigen Anmerkungen* gab sie an,
dass sie fast keine Zahlen notierte, um der Rede folgen zu kénnen und keine wichtige
Textabschnitte zu verpassen. Auch in den Notizen von Studentin A2 und A3 fehlen die
meisten Zahlen. Bei den Probandinnen der Gruppe M sieht die Situation besser aus,
obwonhl sie auch einige Zahlen auslielen oder unkorrekt notierten: Studentin M1 und
M4 schrieben beispielweise 7000 bzw. 5000 Jahre anstatt 7500 Jahre. Was Gruppe F
betrifft, gaben nur ProbandIn F1 und F4 die Zahlen als erschwerenden Faktor an, und
dennoch fehlen bei Studentln F1 nur zwei Zahlen. Die anderen wurden von beiden
korrekt aufgeschrieben und wiedergegeben.

Ahnliche Probleme hatten die Probandinnen bei den Aufzahlungen, wobei in
diesem Fall die Schwierigkeiten mit Gedachtnis- bzw. Geschwindigkeitsproblemen in
Verbindung standen. Der Schwierigkeitsfaktor ,,Geddchtnisvermdgen® wurde bereits im
Rahmen der subjektiven Parameter erlautert (vgl. Kap. 6.2.1) und das ,,Sprechtempo*
wird nachfolgend als erschwerender Faktor analysiert. Auch hier ist aus den Notizen
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ersichtlich, dass die Anzahl der notierten Termini der Aufzdhlungen bei den
Fortgeschrittenen hoéher ist und umso niedriger ist, je weniger Dolmetscherfahrung die
ProbandInnen haben. Bei den Notizen von Studentin F3 sind sogar alle Termini der
zwei im Text enthaltenen Aufzahlungen vorhanden. Hier ein Beispiel aus den Notizen

von ProbandIn F3:
Originalrede: [...] starker Juckreiz, Hautrétungen, Schnupfen, Asthma

bronchiale, Erbrechen, Koliken, wéssrige Durchfélle und in Extremfallen auch

eine anaphylaktische Schocksymptomatik und Nierenversagen.
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Abb. 7 : Ausschnitt aus den Notizen von Probandin F3
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Aus den Ergebnissen des Fragebogens geht hervor, dass Namen von wenigen
ProbandInnen als Schwierigkeitsfaktor empfunden wurden, darunter waren jedoch
Studierende aller Gruppen (A3, M4, F2 und F4). Der Faktor ,Namen*“ war im
Fragebogen von Probandin M4 mehrmals unterstrichen. Dies deutet auf die besondere
Schwierigkeit dieser StudentIn, sich Namen zu merken und sie zu notieren. Durch die
Analyse der Notizen wird jedoch ersichtlich, dass alle Studierenden Schwierigkeiten mit
den Namen hatten, obwohl dieser Parameter von den meisten nicht angekreuzt wurde.
Tatsachlich wurden die Namen in den meisten Fallen ausgelassen, was in allen Gruppen
zu beobachten ist. Es ist also durchaus berechtigt zu vermuten, dass den Namen im
Vergleich zu anderen Elementen des Textes weniger Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Der Wortschatz wurde von zwei Studierenden der Gruppe A (Al und A2), einer
der Gruppe M (M1) und einer der Gruppe F (F3) als Schwierigkeit betrachtet, wahrend
die Idiomatik fur keine ProbandIn ein Problem darstellte.

Zusétzliche Faktoren, nach denen die Studierenden gefragt wurden, sind
Tonqualitdt und Akzent, welche ebenfalls von keiner Probandin als erschwerende
Faktoren empfunden wurden. Die Audio-Qualitat der Aufnahme wurde vor Beginn des
Versuchs tberprift und alle Teilnehmerinnen gaben an, die Audioaufnahme gut héren
zu konnen. Was den Akzent betrifft, so merkten Studentin M4 und F4 an, dass der
Akzent des Redners sehr deutlich war, da sie mit diesem Akzent vertraut sind.

Jener Faktor, der am Meisten zur Schwierigkeit beitrug, ist das Sprechtempo.
Dieses wurde von allen Probandinnen als Schwierigkeitsfaktor eingeschatzt, mit
Ausnahme von Studentln F4. Unter ,,sonstigen Anmerkungen* notierten viele, dass das
Sprechtempo schnell war und zu Problemen beim Notieren von Zahlen und
Aufzahlungen beitrug. Ein niedrigerer Wert ist bei den Fortgeschrittenen zu finden, die
mehr Ubung haben und somit an eine gewisse Redegeschwindigkeit beim Dolmetschen
gewdohnt sind.

Im folgenden Diagramm werden die objektiven Schwierigkeiten der
Probandinnen fur den italienischen Text dargestellt, um diese sodann mit jenen des

deutschen Textes zu vergleichen:
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Abb. 8: objektive Schwierigkeitsfaktoren im italienischen Text

Aus der Analyse des zweiten Teils des Fragebogens ergaben sich dhnliche Ergebnisse,
da die ProbandInnen beim italienischen Text in Bezug auf ,,Zahlen®, ,,Aufzdhlungen*
und ,,Namen“ dhnliche Schwierigkeiten wie beim deutschen Text hatten.

In Bezug auf den Wortschatz sehen die Resultate jedoch anders aus. Wahrend
beim ersten Text die Anfangerinnen die meisten Probleme mit dem Wortschatz hatten,
ist dies beim zweiten Text nicht so. Studentin A1 und A2, die den Wortschatz als
Schwierigkeitsfaktor im deutschen Text ankreuzten, hatten im italienischen Text keine
Schwierigkeit damit. Dasselbe gilt fiir ProbandIn F3, deren Muttersprache jedoch
Deutsch ist. Die gegenteilige Situation ist hingegen bei Studierenden F1 und F2 zu
erkennen. Sie gaben an, nur im zweiten Text Probleme mit dem Wortschatz gehabt zu
haben. Dies l&sst sich wie folgt erklaren: Probandin Al und A2 (Muttersprache
Italienisch) fanden das Horen des zweiten Textes in italienischer Sprache angehnemer
und bezogen sich bei der Bewertung des Schwierigkeitsgrades des Wortschatzes auf den
Ausgangstext. Dieselbe Uberlegung hatte Versuchsperson F3 bei der Beurteilung der
Schwierigkeitsfaktoren im deutschen Text, in der Muttersprache der Studentin. Anders
ist die Einstellung von Probandin F1 und F2 (Muttersprache Italienisch), die
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behaupteten, Schwierigkeiten bei der Wiedergabe einiger italienischen Termini im
Deutschen, also in der Fremdsprache, gehabt zu haben.

Die im Text enthaltenen idiomatischen Ausdriicke wurden nur von zwei
Studierenden als Problem eingeschatzt (A4 und M3). Obwohl die anderen
ProbandInnen die Redewendungen nicht als Problem betrachteten, gaben sie in beiden
Texten nur den Sinn wieder. Die Redewendungen wurden in der anderen Sprache also
nicht als solche gedolmetscht, was ein eindeutiger Hinweis darauf ist, dass sie von den
ProbandInnen verstanden wurden, der entsprechende idiomatische Ausdruck in der
anderen Sprache jedoch nicht bekannt war oder beim Notieren und Dolmetschen nicht
abgerufen werden konnte. Beispiele von italienischen Redewendungen, die auf Deutsch
mittels der entsprechenden idiomatischen Ausdriicke wiedergegeben wurden, sind nur
bei Studentin F1 zu finden. So enthielt der italienische Text folgende Redewendungen:
,,Questa condizione non deve essere presa sotto gamba“ und ,,E facile gettare subito la
spugna“. Diese wurden jeweils als ,,Man sollte dieses Problem nicht auf die leichter
Schulter nehmen* und ,,Man sollte nicht die Flinte ins Korn werfen“ gedolmetscht.
Wahrend die zweite idiomatische Wendung auf den Notizen auf Italienisch zu finden

ist, wurde die erste direkt auf Deutsch notiert:
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Abb. 9 : Ausschnitte aus den Notizen von Probandin F1
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Uberraschend sind die Ergebnisse des Fragebogens, was das ,,Sprechtempo® betrifft.
Obwohl beide Texte dieselbe Artikulationsrate aufweisen (vgl. Kap. 5.6), wurde das
Sprechtempo des italienischen Textes — anders als jenes des deutschen Textes — nicht
als groRe Schwierigkeit eingestuft. Es ist zu vermuten, dass sich die Studierenden im
Laufe des deutschen Textes an eine gewisse Geschwindigkeit gewohnt hatten, ihnen das
Zuhoren und Notieren des zweiten Textes deshalb leichter fiel und somit zu einer
verénderten Wahrnehmung des Sprechtempos fiihrte.

Wie beim ersten Text fiihrten die ,,Tonqualitit” und der ,,Akzent* des Redners
zu keinen Schwierigkeiten.

Aus der vorliegenden Analyse der bei der Wahl der Notationssprache
beeinflussenden Elemente ergab sich, dass sowohl die Anzahl der erschwerenden
Faktoren in den Ausgangstexten als auch die Sprach- und Vorkenntnisse sowie die
subjektive  Auffassung der Studierenden zum Zeitpunkt des Experiments
ausschlaggebend waren.

6.3  Sprachliche Orientierung bei der Notation

Wie bereits im theoretischen Teil dargestellt, stellt die Notationssprache in der
Fachliteratur zum Thema Notation beim Konsekutivdolmetschen ein stark diskutiertes
Thema dar (vgl. Kap. 2).

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wurde ein Experiment mit zwolf
Dolmetschstudierenden durchgefiihrt, um die folgende Frage zu beantworten: In
welcher Sprache wird von jenen Dolmetschstudierenden, die am Experiment
teilgenommen haben, meistens notiert? Das Ziel des Experiments besteht darin,
festzustellen, inwiefern sich die von den Probandinnen gemachten Notizen in Bezug auf
die Notationssprache unterscheiden, abhangig davon, ob der Ausgangstext auf
Italienisch oder Deutsch bzw. in der Mutter- oder Fremdsprache der Versuchspersonen
war, wobei die unterschiedlichen Ergebnisse auch mit dem Grad des Studienfortschritts
bzw. mit der Dolmetscherfahrung in Zusammenhang gebracht werden.

In Anlehnung an Dam (2004) wurden zwei verschiedene Analysen durchgefiihrt.
Die erste bezieht sich auf die Sprachverteilung der Notizen nach Ausgangssprache (AS)

und Zielsprache (ZS), wéhrend sich die zweite auf die Sprachverteilung der Notizen
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nach A- und B-Sprache stitzt. In beiden Fallen wurden die Notationselemente aus
Drittsprachen (DS) sowie Elemente in einer nicht-identifizierbaren Sprache (?) als
weitere Untersuchungskategorien verwendet. Zu dieser letzten Kategorie gehéren all
jene Notationselemente, die nicht eindeutig einer bestimmten Sprache zugewiesen

werden kdnnen.

6.3.1 Analyse der Notizen anhand der Kategorien Ausgangs- und Zielsprache

Im Folgenden werden die Notizen der Studierenden fir beide Texte analysiert. Die
folgenden drei Tabellen zeigen den Prozentanteil der Elemente, die jede Probandin
beim deutschen Text in AS, ZS, DS und nicht-identifizierbarer Sprache notierte.
Wiederholte Notationselemente wurden nur einmal gezéhlt und Symbole sowie Zahlen
wurden in dieser Analyse nicht erfasst. Die Tabellen sind nach Teilnehmergruppen

verteilt. Jede umfasst also vier ProbandInnen:

Tabelle 5. Analyse der Sprachverteilung nach Ausgangs- und Zielsprache: deutscher

Ausgangstext (ins Italienische zu dolmetschen), Gruppe A.

Language Prob Al Prob A2 Prob A3 Prob A4
A = Italienisch A = Italienisch A = Deutsch A = Deutsch

ZS (Italienisch) 6% 62% 10% 13%
AS (Deutsch) 89% 37% 74% 80%
DS - - 8% -
? 5% 1% 8% 7%

Aus Tabelle 5 ist zu ersehen, dass drei Probandinnen (Studentin Al, A3 und A4) die
meisten Notizen in der Ausgangssprache (Deutsch) machten, sehr wenig in der
Zielsprache (Italienisch) notierten und dass sich nur Studentin A3 einige Notizen,
wenngleich sehr wenige, in einer dritten Sprache machte. Ganz anders sehen die

Notizen von Versuchsperson A2 aus. Obwohl der Unterschied zwischen den
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Prozentanteilen von ausgangs- und zielsprachlichen Notationselementen nicht so grof}
ist wie bei den anderen drei Studierenden, notierte sie viel mehr in der Zielsprache als in
der Ausgangssprache. Die Leistungen von Studentin A3 und A4 lassen sich leicht
erklaren. Diese arbeiteten aus der A- in die B-Sprache. Bereits bei der Studie von Dam
wurden Ausgangs- und A-Sprache als ,konkurrenzfihige Parameter” (vgl. Dam
2004:13) bezeichnet, da es fiir die Dolmetscherin leichter ist, in der gehorten Sprache
sowie in der Muttersprache zu notieren. Bei Probandin A3 und A4 war die
Ausgangssprache gleichzeitig die Muttersprache, d.h. die Wahl der Notationssprache
war in diesem Fall leicht zu vermuten (vgl. Kap. 4.4). Anders sieht die Situation jedoch
bei Probandin Al und A2 aus. Studentin Al schrieb nur ganz wenige Notizen in der
Zielsprache (ltalienisch). Obwohl Italienisch ihre Muttersprache ist, gab sie im
Fragebogen an, dass sie es viel leichter und schneller findet, in der Ausgangssprache zu
notieren und die Worter so zu schreiben, wie sie diese gehort hatte. Somit flhrte die
Dolmetscherin keine unmittelbare Ubersetzung durch und konnte sich nur auf das
Zuhoren konzentrieren. ProbandIn A2 stellt allerdings die gegenteilige Situation dar.
Die meisten Notizen wurden in der Zielsprache gemacht, welche auch in diesem Fall die
A-Sprache der Studentln ist. Sie wurde also eher von der Muttersprache als von der
Ausgangssprache beeinflusst. Der Unterschied zwischen ausgangs- und zielsprachlichen
Notationselementen ist jedoch im Vergleich zu den Prozentanteilen von Studentin Al,
welche fast alle Notizen in der Ausgangssprache (Deutsch) schrieb, bei Studentln A2
geringer. Sie notierte zwar meistens in der Zielsprache (Italienisch), machte sich jedoch
auch viele Notizen auf Deutsch (vgl. Tabelle 5). Dies zeigt, dass die Ausgangssprache
bei Studierenden der Gruppe A eine wichtige Rolle spielte, sogar bei Studentin A2,
deren Notation eher von der Muttersprache beeinflusst wurde. Hier stellte die
Dolmetschrichtung (AS oder ZS) in drei von vier Fallen den ausschlaggebenden Faktor

dar.

Tabelle 6. Analyse der Sprachverteilung nach Ausgangs- und Zielsprache: deutscher

Ausgangstext (ins Italienische zu dolmetschen), Gruppe M.

Language Prob M1 Prob M2 Prob M3 Prob M4
A = Italienisch A = Italienisch A = Deutsch A = Deutsch
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ZS (Italienisch) 33% 35% 25% 2%

AS (Deutsch) 56% 53% 52% 78%
DS 3% 4% 8% 14%
? 7% 7% 15% 6%

In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Gruppe M zu finden. Aus der Tabelle geht hervor,
dass alle Studierenden die Ausgangssprache bevorzugten. Nichtsdestotrotz ist der Anteil
an zielsprachlichen Notationselementen hoher als bei der Gruppe A. Probandin M4
stellt jedoch eine Ausnahme dar: ihre Notation weist fast nur ausgangssprachliche
Elemente auf. Bei allen Probandinnen fiel die Wahl der Notationssprache auf die
Ausgangssprache (Deutsch), war also unabhangig von der jeweiligen Muttersprache.
Die héhere Anzahl an zielsprachlichen Elementen in den Notizen von Studentin M1
und M2, im Vergleich zu den niedrigeren Prozentanteilen von M3 und M4, ist jedoch
ein deutlicher Hinweis darauf, dass diese auch von der Muttersprache (Italienisch)
beeinflusst wurden (vgl. Tabelle 6). Aus dieser Tabelle ist also zu ersehen, dass der
Anteil an zielsprachlichen Notationselementen bei Studierenden der Mittelstufe hoher

ist als bei den Anfangerlnnen.

Tabelle 7. Analyse der Sprachverteilung nach Ausgangs- und Zielsprache: deutscher

Ausgangstext (ins Italienische zu dolmetschen), Gruppe F.

Language Prob F1 Prob F2 Prob F3 Prob F4
A = ltalienisch A = Italienisch A = Deutsch A = Deutsch

ZS (Italienisch) 68% 40% 20% 8%
AS (Deutsch) 28% 54% 60% 72%
DS 2% — 12% 12%
? 2% 6% 8% 8%
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Wie aus Tabelle 7 zu ersehen ist, notierten auch die meisten Probandinnen der Gruppe F
in der Ausgangssprache (Deutsch). Der Prozentanteil der ausgangssprachlichen
Notationselemente war bei den Deutsch-Muttersprachlerlnnen auch hier héher, da diese
aus ihrer Muttersprache arbeiteten. Ganz anders sehen die Notizen von Studentin F1
aus. In ihren Notizen ist eine Préferenz der zielsprachlichen Notation zu sehen. Anders
als bei den anderen Studierenden Ubte die Muttersprache in diesem Fall einen starkeren
Einfluss auf die Wahl der Notationssprache aus (vgl. Tabelle 7).

In drei weiteren Tabellen werden nun die Ergebnisse des zweiten Textes
dargestellt. Es werden die Prozentanteile der Elemente angegeben, die von jeder
Versuchsperson beim italienischen Text in AS, ZS, DS und nicht-identifizierbare
Sprache notiert wurden. Auch hier wurden mehrmals notierte Elemente nur einmal
gezahlt, Symbole und Zahlen nicht in die Berechnung miteinbezogen und die Tabellen

sind auch hier nach Teilnehmergruppen geordnet.

Tabelle 8. Analyse der Sprachverteilung nach Ausgangs- und Zielsprache: italienischer

Ausgangstext (ins Deutsche zu dolmetschen), Gruppe A.

Language Prob Al Prob A2 Prob A3 Prob A4
A = ltalienisch A = Italienisch A = Deutsch A = Deutsch

ZS (Deutsch) 3% 10% 24% 21%
AS (ltalienisch) 91% 85% 64% 57%
DS 2% — 4% 2%

? 4% 5% 8% 20%

Tabelle 8 zeigt die Analyse der Notizen von Probandinnen der Gruppe A fur den
italienischen Text. Angesichts der Ergebnisse des ersten Textes waren die in dieser
Tabelle dargestellten Resultate zu erwarten, denn alle vier Studierenden machten sich
die meisten Notizen in der Ausgangssprache (Italienisch). Dieses Mal ist der Anteil an
ausgangssprachlichen Notationselementen allerdings bei Studentin Al und A2 hoher,

welche aus der Muttersprache dolmetschten. Der Prozentsatz an zielsprachlichen
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Elementen liegt bei ProbandIn Al sogar bei nur 3% der gesamten Notationselemente
(vgl. Tabelle 8). Auch als beim deutschen Text die Muttersprache von Studentin A2 die
Zielsprache war, bevorzugte sie die muttersprachliche Notation (vgl. Tabelle 5), wobei
der Unterschied zwischen ausgangs- und zielsprachlichen notierten Elementen nicht so
hoch war wie beim zweiten Text. Beim italienischen Text wiesen ihre Notizen also
einen deutlich hoheren Anteil an Notationselementen der Ausgangssprache auf, da diese

gleichzeitig die Muttersprache der DolmetscherIn war (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 9. Analyse der Sprachverteilung nach Ausgangs- und Zielsprache: italienischer

Ausgangstext (ins Deutsche zu dolmetschen), Gruppe M.

Language Prob M1 Prob M2 Prob M3 Prob M4
A = Italienisch A = Italienisch A = Deutsch A = Deutsch

ZS (Deutsch) 15% 10% 16% 11%
AS (Italienisch) 69% 7% 76% 72%
DS 4% 3% 4% 10%
? 12% 10% 4% 7%

Aus Tabelle 9 geht hervor, dass die ausgangssprachliche Notation auch bei
Studierenden der zweiten Gruppe gegenuber der zielsprachlichen dominiert, obwohl
hier die Daten aller vier Probandinnen sehr dhnlich sind und deshalb als unabhéngig
von der jeweiligen Muttersprache betrachtet werden kdnnen. Die Prozentanteile an
ausgangssprachlichen Elementen von Studentin Al und A2 (Muttersprache Italienisch)
betragen jeweils 69% und 77%, wahrend die von Studentin A3 und A4 (Muttersprache
Deutsch) sich auf jeweils 76% und 72% belaufen (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 10. Analyse der Sprachverteilung nach Ausgangs- und Zielsprache:

italienischer Ausgangstext (ins Deutsche zu dolmetschen), Gruppe F.

Language Prob F1 Prob F2 Prob F3 Prob F4
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A = ltalienisch A = ltalienisch A = Deutsch A = Deutsch

ZS (Deutsch) 9% 4% 25 % 30%
AS (ltalienisch)  85% 85% 51% 43%
DS 3% 3% 17% 21%
? 3% 8% 7% 6%

Die Ergebnisse der Fortgeschrittenen beim zweiten Text zeigen ebenfalls eine deutliche
Préaferenz der Ausgangssprache gegenuber der Zielsprache. Wie in den meisten Fallen
ist der Prozentsatz an ausgangssprachlichen Elementen bei Probandin Al und A2, die
aus der Muttersprache arbeiteten, hoher (vgl. Tabelle 10).

Aus dieser ersten Analyse ergibt sich, dass die Sprache des Ausgangstextes eine
ausschlaggebende  Rolle  bei der Wahl der Notationssprache  beim
Konsekutivdolmetschen spielt. Da im Rahmen der vorliegenden Analyse jedoch bei
dieser Wahl auch ein wichtiger Einfluss der Muttersprache beobachtet wurde, wird im
Laufe dieses Kapitels noch eine zweite Analyse durgefiihrt, bei welcher die

Sprachverteilung der Notizen nach A- und B-Sprache untersucht wird.

6.3.2 Analyse der Notizen anhand der Sprachkombination (A-, B und C-
Sprache)

Wie bereits gesagt wurden die Notizen der Probandinnen im Rahmen dieser
Masterarbeit auch in Bezug auf eine zweite Fragestellung ausgewertet. Bei dieser
zweiten Analyse liegt der Fokus auf der Sprachkombination der Dolmetscherinnen und
auf deren Rolle bei der Wahl der Notationssprache. Insbesondere wird dabei die
Funktion der Kategorien Muttersprache und Fremdsprache bzw. A- und B-Sprache
untersucht. Dabei werden auch eventuelle Drittsprachen sowie Notationselemente, die
keiner bestimmten Sprache zugeordnet werden konnen, beriicksichtigt. Zunéchst
werden die Ergebnisse in Bezug auf die Notation aus der A- in die B-Sprache

untersucht:
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Tabelle 11. Sprachverteilung der Notizen der Probandinnen, welche aus der A- in die
B-Sprache dolmetschten: Einteilung nach A- und B-Sprache, Gruppe A

Language Prob Al Prob A2 Prob A3 Prob A4
Aufgabe 2 Aufgabe 2 Aufgabe 1 Aufgabe 1

B (=2S) 3% 10% 10% 13%

A (=AS) 91% 85% 74% 80%

DS 2% - 8% -

? 4% 5% 8% 7%

Tabelle 12. Sprachverteilung der Notizen der Probandinnen, welche aus der A- in die

B-Sprache dolmetschten: Einteilung nach A- und B-Sprache, Gruppe M

Language Prob M1 Prob M2 Prob M3 Prob M4
Aufgabe 2 Aufgabe 2 Aufgabe 1 Aufgabe 1

B (=2S) 15% 10% 25% 2%

A (=AS) 69% 77% 52% 78%

DS 4% 3% 8% 14%

? 12% 10% 15% 6%

Tabelle 13. Sprachverteilung der Notizen der ProbandInnen, welche aus der A- in die

B-Sprache dolmetschten: Einteilung nach A- und B-Sprache, Gruppe F

Language Prob F1 Prob F2 Prob F3 Prob F4
Aufgabe 2 Aufgabe 2 Aufgabe 1 Aufgabe 1
B (=2S) 9% 4% 20% 8%
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A (=AS) 85% 85% 60% 72%
DS 3% 3% 12% 12%
? 3% 8% 8% 8%

Aus den oben dargestellten Tabellen geht hervor, dass die Studierenden es bevorzugen,
sich in der Muttersprache Notizen zu machen. Diese Praferenz hangt hier jedoch nicht
nur von der Sprachkombination der Dolmetscherinnen ab, sondern auch von der
Sprachrichtung der zu dolmetschenden Rede. Es ist also wichtig anzumerken, dass bei
dieser ersten Analyse die Muttersprache der Dolmetscherln auch die Ausgangssprache
ist. Es wurden tatséchlich in den obigen Tabellen die Ergebnisse der Studierenden bei
der Arbeit aus der A- in die B-Sprache aufgezeigt: Bei A1 und A2, M1 und M2 sowie
F1 und F2 wurden die Daten des italienischen Textes, bei A3 und A4, M3 und M4
sowie F3 und F4 die des deutschen Textes erfasst. Allerdings ist diese Wahl der
Notationssprache unabhangig von der Dolmetscherfahrung. Der Anteil an
muttersprachlichen bzw. ausgangssprachlichen Elementen ist bei allen drei Gruppen
sehr hoch im Vergleich zu den Notationselementen der Fremd- bzw. Zielsprache (vgl.
Tabellen 11, 12 und 13).

Was anhand der aus den Tabellen ersichtlichen Ergebnisse eher von der
Dolmetscherfahrung der Studierenden abhéngt, ist die Notation in einer Drittsprache.
Die meisten Probandinnen der ersten Gruppe, mit Ausnahme von Studentin A3,
machten sich keine oder sehr wenige Notizen in einer dritten Sprache (vgl. Tabelle 11).
Der Prozentanteil an drittsprachlichen Notationselementen steigt bei den anderen zwei
Gruppen, obwohl kein groRer Unterschied zwischen Gruppe M und Gruppe F besteht.
ProbandIn M4, F3 und F4 notierten am meisten in einer Drittsprache (vgl. Tabelle 12
und 13).

Alle Studierenden, die auch eine Drittsprache verwendeten, notierten in einer
ihrer Arbeitssprachen, hauptséchlich im Englischen. Auch die Notizen einiger
Probandinnen, die Englisch nicht als Arbeitssprache hatten, wiesen dennoch englische
Notationselemente auf. Ein Grund dafir ist, dass englische Worter hdufig kirzer und

deshalb schnell zu notieren sind. Insbesondere Verbindungselemente wie
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Konjunktionen wurden in englischer Sprache notiert. Hier einige Beispiele aus den
Notizen von ProbandIn F3 und F4:
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Abb. 10: Ausschnitt aus den Notizen von Probandin F3

Abb. 11: Ausschnitt aus den Notizen von ProbandIn F4

Wie bereits erwéhnt wurden im Rahmen des vorliegenden Experiments auch jene
Notationselemente berlcksichtigt, die keiner bestimmten Sprache zuzuordnen sind,
wobei es sich dabei um jene Worter handelt, die sowohl zur deutschen als auch zur
italienischen Sprache bzw. einer dritten, nicht-identifizierbaren Sprache gehoren
konnten. Unter diesen Wortern sind in den Notizen der Probandinnen vor allem
abgekirzte Worter und Abklrzungen sowie englische Worter zu finden. Beim
deutschen Text wurden zum Beispiel die Worter ,,Allergie und ,,Intoleranz* von fast
der Gesamtheit der Studierenden als ,,All.“ Und ,,Int.* abgekiirzt. Da diese Begriffe auf
Italienisch ,,allergia“ und ,,intolleranza“ heiflen, war es unmoglich, sie einer der zwei
Sprachen zuzuweisen.

Nun werden die Ergebnisse in Bezug auf die Notation aus der B- in die A-

Sprache mithilfe von Tabellen abgebildet. Diese zweite Analyse dient dazu, die
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Notation der Probandinnen zu berlcksichtigen, wenn diese aus der Muttersprache
arbeiten, und diese dann mit ihrer Notation aus der Fremdsprache zu vergleichen.

Das Ziel der zwei Untersuchungen ist es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
anhand der Sprachkombination und der Sprachrichtung der Dolmetscherlnnen in ihren
Notizen zu finden. Insbesondere werden die Kategorien der Muttersprache und der
Ausgangssprache bertcksichtigt. Es stellt sich also die Frage, ob Dolmetschstudierende
es bevorzugen, in der Mutter- oder in der Ausgangssprache zu notieren, und ob die
Préferenz der einen oder der anderen Sprache auch von der Dolmetscherfahrung

beeinflusst wird.

Tabelle 14. Sprachverteilung der Notizen der ProbandInnen, welche aus der B- in die

A-Sprache dolmetschten: Einteilung nach A- und B-Sprache, Gruppe A

Language Prob Al Prob A2 Prob A3 Prob A4
Aufgabe 1 Aufgabe 1 Aufgabe 2 Aufgabe 2

A (=ZS) 6% 62% 24% 21%

B (=AS) 89% 37% 64% 57%

DS — — 4% 2%

? 5% 1% 8% 20%

Tabelle 15. Sprachverteilung der Notizen der ProbandInnen, welche aus der B- in die
A-Sprache dolmetschten: Einteilung nach A- und B-Sprache, Gruppe M

Language Prob M1 Prob M2 Prob M3 Prob M4
Aufgabe 1 Aufgabe 1 Aufgabe 2 Aufgabe 2

A (=ZS) 33% 35% 16% 11%

B (=AS) 56% 53% 76% 72%

DS 3% 4% 4% 10%

? 7% 7% 4% 7%
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Tabelle 16. Sprachverteilung der Notizen der ProbandInnen, welche aus der B- in die

A-Sprache dolmetschten: Einteilung nach A- und B-Sprache, Gruppe F

Language Prob F1 Prob F2 Prob F3 Prob F4
Aufgabe 1 Aufgabe 1 Aufgabe 2 Aufgabe 2

A (=ZS) 68% 40% 25% 30%

B (=AS) 28% 54% 51% 43%

DS 2% — 17% 21%

? 2% 6% 7% 6%

Anhand der aus den obigen Tabellen ersichtlichen Daten zur Notation aus der
Fremdsprache in die Muttersprache konnen die Analyseergebnisse der ersten
Untersuchung nicht bestatigt werden. Die Notizen wurden vorwiegend in der
Ausgangssprache gemacht, jedoch ist diese nicht die Muttersprache der
Dolmetscherlnnen, da sie bei der zweiten Analyse in die Muttersprache arbeiten. Es
besteht also eine Praferenz der Ausgangssprache gegenuber der Muttersprache.

Nur bei zwei Probandinnen lasst sich erkennen, dass der Einfluss der
Muttersprache groRer ist als jener der Ausgangssprache. Bei Studentin A2 und F1 ist
die Muttersprache stéarker als die Ausgangssprache, obwohl sie sich auch einige Notizen
in der Ausgangssprache machten (vgl. Tabellen 14 und 16). Da die zwei ProbandInnen
zu verschiedenen Teilnehmergruppen gehéren, namlich Anféngerlnnen und
Fortgeschrittenen, ist ihre Wahl der Muttersprache als Notationssprache unabhéangig
von der Dolmetscherfahrung. Diese Wahl steht eher mit der persdnlichen bzw.
subjektiven Einstellung der DolmetscherIinnen in Zusammenhang.

Aus der zweiten Analyse geht ebenfalls hervor, dass in allen Gruppen
Notationselemente einer dritten Sprache vorhanden sind. Wie bereits fur den deutschen
Text gesagt, waren auch beim italienischen Text in den Notizen von Studierenden, die
Englisch nicht als Arbeitssprache hatten, englische Worter zu finden. Abbildung 11
stellt ein Beispiel dar, in dem eine Probandin (F1) ohne Englisch unter ihren
Arbeitssprachen englische Worter notierte:
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Originalrede: Ci vogliono forza di volonta, perseveranza e pazienza.

i

S— D T3 P -~ ——
r 7 & «— %

¥ B G & Ne——  \gT 7 7 =
“\_.'_—\_ -;"Q——'\ < o ) TR ~— & "\— =~ _f‘\{\ \‘

e e

#
(

{—'\"_‘?: =2

= e o

Abb. 12: Ausschnitt aus den Notizen von ProbandIn F1

Neben Wortern einer Drittsprache sind in den Notizen der Probandlnnen oft
Notationselemente keiner bestimmten Sprache vorhanden. Dies sind wie bei dem
deutschen Text vor allem Abkirzungen, die sowohl zum Deutschen als auch zum
Italienischen gehoren kdnnten und deshalb bei der vorliegenden Analyse als Elemente
in einer nicht-identifizierbaren Sprache bezeichnet wurden. Im italienischen Text sind
beispielweise Abkirzungen von geographischen Namen vorhanden. Die Begriffe
»ltalien“ und ,,Europa“ wurden oft als ,,It“ und ,,Eu abgekiirzt. Auch in diesem Fall ist
es unmdoglich festzustellen, in welcher Sprache diese notiert wurden. Ein weiteres
Beispiel dafur sind englische Ausdriicke, die zu geldufigen Wortern beider Sprachen
geworden sind. Im italienischen Text wird ,,esercizio fisico* von StudentIn M4 mit dem
Wort ,,sport” notiert. Hier kann das notierte Wort ebenfalls keiner bestimmten Sprache
zugeordnet werden.

Aus den beiden Analysen der Notizen, nach Sprachrichtung und nach
Sprachkombination der ProbandInnen, kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass
die Ausgangssprache den groBten Einfluss auf die Wahl der Notationssprache beim
Konsekutivdolmetschen austibt, wobei nicht geleugnet wird, dass die Muttersprache
auch eine wesentliche Rolle spielt. Trotz der unterschiedlichen Schwierigkeiten und
Leistungen in den verschiedenen Gruppen kann daraus auch geschlossen werden, dass
die Préferenz der Ausgangssprache gegenuber der Zielsprache bzw. der Muttersprache

nicht immer in direkter Verbindung zur Dolmetscherfahrung der Probandinnen steht.
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6.4  Fragen zur Notation

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurden die Ergebnisse der Analyse zur
Notationssprache auch mit einigen Fragen zur Notation in Zusammenhang gebracht,
welche den Probandlnnen mittels eines Fragebogens vor Beginn des Experiments
gestellt wurden (vgl. Kap. 5.5). Dadurch wurde tberprift, ob die von den Studierenden
im Fragebogen angegebene Notationssprache dieselbe Sprache war, die sie beim
Notieren tatséchlich verwendeten. Somit wurde der Versuch unternommen, den
Bewusstseinsgrad der Studierenden tber ihre eigene Notizentechnik in Bezug auf die
Wahl der Notationssprache zu messen. Alle Teilnehmerinnen wurden ersucht, die zwei
Fragen zur Notationssprache durch Ankreuzen einer von vier Mdglichkeiten zu
beantworten: eher in der Ausgangssprache, eher in der Zielsprache, eher in der
Muttersprache, eher in einer Mischung von diesen (vgl. Anhang I).

Nach einer aufmerksamen Analyse der Angaben der Studierenden im
Fragebogen und ihrer tatsachlichen Notationsleistungen kann geschlussfolgert werden,
dass diese nicht immer bewusst in einer Sprache notierten. Der Bewusstseinsgrad der
ProbandInnen (ber die verwendete Notationssprache steigt mit der Dolmetscherfahrung,
obwohl die im Fragebogen angegebene Sprache und die effektiv verwendete
Notationssprache auch bei Studierenden der Gruppen M und F nicht immer miteinander
Ubereinstimmen.

Was die Anfangergruppe betrifft, notierte nur Probandin A4 in der Sprache, die
sie im Voraus angab. Sie notierte bei beiden Texten in der Ausgangssprache, d.h.
unabhdangig davon, ob diese ihre A- oder B-Sprache war. Beim italienischen Text gab
Studentin Al an, dass sie eher in der Ausgangssprache notiert, welche auch ihre
Muttersprache ist. Auflerdem merkte sie an, dass sie oft auch Worter aus dem
Spanischen und Englischen verwendet, da diese kirzer sind als italienische oder
deutsche Worter. Die Notizen dieser Probandin weisen tatsachlich eine ausgangs- und
somit muttersprachliche Notation auf, jedoch sind keine spanischen oder englischen
Notationselemente zu finden. Bei der Frage nach der Notationssprache beim deutschen
Text gab sie die Muttersprache als Notationssprache an. Sie notierte jedoch fast
ausschlieBlich in der Ausgangssprache, also in ihrer Fremdsprache. Studentin A2 und

A3 gaben an, dass sie eher in einer Mischung der beiden Sprachen notieren. Dies wurde
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beim italienischen Text widergelegt, da beide fast nur in der Ausgangssprache notierten,
obwohl Studentin A3 sich geringfligig mehr Notizen in der Zielsprache machte. Das ist
wie folgt zu erkléren: Probandin A2 arbeitete aus der A- in die B-Sprache, wahrend es
sich bei Versuchsperson A3 um die entgegengesetzte Situation handelte. Bei der
deutschen Rede notierte Studentin A2 tatsachlich in einer Mischung aus beiden
Sprachen, wenngleich eine Dominanz der Muttersprache zu erkennen ist. Anders als
angegeben notierte Probandin A3 hingegen eher in der Ausgangssprache, also in ihrer
Muttersprache (vgl. Tabellen 11 und 14).

In Gruppe M behauptete Studentin M1, dass sie eher in der Muttersprache
notiert und ihre Notationssprache nicht von der Sprachrichtung abhéngig ist. In ihren
Notizen kann jedoch beobachtet werden, dass die Ausgangssprache gegenuber der
Muttersprache dominiert. Beim italienischen Text notierte sie tatsdchlich in der
Muttersprache, diese war jedoch auch die Ausgangssprache. In den Notizen des
deutschen Textes besteht nochmals eine deutlichere Dominanz der Ausgangssprache,
obwohl auch Notationselemente in der Zielsprache, also der Muttersprache, zu finden
sind. ProbandIn M2 gab im Fragebogen an, dass sie es bevorzugt, in einer Mischung aus
beiden Sprachen zu notieren. Dies wird bei der Analyse der Notizen des deutschen
Textes bestatigt. Die Situation sieht jedoch beim italienischen Text anders aus, bei dem
die ProbandIn sich die meisten Notizen in der Ausgangssprache, ihrer Muttersprache,
machte. Wie im Fragebogen angegeben notierte Studentin M3 beim italienischen Text
eher in der Ausgangssprache. Sie gab an, dass sie unabhédngig von der Sprachrichtung in
der Ausgangssprache notiert, obwohl sie sich auch einige Notizen im Englischen macht,
wenn sie aus dem Deutschen ins Italienische arbeitet. Die Analyse ihrer Notizen weist
eine Dominanz der Ausgangssprache auf, wenngleich auch viele Elemente der
Zielsprache vorkommen. Englische Worter hingegen werden nur sehr selten verwendet.
Die von Probandin M4 im Fragebogen angegebene Notationssprache spiegelt ihre
Notation beim deutschen Text wider. Wie im Voraus erklart, weisen ihre Notizen
ausgangssprachliche, also deutsche, sowie englische Notationselemente auf. Als sie aus
dem lItalienischen ins Deutsche arbeitete, notierte sie eher in der Ausgangssprache. Es
sind jedoch nur sehr wenige Notationselemente in der Zielsprache gehalten, obwohl sie
eine Gemischtsprache als Notationssprache angegeben hatte.
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Bei Gruppe F sieht die Situation wie folgt aus: F1 und F2 merkten an, in der
Ausgangssprache zu notieren, unabhéngig davon, ob sie aus der oder in die
Muttersprache arbeiten. lhre Behauptungen wurden bei der Analyse der Notizen des
italienischen Ausgangstextes bestétigt. Anders war es jedoch, als sie aus der B- in die
A-Sprache arbeiteten. ProbandIn F1 notierte meist in der Zielsprache, d.h. die
Muttersprache ubte einen groferen Einfluss auf ihre Notation aus. Probandin F2
notierte in beiden Sprachen, obwohl eine Dominanz der Ausgangssprache nachgewiesen
werden konnte. Bei den Notizen von Studentln F3 ist eine Préaferenz der
Ausgangssprache festzustellen, es werden jedoch auch viele Notationselemente der
Zielsprache verwendet. Ihre Angabe, eher in einer Mischung von beiden Sprache zu
notieren, kann hier also bestétigt werden. Versuchsperson F4 gab an, dass sie eher in
einer Gemischtsprache notiert, wenn sie aus dem Italienischen ins Deutsche arbeitet.
Wenn sie aber aus dem Deutschen ins Italienische arbeitet, wird die Ausgangssprache
zusammen mit dem Englischen bevorzugt. lhre Angaben entsprechen den tatséchlich
gemachten Notizen vollstandig.

Die Wahl der Notationssprache beim Konsekutivdolmetschen ist keine einfache
Entscheidung. Diese erfolgt auBerdem oftmals unbewusst, da sie von zahlreichen
Faktoren beeinflusst wird (vgl. Kap. 3.4). Aus der im vorliegenden Kapitel
durchgefuhrten Analyse kann allerdings die Schlussfolgerung gezogen werden, dass das

Bewusstsein Uber die eigene Notationsweise mit der Dolmetscherfahrung steigt.

6.5  Sprachunabhangige Notationselemente

Wie bereits im theoretischen Teil dieser Masterarbeit erldutert, scheinen bei den Notizen
jeder DolmetscherIn neben ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Elementen auch
sprachunabhéngige Elemente auf. In der vorliegenden experimentellen Fallstudie wurde
der Fokus auf die Wahl zwischen Ausgangs- oder Zielsprache bzw. Mutter- oder
Fremdsprache als Notationssprache gelegt. Allerdings wird die Verwendung von
Symbolen bei der Notation von vielen Fachautoren ebenfalls als wichtig erachtet (vgl.
Kap. 2.1).

Im Folgenden wird also eine kurze Analyse der von den Probandinnen

verwendeten Symbole durchgefuhrt, um zu untersuchen, in welchem Ausmal} die
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Studierenden auf Symbole zuriickgegriffen haben, und ob zwischen den drei Gruppen
Unterschiede vorliegen. Auf eine detaillierte Analyse der Notizen der Probandinnen
wird jedoch an dieser Stelle verzichtet.

Aus der Beobachtung der Notizen geht zundchst hervor, dass der Anteil der
Symbole an den gesamten Notationselementen sehr gering ist. Dieser lag zwischen
2,4% bei Versuchsperson Al und 25,9% bei Versuchsperson F3. Vor allem von den
Anféangerinnen wurden nur sehr wenige Symbole eingesetzt. Bei der Betrachtung ihrer
Notizen ist auBerdem zu erkennen, dass die meisten verwendeten Symbole eher aus

Pfeilzeichen oder Negationszeichen wie ,, x ““ oder ,, / ““ bestehen.
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Abb. 13: Ausschnitt aus den Notizen von Probandin Al
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Abb. 14: Ausschnitt aus den Notizen von Probandin A4

Der Einfluss der Dolmetscherfahrung spielt hier eine sehr wichtige Rolle. Die Notation
der Anfangerinnen unterscheidet sich stark von jener der Fortgeschrittenen. Die
Probandinnen der Gruppen A und M bevorzugten es, die Worter auszuschreiben,
wahrend in den Notizen der ProbandInnen der Gruppe F mehrere vorgefertigte Symbole
zu sehen sind. Folgendes Beispiel zeigt die Notizen von A2 und F3 fir denselben

Textausschnitt:

Originalrede: Oggi vorrei trattare con voi un tema molto importante non solo in

Italia e in Europa ma a livello mondiale, il tema dell’obesita.
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Abb. 15: Ausschnitt aus den Notizen von Probandin A2
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Abb. 16: Ausschnitt aus den Notizen von Probandin F3

Aus den oben dargestellten Notizenausschnitten wird ersichtlich, dass ProbandIn A2 die
Worter ,,Heute*, ,,Livello“ und ,,Obesita®“ ausschrieb und die Worter ,,Tema*“ und
»~Importante* abkiirzte, wihrend ProbandIn F3 auf Symbole zuriickgriff. Bei StudentIn
F3 wird durch die Verwendung von Symbolen anstatt von Termini viel Zeit gespart.
Somit hatte die ProbandIn mehr Zeit, sich auf die Rede zu konzentrieren und das Risiko
von Auslassungen zu vermeiden.
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An derselben Textstelle wahlte Studentin M1 eine Kombination aus Wortern,
Abkurzungen und Symbolen, was weniger aufwéandig im Vergleich zur Notation von

A2 ist, jedoch lasst sie dabei eine Information aus.

Abb. 17: Ausschnitt aus den Notizen von Probandin M1

Die Verwendung von Symbolen stellt allerdings nicht von Vornherein eine
Erleichterung dar. Diese sollten von den Dolmetscherinnen zundchst eingeuibt werden,
damit die Dolmetscherin auf eine gewisse Anzahl von Symbolen beim Notieren
zurlckgreifen kann, ohne dass dies zu viel Zeit in Anspruch nimmt.

Die Zahl der von den Probandinnen verwendeten Symbole ist allerdings nicht
nur von der Dolmetscherfahrung abhangig, sondern auch von der personlichen
Einstellung der jeweiligen Dolmetscherin. Die Verwendung von Symbolen bringt
sowohl Vorteile als auch Nachteile mit sich. Der Dolmetscherin selbst steht die
Entscheidung zu, ob die Vorteile einer symbolgestiitzten Notation gegeniber ihren

Nachteilen dominieren oder nicht.
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Die Notation der Aufzéhlungen zeigt deutlich, dass alle Studierenden die Termini
vorwiegend ausschrieben. Nur bei wenigen Probandinnen sind einige Symbole in den
Aufzahlungen zu finden. Interessanterweise schrieben auch ProbandInnen, die generell
relativ viele Symbole in ihren Notizen verwendeten, die meisten Termini der

Aufzahlungen aus, anstatt Symbole zu benutzen.

Originalrede: [...] malattie cardiovascolari, diabete, ictus, asma, artrite,

ipertensione, ipercolesterolemia, malattie coronariche ecc.

o

O

Abb. 18: Ausschnitt aus den Notizen von Probandin M1

Originalrede: Dasselbe gilt auch fiir Kartoffeln, Gemuse, Obst, Fleisch, Fische,
Eier und Fette.
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Die folgende Tabelle listet einige Symbole auf, die in den Notizen von mehreren

Probandinnen zu finden sind und die deshalb als typische sprachungebundene

Abb. 19: Ausschnitt aus den Notizen von ProbandIn F3
e
Gawaye_
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Abb. 20: Ausschnitte aus den Notizen von Probandin F4

Notationselemente betrachtet werden kdnnen.

Tabelle 17. Gemeinsame Symbole der Probandinnen

Symbol

92

Bedeutung Zahl der ProbandInnen




Oy Ich freue mich 8
. \l Verbindungszeichen 8
(? Menschen 7
(P( Kinder 7
é Risiko/Gefahr 5
9 Welt 5
Fag Verwechseln 5
W Erndhrung 4
6 Fettleibigkeit 4
3& Ohne 3
@ Herz-Kreislauf- 3
Erkrankungen

Wie aus der obigen Tabelle ersichtlich, ist die Anzahl der von mehreren Studierenden
gemeinsam verwendeten Symbolen nicht sehr hoch. Aus Tabelle 17 ist auBerdem zu
ersehen, dass die von den meisten Studierenden gemeinsam verwendeten Symbole
diejenigen sind, die in den unterschiedlichsten Themenbereichen angewandt werden
kdnnen, somit haufiger gebraucht werden und die daher jede ProbandIn parat hatte.

In folgender Tabelle sind weitere Symbole zu sehen, welche in den Notizen

mehrerer ProbandInnen vorkamen.

Tabelle 18. Weitere Symbole der ProbandInnen

Symbol Bedeutung

Misserfolg/unerwiinscht

Thema

?/‘7 Damen und Herren
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Ende

Zukunft

Vergangenheit

anders

Verbindung

Bevolkerung

Bestandteil

Problem

richtig

Sitzung

abhéngig

sehen

circa

Mengenangaben

brauchen

sagen

verursachen

U=y NG R o H T <D G X WL L

verwechseln

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die ProbandInnen dieses Experiments
hauptsachlich Worter notierten, was die Verwendung von Symbolen jedoch nicht
ganzlich ausschlief3t. Die Anzahl der eingesetzten Symbole wurde auch von der
Dolmetscherfahrung beeinflusst, da ein Unterschied beztglich der Symbolnutzung
zwischen Gruppe A und Gruppe F zu erkennen ist. Nichtdestotrotz wendeten die
ProbandInnen unabhéngig vom Grad des Studienfortschritts bzw. von der
Dolmetscherfahrung unterschiedliche Methoden an, um Informationen schnell und

effektiv auf ihrer Notationsflache zu fixieren.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Den  Schwerpunkt dieser  Masterarbeit  bildete ein  Experiment  zum
Konsekutivdolmetschen bezlglich der Wahl der Notationssprache. Es wurde der
Versuch  unternommen, die Notizen von Studierenden  unterschiedlicher
Dolmetscherfahrung zu analysieren und zu vergleichen.

Zu diesem Zweck wurden zwolf Studierende anhand der absolvierten
Konsekutivdolmetschibungen in drei Gruppen (Anfangerinnen, Mittelstufe und
Fortgeschrittene) eingeteilt. Die Probandinnen, sechs deutscher und sechs italienischer
Muttersprache, wurden gebeten, einem deutschen und einem italienischen Text
zuzuhoren und sich wahrenddessen Notizen zu machen. Sie wurden auch dazu
aufgefordert, am Ende jeder Rede einen Fragebogen zur Bewertung des
Schwierigkeitsgrads der Ausgangstexte auszufillen. Ferner wurde versucht, die
Notation der ProbandInnen auf verschiedene Faktoren hin zu analysieren und anhand
der erhaltenen Ergebnisse Schlussfolgerungen hinsichtlich der Wahl der
Notationssprache beim Konsekutivdolmetschen zu ziehen.

Dem Experiment liegen drei Hypothesen zugrunde: die erste Hypothese ging
davon aus, dass die Ausgangssprache eine ausschlaggebende Rolle bei der Wahl der
Notationssprache spielt und dass diese vor allem beim Auftreten von Schwierigkeiten
verwendet wird. Als zweite Hypothese wurde angenommen, dass die
Dolmetscherfahrung der Probandinnen die Wahl der Notationssprache beeinflusst:
Anféngerinnen notieren eher in der Ausgangssprache, wobei das Vorhandensein
ausgangssprachlicher  Notationselemente  auch  bei  Fortgeschrittenen  nicht
auszuschlielen ist. Die dritte Hypothese ging von einem hoheren Einfluss der
Sprachrichtung (Ausgangs- vs. Zielsprache) als der Sprachkombination (A- vs. B-
Sprache) der DolmetscherIn bei der Wahl der Notationssprache aus. Diese Hypothesen
wurden durch zwei verschiedene Analysen der Notizen der Probandinnen Uberprift,
und zwar nach Sprachrichtung der Ausgangsreden und nach Sprachkombination der
Dolmetscherinnen.

Um die erste Hypothese zu Uberprufen, wurden in beide Ausgangstexte
Elemente eingebaut, die als Schwierigkeitsfaktoren zu bezeichnen sind. Die Ergebnisse

dieser Studie haben gezeigt, dass Studierende sehr von der Sprache des Ausgangstextes
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bzw. der Ausgangssprache beeinflusst werden und dass diese tatsachlich gegentber der
Zielsprache bevorzugt wird, wenn Schwierigkeiten auftreten, wenn zum Beispiel das
Sprechtempo zu schnell ist oder Namen und Fachtermini vorkommen. Die Analyse der
Notizen der ProbandInnen bestatigte also die Vermutung, dass die Notizen vorwiegend
in der Ausgangssprache gemacht werden, sobald die Verarbeitungskapazitat der
Dolmetscherlnnen uberfordert ist.

Die zweite Hypothese wurde hingegen nicht bestétigt. Der Vergleich zwischen
den Studierenden, die aufgrund ihrer  Anzahl an absolvierten
Konsekutivdolmetschiubungen in drei Gruppen aufgeteilt wurden, hat zu denselben
Ergebnissen bei allen Gruppen gefihrt. Das durchgefiihrte Experiment hat bewiesen,
dass alle Teilnehmerinnen, unabhédngig von ihrer Dolmetscherfahrung, eher in der
Ausgangssprache notieren, obwohl bei mehr erfahrenen Studierenden ein héherer Anteil
an zielsprachlichen und vor allem drittsprachlichen Elementen zu erkennen ist. Es ware
allerdings sehr interessant, das Experiment mit professionellen Dolmetscherinnen zu
wiederholen, um zu untersuchen, ob auch bei erfahrenen Dolmetscherlnnen eine
Dominanz der ausgangssprachlichen Notation zu erkennen ist.

Die dritte Hypothese wurde von den aus der Analyse der Notizen
hervorgegangenen Ergebnissen bestatigt. Bei der durchgefiihrten Studie ist eine
Préferenz der Ausgangssprache gegeniiber der Muttersprache zu erkennen. Die zwei
Analysen, die anhand von Sprachkombination und Sprachrichtung durchgefihrt
wurden, haben gezeigt, dass das Notieren sowohl in der Ausgangssprache als auch in
der A-Sprache einfacher ist, jedoch wird erstere bevorzugt. Bei zwei ProbandInnen ist
allerdings eine Dominanz der muttersprachlichen gegentber der ausgangssprachlichen
Notation zu verzeichnen. Es ware demnach empfehlenswert, dieses Experiment mit
anderen ProbandInnen zu wiederholen, um zu erforschen, ob mit einer héheren Anzahl
an Teilnehmerinnen dieselben Ergebnisse bezlglich der Wahl zwischen Ausgangs- und
Muttersprache festzustellen sind.

Die Durchfuhrung dieses Experiments stltzte sich auf die Arbeit von Dam
(2004). Die aus dem Experiment gewonnenen Resultate fiihrten jedoch nicht zu einer
Bestatigung der befunde aus Dams Studie. Alle Studierenden, die an ihrem Experiment
teilnahmen, notierten am meisten in der Muttersprache. Ein hoherer Einfluss der

Sprachkombination der Dolmetscherlnnen gegenuber der Sprachrichtung ist also
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deutlich. Eine wichtige Rolle der Ausgangssprache ist jedoch auch bei ihrer Studie nicht
auszuschliel?en. Der Anteil an muttersprachlichen Notationselementen war hoher, wenn
die Muttersprache auch die Ausgangssprache in dem Dolmetschauftrag war. Neu im
Vergleich zu Dams Studie (2004) ist die Hinzufligung von Schwierigkeitsfaktoren, die
eine tragende Rolle bei der Wahl der Notationssprache spielen, da das VVorhandensein
von erschwerenden Elementen im Ausgangstext den Anteil der ausgangssprachlichen
Notation erhoht hat. Ein weiterer Einflussfaktor, der von Dam nicht untersucht wurde,
ist in Hypothese zwei der vorliegenden Masterarbeit enthalten und bezieht sich auf die
Dolmetscherfahrung der Teilnehmerinnen. Diese stellte jedoch, entgegen den
Erwartungen, keinen ausschlaggebenden Faktor fir die Wahl der Notationssprache dar.
Die verschiedenen empirischen Studien tber die Wahl der Notationssprache, die
im vierten Kapitel der vorliegenden Masterarbeit beschrieben wurden, fiihrten zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Diese Studien wurden allerdings mit unterschiedlichen
Sprachenpaaren durchgefihrt. Es ware also sehr interessant zu erforschen, ob gerade die
Kombination der Sprachen im Dolmetschauftrag sowie die Gemeinsamkeiten bzw.
Unterschiede der untersuchten Sprachen zu unterschiedlichen Resultaten gefuhrt haben.
Der zuletzt genannte Aspekt sowie weitere unberucksichtigte Faktoren, die beim
Konsekutivdolmetschen die Wahl der Notationssprache beeinflussen kdnnen, lassen

zukiinftigen empirischen Ansétzen und Untersuchungen Raum.
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ANHANG I: Fragebogen zur Auswertung der Ausgangsreden
Fragebogen zur Auswertung der Schwierigkeiten der Studierenden bei der Wahl der
Notationssprache im Rahmen der Masterarbeit ,,Der Einfluss der Ausgangssprache

auf die Wahl der Notationssprache beim Konsekutivdolmetschen*“.

Allgemeine personliche Informationen
e Gib bitte dein Alter an ...Jahre alt
e Gib bitte dein Geschlecht an [ 1 Mannlich [ ] Weiblich
e Wie viele Konsekutivdolmetschiibungen hast du schon absolviert?

e Welche ist deine Muttersprache?

Fragen zur Notation

e Wenn du aus dem Italienischen ins Deutsche dolmetschst, notierst du...

[ ] eher in der Ausgangssprache

[ ] eher in der Zielsprache

[ ] eher in der Muttersprache

[ ] eher in eine Mischung von diesen

e Wenn du aus dem Deutschen ins Italienische dolmetschst, andert sich deine

Notationssprache?

[ ] Nein
[1Ja
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Wenn ja, welche Sprache verwendest du?

Deutscher Text

e Wie hast du den deutschen Ausgangstext gefunden? (Eine der folgenden

Madglichkeiten ankreuzen)

[ 1 Sehr einfach

[ ] Einfach

[ 1 Durchschnittlich

[ 1 Schwierig

[ 1 Sehr schwierig

e Welche personlichen Schwierigkeitsfaktoren haben deiner Meinung nach deine

Wahl der Notationssprache beeinflusst? (Mehrfachantworten méglich)

[ 1 Sprachwissen

[ ] Vorwissen Uber das behandelte Thema

[ 1 Terminologisches Wissen

[ ] Ged&chtnisvermdgen

[ ] Konzentrationsfahigkeit

[ ] Midigkeit
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[ 1 Motivation

e Welche Schwierigkeitsfaktoren des Ausgangstextes haben deiner Meinung nach

deine Wahl der Notationssprache beeinflusst? (Mehrfachantworten méglich)

[ 1 Zahlen

[ 1 Aufzéhlungen

[ 1 Namen

[ ] Wortschatz

[ ] Idiomatik

[ ] Sprechtempo

[ ] Tonqualitat

[ 1 Akzent

e Sonstige Anmerkungen

Italienischer Text

e Wie hast du den italienischen Ausgangstext gefunden? (Eine der folgenden
Maoglichkeiten ankreuzen)

[ ] Sehr einfach

[ ] Einfach
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[ 1 Durchschnittlich

[ 1 Schwierig

[ 1 Sehr schwierig

e Welche personlichen Schwierigkeitsfaktoren haben deiner Meinung nach deine

Wahl der Notationssprache beeinflusst? (Mehrfachantworten méglich)

[ 1 Sprachwissen

[ ] Vorwissen Uber das behandelte Thema

[ 1 Terminologisches Wissen

[ 1 Gedéchtnisvermogen

[ ] Konzentrationsfahigkeit

[ 1 Midigkeit

[ 1 Motivation

e Welche Schwierigkeitsfaktoren des Ausgangstextes haben deiner Meinung nach

deine Wahl der Notationssprache beeinflusst? (Mehrfachantworten mdglich)

[ 1 Zahlen

[ ] Aufzahlungen
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[ ] Namen

[ ] Wortschatz

[ ] Idiomatik

[ ] Sprechtempo

[ ] Tonqualitat

[ 1 Akzent

e Sonstige Anmerkungen

106



ANHANG I11: Transkription des italienischen Ausgangstextes

Buongiorno Signore e Signori e grazie a tutti i presenti per essere intervenuti. Oggi
vorrei trattare con voi un tema molto importante non solo in Italia e in Europa ma a
livello mondiale, il tema dell’obesita. Innanzitutto obesita e alimentazione sono
strettamente legate fra loro. Gli esperti nutrizionisti sostengono che un’alimentazione
corretta sia la prima tappa non soltanto per curare ma anche e soprattutto per prevenire
l'obesita. Cosa s’intende per obesita? L’obesita ¢ una condizione patologica
caratterizzata da un eccessivo accumulo di tessuto adiposo nell’organismo, causata da
diversi fattori alimentari, genetici, metabolici, sociali, psicologici che portano a un
consumo eccessivo di cibo. La stessa Organizzazione Mondiale della Sanita la reputa
una delle patologie piu pericolose del terzo millennio. Per questo motivo tale condizione
non deve essere presa sotto gamba. Sono stati infatti condotti diversi studi in campo
scientifico che hanno evidenziato come 1’obesita rappresenti un fattore importante di
rischio per lo sviluppo di patologie da non sottovalutare come malattie cardiovascolari,
diabete, ictus, asma, artrite, ipertensione, ipercolesterolemia, malattie coronariche ecc.
Spesso 1’obesita ¢ determinata anche da una scarsa conoscenza della corretta
alimentazione. Non tutti sanno infatti che e necessario introdurre giornalmente nel
nostro corpo un 55-65% di carboidrati, di cui il 10% di zuccheri semplici, il 30% di
lipidi e circa il 15% di proteine insieme a vitamine e sali minerali. Gli studi sull’obesita
mostrano dati in aumento in tutte le fasce d’eta ma un dato molto preoccupante ¢ quello
rilevato tra gli adolescenti. Nel tentativo di porre un freno all’obesita crescente studiosi
come lo psicologo Dott. Andrew Hill della Leeds University nel Regno Unito
sottolineano I’insuccesso di pratiche quali digiuno o diete drastiche. In modo particolare
due studi condotti in Gran Bretagna e in America hanno scoperto un fattore di rischio
per I’obesita che non ci si aspetterebbe, la dieta. Gli studiosi Viner e Cole hanno
dimostrato che gli adolescenti che si mettono a dieta a 16 anni hanno piu probabilita di
essere obesi all’eta di 30 rispetto agli altri coetanei. Dallo studio del ricercatore
Neumark-Sztainer e del suo team é risultato che gli adolescenti che si mettono a dieta
all’inizio del periodo di studio rischiano 3 volte di piu di diventare obesi durante i 5
anni successivi rispetto ai loro pari non a dieta. A volte perd mangiare bene non basta.

Fattori ereditari o situazioni patologiche come ad esempio I’ipotiroidismo rendono
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I’alimentazione sana insufficiente a risolvere il problema. E necessario dunque abbinare
all’attenzione al cibo I’esercizio fisico. Quando si ¢ in sovrappeso si deve far fronte a
varie difficolta ed é facile gettare subito la spugna. Ci vogliono forza di volonta,

perseveranza € pazienza.
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ANHANG I11: Transkription des deutschen Ausgangstextes

Guten Tag meine Damen und Herren. Ich mochte Sie begrifen und willkommen
heiBen, und freue mich, dass Sie so zahlreich erschienen sind. Das heutige Thema ist
Nharungsmittelintoleranzen und -allergien. Die meisten Menschen konnen ohne
Probleme alle Arten von Nahrungsmitteln verzehren. Das kann sich jedoch nicht jeder
leisten. Bei manchen Leuten kann es zu unerwiinschten Reaktionen kommen, welche
von bestimmten Nahrungsmitteln oder Bestandteilen von Nahrungsmitteln
hervorgerufen werden. Abhangig davon, ob es um eine Intoleranz oder eine Allergie
geht, kénnen manche Lebensmittel sowohl einen leichten Hautausschlag als auch eine
schwere allergische  Reaktion  verursachen. Oft werden die Begriffe
Nahrungsmittelallergie und Nahrungsmittelintoleranz verwechselt. Dabei handelt es
sich allerdings um zwei unterschiedliche Dinge. Bei einer Lebensmittelallergie, eine
Form der Unvertréglichkeit auf Lebensmittel oder einen Bestandteil von Lebensmitteln,
wird das Immunsystem aktiviert. Im Fall einer Lebensmittelintoleranz findet hingegen
keine Aktivierung des Immunsystems statt, da sie nur den Stoffwechsel des Korpers
betrifft. Man schatzt, dass 1 bis 2% der erwachsenen europaischen Bevdlkerung unter
Nahrungsmittelallergien leidet. Bei Kindern treten Lebensmittelallergien jedoch bei 5
bis 8% auf. Heutzutage kennt man in der Wissenschaft circa 170 Lebensmittelallergene.
Was passiert bei einer allergischen Reaktion? Zahlreiche sind die mdglichen
Auswirkungen der Nahrungsmittelunvertraglickeiten. Ich werde Ihnen einige erwahnen:
starker Juckreiz, Hautrétungen, Schnupfen, Asthma bronchiale, Erbrechen, Koliken,
wassrige Durchfalle und in Extremfallen auch eine anaphylaktische Schocksymptomatik
und Nierenversagen. Intoleranzen stellen leichtere Formen von Allergien dar. Auch
wenn keine Allergie auf bestimmte Nahrungsmittel besteht, treten bei Betroffenen
Krankheitssymptome auf. Ein Beispiel dafur ist die Lactoseintoleranz. Bei vielen
Menschen verursacht die Annahme von Milch und Milchprodukten Ubelkeit, Durchfall
und Mudigkeit. Das soll aber nicht Uberraschen! Urspringlich konnten nédmlich nur
Séuglinge den Zucker Laktose verdauen, welcher in Milchprodukten enthalten ist. Die
Menschen haben vor 7500 Jahren durch Mutation ein Gen entwickelt, das Enzym
Laktase, welches laut des Paldogenetikers Joachim Burger die Laktosespaltung im
Darm von Erwachsenen ermdglichte. Vielen Menschen fehlt noch heute dieses Enzym.
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In Sidostasien hat 98% der Bevolkerung eine Intoletranz auf Milchzucker, in
Studamerika 70%, in Deutschland 15-20%, sagt Martin Raithel, Gastroenterologe am
Universitatsklinikum  Erlangen. Es ist jedoch nicht sehr schwierig eine
Laktosenintoleranz zu erkennen, sagt VVolker Schmiedel, Chefarzt der Inneren Abteilung
der Habichtswaldklinik Kassel. AuRerdem erlaubt eine laktosearme Erndhrung den
betroffenen Personen ihre Probleme in den Griff zu bekommen. Es bestehen Produkte,
die als Milchersatz dienen, wie z.B. Soja- oder Kokosmilch. Langgereifter Kése ist auch
erlaubt, weil er fast keinen Milchzucker mehr enthélt. Dasselbe gilt auch fir Kartoffeln,
Gemuse, Obst, Fleisch, Fische, Eier und Fette. Ab und zu kann man eine Ausnahme
machen. In Apotheken und Krankenhdusern sind Laktase-Tabletten erhéltlich. Rita von
Spanyi, Fachérztin fir Innere Medizin in Minchen, hat der Einnahme von Laktase

durch diese Tabletten griines Licht gegeben.
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Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wird die Konsekutivdolmetschnotation in
Bezug auf die Wahl der Notationssprache erforscht. Ziel der Arbeit ist es zu
untersuchen, welche Faktoren diese Wahl beeinflussen kdnnen. Diese Arbeit besteht aus
einem theoretischen und einem empirischen Teil.

Der theoretische Teil widmet sich zundchst der Vorstellung des
Konsekutivdolmetschens und der Dolmetschnotation. Daraufhin wird ein Uberblick
uber die unterschiedlichen Positionen der Fachautorinnen zur Notizentechnik geboten.
Hierbei wird auf die Verwendung von Symbolen und natirlichen Sprachen beim
Notieren eingegangen, wobei auf die Wahl zwischen Ausgangs- oder Zielsprache bzw.
A- oder B-Sprache ein besonderes Augenmerk gelegt wird. Des Weiteren werden die
Hauptanforderungen an Dolmetscherinnen besprochen sowie die internen und externen
Faktoren veranschaulicht, die eine wichtige Rolle bei der Wahl der Notationssprache
spielen kénnen und entweder mit der Ausgangssprache oder dem Ausgangstext in
Zusammenhang stehen. Diesbeziglich wird eine Erlauterung der Begriffe
»Ausgangssprache und , Ausgangstext“ dargelegt. SchlieBlich werden einige
empirische Studien dargestellt, die sich mit der Problematik der Notationssprache
beschaftigen. Unter diesen liegt das Augenmerk auf der Studie von Dam, die die
Grundlage flr das im Rahmen dieser Masterarbeit durchgefiihrte Experiment darstellt.

Ausgehend von Dams Experiment (2004) wird der Versuch unternommen, die
Konsekutivdolmetschnotation von Dolmetschstudierenden im Sprachenpaar Deutsch-
Italienisch zu untersuchen. Insbesondere zielt dieses Experiment darauf ab, zu
verstehen, aufgrund welcher Faktoren die eine oder die andere Sprache als
Notationssprache gewahlt wird und mit welchen Schwierigkeiten die Studierenden beim
Notieren konfrontiert sind. Es wird gezeigt, dass Ausgangssprache und Muttersprache
die Wahl der Notationssprache stark beeinflussen kénnen, wobei ein hoherer Einfluss
der Ausgangssprache gegenuber der Muttersprache zu erkennen ist.

Um diese Ergebnisse zu erzielen, werden die Notizen der Probandinnen auf
verschiedene Parameter hin geprift. Mithilfe eines Fragebogens wird der von den
Probandinnen wahrgenommenen Schwierigkeitsgrad der Ausgangstexte anhand

unterschiedlicher interner und externer Faktoren untersucht, um den Einfluss des
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Ausgangstextes auf die Wahl der Notationssprache festzustellen. Die Analyse der am
meisten verwendeten Notationssprache gliedert sich in zwei Teile: zum einen die
Analyse der Sprachkombination der ProbandIinnen und zum anderen die Analyse der
Dolmetschrichtung jeder Aufgabe. Diese Untersuchungen verdeutlichen, dass die
Muttersprache einen wesentlichen Einflussfaktor bei der Wahl der Notationssprache
darstellt, jedoch werden Dolmetschstudierende, vor allem beim Auftreten von

Schwierigkeiten, eher von der Ausgangssprache beeinflusst.
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Abstract

The present Master’s thesis offers a comprehensive analysis of note-taking for
consecutive interpreting. Its objective is to investigate on a theoretical and empirical
basis the factors affecting the choice of language in interpreters’ notes.

In the theoretical part of this thesis, consecutive interpreting and note-taking are
presented and an overview of the different approaches of translation theorists on note-
taking is given. On the basis of this, the interpreters’ choice of form for their notes
(Symbols vs. natural languages) is examined, with specific focus on the interpreters’
choice of language, whether the source language or the target language as well as the A-
language or the B-language. Furthermore, the main qualifications for an interpreter are
discussed as well as the internal and external factors which affect the choice of language
for note-taking and are related to the source language or to the source text. Finally,
some empirical studies on the issue of language are presented. The main focus is on a
study by Dam (2004), which serves as basis for the experiment presented in the
empirical part of this thesis.

Based on the case study of Dam (2004), the experiment conducted by the author
of the present thesis is illustrated in the empirical part. The purpose of this experiment is
to analyze consecutive notes of students in the German-Italian language pair and in
particular to investigate which factors influence the choice of language in note taking
and what are the difficulties of students.

The analysis of interpreting notes used by students shows that both the source
language and the A-language strongly affect the choice of language. However, a greater
influence of the source language is observed.

For the purpose of this investigation the interpreting notes of the students are
collected and examined according to different parameters.

In order to provide information on the degree of difficulty of the source text
perceived by students as well as on its influence on the choice of language, an analysis
of participants’ notes is carried out by means of a questionnaire.

The investigation on the choice of language is divided into two parts. The first
one consists of the analysis of the participants’ language combination, the second one

consists of the analysis of interpreting direction for both source texts.
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It is possible to state that an influence of the mother tongue on the choice of
language for note-taking can be observed. However, in particular when difficulties arise,

the source language is the students’ favourite language.

117



