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Einleitung

Insofern die Aufgabe der Psychologie als Wisserfseéhaler Beschreibung, der Erklarung,
der Vorhersage und der Beeinflussung menschlichdabéns und Verhaltens besteht
(Zimbardo & Gerrig, 2008), nimmt die Disziplin d&totivationspsychologie innerhalb der
Psychologie eine zentrale Position ein. Das Bemiilrereine differenzierte Erklarung des
Zusammenhangs von Handlungen und situativen Matizegrundeliegenden Bedurfnissen,
Motivationslage, Personlichkeitsdispositionen uimdiagsiven Anreizen und Gegebenheiten,
sowie der kognitiven Prozesse zwischen dem préddeazien Stadium Uber die Intentions-
bildung und die Handlungsrealisierung bis hin zastpktionalen Bewertung der Handlung
und der Handlungsfolgen hat innerhalb der Entwicgludes Forschungsbereichs der
Motivationspsychologie eine Vielzahl an theoretethErklarungsmodellen hervorgebracht
(Rudolph, 2003) und verzeichnet nach Ryan (2018) gagenwartigen Zeitpunkt intensivere
Forschungsaktivitat als je zuvor.

Dem motivationspsychologischen Modell desrror Management Theor{Kesebir &
Pyszczynski, 2012) zufolge konnen situative, hamgleitende Motive auf das Grund-
bedurfnis der Selbsterhaltung zuriickgefiihrt werdeas sich angesichts des aus dem
Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit resultiereridzgnitiven Konflikts mit dem Selbst-
erhaltungsbedurfnis und der infolge dessen durch@edanken an die eigene Sterblichkeit
ausgelosten existenziellen Angst als Bedurfnis meidklicher bzw. »symbolischer« Unsterb-
lichkeit darstellt. Das Gefuhl »symbolischer« Unisliehkeit resultiert aus einer Erhdhung
des Selbstwertes und dem Gefuhl der Zugehoérigkeiegenen Weltanschauung und kommt
darin zum Ausdruck, dass Personen auf eine Kordtimmt mit der eigenen Sterblichkeit mit
einem erhéhten Selbstwertbedirfnis, bzw. mit eWerteidigung ihrer Weltanschauung rea-
gieren, um auf diese Weise die existenzielle Aagsbewaltigen (Arndt, Greenberg & Cook,
2002). Neben dem Streben nach »symbolischer« Uhtistgteit besteht eine weitere Ab-
wehrstrategie im Glauben an die Existenz wirklicbesterblichkeit: es zeigte sich, dass Per-
sonen, deren Glaube an die Existenz eines Lebatsden Tod manipuliert wurde, kein er-
hohtes Selbstwertbeduirfnis und kein erhdhtes Aussmalerteidigung ihrer Weltanschauung
zeigten, was auf eine Verringerung des Bedurfniseeh »symbolischer« Unsterblichkeit
infolge eines Glaubens an die Existenz wirklichestérblichkeit schlieRen lasst (Dechesne,
Pyszczynski, Arndt, Ransom, Sheldon, van Knippenl&edanssen, 2003). Ausgehend von
der Terror Management Theory kdnnen Handlungensito@tive Motive somit durch eine
Untersuchung ihrer Funktionalitat in Bezug auf Befriedigung des Bedurfnisses nach Un-
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sterblichkeit bzw. zur Abwehr todesbezogener Geeardeklart werden. Im Gegensatz dazu
liegt dem motivationspsychologischen Modell dexgotherapie & Existenzanalyg&rankl,
2011) zufolge situativen Handlungsmotiven das Bedtidanach, das eigene Leben als sinn-
erfullt und sinnvoll wahrzunehmen, zugrunde: Motived Bedirfnisse, wie beispielsweise
das Bedirfnis nach Selbsterhaltung, kénnen nurhddes Vorliegen eines Sinngefihls in
Bezug auf das Leben, aufgrund dessen bzw. aufidasehangestrebt werden, erklart werden,
wéahrend umgekehrt allein aufgrund des Erreichens Wasterblichkeit nicht davon aus-
gegangen werden kann, dass das Leben auch alsfgilhingahrgenommen wird (Frankl,
2011). Weiters besteht der Motivationstheorie degdtherapie und Existenzanalyse zufolge
die Mdglichkeit, eine adaptive Haltung in Bezug dig eigene Sterblichkeit einzunehmen,
anstatt die todesbezogenen Gedanken durch dag®tnabh wirklicher oder »symbolischer«
Unsterblichkeit zu verdrangen (Frankl, 2011).

Innerhalb der Motivationspsychologie findet sichrideer hinaus Evidenz dafir, dass
neben den jeweiligen situativen Bedingungen und ligamdlungsleitenden Motiven weitere
Faktoren einen Erklarungsbeitrag fuir das Zustanueken von Handlungen leisten: die
Selbstwirksamkeitserwartung (Bandura, 1977) alsafiung in Bezug auf die Wahrschein-
lichkeit, eine geplante Handlung erfolgreich auséithzu kdnnen, sowie die Handlungs-
Ergebnis-Erwartung und die Situations-Ergebnis-Emwey (Heckhausen & Heckhausen,
2010) als Erwartung in Bezug auf die Wahrscheikiify dass eine geplante Handlung zu
dem gewinschten Ergebnis fuhrt bzw. dass das gewitn&rgebnis auch ohne Handlung
erreicht werden kann, wurden innerhalb des »erweitkognitiven Motivationsmodells«
(Heckhausen & Heckhausen, 2010) als zusatzlichéoFak innerhalb eines umfassenden
Erklarungsmodells fur Handlungen identifiziert. gklarungsbeitrag dieser Faktoren fur die
in Bezug auf Handlungen auftretende Varianz koremeh fir die motivationspsycho-
logischen Modelle der Terror Management Theory dexdLogotherapie und Existenzanalyse
in einigen Studien fur spezifische Handlungskorgeax¢stéatigt werden (Miller & Taubman-
Ben-Ari, 2004; Miller & Mulligan, 2002; DeWitz, Wdsey & Walsh, 2009). Die vorliegende
Arbeit stellt eine Untersuchung der Mortalitatsi&at-Hypothese der Terror Management
Theory vor dem Hintergrund des »erweiterten kogeiti Motivationsmodells« (Heckhausen
& Heckhausen, 2010) mit dem Ziel dar, unter andediéenVereinbarkeit der Motivations-
theorie der Terror Management Theory und der Lagaibie und Existenzanalyse sowie den
Einfluss der innerhalb des »erweiterten kognitihativationsmodells« zur Erklarung des
Zustandekommens von Handlungen herangezogenenr&aldof den Effekt der Mortalitats-

Salienz-Hypothese zu Uberprtfen.



1. THEORETISCHER HINTERGRUND

In der folgenden theoretischen Einfihrung werdentraée Begriffe und Modelle der
Motivationspsychologie sowie die motivationspsyduchen Modelle deferror Manage-

ment Theoryund der Logotherapie & Existenzanalysaind das »erweiterte kognitive
Motivationsmodell« nach Heckhausen und Heckhau2€&iQ) als theoretisches Rahmen-

modell motivationspsychologischer Forschung dasdist

1.1. Handlung und Motivation

In der motivationspsychologischen Forschung wirdeumsHandlung« bzw. »Aktivitats-
einheit« eine zielgerichtete menschliche Aktivit&rstanden (Heckhausen & Heckhausen,
2010). Rudolph (2003) nennt in diesem Zusammenkismndgur Handlungen charakteristische
Merkmale: die Wahl zwischen verschiedenen Handlalbgsativen, die Latenz, die
Intensitdt und die Persistenz des Verhaltens. Hageéin unterscheiden sich damit von
Aktivitdten, deren Ausfihrung nicht der bewussteteuBrung unterliegen, wie etwa
Muskelreflexe oder Automatismen. Die Zielgerich&thvon Handlungen bezieht sich auf
»Motive«, worunter im weitesten Sinne gewilnschtst@inde verstanden werden, die durch
die Ausfuhrung der Handlung erreicht werden so(lReisenzein, 2006). Nach Heckhausen
und Heckhausen (2010) besteht die Aufgabe der Midrspsychologie in Folge dessen in
der Untersuchung derartiger handlungssteuerndés dred Motive sowie des Prozesses vom
Handlungsentschluss bis zur Realisierung der Hawgdlin diesem Zusammenhang meint
»Motivation« die zur Initiierung der Handlung fuhoe und die Ausfuhrung leitende
Handlungstendenz, die das Ergebnis des Zusammemasirkituationsspezifischer (z. B.
Kausalattribuierung, Bezugsnorm, Handlungs-ErgeBmgartung, Ergebnis-Folge-Erwar-
tung) und personlichkeitsspezifischer FaktorenBzdie motivspezifische Auffassung der
situativen Aufforderungsgehalte, motivspezifischertWngsgewichte, motivspezifische Auf-
suchungs- und Vermeidungstendenzen, motivspez#iddbrmstandards und motivspezi-
fische Attribuierungstendenzen) darstellt (Hecklea4977).

1.1.1. Vom Motiv zur Handlung

Zur Erklarung der Entstehung von Handlungen wurdenZuge der Entwicklung der

motivationspsychologischen Forschung verschiedéeeretische Anséatze entwickelt, die
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sich etwa in Bezug auf die jeweiligen Akzentuieremgnnerhalb des Bereichs der handlungs-
verursachenden Bedingungen (z. B. Personen- bzwatiinsfaktoren) unterscheiden
(Schneider & Schmalt, 2000).

Die einfachste Form eines derartigen Modells zuistehung von Handlungen stellt
die »Glaube-Wunsch-Theorie« dar: die Wahrscheikédheiner Handlung bzw. die Tendenz
zu einer Handlung ergibt sich aus der Verbindumg®iangestrebten Zielzustandes (Motiv)
mit der Uberzeugung, dieses Ziel durch die Handlengichen zu kénnen (Reisenzein,
2006). Die »Glaube-Wunsch-Theorie« stellt in ihuespringlichen Form jedoch nur ein
geeignetes Modell fur Situationen dar, in denen isoliertes, klar umschriebenes Motiv
sowie eine eindeutige Handlungsmadglichkeit vorlregéweifel am Erklarungspotential des
Zusammenhangs zwischen der Einstellung gegenulerZielzustand und der Handlungs-
tendenz fur tatsachliche Handlungssituationen savkiensistente empirische Befunde — wie
etwa eine Analyse von 109 empirischen Studien déjzlen und Fishbein (1977) ergab —
fuhrten daher zu verschiedenen Modifikationen desddlls, beispielsweise durch die
Integration von zusatzlichen Erklarungsfaktorene wiem Vorliegen sozialer Normen und
dem Wunsch, diesen Normen zu entsprechen (AjzersBbEin, 1973).

Fur den Fall des Vorliegens mehrerer konkurrierendl®tive bzw. Handlungs-
alternativen sowie verschiedener AuspragungsgradeMittel-Ziel-Uberzeugungen und des
Ausmalles, in dem der Zielzustand angestrebt witddevweiters die »Erwartungs-Wert-
Theorie« (Feather & Newton, 1982; Feather, 1988) thkoretisches Erklarungsmodell
vorgeschlagen, die nach Reisenzein (2006) das Grodell fir die meisten in der Nachfolge
entwickelten Motivationstheorien darstellt. »Werte@erden darin als zentrale Aspekte der
Personlichkeit, als relativ tUberdauernd Uber deiraien der Lebensspanne, aber zugleich
veranderbar, als situationsiberdauernd, hieratchmganisiert und mit Orientierungs-
funktion fur Entscheidungssituationen charakterisiFeather & Newton, 1982). Die
Wahrscheinlichkeit einer Handlung ergibt sich aasMultiplikation der Erwartung, dass die
Handlung zu einer gewtinschten Folge fuhrt, mit demjektiven Wert der Handlungsfolge
(Reisenzein, 2006). In einer Untersuchung der Bexig von Studienwahl, wahrgenommener
Wertigkeit der Folge der Studienwahl und dem Sktirstept eigener Fahigkeiten bzw. der
»Self-Efficacy« nach Bandura (1977) in Bezug awf dawahlte Studium fand etwa Feather
(1988) anhand einer Stichprobe von 444 Mathemaizkv. Anglistikstudenten, dass fur das
Mathematikstudium die wahrgenommene Wertigkeit$kesliums, das Selbstkonzept eigener

Fahigkeiten in Bezug auf das Studium sowie das uktodieser beiden Faktoren einen



signifikanten Erklarungsanteil der Varianz der $uadvahl zeigte, nicht jedoch fur das
Anglistikstudium.

Eine Weiterentwicklung der »Erwartungs-Wert-Theeriin Form einer Differen-
zierung und Erweiterung der zugrunde gelegten Rigdin liegt weiters mit der »Theory of
Planned Behavior« (Ajzen, 1991; Ajzen & Fishbeir§0@, Francis et al., 2004) vor.
Abbildung 1 stellt das Modell der »Theory of Pladngehavior« dar. Nach Ajzen (1991)
lassen sich Handlungen durch Erhebung der Einsteljegeniber dem Verhalten bzw. der
Handlung, welche sich aus den erwarteten Handlofggsi und der subjektiven Bewertung
dieser Handlungsfolgen zusammensetzt, der subgkiNorm sowie der wahrgenommenen
Verhaltenskontrolle vorhersagen, wobei die Erwaitgr um den Faktor »Verhaltens-
kontrolle« nach Reisenzein (2006) die Weiterentiieg der »Theory of Planned Behavior«

gegenuber friheren Modellen darstellt.

Abbildung 1: die »Theory of Planned Behavior« (Az&991, p. 183).

Perceived
behavioral
control

Wahrend zuvor innerhalb der »Theory of reasoneract(Ajzen & Fishbein, 1980) jedoch
die tatsachliche Verhaltenskontrolle miteinbezogemde, wurde in der »Theory of Planned
Behavior« die subjektiv wahrgenommene Verhaltensktia bertcksichtigt, wodurch das
Modell nach Ajzen (1991; Bandura & Locke, 2003) bigegration des Konstrukts der »Self-
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Efficacy« von Bandura (1977) in ein umfassenderegivationspsychologisches Modell
darstellt.

Ein Uberblick tiber eine Auswahl der insgesamt na#600 empirischen Studien zur
»Theory of Planned Behavior« (Francis et al., 200#jet sich etwa bei Ajzen (1991) und
Ajzen (2001). Im Rahmen einer Studie an 105 schewsrgFrauen zur Untersuchung von
Faktoren, die die Intention zu sportlicher Betatigunach der Schwangerschaft beeinflussen,
fanden Godin, Vezina und Leclerc (1989) etwa holoerédationen zwischen den Faktoren
»Einstellung gegenuber dem Verhalten«, »wahrgenamamgandlungskontrolle« und der
Intention, nach der Schwangerschaft Sport zu lre¢ = .50 — .60).

1.1.2. Selbstwirksamkeitserwartung und Handlungs-Egebnis-Erwartung

Das innerhalb des motivationspsychologischen Mededlr »social cognitive theory« nach
Bandura (1977) entwickelte Konstrukt der Selbstaarkkeitserwartung bzw. »Self-Efficacy«
stellt neben den Motiven, der Selbsteinschatzurey, Erwartungen in Bezug auf die
Handlungsfolgen, der Werthaftigkeit der Folgen usakialer Vergleichsprozesse einen
wichtigen Faktor zur Handlungserklarung dar (SchufakUsher, 2012). Die Selbst-
wirksamkeitserwartung beschreibt die Uberzeugungitintlich der eigenen Fahigkeiten, das
zur Erreichung einer Handlungsfolge notwendige ¥kem erfolgreich ausfiihren zu kénnen
(Bandura, 1977), und steht in Beziehung zur »adiiaicome-expectation« bzw. der
Erwartung, dass eine Handlung zu einer bestimnmaegestrebten Folge fuhrt, sowie zur
»Situations-Ergebnis-Erwartung« als der Erwartuwhass die angestrebte Folge auch ohne
vorhergehende Handlung eintreten wird (Rheinbe®d@62 Die Selbstwirksamkeitserwartung
beeinflusst somit sowohl die Bereitschaft, Uberhami einer gegebenen Situation um-
zugehen, als auch weiters die Anstrengung und disig®enz bereits initiierten Verhaltens
(Bandura, 1977).

Nach Schunk und Usher (2012) beruht die Selbstamikitserwartung auf vier
Hauptfaktoren: der Interpretation und Attribuieruegyener Handlungen — im Fall einer
erfolgreichen Handlung etwa in Form einer internalezw. externalen Lokalisation der
Erfolgsbedingungen bzw. einer Ruckfihrung des Bga@uf Fahigkeiten oder Anstrengung
(Bandura, 1977) —, stellvertretender Erfahrung lkduaodere, sozialer Beeinflussung sowie
physiologischer und affektiver Reaktionen wie etagst oder Stress. In Bezug auf die
Auspragung der Selbstwirksamkeitserwartung lasggnreach Bandura (1977) weiters drei

Dimensionen unterscheiden: die Hohe der Selbstaink®itserwartung, das Ausmal® an
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Generalisierung (etwa in Form einer BeschrankusgCalping-Mechanismus auf bestimmte
Situationen) und die Widerstandsfahigkeit angesiachitdersprechender Erfahrungen (etwa
bei Misserfolg trotz gegebener Erfolgserwartung).

Die Selbstwirksamkeitserwartung stellt damit zwactm Schunk und Usher (2012)
nicht den einzigen Faktor zur Erklarung von Handkm dar, erweist sich jedoch als
konstitutives Element motivationspsychologischer delte, da sie die zur erfolgreichen
Durchfuhrung der Handlung aufgewendete Anstrengdig,Ausdauer angesichts des Auf-
tretens von Schwierigkeiten bei der Handlungsdifthing und das Lern- und Leistungs-
niveau beeinflusst. Weiters beeinflusst die Selbksamkeitserwartung die Entscheidung,
eine Handlung innerhalb einer Handlungssituatiogrlidupt zu vermeiden (beispielsweise im
Fall von niedriger Selbstwirksamkeitserwartung uegher hohen Erwartung, dass das
gewulnschte Ergebnis auch ohne die Handlung erreiehlden kann, d. h. hoher Situations-
Ergebnis-Erwartung) oder zu versuchen, das gewimdetyebnis durch eine Handlung zu
erreichen (Bandura, 1977).

Die Selbstwirksamkeitserwartung beeinflusst so adal Verhalten in Bezug auf
angsterregende und aversive Situationen: eine e@wbstwirksamkeitserwartung erhoht die
Wahrscheinlichkeit, auch aversive Handlungssituio nicht zu vermeiden, sondern zu
versuchen, sie zu bewaltigen, was wiederum die ¥d¢hleinlichkeit erhoht, durch die
Erfahrung tatsachlichen erfolgreichen Handelns algene Selbstwirksamkeitserwartung in
Bezug auf zukinftige Handlungen zu erh6hen undezcigleine Neubewertung der aversiven
Handlungssituation zu initiieren (Bandura, 1977gadDrch ist das Konstrukt der Selbst-
wirksamkeitserwartung nicht nur fur die Untersuafpuand Gestaltung von Leistungs-
(Heckhausen & Heckhausen, 2010) und Lernsituatiqgg@nmerman, 2000), sondern auch
fur die Kklinische Behandlungspraxis von Bedeutumwgnngleich sich der therapeutische
Erfolg von Verfahren wie etwa der systematischersdbsibilisierung entgegen der Dar-
stellung von Bandura (1977) nicht ausschliel3lich @as Modell der Selbstwirksamkeits-
erwartung zuruckfuhren lasst (Wolpe, 1978).

Im Zuge empirischer Studien konnte das KonstruktSkdbstwirksamkeitserwartung
vielfach bestétigt werden. Harrison, Rainer, Hoatteraund Thompson (1997) fanden in
einer Untersuchung des Zusammenhangs von Selbsamikeitserwartung und Arbeits-
leistung anhand einer Stichprobe von 776 Univdsstigestellten einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen hoher bzw. niedriger Selbstauinkeitserwartung und der Leistung
bei computerbezogenen Aufgaben. In einer Meta-Asgalynter Einbezug von 114 Studien

zum Zusammenhang von Selbstwirksamkeitserwartund) anbeitsbezogenen Leistungen
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durch Stajkovic und Luthans (1998) ergab sich gewichtete durchschnittliche Korrelation
von G(r+) = .38.

1.1.3. Das »erweiterte kognitive Motivationsmodell«

Ein weiteres motivationspsychologisches Modell, éage inhaltliche Differenzierung der
Faktoren der »Theory of Planned Behavior« sowie &rganzung um weitere Pradiktoren
beinhaltet, liegt schliel3lich mit dem »erweitert&ognitiven Motivationsmodell« von
Heckhausen und Heckhausen (2010; Rheinberg, 2G@6)Wie in Abbildung 2 dargestellt
wird, ergibt sich die Wahrscheinlichkeit fur dieitlierung einer Handlung innerhalb des
»erweiterten kognitiven Motivationsmodells« aus beeraktion von Bedtrfnissen, Motiven
und Zielen auf Seiten der Person und entsprecheAdesizen und Mdoglichkeiten in der
Handlungssituation, sowie aus der Wertigkeit deizamerten Handlungsfolge, der Hohe der
»Ergebnis-Folge-Erwartung« als der Wahrscheinlithkeit der das Handlungsergebnis zu
der angestrebten Folge fuhrt, der Hohe der »Hagdhhrgebnis-Erwartung« als der
Wahrscheinlichkeit, mit der die Handlung zu dem ldandlungsfolge bedingenden Ergebnis
fuhrt, der Hohe der »Situations-Ergebnis-Erwartuatgder Wahrscheinlichkeit, mit der das
zur angestrebten Folge fuhrende Ergebnis auch éfamgllung eintritt, sowie zuletzt der
Selbstwirksamkeitserwartung (Rheinberg, 2006). dbeh die Wertigkeit der Folgen, die
Handlungs-Ergebnis-Erwartung, die Ergebnis-Folgedftung und die Selbstwirksamkeits-
erwartung sind, und je niedriger die Situationsdbimgs-Erwartung ausfallt, desto wahr-
scheinlicher ist das Zustandekommen der Handlunigineweiligen Handlungssituation.
Gegenuber der »Theory of Planned Behavior« bedlehterste Erganzung des
»erweiterten kognitiven Motivationsmodells« nacheRberg (2006) im Einbezug der zuvor
nicht integrierten Situations-Ergebnis-Erwartungglekie als Erwartung in Bezug auf die
Wahrscheinlichkeit, das angestrebte Ergebnis ohaadidng zu erreichen, in direktem
Verhéltnis zur Handlungs-Ergebnis-Erwartung als Wé&hrscheinlichkeit, das angestrebte
Ergebnis durch die Handlung zu erreichen, stelte Bieitere, nach Eastman und Marzillier
(1984) von Bandura (1977) nicht zufriedenstellendgenommene Differenzierung besteht in
der Unterscheidung zwischen Handlungs-Ergebnis-Bmvg und Selbstwirksamkeits-
erwartung bzw. der wahrgenommenen Handlungskoatf@ljzen, 1991): wahrend sich die
Handlungs-Ergebnis-Erwartung auf die Erwartung é®zidass die Handlung zu dem an-

gestrebten Ergebnis flihrt, bezieht sich die Seibstamkeitserwartung auf die Erwartung,



selbst in der Handlungssituation zu einer erfotgren Ausfihrung dieser Handlung in der

Lage zu sein (Rheinberg, 2006).

Abbildung 2: das »erweiterte kognitive Motivationsaell« (Heckhausen & Heckhausen, 2010, p
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Diese Unterscheidung gilt nach Ajzen (2002) ebefisodas Verhéaltnis von Handlungs-

Ergebnis-Erwartung und wahrgenommener Handlungstitstinnerhalb der »Theory of

Planned Behavior«. Das Verhdaltnis von Selbstwirksgteerwartung und Handlungs-

Ergebnis-Erwartung wird in Abbildung 3 dargestalitdhrend Bandura (1977) von einer ein-
seitigen Beeinflussung der Handlungs-Ergebnis-Bumgr durch die Selbstwirksamkeits-
erwartung ausgeht, beeinflusst die Handlungs-Elgdbrwartung nach Williams (2010)

jedoch auch umgekehrt die Einschatzung der Selbdsgamkeitserwartung, indem sie durch

die Handlungs-Ergebnis-Erwartung auf die konkreteafon bezogen und reflektiert wird.

Abbildung 3: Selbstwirksamkeitserwartung und Handkt+Ergebnis-Erwartung

(Bandura, 1977, p. 193).
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1.1.4. Motivationale und volitionale Handlungsregiation

Neben der situativen Entwicklung einer Handlungdéez in Form der Motivation als

Ergebnis der Interaktion von Person und Handlutgsson muss sich nach Heckhausen und

Heckhausen (2010) jedoch fur die tatsachliche Riealing der Handlung weiters eine

Handlungsintention bzw. ein »Volitionsprozess« bebdden, welchem eine Regulations-

funktion in Bezug auf die jeweils vorliegenden Hamgjstendenzen zukommt. Motivations-

bildung und Volitionsprozess werden

im »Rubikon-Mibd der Handlungsphasen«

(Heckhausen & Heckhausen, 2010) zueinander in Beag gesetzt (Abbildung 4).

Abbildung 4: das Modell der Handlungsphasen inrbrligs »erweiterten kognitiven Motivations-
modells« (Heckhausen & Heckhausen, 2010, p. 8).

1. Person

Intentions-
bildung

Intentions-
initiiferung

Intentions-
deaktivierung

Motivation ﬂ Volition ﬂ' Volition ﬂ Motivation
pradezisional posidezisional  aktional postaktional
] 1
Abwiégen ‘ Planen Handeln Bewerten
| |
3P xS :
Intesiidion ' 4. Handlung 5. Ergebnis ] 6. Folgen

2. Situation f

Die im »erweiterten kognitiven Motivationsmodellardestellte Motivationsbildung stellt die

erste Phase des Handlungsphasen-Modells dar (RinginB006), welche durch die Inten-

tionsbildung als Ubergang in die »postdezisiondiew. »praaktionale« Phase beendet wird

(Rudolph, 2003). Obwohl das Ziel der Planungsphasger Realisierung der in der »pra-

dezisionalen« Phase gewahlten Handlung liegt, diedHandlungsintention nicht notwendig

unmittelbar umgesetzt, sondern zumeist aufgeschdhisnsich eine entsprechende Hand-

lungssituation bietet, weshalb die »postdezisian&lease von der »aktionalen« Phase als der
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eigentlichen Initierung und Ausfiihrung der Handjumu unterscheiden ist (Rheinberg,
2006). Welche Handlungsintention in der jeweiligetuation initiiert wird, hangt jedoch
nicht nur von der Starke der Intention ab, sondmtscheidet sich durch flexible Beriick-
sichtigung der Bedingungen der Situation (RudoBd0)3). Nach Beendigung der Handlung
durch die »Intentionsdeaktivierung« folgt schlieBlieine Bewertungsphase, in der die Ziel-
erreichung durch die Handlung evaluiert und einkl&ung moglicher Ursachen fir den
Erfolg bzw. Misserfolg der Handlung vorgenommen dviiHeckhausen & Heckhausen,
2010). Nach Rheinberg (2006) muss jedoch nichedelj Handlungssituation das gesamte
Modell der Handlungsphasen durchlaufen werden, &onels kann, abhangig vom Alter, vom
Vorliegen von Handlungsintentionen fir eine Vielzabn mdglichen Handlungssituationen
ausgegangen werden. Die Untersuchung von MotivenFaktoren fur das Entstehen von
Motivation bzw. einer Handlungstendenz aus derrékigon von Person- und Situations-
faktoren und dem Verhaltnis von Handlungs-Ergelamisartung, Ergebnis-Folgen-Erwar-
tung, Situations-Ergebnis-Erwartung, Selbstwirksentsierwartung und Wertigkeit der Folge
erfolgt somit innerhalb des Modells der Handlungsgmn im Rahmen der ersten motiva-

tionalen Phase.

1.1.5. Die Operationalisierung von Motiven

Nach Schneider und Schmalt (2000) kann die Erfassies Vorliegens bzw. der Starke
bestimmter Motive entweder Uber SelbstbeurteilurRggmdbeurteilung oder direkte Ver-
haltensbeobachtung, bzw. Uber eine »direkte« odwtirekte« Weise erfolgen. Die »in-
direkte« Erfassungsweise besteht darin, Motive exyatell durch entsprechende situative
Bedingungen unbewusst anzuregen, um dadurch eidghcamst unverfalschten Zugang zu
den handlungsleitenden Motiven zu erreichen (Sdemek Schmalt, 2000). Der Vorteil
dieser Erfassungsweise gegenuber der »direktentwa i@ Form einer Selbstbeurteilung
mittels Fragebdgen — besteht darin, dass die Mutagung auf diese Weise fur die Versuchs-
teilnehmer ohne explizite Selbstreflexion erfolgtsich ihre Antworten daher in geringerem
Ausmall durch Kkulturelle Stereotypen und soziale afiwmgen beeinflusst zeigen
(McClelland, Koestner & Weinberger, 1992). Openadilisierungen dieser indirekten
Erfassungsweise stellen beispielsweise die Vorgate Bildern zur Motivanregung in
projektiven Verfahren wie denmihematischen Auffassungs-T€FAT; Murray, 1943) oder
dem semiprojektiveMulti-Motiv-Gitter fir Anschluss, Leistung und Ma¢MMG; Schmalt,
Sokolowski & Langens, 2000) oder von Primes dah({@aler & Schmalt, 2000).
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1.1.6. Priming

Nach Collins und Loftus (1975) stellen Gedachtrnalte mentale Konzepte dar, die von in
Form eines Netzwerkes verbundenen semantischeneitem bzw. Phrasen reprasentiert
werden. Beim Priming werden diese inneren ment#&lenzepte durch die Vorgabe von
Aufgaben bzw. Stimuli wie etwa Worten oder Bildemtie als Hinweisreize fungieren,
aktiviert, wobei die Verbindung zwischen der Akéixing der mentalen Konzepte durch die
Vorgabe des Hinweisreizes und der Verwendung diakgvierten Konzepte im weiteren
Verlauf der Untersuchung von den Versuchsteilnenmacht erkennbar ist (Bargh &
Chartrand, 2000). Eine Liste mit Worten, welche &tsnuli bestimmte mentale Konzepte
aktivieren sollen, kann so beispielsweise mit detruktion vorgegeben werden, dass durch
die Aufgabe die sprachlichen Fahigkeiten der Vdistalnehmer erfasst wiirden, und sie aus
diesen Worten grammatikalisch korrekte Satze bilgigllen — den Versuchsteilnehmern ist
dabei zwar der Priming-Stimulus selbst bewussthtnaber, dass es sich dabei um einen
Stimulus handelt, der mit dem Zweck vorgegeben vand entsprechendes mentales Konzept
zu aktivieren (Bargh & Chartrand, 2000). Es konfestoch nicht nur kognitive Konzepte,
sondern auch Affekte und Gefuhle (Murphy & Zajoh®93) oder soziale Verhaltensweisen
wie etwa Aggression (Bargh, 2006) durch die Vorgae Stimulus-Reizen aktiviert werden.

Die Vorgabe der Stimulus-Reize kann entweder a&emwantisches Priming« der
Aktivierung eines mentalen Konzeptes dienen (Csllén Loftus, 1975) oder als »Wieder-
holungspriming« die Verarbeitungsgeschwindigkeg Beizes erhdhen, wenn dieser zunachst
geprimt und dann nochmals vorgegeben wird (TipA€85). In Bezug auf das Wieder-
holungspriming fand Tipper (1985) weiters einenategn Priming-Effekt, indem die Ver-
suchsteilnehmer im Zuge der Studie versuchen nmyssiien Stimulus-Reiz wahrend des
Primings zu ignorieren, und infolgedessen bei ddgeinden Vorgabe eine erhéhte Ver-
arbeitungsgeschwindigkeit fir den geprimten Reigtea.

Wahrend das Priming von mentalen Konzepten fur geMich supraliminal erfolgt,
besteht weiters die Moglichkeit, die Konzepte sublal zu aktivieren, wobei bei der
Vorgabe vor allem eine entsprechend kurze Exposities Stimulus, gefolgt von einer
unmittelbaren Maskierung durch einen anderen Stimjusowie die Uberpriifung, ob der
Stimulus von den Versuchsteilnehmern wahrgenommerden konnte, zu beachten ist
(Bargh & Chartrand, 2000). Nach Murphy und Zajod®93) zeigt sich die subliminale
Vorgabe von Stimuli jedoch bei affektivem Primingrk@amer als beim Priming kognitiver

Konzepte. Ob das Verhalten auf Priming-Effekte calgfrdas Selbstkonzept zuriickzufihren
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ist, wird weiters nach Smeesters, Yzerbyt, Coraeilhd Warlop (2009) von der Zugang-
lichkeit und der Aktivierung des Selbstkonzeptsitibesst: Versuchsteilnehmer, die Uber
eine hohe Zuganglichkeit ihres Selbstkonzepts wgéefii bzw. deren Selbstkonzept aktiviert
wurde, zeigten weniger Priming-Effekte als Verstehsehmer, deren Selbstkonzept ihnen

weniger zuganglich war bzw. nicht aktiviert wurde.

1.2. Grundmotive

Motive, als Personfaktoren innerhalb der Entstehworg Motivation aus der Interaktion von
Person- und Situationsfaktoren, kénnen nach Reéen2006) in abgeleitete Motive und
»Grundmotive« (bzw. »explizite« und »implizite« M@t nach Heckhausen & Heckhausen,
2010) unterschieden und in ein hierarchisches \fkmikagebracht werden, wobei die
abgeleiteten Motive durch das Erwartungs-Wert-Rpirmuf die Grundmotive, welche selbst
nicht mehr weiter ableitbar sind, zurtickgefiihrt deer konnen. Abgeleitete Motive stellen so
das Ergebnis von Lernerfahrungen in Form von durstrumentelle oder operante Konditio-
nierung erworbenen Mittel-Ziel-Uberzeugungen dadeim die abgeleiteten Motive als Mittel
mit den Grundmotiven bzw. —bedurfnissen als denedieverbunden werden (Reisenzein,
2006). Grundmotive, als Ermdglichungsbedingung &ias Zustandekommen derartiger
Lernerfahrungen durch wiederholte Beschéaftigungbegtimmten Anreizen (Heckhausen &
Heckhausen, 2010), kdnnen dagegen selbst nicErgé&bnis von Lernerfahrungen aufgefasst
werden, sondern werden in der Regel als Bestardkeipsychischen Grundausstattung des
Menschen und als Ergebnis der biologischen Evalubetrachtet (Reisenzein, 2006). Die
Untersuchung derartiger grundlegender Winsche botive, auf die unmittelbare Hand-
lungsziele in der Regel zurlckgefihrt werden kénmen sich innerhalb der letzten zwanzig
Jahre zu einem der wichtigsten Themen innerhalbMiaivationspsychologie entwickelt
(Ryan, 2012).

In Bezug auf die Grundmotive kénnen monistischedften, welche von einzelnen,
universell gultigen Grundmotiven ausgehen, undagtistische Theorien, welche vom Vor-
liegen mehrerer, miteinander in Beziehung stehe@tendmotive ausgehen, unterschieden
werden. Eine monistische Theorie der Grundmotivastellt etwa die Theorie der Homoo-
stase, als Bedurfnis nach innerem Gleichgewichd, ala Idealzustand angestrebt wird, dar
(Rudolph, 2003). Ein Beispiel einer pluralistisch€neorie der Grundmotivation stellt die
»Bedurfnispyramide« nach Maslow (1994) dar, in aehrere, nicht auf einander zurick-
fuhrbare Grundmotivationen in hierarchischem Vdrhélzueinander stehen. Neben bio-
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logischen Grundbedirfnissen wie dem Bediirfnis nbleiiirung, welche dem Uberleben

dienen, finden sich, jeweils hierarchisch hoherhetel, »Sicherheitsbedirfnisse«, das
Bedurfnis nach Liebe, Zugehorigkeit und Zuneiguthas Bedurfnis nach Achtung sowie als
hdchstes Motiv das Bedurfnis nach Selbstverwirkliay wobei die Befriedigung der Bedurf-

nisse einer bestimmten Stufe die Aufmerksamkeiteicly auf die Bedirfnisse der jeweils

nachsthoheren Stufe richtet (Maslow, 1994).

Von Kenrick, Griskevicius, Neuberg und Schaller 1@ liegt weiters eine an
evolutionsbiologischen Erkenntnissen orientiertetulksierung der Motivationshierarchie
nach Maslow vor. Die darin vorgeschlagene Hierarater Grundmotivationen weicht von
der urspringlichen Theorie ab und setzt sich aasodischen Grundbedirfnissen, dem
Bedurfnis nach Selbstschutz, nach Zugehorigkeithn&tatus, nach dem Finden eines
Partners, nach der Aufrechterhaltung der Partnafsaind, als hochstem Bedirfnis, dem
Bedurfnis nach Elternschaft zusammen (Kenrick, Kengius, Neuberg & Schaller, 2010).
Samtliche der angefiihrten Bedurfnisse erflllen nidenrick, Griskevicius, Neuberg und
Schaller (2010), im Unterschied zur Bedurfnishiehg&g nach Maslow, eine Funktion
innerhalb des Evolutionsprozesses, tUberschneidemeer und kdnnen jederzeit, unabhangig
von der hierarchischen Position, aufgrund situatimereize aktiviert werden. Auch Grund-
motive wie Selbstverwirklichung oder das Bedurfnech Sinn im Leben kénnen so nach
Schaller, Neuberg, Griskevicius und Kenrick (20i0D@as Modell integriert werden, indem
ihnen aus evolutionarer Sicht zwar selbst keineptda Funktion zukommt, sie aber im
Dienst der adaptiven Grundbedirfnisse mit dem Zdieit Erhéhung der Reproduktions-
fahigkeit stehen. Eine kritische Diskussion diestsdells im Hinblick auf die Position der
Selbstverwirklichung und des Bedurfnisses nach 8mheben findet sich etwa bei Kesebir,
Graham und Oishi (2010) sowie bei Peterson und &rk0).

Eine weitere pluralistische Theorie liegt von Re{2004) vor. In dieser faktoren-
analytisch konstruierten Motivationstheorie werdénverschiedene Grundbediurfnisse diffe-
renziert, die jeweils einen entsprechenden Grundesmstreben, und durch deren Befriedi-
gung jeweils eine korrespondierende »Freude« abstigelird: das Bedurfnis nach An-
erkennung strebt so das Vermeiden von Kritik alsn@wert an und fihrt bei der Erfillung
dieses Bedurfnisses zu einer positiven Wirkungdidés Selbst (Reiss, 2009). Die Reihe der
Grundbedirfnisse setzt sich nach Reiss (2009) ams Bedirfnis nach Anerkennung, nach
Beziehungen, nach Ehre, nach Eros, nach Essen, lRactilie, nach Idealismus, nach
korperlicher Aktivitat, nach Macht, nach Neugiegch Ordnung, nach Rache, nach Ruhe,

nach Sparen, nach Status und nach Unabhangigksstauen. Reiss (2004) zufolge stellen
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samtliche Grundbedurfnisse biologische Bedurfnissiegenetischem Ursprung dar, jedoch
haben nicht alle dieser Bedurfnisse psychologisttievanz.

Zwei weitere Beispiele fur pluralistische Motivatgtheorien, die im Folgenden dar-
gestellt werden, liegen mit deferror Management TheoryGreenberg, Pyszczynski,
Solomon, Rosenblatt, Veeder, Kirkland & Lyon, 1986)vie der innerhalb démogotherapie
& Existenzanalysentwickelten Motivationstheorie in Form des »Willezum Sinn« (Frankl,
2011) vor.

1.2.1. Beduirfnis nach Unsterblichkeit als Grundmoti: die Terror Management

Theory

Die im Rahmen sozialpsychologischer Theoriebildwsrgwickelte Terror Management

Theory(TMT; Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczy&skyon, 1989; Greenberg et al.,
1990) stellt eine motivationspsychologische Theat#, die im Zuge empirischer Uber-
prifungen vielfach bestatigt werden konnte (SolomG@Gmneenberg & Pyszczynski, 2004;
Burke, Martens & Faucher, 2010; Kesebir & Pyszckyrz012).

Das Ziel defTerror Management Theotgg zunéchst darin, die Rolle des Selbstwert-
geflhls, sowie die Fragen nach einer ErklarungG@lasibens an Weltanschauungen und des
Grundes fur das Auftreten von Konflikten im Rahmeon interpersonalen und inter-
kulturellen Interaktionen zu klaren (Pyszczynskre€hberg, Solomon, Arndt & Schimel,
2004). Ausgehend von den psychodynamischen Thebeigan von Becker (1976) steht der
Mensch defTerror Management Theoufolge in einem kognitiven Konflikt zwischen dem
biologischen Bedirfnis nach Selbsterhaltung undGkerissheit der eigenen Sterblichkeit als
Folge seiner Reflexionsfahigkeit (Arndt & Vess, 8P0Infolgedessen besteht die Gefahr,
dass Gedanken an den Tod und die Gewissheit dameigSterblichkeit bewusst werden, und
ein Gefuhl des Terrors (»feelings of terror«, Ar@dtVess, 2008) bzw. der existenziellen
Angst hervorrufen, da sie zu dem Bedurfnis nachs$ethaltung im Widerspruch stehen. Um
diese Angst im Falle des Bewusstwerdens der eig&berblichkeit bewéltigen zu kénnen,
werden daher »Angstabwehrsysteme« (»anxiety-boffesystems«, Kesebir & Pyszczynski,
2012) bzw. »Schutzschilde« (Jonas & Fritsche, 20@8)tigt.

Der Terror Management Theorgufolge haben sich aus diesem Grund mehrere
Angstabwehrsysteme herausgebildet, die auf derclgai Abwehrstrategie beruhen: das
Bedurfnis bzw. das Streben nach Unsterblichkeieainfts der Gewissheit der eigenen Sterb-

lichkeit zu unterstiitzen. Die Strategie, die dudié Gewissheit der eigenen Sterblichkeit
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ausgeloste Angst durch das Streben nach Unstekblichbzuwehren, kann auf zwei Wegen
verfolgt werden: in Form des Strebens nach »windi&« Unsterblichkeit (»literal
immortality«), etwa durch den Glauben an ein Lebaoh dem Tod bzw. beispielsweise an
eine religiose Weltanschauung, die diese Vorstgllbeinhaltet, oder in Form des Strebens
nach »symbolischer« Unsterblichkeit (»symbolic inmality«), indem die eigene Existenz
durch die Erh6hung des eigenen Selbstwerts (»3tHfelin«) sowie den Glauben an eine
Weltanschauung (»cultural worldview«) und das Gkfidr Zugehoérigkeit zu dieser Welt-
anschauung symbolische, den Tod transzendierendeuBeng bekommt (Vess, Arndt, Cox,
Routledge & Goldenberg, 2009). »Weltanschauungd winerhalb der Terror Management
Theory als eine Reihe von Vorstellungen tber dialigg definiert, die von einer Gruppe von
Individuen geteilt werden, und den Individuen Si@ngdnung, Stabilitdt und »wirkliche« bzw.
symbolische Unsterblichkeit in dem Ausmal? bietlst,dée Individuen die Wertvorstellungen
dieser Weltanschauung erftllen, wahrend sich dedbsBvert« aus der Einschatzung eines
Individuums Uber das Ausmal3, in dem es in der liagedie Wertvorstellungen der Welt-
anschauung zu erfullen, der es angehoért, ergibtrnidia-Jones, Simon, Greenberg,
Pyszczynski, Solomon & McGregor, 1997). Beide $gan stellen kulturell vermittelte Ab-
wehrsysteme dar, um das durch ein BewusstwerdeGe\wissheit der eigenen Sterblichkeit
verursachte Gefuhl des Terrors bzw. der existdeniéngst zu bewaltigen (Harmon-Jones et
al., 1997).

Die Abwehrstrategien unterscheiden sich weiterdbhangigkeit von dem Ausmal,
in dem die todesbezogenen Gedanken bewusst siadspitoximale« Abwehr besteht im
Versuch, die infolge der Erinnerung an die eigetefichkeit dem Bewusstsein zuganglich
gemachten todesbezogenen Gedanken durch Ablenkungnterdriicken oder die eigene
Vulnerabilitat durch die Vermeidung von Selbstreiben oder eine Rationalisierung der
Situation zu leugnen, und erfolgt zeitlich unmhis nach dem Bewusstwerden der Gedanken
(Pyszczynski, Greenberg & Solomon, 1999). Komnjedsch nach dem Bewusstwerden der
todesbezogenen Gedanken zu einer Ablenkung duecprdkimale Abwehr oder durch die
Vorgabe von Aufgaben zur Ablenkung innerhalb depdfxnents, werden die Gedanken aus
dem Fokus der Aufmerksamkeit und an den »Rand«Ba#sgusstseins gedrangt (»on the
fringe«), bleiben aber dennoch hoch zugénglich éime erneute bewusste Reflexion
(Greenberg, Pyszczynski, Solomon, Simon & Breu84)1.9

Wahrend die proximale Abwehr, im Zuge derer dieesimbzogenen Gedanken
verdrangt werden, jedoch nur Uber eine beschraMigkung verfugt (Pyszczynski,

Greenberg & Solomon, 1999) sowie aufgrund dessess dlie Zuganglichkeit der todes-
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bezogenen Gedanken nach einiger Zeit wieder zuniomuitdaher die Gefahr ihrer erneuten
Bewusstwerdung besteht, erweist sich die zweiteVarfigung stehende Form der Abwehr
als effektiver: die »distale« Abwehr, welche in dg&héhung des Selbstwertes bzw. in der
Verteidigung der eigenen Weltanschauung als Ressdiir Selbstwert besteht, und somit
eine Abwehr der todesbezogenen Gedanken durch dembéh an die durch die Welt-
anschauung und den Selbstwert vermittelte symb@isonsterblichkeit ermdglicht. Die
distale Abwehr bleibt fur das Individuum unbewusstd stellt eine zeitlich verzdgerte
Reaktion auf die Erinnerung an die eigene Sterkdithdar, indem sie nur auftritt, wenn die
todesbezogenen Gedanken zwar Uber eine hohe Zigikegl zum Bewusstsein verfigen,

aber aus dem Fokus der Aufmerksamkeit gedrangt(&@neknberg et al., 1994).

Abbildung 5: das Modell der Terror Management Thddrndt, Cook & Routledge, 2004, p. 39).
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In Abbildung 5 findet sich eine zusammenfassendestebbung der kognitiven Prozesse der

Reaktionen auf das Bewusstwerden der eigenen fBtekbit in Form der »dual process
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theory« (Pyszczynski, Greenberg & Solomon, 1999he eErinnerung an die eigene

Sterblichkeit, beispielsweise durch Priming, flilrtim Salientwerden todesbezogener
Gedanken, welche zuné&chst durch die proximale Abwek dem Fokus der Aufmerksamkeit
gedrangt werden (Greenberg, Arndt, Simon, Pysz&xygSolomon, 2000).

Arndt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski und Sim@9T) untersuchten in diesem
Zusammenhang die Prozesse der proximalen Abwehmanipulierten die Anwendung der
proximalen Abwehrstrategie nach dem Mortalitatseé®alPriming, indem sie bei den
Versuchsteilnehmern durch die Vorgabe einer Gedizhifgabe hohe kognitive Bean-
spruchung hervorriefen, die mit der proximalen Abwealer todesbezogenen Gedanken
interferierte. Wahrend die Zuganglichkeit todeslgerer Gedanken fur gewohnlich aufgrund
der zunéchst angewandten proximalen Abwehr unm#tehach der Erinnerung an die
Sterblichkeit niedrig ist und sich erst nach eiderzégerung wieder erhdht und dadurch die
distale Abwehr hervorruft, zeigte sich in der Seudon Arndt et al. (1997) ein umgekehrtes
Muster fur den Fall, dass die proximale Abwehr #ukognitive Beanspruchung verhindert
wurde: die Zugéanglichkeit todesbezogener Gedankan bei den Versuchsteilnehmern in
dieser Versuchsbedingung unmittelbar nach der Erimg an die Sterblichkeit hoch und
nahm erst nach einer Verzdogerung wieder ab. Weteigte sich, dass durch die Manipu-
lation der proximalen Abwehr nicht nur eine ahnlisbhe Zuganglichkeit der todesbezo-
genen Gedanken, sondern auch ein @hnlich hohes &#am distaler Abwehr stattfand wie
im Falle einer einer nicht manipulierten proximal@bwehr folgenden distalen Abwehr
(Arndt et al., 1997).

Eine Voraussetzung fur die Anwendung der distalewéhr ist, dass das Ausmal} der
Zuganglichkeit der todesbezogener Gedanken hocfAstildung 5). Eine derartige hohe
Zuganglichkeit ergibt sich entweder infolge eineitlchen Verzégerung nach der erfolg-
reichen Anwendung der proximalen Abwehr, durch die Zuganglichkeit zunachst ver-
ringert wurde, durch ein Scheitern der Anwendungmeximalen Abwehr oder durch sub-
liminales Priming: in einer Untersuchung von Arn@teenberg, Pyszczynski und Solomon
(1997) zeigten Versuchsteilnehmer, denen zuvor vsuelles subliminales Priming des
Wortes »tot« vorgegeben worden war, unmittelbaadhareine hohere Zugéanglichkeit todes-
bezogener Gedanken und eine hdhere VerteidigungMidtanschauung (in Form der Be-
vorzugung eines pro-amerikanischen Essays gegeeiiimn anti-amerikanischen) als Vers-
uchsteilnehmer, denen ein visuelles subliminal@siRg des Wortes »Schmerz« bzw. »Feld«
vorgegeben worden war, sowie gegeniber Versuchskerlern, denen ein visuelles

supraliminales Priming des Wortes »tot« vorgegelarde. Abhangig von den jeweiligen
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situativ verfiigbaren Hinweisreizen, sowie den ingividuellen Praferenzen und Akzenten
hinsichtlich der fir den Selbstwert mafigeblichepekte der Weltanschauung kommt es
durch die hohe Zugéanglichkeit todesbezogener Gestazkigleich zu einer hohen Zugang-
lichkeit dieser Aspekte der Weltanschauung, umigeidessen die distale Abwehr der todes-
bezogenen Gedanken zu ermdglichen (Arndt, Cook &tledge, 2004). Die erfolgreiche An-

wendung der distalen Abwehr fihrt schlie3lich wiede zu einer Reduktion der Zugéang-
lichkeit todesbezogener Gedanken (Abbildung 5).

Aus diesem Zusammenhang ergeben sich nach KesahiPyszczynski (2012) die
drei Hypothesen deferror Management Theotiy Bezug auf die distale Abwehr: zunachst
die »Mortalitats-Salienz-Hypothese« (»mortality isate hypothesis«), derzufolge eine
Erinnerung an die Sterblichkeit das Bedurfnis nactem der verfigbaren »Angstabwehr-
systeme« (dem Streben nach »wirklicher« bzw. »syisdtwer« Unsterblichkeit, etwa in
Form einer Selbstwertbestatigung bzw. dem Glaulmedi@ kulturelle Weltanschauung, der
das Individuum angehdrt) in dem Ausmald erhohtemm dieses Abwehrsystem funktional fur
die Angstabwehr ist, und infolgedessen Bedrohurdieser Abwehrsysteme negative bzw.
eine Unterstitzung dieser Strategien positive Reaéh hervorrufen. Wird so etwa die
eigene kulturelle Weltanschauung, der man sich tagg fuhlt und die durch dieses
Zugehorigkeitsgefiihl den eigenen Selbstwert erhbhty. eine Gruppe als Reprasentant
dieser Weltanschauung durch andere in Frage gesidlit dies daher zu einer Verteidigung
der Weltanschauung (»worldview defense«, Harmomgaogt al., 1997). In einer Unter-
suchung von Greenberg et al. (1990) zeigte siclh,efass Mitglieder einer religiésen Gruppe
(Christen) nach einer Erinnerung an die eigenebftbkeit Mitglieder der eigenen Gruppe
besser bewerteten als Mitglieder einer anderergRRakgemeinschaft (Juden), wahrend sich
dieser Effekt in der Kontrollbedingung nicht zeig€@astano, Yzerbyt, Paladino und Sacchi
(2002) fanden in einer Untersuchung, dass die \¢bgeilnehmer in der Mortalitats-Salienz-
Bedingung im Vergleich mit der Kontrollgruppe eir@®here Identifikation mit ihrer
Nationalitat (Italiener) zeigten, diese Gruppelasnogener und koharenter einschatzten und
besser bewerteten als eine Konkurrenz-Gruppe (@w®aitSlationalitat). In einer Studie von
Heine, Harihara und Niiya (2002) bewerteten japerasVersuchsteilnehmer nach einer
Erinnerung an die eigene Sterblichkeit ein vorgegels, von einem Autor nicht-japanischer
Nationalitat verfasstes Japan-kritisches Essay tivegaals die Versuchsteilnehmer in der
Kontrollgruppe.

Die zweite Hypothese in Form der »Angstabwehr-Higpse« (»anxiety-buffer

hypothesis«) geht umgekehrt davon aus, dass althéogidem Ausmal3, in dem die Systeme
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bzw. Aspekte der Weltanschauung dazu in der Lage, sixistenzielle Angst abzuwehren,
eine Unterstitzung dieser Angstabwehrsysteme zr 8aduktion der Angstreaktion auf eine
Erinnerung an die Sterblichkeit fiihrt (Kesebir &sRgzynski, 2012). Im Zuge der Uber-
prifung dieser Hypothese fanden Greenberg, SoloRgeazczynski, Rosenblatt, Burling,
Lyon, Simon und Pinel (1992) nach einer experimientanipulierten Erhéhung des Selbst-
werts im Vergleich mit der Kontrollgruppe ein geyares Ausmafd an Angst, erfasst durch
physiologisches Arousal in Form des Hautleitwersesvie die Vorgabe deState-Trait-
Angstinventars(Spielberger, Gorsuch & Lushene, 1970; deutscharli®&iung von Laux,
Glanzmann, Schaffner & Spielberger, 1981) infolgeeErinnerung an die eigene Sterblich-
keit, wahrend sich keine Effekte fur die gegenwg@tiffektlage zeigten. In einer Unter-
suchung von Harmon-Jones et al. (1997) zeigte siabs ohne Mortalitats-Salienz-Priming
Versuchsteilnehmer mit hohem Selbstwert mehr Vididang ihrer Weltanschauung zeigten
als Versuchsteilnehmer mit mittlerem Selbstwertlem sie ein pro-amerikanisches Essay
besser bewerteten als ein anti-amerikanisches,endhn der Mortalitdts-Salienz-Bedingung
nur Versuchsteilnehmer mit mittlerem SelbstwerteeWerteidigung ihrer Weltanschauung
zeigten, nicht aber Versuchsteilnehmer mit hohetbhsBgert.

Die dritte Hypothese der TMT betrifft die Zuganglkeit von todesbezogenen
Gedanken (»death-thought accessibility hypothesisk)l geht davon aus, dass eine
Schwéchung der Angstabwehrsysteme, abhéngig vonAdesmal3, in dem sie funktional fur
die Abwehr der existenziellen Angst sind, zu eiedrohten Zuganglichkeit todesbezogener
Gedanken fuhrt, bzw. umgekehrt eine Starkung degystabwehrsysteme die Zuganglichkeit
todesbezogener Gedanken nach einer Erinnerung erreigene Sterblichkeit verringert
(Kesebir & Pyszczynski, 2012). Harmon-Jones e18197) fanden, dass Versuchsteilnehmer,
deren Selbstwert durch ein gefalschtes Feedbadks diersonlichkeitstests experimentell
erhoht wurde, eine geringere Zuganglichkeit todesgener Gedanken nach einem Mor-
talitdts-Salienz-Priming zeigten als Versuchstéiiner mit durchschnittich hohem Selbst-
wert.

Nach Kesebir und Pyszczynski (2012) lassen siaiigatiessen vier Dimensionen mit
jeweils spezifischen Angstabwehrsystemen bzw. Wsthauungs-Aspekten mit Funk-
tionalitat fur die Angstabwehr unterscheiden: dighysiologische« Dimension, die das
Verhaltnis zum eigenen Koérper und zur Natur umfadigt »Dimension der Persodnlichkeit«
mit dem Selbstwert als zentralem System, die »BBziaimension, innerhalb der der Glaube
an die eigene Weltanschauung bzw. die Identifikatroit einer diese Weltanschauung

reprasentierenden Gruppe (Castano & Dechesne, 2005¢nge personliche Beziehungen als
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Angstabwehrsysteme dienen, sowie zuletzt die sapite« Dimension mit dem Glauben an
eine sinnvolle Ordnung der Welt und an wirklichestémblichkeit.

In Bezug auf die »physiologische« Dimension unteinten Routledge, Arndt und
Goldenberg (2004) die Einstellung gegenuber deruBemg von Sonnenschutz angesichts
des Hautkrebsrisikos. Innerhalb der Mortalitatse®al-Bedingung fand sich bei proximaler
Abwehr ein erhohtes Interesse an Sonnenschutzpiedukéhrend bei distaler Abwehr die
gebraunte Haut mit einer Erh6hung des Selbstwartésrbindung gebracht wurde und daher
das Interesse an Sonnenschutzprodukten abnahméd&yeit Arndt & Goldenberg, 2004). In
einer weiteren Studie zeigten die Versuchsteilneghimeder Mortalitats-Salienz-Bedingung
hoheres Interesse an einem Produkt, das zwar dienBng der Haut forderte, zugleich aber
fur die Gesundheit schadlich war, als in der Kdigrappe, wenn zuvor die Assoziation von
gebraunter Haut mit korperlicher Attraktivitat gepr worden war, nicht jedoch bei einem
neutralen Priming (Routledge, Arndt & Goldenberd)02). Goldenberg, Pyszczynski,
McCoy, Greenberg und Solomon (1999) fanden, dassu¢hsteilnehmer mit hohen Aus-
pragungen in Bezug auf die PersonlichkeitsdimensiNeurotizismus« und infolgedessen
Problemen bei der Ubernahme des von der kultureigitanschauung zur Verfligung
gestellten Sinns der Sexualitat in Form romantisdhebe die physiologischen Aspekte des
Geschlechtsverkehrs als weniger ansprechend engfandd auf Gedanken an Sex mit
erhohter Zuganglichkeit todesbezogener Gedankegientan. Ein weiterer Effekt der Er-
innerung an die eigene Sterblichkeit zeigte sichiner Studie von Smith und Kasser (2013),
in der die mdgliche Wirkung der Konfrontation madkranken Patienten als Bedrohung
untersucht wurde: die Versuchsteilnehmer wurderdaist mit einem Patienten mit einer
unheilbaren, todlichen Erkrankung (Krebs) und eirfeatienten mit einer unheilbaren, aber
nicht todlichen Erkrankung (Arthritis) konfrontiettind mussten danach die Ahnlichkeit
zwischen sich selbst und den Patienten einschéE=zereigte sich, dass Versuchsteilnehmer
in der Mortalitats-Salienz-Bedingung den Untersdhievischen sich und dem unheilbar tod-
kranken Patienten hdher einschéatzen, als in Bemtiglen unheilbar, aber nicht todkranken
Patienten, wahrend sich dieser Effekt in der Kdhttealingung ohne Erinnerung an die eigene
Sterblichkeit nicht fand (Smith & Kasser, 2013).

In Bezug auf die »Dimension der Personlichkeitgabr sich in einer Studie von
Kasser und Sheldon (2000), dass sich Versuchsteleein der Mortalitats-Salienz-Bedin-
gung, verglichen mit den Versuchsteilnehmern in Hentrollgruppe, in einem fiktiven
Wirtschaftsspiel materialistischer und konsumorerter verhielten sowie Geiz und den

Wunsch, mehr zu besitzen als andere zeigten nachsilereinen kurzen Text Uber ihren
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eigenen Tod hatten verfassen missen. In einer &lrdenng von Schimel, Simon, Greenberg,
Pyszczynski, Solomon, Waxmonsky und Arndt (199%9teesich weiters, dass die Versuchs-
teilnehmer nach einer Erinnerung an die eigenebltbkeit Tendenzen zu Stereotypisie-
rungen und zur Préferenz von stereotypkonformeivishaen, etwa in Form der Bevorzugung
von stereotypkonformen Afroamerikanern gegentbehtrstereotypkonformen Afroameri-

kanern sowie der Bevorzugung von stereotypkonforimnern und Frauen gegenuber
nicht-stereotypkonformen, zeigten. Xu und Bruck31(® untersuchten die Wirkung der Kon-
frontation mit der eigenen Sterblichkeit auf demfliss der Personlichkeitsdimension
»Neurotizismus« auf das Interesse an Kreativitdt famden bei Versuchsteilnehmern mit
hoherer Neurotizismusauspragung in der Mortali&#benz-Bedingung ein verringertes
Interesse an kreativen Aktivitdten im Vergleich\zersuchsteilnehmern mit niedriger Neuro-
tizismusauspragung, wahrend in der Kontrollgruppsuchsteilnehmer mit hoher Neuro-
tizismusauspragung ein hoheres Interesse an keeathktivititen zeigten als bei einer

niedrigen Auspragung.

Hinsichtlich der »sozialen« Dimension fanden Dedee Greenberg, Arndt und
Schimel (2000) im Zuge einer Untersuchung des QOpitimas niederlandischer Versuchs-
teiinehmer in Bezug auf den Ausgang eines bevastim Ful3ballspiels des nieder-
landischen Nationalteams gegen das deutsche NH#éiamg dass die Teilnehmer in der
Mortalitats-Salienz-Bedingung mehr Tore fir daderndische Nationalteam voraussagten
als in der Kontrollgruppe. In einer weiteren Studan Dechesne et al. (2000) zeigte sich
jedoch auch Distanzierung von der Gruppe als Abstedtegie infolge der Erinnerung an die
eigene Sterblichkeit: US-amerikanische Versuchstéiner, die zunachst ein Football-Team
gegeniber einem Basketball-Team préaferiert hateigten nach einer Niederlage des Foot-
ball-Teams eine geringere Identifizierung mit desam und wandten sich stattdessen dem
Basketball-Team zu. Florian, Mikulincer und Hirsehgper (2002) fanden dariber hinaus im
Zuge der Untersuchung der Funktion einer engendpkcben Beziehung als Angstabwehr-
strategie in mehreren Studien, dass eine Erinneamglie eigene Sterblichkeit zu einem
hoéheren Bekenntnis zu einer privaten romantischenidBung fiihrte als in der Kontroll-
gruppe sowie dass das Priming von Gedanken an taola@ Beziehungen die Wirkung der
Mortalitats-Salienz auf die Bewertung sozialer Gidrerschreitungen verringerte und das
Priming von Gedanken an Probleme in einer romdamiscBeziehung zu einer hoheren
Zuganglichkeit todesbezogener Gedanken flhrte.

In Bezug auf die »spirituelle« Dimension fandere@man und Rholes (2007) in einer

Studie zur Abwehrfunktion religioser Weltanschauemgdass Versuchsteilnehmer, die sich
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selbst als fundamentalistische Christen beschriedngindie Vorgabe von einander inhaltlich
widersprechenden Bibelstellen mit einer héherenddgtichkeit todesbezogener Gedanken
reagierten als Versuchsteilnehmer, die die Ausprgginrer Religiositat als gemaligter
beschrieben. In einer Untersuchung der WissensalgaiiVeltanschauung fanden Tracy, Hart
und Martens (2011), dass auch wissenschaftlicheridreals Angstabwehrstrategien dienen
kénnen: wahrend die fundamentalistisch-religioggedigent Design Theorie«, aus der eine
Bedeutung des menschlichen Lebens bzw. Selbstwedhdden Glauben an diese Welt-
anschauung abgeleitet werden kann, von US-amesiélaemn Psychologiestudenten infolge
eines Mortalitats-Salienz-Primings gegenuber dalliionstheorie, als Beispiel einer natura-
listischen Weltanschauung ohne Moglichkeit eineteftibng eines Sinns des menschlichen
Lebens, bevorzugt wurde, wurde jedoch auch eineralatische Weltanschauung positiv
bewertet, wenn sie zuvor dahingehend attribuiergegeben worden war, eine Bedeutung
bzw. einen Sinn fir das menschliche Leben berd#laa und so die Ableitung von
symbolischer Unsterblichkeit als Abwehr gegen digggt infolge einer Erinnerung an die
eigene Sterblichkeit zu ermdglichen. Weiters bewgten Studenten naturwissenschaftlicher
Facher auch nach einem Mortalitats-Salienz-Prindigy Evolutionstheorie gegentber der
Intelligent Design Theorie, woraus Tracy, Hart ultartens (2011) folgerten, dass die
naturalistische Weltanschauung und die WissensdiaftMdglichkeit zur Erhéhung des
eigenen Selbstwerts in Form von symbolischer UhBbikeit, etwa durch die Produktion
wissenschatftlicher Ergebnisse und Theorien, fuseali¥ersuchsteilnehmer ebenfalls eine
angstabwehrende Funktion erflllen konnte. Die Honktler Weltanschauung als Ressource
fur symbolische Unsterblichkeit in Form eines Sibasv. einer Bedeutung des menschlichen
Lebens war weiters Gegenstand einer Untersuchumdpeois, Juhl und Routledge (2011), in
der sich nach einer experimentellen Manipulatiomrcd welche eine teleologische
Interpretation der Welt salient gemacht wurde, Ben Versuchsteilnehmern trotz einer
Erinnerung an die eigene Sterblichkeit ein geriagerAusmall an zuganglichen
todesbezogenen Gedanken zeigte als in der Koruplg, die ebenfalls an die eigene
Sterblichkeit erinnert wurde, der jedoch zuvor keiManipulation zur Salientwerdung einer
teleologischen Interpretation der Welt vorgegebenwden war. Weiters zeigte sich in der
Mortalitats-Salienz-Bedingung ein hoherer Glaube eame derartige teleologische Inter-
pretation der Welt als in einer Kontrollbedingung,der keine Erinnerung an die eigene
Sterblichkeit erfolgte.

Die vier Dimensionen stellen somit moégliche Koneekiir Konkretisierungen bzw.

Akzentsetzungen der existenziellen Bedrohungendirgie Erinnerung an die eigene Sterb-
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lichkeit auslost. Fur die Untersuchung der Angstalfafiunktion dieser Bereiche kénnen die
jeweiligen Bereiche und Aspekte der Weltanschawlungh situative Hinweisreize aktiviert
werden und ihr Einsatz im Zuge der distalen Abwehrentsprechend individueller
Praferenzen sowie ihres Zusammenhangs mit derljgaiAuspragung bestimmter Person-
lichkeitsdispositionen — als Reaktion auf eine Beirung an die eigene Sterblichkeit erfasst
werden. Das experimentelle Setting besteht dalreggiwdhnlich zun&chst aus der Vorgabe
eines Primings zur Erinnerung an die eigene Stdrkdiit, etwa in Form deMortality
Attitudes Personality SurveyRosenblatt et al., 1989) oder alternativ z. B.Fear of Death
Scale (Boyar, 1964, zit. n. Rosenblatt., 1989). Nach ®@rgabe von Materialien zur
Distraktion der Versuchsteilnehmer und zur Aktivieg der distalen Abwehr werden
Instrumente zur Erfassung des Ausmal3es an disédderehr in Form der Abwehr von
Bedrohungen des Selbstwerts und der Weltanschawargegeben, welche sich in der
Einstellung anderen Menschen oder anderen Objeggegreniber, im Verhalten, in der
Kognition und in Affekten gegentber Bedrohungen d&enen Weltanschauung mani-
festieren kann (Burke, Martens & Faucher, 2010).

In Bezug auf die Frage, ob die Effekte der MorditSalienz tatsachlich auf die
Erinnerung an die eigene Sterblichkeit und nicHt andere Faktoren zurlckzufiihren sind,
ergab sich zunachst, dass die Effekte der distalemehr unabhangig von der momentanen
Stimmung auftreten (Rosenblatt et al., 1989) unmaisaicht auf eine mogliche, durch die
Konfrontation mit der eigenen Sterblichkeit ausgetonegative Affektlage zurtickgefihrt
werden konnen und sich zudem unabhéngig vom gegggaré physiologischen Arousal
zeigen. Studien zur Frage, ob durch das Salienemerdnderer negativ attribuierter,
angsterregender Situationen ebenfalls distale Abstikte hervorgerufen werden kénnen,
ergaben weiters, dass die Effekte bei einem Primaong Gedanken an extreme korperliche
Schmerzen oder an zukinftige Ereignisse wie eiremorstehenden Zahnarztbesuch, an das
Sprechen vor einer groRen Menschenmenge (Greerbatg 1994) oder eine bevorstehende
Prifung (Greenberg, Simon, Harmon-Jones, Solom@azd2ynski & Lyon, 1995) nicht
auftraten. Weiters zeigte sich in einer Studie @Gymeenberg et al. (1995), dass ein direktes
Priming der Werte der Weltanschauung, etwa durok 8edrohung dieser Werte Uber eine
Konfrontation mit sozialer Grenziberschreitung Wwespielsweise Prostitution, zu keinen
distalen Abwehreffekten durch die Versuchsteilnehrfigarte, wahrend sich durch eine
indirekte Aktivierung dieser Wertvorstellungen tleéne Erinnerung an die eigene Sterblich-
keit in der Mortalitats-Salienz-Bedingung distaldwehreffekte zeigten. In einer Meta-
Analyse von 277 TMT-Studien durch Burke, Martensl dtraucher (2010) ergaben sich fur
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den Mortalitats-Salienz-Effekt durchschnittlich eigrol3e Effektstarke & .35, Cohensl =
.75) sowie signifikante Ergebnisse in 80 % der hgezogenen Studien. Hinweise auf eine
Generalisierbarkeit des Mortalitats-Salienz-Effe&td nichtwestliche Kulturen ergeben sich
weiters etwa durch die Ergebnisse von Heine, Heaibhad Niiya (2002) fir eine Stichprobe
aus Japan sowie von Taubman-Ben-Ari und Noy (2€@ird¥raelische Versuchsteilnehmer.

Zur Differenzierung der Wirkung des Mortalitats-8ak-Effekts wurden weiters
Studien zur Untersuchung maoglicher Beziehungen emschiedenen Personlichkeitsdimen-
sionen und —dispositionen durchgefihrt sowie daefliss moglicher moderierender Faktoren
in Bezug auf das Mortalitats-Salienz-Priming Ub@fir

Schmeichel, Gailliot, Filardo, McGregor, Gitter uBaumeister (2009) untersuchten
den Einfluss des »impliziten«, unbewusst-spontai@mbstwerts auf den Effekt der
Mortalitats-Salienz im Gegensatz zum »expliziteth«h. reflektierten und bewussten Selbst-
wert. Sie fanden, dass Versuchsteilnehmer mit mgedr impliziten Selbstwert auf eine
Erinnerung an die eigene Sterblichkeit mit distadawehr reagierten, wéahrend sich bei
Versuchsteilnehmern mit hohem impliziten Selbstwaine distale Abwehr zeigte, sowie
dass eine experimentelle Manipulation zur Erhéhdeg impliziten Selbstwerts die Effekte
der Mortalitéats-Salienz neutralisierte (Schmeicielal., 2009), was darauf hindeutet, dass
nicht nur dem bewussten, sondern auch dem unbesmuSstibstwert eine Funktion in Bezug
auf die Angstabwehr zukommen kann.

In Bezug auf den Einfluss der Selbstreflexion feé@ithia (2001), dass Versuchs-
teilnehmer, deren Selbstreflexion auf die Einzig&sit inrer Person fokussiert wurde, indem
sie entweder vor einem Spiegel platziert und somtiihrem Spiegelbild konfrontiert wurden
oder Essays zu der Frage verfassen mussten, imwiefed wodurch sie sich von ihren
Freunden und Verwandten unterscheiden, eine hoEerganglichkeit todesbezogener
Gedanken zeigten als Versuchsteilnehmer, bei dkeiere Selbstreflexion in Bezug auf die
Einzigartigkeit ihrer Person induziert wurde. TadmBen-Ari und Noy (2010) untersuchten
maogliche Unterschiede zwischen konstanter »grileethdund reflektierter, produktiver
Selbstreflexion in Bezug auf den Mortalitats-Satigiffekt: es zeigte sich, dass Versuchs-
teilnehmer mit einer hoheren Disposition zu gribdemSelbstreflexion auch ohne Mortali-
tats-Salienz-Priming erhdhte distale Abwehr zeigtevdhrend sich dieser Effekt bei
Versuchsteilnehmern mit einer Disposition zu refksker Selbstreflexion nicht fand. In
Ubereinstimmung mit Silvia (2001) fihrt konstanteBtreflexion somit Taubman-Ben-Ari
und Noy (2010) zufolge zu ahnlichen Effekten wieeeErinnerung an die eigene Sterb-
lichkeit.
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Niemiec, Brown, Kashdan, Cozzolino, Breen, LevesBtstor und Ryan (2010)
untersuchten den Einfluss der Disposition zu Achtezt auf die Wirkung der Mortalitats-
Salienz und fanden, dass Versuchsteilnehmer mighbIsposition zu Achtsamkeit auf eine
Erinnerung an die eigene Sterblichkeit mit wenidistaler Abwehr reagierten als Versuchs-
teiinehmer mit einer niedrigen Disposition zu Acmkeit. Bei hoher Disposition zu
Achtsamkeit zeigt sich nach Niemiec et al. (2016ing weniger Unterdriickung todes-
bezogener Gedanken, wahrend umgekehrt eine verAefteinandersetzung mit dem Tod die
Abwehr reduziert. Kashdan, Afram, Brown, BirnbeakduDrvoshanov (2011) fuhrten eine
weitere Differenzierung ein, indem sie die Interaktvon Achtsamkeit und Neugierde in
ihrem Einfluss auf die Wirkung der Mortalitdts-Salz untersuchten: in der Mortalitats-
Salienz-Bedingung zeigte sich sowohl bei Versudinglemern mit hoher Disposition zu
Achtsamkeit und hoher Disposition zu Neugierde al€h bei Versuchsteilnehmern mit
niedrigen Dispositionen zu Achtsamkeit und Neugemine Verringerung der distalen
Abwehr gegen ein Essay mit dem Thema, dass derdfiexia Tier sei. Nach Kashdan et al.
(2011) repliziert das Ergebnis hinsichtlich der @ohDispositionen von Achtsamkeit und
Neugierde den Befund von Niemiec et al. (2010), egmm sie die reduzierte Abwehr bei
niedrigen Dispositionen zu Achtsamkeit und Neugerls Ausdruck geringerer Selbst-
reflexion interpretieren, weshalb das vorgegebessa¥: ihnen zufolge von den Versuchs-
teilnehmern mit geringer Selbstreflexion nicht &esdrohung der Weltanschauung erlebt
wurde.

Jonas und Fischer (2006) untersuchten den Einflaes»internaler« Religiositat auf
die Wirkung der Erinnerung an die eigene Sterbkthldie Versuchsteilnehmer wurden mit
einer realitdtsbezogenen Erinnerung an die StéM#ic konfrontiert, indem sie unmittelbar
nach dem Stattfinden von Terror-Anschlégen in Isthraufgefordert wurden, die Wahr-
scheinlichkeit eines derartigen Anschlags in Déugstd einzuschatzen. Wahrend eine hohe
Auspragung in Bezug auf »internale« Religiositét emer Orientierung auf Sinn und Werte
verbunden ist, liegt die Orientierung bei einer émhAuspragung von »externaler«
Religiositat auf externen, &ulRerlichen KonsequenzgrReligiositat (Jonas & Fischer, 2006).
Beim ersten Messzeitpunkt unmittelbar nach den Aagen zeigten Versuchsteilnehmer mit
einer hohen Auspragung in internaler ReligiositAtgeringeres Ausmal3 an distaler Abwehr
als Versuchsteilnehmer mit einer niedrigen Auspnéiguwvahrend bei einer zweiten Erhebung
eine Woche nach den Anschlagen kein UnterschieBerug auf das Ausmal an distaler
Abwehr zwischen hoher und niedriger internaler ¢resitat feststellbar war (Jonas &
Fischer, 2006).
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Wahrend sich schon bei Ryan und Deci (2004) einMdia auf die angstabwehrende
Funktion der Suche nach Sinn im Leben findet, wukgiten Routledge und Juhl (2010) die
Frage, ob das Ausmald an wahrgenommenem Sinn inmlaibeNirkung der Erinnerung an
die eigene Sterblichkeit beeinflusst, und fandeassdVersuchsteilnehmer, die anhand der
Skala von Ryff (1989) ein hohes Ausmal’ an Sinrhiam Leben beschrieben, als Reaktion
auf eine Erinnerung an die eigene Sterblichkeiviengleich zu Versuchsteilnehmern, die ein
niedriges Ausmald an Sinn in ihrem Leben beschriekeime erhthte existenzielle Angst
zeigten. In einer Studie von Landau, Kosloff undhr8eichel (2011) ergab sich umgekehrt,
dass sich die Tendenz, alltdgliche Handlungeniats/sll zu attribuieren, indem sie in einer
sinnvollen Verbindung zu persénlichen Zielen unavigleschten Zustdnden in der Zukunft
gesehen werden, infolge einer Erinnerung an dieneigSterblichkeit erhohte: Versuchs-
teilnehmer in der Mortalitats-Salienz-Bedingung galbei der Einschatzung alltaglicher
Handlungen an, diese Handlungen in der Vergangeatsenotwendige Voraussetzungen fur
ihre gegenwartige personliche Situation zu erledeneiner Studie von Simon, Arndt,
Greenberg, Pyszczynski und Solomon (1998) zeigtie wieiters, dass Versuchsteilnehmer
mit leichter Depression, die an die eigene Stemkbkit erinnert wurden und denen die
Maoglichkeit zu distaler Abwehr in Form der Vertgdng ihrer Weltanschauung gegeben
wurde, ein htheres Ausmall an Sinn im Leben angalerVersuchsteilnehmer, die im
Anschluss an eine Erinnerung an die eigene Stékdit an einer Verteidigung ihrer Welt-
anschauung gehindert wurden sowie als Versuchshetier, die nicht an die eigene Sterb-
lichkeit erinnert wurden. Das von dieser Gruppeegetpene Ausmald an Sinn im Leben
unterschied sich weiters sogar nicht signifikanh viem angegebenen Ausmald an Sinn im
Leben nichtdepressiver Versuchsteilnehmer (Simah. £1998).

Routledge, Ostafin, Juhl, Sedikides, Cathey uizb I(2010) fanden dartber hinaus
eine moderierende Wirkung des Ausmales an Sellisamérden Effekt der Mortalitats-
Salienz auf die Wahrnehmung von Sinn im Leben: Mgrsteilnehmer mit einem niedrigen
Ausmal3 an Selbstwert zeigten infolge einer Erinmgran die eigene Sterblichkeit ein
geringeres Ausmal an wahrgenommenem Sinn im Ldbévieasuchsteilnehmer mit einem
hohen Ausmald an Selbstwert. Dartber hinaus fandartldfige et al. (2010), dass das
Ausmall an wahrgenommenem Sinn im Leben bei denubdfesteilnehmern mit einem
niedrigen Ausmald an Selbstwert umso geringer warmdgher die Zuganglichkeit todes-
bezogener Gedanken war, und sie, verglichen misigisteiinehmern mit einem hohen
Ausmald an Selbstwert, reduzierte Vitalitat, reduere subjektiven Sinn und ein geringeres

intellektuelles Explorationsverhalten sowie ein é&@s Ausmald an negativem Affekt, Angst
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und Unsicherheit im Sozialverhalten zeigten. DiEsgebnisse konnten in einer Studie von
Taubman-Ben-Ari (2011) teilweise repliziert werder@thrend Versuchsteilnehmer mit einem
geringen Ausmald an Selbstwert infolge einer Erunmgran die eigene Sterblichkeit ein

geringes Ausmald an wahrgenommenem Sinn im Lebeabangzeigten Versuchsteilnehmer
mit einem hohen Ausmald an Selbstwert nicht in gexc Ausmald ein hoheres Ausmald an
wahrgenommenem Sinn im Leben. Weiters fand TaubBeamAri (2011), dass das Nach-

denken Uber den Sinn des Lebens, verglichen mikdaetrollbedingung, zu einer erhéhten

Zuganglichkeit todesbezogener Gedanken fuhrte amiteine ahnliche Wirkung zeigte wie

eine Erinnerung an die eigene Sterblichkeit.

Mit diesen Ergebnissen liegen somit Hinweise awige Personlichkeitsdimensionen
und —dispositionen, sowie auf weitere Faktoren welche eine moderierende Wirkung in
Bezug auf den Effekt der Erinnerung an die eigetexbfchkeit ausiben, indem sie die
Reaktionen auf die Mortalitats-Salienz entwederstéken oder verringern und die An-

wendung der distalen Abwehr begunstigen bzw. ersofrwvkdnnen.

1.2.1.1. Alternativmodelle zur Erklarung des Mortalitats-Salienz-Effekts

Wahrend die dargestellten Untersuchungen in Bezuiy den Einfluss des impliziten
Selbstwerts, der Selbstreflexion, der Achtsamiast, Neugierde, der Religiositat und des
wahrgenommenen Sinnes im Leben auf die Auswirkuag Erinnerung an die eigene
Sterblichkeit die Mortalitats-Salienz-Hypothese desrror Management Theory nicht in
Frage stellen, finden sich jedoch auch alternafimsatze, die nicht ein Abwehrbedurfnis in
Bezug auf die Angst vor dem Tod, sondern andergiBeidse zur Erklarung der Mortalitats-
Salienz-Effekte vorschlagen. Fir Hodge (2011) ewivd aufgrund dessen, dass Kinder noch
nicht Uber ein Bewusstsein Uber die eigene Stékdit verfigen, gleichzeitig jedoch auch
bei ihnen die Vorstellung eines Weiterlebens naamin dod in Bezug auf andere existiert, die
Hypothese der Terror Management Theory, derzufdigdJbernahme einer Weltanschauung
durch die Angst vor der eigenen Sterblichkeit metivsei, infrage gestellt.

Weiters fanden Holbrook, Sousa und Hahn-Holbro@k 2 in einer Untersuchung, in
der die Versuchsteilnehmer eine Bewertung von aglgeen und unangenehmen Gerauschen
vornehmen mussten, Unterschiede in Bezug auf dweBeng der Gerausche zwischen
Versuchsteilnehmern, die an die eigene Sterblithdennert wurden, und einer Kontroll-
gruppe. Da die zu bewertenden Gegenstande jedottfrddk, Sousa und Hahn-Holbrook

(2011) zufolge neutral in Bezug auf die Weltanscimguder Versuchsteilnehmer waren und
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somit keine Bedrohung der Weltanschauung darsteldéehen sie die Unterschiede in der
Bewertung der Gerdusche als Effekt der Reaktioarainbewussten Vigilanz der Versuchs-
teilnehmer auf unbewusste Hinweisreize, welche tnicitwendig in Bezug auf die eigene
Sterblichkeit stehen, und fihren im Weiteren auah idnerhalb der Terror Management
Theory als Verteidigung der Weltanschauung kondigie distalen Abwehreffekte auf den
Effekt einer Aktivierung einer unbewussten Vigilanzick.

Ein weiterer Alternativvorschlag zum Bedurfnis débwehr der Angst vor der
eigenen Sterblichkeit stellt das Bedurfnis nachul@ur und Ordnung als Abwehr eines
Geflhls von Unsicherheit bzw. Kontrollverlust d&teben einer Studie von van den Bos
(2001), in der sich der Einfluss einer experimdeatelManipulation des Geflhls von
Unsicherheit auf die Bewertung von Fairness zeigteden McGregor, Zanna, Holmes und
Spencer (2001) in einer Untersuchung, dass Vergitiehmer, bei welchen ein Unsicher-
heitsgefihl salient gemacht wurde, indem ihre Sieltegritat in Frage gestellt wurde, ein
Verhalten zeigten, das der distalen Abwehr nachrdininnerung an die eigene Sterblichkeit
ahnlich war, indem sie ein pro-amerikanisches Eggaeniber einem anti-amerikanischen
Essay bevorzugten, jedoch gleichzeitig im Unteesthiu den Versuchsteilnehmern, die an
die eigene Sterblichkeit erinnert wurden, keinedbta Zuganglichkeit todesbezogener
Gedanken zeigten. Nach Routledge, Arndt und Golelen(2004) stellt aus Sicht der Terror
Management Theory die Abwehr als Reaktion auf etbsSunsicherheitsgeflhl zwar auch
einen wichtigen Faktor in Bezug auf die Erklarurey Wirkung der Mortalitats-Salienz dar,
sie verweisen jedoch darauf, dass das Bedurfni&\beehr von Selbstunsicherheit aufgrund
der geringen Zahl an empirischen Befunden zur Bgstég dennoch keine Alternative zur
Konzeption der Terror Management Theory darstelle.

Heine, Proulx und Vohs (2006) sehen nicht das Bedinach Unsterblichkeit bzw.
Abwehr der Angst vor der Sterblichkeit, sondernrgais ein Bedirfnis nach Struktur und
Ordnung als geeigneteres Modell fur die Erklarueg Mlortalitdts-Salienz-Effekte an und
schlagen daher dddeaning Maintenance Modells Alternative zur Terror Management
Theory vor. Indem das Bedirfnis nach inhaltlicheela®on und Strukturierung ein
evolutionar adaptives Motiv darstelle, produzierne @edrohung erwarteter zukinftiger
Relationen durch die Erinnerung an die eigene &tbKeit nach Heine, Proulx und Vohs
(2006) das Bedurfnis nach neuen derartigen RelatioDie Erinnerung an die eigene
Sterblichkeit stellt aus diesem Grund zwar einerBledng des etablierten Bezugssystems an
inhaltlichen Relationen und Strukturen in Form Eéeltanschauung dar, zugleich dient die

Etablierung eines solchen Bezugssystems aber prahér der Abwehr der Angst vor der
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eigenen Sterblichkeit durch die Bereitstellung vBalbstwert (Proulx & Heine, 2006).
Wahrend das Meaning Maintenance Model nach Heimeul® und Vohs (2006) damit
einerseits in der Lage ist, den Effekt der MoréasitSalienz zu erklaren, zugleich aber
aufgrund dessen, dass auch die Effekte von Bedgamyndie sich nicht auf die eigene
Sterblichkeit beziehen, integriert werden kdonnermaltlich weiter und umfassender als die
Terror Management Theory sei, und fir Landau, Gveey Solomon, Pyszczynski und
Martens (2006) dartber, ob das Bedirfnis nach Wrigtekeit als Reaktion auf die Angst vor
dem Tod oder das Bedurfnis nach Struktur als Reakduf die Angst vor Unsicherheit das
primare Motiv darstellen, nicht entschieden wer#énne, sehen Pyszczynski, Greenberg,
Solomon und Maxfield (2006) jedoch aufgrund deiirggen Zahl an empirischer Bestatigung
der Konzeption von Heine, Proulx und Vohs (2006jird&eine Alternative zur Terror
Management Theory, wie sich auch Landau et al.gRf0 die Wahl der Terror Management
Theory gegentiber dem Bedurfnis nach Struktur aaskpn.

Das Beddrfnis nach Struktur angesichts eines WUedheitsgeflihls wurde jedoch
weiters auch innerhalb der Terror Management Th€orgchung in Form des »Bedurfnisses
nach Struktur« (»personal need for structure«; bandlohns, Greenberg, Pyszczynski,
Martens, Goldenberg & Solomon, 2004) in Bezug aué endgliche moderierende Wirkung
auf den Effekt der Mortalitats-Salienz untersudiWahrend sich schon bei Paulhus und
Trapnell (1997) ein Hinweis auf den Einfluss dedbS&onzepts auf die Wirkung der
Weltanschauung fand, untersuchte Boucher (2011 dige, ob aufgrund eines Bedirfnisses
nach Struktur und Einfachheit ein konsistentes Sktimzept angestrebt wird, um ein durch
eine Erinnerung an die eigene Sterblichkeit ausge$o Unsicherheitsgefuhl abwehren zu
kénnen, sowie die Frage eines mdglichen Zusammeshawischen dem Bedurfnis nach
Struktur und dem Selbstwert. Es zeigte sich, dass \rsuchsteilnehmer mit hohem
Selbstwert in der Mortalitdts-Salienz-Bedingungrgliehen mit der Kontrollgruppe, eine
polarisierte, extreme, aber dennoch konsistentbs8mschreibung gaben, wahrend sich bei
Versuchsteilnehmern mit niedrigem Selbstwert kehrgerschiede zwischen den Selbst-
beschreibungen der Gruppen zeigten (Boucher, 2011).

In einer Studie von Landau et al. (2004) zum Zusantmang von Mortalitats-Salienz
und dem Bedirfnis nach Struktur zeigte sich weitdess Versuchsteilnehmer infolge einer
Erinnerung an die eigene Sterblichkeit mehr dandigten, diejenigen Informationen Uber
eine in weiterer Folge zu beurteilende Personsaien der Reihenfolge zuerst vorgegeben
bekamen, in Uberproportionalem Ausmafd fur die Balurig heranzuziehen sowie nicht

unmittelbar eindeutig einzuordnende Informationenignorieren. In Bezug auf die Ein-
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schatzung von Personen, die sich hinsichtlich deddtitigkeit ihrer Einschatzbarkeit unter-
schieden (den vorgegebenen Beschreibungen zufelgdetie es sich entweder um grund-
satzlich introvertierte oder um zeitweise introiaste, zeitweise extravertierte Personen)
zeigte sich, dass Versuchsteilnehmer mit hohem Bedinach Struktur in der Mortalitats-
Salienz-Bedingung diejenigen Personen bei der Béumg bevorzugten, die eindeutig ein-
ordbar waren (Landau et al., 2004). Weiters wurtie Kontrollgruppe eine Versuchs-
bedingung gewahlt, in der ein Unsicherheitsgefahéat gemacht wurde, um zu untersuchen,
ob die Effekte der Mortalitats-Salienz auf ein Wh&rheitsgefuhl zurtickzufihren sind: die
Bevorzugung von eindeutig einordbaren Personenhddiee Versuchsteilnehmer mit hohem
Bedurfnis nach Struktur zeigte sich jedoch nur @mn Mortalitdts-Salienz-Bedingung, nicht
aber in der Bedingung, in der ein Unsicherheitsgie$alient gemacht wurde (Landau et al.,
2004).

Zuletzt untersuchten Landau et al. (2004) den &&sflvon Mortalitats-Salienz und
dem Bedirfnis nach Struktur auf den Sinn fir Getigkbit und fanden, dass Versuchs-
teilnehmer mit einem hohen Beditrfnis nach Strukdie, mit Opfern sinnloser Tragddien
konfrontiert wurden, in der Mortalitats-Salienz-Beglng nach negativen Eigenschaften der
Opfer suchten, um den Sinn fir Gerechtigkeit algeks ihre Weltanschauung zu verteidigen,
sowie eine erhdhte Zugéanglichkeit todesbezogenelaen zeigten, wenn positive Eigen-
schaften der Opfer sinnloser Tragddien vorgegebarden, nicht aber bei der Vorgabe
negativer Eigenschaften der Opfer (Landau et @042

In einer Studie von Landau et al. (2006) zum &gl der Mortalitats-Salienz auf die
Bewertung abstrakter Malerei zeigte sich weiternsadd ein Effekt der Erinnerung an die
eigene Sterblichkeit, insofern die vorgegebenerirakien Kunstwerke von den Versuchs-
teilnehmern in der Mortalitdts-Salienz-Bedingundhlechter bewertet wurden als in der
Kontrollgruppe, als auch ein Einfluss des Bedudessnach Struktur auf die Wirkung der
Mortalitats-Salienz: Versuchsteilnehmer mit einehdren Ausmald an Strukturbedurfnis
zeigten innerhalb der Mortalitats-Salienz-Bedingugige niedrigere Bewertung der vor-
gegebenen Kunstwerke als Versuchsteilnehmer méneigeringen Ausmall an Struktur-
bedurfnis. Weiters fanden Landau et al. (2006)s d¢ash die Bewertung von zuvor mit einem
niedrigen Ausmafl} an Gefallen bewerteten abstraktenstwerken erhdhte, wenn den
Kunstwerken ein erklarender Titel angefigt wurdel somit eine Strukturierung und Ein-
ordnung des Kunstwerks ermoglicht wurde. In Bezud die Konzeption der Terror
Management Theory sehen Landau et al. (2006) isedieBedirfnis nach Ordnung und

Struktur zugleich eine Funktion fur die Angstabveisteme, indem die Organisation von
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Informationen auf mdglichst einfache Weise zur &lghg einer klaren und konsistenten
Weltanschauung als Ressource fir Selbstwert untd@yguohe Unsterblichkeit diene.

In einer Studie von Vess, Routledge, Landau unddAf2009) zeigte sich weiters ein
Einfluss des Bedurfnisses nach Struktur auf dasmals an wahrgenommenem Sinn im
Leben: Versuchsteilnehmer mit einem niedrigen Bimiléinach Struktur gaben ein geringeres
Ausmald an wahrgenommenem Sinn in ihrem Leben aveisuchsteilnehmer mit einem
hohen Bedurfnis nach Struktur.

Fur Landau et al. (2006) stellt aus Sicht der deManagement Theory damit aber
auch das Bedurfnis nach Struktur und Ordnung aolgissider dargestellten empirischen
Befunde die Position des Bedirfnisses nach UnstbKdit als Reaktion auf die Angst vor
der Sterblichkeit nicht in Frage, sondern moderiediglich den Einfluss der Mortalitats-
Salienz. Das Bedurfnis nach Selbsterhaltung in Fden wirklichen bzw. symbolischen
Unsterblichkeit angesichts der Sterblichkeit st&dinit, neben biologischen Bedurfnissen zur
Selbsterhaltung (Solomon, Greenberg & Pyszczyn$RB7), das grundlegendste Motiv

menschlichen Handelns dar.

1.2.1.2. Die Attribuierung der Sterblichkeit

Insofern gem&R der Terror Management Theory jedenFtes Versuchs, wirkliche bzw.
symbolische Unsterblichkeit zu erreichen, eine Reakauf die Konfrontation mit der
eigenen Sterblichkeit und eine Abwehr der durchsai®onfrontation ausgelésten Angst
darstellt, besteht eine grundlegende Annahme deoiT®lanagement Theory darin, dass die
eigene Sterblichkeit als bedrohlich attribuiert istd die einzige moégliche Reaktion eine
Abwehr dieser Bedrohung darstellt. Da jedoch etwary und Schreindorfer (1997) darauf
hinweisen, dass die Tatsache, dass Individuen ®emaenz zur Vermeidung des Todes
zeigen, nicht mit dem Bedurfnis, auch die Angst gem Tod zu vermeiden, gleichgesetzt
werden kdnne und nach Wittkowski (2001) zwischenAdeeptanz bzw. Nichtakzeptanz des
Todes und des Sterbensprozesses differenziert wendss, liegen mehrere Studien vor, die
den Versuch darstellen, die Attribution der eiger@terblichkeit und die Effekte der
Konfrontation mit dem Tod in Bezug auf die Terroahhgement Theory differenzierter zu
analysieren.

In einer Studie von Baldwin und Wesley (1996) Etage, ob auch das Salientwerden
anderer Formen existenzieller Angst zu &hnlicheleki$n flhrt wie die Erinnerung an die

eigene Sterblichkeit und nicht die Erinnerung an $lierblichkeit an sich, sondern das Gefunhl
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der Unsicherheit in Bezug auf den eigenen Tod desldser der existenziellen Angst
darstelle, wurde etwa das Mortalitats-Salienz-Rrgndahingehend modifiziert, dass die
Aufforderung, sich den eigenen Tod vorzustelleniweder eine Attribuierung des Todes als
absurdes, unverstandliches Geschehen (»death-rgésmsiness condition«) oder als natir-
liches, rational nachvollziehbares Geschehen (hdeatdition«) beinhaltete. Weiters wurde
eine Bedingung konzipiert, in der ein absurdesewtédndliches Geschehen salient gemacht
wurde (»meaninglessness condition«), das jedoctekenhaltlichen Bezug auf den Tod bzw.
die Sterblichkeit beinhaltete (Baldwin & Wesley,989. Wahrend sich jedoch in beiden
Mortalitats-Salienz-Bedingungen distale Abwehretiiekeigten, fand sich keine Abwehr in
der »meaninglessness«-Bedingung.

Fritsche, Jonas und Fankhanel (2008) untersuch&ters die Frage, ob die Effekte
der Mortalitats-Salienz auf die Erinnerung an digeee Sterblichkeit selbst oder auf ein
durch diese Erinnerung salient werdendes Gefuhlkaedrollverlusts zurtickzufiihren sind:
neben der gewohnlichen Mortalitats-Salienz-Bedimg@spure death«) und einer Kontroll-
bedingung gaben sie daher eine modifizierte Maét=tiSalienz-Bedingung vor, bei der der
eigene Tod als selbstkontrolliert attribuiert wurfkeself-determined death«), indem die
Versuchsteilnehmer aufgefordert wurden, sich ireegenen Suizid vorzustellen. Wahrend
sich eine erhOhte Zuganglichkeit todesbezogenera®eash sowohl in der »pure death«-
Mortalitats-Salienz-Bedingung als auch in der »dellermined death«-Mortalitats-Salienz-
Bedingung zeigte, fand sich eine distale AbwehrFHorm der Praferenz der eigenen
Nationalitdt gegeniiber einer anderen National@dbg¢h nur in der »pure-death«-Mortalitats-
Salienz-Bedingung, was von Fritsche, Jonas und lzaré (2008) dahingehend interpretiert
wurde, dass nicht die Erinnerung an die eigenélstbkeit an sich, sondern die Vorgabe der
eigenen Sterblichkeit mit einhergehendem Kontrolhst als Bedrohung erlebt wurde.

Zur Vorgabe der Erinnerung an die Sterblichkeitfaich in einer Studie von Florian
und Mikulincer (1997) weiters ein Hinweis auf deimfluss der Attribuierung der Folgen der
eigenen Sterblichkeites zeigte sich, dass bei einer Differenzierung Elamerung an die
eigene Sterblichkeit in Bezug auf eine Akzentuigrentweder der intrapersonellen oder der
interpersonellen Folgen der Effekt der Mortalit8ienz nur im Fall einer Ubereinstimmung
zwischen der Akzentuierung innerhalb der Erinneranglie eigene Sterblichkeit (Akzent auf
den intrapersonellen bzw. den interpersonellen dfglgder Akzentuierung der Angst des
Individuums in Bezug auf die eigene Sterblichkeritr@personelle bzw. interpersonelle
Folgen) und der Akzentuierung der Bedrohung dert&isthauung (intrapersonelle bzw.

interpersonelle Folgen) eintrat: das Strafausmafd doziale Grenziberschreitung, als
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Erhebungsinstrument der distalen Abwehr innerhalb Whtersuchung, zeigte sich etwa fur
Versuchsteilnehmer mit einer Akzentuierung der Angs den intrapersonellen Folgen der
eigenen Sterblichkeit nur dann, wenn die Erinneranglie eigene Sterblichkeit mit Akzen-
tuierung auf ihre intrapersonellen Folgen vorgegelwaerde und wenn die zu beurteilenden
sozialen Grenziiberschreitungen negative intrapehlsonFolgen beinhalteten.

Greenberg et al. (1994) verglichen weiters die ‘Warkkeit des gewohnlichen
Mortalitats-Salienz-Priming-Settings mit einem eiteen Setting, in dem die Versuchs-
teilnehmer aufgefordert wurden, sich intensiver mhn Gefluhlen zu befassen, die der
Gedanke an den eigenen Tod bzw. den Tod einedbtmlidMenschen auslost. Als Reaktion
auf die intensivierte Erinnerung an die eigenel&itthkeit zeigte sich ein geringeres Ausmalf}
an distaler Abwehr in Form der Bevorzugung einesgmerikanischen Essays gegenuber
einem anti-amerikanischen als infolge des gewdhafic Mortalitats-Salienz-Primings
(Greenberg et al., 1994).

Wojtkowiak und Rutjens (2011) untersuchten die Eraap eine Reflexion tUber die
Vorstellung dariber, wie Versuchsteilnehmer nacknhTod in Erinnerung bleiben wollen
(»post self«), angstreduzierend in Bezug auf einanBrung an die eigene Sterblichkeit
wirken kann, und fanden, dass Versuchsteilnehmerend »post self«-Vorstellung salient
gemacht wurde, eine geringere Zuganglichkeit toelssipener Gedanken aufwiesen als
Versuchsteilnehmer in einer reinen Mortalitats-&atBedingung. Wojtkowiak und Rutjens
(2011) sehen in diesem Ergebnis einen Hinweis fladass nicht nur die Vorstellung von
symbolischer Unsterblichkeit Gber das Erflllen krdtler Werte innerhalb der jeweiligen
Weltanschauung, sondern auch die »post self«-Manste als Angstabwehrsystem dienen
kann.

Cozzolino, Staples, Meyers und Samboceti (2004¢rsathten in einer Studie den
Einfluss der Vorgabe einer Erinnerung an die eigateeblichkeit auf Versuchsteilnehmer mit
extrinsischen Wertvorstellungen, bei der diese efofglert wurden, sich ihren Tod konkret
und bezogen auf ihre persdnliche Situation vordesteWahrend die Versuchsteilnehmer in
der gewohnlichen Mortalitats-Salienz-Bedingung dief Erinnerung an die eigene Sterblich-
keit selbstbezogenes, profitorientiertes Verhalteigten, fand sich infolge der konkreten,
personlichen Todesvorstellung weniger profitorieriés Verhalten.

Rogers (2011) modifizierte in seiner Studie die tdlats-Salienz-Bedingung dahin-
gehend, dass die Versuchsteilnehmer im Zuge demé&ming an die eigene Sterblichkeit
aufgefordert wurden, sich ihren Tod konsistent iier Weltanschauung sinnvoll vorzu-

stellen (»meaningful mortality salience«). Die Marssteilnehmer, Studenten mit christlicher
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Weltanschauung, wurden im weiteren Verlauf der @tadifgefordert, jidische Personen zu
beurteilen. Wahrend sich in der Mortalitats-Sali@&dingung distale Abwehr in Form einer
negativen Bewertung zeigte, fanden sich keine \doleede zwischen der »meaningful
mortality salience«-Bedingung und der Kontrollgrappvoraus sich fir Rogers (2011) der
Hinweis ergibt, dass kein Bediirfnis besteht, dedaBken an die eigene Sterblichkeit abzu-
wehren, wenn sie nicht als Bedrohung, sondernimtwall erlebt wird.

Hohman und Hogg (2011) erhoben in einer Studie Alammald an Unsicherheit in
Bezug auf ein Leben nach dem Tod und fanden, dstsdedAbwehr infolge einer Erinnerung
an die eigene Sterblichkeit nur bei Versuchsteimedm mit hoher Unsicherheit in Bezug auf
die Existenz eines Lebens nach dem Tod auftragiriar weiteren Studie manipulierten sie
das Ausmald an Unsicherheit in Bezug auf ein Lelzai mlem Tod, indem die Versuchs-
teilnehmer daraufhin geprimt wurden, dass ein Leterh dem Tod mit Sicherheit existiert
bzw. nicht existiert, oder darauf, dass es nicbhesi sei, ob ein Leben nach dem Tod
existiere: es zeigten sich signifikante Unterscaredhinsichtlich des Ausmales an distaler
Abwehr zwischen den Versuchsteilnehmern, die aditherheit in Bezug auf die Frage nach
der Existenz eines Lebens nach dem Tod geprimt emyrdind den beiden Versuchs-
bedingungen, in denen gesicherte Aussagen Ubdexdstenz eines Lebens nach dem Tod
vorgegeben wurden (Hohman & Hogg, 2011).

Eine Attribuierung des Todes als unvermeidbarasontrollierbares Geschehen
(Fritsche, Jonas & Fankhanel, 2008) sowie eine kainkgestaltete Erinnerung an die
Sterblichkeit mit Akzentuierung der personlicheriu&iion bzw. der personlichen Folgen
(Cozzolino et al., 2004) und Unsicherheit in Bezud die Frage, ob wirkliche Unsterblich-
keit existiert (Hohman & Hogg, 2011), begtinstigem# den Mortalitéats-Salienz-Effekt. Die
Ergebnisse von Rogers (2011) zeigen dartber hindass die Sterblichkeit nicht als
Bedrohung erlebt wird, wenn sie konsistent mitelgenen Weltanschauung als sinnvoll vor-
gestellt wird. Die Annahme der Terror Managemengdrly Uber die grundlegende Position
der Angst vor der Sterblichkeit wird damit jedocltht in Frage gestellt, da die Welt-
anschauung, die in der Studie von Rogers (201¥ simvolle Interpretation der Sterblich-
keit ermdglichte, damit zugleich symbolische Unsliehkeit durch die Zugehoérigkeit zu
dieser Weltanschauung vermittelt. Auch Routledge Armdt (2008) fanden Hinweise darauf,
dass das Erreichen von symbolischer Unsterblichieieiner Neutralisierung des Bedurf-
nisses nach wirklicher Unsterblichkeit fuhren kaMersuchsteilnehmer, denen zur Errei-
chung symbolischer Unsterblichkeit aufgrund deregxpentellen Manipulation keine andere

Maoglichkeit zur Verfigung stand als die Bereits¢haim Einsatz fur militarische Hand-
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lungen und so mdglicherweise das eigene Lebeni&iGduppe zu opfern, zeigten infolge
einer Erinnerung an die eigene Sterblichkeit eifibelne Bereitschaft, ihr Leben bzw. das
Streben nach wirklicher Unsterblichkeit aufzugehen, durch diese Bereitschaft, sich in den
Dienst der Gruppe zu stellen, symbolische Unstenkéit zu erreichen.

Umgekehrt ergab eine Studie von Heflick und Goldegh(2012), dass Atheisten,
deren Weltanschauung nicht mit einem Glauben ah@ien nach dem Tod vereinbar ist, in
einer Versuchsbedingung, in der ihnen HinweiseenfLeben nach dem Tod vorgegeben
wurden, ein geringeres Ausmald an distaler Abwetniga einer Erinnerung an die eigene
Sterblichkeit zeigten, obwohl ihre Weltanschauumogc das Priming des Glaubens an ein
Leben nach dem Tod bedroht wurde. Heflick und Gudéeg (2012) sehen in diesen
Ergebnissen einen Hinweis darauf, dass der Glaubewiakliche Unsterblichkeit das
Bedurfnis nach symbolischer Unsterblichkeit neigrait. In einer weiteren Studie mit dem
Ziel einer differenzierteren Untersuchung diesefelE$ wurden neben Atheisten auch
Agnostiker und Theisten in die Versuchsgruppe mitezogen: es zeigten sich fir alle drei
Gruppen ein geringeres Ausmalfd an distaler Abwedbtga einer Affirmation des Glaubens
an ein Leben nach dem Tod.

In einer Studie von Dechesne et al. (2003) zeigte abenfalls eine Neutralisierung
des Bedurfnisses nach symbolischer UnsterblichkfEtge einer Manipulation des Glaubens
an die Existenz wirklicher Unsterblichkeit. Den ¥achsteilnehmern wurden dafir Informa-
tionen Uber Nah-Todeserfahrungen vorgegeben undPdasomen der Nah-Todeserfahrung
je nach Versuchsbedingung entweder als EvidenzigiiExistenz eines Lebens nach dem
Tod oder als Evidenz gegen die Existenz eines lelb@ich dem Tod angefuhrt, um den
Glauben an die Existenz bzw. Nichtexistenz wirldickinsterblichkeit zu primen (Dechesne
et al., 2003).

Berichte Uber Nah-Todeserfahrungen stellen Schiltggn von Situationen dar, in
denen die betroffene Person das Gefuhl verspiegta, Tbd nahe oder tot zu sein bzw. gerade
zu sterben (Greyson, 1999; Parnia, Waller, Yeatesefawick, 2001). Charakteristische
Merkmale von Nah-Todeserfahrungen stellen das @éiditr der Erfahrungen im Zuge
medizinisch lebensbedrohlicher Zustadnde wie bdspaise eines Herzstillstandes (Parnia &
Fenwick, 2002), eine vergleichbare Abfolge mehr&tadien, Schwierigkeiten beim Versuch
einer angemessenen Verbalisierung des ErlebterestieiTatsache, dass das Erleben einer
Nah-Todeserfahrung zum Anlass fir Verdnderungen Lieben genommen wird, dar
(Knoblauch, Schmied & Schnettler, 2001). Nach Rar8pearpoint und Fenwick (2007)
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finden sich bei 10-20 % der Patienten, die einerzstdistand Uberleben, Berichte Uber den
Zeitraum wahrend des Herzstillstandes bzw. der iRestion.

Wahrend der Inhalt von Nah-Todeserfahrungen vonldgroffenen Personen oftmals
positiv erlebt wird (Parnia et al.,, 2007), diffezggrten Greyson und Bush (1992) jedoch
anhand von 50 Berichten von Personen mit Nah-Tof#¢sengen weiters drei verschiedene
Arten negativ erlebter Nah-Todeserfahrungen: NatieSerfahrungen prototypischen Inhalts,
die dennoch von den Personen negativ interpretiertien (»Typ l«), weiters die Erfahrung
einer ewigen nichtssagenden Leere (»Typ ll«) untetzu (»Typ lll«) die Erfahrung
erschreckender, hollendhnlicher Szenen (Bush, 2002¢iner Untersuchung von Rommer
(2004) berichteten 17.7 % der mehr als 300 PersongnNah-Todeserfahrungen um-
fassenden Studiengruppe von negativ erlebten Naleskesfahrungen (davon 28 % von einer
Typ lI-Erfahrung, sowie 41.7 % von einer Typ lllf&nrung). Neben den drei von Greyson
und Bush (1992) differenzierten Arten fand Romn#804) jedoch noch eine vierte Gruppe:
die Nah-Todeserfahrung bestand hier in einer negatebten Rickschau auf das eigene
Leben (»Typ IV«).

Rommer (2004) zufolge fihren positiv und negatilelge Nah-Todeserfahrungen
jedoch zu den gleichen Folgen: bei 76.8 % der Personit positiv erlebten Nah-Todes-
erfahrungen sowie 63.4 % der Personen mit negdébten Nah-Todeserfahrungen zeigt sich
als Folge der Erfahrung, die als Evidenz fir eibdrenach dem Tod interpretiert wird (56.6
% der Personen mit positiv erlebten sowie 67.7 %RErsonen mit negativ erlebten Nah-
Todeserfahrungen zeigen einen erhdhten GlaubeniranLeben nach dem Tod), eine
geringere Angst vor dem Tod. Weiters verfiigen Resmach Nah-Todeserfahrungen tber
eine erhthte Achtung gegenuber dem Leben und strdbeach, durch ihr Handeln ihre
Mitmenschen sinnvoll zu unterstitzen und selbstgodich zu wachsen (Rommer, 2004).

Den Versuchsteilnehmern von Dechesne et al. (2008)Je zur Erhebung der distalen
Abwehr als Ausdruck des Bedurfnisses nach symbwdistnsterblichkeit eine gefalschte,
Ubertrieben positive, in Anlehnung an den »BarnufekE« gestaltete Personlichkeits-
beschreibung vorgegeben und das Ausmal3, in demdsech/ersuchsteilnehmer mit der
Beschreibung identifizierten, erfasst. Der »Barniffekt« bezeichnet nach Meehl (1956) die
Beobachtung, dass aus Personlichkeitsverfahrenrigeee Personlichkeitsbeschreibungen
nicht aufgrund ihrer tatsachlichen Validitat, somdaufgrund ihrer inhaltlichen Trivialitat als
zutreffend empfunden werden, wobei weiters das efigin positiver Personlichkeits-
beschreibungen hoher eingeschétzt wird als dasefferr negativer Personlichkeits-
beschreibungen (Ruzzene & Noller, 1986; Wyman & &/y2008). Im Hinblick auf den
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»Barnum-Effekt« gestaltete Materialien wurden UlErchuch in Mortalitats-Salienz-Studien
eingesetzt (Harmon-Jones et al., 1997).

Dechesne et al. (2003) fanden, dass Versuchstei@ehderen Glaube an wirkliche
Unsterblichkeit bzw. an die Existenz eines Lebeashndem Tod geprimt wurde, weniger
distale Abwehr infolge des Mortalitats-Salienz-Hrigs zeigten als Versuchsteilnehmer,
denen Texte zum Priming des Glaubens an die Nigtéz eines Lebens nach dem Tod
vorgegeben wurden. Diese Ergebnisse sind nach Beetet al. (2003) als Hinweis darauf zu
sehen, dass nicht nur das Erreichen symbolischestethlichkeit das Bedurfnis nach
wirklicher Unsterblichkeit neutralisiert, sonderrmgekehrt auch der Glaube, wirkliche
Unsterblichkeit erreichen zu kénnen, das Bedurfrash symbolischer Unsterblichkeit de-
aktiviert, wobei nach Heflick und Goldenberg (2012y Glaube an wirkliche Unsterblich-
keit, verglichen mit der symbolischen Unsterblidhkelie effektivste Form der Abwehr
existenzieller Angst darstellt.

Aus Sicht der Terror Management Theory scheimtagsit aber nicht méglich zu sein,
weder symbolische noch wirkliche Unsterblichkeiz@astreben, sondern da das Streben nach
wirklicher Unsterblichkeit und das Streben nach kghscher Unsterblichkeit sich zwar
wechselseitig erganzen, zugleich aber beides emawehrversuch der Angst vor der
Sterblichkeit darstellt, ist eine Akzeptanz derrBiehkeit nicht moéglich, sondern das primére
Motiv stellt die Abwehr der Angst vor der Sterblkehit dar (Greenberg, Koole, Pyszczynski,
Eds & Wong, 2005). In einer Studie von CicirelliO@d) ergab sich allerdings, dass
Versuchsteilnehmer, die keine religiose Vorstelliibgr ein Leben nach dem Tod aufwiesen,
weniger Angst vor dem Tod und weniger Vermeidungsaken hinsichtlich ihrer Einstellung
gegeniber dem Tod (erfasst anhand@esth Attitudes Profilmach Wong, Reker & Gesser,
1994) zeigten als Versuchsteilnehmer mit einegi@en Vorstellung tber ein Leben nach
dem Tod. Diese Ergebnisse bieten einen HinweisdaiMoglichkeit einer Akzeptanz der
Sterblichkeit ohne gleichzeitiges Auftreten exigiefler Angst und damit zugleich ohne
Bedurfnis nach wirklicher oder symbolischer Unsliedkeit und gehen konform mit
verschiedenen theoretischen Konzeptionen, die rdoltAngst vor der Sterblichkeit als
primares Motiv ansetzen und die Méglichkeit eineraitigen Akzeptanz der Sterblichkeit
diskutieren. Neben Neimeyer, Wittkowski und Mos20(4), denen zufolge die Akzeptanz
des Todes zu mehr Lebenszufriedenheit fuhre, wogetye Nichtakzeptanz eine hohere
Angst vor dem Tod auslose, stellt weiters auchLdigotherapie & Existenzanalygerankl,
2011) eine theoretische Konzeption dar, derzufager eine verzerrte Attribuierung der

Sterblichkeit zur Angst vor dem Tod fuhren kanre @iterblichkeit jedoch fir das priméare
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Motiv in Form des Bedirfnisses nach Sinn im Lebem& Bedrohung darstellt und daher
eine Akzeptanz der Sterblichkeit ohne ein Beduriméeh wirklicher oder symbolischer

Unsterblichkeit moglich ist.

1.2.2. Beddrfnis nach Sinn als GrundmotivLi ogotherapie & Existenzanalyse

Die Logotherapie und Existenzanaly@&ankl, 2011) stellt eine psychotherapeutischehfFa
richtung dar, welche seit dem Beginn ihrer Entwick] 1926 (Batthyany, 2006) zum Gegen-
stand von mehr als 750 experimentalpsychologisemehklinisch-psychologischen Studien
geworden ist und in ihrer Wirksamkeit vielfach engah bestéatigt werden konnte (Hutzell,
2000; Lukas & Hirsch, 2002; Batthyany & Guttman008; Schulenberg, Hutzell, Nassif &
Rogina, 2008; Batthyany, 2011; Vesely & Fizzot013). Zu den theoretischen Bestandteilen
der Logotherapie und Existenzanalyse zahlt nebeenilphilosophisch-anthropologischen
Grundlagen (»Logotheorie« und »Existenzanalyseaqnlify 1987) eine Motivationstheorie in
Form eines pluralistischen motivationspsychologegscModells, welches unter anderem die
theoretische Basis fur die Anwendung der Logotherap klinisch-therapeutischen Bereich,
in der Pravention und Gesundheitsférderung sowiiednalb des Gesundheitsbereichs etwa
in der Arbeits- und Organisationspsychologie (Let®92), der Padagogik (Hirsch, 1995;
Esping, 2012) und der Beratung (Schechner & Zu2{t]) darstellt.

Die Logotherapie und Existenzanalyse geht ebengo die Terror Management
Theory davon aus, dass die eigene SterblichkeBadsohung erlebt werden kann. Wéahrend
die Sterblichkeit gemald der Terror Management Thgeuoch trotz der Mdoglichkeit, den
Tod auf verschiedene Weise zu attribuieren, inrjeé@ll eine Bedrohung des Grundmotivs
der Selbsterhaltung darstellt und daher immer rartigdl akzeptiert werden kann und je
nachdem, ob sie tatsachlich oder auf symbolischesé\ekzeptiert wird, zugleich durch das
Streben, Unsterblichkeit auf die jeweils andere 3&&u erreichen, zu kompensieren versucht
werden muss, geht die Logotherapie und Existengs@alavon aus, dass die Selbsterhaltung
alleine nicht das Grundmotiv menschlichen Handdhrstellt, sondern das Bedirfnis danach,
das eigene Leben als sinnvoll und sinnerfillt wahehmen (»Wille zum Sinn«; Frankl,
1972). Nach Frankl (2011) bestehen neben dem Bedinach Sinn zwar auch physio-
logische Bedirfnisse und psychologische Motive &tiwa das Bedirfnis nach Lust, Macht
oder Selbstwert, die Entscheidung zur Befriedigdreger Bedurfnisse hangt jedoch davon
ab, ob das eigene Leben als sinnvoll erlebt wirds Bedirfnis nach Selbsterhaltung etwa

beruht nach Frankl (2011) darauf, dass es etwas wgifir man leben mdéchte, wéahrend
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umgekehrt mit einer Infragestellung des Sinns dasehs auch der Sinn der Selbsterhaltung
in Frage gestellt wird.

Das Bedurfnis nach Sinnerfillung &auf3ert sich ndatankl (2011) in einer
motivationalen Haltung gegentber dem Leben, im Zdgeer individuelle Handlungs-
maoglichkeiten in konkreten Handlungssituationenhniin Bezug auf die Befriedigung
unmittelbarer biologischer bzw. psychischer Bed&da wahrgenommen werden, sondern in
Bezug darauf, ob die Handlung als sinnstiftenddfis eigene Leben erfahren wird. Die damit
einhergehende kognitive Distanzierung unmittelbaBedurfnisse und Zustande und die
Fokussierung auf die Handlungssituation (»Selbstdigerung« und »Selbsttranszendenz;
Frankl, 2011) stellen somit die Voraussetzung fig& \Wahrnehmung sinnstiftender Hand-
lungsmaglichkeiten und dartiber hinaus die Ansatkfuftir das Methodeninventar innerhalb
der praktischen Anwendung der Logotherapie als liRgierapie in Form der »Paradoxen
Intention« und der »Dereflexion« (Frankl, 1961; rikla 2007) zur Verbesserung der
Fahigkeit zur Selbstdistanzierung bzw. zur Selasizendenz (Lukas, 2002) sowie der
»Einstellungsmodulation« (Lukas, 2002) dar. Wahrdied Umsetzung von sinnmotivierten
Handlungen zu einem Gefiihl der Sinnhaftigkeit unth&fullung des eigenen Lebens fihrt,
kénnen Privationserscheinungen in Form eines zanei®innlosigkeitsgefuhl des eigenen
Lebens (»existenzielles Vakuum«; Frankl, 2011) dakden wahrgenommenen Mangels an
Maoglichkeiten zu sinnstiftenden Handlungen sowieForm von Schwierigkeiten bei der
Umsetzung sinnmotivierter Handlungen bzw. ein lpéstellen des Sinns des Lebens
(»existenzielle Frustration«; Frankl, 2011) zu lexidzustanden fuhren.

Nach Frankl (2011) stellt zwar nicht zuletzt aufgpuder Sterblichkeit jede Hand-
lungssituation eine einzigartige, zeitlich begrenziandlungsmoglichkeit dar, zugleich
kénnen die sinnstiftenden Handlungssituationengbdn drei Bereiche unterteilt werden: in
Handlungsmadglichkeiten, die durch eine als sinnwglebte Tatigkeit umgesetzt werden
(»schopferische Werte«), weiters in Handlungsmbghkden, durch deren Umsetzung in
Form des bewussten Erlebens von positiven Erfalemirdas eigene Leben als sinnerfullt
wahrgenommen werden kann (»Erlebniswerte«), unddamdlungsmadglichkeiten, die in
einem adaptiven Umgang (»tragischer Optimismus«gtzimacht des Geistes«; Nye, 2008)
mit unkontrollierbaren Lebensereignissen wie Legkeistanden, Schuld und dem Tod
bestehen (»Einstellungswerte«), wodurch das eigesizen auch angesichts derartiger
negativer Lebensereignisse noch als sinnerfulltrgedrommen werden kann. Die Umsetzung

derartiger Handlungsmaoglichkeiten fuhrt zu einemfU@k der Sinnhaftigkeit des eigenen
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Lebens, das nicht zuletzt einen Resilienzfaktordén Umgang mit Leidenszustanden und
psychosozialen Belastungen darstellt (Frankl, 2011)

Zur Operationalisierung der Motivationstheorie tegotherapie und Existenzanalyse
liegen innerhalb der insgesamt 59 existierendenldggischen Verfahren zur Erfassung des
Konstrukts »Sinn im Leben« (Morgan & Farsides, 20®@hrere Verfahren vor (Melton &
Schulenberg, 2008): zur Erfassung des wahrgenomméamsmales an Sinnerfullung im
Leben als Ergebnis erfolgreich umgesetzter sirtaatier Handlungsmadglichkeiten liegen der
Purpose in Life Test(PIL; Crumbaugh & Maholick, 1964) sowie derfe Purpose
Questionnaire(LPQ; Hutzell & Finck, 1994) vor sowie d&eeking of Noetic Goals Test
(SONG; Crumbaugh, 1977) zur Erfassung des AusmafiéSrientierung auf sinnstiftende
Handlungsmadglichkeiten, detogo-Test(Lukas, 1986) bzw. detogo-Test-R(Konkoly
Thege, Martos, Bachner & Kushnir, 2010) zur Erfagswahrgenommener sinnstiftender
Handlungsmdglichkeiten sowie des Vorliegens einesl8sigkeitsgefiihls in Bezug auf das
eigene Leben, ddvleaning in Suffering TegMIST,; Starck, 1983) zur Erfassung des Aus-
mal3es an wahrgenommenen sinnstiftenden Handlundjshiigten angesichts unkontrollier-
barer negativer Lebensereignisse, Blelfast Tes{Giorgi, 1982) zur Erfassung des Ausmalies
an Schwierigkeiten, Sinn angesichts unkontrolliesbaegativer Lebensereignisse zu finden,
und derPersonal Meaning IndeXPMI; Reker, 2005) zur Erfassung des Ausmalles des
personlichen Glaubens, dass das Leben an sichadlimsty

In einer Untersuchung des motivationstheoretiscMiexells der Logotherapie und
Existenzanalyse von Reker (1994) zeigte sich dakiB&s nach Sinn im Leben unabhangig
vom Alter der Versuchsteilnehmer. Zugleich fanchgedoch, konsistent mit Frankl (2011),
ein positiver Zusammenhang zwischen der Variabléesd und dem Ausmald an bereits
umgesetzten sinnstiftenden Handlungsmoéglichkeiére signifikante Korrelation zwischen
dem wahrgenommenen Sinn im Leben und dem psychisgiahlbefinden sowie die Fahig-
keit zur Selbsttranszendenz als starkster Pradiitatas Ausmald an wahrgenommenem Sinn
im Leben (Reker, 1994). In einer weiteren Studiégtee sich das Ausmal} an wahr-
genommenem Sinn im Leben als Pradiktor fur die ¢rakt »Glick«, »wahrgenommenes
Wohlbefinden« sowie fiir die Abwesenheit von negati¥aktoren wie depressiver Sympto-
matik (Reker, 1994). Baum und Stewart (1990) fanideainer Studie zum Bedurfnis nach
Sinn als Grundmotiv ebenfalls keinen Zusammenhangchen dem wahrgenommenen
Ausmald an Sinn im Leben und dem Alter bzw. Gesbhlder Versuchsteilnehmer. In einer
Studie von Prager (1998) zur Untersuchung einerlicti@n Verringerung des Ausmalf3es an

wahrgenommenem Sinn im Alter zeigte sich anhandrestichprobe israelischer Manner im
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Alter von 18-91 Jahren kein Unterschied in Bezufjdas Ausmald an Sinn hinsichtlich des
Alters. Im Zuge einer Studie zu einer moglichenefdvvarianz des Konstrukts »Sinn« fanden
Reker und Fry (2003) anhand einer Stichprobe vaiggn und alteren Erwachsenen keine
Hinweise auf Unterschiede zwischen den beiden g#dteippen, was ihnen zufolge als
Hinweis darauf angesehen werden kann, dass »Siook bei Langsschnittstudien als
kohéarentes Konstrukt erfasst werden kann.

Hinsichtlich des Bezugs zwischen dem Sinn im Ipetwed der Auspragung inhaltlich
relevanter Personlichkeitsdimensionen fanden Shesggy und Evans (1987) in einer Studie
zum Zusammenhang zwischen Sinn im Leben, Alter Resonlichkeitsprofil anhand einer
Stichprobe mit hoher Sinnerfillung im Leben, dassh sVersuchsteilnehmer im Alter
zwischen 18-20 Jahren mehrheitlich in Bezug auf Bersonlichkeitsdimensionen als
emotional stabil, begeisterungsféhig und lebhasichgeben. Versuchsteilnehmer mit hohen
Auspragungen von Sinn im Leben im Alter zwischen3R0Jahren beschrieben sich
mehrheitlich als emotional stabil, dominant unddoeeen, Versuchsteilnehmer im Alter von
30-40 Jahren beschrieben sich als kontaktorientiadd emotional stabil, wahrend sich
Versuchsteilnehmer im Alter von 40-60 Jahren eldlnfaehrheitlich als kontaktorientiert,
emotional stabil und besonnen beschrieben (Shasghi@&eEvans, 1987). In einer Studie von
Schnell und Becker (2006) zeigten sich Auspragungerbestimmten Personlichkeits-
dimensionen als Pradiktoren fur PradispositioneB@zug auf die Bereiche sinnstiftender
Handlungsmadglichkeiten: die Personlichkeitsdimensio»Extraversion/Offenheit«, »Gewis-
senhaftigkeit« und »Vertraglichkeit« zeigten eirgggnifikanten Erklarungsanteil von 16 %
an der Gesamtvarianz der Sinnerfullung im Lebenitéksefanden Addad und Leslau (1989)
in einer Untersuchung der Fahigkeit, moralisch ¢gete Urteile unabh&ngig von egoistischen
Tendenzen zu treffen, anhand einer Stichprobe woaffélig bzw. nicht straffallig
gewordenen Versuchsteilnehmern flir beide GruppaeneZusammenhang zwischen der
Fahigkeit zu moralisch gerechten Urteilen und deasrall der Fahigkeit, unabhangig von
selbstbezogenen Bedurfnissen nach sinnstiftendedltdiagsmaoglichkeiten zu suchen. Dieser
Zusammenhang zeigte sich weiters unabhangig von F#toren »Geschlecht«, »Aus-
bildung« oder »religidser Einstellung« (Addad & laes 1989).

In Bezug auf die Bereiche sinnstiftender Handlungahen Sappington, Bryant und
Oden (1990) in einer Studie Versuchsteilnehmern emem niedrigen Ausmald an wahr-
genommenem Sinn im Leben in einer Experimentallgeotig zur Fokussierung der Wahr-
nehmung des Bereichs der »schopferischen WerteRkedsource fur sinnstiftende Hand-

lungen die Aufgabenstellung vor, nach Méglichkeitgnsuchen, um anderen zu helfen. In
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einer zweiten Experimentalbedingung wurde den \@sieilnehmern zur Fokussierung der
Wahrnehmung des Bereichs der »Erlebniswerte« difgaflenstellung vorgegeben, nach
Tatigkeiten zu suchen, die Sinnerfullung erfahrbechen (Sappington, Bryant & Oden,
1990). In beiden Experimentalgruppen zeigte sictvargleich mit zwei Kontrollgruppen, in
welchen den Versuchsteilnehmern ein Buch Uber igesitDenken bzw. Musikstliicke mit
angeblichem subliminalem Priming zur Steigerung Slelbstwerts vorgegeben wurden, eine
signifikante Steigerung des wahrgenommenen Ausmafé&snn im Leben, unabhangig von
der Einstellung gegentuber der vorgegebenen Behagdiwon Vermutungen Uber die Ziele
des Experiments, dem Selbstwert oder der Angstnemativer Bewertung (Sappington,
Bryant & Oden, 1990). Weiters fand Prager (199Maaa einer Stichprobe vad = 198
israelischen Mannern, dass éaltere Versuchsteilnehmehrheitlich selbsttranszendenz-
bezogene Bereiche sinnstiftender Handlungsmaoglitgrkebevorzugten, wahrend jlingere
Versuchsteilnehmer selbstbezogene Bereiche bevierzug

In Bezug auf den dritten Bereich sinnstiftendenélangsmoglichkeiten in Form einer
adaptiven Einstellung gegentber unkontrollierbanegativen Lebensereignissen (»Einstel-
lungswerte«) zeigte sich in einer Studie von Stddd83), dass Patienten mit kérperlichen
und psychiatrischen Erkrankungen mehrheitlich aagaleinen Sinn in ihrem Leiden sehen
zu kénnen, da es ihnen geholfen habe, ihr Lebesebasi verstehen. Weiters fand Khatami
(1987) in einer Studie, dass Patienten mit chrtv@iscSchmerzen, deren Behandlung Einstel-
lungsmodulation und Dereflexion umfasste, um eikkngang mit dem Gefuhl der Hilf-
losigkeit, Hoffnungslosigkeit und Sinnlosigkeit guind der Schmerzen zu ermdglichen, in
einer Follow-up-Untersuchung nach einem Jahr sigmt weniger Schmerzen, weniger
depressive Symptomatik, Angst und Somatisierungteei

In einer Studie von Johnson Vickberg, BovjbergHamel, Currie und Redd (2000)
zeigte sich weiters anhand einer Stichprobe voreRainen, die eine Brustkrebserkrankung
Uberlebt hatten, der wahrgenommene Sinn im LebenMaderatorvariable fur den Zu-
sammenhang zwischen dem Auftreten wiederkehrenddaiken an stressreiche Ereignisse
und dem Auftreten von psychischem Disstress: wiahsgch der Zusammenhang bei Patient-
innen mit einem niedrigen Ausmalfd an Sinn im Lebeigte, war er bei Patientinnen mit
einem hohen Ausmalf an Sinn im Leben nicht idergitir, worin Johnson Vickberg et al.
(2000) einen Hinweis auf die protektive Funktiors dgahrgenommenen Sinns im Leben
sehen.

Wahrend Tomich und Helgeson (2002) beim Vergleioh Brustkrebsiberlebenden

mit einer gesunden Vergleichsgruppe nach 5 Jaheerek Einfluss des Sinns im Leben auf
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das psychologische Wohlbefinden fanden, zeigte isickiner Studie von Schnoll, Knowles
und Harlow (2002) zur Untersuchung psychologisckaktoren zur Unterstitzung der
Coping-Versuche von Patienten, die eine Krebsekknag Uberlebt hatten, ein signifikanter
Erklarungsanteil von 81 % der Varianz in Bezug @as Wohlbefinden durch ein Modell, das
die Faktoren »Bildung«, »Einkommen«, »wahrgenommé&asundheit«, »soziale Unter-
stltzung«, »Optimismus«, »adaptive Coping-Strategiend »Sinn im Leben« beinhaltete.
Dieses Ergebnis stellt nach Schnoll, Knowles undldda (2002) eine Replikation der
Befunde von Johnson Vickberg et al. (2000) daredezufolge ein héheres Ausmald an wahr-
genommenem Sinn im Leben in Verbindung mit einerpéden Umgang mit der Leidens-
situation steht. Salmon, Manzi und Valori (1996)dan weiters im Zuge einer Untersuchung
des Ausmales an wahrgenommenem Sinn im Leben iam#fuenhang mit dem Alter, dass
junge Patienten mit einer unheilbaren Krebserkraghkeerglichen mit alteren Patienten mehr
Wut Uber die Erkrankung, zugleich aber auch eirteer®Wertschatzung des Lebens zeigten.

Johnson Vickberg, DuHamel, Smith, Manne, Winkap&lopoulos und Redd (2001)
fanden im Zuge einer Studie anhand von Patienteh eaer Knochenmarktransplantation,
dass sich fiur das Ausmal3 an wahrgenommenem Sinhetbesis ein negativer Zusammen-
hang mit psychologischem Disstress und aus dervirtdon resultierendem Disstress sowie
ein positiver Zusammenhang mit Faktoren psychobbgis Wohlbefindens wie emotionaler
und sozialer Funktionsfahigkeit zeigte, woraus 3onVickberg et al. (2001) einen Hinweis
auf die Funktion des wahrgenommenen Ausmalies areidiiung des Lebens als Coping-
Faktor fir belastende Lebensereignisse sehen.nbr &tudie von Reker (1994) zur Unter-
suchung der mdglichen Coping-Funktion des AusmatesSinn im Leben in Bezug auf
alltdglichen Stress ergab sich weiters anhand e8tmhprobe alterer Erwachsener, dass
Versuchsteilnehmer mit einem hohen Ausmald an SimrLében verglichen mit alteren
Erwachsenen mit einem niedrigen Ausmal an Sinngbeh nur geringe Beeintrachtigungen
durch alltaglichen Stress zeigten, weshalb Rek884) zufolge dem Ausmald an Sinn im
Leben nicht nur eine praventive, sondern auch &ngernde Funktion in Bezug auf die
Gesundheit zukommt.

Weiters zeigte sich in einer Studie von ThompsookeE, Krause und Henry (2003)
mit Patienten nach einer RickenmarksverletzungAdssnall arwahrgenommenem Sinn im
Leben als Mediator fur die Beziehung zwischen daktdren »interne Kontrolliberzeugung,
»Neurotizismus-Angstlichkeit«, »Aggression-Feindgedit«, »Aktivitit« und dem Umgang
mit der Leidenssituation: unter anderem ergab siochnegativer Zusammenhang zwischen

dem AusmaR an Sinn im Leben und dem Faktor »Neaisotus-Angstlichkeit«, sowie ein
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positiver Zusammenhang zwischen dem Ausmal3 anuidrmen Faktoren »interne Kontroll-
Uberzeugung« und »Aktivitat«.

Konstam, Holmes, Wilczenski, Baliga, Lester unie$t (2003) untersuchten den
Einfluss des wahrgenommenen Sinnes im Leben beg&h von Patienten mit Parkinson-
erkrankung, und fanden, dass das Ausmal} an Sithel@n einen Erklarungsanteil von 41.8
% der Varianz des positiven Affekts bei den Versteinehmern ergab, wahrend sich fur
Anzeichen fur das Vorliegen eines Sinnlosigkeitabis ein Erklarungsanteil von 30.8 % in
Bezug auf die Varianz des negativen Affektes densMehsteilnehmer ergab. In einer Studie
von Bevvino und Sharkin (2003) zur Sinnfindung naaher Scheidung zeigte sich anhand
einer Stichprobe im Altersbereich von 18-65 Jahdags das Ausmald an Sinn im Leben,
unabhangig von dem Faktor »Geschlecht«, positivdem wahrgenommenen Wohlbefinden
korrelierte und sich ein signifikanter Erklarungstzey des Ausmalles an Sinn fur das
wahrgenommene Ausmald an Wohlbefinden ergab. Weaitsgse sich ein positiver Zusam-
menhang zwischen dem Ausmal3 an vergangener Zettesebcheidung und dem Ausmal3 an
Sinn im Leben (Bevvino & Sharkin, 2003).

In Bezug auf den Umgang mit dem Tod innerhalb deseiBhs der »Einstellungs-
werte« fand Levinson (1989) in einer Studie, da8s% der verwitweten Versuchsteil-
nehmerinnen angaben, ein Bedirfnis nach Sinn imehepbu haben, und zugleich ein
verringertes Ausmalfd an Sinn im Leben, erfasst ahdasPurpose in Life Testzeigten. In
einer Studie von Fry (2001) zur Untersuchung eri@tdler Faktoren als Erklarung psycho-
logischen Wohlbefindens ergab sich fir eine Stichpr bestehend aus alteren Personen, die
ihren Ehepartner verloren hatten, ein signifikafgdarungsanteil fir das Ausmafd an wahr-
genommenem Sinn im Leben, den Stellenwert von Religdas Ausmal3 an religiosem
Glauben, die Verfugbarkeit religioser Unterstitzumg das Ausmald an Optimismus. In einer
Studie von Chan und Chan (2011) zeigte sich, dissed/ersuchsteilnehmer infolge einer
logotherapeutischen Intervention, verglichen mirséehsteilnehmern, die keine logothera-
peutische Intervention erhielten, angaben, denifices Ehepartners leichter akzeptieren zu
kénnen. Boyraz, Horne und Sayger (2010) fandenengeinh einer Untersuchung des Zusam-
menhangs zwischen der Suche nach Sinn im Leberdemdwahrgenommenen Ausmald an
Sinn im Leben anhand einer Stichprobe von Personiéreinem Trauerfall sowohl einen
direkten Zusammenhang zwischen dem Ausmal} an Swatke Sinn und dem wahrgenom-
menen Ausmald an Sinn im Leben als auch eine Mediaks Zusammenhangs durch das

Ausmal an Reflexion innerhalb des Prozesses d&eSweh Sinn.
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Breitbart et al. (2010) fuhrten zur Uberprifungesi auf der Logotherapie und
Existenzanalyse basierenden sinnzentrierten Grulppepie (»Meaning Centered Group
Therapy«; Breitbart, 2002; 2005; Breitbart & Hell&003; Breitbart, Gibson, Poppito &
Berg, 2004) eine Wirksamkeitsstudie anhand einemp@e von Pallativpatienten mit Krebs-
erkrankungen durch. Es zeigten sich signifikanteb@sserungen in Bezug auf das spirituelle
Wohlbefinden und das wahrgenommene Ausmald an Binteben sowie eine signifikante
Reduktion der Faktoren Hoffnungslosigkeit, Todeasekht und Angst, wahrend sich inner-
halb der Kontrollgruppe, welche mit einer altermati Gruppentherapieform behandelt
wurde, keine signifikanten Verbesserungen zeigBeaitpart et al., 2010).

Bolt (1978) fand in einer Studie anhand einer $tiobe vonN = 78 Studenten eine
signifikante negative Korrelation zwischen dem Aafman wahrgenommenem Sinn im
Leben und dem Ausmald an Angst vor dem Tod. Weigagrd Drolet (1990) in einer Studie
zur Entwicklung des Gefiihls symbolischer Unstehiait bei jungen Erwachsenen ebenfalls
eine negative Korrelation zwischen dem Ausmal} amrggmommenem Sinn im Leben und
der Angst vor dem Tod sowie eine hohe Korrelatimrszhen dem Ausmal3 an Sinn im Leben
und dem Gefuhl symbolischer Unsterblichkeit. Zulegigte sich in einer Studie von Robak
und Griffin (2000) eine hohe Korrelation zwischeand Ausmali an Sinn im Leben und dem
wahrgenommenen Ausmald an Gliick sowie eine negatiuelation zwischen dem Ausmal3
an Sinn im Leben und dem Ausmal3 an Angst vor deth To

Aus Sicht der Logotherapie und Existenzanalysebengeich damit in Bezug auf eine
Konfrontation mit der eigenen Verganglichkeit zwaararbeitungsstrategien: die Flucht vor
der Erinnerung an den Tod steht nach Frankl (20i1yerbindung mit einem Sinnlosig-
keitsgefuhl des Lebens, indem der Tod als BedrollasgSinns des Lebens wahrgenommen
wird, wobei jedoch die Angst vor der eigenen Stehideit nach Niemiec und Schulenberg
(2011) nicht damit gleichzusetzen ist, dass dasheticht bzw. nicht ausreichend sinnvoll
gestaltet wurde. Der Tod stellt jedoch nach Frd@KIO5) keine Bedrohung des Sinns des
Lebens dar, da der wahrgenommene Sinn das Ergdbnismgesetzten Sinnmdglichkeiten
darstellt, woraus sich ergibt, dass einerseits delsen auch trotz seiner Begrenzung
sinnerfullt gestaltet werden kann und daher andeitsr Unsterblichkeit alleine nicht not-
wendig zu einer Sinnerfillung des Lebens fihrt. iDar hinaus stellt die Akzeptanz des
Todes als adaptive Coping-Strategie innerhalb dgsiéhs der »Einstellungswerte« aus Sicht
der Logotherapie und Existenzanalyse eine sinestit Handlungsmoglichkeit dar, deren

Umsetzung es ermdglicht, das eigene Leben auchsehige der Sterblichkeit als sinnerfullt
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zu erleben, ohne auf den Gedanken der eigenenli€ésit mit Verleugnung und dem

Streben nach Unsterblichkeit reagieren zu mussemkF 2011).

1.3. Terror Management Theory und Logotherapie &stéxzanalyse

innerhalb des »erweiterten kognitiven Motivationsieits«

Sowohl die Terror Management Theory als auch diéwibonstheorie der Logotherapie und
Existenzanalyse stellen pluralistische Motivatibestrien dar. Pyszczynski, Greenberg und
Solomon (1997) unterscheiden in Bezug auf die Tdvtanagement Theory drei Arten von
Motiven: »direkte«, biologische Motive bzw. Bediisie mit dem Ziel der Selbsterhaltung,
weiters »Abwehrmotive« mit dem Ziel der »symboliesch Selbsterhaltung in Form des
Bedurfnisses nach Sinn und Wert zur Abwehr der Aaggesichts der eigenen Sterblichkeit
und »Selbstverwirklichungsmotive«, die nicht derfriggligung eines Mangelbedurfnisses,
sondern der Entwicklung eines adaquaten Verstésemider Umwelt und von Fahigkeiten
zur Interaktion mit der Umwelt dienen und daherrdalls die Selbsterhaltung unterstitzen.
Neben dem Bedurfnis nach Selbsterhaltung werdent saroh andere Bedurfnisse, wie das
Bedurfnis nach der Erfahrung von Lust, der Vermeglwvon Schmerzen, nach Selbstwert,
nach sozialer Anerkennung und dem Glauben an deneikulturelle Weltanschauung zur
Erklarung von Handlungen herangezogen, jedoch wedikese Bedurfnisse auf das Grund-
motiv der Selbsterhaltung und damit zugleich a@f Nbtwendigkeit zurtckfihrt, mit dem
Problem der Sterblichkeit auf symbolische Weise wugehen (Solomon, Greenberg &
Pyszczynski, 1997). Innerhalb der Logotherapie Bmdstenzanalyse erfolgt ebenfalls eine
derartige Differenzierung in Bezug auf mdgliche Hlamgsmotive, zugleich jedoch ein
Ruckbezug dieser Motive auf das Grundmotiv in Foles Bedurfnisses nach Sinnerfillung
im Leben.

Eine Erklarung von Handlungen unter Anwendung oesweiterten kognitiven
Motivationsmodells« (Heckhausen & Heckhausen, 20dl8) motivationspsychologischem
Rahmen fur die Untersuchung des Bezugs von Grundemt Person- und Situations-
faktoren sowie dem Einfluss von Handlungs-Folgewdttung, Handlungs-Ereignis-Erwar-
tung und Situations-Ereignis-Erwartung ermdgliciieeumfassende motivations-psycho-
logische Untersuchung der Einflussfaktoren aufElistehung von Handlungen. Zum Ver-
haltnis zwischen dem Bediirfnis nach Unsterblichikgierhalb der theoretischen Konzeption
der Terror Management Theory und der HandlungsgBigiErwartung untersuchten Miller
und Mulligan (2002) den Einfluss der Mortalitatsi&az und der Attribuierung in Bezug auf
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die Kontrolliberzeugung in Form der Konzeption datternen« bzw. »externen« Kontroll-
Uberzeugung (»locus of control«) nach Rotter (199@Iche nach Krampen (1991) spéater
unter anderem von Bandura (1977) weiterentwickeltde, auf die Bereitschaft zu riskantem
Verhalten. Es zeigte sich, dass Versuchsteilnelmieinterner Kontrollliberzeugung infolge
einer Erinnerung an die eigene Sterblichkeit eirmdenz zu vorsichtigerem Verhalten
zeigten, wahrend Versuchsteilnehmer mit externentidiiiberzeugung und der Disposition,
die Handlungskontrolle auf3eren Bedingungen zuzesdwsdm, infolge der Erinnerung an die
eigene Sterblichkeit zu riskantem Verhalten tertidref(Miller & Mulligan, 2002). Miller und
Taubman-Ben-Ari (2004) untersuchten den Einfluss Mwortalitdts-Salienz, Selbstwert und
tauchbezogener Selbstwirksamkeitstiberzeugung auBelieitschaft zu riskantem Verhalten
beim Tauchen: Versuchsteilnehmer mit niedrigem Selbrt und niedriger tauchbezogener
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung zeigten infolge elfr@inerung an die eigene Sterblichkeit
eine hohere Bereitschaft zu risikoreichem Verhalén Versuchsteilnehmer mit niedrigem
Selbstwert und hoher tauchbezogener Selbstwirksigstikerzeugung, wahrend sich bei
Versuchsteilnehmern mit hohem Selbstwert kein Wateed in Bezug auf die Bereitschaft zu
riskantem Verhalten zwischen hoher und niedrigarchhezogener Selbstwirksamkeits-
Uberzeugung fand. Diese Ergebnisse stellen fireMilind Taubman-Ben-Ari (2004) einen
Hinweis darauf dar, dass auch die Selbstwirksamileérzeugung angesichts einer Erinne-
rung an die eigene Sterblichkeit als Angstabwelesysdienen kdnnte. In Bezug auf das
Bedurfnis nach Sinn im Leben untersuchten etwa DeWVoolsey und Walsh (2009) das
Ausmald an wahrgenommenem Sinn im Leben und das #usm Selbstwirksamkeitstiber-
zeugung als mogliche Pradiktoren fur Studienerfahipand einer Stichprobe von College-
Studenten. Es zeigte sich eine signifikante pasitiorrelation zwischen dem Ausmaf an
wahrgenommenem Sinn im Leben und der Selbstwirkedrskwie ein signifikanter Erkla-
rungsanteil der Selbstwirksamkeitserwartung in Beauf die Varianz des Ausmal3es an Sinn
im Leben (DeWitz, Woolsey & Walsh, 2009).

1.4. Zusammenfassung

In der vorangegangenen theoretischen Darstellurrgeveunachst das »erweiterte kognitive
Motivationsmodell« (Heckhausen & Heckhausen, 20a3) Rahmenmodell motivations-
psychologischer Untersuchungen mit dem Ziel derfeghzierung und Erklarung der
Entstehung von Handlungen als Ergebnis der Interakion Person- und Situationsfaktoren

vorgeschlagen sowie die Anwendung von Priming zgper@tionalisierung von Motiven
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innerhalb der motivationspsychologischen Forschworgestellt. Im Anschluss daran wurden
im Zuge der Betrachtung verschiedener theoretisthedelle zur Handlungserklarung die

Motivationstheorien der Terror Management Theoryd@hblatt et al., 1989) und der
Logotherapie und Existenzanalyse (Frankl, 2011pekstellt sowie fir beide Motivations-

theorien empirische Untersuchungen mit dem Zielleerprifung und Differenzierung der

theoretischen Annahmen referiert. Der Terror Manesgyg Theory zufolge kbnnen situative
Motive im Zuge einer motivationspsychologischen l&nkng von Handlungen auf das

Grundbedtrfnis der Selbsterhaltung zuriickgefihrtdes, welches sich angesichts der
Sterblichkeit als Bedurfnis nach wirklicher bzw.ndyolischer Unsterblichkeit darstellt.

Innerhalb der Logotherapie und Existenzanalyselgrfeine Rickfuhrung der situativen,

handlungsleitenden Motive auf das Grundbedurfnigadh, das eigene Leben als sinnvoll und
sinnerfullt wahrzunehmen. Das Ziel der vorliegendebeit liegt zunachst darin, die Verein-

barkeit der theoretischen Annahmen der Terror Memagnt Theory und der Logotherapie
und Existenzanalyse in Bezug auf die vorgeschlag@randmotive zu tberprufen.

Aus Sicht der Terror Management Theory ist infalige durch die Konfrontation mit
dem Gedanken an die Sterblichkeit ausgelosten rizaliedesbezogener Gedanken davon
auszugehen, dass aufgrund des Bedurfnisses nadertlichkeit proximale und distale
Abwehreffekte mit dem Ziel, das Gefuhl wirklicheevin. symbolischer Unsterblichkeit zu
erreichen, auftreten, unabhangig von der Attritungrdes Lebens nach dem Tod. Aus Sicht
der Logotherapie und Existenzanalyse ist aufgruesl Bedirfnisses nach Sinnerfullung im
Leben davon auszugehen, dass eine Konfrontatiodenieigenen Sterblichkeit aufgrund der
Sinnorientierung nicht notwendig zu existenzieAergst und Abwehreffekten fiihrt, sondern,
indem sie als Mdoglichkeit zu einer sinnstiftendeanHlung in Form der Einnahme einer
adaptiven Einstellung gegentber dem Tod (»Einstgdwert«) wahrgenommen wird, zu
einer Akzeptanz des Todes fuhren kann, wahrend kehge ein nicht als sinnstiftend
attribuiertes Leben nach dem Tod keine Erflillung @eundmotivs nach Sinnerfillung des
Lebens darstellt.

Ein weiteres Ziel der vorliegenden Arbeit ergiithsaus den empirischen Befunden
Uber die Effekte der Vorgabe von Modifizierungens dMortalitats-Salienz-Primings.
Angesichts etwa der Ergebnisse von Cozzolino €2804) problematisieren Pyszczynski et
al. (2006) das etablierte Mortalitats-Salienz-Pnignals zu abstrakt und fiihren die verringerte
distale Abwehr infolge modifizierter, inhaltlich kkret und personlich gestalteter Kon-
frontationen mit dem eigenen Tod, wie sie von Ehs Jonas und Fankhanel (2008), Florian
und Mikulincer (1997), Wojtkowiak und Rutjens (2Q1Rogers (2011) oder Hohman und
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Hogg (2011) vorgegeben wurden, auf eine dadurchiziedte reflektiertere Auseinander-
setzung mit der Sterblichkeit seitens der Versuetsmen zuriick. Ahnliche Effekte einer
vertiefenden Auseinandersetzung mit der Sterblithkenerhalb des Mortalitats-Salienz-
Primings ergaben sich weiters in einer Studie voeeBberg et al. (1994), im Zuge deren
Versuchsteilnehmer infolge eines Mortalitats-Sai@mimings, das eine vertiefte Ausei-
nandersetzung mit den Gefiihlen, die der Gedankali@neigene Sterblichkeit auslost,
beinhaltete, ein geringeres Ausmal3 an distaler Abweigten. In einer weiteren Studie von
Greenberg et al. (1994) ergab sich in einer MaéasiSalienz-Bedingung, dass Ver-
suchsteilnehmer, die nach dem Mortalitats-SaliemmiRg die Instruktion erhielten, tber
einen Zeitraum von drei Minuten samtliche Gedard@fzuschreiben, die ihnen gegenwartig
im Gedachtnis prasent waren, im Anschluss daranigeerdistale Abwehr zeigten als
Versuchsteilnehmer einer Vergleichsgruppe, die rish Mortalitats-Salienz-Priming durch
eine Distraktionsaufgabe abgelenkt wurden. Da jedot Unterschied zu den Studien von
Cozzolino et al. (2004), Fritsche, Jonas und Fam&h@008), Florian und Mikulincer (1997),
Wojtkowiak und Rutjens (2011), Rogers (2011) undhian und Hogg (2011) das
Mortalitats-Salienz-Priming in den Studien von Gueerg et al. (1994) inhaltlich nicht
modifiziert und damit keine Beeinflussung durch diorgabe eines Primings einer
spezifischen Attribution der Sterblichkeit vorgemoen wurde, ergibt sich aus diesen
Ergebnissen die Frage, ob die Mdglichkeit zu ewmtieften Auseinandersetzung mit der
Erinnerung an die eigene Sterblichkeit auch ohméclgteitige Vorgabe einer inhaltlichen
Attribuierung der Sterblichkeit zu einem geringefamsmal’ an distaler Abwehr fuhrt, womit
ein Hinweis darauf gegeben ware, dass es sichdrgprdximalen und distalen Abwehr als
Reaktion auf das etablierte Mortalitats-Salienz¥itig um eine heuristisch gesteuerte
Reaktion handeln kénnte, die den Effekt des FehtiendVitglichkeit zu einer reflektierteren
Auseinandersetzung mit den durch die Erinnerunglianeigene Sterblichkeit ausgeldsten
Gedanken darstellt und damit nicht ausschlie3ligh ein Grundbedurfnis nach Selbst-
erhaltung, sondern zum Teil auf das etablierte dreder Mortalitats-Salienz-Studien zurick-
zufuhren ist.

Daraus, dass im Zuge des Versuchsablaufs von Geggebal. (1994) jedoch das fur
gewohnlich (Burke, Martens & Faucher, 2010) zurtidigion mit dem Ziel der Aktivierung
distaler Abwehr vorgegebene Verfahren zur Erfassdeg gegenwartigen Stimmungslage
nicht zwischen dem Mortalitats-Salienz-Priming uddm Verfahren zur Erfassung des
AusmalRes an distaler Abwehr, sondern erst am Eadé&Jdtersuchung vorgegeben wurde,

ergibt sich fur die Ergebnisse der Studie die Hirdiakung, dass das verringerte Ausmalf an
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distaler Abwehr nicht nur die Folge einer tieferamseinandersetzung mit den Gedanken an
die Sterblichkeit, sondern auch die Folge der Arduery proximaler Abwehr darstellen
konnte. Aus diesem Grund liegt ein weiteres Ziel wiwliegenden Arbeit darin, durch eine
Modifikation des Versuchsaufbaus von Greenberd. ¢1994) zu tberprifen, ob sich infolge
einer Mdoglichkeit zur vertiefenden Auseinandersetgzunit den Gedanken an die eigene
Sterblichkeit nach dem Mortalitats-Salienz-Primiagch nach einer Distraktion ein redu-
ziertes Ausmal’ an distaler Abwehr zeigt, woduraset Effekt nicht auf die Anwendung
proximaler Abwehr zuriickgefiihrt werden kénnte.

Weiters erfordert eine umfassende motivationspdggieche Erklarung von Hand-
lungen neben der Identifizierung von situativen iBgdngen und handlungsleitenden
Motiven sowie deren Ruckfihrung auf Grundmotive eeilmtegration weiterer person-
spezifischer Faktoren, wie der innerhalb des »d¢enen kognitiven Motivationsmodells«
vorgeschlagenen Handlungs-Ergebnis-Erwartung, darat®ns-Ergebnis-Erwartung, der
Ergebnis-Folgen-Erwartung und der Selbstwirksamskentartung. In Bezug auf die Terror
Management Theory finden sich, ebenso wie in Bemifglie Motivationstheorie der Logo-
therapie und Existenzanalyse, nur wenige Studiém, die Selbstwirksamkeitserwartung
(Miller & Taubman-Ben-Ari, 2004) und die Handlungsgebnis-Erwartung (Miller &
Mulligan, 2002) als motivationspsychologische Fadto zur Handlungserklarung mitein-
beziehen. Angesichts dessen, dass daruber hinauSatlbstwirksamkeitserwartung in der
Studie von Miller und Taubman-Ben-Ari (2004) nichis generalisierter Faktor, sondern
kontextspezifisch in Bezug auf die Bereitschaft Rigsikoverhalten beim Tauchen erfasst
wurde, liegt ein weiteres Ziel der vorliegenden ditldarin, die Terror Management Theory
innerhalb des »erweiterten kognitiven Motivationsielts« als motivationspsychologischem
Rahmenmodell zu untersuchen und infolge dessenmnneéd® Erklarungsanteil des von der
Terror Management Theory vorgeschlagenen Grundsiater Selbsterhaltung den Erkla-
rungsanteil der Handlungs-Ergebnis-Erwartung, daraSons-Ergebnis-Erwartung und der
Selbstwirksamkeitserwartung als generalisierte dhdichkeitsdispositionen innerhalb des
Selbstkonzepts zu erheben.

Ausgehend von diesen Annahmen werden im folgendesthitt die fur die im Zuge
der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte empirischaddsuchung leitenden Forschungsfragen

und Hypothesen dargestellt.
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2. FORSCHUNGSFRAGEN UND HYPOTHESEN

Im folgenden Abschnitt werden die Forschungsfragemuliert, welche sich aus dem
theoretischen Hintergrund fur die vorliegende Arbmigeben haben. Weiters erfolgt eine
Transformation der Forschungsfragen in inhaltlialved statistische Hypothesen, deren
Uberpriifung den Gegenstand der im Anschluss daifiest empirischen Untersuchung

ausmacht.

2.1. Forschungsfragen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit liegt in einer Wm@&fung mehrerer theoretischer
Annahmen innerhalb der Terror Management Theory Ndgivationstheorie sowie des
Bezugs zwischen dem von der Terror Management Vhamgeschlagenen Grundmotiv des
Bedurfnisses nach Selbsterhaltung bzw. Unsterbdithknd personbezogenen Faktoren
innerhalb des »erweiterte kognitiven Motivationsmitet als motivationspsychologischem
Rahmenmodell zur Erklarung von Handlungen.

Der Terror Management Theory zufolge kénnen siteatkontextspezifische Hand-
lungsmotive auf das Grundmotiv der Selbsterhaltzungickgeftihrt werden. Da sich aus der
Unvereinbarkeit des Bedurfnisses nach Selbsteri@ltind der eigenen Sterblichkeit ein
kognitiver Konflikt ergibt, aul3ert sich das Bediisfmach Selbsterhaltung angesichts des
Bewusstseins der eigenen Sterblichkeit in Form Bedurfnisses nach wirklicher bzw.
symbolischer Unsterblichkeit (Rosenblatt et al39)9 Wie sich aus zahlreichen Studien unter
Anwendung des Mortalitats-Salienz-Primings ergelbam, fihrt eine Erinnerung an die
eigene Sterblichkeit zu einer erhdhten Zuganglithivelesbezogener Gedanken, welche als
Reaktion Abwehrversuche mit dem Ziel der Verdramguheser Gedanken hervorrufen.
Wahrend proximale Abwehrversuche unmittelbar naeim @ewusstwerden des Gedankens
an die eigene Sterblichkeit einsetzen und nur kigtif Wirkung zeigen, treten nach einer
Latenzzeit, innerhalb derer die Gedanken an diengigSterblichkeit entweder durch die
erfolgreiche Anwendung der proximalen Abwehr oderct Distraktion aus dem Bewusst-
sein verdrangt wurden, distale Abwehrversuche adiche entweder in der situations-
spezifischen Verteidigung bzw. Bestatigung der mégeWeltanschauung oder in Handlungen
mit dem Ziel der Erhohung des Selbstwertes bestetnen auf diese Weise symbolische
Unsterblichkeit zu erreichen. Es wird daher angemem dass Personen auf eine Erinnerung

an die eigene Sterblichkeit in Form des Mortali@#tienz-Primings mit dem Versuch
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reagieren, den eigenen Selbstwert zu erh6hen uothedessen etwa das Zutreffen einer
allgemeinen, positiven Personlichkeitsbeschreibang die eigene Person in Utberdurch-
schnittichem Ausmal} bejahen (Harmon-Jones €1@9.7; Dechesne et al., 2003).

Es zeigte sich weiters, dass eine Manipulation @kaibens an die Existenz eines
Lebens nach dem Tod die Wirkung des MortalitatseBatPrimings beeinflusst (Hohman &
Hogg, 2011) und dazu fuhrte, dass Versuchsteilneimfedge einer Erinnerung an die eigene
Sterblichkeit aufgrund der Manipulation des Glaubean die Existenz wirklicher
Unsterblichkeit kein erhdhtes Selbstwertbedirfnis Ausdruck distaler Abwehr zur
Befriedigung des Bedurfnisses nach symbolischertddbiéchkeit zeigten (Dechesne et al.,
2003). Es wird daher aus Sicht der Terror Managéffileeory davon ausgegangen, dass eine
Manipulation des Glaubens an die Existenz eineghemach dem Tod unabhangig von der
Attribution des Lebens nach dem Tod zu einer Rednkdes Ausmalfies an distaler Abwehr
infolge der Vorgabe eines Mortalitats-Salienz-Pnigs fuhrt, wahrend eine Manipulation des
Glaubens an die Nichtexistenz eines Lebens nach Tdmmzu einem erhohten Ausmald an
distaler Abwehr fuhrt. Aus Sicht der Motivationsthie der Logotherapie und Existenz-
analyse (Frankl, 2011) wird weiters davon ausgegandass aufgrund des Bedurfnisses nach
Sinnerfullung eine Manipulation des Glaubens an Eéstenz eines nicht als sinnerfullt
attribuierten Lebens nach dem Tod dennoch zu eiedrdhten Selbstwertbedurfnis infolge
einer Erinnerung an die eigene Sterblichkeit innfraler Vorgabe eines Mortalitats-Salienz-
Primings fuhrt, wahrend eine Manipulation des Genghan die Nichtexistenz eines Lebens
nach dem Tod in Verbindung mit einer Attribuieruhgy Sterblichkeit als konstitutiv fur die
Sinnerfullung des Lebens nicht zu einem erhéhtébs8eertbedirfnis fuhrt.

Cozzolino et al. (2004), Fritsche, Jonas und Fanéh¢2008), Florian und Mikulincer
(1997), Wojtkowiak und Rutjens (2011), Rogers (20Lhd Hohman und Hogg (2011)
fanden weiters in mehreren Studien einen Effekt arschiedene Modifikationen des
Mortalitats-Salienz-Primings auf die Wirkung derirfierung an die eigene Sterblichkeit.
Greenberg et al. (1994) fanden dariber hinaus nerebtudie ein geringeres Ausmal an
distaler Abwehr infolge der Vorgabe der Mdglichkeit einer vertiefenden Auseinander-
setzung mit den durch das Mortalitats-Salienz-Rrgrdewusst gemachten Gedanken an die
eigene Sterblichkeit, ohne eine inhaltliche Modéimng des Mortalitats-Salienz-Primings
vorzunehmen. Es wird daher davon ausgegangen, RExsenen nach der Vorgabe eines
Mortalitats-Salienz-Primings ein geringeres Ausnaal’distaler Abwehr bzw. kein erhdhtes
Selbstwertbedlrfnis zeigen, wenn nach dem PrimiegMbglichkeit zu einer vertiefenden

Auseinandersetzung mit den todesbezogenen Gedaonkgegeben wird.
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Ausgehend von den Ergebnissen von Miller und TaubBen-Ari (2004) und Miller
und Mulligan (2002) zum Einfluss von Selbstwirksam&erwartung und Handlungs-
Ergebnis-Erwartung auf die Wirkung des Mortalit8&ienz-Primings wird weiters davon
ausgegangen, dass sich fur die Selbstwirksamkersemg, die Handlungs-Ergebnis-
Erwartung und die Situations-Ergebnis-Erwartung cit@usen & Heckhausen, 2010) ein
signifikanter Erklarungsanteil in Bezug auf die Maz des Selbstwertbedirfnisses infolge
der Vorgabe eines Mortalitats-Salienz-Primings zeig

Folgende Forschungsfragen ergeben sich somit aadhd®oretischen Hintergrund:

- Fdhrt eine Erinnerung an die eigene Sterblichkeitemem erhéhten Selbstwert-
bedurfnis?

- Fdhrt eine Erinnerung an die eigene Sterblichkeitemem erhéhten Selbstwert-
bedurfnis, wenn der Glaube an die Existenz einggtheattribuierten Lebens nach
dem Tod zuvor durch Priming manipuliert wurde?

- Fdhrt eine Erinnerung an die eigene Sterblichkeitemem erhéhten Selbstwert-
bedurfnis, wenn der Glaube an die Nichtexistenesibebens nach dem Tod, ver-
bunden mit einer Attribuierung der Sterblichkeis &bnstitutiv fur Sinnerfullung im
Leben, zuvor manipuliert wurde?

- Fdhrt eine Erinnerung an die eigene Sterblichkeitemem erhéhten Selbstwert-
bedurfnis, wenn nach der Vorgabe des Mortalitate®aPrimings die Moglichkeit
zu einer vertiefenden Auseinandersetzung mit desesioezogenen Gedanken ohne
inhaltliche Attribuierung der Sterblichkeit vorgdm wird?

- Zeigt sich fur die Selbstwirksamkeitserwartung, #iendlungs-Ergebnis-Erwartung
und die Situations-Ergebnis-Erwartung als geneestes Faktoren innerhalb des
Selbstkonzepts ein signifikanter ErklarungsanteiBezug auf die Varianz des Selbst-

wertbedurfnisses infolge einer Erinnerung an dieee Sterblichkeit?

2.2. Hypothesen

Fur die nachfolgende Studie haben sich die Fraggaben, ob die Vorgabe eines Mortalitats-
Salienz-Primings zu einem erhohten Selbstwertbadiifiinrt, weiters, ob die Vorgabe eines
weiteren Primings mit dem Ziel der Beeinflussung Algribuierung der Unsterblichkeit bzw.
Sterblichkeit einen Effekt auf die durch das Matéb-Salienz-Priming ausgeltste distale
Abwehr in Form eines erhdhten Selbstwertbedirfsissagt, ob weiters die Ermdglichung
einer tieferen Auseinandersetzung mit der Erinngram die eigene Sterblichkeit nach einem
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Mortalitats-Salienz-Priming in Verbindung mit einarachfolgenden Distraktion eine
Auswirkung auf das Ausmall an distaler Abwehr innftogines erhohten Selbstwert-
bedurfnisses zeigt, sowie zuletzt, ob sich in Beaufydas Ausmald an distaler Abwehr ein
signifikanter Erklarungsanteil fur die Selbstwirkgeeitserwartung, die Handlungs-Ergebnis-
Erwartung und die Situations-Ergebnis-Erwartung Rdssonfaktoren innerhalb des »erwei-
terten kognitiven Motivationsmodells« ergibt. Ausskn Forschungsfragen kénnen folgende
Hypothesen abgeleitet werden (eine Legende mit Akigserklarungen findet sich am Ende
des Abschnittes):

H1l: Ohne Vorgabe eines zusatzlichen Primings zunipdation des Glaubens an die
Existenz eines Lebens nach dem Tod zeigen sich [§ehed Mortalitats-Salienz-
Hypothese (Kesebir & Pyszczynski, 2012) Untersahiedvischen der Mortalitats-
Salienz-Prime-Bedingung (MS) und der neutralen Kalitedingung (N) in Bezug
auf das Ausmal® an distaler Abwehr in Form des Sedotbedurfnisses als ab-

hangiger Variable (AV).
H_ : Innerhalb der Versuchsbedingung NDN ergeben &icldie AV signifikante Mittel-

wertsunterschiede zwischen der Mortalitats-Saliérime-Bedingung und der neut-

ralen BedingungpN\PNMS £ [ NONN,

H_: Innerhalb der Versuchsbedingung NDN finden sigh die AV keine signifikanten

Mittelwertsunterschiede zwischen der Mortalitatéeda-Prime-Bedingung und der

neutralen Bedingungd\PNMS = \NPN-N,

H2: Innerhalb der Mortalitdts-Salienz-Prime-Bedinguzeigen sich infolge der Vorgabe
eines zusatzlichen Primings zur Manipulation deauBéns an die Existenz eines
Lebens nach dem Tod Unterschiede zwischen den Medagungen NDU, NDS
und NDN in Bezug auf die AV (Dechesne et al., 20@3&nkl, 2011).

H : Innerhalb der Mortalitats-Salienz-Bedingung #&ndsich fur die AV signifikante

Mittelwertsunterschiede zwischen den Versuchsbesiggn NDU, NDS und NDN:
NDU-MS NDS-MS NDN-MS
u F 1 F 1 :

H: Innerhalb der Mortalitats-Salienz-Bedingung findsich fir die AV keine signifi-

kanten Mittelwertsunterschiede zwischen den Bediggn NDU, NDS und NDN:

NDU-MS _ . NDS-MS _ = NDN-MS
H =p =u :
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H3:

H4:

H5:

Qs

Ohne Vorgabe eines zusatzlichen Primings zunipdation des Glaubens an die
Existenz eines Lebens nach dem Tod zeigen sich rédhiede zwischen der
Mortalitats-Salienz-Prime-Bedingung (MS), der nalgn Kontrollbedingung (N) und

der Mortalitats-Salienz-Prime-Bedingung mit der Mdukeit zu einer vertieften

Auseinandersetzung mit dem Gedanken an die eigtrbliShkeit (MSt) in Bezug

auf das Ausmal® an distaler Abwehr in Form des Sedotbedurfnisses als ab-
hangiger Variable (AV) (Greenberg et al., 1994).

Innerhalb der Versuchsbedingung NDN finden sicBezug auf die AV signifikante
Mittelwertsunterschiede zwischen den Versuchsbentiggn MS, N und MSpNPNMS

= MNDN-N = uNDN-MSt'

Innerhalb der Versuchsbedingung NDN finden siohBezug auf die AV keine

signifikanten Mittelwertsunterschiede zwischen #Memsuchsbedingungen MS, N und
MSt: HNDN'MS: HNDN-N — uNDN-MSt'

Die Selbstwirksamkeitserwartung (Heckhausen éclhausen, 2010) zeigt als Ko-
variate einen signifikanten Erklarungsanteil derigfaz der Gruppenunterschiede in
Bezug auf das Ausmald an distaler Abwehr in Form Sbstwertbedtrfnisses als
abhangiger Variable (AV) (Miller & Taubman-Ben-A&004).

Es finden sich unter Konstanthaltung der Selbksamkeitserwartung signifikante
Mittelwertsunterschiede zwischen den Versuchsbegliggn in Bezug auf die AV:
uNDU—MS;/: HNDU—N 7,: uNDU—MSt 7,: MNDS—MS;é uNDS—N;é uNDS—MSt;é MNDN—MS;é MNDN—N ;é MNDN—

MSt

Es finden sich unter Konstanthaltung der Selbksgimkeitserwartung keine

signifikanten Mittelwertsunterschiede zwischen dérsuchsbedingungen in Bezug

auf die AV: }LNDU_MS — }LNDU_N — uNDU_MSt — }LNDS_MS — NDS-N _ NDS-MSt _ }LNDN_MS —

H H

NDN-N _ NDN-MSt

Die Handlungs-Ergebnis-Erwartung (HeckhausenH&ckhausen, 2010) zeigt als
Kovariate einen signifikanten Erklarungsanteil 8arianz der Gruppenunterschiede
in Bezug auf das Ausmald an distaler Abwehr in Fde® Selbstwertbedurfnisses als
abhangiger Variable (AV) (Miller & Mulligan, 2002).
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H6:

wu

o

Es finden sich unter Konstanthaltung der HangddBrgebnis-Erwartung signifikante

Mittelwertsunterschiede zwischen den Versuchsbegliggn in Bezug auf die AV:

HNDU—MS?& HNDU—N ;é uNDU—MSt ;é MNDS—MS;é HNDS_N;é uNDS—MSt;é HNDN—MS;é HNDN—N ;é HNDN—

MSt

Es finden sich unter Konstanthaltung der HandddBggebnis-Erwartung keine

signifikanten Mittelwertsunterschiede zwischen d&rsuchsbedingungen in Bezug

auf die AV: NPUMS = NDUN — | NDU-MSt _ | NDS-MS _ | NDS-N _ || NDS-MSt _ || NDN-MIS

n n

NDN-N _ . NDN-MSt
= :

Die Situations-Ergebnis-Erwartung (HeckhausenH&ckhausen, 2010) zeigt als
Kovariate einen signifikanten Erklarungsanteil 8arianz der Gruppenunterschiede
in Bezug auf die AV (Miller & Mulligan, 2002).

Es finden sich unter Konstanthaltung der SiareiErgebnis-Erwartung signifikante

Mittelwertsunterschiede zwischen den Versuchsbegliggn in Bezug auf die AV:

HNDU—MS?& HNDU—N ;é uNDU—MSt ;é MNDS—MS;é HNDS_N;é uNDS—MSt;é HNDN—MS;é HNDN—N ;é HNDN—

MSt

Es finden sich unter Konstanthaltung der Situsgi&rgebnis-Erwartung keine

signifikanten Mittelwertsunterschiede zwischen d&rsuchsbedingungen in Bezug

auf die AV: HNDU—MS — HNDU_N — uNDU—MSt — HNDS—MS — HNDS_N — NDS-MSt _ HNDN—MS —

u

NDN-N _ . NDN-MSt
= :

L egende

NDU_ .. Prime-1-Bedingung: »negativ attribuierte Unsteitieit«
NDS ... Prime-1-Bedingung: »positiv attribuierte Sterbliektk

NDN Prime-1-Bedingung: »neutral«

MS_ Prime-2-Bedingung: »Mortalitats-Salienz«

N Prime-2-Bedingung: »Neutral: Zahnarztbesuch«

MSt Prime-2-Bedingung: »Mortalitats-Salienz mit zusétebr Zeit«
AV Abhangige Variable

_57—



3. METHODENTEIL

Es erfolgt nun die Darstellung des Untersuchunggdsesund die Beschreibung der Stich-
probe, der vorgegebenen Materialien, des Ablaufstsiersuchung sowie der statistischen

Datenauswertung.

3.1. Design

Die vorliegende Studie wurde als Online-Erhebungcllgefuhrt, wobei die Teilnehmer
randomisiert einer von neun experimentellen Bediggm zugeteilt wurden. Bei der
Stichprobe handelt es sich somit um eine einfackfall&stichprobe (Bortz & Doring, 2006).
Das Design der Studie erfolgte in Orientierung @madVersuchsaufbau der Studien von
Dechesne et al. (2003) und Greenberg et al. (198@hildung 6 stellt den Ablauf der
Untersuchung fur samtliche Versuchsbedingungen esodie eingesetzten Erhebungs-
instrumente dar. Eine detaillierte Darstellung dargegebenen Materialien findet sich unter
»3.3. Untersuchungsinstrumente und Materialien«iesamw »Appendix 3: Materialien«. Die
durchschnittliche Bearbeitungszeit der Studie lagerhalb der vorliegenden Stichprobe bei
M = 33.24 Minuten.

Die Versuchsteilnehmer wurden via E-Mail zur Tefinmee an der Studie eingeladen.
Nach dem Offnen der Website der Studie und der dfiegdes Passworts aus dem
Einladungs-E-Mail erfolgte nach einer kurzen Begmidg die erste Instruktion. Um syste-
matische Verzerrungen der Daten zu verhindern, gudie Versuchsteilnehmer in Anleh-
nung an Dechesne et al. (2003) dartber informgats das Ziel der Studie die Untersuchung
struktureller Zusammenhange zwischen der Kapami#dt Kurzzeitgedachtnisses und der
Personlichkeitsstruktur darstelle. Danach erfolifter die Vorgabe einer Modifizierung des
Beiblattes des FPI-R (Fahrenberg, Hampel & Seld)12Qzur Erhebung soziodemogra-
phischer Daten die Erfassung von Geschlecht, A ehulabschluss, Familienstand, Haus-
halt, Berufstatigkeit und Berufsgruppe als soziodgraphische Variablen.

Im Anschluss daran wurde déragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliberzeu-
gungen (FKK; Krampen, 1991) vorgegeben, um die Auspragdeg Selbstwirksamkeits-
erwartung, der Handlung-Ergebnis-Erwartung und 8éduvations-Ergebnis-Erwartung in
Form des generalisierten Selbstkonzepts eigeneghkgiten und der generalisierten Kontroll-
Uberzeugung zu erfassen. Nach Beendigung des eggebwurden die Versuchsteilnehmer
analog zu Dechesne et al. (2003) darlber informieds die nachste Aufgabe der Erfassung
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der Kapazitat des verbalen KurzzeitgedachtnissesediHierzu wirde ihnen der Abstract

eines wissenschaftlichen Journal-Artikels vorgeledgr zur Vereinfachung auf Deutsch

Ubersetzt worden sei. Die Versuchsteilnehmer wurthstruiert, den vorgegebenen Text

genau zu lesen und sich den Inhalt gut einzuprétgeihinen am Ende der Studie Fragen zum
Inhalt des Textes vorgelegt werden wirden. Nachldgiruktion wurde auf der néchsten

Seite der Abstract-Text, unter Angabe des Titetssdbrirnal-Artikels, der Namen der Autoren

sowie einer detaillierten Quellenangabe, die daNentlichungsjahr, den Namen des Jour-
nals, die Ausgabe und die Seitenzahlen umfasstgegeben.

Bei dem vorgegebenen Text handelte es sich nichéinen realen Abstract, sondern
um einen fiktionalen, fir den Zweck der Studie @este Text, der in drei verschiedenen
Versionen, entsprechend den drei Bedingungen de&rePriming-Manipulation, vorlag. Ab-
hangig davon, welcher Versuchsgruppe die Versuidhskener zuvor randomisiert zugeteilt
worden waren, wurde jeweils einer der Prime-Texbegelegt, um die Attribuierung der
Sterblichkeit bzw. den Glauben an ein Leben naah ded bei den Versuchsteilnehmern
durch das Priming zu beeinflussen. Das Priminglddre vorgegebenen Abstract-Texte stellt
somit die erste unabhangige Variable (UV 1), mit dmtersuchungsbedingungen »Abstract:
negativ attribuierte Unsterblichkeit« (NDU), »Almtt: positiv attribuierte Sterblichkeit«
(NDS) und »Abstract: neutral« (NDN) dar. Wenn dier8uchsteilnehmer sich den Text
ausreichend gut eingepragt hatten, konnten sie Adigabe durch Klicken auf eine
Schaltflache beenden und die Studie fortsetzen Ubarprifung, ob trotz der verschiedenen
Inhalte der vorgegebenen Prime-Texte in Bezug @&ffermale Vorgabe vom Vorliegen
vergleichbarer Untersuchungsbedingungen ausgegamgeten kann, wurde in Anlehnung
an Dechesne et al. (2003) die Lesezeit der Primx¢eTerhoben, um durch Unterschiede in
Bezug auf die Lesezeit als Indikator moégliche Usthrede zwischen den drei Versuchs-
gruppen hinsichtlich der Wahrnehmung und Verarlpgitder Texte zu erfassen. Die Er-
fassung der Lesezeit begann mit der Vorgabe dete3axach dem Klicken der Versuchs-
teilnehmer auf die Schaltflache am Ende der Insivokund endete wiederum mit dem
Klicken auf die Schaltflache unterhalb des Prima&t&e durch die Versuchsteilnehmer, wo-
durch die Text-Vorgabe beendet wurde.

Nach dem Priming der Attribuierung der Sterblidhkeurde als nachstes Verfahren
dasFreiburger Personlichkeitsinventar — Revidierte fasg(FPI-R; Fahrenberg, Hampel &
Selg, 2001), eine Personlichkeits-Testbatterie 88 Items mit dichotomem Antwortformat
vorgegeben. Nach einer Instruktion der Versuchstbiiner unter Vorgabe des standardi-

sierten Instruktionstextes (Fahrenberg, Hampel &,S001) erfolgte die Vorgabe der Items.
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Im Zuge der Reproduktion des Designs von Dechesak €003) diente der FPI-R lediglich
zur Distraktion der Versuchsteilnehmer sowie zu d&meck, den Glauben an den
vermeintlichen Zweck der Studie aufrechtzuerhalted den tatsachlichen Zweck zu ver-
schleiern. Die Angaben der Versuchsteilnehmer wuniher lediglich zur Uberpriifung der
Gutekriterien des Verfahrens in Form der Reliadiliterangezogen, dartber hinaus aber nicht
in die weitere Datenauswertung miteinbezogen.

Im Anschluss an die Vorgabe des FPI-R erfolgteaisite unabhangige Variable (UV
2) das zweite Priming mit den drei Versuchsbediggun »Mortalitats-Salienz« (MS),
»Neutral: Zahnarztbesuch« (N), sowie »Mortalitédie€hz mit zusatzlicher Zeit« (MSt).
Abhangig davon, welcher Versuchsgruppe die Vergadhshmer zu Beginn der Studie
randomisiert zugeteilt worden waren, wurden jeweigei Fragen mit der Instruktion vor-
gegeben, die Fragen mdglichst spontan in zwei t@s $Atzen zu beantworten. Die formale
Gestaltung und Darbietungsweise der Fragen sowee lmtruktion waren fir alle drei
Versuchsbedingungen identisch gestaltet, wodurcih die Fragen somit lediglich in Bezug
auf den Inhalt unterschieden. Durch Klicken aufeeBchaltflache konnten die Versuchs-
teilnehmer nach Beendigung der Aufgabe die Stuatisdtzen.

In der »Mortalitats-Salienz«-Bedingung wurden dierduchsteilnehmer gemaf der
etablierten Operationalisierung des Mortalitatse®a-Primings innerhalb der Terror-Ma-
nagement-Theorie-Forschung (Rosenblatt et al., ;188%nberg et al., 1990; Burke, Martens
& Faucher, 2010) aufgefordert, niederzuschreibegicke Emotionen der Gedanke an ihren
eigenen Tod auslése und was ihrer Meinung nach ma@@m Tod mit ihrem Korper
geschehen werde. In der »Neutral: ZahnarztbesuediaBung wurden die Versuchs-
teilnehmer aufgefordert, niederzuschreiben, welemetionen der Gedanke an ihren néchsten
Zahnarztbesuch ausldose und was ihrer Meinung neictintem nachsten Zahnarztbesuch mit
ihrem Korper geschehen werde (Dechesne et al.,)20@8 Ablauf innerhalb der Bedingung
»Mortalitats-Salienz mit zuséatzlicher Zeit« war aharnd identisch mit dem Ablauf innerhalb
der »Mortalitat-Salienz«-Bedingung (Greenberg et 4P94) und unterschied sich nur
dadurch, dass in der Bedingung »Mortalitats-Salranzzusatzlicher Zeit« nach dem Klicken
auf die Schaltflache zur Beendigung der Aufgabétniwie in der »Mortalitats-Salienz«- und
der »Neutral: Zahnarztbesuch«-Bedingung unmittelti&r nachste Aufgabe vorgegeben
wurde, sondern zuvor eine zusatzliche Seite getfimede. Den Versuchsteilnehmern wurde
auf dieser Seite die Instruktion vorgegeben, desstidie aufgrund des belastenden Inhaltes
des letzten Fragebogens flur zwei Minuten pausitdanach automatisch fortgesetzt werde.

Die Versuchsteilnehmer wurden weiters dahingehastruiert, die Pause dafur nutzen zu
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kénnen, um in sich zu gehen und sich wieder zu seElimm\bgesehen vom Instruktionstext
fand sich keine Schaltflache auf der Seite, weshabPause durch die Versuchsteilnehmer
nicht Ubersprungen, beschleunigt oder auf andetenfenipuliert werden konnte. Zwei
Minuten nachdem die Instruktion vorgegeben wordear, wwurde eine Schaltflache ein-
geblendet, durch die die Versuchsteilnehmer mitidisken die Studie fortsetzen konnten.
Innerhalb der »Mortalitats-Salienz«- und der »Na&utZahnarztbesuch«-Bedingung wurde
die Studie dagegen nach der Beantwortung der b&idegen ohne Pause direkt fortgesetzt.

Im Anschluss daran wurde, in Orientierung an déablerten Untersuchungsdesign
bisheriger Terror Management Theory-Studien (Burklartens & Faucher, 2010), die
Positive and Negative Affect Sched(RANAS; Watson, Clark & Tellegen, 1988) in der
deutschen Bearbeitung (Krohne, Egloff, Kohlmann &u3ch, 1996) vorgegeben, um den
maoglichen Einfluss des durch das vorhergehendeimgimusgelosten gegenwartigen affek-
tiven Zustands der Versuchsteilnehmer auf die A\esheben. Durch Vorgabe der standar-
disierten Instruktion dePANASnach Krohne, Egloff, Kohlmann und Tausch (1996)ydea
die Versuchsteilnehmer aufgefordert, ihren gegetiggir affektiven Zustand anhand von 20
Items auf einer funfstufigen Likert-Skala von »X#G@nz wenig oder gar nicht«) bis »5«
(»aulRerst«) zu bewerten.

Im Anschluss an die PANAS wurde eine ModifikataesTMT Word Search Puzzles
(Greenberg et al., 1994; Greenberg et al., 2000dtArGreenberg & Cook, 2002; Cox &
Arndt, 2013) in deutscher Sprache vorgegeben. Dersu¢hsteilnehmern wurde im Zuge
dessen eine Liste mit 24 neutralen Wortern mitagjbezug sowie ein Wortgitter mit der
Instruktion vorgegeben, diejenigen Worter anzukeswizlie sie im Wortgitter finden konnten.
Da der Zweck dieser Aufgabe in der Distraktion ¥ersuchsteilnehmer nach dem Morta-
litats-Salienz- bzw. Kontroll-Priming lag, wurdered_eistungen aus defMT Word Search
Puzzlenicht in die weitere Datenauswertung miteinbezodgunrch Klicken auf eine Schalt-
flache konnten die Versuchsteilnehmer die Bearhgitler Aufgabe beenden und die Studie
fortsetzen.

Die Versuchsteilnehmer wurden im Anschluss darariileer informiert, dass ihnen
auf der folgenden Seite eine kurze ZusammenfassuegResultate aus den Personlichkeits-
fragebdgen vorgelegt werden wirde und sie gebewdem wirden, das Zutreffen dieser
Resultate anhand von vier Fragen zu bewerten. naloDechesne et al. (2003; Harmon-
Jones et al., 1997) wurde jedoch allen Versuclmgtierhern in allen Versuchsbedingungen die
selbe Zusammenfassung vorgegeben. Es handelteabeh um eine ohne Ruckgriff auf die

Angaben der Versuchsteilnehmer in Orientierung an\tbrgehensweise von Wyman und
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Vyse (2008) konstruierte Personlichkeitsbeschrabumvelche sich aus einer unter
Heranziehung des FPI-R-Manuals (Fahrenberg, HamgelSelg, 2001) erstellten
Zusammenfassung der héchsten moglichen ScoresdiFRI-R-Skalen »Lebenszufrieden-
heit«, »Soziale Orientierung«, »Leistungsorientigry »Gehemmtheit«, »Erregbarkeit,
»Aggressivitat«, »Beanspruchung« und »KoérperlicressdBwerden« zusammensetzte und
daher eine Ubertrieben positive Personlichkeitdivedaung darstellte. Nach dem Lesen der
Personlichkeitsbeschreibung gelangten die Versaithshmer durch Klicken auf eine
Schaltflache auf die nachste Seite, auf der ihiret)bereinstimmung mit dem Versuchs-
ablauf von Dechesne et al. (2003), zunéchst dagdir zum Zutreffen der Personlichkeits-
beschreibung mit der Instruktion vorgegeben wurdias, Zutreffen flr jede Frage auf einer
siebenstufigen Likert-Skala von »1« (»Trifft gacht zu«) bis »7« (»Trifft vollkommen zu«)
zu bewerten. Die Angaben zu diesen drei Fragenemjrahalog zu Dechesne et al. (2003), zu
einer Skala summiert und stellten, als Bewertung dAetreffens der Uberdurchschnittlich
positiven Personlichkeitsbeschreibung auf die eagearson, die AV der Studie dar. Um zu
Uberprufen, ob die Personlichkeitsbeschreibung @ller Versuchsbedingungen hinweg als
positiv wahrgenommen wurde, wurden die Versuchstbiner weiters instruiert, auf der
folgenden Seite das Zutreffen der Aussage »Die lBegmung liefert eine positive Darstel-
lung meiner Personlichkeit« auf einer siebenstufigiert-Skala von »1« (»Trifft gar nicht
Zu«) bis »7« (»Trifft vollkommen zu«) zu bewerten.

Zuletzt wurden den Versuchsteilnehmern zehn Frag&ezug auf den Inhalt des zu
Beginn der Studie vorgegebenen Abstracts vorgelegtgemald dem scheinbaren Zweck der
Studie die Merkfahigkeit der Versuchsteilnehmereztassen (Dechesne et al., 2003). Die
Fragen waren in Bezug auf die formale Gestalturgy,Dérbietung und das dichotome Ant-
wortformat (»ja« bzw. »nein«) Uber die Versuchsgeip hinweg identisch und unter-
schieden sich lediglich in Bezug auf den Inhalt. d& Aufgabe jedoch nur zum Zweck der
Ablenkung vom eigentlichen Zweck der Studie in dmsuchsablauf integriert worden warr,
wurden die Angaben der Versuchsteilnehmer nichdienweitere Datenauswertung mitein-
bezogen. Nach Beendigung der Beantwortung der Rragede den Versuchsteilnehmern fir
die Teilnahme an der Studie gedankt und sie wuddgiiber in Kenntnis gesetzt, sich bei
Interesse an den Ergebnissen der Studie durch Kanfaahme Uber eine angegebene E-
Mail-Adresse Uber die Ergebnisse informieren lasserkonnen. Mit einer kurzen Verab-
schiedung und dem Hinweis, dass die Studie nursténitiig durchgeflhrt worden sei, wurde

die Datenerhebung beendet.
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Abbildung 6: Darstellung des Ablaufs des Studiersibes.
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3.2. Beschreibung der Stichprobe

Nach der Bereinigung des Datensatzes unter Ausschlan 167 unvollstdndigen Fallen,
sowie 17 Féllen, deren Daten in Bezug auf die exhell.esezeit auf nicht gewissenhafte Be-
arbeitung schliel3en liel3en (Bearbeitungszeit destrAbt-Leseaufgabe < 25 Sekunden bzw. >
25 Minuten), konnten die Daten von insgesamt 408sdPen in die Auswertung mit-
einbezogen werden. Die Rohdaten der fur die Ubérpgider Hypothesen relevanten
Variablen finden sich in »Appendix 5: Rohdaten«n@chst folgt nun eine Darstellung der
Stichprobe in Bezug auf die erhobenen soziodembgeapen Merkmale. Eine vollstandige
Beschreibung der Stichprobe findet sich in TabEllend Tabelle 2.

3.2.1. Soziodemographische Merkmale
Die Stichprobe setzte sich aus 62 mannlichen (256)4und 340 weiblichen (84.6 %)
Versuchsteilnehmern zusammen. Das durchschnitthdtes lag beiM = 24.71 JahrenSD =
6.941). Das Alter des jungsten Versuchsteilnehrfagszum Zeitpunkt der Erhebung bei 18

Jahren, der &lteste Versuchsteilnehmer war Ubdafife alt.
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In Bezug auf die Schulbildung gaben 76.6 % der Marsteilnehmer an, Uber Matura bzw.
Abitur und ein zum Zeitpunkt der Erhebung noch hathgeschlossenes Studium zu verfiigen,
17.9 % der Versuchsteilnehmer gaben an, tUber ayesahlossenes Hochschulstudium zu
verfigen, 2.7 % verfugten Uber Matura bzw. Abitime anschlieBendes Studium, .7 %
verfligten Uber einen Real-(Mittel-) oder Handelsdabschluss, .5 % verflugten Uber einen
Hauptschulabschluss und 1.2 % der Versuchsteilnegateen an, das Gymnasium bzw. eine
vergleichbare hohere Schule besucht zu haben, hedmtit Gber Matura bzw. Abitur zu
verfiigen. In Bezug auf den Familienstand gaben 46.8er Versuchsteilnehmer an, sich
unverheiratet in einer Beziehung zu befinden, 4&&.3)aben an, ledig zu sein, 5.5 % der
Versuchsteilnehmer waren verheiratet, .5 % gabemgeschieden bzw. getrennt zu sein, und
ein Versuchsteilnehmer war verwitwet. In Bezug deih Haushaltsstatus gaben 79.7 % der
Versuchsteilnehmer an, mit mehreren Personen eneidaushalt zu leben, wahrend 20.1 %
angaben, alleine zu leben.

Hinsichtlich der Berufstatigkeit gaben 80.3 % derdlchsteilnehmer an, Studenten
zu sein, 16.7 % der Versuchsteilnehmer gaben awifdbétig zu sein, zwei Versuchsteil-
nehmer (.5 %) waren nach eigenen Angaben Hausfrau BHausmann, ein Versuchsteil-
nehmer (.2 %) war zum Zeitpunkt der Erhebung inuBsausbildung und zwei Versuchsteil-
nehmer (.5 %) waren im Ruhestand. Drei Versucmsbiher (.7 %) gaben an, arbeitslos zu
sein, ein Versuchsteilnehmer (.2 %) war Schuler ziudi Versuchsteilnehmer (.5 %) gaben
an, gegenwartig keinen Beruf auszutiben. In BezfigialBerufsgruppe setzte sich die Stich-
probe aus 36 Versuchsteilnehmern mit freien Beré@ %), funf leitenden Angestellten
(1.2 %), 75 nichtleitenden Angestellten (18.7 %hs Beamten des mittleren bzw. einfachen
Dienstes (1.5 %), vier Beamten des hoheren bzwolgeten Dienstes (1.0 %), einem Fach-
arbeiter mit abgelegter Prifung (.2 %), zwei Inlmablezw. Geschaftsfihrern von gréf3eren
Unternehmen (.5 %), zwei mittleren bzw. kleineretbstéandigen Geschaftsmannern (.5 %)
sowie 49 Arbeitern (12.2 %) zusammen, wahrend %b.8er Versuchsteilnehmer angaben,
gegenwartig nicht berufstatig zu sein.

3.3. Untersuchungsinstrumente und Materialien

Es erfolgt nun als Erganzung zu dem unter »3.1lignesgegebenen Uberblick eine detail-
lierte Darstellung der im Zuge der Studie vorgedagpsychologischen Verfahren und der
eingesetzten Materialien. Fir die vorgegebenenrsimtdungsinstrumente wurden die Relia-
bilitaten als Testgutekriterium anhand der vorliedgn Stichprobe berechnet.
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3.3.1. Priming zur Attribuierung der Sterblichkeit

Zur Beeinflussung des Glaubens an die Existenzselrebens nach dem Tod bzw. der
Attribution der Versuchsteilnehmer in Bezug auf &terblichkeit wurde ein als Abstract
eines wissenschaftlichen Artikels prasentiertertfaxgegeben, der entsprechend den drei
Versuchsbedingungen in drei Varianten vorlag. Dext& waren hinsichtlich formaler As-
pekte wie der Struktur und dem Aufbau, der Dansig)] der sprachlichen Gestaltung und der
verwendeten Wortanzahl (Bedingung »Abstract: néutder5 Worter, Bedingung »Abstract:
negativ attribuierte Unsterblichkeit«: 203 Wort8edingung »Abstract: positiv attribuierte
Sterblichkeit«: 201 Worter) vergleichbar. Die Texitgerschieden sich aus formaler Hinsicht
lediglich durch das als Veroffentlichungsort andesggee Journal: fir die Bedingungen »Ab-
stract: negativ attribuierte Unsterblichkeit« un@éibstract: positiv attribuierte Sterblichkeit«
wurde das »Journal of Personality and Social Pdgglge als Quelle angegeben, fir die Ver-
suchsbedingung »Abstract: neutral« hingegen dasidbuNeuropsychopharmacology«. Die
drei Texte wurden zu dem Zweck konstruiert, dieribttierung der Versuchsteilnehmer in
Bezug auf die eigene Sterblichkeit zu manipuliewed unterschieden sich daher inhaltlich
voneinander. Bei keinem der Texte handelte es sahit um einen real existierenden
Abstract eines Journal-Artikels. Eine detaillieséedergabe des Inhalts der verwendeten
Texte findet sich im Appendix (»Appendix 3: Matdiga«).

Der Text fur die Versuchsbedingung »Abstract: reutdiente als inhaltlich neutraler
Text fur die Kontrollbedingung und stellte die Zmsaenfassung einer angeblichen Studie
Uber den Einfluss von atypischen AntipsychotikadiafGlucose-Toleranz bei gesunden Ver-
suchsteilnehmern dar. Der Text wurde inhaltlichtredwgehalten und enthielt keine Bezlge
auf die Themen Sterblichkeit bzw. Unsterblichkeit.

Die Texte fur die Versuchsbedingungen »Abstraegativ attribuierte Unsterblich-
keit« und »Abstract: positiv attribuierte Sterbkelt« mit dem Zweck, durch die inhaltliche
Konstruktion der Texte die Attribuierung der Stérbkeit bei den Versuchsteilnehmern
durch Priming zu beeinflussen, stellten beide disathnmenfassung einer angeblichen Studie
Uber den Status und den Einfluss von Nah-Toderfegen innerhalb der psychologischen
Forschung dar. Den Texten zufolge war das ZielSdedie, eine mogliche neurologische Ver-
ursachung von Nah-Toderfahrungen zu untersuchelemndie medizinischen Statuserhe-
bungen von 344 Patienten mit Herzstillstand, die &riterien fur den klinischen Tod

erfullten (Einstellung der Herz-, Lungen- und Gehktivitdt; Parnia, Waller, Yeates &
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Fenwick, 2001; Parnia & Fenwick, 2002), jedoch adn@n der Lage dazu waren, Uber
Ereignisse wahrend der Zeit ihres klinischen Taeberichten.

In Bezug auf die zweite Halfte unterschieden siehlkiden Texte jedoch inhaltlich
voneinander: dem in der Versuchsbedingung »Abstregativ attribuierte Unsterblichkeit«
vorgegebenen Text zufolge war innerhalb der Studilerend der Zeit des Herzstillstands bei
den Patienten keine Gehirnaktivitat feststellbaaswach den Autoren als Beleg fiir die
Hypothese, dass Nah-Toderfahrungen als EvideneifulLeben nach dem Tod angesehen
werden konnten, zu werten sei. Weiters wurde imt Jedoch wiedergegeben, dass 78 % der
untersuchten Patienten die Nah-Toderfahrungenratheeckend erlebt und das Leben nach
dem Tod als endlose, sinnlose Leere beschriebetenhéber Text wurde anhand der
Beschreibung negativer Nah-Toderfahrungen nach Ram@004) mit dem Zweck, den
Glauben an die Unsterblichkeit (Dechesne et aD32@u primen, zugleich aber die Unsterb-
lichkeit als negativ attribuiert zu primen, konssit.

Dem in der Versuchsbedingung »Abstract: positivikatierte Sterblichkeit« vorge-
gebenen Text zufolge konnte im Zuge der referieBandie wahrend des Herzstillstandes
dennoch eine minimale Gehirnaktivitdt nachgewiesenden, was nach den Autoren einen
Beleg fur die Hypothese, dass Nah-Toderfahrungelnt mils Evidenz fir ein Leben nach dem
Tod angesehen werden konnten, sondern als ein &ppten neurologischer Aktivitaten
wéhrend des Herzstillstandes anzusehen seienglilarginalog zu dem in der Bedingung
»Abstract: negativ attribuierte Unsterblichkeit«gegebenen Text wurde ebenfalls im Text
die Reaktion der untersuchten Patienten wiedergageater Studie zufolge hatten 78 % der
Patienten angegeben, angesichts der eigenen Sitédati keine Trauer zu verspulren, sondern
auf den Wert und die Einmaligkeit des Lebens aufsan geworden zu sein und nun zu
versuchen, ihr Leben bewusst sinnvoll zu gestaler. Text wurde anhand von Frankl
(2011) mit dem Zweck, den Glauben an die Sterbbthku primen, zugleich aber die

Sterblichkeit als positiv attribuiert zu primen rigtruiert.

3.3.2. Priming zur Mortalitats-Salienz

Fur das Priming der Mortalitatssalienz bzw. dasnirg innerhalb der Kontrollgruppe wurde
ein verbales Priming durch die Vorgabe von jewelNgei Fragen durchgefihrt. FUr die
Versuchsbedingungen »Mortalitdts-Salienz« und »Mibdts-Salienz mit zusatzlicher Zeit«
wurden die beiden im Zuge von Studien zur Mortedi#Balienz bereits vielfach eingesetzten

Fragen »Please briefly describe the emotions ti&thought of your own death arouses in
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you« und »Jot down, as specifically as you can,twiba think will happen to you as you
physically die and once you are physically deadeh@, Ogilvie, Solomon, Greenberg &
Pyszczynski, 2005) in deutscher Ubersetzung votgsgeDer Wortlaut der Fragen lautete, in
Modifikation der deutschen Ubersetzung durch JemasFritsche (2005), »Bitte beschreiben
Sie kurz die Emotionen, die der Gedanke an ihrgangn Tod in Ihnen ausldst« und »Bitte
beschreiben Sie so genau wie mdglich, was Ihrenieg nach mit lhrem Korper passieren
wird, nachdem Sie gestorben sind«. FiUr die als #dhedingung eingesetzte Versuchs-
bedingung »Neutral: Zahnarztbesuch« wurden, areloBechesne et al. (2003) bzw. Jonas
und Fritsche (2005), die beiden Fragen inhaltliaddifiziert und lauteten: »Bitte beschreiben
Sie kurz die Emotionen, die der Gedanke an eindmaatbesuch bei lhnen auslost« sowie
»Bitte beschreiben Sie so genau wie méglich, wesr IMeinung nach mit Ihrem Kérper bei
Ihrem néchsten Zahnarztbesuch passieren wird«. rivudig dessen, dass das Mortalitats-
Salienz-Priming und das Priming innerhalb der Kalittedingung in identischer Form bereits
von Dechesne et al. (2003) erfolgreich vorgegebemiey wurden keine Vorstudien zur Uber-
prufung der Wirksamkeit der Materialien fur das kditats-Salienz-Priming durchgefihrt.

3.3.3. Der Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolligrzeugungen (FKK)

Der Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliberzeggnr{FKK; Krampen, 1991) operati-
onalisiert in Orientierung an dem Konstrukt »Sdfiidacy« (Bandura, 1977) das Selbst-
konzept sowie die Attribuierungen in Bezug auf #ientrolliberzeugung als handlungs-
theoretische Personlichkeitsvariablen (Krampen118®er die vier Primarskalen »Generali-
siertes Selbstkonzept eigener Fahigkeiten« (FKK;SKnternalitdt in generalisierten
Kontrolliiberzeugungen« (FKK-I), »Sozial bedingtetétralitit« (FKK-P) und »Fatalis-
tische Externalitdt« (FKK-C). Die Skalen setzerhsaws je 8 Items zusammen, deren Zu-
treffen auf einer sechsstufigen Likert-Skala mitoftsehr falsch«) bist »6« (»sehr richtig«)
beantwortet wird. Die Vorgabedauer wird von Kramg@891) mit 10-20 Minuten ange-
geben. Innerhalb der vorliegenden Stichprobe lagddirchschnittliche Bearbeitungszeit bei
M = 10.14 Minuten. Die von Krampen (1991) anhand Mermstichprobe vorN = 2028
berechnete Reliabilitat von Cronbach’s- .76 fir die Skala FKK-SKq = .70 fur FKK-1,a =
.73 fur FKK-P unda = .75 fur FKK-C konnte im Rahmen der vorliegen@&indie furN =
402 mit Cronbach’s. = .795 fur die Skala FKK-Sky = .626 fur FKK-Il,a = .723 fur FKK-P
und oo = .757 fir FKK-C anndhernd reproduziert werdemeEdetaillierte Darstellung der

Reliabilitatsanalyse fir den FKK anhand der voeieden Stichprobe findet sich in Tabelle 3.
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Tabelle 3: Reliabilitaten, Mittelwerte und Standaydeichungen fiir den FKK.

Skala Cronbach’sx M (SD Items
FKK-SK 795  31.17 (5.83) 8
FKK-I .626  31.85 (4.15) 8
FKK-P 723  25.12 (5.00) 8
FKK-C 757  23.26 (5.52) 8

In Bezug auf die Konstruktvaliditat findet sich l@ampen (1991) eine Korrelationsstudie (
= 258) zwischen den Skalen des FKK und dsiburger Personlichkeitsinventars —
Revidierte FassungFPI-R; Fahrenberg, Hampel & Selg, 2001). Zur pbgiung der von

Krampen (1991) beschriebenen diskriminanten Vaidites FKK in Bezug auf den FPI-R
wurde eine Korrelationsanalyse zwischen den FKKd &Rl-R-Skalen anhand der vorlie-

genden StichprobeéN(= 402) durchgefuhrt. Die Ergebnisse werden in Taldedargestellt.

Tabelle 4: Korrelationsanalyse der FKK- und FPI{kd8n.

FKK-SK FKK-I FKK-P FKK-C
FPI-R Skalen
Lebenszufriedenheit r .543** .368** -.325* -.301**
p .000 .000 .000 .000
Soziale Orientierung r .103* -.011 137 .055
p .040 .832 .006 275
Leistungsorientierung r .505%* .323** -.158** -.184**
p .000 .000 .002 .000
Gehemmtheit r -.569** -.287** 223** .225**
p .000 .000 .000 .000
Erregbarkeit r -.343** =171 .160** .136**
p .000 .001 .001 .006
Aggressivitat r -.068 .039 d41%* 155%*
p 173 437 .005 .002
Beanspruchung r -.302** =227 261** 247
p .000 .000 .000 .000
Kdrperliche Beschwerden r -.296** -.218** 24T .354**
p .000 .000 .000 .000
Gesundheitssorgen r .062 114* .056 .007
p 216 .023 .260 .888
Offenheit r -.259** -.115* 224** .255**
p .000 .021 .000 .000
Extraversion r A51** .281** -.070 -.045
p .000 .000 163 .368
Emotionalitat r -.511** =317 .346** .363**
p .000 .000 .000 .000

Anmerkungen: *signifikant beix = .05, **signifikant beio = .001.
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Fur die Skala »FKK-SK« ergaben sich anhand deiegehden Stichprobe insgesamt fiir fast
alle Skalen des FPI-R hohere Korrelationers (62 — .569) als in der Vergleichsstudie=(
.02 — .26), lediglich in Bezug auf die FPI-R-Skalgkggressivitat« und »Gesundheitssorgen«
zeigten sich niedrigere Korrelationswerte. Abgesekien der Korrelation mit der Skala
»Gesundheitssorgen« konnten samtliche der in degl&ehsstudie als signifikant ange-
gebenen Korrelationen reproduziert werden. Zusdtdrgaben sich anhand der vorliegenden
Stichprobe signifikante Korrelationen in Bezug di¢ FPI-R-Skalen »Erregbarkeit«, »Bean-
spruchung« und »Offenheit & .000). Fur die FPI-R-Skalen »Aggressivitat«, s@wl-
heitssorgen« und »Offenheit« zeigten die Ergebrdsséorrelationsanalyse anhand der vor-
liegenden Stichprobe gegentber der Vergleichsswelimderte Polaritdten € -.068 gegen-
Uberr =.07;r = .062 gegenuber= -.24;r = -.259 gegenuber=.09).

Fur die Skala »FKK-I« ergaben sich, abgesehendesrPI-R-Skala »Aggressivitat«
(r = .039 gegenuber = .11), fur alle FPI-R-Skalen héhere Korrelatioreda in der Ver-
gleichsstudier(= .115 — .368 gegenuber .02 — .30). Wahrend samtliche in der Vergleichs-
studie als signifikant angegebenen Korrelationgaraguziert werden konnten, zeigten sich
dariiber hinaus anhand der vorliegenden Stichprable die Korrelationen in Bezug auf die
FPI-R-Skalen »Erregbarkeit«, »Beanspruchung«, »@#sitssorgen« und »Offenheit« sig-
nifikant (p = .000 — .021). Fur die FPI-R-Skala »Gesundheitgso« ergab sich in Bezug auf
die Vergleichsstudie eine geanderte Polaritat deréfation ( = .114 gegentber=-.07).

Fur die Skala »FKK-P« ergaben sich fur fast ald-R-Skalen hohere Korrelations-
werte als in der Vergleichsstudie£ .056 — .346 gegeniuber= .02 — .23). Lediglich fur die
Skalen »Erregbarkeit«, »Gesundheitssorgen« undrai¥etsion« ergaben sich niedrigere
Korrelationswerter(= .160 gegeniber= .23; r = .056 gegenuber= .19;r = -.07 gegeniber
r = -.14). Abgesehen von den Korrelationen in Beawd die FPI-R-Skalen »Gesund-
heitssorgen« und »Extraversion« konnten samtlichder Vergleichsstudie als signifikant
angegebenen Korrelationen reproduziert werden. age@grgaben sich auch in Bezug auf die
Skalen »Leistungsorientierung«, »Aggressivitat«gamspruchung« und »Offenheit« anhand
der vorliegenden Stichprobe signifikante Korrela&n ¢ = .000 — .005).

Fur die Skala »FKK-C« ergaben sich, abgesehendem FPI-R-Skalen »Gesund-
heitssorgen« und »Extraversiom«=.007 gegenubar= .22;r = -.045 gegenibar= -.18),
fur sdmtliche FPI-R-Skalen hohere Korrelationswérte .007 — .363) als in der Vergleichs-
studie ¢ = .000 — .22). Abgesehen von den KorrelationeBézug auf die FPI-R-Skalen
»Gesundheitssorgeng € .888) und »Extraversiong (= .368) konnten samtliche in der

Vergleichsstudie als signifikant angegebenen Kati@hen reproduziert werden. Darlber
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hinaus ergaben sich anhand der vorliegenden Stibeprauch fur die FPI-R-Skalen
»Gehemmtheit«, »Erregbarkeit«, »Aggressivitat«, amdpruchung«, »Korperliche Be-
schwerden«, »Offenheit« und »Emotionalitat« sigaifite Korrelationenp(= .000 — .006).

Insofern die niedrigen Interkorrelationen zwisctdem FPI-R-Skalen und den FKK-Skalen
nach Krampen (1991) als inhaltlich konsistent met theoretischen Grundkonzeption der
handlungstechnischen Persdnlichkeitsvariablen im@aleg fiur die diskriminante Validitat

des FKK dargestellt wird, konnte dieses Ergebnlsaad der vorliegenden Stichprobe repro-

duziert werden.

3.3.4. Das Freiburger Personlichkeitsinventar — Redierte Fassung (FPI-R)

DasFreiburger Personlichkeitsinventar — Revidierte saisg(FPI-R; Fahrenberg, Hampel &
Selg, 2001) stellt eine mehrdimensionale Persokdits-Fragebogenbatterie dar, die auf der
Grundlage einer faktorenanalytischen Konstruktiberil 38 Items mit dichotomem Antwort-
format die Konstrukte »Lebenszufriedenheit«, »Sezi@rientierung«, »Leistungsorien-
tierung«, »Gehemmtheit«, »Erregbarkeit«, »Aggretsgiy, »Beanspruchung«, »Koérperliche
Beschwerden«, »Gesundheitssorgen«, »Offenheit«trasersion« und »Emotionalitét« als
relativ Uberdauernde, konsistente Personlichkeitsdsionen operationalisiert. Die Bear-
beitungszeit wird von Fahrenberg, Hampel und S&0§1) mit 10-30 Minuten angegeben, als
Normierung liegt eine Reprasentativerhebung khit 3740 Personen vor. Die von Fahren-
berg, Hampel und Selg (2001) angegebenen Reldéteitit(Cronbach'e = .71 — .84) konnten
anhand der vorliegenden Stichprobd € 402) uberwiegend reproduziert werden. Die
Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse werden in Tatedargestellt. Fiir die Uberprifung der
diskriminanten Validitat wird von Fahrenberg, Harnpad Selg (2001) unter anderem die
Korrelationsanalyse in Bezug auf den FKK nach Kramg@1991) angefiihrt. Die durch-
schnittliche Bearbeitungszeit innerhalb der vosdieden Stichprobe lag bdéfl = 19.98
Minuten.

Das Beiblatt zur Erhebung der soziodemographisdaien wurde in modifizierter
Form, ergdnzt um den Variablenwert »in einer Bamigi innerhalb der Variable
»Familienstand« sowie »gegenwartig nicht berufgidtinnerhalb der Variable »Berufs-
gruppe«, unter Verwendung der standardisierterrukison nach Fahrenberg, Hampel und
Selg (2001) vorgegeben.
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Tabelle 5: Reliabilitaten, Mittelwerte und Standerdeichungen fir den FPI-R .

Skala Cronbach’'a M (SD Items

1. Lebenszufriedenheit .813  6.39(3.23) 12
2. Soziale Orientierung .587 8.08 (2.15) 12
3. Leistungsorientierung 694  6.37 (2.67) 12
4. Gehemmtheit 749  6.02 (3.07) 12
5. Erregbarkeit .801 6.02 (3.22) 12
6. Aggressivitat .644 3.43 (2.32) 12
7. Beanspruchung .838 5.73(3.46) 12
8. Korperliche Beschwerden 677 3.65 (2.53) 12
9. Gesundheitssorgen .688 4.23 (2.56) 12
10. Offenheit .620 7.90 (2.29) 12
E. Extraversion T74 6.98 (3.33) 14
N. Emotionalitat .814 6.96 (3.63) 14

3.3.5. Die Positive and Negative Affect SchedulBANAS)

Die Positive and Negative Affect Sched(PANAS; Watson, Clark & Tellegen, 1988; Leue
& Beauducel, 2011) erfasst anhand von 20 Itemsndementanen affektiven Status Uber die
zwei unabhangigen Dimensionen »Positiver Affektelolre das jeweils vorliegende Ausmal}
an Enthusiasmus, Aktivitdt und Aufmerksamkeit urafasund »Negativer Affekt« zur
Erfassung des gegenwartig vorliegenden Ausmaliesegativer Anspannung (Krohne,
Egloff, Kohimann & Tausch, 1996). Die Einstufung diems erfolgt auf einer funfstufigen
Likert-Skala mit den Antwortmdéglichkeiten »gar ntich »ein bisschen«, »einigermalden,
»erheblich« und »aul3erst«. Durch Variation deruksion kann der affektive Status fur ver-
schiedene begrenzte Zeitintervalle bzw. die habéusffektivitat erhoben werden (Krohne,
Egloff, Kohimann & Tausch, 1996). Die Reliabiliti#gt nach Watson, Clark und Tellegen
(1988) fur die Anwendung in Bezug auf den gegenggnt affektiven Status bei Cronbach’s
o = .89 fur die Skala »Positiver Affekt« sowie = .85 fur »Negativer Affekt« flr eine
Stichprobe vorN = 660. Die fir die deutsche Adaption von Krohnglof, Kohlmann und
Tausch (1996) fur eine Stichprobe vbh= 349 angegebene Reliabilitat von= .85 flr
»Positiver Affekt« sowiex = .86 fur »Negativer Affekt« konnte in der vorleglen Studie
anhand der Stichprobe vaw = 402 mita = .859 M = 26.02,SD = 7.17) fur die Skala

»Positiver Affekt« sowiex = .851 M = 13.94,SD = 5.16) fur »Negativer Affekt« annahernd
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reproduziert werden. Die durchschnittliche Beatb@gszeit innerhalb der vorliegenden Stich-

probe lag beM = 1.2 Minuten.

3.3.6. Der TMT Word Puzzle Task

In Anlehnung an Cox und Arndt (2013) wurde ein dehsprachiges Wortsuchgitter
konstruiert, das zwolf neutrale Worter beinhaltesdkten«, »Schule«, »Buch«, »Tisch,
»Musik«, »Wiese«, »Handy«, »Training«, »Bier«, »@oier«, »Papier« und »Film«. Die

Worter wurden gemeinsam mit zwolf weiteren Wortéshlaus«, »Elan«, »Brief«, »Golf«,

»Schaf«, »Logik«, »Tiger«, »Reibe«, »Seil«, »Gelbdkatze« und »Eimer«) in drei Spalten
unterhalb des Wortsuchgitters vorgegeben, und disichsteilnehmer wurden unter Vor-
gabe einer wortlichen Ubersetzung der Instruktion €ox und Arndt (2013) instruiert, aus
der angefiihrten Liste diejenigen Worter zu markierde sie innerhalb des Wortsuchgitters
horizontal, vertikal und diagonal in beide Richtangdentifizieren konnten. Da die von Cox
und Arndt (2013) verwendeten Worter (»Book«, »Deskdovie«, »Paper«, »Grass,
»Music«, »Computer«, »Phone«, »Traing, »Schooleests »Actor«), im Gegensatz zu
friheren Studien unter Einsatz des TMT Word PuZkdsks (Greenberg et al., 1994;
Greenberg et al., 2000; Arndt, Greenberg & Cook2X0inhaltlich nicht mehr ausschliel3lich
dem Bereich »Fernsehen« zugeordnet waren (»diredr@mac, »station«, »commercial,
»programg, »dial«, »comedy«, »sitcom«, »soap opesssatellite«, »actor«, »cable,
»channel«; Greenberg et al., 1994), wurden furdeietschsprachige Konstruktion ebenfalls
neutrale Worter aus dem Alltagsbereich ohne Sgéziting auf einen bestimmten Alltags-
bereich herangezogen. Die Bearbeitungszeit lagatie der vorliegenden Stichprobe Ib&i

= 7.17 Minuten. Eine detaillierte Wiedergabe dergegebenen Fassung des TMT Word

Puzzle Tasks findet sich unter »Appendix 3: Matienmsx.

3.3.7. Weitere Instrumente

Die Fragen zur Bewertung des wahrgenommenen AussridseZutreffens der konstruierten
Personlichkeitsbeschreibung wurden dem Material Stedie von Dechesne et al. (2003)
entnommen und in deutscher Ubersetzung vorgegétech Dechesne et al. (2003) waren
folgende Items auf einer Likert-Skala zu bewert{@):»The description presents an accurate
image of my personality«, (2) »The description aeft the relevant aspects of my

personality«, (3) »The description provides a catgland consistent description of my
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personality«. In der deutschsprachigen Ubersetfautgten die Items: (1) »Die Beschreibung
liefert ein zutreffendes Bild meiner Personlichkeif2) »Die Beschreibung gibt die wesent-
lichen Aspekte meiner Personlichkeit wieder« unjl ¥Bie Beschreibung ist eine voll-
standige und passende Darstellung meiner Perskalieh Im Gegensatz zu Dechesne et al.
(2003) wurde statt einer neunstufigen Likert-Skailee Skala mit sieben Abstufungen, von
»l« (»Trifft gar nicht zu«) bis »7« (»Trifft vollkomen zu«), vorgegeben. Analog zu
Dechesne et al. (2003) wurden die Rohscores deiltdnes zu einer Skala summiert, die die
Operationalisierung der AV darstellte. Die von Desie et al. (2003) angegebene Reliabilitat
der summierten Skala von Cronbact’s .91 konnte anhand der Daten aus der vorliegenden
Stichprobe reproduziert werden (Cronbacdh's .915). Eine Darstellung der Ergebnisse der

Reliabilitatsanalyse findet sich in Tabelle 6.

Tabelle 6: Reliabilitatsanalyse der Fragenskala Zutreffen der Personlichkeitsbeschreibung.

Korrigierte

M SD Itemtrennscharfe
Item 1 »DlenBe.schrglbung liefert ein zutreffenéasl 495 1519 851
meiner Personlichkeit«
Item 2: »Dle_ Beschre!bu_ng glpt d_|e wesentlichen 490 1560 8792
Aspekte meiner Personlichkeit wieder«
ltem 3: »Die Beschrelbung ist eine _\_/ol_lstant_jlge und 374 1710 770
passende Darstellung meiner Personlichkeit«
Skala gesamt 13.60 4.432 Cronbach'sx =.915

Die von Dechesne et al. (2003) zur UberprifungAlesmaRes, in dem die Personlichkeits-
beschreibung als »positive wahrgenommen wurde, egalgene Frage (»The description
provides a positive depiction of my personality«irde in deutscher Ubersetzung vorge-
geben. Der Inhalt des Items lautete: »Die Beschrgjbliefert eine positive Darstellung
meiner Personlichkeit« und war gemal der Instrukéiof einer siebenstufigen Likert-Skala
von »1« (»Trifft gar nicht zu«) bis »7« (»Trifft Moommen zu«) zu bewerten.

Zur Uberprifung, ob der Inhalt des Abstract-Prineed® durch die Versuchs-
teilnehmer reproduzierbar war (als Indikator fle deschaftigung der Versuchsteilnehmer
mit dem Text), wurden fur jeden Abstract-Text jdizeéAussagen Uber den Inhalt mit dicho-
tomem Antwortformat (»ja« bzw. »nein«) vorgegebBme Antworten wurden mit einem
Rohscorepunkt fur eine richtige bzw. null Rohscaréqen fir eine falsche Antwort bewertet
und anschlielend summiert. Als Ausschlusskriterivarde der Mittelwert der Rohscore-

Skala (»5.5«) angesetzt. Fur die vorliegende Statyg ergab sich ein Rohscore-Mittelwert
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von M = 9.46 ED = 1.04), die durchschnittliche Bearbeitungszeqd laei M = 52.41
Sekunden. Eine detaillierte Wiedergabe der Textinagowie der weiteren vorgegebenen
Materialien und der Instruktionen findet sich inppendix 3: Materialien«.

3.4. Ablauf der Untersuchung

Die Datenerhebung wurde im Zeitraum vom 23. 04.326i% 22. 05. 2013 durchgefihrt. Ins-
gesamt wurden 2126 Studierende der Universitat WiarE-Mail kontaktiert und zur Teil-

nahme an der Untersuchung eingeladen. Die Kontadaurden den Teilnehmer-Verzeich-
nissen von Lehrveranstaltungen an der Universit@&nvVéntnommen. Die Untersuchung fand

online unter Verwendung des Servi&sSci Survegtatt.
3.5. Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung erfolgte unter Eingig Statistikprogrammes IBM SPSS 20.0.0
(Statistical Product and Service SolutipnBen Analysen wurde ein Signifikanzniveau mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 9% € .05) zugrunde gelegt, woraus sich nach der
Adjustierung des globales-Niveaus aufgrund der Anzahl der Untersuchungslogeatigen K

= 9 bzw. 3) unter Anwendung der Korrektur nach Bortini mitoyokar = 1 — (1 —otgiopa)™™

ein a-Niveau vonp = .0057 bzwp = .017 ergibt. Dartber hinaus wurden Effektstarkaoh
Cohen (1988) berechnet, wobgiE .01 einem geringen Effekt bzw. einem erklartemiafez-
anteil von 1%,2 = .06 einem mittleren ungf = .14 einem grol3en Effekt entspricht.

Die Uberprifung der Rohwerte auf Normalverteilungrde unter Anwendung des
Kolmogorov-Smirnov-Tests (mit Korrektur nach Lillees) durchgefuhrt. Nach Bortz und
Doring (2006) berechtigt jedoch im Falle dessergsddie Nichtnormalverteilung theorie-
konform ist, eine Stichprobengrof3e vior 30 dennoch zum Einsatz verteilungsgebundener
Verfahren, weshalb beim Vorliegen von Homoskeda&tizauch bei Nichtvorliegen einer
Normalverteilung innerhalb der Versuchsbedingungesiht auf parameterfreie Verfahren
ausgewichen wurde.

Zur Uberprifung moglicher Kovariationen der sozimdgraphischen Merkmale in
Bezug auf die AV wurden eine multiple Regressioabme sowie Korrelationen (nach
Pearson) berechnet. Zur Uberpriifung der vorgegebblagerialien sowie moglicher Unter-
schiede in Bezug auf den momentanen affektivenu§tabperationalisiert anhand der

PANAS, wurden Einstichproben-T-Tests sowie fakiteiebetween-subject ANOVAs
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(Analysis of Variance) berechnet. Zur Uberprifurgy dHypothesen 1, 2 und 3 wurden
faktorielle between-subject ANOVAs durchgefiihrt.r Auberprifung der Hypothesen 4, 5
und 6 wurden Korrelationen, eine multiple Regraessamalyse sowie eine Kovarianzanalyse
(ANCOVA) berechnet.

— 77 -



4. ERGEBNISSE

Es erfolgt nun die Darstellung der Ergebnisse dateBanalyse und der Uberprifung der
Hypothesen. Zunachst wurden die Versuchsbedingumgeimer vorbereitenden Analyse auf
systematische Verzerrungen durch die Stichprobekmede, die vorgegebenen Materialien
sowie den momentanen affektiven Status untersdohtAnschluss daran folgt die Dar-
stellung der Ergebnisse der deskriptiv- und infestatistischen Analyse des Datensatzes zur

Uberpriifung der Hypothesen.

4.1. Vorbereitende Analyse

Es folgt nun die Darstellung der Ergebnisse derrphiéung der Stichprobenmerkmale sowie

der Materialien und des mdglichen Einflusses desiemdanen affektiven Status.

4.1.1. Uberpriifung der Stichprobenmerkmale

Zur Uberprifung des Vorliegens maglicher systenshtis Verzerrungen durch die Stich-
probenmerkmale wurde zunéachst die Verteilungsfonktier soziodemographischen Merk-
male mittels Kolmogorov-Smirnov-Test (mit Korrektach Lilliefors) fir die Gesamtstich-
probe sowie fur alle 9 Versuchsbedingungen lbetpbié Ergebnisse werden in Tabelle 7
und 8 dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dassdiiirVariablen »Geschlecht«, »Schul-
abschluss«, »Familienstand«, »Haushalt«, »Berigk#it« und »Berufsgruppe« weder in der
Gesamtstichprobe noch in den einzelnen Versuchspedgen eine Normalverteilung vor-
liegt (p < .05 bzw.p < .0057). Lediglich fur die Variable »Alter« ergalzh eine Normal-
verteilung in den Bedingungen NDU-M§B £ .029), NDS-MS§ = .057), NDU-N p = .046),
NDN-N (p = 012, NDU-MSt (p = .011), und NDS-MSt |p = 040), nicht aber in den
Bedingung NDN-MS 1§ = .001), NDS-N f§ = .003), NDN-MSt p = .000) und in der
Gesamtstichprobe (= .000).

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden die Variablen seBlecht«, »Alter«, »Schul-
abschluss«, »Familienstand«, »Haushalt«, »Berigkg&it« und »Berufsgruppe« auf Kova-
riationen in Bezug auf die AV untersucht. Hierzurden Korrelationen berechnet sowie eine

multiple Regressionsanalyse durchgefuhrt. Die Enggsle werden in Tabelle 9 dargestellt.
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Tabelle 7: Ergebnisse des K-S-Tests fur die Stmbgmmerkmale.

Geschlecht Alter Schulabschluss Familienstand

K-SZ p K-SZ p K-SZ p K-SZ p

E\:]D:U:;/')S 3392 000 1458 .029 2726 .000* 2.136 .000*
RLD:S:X')S 3163 .000 1.333 .057 2.442 .000* 2115 .000*
E\r']D:N:g")S 3.606 .000* 1.080 .001* 3.144 .000* 2.497 .000*
z\r']D:UL;'g') 3461 .000* 1375 .046 2.580 .000* 2.228 .000*
E‘PZSL;';‘) 3215 .000* 1.809 .003* 2.758 .000* 2.275 .000*
z\:]D:NE) 3316 .000* 1504 012 2.726 .000* 2.285 .000*
%ZuégSt 3615 .000* 1618 .011 3.171 .000* 2.226 .000*
R'}D:S;l'g")St 3399 .000* 1.398 .040 3.226 .000* 2.660 .000*
z\:]D:NL;'g')St 3334 000 1751 .000* 3.030 .000* 2262 .000*
Ef\leja;gtz) 10.243 .000* 4.453 .000* 8128 .000* 6.324 .000*

Anmerkung: *signifikant bep = .0057.

Tabelle 8: Ergebnisse des K-S-Tests fur die Stmbgmmerkmale (Fortsetzung).
Haushalt Berufstatigkeit Berufsgruppe

K-SZ p K-SZ p K-SZ p

z\:]zums 3216 .000* 3.044 .000* 2.096 .000*
RESAT)S 3.001 .000* 2.622 .000* 2177 .000*
z\:]D:N:;/')S 3472 000 3.361 .000* 1.992 .001*
?:]D:u:g) 3399 000 2993 .000* 2.236 .000*
RLD:S:;) 3350 .000* 3.294 .000* 2.323 .000*
E\rﬂD:Ng) 3.036 .000* 3.158 .000* 2.113 .000*
E\r']D:U:g")St 3570 .000* 3,197 .000* 2.429  .000*
z\:]D:S;l'\é')St 2.829 000 3.382 .000* 2.361 .000*
E\r']D:N:g/;St 3334 .000* 3518 .000* 2413 .000*
&ejaigtz) 9.836 .000* 9.605 .000* 6.719  .000*

Anmerkung: *signifikant beip = .0057.
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Es ergab sich fur keine der Uberpriften Stichprotmkmale ein signifikanter Erklarungs-
anteil p = .064 — .809). Weiters ergaben sich auch keigp@fdtanten Ergebnisse hinsichtlich
der Korrelationend = .046 — .912). Es wurde daher aufgrund dieseeliingse keine der
Uberpruften Stichprobenmerkmale als Kovariate i@ wWeitere Analyse der Daten mitein-

bezogen.

Tabelle 9: Ergebnisse der multiplen Regressiongaealnd der Korrelationen in Bezug auf die AV.

Regressionsanalyse Korrelation
b T p r p
Geschlecht .012 241 .809 .014 T77
Alter .056 .986 324 .030 .543
Schulabschluss .030 .589 .556 .024 .625
Familienstand -.096 -1.856 .064 -.099 .046
Haushalt .027 .526 599 .042 406
Berufstatigkeit .014 .243 .808 -.006 .905
Berufsgruppe .021 .369 713 .006 912

Anmerkung: *signifikant bei p = .0057.

4.1.2. Uberpriifung der Materialien

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse wtegegebenen Materialien auf

systematische Verzerrungen dargestellt.

4.1.2.1. Uberprifung der Wahrnehmung der Personlickeits-

Profilsbeschreibung

Zunachst wurde, in Anlehnung an Dechesne et aD3RQiberprift, ob die vorgegebene
Personlichkeitsprofilsbeschreibung Uber alle Vensbedingungen hinweg von den Ver-
suchsteilnehmern als positiv wahrgenommen wurde e im Hinblick auf die Wahr-
nehmung des Persdnlichkeitsprofils signifikante dgsthiede zwischen den Bedingungen
zeigen, was zur Einbeziehung der Wahrnehmung destRlechkeitsprofilsbeschreibung als
Kovariate in die Datenanalyse fiihren wiirde. Zur ighifung dieser Frage wurde zun&chst
ein Kolmogorov-Smirnov-Test (mit Korrektur nach llgfors) durchgefiihrt. Die Ergebnisse
finden sich in Tabelle 10 und Tabelle 11.
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Tabelle 10: Ergebnisse des K-S-Tests fur die E#izeimg des Personlichkeitsprofils.
NDU-MS NDU-N  NDU-MSt NDS-MS NDS-N NDS-MSt
(n=41) (n=46) (n=46) (n=44) (n=45) (n=46)
K-SZ 1.453 2.101 1.482 1.538 1.625 1.912
p .029 .000* .025 .018 .010 .001*
Anmerkung: *signifikant beix = .0057.

Die Ergebnisse zeigen, dass fir die Einschatzung Hersonlichkeitsprofils in den
Bedingungen NDU-N @ = .000), NDS-MSt § = .001) und NDN-MSt g = .005) sowie
innerhalb der Gesamtstichprobe £ .000) keine Normalverteilung vorliegt. In denrigen
Untersuchungsbedingungen zeigte sich die Einsch@gtzkes Personlichkeitsprofils normal-
verteilt (0 > .0057). Zur weiteren Uberpriifung der Wahrnehmdag Personlichkeitsprofils
wurde ein Einstichproben-T-Test durchgefihrt, wober mittlere Wert der Rankingskala
(»4«) als Testwert angesetzt wurde. Es ergab sickignifikanter Unterschied mi{401) =
33.073,p = .000, der Mittelwert lag beM = 5.98, D = 1.204. Somit wurde das
Personlichkeitsprofil innerhalb der Gesamtstichpreignifikant positiv wahrgenommen.

Tabelle 11: Ergebnisse des K-S-Tests fir die E&zcimg
des Persdnlichkeitsprofils (Fortsetzung).

NDN-MS NDN-N  NDN-MSt ~ Gesamt
(n=45) (n=43) (n=46) (N=402)

K-SZ 1.651 1.598 1.718 4.654

p .009 .012 .005* .000*
Anmerkung: *signifikant beix = .0057.

Zur weiteren Uberpriifung der Wahrnehmung des Pchiitsprofils innerhalb der Ver-
suchsbedingungen wurde eine faktorielle 3 (NDUNBS vs. NDN) x 3 (MS vs. N vs. MSt)
between-subjects ANOVA berechnet. Die Ergebnisse ANOVA werden in Tabelle 12
dargestellt. Der Levene-Test auf Gleichheit derlé®hrianzen ergab mK(8, 393) = 1.218,

p = .287, dass das Vorliegen von Homoskedastizisdg@geben angesehen werden kann. Es
ergaben sich fur die Wahrnehmung des Personligkeitils keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den VersuchsbedingungerF(it 393) = 1.884p = .153 fur die Variable
Prime 1,F(4, 393) = .072p = .930 fur die Variable Prime 2 sowké4, 393) = .192p = .942

fur die Interaktion Prime 1 * Prime 2. Fur die Wadlhmung des Personlichkeitsprofils

zeigten sich somit keine signifikanten Unterschiedeéschen den Versuchsgruppen. Es ist
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somit davon auszugehen, dass in Bezug auf die Wahmang des Personlichkeitsprofils fur

alle Versuchsgruppen vergleichbare Bedingungenlgegearen.

Tabelle 12: Ergebnisse der ANOVA fir die Einschétgdes Personlichkeitsprofils.

Q\;Joar?]r_ar';/s;mme df '\S'Ltjt:é?:t; F p Partiellesr?
Korrigiertes Modell 89.948 8 11.244 583 .792 .012
Konstanter Term 72486.42:% 1 72486.42: 3759.752 .000* .905
Prime 1 72.656 2 36.328 1.884 .153 .009
Prime 2 2.788 2 1.394 .072 .930 .000
Prime 1 * Prime 2 14.827 4 3.707 192 .942 .002
Fehler 7576.87C 393 19.280
Gesamt 80231.00C 402

Korrigierte 7666.81€ 401
Gesamtvariation

Anmerkung: *signifikant bei = .0057,2 Rz = .012, korrigierte&2 = -.008.

4.1.2.2. Uberprifung der Verarbeitungszeit der Prine-Texte

Weiters wurde die erhobene Lesezeit der Versuckgpen fir die Abstracts tber alle
Versuchsbedingungen hinweg verglichen, um das #&gel vergleichbarer Untersuchungs-
bedingungen in Bezug auf die Vorgabe der Primetextéberprifen. Hierflir wurde zunachst
ein Kolmogorov-Smirnov-Test (mit Korrektur nach llgfors) durchgefiihrt. Die Ergebnisse
finden sich in Tabelle 13 und 14.

Tabelle 13: Ergebnisse des K-S-Tests fur die Lésdae Abstracts.
NDU-MS NDU-N  NDU-MSt NDS-MS NDS-N NDS-MSt
(n=41) (n=46) (n=46) (n=44) (n=45) (n=46)
K-SZ 1.484 1.150 1.049 1.300 1.174 .828
p .024 138 221 .068 127 499
Anmerkung: *signifikant bei = .0057.

Tabelle 14: Ergebnisse des K-S-Tests fur die Léseze
des Abstracts (Fortsetzung).

NDN-MS NDN-N  NDN-MSt  Gesamt

(n=45) (n=43) (n=46) (N=402)

K-Sz 1.162 1.865 1.415 3.139

p 134 .002* .036 .000*
Anmerkung: *signifikant beix = .0057.
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In Bezug auf die Lesezeit ergab sich, dass in dersithsbedingungen NDN-N & .002)
sowie in der Gesamtstichprobe £ .000) nicht vom Vorliegen einer Normalverteiluags-
gegangen werden kann. Zur weiteren UberprifundJdégrschiede in Bezug auf die Lesezeit
wurde eine einfaktorielle (NDU vs. NDS vs. NDN) ween-subjects ANOVA durchgefhrt.
Die Ergebnisse werden in Tabelle 15 wiedergegeBem. Levene-Test auf Gleichheit der
Fehlervarianzen ergab mii(2, 399) = 1.693p = .185, dass das Vorliegen von Homo-

skedastizitat als gegeben angesehen werden kann.

Tabelle 15: Ergebnisse der ANOVA fir die Leseze# ébstracts.

Qs o e »  parielesy
Korrigiertes Modell 3577.831 2 1788.91¢ 227 797 .001
Konstanter Term 6664445.98:. 1 6664445.98. 845.851  .000* .679
Prime 1 3577.831 2 1788.91¢ 227 797 .001
Fehler 3143715.76¢ 399 7878.987
Gesamt 9811973.00C 402

Korrigierte 314729359t 401
Gesamtvariation

Anmerkung: *signifikant be. = .017,> Rz = .001, korrigierte&2 = -.004.

Aus der Berechnung der ANOVA ergaben sich m{2, 399) = .227p = .797 keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Versuchsigedgen NDU, NDS und NDE hin-
sichtlich der Lesegeschwindigkeit des Abstracts.igEssomit davon auszugehen, dass in
Bezug auf die Verarbeitung des Prime-Textes in Femes Abstracts fur alle Versuchs-

gruppen vergleichbare Bedingungen gegeben waren.

4.1.3. Uberprifung des affektiven Status

Um den Einfluss des momentanen affektiven Stat@isli@uAV zu Uberprifen, wurden die
Positiv- und Negativ-Skala der PANAS uber alle Wetrssbedingungen hinweg tberpruift.

4.1.3.1. Uberprifung der Positiv-Skala der PANAS

Zur Uberprifung der Positiv-Skala der PANAS wurdedchst zur Prifung auf Normal-
verteilung ein Kolmogorov-Smirnov-Test (mit Korraktnach Lilliefors) durchgefihrt. Die

Ergebnisse finden sich in Tabelle 16 und Tabelle 17
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Tabelle 16: Ergebnisse des K-S-Tests fir die ReSiala der PANAS.
NDU-MS NDU-N  NDU-MSt NDS-MS NDS-N NDS-MSt
(n=41) (n=46) (n=46) (n=44) (n=45) (n=46)
K-SZ .781 .559 513 .570 .660 775
p 575 913 .955 .902 T77 .585
Anmerkung: *signifikant beix = .0057.

Tabelle 17: Ergebnisse des K-S-Tests flr die ReSkala
der PANAS (Fortsetzung).

NDN-MS NDN-N  NDN-MSt  Gesamt
(n=45) (n=43) (n=46) (N=402)

K-SZ .700 715 .886 1.108

p 711 .686 441 172
Anmerkung: *signifikant beix = .0057.

Im Zuge der Uberprufung der Daten unter Anwendueg K-S-Tests zeigten sich weder
innerhalb der Gesamtstichprole= .172) noch in den einzelnen Versuchsbedingurgen
441 — .955) signifikante Ergebnisse. Demzufolgankaowohl innerhalb der Gesamtstich-
probe, als auch in den einzelnen Versuchsbedingurgen Vorliegen einer Normalver-
teilung ausgegangen werden. Zur weiteren Uberpgitler Positiv-Skala der PANAS inner-
halb der Versuchsbedingungen wurde eine faktorge(lRDU vs. NDS vs. NDN) x 3 (MS vs.
N vs. MSt) between-subjects ANOVA berechnet. Digdbnisse der ANOVA werden in
Tabelle 18 dargestellt. Der Levene-Test auf Gletthder Fehlervarianzen berechtigt mit
F(8, 393) = .746p = .650 zur Annahme, dass Homoskedastizitat vdrliegr die Positiv-
Skala der PANAS ergaben sich aus der Berechnunyaeanzanalyse keine signifikanten
Unterschiede zwischen den VersuchsbedingungerF@it 393) = 2.781p = .063 fur die
Variable Prime 1F(4, 393) = 1.554p = .213 fur die Variable Prime 2 sowi€4, 393) =
1.598,p = .174 fur die Interaktion Prime 1 * Prime 2. Flie Positiv-Skala zeigten sich somit
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Marsgruppen. Es ist folglich davon auszu-
gehen, dass in Bezug auf den momentanen affekiBtatus im Bereich der positiven

Affektion fir alle Versuchsgruppen vergleichbarelBgungen gegeben waren.
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Tabelle 18: Ergebnisse der ANOVA flr die Positivatskder PANAS.

Quadratsumme Mittel der

vom Typ lll df Quadrate F P Partiellesi

Korrigiertes Modell 765.098 8 95.637 1.894 .060 .037
Konstanter Term 271231.90¢ 1 271231.90¢ 5370.58z .000* .932
Prime 1 280.863 2 140.431 2.781 .063 .014
Prime 2 157.002 2 78.501 1.554 213 .008
Prime 1 * Prime 2 322.866 4 80.717 1.598 174 .016
Fehler 19847.78( 393 50.503

Gesamt 292729.00( 402

Korrigierte 20612.87¢ 401
Gesamtvariation

Anmerkung: *signifikant bei. = .0057,2 Rz = .037, korrigierte&2 = -.018.

4.1.3.2. Uberprufung der Negativ-Skala der PANAS

Zur Uberprifung der Negativ-Skala der PANAS wurde kolmogorov-Smirnov-Test (mit
Korrektur nach Lilliefors) durchgefiuihrt. Die Ergebsse finden sich in Tabelle 19 und 20.

Tabelle 19: Ergebnisse des K-S-Tests fUr die Negaitala der PANAS.
NDU-MS NDU-N  NDU-MSt NDS-MS NDS-N NDS-MSt
(n=41) (n=46) (n=46) (n=44) (n=45) (n=46)
K-Sz 1.554 1.423 1.399 1.206 1.700 1.917
p .016 .035 .040 .109 .006 .001*
Anmerkung: *signifikant beix = .0057.

Tabelle 20: Ergebnisse des K-S-Tests fiir die Negsiala
der PANAS (Fortsetzung).

NDN-MS NDN-N  NDN-MSt  Gesamt
(n=45) (n=43) (n=46) (N=402)

K-SZ 1.621 1.519 1.395 4.465

p .010 .020 .041 .000*
Anmerkung: *signifikant beix = .0057.

Die Uberprifung auf Normalverteilung unter Anwenduties K-S-Tests ergab, dass in der
Versuchsbedingung NDS-M$t € .001) sowie in der Gesamtstichprope=(.000) nicht vom
Vorliegen einer Normalverteilung ausgegangen werdamn. Die Uberprifung der
Verteilungsfunktion in den ubrigen Versuchsbedirgem ergab mip = .006 — .109, dass

angesichts des Signifikanzniveaus wor .0057 in allen weiteren Versuchsbedingungen vom
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Vorliegen einer Normalverteilung ausgegangen weidsm. Zur weiteren Uberpriifung der
Negativ-Skala der PANAS innerhalb der Versuchsksigen wurde eine faktorielle 3
(NDU vs. NDS vs. NDN) x 3 (MS vs. N vs. MSt) betwegsubjects ANOVA berechnet. Die
Ergebnisse der ANOVA werden in Tabelle 21 dargksi@ér Levene-Test auf Gleichheit der
Fehlervarianzen ergab mi(8, 393) = 1.099p = .363, dass das Vorliegen von Homo-
skedastizitat als gegeben angesehen werden kandid-egativ-Skala der PANAS ergaben
sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Wensuchsbedingungen mi(4, 393) =
.338,p = .713 fur die Variable Prime E(4, 393) = .960p = .384 fir die Variable Prime 2,
sowieF(4, 393) = 1.173p = .322 fur die Interaktion Prime 1 * Prime 2. Esgten sich somit
fur die Negativ-Skala keine signifikanten Unterscte zwischen den Versuchsgruppen,
weshalb davon auszugehen ist, dass in Bezug aufnmdenentanen affektiven Status im
Bereich der negativen Affektion fir alle Versuchggpen vergleichbare Bedingungen

gegeben waren.

Tabelle 21: Ergebnisse der ANOVA fur die NegatiaBkder PANAS.

( .
Qy;ﬁr%spumm df “élltlt;é f;[; F p Partiellesr?

Korrigiertes Modell 195.872 8 24.484 918 501 .018
Konstanter Term 78037.35& 1 78037.35E 2926.52C .000* .882
Prime 1 18.049 2 9.024 .338 713 .002
Prime 2 51.172 2 25.586 .960 .384 .005
Prime 1 * Prime 2 125.168 4 31.292 1.173 322 012
Fehler 10479.57: 393 26.666

Gesamt 88769.00C 402

Komrigierte 10675.44F 401
Gesamtvariation

Anmerkung: *signifikant beix = .0057,2 R2 = .018, korrigierte&? = -.002.
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4.2. Deskriptive Analyse

Zur Uberprufung der aus den Forschungsfragen abgfele Hypothesen wurde eine
inferenzstatistische Analyse der Daten vorgenomrawor wurde eine deskriptivstatistische
Analyse durchgefihrt, um die Lagerung der Daterexplorieren. Die Ergebnisse der des-
kriptiven Analyse in Bezug auf die AV finden siachden Tabellen 22-24. Die Mittelwerte der
AV fur samtliche Versuchsbedingungen werden in Tlab22 sowie in Abbildung 7 dar-
gestellt. Tabelle 23 und Abbildung 8 stellen diettMiverte der AV in Bezug auf die UV 1,
das Priming in Form der Abstracts, mit den Bedirggm »NDU« (»negativ attribuierte
Unsterblichkeit«), »NDS« (»positiv attribuierte @tichkeit«) und »NDN« (»neutrale
Bedingung«) dar. In Tabelle 24 und Abbildung 9 vegrdiie Mittelwerte der AV fir die UV
2, das Mortalitats-Salienz-Priming bzw. die Kontvsedingung, mit den Bedingungen »MS«
(»Mortalitats-Salienz-Priming«), »N« (»Kontrollbedung«) und »MSt« (»Mortalitats-

Salienz-Priming mit zusatzlicher Zeit«), dargestell

Tabelle 22: Deskriptive Statistik fur die AV.

AV

M ©
('\r‘P:UmS 14.05 4.522
2 46 1417 3.808
('\:]D:U:g')St 1361 4.276
('\:]Dzsﬂ)s 12.70 4.095
e as) 1320 4.911
R'}D:S:g")St 12.80 4.145
gy 1358 4251
N 1323 4.844
R'}D:N:g’;g 1359 4.588
&6534”8;) 13.44 4373
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Die deskriptivstatistische Analyse der AV ergabsslansgesamt nur geringe Unterschiede
zwischen den Mittelwerten der einzelnen Versuchsigeshgen vorlagen. Die niedrigsten
Mittelwerte fanden sich miM = 12.70 @ = 4.095) in der Versuchsbedingung NDS-MS
(Prime-1-Bedingung: »positiv attribuierte Sterbkeli«, Prime-2-Bedingung: »Mortalitats-
Salienz-Priming«) sowie in der VersuchsbedingungSN@St (Prime-1-Bedingung: »positiv
attribuierte Sterblichkeit«, Prime-2-Bedingung: »ftéditats-Salienz-Priming mit zusatzlicher
Zeit«) mitM = 12.80 €D = 4.415). Die hochsten Mittelwerte fanden sich kit 14.17 €D

= 3.808) in der Versuchsbedingung NDU-N (Prime-IliBgung: »negativ attribuierte
Unsterblichkeit«, Prime-2-Bedingung: Kontrollbedimg«) sowie in der Versuchsbedingung
NDU-MS (Prime-1-Bedingung: »negativ attribuierte dterblichkeit«, Prime-2-Bedingung:
»Mortalitats-Salienz-Priming«) mi = 14.05 8D = 4.522).

Abbildung 7: Mittelwerte der AV fir die Versuchshegungen.

154

14

Mittelwert SW_gesamt

11 T 1 l T | T T T I
NDU-MS HWDS-M5 WNDHN-M5 WDU-N HD5- WDH-N WDU-MSt HD5-M5t HDH-M5t

Versuchshedingungen

Anmerkung: AV = SW_gesamt.

Wie aus Tabelle 23 bzw. Abbildung 8 ersichtlichgzeas Ergebnis der deskriptiven Analyse
der AV in Bezug auf die UV »Prime 1«, dass sich ltichste Mittelwert miM = 13.94 8D
= 4.176) in der Versuchsbedingung NDU (»negativitatierte Unsterblichkeit«) fand,
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wahrend die Versuchsbedingung NDS (»positiv atieitte Sterblichkeit«) den niedrigsten
Mittelwert mit M = 12.90 @ = 4.372) aufwies. Der Mittelwert der Bedingung NDN
(»Neutrale Bedingung«) lag bl = 13.47 8D = 4.532).

Tabelle 23: Mittelwerte und Standardabweichungerdig AV
innerhalb der Versuchsbedingungen der UV »Prime 1«.

AV

M D
NDU (n = 133) 13.94 4.176
NDS (0 = 135) 12.90 4.372
NDN (n = 134) 13.47 4.532

Abbildung 8: Mittelwerte der AV fur die Variable iRre 1.
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Anmerkung: AV = SW_gesamt.

Die Ergebnisse der deskriptiven Analyse der Miteebe der AV in Bezug auf die UV »Prime
2« werden in Tabelle 24 sowie in Abbildung 9 date#s Der héchste Mittelwert fand sich in
der Versuchsbedingung N (»Kontrollbedingung«) kit 13.54 8D = 4.528), der niedrigste
Mittelwert mitM = 13.33 @ = 4.325) in der Versuchsbedingung MSt (»Mortadi&alienz-
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Priming mit zuséatzlicher Zeit«). Fur die Versuchdibgung MS (»Mortalitats-Salienz-
Priming«) ergab sich ein Mittelwert vivi = 13.43 &D = 4.29).

Tabelle 24: Mittelwerte und Standardabweichungerlig AV
innerhalb der Versuchsbedingungen der UV »Prime 2«.

AV
M D

MS (n = 130) 13.43 4.29

N (n = 134) 13.54 4.528

MSt (n = 138) 13.33 4.325

Abbildung 9: Mittelwerte der AV fir die Variable iRre 2.
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= M = 13,54
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M= 13,33
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Prime 2

Anmerkung: AV = SW_gesamt.

Die Abbildungen 10 und 11 stellen die Mittelwertr &V fir die UV »Prime 1« und »Prime

2« dar. Innerhalb der Prime-2-Bedingung MS (»Mda#td-Salienz-Priming«) ergaben sich

die hochsten Werte fir die AV in der Prime-1-Beding NDU (»negativ attribuierte

Unsterblichkeit«) mitM = 14.05, gefolgt von der Bedingung NDN (»NeutrBledingung«)

mit M = 13.58. Die Prime-1-Bedingung NDS (»positiv &ttiierte Sterblichkeit«) zeigte den
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niedrigsten Mittelwert fur die AV mitM = 12.70. Innerhalb der Prime-2-Bedingung N
(»Kontrollbedingung«) zeigte ebenfalls die Prim&ddingung NDU (»negativ attribuierte
Unsterblichkeit«) den hochsten Mittelwert fur dieVAmit M = 14.17, wahrend die
Bedingungen NDS (»positiv attribuierte Sterblichikgimit M = 13.20 und NDN (»Neutrale
Bedingung«) mitM = 13.23 fast keine Unterschiede zeigten. Innerhddp Prime-2-
Bedingung MSt (»Mortalitats-Salienz-Priming mit atdicher Zeit«) zeigten sich fur die AV
fast keine Unterschiede zwischen den Prime-1-Besiggn NDU (»negativ attribuierte
Unsterblichkeit«) mitM = 13.61 und NDN (»Neutrale Bedingung«) mift= 13.59, wahrend
sich in der Bedingung NDS (»positiv attribuiertei®tichkeit«) mitM = 12.80 ein niedrigerer
Wert fUr die AV ergab.

Abbildung 10: Mittelwerte der AV fur Prime 1 * Pran?.

Prime 2
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Mittelwert SW_gesamt

129

11

I 1 1
HDU HD3 HDH
PrimeNDE

Anmerkung: AV = SW_gesamt.

Innerhalb der Prime-1-Bedingung NDS (»positiv htirerte Sterblichkeit«) zeigten sich fur
alle drei Prime-2-Bedingungen (MS, N und MSt) nigdre Werte fur die AVNI = 12.70 —
13.20) als innerhalb der Prime-1-Bedingung NDU @ater attribuierte Unsterblichkeit«M

= 13.61 — 14.17). Innerhalb der Prime-1-BedingurigNN(»Neutrale Bedingung«) zeigen
sich fur die Prime-2-Bedingungen MS (»Mortalita@i&nz-Priming«) und MSt (»Mortali-
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tats-Salienz-Priming mit zusatzlicher Zeit«) hoh@rerte fir die AV M = 13.58 — 13.59) als
innerhalb der Prime-1-Bedingung NDS (»positiv htirerte Sterblichkeit«)M = 12.70 —
12.80), wahrend die Werte fur die Prime-2-Bedingbh@Kontroll-Bedingung«) fast keine
Unterschiede zeigten (NDN-NW = 13.23, NDS-N:M = 13.20). Innerhalb der Prime-1-
Bedingung NDU (»negativ attribuierte Unsterblichikgi zeigten sich fur die Prime-2-
Bedingungen MS (»Mortalitats-Salienz-Priming«) uhd (»Kontrollbedingung«) hohere
Werte fir die AV M = 14.05 — 14.17) als in der Prime-1-Bedingung NDMleutrale
Bedingung) mitM = 13.23 — 13.56, wahrend der Mittelwert der AV fdie Prime-2-
Bedingung MSt zwischen den beiden Bedingungen Kaste Unterschiede zeigte (NDU-
MSt: M = 13.61, NDN-MStM = 13.59).

Abbildung 11: Mittelwerte der AV fur Prime 1 * Prar2 (Fortsetzung).
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Anmerkung: AV = SW_gesamt.

4.3. Inferenzstatistische Analyse

Zur Vorbereitung fur die Uberpriifung der HypothedeB wurde zunéchst die Verteilungs-
funktion der AV mittels Kolmogorov-Smirnov-Test (imKorrektur nach Lilliefors) unter-
sucht. Eine Darstellung der Ergebnisse findet giclfabelle 25. Die Uberpriifung der AV
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ergab, dass fir alle Versuchsbedingunger=(.046 — .823), nicht aber fir die Gesamt-
stichprobe f§ = .001) eine Normalverteilung vorliegt.

Tabelle 25: Ergebnisse des K-S-Tests fir die AV.

Kolmogorov-

Smirnov-
Anpassungstest

K-SZ p
heal 1008 260
?'nZU:g') 701710
Ay 865 443
(Nr]zsﬂ)s 794 554
(Nan:;') 1.372 .046
('\:]Dzsig")St 805 536
hoagy  L103  176
N 1010  .260
?'nDzNL;'g')St 630 823
&ei%‘z) 1954 001

Anmerkung: *signifikant beix = .0057.

Zur Uberprufung von Hypothese 1-3 wurde zunachse éaktorielle 3 (NDU vs. NDS vs.
NDN) x 3 (MS vs. N vs. MSt) between-subjects ANOWArechnet. Die Ergebnisse werden
in Tabelle 26 dargestellt. Der Levene-Test auf &leeit der Fehlervarianzen ergab ({8,
393) = 1.218p = .287, dass das Vorliegen von Homoskedastizl&igageben angesehen
werden kann.

Die Berechnung der Varianzanalyse zeigte keineifésignten Ergebnisse fur die
beiden unabhangigen Variablen »Prime 1« 393) = 1.884p = .153 und »Prime 2« mit
F(8, 393) = .072p = .930. Auch die Interaktion zwischen den Variablrime 1« und
Prime 2« zeigte sich mif(8,393) = .192,p = .942 nicht signifikant. In Bezug auf die
Effektstarke ergab sich fur die Variable »Primenii 77 = .009 ebenso wie fir die Variable
»Prime 2« f? = .000) und die Interaktion® = .002) ein geringer Effekt nach Cohen (1988).
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Tabelle 26: Ergebnisse der ANOVA flr die AV.

Q&J;(:I]r_ar;s;mme df '\gﬁt:(lj?;[; F p Partiellesr?

Korrigiertes Modell 89.948 8 11.244 .583 792 .012
Konstanter Term 72486.42:% 1 72486.42: 3759.75% .000* .905
Prime 1 72.656 2 36.328 1.884 153 .009
Prime 2 2.788 2 1.394 .072 .930 .000
Prime 1 * Prime 2 14.827 4 3.707 192 .942 .002
Fehler 7576.87C 393 19.280

Gesamt 80231.00C 402

Korrigierte 7666.81€ 401
Gesamtvariation

Anmerkung: *signifikant bei = .05,% R2 = .012, korrigierte&2 = -.008.

Zur Uberprifung der Hypothesen 4, 5 und 6 wurdeaghst die Verteilungsfunktion der
Variablen »FKK-SK«, »FKK-l«, »FKK-P« und »FKK-C« dih Berechnung eines
Kolmogorov-Smirnov-Tests (mit Korrektur nach Lifiees) Uberprift. Die Ergebnisse der
Analyse der Verteilungsfunktion werden in Tabellfevidedergegeben. Es ergab sich, dass mit
p =.113 — .985 fiir »FKK-SK«p = .177 — .790 fur »FKK-I«p = .441 — .773 fur »FKK-P«,
undp = .439 — .983 fur »FKK-C« fur sdmtliche Versuctdibgungen sowie fir die Gesamt-
stichprobe § = .061 — .439) vom Vorliegen einer Normalverteguausgegangen werden
kann.

Zur Uberpriifung der Variablen »FKK-SK«, »FKK-I«FKK-P« und »FKK-C« auf
maogliche Kovariationen wurden zunachst Korrelatioime Bezug auf die AV berechnet. Die
Ergebnisse der Korrelationsanalysen werden in Talki#8 dargestellt. Fur die Variable
»FKK-SK« ergaben sich abgesehen von den Versuchghedjen »NDU-N« g = .008) und
»NDN-N« (p = .077) fur sdmtliche Versuchsbedingungen sownerinalb der Gesamtstich-
probe signifikante Korrelationen mittlerer Grof8e=(.440 — .645p = .000 — .002).

Fir die Variable »FKK-l« ergaben sich lediglich flie Versuchsbedingungen »NDS-
MSt« und »NDN-MSt« sowie innerhalb der Gesamtstichp signifikante Korrelationen
mittlerer GroRRe r( = .284 — .464p = .000 — .005). Fur die Variable »FKK-P« ergabhsic
lediglich innerhalb der Gesamtstichprobe eine $ikpmte Korrelation niedriger Grol3e € -
.199,p = .000), nicht jedoch innerhalb der Versuchsbedggn. Fur die Variable »FKK-C«
ergab sich lediglich fur die Versuchsbedingung »N@St« sowie innerhalb der Gesamt-
stichprobe eine signifikante Korrelation mittlefer= -.424,p = .003) bzw. niedriger Grol3e (
=-.222,p = .000).
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Tabelle 27: Ergebnisse des K-S-Tests fir die FKEI&k FKK-SK, FKK-1, FKK-P und FKK-C.

FKK-SK FKK-| FKK-P FKK-C
KSZ p  KSZ p K-SZ p K-SZ p

z\r']D:U:;")S 530 962 1191 177 729  .663  .462  .983
E\:]D:U:g) 457 985 734 654 780 576 560 912
Z'}D:U:g’;St 1.004 265  .985 287 662  .773  .809 529
E\:]Dzsﬂ)s 461 984 732 658 716 684 489  .970
2\31[):84-12) 609 853  .763 606  .862  .448 827 501
E\r']D:SA'g")St 1199 113  .969  .305 866  .441 591 876
z\:]D:N:;/')S 650 792 817 517 686  .734 657 781
RLD:N;;') 651 .790 897 397 697 715 679 746
E\:]D:NL;Z')SI 898 396 651 790  .842 477 820 511
&6234”8;) 1322 061 1254 .08 1280  .075  .868  .439

Anmerkung: *signifikant beix = .0057.

Tabelle 28: Ergebnisse der KorrelationsanalysewigiFKK-Skalen FKK-SK, FKK-I, FKK-P und

FKK-C mit der AV.

FKK-SK FKK-| FKK-P FKK-C

r P r P r P r P
R'EJ:;’;S 440 004* 371 017  -245 123  -334 033
E\:]D:U:g) 38 008 218 145  -385 008  -307  .038
%EU:S& 645 000 383 009  -199 184  -217  .148
z\r']D:Sﬂ)S 600 000 372 013  -397  .042  -362 016
Z‘P:SL"';') 482 001* 205 178  -088 567  -100 513
RLD:SA'Z')St 612 000 464  .001*  -159 290  -424  .003*
E\E\':;/')S 454 002* 090 556  -041 791  -126 411
R'PZNL;';') 272 077 008 958  -208  .180  -163 295
E\:]D:NL;Z')SI 584 000 406  .005¢  -239 110  -058  .703
&6234”8;) 491 .000* 284 000+  -199  .000*  -222  .000*

Anmerkung: *signifikant beix = .0057.
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Zur weiteren Uberprifung der Variablen »FKK-SK«K#Fl«, »FKK-P« und »FKK-C« auf
maogliche Kovariationen in Bezug auf den Einfluss U&/'s auf die AV wurde eine lineare
Regressionsanalyse fur die Variablen »FKK-SK«, »HAHKK»FKK-P« und »FKK-C« auf die
AV berechnet. Die Ergebnisse werden in Tabelle @@ebtellt. Im Zuge der Regressions-
analyse ergab sich lediglich fur die Variable »FEK« ein signifikanter Erklarungsanted (
= .469,p = .000). Aus diesem Grund wurde lediglich die ¥hle »FKK-SK« als Kovariate

in die weitere Datenanalyse miteinbezogen.

Tabelle 29: Ergebnisse der Regressionsanalyse
fur die FKK-Skalen FKK-SK, FKK-I, FKK-P
und FKK-C auf die AV.

b T p
FKK-SK 469 8.562 .000*
FKK-P .043 .840 402
FKK-C .027 525 .600
FKK-I -.028 -557 .578

Anmerkung: *signifikant beix = .0057.

Zur weiteren Uberprufung von Hypothese 4 wurde &irfdlDU vs. NDS vs. NDN) x 3 (MS
vs. N vs. MSt) between-subjects ANCOVA (Kovarianalgee) mit der Variable »FKK-SK«
als Kovariate berechnet. Der Levene-Test auf Ghatthder Fehlervarianzen ergab rR{8,
393) = 1.670p = .104, dass das Vorliegen von Homoskedastizl&igageben angesehen
werden kann. Weiters wurde eine Uberpriufung der étpenitat der Regressionskoeffizienten
durchgefuhrt. Die Ergebnisse werden in Tabelle 8@elstellt. Es zeigte sich fur keine der
Wechselwirkungen zwischen den Faktoren und den Katea ein signifikantes Ergebnip (
= .392 — .820), weshalb in Bezug auf die Regres&oeffizienten vom Vorliegen von
Homogenitdt ausgegangen werden kann. Die ErgebrlsseKovarianzanalyse mit der
Variable FKK-SK als Kovariate werden in Tabelle&rgestellt.

Im Zuge der Kovarianzanalyse ergab sich fur die &@ate »FKK-SK« mitF(1, 392)
= 128.155p = .000 ein signifikanter Erklarungsanteil fur d&. In Bezug auf die Effekt-
starke handelt es sich mj¢ = .246 nach Cohen (1988) um einen starken Eftektzeigten
sich keine signifikanten Haupteffekte fir die UVrisRe 1« mitF(8, 392) = 2.796p = .062
und die UV »Prime 2« miE(8, 392) = .390p = .002 sowie miF(8, 392) = .251p = .909
keine signifikante Interaktion zwischen den Var@abPrime 1 und Prime 2.
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Tabelle 30: Ergebnisse der Uberpriifung der Homageder Regressionskoeffizienten.

Korrigiertes Modell
Konstanter Term
Prime 1

Prime 2

FKK_SK

FKK I

FKK_P

FKK_C

Prime 1 * Prime 2
Prime 1 * FKK_SK
Prime 1 * FKK_|
Prime 1 * FKK_P
Prime 1 * FKK_C
Prime 2 * FKK_SK
Prime 2 * FKK_|
Prime 2 * FKK_P
Prime 2 * FKK_C
FKK_SK * FKK_|I
FKK_SK * FKK_P
FKK_SK * FKK_C
FKK_I*FKK_P
FKK_I*FKK_C
FKK_P*FKK_C
Fehler

Gesamt

Korrigierte Gesamtvariation

Quadratsumme of Mittel der = 0
vom Typ lll Quadrate
1996.59%4 34 58.723 3.894 .000*
59.511 1 59.511 3.947 .048*
43.647 2 21.823 1.447 .237
22.245 2 11.123 .738 479
2.284 1 2.284 151 .697
55.929 1 55.929 3.709 .055
41.885 1 41.885 2.778 .097
61.037 1 61.037 4.048 .045*
78.861 4 19.715 1.307 .267
23.060 2 11.530 .765 466
5.991 2 2.995 199 .820
28.355 2 14.177 .940 .392
23.446 2 11.723 T77 461
16.471 2 8.235 .546 .580
14.217 2 7.108 A71 .625
17.445 2 8.723 .578 561
7.769 2 3.885 .258 773
2.259 1 2.259 .150 .699
2.888 1 2.888 192 .662
5.107 1 5.107 .339 .561
16.234 1 16.234 1.077 .300
87.472 1 87.472 5.801 .017*
18.397 1 18.397 1.220 .270
4387.958 291 15.079
66638.000 326
6384.552 325

Anmerkung: *signifikant beix = .05,°Re = .313, korrigierte&? = .232.

Tabelle 31: Ergebnisse der Kovarianzanalyse fiAMeanit FKK-SK als Kovariate.

Korrigiertes Modell
Konstanter Term
FKK_SK

Prime 1

Prime 2

Prime 1 * Prime 2
Fehler

Gesamt
Korrigierte
Gesamtvariation

80231.00C 402

7666.81¢ 401

Quadratsummu Mittel der o Partielles?
vom Typ I Quadrate

1956.723 9 217.414 14.926 .000* .255

44.610 1 44.610 3.063 .081 .008

1866.77% 1 1866.775  128.155 .000* 246

81.462 2 40.731 2.796 .062 .014

11.350 2 5.675 .390 .678 .002

14.641 4 3.660 251 .909 .003
5710.09t 392 14.567

Anmerkung: *signifikant beix = .05,% Rz = .255, korrigierte&2 = .238.
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5. INTERPRETATION UND DISKUSSION

Im folgenden, abschlieBenden Abschnitt werden digelnisse der inferenzstatistischen Aus-
wertung der Daten im Hinblick auf die Hypothesen 8tudie interpretiert sowie weiters die
Limitationen der Studie und die Implikationen deig&bnisse flr weitere Untersuchungen

dargestellt.

5.1. Interpretation der Ergebnisse

Das Ziel der vorliegenden Studie lag in einer Usuehung mehrerer theoretischer Annahmen
der Terror Management Theory: zunachst wurde Ubgrmb sich als Effekt des Mortalitats-
Salienz-Primings infolge einer Erinnerung an digeae Sterblichkeit im Vergleich mit dem
Salientwerden von Gedanken an einen bevorstehenaemarztbesuch ein erhdhtes Selbst-
wertbedurfnis zeigt. Weiters wurde der EinflusseeiManipulation des Glaubens an die
Existenz eines negativ attribuierten Lebens naam ded bzw. der Nichtexistenz eines
Lebens nach dem Tod bei gleichzeitiger positivetriddierung der Sterblichkeit durch
Priming auf die Wirkung des Mortalitats-SalienzfRings Uberprift. Dartiber hinaus wurde
Uberpruft, ob sich aus der Méglichkeit zu einertieéenden Auseinandersetzung mit den
Gedanken an die eigene Sterblichkeit nach dem MétgSalienz-Priming ein Einfluss auf
den Mortalitats-Salienz-Priming-Effekt ergibt, sewiveiters, ob sich fir die innerhalb des
»erweiterten kognitiven Motivationsmodells« (Heckban & Heckhausen, 2010) integrierten
Faktoren der Selbstwirksamkeitserwartung, der Harg-Ergebnis-Erwartung und der
Situations-Ergebnis-Erwartung ein signifikanter |Briengsanteil in Bezug auf den
Mortalitats-Salienz-Priming-Effekt in Form von Kavaionen ergibt.

Aufgrund der Ergebnisse aus der VarianzanalyseHygtothese 1, derzufolge sich
innerhalb der Prime-1-Bedingung NDN (»Neutrale Begdng«) fir die AV statistisch
bedeutsame Mittelwertsunterschiede zwischen dand?2-Bedingungen MS (»Mortalitats-
Salienz-Priming«) und N (»Kontrollbedingung«) ze&igeu verwerfen. Es konnte somit
anhand der vorliegenden Daten kein Effekt der Eiang an die eigene Sterblichkeit auf das
Ausmall des Selbstwertbedlrfnisses im Sinne deraltéts-Salienz-Hypothese der Terror
Management Theory (Rosenblatt et al., 1989) naclegew werden.

Hypothese 2, derzufolge sich innerhalb der PrinRe@ingung MS (»Mortalitats-
Salienz-Priming«) statistisch bedeutsame Mittelswerterschiede zwischen den Prime-1-

Bedingungen zeigen und somit die Attribuierung desterblichkeit bzw. der Sterblichkeit
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einen Einfluss auf den Effekt des Mortalitats-Satirimings zeigt, wird durch die
Ergebnisse der Varianzanalyse ebenfalls nicht stitizt. Es ergab sich somit weder fir die
ausgehend von der Terror Management Theory formeli@nnahme, derzufolge auch der
Glaube an eine negativ attribuierte Unsterblichkeiteiner Verringerung des Ausmalles an
distaler Abwehr, operationalisiert Gber das AusrdaB Selbstwertbedirfnisses, fuhrt, noch
fur die ausgehend von der Motivationstheorie degdtberapie und Existenzanalyse (Frankl,
2011) formulierte Annahme, derzufolge sich aus delauben an die Nichtexistenz eines
Lebens nach dem Tod, verbunden mit einer posit&nbuierung der Sterblichkeit, kein
erhohtes Selbstwertbedirfnis als Ausdruck einesiBeidses nach Unsterblichkeit ergibt,
Evidenz.

Auch Hypothese 3, derzufolge sich innerhalb demBi-Bedingung NDN (»Neutrale
Bedingung«) fir die AV statistisch bedeutsame Mitégtsunterschiede zwischen den Prime-
2-Bedingungen MS (»Mortalitats-Salienz-Priming«), (NKontrollbedingung«) und MSt
(»Mortalitats-Salienz-Priming mit zusétzlicher Zgitzeigen, wird durch die vorliegenden
Daten nicht unterstitzt. Die ausgehend von Gregnberl. (1994) formulierte Hypothese,
dass sich ein Effekt einer Modifizierung des Matéds-Salienz-Priming-Settings in Form der
Maglichkeit zu einer vertieften Auseinandersetzumif den todesbezogenen Gedanken
infolge des Mortalitats-Salienz-Primings auf dierkding des Mortalitats-Salienz-Primings
auch in Kombination mit der Vorgabe einer Distraktzwischen der Unterbrechung und der
Erfassung des Ausmal3es an distaler Abwehr zeightkadaher aufgrund der Ergebnisse der
Varianzanalyse nicht angenommen werden.

In Bezug auf Hypothese 4 zeigte sich sowohl in denbereitenden Regressions-
analyse als auch in der Kovarianzanalyse ein skgmfer Erklarungsanteil fir die Skala
FKK-SK des FKK als Operationalisierung der Selbstaamkeitserwartung (Bandura, 1977;
Heckhausen & Heckhausen, 2010). Damit zeigt siaBsdlie Auspragung in Bezug auf die
Uberzeugung, in der Handlungssituation die Handkrfigigreich ausfiihren zu kdnnen, einen
signifikanten Erklarungsbeitrag in Bezug auf dierisiaz der AV, als Ausmald des Selbst-
wertbedurfnisses, leistet. Es ergaben sich jedoch anfolge der Herauspartialisierung des
Einflusses der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung kesigmifikanten Haupteffekte fir die
Variablen Prime 1 und Prime 2 sowie keine signifiealnteraktion zwischen den Variablen
Prime 1 und Prime 2. Hypothese 4, derzufolge sitleruKonstanthalten der Auspréagung in
Bezug auf die Selbstwirksamkeitserwartung signiftkaUnterschiede in Bezug auf die AV

zeigen und sich damit ein Einfluss der Auspragum@ezug auf die Selbstwirksamkeits-
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erwartung auf den Mortalitats-Salienz-Priming-Effekeigt, wird daher durch die vor-
liegenden Ergebnisse nicht unterstitzt.

Hypothese 5, derzufolge sich fur die HandlungseBnis-Erwartung (Heckhausen &
Heckhausen, 2010), operationalisiert Gber die Sk&K-I (»Internalitat in generalisierten
Kontrolliiberzeugungen«) des FKK, ein signifikanterklarungsanteil in Bezug auf die
Varianz der AV, als Ausmald des Selbstwertbedurésisand in weiterer Folge ein Einfluss
der Auspragung in Bezug auf die Handlungs-ErgeBmgartung auf den Mortalitats-Salienz-
Priming-Effekt zeigt, wird aufgrund dessen, dasshsbereits in der vorbereitenden
Regressionsanalyse kein signifikanter Erklarungskimt Bezug auf die AV zeigte, durch die
vorliegenden Daten nicht unterstitzt. Fir die Ammahdass sich ein Einfluss des Ausmalles
in Bezug auf die Erwartung, durch eine Handlung angestrebtes Ergebnis erreichen zu
kénnen, auf den Mortalitats-Salienz-Priming-Effekigt, ergab sich somit keine Evidenz.

Fur Hypothese 6, derzufolge sich fir die SituatiBngebnis-Erwartung (Heckhausen
& Heckhausen, 2010), operationalisiert Uber die |SKeKK-C des FKK (»Fatalistische
Externalitat«), ein signifikanter ErklarungsantilBezug auf die Varianz der AV in Form
des Ausmales des Selbstwertbedirfnisses und damaitAeiswirkung der Auspragung in
Bezug auf die Situations-Ergebnis-Erwartung auf déartalitats-Salienz-Priming-Effekt
ergibt, fand sich anhand der vorliegenden Datemfabis keine Evidenz, indem sich auch fir
die Situations-Ergebnis-Erwartung bereits in derbeceitenden Regressionsanalyse kein
signifikanter Erklarungsanteil in Bezug auf die A¥igte. Die Annahme, derzufolge sich ein
Einfluss des Ausmafles in Bezug auf die Erwartungshaohne eine Handlung ein
angestrebtes Ergebnis erreichen zu konnen, auf Menalitats-Salienz-Priming-Effekt
nachweisen lasst, konnte somit nicht bestatigt ererd

Zunachst ist auffallig, dass die Mortalitats-Satid¢typothese nicht bestatigt werden
konnte. Dieses Ergebnis ist vor allem aus dieseanéGrerwunderlich, als es sich bei dem
eingesetzten Studiendesign nicht um eine kontezifspehe Bedrohung eines Aspekts der
jeweiligen Weltanschauung handelte, sondern allgemi@e Veranderung in Bezug auf das
Ausmall des Selbstwertbedirfnisses erfasst wurde inder als Orientierung fir die
vorliegende Untersuchung dienenden Studie von Behet al. (2003) deutliche Effekte des
Mortalitats-Salienz-Primings nachgewiesen wurden. derartiges Ergebnis ist nach Wong
und Tomer (2011) in Anbetracht der Anzahl an Studidie einen derartigen Effekt der
Erinnerung an die eigene Sterblichkeit in Formderteidigung der eigenen Weltanschauung
bzw. eines erhohten Selbstwertbedirfnisses nacbwedisnnten, stets als ein Hinweis auf

Mangel des vorgegebenen Materials zu interpretiebda Abwesenheit eines Effekts des
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Mortalitats-Salienz-Primings ist jedoch angesicbessen Uberraschend, dass sich in der
Studie von Dechesne et al. (2003), deren Versufihwaials Grundlage fur die vorliegende
Untersuchung herangezogen wurde, ein deutlichezkEffles Mortalitats-Salienz-Primings
fand. Aufgrund der Ergebnisse der Analyse der $timbenmerkmale, der Wahrnehmung der
vorgegebenen Personlichkeitsbeschreibung, der Matangszeit der Priming-Texte sowie
moglicher Unterschiede in Bezug auf den affekti®atus kann davon ausgegangen werden,
dass in Bezug auf das vorgegebene Material un®udiehfihrung der Studie innerhalb aller
Versuchsgruppen vergleichbare Untersuchungsbediysgugegeben waren.

Eine weitere mdgliche Erklarung fur das Ausbleilbes Mortalitats-Salienz-Priming-
Effekts liegt in dem zum Priming der todesbezogeGenlanken vorgegebenen Material in
Anbetracht dessen, dass die Fragen, abweichendDemhesne et al. (2003), in einer
deutschen Ubersetzung vorgegeben wurden. DieafiiPdming der Mortalitats-Salienz bzw.
in der Kontrollbedingung vorgegebenen Fragen zeigtdoch auch in der deutschen Fassung
in den Studien von Jonas und Fritsche (2005) edeerlichen Effekt der Mortalitats-Salienz
im Vergleich mit der Kontrollbedingung, weshalbfesglich erscheint, ob das Ausbleiben des
Effekts in der vorliegenden Studie auf die Form\dergabe des Mortalitats-Salienz-Primings
zurlickzufiihren ist.

Damit stellt die Erfassung des Ausmal3es an distdbevehr Uber die Vorgabe der
Personlichkeitsbeschreibung und die Erhebung degeschatzten Ausmalles des Zutreffens
der Personlichkeitsbeschreibung die wahrscheirtkchsrklarung des Ausbleibens des
Mortalitats-Salienz-Priming-Effekts dar. In der kegenden Studie wurde keine wortliche
Ubersetzung der von Dechesne et al. (2003) vorgegeb Personlichkeitsbeschreibung
eingesetzt, sondern eine unter Anwendung der Vergaieise von Wyman und Vyse (2008)
bzw. Harmon-Jones et al. (1997) aus den Interpoettiinweisen des FPI-R-Manuals
(Fahrenberg, Hampel & Selg, 2001) erstellten Zusanfassung der héchsten maoglichen
Scores fur die FPI-R-Skalen. Wahrend die AnalyseWdahrnehmung des Textes innerhalb
der Stichprobe zwar ergab, dass der Text UbeNatsuchsbedingungen hinweg signifikant
positiv wahrgenommen wurde, konnte durch die Abtueng von dem von Dechesne et al.
(2003) vorgegebenen Material nicht davon ausgegangerden, dass anhand der neu
generierten Personlichkeitsbeschreibung der MditaliSalienz-Priming-Effekt nachge-
wiesen werden kann. Hinweise auf die Problematik dergegebenen Personlichkeits-
beschreibung lie3en sich etwa den mindlichen Rilckmgen einiger Versuchsteilnehmer
entnehmen, die davon berichteten, die Personlitdbeschreibung zwar positiv empfunden

zu haben, zugleich jedoch aufgrund von Diskrepamméachen ihren Angaben im Zuge der
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Vorgabe des FPI-R und der als Ergebnis der Auswgriieser Angaben vorgegebenen
Personlichkeitsbeschreibung irritiert gewesen . se

Eine weitere mdgliche Erklarung fur das Ausbleildess Mortalitats-Salienz-Priming-
Effekts steht in Zusammenhang mit der Vorgabe @esdhlichkeitsbeschreibung und bezieht
sich auf die Items zur Erfassung der Einschatzuag Ausmalles des Zutreffens der
Beschreibung. Die Fragen wurden zwar ebenfallsentsther Ubersetzung vorgegeben, es
handelte sich dabei jedoch um exakte, wortwortlichersetzungen der von Dechesne et al.
(2003) vorgegebenen Fragen und auch aufgrund defuge der Uberprifung der Items
berechneten Gutekriterien war von einer Eignungligens fur die Erfassung des Ausmalies
an distaler Abwehr auszugehen. Es wurde jedocheutdgen Versuchsteilnehmern mindlich
rickgemeldet, dass sie aufgrund der FormulierungFdaegen insbesondere flr die Items 2
(»Die Beschreibung gibt die wesentlichen AspektenarePersonlichkeit wieder«) und 3
(»Die Beschreibung ist eine vollstandige und pagsedbarstellung meiner Personlichkeit«)
die wahrgenommenen Diskrepanzen zwischen ihren Bergaus dem FPI-R und dem Inhalt
der Personlichkeitsbeschreibung starker gewichtaterdie Ubereinstimmungen und daher
tendenziell ein geringeres Ausmald in Bezug aufiaseffen der Personlichkeitsbeschrei-
bung angaben. Dieser Reflexionsprozess innerhallcdassung des Ausmalles des Zutref-
fens der Personlichkeitsbeschreibung scheint sochitsauf die Wirkung des Mortalitats-
Salienz-Primings ausgewirkt zu haben. Obwohl lechgtlie Persdnlichkeitsbeschreibung die
Abweichung in Bezug auf die von Dechesne et al082@orgegebenen Materialien darstellt,
wahrend die vorgegebenen Items zur Erfassung ddsefféms der Personlichkeits-
beschreibung identisch zu den von Dechesne eP@D3] eingesetzten Fragen, welche sich
fur die Erfassung eines Mortalitats-Salienz-PrimiEf(ekts als geeignet erwiesen hatten,
gestaltet wurden, ist aus der Riickmeldung der \¢agtgilnehmer somit der Hinweis darauf
abzuleiten, dass die Formulierung der Fragen irbividung mit der vorgegebenen Person-
lichkeitsbeschreibung durch die Induzierung einefiéRionsprozesses einen unerwinschten
Einfluss auf den Effekt des Mortalitats-Salienzafngs erzeugte .

Die Interpretation der Ergebnisse zur Uberprifueg weiteren im Zuge der vor-
liegenden Studie formulierten Hypothesen steht erbihdung mit dem Ausbleiben des
Mortalitats-Salienz-Effekts. Die Vorgabe eines zmiéhen Primings mit thematischem
Bezug auf die Sterblichkeit als Gegenstand von Ithgse 2 wurde ebenfalls in Orientierung
an dem Versuchsaufbau von Dechesne et al. (2008falget. Indem die von ihnen
gefundenen Ergebnisse eine Evidenz dafiir darstetlass sich durch die Vorgabe von

zusatzlichen Priming-Texten ein Effekt auf die Winkg des Mortalitdts-Salienz-Primings
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nachweisen lasst, ware auch in der vorliegendedié&tine Wirkung der vorgegebenen Texte
zu erwarten gewesen. In Anbetracht des AusbleideadMortalitats-Salienz-Priming-Effekts
kann eine derartige Wirkung somit jedoch nicht mgetiesen werden. Auch die Gestaltung
der Versuchsbedingung zur Uberpriifung der in Hygs¢h3 behandelten Frage, ob sich aus
der Vorgabe der Mdglichkeit zu einer vertiefendefamseinandersetzung mit den todes-
bezogenen Gedanken nach der Erinnerung an dieeeiggenblichkeit eine Wirkung auf den
Mortalitats-Salienz-Priming-Effekt ergibt, wurde @xakter Orientierung an Greenberg et al.
(1994) vorgenommen und lediglich durch die zusétaiVorgabe einer Distraktionsaufgabe
zwischen der Reflexionspause und der Erfassunglid&alen Abwehr modifiziert. Auch fir
diese Modifikation kann jedoch aufgrund des Audides des Mortalitats-Salienz-Priming-
Effekts keine Wirkung nachgewiesen werden.

Zuletzt ergab sich fur die Hypothesen 4, 5 und é&ed Gegenstand der mdgliche
Einfluss der Auspragung in Bezug auf die Selbstsdrkkeitserwartung, die Handlungs-
Ergebnis-Erwartung und die Situations-Ergebnis-Emwey (Heckhausen & Heckhausen,
2010) auf die Wirkung des Mortalitats-Salienz-Prigs darstellte, anhand der vorliegenden
Daten keine Evidenz fir das Vorliegen eines sigaiften Erklarungsanteils seitens dieser
Faktoren. Da jedoch durch die Befunde von Milled draubman-Ben-Ari (2004) und Miller
und Mulligan (2002) kontextspezifisch eine deratyirkung nachgewiesen werden konnte,
ist davon auszugehen, dass die Ergebnisse deregenden Studie ebenfalls zumindest
teilweise auf das Scheitern der Reproduktion degdtits-Salienz-Priming-Effeks zurtick-

zufthren sind.

5.2. Limitationen der Studie

Fur die vorliegende Studie ergeben sich einige fatmnen. Zunachst ergibt sich aus den
Problemen in Bezug auf die vorgegebenen Materiatien Reproduktion des Mortalitats-
Salienz-Priming-Effektes fur zukunftige Studien dietwendigkeit, auf geeignete Materialien
zur Erfassung der distalen Abwehr zurtickzugreiteéne Alternative zu dem in der vorlie-
genden Studie eingesetzten Verfahren zur Erfassi@sgAusmalles des Selbstwertbedurf-
nisses stellen beispielsweise Verfahren zur Erfagsler Verteidigung der Weltanschauung
dar, die auch in deutschsprachigen Studien (Jondsri&che, 2005) bereits vorgegeben
wurden.

Eine weitere Einschrankung ergibt sich daraus, Hess Vorstudie zur Uberprifung
der Wirksamkeit der Priming-Texte zur Manipulatides Glaubens an ein Leben nach dem
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Tod durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse der Uberpriifder Fragen zu den Abstracts sind
nur bedingt als geeignete Beurteilungskriterien diee Wirksamkeit der Texte anzusehen,
insofern auf diese Weise primar die verbale Merifiéghit erfasst wird, wahrend auf die
Wirksamkeit des Primings zur Manipulation des Gengan die Existenz eines Lebens nach
dem Tod nur indirekt geschlossen werden kann. Ziigiém Studien ist daher eine
Uberpriifung der Wirkung der vorgegebenen Primingt&én Rahmen einer Vorstudie nahe-
zulegen.

Eine weitere methodische Einschrankung ergibt aich der Durchfihrungsweise der
Studie: indem durch die Vorgabe als Online-Studénd& Kontrollmdéglichkeit tber die
Bedingungen wéhrend der Bearbeitung der Studie infogét, konnen Storeinflisse und
Ablenkungen, die zu Verfalschungen in Bezug auf draobenen Daten flihren, nicht
ausgeschlossen werden. Es wurde in der vorliege®ladie zwar als Hinweis auf die
Gewissenhaftigkeit der Bearbeitung die Bearbeitmeigsals Ausschlusskriterium eingesetzt,
im Gegensatz zu den meisten Studien zur Terror §Emant Theory, die als Labor-Studien
durchgefuhrt wurden, kann die tatséchliche Test8dn im Rahmen einer Online-Studie
jedoch nicht kontrolliert werden, wodurch die Erbet daher der Gefahr von Verfal-
schungen durch verschiedene Einflisse ausgesetzt is

Zuletzt ergibt sich eine weitere Einschrankung des GrofRe der Stichprobe. Zwar
ergab sich innerhalb jeder der neun Versuchsbedgejunach Bortz und Doring (2006) eine
zufriedenstellende Anzahl an Versuchsteilnehmemngesichts dessen, dass ein hoherer
Stichprobenumfang sich jedoch beglnstigend aufAddiseten statistisch relevanter Effekte

auswirkt, ist zukinftigen Studien nahezulegen, 8echprobenumfang zu erhéhen.

5.3. Konklusion und Ausblick

Auch wenn sich fur die Forschungsfragen der voeeten Studie aufgrund des Scheiterns
der Reproduktion des Mortalitats-Salienz-Primindek$ keine Evidenz ergeben hat, kbnnen
die theoretische Fragestellung und das Studiendealg Anregung flr weitere Unter-
suchungen dienen. Zumindest angesichts der LagedengMittelwerte in den einzelnen
Versuchsbedingungen wére es interessant, im Zuge Wiederholung des Versuchsaufbaus
unter Anwendung geeigneterer Materialien zur Etfagsder distalen Abwehr die Wirkung
der Manipulation des Glaubens an die Existenz Iishtexistenz eines positiv bzw. negativ
attribuierten Lebens nach dem Tod sowie die WirkdagMaoglichkeit zu einer vertiefenden
Auseinandersetzung mit den todesbezogenen Gedamkerden Effekt des Mortalitats-
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Salienz-Primings zu untersuchen und im Zuge eintxgration der Motivationstheorie der
Terror Management Theory in ein erweitertes Motoragmodell den Erklarungsanteil der
Selbstwirksamkeitserwartung, der Handlungs-ErgeBmigartung und der Situations-
Ergebnis-Erwartung mitzuberiicksichtigen.

Die Relevanz einer derartigen Untersuchung bestahtichst fir die Forschungs-
bereiche zu den Motivationstheorien der Terror Mgnmaent Theory und der Logotherapie
und Existenzanalyse, insofern die Forschungsfrapeder Glaube an die Existenz eines
negativ attribuierten Lebens nach dem Tod zu mettaldr Abwehr fihrt als der Glaube an
die Nichtexistenz eines Lebens nach dem Tod bé&hgleitiger positiver Attribuierung der
Sterblichkeit, eine Uberprifung der Beziehung zdatr theoretischer Annahmen beider
Motivationstheorien zueinander darstellt. Weitergil®# sich durch eine empirische Uber-
prifung des Erklarungsanteils der herangezogeneeragigsierten Personenfaktoren in Form
der Selbstwirksamkeitserwartung, der Handlungs4geErwartung und der Situations-
Ergebnis-Erwartung nicht zuletzt auch eine Relevi@nzdas »erweiterte kognitive Motiva-
tionsmodell«, indem dadurch die Anwendbarkeit dieglodells auf eine Motivationstheorie
Uberpruft wird, welche bereits in einer grof3en Anzeon Anwendungsbereichen bestatigt

werden konnte.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit wurden mehrere theochés Annahmen des motivations-
psychologischen Modells der Terror Management Th@aosenblatt et al., 1989; Kesebir &
Pyszczynski, 2012) innerhalb des »erweiterten kogm Motivationsmodells« (Heckhausen
& Heckhausen, 2010) als motivationspsychologiscliamhmenmodell untersucht, welches
neben den situativen Bedingungen und den handeitgystlen Motiven die Selbstwirksam-
keitserwartung, die Handlungs-Ergebnis-Erwartung dire Situations-Ergebnis-Erwartung
als Personfaktoren fir die Erklarung von Handlunigéggriert.

Der Terror Management Theory zufolge kdnnen im Zupr Erklarung von
Handlungen situative handlungsleitende Motive af Grundbedirfnis nach Selbsterhaltung
zuruckgefuhrt werden, welches sich aufgrund desuBstgeins der eigenen Sterblichkeit als
Reaktion auf die Konfrontation mit dem Gedanken diea Sterblichkeit in Form des
Bedurfnisses nach Unsterblichkeit darstellt (Greegbet al., 1994). Das Streben nach
Unsterblichkeit dient hierbei der Abwehr der durdan Gedanken an die Sterblichkeit
ausgelosten existenziellen Angst und vollzieht satweder in Form des Glaubens an die
Existenz »wirklicher« Unsterblichkeit oder in Fordes Strebens nach »symbolischer«
Unsterblichkeit durch die Erhohung des Geflihls déugehdrigkeit zur eigenen
Weltanschauung und des Selbstwerts (Kesebir & Ryss&i, 2012). Neben der
angstreduzierenden Wirkung des Strebens nach »digeter« Unsterblichkeit zeigte sich in
einer Studie von Dechesne et al. (1994) eine adstrerende Wirkung des Glaubens an
wirkliche Unsterblichkeit auf den Effekt der Konfitation mit der Sterblichkeit. In einer
Studie von Greenberg et al. (1994) ergab sich weeém ahnlicher Effekt durch die Vorgabe
der Moglichkeit zu einer vertiefenderen Auseinasdeaung mit den todesbezogenen Gedan-
ken infolge einer Erinnerung an die eigene Stenkbd. Ausgehend von der Motivations-
theorie der Terror Management Theory kdnnen Hamglorsomit durch ihre Funktionalitat
im Hinblick auf die Abwehr existentieller Angst agichts einer Erinnerung an die eigene
Sterblichkeit erklart und situative Motive auf dBedirfnis nach Selbsterhaltung zurtck-
gefuhrt werden.

Innerhalb der Motivationstheorie der Logotherape Existenzanalyse (Frankl, 2011)
erfolgt die Erklarung von Handlungen demgegenubgrctd eine Ruckfuhrung situativer
Motive auf das Grundbedirfnis danach, das eigemehals sinnvoll und sinnerfullt wahr-
zunehmen. Wahrend nach Frankl (2011) Handlung&erug auf das Bedurfnis nach Selbst-

haltung nur durch das Vorhandensein eines GefidnsSthnerfiullung des Lebens, aufgrund
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dessen die Selbsterhaltung angestrebt werde, eé&iden kdnnen, stellt sich umgekehrt
auch im Falle des Erreichens von Unsterblichkedt Biage, ob das Leben als sinnerfllt
wahrgenommen wird. DarUber hinaus kann der Motwetiheorie der Logotherapie und
Existenzanalyse zufolge die eigene Sterblichkezepkiert werden, indem der adaptive
Umgang mit der Sterblichkeit als Méglichkeit wahngenmen wird, das Leben sinnvoll zu
gestalten (Frankl, 2011), wodurch eine Konfrontatmit der eigenen Sterblichkeit nicht zu
Verdrangungsversuchen dieses Gedankens fihren muss.

Fur die vorliegende Arbeit ergab sich daher diggéstellung, ob sich eine Erinnerung
an die eigene Sterblichkeit auf das Ausmal’ dess®ettbedirfnisses auswirkt und ob sich
weiters durch eine Manipulation des Glaubens anEdkistenz eines negativ attribuierten
Lebens nach dem Tod (Dechesne et al., 2003) bzwlieaNichtexistenz eines Lebens nach
dem Tod bei gleichzeitiger positiver Attribuierurdger Sterblichkeit (Frankl, 2011) ein
Einfluss auf den Effekt der Erinnerung an die eg8terblichkeit auf das Ausmal} des Selbst-
wertbedurfnisses ergibt. Dartiber hinaus wurde sotdit, ob sich aus der Vorgabe der
Maoglichkeit zu einer vertiefenderen Auseinandensetg mit dem Gedanken an die
Sterblichkeit infolge der Erinnerung an die eig@&terblichkeit (Greenberg et al., 1994) ein
Einfluss auf den Effekt der Erinnerung an die e@8terblichkeit auf das Selbstwertbedlrfnis
ergibt sowie ob fur das Ausmal’ der Selbstwirksate&evartung, der Handlungs-Ergebnis-
Erwartung und der Situations-Ergebnis-Erwartungcthausen & Heckhausen, 2010) ein
Erklarungsanteil in Bezug auf den Effekt der Eriumg an die eigene Sterblichkeit auf das
Selbstwertbedlrfnis nachgewiesen werden kann.

Zur Uberprifung dieser Hypothesen wurde eine ire@igrung an dem Versuchs-
aufbau von Dechesne et al. (2003) und Greenbeaty €1994) gestaltete Online-Studie mit
einer Stichprobe vomN = 402 Studierenden der Universitdt Wien durchgefiiNach der
Erhebung soziodemographischer Daten sowie der Agspgen in Bezug auf die Selbst-
wirksamkeitserwartung, die Handlungs-Ergebnis-Etway und die Situations-Ergebnis-
Erwartung durch Vorgabe des Fragebogens zu Kompetend Kontrolliiberzeugungen
(Krampen, 1991) wurden die Versuchsteilnehmer ramsiert einer von neun Versuchs-
bedingungen zugeteilt. Zunéachst wurde den Versaithsehmern ein als wissenschatftlicher
Abstract vorgegebener Priming-Text zur Manipulataes Glaubens an die Existenz eines
negativ attribuierten Lebens nach dem Tod bzw.iarNithtexistenz eines Lebens nach dem
Tod bei gleichzeitiger positiver Attribuierung d8terblichkeit in den Versuchsbedingungen
bzw. ein neutraler Text in der Kontrollbedingunggegeben. Nach einer Distraktion erfolgte

entweder die Erinnerung an die eigene Sterblichterch die Vorgabe eines Mortalitats-

- 107 -



Salienz-Primings bzw. eine Salientmachung von Geelaran den néachsten Zahnarztbesuch
in der Kontrollbedingung. In einer weiteren Morais-Salienz-Bedingung erfolgte zwischen
dem Mortalitats-Salienz-Priming und der VorgabeseiDistraktion eine zweiminutige Pause,
um die Madglichkeit zu einer vertiefenden Auseinasd&zung mit den Gedanken an die
eigene Sterblichkeit zu ermdglichen, wahrend in dederen beiden Bedingungen direkt die
Vorgabe der Distraktion erfolgte. Im Anschluss daveurde die distale Abwehr tber das
Ausmall des Selbstwertbedurfnisses erhoben, weldhesd die Vorgabe einer positiven
Personlichkeitsbeschreibung und die Einschatzung Aesmalles des Zutreffens der
Beschreibung erfasst wurde.

Die Analyse der Ergebnisse in Bezug auf die Hypséim der Untersuchung zeigte,
dass der Mortalitats-Salienz-Priming-Effekt inndbhder vorliegenden Studie nicht reprodu-
ziert werden konnte. Es war somit weder ein ert®l8elbstwertbedlrfnis infolge einer
Erinnerung an die eigene Sterblichkeit nachweistmoh ein Effekt der Manipulation des
Glaubens in Bezug auf die Existenz bzw. Nichtexisteines Lebens nach dem Tod auf den
Effekt der Erinnerung an die eigene SterblichkBltenso konnten keine Kovariationen der
Selbstwirksamkeitserwartung, der Handlungs-ErgeBmigartung und der Situations-
Ergebnis-Erwartung in Bezug auf den Effekt der Beimung an die eigene Sterblichkeit auf
das Selbstwertbedurfnis nachgewiesen werden. Acigssider bereits vorliegenden
empirischen Nachweise der Wirkung des Mortalitéabe®z-Primings scheinen diese
Ergebnisse jedoch im Wesentlichen auf Probleme uigeZder vorgegebenen Materialien zur

Erfassung der distalen Abwehr zurtickzufiihren zn. sei
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6.1. Abstract (Englisch)

The aim of the present study was to examine thethgsized effect of a manipulation of the
belief in the existence or nonexistence of an lifigefDechesne et al., 2003; Frankl, 2011) on
the Mortality-Salience-Priming-Effect as predicatbg the Terror Management Theory
(Kesebir & Pyszczynski, 2012), as well as to exanthe hypothesized effect of a
modification of the established study design byludmg a condition providing the
opportunity to reflect more deeply on the thoughtnmrtality (Greenberg et al., 1994).
Furthermore, in order to test the Terror Managenidmgory within a model framework of
motivation psychology (Heckhausen & Heckhausen,020fhe explanatory power of the
Self-Efficacy and the expectancy regarding the soafucontrol (Bandura, 1977; Heckhausen
& Heckhausen, 2010) were examined. The study waslweded online, using a slightly
modified version of the design conceived by Deckhesnal. (2003) and Greenberg et al.
(1994). First, along with socio-demographic datf-&fficacy and the expectancy regarding
the locus of control were measured. Subsequelhiéy participants were randomized to one
out of nine conditions. First, belief in the existe of a negatively attributed afterlife or the
nonexistence of an afterlife, together with a pesitattribution towards mortality was
manipulated via priming, while in the control cotmaln, a neutral text was presented to the
participants. After a distraction-task, either arMbty-Salience-Priming or a neutral Control-
Priming was submitted to the participants. Withinaalditional condition, after the Mortality-
Salience-Priming, the testing was paused for twoutaeis to provide the opportunity for a
deeper reflection on the thought of mortality. Bmount of distal defense was measured via
the amount of need for self-esteem. The sampleistedsof 402 students from the University
of Vienna. To examine the hypotheses, analysesaofmnce, linear regressions and an
analysis of covariance were conducted. The resliitsnot support any of the postulated
hypotheses. An explanation for these results cbeldhe absence of a Mortality-Salience-
Priming-Effect, which in turn can be traced backigsues related to the measuring of the

distal defense.

Keywords: Motivation psychology, Terror Managementeory, Logotherapy,
Existential Analysis, Self-Efficacy, Locus of CaooltrPriming
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6.2. Abstract (Deutsch)

In der vorliegenden Arbeit wurde vor dem Hintergtudes »erweiterten kognitiven
Motivationsmodells« (Heckhausen & Heckhausen, 2@#0)Einfluss einer Manipulation des
Glaubens an die Existenz bzw. Nichtexistenz eingsehs nach dem Tod (Dechesne et al.,
2003; Frankl, 2011) sowie einer Modifikation desra&ehsaufbaus in Form einer ver-
tiefenderen Auseinandersetzung mit dem Gedankeleagigene Sterblichkeit (Greenberg et
al., 1994) auf den Mortalitats-Salienz-Priming-Kkffeder Terror Management Theory
(Kesebir & Pyszczynski, 2012) und weiters der Exki@santeil der Selbstwirksamkeits-
erwartung (Bandura, 1977), der Handlungs-ErgebnigmBEung und der Situations-Ergebnis-
Erwartung (Heckhausen & Heckhausen, 2010) als gésierte Personfaktoren an der
Handlungsvarianz in Bezug auf den Mortalitats-Saheriming-Effekt Gberprift. In einer als
Online-Studie durchgefuhrten Modifikation des Samdiesigns von Dechesne et al. (2003)
und Greenberg et al. (1994) wurden neben soziodapbigchen Daten zunachst die Selbst-
wirksamkeitserwartung, die Handlungs-Ergebnis-Etway und die Situations-Ergebnis-
Erwartung erfasst. Die Versuchsteilnehmer wurdenada randomisiert einer von neun
Versuchsbedingungen zugeteilt: zundchst wurde duheh Vorgabe eines Primetextes
entweder der Glaube an die Existenz eines negatibwaerten Lebens nach dem Tod oder an
die Nichtexistenz eines Lebens nach dem Tod bé&ihgleitiger positiver Attribuierung der
Sterblichkeit manipuliert, wahrend in einer Konlibeldingung ein neutraler Text vorgegeben
wurde. Nach einer Ablenkung wurde ein Mortalitaédihz-Priming bzw. ein neutrales
Priming in der Kontrollgruppe vorgegeben. In ein@iteren Versuchsbedingung wurde nach
dem Mortalitats-Salienz-Priming eine zweiminitigauBe zu einer vertiefenderen Ausein-
andersetzung mit dem todesbezogenen Gedanken eteyegDas Ausmald an distaler
Abwehr wurde Uber die Erfassung des Selbstwertlieddes erhoben. Die Stichprobe
bestand aus 402 Studierenden der Universitat VZienUberpriifung der Hypothesen wurden
Varianzanalysen, lineare Regressionen sowie einevatanzanalyse berechnet. Die
Ergebnisse unterstitzten keine der formuliertendttypsen. Der Grund fur diese Ergebnisse
liegt unter anderem in einer Abwesenheit des Mitéital Salienz-Priming-Effekts, welche auf

Mangel in Bezug auf die Erhebung der distalen Abveeinickzuflhren ist.

Schlusselworter: Motivationspsychologie, Terror Mgement Theory, Logotherapie,
Existenzanalyse, erweitertes kognitives Motivatioodell, Selbst-

wirksamkeitserwartung, Priming
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»Wissenschaftstheoretische« Bemerkungen zur eigéoryehensweise

0. Vorbemerkung

Die nachfolgenden Uberlegungen stellen einen Vérslar, die »eigene« Vorgehensweise,
d.h. die methodisch geleitete Vorgehensweise degirseh-experimentalpsychologischen
Teils der vorliegenden Arbeit, zum Gegenstand emeéufig als »wissenschaftstheoretisch«
zu kennzeichnenden Untersuchung zu machen. ZuvanebUberblick« in Form einer
»Vorbemerkung« zu geben, kénnte aufgrund der imeZigssen getroffenen Antizipationen
den missverstandlichen Eindruck erwecken, unmtrelfrgebnisse bereitzustellen — ein Ein-
druck, der sich angesichts des &uRerlichen Staktgsireines derartigen Uberblicks aber
letztlich als unhaltbar herausstellt, weshalb seine Funktion darauf zu beschranken hat,
einen methodischen Hinweis auf die Durchfiihrung deissenschaftstheoretischen« Unter-
suchung zu geben.

Die Durchfiihrung einer »wissenschaftstheoretiseHéntersuchung scheint zunachst
keinen Anlass zu Fragwurdigkeiten und Unsicherhetie bieten. Gleich, ob eine Darstellung
der sogenannten »Forschungslogik« der experimentBlsychologie gegeben werden soll, ob
es um eine historische Rekonstruktion der Entwitgglder Psychologie als Wissenschaft zu
tun ist, oder ob es darum geht, ausgehend von Knitét an der »bestehenden« Psychologie
ein »anderes« Verstandnis von Psychologie zur Bska zu stellen, in jedem Fall erscheint
zumindest die Grundstruktur des Ablaufs der Ddrstgl der gegenwartigen Psychologie als
Wissenschaft einheitlich: am Beginn stehen fir deWioh Definitionen von »Wissenschaft«
und »Wissenschaftstheorie«, die die Position detetdochung explizit machen sollen,
gefolgt von Themen wie der »Aufgabe« und »Funktivor Psychologie, der Theoriegewin-
nung, der Operationalisierung, dem Messen, TestenAwswerten und den »Gutekriterien«
psychologischer Forschung. Kritische Diskussionestheépfen sich zumeist in der Wieder-
gabe der Positionen von Autoren mit offenbar kasdmem Status, und umfassen in der Regel
Problematisierungen des »Induktions-«, »Deduktonsnd »Abduktionsprinzips«, der
Verallgemeinerbarkeit von Aussagen, der »Exhaustiomd der Uberpriifbarkeit von Hypo-
thesen.

Der Ablauf einer »wissenschaftstheoretischen« daotdrung scheint somit als ge-
sichert angesehen werden zu kdnnen, und in Anleétoer Anzahl derartiger, bereits vor-
liegender Untersuchungen, die eine Orientierung @is »wissenschaftstheoretische«

Vorgehen bieten — beispielsweise etwa Holzkamp&),96raxel (1974), Schneewind (1977),
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Westmeyer (1977), Holzkamp (1981), Gadenne (198¥%)eben (1986), Westermann (1987),
Bunge und Ardila (1990), Breuer (1991), Kritz, Luakd Heidbrink (1996), Westermann
(2000), Mittelstral3 (2004), Gadenne (2004), Op@&OPawlik (2006), Rustenbach (2006),
Lenk (2006), Walach (2009) oder Sloterdijk (2010Jrangt sich die Vermutung auf, dass in
Bezug auf eine »wissenschaftstheoretische« Unteusigcder Psychologie als Wissenschaft
einzig noch die Frage zu erheben wére, wozu arfgssites mannigfachen Vorliegens der-
artiger Untersuchungen Uberhaupt eine weitere dwfcihrt werden sollte — eine Frage, die
sich dafir aber offenbar vollkommen zurecht stellt.

Im Zuge einer néheren Betrachtung der angefuhst@issenschaftstheoretischen«
Untersuchungen scheint jedoch zumindest ein Punkt emer gewissen Ungewissheit
behaftet zu sein: die Frage nach der Position dessenschaftstheoretischen« Untersuchung
selbst, d.h. inwiefern »Wissenschaftstheorie« ¥ifigsenschaft ist, und in welchem Verhalt-
nis sie zu den Wissenschaften steht, die sie zuge@&tand hat.

Nach Holzkamp (1968) etwa ergeben sich fur »[..d Baischen >reiner< Philosophie
und Einzelwissenschaft anzusiedelnde Gebiet des&fischaftslehre [...]J« (1968, p. 1) »[...]
im wesentlichen zwei Wege, auf denen man zu wistaiistheoretischen Bemihungen
kommen kann: Einmal [...] von allgemeineren philossphen Konzeptionen aus [...] die er-
reichten Standpunkte [...] auf das Faktum und ProbMfissenschaft< anzuwenden, womit
hier die Wissenschaftslehre eine Spezifikation Hodkretisierung der bereits gewonnenen
prinzipielleren Denkanséatze darstellt« (1968, p.vidhrend der andere Weg darin bestehe,
sich »[...] durch die wachsende Radikalisierung denl® und Frageweise schliel3lich Uber
die Grenzen seiner Einzelwissenschaft hinaus inBBeich der Wissenschaftstheorie [...]«
(1968, p. 1) zu bewegen. Sein eigener »[...] Entwurér Wissenschaftslehre [...]« (1968, p.
2) stelle, so Holzkamp, nicht die Konkretisierungee »philosophischen Konzeption« dar,
sondern sei »[...] auf dem zweiten der genannten Wege der Einzelwissenschatft her,
entstanden« (1968, p. 2), und so »[...] durch mesubai Probleme der Psychologie angeregt
und von einem Psychologen verfasst« (1968, p. 28&o Wahrend das Ziel seiner »wissen-
schaftstheoretischen« Untersuchung nun primar darsehen sei, »[...] die methodologische
Strukturempirischer Einzelwissenschaftem charakterisieren [...]J« (1968, p. 3, Kursivierung
im Original), sei sie jedoch, so Holzkamp, zuglesth anzusetzen versucht worden, »[...]
dass spatere Ausweitungen auf andere als empirSeizelwissenschaften i. e. S. moglich
sind« (1968, p. 3) — der Gegenstand seiner »wisbaftstheoretischen« Untersuchung stelle
somit »[...] >Wissenschaft< hier zunachst in einemzgallgemeinen Sinn, vor jeder Diskus-

sion einer Scheidung zwischen EinzelwissenschaftRilosophie (1968, p. 11) dar.
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Die Notwendigkeit einer derartigen »wissenschiéistetischen« Untersuchung habe
sich, so Holzkamp, daraus ergeben, dass sich ingBaaf die methodischen Probleme, die
die Untersuchung angeregt hatteantgegen der »[...] Uberzeugung, dass wir es daltei
spezifisch psychologischen Grundlagenproblememzinétten, die also auch mit den Mitteln
psychologischer Methodenanalyse und Methodenkgigklart werden kdonnten« (1968, p. 4)
gezeigt habe, dass die Untersuchung »[...] unter é@agmng des Blickes auf die psycho-
logische Forschung der Losung unserer Aufgabe umekeSchritt ndherkommen [...]«
(1968, p. 4) wirde. Wéhrend die Untersuchung samér von psychologischen Methoden-
problemen angeregt sei, habe es sich fur Holzkdspaawendig ergeben, »[...] die Grenzen
der einzelwissenschaftlichen Psychologie zu uUbeegeim und [...] wissenschaftstheore-
tischen Grundfragen zuzuwenden [...]J« (1968, p. 4¢ @araus erfolgte Untersuchung sei
somit jedoch zugleich, so Holzkamp, »[...] von weibl@erer Bedeutsamkeit, als es die Kla-
rung jedes einzelwissenschatftlichen Methodenprobleem kénnte« (1968, p. 8).

Im Hinblick auf die von Holzkamp fir die Durchfiihmg seiner »wissenschaftstheore-
tischen« Untersuchung gewahlte Vorgehensweise rdckah damit jedoch die Frage zu
stellen, welche Position der so verstandenen »\Wssbmftstheorie« selbst zukommt. Zwar
finden sich Hinweise auf die von ihm gewéhlte Rositindem er einerseits auf »[...] wissen-
schaftstheoretische Literatur [...]J« (1968, p. 6)wb2[...] Autoren, die [...] unser eigenes
Denken wesentlich beeinflussten [...]J« (1968, pp.),6sbwie darauf, dass »[...] unsere
Position als ein >Operationismus< i.w.S. zu vermsteh..]« (1968, p. 7) s&iverweist, jedoch
stellt sich angesichts dessen, dass »Wissensdteftit« von Holzkamp sowohl von der

»Philosophie¥ als auch von den Einzelwissenschdftemplizit unterschieden wird, und

! Bei den angesprochenen Problemen handle es sicHokkamp, einerseits um die Frage nach der »[...]
Beziehung zwischen den experimentellen Befunden ded zur Deutung der Befunde konzipierten
psychologischen Theorien [...J« (Holzkamp, 1968, p. sbwie andererseits darum, dass »[...] in den [...]
Fallen, in welchen Wiederholungen von psychologsclExperimenten die einmal erhaltenen Befunde nicht
wieder einbringen, [...] keine eindeutigen Kriteriorhanden sind, um entscheiden zu kdnnen, welaheiden
einander widersprechenden Befunden zu akzeptierdrbai der weiteren Theorienbildung zu beriicksgghti
[...]« (Holzkamp, 1968, p. 4) sei. Fir die Bearbeffudieser Fragestellungen findet sich im Weiteram ei
Verweis auf Holzkamp (1981), da »[d]ie aufgewiesenesychologischen Methodenfragen [...] auf der
Grundlage der vorliegenden Abhandlung, vom Verfagsewei weiteren Bichern [...], von denen das erste
>Theorie und Experiment in der Psychologie< berpiibliziert ist [...]J« (Holzkamp, 1968, p. 8) beantied
wirden.

2 »Der Grundansatz fiir die Errichtung unseres wisseaftstheoretischen Gedankengebaudes [...]« (Hojzkam
1968, p. 7) sei, so Holzkamp, darin zu sehen, »Vidsenschaft alaktives Tur{...], als einebestimmte Weise
menschlicher Produktivit&t(1968, p. 7, Kursivierung im Original) anzusetzen

% S0 verweist Holzkamp einerseits auf das Vorliegarer angeblichen »[...] Entfremdung zwischen Wissen-
schaftstheorie und moderner Philosophie [...]« (196&43), und andererseits auf die Mdglichkeit,\dia ihm
entwickelte »[...] Auffassung Uber das Wesen emgigscWissenschaft [...] in Uber den wissenschafts-
theoretischen Aspekt hinausgehende, allgemeineoqaphisch-anthropologische Zusammenhénge stellen«
(1968, pp. 242-243) zu kdnnen.
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dariber hinaus ihm zufolge keiner der beiden »Wenggleich allen Anspriichen einer
»wissenschaftstheoretische« Untersuchung gerechemlen scheint die Frage, worin letzt-
lich die Beurteilungsinstanz fur eine »wissensdthéoretische« Untersuchung zu sehen ist.
Nicht zuletzt stellt sich weiters aber auch andgsiclessen, dass nach Holzkamp auch »[...]
die Wissenschaftstheorie mit den ihr zu Geboteestdn Denkmitteln ihrem Gegenstande,
der Wissenschaft, niemals in vollem Umfang geraehten kanr (1968, p. 246, Kursivier-
ung im Original), und somit »Wissenschatft [...] steisl mehr und anderes, als sich in der
dunnen Luft wissenschaftstheoretischer Erdrteruradgektivieren lasst« (1968, p. 246), sei,
die Frage, aus welcher Position diese Aussageftgtraird.

Nach Traxel (1974) habe seine eigene DarstellusgZad, »[...] »die psychologische
Methodik in ihren Grundztigen und ihren inneren Zduseenhangen zu beschreiben«« (1974,
p. 13), bzw. genauer »[...] nicht einfach einzelnetiMeden aneinandergereiht darzustellen,
sondern [...] die einzelnen methodischen Schrittestesgatisch aus ihren Grundlagen zu
entwickeln und in ihrer inneren Notwendigkeit alfsimen zu lassen<« (1974, p. 13), und sei
zur Zeit der Erstveroffentlichung im Jahre 1964 »[ein erster Versuch dieser Art, zum
mindesten in der deutschsprachigen Literatur« (19743) gewesen. Insofern sich nun fur
Traxel »[e]ine jede Wissenschatft [...] als ein Systaethodisch gewonnener Aussagen uber
einen bestimmten Gegenstand« (1974, p. 15) verstielsse, und somit »[z]u einer Wissen-
schaft [...] also stets: ein Gegenstand, Aussagendibsen Gegenstand und Methoden, mit
denen diese Aussagen gefunden werden« (1974, pget®re, gilt fur ihn: »Was man
gewohnlich unter >Wissenschaftlichkeit< verstelst, vor allem eine Sache der geeigneten
Methoden« (1974, p. 18). Zur Frage, worin nun abemMethode seiner eigenen Darstellung,
bzw. worin die dem Gegenstand seiner Darstellumgepalite« Methofdesteht, und somit
weiters, inwiefern seiner Darstellung selbst deat& der »Wissenschaftlichkeit« zuzu-

schreiben ist, findet sich bei Traxel jedoch keinweis.

* »Wissenschaftstheoretische Probleme sind von debldmen jeder Einzelwissenschaft prinzipiell ver-
schieden, so dass kein Einzelwissenschaftler auSateache seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmiessen-
schaft eine besondere Kompetenz fir wissenschaftsttische Fragen ableiten darf« (Holzkamp, 1968.2p

3).

® So werde »[...] der von der Philosophie aus entwiekeWissenschaftslehre u.U. aus der Position drere:
wissenschaften der Vorwurf gemacht werden, die [Erprterungen seien viel zu »allgemein< oder zu
>spekulativ< [...]J« (Holzkamp, 1968, p. 1), wahreridee»Wissenschaftstheorie« mit einer Einzelwisseafic
als Ausgangspunkt nach Holzkamp »[...] mit dem [...yWorf [...], man sei dem Anspruch und der Wurde der
bearbeiteten Probleme nicht gerecht geworden, rage kich, auf Grund zu geringer Vertrautheit mider
Philosophie langst Durchdachtem und Geklartem, nskguenzen und >Schiefheiten< der Gedankenfihrung
zuschulden kommen lassen [...] und so seine Kompeteaaf dilettantische Weise Uberschritten« (Holzkam
1968, p. 2) konfrontiert werden kdnne, womit imtensFall die Einzelwissenschaft, im zweiten Faljeigen die
Philosophie die Instanz fir die Beurteilung derssenschaftstheoretischen« Untersuchung darzusseltesint.

® »Die Methoden einer Wissenschaft miissen derenr@tyal angepalit sein. Daher schreibt die Eigeeart d
jeweiligen Gegenstands auch die zu seiner Erforsghin Frage kommenden Verfahren in deren allgenmeine
Zigen schon vor« (Traxel, 1974, p. 18).
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Fur Schneewind (1977) umfasst einerseits der »Gtged der Wissenschaftstheorie
[...] alle Einzelwissenschaften einschliel3lich ders8éinschaftstheorie selbst« (1977, p. 18),
und unterscheide sich von den einzelnen Wisserntschdadurch, nicht nur die »Erkenntnis-
gewinnung«, sondern auch die »[...] Bedingungerksgmtnisgewinnung...]« (1977, p. 18,
Kursivierung im Original) zum Gegenstand zu habBras so gefal3te Verhaltnis von
»Wissenschaftstheorie« und den Einzelwissenschafteihrem Gegenstand scheint jedoch
dadurch infrage gestellt zu werden, dass einers®iissenschaftstheorie« nach Schneewind
zugleich »[...] ein notwendiger forschungsimmanermestandteil wissenschaftlicher Akti-
vitat [...]J« (1977, p. 18) sei, und es darlber hinaesSchneewind, nicht auszuschliel3en sei,
dass »[...] die Wissenschaftstheorie als Einzelwsdeart ihrerseits die Voraussetzungen flr
die Auseinandersetzung mit ihrem Gegenstandsbereilgktiert« (1977, p. 19).

Wahrend sich so zunéachst eine Abhebung der »Wiskafistheorie« von den ein-
zelnen Wissenschaften angedeutet zu haben schiedemvjedoch zugleich, so Schneewind,
»[d]ie grundlegenden Aufgaben der Wissenschaft@mmsshaften bzw. ihrer Teildisziplinen
[...] dem Grundmuster der Aufgabenstellungen, die mvamehmlich bei empirischen
Wissenschaften findet« (1977, p. 23), entspreclzanetzt scheint sich auch angesichts
dessen, dass »[d]ie Wissenschaftstheorie [...] insofgne Ebene Uber den Wissenschaften
[...]J« stehe, »[...] als sie deren Aussagensysteme @Gegenstand hat« (1977, p. 23), ihre
Position nicht zu verdeutlichen, insofern, so Selwiad, »[...] freilich auch die Aussagen-
systeme dieser Metawissenschaft erneut zum Gegenstessenschaftlicher Bemihungen
deklariert werden kdnnen. Dies fuhrt dann zu eMetametawissenschaft. Offenkundig ist
dieser Perspektivenwechsel ohne Schwierigkeitanfadtum weiterzufihren« (1977, p. 24).

Die sich aus der Darstellung Schneewinds ergebeddsitherheiten in Bezug auf die
Position der »Wissenschaftstheorie« scheinen sdbch auch in Bezug auf die Position der
Psychologie als Wissenschaft zu wiederholen. Imao$&e nach Schneewind nicht nur als
Gegenstand, sondern auch als Teilbereich der »Wa&skaftstheorie« zu betrachten sei, und
dafur eingesetzt werden koénne, »[...] alle Formen suoklichen Verhaltens und Erlebens,
insofern sie sich auf wissenschaftliche Tatigkeit uhre Produkte beziehen, in den Blick«
(1977, p. 24) zu nehmen, wodurch »[...] die Ergelmisad Formen wissenschaftlichen
Handelns beschrieben, erklart, vorhergesagt undlgmgenfalls verandert werden« (1977, p.
24) konnten, scheint der Psychologie nach Schneksomit — als »Wissenschaftspsycho-
logie« (1977, p. 24) — zumindest teilweise eine sahschaftstheorie«-ahnliche Position

zuzukommen: »Sofern die Psychologie als Einzelwsseaft Gegenstand wissenschafts-
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psychologischer Uberlegungen ist, ist dabei bessndiglikat, dass die Psychologie mit ihren
eigenen Mitteln sich auf sich selbst bezieht« (19724).

Das Verhaltnis von »Wissenschaftstheorie« und demelken Wissenschaften als
ihrem Gegenstand scheint sich fur Westmeyer (18RAnjich darzustellen: »Wissenschafts-
theorie ist, das wird immer wieder vergessen, eimgsenschaftliche Disziplin wie jede
andere. lhre Inhalte sind ebenso hypothetisch uret &ritischen Prifung zugénglich wie die
Ergebnisse anderer Wissenschaften« (1977, p. 1&)h Aei Westmeyer scheinen damit die
zunachst zumindest angedeutete Unterscheidung hmwisc>Wissenschaftstheorie« und
Psychologie fragwuirdig zu werden, wodurch das Mentsivon untersuchender Wissenschatft
und zu untersuchendem Gegenstand umkehgsacheint, wéhrend fiir die »Wissenschafts-
theorie« zwar eine »metawissenschaftliche Positio@ansprucht (1977, p. 78) wird, eine
explizite Argumentation fur diesen Anspruch durckat¥neyer jedoch nicht erfolgt.

Wahrend schon in Holzkamp (1968) ein Hinweis auf Bezug der Untersuchung zu
Holzkamp (1981) gegeben wurde (1968, p. 8), wirdHolzkamp (1981) umgekehrt
angesichts dessen, fur die dort gegebene »[...] Ksszing unserer wissenschaftstheore-
tischen Konzeption als Basis fir die weiteren Udgithgen [...] auf eine [...] entwickelnde
Argumentationsweise verzichten [...J« (1981, p. 5) raiissen, ebenfalls auf die bevor-
stehend®»[...] Publikation der dieser Kurzfassung zugruniégenden wissenschaftstheore-
tischen Originalarbeit [...]J« (1981, p. 5) verwies&Nie schon in Holzkamp (1968), wird
Wissenschaft auch in der »Kurzfassung« von Holzkamp»|...] eine Weise menschlichen
Handelns, in welchem die Vollstandigkeit, Klarheitd Verbindlichkeit des Wissens ange-
strebt wird [...]« (1981, p. 5), verstanden, wobal]af Verbindlichkeitsstreben [...] als das
entscheidende Charakteristikum wissenschaftlichensTin Abhebung von anderen Arten
menschlichen Handelns zu betrachten« (1981, peisy¥erbindlichkeit« sei nach Holzkamp
dann gegeben, »[...] wenn die Behauptung, dass édiessagebeliebigsei und ebenso auch
anders lauten konntesxplizit zurickgewiesen wordast« (1981, p. 5, Kursivierung im
Original). Nach Holzkamp bestehe nun »[...] das Hargitlem der Wissenschaftstheorie in
der Frage, wie man defnspruch der empirischen Wissenschaft, gultigeeftiginaussagen
Uber reale Verhaltnisse zu formulieren, begrindénnie|...]J« (1981, p. 7, Kursivierung im

Original).

" »Der Psychologe sollte deshalb an die ErgebnissaMissenschaftstheorie dieselben strengen Stamdard
legen, die fur ihn bei der Beurteilung der Gultigkeon Ergebnissen seiner eigenen Wissenschaft etsgl
sind. [...] Es ist nicht einzusehen, warum diese mmthodenbewussten Psychologen bei der Beurteilong v
Experimenten sonst z.B. routinemafig vorgenommePréiflungen ausgerechnet im Falle der Wissenschafts-
theorie entbehrlich sein sollten« (Westmeyer, 19773).

8 Die Erstveréffentlichung von Holzkamp (1981) egfial im Jahre 1964.
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Darlber hinaus stelle sich in Bezug auf seine neigelntersuchung jedoch, so
Holzkamp, die Frage, wie die »[..Beliebigkeit des Annehmens und Verwerfens von nvisse
schaftstheoretischen Annahmen sethssteuern sei« (1981, p. 8, Kursivierung im Oradji,
insofern nur durch das Zurtickweisen der Beliebigkled Verbindlichkeit als Kriterium der
Wissenschaftlichkeit als gegeben angesehen werdenek Zwar konne Holzkamp zufolge
»[d]er Nachweis der Verbindlichkeit wissenschatsttetischer Konzeptionen [...] niemals
endgultig gelingen« (1981, p. 8), und es finder s weiteren Verlauf der Untersuchung
auch keine Hinweise in Bezug auf die Frage, ob ewessenschaftstheoretische« Unter-
suchung ebenfalls in den Bereich der Wissensciatierdnen sei, oder anhand anderer Kri-
terien beurteilt werden musse, dafir jedoch zunsh¥erweise auf den Ansatzpunkt seiner
methodischen Vorgehensweise in Form des »[Pr]nzips der pragmatischen Ordnurg
(1981, p. 8, Kursivierung im Original). »In diesdin die wissenschaftstheoretische Gedan-
kenfuhrung grundlegenden [...] Prinzip [...]« (1981 8pwirden, so Holzkamp, »[...] Denk-
operationen danach in einer Reihe geordnet, weljperationen die Voraussetzung fur die
Mdoglichkeit anderer Operationen bilden« (1981, )p. 8

Die Vorgehensweise der so verstandenen »Wissensitteadrie« bestehe somit darin,
»[...] die Anerkennungeiner Denkoperation durch den Nachweisezewingen dass diese
Operation einem >gebrauchlichen< Denkverfahren, @ man nicht >verzichten< will,
>logisch vorgeordnet« ist, so dass die Ubergeoed@gteration die unabweisliche Voraus-
setzung fur das akzeptierte Denkverfahren bildé881, p. 8). Fur Holzkamp seien derartige
»[...] wissenschaftstheoretische Festlegungen irr iGidtigkeit lediglich vom Akzeptieren
der >empirischen Wissenschaftc als sinnvoller mieindrer Aktivitat abhangig und demnach
in viel hoherem Grad der Relativitat entzogen asainzelnen wissenschatftlichen Theorien,
die durch wissenschaftstheoretische Kriterien zwdnen sind« (1981, p. 8). Angesichts
dessen jedoch, dass Holzkamp abgesehen von demeidjnwwissenschaftstheoretische«
Annahmen durch die Angabe von diesen Annahmendbgisrausgesetzten Annahmen zu
begruinden, keine weiteren Kriterien fir den Naclksveisr Verbindlichkeit seiner Vorgehens-
weise anfuhrt, scheint eine Bestimmung der Posiemer »wissenschaftstheoretischen«
Untersuchung unmittelbar nicht eindeutig maglichsein.

Fur Gadenne (1984) scheint sich zunéchst kein Bechiexd zwischen »Wissenschafts-
theorie« und den Wissenschaften als ihrem Gegehstanergeben, insofern ihm zufolge
»Wissenschaftstheorie« bzw. Methodologie, ebensmspezielle Methoden, etwa der Experi-
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mentalpsychologie als »Technologiénund »Heuristik¥’ aufzufassen seien. Wahrend die
Aufgabe der Methodologie nach Gadenne zwar darisenen sei, »[...] Vorgehensweisen
bzw. Regeln in der Forschungspraxis zu identifemerkritisch zu diskutieren und eventuell
neue Vorschlage zu machen« (1984, p. 7), scheine d@arstellung jedoch nicht zuletzt
angesichts des von ihm gegebenen Hinweises auihdiezufolge oft Ubersehenen »[...]
Tatsache, dass in der Wissenschaftsphilosophieruddr Methodenlehre der Einzelwissen-
schaften die gleichen Fragen diskutiert werden [(1B84, p. 3) nicht von einem Unterschied
zwischen »Wissenschaftstheorie« und den Wissertschafiszugehen.

Nach Groeben (1986) befinde sich die PsychologseVdissenschaft inmitten von
»[...] konkurrierenden Wissenschaftskonzeptionen [.(1J¢86, p. 6), insofern »[...] auch fur
diesen metatheoretischen Bereich der Wissenschafgkkiche wie fir alle anderen Diszip-
linen gilt, dass es namlich kaum ein aktuelles Rmbgibt, das nicht umstritten ist [...]J«
(1986, p. 7), und diese »[...] Kontroversen (Erklatderstehen, Monismus—Dualismus) [...]
bisher zu keiner Auflésung, sondern nur zu Redagpiltkhen der antithetischen Relation
gefuhrt haben« (1986, p. 6). Fur eine AuflésungselieKonstellation misse daher, so
Groeben, versucht werden, »[...] die Unterstellungnrkdnne nuentwederdie eineoderdie
andere Position einnehmen, nicht aber eine Konaeptiazwischen oder sogar eine der
Synthese bzw. Integration« (1986, p. 6, Kursivigrum Original), zu Uberwinden: »Erste
Ideen zu einer solchen Uberwindung zu explizieigtrZiel dieser Arbeit« (1986, p. 6). Nach
Groeben sei es fur eine »Uberwindung« der dardesteDichotomie jedoch »[...] un-
vermeidbar, dass man bei beiden Positionen einz&tgamente akzeptierten, andere aber
auch ablehnen [...]J« (1986, p. 6) misse, weshalb\esuch einer derartigen »Uber-
windung« nur darin bestehen kdnne, »[...] eine méglicoptimale Verbindung von histo-
rischen Entwicklungen und systematischen Nutzungsiotikeiten der Argumentation aus im
Prinzip allen wissenschaftstheoretischen Positianeerreichen. Es werden also zur Losung
des Problems [...] im Laufe der Arbeit Argumente sbivaus der analytischen Wissen-
schaftstheorie als auch aus dem Kritischen Rat&mak, der neo-marxistischen Kritischen

° »Betrachtet man spezielle Verfahren wie einen bsten Versuchsplan oder einen psychologischen Fest,
ist es offensichtlich, dass sie instrumentellenr@kizr haben. Es handelt sich um Verfahren, die @arworfen
wurden, bestimmte Ziele zu erreichen [...]. In ahmdic Weise lassen sich auch allgemeine methodolugisc
Regeln interpretieren: als Regeln, deren BefolgimgHinblick auf bestimmte Ziele mehr oder weniger
empfohlen werden kann« (Gadenne, 1984, p. 7).

19 Wahrend es sich, so Gadenne, bei allgemeinen steeri, »[o]bwohl [...] diese Heurismeuchin den
Wissenschaften gebraucht werden, [...] nicht um Hewen, diespeziell auf wissenschaftliche Probleme
bezogen sind« (Gadenne, 1984, p. 13, KursivierungQriginal) handle, insofern sie »[...] auf beliebige
Probleme anwendbar« (1984, p. 13) seien, konndijsspeziellen Problembereichen [...] nitzlich seéts
Erganzung spezielle Heurismen zu haben, die eigehdie dort bestehenden Ziele ausgerichtet $Wtethod-
ologische Regelfassen sich nun als solche speziellen, auf diée Zler Wissenschaft bezogenen Heurismen
auffassen« (1984, p. 13, Kursivierung im Original).
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Theorie, dem (Erlanger) Konstruktivismus, der Arguntationstheorie, der (analytischen)
Handlungsphilosophie, der Wissenschaftshistorie issoM/issenschaftssoziologie und -
psychologie aufgenommen werden« (1986, p. 10).

Die von Groeben angewandte Vorgehensweise schiemtfig ihn aus der von ihm
angesetzten Verbindung von »Wissenschaftstheomek Wissenschaften zu rechtfertigen:
»Die Begrindung fur eine solche Akzeption und Ableg wird (mit-)getragen von der
Brauchbarkeit dieser Argumente auf dem Hintergrdad thematischen Einzelwissenschatft,
hier der Psychologie« (1986, p. 6). Zwar sei, soeBen, von einer »[...] Trennung von
objekt- und metatheoretischer Ebene [1'1(986, p. 7) auszugehen, die sich darin mani-
festiere, dass die Funktion der »Wissenschaftsieoy...] in einer >rationalen Rekonstruk-
tion< objektwissenschaftlichen Handelns bestéhti986, p. 7), es sei jedoch zugleich auch
»[...] eine Relation zwischen Objektwissenschaft ¥Wi$senschaftstheorie [...] als grund-
legende generelle Voraussetzung des Argumentatogsq...]« (1986, p. 6) seiner Darstel-
lung anzusehen. Wahrend namlich, so Groeben, »[ie.\Wissenschaftstheoretiker als die-
jenigen, die den Hauptbeitrag zu diesen Kontrovergaeistet haben, kaum ein drangendes
Interesse an der Auflésung einer solchen Dichotdmaleen [...]« (1986, p. 6), sei eine solche
Auflésung »[...] eher von der Bedurfnislage des Eiwmsenschaftlers her zu erwarten (als
vom primar oder nur im metatheoretischen Bereitiged Wissenschaftstheoretiker)« (1986,
p. 6).

Aus diesem Grund sei »[...] die vorliegende Arbeihgy@ntschieden nicht als eine
Analyse intendiert, die primar von der Ublichen sgisschaftstheoretischen Systematik aus-
geht, sondern als eine, die das objektwissensidtagtProblem der Integration von Herme-
neutik und Empirismus in den Mittelpunkt stellt ude zur Losung dieses Problems daher
eine integriert objektiv- und metatheoretische so(@ilgemein-)methodologische Diskussion
versucht« (1986, p. 9), »[d]as heil3t, ich mochtgjetage, was aus dem Gesamtbereich der
metatheoretischen Analysen fir das hier thematiBecbhblem [...] brauchbar ist, heranziehen
und zur Lésung eben dieses Problems nutZ¢i€86, p. 8). Nicht zuletzt angesichts dessen,

dass Groeben jedoch selbst in Bezug auf seine Methdntegrativ« objekt- und zugleich

1 Da die »Wissenschaftstheorie«, so Groeben, »[..dofien aufstellt Uiber die Struktur eben jener dbjek
wissenschaftlichen Theorien, ist sie [...] metathéisch. Daraus folgt, dass (bisher und im weitessvi¥sen-
schaftstheoretisch< und >metatheoretisch« gleicttgegverden kann« (Groeben, 1986, p. 7).

!2 Dies scheint fiir Groeben insofern zu gelten, al@rzin Bezug auf »wissenschaftstheoretische« Unter-
suchungen als »[...] Ansatzpunkt [...] seit jeher digik [...]« (1986, p. 8) anzusehen sei, es sich bere
derartigen Untersuchung jedoch »[...] eher um einkoRstruktion des mit der Logik zu vereinbarenddohtn

zu Widerspriichen mit ihr fiUhrenden wissenschaticorgehens [...]« (1986, p. 8) handle.

13 »Wenn die Funktionsangabe der >rationalen Rekoktidn< ernst gemeint ist, ist der Objektwissenditéva
berechtigt, von seiner einzelwissenschaftlichenblrostellung aus selektiv Rekonstruktionen und bgst
entwirfe der Wissenschaftstheorie heranzuzieherj.ufdauszuschlachten<« (Groeben, 1986, pp. 8-9).
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metatheoretisch vorzugehen, den Hinweis gibt, dfss] Wissenschaftstheoretiker in der
folgenden Darstellung eine Menge von Verkirzunged in der Verkurzung auch partiell
schief erscheinende Zusammenziehungen entdeckenkutigleren [...J« (1986, p. 88)
kénnten, legt sich die Vermutung nahe, dass derendahied zwischen »Wissenschafts-
theorie« und Wissenschaft als ihrem Gegenstand, bimvPosition der »Wissenschafts-
theorie« im Zuge dieses Vorgehens ihre Deutlicriueiverlieren scheint.

Insofern sich nach Luer (1987) »[d]ie friheste Hoklung der Psychologie als
eigenstandige Wissenschaft [...] auf der Grundlag@eementeller Forschung sowie
synchron mit der Ausarbeitung einer eigenstandigeperimentalpsychologischen For-
schungsmethodik« (1987, p. 1) vollzogen habe — Emmstellung, in der er sich etwa auf
Ebbinghaus (1939) beziéht— und sich in Folge dessen »[...] kaum noch absbhétz
Wissenserweiterungen [...] erkennbar mit der Verbesgepund Weiterentwicklung unseres
Methodeninventars ergeben« (1987, p. 2) hatten,n&kom[dlas Ziel psychologischer
Forschung [...] deshalb nur sein, mit den besten bteth relevante Fragestellungen zu
bearbeiten und zu beantworten« (1987, p. 2). Féar>ddarlegung und Begrindung der
Leistungsfahigkeit des vertretenen methodischené&/dg.]« (1987, p. 2) verweist er auf
Westermann (1987), welcher, so Luer, »[...] den enk&istheoretischen Standort experi-
menteller Forschung in der Psychologie von einarggordneten methodologischen Ebene
aus« (1987, p. 3) fundiere.

Wahrend die Unterscheidung von »Wissenschaftsttearnd dem methodisch ge-
leiteten Vorgehen der Wissenschaft bei Westerma@87) durch Lier (1987) bereits ange-
deutet wurde, wird sie bei Westermann selbst niplizk gemacht. Ihm zufolge sei »[...]
Wissenschaftstheorie flr jeden von Interesse [.ef,[d.] seine Theorien und Methoden von
einem AulR3enstandpunkt betrachten, bewerten, retigde oder kritisieren [...]J« (1987, p. 6)

wolle, insofern sich die »Wissenschaftstheorie« pmit den Methoden, Voraussetzungen,

4 Ebbinghaus gesteht der Psychologie zwar zu, aii=Bereits jahrhundertelang zu bestehen, »[ajiesed
Bau ist dann ohne allzu bedeutende VeranderungdnBnweiterungen geblieben bis in das 18., ja das 19
Jahrhundert hinein. Erst in so junger Vergangerfireden wir eine zunachst langsamer und neuerdiagsher
fortschreitendeEntwicklungder Psychologie« (1932, p. 7, Kursivierung im @vad) gesperrt). Als einen der
mafgeblichen Grinde fir das Aufkommen einer Entiwrak der Psychologie nennt Ebbinghaus ein im 19.
Jahrhundert einsetzendes »[.uhmittelbares Eindringerund Ubergreifen der Naturforschung in einzelne
Gebiete der Psychologie« (1932, p. 9, Hervorhelinmn@riginal).

Die Aufnahme dieser Entwicklung lieferte, so Eblbiags, »[...] der psychologischen Erkenntnis Arbeiten,
wie diese sie bisher nie gekannt hatte: beruhehdvahliiberlegten selbstandigen Fragen an die Nadrder
kunstvollen Herstellung geeigneter Umstande zuw iBeantwortung, d.h. auf deExperiment und womdglich
auf genaueMessungder Resultate und ihrer Ursachen. Als E. H. WeberJahre 1829 die anscheinend
kleinliche Neugier hatte, wissen zu wollen, mit eredr Feinheit an verschiedenen Stellen der Haut zwe
getrennte Bertihrungen erkannt werden kénnen [.. dlggs mehr fur den wahren Fortschritt der Psychelatg
durch alle Distinktionen, Definitionen und Klaskdtionen der Zeit etwa voftristotelesbis Hobbeszusammen«
(1932, p. 16, Kursivierung im Original gesperrt).
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Zielen und Ergebnissen der einzelnen WissenschaftE®d87, p. 6) beschaftige, und daher
»[...] als eineMetawissenschaft..] bezeichnet werden« (1987, p. 6, KursivierumgQrigi-
nal) kénne. Aus der Durchflihrung »wissenschaftsttezher« Untersuchungen wirden sich
nun abhangig vom gewdahlten Gegenstand der Untaragcantweder »[...] Theorien tber
Theorien [...]J« (1987, p. 7) ergeben, welche, so &fesann, »[...] also al$letatheorien
bezeichnet werden« (1987, p. 7, Kursivierung img(Dal) konnten, oder, sofern »[...] man
auf der anderen Seite primar die Methoden und Mfegsweisen der einzelwissenschaft-
lichen Forschung [...]J« (1987, p. 7) betrachte, »[Mgta-Methodenlehre, die aMethodo-
logie bezeichnet werden soll« (1987, p. 7, KursivierungOriginal), wodurch die »Wissen-
schaftstheorie« nach Westermann den einzelnen Wéslkaften gegeniber eine Ubergeord-
nete Position einzunehmen scheint.

Eine Problematisierung des Status der »Wissensthabrie« selbst lasst diese Posi-
tion jedoch fraglich erscheinen. Fiur Westermann geichnen sich die Wissenschaften im
allgemeinen und die wissenschaftliche Psycholagi®esonderen einmal durch diet ihres
Wissens aus, vor allem aber durch Kliethoden die zu diesen Erkenntnissen fihren« (1987,
p. 5, Kursivierung im Original). Sofern die »Wissehaftstheorie« durch Westermann jedoch
selbst nicht als Wissenschaft, sondern als »AuBedptinkt« angesetzt wurde, und sich
zugleich »[...] allein mit logischen Mitteln wederediAdaquatheit noch die Inadaquatheit
einer der verschiedenen wissenschaftstheoretisBhsétze nachweisen« (1987, p. 7) lasse,
werde, so Westermann, »[...] die Inadaquatheit evissenschaftsphilosophischen Konzep-
tion bevorzugt dadurch zu zeigen versucht, dass siean tatsachlichen wissenschatftlichen
Theorien und Forschungsprozessen misst und sie dlanau eng oder zu weit darstellt«
(1987, p. 7%, womit sich aber zugleich das Verhaltnis von »\lisshaftstheorie« und den
Wissenschaften als ihrem Gegenstand umzukehrennsck®angels logischer Entschei-
dungskriterien zwischen verschiedenen wissenscthatisetischen Konzeptionen muss also
der tatsachlichen Wissenschaft eine Art Schied@rablle zuerkannt werden. Damit ist die
Wissenschaftstheorie aber nicht mehr aprioristisohdern quasi-empirisch« (1987, p. 7).

Sofern nun somit offenbar nicht die »Wissenschadtrie« die Uberprifung der
Wissenschaften zu leisten imstande ist, sondernekeigt die Wissenschaften selbst das
Uberprifungskriterium fur die »Wissenschaftstheodarstellen, und sich auch in Bezug auf
die Methode unmittelbar keine Unterschiede zwisch¥Missenschaftstheorie« und den
Wissenschaften erkennen lassen, scheint sich dgefau stellen, inwiefern angesichts dessen

15 » Um beispielsweise zu zeigen, dass eine wissaftstieoretische Konzeption zu eng ist, werden firo
oder Forschungsablaufe beschrieben, die relatikedlig als wissenschaftlich wertvoll oder erfolgieianer-
kannt sind, die von dieser Konzeption aber nicfasst werden [...]J« (Westermann, 1987, p. 7).
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die Unterscheidung von »Wissenschaftstheorie« wemdWissenschaften aufrechtzuerhalten
ist. Konsequenterweise scheint sich eine Auflosdieger Unterscheidung jedoch auch bei
Westermann anzukundigen, da ihm zufolge bei »wssaftstheoretischen« Untersuchungen
»[...] immer stérker wissenschaftshistorische, -dogische und —psychologische Gesichts-
punkte mitbertcksichtigt« (1987, p. 7) wirden, woeatiwa die Psychologie als Wissenschaft
nicht nur die Entscheidungsinstanz Uber die Addwgibeiner »wissenschaftstheoretischen«
Untersuchung, deren Gegenstand sie selbst ausndacstellen, sondern sich dariiber hinaus
selbst zum Gegenstand ihrer eigenen Untersuchurenavirde, wahrend umgekehrt die
»Wissenschaftstheorie« selbst zu einer Wissensehaterden scheint.

Bunge und Ardila (1990) zufolge wirden einerseftd]ie meisten Philosophen, die
sich mit dem >Geist« oder speziell mit psychologest Problemen befassen, [...] Uberhaupt
nicht [...]J« (1990, pp. IX-X) zur Kenntnis nehmen, .»] was in der zeitgendssischen wissen-
schaftlichen Psychologie vor sich geht« (1990, p.w&hrend sich auf Seite der »Psycho-
logen [...] demgegeniber die wissenschaftliche led#ihz der Philosophen meist durch ein
Ignorieren der Philosophie [...]« (1990, p. X) augdie. Angesichts dessen, dass jedoch, so
Bunge und Ardila, »[...] zwischen Psychologie undl®&ophie ein gegenseitiges Geben und
Nehmen [...]J« (1990, p. XI) bestehe, sehen sie »gs]ider Ziele dieses Buches [...] in der
Erkundung der Beziehung zwischen Psychologie unid$tiphie« (1990, p. XI).

Fur Bunge und Ardila scheine diese Beziehung Zveisd®hilosophie und Psychologie
als Wissenschaft nun daran auf, dass »[s]elbsaltErbescheidenste Stlickchen wissenschaft-
licher Forschung [...] — mehr oder weniger stillsciyead — eine Reihe philosophischer Prin-
zipien [...]« (1990, pp. 26-27) voraussetze, wahrieddch »[...] solche [...] Prinzipien nicht
Gegenstand der Wissenschaft, sondern der Philascghd. Sie werden bei allen wissen-
schaftlichen Tatigkeiten genutzt und geprift, dsthhr Ursprung die Philosophie, von der
sie [...] analysiert und systematisiert werden [...}®90, pp. 27-28). Darin sei auch der
Grund fur die »[...] Zersplitterung der Psychologieniteinander rivalisierende Schulen und
isolierte Untergebiete, die den Fortschritt der 8&rsschaft behindern [...]« (1990, p. 46) zu
sehen, »[d]a sich diese Zersplitterung letzten Eradd sich gegenseitig bekampfende Philo-
sophien zurickfihren lasst [...]J« (1990, p. 46). N&tmge und Ardila wirden sich daher
»[...] diese Gegensatze allein dadurch ausrdumeerigaskss man nur eire@nzige Philo-
sophie als Grundlage akzeptieetine Philosophie, die sich so weit wie méglicmdéeist der
Wissenschaft anschlieRt« (1990, p. 46, Kursivieram@riginal)°.

16 Jede Argumentation gegen eine derartige Oriemtéeder Philosophie an der Wissenschaft scheirBfiimge
und Ardila eine pathologische Position darzusteligiin Analogie zu einer semantischen Aphasie, eine Art
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Ein derartiger »Anschluss« an den »Geist der Wsdwit« mit dem Ziel der Position
eines Wissenschatftlers, »[...] der sich [...] ein anktar Wissenschaft orientiertes Weltbild
gebildet hat, das ihn gegen Pseudowissenschafsamstige Phantasmagorien [...]« (1990, p.
XI) abzusichern imstande sei, kbnne nun, so Bungg Ardila, nur dadurch ausgefuhrt
werden, die Philosophie »[...] unter die Kontrolle ¥éissenschatft [zu] stellen und in ihrem
Bemduhen [zu] unterstitzen, sich zu einer dem wgdaftlichen Fortschritt dienenden Dis-
ziplin zu entwickeln« (1990, p. 36). Die Philosoplsiolle zwar, so Bunge und Ardila, »][...]
weder Herr noch Knecht der Wissenschaft seindassen mit ihr kooperieren« (1990, p. 36),
und habe als »[...] Philosophie der Psychologie [.afurgem&l die Aufgabe, diese mit den
ihr eigenen Methoden zu untersuchen« (1990, p.j88nch scheinen diese Methoden we-
niger exakt als die Vorgehensweisen der Wissentshall sein, woraus sich auch ihre von
Bunge und Ardila angesprochene »dienende« Funktiddezug auf den wissenschaftlichen
Forschritt zu ergeben scheint: »Methodologischeb8gkeit ist in der Philosophie von ge-
ringerer Wichtigkeit. Was z&hlt ist, dass der Disky..] so weit wie moglich wahr sein und
zudem ein gewisses heuristisches Leistungsvermaggwveisen« (1990, p. 34) solle, womit
die Funktion der Philosophie fir Bunge und Ardibenét darin zu liegen scheint, »[...] neue
Hypothesen, Experimente oder Methoden anregen [1990, p. 34) zu kdénnen.

Insofern die methodische Vorgehensweise der Piplusofiir Bunge und Ardila
offenbar hauptséchlich in der »Spekulation« (199074) zu bestehen scheint, misse sie
somit, »[d]amit sie [...] fruchtbar wird, [...] diszipliert und niichtern bleiben [...]; sie muss,
wenigstens prinzipiell, Gberprifbar und mit dem piaeil unseres wissenschaftlichen Hinter-
grundwissens vereinbar sein [...]J« (1990, p. 74). Philosophen sei es daher »[...] hohe
Zeit, dass sie sich nunmehr mit der heutigen, wisdeaftlich fundierten Psychologie [...]
vertraut machen [...]. Nur so werden sie in der Lagm, eine Philosophie der Psychologie
mit neuen und realitatsnahen Ideen zu bereicheameivsie gleichzeitig der Psychologie
behilflich sind, sich tber manche der philosophestiVoraussetzungen und Implikationen
ihrer Tatigkeit klar zu werden« (1990, pp. 431-432¢r Philosophie bzw. »Wissenschafts-

theorie« der Psychologie scheint somit fir Bunge Ardila eine in Bezug auf ihren Gegen-

von >Trennung-Syndromx [...], in diesem Fall als eimennung [...] der Philosophie von der Wissenschatft

Da dieses Syndrom einem religiosen Fundamentalisemispringt und ihm Uberdies von einer obsoleten
Philosophie Riuckendeckung gewéahrt wird, muss manR$ychologen raten, beides aus ihren Laboratartien
verbannen und ihren Umgang mit Biologie und einessenschaftlich orientierten Philosophie zu inteilesen«
(Bunge & Ardila, 1990, p. 429). Zumindest die vomrge und Ardila favorisierte Position, in Form von
»materialistischem Emergentismus« und »Psycholiegogscheint die von ihnen entwickelten Kriteriem z
erfullen: »Die meisten, wenn nicht alle Philosophites Geistes sind oberflachlich und vage. Demdézsn
sind der emergentistische Materialismus und desgssenschaftliche Erganzung, die Psychobiologiehlwo
durchdacht« (1990, p. 14).
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stand, Psychologie als Wissenschaft, untergeordtms¢gion zugewiesen zu werden, wodurch
ihr lediglich eine heuristische Funktion fir die ibergeordnete Wissenschaft zuzukommen
scheint.

Nach Breuer (1991) sei das Ziel seiner Darstellexgn zu sehen, »[...] das Spektrum
an wissenschaftstheoretischen Perspektiven undidtesi [...] in einer relativ grof3en Breite
darzustellen« (1991, p. IV), um auf diese Weise pgine einigermalien vielfaltige Orientie-
rung Uber die vorhandene Heterogenitat geben urmal Relativierung von Standpunkten er-
maoglichen« (1991, p. IV) zu kbénnen. Wahrend nunBseuer, historisch betrachtet zunachst
»[...] die linguistische Perspektivauf Wissenschatft [...], awprachlich gefasstes Wissesm.
in seiner logischen Struktur« (1991, p. 67, Kuesivng im Original) vorherrschend gewesen
sei, habe sich »[m]it dem Wechsel des Blickwinkels] der kategoriale Zugriff starker
(auch) hin zu sozialwissenschaftlichen (soziolduygst historischen, psychologischen u.a.)
Betrachtungsweisen verlagert« (1991, p. 67). Nal®sn »[...] Produktaspekt (1991, p. 67,
Kursivierung im Original) habe sich somit aufgruthessen, dass sich diese Perspektive »[...]
in einer Weise von der real existierenden Praxiswdssenschaftlichen Forschung entfernt
hatte, dass der Kontakt zwischen Wissenschaft ukenBtnislehre zu verschwinden drohte«
(1991, p. 197), die Perspektive auf die WissenscHaf] alsproblemlésende Tatigkeit..]«
(1991, p. 67, Kursivierung im Original) und der ».Blickwinkel auf tatséchliche For-
schungspraxig...]« (1991, p. 197, Kursivierung im Original) aldegenstand der »Wissen-
schaftstheorie« herausgebildet, wodurch es zu e[nef Bereichserweiterung wissenschafts-
theoretischer Diskussiondiber die Enge wissenschaftslogischer Fragen hiaafisvissen-
schaftshistorische, -soziologische und -psychotdgisProbleme [...]J« (1991, p. 66, Kur-
sivierung im Original) gekommen sei. Diese Veradndegr innerhalb der Ausrichtung der
»Wissenschaftstheorie« beinhalte nun, so Breueerseits »[...] ein&/eranderung der Rolle
der Wissenschaftslogikdgr..], die etwas von einembsturzhat: [...] vom Vordenker zum
Hinterher-Denker« (1991, p. 199, Kursivierung imigdral), sowie gleichzeitig die »][...]
starke Neigung, [...] ungeprift vom ZusammenhangRiionalitdt mit dem Erfolg eines
wissenschaftlichen Programms auszugehen« (19987 .Kursivierung im Original), wobei
»[...] die Entscheidung, Theorien bzw. Entdeckungenerfolgreich< zu kennzeichnen, [...]
in diesem Kontext aus einem Rationalitatskonzep}, [dasaul3erhalb der Wissenschaftslogik
liegt« (1991, p. 197, Kursivierung im Original)gamentiert werden musse.

Ein Grund fur diese Entwicklung sei, so Breuergd@m »[...]mehrdeutigen Charakter
wissenschaftstheoretischer Konzeptioferj« (1991, p. 199, Kursivierung im Original) zu

sehen, insofern sich angesichts dessen, dassnsikérug auf die Frage nach dem Status der
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»Wissenschaftstheorie« selbst die Frage ergebdie»[w.] auftretendeinkonsistenzezwi-
schen eineiheorieder Wissenschaft und ihr&mpirie — Beschreibungen der real existie-
renden Wissenschaftspraxis — aufgeldst« (1991,98, Kursivierung im Original) werden
kénnen, lediglich die beiden mdglichen Positiongn.}p Irrationalitat der Wissenschafts-
praxis [...]« (1991, p. 199, Kursivierung im Origipdlzw. »[...] Defizit der(Wissenschafts-
)Theorie [...]J« (1991, p. 199, Kursivierung im Original) efmgn wuirden. Breuer selbst
scheint in Bezug auf die Frage nach dem Statusr em@lichen »wissenschaftstheore-
tischen« Untersuchung — und damit in Bezug aufrdage, ob die als von der Wissenschaft
unterschieden verstandene »Wissenschaftstheoriexdi@ Wissenschaft letztlich das Ent-
scheidungskriterium fur »wissenschaftstheoretisddetersuchungen darstellen — keine ein-
deutige Position zu beziehen, sondern sich aufgdessen, dass es »[iijm angesprochenen
Feld wissenschaftstheoretischer Fragen [...] eindz&fe ungeklarter, offener Punkte [..}]«
(1991, p. 200) gebe, darauf zu beschranken, »[ ng dinlogische Beziehungwischen bei-
den Seiten mit wechselseitiger Kritikmoglichkeitnander erganzenden Kompetenzen und
der Perspektive der Koevolution« (1991, p. 200,9kuerung im Original) vorzuschlagen.

Kritz, Lick und Heidbrink (1996) bestimmen die Wdeschaft »[...] als soziale
Unternehmung [...], die als spezifische Ausdifferenazng von Aspekten verstanden werden
kann, welche von individuum-zentrierter Erfahrung den Leistungen gesellschaftlicher
Problembewaltigung gefihrt hat« (1996, pp. 71-%2ds bedeute, »[...] dass die Formen
gesellschaftlichen Sammelns und Fixierens von Eufadp[...] in der Wissenschatft und ihren
einzelnen Disziplinen gegentber dem Alltagshandelispezifischer Weise fortentwickelt
werden« (1996, p. 72). Demzufolge seien ihre »[.rre€rungen [...] Uber erkenntnis-
theoretische Grundlagen insgesamt [...] selbstveditinkeine Bestandteile der Alltagswelt,
sondern Bestandteil der Wissenschaft« (1996, p.dzly. genauer der »Erkenntnistheorie,
insofern es, so Kriz, Lick und Heidbrink, »[...] ierdErkenntnistheorie um die Herkunft von
Erkenntnis und die Begrindung des Phdnomens >Wiskafi« [gehe], wahrend beides in der
Wissenschaftstheorie nicht mehr hinterfragt wirdndern es auf der Basis vorliegender
Erkenntnisse um deren Verknipfungen zu fachwis$erfisichen Theorien und den Umgang
mit diesen geht« (1996, p. 73).

Im Weiteren beschranken sich Kriz, Lick und Heidbkrjedoch auf die Darstellung
verschiedener »wissenschaftstheoretischer« bzvkemeinistheoretischer« Positionen, die
sich »[...] im Erkenntnisanspruch (Erkenntnisziel uadteresse), in den Erkenntnismitteln,

17»[...] schlimmer noch: Im Verlauf der wissenschaffigsophischen Diskussion dieses Jahrhunderts waurde
vermeintliche Lésungen, Klarheiten und Sicherheitamer wieder und zunehmend relativiert und aufgelo
(sind dies Anzeichen eines degenerierenden Progsaemwissenschaftsphilosophie?)« (Breuer, 19920().
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das heil3t in der Methodologie [...], und in den zugieliegenden Positionen (Werten,
Annahmen)« (1996, p. 122) voneinander unterschen@den, und argumentieren ihr Vor-
gehen damit, dass, »[w]ie noch gezeigt werden [call,gerade die Vielfalt der Perspektiven,
die sich auf einen Gegenstand richten u.a. die iddkgit, diesen immer deutlicher erfassen
und erkennen zu kdnnen« (1996, p. 14) schaffe Hbage nach der methodischen Grundlage
einer derartigen Erkenntnis durch »Perspektivefaltel scheint jedoch unbeantwortet zu
bleiben angesichts dessen, dass keine Bestimmumeg #kigenen »wissenschaftstheore-
tischen« Standpunktes, bzw. des Verhaltnisses ¥rkenntnistheorie« und Wissenschaft
gegeben wird, und Kriz, Lick und Heidbrink weiteiserseits »[...] darauf verzichten, die
dargestellten wissenschaftstheoretischen Ansatzer eiergleichenden Wertung zu unter-
ziehen und dem Leser mitzuteilen, welches denndaimichtige sei« (1996, p. 257, Kur-
sivierung im Original), andererseits aber auch inere»eklektischen« Vorgehensweise keine
eindeutige Position bezieh®n Das einzige Kriterium fiir die Beurteilung einewissen-
schaftstheoretische« Position scheint fir Kriz,K.tind Heidbrink die Sinnhaftigkeit des Ein-
satzes ihrer Methoden im Zuge einer Untersuchumgugtellen: ihnen zufolge sei »[m]eist
[...] der Unterschied zwischen sinnvollen und ungyeni Forschungsarbeiten [...] so gravie-
rend, dass die jeweilige Beurteilung gar nicht cloneer ist« (1996, p. 165), wobei Hinweise
auf derartige Kriterien fur die Beurteilung der @maftigkeit, bzw. auf die Position der beur-
teilenden Instanz nicht geben werden.

Westermann (2000) gibt an, seine Darstellung der.]»Wissenschaftstheoriand
Forschungsmethodikler Psychologie und der benachbarten Sozial- uedhaltenswissen-
schaften [...]J« (2000, p. 5, Kursivierung im Origipdlabe »[...] Ubergreifende Vorausset-
zungen und Orientierungen, Probleme und Positiodenfir ein [...] Verstandnis der Vor-
gehensweisen, Mdglichkeiten und Grenzen der wistafidichen Erkenntnisgewinnung
notwendig [...] sind« (2000, p. 5), zum Gegenstandisséhschaften bestimmen sich
Westermann zufolge dadurch, tber »[...] speziellehdéén zur besserdrormulierungvon
(vermuteten) Erkenntnissen und spezielle Methoderbesseretuberpriifungdieser Hypo-
thesen« (2000, p. 18, Kursivierung im Original)\arfigen, wodurch sich fir Westermann
ergebe: »Sich mit einer Wissenschaft vertraut zahma, heil3t deshalb vor allem: sich mit

ihren Methoden vertraut zu machen« (2000, p. 18).

18 »Die Beurteilung wird zusatzlich noch dadurch bveert, dass manche Forscher unabsichtlich oder gach
bewul3teklektischvorgehen, d.h., dass sie sich aus den untersidtiedl Wissenschaftslehren das heraussuchen,
was ihnen nitzlich und >passend< erscheint. Vigiefragen Sie sich, ob ein derartigédektizismuserlaubt<
ist. Eine eindeutige Antwort hierauf ist schwierigkriz, Lick & Heidbrink, 1996, pp. 164-165, Kurgvung im
Original).
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Die »Wissenschaftstheorie« selbst sei Westermafoigeu»[...] eine Metawissen-
schaft Inr Gegenstandsbereich sind die Prinzipien, ZMlege und Ergebnisse der einzelnen
Real- oder Substanzwissenschafteii2000, p. 20, Kursivierung im Original). Insofedne
Psychologie als Wissenschaft den Gegenstand seinwrsuchung darstelle, wirden im
Folgenden nun, so Westermann, »[...] epistemologijsotethodologische und metatheore-
tische Grundlagen der Psychologie besproche®000, p. 21). Angesichts der Vielfalt der
»wissenschaftstheoretischen« Ansatze misse jedoels der Ziele der Darstellung darin
gesehen werden, »[...] zu versuchen, die nach méeenung besten Sichtweisen heraus-
zustellen« (2000, p. 21), worunter Westermann seity den Kritischen Rationalismus,
sowie andererseits die strukturalistische Wisseaaftstheorie zu verstehen schéintNach
Westermann unterscheiden sich »[w]issenschaftstltisone Richtungen [...] darin, ob sie
ehernormativoder ehedeskriptivvorgehen« (2000, p. 21, Kursivierung im Originaljpbei
»[d]ie deskriptiven Ansétze [...] eng mit anderen amgssenschaftlichen Disziplinen [...]«
(2000, p. 21) wie der »Wissenschaftsgeschichtex,»¢issenschaftssoziologie« und der
»Wissenschaftspsychologie« (2000, pp. 21-22) veténrseien. Der von Westermann favori-
sierte strukturalistische Ansatz decke dagegencfedowohl normative als auch deskriptive
Aspekte ab, »[...] indem man wissenschaftliche Prezemd Produkteekonstruiert d.h. sie
einheitlicher, systematischer und praziser datst€l000, p. 21, Kursivierung im Original).

Wie sich bereits aus der Darstellung in Westerm@®87) ergeben hatte, scheint
jedoch die Wissenschaft selbst das eigentliche cBatdungskriterium fir die Gultigkeit
»wissenschaftstheoretischer« Ansatze darzustétisofern, so Westermann, »[w]issenschaft-
liche und nicht-wissenschaftliche Aussagen [...] olff@r gar nicht eindeutig auf Grund ihrer
logischen Eigenschaften [...], sondern nur durchaffenen oder stillschweigenden Uber-
einkinfte der Wissenschatftler [...]« (2000, p. 188jeuschieden wirden, weshalb fir ihn
»[e]ine Abgrenzung [...] allenfalls nach pragmatisth&iterien moglich zu sein« (2000, p.
197) scheint. Zuletzt scheint sich dariber hinadog¢h auch die von ihm selbst eingenom-
mene »strukturalistische« Position als nicht unj@mwiatisch darzustellen: »EinRekon-

struktionist eine systematische und verbesserte Neuforraalie Die Rekonstruktion einer

¥ »Methodologien« beschéftigen sich nach Westermaphn] mit allgemeinen Verfahrensweisen zur

Gewinnung wissenschatftlicher Erkenntnis« (20002@®), »EpistemologienErkenntnistheorien) [...] mit den
Mdglichkeiten, Bedingungen und Grenzen der mensicléhi Erkenntnis im Allgemeinen und der substanz-
wissenschaftlichen Erkenntnis im Besonderen« (2p0@0, Kursivierung im Original), wahrend/etatheorien
[...] Aufbau und Struktur substanzwissenschaftlicAdreorien, Begriffe und Annahmen« (2000, p. 20,
Kursivierung im Original) beschreiben wirden.

% »Gepragt werden meine Positionen zum einen duecMdthodologie deKritischen Rationalismuson Karl
Popper. Zum anderen beruhen sie ganz wesentlich dauf strukturalistischen Wissenschaftsthearie
(Westermann, 2000, p. 21, Kursivierung im Original)

-127 -



Theorie soll einerseits moglichst prazise, konsisted sachgerecht sein, andererseits soll das
Rekonstrukt den Originaldarstellungen und -absithmeglichst genau entsprechen« (2000,
p. 224, Kursivierung im Original). Westermann zglseien jedoch »[iln der Regel [...]
beide Ziele nicht gleichzeitig zu erreichen, sosd@skonstruktionen von Theorien viele Ent-
scheidungen, Kompromisse und Gratwanderungen d&nhf..]« (2000, p. 224), wobei
sich die Frage stellt, ob auch in diesem Fall wig@tagmatische Kriterien der Wissenschatft
selbst die eigentliche Entscheidungsinstanz d#&steRbgesehen davon scheint damit aber
auch offen zu bleiben, welche Position der »Wisseaftstheorie« angesichts dessen, dass
sich selbst die von Westermann favorisierten Arsatg problematisch herausgestellt haben,
noch zugewiesen werden konnte.

Gadenne (2004) nimmt fur seine »wissenschaftstlisohe« Untersuchung explizit
einen philosophischen Standpunkt ein, der demjenider Psychologie als Wissenschaft
zunachst gegentberzustehen scheint: die Zielsetzingr Untersuchung sei darin zu sehen,
dass »Inhalte und Resultate aus Ebilosophie des Geisteaber auch aus dé&rkenntnis
und Wissenschaftstheorie..] zu den Problemen, Theorien und Methoden degclirdogie
[...] in Beziehung gesetzt werden [...]J« (2004, p. Kursivierung im Original). Die von
Gadenne als »Philosophie der Psychologie« angesei¥tssenschaftstheorie« der Psycho-
logie knupfe daher, so Gadenne, »[...] enger anwas,die wissenschaftliche Psychologie
tut, an ihre Theorien und Methoden [...]« (2004, a8, als eine »Philosophie des Geistes,
insofern sie »[...] bei der Diskussion ihrer Probledlie Erkenntnisse der Naturwissen-
schaften [...]J« (2004, p. 9) beriicksichtige, und »[nafh Losungen, die in ein naturwissen-
schaftliches Weltbild passen« (2004, g %uche.

Die so von ihrem Gegenstand in Form der Psycholalgi@Vissenschaft abgehobene
»Philosophie der Psychologie« scheint nun zundohat Uber eine eigene, von der metho-
disch geleiteten Vorgehensweise der Psychologierschiedene Vorgehensweise zu ver-
fugen, die nach Gadenne darin bestehe, »[...] Hygethe&ind Theorien [zu] entwerfen und
[...] dieserational [zu] diskutierer (2004, p. 10, Kursivierung im Original). Inwiefesich
jedoch der Status derartiger Hypothesen und Themo& den Ergebnissen der fachinternen
wissenschaftlich-psychologischen Theoriebildungetstheidet, scheint einerseits angesichts
dessen fraglich zu werden, dass sich die »Philosajgr Psychologie« Gadennes, wie bereits
festgestellt, »[...] einem naturalistischen Welthiletpflichtet [...]« (2004, p. 9), und anderer-
seits angesichts dessen, dass in Bezug auf diergmgederartiger Hypothesen und Theorien

2 »Philosophische Theorien iiber den menschlichestGeilen mit dem vereinbar sein, was die Gese¢ze d
Physik zulassen, was die Evolutionstheorie lehdt was die Erkenntnisse der Neurowissenschaften legka«
(Gadenne, 2004, p. 9).
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davon auszugehen sei, dass sich »[...] die Starkérsahwachen philosophischer Annahmen
[...] am besten dadurch, dass sie zur Heuristik eimessenschaftlichen Forschungspro-
gramms gemacht werden« (2004, p. 98), zeigen wiirdemit sie offenbar letztlich als
Material der fachinternen Theoriebildung und ensgii-methodischen Uberprifung seitens
der Psychologie als Wissenschaft anzusehen waree.Entscheidung dartber, in welchem
Verhaltnis die so verstandene »Wissenschaftsthed@i@dennes somit zur Psychologie als
Wissenschaft steht, und damit auch, ob ihre Anwegdin deren Folge »[...] aus den philo-
sophischen Resultaten [...] Konsequenzen fir dieliRdggie gezogen werden« (2004, p. 14)
sollen, sich nicht eigentlich darin zu erschopfeneint, Inhalte fur die Theoriebildung inner-
halb der Psychologie als Wissenschaft bereitzesteticheint so aber zumindest nicht unmit-
telbar herbeigefuhrt werden zu kénnen.

Mittelstrald (2004) zufolge handle es sich bei d&fissenschaftstheorie« um ein »[...]
modernes Teilgebiet der theoretischen Philosophik«[(2004, p. 738), dessen Ziel die »[...]
Klarung oder systematische Rekonstruktion wisseafflather Theoriebildungen [...]« (2004,
p. 738) darstelle. lhre Gegenstdnde umfassen dig Htruktur wissenschaftlicher Theo-
rien<? (2004, p. 738, Kursivierung im Original), »[...] d&oblem der wissenschaftlichen
Methode?® (2004, p. 738, Kursivierung im Original), sowie..»] die Klarung der begriff-
lichen Struktur und der weiteren philosophischems$amuenzen besonderer wissenschaft-
licher Theorien« (2004, p. 739), womit sich diew&ystandene »Wissenschaftstheorie« fur
Mittelstral3 von der Wissenschaft — »[...] als eind die Gewinnung von Erkenntnis
gerichtete Bemiuhung aufgefal3t, deren Ziel in damitierung sachlich zutreffender und
methodisch gerechtfertigter Aussagen besteht« (2p0444) — zu unterscheiden scheint,
insofern sie sich »[...] mit denjenigen Aspekten éssensbildung, die als der Wissenschatft
intern [...] und immanent gelten« (2004, p. 744) assé.

»Wissenschaftstheoretische« Untersuchungen bedisiclnnach Mittelstral3 »[...]
haufig logischer Mittel und richten sich auf ratd® Verfahren der Geltungssicherung [...].
So geht es etwa um die Analyse rationaler Kriteriém empirische Adaquatheit, Uberpriif-
barkeit oder vereinheitlichende Kraft sowie um derenwendung in der (historischen)
Wissenschaftspraxis« (2004, p. 744). Angesichtsatesdass derartige »wissenschaftstheore-

tische« Untersuchungen jedoch, so Mittelstral3, »pft]durch Untersuchungen uber fak-

22 »Im einzelnen handelt es sich um die Klarung dehshgigkeit wissenschaftlicher Begriffsbildungem\der
Erfahrung, von experimentellen Operationen, vomehdgigen theoretischen Zusammenhang oder von blol3en
Konventionen« (Mittelstraf3, 2004, p. 738).

% »Hierbei handelt es sich zum einen um die Klarumg Verfahren der empirischen Priifung und Bestéatigu
zum anderen um die Untersuchung der Wirksamkeihtr@mpirischer Faktoren, insbes. methodologischer
Kriterien wie Einfachheit oder innerer Zusammenhaog Theorien« (Mittelstral3, 2004, p. 738).
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tische Theoriebildungen und Forschungsformen inWllezsenschaftsgeschichte erganzt und
gepruft« (2004, p. 744) wirden, und es demzufahgder von ihm als Beispiel angefuhrten
»Wissenschaftstheorie« der Physik »[...] um die Aosiinng philosophisch gehaltvoller und
physikalisch haltbarer Explikationen [...]« (2004, 7#34) gehe, scheint sich jedoch nicht zu
Unrecht die Vermutung einzustellen, dass auch iite k@n Mittelstral3* Untersuchung die
Wissenschaft nicht lediglich den Gegenstand dessavischaftstheoretischen« Untersuchung,
sondern zugleich das Kriterium zur Bewertung deitiGkeit der »wissenschaftstheore-
tischen« Untersuchung selbst darstellt.

Fur Opp (2005) scheint »Wissenschaftstheorie« rivlethodologie« gleichgesetzt
werden zu kénnen (2005, p. 10), und sich von ihrtersuchungsgegenstand — den Sozial-
wissenschaften — durch die untersuchungsleitendgeBtellung zu unterscheiden: »[d]iese
Wissenschaften beobachten die Realitat [...]J« (2@03,0), »[d]ie Methodologen haben ein
anderes Ziel: [...] sie beobachten das, was Sozisémischaftler tun, und unterziehen deren
Tun einer kritischen Analyse« (2005, p. 10). Dikelede Fragestellung der »Wissenschafts-
theorie« laute somit, so Opp, »[...] wie diese Wissbaften arbeiten und arbeiten sollten«
(2005, p. 10). In Bezug auf die Frage nach der auksichen Ausrichtung seiner eigenen
wissenschaftstheoretischen Darstellung der Sozakmischaften beschréankt sich Opp jedoch
auf den Hinweis, sich selbst der »wissenschafts¢ischen« Position des Kritischen Ratio-
nalismus zuzuordnéh und nennt als Argument fiir die Wahl dieser Positangesichts
dessen, »[...] dass die im Rahmen der Philosophie Ki#sschen Rationalismus be-
schriebenen Losungsvorschlage kontrovers sind [(2D05, p. 12), ihre angebliche Uber-
legenheit gegenltber anderen derartigen Positiosidan wird [...] kontroverse Lésungen
erst dann aufgeben, wenn sie entweder vollig urdhfzar sind oder wenn es bessere Alter-
nativen gibt. Beides ist fur die hier behandelté@sungen nicht der Fall« (Opp, 2005, p. 12).
Einen expliziten Nachweis fiir die Uberlegenheit dan ihm gewahlten Position gibt Opp je-
doch nicht.

Pawlik (2006) bestimmt die Psychologie als »ratien&rfahrungswissenschaft«
(2006, p. 8), sieht ihre Besonderheit aber audhriem zweifachen Charakter »[...] als bio-
logischeund zugleichSozialwissenschaft des Erlebens und Verhalten8@6(2p. 12, Kur-

sivierung im Original), und geht unmittelbar zu exirBeschreibung der verschiedenen Dis-

2 »Die Antworten auf die genannten Fragen, die #seiin Buch behandelt werden, basieren auf Forschungs
ergebnissen von Wissenschaftlern, die meist detiskhien Rationalismus zuzurechnen sind. Ein Gruedih

ist, dass gegenwartig keine andere MethodologidiftiSozialwissenschaften auch nur annahernd gisprénd
Uberzeugende Antworten gibt« (Opp, 2005, p. 12).
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ziplinen der Psychologie als Wissenschaft Giberegkhdoch die methodische Position seiner
Darstellung explizit zu machen.

Insofern die Psychologie nach Rustenbach (2006) Vdissenschaft »[...] stets
intendiert, systematisch, zielgerichtet und transpi (2006, p. 17) vorgehe, und sich dazu
»[...] eines breiten Spektrums empirischer Forschomaggsoden« (2006, p. 17) bediene, sieht
er sein Ziel darin, »[d]ie bedeutsamsten Verfahrefrhren Grundzigen darzustellen [...]«
(2006, p. 17). Eine Darstellung derjenigen Posjtion der aus diese Darstellung gegeben
wird, findet sich jedoch auch bei Rustenbach nicht.

Nach Lenk (2006) sei die Psychologie »[...] stetgiimer besonders prakeren metho-
dologischen Situation gewesen« (2006, p. 445), simsaus diesem Grund jedoch zugleich
»[...] besonders interessant fir Wissenschafts- ukdrtatnistheorie« (2006, p. 445) mache.
Die Position, die »Wissenschaftstheorie« selbst]»4ls. eine Art von Superkanon der Metho-
den [...] aufzufassen und gleichsam den Wissenschafdezuordnen und zu verordnen«
(2006, p. 446) sei nach Lenk jedoch nicht haltisandern »Wissenschaftstheorie« kdnne
»[...] meist nur methodologische Reflexionen anstelle oft im Nachhinein und unter
Bertcksichtigung der geschichtlichen Entwicklung Teeorien« (2006, p. 446).

Lenk selbst vertritt nun ihm zufolge im Zuge seinarethodologischen Reflexion« —
in einem »[...] Ansatz, den man einen methodologischeerpretationismus oder einen
(Schema-)Interpretationskonstruktionismus nennemkfa..]« (2006, p. 451) — »[...] die
These, dass wir in der Erkenntnistheorie Konstrukletie benutzen [...]J« (2006, p. 451),
worunter zu verstehen sei, »[...], dass wir konsttrtlge Modelle oder Gebilde, hypothesen-
artige Konstrukte entwickeln oder tbernehmen uedWirklichkeit [...] danach auffassen, ja
geradezu strukturieren« (2006, p. 451) — »[...] Bégr...] wie [...] >sWert« (Wertung«),
>Motivation« [...] u.A. bis hin schlieRlich zum >Sut<, zum >Ich¢, zum >Selbst [...] sind im
Grunde Konstrukte, die wir uns machen« (2006, d)48vahrend nun »Wissenschaftler
versuchen diese in ihreRekonstruktionemachzuzeichnen [...]« (2006, p. 451, Hervor-
hebung im Original), kbnne man, so Lenk, »[...] desprechenden Konstruktbildungen, sog.
>Interpretationskonstrukte<, >Schemata< oder Mdldiingen, auch im Alltag vorfinden —
und zwar in der Regel geschichf@t{2006, p. 451), woraus sich ein »[...] Bezug zwische
[...] den Alltagskonstruktionen« (2006, p. 451) urehdRekonstruktionen der Wissenschaft
ergebe, und »[d]er Psychologe [...] sich z.T. auchsalchen orientieren« (2006, p. 451)

% Lenk unterscheidet in Bezug auf die Schichten Kiemstruktmodelle so unter anderem »[...] zunéchst die
allgemeineren interpretatorisch-schematisierendengher unterbewuf3t und konstitutiv ablaufen kanre.]
dann andere, die eher bewusst konstruktiv ablaufied,schlie3lich solche, die rekonstruktiv etwasder zu
erkennen gestatten [...]« (2006, p. 452, Kursivierutmgriginal).
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misse. Die Wissenschaft selbst stehe, indem siendiditag vorgefundenen Konstrukte re-

konstruiert, nicht auR3erhalb des Bereichs der Mbiidling, sondern nach Lenk »[...] weisen

auch wissenschatftlich-psychologische Theorien Kokgtharakter auf — wie alle Theorien

der Wissenschaft« (2006, p. 453). Insofern nurl,estk, »[d]ie Ubergange von Schematisie-
rungen und Interpretationskonstrukten im Alltag smichen in alltagsnahen wissenschaft-
lichen Disziplinen wie den Sozialwissenschaften dadSozialphilosophie bzw. der Erkennt-
nistheorie und der Philosophie flieBend« (2006493) verlaufen wirden, greife »[d]er

Grundcharakter der Interpretationskonstrukte [...¢ritie Differenzierungen verschiedener
Phanomenbereiche hinweg, ist grundséatzlich genematinntnistheoretischer Art [...]J« (2006,

p. 453), woraus sich fur Lenk ergibt: »Wir sind ietgt interpretierende, auf Interpretation
verwiesene, von Interpretation abhangige Wesen. winkonnen uns selbst wiederum nur
als solche interpretierend interpretieren. Wir solid schema- und metainterpretierenden
Weser]...]J« (2006, p. 454, Hervorhebung im Original).

Angesichts der Darstellung Lenks scheint sich jadeederum die Frage nach dem
Status seiner eigenen »wissenschaftstheoretisddatersuchung, in Form einer »methodo-
logischen Reflexion« als Rekonstruktion, zu stellém Bezug auf das Verhéltnis von
»Wissenschaftstheorie« und Wissenschaft, bzw. isoB&eren der Psychologie als Wissen-
schaft scheint es — insofern nach Lenk »[...] die I¢s@a der Schemata, der Schemabil-
dungen, Musterbildungen, als ein Grundkonzept dgrclivlogie [...]J« (2006, p. 451) auf-
gefal3t werden kénnte — nicht unmittelbar bestimn#uasein, ob und inwiefern sich die so
verstandene Psychologie als Wissenschaft vom Arsiagr »wissenschaftstheoretischen«
Untersuchung unterscheidet. Lenk zufolge sei ndmiifd]ie (kognitive) Psychologie [...]
demzufolge die Wissenschaft, die in Menschen ukéngrenden sowie evtl. anderen sich
verhaltenden Organismen >realisierte< Schemataysiedl [...]. Die Schemata, welche die
Psychologen als theoretische Entitdten oder hypetie Konstrukte flr Musterdarstel-
lungen benutzen, sind gleichsam die >Bausteine<Kaggnition generell« (2006, p. 451),
wodurch die Psychologie die Position der »Wisseaftstheorie« zu Gbernehmen, und so
letztlich auch sich selbst zum Gegenstand ihreereig Rekonstruktion machen zu kdénnen
scheint. Lenk zufolge »[...] weisen auch wissenstiohfpsychologische Theorien Kon-
struktcharakter auf — wie alle Theorien der Wisshafi« (2006, p. 453) — womit jedoch nicht
nur dem Gegenstand einer derartigen »wissensdiedtettischen« Rekonstruktion, sondern
auch ihr selbst letztlich lediglich Konstruktchaiekzuzukommen scheint.

Nach Walach (2009) ist Wissenschaft »[...] ein sietbst steuernder, sich selbst be-

grundender, sich selbst reformierender und sidisteéflektierender Prozess, jenseits dessen

-132 -



es keinen intellektuellen archimedischen Punkt nggtren kann, der diesen Prozess wieder
selber grundlegt« (2009, p. 14), woraus sich fiir die Konsequenz ergibt, einen »histo-
rischen« Standpunkt einzunehmen und davon auszugelss sich »[...] durch das Ver-
standnis, wie Wissenschaft im Allgemeinen und wie Esychologie im Besonderen ent-
standen und geworden ist [...] sich auch die Gegensiear Psychologie und ihre zukinftige
Methodik erhellen [...]« (2009, p. 15) lasse. »Wiss#raftstheorie« scheint damit auch far
Walach letztlich eine Wissenschaft, in Form einendtruktivistisch (2009, p. 297) orien-
tierten Evolutionsbiologie, darzustellen.

Zuletzt gibt Sloterdijk (2010) an, in seiner Dalistieg, bei der es sich »[...] um etwas,
was man als eine genealogische Untersuchung [..ditlezen darf« (2010, p. 60) handle,
.[.-.] die Differenzen zwischen Wissenschaft und Bedphie minimieren und die beiden [...]
nebeneinander [...] behandeln [...]« (2010, pp. 24Zb6yvollen, »[...] ohne auf ihre Eigen-
arten und zunehmenden reziproke Entfremdung eifeuge (2010, p. 25). Die als »][...]
Instrument der Evaluierung kultureller Traditionpn]« (2010, p. 61) verstandene Genea-
logie der Philosophie bzw. Wissenschatt stelle sanSloterdijk, »[...] Antworten auf Fragen
nach der Herkunft bereit« (2010, p. 60), und bestais »[...] vier Anndherungen an den
Gegenstand [...], die geeignet sind, in summaristierse begreiflich zu machen, wie es
[...] zur Emergenz von Theorie und Wissenschaft [.ainknen konnte« (2010, p. 66), wo-
durch sich seine »wissenschaftstheoretische« Umtensig als »[...] psychopolitisches [...],
[...] charakterologisches oder psychologisches, [0Ziadogisches und zuletzt [...] medien-
theoretisches« (2010, p. 67) Vorgehen zu gestaltbeint. Indem er so neben historisch-
politischen Verhéaltnissen auch »[...] psychologiselevante Dispositionen [...]J« (2010, p.
83), einen »[...] soziologischen Blickwinkel« (2018, 86), sowie die »[...] Medien- und
Kulturgeschichtsschreibung« (2010, p. 91) heranzistheint die von ihm eingenommene
»wissenschaftstheoretische« Position ebenfalls einEm Gleichsetzungsverhaltnis von
»Wissenschaftstheorie« und Wissenschaft zu beruhn aus wissenschaftspsycho-
logischen, wissenschaftssoziologischen und wissafishistorischen Zugangen zu bestehen,
womit wiederum die Psychologie als Wissenschafebem der Geschichtswissenschaft und
der Soziologie — sowohl den Gegenstand der Unteusg; als auch die methodisch geleitete

Vorgehensweise der Untersuchung darzustellen dchein

Sofern sich nun der Eindruck einer gewissen Ungsweis in Bezug auf die Frage nach dem
Verhaltnis von »Wissenschaftstheorie« und Wissafseticht zu unrecht eingestellt hat, ist

damit unmittelbar fir die in Aussicht gestellte Birstuchung weniger etwas in Bezug auf die
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nach wie vor ungeklarte Frage nach der Sinnhafitigkeer Durchfihrung gewonnen,
sondern es scheint sich eher eine weitere Prohlemageben zu haben: die Wahl einer an-
gemessenen Position. Zumindest fur diese zweitbl&matik lassen sich aber einige Hin-
weise aus den vorangegangenen Reflexionen entnehmen

Sofern es nun im Folgenden tatséchlich zur Duraluitidy einer »wissenschaftstheore-
tischen« Untersuchung der methodisch geleiteterg&tmnsweise der Experimentalpsycho-
logie kommen soll, scheint sich somit zunachstrdage zu stellen, von welcher Position aus
bzw. mit welchem Recht Uberhaupt eine derartige @&mmg gemacht werden kénnte, d.h.
ob »Wissenschaftstheorie« mit dem gleichgesetztievekann, wie ihr Gegenstand, die »ein-
zelnen« Wissenschaften vorgestellt werden, odesicb Unterschiede anfuhren lassen, und
wodurch sich eine so gekennzeichnete »aul3erwidsaftisthe« Position dafir qualifizieren
koénnte, die Wissenschaften bzw. konkret die expamielle Psychologie als Wissenschaft
zum Gegenstand einer Untersuchung zu machen.

Die Vorgehensweise der angefuhrten Reflexionenistinein entweder darin zu be-
stehen, einen derartigen »auf3erwissenschaftlictstardpunkt einzunehmen und voraus-
zusetzen, dass von dieser Position ausgehend essenschaftstheoretische Untersuchung
durchgefuhrt werden konne, oder darin, »Wissenssthaorie« mit Wissenschaft gleich-
zusetzen, und somit die Psychologie als Wissensehai Gegenstand einer Wissenschaft —
und madglicherweise sogar zum Gegenstand der Pogikoselbst — zu machen. Holzkamp
(1968) etwa spricht in diesem Zusammenhang davass das gesuchte »[...] Gebiet der
Wissenschaftslehre im ersten Fall >»von oben«< [.m]ziveiten Falle >von unten<[...] aus [...]
erreicht wird« (1968, p. 1).

Diese Ausgangslage scheint aber fir beide moglRbsitionen Konsequenzen zu
haben. Wird »Wissenschaftstheorie« als Wissenseeastanden, deutet sich eine unmittel-
bare Deckung von »wissenschaftstheoretischen« Bamgen und der der experimental-
psychologischen Vorgehensweise immanenten Reflexmgrworaus sich letztlich die Frage
ergeben wirde, »[o]b aus derartigen BemuhungennBtkesse resultieren, die Uber das
hinausgehen, was die einzelwissenschaftliche Methkritik immer schon zu diesem Bereich
beigetragen hat [...]J« (Westmeyer, 1977, p. 86). ®okber die Position einer »wissen-
schaftstheoretischen« Bemerkung nicht mit dem Mwegeder Experimentalpsychologie
zusammenfallen soll, scheint es fraglich, woduiich £1) eine derartige »aul3erwissenschaft-
liche« Position dafir qualifizieren sollte, die m&¢lnen« Wissenschaften zum Gegenstand
ihrer Untersuchungen zu machen, und zuvor (2) abatgesetzte Unterschied zwischen

»Wissenschaftstheorie« und Wissenschaft Uberhagbeit, oder lediglich behauptet wird.
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Die vorliegende Untersuchung versucht angesictgsed scheinbar unumganglichen
Ausgangslage nicht, eine »wissenschaftstheoretséh@sition als Ausgangspunkt anzu-
setzen, da sich ein derartiger Ausgangspunkt ztlglenmer in einer vorausgesetzten An-
erkennung der Qualifizierung dieser Position ssitder Experimentalpsychologie zu be-
wegen scheint. Stattdessen soll der Versuch untemen werden, zunachst tberhaupt zu
einer Entscheidung in Bezug auf die Frage nachr @ngemessenen Ausgangsposition flr
»wissenschaftstheoretische« Bemerkungen zu gelangebei sich angesichts der nahe-
liegenden Gleichsetzung von »Wissenschaftsthearek »Wissenschaft« bzw. fachimma-
nenter Methodenreflexion eine Entscheidung in di¢ésage vielleicht eher noch dadurch
herbeifihren zu lassen scheint, zu sehen, weldlkigg einer »wissenschaftstheoretischen«
Bemerkung angesichts der Experimentalpsychologeeh#tupt zukommen kann.

Die vorliegende Untersuchung versucht daher, ausUernahme der Position der
Psychologie als Wissenschaft fir die Durchfiihruimgere»wissenschaftstheoretischen« Be-
merkung uber die experimentalpsychologische, mésihdgeleitete Vorgehensweise, wie
von Schneewind (1977) bzw. Westmeyer (1977) angebpn, die Genese einer mdglichen
Position fir eine »wissenschaftstheoretische« Blemmgr zu verfolgen. Nur insofern sich
dieser Versuch als nicht durchfiihrbar erweisen wikdnnte darin ein erster Hinweis auf das
Vorliegen des bisher nur behaupteten Unterschiedschen »wissenschaftstheoretischer«
und wissenschaftlich-psychologischer Position geseterden.

Diese Genese kann jedoch zugleich nur dann nichir rals &uRerliche Reflexion
abgewehrt werden, wenn sie sich als Resultat déhedung der experimentalpsycho-
logischen Position an ihr selbst durch sich sedpgibt, d.h. insofern sich die Experimental-
psychologie selbst zum Gegenstand ihrer eigenermadisth geleiteten Vorgehensweise
macht, und sich im Zuge dessen erweist, ihre eigegtbodische Position unter Anwendung
ihrer eigenen methodischen Position nicht rechigfent zu kénneR® Der methodische
Hinweis zur Durchfuhrung der vorliegenden Untersungh erschopft sich damit in der Vor-
gabe, die jeweiligen methodischen Ansétze theatetssnstzunehmen, d.h. in ihrer Selbst-
anwendung zu betrachten, und die sich aus der Aswvenergebenden Konsequenzen zu
Ubernehmen, wodurch sich die Aufgabe einer metbbdrs Position somit weder willkdrlich,

noch als Setzung der Reflexion, sondern insofern Notwendigkeit ereignet, als sie die

% Auch Devereux (1992) etwa greift ein derartigestd¢ium fiir die Beurteilung von methodischen Ansiitz
auf: »Nun kénnte eine Theorie immer noch von eimideutzen sein, wenn sie samtliche Makel aufwiese, b
auf deneinen denkeineTheorie haben darf: desich selbst aufzuhebewas sowohl ihren Gegenstandsbereich
als auch ihre experimentelle Strategie betriffts9d, p. 36, Kursivierung im Original).
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Konsequenz des Resultats der Selbstanwendung weiligeen methodischen Position dar-
stellt.

Auch wenn es sich im Zuge der Gleichsetzung von ss@fischaftstheorie« und
Wissenschaft nahelegen wirde, dass diejenige Wsekafi, die am ehesten dazu qualifiziert
zu sein scheint, so verstandene »wissenschaftstismire« Bemerkungen zu geben, die
Experimentalpsychologie selbst ist, kann nicht utefnar davon ausgegangen werden, dass
nicht moglicherweise auch andere Ansatze, die sdnfalls explizit sowohl als »Psycho-
logie« als auch als »Wissenschaft« verstehen, rsiads in gleichem Ausmald qualifiziert
sind. Aus diesem Grund beschrankt sich die vortidgeUntersuchung nicht auf die Uber-
nahme der experimentalpsychologischen Positiondesones wird dartber hinaus der Ver-
such unternommen, exemplarisch andere derartigéid®@s fur die Durchfiihrung von
»wissenschaftstheoretischen« Bemerkungen heramaugig/obei angesichts der zunachst zu
klarenden Legitimitat der Positionen zunéchst jédoecht die Experimentalpsychologie,
sondern in analoger Weise wiederum die jeweiligeeee methodisch geleitete Vorgehens-
weise den Gegenstand der »wissenschaftstheoratisdhetersuchung darstellen muss. Die
herangezogenen Positionen stellen eine an unaussmven Kriterien orientierte Auswabhl
dar, spiegeln jedoch zumindest prominente methbdisstrémungen innerhalb der gegen-
wartigen wissenschaftlichen Psychologie wider, i@soneben (1) der Experimentalpsycho-
logie selbst (2) die »Humanistische« Psycholo@®d(e »Ethnopsychoanalyse«, und (4) die
»historisch-materialistisch« fundierte »KritischsyBhologie« als mdglicher Ausgangspunkt
fur die Durchfihrung einer »wissenschaftstheorbse& Untersuchung herangezogen
werden.

Angesichts des moglichen Vorwurfs augenscheinliéigiktr in Bezug auf die Aus-
wahl der herangezogenen Positionen und der dafirdsentativ erscheinenden Vertreter
scheint es — obwohl diesem legitimen Vorwurf damit auf3erlich begegnet werden kann —
dennoch notwendig zu sein, einen Hinweis auf wdsbige Beziige der Positionen unter-
einander, sowie auf eine Gemeinsamkeit in Formseimefassenden Erklarungsanspruchs zu
geben. Popper (1994), der beispielsweise als \tertder »forschungslogischen« Position des
experimentalpsychologischen Ansatzes angesetztewekdnnte, sieht seine Position als
durchgéngigen Versuch, einerseits »dogmatische desessenschaften« wie die Psycho-
analyse und die Marxistische Theorie von den van go verstandenen wissenschaftlichen
Theorien im eigentlichen Sinn abzugrenzen (199453y’, gibt andererseits aber auch

27 yDamals war ich dabei, meine Ideen iiber Aigrenzung zwischen wissenschaftlichen Theduée die
Einsteins)und pseudowissenschaftlichen Theor{eme die von Marx, Freud und Adler) weiterzuentkatn.
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gegenuber dem Gedanken, demzufolge der Mensch»jibdr eine geistige oder intellek-
tuelle Fahigkeit, die es [...] erméglicht, die Weseitdn der Dinge, ihre Essenzen, in unfehl-
barer Weise zu erfassen und ein Wissen von ihnegrlangen« (1992, pp. 17-18) verfigen
wuirde, zu bedenken, dass »[...] nur geringer Zweigliber, dass alle diese [...] Ansichten
den Methoden der modernen Wissenschaft scharfatielessprechen« (1992, p. 18) wirden,
bestehe — eine Entgegnung, die vielleicht nichtiaztecht auch auf Maslows (1977) Ansatz
einer »taoistischen Wissenschaft« gegeniiber dentrstiierenden Wissenschaftefi«als
Vertreter der »Humanistischen« Psychologie angeetendrden kénnte.

La Barre (1992) dagegen wirft den Sozialwissengehaiinter Bezugnahme auf
Devereux' Ansatz einer »Ethnopsychoanalyse« (1968)nicht dazu in der Lage zu sein, zu
erkennen, »[...] dass sie [...] — trotz zwanghaft eeaklMethodologie< — [...] einzig die lo-
kale zeitgendssische Folklore Uber unsere Gesaftsumstandlich, mihselig und vor allem
unwissentlich neuentdecken« (1992, p. 10) wirdesofern weiters nach Devereux selbst
»[d]ie wissenschaftliche Erforschung des Menscherj flurch die angsterregende Uber-
schneidung von Objekt und Beobachter behindert [(1$82, p. 17) werde, indem die Unter-
suchungssituation »[...] Angst und infolge dessendaégertragungsreaktionen hervorruft,
[...] die wiederum die Wahrnehmung und Deutung voteDaverzerren [...] und Gegeniber-
tragungswiderstande hervorbringen, die sich alshbtitlogie tarnen [...J« (1992, p. 17),
musse »[...] jede taugliche verhaltenswissenschhélethodologie diese Storungen als die
signifikantesten [...] Daten der Verhaltenswissenficlehandeln [...]J« (1992, p. 18).
Devereux wendet daher gegen die »nichternen« ensalissenschatftler (1992, p. 22) bzw.
implizit auch gegen andersgerichtete Forschungsam&in, dass »[...] das Objekt, das am
ehesten dazu taugt, wissenschaftlich auswertbaggsalten zu manifestieren, der Beobachter
selber ist« (1992, p. 20), weshalb »[...] eine réalithe Wissenschaft vom Menschen nur von
Menschen geschaffen werden kann, die sich ihreshemgMenschseins bewul3t sind, was vor
allem bedeuten muss, dass dieses Bewusstsein @nwissenschaftliche Arbeit eingeht«
(1992, p. 22).

Mir wurde klar, dass das Wissenschaftliche an elteorie (beziehungsweise an einem Satz) in ihabigkeit

lag, das Auftreten von gewissen logisch mdglichegighissen auszuschlieRen [...]. Es hat mich sehidges
dass die Marxisten [...] und die PsychoanalytikeeraBchulen imstande waren, jedes erdenkliche Beeaa
eine Verifikation ihrer Theorie zu interpretierefRopper, 1994, pp. 52-53).

8 Fir die »kontrollierenden« Wissenschaften »[...]drabowohl >Erklarenc als auch >Verstehenc eine ki
Wirkung in dem Sinne, dass sie die Anzahl der \l'deia verringern, die zu erfassen sind [...]. Fur dehr auf

die eigene Erfahrung vertrauenden Typ gibt es dageawch eine andere Art des Verstehens, die mit der
>Bedeutung des So-seins«< parallel geht. Etwasetegst heil3st demnach, etwas in seinem Eigenwert einéra
eigensten Wesen erfahren« (Maslow, 1977, pp. 188-11
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Holzkamp (1986), als Vertreter der »Kritischen P®jogied®, setzt seinen metho-
dischen Ansatz zwar explizit nur der Position denvhm als »burgerlich« bezeichneten
Psychologie (im Gegensatz zur »kritisch-emanzijpstben«) gegenuber, jedoch scheint der
»[...] historische Grundansatz der kritischen Psyop@ [...]« (1986, p. 47) — »[e]s wird
davon ausgegangen, dass auch die von der Psyah@alofgegriffenen Gegenstande [...] nur
dannwissenschaftlich adaquat erfal3t werden konnen, wean sie aus ihrer Gewordenheit
innerhalb der Realzusammenhéange birgerlicher Lelmhéltnisse begreiff...]« (1986, p.
47, Kursivierung im Original) — in seiner Formulieg auch anderen methodischen Ansatzen
gegenuber klar zu verstehen zu geben, wodurchesieh methodisch geleitete Vorgehens-
weise als wissenschaftlich ausweist.

Zuletzt stellt sich Maslow (1977) allen anderenitfmsen dadurch gegeniber, dass er
jegliche Unterscheidung zwischen wissenschaftlicherd nichtwissenschaftlichem Wissen
abzulehnen scheint, und an einem konkreten Wiskaftsgerstandnis orientiertes Vorgehen
— etwa in Form des Vornehmens von Klassifizierungesis pathologische Manipulations-
versuch?’ den Gegenstanden gegeniiber versteht. Demgegesigheer die Idealform des
Wissens in der »[...] Verschmelzung mit dem Gegemstdnrch Einswerden mit ihm. Da-
runter kann man zu theoretischen Zwecken ein Exfajswissen verstehen, ein Wissen von
innen heraus, das man dadurch erwirbt, dassistawas man erkennt« (1977, p. 144, Kur-
sivierung im Original), wodurch es offenbar letatlizu einer Gleichsetzung von wissen-
schaftlicher Erkenntnis und »Kontemplation« korfimt ein Ansatz, der etwa mit dem
Wissenschaftsbegriff der Experimentalpsychologiendgsatzlich unvereinbar zu sein scheint.

Auch wenn nun das augenscheinliche Vorliegen gewigsgenseitiger Bezugspunkte
moglicherweise dazu verleiten konnte, kann das ®oeg der nachfolgenden Untersuchung

nicht darin bestehen, die vorgestellten Positianegrflachlichgegeneinandezu verrechnen,

% Holzkamp (1997) zufolge sei »[...] die Bedeutung dimsmer wieder glossierten) groRen >K< in unserer
Firmierung als >Kritische Psychologie« [...]J« (1997, 20) im »[...] Anspruch, nichirgendeineskritische<
Psychologie oder Psychologiekritik, sondern eingtilvente, inhaltlich ausgearbeitete Position zure¢en, die

— gerade indem sie sich festlegt und dadurch »>i#bgre ist — zu weiterfihrenden Klarungen beitraget«
(1997, p. 20) zu sehen.

% »Ich bezeichne diesen KlassifizierungsprozessHlaster realen Wahrnehmung und der wirklichen liitfag

als ,Rubrizieren’ [...], worunter ich die Pathologising des >normalen< oder >gesunden< Bemithenseherst
eine wirklich erfahrene Welt zu organisieren undvegeinheitlichen« (Maslow, 1977, p. 110). »Das [gilt
ganz allgemein fir das Klassifizieren, Taxonomienéategorisieren und Rubrizieren. Auch das sindtélit
Dinge, die eine ehrfiirchtige Scheu einfléRen, aldisveltlich, manipulierbar und alltaglich zu maockg1977,

p. 180).

1 »Das Wort und den Begriff >Kontemplation< kann ndemnach verstehen als eine Form des nichtaktiven,
sich nicht einmischenden Miterlebens und GeniefR3Bas. heil3t, man kann es mit der taoistischen, sicht
einmischenden Aufgeschlossenheit fir die Erfahrglaichsetzen. In einem solchen Augenblick kommt die
Erfahrung von selbst, anstatt herbeigefiihrt zu werda ihr das die Moglichkeit gibt, sie selbstsain und
vom Beobachter nur minimal verzerrt zu werdengsstin vielen Féallen ein Weg zu einer zuverlassigened
wirklichkeitsndheren Erkenntnis« (Maslow, 1977183).
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sondern kann im Hinblick auf die Frage danach, eleositionen sich als qualifiziert dafir

ausweisen koénnen, »wissenschaftstheoretische« Banmgan uber die methodisch geleitete
Vorgehensweise der Experimentalpsychologie zu getandarin bestehen, dass jede Posi-
tion sich selbst zum Gegenstand einer Erklarungheraenuss, um sich unter Anwendung
ihrer jeweiligen methodisch geleiteten Vorgehenseeiu legitimieren.

Angesichts dessen kann aber auch — obwohl sich@ash Vorgehensweise aufgrund
der zur Diskussion stehenden Positionen mdglichseensahelegen wirde — die grundlegende
Ausrichtung der folgenden Untersuchung nicht uretibtir in einer »Kritik« der experi-
mentalpsychologischen Psychologie liegen, insod@h jeder Versuch einer derartigen »Kri-
tik« nur dartber legitimieren kann, den Gegensteider Kritik zuvor hinreichend erfasst zu
haben, und d.h. eine Position einzunehmen, vonadsrdie Experimentalpsychologie als
methodisch geleitete Vorgehensweise in den Bliakikken kann, bzw. welche einen geeig-
neten Interpretationshintergrund, der es alleremstoglicht, eine sachangemessene Kritik an
der Psychologie Uben zu kénnen, bereitstellen kann.

Insofern nun aber mit dem Hinweis auf die methdwséusrichtung der nachfol-
genden Untersuchung die Funktion der »Vorbemerkuaigerfillt zu betrachten ist, gilt es,
die Untersuchung selbst — der gegeniber die Vorbdemg einen bloR3 auf3erlichen Stand-
punkt innehat — aufzunehmen, und die EntwicklumgshResultats zu beobachten, d.h. die
Frage zu verfolgen, welche Positionen sich in Beawigdas Selbstanwendungskriterium, und
damit fur die Erstellung von »wissenschaftsthesobién« Bemerkungen qualifizieren koén-
nen. Die Selbstaufhebunedesder methodisch geleiteten Versuche, die eigenéaodetche
Position unter Anwendung der eigenen methodischitgédn Vorgehensweise zu legitimieren
— was zugleich stets auch einen Hinweis daraufuséeiien scheint, dass flr eine Bestim-
mung der Methode der experimentellen Psychologierimalb der jeweiligen methodischen
Hinsicht keine Qualifikation vorliegt — wirde jedotetztlich zur Frage fiihren, um welche
Art von Position es sich bei dem Resultat der Gerikerhaupt noch handeln kénnte.

Abgesehen davon wirde sich damit aber im Hinblidkdee Frage danach, was uber-
haupt Uber die methodisch geleitete Vorgehenswmseerkt werden kénnte, zugleich viel-
leicht auch ein Hinweis dafir ergeben, inwieferrhakbar ist, wenn man sich etwa mit Bortz
und Doring (2006) »[...] der Uberzeugung verpflithtdass das methodische Vorgehen dem
wissenschatftlichen Status der inhaltlichen Fragdgeordnet ist« (2006, p. VII), »[...] empi-
rische Forschungsmethoden [...] als Instrumente [(2B06, p. 29) aufzufassen sind, und
man davon ausgeht, »[...] dass die Wissenschaft eiaeschliche Schopfung ist [...]J«

(Maslow, 1994, p. 27), deren »[...] Urspringe [...] manmenschlichen Motiven suchen
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[...]J« mlUsse (1994, p. 27), und somit eine »instruieléex Bestimmung der methodisch
geleiteten Vorgehensweise vornimmt, die sie im Hakbauf ihre Funktion zur Erreichung
von Zwecken betrachtet. Wahrend sich zwar etwaHtizkamp »[...] jeder Versuch, den
Sinn der Wissenscha#tuf instrumentalistische Weise in ihren Anwenduelgeden, insbe-
sondere der Technik, her verstandlich zu mach@968, p. 243, Kursivierung im Original)
verbietet, kdnnte ein entsprechendes Resultatatdrfolgenden Untersuchung vielleicht auch
als Hinweis auf die Fragwurdigkeit der »instruméate« Bestimmung der methodisch ge-
leiteten Vorgehensweise verstanden werden: »IstdiriWissenschaft nur ein menschliches
Gemachte, das sich in eine [...] Herrschaft hochgleém hat, so dass man meinen kdnnte, es
lie3e sich eines Tages durch menschliches Wollehwieder abbauen? Oder [...] [h]errscht
in der Wissenschaft anderes noch als ein blo3eséMigllen von seiten des Menschen [...]«
(Heidegger, 2000a, pp. 39-40), das sich vielleight] verbirgt, solange wir den gewohnten
Vorstellungen Uber die Wissenschaft nachhangem30@®. 40)?

Unabhangig von mdglichen Spekulationen tber dasulReg der Genese scheint es
aber fur den Versuch, eine Entscheidung Uber datusStler »Wissenschaftstheorie« herbei-
zufihren — um damit einen Ausgangspunkt fur »wisskaftstheoretische Bemerkungen« zu
gewinnen — grundsatzlich unumgénglich zu sein, diehSelbstbewegung der wissenschaft-
lichen Positionen auszusetzen, insofern die Positder »Wissenschaftstheorie« nur auf
diesem Weg nicht mehr als Vorstellung und Setzuner&ul3erlichen Reflexion, sondern als

notwendiges Resultat auftritt, oder sich erwelstsichgesetzt zu sein.
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»Der Experimentator, denke er, habe nichts andanetin als zu
experimentieren, er frage sich schlie3lich nichthmevarum er
experimentiere, er habe sich diese Frage nichtealles, er experi-
mentiere sich zu Tode. [...] Man kdnne auch sagen, ales sei
verruckt, aber dann misse man auch sagen, dassvatigickt sei,
in Wahrheit sei auch alles verriickt, aber kein Méngetraue sich
zu behaupten, alles sei verriickt, denn dann beéignpalle, er, der
das behaupte, sei verriickt und in der Folge wiide alles von
selbst aufhdren, nach und nach von selbst aufhd&elh,Konrad
gesagt haben. Die Menschen (und die Menschheigtierén ja
gerade durch Inkonsequenz (auf3erste). Fur ihn,ahrebe es nur
noch Experimentalséatze, soll er gesagt haben, udérgke, dass es
fur ihn nunmehr noch das Experiment gibt, allests®i nichts mehr
als nur Experiment, die ganze Welt Experiment,agihfalles [...]«
(Thomas Bernhard)as Kalkwerk, Frankfurt am Main 1976, pp. 92-
93).
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1. Hinflhrung

In einem Aufsatz von Erich Fromm mit dem Titel »MaBeitrag zur Wissenschaft vom
Menschen« (1970a) findet sich die bekannte Bemegrkuie moderne akademische und
experimentelle Psychologie ist weitgehend eine ®fisshaft, in der entfremdete Forscher
mit entfremdeten und entfremdenden Methoden entfetenMenschen untersuchen« (Fromm
1970a, pp. 145-148)

Durch die Aufnahme dieser Aussage Fromms scheintamgesichts dessen, dass es
sich dabei offensichtlich um eine Aussage Uberedigerimentelle Psychologie, und damit
auch Uber die dem experimentalpsychologischen deil vorliegenden Arbeit zugrunde
liegende methodisch geleitete Vorgehensweise hiarabed Ziel einer »wissenschaftstheore-
tischen« Bemerkung tber die eigene Vorgehenswelsesunmittelbar erreicht zu sein, inso-
fern neben der faktischen Durchfiihrung des experiellen Designs nun auch eine Bestim-
mung aus »wissenschaftstheoretischer« Sicht in Faimar Aussage Uber die methodisch
geleitete Vorgehensweise der Experimentalpsychelals Wissenschaft vorliegt. Die Genea-
logie der theoretischen Grundlagen endet folglichtmit der ersten experimentellen Arbeit,
auf die Bezug genommen wird, und bleibt auch nbmitder Diskussion Uber Mangel und
Beschrankungen der Durchfihrung des experimentdlldls, deren Berlcksichtigung und
Beseitigung zeitlich nachfolgenden Untersuchungamegelegt werden, stehen, sondern auch
die theoretischen Grundlagen, die in Bezug zur Ardueg der methodisch geleiteten Vor-
gehensweise stehen, finden sich nun vollstandigféhg.

Zugleich scheint sich jedoch die Frage zu stelmgeine derartige »wissenschafts-
theoretische« Bemerkung bzw. Untersuchung eine dllstéindigung darstellt, oder es sich
dabei nicht eher um einen der »methodischen«, dgrarinentalpsychologischen Vorgehen
immanenten Reflexion und Diskussion der eigeneng®loensweise auf3erlichen Zusatz
handelt — nicht zuletzt angesichts dessen, dasslesdiegender erscheinen wirde, die ange-
fuhrte Aussage, sofern sie tatsachlich in Bezugem theoretischen Grundlagen des experi-
mentalpsychologischen Teils stehen sollte, nictstogdert, sondern innerhalb der »theore-
tischen Grundlagen« des experimentalpsychologistleéda anzufihren.

Im Zuge dessen scheint sich auch eine gewisse Uminetheit hinsichtlich dessen

bemerkbar zu machen, welche Position eine »wiskaftstheoretische« Untersuchung ange-

%2 |In der Fromm-Gesamtausgabe (Bd. V) lautet dideStelder geringfiigig abweichenden Ubersetzung lvon
und E. Michel: »Bei der modernen akademischen Réggle handelt es sich gréftenteils um eine Wisdwaft

die sich mit dem entfremdeten Menschen befasst, esgfiemdete Forscher mit entfremdeten und entfrem-
denden Methoden untersuchen« (Fromm, 1999, p. 421).
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sichts der der experimentalpsychologischen Vorgaleise immanenten Methodenreflexion
zukommen konnte, bzw. inwiefern sie eine Untersnghmit dem Ziel einer Bestimmung des
methodisch geleiteten Vorgehens der Experimentalpdggie geben kann angesichts dessen,
dass davon ausgegangen werden kdnnen sollte Jialtkef Beurteilung der konkreten Unter-
suchung relevanten Hinsichten — den theoretischiateigrund der Fragestellung und die
methodische Umsetzung — bereits innerhalb der »sdetbhen« Reflexion innerhalb der
Untersuchung abgehandelt vorzufinden. In einer ®busg und Uberprifung der metho-
dischen Umsetzung der experimentalpsychologischetersuchung aus methodischer Sicht
scheint die »wissenschaftstheoretische« Untersgclsomit augenscheinlich ebensowenig
bestehen zu kdnnen wie in einer Erganzung der Gamealer »theoretischen Grundlagen,
insofern sie sonst offensichtlich innerhalb der thudischen« Reflexion bzw. der theore-
tischen Grundlagen anzufiihren ware, und dadurdit als fragwurdiges Additiv, sondern als
notwendige Vervollstdndigung aufscheinen wirde, nadzu geben ware, sofern sich durch
das Vorliegen offensichtlicher Méangel der methoklgst Reflexion aus methodischer Sicht
tatsachlich eine Notwendigkeit dafiir ergeben wiilie. sogenannte »wissenschaftstheore-
tische« Bemerkung dagegen scheint zu erganzenswlets zu erganzen gibt, und zugleich
nichts Erganzendes zu erganzen.

Zugleich scheint damit auch die Frage, worin dethodische Ansatzpunkt einer
»wissenschaftstheoretischen« Untersuchung bestieht,unmittelbar beantwortet werden zu
kénnen, insofern sich, abgesehen davon, dass eirstige Aussage (1) einen Bezug auf
ihren Gegenstand in Form der methodisch geleit&ergehensweise der Experimental-
psychologie aufweisen muss, und (2) zugleich offenlobn der dem experimentellen Vor-
gehen immanenten »methodischen« Reflexion, deragerdtand ebenfalls die methodisch
geleitete Vorgehensweise der Experimentalpsychelalgirzustellen scheint, unterschieden
werden muss — wodurch sie aus deren mal3geblictier I8diglich einen aul3erlich wirkenden
Zusatz darzustellen scheint — keine weiteren Hisgvergeben haben. Insofern Fromms Aus-
sage jedoch zumindest das erste Kriterium zu erfidicheint, kbnnte darin zumindest ein
vorlaufiger Hinweis darauf gesehen werden, dassi@s dabei moglicherweise um eine
»wissenschaftstheoretische« Bemerkung handeln &bnnt

Wahrend der angeflhrten »wissenschaftstheoretisch®nssage Fromms somit
augenscheinlich zumindest die Erfullung des ergeteriums, d.h. ein Bezug auf das kon-
krete experimentelle Vorgehen, zugestanden werden,kscheint sich angesichts des zweiten
Kriteriums und der damit verbundenen UnsicherheiBezug darauf, worin die inhaltliche

Erganzung einer »wissenschaftstheoretischen« UWmfensg angesichts der immanenten
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methodischen Reflexion der experimentalpsycholtgiscVorgehensweise besteht, zugleich
die Frage nach der Funktion einer derartigen »wsdsaftstheoretischen« Untersuchung fur
die experimentalpsychologische Untersuchung zlesteSofern namlich davon auszugehen
ist, dass die fur die konkrete Untersuchung relearanond maRgeblichen inhaltlichen Aspekte
bereits durch die »theoretischen Grundlagen« uadliethodische« Reflexion in Gestalt der
»Diskussion« abgedeckt werden, erscheint es fitgghie es sich bei dem gesuchten Inhalt der
»wissenschaftstheoretischen« Bemerkungen Uberhauptinen flr eine Beurteilung der
konkreten Untersuchung relevanten Aspekt handetm,kand damit — sofern sich die An-
nahme, dass die fir die konkrete Untersuchung aatewn Hinsichten bereits innerhalb der
»methodischen« Reflexion berlcksichtigt wurden,tdieg — wozu eine »wissenschafts-
theoretische« Untersuchung der methodisch gelrit&tergehensweise gegeben werden
sollte. Die Bestimmung der »wissenschaftstheoregise Reflexion scheint sich damit dahin-
gehend zu prazisieren, dass ihr inhaltlicher Bgitre@ht nur eine Ergdnzung von Ergdnzungs-
unbedurftigem, sondern — da sich die fur eine Bd#urig der konkreten Untersuchung
wesentlichen Reflexionsinhalte offensichtlich inr demethodischen« Reflexion zu finden
scheinen- eine unwesentliche Erganzung von Erganzungsumnthigein darzustellen scheint.

Nicht zuletzt scheint sich jedoch auch angesiclgssen, dass derartige »wissen-
schaftstheoretische« Untersuchungen fir gewohnticint gegeben werden, die Frage
nahezulegen, ob eine so verstandene »wissenstleaftstische« Bemerkung tUberhaupt eine
Funktion in Bezug auf die experimentalpsychologestmtersuchung einnehmen kann, oder
ob es nicht vielleicht umgekehrt einen Grund dafilit, dass derartige Untersuchungen fur
gewdhnlich nicht durchgefihrt werden? Wéahrend siffanbar unmittelbar keine Funktion
einer »wissenschaftstheoretischen« Bemerkung aarilBsst, scheint angesichts dessen, dass
es fraglich erscheint, worin der Beitrag eines wsaemdichen Zusatzes zu den wesentlichen
Ergebnisse der »methodischen« Reflexion bestehemdéodund inwiefern derartige, aus Sicht
der methodisch geleiteten Vorgehensweise der Exg@talpsychologie als unwesentlich zu
wertende Inhalte Uberhaupt als Beitrage angeseleedew konnten, eher davon auszugehen
Zu sein, dass eine »wissenschaftstheoretische«dunteing flr die experimentalpsycho-
logische Untersuchung keine wesentliche Funktidinler

Angesichts dessen, dass es sich bei dem Beitrag ewissenschaftstheoretischen«
Untersuchung offenbar um einen unwesentlichen Zusatden Ergebnissen der immanenten
Reflexion der methodisch geleiteten Vorgehenswkaedelt, scheint es fraglich, inwiefern
die Durchfuhrung einer derartigen Untersuchung rgetechtfertigt werden konnte, bzw. ob

sich es angesichts dessen nicht eher naheleger wdied»wissenschaftstheoretische« Unter-
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suchung aufzugeben, insofern abgesehen von hysaien, dem Untersuchenden selbst zu
unterstellenden Motiven wie etwa dem Ziel, sichbsells umfassend reflektiert zu insze-
nieren, um dadurch vielleicht zur Steigerung degemen Selbstwertes beizutragen, einem
zwanghaften Personlichkeitsprofil oder Gberwertigggen, die hier offensichtlich im Bedurf-
nis nach vollstandiger Rechtfertigung des eigenerg¥hens zum Ausdruck kommen, augen-
scheinlich keine Argumente fir die Durchfihrungeeirderartigen »wissenschaftstheore-
tischen« Untersuchung vorzuliegen scheinen — abgesdavon, dass eine derartige Argu-
mentation aus Sicht der methodisch geleiteten \lmgsweise der Experimentalpsychologie
wiederum einen unwesentlichen, und damit letztlicthaltbaren Rechtfertigungsversuche
darstellen wirde.

Wahrend es somit fraglich erscheint, ob der Durchfiig einer »wissenschaftstheore-
tischen« Untersuchung angesichts der immanentelextef der methodisch geleiteten Vor-
gehensweise der Experimentalpsychologie tberhangtFainktion zukommt, scheint zuletzt
auch die zu Beginn als mdgliche »wissenschaftsétische« Bemerkung angefihrte Aussage
von Erich Fromm fragwirdig zu sein. Sofern sie némals Grundlage oder Ausgangspunkt
fur eine »wissenschaftstheoretische« Reflexion géwéderden wirde, scheint sich ange-
sichts der Frage, ob es sich dabei inhaltlich ume eutreffende Bestimmung der methodisch
geleiteten Vorgehensweise der Experimentalpsyciwlbgndelt, sofort die Gegenfrage zu
stellen, ob eine Aussage, die von der Experimesyahmlogie als einer »entfremdeten«
Wissenschaft spricht, nicht vielmehr unmittelbamesi unsachlichen und polemischen Ein-
druck erweckt, und ihr gegeniiber zurecht eine maisisiche Haltung provoziert.

Sofern der erste, unmittelbare Eindruck jedoch tnsthon zu einer Abwendung von
dieser Aussage fuhrt, scheint sich jedoch zunadiestrage zu stellen, worin aus metho-
discher Sicht die Legitimation dafiir gesehen werkiémte, eine Aussage von Fromm, des-
sen methodischer Ansatz eine Synthese von Psydigsanand dem historischen Materialis-
mus™ darstellt, zum Ausgangspunkt fiir eine »wissensstreoretische« Untersuchung an-
zusetzen, bzw. ob nicht vielmehr zunachst zureeht&ihdruck entsteht, dass es sich hierbei
offensichtlich Uberhaupt nur um eine mehr oder genibeliebig ausgewahlte Aussage
handelt, die keinem anderen Zweck zu dienen sclaetler Legitimierung einer experi-
mentalpsychologiefeindlichen Polemik, indem einesgage eines anerkannten Wissenschaft-
lers als Platzhalter und Beleg fiir die der Untensing scheinbar zugrunde liegenden Haltung

¥ Fromms methodische Position, die »analytische éfumychologie« als Synthese von Psychoanalyse and d
»Soziologie« des historischen Materialismus, witdieein »Uber Methode und Aufgabe einer analytischen
Sozialpsychologie: Bemerkungen Uber Psychoanalgsehistorischen Materialismus« (Fromm, 1970b; 1980)
entwickelt.
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eingesetzt wird. Zugleich scheint sich damit aueh\Mermutung nahezulegen, dass in der Art
und Weise, wie die so verstandene »wissenschaftefieche« Untersuchung ihren Anfang

zu nehmen scheint — mit einem derartigen, parasit@ebrauch eine Aussage mit dem Ziel,
von vornherein eine Absicherung gegen mogliche Bmde zu gewahrleisten — nicht viel-

leicht auch schon als Hinweis darauf gesehen wekdente, dass sie sich ihrer schwachen
Position gegenlber der immanenten Reflexion dehodetch geleiteten Vorgehensweise der
Experimentalpsychologie bewusst ist.

Abgesehen von dem zunachst fragwtirdig wirkenddralinder Aussage Fromms
erscheint es aber zugleich auch aus methodischbt @cht unmittelbar nachvollziehbar zu
sein, von Nicht-Experimentalpsychologen vorgenomen@&estimmungen der Vorgehens-
weise der Experimentalpsychologie einer »wisserfgthaoretischen« Untersuchung der
methodisch geleiteten Vorgehensweise der Experaimsytchologie zugrunde zu legen, inso-
fern es naheliegender zu sein scheint, eine Aussaggemandem heranzuziehen, dessen
Vertrautheit mit der Anwendung der methodisch deten Vorgehensweise der Experimen-
talpsychologie als gesichert angesehen werden kann.

Angesichts dessen, dass jedoch auch im Falle ddedens einer derartigen Aussage
augenscheinlich nicht unmittelbar davon ausgegangenden kann, dass es sich dabei um
eine inhaltlich zutreffende Bestimmung der Vorgedvesise der Experimentalpsychologie
handelt, scheint eine Uberprifung moglicher »wissbaftstheoretischer« Aussagen auf eine
zufriedenstellende Art und Weise zweifellos nur moelisch geleitet stattfinden zu kénnen.
Sofern nun etwa auch die Aussage Fromms eine lichaltutreffende Bestimmung der
methodisch geleiteten Vorgehensweise der Experaisytchologie darstellen kénnte, ergibt
sich die Notwendigkeit einer Uberprifung der Aussagtwa anhand einer bereits vorlie-
genden, methodisch gesicherten Bestimmung der Viergaveise der Experimentalpsycho-
logie als Vergleichsinstrument, bzw. zumindest Hueme methodisch geleitete Vorgehens-
weise zur Uberpriifung der in Frage stehenden Agssag

Insofern es jedoch augenscheinlich wesentlich medeshder erscheint, nicht eine be-
liebige Aussage, sondern eine facheinschlagige agygsmethodisch zu Uberprifen, bzw. sich
an bereits vorhandenem, methodisch Uberpriftemdamer gesichertem Wissen zu orien-
tieren, und dieses gesicherte Wissen selbst zungalgspunkt einer »wissenschaftstheore-
tischen« Reflexion zu machen, scheint Fromms Besting der Vorgehensweise der Experi-
mentalpsychologie somit endgultig aul3er Acht gelasgerden zu kénnen. Andererseits kann
aber auch trotz des oder gerade durch das Vorliegtm methodischer Anleitung generierten

und so gesicherten Wissens bzw. der Moglichkeitnzethodisch geleiteten Uberpriifung von
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»wissenschaftstheoretischen« Aussagen auch eingeBang der Aussage Fromms durch-
gefuhrt werden, wodurch sie entweder im Falle dessass sie eine zutreffende Bestimmung
der experimentalpsychologischen Vorgehensweisetalldrsine entsprechende Wiurdigung
erfahren kann, oder, sofern sich der unmittelbastandene Eindruck bestatigt, ihr Aul3er-
achtlassen auch durch eine methodisch geleitetem@gtation unterstiitzt wird. Die Ent-
scheidung dafir, eine scheinbar beliebig gewéhltssAge als Ausgangspunkt fur die
»wissenschaftstheoretische« Reflexion anzusetzsoheint damit zwar nach wie vor nicht
gerechtfertigt zu sein, stellt aber insofern keBeeintrachtigung der Untersuchung dar, als
ohnehin jede derartige, einer solchen Reflexionitiethar zugrunde gelegte Aussage einer
Beurteilung in Form einer methodisch geleitetenphigfung unterzogen werden muss.

Wahrend es nun nicht zuletzt angesichts desses,diids etwa auch in Psychologie-
Lehrbichern zu Beginn zumeist Bestimmungen undnefnen der Psychologie als Wissen-
schaft finden, welchen nicht einfach eine scheinbeaebige, uniberprifte Aussage vor-
gezogen werden kann, zwar naheliegend erscheméneéen, dessen Vertrautheit mit der An-
wendung der methodisch geleiteten Vorgehensweise Edgerimentalpsychologie als
gesichert angesehen werden kann, fur die Genegegesicherten Wissens uber die Vor-
gehensweise der Experimentalpsychologie heranzerzjddann die Generierung einer metho-
disch gesicherten Aussage zugleich ebenfalls rbehebig erfolgen, sondern muss augen-
scheinlich methodisch geleitet durchgefiihrt werd&a.scheint somit nicht einfach darin be-
stehen zu kdnnen, eine Bestimmung der experimayhplogischen Vorgehensweise von
jemandem, der Experimentalpsychologie betreibt,ittatbar an die Stelle der Bestimmung
Fromms zu setzen, insofern sich auch diese Bestigreiner methodischen Uberpriifung zu
stellen hat — wenngleich es sich dabei in dieselinolfanbar nur um eine aufRerliche Forma-
litat handeln kann angesichts dessen, dass jentErdExperimentalpsychologie betreibt,
zweifellos dazu imstande zu sein scheint, eineeffietnde Bestimmungen der methodisch
geleiteten Vorgehensweise der Experimentalpsyci®lgrzunehmen. Auch wenn eine der-
artige Bestimmung somit einen vergleichsweise sgsliéheren Ursprung aufweist als eine
»fachfremde«, scheinbar beliebig aufgesammelte agesskann ihre Gultigkeit dennoch nur
durch eine methodisch geleitete Uberpriifung ausesem werden.

In Anbetracht der Notwendigkeit einer methodiscleigeten Uberpriifung moglicher
»wissenschaftstheoretischer« Aussagen Uber dieeWerggweise der Experimentalpsycho-
logie stellt sich nun die Frage, welche methodigeleitete Vorgehensweise flr eine derartige
Generierung gesicherten Wissens Uber die Experatpmychologie herangezogen werden

konnte. Wiederum scheint sich jedoch daflur — nzeiétzt auch angesichts der Tatsache, dass
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sich der Bezug zwischen »wissenschaftstheoretisdBetrachung und der der experimental-
psychologischen Vorgehensweise immanenten methaahsReflexion noch nicht verdeut-

licht hat, und zumindest die immanente methodigRbffexion unter Anwendung einer aus-
gewiesenen methodisch geleiteten Vorgehensweistged die Anwendung der experimen-

talpsychologischen Vorgehensweise selbst naheaulegestatt sich, wie im Falle der Wahl

einer fachfremden Aussage als »wissenschaftsthedret« Ausgangsposition, auch hier einer
fachfremden Methode zu bedienen, weshalb es ausdisther Sicht somit nachvollziehbar
erscheint, die methodisch geleitete VorgehenswaeseExperimentalpsychologie selbst fur
die Beurteilung mdglicher »wissenschaftstheoretisglBestimmungen ihrer selbst heranzu-
ziehen. Die »wissenschaftstheoretische« Untersucllen »eigenen Vorgehensweise« bzw.
der methodisch geleiteten Vorgehensweise der Bxgeatialpsychologie kann somit offenbar
nicht anders durchgefuhrt werden als in Form emethodisch geleiteten Untersuchung der
methodisch geleiteten Vorgehensweise der Experaysytchologie — unter Anwendung der
methodisch geleiteten Vorgehensweise der Experaipsyichologie.

Angesichts dessen, dass die methodisch geleitetge¥ensweise der Experimental-
psychologie nun die Funktion der offensichtlich Recht fragwtrdig gewordenen »wissen-
schaftstheoretischen« Untersuchung tbernommen kzenhdzw. zumindest die Grundlage
far ihr weiteres Vorgehen bereitzustellen schesnheint sich im Zuge dessen zugleich auch
der Status der Untersuchung selbst geandert zinhads®fern es sich bei einem experimen-
talpsychologischen Beitrag nicht um ungeprifte »Béungen«, sondern um methodisch

Uberprifte Aussagen handelt.
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2. Experimentalpsychologische »Bemerkungen«

zur eigenen Vorgehensweise

Der Versuch einer Generierung eines Inhaltskritesiun Form einer methodisch Uberpruften
und gesicherten Bestimmung der Vorgehensweise ®peritnentalpsychologie — als Aus-
gangspunkt fur eine »wissenschaftstheoretischeersinthung — unter Anwendung der me-
thodisch geleiteten Vorgehensweise der Experimgsyahologie, scheint somit aus zwei
Schritten zu bestehen: (1) dem Einholen einer arpilifenden Bestimmung der experimen-
talpsychologischen Vorgehensweise von jemandensedegertrautheit mit der Anwendung
der methodischen Vorgehensweise der Experimentdipsygie als gesichert vorausgesetzt
werden zu kénnen scheint, sowie (2) der methodigteiteten Uberpriifung dieser Bestim-
mung. Insofern die Annahme, durch die Vertrautimeit der Anwendung der methodisch
geleiteten Vorgehensweise der Experimentalpsycimlaggleich dazu instand gesetzt zu
sein, eine zutreffende Bestimmung ihrer Vorgehersaveu treffen, naheliegend erscheint,
scheint die methodische Uberpriifung einer derarti@estimmung zunachst nicht unmittel-
bar angezeigt zu sein. Um dem Anspruch einer metblodiberpriften Bestimmung der Vor-
gehensweise der Experimentalpsychologie gerechwemden, muss die in Frage stehende
Bestimmung jedoch dennoch zum Gegenstand einerontistih geleiteten Untersuchung
gemacht werden, da auch einer »fachinternen« Besting der experimentalpsychologischen
Vorgehensweise ohne methodische Uberpriifung ausodisther Sicht nur der Status einer
nicht Gberpruften Einzelaussage zukommen kann.

Als Ausgangspunkt fur einen solchen Generierunmgsid scheint jedoch grund-
satzlich jede von einem Experimentalpsychologerétgge Aussage Uber die Vorgehens-
weise der Experimentalpsychologie in Frage zu kommetwa in Form von durch Verfahren
wie beispielsweise die »Critical Incident TechnigElanagan, 1954; Andersson & Nilsson,
1964) erhobenen Informationen als Grundlage fur @estellung eines Leistungs-
anforderungsprofils (Kubinger, 2009) als Kriteridim Personen, die erfolgreich Experimen-
talpsychologie betreiben, in Form von Einzelaussageler aber auch in Form von ver-
schriftlichten Aussagen in Veréffentlichungen, waéwa in Arbeiten Uber experimental-
psychologische Methodenlehre. Das Heranziehen eleestigen Methodenkapitels scheint
sich aber auch insofern nahezulegen, als damiemigdie Verfahrensweise, anhand derer
die Untersuchung selbst durchgefuhrt werden salghmals explizit dargestellt werden
wirde. Exemplarisch kénnte hierfir etwa die Dahstgl der experimentalpsychologischen

Vorgehensweise aus dem Standardwerk »Forschungsdesitund Evaluation fur Human-

— 149 -



und Sozialwissenschaftler« von Bortz und DoK2@06) gewahlt werdéfy welches tiberdies

auch dem empirischen Teil der vorliegenden Arbést Rechtfertigung des methodischen
Vorgehens zugrunde gelegt wurde, wobei jedoch grdtatich jede derartige Bestimmung
der experimentalpsychologischen Vorgehensweisendiglicher Ausgangspunkt fir eine
»wissenschaftstheoretische« Untersuchung herangezogd zum Gegenstand der Unter-
suchung gemacht werden konnte.

Nach Bortz und Doéring sei das Ziel ihrer Darstedjudarin zu sehen, entsprechende
Kenntnisse und Kompetenzen zu vermitteln, um »[igémee empirische Untersuchungen zu
konzipieren, durchzufihren, auszuwerten und angssnesu interpretieren [...]J« (2006, p.
XVI). Zu diesem Zweck beinhalte ihre Darstellungter anderem die »[...] Grundprinzipien
und Grenzen des empirisch-wissenschaftlichen Agbsit (2006, p. XVIII; 2006, pp. 1-34),
sowie weiters die vorbereitenden Schritte fir eangirische Untersuchung, angefangen mit
»[...] der Suche nach einer geeigneten Forschungsitee die Wahl einer angemessenen
Untersuchungsart, die Erhebung und Auswertung deerD bis hin zur Anfertigung des
Untersuchungsberichts« (2006, p. XVIII; 2006, pp-9Bt), »[...] die wichtigsten Verfahren
zur Erhebung quantitativer Daten« (2006, p. XV2006, pp. 137-293), erganzend dazu »]...]
sowohl die qualitative Datenerhebung als auch digligtive Datenauswertung« (2006, p.
XVIII; 2006, pp. 295-350), »Hypothesengewinnung uFfteoriebildung« (2006, p. XVIII;
2006, pp. 351-391), die »[...] wichtigsten >klasseth Untersuchungsvarianten, mit denen
wissenschaftliche Hypothesen empirisch geprift we«d(2006, p. XVIII; 2006, pp. 489-
598), »[...] Anlage und Durchfiihrung hypothesenprdanUntersuchungen [...]« (2006, p.
XVIII; 2006, pp. 599-669), sowie die Planung undrénfiihrung von Metaanalysen (2006, p.
XVIII; 2006, pp. 670-700), womit fur die Durchfihrg der methodisch geleiteten
Generierung einer Bestimmung der experimentalpdggschen Vorgehensweise eine um-

fassende Darstellung zur Verfigung zu stehen sthein

2.1. Die Methode der Experimentalpsychologie

Im Zuge der Darstellung von Bortz und Ddring komestzunachst zu einer Zuordnung der

»Sozial-, Human- und Biowissenschaften [...]J« (20862), und damit auch der experimen-

% Dass es sich bei der Position von Bortz und Déitingm Selbstverstandnis zufolge um eine wisseriicha
psychologische, und nicht etwa eine »philosophigcResition handelt, deutet sich daran an, dasshsie
methodischen Position vom »[...] rein spekulativemwbmetaphysischen Bereich [...]« (2006, p. 5) abgegre
sehen, welcher »[...] der Sinneserfahrung weder tlizaganglich [...], noch indirekt mit Beobachtungdsac
verhalten in Verbindung zu bringen [...]« (2006, psBi, und nach Bortz und Ddoring lediglich »[...L#ionare
Spekulationen [...]« (2006, p. 5) zu beinhalten schei
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tellen Psychologie, unter den Begriff der »Erfalyswmissenschaften«, dessen erster inhalt-
licher Bestimmung zufolge »[...] Theorie, Empirie uhtkthodik die wichtigsten Elemente
jeder erfahrungswissenschatftlichen Disziplin [...RO@6, p. 358) darstellen, weshalb sich
eine Orientierung an diesen drei Elementen in Beaufgdie weitere Darstellung der Vor-
gehensweise der Psychologie als Erfahrungswissafisahezulegen scheint.

Die Erfahrungswissenschaften seien, so Bortz undnDg insofern in »[...] den
Bereich der Wissenschatftlichkeit [...], der im Wediehen durch methodisch angeleitetes
und kritisierbares Vorgehen charakterisiert ist {.(2006, p. 354) einzuordnen, als »[e]mpi-
rische Forschung [...] nach Erkenntnissen durch syatische Auswertung von Erfahrungen
[...]« (2006, p. 2) suche. Die »systematische«, bethodisch geleitete Auswertung von
Erfahrungen bestehe nun nach Bortz und Déring ddiass »[ijnhaltliche Hypothesen mit
einer angemessenen Methode zu Uberprifen, [...] lleshé Vorgehen empirischer Wissen-
schaften« (2006, p. 365) darstelle, wobei die Anggsanheit des Uberprifungsinstruments
insofern von der Hypothese beeinflusst werde, atshd»[...] den Prazisionsgrad von Hypo-
thesen [...] auch das Vorgehen bei der Datenauswgehestimmt wird [...]« (2006, p. 7).

Die Vorgehensweise der Experimentalpsychologigealahrungswissenschaft scheint
somit nach Bortz und Déring in der Uberprifung déreorie — und d.h. letztlich »[...]
unserer Vorstellungen von einem Gegenstand [...]00§2p. 365) — durch die methodisch
geleitete Auswertung von Erfahrungen zu bestehewiefern der theoretische Ausgangs-
punkt, der zunachst in der »[...] Darstellung desltiichen Problems« (2006, p. 81) liegt,
Uberhaupt in den Bereich des methodisch geleitdtergehens gehort, erscheint jedoch
fraglich angesichts dessen, dass, so Bortz unch®o¥...] Hypothesenfindung und Theorie-
bildung, obwohl sie elementare Bestandteile wisdgaiichen Arbeitens darstellen, weit-
gehend den Gewohnheiten der einzelnen Wissensatmaftizw. des einzelnen Wissenschaft-
lers Uberlassen bleiben [...]. Welche Gedankengahgé,Vorerfahrungen und Literatur-
analyse letztlich zur Formulierung einer Hypothdégkren, [...] fallt in den >vorwissen-
schaftlichen< Entdeckungszusammenhang;« (20067, 8/oraus sich fur Bortz und Ddring
die Konsequenz ergibt, die »[...] Ableitung theortidbegrindeter inhaltlicher Hypothesen
bzw. [...] [die] Formulierung statistischer Hypotheseg2006, p. 81) als Ubergang zwischen
»vorwissenschaftlichem« und »wissenschaftlichenk, mhethodisch geleitetem Bereich an-
zusetzen, und den Beginn des systematisch-metlmogedeiteten Bereichs im Vorliegen von
Hypothesen — zunachst in Form von »inhaltlichengdilyesen — zu sehen: »Wie Theorien
entstehen [...] spielt fur die Wissenschaftstheoemdach keine Rolle; entscheidend ist nur,

ob sie spater einer empirischen Prufung standhal@006, p. 353).
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Der so verstandenen Theorie im Sinne eines »voewsshaftlichen« Theoriebegriffs
scheint innerhalb des methodisch geleiteten Vomgehein aber ein »wissenschaftlicher«
Theoriebegriff gegenlberzustehen: der Ausgangspuwikér wissenschaftlichen Unter-
suchung sei, so Bortz und Déring, »[...] idealerwaisee Theorie (bzw. ersatzweise eine gut
begriindete Uberzeugung) [...]J« (2006, p. 23) — waeitie »vorwissenschaftliche« Theorie
gemeint zu sein scheint — »[...] aus der unter Fgstlg von Randbedingungen eine inhalt-
liche Hypothese abgeleitet wird, die ihrerseitgiime statistische Hypothese umzuformulieren
ist« (2006, p. 23). Indem jedoch erst das Vorliegen inhaltlichen Hypothesen den Aus-
gangspunkt des methodisch geleiteten Vorgehensustatlen scheint, scheint der Begriff
»Theorie« innerhalb des Bereichs des methodisahtgin Vorgehens offenbar abweichend
vom »vorwissenschaftlichen« Bereich verwendet zuderm, weshalb, so Bortz und Déring,
»[...] sozialwissenschaftliche Theorien aus einernéezung von gut bewahrten Hypothesen
bzw. anerkannten empirischen >Gesetzmaligkeit@06(| p. 15) bestehen wirden.

Dass sich die Theorie, als Darstellung des Inhigtgerhalb des methodisch geleiteten
Vorgehens somit lediglich aus Hypothesen zusamnsatzen scheint, ergibt sich konsequent
aus der Bestimmung der Hypothese angesichts detassinach Bortz und Doéring »[w]issen-
schaftliche Hypothesen, die aus gut begrindetemnf@hmen oder aus Theorien abgeleitet
sind, [...] verbale Behauptungen iber kausale odehtrkausale Beziehungen zwischen
Variablen [...]« (2006, p. 8) darstellen. Diese Beamiegen lassen sich nach Bortz und Déring
im Weiteren »[...] bei der Formulierung von Hypotheseehr oder minder prézise fassen
[...]« (2006, p. 7), wobei »[e]ine sehr fundamentatem der Prazisierung von Variablen-
beziehungen [...] darin, di&ichtung einer Unterschieds- oder Zusammenhangsrelation
anzugeben« (2006, pp. 7-8, Hervorhebung im Oriyibaestehe, im Zuge dessen die Unter-
scheidung in abhangige und unabhangige Variabieerhalb der Hypothese einen Ausdruck

der Prazision darstefl® Angesichts dessen ergeben »[d]ie relativen Beagein der unab-

% »Wir unterscheidenabhéngige und unabhéngige Variablenund bringen damit zum Ausdruck, dass
Veranderungen der einen (abhangigen) Variablendenit Einfluss einer anderen (unabhangigen) Variablen
erklart werden sollen [...]« (Bortz & D&ring, 2006, 3 Hervorhebung im Original).

% Angesichts der angefiihrten Kriterien fiir das \&mén einer wissenschaftlichen Hypothese scheimtcled
offenbar davon auszugehen zu sein, dass nur aufgtesienigen Prazisionsgrades, der eine Unteraagish
abhangige und unabhangige Variable erlaubt, vomidgan einer wissenschaftlichen Hypothese ausgegang
werden zu konnen scheint: »Wir sprechen von eiwissenschaftlichen Hypotheseenn eine Aussage oder
Behauptung die folgenden [...] Kriterien erflllt: [..3] Einer wissenschaftlichen Hypothese muss zursinde
implizit die Formalstruktur eines sinnvollen Koriditalsatzes (>Wenn-dann-Satz< bzw. >Je-desto-Sate<)
grunde liegen« (Bortz & Déring, 2006, p. 4, Henalshing im Original).

Dariliber hinaus wird der Zusammenhang zwischen daridfon der Hypothese und dem Status der
Wissenschatftlichkeit von Bortz und Déring im weérrVerlauf noch verdeutlicht: »Es ist also festellsh,
dass die Wenn-dann-Heuristik zumindest indirekériwichtigen Beitrag zur Klarung der Frage leistég weit
der einer Fragestellung zugeordnete Forschungsibemissenschaftlich entwickelt ist [...]. Macht esifen
Sinn, die Forschungsfrage in einen Konditionalgatzransformieren, dann dirfte zundchst eine eigrkmde
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hangigen Variablen fir die abhangige Variable sadweBeziehung der unabhangigen Vari-
ablen untereinander [...] ein erklarendes Netzwerldfé Variabilitat einer abhangigen Vari-
ablen oder kurz: ein€heorie< (2006, p. 15, Hervorhebung im Original). Die Gjkeit einer
so verstandenen Theorie kénne nun, so Bortz unch@dediglich anhand dessen Uberprift
werden, »[...] wie gut sich die theoretisch verditéteHypothesen in der Realitat bzw. an-
hand von Beobachtungsdaten bewahren« (2006, p. 15).

Nach Bortz und Ddring stellen jedoch die »stati$ien« Hypothesen, als Resultat
einer Transformation der »inhaltlichen« HypothesenZuge derer »[...] die in der inhalt-
lichen Hypothese angesprochenen Variablenbezielnuimgeine quantitative Form gebracht
werden« (2006, p. 8), den eigentlichen Gegenstamdithodisch geleiteten Uberprifung
dar. Wahrend eine inhaltliche Hypothese somit zhs@étediglich »[...] eine mehr oder we-
niger prazise Beziehung zwischen zwei oder mehraldem, die fur eine bestimmte Popula-
tion vergleichbarer Objekte oder Ereignisse gedtelix (2006, p. 8) formuliere, seien »[s]ta-
tistische Hypothesen [...] definiert als Annahmenritie Verteilung einer oder mehrerer
Zufallsvariablen oder eines oder mehrerer Parandéser Verteilung [...]J« (2006, p. 9),
worin, so Bortz und Ddring, ein Hinweis darauf dese werden kdénne, dass es sich dabei
»[...] um Wahrscheinlichkeitsaussagen handelt, [..dsddie Untersuchungsobjekte zufallig
ausgewahlt wurden und somit Wahrscheinlichkeitsieddie auch der statistischen Hypo-
thesenprifung mittels Signifikanztests zugrundgdie anwendbar sind [...]« (2006, p. 9).

Die statistische Hypothese wiederum »[...] sagt daelnis einer empirischen Unter-
suchung vorher (Prognose) und gibt durch ihrenrdisechen Hintergrund gleichzeitig eine
Erklarung des untersuchten Effektes« (2006, p. @8hei dies jedoch nur insofern mdglich
zu sein scheint, als (1) die Prognose in Form demklierung einer potentiellen Variablen-
beziehung erfoldf, deren Uberpriifung in der Ermittlung der Auftretemhrscheinlichkeit
der Variablenbeziehung innerhalb der Daten besteitt,(2) die Erklarung des Effekts nach
Bortz und Doring auf die Form und Richtung der ¥hatenbeziehung, etwa »[...] dRich-
tung einer Unterschieds- oder Zusammenhangsrelation<[(2006, pp. 7-8, Hervorhebung

im Original) beschrankt ist.

Untersuchung zur Erkundung der wichtigsten Varialtles Untersuchungsterrains angebracht sein [.. 3«ZB
& Doring, 2006, p. 13), bzw. umgekehrt: »[f]ir diderpriifung der Frage, ob eine hypothetische Aussag
Kriterien einer wissenschaftlichen Hypothese emtbprist es wichtig zu wissen, ob sich die Aussageinen
Wenn-dann-Satz (Je-desto-Satz) transformieren Tt dies zu, dirfte die Festlegung der zum Wennd
zum Dann-Teil gehdrenden Variablen keine gré3erebl®me bereiten« (Bortz & Doring, 2006, p. 9).

37 »Vor jeder Hypothesenpriifung muss also ein sistists Hypothesenpaar, bestehend ausrd H, in der
Weise formuliert werden, dass alle méglichen Auggéader Untersuchung abgedeckt sind« (Bortz & Dgring
2006, p. 24).
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Die methodisch geleitete Uberprufung selbst erfalgch Bortz und Doring im
Weiteren durch die »systematische« (2006, p. 30péiihrung und Auswertung von Er-
fahrung, wobei die Systematik im Einsatz einer samgssenen« Methode bestehe. »Metho-
den als Forschungswerkzeuge [...] produzieren undysieeen Daten und bilden so die
Briicke zur Empirie und zur empiriebasierten Thdwmlaeing; gleichzeitig strukturieren Me-
thoden als Denkwerkzeuge [...] aber auch auf direki®¥ege unsere Vorstellungen von
einem Gegenstand, beeinflussen also das Theoreligi€2006, p. 365). Die methodisch ge-
leitete Produktion und Analyse der Daten bestehre zunachst darin, dass der Gegenstand
der Untersuchung »[...] bezuglich ausgewahlter, fiie @estimmte Fragestellung relevanter
Merkmale beschrieben [...]« (2006, p. 2) werde, wabeiMerkmale in verschiedenen Aus-
pragungen vorliegen, und in Variablen, d.h. je eing...] Symbol, das durch jedes Element
einer spezifizierten Menge von Merkmalsauspragungmsetzt werden kann« (2006, p. 2),
erfasst wirden. »Ordnet man«, so Bortz und Ddrimgfer, »einer Variablen fur eine be-
stimmte Merkmalsauspragung eine Zahl zu [...], réstleine Merkmalsmessung [...]. Die
Menge aller Merkmalsmessungen bezeichnet man aateneiner Untersuchung« (2006,
p. 2, Hervorhebung im Original).

Die Uberpriifung, die schlieBlich zu einer Entschal iiber die statistischen Hypo-
thesen fuhren soll, erfolge schlie3lich, so Bonwd WD6ring, aufgrund dessen, dass »[s]ta-
tistische Hypothesen [...] weder falsifizierbar [..dan verifizierbar [...]« (2006, p. 22) sind,
sich unter Einsatz eines zuvor festgelegten Sigmifzniveaus jedoch »[...] Falsifizierbarkeit
[...] durch die Festlegung von Falsifikationsregebrdtellen« (2006, p. 22) lasse. Wahrend
ein nicht signifikantes Ergebnis keine Aussage (dmr Status der zu Uberpriufende Hypo-
these zulasse (2006, p. 27), bedeute ein signtiésaBrgebnis »[...] nichts anderes als eine
Entscheidungsgrundlage fiir die vorlaufige Annahme[d.] gepriiften Theorie& (2006, p.
27).

2.2. Experimentalpsychologische Untersuchung

der Experimentalpsychologie

Um die Bestimmung der methodisch geleiteten Vorgeleise der Experimentalpsychologie
durch Bortz und Doéring, als moéglichen Ausgangspusikier »wissenschaftstheoretischen«
Untersuchung, zum Gegenstand einer methodischigteleiUberpriifung zu machen, und so-

¥ »Jede andere Interpretation, insbesondere die neadie Forschungshypothese sei durch ein sigmifids
Ergebnis endgliltig bestatigt oder gar bewiesene igsch [...]« (Bortz & Doéring, 2006, p. 27).
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mit zugleich von dem an dem von ihnen entwickeNMenstandnis von Wissenschaftlichkeit
gemessen »vorwissenschaftlichen« Status in densStassenschaftlichen Wissens zu trans-
ferieren, gilt es — in Orientierung an ihrer Dallsigg — augenscheinlich zunéchst, samtliche
Aussagen in inhaltliche Hypothesen umzuformulierem, so Uberhaupt in den Bereich der
Wissenschaftlichkeit zu gelangen. Insofern zwarndéhodisch geleitete Uberpriifung damit
noch nicht durchgefuhrt worden ist, kann ihre Delhghg im Anschluss daran zwar noch
nicht als gesichertes Wissen betrachtet werdensaieint damit aber zumindest in einer
Uberprufbaren wissenschaftlichen Form vorzuliegear néchste und zugleich letzte vor-
bereitende Schritt vor der eigentlichen Uberpriifdag Hypothesen anhand einer methodisch
geleiteten Untersuchung in Form einer systematisdbatenerhebung und anschliel3ender
statistischer Datenauswertung besteht, gemaf dstellang von Bortz und Déring, in einer
Transformierung dieser inhaltlichen Hypothesentatistische Hypothesen, in der Auswabhl
entsprechender Erhebungsinstrumente, einer geeimgistichprobe, sowie in der Spezifizie-
rung der durch die Skalierung der Untersuchungakten und der Prézision der Hypothesen
bereits vorgegebenen Auswertungsverfahren.

Fur die methodische Uberpriifung moglicher »wisskaftstheoretischer« Bestim-
mungen der experimentalpsychologischen Vorgehessweurch die methodisch geleitete
Generierung eines Inhaltskriteriums scheinen safilaer hinaus auch bei Bortz und Doring
selbst Hinweise zu finden. Die Annahme etwa, dassefaussagen Uber die Vorgehensweise
der Experimentalpsychologie in keinem Fall ohnehuodisch geleitete Uberprifung unmit-
telbar als Ausgangspunkt einer »wissenschaftstlisonen« Reflexion angesetzt werden
konnen — sofern es sich bei dem gesuchten Ausgankispm eine zutreffende Bestimmung
und nicht um eine bloRe Meinung handeln soll —ebthdarin eine Bestéatigung zu finden,
dass sich »[d]ie Frage, ob subjektive Theorien $eattalten >korrekt< abbilden, [...]«, so
Bortz und Ddring, erst dann stelle, »[...] wenn mahjsktive Theorien heuristisch nutzt, in-
dem man sie in empirische Forschungshypothesen tunzirx (Bortz & Doring, 2006, pp.
359-360). Wahrend der »subjektiven Theorie« som#rzugestanden werden kbnne, poten-
tiell eine zutreffende Bestimmung der experimerggdhologischen Vorgehensweise vorneh-
men zu konnen, misse sie dennoch einer methodisdberpriifung unterzogen, und dafiir
zuvor in Form einer »Hypothese« formuliert werdéadoch gilt nach Bortz und Doring im
Falle des Vorliegens von »[...] mehr oder weniger rbadete[n] bzw. empirisch abge-

sicherte[n] Theorien [...]J« (Bortz & Ddring, 2006, p7) ebenso: auch wenn eine Hypothese
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»[...] logisch korrekt aus der Theorie abgeleitet deuf...] bedarf es einer eigenstandigen
empirischen Untersuchung, die das Zutreffen derothgse zu belegen hatté2006, p. 17).

Augenscheinlich kann somit keine zur Diskussiometele Bestimmung die metho-
disch geleitete Uberpriifung umgehen und unmittefdmrgesichert angesetzt werden, inso-
fern sogar Theorien, die moglicherweise bereitsiesgh Uberprift wurden, »[...] einem per-
manenten systematischen Prozess der UberprifungKritid ausgesetzt [...]J« (Bortz &
Doring, 2006, p. 33) seien, und daher ebenso wigektive Theorien ohne methodisch ge-
leitete Uberpriifung nicht als gesichertes Wissendsrn lediglich als untiberpriifte Hypo-
thesen anzusehen seien, denn nach Bortz und Didéinge »[d]ie Gultigkeit einer Theorie
[...] davon ab, wie gut sich die theoretisch verdatéh Hypothesen in der Realitat bzw. an-
hand von Beobachtungsdaten bewahren« (2006, p.Iddgm die Entscheidung Uber den
Status des Wissens somit letztlich der methodishkitgten Uberprifung zukommt, werde
konsequenterweise, so Bortz und Ddoring, »[d]ie @atakiner empirischen Untersuchung
[...] u.a. daran gemessen, ob die Untersuchung de#tagen kann, den Bestand an ge-
sichertem Wissen im jeweiligen Untersuchungsbereickrweitern« (Bortz & Ddring, 2006,
p. 36).

In Bezug auf die Bestimmung der experimentalpshadischen Vorgehensweise
durch Bortz und Ddring kénnte nun etwa beispielsealie Aussage, derzufolge die Vor-
gehensweise der Experimentalpsychologie in deesyasischen Auswertung von Erfahrung
bestehe, einer methodisch geleiteten Uberprifurigrzmgen werden. Um von dieser vor-
wissenschaftlichen Formulierung in den Bereich \d&ssenschaft zu gelangen, kdnnte etwa
dadurch eine inhaltliche Hypothese in Form einesatomenhangshypothese abgeleitet
werden, die unabhangige Variable »Vorgehenswemstsya mit den Auspragungen »experi-
mentalpsychologische Vorgehensweise« und »nichterpatalpsychologische Vorgehens-
weise«, als unabhéngige Variable als Erklarungdi@ér Varianz der abhéngigen Variable
»Systematik der Vorgehensweise« anzusetzen. Nacfirdasformation in eine statistische
Hypothese sowie der Auswahl einer geeigneten Stitigound einer entsprechenden Opera-
tionalisierung scheinen somit samtliche Voraussegen fir die empirischer Uberpriifung der

Hypothese erfullt zu sein.

39 Damit scheint es nach Bortz und Déring fiir dasdwttév-nomologische« Vorgehen, im Zuge dessen »]...]
aus einer allgemeinen Theorie eine spezielle Agsatgeleitet« (2006, p. 17) werde, notwendig zn, sgd]ie

so gewonnene Vorhersage oder Erklarung [...] danrHitfié empirischer Untersuchungen zu prifen. [...JrDe
Wert einer deduktiv-nomologischen Erklarung haratah ab, wie gut die zugrunde liegende Theorie ggabi
bestatigt ist« (2006, p. 17) — wodurch die deduhktivnologisch gewonnene Aussage somit zur Hypothese,
damit zum Gegenstand einer methodisch geleitetamduifung gemacht werden muss.
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Im Zuge dessen konnten sich jedoch mdglicherwBestenken einstellen, die unmit-
telbar den Eindruck erwecken konnten, die methbaiddberprifung der Aussagen uber die
methodisch geleitete Vorgehensweise in Frage 4lesteSo kdnnte sich etwa zunachst die
Frage stellen, wie die Ableitung der inhaltlichegpidthese sinnvoll Gberhaupt mdglich sein
soll, d.h. welche Variablen fur die Formulierung tiypothese herangezogen werden sollten
— ein Einwand, der jedoch aus Sicht der methodistbiteten Vorgehensweise, wie sie von
Bortz und Ddoring dargestellt wurde, kein Gegenargnindarstellt, und sofort mit dem Hin-
weis darauf entkraftet werden konnte, dass Undiditem in Bezug auf die ldentifizierung
von geeigneten Variablen nichts anderes als eirddwk des Forschungsstandes in Bezug
auf die zu untersuchende Fragestellung darstellidsem Fall »[...] durfte zunachst eine ex-
plorierende Untersuchung zur Erkundung der wickgigsvariablen des Untersuchungster-
rains angebracht sein« (2006, p. 13).

Ein weiterer Einwand konnte in kritischer Absiclahingehend formuliert werden, ob
und inwiefern es Uberhaupt sinnvoll sei, die Frageh der experimentalpsychologischen
Vorgehensweise in Form von Variablenbeziehungerzwalrticken — auch im Hinblick da-
rauf, dass Aussagen innerhalb der methodisch gidailVorgehensweise offenbar immer nur
als »[...] verbale Behauptung tber kausale oder rkiabsale Beziehungen zwischen Variab-
len [...]« (2006, p. 8) mdglich zu sein scheinen. Asights dessen aber, dass die Ableitung
und Transformation in eine Hypothese als AngabesMariablenverhaltnisses aus metho-
disch geleiteter Sicht gerade den Ubergang vom igsemschaftlichen in den wissenschaft-
lichen Bereich darstellt, scheint sich dieser Eingvainmittelbar mit dem Gegeneinwand
konfrontiert zu sehen, ob die Frage nach der exyrialpsychologischen Vorgehensweise
nicht im Gegenteil gerade dann nicht sinnvoll géstend formuliert ist, wenn si@icht in
Form einer Hypothese, und damit wissenschaftlidaggt ist — abgesehen davon, dass es aus
Sicht der methodisch geleiteten Vorgehensweisesieige dessen, dass es ihr ausschlief3lich
um die Uberpriifung der Wahrscheinlichkeit von Valéaverhaltnissen geht, grundsétzlich
gleichgultig sein zu kdnnen scheint, woraus dialtiichen Hypothesen abgeleitet wurden.

Zuletzt konnte jedoch auch gefragt werden, welebigen es letztlich fur die metho-
disch geleitete Vorgehensweise selbst hat, wensidheselbst zum Gegenstand ihrer eigenen
methodisch geleiteten Vorgehensweise macht. Angissidessen, dass die Methode in der
Darstellung von Bortz und Doéring klar festzusetassheint, was — im Gegensatz zu »vor-
wissenschaftlichen« Theorien und ungesichertemengshaftlichen Wissen in Form von un-
Uberpriuften Hypothesen — als gesichertes, wissaftiches Wissen zu betrachten ist, scheint

sie sich selbst, um sich selbst tGberprifen, undidhadin den Status gesicherten wissen-
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schaftlichen Wissens gemal ihres eigenen Kriteriget@ngen zu konnen, daher zunachst —
da sie noch nicht in Hypothesenform vorliegt — desy vorwissenschatftlichen Bereich in den
Bereich der Wissenschaft bewegen zu mussen. Inbedes Bereichs der Wissenschaft
scheint sie jedoch weder als zunachst unuberpyfpthese unmittelbar Gber den Status ge-
sicherten wissenschaftlichen Wissens zu verfigeah ischeint ihr nach der methodisch ge-
leiteten Uberprifung im glinstigsten Fall mehr zerfilgung zu stehen als ein signifikantes
Ergebnis zu ihren Gunsten, d.h. »[...] eine Entsanadgrundlage fur die vorlaufige Annah-
me der Forschungshypothese [...]J« (2006, p. 27), wabdsie zugleich »[...] einem perma-
nenten systematischen Prozess der Uberprufung witit Kusgesetzt [...]J« (2006, p. 33)
bleibt.

Um sich gemal ihres eigenen Kriteriums als wissaftiches, gesichertes Wissen
bewdhren zu konnen, scheint sie sich also selbséichst aus ihrem darin erst offenbar
werdenden unwissenschaftlichen Status — den sresalbst zugewiesen hat und zuweisen
musste — in den wissenschaftlichen Bereich trameséer zu mussen, um sich darin durch eine
methodisch geleitete Uberpriifung selbst in Fragstellen, und sich in Folge des Status ge-
sicherten, wissenschaftlichen Wissens letztlich permanenten in-Frage-Stellung auszu-
setzen. Es scheint damit zugleich, als wirde eduge des methodisch geleiteten Vorgehens
dadurch zu einer »Verwissenschaftlichung« von Vssemnschaftichem kommen, dass das
als wissenschaftliches Wissen zu-Sichernde in Fgageellt und in diesem in-Frage-Stellen
gehalten wird — wodurch das methodisch geleiteteg®teen der Uberpriifung weniger den
Inhalt des in-Frage-Gestellten zu sichern, sondeuptsachlich die permanente in-Frage-
Stellung des in-Frage-Gestellten sicherzustelldreist. Die zunachst zur »vorwissenschaft-
lichen« Theorie herabgesetzte methodisch geleifetgehensweise scheint somit den Status,
notwendig permanent in Frage gestellt zu werdamdgatzlich nicht mehr ablegen zu kon-
nen, und steht daher im standigen Anspruch, jeddizesine neuerliche in-Frage-Stellung in
Form einer methodisch geleiteten Uberpriifung bewstehen. Gesichert scheint sie als tber-
prufte oder zu Uberprifende Hypothese somit nundar sein, in Frage zu stehen und auf-
grund ihrer Form als Hypothese jederzeit fir eirethmdisch geleitete Uberpriifung bereit-
zustehen. Angesichts dessen jedoch, dass die nmthagkleiteten Vorgehensweise der Ex-
perimentalpsychologie, um inhaltliche Aussagen pitigen zu konnen, gemal ihrer eigenen
Kriterien entweder grundsatzlich als gultig voraesgizt werden muss — wodurch sie zu-
gleich untiberprift und vorwissenschaftlich bleilvgivde — oder im Falle einer Uberprifung
auf dem Wege der gerade in Frage stehenden methogideiteten Uberpriifung als grund-
satzlich nicht vollstandig gesichert angesehen arenthuss — worin ebenfalls die die Vor-
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gehensweise der methodisch geleiteten Uberpriiforgpiiifende methodisch geleitete Uber-
prufung als giltig vorausgesetzt bleibt, und sie@md im vorwissenschaftlichen Bereich
bewegt, zeigt sich, dass die methodisch geleiteiggdhensweise im Versuch, sich selbst
methodisch zu Uberprifen — ungeachtet der Tatsaless, aus der tatsachlichen Umsetzung
einer derartigen Untersuchung zweifelsfrei Resaltegrvorgebracht werden — zuglesggibst
ihre eigene Position relativiert.

In Anbetracht dieser Problemstellung, die sich asgkeinlich noch vor der Auswabhl
geeigneter Variablen, einer entsprechenden Stiblepumd angemessenen Erhebungsinstru-
menten, d.h. noch vor jeder empirischen Uberpriifateiit, scheint sich die tatsachliche
Durchfihrung einer experimentalpsychologischen @eneng eines Inhaltskriteriums als
Ausgangspunkt fir eine »wissenschaftstheoretis@®werkung Uber die Psychologie als
Wissenschaft somit zu erlbrigen, insofern sowohltdisachliche Durchfiihrung einer metho-
disch geleiteten Uberpriifung, als auch die Vorlveng einer derartigen Uberprifung in je-
dem Fall zugleich eine Selbstrelativierung der rodibch geleiteten Vorgehensweise darzu-
stellen scheint.

Als Ergebnis der Ubernahme der Position der Expantaipsychologie mit dem Ziel,
unter Anwendung ihrer methodisch geleiteten Vorgsieise methodisch geleitet eine
gesicherte Bestimmung der experimentalpsychologisciWorgehensweise zu generieren,
scheint sich daher, angesichts dessen, dass se&cmiéthodisch geleitete Vorgehensweise im
Versuch, sich selbst zum Gegenstand ihrer eigerethadisch geleiteten Vorgehensweise zu
machen, um sich dadurch als moégliche »wissensthaftietische« Position zu legitimieren,
selbst relativierte, die notwendige Aufgabe did3esition in Bezug auf die Frage nach einem

Ausgangspunkt fur eine »wissenschaftstheoretisthndersuchung nahezulegen.
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3. Humanistisch-psychologische »Bemerkungen«

zur eigenen Vorgehensweise

Fur die Frage nach dem Status und der Méglichkedre>wissenschaftstheoretischen« Posi-
tion angesichts der methodisch geleiteten Vorgeheise der Experimentalpsychologie — in
Form einer methodisch geleiteten Generierung eingeffenden Aussage lber die Experi-
mentalpsychologie als Ausgangspunkt fiir »wisserftathaoretische« Bemerkungen Uber
ihre Vorgehensweise — ergab sich, dass durch deeridbme der Position der Experimental-
psychologie selbst, d.h. durch die Anwendung iterenen Methode, zwar Uberprifte,
zugleich aber keine gesicherten Aussagen Uber sifehBlogie als Wissenschaft generiert
werden kdnnen. Die Verfolgung der Genese derardgssagen zeigte im Gegenteil, dass sie
lediglich dahingehend gesichert sind, nicht algapest angesehen werden zu kdnnen, son-
dern jederzeit durch die Mdglichkeit und Notwendijkeiner neuerlichen Uberpriifung in
Frage gestellt zu sein, wobei zugleich ihr Statushadurch eine derartige neuerliche Uber-
prufung unverandert bleibt und bleiben muss.

Der Versuch, gesichertes Wissen Uber ihr eigeretbadisch geleitetes Vorgehen zu
generieren, d.h. sich selbst zum Gegenstand iligenen Uberpriifung zu machen, ergab
somit, dass die Methode der Experimentalpsychologiet dazu in der Lage zu sein scheint,
sich selbst aus sich selbst zu legitimieren, achéesidessen, die fir die Uberpriifung heran-
gezogene Methode selbst — und damit den grunddé@tzlir vorlaufigen Status jeglichen Er-
gebnisses einer derartigen Uberprifung — als gesisloraussetzen zu mussen. Sich selbst
methodisch geleitet zu Uberprifen fihrte daher swaichlich zu einer Selbstrelativierung
der experimentalpsychologischen Methode, mit dersgth jedoch zugleich selbst der Posi-
tion einer legitimierten Vorgehensweise fiir die hoglisch geleitete Uberprifung potentieller
»wissenschaftstheoretischer« Bestimmungen der iexpetalpsychologischen Vorgehens-
weise enthob. Angesichts dessen erwies sich didadisch geleitete Vorgehensweise der
Experimentalpsychologie, sich nicht methodisch sials selbst rechtfertigen zu kénnen, son-
dern im Zuge einer derartigen methodischen Ubeupgifihre eigene Giiltigkeit vorauszu-
setzen bzw. ihren methodischen Standpunkt selbetlativieren. Das mit dieser methodisch
geleiteten Vorgehensweise gesetzte Verstandnisegrivorin gesichertes Wissen besteht,
erwies sich damit ebenfalls entweder — im Fall@egunstigen Datenlage — als vorlaufig an-
genommen und standig in Frage gestellt, oder albenprift vorausgesetzt.

Aus der Ubernahme der experimentalpsychologisctusitien selbst ergab sich je-

doch zumindest eine Bestimmung der PsychologieMdssenschaft. Aus der im Zuge des
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methodisch geleiteten Vorgehens der Experimentalgdggie vorgenommenen Unterschei-

dung in »vorwissenschaftliche« und »wissenschattkc Theorie, die darin bestand, jede
maogliche inhaltliche Aussage ohne Unterschied gan den vorwissenschaftlichen Bereich
zu verlegen, solange sie nicht formal in einen Komoklsatz transformiert und einer empi-

rischen Uberprufung unterzogen wurde, ergab sichséquenterweise, dass die »wissen-
schaftliche« Theorie streng genommen lediglich igaespriften und aufgrund der Datenlage
vorlaufig angenommenen Einzelhypothesen zu bestacbren, die ihrerseits wiederum

jederzeit zur neuerlichen Uberpriifung bereitzusteh&tten, und so grundsatzlich nicht als
gesichert anzusehen zu sein scheinen, wodurcldgainethodisch geleitete Vorgehensweise
der Experimentalpsychologie jeder mdglichen infedd#n Aussage gegenuber gleichgultig zu
verhalten schien. Dieser erste Beantwortungsverdecti-rage nach einer methodisch tber-
priuften Aussage Uber die Psychologie als Wisseffisetie Ausgangspunkt flr »wissen-

schaftstheoretische« Bemerkungen fiihrte somit b#erzundchst nur zu dem negativen
Resultat, dass es sich bei der gesuchten Positrotefartige Bemerkungen augenscheinlich
nicht um die Experimentalpsychologie selbst hanéatm.

Angesichts dessen, dass (1) die Kriterien fir eWwssenschaftstheoretische« Bemer-
kung, wie sie sich zu Anfang ergeben haben — dakegen von Aussagen mit Bezug auf die
dem experimentellen Teil der vorliegenden Arbeigrzunde liegende methodisch geleitete
Vorgehensweise, bzw. einer methodisch geleitetergateensweise zur Uberprufung der-
artiger Aussagen — jedoch offensichtlich nicht man der Experimentalpsychologie selbst,
wie sie exemplarisch anhand der Darstellung vontzZBand Doéring (2006) herangezogen
wurde, erflllt werden, und (2) aus dem Versuchetigerimentalpsychologische Vorgehens-
weise selbst als Position fur eine »wissenscha&s#tische« Reflexion anzusetzen, ihre
Selbstrelativierung resultierte, scheint sich adierhative die Ubernahme eine Position nahe-
zulegen, die sich nicht nur ebenfalls selbst alssemschaftliche Psychologie versteht und
Uber eine eigene, sich von der experimentalpsydgmsiben Methode abhebende methodisch
geleitete Vorgehensweise verfugt, sondern dartipauk auch eine Bestimmung der Experi-
mentalpsychologie — zumeist im Zuge einer kritiscdsetzung ihr gegeniber — vornimmt.
Insofern sich derartige wissenschaftliche Ansatimerseits selbst dahingehend verstehen,
Psychologie als Wissenschaft zu betreiben, undaickererseits kritisch mit der Experimen-
talpsychologie auseinandersetzen, mif3te somit dausgegangen werden kénnen, dass sie
sich erweisen, dazu in der Lage zu sein, zutrefdBelstimmungen der experimentalpsycho-
logischen Vorgehensweise hervorzubringen, womieimem derartigen Fall lediglich noch

deren methodisch geleitete Uberprifung durchzufillwére. Sofern sich aber eine derartige
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Position erweisen sollte, keine zutreffende Bestimghder Experimentalpsychologie vor-
nehmen zu kdnnen, scheint dies notwendigerweid# nidetzt auch eine Einschrédnkung des
Geltungsbereichs der kritischen Auseinanderseteiumgy derartigen Position mit der Experi-
mentalpsychologie als Gegenstand ihrer Kritik zuntba@lten, insofern es sich folglich bei den
Uber die Experimentalpsychologie getroffenen Bestimgen ebenfalls zwar um methodisch
generierte Aussagen handeln wirde, die zur Genageangewandte methodisch geleitete
Vorgehensweise jedoch zugleich als nicht legititraerbetrachten wére.

Als maogliche Positionen fur »wissenschaftstheocbiés Bemerkungen scheinen nun
mehrere Ansétze zur Verflgung zu stehen, die nmt despruch, eine wissenschaftliche
Psychologie darzustellen, auftreten, weiters Ubvemeeigenen, von der methodisch geleiteten
Vorgehensweise der Experimentalpsychologie verdemien methodischen Ansatz verfligen,
und eine methodisch generierte Bestimmung der kxpatalpsychologie vornehmen. Unter
anderem scheint so auch die sogenannte »HumahestBsychologie«, bzw. Abraham A.
Maslow als einer ihrer frihen Vertreter (Kollorunn&987; Hutterer, 1998) seine Position
selbst als wissenschaftliche Psychologie zu veestetnd methodisch eine Bestimmung der —
von Maslow als »orthodof%bezeichneten — experimentalpsychologischen Vorgsteise
vorzunehmen.

Vor allem Maslows Werk »Psychologie der Wissengeh§f977) scheint sich zu-
nachst fur die Gewinnung von humanistisch-psychetitggn Aussagen uber die Experimen-
talpsychologie — als erstes Kriterium fur die Qfilgdition als »wissenschaftstheoretische«
Position — anzubieten, insofern es sich dabei, asl®lv, um »[...] keine Auseinandersetzung
innerhalb der orthodoxen Wissenschaft [...]J« (1977, p. 20, dduerung im Original),
sondern um »[...] eine Kritik [...] der orthodoxen Wasschaft und der Grundlagen, auf
denen sie ruht, eine Kiritik ihrer unbewiesenen Gésartikel und ihrer als gegeben ange-
nommenen Definitionen, Axiome und Begriffe« (193720) handle. Angesichts dessen, dass
die so verstandene »orthodoxe« Wissenschaft sich kslow zwar einerseits in gewissen
Gegenstandsbereichen als methodische Vorgehensnadistegen wirde, andererseits aber
Uber Schwachen verflge, die sich »[...] am deutlahstuf dem Gebiet der Psychologie und
Ethnologie bemerkbar machen« (1977, p. 23) wirderd zugleich die Methode der
»orthodoxen« Wissenschaft »[..njcht ein wesentlicher Bestandteil der Wissenschaft im

allgemeinen [...]« (1977, p. 23, Kursivierung im Omigl) sei, sieht Maslow die Mdglichkeit,

‘0 Die Wissenschaft als »orthodox« zu bezeichnen imefgt Maslow mit der ihm zufolge nachweislich
vorliegenden »[...] Tendenz, das Wesen der Wissefts¢chaihren Instrumenten, Verfahren, Techniken,
Apparaten und Methoden zu sehen, mehr als in iRm@blemen, Fragen, Funktionen und Zielen« (Maslow,
1994, p. 38). Diese »[.. Konzentration auf die Mittel erzeugt unvermeidlich eine wissenschaftliche Orthodoxie
[...]« (Maslow, 1994, p. 42, Kursivierung im Original
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Psychologie als Wissenschaft zu betreiben, ohrte dafur auf die vermeintlich defizitare
Methode der »orthodoxen« Wissenschaft beschrankenissen. An ihre Stelle habe daher
eine »[...]neue Wissenschatft [...]« zu treten, die »[...] versprichtfassender und leistungs-
fahiger zu sein als die eine alte Wissenschaft¢{18. 15, Kursivierung im Original), wobei
Maslow jedoch seiner eigenen Einschéatzung zufofge] sicht versuche, die Wissenschaft
zu zerstdren, sondern sie eweitern« (1977, p. 16, Kursivierung im Originat)

Der methodische Ansatz einer humanistischen »P$ygieoder Wissenschaft« —
»[e]ine psychologische Interpretation der Wisseafich..]« (1994, p. 27), bzw. ein »[...]
psychologischer Zugang zur Wissenschaft« (199£27p.— scheint fir Maslow in der An-
nahme zu sehen zu sein, »[...] dass die Wissensehadt menschliche Schopfung ist und
nicht ein autonomes, nichtmenschliches >Dipgk se, [...]. lhre Urspriinge muss man in
menschlichen Motiven suchen, ihre Ziele sind melingod Ziele, sie wird von menschlichen
Wesen geschaffen, erneuert und erhalten« (19947p.Kursivierung im Original). Die
»orthodoxe« Psychologie als Wissenschaft kbnnerdabeMaslow, letztlich nur von einer
motivationspsychologischen Untersuchung des Memsdaler die Wissenschaft betreibt, ver-
standlich gemacht werd&nDie Experimentalpsychologie als »orthodoxe« Wisshaft mit-
tels der methodisch geleiteten Vorgehensweise dendtistischen Psychologie zu erklaren
wurde demnach besagen, zu untersuchen, auf weletérfdisse des Wissenschaft betrei-
benden Menschen dieses Betreiben zuriickgefiihrtaneinnté®,

Mit dem augenscheinlichen Hinweis auf das Vorliegen Aussagen uber die Ex-
perimentalpsychologie, sowie einer eigenen metlobdgeleiteten Vorgehensweise scheint

Maslows Ansatz die wesentlichen Voraussetzungeerfillen, um als Ausgangspunkt fir

*1 So spricht er auch in »Motivation und Personlichké1994) von seinem methodischen Ansatz als einem
»[...] Versuch,auf den klassischen verfigbaren Psychologien aufzubhamehr als sie zu widerlegen oder
andere konkurrierende Psychologien aufzustellen] Pder um es anders auszudriicken, ich akzeptierte
sicherlich die verfligbareDaten der experimentellen Psychologie und Psychoanalygsebaute auf ihnen auf«
(Maslow, 1994, p. 7, Kursivierung im Original), w&hd er zugleich versucht, sich von anderen Kritikeer
»orthodoxen« Wissenschaft abzugrenzen: »lhre Adtera fir die Wissenschaft sind oft eine reine Neig
zum Ausgefallenen, eine Schwarmerei fir fremde u€alt, eine unkritische, egozentrische Uberbewerteing
persoénlicher Erlebnisse, ein Gbertriebenes Vertraug ihre Impulsivitat (die sie mit Spontaneitétwechseln),
willkdirliche Schrullen und Emotionalitat, unskeptier Enthusiasmus, was schlief3lich zur Nabelschduzum
Solipsismus fiihrt« (Maslow, 1977, p. 16).

“2 »Der wesentliche Inhalt dieses Buches ist die &isshaft als Produkt der menschlichen Natur desaffis
schaftlers« (Maslow, 1977, p. 13). Diese Natur ddgsfur Maslow in der permanenten Orientierung an
Bedirfnissen: »Es ist fur das menschliche Wesenremdlhseines ganzen Lebens charakteristisch, dass es
praktisch immerzu etwas begehrt« (Maslow, 19951).

“3 Grundsatzlich scheint nicht nur fir die »orthodaxsondern fir jede Wissenschaft zu gelten: »Dsptiing

der Wissenschatft liegt im Bedirfnis zu erkennen madrerstehen (oder zu erklaren), das heift in ikiogn
Bedirfnissen« (Maslow, 1977, p. 42). Im Zuge desatres Maslows stellt sich damit angesichts dd&eginn

der Untersuchung getroffenen Annahme, die Experiatiesychologie selbst sei als die zuverlassigstell@dir
gesicherte Aussagen Uber die Vorgehensweise darimgntalpsychologie anzusehen, zugleich auch idige;

ob vielleicht »[...] das persdnliche Sicherheitsbéunigrbei dieser einseitigen Betonung der Autoritét ortho-
doxen Methodologie eine Rolle spielen kdnnte« (asl1977, p. 9).
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»wissenschaftstheoretische« Bemerkungen Uber dperEentalpsychologie in Betracht
kommen zu kdnnen. Um sich endgultig als derartigsit®n zu qualifizieren gilt es somit
lediglich noch, zu sehen, inwiefern sich Maslowstdmistische Psychologie im Stande zu
sein erweist, ihre eigene Position zum Gegenstares ieigenen methodisch geleiteten Vor-
gehens zu machen, und im Zuge dessen die eigermd&eturch sie selbst zu legitimieren —
eine Aufgabe, die jedoch fur die Humanistische Relagie keine Schwierigkeiten darstellen
durfte angesichts dessen, dass sie sich nicht iauEidklarung der Wissenschaften zu be-
schranken hat, sondern man kénne, so Maslow, »piggem Hintergrund [...] alle kogni-
tiven Tatigkeiten besser verstehen, mag es sichununnstitutionalisierte, wie die wissen-
schaftliche Arbeit und das Philosophieren, oderparsonliche [...] handeln« (1977, p. 44).
Die Humanistische Psychologie Maslows scheint sa@it Anspruch zu stellen, »[...] eine
neue [...] Art und Weise zu sein, jedweden Bereich menschlichen Wissens darzustellen«
(Maslow, 1994, p. 7).

3.1. Die Methode der »Psychologie der Wissenschaft«

Wahrend sich fur Maslow als »[d]as Hauptgeschaft ldassischen Wissenschatft [...] die
Verallgemeinerung« (1977, p. 28) darst¥|lavoraus sich die Beschrankung auf eine be-
stimmte, als objektiv bzw. wissenschaftlich angesehArt von Erfahrung ergebenennt er
als »[...] [e]rste Grundregel fir die Wissenschaft]k,..die die Defizite der »orthodoxen«
Wissenschaft Uberwinden kdnnen soll: »Vor allemeaed muss die Wissenschaft alles ein-
beziehen und all-umfassend sein« (1977, p. 100),] >die mdchte alles erfahren und alle
diese Erfahrungen beschreiben, alles anerkennenexistiert« (1977, p. 104). Dieser metho-
dische Ansatz scheint fir Maslow dadurch umgesaiziverden, dass man »[...] die Kon-
zeption der Objektivitat erweitert, so dass siehnigur >Zuschauer-Wissen< ([...] unenga-
giertes Wissen, Wissen von aul3erhalb) einbeziengesn nach [sic] Erfahrungswissen [...]
und das, was ich als Wissen aus Liebe oder tachstssWissen bezeichnen mdchte« (1994,
pp. 22-23).

* »Praktisch alle Wissenschaftler (auf dem Gebist depersonlichen) gehen von der stillschweigendier o
offen ausgesprochenen Voraussetzung aus, dass taaseK oder Gruppen, aber nicht einzelne Dinger-unte
sucht« (Maslow, 1977, p. 28), woraus sich eine Atwve) des Einzelnen ergebe: »[...] an und fir sittess
nichts. Es steht beispielhaft fir etwas. [...] Esnist insofern interessant, als es etwas anderedsemiert«
(Maslow, 1977, p. 28).

“> Diese Art der Erfahrung »[...] stellt einen Weg déesige Mengen separater Beispiele [...] zu klazsifen,

zu organisieren, zu strukturieren und zu vereirgaclBie bezieht sich nicht auf eine spezielle Etfap oder
auf ein Einzelding oder —objekt, sondern auf Katesgooder Arten von Dingen oder Erfahrungen« (Maslo
1977, pp. 108-109).
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Mit der Erweiterung des Objektivitatsbegriffs, wwdh auch subjektives Erfahrungs-
wissen und »taoistisches« Wissen in den BereichWlissenschaft miteinbezogen werden,
scheint fir Maslow die Gleichstellung jeder Art Wfissen bzw. Erkenntnis einherzugeffen
In die Wissenschaft der Humanistischen Psycholegike nach Maslow jede mdgliche Wis-
sensform miteinbezogen werden, weshalb sie auchl Ahnungen, Vermutungen, Intuiti-
onen, Traumen, Phantasien, unbestimmten >Vorgedaiike], welche noch nicht in Worte
gefaldt sind« (1977, p. 163) gegeniber offen stetieMaslow verbietet sich aber nicht nur
eine Trennung zwischen »unwissenschaftlich-subjekiik und »wissenschaftlichem«
Wisseti’, sondern das Festhalten an dieser Trennung koietemm zum Gegenstand einer
motivationspsychologischen Untersuchung gemachdeverund erweise sich im Zuge des-
sen, lediglich eine Folge der Motive des Wissentiigha zu seif.

Als Kriterium fur die subjektive Erfahrung, bzw. ftlg tUberhaupt dem Bereich des
Wissens zugeordnet zu werden, nennt Maslow den $&héinlichkeitsgrad des Zutreffens
des Wissens: »Es ist ebenso nitzlich wie richtignmvman auch alles >Protowissen< mit in
die Definition des Wissens hineinnimmt, solange \Mahrscheinlichkeit, dass es richtig ist,
grof3er ist als die Zufallsrate. [...] Man wirde datas Wissen als mehr oder weniger ver-
l&Rlich, aber immer noch als Wissen betrachtemng@ wie seine Wahrscheinlichkeit grof3er
ist als die Zufallsrate« (1977, p. 167). Wahrenchidawar der Begriff der Wissenschaft auf
alle mdglichen Wissensarten ausgedehnt wurde, wbdzur gelten scheint, dass »[...] Wis-
senschaft einfach bedeutet, sich selber die Dirgesehen anstatt deanpriori oder irgend-
einer Autoritat zu vertrauen« (1977, p. 170, Kuesiwvng im Original), nimmt Maslow den-
noch innerhalb der so verstandenen Wissenschadindnttes Grades der Verlasslichkeit eine
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Wissemsfovof”.

Das Erfahrungswissen sei zwar in den Bereich dess@vischaft miteinzubeziehen, es

erweist sich aber fir Maslow im Vergleich zum »dtipen« Wissen als weniger verlasslich,

“® »Wissen ist eine Sache des Grades. [...] Es gibtelalie sich darauf versteifen, dass >wissensatiad«
Wissen klar, durchsichtig, widerspruchsfrei defihi@inmiRverstandlich, demonstrierbar, wiederhqllpaitteil-
bar, logisch, rational, verbalisierbar und bewuih snuss. Wenn es das nicht ist, dann ist es nigissen-
schaftlich¢; es ist dann etwas anderes. Aber wasnsair dann zu den ersten Stufen des Wissensnsageden
Vorlaufern dieser Endformen, den Anféangen, die fjeden uns leicht genug in sich selbst erfahren Rann
(Maslow, 1977, pp. 162-163).

“" »Es besteht eine gewisse Neigung dazu, das Wissemahres und falsches, signifikantes und nicht-
signifikantes, verlaRliches und nichtverlaRlichesdichotomisieren. Man braucht nur einen Augenbiielch-
zudenken, um zu erkennen, dass das unklug istVBi&sslichkeit des Wissens ist eine Sache desdstrad
(Maslow, 1977, p. 165).

“8 »Fir den Laboratoriumswissenschaftler ist es te@h das zu kritisieren. Aber [...] an dieser Stetherken
wir, dass diese Kritiker oft Ordnung, Exaktheit uAdizision unbedindirauchen und es nicht ertragen kdénnen,
wenn sie nicht vorhanden sind [...]J« (Maslow, 197.71¢4, Kursivierung im Original).

9 »Das bedeutet [...], dass ich die betreffenden Dateriner Hierarchie von mehr oder weniger groRer
VerlaRlichkeit geordnet sehe, in einer Hierarchés #Vissens, die mit einer ebenso notwendigen Manste
von »>Stufen oder Ebenen der Entwicklung der Wissesif« parallel lauft« (Maslow, 1977, p. 81).
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weshalb zwar »[d]ie Grundwéahrung im Bereich desséfis [...] das unmittelbare, intime
Wissen durch Erfahrung« (1977, p. 69) darstellesIba sich aber dennoch daflr ausspricht,
dass »[...] wir [...] im allgemeinen [...] objektive, espmentelle, behavioristische Methoden
anstreben sollten« (1977, p. 71, Kursivierung im Original)anrdernfalls wirde man sich
»[...] mit einem geringeren Grad von Sicherheit unerl&sslichkeit zufriedengeben, als er
tatséchlich erreichbar ist« (1977, p. ?1)Die Methoden der »orthodoxen« Wissenschaft
scheinen somit ebenfalls in die Humanistische Rsdgcgfe integriert, und darin — verglichen
mit der subjektiven Erfahrung — héherstehend arngegae werden, da sie nach Maslow Uber
einen groReren Grad an Verlasslichkeit verfiigen

Auch die »objektive« Erkenntnis stellt jedoch irradb der Humanistischen Psycho-
logie nicht die hochste Stufe der Verlasslichkait. dhre Einschrankung verdeutlicht Maslow
angesichts der motivationspsychologischen Ausrigiptder Erklarung der Wissenschaft kon-
sequent durch einen methodischen Hinweis auf ddsalfais, in dem die jeweiligen Erkennt-
nisformen zu den Bedurfnissen des Wissenschaftketsen: »Man kann von dem [...] Be-
durfnis zu wissen [...] auch sagen, dass es in derwAe es sich ausdrickt, und wie es das
Verhalten bestimmt, entweder dazu dient, Angst eseltigen, oder aber ein nichtangst-
bedingtes Interesse an der Natur der Realitatelt«s({1977, p. 43). Diesen beiden Funkti-
onen der Erkenntnis entsprechen zwei Bedurfnisse:Bedurfnis nach »Sicherheit« und das
Bedurfnis nach »Wachstum« (Maslow, 1973, p. 60 @enen her sie Maslow zufolge ver-
standlich gemacht werden kénAgm»Wenn Neugier, Forschen, Manipulieren durch Furch
oder Angst angetrieben werden, kann man festsiallass ihr Hauptzweck die Beseitigung
oder Milderung der Angst ist« (1977, p. 42). Dash8rheitsbedurfnis beziehe sich dabei, so
Maslow, »[...] im allgemeinen auf das Bedurfnis zdren, zu strukturieren, zu abstrahieren
oder die chaotische Vielfalt der Tatsachen zu wéaehen« (1977, p. 43).

Neben dem Versuch, durch die Erkenntnis »[...] lerafster Linie eine Entgiftung
des Objekts [...]« (1977, p. 42) herbeizufuhren, l&die Erkenntnis jedoch auch »[...] ohne

0 »Ich bezweifle nicht, dass objektive, meRbareistégrbare, wiederholbare MalRnahmen oder Reaktiarfe
zuverlassigere, vertrauenswiirdigere Erkenntnisndetih@ind als subjektive Beobachtungen« (Maslowy 197
81). Maslow halt weiters ausdriicklich fest, dasaese[...] Feststellungen in keiner Weise einem >milien<
Behaviorismus [...] widersprechen, das heif3t der Bokton unterschiedlichen VerlaRlichkeitsebenen des
Wissens, wobei dem allgemein vertretenen Wissere eirollere Vertrauenswirdigkeit und Bestandigkeit
hinsichtlich vieler Zwecke eingerdumt wird als dprivaten und subjektiven Wissen« (Maslow, 1977Q).

*1 »Zunachst kommt das >Erkennen< aufgrund der eigeBefahrung; dann wird (iberpriift, ob eine
Sinnestduschung oder ein Irrtum im Bezug auf dagirsohe Wissen vorliegt; schlieRlich kommen die
Abstraktionen, die Theorien, das heif3t die orth@ddsissenschaft« (Maslow, 1977, p. 97).

2 »Das Unvertraute, das vage Wahrgenommene, daeftge, das Verborgene, das Unerwartete — alles kan
bedrohlich sein. Ein Weg, sie vertraut, voraussggherfliigbar, kontrollierbar, d.h. nicht erschremtteund
harmlos zu machen, ist der, sie zu erkennen ungemtehen. Und so kann Wissen nicht nur eine Waoisst
Funktion haben, sondern auch eine angstreduzierezide schitzend-homéostatische Funktion« (Maslow,
1973, p. 76).

— 166 —



Angst oder unter Uberwindung der Angst ablaufen.[D3s heif3t, dass diese kognitiven Im-
pulse offenbaentweder unter Bedingungen der Angadler des Mutes ablaufen, dass sie aber
unter diesen beiden unterschiedlichen Bedingungearschiedliche Merkmale aufweisen«
(2977, p. 42, Kursivierung im Original). Unter Anmding der methodisch geleiteten Vorge-
hensweise der Humanistischen Psychologie geltealksrdso Maslow, die Frage zu stellen:
»Wieviel Angst und wieviel angstfreies Interessedsjeweils im Spiel? Da die meisten
menschlichen Aktivitaten eine Mischung aus beidémd,smissen wir nach dem jeweiligen
Verhaltnis von Angst und Mut fragen« (1977, p. 44).

Wahrend somit das Kriterium der Verlasslichkeiazwon der »orthodoxen« Wissen-
schaft in hbherem Mal3 erfillt zu werden scheintvals der subjektiven Erfahrung, stelle die
»orthodoxe« Wissenschaft angesichts dessen, dasfmwendung stets zumindest teilweise
angstreduzierende Funktion habe, keine wirklichee&mntnis ihres Untersuchungsobjektes
dar: nur eine vollkommen angstfreie Motivation, bzeine motivationslose Erkenntnis
ermogliche nach Maslow ein Erkennen des wahren W¢eser Ding®: »Die leistungs-
fahigste Art, die wesentliche Natur der Welt wamelomen, besteht darin, mehr rezeptiv als
aktiv zu sein, so stark wie mdglich von der inne@nganisation des Wahrgenommenen und
so wenig wie mdglich von der Beschaffenheit des kWalmenden determiniert zu sein«
(1973, p. 55). Da die Beschaffenheit des Wahrnelkererdie »orthodoxe« Wissenschaft
determiniere, solange das Bedurfnis nach Sicherienindest teilweise vorhanden sei, liege
ihre wesentliche Funktion, so Maslow, in der Digiarung und Abstraktion: sie »[...] be-
ginnt mit dem Einordnen, mit allen Interpretationgamd all den hierarchischen und gestalt-
haften Arrangements des Erfahrungswissens, diemsMienschen mit seinen begrenzten Fa-
higkeiten ermdglichen, es umfassend zu begreifiene @avon Gberwaltig zu werden« (1977,
p. 93).

Demgegeniber existiere jedoch nach Maslow noahweitere Art der Erfahrung, die
aber, im Gegensatz zur Erfahrungsweise der »ort@doWissenschaft nicht mehr durch das
Sicherheitsbedtirfnis motiviert sei: die »taoistestiErfahrung als »[...] eine andere Art des
Verstehens, die mit der >Bedeutung des So-seingllglageht. Etwas verstehen heifdt
demnach, etwas in seinem Eigenwert und seinem sigeiWesen erfahren« (1977, p. 119).

AuRerlich-verallgemeinernde Erklarungsversuche, i durch die Erfahrungsweise der

3 »Es mag sich als der bedeutsamste Unterschiedidstetien, dass defizit-befriedigte Menschen derictRe
des Seins viel ndher stehen. [...] Zum Beispiel giaigh, dass unser Verstandnis der Wahrnehmung ainelr d
auch der wahrgenommenen Welt sich mehr &ndert wmeitert, wenn wir sorgfaltig den Unterschied zwisn
einer vom Bedirfnis beeinflu3ten und einer vom B&dsi unbeeinflulBten bzw. wunschlosen Wahrnehmung
untersuchen. Weil die letztere soviel konkreter wmghiger abstrakt und selektiv ist, ist es solchemi
Menschen méglich, leichter die wahre Natur des \Wahommenen zu sehen« (Maslow, 1973, pp. 53-54).
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»orthodoxen« Wissenschaft vorgenommen werden wiifdaeden somit im Zuge einer der-
artigen »taoistischen« Erkenntnis nicht statt, somddieser motivationslose Zustand bein-
halte, so Maslow, »[...] die Bereitwilligkeit und Fgkeit, zu einer unmittelbaren Erfahrung
ohne bestimmte andere Arten des >Wissens< zu gafarigs bedeutet, dass wir alle unsere
Neigungen, zu rubrizieren, zu wissen anstatt wateamen, in Elemente zu zerlegen und
auseinanderzuspalten, beiseite lassen« (1977)pD&/Erklarung des Untersuchungsgegen-
standes erfordere so keine zusétzliche Tatigkeithdden Erfahrendéf) sondern »[...] ge-
schieht in dem Sinne, dass etwas, das man er&@mg Erklarung in sich hat« (1977, p.120).

Die »taoistische« Erkenntnis als eine hohere, liev.hdchste Form von Erkenntnis
anzusetzen scheint sich fur Maslow dadurch zuitemiten, dass sich durch diese motiva-
tionslose Haltung keine Tendenz dazu ergebe, »fin.Ueeil dartber zu féllen, es zu benut-
zen, zu verbessern oder auf irgendeine anderenSdra eigenen Werte hineinzuprojizieren«
(1977, p. 149). Wahrend die »orthodoxe« Wissensatefs zumindest teilweise einen Ver-
such darstelle, das Sicherheitsbedirfnis des Wsshaftlers zu befriedigen, ermdégliche nur
»[...] das unschuldige, vollig konzentrierte Erfahider Besonderheit der jeweiligen Erfah-
rung« (1977, p. 108) eine Erkenntnis der von Maslow als »So-Sein« lohreiten »wahren
Natur« des Gegenstand®s»Jeder andere Prozess oder jede andere Tatigkwitdie volle
Realitat der Erfahrung nur beeintrachtigen und bededaher eine Art Einmischung in die
Wahrnehmung dieser Art von Wahrheit« (1977, p. 108)

Maslow unterscheidet die defizitare Erfahrungseasr »orthodoxen« Wissenschaft
daher auch hinsichtlich ihre Ergebnisse von devistiachen« Erfahrungsweise: in Bezug auf
das jeweilige Wissen Uber den Gegenstand sei esderfich, »[...] von zwei unterschied-
lichen Arten der Bedeutung zu sprechen, die komeigéar sind und sich nicht gegenseitig
ausschlieRen. Ich méchte die eine Art als abstiBktdeutung und die andere als Bedeutung
im Sinne des So-seins bezeichnen und mdochte darledgss die eine Art in den Bereich der
Klassifizierungen und Abstraktionen und die anderelen Bereich der Erfahrung gehort«
(1977, p. 117). Die Abstraktion und Klassifizierymge sie durch die »orthodoxe« Wissen-

schaft als Erklarung des Gegenstandes vorgenomrasgeywwird von Maslow daher als un-

** »Die offizielle Experimentalwissenschaft neigtehr Wesen nach dazu, sich einzumischen, einzugreifen
aktiv zu arrangieren, ja sogar die Dinge zu mafégpeh und sie auseinanderzunehmen« (Maslow, 19728).

% »Da ihr das die Méglichkeit gibt, sie selbst zinaend vom Beobachter nur minimal verzerrt zu werdst es

in vielen Fallen ein Weg zu einer zuverlassigened wirklichkeitsndheren Erkenntnis« (Maslow, 19F7133).

°% »Man muss imstande sein, zuzulassen, dass esbss lseibt, man muss sich ihm beugen [...], und [.u] z
sehen [...], wie es es selbst ist, das heil3t, weeaseigenes inneres Wesen entfaltet, ungestéchdlas Wesen
des Beobachters, und ohne dass dieser stéreneifingMaslow, 1977, p. 128).

" »Das gilt tatséachlich firr jeden beliebigen Absiealngsprozess, der seiner Definition nach ein dfinit in

das So-sein einer Erfahrung darstellt, der einghdB&on herausnimmt und den Rest wegwirft. Im Gesgéz
dazu nimmt eine vollkommen ausgekostete Erfahrucigtaweg, sondern alles herein« (Maslow, 1977108).
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genugend in Bezug auf das »So-sein« des GegenstalsleErkenntnisideal angesetzt:

»Definitionen< [...] gehoéren in die Welt der Absttanen [...]. Fur ein erfahrenes So-sein

ist sie vollig irrelevant. Sie ist einfach nichtrdaf anwendbar. [...] Es ist, was es ist. Es ist es
selbst« (1977, p. 109). Angesichts einer derartigioistischen« Erfahrung zeige sich da-
gegen, »[...] dass die letzte Bedeutung vieler Diggez einfach in ihrem blo3en Dasein zu
suchen ist« (1977, p. 116), woraus sich fir Madktwtlich zu ergeben scheint, dass »[...] die
einzige wissenschaftliche Forderung darin bestddd, was existiert, anzuerkennen« (1977,
pp. 107-108).

Die »taoistische« Erfahrung sei dartber hinau$ maclurch von der Erfahrungsweise
der »orthodoxen« Wissenschaft unterschieden, das# éhr zu einem »Fusionswissen«
(Maslow, 1977, p. 144), einem »Eins-Werden« vonséhschaftler und Gegenstand komme:
derartige Erfahrungen, »[...] die in das mystischeeliiris des Einswerdens mit der Welt
Ubergehen kdénnen, weisen uns [...] auf unser leizshin: das Wissen durch Verschmel-
zung mit dem Gegenstand, durch Einswerden mit Darunter kann man zu theoretischen
Zwecken ein Erfahrungswissen verstehen, ein Wissgninnen heraus, das man dadurch
erwirbt, dass maist, was man erkennt« (1977, p. 144, Kursivierung ingi®al)®®. Die klas-
sifizierende und verallgemeinernde Erfahrungswdese»orthodoxen« Wissenschaft, welche
fur Maslow »[...] nicht [...] die beste Art des Wisseis$, die uns erreichbar wéare, nicht
einmal bei Dingen und Gegenstanden« (1977, p. ie®ré dagegen keine Erfahrung der
»wahren Natur« der Gegenstande — ihre einzige ofi@lErkenntnisart liege daher darin,
dass »[...] man selbst das zu Erkennende wirdistn@nstatt vollig nur aul3enstehender Zu-
schauer zu bleiben« (1977, p. 75, Kursivierung irigial)>°.

In Bezug auf die »taoistische« Erfahrung ergebk sach Maslow jedoch auch eine
Schwierigkeit: im Gegensatz zum Erfahrungswissam»dethodoxen« Wissenschaft, das da-
durch charakterisiert sei, jederzeit hergestelitdea zu kdnnen und nur von der Aktivitat des
Wissenschaftlers abhangig zu sein (1977, p. 126)[s]ine wirkliche Aufnahmefahigkeit im
taoistischen Sinne [...] nur schwer zu erlangen. Zein&konnen [...] ohne etwas vorauszu-

setzen, ohne zu klassifizieren, ohne etwas zu sedop oder anzufechten, ohne zu bewerten,

*8 Diesem »Fusionswissen« der »taoistischen« Erfghsiellt Maslow die defizitire Wissensform der hort
doxen« Wissenschaft gegenlber, deren Besonderheitder »[...] Trennung zwischen dem Erkennenden und
dem Erkannten [...]« (1977, p. 76) zu sehen scheMtir kdnnten sie auch als >Distanzierung« oderl@ieht
auch als Entfremdung des Erkennenden vom Erkanbezeichnen. Aus dem bereits Gesagten dirfte
klargeworden sein, dass ich mir auch noch andéageaBeziehungen zwischen dem Erkennenden und Etdsann
oder dem Wahrnehmenden und Wahrgenommenen vonstellen. Ich-Du-Wissen, Erfahrungswissen, Wissen
von innen heraus, Wissen durch Liebe, Seinserkennfusionswissen, ldentifikationswissen — all dies
Mdglichkeiten wurden bereits erwahnt oder werdechreur Sprache kommen« (Maslow, 1977, pp. 76-77).

%9 »Bei einer Erfahrung vollkommenster Art kommt eseiner Art Verschmelzung des Erfahrenden mit dem
Erfahrenen« (Maslow, 1977, p. 77).
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zuzustimmen oder abzulehnen, [...] ist selten« (1977,27). Eine »taoistische« Erfahrung
kénne nach Maslow nicht aktiv herbei- bzw. durckibef werdefi’, sondern ereigne sich von
selbst: »Die volle Erfahrung tiberschwemmt den [..illenlosen, Uberraschten und selbstlos
interessierten Erlebenden. [...] Die Erfahrung korotmte unser Zutun« (1977, p. 78)

Insofern sich eine derartige Erkenntnis jedochindurch Aktivitdt des Wissenschaft-
lers herstellen lasse, und zugleich auch diesa@&rtErkenntnis methodisch mit der motiva-
tionspsychologischen Situation des Wissenschaftleli® von Maslow in diesem Falle dahin-
gehend angesetzt wurde, nicht mehr durch das Bieitgvedirfnis determiniert zu sein — in
Bezug gesetzt und aus dieser erklart werden mubgjrg die einzige Moglichkeit, »tao-
istische« Wissenschaft, bzw. Wissenschaft im elgén Sinn zu betreiben, darin zu
bestehen, die personliche Reife des Wissensclaftieruntersuchen. Maslow zufolge sei
namlich die Fahigkeit, »taoistisch« zu erkennen, Kinweis auf das Vorliegen »[...] einer
hoheren Ebene der personlichen Reife. Daher istRéide der Personlichkeit eine Vor-
bedingung flur diese Art des Verstehens, und ein,\ifiege Art der Erkenntnis zu verbessern,
wére eine Verbesserung der Reife des Erkennend®7¥ (p. 151%. Zu versuchen, zu einer
wissenschatftlichen Erkenntnis der »wahren Natus<@egenstandes zu gelangen, scheint fur
Maslow somit letztlich zu bedeuten, das personliSigherheitsbediirfnis zu tiberwind&n
und darauf zu warten, dass sich eine »kontemplatidahrung mit dem Untersuchungs-
gegenstand einstelle.

3.2. Humanistische Psychologie der Humanistisétsthologie

Die wissenschaftlich-psychologische Erklarung éeychologie als (»orthodoxe«)

Wissenschaft durch die Humanistische Psychologmeiat somit, gemall der von Maslow

% In der »[...] taoistischen, sich nicht einmischenderigeschlossenheit [...] kommt die Erfahrung vorbsel
anstatt herbeigefiihrt zu werden« (Maslow, 197138).

1 »Im Augenblick wenigstens miissen wir im Bezug dief Vielfalt der Dinge nichtsun; wir kénnen sie nur
rezeptiv erleben, taoistisch, kontemplativ. Sieubheen nicht von Anfang an erklart zu werden, und imaucht
nicht dariiber zu theoretisieren, ja man muss siBgrin ihrem eigenen Sinne) nicht einmal verstéMaslow,
1977, p. 132, Kursivierung im Original).

2 »Aus dieser Tatsache ergeben sich zumindest drgiefingen: Erstens sollte der Wissenschaftler [...]
psychologisch gesund sein, um die bestmdgliche iAdbeleisten. Zweitens kann erwartet werden, daissler
Besserung der Kultur und damit auch der Bessemrdei Gesundheit aller ihrer Birger, die Wahrhaiths
Fortschritte macht; und drittens sollten wir engart dass Psychotherapie dem einzelnen Wissensehaitl
seiner individuellen Funktion helfen wiirde« (Mas|jd994, p. 37).

% In einem Wissenschaftler mit einer derartig »deenic Personlichkeit kénne man, so Maslow, »[...Jein
Menschen sehen, der seiner Angst Herr gewordedéassich positiv mit Problemen auseinandersetmtsie zu
Uberwinden, der wachstumsorientiert und auf Sedivativklichung und vollste Humanitéat bedacht ist waher
die Freiheit gewonnen hat, sich einer [...] Wirkligitkzuzuwenden, der er sich véllig hingeben kamstatt sie
in ihrer Relevanz zu seinen personlichen emotian&lehwierigkeiten zu sehen: das heil3t, er kannaidtdie
wissenschaftlichen Probleme anstatt auf sein egjEge konzentrieren« (Maslow, 1977, p. 45).

-170 -



gegebenen Darstellung, in ihrem motivationspsydjistdh geleiteten Hinweis darauf zu
beruhen, Wissenschaft auf die jeweilige Bedirftusgion des Wissenschatftlers zurtickfihren
zu mussen. Daruber hinaus kam es im Zuge der Bastng der »orthodoxen« Wissenschaft
seitens der Humanistischen Psychologie zu eineeiigmung des Objektivitats- bzw. Wissen-
schaftsbegriffs, und zu einer Gegenuberstellungjese orientiert am Verlasslichkeitsgrad —
zu einer hierarchischen Einordnung von subjektisdahrung, »objektiv-orthodoxer« Erfah-
rung und »taoistischer« Erfahrung, wobei die »ta&mbe« Erfahrung fir Maslow die eigent-
lich wissenschaftliche Erfahrung darzustellen stheMit diesen unter Anwendung der
methodisch geleiteten Vorgehensweise der Humarigrs Psychologie generierten Aus-
sagen uber die als »orthodoxe« Wissenschaft velest@m Experimentalpsychologie scheint
es sich nahezulegen, die Annahme, den methodigehesiz der Humanistische Psychologie
als Position fur »wissenschaftstheoretische« Beumgln Uber die Experimentalpsychologie
heranziehen zu kdnnen, als bestatigt anzusehen.

Neben dem Vorliegen dieser unter Anwendung der oatkh geleiteten Vorgehens-
weise der Humanistischen Psychologie generiertess@gen Uber die Experimentalpsycho-
logie ist fur eine Qualifizierung als Position févissenschaftstheoretische« Bemerkungen je-
doch nach wie noch vor die Selbstlegitimation detide der Humanistischen Psychologie
zu leisten, um durch die Uberpriifung der methodiec¥iorgehensweise durch sich selbst im
Weiteren auch die uber die Experimentalpsycholggieoffenen Aussagen in ihrer Gliltigkeit
ausweisen zu kénnen. Die Frage lautet somit, iremesich die Humanistische Psychologie
dazu in der Lage zu sein erweist, sich im Zugeatessich selbst zum Gegenstand ihrer ei-
genen methodisch geleiteten Vorgehensweise zu maahbe sich selbst legitimieren kann.

In Bezug auf die Frage der Legitimitat der meteoden Vorgehensweise der Huma-
nistischen Psychologie scheint sich nun jedoch sidges dessen, dass es letztlich um Aus-
sagen uber die methodisch geleitete Vorgehensvekisals »objektive« Wissenschaft be-
stimmten Experimentalpsychologie zu tun ist, urah fiufgrund der Erweiterung des Objek-
tivitatsbegriffs und des Einbezugs verschiedenkentnisarten — und nicht zuletzt auch auf-
grund des Hinweises Maslows, man kénne innerhallHdenanistischen Psychologie »[...]
jede Frage stellen und jedes Problem aufwerfeng719. 81), und »[...] die zur Beantwor-
tung dieser speziellen Frage, die zur Losung debl&ns am besten geeignete Methode
[...]J« (1977, p. 81) auswéahlen, »[...] ohne sich durgendwelche begrifflichen oder metho-
dologischen Pietatsrucksichten behindern zu lagsénr (1977, p. 81) — die Frage zu stellen,
inwiefern diese »eklektische« Vorgehensweise (Kaoliber, 1987) gerechtfertigt sei, und

nicht die Gefahr bestehe, hinter den Verlasslidbgead der »orthodoxen« Wissenschaft
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zurtckzufallen. Wahrend zwar nach Kollbrunner »[dds einzige stichhaltige Argument
gegen den Eklektizimus [...]J« laute, »[...] dass ekbltte Mixturen schwerer zu Uber-
schauen und damit auch in ihrem Sinngehalt schwardiberprifen sind« (1987, p. 480),
gelte es dennoch, so Kollbrunnner, zu fragen: »Werda nur einzelne Elemente philoso-
phischer Systeme herausgepflickt, ohne die Sysfdere Kontext dieser Elemente) zu bea-
chten? Wenn das so ist, muf3ten intersystematisdoenipatibilitdten verloren gehen« (1987,
p. 481).

Eine vorlaufige Beantwortung dieser Frage scheaft Bei Hutterer (1998) zu finden,
der ebenfalls auf die »[...] Gefahr eines verkirzeng&lektizismus« (1998, p. 250) hin-
weist. Ihm zufolge »[...] wurde dieser hohe Anspriici« (1998, p. 250), eine Verbindung
der durch den eklektischen Ansatz zusammengefulmethodischen Zugange zu leisten,
»[...] der eine differenzierte Argumentation erfotgervon den Vertretern der Humanis-
tischen Psychologie nur teilweise und unsystentates@illt und konnte von ihren Kritikern
leicht als methodologische Ambivalenz und Diffusititerpretiert werden« (1998, p. 25b)
Insofern sich bei Hutterer kein expliziter Nachwees Scheiterns einer derartigen Argumen-
tation durch die Humanistische Psychologie fingescheint es jedoch vorlaufig nicht ge-
rechtfertigt, darin mehr als einen Hinweis auf N@wendigkeit eines Nachweises der Legiti-
mation der methodischen Vorgehensweise der Hunschsin Psychologie zu sehen, wes-
halb es zu sehen gilt, wie sich Maslows eigene au$lche Rechtfertigung seines metho-
dischen Ansatzes darstellt.

Sofern sich die Humanistische Psychologie nun sellns1 Gegenstand ihrer eigenen
methodisch geleiteten Vorgehensweise macht, scmrftrage zu lauten, (1) um welche Art
des Wissens bzw. der Erfahrung es sich bei der Histischen Psychologie selbst geman
ihrer eigenen Kriterien handelt, sowie (2) wie sildr Bezug zur Motivationslage des jewei-
ligen Humanistischen Psychologen gestaltet, umtdenten methodisch geleiteten Nachweis
der Legitimitat des methodischen Vorgehens auchider die »orthodoxe« Psychologie ge-
troffenen Aussagen als gesichert ausweisen, undt dam einer Rechtfertigung der Uber-
nahme der humanistisch-psychologischen PositionAalsgangspunkt fir »wissenschafts-

theoretische« Bemerkungen Uber die Experimentatgdggie ausgehen zu kénnen.

% Hutterer zufolge »[...] fiihrte das Fehlen einer ibagenden wissenschaftsphilosophischen Grundlagkefi
Verwendung von Methoden, die aus unterschiedlidfanschungstraditionen kommen, zu permanenten Metho-
den- und Rechtfertigungsproblemen und einer wissaitstheoretischen Schwéachung. Die Hinweise aaif di
Methodenflexibilitat und Methodentoleranz waren ewasreichende Grinde fir die Verwendung unterdehie
licher Forschungsstrategien, hoben allerdings dssemschaftsphilosophische Schwachung nicht aufid€kér,
1998, p. 286).
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In Bezug auf die Frage, in welche Erfahrungskategsich Maslows Humanistische
Psychologie unter Anwendung ihrer eigenen methbdggeleiteten Vorgehensweise selbst
einordnen kénnte, scheint sich ein erster HinweisMaslow (1973) zu finden: »Dieses Buch
ist wie mein vorheriges voll von Behauptungen, dig Selbsterforschung, Beweisbruch-
stiicken, personlicher Beobachtung, theoretischeluki®n und reiner Ahnung beruhen. Sie
sind grof3tenteils so formuliert, dass sie bestatigr widerlegt werden kdnnen. Das heil3t, sie
sind Hypothesen, die es zu testen, nicht zu glagfilen (1973, p. 17F. Mit dieser Kate-
gorisierung scheinen die Aussagen der Humanistisétsgchologie jedoch im Bereich der
subjektiven Erfahrung, d.h. der vergleichsweiseeul@glichsten Erfahrungsweise innerhalb
der Wissenschafter eingeordnet zu sein — einehBnf@sweise, die Maslow zufolge zwar
auch wissenschaftliches Wissen hervorbringe, jedotiVergleich mit einer »objektiven«
Erkenntnis durch den Einsatz »orthodox«-wissensiattegr Methoden Uber einen geringeren
Grad an Verlasslichkeit verfuge. Aufgrund dessessdedoch »[...] die wissenschaftlichen
Methoden (weit gefaldt) unser einziges und defiaegiMittel sind, sicher zu gehen, dal3 wir
tatsachlich im Besitz der Wahrheit sind« (19731¢), und nicht lediglich die Tatsache, dass
die Wahrscheinlichkeit dieses Wissens hoher alsZdiallswahrscheinlichkeit sei, das ein-
zige Wissenskriterium darstelle, wird dem durchrdethodisch geleitete Vorgehensweise der
»orthodoxen« Wissenschaft hervorgebrachten WissechdVaslow eine hdhere Position in
der hierarchischen Ordnung innerhalb des wisseftichan Wissens zugewiesen.

Infolge einer Einordnung im Bereich der subjektiEeriahrung wirde der Humanis-
tischen Psychologie jedoch augenscheinlich diededisition zukommen wie der »vorwissen-
schaftlichen« Theorie innerhalb der experimentalpsiogischen Vorgehensweise: wahrend
samtlichen Aussagen nur heuristischer Status zulemmmwiirde, scheint eine Erhéhung des
VerlaRlichkeitsstatus nur durch eine methodiscleitgte Uberprifung unter Anwendung der
Verfahren der »orthodoxen« Wissenschaften moglicketn. Die Humanistische Psychologie
wurde somit in diesem Falle ihre eigene Erfahruregsgvselbst auf einer niedrigeren Verlass-
lichkeitsstufe einordnen als den Gegenstand ihmetikk die »orthodoxe« Wissenschatft,
womit sich die Legitimitat ihrer Aussagen Uber éi@thodoxe« Wissenschaft selbst offen-
sichtlich au3er Kraft setzen wiirde. Insofern sighHumanistische »Psychologie der Wissen-
schaft« jedoch als eine Erweiterung der »orthoxXafissenschaften versteht (Maslow, 1977,
p. 20), scheint sich eine Ubernahme der Einschgtzwie sie in Maslow (1973) entwickelt

wurde, nicht nahezulegen.

% Mit dem »vorherigen Buch« scheint sich Maslow da$ 1954 veréffentlichte »Motivation und Persénlich
keit« (1994) zu beziehen.
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Eine Einordnung der Humanistischen PsychologieBieneich der abstrahierenden,
»orthodoxen« Wissenschaft dagegen scheint siclthedbenfalls unmittelbar mit dem Prob-
lem der Selbstrelativierung der Aussagen der Hustigohen Psychologie konfrontiert zu
sehen, insofern sie einerseits durch eine deraf@ssifizierung als abstrahierende Erfahrung
augenscheinlich ihr Selbstverstandnis als eine Wibdung und Erweiterung dieser Erfah-
rungsweise aufheben wirde. Dartber hinaus scheijgdech auch in diesem Falle zu einer
Selbstrelativierung der Verlasslichkeit der durchw&ndung ihrer Methode gewonnenen
Aussagen zu kommen angesichts dessen, dass dieddetler »orthodoxen« Wissenschaft
von Maslow im Vergleich zur »taoistischen« Erfalguats Erfahrung der »wahren Natur« des
Untersuchungsgegenstandes als defizitar (Maslow7,1pp. 107-108) und — aufgrund der
Defizitmotivation des Wissenschaftlers — verzerrandesetzt wurde.

Um der methodisch geleiteten Vorgehensweise demathistischen Psychologie
Maslows somit denjenigen Grad an Verlasslichkesprechen zu kénnen, der ihr gemalf ihrer
eigenen Kriterien zukommen musste, um sich alsemsshaftliche Erfahrung des »So-seins«
legitimieren und die Gultigkeit ihrer Aussagen unéawendung ihrer eigenen methodisch
geleiteten Vorgehensweise rechtfertigen zu kénseheint sie sich selbst dem Bereich der
»taoistischen« Erfahrung zuordnen zu mussen, wéltdsdow zufolge darauf beruht, »[...],
dass wir alle Merkmale unserer stolzen Vernunftseme Worte, unsere Analyse, unsere
Fahigkeit zu klassifizieren, zu definieren, logisah sein, beiseite legen. All diese Prozesse
werden auf spater verschoben. Im gleichen MalResigisich eindrangen, ist die Erfahrung
weniger »vollk« (1977, pp. 78-79). Im Zuge dieserdtdnung der methodisch geleiteten Vor-
gehensweise der Humanistischen Psychologie scsiemjedoch unmittelbar diejenige Frage
einzustellen, die auch durch Maslow selbst zunashdBezug auf den Status der »tao-
istischen« vorgebracht wird: »Naturlich besitztféas mich Validitat, wenn ich es echt und
lebhaft erfahre. Aber wie soll ich das jemand asdsweisen? [...] Wie kann man es be-
schreiben, mitteilen, messen, in Worte fassen?«/19. 90). Es scheint sich damit einerseits
die Frage zu stellen, inwiefern sich die »taoiiesc Erfahrung von der subjektiven Erfah-
rung, bzw. genauer von den von Maslow angefiihr{en]sunbestimmten >Vorgedankenc
[...], welche noch nicht in Worte gefal3t sind« (19@7163) unterscheide, und ihr das ihr im
Vergleich zur »orthodoxen« Wissenschaft zugestamddall an Verlal3lichkeit auch zu-
komme.

Daruber hinaus scheint es, sofern man Maslows Hiedgt, aber auch offen zu
bleiben, inwiefern sich die Kategorisierung deroigdsche« Erfahrung als wissenschatftliches

Wissen als nachvollziehbar erweist, bzw. ob sigh\derlasslichkeit von Aussagen Uber die
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Erkenntnisse aus »taoistischen« Erfahrungen angssiessen, dass jede Aktivitat aul3er der
reinen Kontemplation Maslow zufolge zu einer Vestilung der Erkenntnis fufitt nicht
wiederum selbst relativiert. Nicht zuletzt konntaridber hinaus auch in Kollbrunners Ein-
schatzung der »taoistischen« Erfahrung — »[p]ragf@muliert bedeutet diese Erkenntnis,
dass erst bedingungslose Subjektivitat zur Wahfiibiten kann« (1987, p. 471) — ein Hin-
weis darauf gesehen werden, dass die »taoistigEHakrung selbst entweder dem Bereich
subjektiver Aussagen zuzuordnen ist, oder gruntigitkeine inhaltlichen Aussagen zulafit,
ohne zugleich mit einer Verfalschung des Untersngegegenstandes konfrontiert zu sein.
Die Humanistische Psychologie scheint sich dandibgd durch jede mdogliche, im Zuge der
Anwendung ihrer eigenen methodisch geleiteten fuegeweise hervorgebrachten Zuord-
nung ihrer selbst unmittelbar selbst zu relativiere

Diese scheinbar unausweichliche Konsequenz schentjedoch zuséatzlich auch in
Bezug auf die Frage nach der Legitimitat und deatuStder Erklarung der Wissenschaft
gemal des methodischen Ansatzes der Humanististyamologie durch die Motivations-
situation des Wissenschatftlers zu wiederholen. Kiassifizierung der methodisch geleiteten
Vorgehensweise der Humanistischen Psychologie imer Ruckfuhrung der Funktion der
Erfahrungsweise auf die Bedurfnissituation des Wfisshaftlers als subjektive Erfahrung
wurde zugleich bedeuten, dass diesem Wissen damgin hoherer Verlasslichkeitsgrad als
der Zufallswahrscheinlichkeit zukommen wirde. EEie@ordnung im Bereich der »ortho-
doxen« Wissenschaften kdme angesichts der von Magiggenommenen Darstellung dieser
Erfahrungsweise ebenfalls einer Selbstrelativiergleich, und sofern es sich bei der Erkla-
rung der Wissenschaft durch die Motivationssituaties Wissenschaftlers um »taoistisches«
Erfahrung handeln wiirde, sahe sich die methodistéitgte Vorgehendweise der Humanis-
tischen Psychologie damit konfrontiert, entwedem&emethodisch generierten Aussagen
treffen zu kénnen, oder die von ihr hervorgebrati#tassagen nicht als methodisch gesichert
und als giltig ausgewiesen, sondern als abstrakverialscht ansehen zu missen.

Angesichts dessen, dass der Versuch der HumahistiBsychologie Maslows, die
Legitimitat ihres methodisch geleiteten Vorgehenscd die Anwendung ihres eigenen me-
thodisch geleiteten Vorgehens nachzuweisen, irSé#ystrelativierung ihrer eigenen metho-
dischen Position resultierte, scheinen somit ahold methodisch generierten Aussagen uber
die Experimentalpsychologie nicht als in ihrer @jieit ausgewiesen betrachtet werden zu
kénnen. Insofern sie sich somit nicht als Ausgaogkp flr »wissenschaftstheoretische«

% »Was abekann man mit dem >wie die Dinge nun einmal sind¢, méndreinen So-Sein der Welt und der
Dinge in ihr anfangen — angenommen naturlich, dsess sich nicht vor dem allen firchtet [...]? [...] wastun
ist, ist, nichts zu tun« (Maslow, 1977, p. 131, $tvierung im Original).

—-175-



Bemerkungen Uber die Experimentalpsychologie gaedien konnte, scheint es sich aus dem
Resultat des Versuchs, die Position der Humanistis@sychologie zu tbernehmen, fur die
vorliegende Untersuchung als notwendige Konsequaaizezulegen, diese Position auf-

zugeben.
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4. Ethnopsychoanalytische »Bemerkungen«

zur eigenen Vorgehensweise

Die Ubernahme und Anwendung der Position der Hustisehen Psychologie Maslows als
maoglicher Alternativposition in Bezug auf die Fraggch einer methodisch Uberpriften Aus-
gangsposition fur »wissenschaftstheoretische« Blamegen — angesichts der Selbstrela-
tivierung der methodisch geleiteten VorgehenswdeseExperimentalpsychologie — bestand
nicht nur darin, eine Bestimmung der Experimentatpslogie unter Anwendung der metho-
disch geleiteten Vorgehensweise der Humanistisé&tssgghologie zu generieren, sondern da-
riber hinaus auch darin, die methodisch geleiteteg®hensweise der Humanistischen
Psychologie selbst zum Gegenstand einer durch alyene methodische Vorgehensweise
geleiteten Untersuchung zu machen, um ihren eigemsthodischen Ansatzpunkt auf diese
Weise als mdglichen Ausgangspunkt fur die Durchigr einer »wissenschaftstheore-
tischen« Untersuchung zu rechtfertigen.

Insofern Maslow jedoch einerseits in Bezug auf Erage, welchem der von ihm
unterschiedenen Wissensbereiche die Humanistissygh8logie selbst zuzuordnen sei, keine
Position zu beziehen schien, und sich anderergeitge, dass jede der moglichen, an ihr
selbst im Zuge der durch ihre eigene methodisckitgéd Vorgehensweise durchgefihrten
Zuordnungen zugleich eine Selbstrelativierung iredgeauf die urspringlich als defizitar
angesetzte Vorgehensweise der Experimentalpsydeottagstellen wirde, erwies sich auch
die Position der Humanistischen Psychologie Mas|alwe methodisch geleitete Vorgehens-
weise zwar zum Gegenstand einer unter Anwendumy ihethodisch geleiteten Vorgehens-
weise durchgefuhrten Untersuchung machen zu konnggleich jedoch nicht dazu in der
Lage zu sein, ihre methodisch geleitete Vorgehers&nm Zuge der Durchfihrung einer me-
thodisch geleiteten Untersuchung ihrer selbst gititeieren.

Der Versuch der Humanistischen Psychologie Maslalies,eigene methodisch ge-
leitete Vorgehensweise unter Anwendung ihrer eigemethodisch geleiteten Vorgehens-
weise zu uberprifen und als gesichert auszuweighrte im Gegenteil zu einer Selbstrela-
tivierung ihrer Position. Insofern sich die Positider Humanistischen Psychologie somit
nicht dazu in der Lage zu sein erwies, methodigdicherte Aussagen Uber ihre eigene Vor-
gehensweise zu generieren, scheint zugleich dawsgegangen werden zu mussen, dass es
sich auch bei ihrer Bestimmung der Experimentalpsiagie zwar um methodisch generierte,
nicht jedoch um methodisch gesicherte Aussagenditardls Konsequenz daraus, dass der

Versuch der methodisch geleiteten Uberpriifung dsitién der Humanistischen Psychologie
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in einer Selbstrelativierung resultierte, scheinhdur die Frage nach einer moglichen Aus-
gangsposition fur eine »wissenschaftstheoretisth@ersuchung somit die notwendige Auf-
gabe dieser Position nahezulegen.

Die Humanistische Psychologie Maslows stellt jédoecht die einzige Alternativ-
position zur Experimentalpsychologie als méglich&asgangspunkt fur eine »wissenschafts-
theoretische« Untersuchung mit dem Ziel der Generge methodisch Uberprfter Aussagen
Uber die Vorgehensweise der ExperimentalpsycholdgieEin anderer methodischer Ansatz-
punkt, der einerseits mit dem Anspruch aufzutretreint, eine »wissenschaftstheoretische«
Position einnehmen und methodisch generierte Aesséfer die Experimentalpsychologie
hervorbringen zu konnéf sich aber andererseits ebenfalls als Wissenschifteiner
eigenen, sowohl von der Experimentalpsychologe aalch von der Humanistischen Psycho-
logie unterschiedenen methodisch geleiteten Vommheise verstefft stellt die »Ethno-

psychoanalysé George Devereux' dar, wie sie etwa in »Angst unetiidde in den Ver-

%7 S0 sieht etwa Brauner (1986) im ethnopsychoarsalyéin Ansatz Devereux' einerseits den Versuch, sie.]
Grenzen unseres eigenen — kulturell determiniestdfrfahrungs-, Wahrnehmungs-, und Erlebnisbereidoes
explorieren« (1986, p. 12), zugleich aber auchreisfe..] Entwurf fir eine erst noch im Entstehen lifégme
Neuorientierung sozialwissenschaftlicher Theordhlilg [...] in der [...] versucht wird, die Konstitutisn
bedingungerder (abendlandischen) Rationalitatsform Wissenschafiskh zu rekonstruieren« (1986, p. 12,
Hervorhebung im Original). Es handle sich somit Beivereux’ Ansatz um einen »[...] Entwurf zu einer
epistemologischen Grundlegung der Verhaltenswisbatften. Er zielt unter Zuhilfenahme der
methodologischen und kategorialen Mittel der pswyetadytischen Theorie auf eine neu zu entwerfende
Metatheorie der >behavioural sciences< ab [...]J« (Bea, 1986, p. 230), habe aber dennoch, so Brauner,
letztlich »[...] keine in sich konsistente, homogehkeorie der Ethnopsychoanalyse/Ethnopsychiatrie aus
gearbeitet« (1986, p. 288).

% Devereux selbst hebt seine eigene, als Wisserisgratandene Position von der »Philosophie«, @ivirm
einer »[...] metaphysische[n] Interpretation des Mdies und des Verhaltens [...]J« (1992, p. 39) exphhf
»[...] weil ein abstruses Ballet entkorperter Abstimken — im Unterschied zu Reduktionismus und
Abduktionismus, die schlechte Wissenschaft sindberliaupt keine Wissenschaft ist — selbst und bessnd
dann, wenn es sich als solche maskiert« (1992, 9), 8nd sich ihm zufolge die Philosophie mit
unbeantwortbaren Fragen beschéftige, die »[...] ifdiiglgerade sinnlos genug, um den Metaphysiker zu
faszinieren« (1992, p. 195) seien. Devereux unbeidet angesichts dessen explizit »[...] zwischenofikeund
Philosophie [...]. Nur die erstere ermdglicht es uiiser die Realitdt zu reden. Letztere erlaubt wnseine
Entscheidung dartiber, ob die Sprache, die wir sigreogrammatikalisch richtig ist; sie kann uns hgdgen, ob
was wir sagen, faktisch richtig ist oder nicht«429p. 258).

Darlber hinaus findet sich auch bei Brauner (12&8)Hinweis, dass Devereux' Ethnopsychoanalyse »][...]
fr sich den Status einer autonomen, wenngleictirighziplindren< Wissenschaft mit eigenen Theoniem
Forschungsmethoden, die [...] »>in einer radikaleniflem der epistemologischen Grundlagen der Gesaimthe
der Wissenschaft vom Menschen mundet« [...]J« (Braub®86, p. 24), beanspruche. Die »Pluridisziplitdds«i
der Ethnopsychoanalyse besteht fiir Devereux ddess »[d]ie authentische Ethnopsychoanalyse [..4 ein
zweifache Analyse bestimmter Fakten vornimmt — ighiRen der Soziologie einerseits und im Rahmen der
Psychoanalyse andererseits — und ferner Aussagen dib Natur der Beziehung (der Komplementaritat)
zwischen den beiden Erklarungssystemen macht« (Bexgl1974, p. 12).

%9 Nach Brauner kommen Devereux' »[...] Untersuchungehin dem Interesse iiberein, eine Verbindung von
Ethnologie/Soziologie und Psychoanalyse bzw. vohn&psychoanalyse bzw. Ethnopsychiatrie als eigen-
stéandiger wissenschatftlicher Disziplin zu leisten]& (1986, p. 26), wobei es fir Devereux »[...] keine
wesentlichen Unterschied zwischen der Ethnopsyidiabzw. Ethnopsychoanalyse und der >reinenc
Psychoanalyse« (Brauner, 1986, p. 27) gebe — »figieien handle es sich um eine psychoanalytisclayse
von Verhaltensphanomenen, nur dass im Falle devopychoanalyse eine soziologisch-ethnologischdysea
derselben Phanomene folgt« (Brauner, 1986, p. 27).
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haltenswissenschaften« (1992) entwickelt wird. Metbem Vorliegen von Aussagen uber die
experimentalpsychologische Vorgehensweise gilbesitsviederum, durch eine Uberpriifung

der ethnopsychoanalytischen Position hinsichtliehlcegitimitat inrer methodisch geleiteten

Vorgehensweise zu sehen, ob Devereux' Ethnopsyethysnsich im Zuge dessen als metho-
disch Uberprifte methodisch geleitete Vorgehen®yaimd somit als mdgliche »wissen-

schaftstheoretische« Position erweisen kann.

Eine unter Anwendung der methodisch geleiteten ®loegsweise der Ethnopsycho-
analyse generierte Darstellung der experimentalpdggischen Vorgehensweise, als erstes
Kriterium einer »wissenschaftstheoretischen« Rmsitischeint sich etwa in »Angst und
Methode in den Verhaltenswissenschaften« (199Z)nzen, wobei sich Devereux‘ Darstel-
lung jedoch nicht auf die Experimentalpsychologizyw. den ihr Gbergeordneten Bereich der
»Verhaltenswissenschaften« beschrankt, sondern andére Wissenschaften, wie etwa die
Naturwissenschaften, miteinzubeziehen scheint.

Die Bestimmung der »Wissenschaft« als GegenstandJdeersuchung erfolgt im
Zuge der Darstellung Devereux' zunéchst Uber ibveejlige Verfahrensweise: ihm zufolge
werde jede Wissenschaft »[...] vollstandig durch Mliesswertung jener Aspekte von Phano-
menen definiert, die andere Wissenschaften nicktvarien« (1992, p. 327). Insofern »[k]ein
Phanomen, gleichgultig wie begrenzt und spezifisshist, [...] a priori zu irgendeiner
bestimmten Disziplin« (1992, pp. 38-39, Kursivieguim Original) gehére, werde es, so
Devereux, »[...] einer bestimmten Disziplmgeordnet durcldie Art, in der es erklart wird,
und diese >Zuordnung< transformiert ein PhanomegirirDatum und vor allem in das Datum
einer bestimmten Disziplin [...]« (1992, p. 39, Kwistung im Original}’. Wissenschatft,
bzw. die Anwendung ihrer Verfahren scheint fir Dew somit zunachst darin zu bestehen,
den Gegenstand der Wissenschaft aus dem vorwisedtiehen Bereich — innerhalb dessen
er als »Phanomen« aufgefasst wird — in den wiskafitichen Bereich zu Ubertragen, und so
zugleich zu einem »Datum« zu machen. Indem nunnzjig]die Art von Theorie, deren man
sich bedient, entscheidet, ob ein gegebenes Phanoore zum Datum der einen oder der
anderen Wissenschattird« (1992, p. 40, Kursivierung im Original), sei &, Devereux,
»[...] notwendig, die Verfahrensweisen zu prifen, alis einem [...] Faktum ein Datum [...]

machen« (1992, p. 40), wobei zu gelten scheing dagleich »[...] die [...] Verfahrensweise

0 »Genauso wie es keinerinterpretiertenPhanomene gibt, so gibt es keine uninterpretieBaten. [...] Es
kann keine Wissenschaftstheorie geben, die nichérpretationals Verfahreneinschlie3t und nicht zwischen
den Phanomen und dem Datum mit Hilfe dieser Opmratnterscheidet« (Devereux, 1992, p. 39, Kursivigr
im Original).
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[...] die Position des Beobachters in der Situati@findert, die hergestelltwird, um [...]
Daten zu erbringen« (1992, p. 40, Kursivierung ingidal).

Die Uberprufung der Verfahrensweise scheint siechDfévereux jedoch nicht auf die
verhaltenswissenschaftlichen Verfahrensweisen zscHvanken, sondern auch Wissen-
schaften, die nicht in der Beobachtung des mer@di Verhaltens bestehen, miteinzu-
beziehen, indem auch sie von ihm als »Beobachtauodgefaldt werden. Es sei namlich, so
Devereux, zwar »[...] Ublich, aber unbefriedigend,isthen Humanwissenschaften und
Naturwissenschaften in erster Linie danach zu sobkeiden, ob das untersuchte Objekt ein
Organismus oder unbelebte Materie ist« (1992, p.\8@shalb er zunachst jede Wissenschaft
als Beobachtungssituation anzusetzen scheint. Dderéthied zwischen den »Verhaltens-
wissenschaften« und den »Naturwissenschaften«senach Devereux darin zu sehen, dass
»[ijln den Naturwissenschaften [...] jede Beobachtung in eine Richtung [...]J« (1992, p.
40) gehe, und sich somit »[d]as Verhéltnis zwiscB&obachter und Beobachtetem [...]
asymmetrisch [...]« (1992, p. 40) gestalte, »[d]asndtegende Merkmal der Verhaltens-
forschung [...] hingegen die aktuelle oder potergi®kziprozitat der Beobachtung zwischen
Beobachter und Beobachtetem [...J« (1992, p."42Zei, »[...] die theoretisch eine
symmetrische Beziehung konstituiert [...J« (1992,42). Wissenschaft scheint somit fir
Devereux zunachst Uber die jeweilige Verfahrenssveisfiniert zu werden, welche sich aus
der Umwandlung von Ph&nomenen in wissenschaftliblagen unter Leitung der vor-
gegebenen Entscheidung Uber die jeweils relevamteszuwertenden Aspekte am Phéno-
men’?, sowie der Entscheidung tiber die Position desBatsbachter verstandenen Wissen-
schaftlers zusammensetzt.

Wissenschaft kbnne jedoch nach Devereux nur darflassend verstanden werden,
wenn die von ihm angesetzte, unvermeidbare »[...5tviekung des Menschen mit einem ge-

gebenen Phanomen [...]J« (1992, p. 26) in Form eiffekteven Bezugs des Menschen auf

" »Mithin besteht selbst da, wo keine direkte Bebhaty des Beobachters durch das Objekt méglich ist,
wenigstens die potentielle Fahigkeit oder die Aalagur Gegenbeobachtung seitens des Beobachteten«
(Devereux, 1992, p. 45), womit flir Devereux »[wpaireinlich [...] die einzige signifikante Differenmimg
zwischen Unbelebtem und Belebtem in dBewusstseirund zwischen Mensch und Tier in ddewusstsein
vom Bewusstsemines anderef...]« (1992, p. 45, Kursivierung im Original) zudiehen scheint.

2 »Kein Phanomen hat eine inharente Bedeutung unmteshalb weder ein Datum noch eine Informatiorises
nur eine potentielle Datenquelle. Es wird zu einBiatum, indem es einer speziellen Wissenschaft [...]
zugeordnet (oder von ihr angeeignet) wird, die seisien vielen Aspekten diejenigen selegiert, dée far
relevant erachtet und denen sie in den Begriffeasiltharakteristischen Bezugsrahmens eine Bedeutung
schreiben kann« (Devereux, 1992, pp. 329-330).dMesem Grund setze, so Devereux, das von ihm »[r:] v
geschlagene System [...] weder dem Experimentiereh der Theorie irgendwelche Grenzen [...]. Es erlaubt
[...] die Aktualisierung jeder Art von Funktion, weilie Selektion der Daten nach den giiltigen Relevanz
Kriterien stattfindetnhachdemdas Phanomen aufgetreten ist. [...] Es ist einfanh Erage der Ubereinkuntt,
was man in einem gegebenen Kontextralsvantansieht« (1992, p. 52, Kursivierung im Original).
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das Phanomen miteinbezogen wéfdeJe mehr Angst ein Phanomen erregt, desto weniger
scheint der Mensch in der Lage, es genau zu betdygabbjektiv Uber es nachzudenken und
angemessene Methoden zu seiner Beschreibung, s&leesténdnis, seiner Kontrolle und
Vorhersagen [...] entwickeln« (1992, p. 25) zu korffielvahrend nun einerseits zwar, so
Devereux, »[...] die emotionale Verstrickung des Mdres mit der Menschheit groRRer [...]
als die mit materiellen Objekten« (1992, p. 26) &egesichts der »[...] emotionalen Ver-
strickung des Untersuchenden mit seinem Materid, & letzten Endes selber ist und das
deshalb unvermeidlich Angste in ihm erregt« (199228), und die Gegenstande der Ver-
haltenswissenschaften somit angsterregende Phéaeodwestellen, scheinen in Bezug auf
diese Ausgangssituation fur die Wissenschaft nurigveinterschiede zwischen Verhaltens-
und Naturwissenschaften zu bestehen. Angesichtedasimlich, dass fur Devereux »[d]as
Bedurfnis des Organismus nach einer Antwort [...]s@iahe« (1992, p. 55) sei, stelle die
asymmetrische Beobachtungssituation im Falle deteda bzw. die »[...] Stummbheit der
unbelebten Natur [...] die Hauptquelle der skosmisehengst des Menschen [...]J« (1992, p.
40) dar: die asymmetrische Beobachtung werde, seerf@ex, als »[...] Trauma von der
Stummbheit der Materie« (1992, p. 55) erfahren, Igdadessen »[d]er Mensch [...] auf die
Stummheit der Materie mit Panik« (1992, p. 55) rewy.

Damit scheint nach Devereux jedes Phanomen inreeded sich in der als Beobach-
tungssituation verstandenen Wissenschaft vollzieberaffektiven Bezugs zwischen Phano-
men und Beobachter als angstbesetzt aufzutretamhéalie Ahnlichkeit zwischen Beobach-
ter und Phanomen — insbesondere im Bereich derdéifang des Menschen — bzw. eine
symmetrische Beobachtungssituation, als auch deerkbhied zwischen Phanomen und
Beobachter bzw. eine asymmetrische Beobachtungssituerregen Angst im Beobachter,
wodurch die Objektivitat in Bezug auf das angstggErele Phanomen beeintrachtigt wird.

Indem hiermit, so Devereux, jeder Wissenschaftlad insbesondere »[...] der Verhaltens-

3 Fir Brauner (1986) ist »[d]amit [...] der Schwerptidies Devereuxschen Unternehmens umrissen: Es geht
ihm weniger um eine wissens- bzw. wissenschaftefmgische Konzeptualisierung des Verhéltnisses von
Forscher und Forschungsobjekt, sondern um eine hpayalytische Rekonstruktion der Bedeutung von
affektivenVerstrickungen im Beobachtungs- und Forschunggsoz (Brauner, 1986, p. 231, Hervorhebung im
Original).

" Fur Devereux ergibt sich daraus die Konsequenss diie Tatsache, »[ijn welcher Reihenfolge die
Vorstellungen des Menschen (ber die verschiedengssdhnitte der Realitdt wissenschaftlich wurden] [...
weitgehend davon [...], ob er mehr oder weniger Sehglkeiten mit bestimmten Bereichen von Phdnomenen
hatte« (1992, p. 25) abhing: »Es war leichter,éauy auf die Himmelskorper objektiv zu sein albé@zug auf
den Menschen als Organismus, und das wiederurteiiditer als die Objektivitdt gegentber Persdonkghkind
Verhalten des Menschen« (1992, p. 25).

> Da der Mensch, so Devereux, die Stummheit der féate...] verleugnen und seine Panik kontrollieren
muss, fuhlt er sich dazu veranlal3t, physikalisckgabenheiten animistisch zu interpretieren undrihonen sie

als >Antworten< erfahren zu kénnen, >Bedeutungargugchreiben, die sie nicht besitzen. Wenn keise al
>Antwortenc< interpretierbaren Reize auftreten, halgr Mensch dazu, die (unangemessenerweise) enahr
Antwort, die sich nicht einstellt, durch eine vagschte Antwort zu ersetzen« (Devereux, 19925p. 5
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wissenschaftler auf diese angsterregende Reichweiter affektiven Kommunikation mit
seinen Objekten abwehrend reagiert« (1992, p. 18ade »[d]as wirkliche, wenngleich un-
eingestandene und unbewusste Ziel vieler seindénigcthen Mittel und methodologischen
Positionen [...] deshalb die Unterbrechung des alscheidenden Dialogs des Unbewuss-
ten« (1992, p. 1915. Die in der Wissenschaft eingesetzten methodisttegfahren scheinen
sich somit innerhalb der Darstellung Devereux’ \&ssuch, die durch die Phdnomene aus-
geldste Angst abzuwehren, darzustellen.

Die Tatsache, dass die Phadnomene Uberhaupt aegetedr wirken, scheint far
Devereux darin begriindet zu sein, dass »[...] allesdfmung [...] Selbst-bezogen [...]J«
(1992, p. 178) sei, und es sich so dabei um »[.n¢ enehr oder weniger indirekte Intro-
spektion [...] « (1992, p. 178) handle. Wer, so Deugr etwa als Verhaltenswissenschaftler
»[...] den Menschen untersucht, weil3, dass er sgibsschlich ist wie sein Objekt, und dass
er, indem er es erforscht, sich unvermeidlich aselbst erforscht [...]J« (1992, pp. 178-179).
Insofern jedoch »[...] die Menschlichkeit des Verba#fforschers [...] zu Gegenuber-
tragungsverzerrungen fuhrt [...]J« (1992, p. 179)dda Phdnomen im Bereich des Unbewuss-
ten aufgrund der »[...] Uberschneidung von Objekt Bwbbachter [...]J« (1992, p. 17)
affektiv angsterregend besetzt ist, reagiere dendleensforscher nach Devereux darauf »[...]
nicht, indem er [...] nach mehr Selbsterkenntnisbéfreondern indem er Mittel ersinnt, die
die psychische Kluft zwischen ihm und seinen OfgjektergroRern sollen« (1992, p. 179)
Konsequenterweise sei daher, so Devereux, »[...] famschung [...] auf der Ebene des
Unbewussten Selbst-bezogen, gleichgiltig, wie weitGegenstandsbereich auf der mani-
festen Ebene vom Selbst entfernt sein mag« (199278). Im Zuge dieser Charakterisierung
wird auch die Experimentalpsychologie explizit lo@stt als eine »[...] Psychologie, die auf
solche Techniken zuriickgreift, um die Distanz zWwetdem Beobachter und dem Objekt zu

vergroRern [...]J« (1992, p. 18%) wahrend »[...] die Psychoanalyse [...] gegenwartig di

® Devereux zufolge werde Angst weiters einerseits.]p[durch das erregt, was als storende >Uber-
kommunikation< zwischen detdnbewussterles Beobachters und dem des Beobachteten erlabt (46992, p.
68, Kursivierung im Original), wahrend in Bezug ali¢ »stumme« Materie in den Naturwissenschaftem bz
»[i]n [...] anderen Féllen [...] der segmentare ChagalderbewuRtenKommunikation Angst« (1992, p. 68,
Kursivierung im Original) erregen wiirde. Dariibendiis verbinde sich, so Devereux, »[m]Janchmal [..€] di
Abwehr gegen >Uberkommunikation< auf der Ebene Wedewussten mit einer Abwehr gegen >Unter-
kommunikation< (mangelnde Verstandigung) auf dezrigbdes Bewusstseins« (1992, p. 69).

" Wahrend die Vorgehensweise in Bezug auf mensehlightersuchungsobjekte aus ethnopsychoanalytischer
Sicht in einer »[...] >Neuklassifizierung« des menrgxtten Objekts [...]J« (1992, p. 180) in Form einer.j[
Zoomorphisierung und/oder Mechanomorphisierung Mesaschen (die eine Introjektion ist)« (1992, p. 181
bestehe, komme es, so Devereux, in Bezug auf n@fgahliche Untersuchungsobjekte zu einer »[...]
Anthropomorphisierung von Maschinen und Tieren @iee Projektion ist) [...]« (1992, p. 181).

8 »Die Isolierung von Phanomenen ist eine fundankeméssenschaftliche Strategie, [...] dadurch, dass m
die Realitat um ihre wesentlichen Charakteristit#zs [...]. Ein gutes Beispiel fiir das zuletzt basebene
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einzigePsychologie deren ausschlief3liches und charakteristischdsdi&eErforschung des-
sen [...], was am Menschen menschlich ist [...]J« (1982249, Kursivierung im Original)
darstelle.

Diese im Unbewussten angesetzte, und sowohl imigssenschaftlichen Bereich als
auch innerhalb der Wissenschaft wirksame Selbstesrwit sei, so Devereux, darauf zu-
ruckzufihren, dass sich »[d]er Mensch [...] ein nadher weniger unbewusstes und teilweise
idealisiertes Selbst-Modell, das ihm dann als éirtePrifstein, Standard oder Richtlinie fur
die Einschatzung anderer Lebewesen und sogar elerObjekte dient« (1992, p. 192),
konstruiere. Innerhalb des »Dialogs des Unbewuss(@892, p. 191), d.h. des affektiven
Bezug zwischen Beobachter und Beobachtungsobjekewiun jedes Phanomen aufgrund
des »[...] menschlichen Schwankens zwischen der @hgrng, dass nur sein Selbst-Modell
universell gultig sei, und der Angst, dass dem wglinb nicht so sein kénnte [...]J« (1992, p.
195) angsterregend, weil die Infragestellung ddbsE®odells durch das Phanomen »[...]
eine Neueinschéatzung der Tauglichkeit des Selbdtdil® als Mal3stab erfordert« (1992, p.
193)”,

Die Reaktion auf die Konfrontation mit angsterreggm Phanomenen bestehe daher in
der »[...] Neigung, Differenzen einerseits zu leugnea andererseits zu vergrol3ern [...]«
(1992, p. 195). Angesichts dessen lege sich, se@f@ay, der »[...] Schluss nahe, dass die
Verzerrung dort besonders ausgepragt ist, wo dabdohtete Material Angst erregt. Der
Wissenschaftler, der sich mit dieser Art von Matkeheschaftigt, sucht sich im allgemeinen
gegen die Angst zu schitzen, indem er bestimmtke Beines Materials unterdriickt, ent-
scharft, nicht auswertet, falsch versteht, zweideog¢schreibt, Ubermafig auswertet oder neu
arrangiert« (1992, p. 67), um so die angstbes&gtitohung des idealisierten Selbst-Modells
abzuwehren. Fur den Wissenschaftler ergibt siclaukardass seine »[...] Bezugsrahmen,
Methoden und Verfahrensweisen [...] — nebenbei — a@ielAngst abbauen, die seine Daten
erregen, und es ihm folglich ermdglichen, seinekifion zu erfullen« (1992, p. 109), wobei
es sich bei der angstreduzierenden Funktion desenwschaftlichen Verfahren Devereux zu-

folge zumeist um »[...] Variationen der Isolierungsafegie, die angst-erregendes Material

Verfahren sind >kontrollierte< psychologische Expmmte, die das genuine (angsterregende) psychische
Element >herauskontrollieren<« (Devereux, 199%3).

" »Die korrekte Wahrnehmung und Interpretation dealRt [...]« werde, so Devereux, »[...] durch die
Neigung des Menschen, sein Selbst, seinen Korpar,\&erhalten und seine Art, Erfahrungen zu macfién,
archetypisch oder zumindest fir prototypisch zuemaund sein Bild der Au3enwelt danach zu préageh un
darauf zu beziehen, zugleich erleichtert und bedrird(Devereux, 1992, p. 192). Nach Devereux koénnen
Bezug auf das Selbst-Modell mehrere Bereiche urtiezden werden, deren Einfluss auf die Wahrnehnuwmayg
Interpretation von Daten zu Verzerrungen fiihrennkater somatische Konstitutionstyp bzw. die Rad$9Z%,

pp. 192-208), das Geschlecht (1992, pp. 209-228) Adter (1992, pp. 224-228) und die PersonlichkKEd92,

pp. 229-249).
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>entgiftet¢, indem sie es verdrangt oder seineekéffen Inhalt und seine humane wie per-
sonliche Relevanz leugnet« (1992, p. 109) handle.Févereux erscheint es jedoch »[...]
legitim, dass der Wissenschatftler, der mit angsggmndem Material umgeht, nach Mitteln
sucht, die seine Angst soweit reduzieren, dassiee #Arbeit effektiv durchfihren kann [...]«

(1992, p. 124).

Die Wissenschaft, die sich nach Devereux hauptsdckiber ihre Verfahrensweise,
d.h. die Festsetzung der Position des Beobaclhdevde die Entscheidung daruber, welche
Aspekte am Phanomen Relevanz besitzen, und die ddiwsg eines Phanomens in ein
Datum, bestimmt, werde somit aufgrund dessen, d@s®Phdnomene — v.a. im Rahmen der
Verhaltenswissenschaften — auf das Unbewusste deseiéchaftlers angsterregend wirken,
unbewusst dafir eingesetzt, um die Angst zu rederzieMethodologische Positionen und
technische Mandvedie, bei korrekter Anwendung, logisch unangraifoad wissenschaft-
lich produktiv sind, kdnnen unbewusst erster Liniein den Dienst von Isolierungs-Strate-
gien gestellt werden, die die Wahrnehmung der Realerzerren und die Forschungsarbeit
auf verschiedene Weise beeintrachtigen« (1992, 42, Kursivierung im Originaff.
Wahrend die Wissenschaftler demzufolge, so Deverdgkiiltige Begriffsschemata und me-
thodologische Positionef...] in erster Linie zur affektiven Entgiftung arigeregenden
Materials verwenden« (1992, p. 115, Kursivierung@nginal) wirden, sei es jedoch zu-
gleich »[e]ine Vorbedingung fir die wirklich wissahaftliche und sublimatorische An-
wendung solcher Mandver [...], dass man ein tiefgdasrVerstandnis fir die Moglichkeit
ihres neurotischen Gebrauchs entwickelt« (1992,09), da »[b]egriffene Angst [...] eine
Quelle der Gelassenheit und der Kreativitat und idaench guter Wissenschaft« (1992, p.
124) sei.

Die angsterregende Wirkung der Phdnomene sei jedach Devereux nicht nur der
primare Grund fur die Anwendung wissenschaftlickerfahrensweisen, sondern zugleich
und zuvor auch Grund fir deren Entwicklung Uberttader Wissenschatftler fuhle sich, so
Devereux, zunéchst aufgrund der Konfrontation mgsterregenden Phanomenen dazu »[...]
gedrangt, professionelle Haltungen und Verfahrersamezu entwickeln, die ihn gegen den
vollen Aufprall seiner angsterregenden Daten sd@mitPa ein Wissenschaftler aber nicht nur

ein verletzliches menschliches Wesen ist, das digshautomatisch zu meiden sucht, sondern

8 Als Beispiel fiir eine korrekte bzw. verzerrte Amdeng eines methodischen Verfahrens fiihrt Devedenx
Einsatz von psychologischen Testverfahren an: wihre[d]ie Personlichkeitsforschungdie Tests als
emotionale Schneisen missbraucht, [...] das psyclisilbg Gegenstick zur atomistischen Sozialwisseftscha
(1992, p. 117, Kursivierung im Original) und damiih Beispiel fir eine zu Verzerrungen fihrende Angieng
darstelle, seien derartige Verfahren »[iln den H#ndon Menschen, die keine Angst vor psychischealif@een
haben, [...] keine Ausweichmanéver, sondern Wege x{arstandnis lebender Wesen. Leider gibt es auch
einige >Experteng, die Tests (unbewusst) dazu lzenyum ihr Material zu sterilisieren« (1992, p7111
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auch ein kreatives, der Sublimierung fahiges Welsaben viele der Verfahrensweisen, die zu
entwickeln er sich (unbewusst) gezwungen fihlt, sioh selbst vor der Angst zu schitzen,
gleichzeitig auch einen echten Wert fur die Wissbhafi« (1992, p. 126). Wissenschatftliche
Verfahren scheinen somit nach Devereux nicht beweissvickelt zu werden, sondern ein

Produkt des Unbewussten zu sein, indem sie zun&theh unbewussten Abwehrversuch
gegeniiber den angsterregenden Phanomenen dafstellen

Angesichts dessen, dass aber auch »effektive« Merfadie durch die Phanomene
bzw. Daten hervorgerufene Angst nur zu reduzienat aber vollstandig aufzuheben schei-
nen, komme es, so Devereux, »[...] folglich nicht digf Frage an, ob man die Methodologie
auch als angstminderndes Verfahren benutzt, entscheig#nvielmehr, ob man es abe-
wusste sublimatorische oder nur auf unbewusste, defendfeise tut« (1992, p. 124, Kur-
sivierung im Original). Damit, dass namlich im REgk »[...] verninftige methodologische
Mittel unbewusstin erster Linieals Abwehrmechanismen und naebenbeials sublima-
torische wissenschaftliche Techniken [...]« (1992,187, Kursivierung im Original) ein-
gesetzt werden, scheint fir Devereux noch keinsdieidung tber das Verfahren fir sich
getroffen werden zu kdnnen.

Entscheidend fir die Beurteilung eines Verfahrem&mlich nicht die Art und Weise,
wie es eingesetzt werde, sondern dass es sichegmeilX, »[...] nur dann sublimatorisch
nutzbar machen [lasst], wenn ein und dasselbe Nemfazwei Ziele erreichen kann: 1. Die
permanente/erminderung von (subjektiver) Angst und 2. Uneerie Resultate« (1992, p.
127, Kursivierung im Originalf. Fuir Devereux folgt daraus, »[...] dass ein Vorgeldas die
Angst am effektivsten und am dauerhaftesten redygete Methodologie ist« (1992, p. 124)
— eine solche methodisch geleitete Vorgehenswdisqg entleert die Realitat nicht ihres
angsterregenden Inhalts, sondern >zahmt< ihn, inglerbeweist, dass auch er vom bewussten
Ich verstanden und bearbeitet werden kann« (1992,28). Auf diese Weise habe, so
Devereux, »[...] der praktische und sublimatoriscrebi@uch einer wissenschaftlichen Hal-
tung und anderer professioneller AbwehrstrategienFolge, dass man eine inharent Ich-

dystone, aber notwendige Handlung auf eine Weigehfithren kann, die im Endeffekt

8 »Auch das logischste und wissenschaftlichste Gestemystem hat eine subjektive Bedeutung fir das
Unbewusste der Person, die es entwickelt oder anhimdls Abwehr gegen Angst und Desorientierung
entspringt jedes Gedankensystem — einschlie3licinenecigenen, versteht sich — im Unbewussten; ed wi
zuerst eher auf affektive als auf intellektuelle i¥ée in der (alogischen) >Sprache des Unbewusstenc<
(Primérprozess) formuliert. Stellt sich heraus,sddie Phantasie Angst und Desorientierung vermindamd es
vom Unbewussten ins Bewusste transponiert und ausSdrache des Priméarprozesses in die logischate un
realitatsorientiertere Sprache des Sekundarprozébmasetzt« (Devereux, 1992, p. 41).

8 »Manéver, die diese beiden Ziele nicht erreichénnien, dienen einfach nur der Abwehr und kénnerr zwa
zeitweilig die Angst mindern, doch keinen kreativ@meck erfillen« (Devereux, 1992, p. 127).
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weniger unangenehme Auswirkungen hat, als wenndiahlandlungnicht ausfuhrt« (1992,
p. 128, Kursivierung im Original), wahrend »[h]irggn [...] die Ausfuihrung derselben Hand-
lung in einer rein abwehrend-isolierenden Gemifagsung unweigerlich mehr Angst [...]«
(1992, p. 128) verursache, und somit letztlich eiafj, so Devereux, »[...] eine (subjektive)
Abwehrstrategie dagegen darstellt, die Realitétiri@n eigenen Kategorien zu begreifen [...J«
(1992, p. 254).

Wahrend sich somit die Gute eines Verfahrens dasabemessen scheint, inwiefern
es dazu in der Lage ist, Angst permanent zu verenmdnd zugleich unverzerrte Daten zu
produzieren, scheint der Weg zur ObjektivititaForm des bewussten, sublimatorischen Ein-
satzes der Verfahren nach Devereux an die Perbéielicdes Wissenschaftlers gebunden zu
sein, angesichts dessen, dass »[d]ie Personlict&sitWissenschatftlers [...] fir die Verzer-
rung des Materials, die sich seinem intrapsychastierminierten Mangel an Objektivitat zu-
schreiben lasst, verantwortlich ist« (1992, p.®§5)nsofern namlich, so Devereux, die
»Angste, die durch verhaltenswissenschaftlicheseNadterregt werden, [...] Abwehrreak-
tionen mobilisieren, deren Auspragung und Hieraahirch die Personlichkeitsstruktur des
Wissenschaftlers bestimmt werden, und diese letzttie Art bestimmt, in der er sein
Material verzerrt« (1992, p. 69, Kursivierung imighnal)®*, indem die Funktion des im Un-
bewussten formulierten methodischen VerfahrensemAbwehr der Bedrohung des Selbst-
modells durch den Untersuchungsgegenstand liegefdm so der Mdglichkeit des sublima-
torischen Gebrauchs der methodischen Verfahres diet Gefahr des priméar abwehrenden
Gebrauchs gegenuberstehe, misse, so Devereux, ideenathaftler, bzw. im Besonderen
»[...] der Verhaltenswissenschaftler sich die Einsichh eigen machen, [...] dass er seiner
Angstins Gesicht sehemuss, um der Versuchung zu widerstehen, Teileesdifaterials zu
verdunkeln« (1992, p. 126, Kursivierung im Originder Weg zu einer Haltung, die einen

sublimatorischen Gebrauch der Verfahren ermdglisee»[glewdhnlich [...] eine person-

8 |n Bezug auf die methodische Vorgehensweise dgrfixmentalpsychologie ergebe sich daraus etwa die
Mdglichkeit, sie als »[...] Resultat einer analen Agshaltung [...]J« (Slunecko, 1996, p. 111) seitens de
Wissenschaftlers anzusetzen angesichts dessendidassvVorgehensweise »[...] mit ihrem Riuckzug inbdra
und dem Faible fir das Konstanthalten von Bedingangnd fir die Planbarkeit, Willkurlichkeit und
Wiederholbarkeit des Experiments die &ngstigendgeBeung mit fremder und eigener Psyche verhindert,
indem sie diese Welten kontrolliert, gleichzeitigiZzund Verganglichkeit aufhebt, was dem Zwangsaktar
immer ein Anliegen ist« (Slunecko, 1996, p. 111).

8 Dieser Vorrang des individuellen Wissenschaftlerspréasentiert durch die jeweilige Persénlichlsgitstur —
scheint sich auch in Bezug auf die Gegenlbersgplluon kulturell vermittelten und idiosynkratischen
Abwehrmechanismen zu wiederholen. Nach DevereuwdigeKultur zwar nicht vollstédndig als Produkt des
Unbewussten anzusehen — insofern »[...] Kultur ungties [...] komplementédre Koemergentien« (Bokelmann,
1987, p. 27) darstellen — jedoch sei die Kultur p[vor allem ein standardisiertes System von Abwehr-
mechanismen und folglich in erster Linie von demi&ionen des Ich abhéngig [...]J« (Devereux, 1974141),
weshalb eine »[...] Unterscheidung zwischen den psithologischen Abwehrmechanismen — wie den Projek-
tionen — und jenen kulturellen Materialien (odertt®ln) [...], die diese Mechanismen verstarken une ih
Aktualisierung [...] ermdglichen« (Devereux, 1974 30) getroffen werden misse.
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liche Analyse [...], obwohl ein vernlnftiger Gelehrteer bereit ist, sich in die Menschen
einzufiihlen und Angst ertragen kann, oft mit derablm genauso gut fertig werden kann
wie ein analysierter Feldforscher. Einige Glickécbrauchen einfach keirtberapeutische
Analyse« (1992, p. 126, Kursivierung im Original).

Mit der Bestimmung der Vorgehensweise der Expeantalpsychologie als Abwehr-
reaktion gegenuber angsterregenden Ph&nomenen,inunidesten Fall dem Einschluss
sublimatorischen Potentials, das durch einen Wssswitler mit entsprechender (analysie-
rter) Personlichkeit auch fruchtbar gemacht werétann, kann nun zumindest das erste
Kriterium fir die Qualifizierung als »wissensch#fisoretische« Position durch die Ethno-
psychoanalyse als erfillt betrachtet werden: eineeruAnwendung ihrer methodisch ge-
leiteten Vorgehensweise generierte Aussage UberEgmerimentalpsychologie. Offen ist
somit nur die Frage nach einer expliziten Darstegjlder methodischen Position der Ethno-
psychoanalyse, sowie einer methodischen Uberprifbirgr methodisch geleiteten Vor-

gehensweise durch sich selbst.

4.1. Die Methode der Ethnopsychoanalyse

Insofern nach Devereux »[e]ine wissenschaftlicher&chung des Verhaltens [...] nur durch
den systematischen Rekurs auf eine verallgemeinagsenschaftliche Methode und eine
nicht disziplingebundene verallgemeinerte Epist@miel geschaffen werden« (1992, p. 28)
kénne, tritt Devereux mit dem Anspruch auf, dagfie[Anschauungen, die in diesem Buch
vertreten werden, [...] im Prinzip auf alle Diszigimder Verhaltenswissenschaft anwendbar«
(1992, p. 29) seien. Das Fundament der Ethnopsyelyse sei namlich in »[...einer
allgemeinen wissenschaftlichen Methodie interdisziplinare Gultigkeit hat und deshglei-
chermal3en auf die Natur- und die Verhaltenswissefsanwendbar ist [...]« (1992, p. 27,
Kursivierung im Original) in Gestalt der Psychoasal zu sehen, insofern »[...] die Psycho-
analyse vor allem anderen eine Epistemologie umel lgiethodologie sei« (1992, p. 327), mit
dem »[...] methodologische[n] Standpunkt, dass dieigteufgabe der Verhaltenswissen-
schaft die Analyse der Auffassung des Menschemsudnselber sei« (1992, p. 25), worin zu-
gleich, so Devereux, »[...] der wichtigste ihrer blnden Beitrdge zur Wissenschatft und fast
ausschlief3lich die Basis ihres Anspruchs, fur didesen Verhaltenswissenschaften paradig-
matisch zu sein« (1992, p. 327), besfahe

8 Angesichts dieser Positionierung der Psychoanalyseallgemeiner wissenschaftlicher, fiir samtliates-
haltenswissenschaften paradigmatischer Methodengéaieh jedoch die Frage zu stellen, inwiefernrsié der
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Devereux selbst zufolge beruhe sein methodischea&ndaher auf »[...] einem der
Grundtheoreme Freuds, das im Lichte der Einstears¢fonzeption vom Ursprung wissen-
schaftlicher Daten modifiziert wurde« (1992, p.,1iMd bestehe in der Annahme, »[...] dass
das entscheidende Datum jeglicher Verhaltenswisbaftseher digGegenibertragunglenn
die Ubertragung ist [...]J« (1992, p. 17, Kursivieruimg Original). Insofern es im Zuge der
Wissenschaft zu einer »[...] Uberschneidung von Qbjekl Beobachter [...]J« (1992, p. 17)
komme, »[...] was Angst und infolgedessen Gegenldigutrgsreaktionen hervorruft, [...]
die wiederum die Wahrnehmung und Deutung von Datzerren [...] und Gegenuber-
tragungswiderstande hervorbringen, die sich alshbtiilogie tarnen und somit weitere Ver-
zerrungen [...] verursachen« (1992, p. 17), mussd)eeereux, »[...] jede taugliche ver-
haltenswissenschaftliche Methodologie diese Sténras die signifikantesten und charak-
teristischsten Daten der Verhaltenswissenschafarmdin und [...] sich die aller Beobach-
tung inharente Subjektivitat als den Konigsweg nereeher authentischen als fiktiven Ob-
jektivitat dienstbar machen [...]« (1992, p. 18), hab »[d]as nachste Ziel der Verhaltens-
wissenschatft [...] die Wiedereinfihrung des Affektsdie Forschung sein« (1992, p. 186)
misse. Indem nun »[...] die psychoanalytische Epistegie zur Entdeckung der distink-
tivsten aller Verhaltensphanomene fihrt — derjemigie in der gebrauchlichen Terminologie
als Manifestationen des Unbewussten gelten« (1199229), sei die Psychoanalyse bzw. die
Ethnopsychoanalyse nach Devereux dazu in der kdgd, zur logischen Basis der gesamten
verhaltenswissenschaftlichen Forschung [zu] werd@882, p. 329).

Fur die Ethnopsychoanalyse als einer methodisclergehensweise zur Unter-
suchung der Wissenschaft bzw. der Beobachtungsisitugelbst gilt angesichts dessen:
»Weder der Psychoanalytiker noch irgendein andégenaltenswissenschaftler kann [...] die
Tatsache Ubergehen, dass sein Hauptwerkzeug uhtiggies >Sinnesorgan< sein Unbewuss-
tes ist, das auch das Reich der Affekte einscRdi€l92, p. 190). Insofern sei, so Devereux,
»[l]etztlich [...] wissenschaftlich nichts relevanifer der exakten Spezifizierung der Opera-
tionen, mittels derer jeder verninftige und aufiigh Wissenschatftler Informationen tber das
Unbewusste erhalten kann. Das einzige Ziel in diedasammenhang ist folglich die operati-
onale Analyse der Mittel, durch die — und der Weigie — das Unbewusste dem Beobachter

zuganglich wird« (1992, p. 332), weshalb Devereaghneigenen Angaben »[...] beabsich-

von Devereux an anderer Stelle formulierte Relativig seines methodischen Ansatzes zu vereinbaten i
»Warum sollen also der >Organiker< oder sogar def JSoziobiologe« nicht auch eine Perspektive bgien
kdnnen, die zur Beschreibung eines Phé&nomens relesein kann? — Du nennst schon das richtige
Schlisselwort, namliclauch Diese haben aber Totalanspriiche. Ich bin gedenAalsolutheitsanspriiche, ob
hier in diesem Beispiel, oder auch bei Freud, Ubdh habe keine Totalanspriiche« (Devereux & 8dhr,
1984, pp. 26-27, Hervorhebung im Original).
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tige [...], die psychoanalytischen Daten ausschlas3it Hilfe von Operationen zu definie-
ren, die sie der Beobachtung zugénglich machendandrch auch die distinktivsten Merk-
male aller verhaltenswissenschaftlichen Daten loaliem« (1992, p. 329).

Die Weise, wie das Unbewusste dem Beobachterhaiieder Beobachtungssituation
zuganglich werden kénne, bestehe nun nach Devénedem »[...] Zug, derller Forschung
gemeinsam ist, dasggendwoinnerhalb des Experiments ein Ereignis in eine kviahmung
umgewandelt wird. Irgendeiner [...] sagt: >Und diehme ich wahr« — eine kognitive Aus-
sage« (1992, p. 123, Kursivierung im Origifialjnsofern gilt, dass »[...] [d]ie AuBerung des
Objekts [...] den Beobachter erreichen [...] und daime &térung hervorrufen, auf die er mit
dem Ausruf: >Und dies nehme ich wahr< reagiert [.(1892, p. 352, folgt demnach da-
raus: »[w]as direkt beobachtbar ist und folglich Biatum konstituiert, ist der Widerhall — die
Stoérung —, die die AuRerung [...] im Unbewussten [.(1892, p. 338) des Beobachters her-
vorrufe. Fur Devereux gilt, es sei »[...] logisch &gig zu sagen, dass es diese — und nur
diese — Storung sei, auf die der Beobachter rdagiemn er sagt: >Und dies nehme ich
wahr«« (1992, p. 336). Die innerhalb des »Dialogs dnbewussten« durch das Beobach-
tungsobjekt verursachte Storung konne somit, soefex, »[...] entweder als der Punkt
definiert werden, wo der Reiz die Oberflache deb®éwussten erreicht, oder als etwas, das
zwischender letzten Funktion, auf die der Reiz trifft, uddr ersten Funktion liegt, die die
Operation erfullt, die darin besteht, >Und dies mehich wahr< zu sagen« (1992, p. 352,
Kursivierung im Originalf®.

Die Wirkung des Unbewussten bestehe nun, so Dexgerarin, »[...] im Analy-
sanden irrationale Phantasien und verwandte Méag&riau produzieren, die 2. wenn sie
direkt einer logischen Analyse unterzogen werdediglich tber ihren formal unlogischen
Charakter Auskunft geben kénnen, wahrend sie 3nwean sie direkt auf verwandte Funk-

tionen des Analytikers einwirken lasst, bei diesane irrationale Phantasie oder verwandte

8 Nach Brauner werfe »[d]ieses auf jeden Verhaltéssamschaftler iibertragbare Phanomen [...] das Rroble
auf, wie Objektivitat in den Wissenschaften vom Eigren zu erlangen ist, wenn Angst als element&ratsimc<

zu sehen ist und damit Erkenntnisprozesse in vaezeform stattfinden« (1986, p. 239). Angesichessen,
dass nach Brauner »[...] jede Entscheidun, [sic] \deshaltenswissenschaftlers seine Forschungsdesigts
seine Art und Weise, >Daten< wahrzunehmen und degen, unabdingbar an die Aussage »>dies bedeutss, d
..., also an die Subjektivitat des Forschers gebunsk (1986, p. 329), sei daher letztlich »[w]efler] eine
vollstandige Angstneutralisierung noch eine Entskidyierung des Forschungs- bzw. Erkenntnisprozegse
erzielen« (1986, p. 239).

87 »Logisch gesehen ist die Stérung an sich eine #gessdas >Und dies nehme ich wahr« ist eine Ausshge
diese Aussage« (Devereux, 1992, p. 336).

% Dieser Ablauf wird von Devereux in folgende schéste Darstellung gebracht: »1. Zu jedem gegebenen
Augenblick kann man zumindest einen Punkt/AugeRiitiestimmen, wo eine Stérung auftritt. 2. Dieser@tg
ruft die >Und dies nehme ich wahr<«Reaktion hen&rDiese Stérung (und deren Produkt) schaffensind)
eine Grenze und bestimmen ( = sind) deren Ort.idsdStérung, ihre Produkte und ihre Grenze kémate als
das Ich (oder sonst irgendwie) etikettieren« (Deugy 1992, p. 355).
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Materialien hervorrufen, die [...] >reagierendes«< Nadten [...]« (1992, p. 350) provozieren
wirden. Die unbewusste AuRerung des Beobachturgldebjegeniiber dem Unbewussten
des Beobachters rufe somit »4. [...] eine >Und diesnme ich wahr«-Reaktion hervor und
konstituiert ein grundlegendes Datum, 5. das damar éogischen Analyse unterzogen und als
eine Aussage des Analysanden behandelt werden kd®92, p. 350F. Diese »logische
Analyse« besteht nun Devereux zufolge in einer »[.ransformation einer unverstandlichen
Phantasie in eine verstandliche [...] und entspriiher Ubersetzung oder Entzifferung«
(1992, p. 350) — insofern sei »[b]ei Auslosesitagin ebenso wie bei der Untersuchung der
durch Beobachter und Beobachtung verursachten r&idru.] die imaginative Auswertung
der Verzerrungen, denen unsere auslosenden Methodsere Daten unterwerfen, der
Kdnigsweg zur Objektivitat« (1992, p. 299).

Insofern die Wissenschaft infolge der Ubernahmeedienopsychoanalytischen Posi-
tion unter Anwendung ihrer methodisch geleiteterrgébensweise als Beobachtungssitua-
tion bestimmt wurde, deren bewusste Komponenteein Ahwendung methodischer Ver-
fahren als »Manifestationen« unbewusster Abwehuetrs von infolge der Infragestellung
des Selbstmodells durch das beobachtete Phanomegtesr Angsten besteht, scheint die
einzige Mdoglichkeit, um einen unverzerrten Zugangden Phdnomenen zu erlangen, einer-
seits in der unbewussten Produktion »guter« Metlogi® (1992, p. 124) — die dazu in der
Lage ist, unverzerrte Daten zu produzieren, undAdigst dauerhaft zu kontrollieren — durch
den Beobachter, sowie andererseits in einer aealgsi Personlichkeit des Beobachters, die
den sublimatorischen Gebrauch der methodischeralfienh erméglicht, zu bestehen.

Angesichts dessen, dass somit in Bezug auf dieeFdag Moglichkeit, die Ethno-
psychoanalyse Devereux‘ als Ausgangsposition flissemschaftstheoretische« Bemer-
kungen zur Vorgehensweise der Experimentalpsycimleigzusetzen, sowohl auf das Vor-
liegen einer eigenstandigen methodisch geleitetengdhensweise, als auch einer unter
Anwendung dieser Vorgehensweise generierten Bestimgrder Vorgehensweise der Experi-
mentalpsychologie verwiesen werden kann, gilt esdfé@ ethnopsychoanalytische Position
zuletzt wiederum, sich selbst zum Gegenstand aloech ihre eigene Methode geleiteten

Untersuchung zu machen.

8 Insofern so nach Brauner »[...] die Beobachtungasiin strukturell von grundlegenden Barrieren — den
Gegenubertragungsprozessen — verstellt ist, so egbauf der Basis einer weder logisch noch praktisc
aufhebbaren, allen Beobachtungsprozessen inharéhibjektivitét keinen quasi unverstellten Blick adié
Phanomene selbst« (1986, p. 240). Die einzige Mbigdit zur Erkenntnis der Phanomene fiihre daher dibe
»[...] durch das Objekt bewirkten Verzerrungen sinerdeher [...], d.h. nur durch die Dechiffrierungernr de
Grundlagen der Verzerrungen hindurch wird das Qhjbkrhaupt erst erkennbar« (Brauner, 1986, p..240)
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4.2. Ethnopsychoanalyse der Ethnopsychoanalyse

Die Notwendigkeit einer methodisch geleiteten Ubiigng der ethnopsychoanalytischen
Methode unter Anwendung der ethnopsychoanalytisthethode stellt sich jedoch nicht nur
in Bezug auf den Versuch, die Ethnopsychoanalyse nabglichen Ausgangspunkt fur
»wissenschaftstheoretische« Bemerkungen zu legitanj sondern die Moglichkeit einer
derartigen Uberprifung wird dariiber hinaus auch Renereux selbst angesprochen. Wéah-
rend die im Beobachter durch das Beobachtungsobmitorgerufene Stérung als Aussage
gefasst wurde und im Zuge der Wissenschaft als &dudbngssituation »[...] dem >Beo-
bachter [...]nur Aussagen Uber die Aussagen seines Objekts gestét@92, p. 310, Kur-
sivierung im Original) seien — in Form der kognitiv Aussage, etwas wahrzunehilen
kénne der Beobachter, so Devereux, »[ijn einem @md&ontext [...] auch Aussagen uber
seine eigenen Aussagen machen. Nur die Aussageiseibe eigenen Aussagen werden dann
als Informationen behandelt, die in dem spezieBeobachtungszusammenhang, in dem er
sein eigenes wissenschaftliches Verhalten anatyséevant sind« (1992, p. 32§)wodurch
der Beobachter »[i]n solchen Situationen [...] sowBébbachter wie Beobachteter« (1992, p.
310) sef?

Sofern nun, so Devereux, »[...] die Stérung im Atikgr Gegenstand selbst-
bezuglicher Inspektion ist und durch Inspektion émélyse in eine Aussage Uber die eigene
Aussage des Analytikers transformiert wird, fuhdseg Tatigkeit in den Bereich der Psycho-
logie oder der Soziologie der Wissenschaft« (1@9350), wobei gilt, dass »[d]ie Definition
dieser zwei moglichen Arten, die >Aussage« (Phamtadfekt) des Beobachters der Situa-
tion des Experimentsum Gegenstand der Inspektion und der Auswertunmachen, [...]

eine epistemologische und methodologische Tatigka®92, p. 351, Kursivierung im Origi-

% »Das die Stérung anzeigende >und dies nehme itic\fa.] stellt das Vordringen des Unbewussten ires B
wusste, bzw. das Umschlagen des einen ins andsite(®Bokelmann, 1987, p. 26).

L In der gewdhnlichen wissenschaftlichen Beobacttsingation sei das Beobachtungsobjekt, so Devereux,
»[...] dasjenige, dessen Reaktionen z.B. auf dentedggen als psychologische Daten behandelt werden.
Beobachter (z.B. der Psychologe) ist derjenigeselefReaktionen auf das Objekt — in jenem Kontexitht als
psychologische Daten behandelt werden, obwohinseriem anderen Zusammenhang als Daten (z.B.)rfér e
Psychologie des Experimentierens oder der Beobaghtehandelt werden mégen« (Devereux, 1992, p. 312)

92 wahrend nach Devereux fiir den gewdhnlichen Ablarfwissenschaftlichen Beobachtungssituation gelte,
dass »[d]iecGewinnungvon Informationen tGber das Objekt durch den Bebtsad...] in diesem Zusammenhang
irrelevant [...]J« (1992, p. 310, Kursivierung im Gnigl) sei, kénne sie »[...] jedoch als Rohphdnomewiihalb
eines anderen [...] Experiments behandelt werdenirdden Gesichtskreis einer anderen Wissenschatfitei
z.B. in den der Wissenssoziologie oder der Psygjlder wissenschaftlichen Arbeit. [...] Es kommt darauf

an, dass es stattfinden konnte, indem man entwdEteBeobachter veranlasst, sich selbst zu beolaatder
einen zweiten Beobachter veranlasst, den Beobazhtbeeobachten. Man muss sich jedoch dartber inerkla
sein, dass es sich dabei in logischer Hinsicht umicgperiment fir sich handelt [...]J« (Devereux, 19p2311).
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nal) darstell&®. Insofern es sich jedoch auch hier um eine Bedhagssituation zu handeln
scheint, in der ein Beobachter ein Beobachtungkblijeobachtet, und auf dessen »Aus-
sagen« in Form von am Unbewussten des Beobaclgeunssachten Stérungen reagiert, in-
dem er Aussagen Uber diese Aussagen trifft, sclsehtinnerhalb der so verstandenen me-
thodologischen Tatigkeit die gleiche Struktur zudfn wie in ihrem Gegenstand, der Wissen-
schaft, womit sich zugleich auch in Bezug auf dethdologische Beobachtung der wissen-
schaftlichen Beobachtungssituation die Frage stabltes sich bei der im Zuge der methodo-
logischen Beobachtung angewandten methodischenetfengweise um »gute« Methodo-
logie handelt. Indem es sich auch bei der methgiktben Beobachtung um eine Beobach-
tungssituation handelt, in deren Verlauf wiederum Bh&nomen unter Anwendung eines
methodischen Verfahrens in ein Datum der Ethnopsywchlyse als Wissenschaft um-
gewandelt wird, scheint es nach Devereux auch ésemn Fall »[...] notwendig, die Ver-
fahrensweisen zu prifen, die aus einem [...] FaktumDatum [...] machen« (1992, p. 40).

Angesichts der von Devereux entwickelten Darstgjlmiissen somit augenscheinlich
sowohl in der Wissenschatft, als auch in der metlogikchen Betrachtung der Wissenschaft
zwei Kriterien erflllt sein, sofern eine unverzerrErkenntnis des Beobachtungsobjekts
maoglich sein soll: (1) das eingesetzte methodidédrdahren muss dazu in der Lage sein, die
Angst des Beobachters dauerhaft zu reduzieren.esomverzerrte Resultate zu liefern, und
(2) der Beobachter tber eine Personlichkeit verfjigee es ihm ermoglicht, das methodische
Verfahren nicht primar angstabwehrend, sondernirmabdrisch einsetzen zu kénnen, inso-
fern, so Devereux, »Objektivitat [...] aus der kreati Kontrolle bewusst erkannter irratio-
naler Reaktionen ohne Affektverlust [...]« (1992,128) und dem Einsatz »guter« metho-
dischen Verfahren erfolge, wahrend zugleich »[..d mhaginative Auswertung der Verzer-
rungen, denen unsere auslésenden Methoden unstee Daerwerfen, der Kénigsweg zur
Objektivitat« (1992, p. 299) darstelle.

Sofern nun die methodisch geleitete VorgehensweeeEthnopsychoanalyse zum
Gegenstand einer methodisch geleiteten Uberpridimbgy Anwendung ihrer eigenen metho-

disch geleiteten Vorgehensweise gemacht werden wullauf diese Weise ihre Ubernahme

% Devereux nennt sein eigenes Werk als Beispielefiie derartige »selbstbeziigliche Inspektion«, &rsof
»[e]tliche der in diesem Buch zitierten Félle [...pime eigenen Reaktionen auf Forschungssituationg [
(1992, p. 311) beschreiben wirden. »Zu der Zeitewau diesen Reaktionen kam, fungierte ich al$rupio-
loge oder als experimenteller Psychologe oder siglianalytiker und transformierte folglich meinar@s-
eindriicke in anthropologische oder analytische rinedionen. Wenn ich jedoch meine eigenen Reaktionen
diskutiere, fungiere ich nicht langer als Anthragg®, Psychologe oder Analytiker, sondern als Wsdeants-
soziologe und/oder —psychologe, d.h. ich bin jetein eigener Kontrollanalytiker. [...] In diesem naugu-
sammenhang sind meine friiheren >Aussagen Uber geissaur mehr einfach >Aussagens, Uber die ich jetz
eine Aussage zu machen suche« (Devereux, 1993 1pg312).
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als mogliche »wissenschaftstheoretische« Positiorezhtfertigen, und die von ihr Gber die
Experimentalpsychologie getroffenen, methodisch egerten Aussagen als methodisch
Uberprift ausweisen zu kénnen, gilt es somit audenslich zunéchst, die Vorgehensweise
der Ethnopsychoanalyse selbst als Beobachtungssituaufzufassen, innerhalb derer der
Ethnopsychoanalytiker die methodisch geleitete ¥bempsweise der Ethnopsychoanalyse zur
Angstminderung angesichts seiner angsterregend&mn @ansetzt. Zumindest im Falle von
Devereux scheint sich jedenfalls die Frage danalcldas methodische Verfahren primar zur
Angstabwehr oder sublimierend eingesetzt werdegribrigen, angesichts dessen, dass bei
ihm als Psychoanalytiker (Bokelmann, 1987, p. 8nhworliegen einer analysierten Person-
lichkeit ausgegangen werden kdonnen sollte, wahsatdbei Unsicherheiten in Bezug auf die
Personlichkeit des Beobachters entweder eine veitbade Psychoanalyse des Beobachters
(1992, p. 126) oder die Methode der »Triangulatinakezulegen scheffit

Neben der Frage, ob die Personlichkeit des Bedbachder unter Anwendung der
ethnopsychoanalytischen Methode die Wissenschaft,. tm Fall der Untersuchung der
Ethnopsychoanalyse die eigene Methode zum Gegehstaar methodisch geleiteten Unter-
suchung macht, einen sublimatorischen Gebrauclerdidsthode ermdglicht, muss somit nun
auch Uberpruft werden, ob es sich bei der methbdisd/orgehensweise der Ethnopsycho-
analyse — als »[...] imaginative Auswertung der Vewmegen, denen unsere auslésenden
Methoden unsere Daten unterwerfen [...]J« (1992, 9) 29die, als methodische Vorgehens-
weise, Devereux zufolge ebenfalls zunachst unbdvals$hantasie zum Zweck der Angst-
abwehr entwickelt wurdd um eine »gute« Methodologie handelt, die in dage. ist, un-
verzerrte Resultate zu produzieren, insofern enhehe »[...] wissenschaftliche Methode [...]
die Kunst einschliel3t, nutzliche Abstraktionen aunfulieren und Diskursuniversen zu defi-
nieren« (1992, p. 127), »[a]bgesehen von ihrerkbivjen Nutzlichkeit [...] grobe Ubertra-
gungs- und Gegenulbertragungsverzerrungen« (199227). verhindere, und es so ermoég-
liche, »[...] die Realitat in ihren eigenen Kategarieu begreifen [...]« (1992, p. 254), bis
dahin, dass es sich bei derartigen »guten« bzw] ahgemessenen Methoden [...]« (1992, p.

25) fiir Devereux im besten Fall um einen »Augearkblier Wahrheit< [...] — wenn namlich

* Insofern fiir Devereux gilt: die »[...] Verzerrung isvermeidbar. Statt das zu beklagen, missenievials
Quelle systematischer Fehler mitberticksichtige®®2] p. 166), besteht ihm zufolge folgende Méglaihkum
angesichts derartiger Verzerrungen die Objektivdtétrhéhen: »Wenn [...] zwei Berichte [...] von Awgor

die zu verschiedenen Kulturen gehéren und/oderchiezdene Personlichkeitsstrukturen haben, auf degsgV
miteinander verglichen werden, dass gistematischefrehler des Autors A entdeckt und korrigiert werden
indem man sie gegen die (anders geartetgalematischefrehler des Autors B bestimmt — und umgekehrt,
versteht sich — lasst sich durch solche >Triangaiatein gréReres Mald an Obijektivitat erreiches,jedlem der
beiden Autoren fiir sich mdglich ist« (1992, p. 1K6rsivierung im Original).

% »Als Abwehr gegen Angst und Desorientierung einigpriedes Gedankensystem — einschlieRlich meines
eigenen, versteht sich — im Unbewussten« (DevelE82, p. 41).
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das Faktum auf optimale Weise in eine gultige Ageséberfihrt worden ist [...]J« (1992, p.
19) zu handeln scheint.

Wird nun die methodisch geleitete Vorgehensweise Ethnopsychoanalyse selbst
zum Gegenstand ihrer eigenen methodisch geleitdtgersuchung, und im Zuge dessen
methodisch wiederum als Beobachtungssituation iimFeiner Datengewinnung unter An-
wendung eines methodischen Verfahrens angesetztekiosich — sofern nicht die Gultigkeit
der methodisch geleiteten Vorgehensweise der EHyobpanalyse vorausgesetzt werden
soll, wozu jedoch aus Sicht der methodischen Rwsilier Ethnopsychoanalyse kein Anlass
zu bestehen scheint — wiederum die Frage, ob ésbst der methodisch geleiteten Vor-
gehensweise der Ethnopsychoanalyse um »gute« Mutuid handelt oder nicht. Eine Uber-
prufung der methodisch geleiteten VorgehensweiseEtlenopsychoanalyse scheint jedoch
ebenfalls methodisch geleitet durchgefuhrt werdemiissen, und somit die Aussagen der
Ethnopsychoanalyse Uber die Aussagen der WissdhsalsaGegenstand der Ethnopsycho-
analyse, d.h. die »Aussagen Uber Aussagen« wiedatamAussagen bzw. »Stérungen«
ansetzen zu missen, und selbst Aussagen UberAliesagen produzieren zu mussen. Inso-
fern nun diese im Zuge der ethnopsychoanalytisthemehensweise produzierten »Aus-
sagen Uber Aussagen« — als Aussagen uber die Aamssiwg Ethnopsychoanalyse Uber die
Aussagen der Wissenschaft als Aussagen uUber disagedzw. Stérung durch das Beobach-
tungsobjekt — selbst wieder das Ergebnis der Anwegdeiner methodischen Vorgehens-
weise darstellen, die selbst gemalR der ethnopsgahdeschen Position als Ergebnis un-
bewusster Abwehrversuche gegeniuber der angstedegéthanomene, und daher als poten-
tiell verzerrend aufzufassen ist, kann somit aueh eman des methodischen Standpunktes
der Ethnopsychoanalyse nicht unmittelbar davon egeggen werden, dass es sich um
»gute« Methodologie handelt, sondern auch sie misstiederum methodisch geleitet — auf
ihre potentielle Verzerrungswirkung hin untersuetden.

Wahrend somit aus Sicht der methodischen PosigorEthnopsychoanalyse in Bezug
auf jede methodisch geleiteten Vorgehensweise andfgder angesetzten Genese im Un-
bewussten vom Vorliegen einer potentiellen Veraagawirkung der Erkenntnis hinsichtlich
des Beobachtungsobjekts ausgegangen werden maissgtsijedoch zugleich offenbar selbst
nicht von den tbrigen methodischen Verfahren uokerisliet, sondern von Devereux explizit
auf die Strukturgleichheit hingewiesen wird, richtach der Verdacht der ethnopsycho-
analytischen Vorgehensweise notwendig gegen sibistsevahrend sie sich jedoch im Zuge
einer Uberprufung ihrer methodisch geleiteten Vbagesweise unter Anwendung ihrer me-

thodisch geleiteten Vorgehensweise augenscheiali@erstande zeigt, sich selbst gemal3 den
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Kriterien ihrer eigenen methodisch geleiteten Vboegesweise als »gute«, unverzerrte Resul-
tate produzierende Methodologie auszuweisen.

Indem somit der Versuch der Ethnopsychoanalyseemjene methodisch geleitete
Vorgehensweise unter Anwendung der eigenen meittoelisVorgehensweise zu legitimie-
ren, sich somit entweder als nicht abschlieRbagraeisen scheint, oder augenscheinlich die
Gultigkeit ihrer eigenen Vorgehensweise voraussetzess, ohne sie zugleich nachweisen zu
kénnen, scheint der Versuch der methodisch gedeit8elbstlegitimation notwendig in einer
Selbstrelativierung der methodisch geleiteten Voegsweise der Ethnopsychoanalyse zu re-
sultieren. Angesichts dessen, dass sich die Ethpnbpanalyse zwar zum Gegenstand ihres
eigenen methodisch geleiteten Vorgehens machen,auhdliese Weise selbst bestimmen
konnte, sich im Zuge dessen jedoch zugleich selstivierte, ist offenbar davon aus-
zugehen, dass es sich bei der ethnopsychoanabigebsition nicht um einen méglichen
Ausgangspunkt fur »wissenschaftstheoretische« Bamgen handelt, weshalb sich in Folge

dessen fir die Untersuchung die notwendige Aufgliéser Position nahezulegen scheint.
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5. Kritisch-psychologische »Bemerkungen«

zur eigenen Vorgehensweise

Die Ubernahme der Position der Ethnopsychoanalysee®ux als mdgliche Ausgangs-
position fur »wissenschaftstheoretische« Bemerkarigeer die Experimentalpsychologie in
Form einer methodisch generierten Bestimmung iNM@&mgehensweise ergab zunachst die
Bestimmung der Experimentalpsychologie als unbetvesgstandenem Abwehrversuch
gegeniber der durch den Untersuchungsgegenstanduge der Beobachtungssituation
zwischen Wissenschaftler und Untersuchungsgegahstabewusst erregten Angst. Ange-
sichts dessen, dass einerseits Devereux zufolgeFdigktion jeder Form methodisch
geleiteten Vorgehens darin zu sehen sei, primaewnbste Angste des Wissenschaftler abzu-
wehren, und innerhalb dieser Bestimmung »gute« Otktlogie dadurch von den
Verzerrungen verursachenden Methodologien untexdehi wurde, dass sie dazu in der Lage
sei, im Falle einer Anwendung durch einen analysnerzur sublimatorischen Anwendung
fahigen Wissenschaftler unverzerrte Resultate zadymieren, und andererseits nach
Devereux die methodisch geleitete VorgehensweiseEtlenopsychoanalyse ebenfalls als
Wissenschaft, und somit als unbewusst entstandegstabwehr zu verstehen sei, ergab sich
die Frage, ob es sich bei der methodisch geleitétegehensweise der Ethnopsychoanalyse
selbst um »gute« Methodologie handelt, und sidgefalessen imstande dazu ist, unverzerrte
Resultate zu produzieren, die Notwendigkeit ein@thodisch geleiteten Uberpriifung der
Ethnopsychoanalyse.

Insofern sich schlie3lich auch bei Devereux derweis darauf fand, die Ethno-
psychoanalyse als »wissenschaftstheoretische«idfosit Form einer »Psychologie der
Wissenschaft« einsetzen zu kénnen, indem die misittodyeleitete Vorgehensweise der
Wissenschaft in Form der Beobachtung des Untersigdyegenstands durch den
Wissenschaftler wiederum zum Untersuchungsgegeahsiiner Beobachtung gemacht
werden kdnne, wobei es sich auch in diesem Fall®evereux, um Wissenschaft im Sinne
der von ihm gegebenen Bestimmung handle, schiégnseimit nun die methodisch geleitete
Vorgehensweise der Ethnopsychoanalyse nicht nugifier methodisch geleitete Uberpriifung
methodisch geleiteter Vorgehensweisen — als »Egyubwanalyse der Wissenschaft« —,
sondern zugleich auch fir eine methodisch gelelidterpriifung ihrer eigenen Vorgehens-
weise nahezulegen, um im Zuge einer methodischitege Uberprifung ihrer methodisch
geleiteten Vorgehensweise diese Vorgehensweisegaite« Methodologie, und die eigene
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Position somit als mdglichen Ausgangspunkt fir ewwassenschaftstheoretische« Unter-
suchung legitimieren zu kénnen.

Der Versuch, die eigene methodisch geleitete feegseweise durch eine methodisch
geleitete Uberprifung unter Anwendung der eigenethotlisch geleiteten Vorgehensweise
zu legitimieren, schien jedoch entweder darin Rwlteeren, voraussetzen zu missen, dass es
sich bei der methodisch geleiteten Vorgehensweisegute« Methodologie handle, die dazu
in der Lage sei, unverzerrte Resultate zu prodemjeoder darin, die zur Uberprifung der
methodisch geleiteten Vorgehensweise der Ethnopsyalyse herangezogene methodisch
geleitete Vorgehensweise selbst angesichts dedaen,sich auch in diesem Fall die Frage
danach, ob es sich um potentiell »unverzerrendeer aisschlie3lich »verzerrende«
Methodologie handelt, stellt, wiederum methodis@teiget Uberprifen zu missen, um zu
versuchen, sie so zu legitimieren. Indem der Vdrsudie eigene methodisch geleitete
Vorgehensweise unter Anwendung der eigenen mettiodigleiteten Vorgehensweise zu
legitimieren, somit notwendig in einer Selbstreleiung resultierte, schien sich in Bezug auf
die Frage nach einer mdglichen Ausgangsposition diitie »wissenschaftstheoretische«
Untersuchung die Aufgabe der ethnopsychoanalytis€lusition nahezulegen.

In Bezug auf die Frage nach einer methodisch Gb#gor Position fur eine »wissen-
schaftstheoretische« Untersuchung scheinen sich Hesultat des Selbstlegitimierungs-
versuchs der Ethnopsychoanalyse jedoch zugleichvéig® auf eine mdgliche Alternativ-
position entnehmen zu lassen. So sei es fur Wii4) etwa im Zuge seiner Auseinander-
setzung mit Devereux’ »komplementaristischem« Ansgt..] im Geiste Devereux’, sein
Werk weiterzufuhren, ihm eine noch grindlichereoteéische Fundierung zu geben [....].
Fur mich persoénlich kann diese Theorie nur derohisthe und dialektische Materialismus
sein. Eine materialistische Epistemologie wiirde ddeux' Komplementarismus, glaube ich,
Uberflissig machen [...]J« (1974, p. 17). Ein ahnlicAasatz scheint sich auch bei Brauner
(1986), der einen Hinweis auf die »[...] struktureliangel in Devereux' Gesellschafts-
begriff [...], in dem die historische Besonderheit fle.] Herrschaft der verselbstandigten
Produktionsverhaltnisse tber die Individuen, m.&. mnzureichend erfasst wird« (1986, p.
279) gibt, zu finden. Zuletzt lasse Jandl (1999plne »[...] Devereux die soziokulturellen
Entwicklungen ausser acht [...]. In alter Traditiatie bis auf Freud zurtickgeht, nimmt
Devereux eine psychoanalytische Kategorie zur Handhistorische Vorgange zu erklaren.
Doch die Geschichte richtet sich nicht nach dercRsysondern die Psyche wird durch die
sich historisch verandernden sozialen, 6konomiscehreh kulturellen Prozesse konstituiert«
(1999, p. 42).
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Wahrend Devereux selbst die Position des »[...] ihfdfasen nach unpsycho-
logischen Systems der Hegel-Marxschen Dialektik 4. (IDevereux, 1992, p. 245) in Form
des historischen und dialektischen Materialismuarzauszuschliel3en scheint — ihm zufolge
habe die Nichtberiicksichtigung des Menschen aldb&dder in der Weise, wie es in der
Ethnopsychoanalyse der Fall sei, als »[...] implidtegation der Existenz — oder zumindest
der Relevanz — des Menschen [...]« (Devereux, 19922p) methodische Ansatze wie »[...]
den historischen Materialismus [...] in eine Positiorandvriert, die sie praktisch zu
postulieren zwingt, dass sowohl Kultur als auch gBgshaft aul3ermenschlichen Ursprungs
sind [...]J« (1992, p. 125), weshalb sie nach Deverdiber keinen angemessenen
Kulturbegriff verfiigen wirden — erscheint es in Atrbcht der Selbstrelativierung der ethno-
psychoanalytischen Position dennoch naheliegergiesen Hinweisen eine erste Bestatigung
der letzten der herangezogenen »wissenschaftstiseben« Position — der Kritischen
Psychologi&® — zu sehen.

Die Kritische Psychologie, wie sie von Klaus Holzkaentwickelt wurde, scheint mit
dem Anspruch aufzutreten, Psychologie als WissetiS¢lzu betreiben und (iber eine eigene

% Fir Rexilius (1987) etwa stelle die Kritische Etsylogie Holzkamps den Ansatz einer »[...] historisch
materialistischen Psychologie [...]« (1987, p. 168), dvahrend es sich dabei nach Abl (2007) um dasuéa
handle, »[...] ein Subjekt in blrgerlichem Kontextt miarxistischer Methodik zu erforschen [...]J« (20@7,
161). Fur Markard (2009) sei »[...] die Kritische Ekglogie, wie sie von Klaus Holzkamp und in dessen
Arbeitszusammenhang entwickelt wurde, als >mawsdsk, alsmarxistischePerspektive auf denusammenhang
von Psychologie- und Gesellschaftskritu verstehen« (2009, p. 19, Kursivierung im Owd). Nach Jandl
(1999) habe Holzkamp »[a]uf Basis der [...] von Manalysierten 6konomischen Strukturgesetzte dest&api
und ihren Auswirkungen auf den Menschen [...] jenegiekt, das unter dem Namen Kritische Psychologie
bekannt wurde« (1999, p. 68) entwickelt. Holzkarafolge handle es sich bei seiner Kritischen Psyagielum
den »[...] Versuch eingsneren Ausbauder materialistischen Dialektik in Richtung aufieimit deren Mitteln
empirisch forschendmarxistische IndividualwissenschafiHolzkamp, 1983, p. 34, Kursivierung im Original)

" Holzkamp scheint seine Position insofern von rejpleilosophischen Position abzuheben, als ihm gefol
»Philosophische...] Analysen[...] zwar zur Grundlagenklarung bzw. zur Verdeutliog, Prazisierung und
Abgrenzung der jeweils gemeinten, sprachlich zassénden Realitatsdimensionen unerlasslich [...]€7a9p.

12, Kursivierung im Original) seien, zugleich jetiog[...] fiir sich genommen wissenschaftlich begriedet
Kriterien zur Bestimmung des realen Verhaltnissersehieden wesentlicher bzw. unwesentlicher Dinoeresi
eines Bedingungs-Ereignis-Gefliges nicht beibringd8«7a, p. 12) kénnten. Zugleich unterscheidetzkianhp

in Bezug auf die Anwendung der Kritischen Psychmogier Ebenen — eine philosophische, eine
gesellschaftstheoretische, eine kategoriale und einzeltheoretische Ebene (Holzkamp, 1983, pp28)7-
Insofern nun »[d]er Schwerpunkt des kritisch-psyobischen Beitrags [...] auf déategorialen Ebene(1983,

p. 32, Kursivierung im Original) zu sehen sei, aginach Holzkamp »[...] unangemessen [...], den besende
Beitrag der Kritischen Psychologie im Bereich dearxistischen Gesellschaftstheorie oder gar diadekti
materialistischen Philosophie zu sehen« (1983,2), ®oraus sich ergebe, dass Untersuchungen asérdie
Ebenen »[...] keine Beitrdge der Kritischen Psychig@logondern eben Beitrage auf philosophischer bzw.
gesellschaftstheoretischer Ebene [....]J« (1983, p.&8stellen, und somit »[...] lediglich der Klarunmd
argumentativen Entfaltung der Grundauffassung varxidmus, auf der die Kritische Psychologie beruht«
(1983, p. 33), dienen wirden. Zuletzt seien nachizkéonp jedoch auch »Untersuchungen [...] auf der
einzeltheoretisch-aktualempirischen Ebene [nidht >kritisch-psychologischsonderneinfach psychologisch
(dies auch dann, wenn diese in methodologisch lmgalPersonalunion von Individuen durchgefiihrt dear,

die auch an den kategorialen Entwicklungen der idttien Psychologie beteiligt sind)« (1983, p. 35,
Kursivierung im Original).
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methodisch geleitete Vorgehensweise zu verftfjerelche sich von den Vorgehensweisen
der Experimentalpsychologie, der Humanistischerclapgie und der Ethnopsychoanalyse
unterscheidé&t, und dariiber hinaus eine unter Anwendung ihrehatsch geleiteten Vor-
gehensweise generierten Bestimmung der Experinpayiiologie vorzunehmen. In Bezug
auf die Frage, ob es sich bei der Position derig€¢hen Psychologie um eine mdgliche
Ausgangsposition fur eine »wissenschaftstheoratisdintersuchung handeln kénnte, scheint
sich eine Entscheidung wiederum nur dadurch heibesh zu lassen, zu sehen, inwiefern
sich die Kritische Psychologie dazu imstande eryeige methodisch geleitete Bestimmung
der Experimentalpsychologie vorzunehmen, und dmsthodisch geleitete Vorgehensweise
unter Anwendung ihrer eigenen methodisch geleitéiemgehensweise legitimeren zu
kbnnen.

Den Ausgangspunkt der unter Anwendung der methbdjsteiteten Vorgehensweise
der Kritischen Psychologie generierten Bestimmueg Bxperimentalpsychologie scheint,
wie bereits in friheren Untersuchungen (Holzkan§681 Holzkamp, 1981) das Problem der
Relevanzbestimmung experimentalpsychologischer chargg darzustellen. Wahrend sich
nach Holzkamp »[...] psychologische Forschung undclpsipgische Berufspraxis [...]
gegenwartig in vielen Bereichen weitgehend entfretmgiegentiberstehen« (1972a, p. 9)
wurden, und sich demzufolge der »[...] Vorwurf deivialitat gegenwartiger experimentell-
psychologischer Forschung [...J« (1972c, p. 76) eegddomme es zugleich zu einer »[...]

Vernachlassigung der Reflexion Uber Forschungsiehahd Forschungsinteressen [...J«

% Nach Holzkamp verfiige »[d]ie traditionelle Psyajié [...] nur iiber wissenschaftliche Mittel zur Rrif
von Hypothesendie Theorien in deren Zusammenhang die Hypothesen formulied, sverbleiben hier aber,
auch wenn die jeweils zugeordneten Hypothesmpirisch bestatigsind, dennoch weitgehend im Status der
wissenschaftlichen Beliebigkeilamit Vorwissenschaftlichkeit; weiterhin [...] beken in der traditionellen
Psychologie zwar bestenfalls Kriterien dafur, wigpbthesen aus Theorien abzuleiten sind, aber Keiner
Kriterien fir die wissenschaftlichausgewiesene Ableitung dd&teorien selbstderen Aufstellung mithin
ebenfallswissenschaftlich beliebigst« (1977a, p. 3, Kursivierung im Original). Deeggniber beanspruche
»die Kritische Psychologie [...], in ihrer funktiorlistorischen Vorgehensweise Uber ein Verfahren zu
verfligen, mit welchem mampirischerund in ihren Resultateauf empirischem Wege nachpriifbaren Methoden
neue Theorien mausweisbar hherem Erkenntnisgetatigeleitet werden [...]J« (1977a, p. 3, Kursivierummygy
Original) kénnten, woraus sich »[...] die Mdglichkaitit wissenschaftlichen Mitteln Gber die Haltbarkedn
psychologischen Theorien zu entscheidefx (1977a, p. 3, Kursivierung im Original) ergeb

% »Um dieses Ziel erreichen zu kénnenuss|...] die Kritische Psychologie die bisher gebraiatien
Fachgrenzen durch Hereinnahme biologischer, etisabgr, anthropologischer, archologischer, ethno-
logischer, politisch-6konomischer Konzeptionen 8bkreiten, womit hier nicht ein fachentfremdetesla&sen
genuin psychologischer Fragestellungen vorliegtdson eine sachliche Notwendigkeit, wenn die Pslydiie

im engsten Sinne nicht auf einem unentwickeltem&iarer Wissenschaftlichkeit stagnieren soll« @tamp,
1977a, pp. 3-4, Kursivierung im Original), weshatb, Holzkamp, »[...] im Zuge der immer weitergehenden
Bedingungsreduktion [...] eine Einbeziehung histdresc soziologischer und politologischer Gesichtgpein
unabweisbar [...]J« (1972b, p. 226) werde. Die Anwergladler Methode der Kritischen Psychologie erfolge
daher nach Holzkamp in Form einer »[ pdychologischetntersuchung awgmpirischerGrundlage [...], auch
wenn dabei >Psychologie< weitergefasst ist als iren gegenwartigen >einzelwissenschaftlichen<
Beschrankungen und >Empirie< etwas anderes bedealgetinem aus der gangigen experimentell-sttistin
Forschung bzw. >empirischen Sozialforschung« vattiat« (Holzkamp, 1983, pp. 20-21, Kursivierung im
Original).
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(1972c, p. 78) innerhalb der Experimentalpsych@pugielche »[...] u.a. durch eine wissen-
schaftstheoretische Fehlinterpretation der Eigepasichologischer Forschung bedingt ist
[...], wobei aufgrund dieser Missdeutung die kritische géranach der Relevanz von
Forschungsinhalten und der Vertretbarkeit von Ietsen, denen die Forschung dignt]

als Uberflussig erscheinen mug4.972c, pp. 78-79, Kursivierung im Original).

Diese »Fehlinterpretation« der so verstandeneaditimnellen« Psychologie ergebe
sich nach Holzkamp aus dem Fehlen einer methodgatbiteten Verfahrensweise zur
Ableitung und Uberpriifung der wissenschaftlichemdiiien der Psychologie. Infolge dessen
wirden, so Holzkamp, im Zuge der »[...] theoretisch@rundkonzeptionen [...]
wissenschaftlich beliebigus dem realen Dimensionsgefiige jeweils bestiniiteensionen
begrifflich >herausgeschnitten«« (1977a, p. 9, Kuesung im Original), was angesichts
dessen, »[...] dass man im theoretischen Bereich chers wesentlicheren und un-
wesentlicheren Dimensionen des untersuchten Prezessht unterscheiden kann, demnach
alle Dimensionen als gleich wesentlich (mithin gheiunwesentlich) betrachten muss [...]
dazu, dass man seine ddliebigaus dem Gesamtprozess herausgeschnittenen Dimensio
liegenden Hypothesen [...] zuniversellen Gesetzlichkeitedieses Prozesses verkehrt«
(1977a, p. 10, Kursivierung im Original) fihre. dfsrn jedoch »[w]eder [...] aus der
empirischen Bewéahrung ableitbar [...]« sei, »[...] olit miner theoretischen Konzeption
wesentliche oder periphére Dimensionen des Prozes$asst sind [...], noch [...] die ver-
schiedenen Theorien hinsichtlich der Relevanz tdelevanz der untersuchten Dimensionen
miteinander ins Verhaltni$...]« (1977a, p. 11, Kursivierung im Original) gedewerden
konnten, da sich auf diese Weise »[...] unterschobdliund inkompatible Theorien tber die
gleichen Realitatsbereiche mmiversellem, exklusivem Geltungsanspruch sichkoiekend
gegenuberstehef..]« (1977a, p. 11, Kursivierung im Original) wignl, zeige sich die
»traditionelle« Psychologie fir Holzkamp aul3erséarzvischen »wesentlichen« und »un-
wesentlichen« Dimensionen zu unterscheiden.

Angesichts dessen, dass jedoch »[...] der Widergprewvischen dem gesell-
schaftlichen Faktum >Wissenschaft< in seiner T@alind der Begrenztheit der Sichtweise
der Wissenschaft auf sich selbst und die dadurdmbte Unfahigkeit, die gesellschaftliche
Funktion der Wissenschaft [...] mit wissenschaftseaye Mitteln zu reflektieren, besonders
charakteristisch fur die Situation der Wissenschafder burgerlichen Gesellschaft [...]«
(1972c, p. 100) sei, musse, so Holzkamp, »[...] d@ssenschaftstheoretische Fehlinter-
pretation — durch die die Notwendigkeit der Thesiatung von Relevanz- und Interessens-

fragen verschleiert wird — in historisch-kritischererfahren schrittweise aufgehoben [...]«
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(1972c, p. 79) werden. Aus diesem Grund sei es mémkkamp notwendig, »[...] das
Ubergreifende Geflige mehr oder weniger wesentlickler peripharer Dimensionen des zu
untersuchenden Prozesses soweit wissenschaftlickkanstruierendass detellenwert der
jeweils konkurrierenden partiellen Dimensions- uN@riablensysteme innerhalb dieses
umfassenderen Gefiiges erkennbard [...]« (1977a, p. 12, Kursivierung im Origin&l§,
wobei sich fir Holzkamp derartige »wesentliche« Bmsionen dadurch von »unwesent-
lichen« unterscheiden, dass sie »[...] diesen gegengbundlegender« sind, d.h. weniger von
ihnen abhangen als umgekehrt, mithin efirefalt verschiedener Oberflachenerscheinungen
deren Variabilitdt auf unwesentlichere Dimensiozenickgehtdurch sie gesetzmafig mit-
einander in Zusammenhasteht« (1977a, pp. 18-19, Kursivierung im Origjnal

Eine solche »wesentliche« Dimension, von der aones 8eurteilung der wissen-
schaftlichen Theorien der Psychologie erst mogli@rde, scheint fur Holzkamp »[..die
historisch-gesellschaftliche Bedingtheit des Meescim je konkreter Lagg..]« (1972d, p.
54, Kursivierung im Original) darzustellen. Wahrenfdl)ie traditionelle Psychologie [...]
durch eine [...Jradikale Ausklammerung der Produktion in ihrer brstich bestimmten Form
als wesentlichem Charakteristikum menschlicher hebedingungen [...] gekennzeichnet
[...]J« (1977b, p. 92, Kursivierung im Original) salie »[...] gemall dem nomothetischen
Konzept[...] ja gerade als >Fehlervarianz ausgeschaltet bzwitnaéisiert werder (1972d,
p. 54, Kursivierung im Original) soff®, und der Gegenstand der »traditionellenc,

»birgerlichen« Psychologie somit das »abstrakteigel Individuum&®® darstelle, sei diese

10 Auf diese Weise werde, so Holzkamp, »[...] eine aléhzielle wissenschaftliche Bewertung empirisch
bewahrter theoretischer Grundkonzeptionen unteekBestimmung ihres Geltungsbereichs [...] moglich¢
(Holzkamp, 19774, p. 12).

191 ,,Die gedachte Norm-VP. — und soweit das KonzeptiNgP. im Experiment realisiert werden konnte, auch
die Person innerhalb der experimentellen Anordnungist nicht ein Mensch in jeweils besonderer,
gesellschaftlich-historischer Lage, dessen Selbett Weltsicht durch diese Lage bedingt ist, sondsm
ahistorisches Individuumdessen Verhalten nur von den als Ausgangsbedjegurorgegebenen Stimulus-
Momenten und Zwischenvariablen abhangt [...]J« (Holagal1972d, p. 54, Kursivierung im Original).

192 Nach Holzkamp sei es »[...] kennzeichnend fiir distdéfende birgerliche Psychologie, dass hier der
>Menschs, auf den sich die theoretischen Aussagaieben, zwar als konkreter Gegenstand der emipirisc
psychologischen Forschung »erscheint¢, tatsdchbdter nicht als lebendiger Mensch in je konkreter
gesellschaftlich-historischer Lage, sondern ebsrjeales >abstrakt-isolierte< Individuum, das kefialés etwas
>empirisch« Gegebenes, sondern eben bloRes Gedfingeist, behandelt wird« (1972c, p. 103). Dagegen
werde, so Holzkamp, »[aJus der totalisierenden tSibtarxscher Denkweisen [...] deutlich, dass das
Einzelindividuum keineswegs eine schlichte, skotd«d/orfindlichkeit darstellt, sondern dadas Konzept des
Einzelindividuums vielmehr auf3erordentlich abstrak&mlich Ergebnis der Abstraktion von der konkmete
historisch-gesellschaftlichen Lage des Menschelj.igt Jeder einzelne Mensch ist vielmehr stets eim$éh in
besonderen gesellschaftlichen Verhaltnissen, waiese Verhaltnisse wiederum nicht »allgemeine« ¥#riisse
sind, sondern Teil einer ganz bestimmten histoeachGesellschaftsformation« (1972c, pp. 100-101,
Kursivierung im Original). Aus diesem Grund sei][einer kritisch-emanzipatorischen Psychologie [dig
Verkehrung [...] aufzuheberNicht das[...] abstrakt-isolierte Individuum, sondern der wirklighlebendige,
historische Mensch ist legitimes Thema der Psydielf...]J« (1972c, p. 110, Kursivierung im Original),
weshalb, so Holzkamp, »[d]ie Einsicht, dass dadieide menschliche Individuum einalbstrakt-isoliert-
menschliches Individuunist, bei dem >von dem geschichtlichen Verlaufstedthiert und nicht gesehen wird,
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Konzeption, so Holzkamp, mit dem »[..Gegenbild des geschichtlichen Menschen in je
konkreter gesellschaftlich-6konomischer Lage zufrkotieren um die generellen und
jeweils spezifischen Begrenztheiten psychologis&aessagen tber den Menschen deutlich
werden zu lassen« (1972d, p. 63, Kursivierung irgi@al)'°®> Nach Holzkamp sei folglich
»[...] der Zusammenhang des psychologischen Themmetiss nur dann erreichbar [...],
wenn man die historischen, sozialen und gesellfadien Bedingungen, die das Selbst- und
Weltverstandnis der Individuen prédgen und unteredems sich wandelt, zum legitimen
Gegenstand psychologischen Nachdenkens erklarZ21%. 17°* weshalb es zu einer
»[...] Ausweitung des psychologischen Problemhorigcemif denkonkreten Menschen als
Produkt seiner gesellschaftlichen Arbeit an einaatimmten Ort des Geschichtsprozesses
(1972d, p. 67, Kursivierung im Original) kommen megisinsofern die »konkrete historisch-
gesellschaftliche Lage« als »wesentliche« Dimengias Kriterium fir die Relevanz-
bestimmung der psychologischen Forschung darzeststiheint. Zugleich werde dadurch, so
Holzkamp, »[d]er verabsolutierend-nomothetischeansin dem [...] die Geschichtlichkeit
des Menschen als Storvarianz eliminiert oder kdliero wird, [...] im Blick auf den
konkreten historischen Menschen als Subjekt undddto der gesellschaftlichen Arbeit
relativiert [...]J« (1972d, p. 71), und damit die »samschaftstheoretische« Fehlinterpretation
der »burgerlichen« Psychologie korrigiert.

Wahrend die Frage der Relevanzbestimmung der pkgischen Forschung jedoch
auch den Gegenstand seiner friheren Arbeiten (ldoipk 1968; 1981) darstellte, gibt
Holzkamp im Hinblick auf seine frihere, auf eindr.3} >konstruktivistischen< Wissen-

schaftstheorie [...]« (1981, p. 279 basierenden Position den Hinweis, dass auch diese

>dass das abstrakte Individuum einer bestimmtenelBebaftsform angehortc [....Hdie entscheidende
Voraussetzung fir die Konzeption einer kritisch-eniatorischen Psychologig1972c, 101, Kursivierung im
Original) darstelle.

103 »Falls man dennoch den nomothetischen Geltungeastspsychologischer Annahmen voll aufrechterhalten
wollte, misste dies zum Eingestandnis filhrdass die Bedeutsamkeit der auf diese Weise erkangte
Forschungsbefunde fir das Verstandnis der Befihkéit und LebensaulRerungen von Menschen in je &tarkr
gesellschaftlich-historischer Lage mehr oder wenmgring sein muss(Holzkamp, 1972d, p. 64, Kursivierung
im Original).

194 Holzkamp zufolge kénne sich auch »[...] der Erkemteenicht durch einindividuelle Entscheidung [...] von
der Gesellschaft abtrennen und ihr in der Erkesntyégeniberstellen; [...] Die Distanz, in der sicls da
erkennende Subjekt seinen Gegenstand setzt, ishgighl immer eine Distanz von etw&gstimmendender
gesellschaftlichen Realstruktur auf einer bestinmmigstorischen Stufe« (1972e, p. 177, Kursivierung
Original). Insofern man daher, so Holzkamp, »[aJuohder Distanz der Erkenntnis [...] den materiellen
Zusammenhangen, denen man im Akt des Erkennenst sibehort [...]J« (1972e, p. 177) nicht entkomme,
musse »[d]ie Psychologie [...] die historischen Zuseenhénge mitreflektieren, von denen sie abhéngignd

in die sie hineinwirkt« (Holzkamp, 1972a, pp. 30:31

195 »Der letzte Grund fiir die Schwachen des Buches iieder >konstruktivistischen< Wissenschaftstiecauf
der es basiert. Diese ist ein Beispiel dafir, wiewan kommt, und wo man stehen bleibt, [...] wenmmaht
begreift, dass Erkenntnis ein Aspekt der gegensitimeh Naturaneignung durch gesellschaftliche Arlimi
historischen Prozess ist, und so dass das Indimdmmer schon auf eine durch menschliche Arbeig&ogig
>erkennbar< gemachte Natur trifft [...]J« (Holzkami98L, p. 277).
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Position den »[...] sMensch-Welt-Zusammenhang« [..d¢ oh seiner jeweiligen formations-
und klassenspezifischen Bestimmtheit den wirklichBeterminationsrahmen darstellt,
innerhalb dessen dann die Psychologie ihre indunakeentrierten Variablen >heraus-
schneidet« [...]« (1981, p. 277), und der sich »[ arjdst vor dem Einsatz jeder >Psychologie«
im naturgeschichtlichen und gesellschaftlich-histdren Prozess [...] herausgebildet [...]«
(1981, 277) hat&®, nicht beriicksichtigg”.

Insofern nun nach Holzkamp »[...] die wesentlichezotietischen Dimensionen weder
innerhalb der >Variablen-Psychologie« gefunden werdlénnen, noch als blof3e Definitions-
sache betrachtet werden durfen [...]« (1981, p. 2dAyd die »burgerliche« Psychologie
aufgrund ihrer ahistorischen, nomothetischen Absuicg die »wesentliche« Dimension in
Form der »konkreten geschichtlichen gesellschafiikonomischen Lage« nicht
bertcksichtige, scheint sich fur Holzkamp die Natdigkeit zu ergeben, sie »[...] in einer
umfassenden >funktional-historischen< Analyse dgurgeschichtlichen und gesellschaftlich-
historischen Ausdifferenzierung des Mensch-Weltatosienhangs abzuleiten und verbind-
lich zu machen [...]« (1981, p. 277), weshalb ihmoiye# der Beitrag der Kritischen Psycho-
logie darin zu sehen sei, dass »[...] G@samtzusammenhang der Beziehung des Menschen
zur Welt auf funktional-historischem Wege in seimeaien Dimensionsgefiide..] rekon-
struiert wurde« (1977a, p. 13, Kursivierung im Qrad).

Inwieweit eine Wissenschaft sich dazu in der Lagesein erweist, diese »wesent-
liche« Dimension zu berucksichtigen, scheint fidzdamp jedoch zugleich auch Ausdruck
ihrer Wissenschaftlichkeit zu sein, woraus sichdigér »burgerliche« Psychologie zu ergeben

scheint, dass ihre »wissenschaftstheoretische«inkaipretation in Form des Nicht-

196 »Vergegenwartigen wir uns [...] die Marxsche Thefss die sozial-gesellschaftliche Realitét, injdeuch

der praktische Psychologe arbeitet, nicht naturbaftorden, sondern im Laufe des Geschichtsprozesses
Menschen gemacht ist, wenn sie sich dessen aubhbégvusst zu sein brauchen. Demgeman kann dialsozi
gesellschaftliche Realitat auch von Menschen vexdngerden, wobei die Richtung dieser Veranderuog v
ihren Interessen abhéangt« (Holzkamp, 1972a, p.2&mzufolge sei, so Holzkamp, »[m]enschliche Geddhbi
[...] nicht bloR prozesshafte Veranderung in der ,Zsitnderngegenstandliche gesellschaftliche Praxis des
Menschen Der gesellschaftliche Mensch ist dabei sowohl Sdabger geschichtlichen Entwicklung wie ihr
Resultak (1972e, p. 192, Kursivierung im Original).

197 Zugleich gibt Holzkamp einen Hinweis darauf, dasien friiheren Versuchen (Holzkamp 1968; 1981),
»[...] das Problem der inhaltlichen Relevanz psychologisdRorschung im Blick auf den Bezugsrahmen
>tagliches Leben{...]J« (Holzkamp, 1972c, p. 111, Kursivierung im @irial) anzusetzen, »[...] durchgehend
etwas sehr Vages und Unbefriedigendes anhaftei2¢1®. 113), insofern »[d]as tagliche Leben [objvohl es
doch zunéchst so >konkret< zu sein scheint, eirtradtam, durch das die Verfalschung des lebendigen
geschichtlichen Menschen zum abstrakt-isoliertetividuum keinesfalls aufgehoben werden kaftB72c, p.
114, Kursivierung im Original) sei. »Zur gedankkeh Erarbeitung des historisch-gesellschaftlicheruBs-
rahmens fiir die Bestimmung der Relevanz psychatbgis Forschung fur den konkreten Menschen in einer
bestimmten historisch-gesellschaftlichen Lage musan das »tagliche Lebenc< transzendieren und zur
>objektiven< Gesellschaftsform in ihrer gegenwdntig Entwicklungsstufe vordringen(1972c, p. 114,
Kursivierung im Original), wobei, so Holzkamp, »fl]objektive Gesellschaftsform, in der birgerliche
Psychologie betrieben wird [...] dikapitalistische Gesellschafin der die Herrschaftsverhaltnisse durch die
o6konomische Klassenstruktur bedingt sind« (197@c1f45-116, Kursivierung im Original) darstelle.
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berticksichtigen dieser Dimension der konkreterohsth-gesellschaftlichen Lage der Grund
»[...] des minderen Ranges der wissenschaftlichen Erkisnlie sie zu gewinnen vermag
(1972b, p. 287, Kursivierung im Original) sei, wéhd »[...] eine dialektisch-kritische
Wissenschaftsauffassung, die Wissenschaft als Moeiaer jeweils konkreten Verfassung
historisch-gesellschaftlicher Verhaltnisse begreife Frage nach dem >Wozu< wissenschaft-
licher Forschung aus dem Kontext dieser gesellfadtan Verhaltnisse reflektiert [...]«
(1972c, pp. 79-80) und beantworten konne. Holzkanfplge kdnne sich aus diesem Grund
»[d]er Zusammenhang innerhalb psychologischer Téedf...] nur herstellen [...], wenn
man [...] das Gattungswesen >Mensch« als Produkesgesellschaftlichen Arbeit auf einer
bestimmten historischen Entwicklungsstufe innertddb einzelwissenschaftlichen Theoreti-
sierens mitreflektiert und von da aus die Kategogewinnt, mit denemas Verhalten und
Erleben des in unserer Zeit in dieser Gesellschaffindlichen lebendigen Menschen ver-
standlich wird und gesellschaftsverandernde Pragyafrdert werden karn(1972c, p. 108,
Kursivierung im Original).

Insofern die konkrete historisch-gesellschaftli@itiation nach Holzkamp somit als
Praxis in Form gegenstandlicher, gesellschaftlidrbreit als »wesentlicher« Dimension fur
die psychologische Theorieentwicklung aufzufassenesgibt sich fur die Wissenschaft, und
damit auch fur die »blrgerliche« Psychologie eirsgteve Bestimmung. Angesichts dessen,
dass, so Holzkamp, »[..\Wyissenschaftliche Praxis als >Sonderfall< von Psaberhaupt zu
kennzeichnen igt(1972b, p. 130, Kursivierung im Original), und..®] Wissenschaft als
>Produktivkraft< i. w. S. verstanden werden muss|4.(1972b, p. 130), sei »[...] wissen-
schaftliches Handeln [...] nicht zuvorderst Inbeguéin Akten des >Wahrheits<-Findens, des
>Erkennens< etc., sondern >Arbeit¢, >Praxis< [...k942b, p. 130). Daraus ergebe sich
zugleich, dass »[...empirische Wissenschdft.] in bedingungskontrolliert-exemplarischer
Praxis als Vorbereitung fur direkte Praxis ihre gige rational ausweisbare und begrindbare
Funktion« (1972b, p. 135, Kursivierung im Original) firfd&

In Anbetracht dessen, dass durch die Kritischeclirdggie »[...] im kritisch-

historischen Verfahredie direkte gesellschaftliche Praxis, der die koliert-exemplarische

108 »Ich fasse zusammen: Der Sinn empirisch-wissefflichar Forschung ist di€unktion einer bedingungs-

kontrolliert-exemplarischen Praxis im Dienst umfsder >direkter¢, aulRerwissenschaftlicher Praxis
(Holzkamp, 1972b, p. 134, Kursivierung im Originghir Holzkamp werde so durch den »[...] Aufweis,sdas
empirische Psychologie allein in ihrer vorbereitem@mplarischen Funktion fur direkte Praxis ihregtighe
Rechtfertigung finden kann, [...] deutlicldass psychologisches Theoretisieren, wenn es dift mon
konkreter, historisch-gesellschaftlicher Realitdésén und zu bloRem, miRigen Gedankenspiel mit isohyEr
Scheinfundierund...] verflichtigen soll, von der direkten Praxis hem, deren Dienst es sich stellt, sich
einschranken und disziplinieren lassen naugk972b, p. 138, Kursivierung im Original). Im G&egatz zur
»direkten« Praxis verfige die Wissenschaft jedosb, Holzkamp, Uber einen »[...probierenden,
vorbereitenden Charakte}...], der mit der Bezeichnung >bedingungskontrolliertregkarisch« gemeint ist
(1972b, pp. 134-135, Kursivierung im Original).
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psychologische Forschungspraxis dient bzw. dienétesauf ihre Perspektiven, Ziele und in
ihr verwirklichten Interessen hin kritisch zu argren ist (1972b, p. 138, Kursivierung im
Original), wobei sie sich, so Holzkamp, »[...] im Dste gesellschaftskritischer Praxis auf
den Relevanz-Rahmen deobjektiven Gesellschaftsfotni...], also der kapitalistischen
Gesellschaft mit ihren immanent unaufhebbaren Klagsntagonismen« (1972b, p. 139,
Kursivierung im Original) beziehe, komme ihr die..y] Aufgabe, den Stellenwert der
kontrolliert-exemplarischen Forschungspraxis deycRslogie innerhalb der tbergreifenden
direkten Praxis zu reflektieren [...]« (1972c, p. 1381. Sofern nun Holzkamp zufolge »[d]ie
kritisch-empirische Methodik [...¢len bedingungsanalytischen Beitrag zur Erreichuimgre
angemessenen Relevanz der kontrolliert-exemplasdforschungspraxis fir die direkte
Praxis|...] zu leisten« (1972c, p. 144, Kursivierung imigdmal) habe, scheint die Kritische
Psychologie in Bezug auf die »burgerliche« Psydielazugleich explizit eine »wissen-
schaftstheoretische« Position einzunehmen, wobei jesidloch selbst ebenfalls, wie die
»burgerliche« Psychologie auch, als »Sonderform«»@esellschaftlichen Praxis« aufzu-
fassen séf”®.

Die methodische Vorgehensweise der Kritischen IRdggie sei nach Holzkamp je-
doch nicht als »Wissenschaftstheorie« der »blderti« Psychologie, d.h. »[...] dermale
Wissenschaftstheorie, aissenschaftslogik(1972f, p. 151, Kursivierung im Original) zu
verstehen. Zwar habe »Wissenschaftstheorie« auchidlzkamp »[...] die Funktion [...],
faktisch vollzogene wissenschaftliche Forschungeumtrinzipielleren Gesichtspunkten in
ihrer Eigenart zu erhellen und zu rechtfertigen87@b, p. 78), die »kritische« Wissen-
schaftstheorie unterscheide sich jedoch von eiMéissenschaftslogik« dadurch, dass sie
»[...] die Wissenschatft [...] als Teilmoment einer lrastiten gesellschaftlichen Entwick-

lungsstufe, als mit dieser Entwicklungsstufe histdr geworden und durch den Menschen als

199 »wAuch die >Kritike wird mithin nicht abstrakt negriend auf Gesellschaft angewendet. Die Explikation
gesellschaftlicher Realzusammenhange ast Moment der gesellschaftlichen Praxi;m welchem zum
Bewusstsein gebracht wird, was da eigentlich gebthi (1972d, p. 177, Kursivierung im Original). Im
Gegensatz zur »burgerlichen« Psychologie wirkekditsche Psychologie jedoch zugleich »emanzipatirk,

da sich die Praxis innerhalb der »objektiven GesbkHftsform« dadurch, dass sie durch die Kritische
Psychologie »[...] als etwas Strukturiertes gedahkéapliziert wird, [...] selbst auf etwas anderes hinJ«
(1972d, p. 177) verandere: »Explikation, soweitlgiakrete gesellschaftliche Zusammenhénge als Gedan
konkretum umfassend und unverzerrt reproduziertchingraxis, dessen Teilmoment sie &l kritischen
Praxis« (1972d, p. 177). Insofern leite sich, so Holzkamsjpl]ie emanzipatorisché&unktion der Psychologie
[...] aus der kritischen her: Psychologie wirkt ingtwvemanzipatorisch, als sie ihre kritisch gewormen
Einsichten aufklarerisch anderen zuganglich madteam« (1972b, p. 119, Kursivierung im Original), heo
»[d]ie Aufklarung von Menschen dieser Gesellsch#der ihre Klassenlage [...] fir diese Menschen [...]
zwangslaufigdie Interessenantagonismen der Klassengesells¢hdft die im Dienste der Perpetuierung der
bestehenden Herrschaftsverhéltnisse gerade veischigerden missten(1972b, p. 119-120, Kursivierung im
Original) deutlich mache. Zugleich sei angesiclgssegn, so Holzkamp, »[p]sychologische Praxis [..nhmch
nur insoweit zu rechtfertigen, als sie zur Verdndgr menschlicher Verhéltnisse in Richtung auf die
Selbstbefreiung des Menschen aus seinen selbdtwitlsten Abhangigkeiten beitragt« (1972c, p. 72).
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potentielles historisches Subjekt in gesellsctafdr Aktivitat seinen Interessen gemal} ver-
anderbar aufgefasst« (1972f, p. 151) zum Gegenstahd, wahrend der Gegenstand einer
»Wissenschaftslogik«, so Holzkamp, »[...] >Wissen$iclberhaupt<, als unveranderlich und
ewig [...]J« (1972f, p. 151) darstelle. Aufgrund desseéass jedoch »[d]ie Frage danach,
warum Wissenschaft in der jeweils gemeinten Augpgsart bestimmte und keine anderen
Prinzipien enthalt][...] welchen historischen Entwicklungstendenzen alse &issenschaft
ihrerseits zugehorig und dienlich isf,..] vom blof3 wissenschaftslogischen Standpunkt
Uberhaupt nicht sichtbay....J« (1972f, p. 151, Kursivierung im Original) we, da Wissen-
schaft innerhalb der »Wissenschaftslogik« nur akstund ahistorisch angesetzt werden
kobnne, sei in diesem Punkt, so Holzkamp, »[...] desa@zpunkt flkritische Wissenschafts-
theorie[...]« (1972f, p. 151) zu sehen, insofern man »[.ig kritische Wissenschaftstheorie
[...] als Metatheorie von beiden, der jeweiligen Veisschaft und der zugeordneten Wissen-
schaftslogik als Ausdruck ihrer Prinzipien- und Menstruktur betrachten« (1972f, p. 151)
kénnée®.

Eine »wissenschaftstheoretische« Untersuchungr usit@vendung der methodisch
geleiteten Vorgehensweise der Kritischen Psychelbgbe somit angesichts dessen, dass ihr
methodischer Ansatz auf dem Einbezug der Praxigail&reter historisch-gesellschaftlicher
Lage beruhe, »[...] den gesellschaftlichen Realzusanfmang, in dem Wissenschatft in einer
bestimmten historischen Auspragungsform steht, xplizeren und so wissenschaftliche
Praxis bewusst und damit kritisch zu machen« (19T2e178§'* — sie richte sich, so
Holzkamp, »[...] auf gesellschaftliche Realstruktuesrsschlief3lich aus der Perspektive der
WissenschaftEs sollen hier in immer umfassenderer, daher teiaker Weise die realen
gesellschaftlichen Urspringe wissenschaftlichesémung auf den Begriff gebracht werden«
(1972e, pp. 178-179, Kursivierung im Original). dfeyn nun, so Holzkamp, »im kritisch-
emanzipatorischen Ansatz [...] umfassendere gesalitiche Realbedingungen der psycho-
logischen Methodik und der dadurch vorgepragtemlthbhen Forschung expliziert werden,
damit psychologische Forschungspraxis in hoheread&bewusste, kritische Praxis wird«
(1972e, p. 179), bestehe der methodische AnsatKriteschen Psychologie in der Annahme,
dass »[...] man wissenschaftliche Entwicklung aldriiemente gesellschaftlicher Entwick-

lung betrachten und in ihrer Eigenart aus dem usefaderen gesellschaftlichen Real-

10 5 Kritische Wissenschaftstheorie verlagert beidissenschaft und zugeordnete Wissenschaftslogiiy-so

sagen auf die Gegenstandsseite der Betrachtundni®arisch-kritische Analyse einer Wissenschdaftzigyleich
und wesentlich die Analyse ihrer Prinzipien- und'tdenstruktur [...]J« (Holzkamp, 1972f, p. 151).

M1 Nach Holzkamp habe »Wissenschaftstheorie« infdigsen »[...]Jn einer ersten Stufe ihrer Entfaltuifig.]

die Prinzipien herauszuarbeiten, auf den Begriffbozingen und in ihrem Zusammenhang zu entwicketn, d
wissenschaftlicher Forschung in einer gewissenohisthen Auspragungsweise faktisch, wenn auch bishe
begriffslos und unexpliziert, zugrunde liegdilolzkamp, 1972f, p. 150, Kursivierung im Oridina
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zusammenhang verstandlich machen konnte« (1972t23p), woraus sich eine »[...]

Explikation der Funktion der Psychologie als Momelar kapitalistischen Gesellschaft«
(1972b, p. 232) ergebe, und letztlich »[...] die Wisschaftsgeschichte [...] als Erschei-
nungsform des wirklichen materiellen Lebensprozesser Gesellschaft begriffen werden
[...]« (1986, p. 39) kdnne.

Insofern sich fur die Experimentalpsychologie unfemwendung der methodisch
geleiteten Vorgehensweise der Kritischen Psychel@gimit die Bestimmung ergeben hat,
eine »burgerliche«, ahistorische, abstrakte Wiss®is ohne methodische Verfahren zur
Entscheidung Uber die Relevanz ihrer Theorien uodits letztlich mit »vorwissen-
schaftlichem« Status darzustellen, die sich alsxi®iam innerhalb einer bestimmten
konkreten historisch-gesellschaftlichen Lage erkelichabe, und als so verstandene »kon-
trolliert-exemplarische« Praxis eine stabilisiererfelinktion innerhalb der konkreten histo-
risch-gesellschaftlichen Praxis erfille, scheinhgalas erste Kriterium fir die Qualifikation
der Kritischen Psychologie als mogliche »wissenfistigeoretische« Position — in Form einer
unter Anwendung der methodisch geleiteten Vorgeleis® generierten Bestimmung der
methodisch geleiteten Vorgehensweise der Expermsychologie — als gegeben betrachtet
werden zu kdénnen. Um das zweite Kriterium fur digalfikation als mogliche Ausgangs-
position fur eine »wissenschaftstheoretische« $otdrung in Form der methodisch gelei-
teten Uberprufung der methodisch geleiteten Vorgseise der Kritischen Psychologie zu
erfullen, gilt es nun zunachst zu sehen, wie sadhrHolzkamp die methodisch geleitete Vor-

gehensweise der Kritischen Psychologie darstellt.

5.1. Die Methode der Kritischen Psychologie

Angesicht dessen, dass fur Holzkamp »[a]us der K&ohnung der erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen kritischer Psygmlp...] deutlich [...]J« (1972e, p. 288)
werde, »[...] , dass hier vorgangige >Methodik« |éidlgin einem fundamentalen Denk- und
Verfahrensansatz besteht, mit welchem in der ihtiadin, kritisch-historischen Analyse des
Gegenstandes aus diesem selbst auch die angemes&egehensweisen zu seiner gedank-
lichen Reproduktion in wissenschaftlicher Erkensitentwickelt werden missen« (1972e, p.
288), und die konkrete historisch-gesellschaftli@@ation den theoretischen Bezugsrahmen
der methodisch geleiteten Vorgehensweise der Khniés Psychologie darstellt, scheint ihr
Ziel darin gesehen werden zu kdnnen, dass »Theovige >Fakten< [...] als Momente
konkreter gesellschaftlicher Verhaltnisse an eirmrstimmten Ort des Geschichtsprozesses
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begriffen und im Blick auf die Totalitat dieser géschaftlichen Verhaltnisse verstandlich
und durchschaubar gemacht werden« (1972d, p. @fgus sich fur Holzkamp zu ergeben
scheint, dass »[d]as unserer Zielsetzung angenessathodische Verfahren [...] eine
bestimmte Art vorhistorischem Herangehen..]« (1986, p. 36, Kursivierung im Original)
darstellen misse. Als »Wissenschaftstheorie« bzitisdh-emanzipatorische Wissenschaft
der »burgerlichen« Psychologie bestehe die metblodigeleitete Vorgehensweise daher, so
Holzkamp, im »[...]historisch-materialistisctj@] Ansatz des Herangehens an die Geschichte
der Psychologigin welchem die historische Analyse Mittel ziBegreifen der Psychologie
aus ihrer Gewordenheif...]« (1986, p. 39, Kursivierung im Original) $¥i Die so
verstandene, zunéchst als »kritisch-empirischetisén-historische« bzw. als »Empirie erster
Art« gegenuber der burgerlichen Psychologie als piEenzweiter Art« (1972d) bezeichnete
»historische« methodisch geleitete VorgehenswegseKditischen Psychologie als Wissen-
schaft scheint fir Holzkamp jedoch letztlich in eunktional-historischen Analyse« (1977a)
zu sehen zu sein.

Die »funktional-historische Analyse« als metholisgeleitete Vorgehensweise
bestehe nun, so Holzkamp, zunachst darin, als {ritik der blurgerlichen Psychologie als
>biargerliche< [...] in historisch-materialistischem@yse die Realzusammenhéange psycho-
logischer Denk- und Verfahrensweisen mit speziisclitigenarten der Produktions- und
Reproduktionsbedingungen der Gesellschaft und damaud resultierenden Kapital-
bewegungen explizierend auf den Begriff zu bringed so die Funktion und die Interessen-
bestimmtheit der Psychologie in ihren verschieder@men erkennbar zu machen« (1972d,
p. 200). Auf diese Weise werde »[.efhte wissenschaftliche Erkenntfis]« (1972d, p.
204, Kursivierung im Original) produziétf, indem durch die »historische Analyse« nicht nur
Uber die »birgerliche« Psychologie, sondern zugleiach Uber die konkrete historisch-

gesellschaftliche Lage selbst Erkenntnisse geworwéndert™”. Insofern jedoch nach

12 »Das Problemwelche Art von Theorien jeweils sinnvolle kontestiexemplarische Forschungspraxis
ermoglicht, kann nur in kritisch-historischem Vdnfan im Blick auf den Sinn und die Vernlnftigkesr d
Ubergeordneten direkten Praxis und auf die Relewd®rzpsychologischen Forschung fur diese direktexiRr
rational abgeklart werde«w (Holzkamp, 1972c, p. 145, Kursivierung im Orid)na

13 »Soweit es gesellschaftsbezogener Forschung geligesellschaftliche Realstrukturen umfassend und
unverzerrt auf den Begriff zu bringen, soweit dgo&chte wissenschaftliche Erkenntaibringt, missen sich in
ihren theoretischen Aussagen die zentralen geselfdichen Antagonismen wiederfinde@esellschafts-
bezogene Forschung in der burgerlichen Gesells@dtafinso wissenschaftlicher, je deutlicher in ihren drien

[...] der alle menschlichen Verhéaltnisse brutalisierenaerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital samt
seinen gesellschaftlich notwendigen Mystifikatiomeprésentiert ist: In dem Grade, als solche Forsuy
Erkenntniswert besitzt, verandert sie die gesedifttibhe Praxis, deren Moment sie ist, zu emanpipsther
Praxis« (Holzkamp, 1972e, pp. 204-205, Kursivierung inig®al).

14 »Je bedeutsamer und tiefer die Erkenntnisse Hinlyer Sozialwissenschaft sind, um so wesentlichere
Einsichten kann man durch ihre kritisch-historisé&ralyse in zentrale Struktureigentiimlichkeiten dérger-
lichen Gesellschaft in ihrer jeweiligen konkretensfiragungsform erlangen« (Holzkamp, 1972e, p. 199).
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Holzkamp davon auszugehen sei, »[...] dass auch alieder Psychologie aufgegriffenen
Gegenstandewie >Bedurfnisse< oder >sWahrnehmung« des Mensaheder burgerlichen
Gesellschaft nur danwissenschaftlich adaquat erfasst werden kbnnennwean sie aus
ihrer Gewordenheit innerhalb der Realzusammenhéahgegerlicher Lebensverhaltnisse
begreift[...]« (1986, p. 47, Kursivierung im Original), halgd]ie kritische Psychologie als
positive Forschungskonzeption [...] am jeweiligen elisshaftlichenGegenstandsbereich,
wie er von der bestehenden Psychologie bearbededem ist anzusetzen [...]« (1986, p. 19,
Kursivierung im Originaf*®.

Die methodisch geleitete Vorgehensweise der KhgscPsychologie in Form der
»funktional-historischen« Analyse sei somit, so ztaimp, als »[...] Kategorialanalyse [...]
ein (in den Prinzipien materialistischer Geschidiaiektik gegriindetes)empirisches
Analyseverfahren an historischem Materi@aind als solches in seinen Resultaten unab-
geschlossen und methodisch begriindet dem Schaitedler Empirie auszusetzen)« (1984, p.
12, Kursivierung im Original), insofern sich, »[.if] der Kategorienanalyse a@egenstand
der Psychologie eindistorische Dimensiorerdffnet, die [...] naturgeschichtliche und
gesellschaftlich-historische Prozessmgreift« (1984, p. 13, Kursivierung im Originaf
Die so verstandene Kategorienanalyse bestehe dalchr Holzkamp in einer »[.. funkti-
onal-historischen Analysder phylogenetischen bzw. gesellschaftlich-histdren Heraus-
bildung vonrealen Differenzierungedes psychologischen Gegenstandes [...]J« (19771g,p. 8
Kursivierung im Originaf)*’, wobei »[flunktional >wesentliche« [...] Zusammenb&nund
Unterschiede [...] in solchen begrifflichen Abgrengan und Gegeniberstellungen [...], die
sich auf Resultate >entwicklungsnotwendiger<, also die lgiche bzw. gesellschaftliche
Existenzerhaltung unter jeweils historisch bestienmiebensbedingungen ermdglichender

5 »Die kritische Psychologie verhélt sich also nighehr nur skritisch< gegeniiber der biirgerlichen
Psychologie, sie verhalt sich audditisch< gegentiber den Forschungsgegenstandesigrhologieindem sie
diese in ihrer historischen Bestimmtheit durch hilegerliche Gesellschaft erneut aufgreift« (Holzkarb986,

p. 47, Kursivierung im Original).

1% »Die historische Sicht erdffnet sich bei einemtinemiten Grad an Eindringlichkeit und Reflektierthder
Explikation gegenwartiger Gegebenheiten, da siaschéedene Momente an diesen Gegebenheitenoals
unterschiedlicher historischer Herkunft und untérisdlichem Ursprungsalter erweisen und ihre gegetigeé
Eigenart und ihr gegenwartiges Verhaltnis zueinandar bei Rekonstruktion der Stufen ihres jeweilige
Gewordenseins angemessen erfassbarsjridlzkamp, 1986, p. 50, Kursivierung im Original)

17 »Das kategorialanalytische Verfahren, soweit — silmktional-historischeAnalyse< — auf die durch
biologische Evolutionsprozesse phylogenetigelwordenen objektiven Charakteristica [sic] [...kbgen, ist
methodologisch zu kennzeichnen als historiddh@srungs [sic] undDifferenzierungsanalyselurch welche die
vorgefundenenbegrifflichen Verhéltnissein ihrem Gegenstandsbezug [...] durch Herausarbgitder
genetischen Verhaltnisserschiedener Bestimmungen des Gegenstandesekhtig/revidierbar werden sollen«
(Holzkamp, 1984, p. 14, Kursivierung im Origingdomit wiirden im Zuge dessen, so Holzkamp, »mit]der
funktional-historischen Ableitung neuer psychologer Grundkategorien und -konzeptionen gleichzeitig
Kriterien fir die Zurickweisung bzw. Bereichseimgneng und Stellenwertrelativierung von traditionell
psychologischen Grundkonzeptiorggwonnen [...]J« (1977b, p. 84, Kursivierung im Omnigj).

—-209 -



Differenzierungsprozessdeziehen« (1977b, p. 85, Kursivierung im Originajfasst
wirdert'®

Die »funktional-historische Analyse« nehme, so Kaimp, ihren Ausgang, »[...]
notwendigerweise auf der Basis und mit deéategorien des Stadiumyon dem aus
Geschichte als >Gegenstand« gesetzt wird, alsgedasils letzten Entwicklungsstute(1986,
p. 50, Kursivierung im Original}®, und sei als »[...] eine mit den Kategorien der Isieh
Entwicklungsstufe erfolgend®ekonstruktionfriiherer Entwicklungsstufen« (1986, p. 50,
Kursivierung im Original) zu verstehen, welche »[al$ Vorstufen im gegenwartigen realen
Zusammenhangsgeflige aufgehoben sind [...]« (19860).Die Aufgabe der »funktional-
historischen Analyse« bestehe somit, so Holzkarapnd»[...] herauszuarbeiten, welchen —
Uber die individuelle Entwicklung vermittelten —taayeschichtlichen bzw. gesellschaftlich-
historischen Ursprungsbedingungen die verschied@iemakteristika menschlicher Bedurf-
nisse, Wahrnehmungsweisen etc. entstammen, umieaé Artschlie3lich ihre Spezifik als

Momente menschlicher Subjektivitat in der burgésic Gesellschaft angemessen zu erfassen

118 »Aus der Basiskonzeption, dass menschliche Hagdhadiglichkeiten und ihre Realisierung nur als Enggeb

verschieden spezifischer Prozesse @ptimierung des Verhdltnisses zwischen dem Indimidwnd seinen
historisch bestimmten Lebensbedingungen adaquatrerkverden koénnen, ergab sich diéunktionale
Kategorie derbebensnotwendigkeitzron Optimierungsprozessen des Organismus/Individuauf die Umwelt
hin und umgekehrt, sowie didistorische Kategorie derGewordenheitdes gegenwartigen Mensch-Welt-
Zusammenhangs in geschichtlichen Optimierungspseresdamit dieErklarung dieses Zusammenhangs aus
seinenhistorischen Entstehungsbedingungéeswegenfunktional-historische Analyse« (Holzkamp, 1977b, p.
94, Kursivierung im Original).

19 »Daraus versteht sich zwanglos die Antwort auf [di§ Frage, warum in der Kritischen Psychologie
biologisches, ethologisches, anthropologischesh@wtogisches, ethnologisches usw. Mateharangezogen
wird: Nur im funktional-historischen DurcharbeitatiesesempirischenMaterials kann man zinhaltlich
bestimmten, unabhangigen Aussagdrer die objektiven Lebensbedingungen kommen, ddfhin sich in
historischen Optimierungsprozessen der Mensch-Wedammenhang in seinen verschiedenen Spezifitats-
niveaus entwickelt hat« (Holzkamp, 1977b, p. 94rdilierung im Original).

Auch fur Markard sei »[...] das Programm der hisichisn Rekonstruktion des Psychischen [...] nur als
interdisziplindresUnterfangen mdglich [...], in das Konzepte und eispite Daten aus Einzelwissenschaften
wie der Biologie, der Anthropologie, der Palzontidy der Okonomie, der Soziologie eingehen miisBén.
empirischenSachverhalte, auf die sich die Rekonstruktion Biggchischen bezieht, sind etwa fluchtauslésende
Mechanismen bei Hilhnern, Pragungsverhalten beigareen, [...] frihmenschliche Hinterlassenschafte: wi
Faustkeile oder Felszeichnungen etc.« (2009, p. KO&ivierung im Original), woraus sich jedoch flarkard
methodische Probleme zu ergeben scheinen: »Kategasmerden nicht abgeleitet, sondern historisch-aaghi
im Rahmen einer Rekonstruktion [...] interpretatiwg@nen — mit all den Problemen und Risiken, potdieth
Irrtimern und Revisionsnotwendigkeiten, die mit #erwendung empirischer Verfahren verbunden sindl...
(2009, p. 103).

Fur Jandl ergibt sich angesichts dessen, dass suf.]der Basis naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
Handlungsfahigkeit, Welthaftigkeit etc. des Mensctlerklart werden« (1999, p. 141) bzw. dass »[...] das
logisch-historische Verfahren empirisch fundieti$1999, p. 119) und »[...] sich die Empiriehaltigkeer
Kategorien den Grundannahmen der Evolutionsbiologéedankt, [...] eine spezielle Komplikation in
wissenschaftstheoretischer wie auch in kritischiaisidht« (1999, p. 119), insofern »[...] die Evolutibiologie
mit dem Paradigma der Selektion [...] nichts andeats die Ubertragung der damals herrschenden
gesellschaftlichen Verhaltnisse auf das Tierreichq (1999, pp. 168-169) darstelle. »Dass eine nstisdh
fundierte Psychologie ausgerechnet von einer Taesgeht, die mit diesem Makel behaftet ist, veriuais auf
die Annahme, dass sich Kritische Psychologie imitBesler einen Wahrheit wahnt, die vom historisch-
momentanen Standpunkt unabhangig ist« (Jandl, J29%9).
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[...]« (1986, p. 54, Kursivierung im Originaff, insofern die »birgerliche« Gesellschaft, als
gegenwartig hochste Entwicklungsstufe angesetnt Adsgangspunkt fir die Rekonstruktion
friiherer Stufen darstelfe.

Die methodisch geleitete Vorgehensweise der Khgs Psychologie in Form der
»funktional-historische Analyse« scheint somit da bestehen, den jeweiligen Gegenstand
ihrer Untersuchung als das hdchstentwickelte viigaguEndergebnis eines natur- und gesell-
schaftsgeschichtlichen Entwicklungsprozesses mih d&el der Ausbildung funktionaler
Eigenschaften zur Erfullung der innerhalb der jéigen konkreten gesellschaftlich-

historischen Lage auftretenden »lebensnotwendigemi@rderungen anzusetzen und die

120 »Dabei sind zunachst durch diaturgeschichtliche Analysdie Charakteristika der zu untersuchenden
Subjektivitdtsmomente identifizierbar zu macherg disallgemeine biologische Eigenarten des Organismus
(verschiedenen phylogenetischen Ursprungsaltarshetrachten sind\Nur auf dem Hintergrund der Befunde
einer solchen naturgeschichtlichen Analyse kénnenBasonderheiten der Charakteristika an dem jevail
untersuchenden Subjektivititsmoment abhebend gekafmet werden, dieresultativer Ausdruck der
gesellschaftlich-historischen Entwicklung in ihregenerellsten Zigen sird (Holzkamp. 1986, p. 54,
Kursivierung im Original).

Im Anschluss daran, »[...] durch Abhebung von denebBrgssen naturgeschichtlicher Gewordenheit die
Grundzige allgemeinster gesellschaftlich-historigelingter Eigenarten menschlicher Subjektivitét dien
jeweils relevanten Hinsichten) abstrahierend angsere zu bestimmen, kdnnen in einem dritten Sathitth
konkretisierende Analysen an den SubjektivititeeBagten, als Resultaten der individuellen Aneignung
historisch-gesellschaftlicher Erfahrunggne Momente herausgehoben werden, die nichgliedi Merkmale
menschlicher Gesellschaft tUiberhaupt, sondern spelzd Merkmale menschlicher Gesellschaftlichketieun
birgerlichen Lebensbedingungen darstedléHolzkamp, 1986, p. 54, Kursivierung im Original)

Fur Abl ergibt sich daraus, dass im Zuge der »fionial-historischen Analyse« »[...] das historisch Heiie
schlichtweg mit dem logisch Allgemeinen« (2007 167) gleichgesetzt werde, »[a]nstatt es als Kategaur
Erfassung von Gemeinsamkeiten zu verstehen« (3fi07166-167), und »[...] die Kritische Psychologieeei
Erklarung des Fruheren mit den Bestimmungen dede8p# der Vergangenheit der Menschen aus ihrem
gegenwartigen Sein« (2007, p. 176) darstelle, fllekhmps Ansatz einer Kritischen Psychologie »[n.$&iner
eigenen Konsequenz [...], dass seine Erklarung déseFen mit den Bestimmungsmdglichkeiten des Spditere
zur Behauptung gelangt, dass sich das Allgemeiriedem Mitten der Erkenntnis des Besonderen bestimme
lasst« (2007, p. 167), wogegen sich jedoch, so Afllie wirkliche Unterscheidung der gesellschafién
Entwicklungsstufen [...] bei einer Kontinuitdt ein@et Teilmomente in deren veranderter Funktion im
geschichtlichen Gesamtprozess« (2007, pp. 167-468gre, insofern als »[a]llgemein [...] lediglich dags
sich in allen [...] findet« (2007, p. 168), anzuseken

Auch Busch und Engelhardt (1979) zufolge sei »[efimer wiederkehrender Fehler bei Holzkamp [...] die
Verkehrung von Allgemeinem und Besonderem durclvolistandige Abstraktion<. Sie besteht darin, dass
einem allgemeinen Zusammenhang ein besonderer spekl herausgenommen wird und sodann als
wesentlicher, zentraler, allgemeiner gesetzt wi«9, p. 148). Dieses Problem wiederhole siclgrsgelhardt
(1979) auch in Bezug auf die »funktional-historischAnalyse«, insofern sie darin bestehe, »[...] aun de
bestandigen Ineinander von Entstehung, Entwicklund Untergangeine Seite herauszugreifen, namlich die
Frage nach der Entstehung eines Verhaltnisses®(¥2741, Hervorhebung im Original). Holzkamp ezrset
dadurch, so Engelhardt, »[...] die wirkliche Gesctechines jeden Gegenstandes durch sémrgeschichte.
Hier zeigt sich auch, was er mit >historischer< hete meint: fur ihn hei3t das nichts anderes, #&s d
geschichtlichéntstehungler Dinge nachzuvollziehen« (1979, p. 41, Hervbumg im Original).
2L Daraus ergebe sich, so Holzkamp, »[d]ie besonBedeutung derkritik der politischen Okonomievon
Marx [...]« (1977b, p. 94, Kursivierung im Originalpsofern »[...] Marx hier eine Konzeption entwickékt,
in welcher wissenschaftlich begriindete [...] Aussagkeerdie objektiven, formations- und klassenspezifischen
Lebensbedingungen in der birgerlichen Gesellsajpaftacht sind; ohne derartige Aussagen warehdekste
Spezifitdtsniveadtiir die funktional-historische Analysecht erreichbar|...]J« (1977b, p. 94), wodurch zugleich
»[...] die Herausarbeitung von je individuellen Palgihkeitsentwicklungen, Lebensweisen und Handlange
als funktionale >Antwort< auf objektive Lebensbeglingennicht auf die Bedingungen, unter denen Menschen
heute tatsachlich leben miissen, konkretisiert pedifiziert werder (Holzkamp, 1977b, p. 94, Kursivierung im
Original) kénnte.
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Stationen dieses Entwicklungsprozesses unter Hirgblelogischer, ethnologischer, anthro-
pologischer, archaologischer und ethnologischeruB## vor dem Hintergrund der ver-
schiedenen konkreten biologischen bzw. geselldattattistorischen Verhaltnisse und den
darin auftretenden spezifischen Anforderungen konstruieren. Das Ergebnis der »funkti-
onal-historischen« Analyse scheint in der Darstgjludes Untersuchungsgegenstandes in
Bezug auf seine Funktionalitat vor dem Hintergruddr gegenwartigen konkreten
gesellschaftlich-historischen Verhéltnisse zu este womit schliel3lich zugleich angesichts
dessen, dass es sich bei dem Gegenstand der shalktistorischen Analyse« um die
Gegenstandsbereiche einer Wissenschaft — der Exgatalpsychologie — handelt, ein Kri-
terium fur die Relevanzbeurteilung experimentalghgjogischer Untersuchungen vorliegt.

Insofern Wissenschaft jedoch letztlich als Praxisfound Kritische Psychologie
zugleich als »kritisch-emanzipatorische« Praxigzafaissen sei, bestehe nach Holzkamp der
»[...] dritte Schritt des kritisch-emanzipatorischémsatzes nach der methodologisch-
selektiven Analyse burgerlich-psychologischer Kagitmmen und der historisch-materialis-
tischen Explikation der gesellschaftlichen Realrus@nhange, in denen sie stehen [...]J«
(1972e, p. 201), im »[...JUbergang von der Kritik der birgerlichen Psychokgrur
kritischen Psychologjeder Transformation der besten Ansatze bestehdpshgrhologie in
eine »positive« psychologische Forschung als Moneenanzipatorischer Praxis« (1972e, p.
201, Kursivierung im Original). Insofern es siclettiei jedoch um »[...] sozialistische [...]
Sozialwissenschaft, in welcher auf der Grundlage dtéstorischen und dialektischen
Materialismus Ansatzstellen und methodische Vorgsiweisen entwickelt werden, um
vorantreibende Widerspruchlichkeiten in Lebensviénissen der birgerlichen Gesellschatft,
wo sie gegeben sind, in der wissenschaftlichen rifrtkes tatsachlich gedanklich reprodu-
zierbar zu machen und damit Voraussetzungen flrubst@ gesellschaftliche Praxis des
wissenschaftlichen Sozialismus schaffen zu helf@®s2b, p. 288), handle, machedp
tatsachlich erreichte gesellschaftskritische Retevder Forschung...] ein Moment ihrer
Wissenschatftlichkelt..]J« (1972e, p. 286, Kursivierung im Original) awsxd bestimme sich
»[...] allein nachder besonderen Weise und dem besonderen Grad idesnachaftlichen
Erkenntnisgewinns, der in ihr erreicht werden kanriine solche kritische gesellschafts-
theoretische Relevanz liegt dann vor, wenn die gewoe Erkenntnis einErkenntnis im
Interesse der progressiven und gegen das Interdeseregredierenden Krafte in dieser
Gesellschaft ist (1972e, p. 286, Kursivierung im Original).
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5.2. Funktional-historische Analyse der funktichatorischen Analyse

Mit dem Vorliegen einer methodisch geleiteten Vowgesweise in Form der »funktional-
historischen Analyse«, sowie einer unter Anwendudligser Vorgehensweise generierten
Bestimmung der als »blrgerliche« Psychologie vedd#aen Experimentalpsychologie
scheint die Kritische Psychologie Holzkamps bisdlkr Kriterien daftir, um sich als mégliche
Ausgangsposition fur eine »wissenschaftstheoratisdbntersuchung zu qualifizieren, erfullt
zu haben. Offen ist somit lediglich die methodiggheitete Uberprifung der methodischen
Vorgehensweise, im Zuge deren die Kritischen Pdygi® ihre methodisch geleitete Vor-
gehensweise selbst zum Gegenstand einer Untersyamier Anwendung ihrer eigenen
methodisch geleiteten Vorgehensweise zu machemuimaguf diese Weise ihre methodische
Vorgehensweise als gesichert auszuweisen, undgslbht als mogliche Ausgangsposition fur
eine »wissenschaftstheoretische« Untersuchunggtiméeren.

Ein Hinweis auf die Notwendigkeit einer derartigarethodisch geleiteten Uber-
prifung der methodisch geleiteten VorgehensweiseKdéschen Psychologie scheint sich
dariiber hinaus jedoch auch bei Holzkamp zu findesofern ihm zufolge »[d]ie explizit
gegenstandsbezogene historische Vorgehensweisghatimaler kritischen Psychologie [...]
selbst als Resultat der geschichtlichen Gewordéninserer eigenen Position zu betrachten«
(1986, p. 47) séf? »[...] sollte niemals vergessen werden, dassh kritisch-emanzi-
patorische Psychologie Psychologie in der spatkdigtischen Gesellschaft ist und dass es
illusionar ware anzunehmen, dass sie den Widersmnicdieser Gesellschaft untangiert
entkommen konnke(1972b, p. 142, Kursivierung im Original). Insefesomit »[d]as [...]
kritisch-psychologische Verfahren zur Uberwindungr dBeliebigkeit psychologischer
Grundbegriffe und Initiierung eines ausweisbarekeBntnisfortschritts in der Psychologie
[...] seine Aufgabe nur in dem Grade [...], wie dietiech-psychologische Vorgehensweise
und Resultate selbst der wissenschaftlichen Belkali entzogen und an eindeutigen
Kriterien zu kontrollieren sind« (1977b, pp. 94-9%ursivierung im Original) erflllen

kénneé?3 scheint sich auch fiir Holzkamp die Notwendigkeiter methodisch geleiteten

122 »Ein volles Verstandnis der geschichtlichen Eigenad gesellschaftlichen Funktion der kritischen
Psychologie ist sicherlich nur zu erreichen, wenmanmdie materiellen gesellschaftlichen Ent-

stehungsbedingungen der Kritik der burgerlichen cRslpgie, der historisch orientierten Richtung der
sowjetischen Psychologie und schlieBlich der Vesitwmbg dieser Auspragungsformen der sowjetischen
Psychologie durch die kritische Psychologie sellwgeder historisch-materialistisch herausanalysiert«
(Holzkamp, 1986, p. 48).

123 ;Die kritisch-historische Methode ist dabei nichr muf die bestehende Psychologie zu beziehenesond

muss auch auf die jeweiligen Forschungsansatzesdtriemanzipatorischer Psychologie angewendet werde
Auch kritisch-emanzipatorisch gemeinte Psychologie é&tmanent auf ihre Entstehungsbedingungen innerhalb
der birgerlichen Klassengesellschaft und damitibug spezifische Verhaftetheit in Klasseninteredsienzu
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Uberprifung der methodisch geleiteten Vorgehenswdir Kritischen Psychologie zu er-
geben.

Bei Holzkamp scheinen sich auch Hinweise auf mégli&nsatzpunkte einer der-
artigen methodisch geleiteten Uberprifung der #ehien Psychologie zu finden, insofern
ihm zufolge »[d]ie spezifische methodische Vorgedvezise etwa bei der kritisch-his-
torischen Analyse der Psychologie in Kategorienrdarxistischen Gesellschaftstheorie [...]
nicht einfach aus der Marxschen Kritik der politien Okonomie iibertragen, [...] iberhaupt
nicht gegenstandsunabhéngig als formaler Kanonebie{it werden [...]J« (1972d, p. 202)
kénne, »[..] sondern [...] gemafll dem marxistischanzRr der historischen Spezifitdt und
Konkretheit im Zuge der inhaltlichen Analyse hegrlsildet und in standiger Korrektur der
Analyse selbst laufend korrigiert werden« (1972d2@2) musse, woraus sich zugleich er-
gebe, dass »[e]rst nachtraglich, nach VorliegenRk=ultate, [...] — und auch nur fir diesen
Fall — Allgemeineres Uber die dabei entwickelte hoelik [...]« (1972d, p. 202) gesagt
werden konne. Angesichts dieser Vermeidung eingemleinen Darstellung der Methode
scheint es jedoch unklar zu bleiben, inwiefern digise Weise eine methodisch geleitete
Uberpriifung der Methode mdglich sein kénnte.

Ein weiterer Hinweis scheint sich auf eine moglidBeurteilung der methodisch
geleiteten Vorgehensweise der Kritischen Psychelaghand des Kriteriums der »kritischen
Relevanz« zu beziehen. Insofern jedoch, so HolzkampBezug auf die Methode der
Kritischen Psychologie »[...] keinesfalls von vorngier[...]« (1972e, p. 286) festgestellt
werden konne, »[...] ob und in welcher Weise Lebamsd Verhaltensbereiche des gesell-
schaftlichen Menschen, die in psychologischer Famsg explizierend begriffen werden,
gesellschaftliche Widerspriichlichkeiten enthaltdie, die Erkenntnis als solche >progressiv«
machen« (1972b, p. 286), sei »[...] vielmehr der ukehete Weg zu gehen: Nach dem
Vorliegen kritisch-psychologischer Analysen musshsan dem dabei jeweils realisierten
methodischen Gesamtansamsmachen lassen, dass hgesellschaftliche Widerspriche,
sofern sie in dem untersuchten Gegenstandsbereigbbgn sind, auch in wissenschatftlicher
Erkenntnis erfasst wurden(1972e, p. 286, Kursivierung im Original). Insofesich auch in
diesem Fall jedoch die Frage stellt, wie auf di#geise die Uberprifung der methodisch

geleiteten Vorgehensweise der Kritischen Psycheldgrchgefuhrt werden kénnte, bzw. wie

reflektieren Kritisch-emanzipatorische Psychologie bleibt niéhml wenn auch in einem weiteren Sinne,
>birgerlichen< Psychologie, namlich Psychologiglén birgerlichen Gesellschaft, und es ist naiv aeamen,
dass unter diesen Bedingungen der kritisch-ematwipehe Impuls »ein fir allemalk und unverzerrt
durchgehalten werden kanidritisch-emanzipatorische Psychologie hat sichmighr — in der Anwendung der
ihr eigenen kritisch-historischen Methode auf seltbst — permanent in ihrer Authentizitat in Fragesteller
(Holzkamp, 1972c, pp. 121-122, Kursivierung im Qvé).
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die Erkenntnis von Widerspruchlichkeiten innerhatim »Lebens- und Verhaltensbereichen«
zur Beurteilung der wissenschaftlichen Erkenntneser Bereiche methodisch durchgefihrt
werden konnte angesichts dessen, dass die wissdtisble Erkenntnis gerade die
»Explikation« dieser Bereiche darzustellen schaictigint sich auch dieser mdgliche Ansatz-
punkt fir eine methodisch geleitete Uberpriifung methodisch geleiteten Vorgehensweise
der Kritischen Psychologie nicht nahezulegen.

Ein weiterer Hinweis kann jedoch auch darin veehuterden, dass nach Holzkamp
im Zuge der Beurteilung der Experimentalpsychologie..] auf der Grundlage aus-
gearbeiteter Kriterien fir die >Paradigmatizitéanwategorien herausanalysiert werden [...]«
(1983, p. 36) musse, »[...] dass und warum den katdgo Grundlagen der traditionellen
Psychologie »paradigmatische< Qualitat im eigehdic Sinne noch nicht zukommt, sodass sie
im vorwissenschaftlichen Zustand verharrt, bzw.sdasd warum das von der Kritischen
Psychologie zentral geférderte individualwissenfiibbhe Kategoriensystem den Status eines
Paradigmas hat, also eine eigentlich wissensotiadtli Entwicklung der Psychologie
ermdglicht« (1983, p. 36",

Sofern das Kriterium der Wissenschaftlichkeit eMAssenschatt fir Holzkamp somit
in der »paradigmatischen Qualitat« ihrer Kategqrééh. darin, ihren »[...] Gegenstand [...]
in einem einheitlichen, gegenstandsadaquat gegleed&ystem kategorial-methodologischer
Bestimmungen abbildbar [...]« (1983, p. 32) zu maclzensehen zu sein scheint, ergibt sich
fur die methodisch geleitete Uberpriifung der meigaid geleiteten Vorgehensweise der
Kritischen Psychologie somit augenscheinlich dersatn, die Kategorien der Kritischen
Psychologie selbst auf ihre »Paradigmatizitat« mensuchen, um auf diese Weise zu sehen,
ob die methodisch geleitete Vorgehensweise derskhie Psychologie selbst im Bereich der
Wissenschaft eingeordnet werden kann. Uber die aNgshaftlichkeit der »funktional-
historischen Analyse« scheint somit gemalRl den teite der »funktional-historischen
Analyse« nur dadurch entschieden werden zu korohess sie selbst zum Gegenstand einer
»funktional-historischen« Rekonstruktion gemachtdwiangesichts dessen, dass fiur die
Kritische Psychologie »[...] dasistorische Herangehenm Einklang mit ihrer Fundierung

in materialistischer Dialektik als sumfassendervidoklungslehre<,universelles begrifflich-

124 Damit lasst sich auch die Kritik der KritischenyBtsologie an der traditionellen Psychologie in ihre

wesentlichen Ziigen charakterisieren als Ausweis Masgels an paradigmatisch qualifizierten katedenia
Grundlagen, damit der weitgehenden Unfahigkeit,rithe Gegenstandsadaquatheit von Einzeltheorien-und
methoden zu entscheiden, somit der Unausweisbat&esiErkenntnisfortschritts; bzw. als Aufweis deandels

an methodologisch-methodischen Voraussetzungen, sotohe kategorialen Grundlagen wissenschatftlich
begriindet zu erarbeiten« (Holzkamp, 1983, pp. 32-33

—-215 -



methodologisches Forschungsprinzipus dem keine einzige Verfahrensvariante oder
Begriffsbildung herausfallen darf« (1983, p. 47 révierung im Original) darstellt.

Insofern sich jedoch bei Holzkamp in Bezug aufdfignktional-historische Analyse«
zugleich der Hinweis darauf findet, dass »[blei dEmalyse psychologischeGegen-
standsbereiché....] (zum Teil) anderes Datenmaterial auf andereis& aufbereitet werden«
(1986, p. 55, Kursivierung im Original) musse, bxarauf, »[...] Ergebnisse biologischer,
ethologischer, anthropogenetischer, ethnologiseter Forschungen [...] bertcksichtige[n]
[...]J« (1983, p. 40) zu mussen, indem »[d]ie natucheshtliche Gewordenheit bestimmter
Funktionseigenarten menschlicher Subjektivitatsmame[...] an biologischen, physio-
logischen Daten, Anséatzen und Befunden aus derpdyehologie< bzw. experimentellen
Ethologie (Verhaltensforschung) etc. herauszuaghdit..]« (1986, p. 55) sei, und »[...] die
Ursprungsbedingungen der allgemeinsten geselldichalfistorisch gepragten Funktions-
eigentimlichkeiten [...] an anthropologischen, ardébgischen etc. Forschungsbefunden
auseinandergelegt werden« (1986, p. 55) musserguazaich letztlich ergebe, dass »[d]ie
historische Analyse psychologischer Gegenstandsberé¢...] auf — vorhandene oder noch
zu schaffende — Ansatze und Befunde verschiedeWstssmenschaftsdisziplinen angewiesen«
(1986, p. 55) sei, scheint sich zunachst die Fragstellen, inwieweit davon ausgegangen
werden kann, dass es sich bei den im Zuge der tiuna#t-historischen« Analyse heran-
gezogenen Ergebnisse anderer Wissenschaften unsenschaftliche« Wissenschaften mit
funktional-historisch analysierten Kategorien, unight wie im Falle der Experimental-
psychologie um »vorwissenschaftliche« Wissenschdfeadelt.

Sofern namlich erst im Zuge der »funktional-histohien Analyse« als deren Resultat
»[...] die Grundbegriffe und methodologischen Primampverfligbar werden, mit denen dann
psychologische Einzeltheorien gegenstandsadaquatdege und aktualempirisch fundiert
werden kdnnen« (1983, p. 48) und auch die von Hwoigk angefuhrten Ergebnisse anderer
Wissenschaften offensichtlich nicht auf der katemden, sondern auf der »einzel-
theoretischen« Bezugsebene (1983, p. 28) anzussizénscheint sich somit die Frage zu
stellen, inwiefern in Bezug auf die herangezogeBegebnisse dieser Wissenschaften vom
Vorliegen gegenstandsadaquater Kategorien ausgegangrden kann. Holzkamp zufolge
wurde zwar »[iln den meisten der [...] ausdifferen@e human- bzw. sozialwissen-
schaftlichen Einzeldisziplinen — wie der Biologaer Anthropologie, der Physiologie, der
Soziologie — [...] die naturgeschichtliche bzw. gesglaftlich-historische Dimension des

Menschen, wenn auch mehr oder weniger verkirztgataochen, berticksichtigt« (1983, p.
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42)?° jedoch scheint sich eine Entscheidung in Bezufy diese Frage nur Uber die
Durchfihrung einer »funktional-historischen Anakyseler Gegenstandsbereiche dieser
Wissenschaften herbeifiihren zu lassen, um auf fiksse zu Uberprifen, ob es sich bei den
Ergebnissen tatsachlich um wissenschaftliche, adar vorwissenschaftliche Ergebnisse
handelt. Indem die Anwendung der »funktional-hishten Analyse« jedoch zugleich auf
dem Einbezug dieser Ergebnisse beruht, erscheinfraggich, wie Uber die Wissen-
schaftlichkeit der fur die Anwendung der »funktibhestorischen Analyse« herangezogenen
Ergebnisse entschieden werden kénnen soll, wenWwdisenschaftlichkeit dieser Ergebnisse
fur die Anwendung der »funktional-historischen A« offensichtlich zugleich voraus-
gesetzt werden muss.

Dartiber hinaus scheint sich die Frage zu stela, die Wissenschaftlichkeit der
Kategorien der »funktional-historischen Analyseksemethodisch geleitet Uberprtft werden
kénnen soll, insofern die Wissenschaftlichkeit eingVissenschaft fiir Holzkamp
ausschlieRlich tber die Uberpriifung der Gegenstatidtgiatheit der Kategorien der
Wissenschaft erfolgen kann, woflr zuerst eine Rskaktion des Gegenstandsbereichs der
Wissenschaft durch eine »funktional-historische Igs@« zu erfolgen zu haben scheint.
Sofern somit die »funktional-historische Analysedost das einzige Mittel zur Uberpriifung
der Kategorien einer Wissenschaft darstellt, s¢th@eéentweder die Gegenstandsadaquatheit
ihrer eigenen Kategorien voraussetzen zu musseasHa@doch angesichts dessen, dass ihre
Wissenschaftlichkeit nur dadurch als gegeben ahgeseerden kann, dass sie das Resultat
einer »funktional-historischen Analyse« darstellemcht nahelegt — oder ihren eigenen
Gegenstandsbereich im Zuge einer »funktional-h&sthen Analyse«, d.h. unter Anwendung
ihrer eigenen methodisch geleiteten Vorgehensweisejberpriifen, wofur jedoch ebenfalls
die Gegenstandsadaquatheit ihrer Kategorien voeseszy werden misste. Die »funktional-
historische Analyse« als methodisch geleitete Vloegeweise der Kritischen Psychologie
scheint sich somit im Zuge des Versuchs, sich sdlioser Anwendung ihrer eigenen
methodisch geleiteten Vorgehensweise als wissefischazu legitimieren, selbst in den
vorwissenschatftlichen Bereich einordnen zu musssofern sie nicht dazu imstande zu sein
scheint, sich selbst unter Anwendung ihrer eiganethodisch geleiteten Vorgehensweise zu
Uberprufen.

Indem der Versuch der Kritischen Psychologie, digene methodisch geleitete
Vorgehensweise unter Anwendung ihrer eigenen mettlocyeleiteten Vorgehensweise als

125 »Nur von derPsychologiewurde — bedingt durch die arbeitsteilige Spezfiang ihres >einzelwissen-
schaftlichen< Gegenstands — die neue Erkenntnéssieshistorischen Selbstverstandnissdss Menschen
praktisch totalgnoriert« (Holzkamp, 1983, p. 42, Kursivierung im Original).

-217 -



wissenschaftlich bzw. gegenstandsadaquat auszuwessenit notwendigerweise zu einer
Selbstrelativierung fuhrt, scheint sich in Bezu§ die Frage nach einer moglichen Ausgangs-

position flr »wissenschaftstheoretische« Bemerkuindie Aufgabe der kritisch-psycho-
logischen Position nahezulegen.
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»Ware Karrer jetzt nicht in Steinhof und wisstem micht genau,

dass er in Steinhof ist, ware dies nicht eine fiis uollkommene
Tatsache, getrauten wir uns jetzt nicht Giber Kaztesprechen, aber
weil Karrer jetzt endglltig verrtckt ist, wie wirisgen, was wir
nicht von der Wissenschaft bestatigt, sondern geinfach von

unserem Kopf aus feststellen brauchen und was @ir wnserem
Kopf aus festgestellt haben und was uns daribeaubkindie

Wissenschaft bestatigt hat, denn zweifellos handsltsich bei

Scherrer, sagt Oehler, um einen typischen Vertretsr

Wissenschaft, die Karrer immer nur asgenanntéVissenschaft
bezeichnet hat, getrauen wir uns Uber Karrer zeckmn. Wie

Karrer ja Uberhaupt, sagt Oehler, alles nur als ®igenanntes
bezeichnet hat, nichts, das er nicht als ein nugeBanntes
bezeichnet hatte, worin seine Kompetenz eine ubtithe Harte

erreicht hat. Er, Karrer, hatte niemals gesagttes@@ghler, auch
wenn er es doch sehr oft und vielleicht auch inlevieFallen

ununterbrochen gesagt hat, in solchen ununterbmodesagten
Weértern und ununterbrochen gebrauchten Begrifferhandle sich
um Wissenschaft, immer nur um sogenannte Wissefiscba

handle sich um Kunst, nur um sogenannte Kunstt nichTechnik,

nur um sogenannte Technik, nicht um Krankheit,umarsogenannte
Krankheit, nicht um Wissen, nur um sogenanntes &¥issvie er

alles immer nur als Sogenanntes bezeichnet hat\Vid.ja auch die

Handlungsweise in ihrer Wiederholung wie in ihrdysalutheit nur

eine sogenannte Handlungsweise ist, so Karrer Gelgier. Wie wir

ja auch nur eine sogenannte Stellung zu beziehie@nhallem, was
wir begreifen, gegenuber, wie allem, was wir nibegreifen, das
wir aber fir tatsachlich halten, also fir wahr« @ifas Bernhard,
Gehen Frankfurt am Main 1971, pp. 74-76, Kursivierung i
Original).
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6. Wissenschaftstheoretische Bemerkungen

zur eigenen Vorgehensweise

Die Ubernahme der Position der Kritischen Psychieloglolzkamps, der letzten der
herangezogenen Alternativpositionen zur methodischeosition der Experimental-
psychologie, als mdglichem Ausgangspunkt fir »wisskaftstheoretische« Bemerkungen
Uber die experimentalpsychologische Vorgehensweiggb zunéchst eine unter Anwendung
ihrer methodisch geleiteten Vorgehensweise gereri&estimmung der Experimental-
psychologie als ahistorische, abstrahierende »&lbietit-exemplarische« Praxis mit vor-
wissenschaftlichem Status, insofern gemall der rdietleen Position der Kritischen
Psychologie lediglich Wissenschaften mit »funktiematorisch« analysierten »Kategorien«
wissenschaftliche Wissenschaften darzustellen sehie

Im Zuge dessen, die methodisch geleitete Vorgeteine der Kritischen Psychologie
— in Form der »funktional-historischen Analyse« ntem Anwendung der »funktional-
historischen Analyse« anhand ihrer eigenen Kriterigir Wissenschaftlichkeit als
wissenschatftlich, und damit zugleich als »wisseafistheoretische« Position zu legitimieren,
ergab sich jedoch fir die Position der KritischesydPologie, sich selbst als vorwissen-
schaftlich-untberprifte Vorgehensweise einordnenndissen, insofern einerseits die im
Rahmen der »interdisziplindren« Vorgehensweise sxdf@nktional-historischen Analyse«
herangezogenen Wissenschaften augenscheinlich geteal’ Kriterien der Kritischen
Psychologie nicht unmittelbar als wissenschafthciausgesetzt werden konnten, sondern
ebenfalls durch eine »funktional-historische Analysals wissenschatftlich zu legitimieren
waren, und daruber hinaus auch die »funktionabhsthe Analyse« selbst nur im Zuge einer
»funktional-historischen Analyse« als Wissenschgi@maly ihren eigenen Kriterien
ausgewiesen werden zu kénnen schien.

Insofern jedoch die Legitimierung der »funktion&tbrischen Analyse« als
»wissenschaftliche« Methode, sofern es sich dalmei das Resultat einer methodisch
geleiteten Untersuchung unter Anwendung der »fonkiihistorischen Analyse« handeln
soll, nicht als gegeben angesehen werden konntgeizh jedoch als gegeben angesehen
werden musste, um die methodisch geleitete Untbuge mit dem Ziel der Legitimierung
durchfihren zu konnen, schien die methodisch gieivvorgehensweise der Kritischen
Psychologie im Zuge des Versuchs, die eigene Vem@keise methodisch zu legitimieren,
notwendig im »vorwissenschaftlichen« Status zu ledsbn und sich somit selbst zu

relativieren. Angesichts dessen, dass sich die ktifumal-historische Analyse« somit
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offensichtlich nicht dazu in der Lage zu sein esyiéhre eigene methodisch geleitete
Vorgehensweise unter Anwendung ihrer eigenen mettlocyeleiteten Vorgehensweise als
Wissenschaft zu legitimieren, ergab sich angesidigtser Selbstrelativierung der methodisch
geleiteten Vorgehensweise der Kritischen Psycheldg notwendige Aufgabe ihrer Position
als moglicher Ausgangspunkt fur eine »wissensctiatsetische« Untersuchung.

In Anbetracht dessen, dass sich nun mit der KngacPsychologie fir die letzte der
herangezogenen Positionen einer wissenschaftli¢tsmhologie mit dem Anspruch, den
Ausgangspunkt fur eine »wissenschaftstheoretisthdersuchung darstellen zu kénnen, im
Zuge des Versuchs, die eigene methodisch geléfetgehensweise unter Anwendung der
eigenen methodisch geleiteten Vorgehensweise zipiilien, um sie auf diese Weise gemali
den eigenen Kriterien als »wissenschaftlich« legaren zu kdnnen, aufgrund ihrer Selbst-
relativierung die notwendige Aufgabe dieses mettwten Ansatzes in Bezug auf die Frage
nach einer moglichen »wissenschaftstheoretischeositiéh ergeben hat, gilt es nun
angesichts der nach wie vor unbeantworteten Frage @einem moglichen Ausgangspunkt fur
eine »wissenschaftstheoretische« Untersuchung @¢hadisch geleiteten Vorgehensweise
der Experimentalpsychologie, dieses Resultat z2wiekeln.

Ausgehend davon, dass eine Bestimmung der metiodmeiteten Vorgehensweise
der Experimentalpsychologie, wie etwa in Form destBnmung Fromms, augenscheinlich
nicht allein aufgrund dessen, Uber den Anscheinereinwissenschaftstheoretischen«
Bemerkung zu verfiigen, unmittelbar als »wissensstiadoretische« Bemerkung angesetzt
werden zu kénnen scheint, und sich zugleich auffyrder Fragwirdigkeit »fachfremder«
Bestimmungen der Experimentalpsychologie angest#ntsfachimmanenten« methodischen
Reflexion im Zuge der methodisch geleiteten Vorgshesise der Experimentalpsychologie
selbst die Frage nach der Ausgangsposition einessewschaftstheoretischen« Untersuchung
stellte, ergab sich die Notwendigkeit, die Bestimiguuder Experimentalpsychologie — als
Ausgangspunkt der »wissenschaftstheoretischen«rdlitf@ung — unter Anwendung der
methodisch geleiteten Vorgehensweise einer Wisbkafftszu generieren. Wahrend sich dafir
angesichts der »fachimmanenten« methodischen R&flexinachst die Vorgehensweise der
Experimentalpsychologie selbst nahezulegen schimmden dartber hinaus jedoch drei
methodische Positionen, die ihrem Selbstverstandach ebenfalls eine Psychologie als
Wissenschaft darstellten, als mdgliche Alternatsrponen herangezogen: die Humanistische
Psychologie (Maslow), die Ethnopsychoanalyse (Dmwer und die Kritische Psychologie
(Holzkamp).
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Jeder der herangezogenen Positionen verstand ssltist als wissenschaftliche
Psychologie, nahm eine Bestimmung dessen vor, was sWissenschaft« zu verstehen sei,
und hob den so verstandenen Bereich der »Wissdhseoa einem »vorwissenschaftlichen«
Bereich ab: fir die Experimentalpsychologie bestatet Ubergang vom vorwissen-
schaftlichen in den wissenschaftlichen Bereich iorlidgen einer durch die Herbeiflihrung
von »systematischer« Erfahrung zu lberprifendealtiidhen Hypothese tber Variablen-
beziehungen; fur die Humanistische Psychologieanestvissenschaftliche Erkenntnis im
»taoistischen« Wissen, dem das »subjektive« Wigseindie »orthodoxe« Wissenschaft als
defizitare Wissensformen gegenubergestellt wurdén;die Ethnopsychoanalyse bestand
Wissenschaftlichkeit in Form »guter« Methodologaid, Angst dauerhaft zu kontrollieren
und potentiell »unverzerrte« Ergebnisse zu ermbghg fir die Kritische Psychologie
bestand Wissenschaft im Unterschied zu »vorwis$etitichen« Wissenschaften in der
Verwendung von unter Anwendung der »funktionaldristhen Analyse« generierten
Kategorien.

Fur jede der herangezogenen Positionen lag somat @gene, methodisch geleitete
Vorgehensweise vor, unter deren Anwendung »wissafidiches« Wissen gemall der
jeweiligen Kriterien hervorgebracht werden konnted die fur die methodisch geleitete
Vorgehensweise der Experimentalpsychologie eindoggich generierte Bestimmung ergab,
aufgrund derer sie sich zunachst als moglicher amggpunkt flr eine »wissenschafts-
theoretische« Untersuchung zu qualifizieren schier€lr die Experimentalpsychologie
bestand ihre eigene Vorgehensweise darin, inhadtlidypothesen mit einer angemessenen
Methode zu priufen; fir die Humanistische Psycha&olgestand die Vorgehensweise der
Experimentalpsychologie darin, als »orthodoxe« Mfsshaft zu »rubrizieren«, zu
kategorisieren und zu abstrahieren; fur die Ethypdpsanalyse bestand sie darin, als
Reaktion auf die angsterregende UberschneidungBembachtung und Beobachtungsobjekt
innerhalb der Beobachtungssituation die Distanzselen Beobachter und Beobachtungs-
objekt zu vergrof3ern und zugleich die Daten zu ereen; fur die Kritische Psychologie
bestand die Vorgehensweise der Experimentalpsygheoldarin, aufgrund der Abstraktion
von der konkreten historisch-gesellschaftlichen d.ades Untersuchungsgegenstandes
ahistorische, allgemeingltige Theorien zu formmalireund experimentell zu Gberprifen.

Zugleich schienen sich fur jede der herangezogétasitionen Hinweise darauf zu
finden, auch in Bezug auf sich selbst eine »wisdeaftstheoretische« Position einnehmen zu
kénnen: fur die Experimentalpsychologie in Form déachimmanenten« Reflexion der

eigenen Vorgehensweise (Westmeyer, 1977, p. 86)di Humanistische Psychologie in
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Form des Hinweises, sie sei »[...] eine neue [...] &l Weise zu sein, jedweden Bereich
des menschlichen Wissens darzustellen« (Maslow4,1897); fur die Ethnopsychoanalyse
durch den Hinweis, dass eine unter Anwendung imethodisch geleiteten Vorgehensweise
durchgefuhrte Untersuchung, sofern »[...] die StorumgAnalytiker Gegenstand selbst-
bezuglicher Inspektion ist und durch Inspektion mélyse in eine Aussage Uber die eigene
Aussage des Analytikers transformiert wird, [...]den Bereich der Psychologie oder der
Soziologie der Wissenschaft« (1992, p. 350) tUbexpkhr die Kritische Psychologie in Form
des Hinweises, dass »[d]ie kritisch-historische hdde [...] nicht nur auf die bestehende
Psychologie [...], sondern [...] auch auf die jeweiligd-orschungsansatze kritisch-
emanzipatorischer Psychologie angewendet werdenkKeimp, 1972c, p. 121) musse. Fir
keine der herangezogenen Positionen bestand jexndbnterschied in Bezug darauf, ob es
sich bei dem Gegenstand einer unter Anwendung rthethodisch geleiteten Vorgehensweise
durchgefuhrten Untersuchung um ihre eigene methbdigleitete Vorgehensweise oder um
eine andere Wissenschaft, wie etwa die Experimesyahologie, handelte, sondern aus Sicht
der herangezogenen Positionen lag in jedem Fa#l wiissenschaftliche, d.h. methodisch
geleitete Untersuchung vor. Eine »wissenschaftsgtisoche« Untersuchung bestand somit fir
jede der herangezogenen Positionen in einer wiskaftschen Untersuchung unter
Anwendung ihrer jeweiligen methodisch geleitetemgéhensweise.

Angesichts dessen, dass fur jede der herangezodemstionen wissenschatftliches
Wissen lediglich in von »vorwissenschaftlichem« ¥éis abgegrenztem, unter Anwendung
ihrer jeweiligen methodisch geleiteten Vorgehensegeneriertem Wissen bestand, erschien
es notwendig, dass die explizit durch die methdaiac Positionen selbst angeregten
»wissenschaftstheoretischen« Untersuchungen ihregenen methodisch geleiteten
Vorgehensweise, sofern es sich dabei um eine vdgskafiliche Erkenntnis gemal der
jeweils eigenen Kriterien handeln sollte, unter Amdung der jeweiligen methodisch
geleiteten Vorgehensweise durchzuflihren sei, urh siach in Bezug auf die eigene
methodisch geleitete Vorgehensweise aus dem »v@emsehaftlichen« in den wissen-
schaftlichen Bereich zu bewegen.

Wahrend sich jedoch, abgesehen von der Experinpsytiologie, jede der
herangezogenen Positionen dazu in der Lage zu emues, unter Anwendung ihrer
methodisch geleiteten Vorgehensweise eine Bestignder Experimentalpsychologie zu
generieren, resultierte fur jede der Positionen\densuch, die eigene methodisch geleitete
Vorgehensweise zum Gegenstand einer unter Anwenitioeigeigenen methodisch geleiteten

Vorgehensweise durchgefihrten Untersuchung zu mackme Selbstrelativierung der
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eigenen Methode. Keine der herangezogenen Positemnéges sich somit, imstande zu sein,
die eigene methodisch geleitete Vorgehensweiseaviglsenschaftlich auszuweisen, sondern
stellte sich gemald der eigenen Kriterien ihrer w@i$th geleiteten Vorgehensweise als
»vorwissenschaftlich« heraus.

Angesichts dessen scheint sich damit jedoch aieclyasamte bisherige Entwicklung
des Versuchs, eine Ausgangsposition fir eine »wssdmftstheoretische« Untersuchung der
Vorgehensweise des experimentalpsychologischens Tdiér vorliegenden Arbeit zu
generieren, augenscheinlich im »vorwissenschaétiehBereich befunden zu haben. »Wenn
wir nun, so wie wir jetzt hier sind, uns nichts reaten lassen, missen wir das bisher Gesagte
als eine einzige Kette leerer Behauptungen zurlidemeund aufRerdem erklaren, dass das
Vorgebrachte mit Wissenschaft nichts zu tun hateidelgger, 2002, p. 9), wobei sich
vielleicht ergeben konnte, »[...] dass das bishera@tesund die ganze [...] Erorterung mit
Wissenschaft nichts zu tun hat, gerade dann, weniEbrterung ein Denken sein dirfte«
(Heidegger, 2002, p. 9).

Zunachst gilt es nun zu sehen, was sich aus di&s=ultat fur die Frage, worin eine
»wissenschaftstheoretische« Position besteht, eng&bnnte. Sofern eine »wissenschafts-
theoretische« Untersuchung lediglich darin besteine Wissenschaft zum Gegenstand einer
anderen Wissenschaft und deren methodisch geleWetlgehensweise zu machen, scheint
jede der herangezogenen Positionen fur die Expatatpsychologie eine »wissenschafts-
theoretische« Position einzunehmen, wodurch »wssdaitstheoretisch« und »wissen-
schaftlich« in diesem Zusammenhang somit gleichiietel zu sein scheinen. Jede der
herangezogenen Positionen war zu einer wissenBchaft, methodisch geleiteten Unter-
suchung ihres Gegenstandes, der Experimentalp®gibplimstande. Zugleich erwies sich
jedoch jede der herangezogenen Positionen, wie digclexperimentalpsychologie, aul3er-
stande zu sein, die eigene methodisch geleitetegeh@nsweise zum Gegenstand ihrer
eigenen methodisch geleiteten Vorgehensweise zthenaohne die eigene methodisch
geleitete Vorgehensweise darin zugleich zu rekaten. Es scheint somit, als bleibe es »][...]
der Wissenschaft versagt [...], Uberhaupt auf dasneigVesen wissenschaftlich einzugehen
[...]J« (Heidegger, 2000a, p. 60).

Angesichts dessen, dass somit augenscheinlichdedderangezogenen Positionen
auf die eigene methodisch geleitete Vorgehenswaise/orwissenschaftlich eingehen kann,
scheint sich damit jedoch die Frage zu stellenpwissenschaftstheoretisch« und »wissen-
schaftlich« tatsachlich als gleichbedeutend angaseterden konnen, oder ob das Resultat

der bisherigen Entwicklung nicht eher darin zu diegscheint, eine »wissenschafts-
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theoretisch« Untersuchung der eigenen methodist#itefen Vorgehensweise nicht unter
Anwendung der eigenen methodisch geleiteten Vorgeheise durchfihren zu kénnen.

Insofern jedoch Wissenschaftlichkeit fur jede deramgezogenen Positionen darin
bestand, methodisch geleitet vorzugehen, wodurch gje Wissenschatft [...] nichts anderes
als Methode« (Heidegger, 2006, p. 137) zu seinistheeigte sich darin zugleich, dass »[...]
die genannten Wissenschaften dariiber befinden[wésls Wirklichkeit gelten diurfe und
was nicht« (Heidegger, 2002, p. 46), d.hd]id Wissenschaff...] die Theorie des
Wirklichen« (Heidegger, 2000a, p. 40, Kursivierung im Oridjirdarstellt, indem »[...] die
Methode allererst bestimmt, was Gegenstand derefsshaft sein soll und auf welche Weise
er allein zuganglich, das heif3t in seiner Gegenditthkeit bestimmt sei« (Heidegger, 2006,
p. 167) und somit »wirkliches«, d.h. wissenschaitis Wissen hervorgebracht werden kénne
— etwa, indem der Gegenstand als durch systematBebbachtung Uberpriftes Variablen-
verhaltnis, als auf die jeweilige Motivationslagerizckgefihrtes Verhalten, als unbewusst
hervorgebrachte Abwehrreaktion oder als Produktkdekreten historisch-gesellschaftlichen
Verhaltnisse angesetzt und unter Anwendung der aodetth geleiteten Vorgehensweise
Uberpruft werde.

Sofern sich jedoch zugleich jede der herangezogerssenschaftlichen Positionen im
Zuge des Versuchs, ihre eigene methodisch gelénetgehensweise zum Gegenstand ihrer
methodisch geleiteten Vorgehensweise zu machererstade zu sein erwies, die eigene
methodisch geleitete Vorgehensweise als wisserttichafu legitimieren, scheint sich jedoch
zugleich die Frage zu stellen, »[w]oher [...] die ¥ésschaften, denen die Herkunft ihres
eigenen Wesens dunkel bleiben muss, die Befugnselohen Urteilen« (Heidegger, 2002, p.
46) nehmen, insofern nun zwar einerseits mehressemschaftliche, methodisch generierte
Bestimmungen der Experimentalpsychologie vorliegaimgleich aber fragwirdig scheint,
welcher Status diesen Bestimmungen angesichts dhyst&lativierung der methodisch
geleiteten Vorgehensweisen, die zu ihrer Hervodang herangezogen wurden, zukommt.

In Anbetracht dieser Selbstwidersprichlichkeit eeirsich im Zuge einer unter
Anwendung ihrer eigenen methodisch geleiteten Moegeweise durchgefiihrten Unter-
suchung ihrer eigenen methodisch geleiteten Vomgeheise als vorwissenschattlich
einstufenden Wissenschaft konnte sich jedoch auehvdrmutung einstellen, dass gerade
darin ein Hinweis in Bezug auf die Frage nach eimagyglichen Ausgangspunkt fir eine
»wissenschaftstheoretische« Untersuchung zu sehsmn konnte. Sind »[...] die
Wissenschaften [...] au3erstande, mit den Mittelrriirheorie und durch die Verfahrens-

weisen der Theorie jemals sich selbst als Wissatiwrhvor-zustellen« (Heidegger, 2000a, p.
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60), so scheint dies nur von einem »auf3erwissefischan« Standpunkt feststellbar zu sein,
der dann jedoch mehr und anderes zu sein schesnhwal ein »vorwissenschaftlicher«
Bereich. Und sofern man sich im Versuch, wisserffiadta etwas Uber die Wissenschaft
auszumachen, stets an diesen Bereich verwieseriatwen scheint — angesichts dessen, dass
eine Untersuchung unter Anwendung ihrer methodigeleiteten Vorgehensweise dazu
aul3erstande ist — so scheint in diesem auRerwddsgtiEchen Bereich zugleich die gesuchte
»wissenschaftstheoretische« Ausgangsposition ziehes »Wenn wir uns jetzt bei unserer
Frage [...] gleichwohl nicht an die Wissenschaft éraltdann veranlasst uns dazu nicht eine
Uberheblichkeit des Besserwissens, sondern dieidhtreines Nichtwissens. Wir stehen
aul3erhalb der Wissenschaft« (Heidegger, 2002,)p. 43

Wenn der Versuch, wissenschaftstheoretische Bemgéekuzur eigenen Vorgehens-
weise somit, sofern es sich um wissenschaftstheonet und nicht um wissenschatftliche,
d.h. methodisch geleitet hervorgebrachte Bemerkurtggndeln soll, sich somit nicht im
Bereich der Wissenschaften, sondern im »vorwissaffichen« Bereich, der vorlaufig als
»Denken« gekennzeichnet wurde, liegt, scheint damfaus zu ergeben, dass im Zuge der
bisherigen Entwicklung des Versuchs, die Geneser embglichen Ausgangsposition fir eine
»wissenschaftstheoretische« Untersuchung zu veriolgine »[...] Kluft sichtbar geworden
ist, die zwischen dem Denken und den Wissenschéfésteht, und zwar besteht als eine
untberbrickbare« (Heidegger, 2002, p. 10), insofch die Unuberbrickbarkeit offen-
sichtlich daran gezeigt hat, dass jede der heraggeren Positionen sich im Versuch, sich
selbst wissenschaftstheoretisch zu untersucheh, &irs Sicht ihrer eigenen methodisch
geleiteten Vorgehensweise im »vorwissenschatftlichBareich befand. Indem nun der von
den herangezogenen Positionen als »vorwissenschaftingesetzte aul3erwissenschatftliche
Bereich vorlaufig als »Denken« gekennzeichnet urah \der methodisch geleiteten
Vorgehensweise der herangezogenen wissenschattliBlositionen unterschieden wurde,
scheint es offensichtlich, dass das scheinbar »geenschaftliche« Vorgehen des »Denkens«
nicht in der Anwendung der methodisch geleitetemg€ébensweise der jeweiligen Position
bestehen kann, wahrend »[...] die Wissenschaft iitsraicht denkt und nicht denken kann
und zwar zu ihrem Gliick und das heil3t hier zur &wehg ihres eigenen festgelegten Ganges
[...], auch dann, [...] wenn [...] die Wissenschaft esighwohl stets und auf ihre besondere
Weise mit dem Denken zu tun hat« (Heidegger, 2p009).

Wenn eine wissenschaftstheoretische Bemerkung digerigene Vorgehensweise
jedoch nicht durch die Wissenschaft selbst untewéwdung ihrer methodisch geleiteten

Vorgehensweisen erfolgen kann, wenn Wissenschaéisth somit nicht als Wissenschaft
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vorgestellt und durchgefuhrt werden kann, »[...] neiissvir jetzt, insofern wir aus den
Wissenschaften herkommen, das AnsttRige und Befigmddes Denkens aushalten [...]«
(Heidegger, 2002, p. 10). Wenn es sich so verH@gt somit die erste und einzige
Bemerkung Uber die methodisch geleitete Vorgeheisswdes experimentalpsychologischen
Teils der vorliegenden Arbeit — und damit ebenserijede der herangezogenen methodisch
geleiteten Vorgehensweisen — die nicht mehr »wsdaftstheoretisch«, sondern wissen-
schaftstheoretisch ist, in dem Resultat der Entlwitk der Frage nach der Position der
Wissenschaftstheorie, d.h. darin, »[...] dass dies@fischaft nicht denkt« (Heidegger, 2000Db,
p. 133).

Wenn die Frage nach der Wissenschaft jedoch nieldurdh beantwortet werden
kann, die Wissenschaft zum Gegenstand einer wislaftischen Untersuchung zu machen,
sondern diese Frage Sache des Denkens ist, enlstlkah alles daran, sich der Frage zu
stellen: Was hei3Denker? »Damit wir in dieses Denken gelangen, missen[wir das
Denken lernen. [...] Das Denken lernen wir, indem &uif das achten, was es zu bedenken
gibt [...], was in sich das zu Bedenkende ist, dadeBkliche. Alles Bedenkliche gibt zu
denken. Aber es gibt diese Gabe immer nur insowaksitdas Bedenkliche schon von sich her
das zu-Bedenkende ist. [...] Was ist das Bedenkk¢hdtoran zeigt es sich in unserer
bedenklichen Zeit? Das Bedenklichste zeigt sichamlardass wir noch nicht denken«
(Heidegger, 2000b, p. 130)ashei3tDenken? »Wenn wir [...] die Frage [...] so horen, dass
wir fragen: was ist es, das uns daraufhin anspriatdgs wir denken?, dann fragen wir nach
dem, was unserem Wesen das Denken anbefiehlt undssy Wesen selbst in das Denken
gelangen lasst, um es darin zu bergen« (Heide@f¥)2, p. 122).Was heil3t Denken?
»Denken ist hiererfahren die Gefahr als welche das Seyn selbst aus seinem Wesen (als
Ereignis des Geschicks) ihm selber nachsetzt miVdegessenheit. Erfahren diefahr(das
Wesen des Ge-stells) ist Einfahren in das Retteinddie Wahrnis des Dinges aus Ereignis
von Welt« (Heidegger, 2009, p. 322, Kursivierung @riginal)**®. Nur aus der Erfahrung
dessen, »[...] was in sich das zu-Bedenkende istnégen wir das Denken« (Heidegger,
2000b, p. 130). Die vorliegende Arbeit kann als Séeh gelesen werden, sich dieser

Erfahrung zu nahern.

126 »Das Ge-Stell [...] setzt [...] der Welt mit der Vaiktung der Vergessenheit ihres Weltens zu. Dergestal

zusetzend, setzt das Ge-Stell der Wahrheit des Wekes Seins mit der Vergessenheit nach. Diesdssiédlen
ist das eigentliche Stellen, das sich im WeserGiestells ereignet. In diesem Nachstellen beruitdasjenige
Stellen des Ge-Stells, das in der Weise des Bestetles Bestandes alles Anwesende in die Verwahdodes
Dinges stellt. [...] Das in sich gesammelte StellenNachstellen ist die Gefahr. Der Grundzug desaiesler
Gefahr ist das Nachstellen. Insofern das Sein a$s@k-Stell sich selbst mit der Vergessenheit saittesens
nachstellt, ist das Seyn als Seyn die Gefahr seigesien Wesens« (Heidegger, 1994, p. 53).
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1. BegrifRung und Instruktion

1.1. Begriuf3ung

Studie: Verbale Merkfahigkeit und Personlichkeitsstruktur

Vielen Dank fur lhre Bereitschaft, an meiner Dipknieitsstudie teilzunehmen! Die Stug

wird im Rahmen meiner Diplomarbeit an der FakuiiiitPsychologie der Universitat Wig

Li

n

e

durchgefuhrt, und beschéftigt sich mit der Fragehnatrukturellen Zusammenhangen

zwischen der Auspragung der verbalen Merkfahigkad der Personlichkeitsstruktur. D
Teilnahme erfolgt anonym. Samtliche Daten werdesnsgt vertraulich behandelt.

ie

1.2. Instruktion

Instruktion:

Im Folgenden werden IThnen mehrere Verfahren zueliirhg der Auspragung der verba

Merkfahigkeit sowie der Personlichkeitsstruktur g@geben. Bitte lesen Sie die zugehori

en

jen

Instruktionen aufmerksam, und beantworten Sie Rtkgen vollstdndig und gewissenhatft.

Die Bearbeitung der Verfahren nimmt ca. 20 MinuZeit in Anspruch.
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2. Texte zum Priming des Unsterblichkeitsglaubens

2.1. Instruktion

Zur Uberpriifung des verbalen Kurzzeitgedachtnisses:

Auf der folgenden Seite wird Ihnen der AbstractesinJournal-Artikels vorgegeben. Der

Textausschnitt wurde zur Vereinfachung auf Deutsmérsetzt.

Bitte lesen Sie den Text aufmerksam durch, und gra8ie sich den Inhalt so gut wie
maoglich ein. Am Ende der Untersuchung werden Ihkeagen zum Inhalt des Textes

vorgelegt, um Ihre verbale Merkfahigkeit zu Gbefpni

Nehmen Sie sich ausreichend Zeit. Sobald Sie d&shGeaben, sich den Inhalt eingepréagt
zu haben, klicken Sie bitte auf >Weiterx.
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2.2. Bedingung 1: negativ attribuierte Unsterblichleit

Nah-Toderfahrungen als Evidenz fir ein Leben nagh dod

Parnia, S., Waller, D.G., Yeates, R., & Fenwick(Z2912),Journal of Personality and Social
Psychology, 103 (2), 41-64.

Abstract:

Die Frage nach dem Status von Nah-Toderfahrungemtder psychologischen Forschu
in letzter Zeit zunehmend an Bedeutung gewonnenhrgvi@l Nah-Toderfahrungen vc
manchen Autoren (van Lomel, van Wees, Meyers &elfh, 2001) als Evidenz fir e
Leben nach dem Tod angesehen werden, werden sieandaren als Epiph&nome
physiologischer Vorgange — etwa einer Veranderuag @ehirnfunktion im Falle eine

Herzstillstandes (Parnia & Fenwick, 2001) — angeseh

Zur Klarung der Frage einer neurophysiologischenuk&achung von Nah-ToderfahrungEn

wurde daher im Rahmen des AWARE-Projekts der Usitierof Southampton ein
detaillierten Untersuchung der Statuserhebungen 844 Patienten durchgefiihrt, ¢
aufgrund eines Herzstillstandes alle Kriterien dién klinischen Tod erfillten (Einstellur
der Herz-, Lungen- und Gehirnaktivitat), und melttiold in der Lage waren, (be
Ereignisse wahrend des Zeitraums ihres Herzstilliga zu berichten. Im Zuge der Stu
konnte bei keinem Patienten mit Nah-Toderfahrunge eimessbare Gehirnaktivit
nachgewiesen werdep ¢ .05). Diese Ergebnisse unterstlitzen die Thedagufolge Nah

Toderfahrungen als Evidenz fur ein Leben nach dethdngesehen werden kdnnen.

78% der Patienten berichteten jedoch davon, die T¢aterfahrung als erschreckend erl
zu haben. Sie beschrieben das Leben nach dem $ahdlose und bedrohliche Leere,
Zustand der volligen Abwesenheit von Geflhlen umhi8sigkeit und auf3erten, Angst v

dem Leben nach dem Tod zu verspuren.

ie
19
1§
die

at

bt
als

or
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2.3. Bedingung 2: positiv attribuierte Sterblichket

Nah-Toderfahrungen keine Evidenz fur ein Leben rioh Tod

Parnia, S., Waller, D.G., Yeates, R., & Fenwick(Z2912),Journal of Personality and Social
Psychology, 103 (2), 41-64.

Abstract:

Die Frage nach dem Status von Nah-Toderfahrungemtder psychologischen Forschu
in letzter Zeit zunehmend an Bedeutung gewonnenhrgvi@l Nah-Toderfahrungen vc
manchen Autoren (van Lomel, van Wees, Meyers &eElfh, 2001) als Evidenz fir e
Leben nach dem Tod angesehen werden, werden sieandaren als Epiph&nome
physiologischer Vorgange — etwa einer Veranderuag @ehirnfunktion im Falle eine

Herzstillstandes (Parnia & Fenwick, 2001) — angeseh

Zur Klarung der Frage einer neurophysiologischenukx&achung von Nah-ToderfahrungEn

wurde daher im Rahmen des AWARE-Projekts der Usitierof Southampton ein
detaillierten Untersuchung der Statuserhebungen 844 Patienten durchgefihrt, ¢
aufgrund eines Herzstillstandes alle Kriterien dién klinischen Tod erfillten (Einstellur
der Herz-, Lungen- und Gehirnaktivitat), und melttiold in der Lage waren, (be
Ereignisse wahrend des Zeitraums ihres Herzstiliiga zu berichten. Im Zuge der Stu
konnte bei keinem Patienten mit Nah-Toderfahrunge evollstdndige Einstellung ds
Gehirnaktivitat nachgewiesen werdgnX .05). Diese Ergebnisse unterstitzen die The
derzufolge Nah-Toderfahrungen nicht als Evidenzdiir Leben nach dem Tod angese

werden konnen.

78% der Patienten berichteten jedoch davon, arfyssier eigenen Sterblichkeit kei
Trauer zu verspuren. Sie gaben an, dadurch auiAdeEh und die Einmaligkeit des Lebe
aufmerksam geworden zu sein, und nun zu versucimenl.eben bewul3t sinnvoll z

gestalten.

ie
g
1

die

D
—_

prie,

nen
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2.4. Bedingung 3: Kontrollbedingung

Der Einfluss von atypischen Antipsychotika auf diducose-Toleranz bei gesund

Versuchspersonen

Parnia, S., Waller, D.G., Yeates, R., & Fenwick(Z08).Neuropsychopharmacology, 33,
1633-1641.

Abstract:

Die Frage nach dem Einfluss von atypischen Antipstika auf die Glucose-Toleranz hat
der psychologischen Forschung in letzter Zeit zomeid an Bedeutung gewonng
Atypische Antipsychotika werden von manchen Autofesn Lomel, van Wees, Meyers
Elfferich, 2001) mit einem erhdhten Risiko fur Ghseintoleranz, und infolge dessen mit
Entwicklung von Typ-2-Diabetes Mellitus (DM2) in Xt@ndung gebracht. In der folgend
Studie sollen daher die akuten Auswirkungen eimatea Verabreichung von atypisch
Antipsychotika auf die Insulin-Sensitivitat des Kérs bei gesunden Probanden unters

werden.

Zur Klarung dieser Frage wurde im Rahmen des AWAR&ekts der University j(
ch

Southampton die Kdrper-Insulin-Sensitivitdt vondgsunden mannlichen Freiwilligen n
oraler Einnahme zwei verschiedener Praparatel5, bzw.n = 14) lGber einen Zeitraum vg
10 Tagen untersucht. Fir beide Praparate konnte lsgjnifikante Verringerung der Korpe

Insulin-Sensitivitdt nachgewiesen werder>(.05).

Dieses Ergebnis legt die Vermutung nahe, dass althiatypischen Antipsychotika direk
akute Auswirkungen auf die Glukose-Freisetzung emigWeiters lasst sich aus d
Ergebnissen der Studie die Empfehlung ableitens des der Wahl eines atypisch
Antipsychotikums eine genaue Aufstellung des Nehbekungsprofils durchgefiihrt werde
sollte.

n
2.
&
der
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3. Aufgabenstellung zum Mortalitats-Salienz-Priming

3.1. Instruktion

Bitte lesen Sie die Angabe auf der folgenden Sgiteau, und beantworten Sie die Aufgal
maoglichst spontan in ca. 3-4 Satzen.

Den

3.2. Bedingung 1: Mortalitats-Salienz-Priming

1.) Bitte beschreiben Sie kurz die Emotionen,adke Gedanke an lhren eigenen Tod

in lhnen auslost.

2.) Bitte beschreiben Sie so genau wie mdglich, waar Iltreinung nach mit Threm

Kdrper passieren wirchachdem Sie gestorben sind

3.3. Bedingung 2: Kontrollbedingung

1.) Bitte beschreiben Sie kurz die Emotion, die der&dé&eé an einedahnarztbesuch

bei Ihnen auslost.

2.) Bitte beschreiben Sie so genau wie mdglich, waar Iltreinung nach mit Threm

Kdrper bei lnrem nachstefahnarztbesuchpassieren wird.
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3.4. Bedingung 3: Mortalitats-Salienz-Priming mit zisétzlicher Zeit:

Unterbrechungstext

Kurze Unterbrechung:

Aufgrund des belastenden Inhaltes des vorigen Baagns wird die Testung nuiir 2
Minuten pausiert. Sie haben dadurch die Mdglichkeit, kurz in siah gehen und sich

wieder zu sammeln.

Die Testung wird nach Ablauf der 2 Minuten autoseti fortgesetzt.

4. Word-Puzzle-Task

4.1. Instruktion

Klicken Sie aus der folgenden Liste bitte alle Véodn, die Sie unten im Wortgitter finden|
kénnen.
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4.2. Word-Puzzle und Worter

S R E T U P M O C O
WH A N D Y R E I B
T MU S I K P Z E N
B R NN E T K A S H
R E A HC S I T E C
E F F I G OL B I U
I L G I N Z B S WB
P A N UL I E X WAQ
A G T A B MN V D O
P S C H UL E G 1 T
Akten Brief Seil
Schule Golf Geld
Haus Handy Bier
Buch Schaf Tatze
Tisch Logik Eimer
Musik Tiger Computer
5. Materialien zur Erhebung des Selbstwertbedurfnises

5.1. Instruktion

Auf der folgenden Seite finden Sie eine kurze Zusamfassung der Auswertung Iht
Angaben aus den Verfahren zur Erhebung Ihrer Pich&gitseigenschaften. Bitte lesen §
den Text aufmerksam durch, und geben Sie danacllezutinten stehenden Skala an

welchem Ausmal’ diese Beschreibung lhrer Meinung aat Sie zutrifft.

J7
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5.2.  Text zur Darstellung der Personlichkeitseigesthaften

Sie sind im Allgemeinen mit lhrem Leben zufried&me meinen, verwirklichen zu kénne
was in lhnen steckt, und sehen zuversichtlich & £ikunft. Diese positive Lebensgrun
stimmung aullert sich als gelassenes Selbstvertraugkusgeglichenheit und meist gut

Laune.

Sie fuhlen eine soziale Verantwortung fur anderenddében und dricken ihre Hilf
bereitschaft aus. Sie gehen auf die Sorgen ane@meund sind motiviert, zu helfen, 2

trosten und zu pflegen, soweit es maoglich ist.

Sie beschreiben sich als leistungsmotiviert, urtesesich in der Lage, die wesentlich
Aufgaben energisch anzupacken und dann schnelefiizient zu bewaltigen. Engagiert 2

arbeiten und beruflich erfolgreich zu sein stellt $ie einen Wert dar.

Sie sind im Umgang mit anderen ungezwungen und aktiereit. Sie finden leich
Anschluss, indem Sie auf andere zugehen, sie asgreund in der Lage dazu sind, s

selbstsicher in einer Gruppe zu bewegen.

Sie zeichnen sich durch Gelassenheit aus, und auwh durch viele Ereignisse u
Stérungen nicht leicht aufzuregen, zu provozierdar@u verargern; Sie bleiben geduld

ruhig und lassen sich nicht hetzen.

Sie beschreiben sich als wenig aggressiv, sowaspamtaner Hinsicht, als auch als Reak
auf aul3ere Ereignisse. Sie sind zurtickhaltend éndédn sich so kontrollieren, dass es n
zu aggressiven Reaktionen kommt. Sie bedienen sicht kérperlicher Gewalt un

handfester Auseinandersetzungen zur DurchsetzuegRechte.

Sie fuhlen sich nicht Gbermafig beansprucht oderdibeitet. Sie sind den Anforderung

d-

er

UJ
1

4V]

en

4V

—

ch

g,

ion
cht
d

en,

die an Sie gestellt werden, gewachsen und konnenAbfgaben bewaltigen, ohne in Hast

oder Nervositat zu geraten.

Sie verfugen Uber ein gutes korperliches Allgemedimolen, und leiden weniger @

Befindlichkeitsstorungen oder Beschwerden.

AN
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6. Abstract-Fragen
6.1. Abstract-Fragen: negativ attribuierte Unsterbichkeit

3. Die AWARE-Studie wurde an der Universitat Southammpdurchgefihrt. (J/N)
4. Die AWARE-Studie wurde an der Universitat Liverpalirchgefuhrt. (J/N)
5. Die vorliegende Studie wurde mit 344 Patienten3citlaganfall

10.78% der Patienten berichteten davon, die Nah-Tatlarhgen als

. Die Frage nach dem Status von Nah-Toderfahrungeim loier
psychologischen Forschung in letzter Zeit zunehnamBedeutung verloren (J/N)
. Die Frage nach dem Status von Nah-Toderfahrungeim loier

psychologischen Forschung in letzter Zeit zunehnamBedeutung gewonnen. (J/1

durchgefuhrt. (J/N)

. Die vorliegende Studie wurde mit 344 PatientenHeitzstillstand
durchgefuhrt. (J/N)

. Die Ergebnisse unterstitzen die These, dass Nafdabdengen als Evidenz
fur ein Leben nach dem Tod angesehen werden kOQHél).

. Die Ergebnisse widersprechen der These, dass Nafabdungen als Evidenz
fur ein Leben nach dem Tod angesehen werden ko{uréy).

. 78% der Patienten berichteten davon, die Nah-Tatarhgen als angenehm
erlebt zu haben. (J/N)

erschreckend erlebt zu haben. (J/N)
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6.2.  Abstract-Fragen: positiv attribuierte Sterblichkeit

1. Die Frage nach dem Status von Nah-Toderfahrungeim loler
psychologischen Forschung in letzter Zeit zunehnamBedeutung verloren. (J/N)
2. Die Frage nach dem Status von Nah-Toderfahrungeim loler
psychologischen Forschung in letzter Zeit zunehnamBedeutung gewonnen. (J/]
3. Die AWARE-Studie wurde an der Universitat Southamnpdurchgefihrt. (J/N)
4. Die AWARE-Studie wurde an der Universitat Liverpairchgefihrt. (J/N)
5. Die vorliegende Studie wurde mit 344 Patienten3citlaganfall
durchgefuhrt. (J/N)
6. Die vorliegende Studie wurde mit 344 PatientenHeitzstillstand
durchgefuhrt. (J/N)
7. Die Ergebnisse unterstltzen die These, dass Nafabdengen als Evidenz
fur ein Leben nach dem Tod angesehen werden ko{uréy).
8. Die Ergebnisse widersprechen der These, dass Nafdbdungen als Evidenz
fur ein Leben nach dem Tod angesehen werden kOQhél).
9. 78% der Patienten berichteten davon, angesichtsigenen Endlichkeit
Trauer zu verspuren. (J/N)
10.78% der Patienten berichteten davon, angesichtsigenen Endlichkeit

keine Trauer zu verspuren. (J/N)
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6.3. Abstract-Fragen: Kontrollbedingung

Die Studie untersuchte die Glukose-Toleranz beiiggsn Versuchspersonen. (J/N
Die Studie untersuchte die Pulsfrequenz bei gesuNeéesuchspersonen. (J/N)

Die Studie untersuchte die Wirkung atypischer Agyickssiva. (J/N)

Die Studie untersuchte die Wirkung atypischer Asyghotika. (J/N)

Die Studie untersuchte die Wirkung tber einen Zaim von 10 Tagen. (J/N)

Die Studie untersuchte die Wirkung tber einen Zain von 100 Tagen. (J/N)

Die Verabreichung der Praparate erfolgte per D&poitze. (J/N)

Die Verabreichung der Praparate erfolgte oral.XJ/N

© © N o g s~ w P

Die Ergebnisse der Studie legen die Wichtigkeieegenauen Aufstellung
des Nebenwirkungsprofils nahe. (J/N)
10.Die Ergebnisse der Studie legen die Wichtigkeieegenauen Aufstellung
des Personlichkeitsprofils nahe. (J/N)
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Nr.
CASE
Geschlecht

Alter

Schulabschluss

Familienstand

Haushalt

Berufstatigkeit

Appendix 4: Rohdaten-Codierung

Fortlaufende Nummerierung

Fall-Nr.

Soziodemographische Variable »Gesdkdech
1 = »méannlich«, 2 = »weiblich;
Soziodemographische Variable »Alter« (ihréam):
4 = »< 18«, 5 = »18«, 6 = »19«, 7 = »20«, 8 = »Blz, »22«, 10 =
»23«, 11 = »24«, 12 = »25«, 13 = »26«, 14 = »2B«=D»28«, 16 =
»29«, 17 = »30«, 18 = »31«, 19 = »32«, 20 = »33«=>34«, 22 =
»35«, 23 = »36«, 24 = »37«, 25 = »38«, 26 = »3F« 240«, 28 =
»41«, 29 = »42«, 30 = »43«, 31 = »44«, 32 = »43=I46«, 34 =
»47«, 35 = »48«, 36 = »49«, 37 = »50«, 38 = »5B«E=IP52«, 40 =
»53«, 41 = »54«, 42 = »55«, 43 = »56«, 44 = »5B«=558«, 46 =
»59«, 47 = »60«, 48 = »61«, 49 = »62«, 50 = »63«=564«, 52 =
»65«, 53 = »66«, 54 = »67«, 55 = »68«, 56 = »6F«=570«, 58 =
»>70«;

Soziodemographische Variable »Sudnhéuss«:

= »vor der letzten Hauptschulklasse abgeschlessgr= »mit der
letzten Hauptschulklasse abgeschlossen«, 3 = >Riadl-) oder
Handelsschule ohne Abschlussprifung«, 4 = »Redt€Mi oder
Handelsschule mit Abschlussprifung«, 5 = »Gymnasi{kdhere
Schule) ohne Abitur/Matura«, 6 = »Abitur/Matura ehemschliel3endes
Studium, 7 = »Abitur/Matura mit nicht abgeschlosgse Studium«, 8
= »Abitur/Matura mit abgeschlossenem Studiumc;

Soziodemographische Variable »Fanstand«:
1 = »in einer Beziehung«, 2 = w»verheiratet«, 3 =edig«, 4 =
»verwitwet«, 5 = »geschieden/getrennt;

Soziodemographische Variable »Haushalt«:
1 = »allein lebend«, 2 = »zusammenlebend (Parthafts¢ Familie /
WG...);

Soziodemographische Variable »Bstétigkeit«:
1 = »ja, berufstatig«, 2 = »ja, mithelfend im eigenBetrieb«, 3 =

»Hausfrau / Hausmann«, 4 = »Schiler(in), 5 = »Stt{gg, 6 = »in
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Berufsgruppe

AV_01

AV_02

AV_03

Feedb _pos

Lesezeit_Abstract
Bearbeitungs-

zeit_gesamt

Berufsausbildung«, 7 = »Rentner(in), Ruhestandx»8rbeitslos«, 9 =
»ohne Beruf;

Soziodemographische Variable »Berufgmp«:

= »Inhaber(in) und Geschéftsfihrer(in) von gréBdunternehmenc,
2 = »Freier Beruf«, 3 = »Mittlere und kleinere stfindige Geschafts-
leute«, 4 = »Selbstandige(r) Handwerker(in)«, 5Leitende(r) Ange-
stellte(r)«, 6 = »Nichtleitende(r) Angestellte(r)4,= »Beamter(in) des
hoheren oder gehobenen Dienstes«, 8 = »Beamtddginittleren oder
einfachen Dienstes«, 9 = »Landwirt(in)«, 10 = »Fabbiter(in) mit
abgelegter Prifung«, 11 = »Sonstige(r) Arbeite(im2 = »Gegen-
wartig nicht berufstatig«;
Rohscore zu Item 1 der Fragenskala zum Zemetler Personlich-
keitsbeschreibung:

= »trifft gar nicht zu«, 2 = »trifft zum gro3téreil nicht zu«, 3 =
»trifft eher nicht zu«, 4 = »trifft durchschnitthiczu«, 5 = »trifft eher
Zu«, 6 = »trifft zum grol3ten Teil zu«, 7 = »trifdllkommen zu;
Rohscore zu Item 2 der Fragenskala zum Zemetler Personlich-
keitsbeschreibung:

= »trifft gar nicht zu«, 2 = »trifft zum grof3téreil nicht zu«, 3 =
»trifft eher nicht zu«, 4 = »trifft durchschnitticzu«, 5 = »trifft eher
Zu«, 6 = »trifft zum grol3ten Teil zu«, 7 = »trifbllkommen zu;
Rohscore zu Item 3 der Fragenskala zum Zetnetler Personlich-
keitsbeschreibung:

= »trifft gar nicht zu«, 2 = »trifft zum groRtereil nicht zu«, 3 =
»trifft eher nicht zu«, 4 = »trifft durchschnitticzu«, 5 = »trifft eher
zuk, 6 = »trifft zum grol3ten Teil zu«, 7 = »trifbllkommen zu;

Rohscore zum Item zur Erhebung der Waimungy der Personlich-
keitsbeschreibung als »positiv«:

= »trifft gar nicht zu«, 2 = »trifft zum groRtereil nicht zu«, 3 =
»trifft eher nicht zu«, 4 = »trifft durchschnitticzu«, 5 = »trifft eher
Zuk, 6 = »trifft zum grol3ten Teil zu«, 7 = »trifdllkommen zu;

Erhobene Lesezeit des Abstracdskunden;

Erhobene Bearbeitungszeit der Stodekunden;
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Alter_gruppiert

PANAS_PA
PANAS_NA
FKK_SK

FKK_I

FKK_P

FKK_C

FPI_Lebenszufried.

FPI_Soz_Orientier.

FPI_Leistungs-

orientier.

FPI_Gehemmit.
FPI_Erregb.
FP1_Aggress.
FP1_Beanspr.
FPI_Koerperl_B.

FPI_Gesundheitss.
FPI_Offenh.
FPI_Extrav.
FP1_Emot.
Textfragen_Score
Wortgitter_Score
PrimeNDE

Soziodemographische Variable »Adfegruppiert:
1 = »18-25 Jahre«, 2 = »26-30 Jahre«, 3 = »31-BEedad = »36-40
Jahre«, 5 = »41-45 Jahre« 6 = »46-50 Jahre«, 71=655]ahre«, 8 =
»56-60 Jahre«, 9 = »>60 Jahre;
Rohscore der Positiv-Skala der PANAS(rhth.) — 50 (max.);
Rohscore der Negativ-Skala der PANAS(hih.) — 50 (max.);
Rohscore der FKK-Skala »Generalisiertes Sktinzept eigener Fahig-
keiten«: 8 (min.) — 32 (max.);
Rohscore der FKK-Skala »Internalitat in gealesierten Kontrolliber-
zeugungen«: 8 (min.) — 32 (max.);
Rohscore der FKK-Skala »Sozial bedingte Ewkiat«: 8 (min.) — 32
(max.);
Rohscore der FKK-Skala »Fatalistische Extidta: 8 (min.) — 32
(max.);

Rohscore der FPI-R-Skala »Leh#nedenheit«: 0 (min. ) — 12
(max.);

Rohscore der FPI-R-Skala »Sez@tientierung«: 0 (min. ) — 12

(max.);

Rohscore der FPI-R-Skala »Leistungstieeing«: O (min. ) — 12
(max.);
Rohscore der FPI-R-Skala »Gehemmilie{trin. ) — 12 (max.);
Rohscore der FPI-R-Skala »Erregbaske@i{min. ) — 12 (max.);
Rohscore der FPI-R-Skala »Aggreésazio (min. ) — 12 (max.);
Rohscore der FPI-R-Skala »Beanspngeh® (min. ) — 12 (max.);
Rohscore der FPI-R-Skala »KorphdiBeschwerden«: 0 (min. ) — 12
(max.);

Rohscore der FPI-R-Skala »Gesitgsitrgen«: 0 (min. ) — 12 (max.);
Rohscore der FPI-R-Skala »Offenh&itgmin. ) — 12 (max.);
Rohscore der FPI-R-Skala »ExtraveksiOnmin. ) — 14 (max.);
Rohscore der FPI-R-Skala »Emotionatitatnin. ) — 14 (max.);

Rohscore der Fragen zum Abstedt-T (min.) — 10 (max.);
Rohscore zum Wordpuzzle-Task: (- 24 (max.);

Priming zur Attribuierung der Sterbliclitke
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1 = »NDU«, 2 = »NDS«, 3 = »NDN«;

PrimeTMT Mortalitats-Salienz-Priming:
1 = »MS«, 2 = »N«, 3 = »MSt;
AV_gesamt Summenscore der Scores aus der Fragangkah Zutreffen der

Personlichkeitsbeschreibung: 3 (min.) — 21 (max.);

Bearbeitungsz_FKK Erhobene Bearbeitungszeit des iFKBekunden;

Bearbeitungsz__

PANAS Erhobene Bearbeitungszeit der PANAS in Sdkan

Bearbeitungsz_

Wordpuzzle Erhobene Bearbeitungszeit des Wordptikasks in Sekunden;
Bearbeitungsz__

Textfragen Erhobene Bearbeitungszeit der Fragen/ostract-Text in Sekunden;

Bearbeitungsz_FPI Erhobene Bearbeitungszeit deRRkPSekunden;
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Appendix 5: Rohdaten

Berufsgruppe

12
12
12
12

12

12
12
12
12

11

12

11

11

11

12

11

12

11

12

12
12
12
12

11

12
12

12

12

Berufstatigkeit

Familienstand | Haushalt

Schul-
abschluss

11

12

27

23

12

11

10
12
13

14
32

11

11

16
17
35

12
26

17
15
10

CASE | Geschlecht | Alter

153

157
191
193
208
228
241
248

257
267
293

310
347
356
368
394
431

432
451

460
471

477
486
496
511
521
531

542
565
569
584
610
622

639
668
672
693

719
722
754
779

155

Nr.

10

11

12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27

28

29

30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40

41

42
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12
12
12

12
12
12

12
12

12

12

11

12
12

11

12

12

12

11

12
12
12
12

11

12
12

12

12
12

11
11

15
13

12

14

11

10

10
21

10
35

15
20

45

17

14
13

10
12
16
14

15
11
11

17
14
12

187
200
204
221
224
239

252
263

276
278
298

309
317
333

349
379
389
404
418

427
435
445

476
488
498

512
523
533
543

559
573

604
613

625
635
651
663
681

710
741

749
771

778

160
183

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
55

56
57
58
59
60
61

62

63

64
65

66
67

68

69

70
71

72
73

74
75

76
77
78

79

80
81

82
83

84
85

86
87
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11
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13
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20
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15

10
12
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229
244
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275
285
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318
337
341
348
358
367
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411
424
433
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466
483
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588
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626
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768
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