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1. Abstract

Positive Wirkungen von Naturkontakt auf die menstid Gesundheit sind bereits umfassend be-
legt; bisher bezog sich die umweltpsychologischeséfaung primar auf offentliche Grinraume. Die
vorliegende Studie beschéftigt sich mit dem Gesaitsipotenzial privater Garten. Es wird unter-
sucht, welche Faktoren das Gesundheitspotenzigtpri Garten beeinflussen, und diskutiert, wie
dieses Potenzial bestmdglich genutzt werden kann.

Aus den Teilnehmerinnen einer umfassenden Onlinérdgya zum Thema ,Psychosoziale Wirkung
privater Grinraume® (n = 856) wurde eine Stichpregbe 676 Personen mit Gartenzugang gewon-
nen. Es zeigte sich eine signifikant positive Klatien zwischen dem Erholungspotenzial privater
Grunraume und der wahrgenommenen psychischen Gestindd Vitalitat der Untersuchungsteil-
nehmerinnen. Neben der Gré3e des Gartens und dahRAnattrlicher Elemente im Garten konnte
insbesondere die Beziehung zwischen der PersordemdGarten die subjektive Gesundheit vo-
raussagen. Personen mit Gartenzugang wird empfohéerig Zeit im Garten zu verbringen, dort
vor allem naturbezogene Tatigkeiten durchzuflihmeth Sozialkontakte zu pflegen. Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie deuten darauf hin, dassli@aseé Weise auch Garten mit einem niedrigeren

Erholungspotenzial eine positive Wirkung auf dies@elheit entfalten kbnnen.

Key words:privater Griinraum, psychische Gesundheit, Vitaldhgemeine Gesundheit

A large body of research supports the positivecedfef nature contact on human health; hitherto,
environmental psychologists have primarily focustiegir research on public green spaces. The
present study examines the health potential ofapgi\gardens. Predictors of a private garden's
health potential are investigated and the best waggploiting this potential are discussed.

A sample of 676 garden users was retrieved froargelonline-survey dealing with psychosocial
effects of private green spaces. Significant pasitiorrelations were found between the restorative
potential of private gardens and the perceived atdmalth and vitality of participants. Next to the
size of garden and the number of natural gardetures the relationship between person and
garden was an particularly important predictorgerceived health. People with access to a private
garden are recommended to spend time in their gaaleen and regularly, and to perform
especially nature-related and social activitie@garden. Results of the present study inditete t

in this way even gardens with a smaller restorgbetential can unfold their beneficial effects on
perceived health.

Key words:private green space, mental health, vitality, galneealth



2. Einleitung

Die Natur als Erholungsraum und Gesundheitsresedwatsich in den vergangenen Jahrzehnten zu
einem zentralen Forschungsfeld der Umweltpsychel@gitwickelt. Insbesondere die Bedeutung
offentlicher Grinraume wurde in diversen Studietersucht und im Zusammenhang mit Public
Health diskutiert (fir einen Uberblick siehe AbrahaSommerhalder & Abel, 2010; Bowler,
Buyung-Ali, Knight & Pullin, 2010; Health Councilfahe Netherlands, 2004). Die Rolle privater
Grunraume fur Erholung und Gesundheit des Menssbleaint hingegen erst kirzlich das Interesse
der Forscher geweckt zu haben.

Die vorliegende Arbeit ist Teil eines grol3 angedegEorschungsprojekts zum Thema ,Psychosozia-
le Wirkung privater Grunrdume*®, das am Institut fimwelthygiene unter der Leitung von Dr.
Renate Cervinka durchgefihrt wurde (http://www.nreaien.ac.at/'umwelthygiene/p029gwg.pdf).
Unter Verwendung der im Rahmen dieses Forschung$psoerhobenen Daten befassten sich
Cervinka et al. (2013) mit dem Erholungspotenzralgier Griinraume und fanden heraus, dass pri-
vate Garten ein signifikant hoheres Erholungspo&traufweisen als andere private Grinraume
(wie z.B. ein begrinter Innenraum oder ein Balk@gruber hinaus identifizierten sie Einflussfak-
toren auf das Erholungspotenzial des privaten Garte

Die vorliegende Arbeit kniipft an die Studie von Weka et al. (2013) an und erweitert sie um den
Aspekt der subjektiven Gesundheit. Es wird untdrsuawieweit das Erholungspotenzial privater
Grinraume mit der wahrgenommenen Gesundheit degr&lrdthungsteilnehmerinnen zusammen-
hangt und welche personen- und gartenbezogenenreakias Gesundheitspotenzial privater Gar-

ten beeinflussen.

3. Theoretischer Hintergrund

3.1 Natur als Erholungsraum

Seit jeher hat der Mensch der Natur heilende Wigkangeschrieben (Health Council of the
Netherlands, 2004) und sie als Erholungsraum gerfdsitive Wirkungen der Natur auf den Men-
schen sind vielfaltig und durch wissenschaftlicheddsuchungen bereits umfassend belegt. So stei-
gern Aufenthalte in der Natur das Wohlbefinden Qrtezza, Carrus, Sanesi & Dies, 2009; Martens,
Gutscher & Bauer, 2011); sie starken positive wedtlizieren negative Emotionen (Barton, Hine &
Pretty, 2009; Johansson, Hartig & Staats, 2011h@i& Zelenski, 2011; Park et al., 2011), wirken
positiv auf den Selbstwert (Barton & Pretty, 2018y heben die Stimmung (Health Council of the
Netherlands, 2004). Effekte wie diese zeigen sieteits nach kurzen Aufenthalten in der Natur
(Barton & Pretty, 2010).

Innerhalb der Umweltpsychologie haben sich zweiehéshme Theorien entwickelt, die beide das



Erholungspotenzial nattrlicher Umwelten betonera{Bian, Hamilton & Daily, 2012):

(1) GemalAttention Restoration TheofART: Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1995) wirkied
Natur erholsam, weil sie fasziniert und so ungéeitsh Aufmerksamkeit auf sich zieht. Diese
Form der Aufmerksamkeit erfordert (im Gegensatzgarichteten Aufmerksamkeit, wie sie bei-
spielsweise im Berufsleben haufig gefordert isip&egeistigen Anstrengungen. Die Gedanken
werden von Alltagssorgen abgelenkt und die Kapizitaur gerichteten Aufmerksamkeit kén-
nen sich regenerieren. Tatsachlich konnten enspieiStudien nachweisen, dass Aufenthalte in
der Natur sich forderlich auf die Fahigkeit zur Agrksamkeit und Konzentration auswirken
(z.B. Berman, Jonides & Kaplan, 2008; Taylor & Ka6,11).

(2) Die psychoevolutionar8tress Reduction Theof8RT: Ulrich, 1983; Ulrich et al., 1991) betont
hingegen die Erholung von Stress, welche in natielh Umwelten stattfindet. Naturkontakt re-
duziert nachweislich diverse physiologische Strasmmpeter, wie beispielsweise Blutdruck oder
Kortisol (Park, Tsunetsugu, Kasetani, Kagawa & Majd, 2010; Ulrich et al., 1991). Eine
groRangelegte danische Studie konnte nachweisss REsonen, die weniger als einen Kilome-
ter vom nachsten Griinraum entfernt leben, mit gerer Wahrscheinlichkeit Stress erleben als
Personen, deren Wohnort eine gro3ere Distanz zeimstén Grinraum aufweist (Stigsdotter et
al., 2010).

Natur steigert also (emotionales) Wohlbefinden kivgeistiger Ermidung entgegen und reduziert
Stress. Vor diesem Hintergrund kommt nattrlichelmolEmgsraumen eine besondere Bedeutung fur

die menschliche Gesundheit zu.

3.2 Erholung in der Natur und Gesundheit

Die Weltgesundheitsorganisation (WHO, 1948) defini@esundheit nicht nur als bloRe Abwesen-
heit von Krankheit, sondern als einen Zustand tédnidigen physischen, geistigen und sozialen
Wohlbefindens. Damit werden drei Komponenten densaoklichen Gesundheit angesprochen, wo-
bei auf jede dieser Komponenten bereits positivéliSse der Natur nachgewiesen werden konn-
ten. Bezogen auf die kérperliche Gesundheit zeidieerse Studien eine harmonisierende Wirkung
natdrlicher Umwelten auf physiologische Paramdtee (et al., 2009; Li et al., 2008; Li et al., 2011,

Ohtsuka, Yabunaka & Takayama, 1998; Park et aiy 2Park et al., 2010; Ulrich et al., 1991). Na-

tur ermoglicht und fordert Sozialkontakt und widiif diesem Weg auf die soziale Gesundheits-
komponente ein (Health Council of the Netherlaraf)4). Ein klarer Schwerpunkt der bisherigen

Forschung liegt jedoch auf psychologischen Effektem Naturkontakt. Die oben dargestellten po-
sitiven Wirkungen von Natur auf Selbstwert, StimmguBmotionen und Wohlbefinden betreffen al-



lesamt Aspekte der psychischen Gesundheit undrzeige praventive Potenzial der Natur fir diese
Gesundheitskomponente auf.

Statistiken der WHO (2012) verdeutlichen die Notdigkeit praventiver MaBnahmen im Bereich
der psychischen Gesundheit: Psychische StérungenSiresskrankheiten sind zu einem europa-
weiten Problem geworden. So gelten kardiovaskutkeankungen und neuropsychiatrische Sto-
rungen als die beiden Hauptursachendigability-adjusted life year@DALYS) in Europa (WHO,
2012) — also fur die Anzahl jener Jahre potenzigteduktiver Lebenszeit, welche durch Krankheit
oder vorzeitigen Tod verloren gehen (Stigsdotte.e2011). Beide Krankheitsgruppen werden sig-
nifikant durch Stress beeinflusst (Grahn, Tennbyantsson, Stigsdotter & Bengtsson, 2010). Die re-
gelmafige Erholung von Alltagsstress und damiterigéhende Regeneration psychischer Ressour-
cen, wie sie in der Natur moglich sind, erscheidemnach essentiell fir den Erhalt langjahriger
Gesundheit in der Allgemeinbevdlkerung.

Ausgehend von diesen Uberlegungen untersuchteRaitee von Studien den Zusammenhang zwi-
schen Grunraumen in der Wohnumgebung und der wabing@enen Gesundheit. Selbsteinschat-
zungen der eigenen Gesundheit, wie sie in diesedie®t erhoben wurden, gelten als besonders
haufig verwendetes Instrument zur Erhebung der @#wit; ihr Zusammenhang mit der Mortalitat
konnte bereits vielfach nachgewiesen werden (J2089).

Es zeigte sich, dass begrinte Lebensraume deru&sriflelastender Lebensereignisse auf die wahr-
genommene Gesundheit der Betroffenen schwéachemiltl&$ die Wahrnehmung der allgemeinen
und der psychischen Gesundheit und schlagt sich eweiner geringeren Anzahl berichteter Ge-
sundheitsprobleme nieder (Van den Berg, Maas,&eghGroenewegen, 2010).

Auch unabhangig von belastenden Lebensereigniss&heine grine Wohnumgebung positiv auf
die subjektive Gesundheit (de Vries, Verheij, Gegagen & Spreeuwenberg, 2003). Personen, die
in landlicher Umgebung leben, erfreuen sich bessgsgchischer Gesundheit als Personen mit
stadtischem Wohnumfeld (Weich, Twiggs & Lewis, 206 der Studie von de Vries et al. (2003)
korrelierte eine griine Wohnumgebung negativ mitAlgalligkeit fir psychische Stérungen. Spa-
ziergange bzw. Sport drauf3en im Grinen steigerardefh die Vitalitat (Plante, Cage, Clements &
Stover, 2006; Ryan et al., 2010).

Insgesamt bestatigen die empirischen ErgebnissBatleutsamkeit stadtischer GriinrAume und des
allgemeinen Zugangs zu erholsamen Grianraumen éliF@liderung von Public Health. Walder und
Parks, die haufig untersucht wurden (z.B. Kjellg&rBuhrkall, 2010; Li et al., 2008; Orsega-
Smith, Mowen, Payne & Godbey, 2004; Park et all(@0sind jedoch nicht die einzigen Grinréu-
me, die Menschen zur Erholung zur Verfigung stehen.



3.3 Der Garten als Ressource fur die wahrgenomme&uesundheit

Das Interesse des einleitend erwédhnten Forschurgkts, in dessen Rahmen auch die vorliegende

Studie eingebettet ist, gilt der Untersuchung pgewvarinrdume, insbesondere des privaten Gar-

tens. Private Garten bieten im Vergleich zu 6ffiehdn Grinrdumen mehrere Vorteile:

(1) Sie ermdglichen mehr Privatsphare als so mariiffemtlicher Raum (Bhatti & Church, 2004).

(2) Sie konnen nach eigenen Vorlieben gestaltet everehd haben daher identitatsstiftende Wir-
kung (Clayton, 2007).

(3) Inr besonderer Vorteil liegt in ihrer leichteruganglichkeit (Grahn & Stigsdotter, 2003). Ver-
gangene Studien ergaben, dass das gesundheittrel€otenzial der Natur umso besser zum
Tragen kommt, je geringer die Distanz zwischen Vdohand néchstem Grinraum ist. Eine
leichtere Zuganglichkeit privater Garten ist zuddsaurch gegeben, dass die Mdglichkeit eines
Gartenbesuchs nicht durch Offnungszeiten beschighkivahrend manche 6ffentliche Parks
mit Einbruch der Dammerung schlie3en, kann dergaaatich nach einem langeren Arbeitstag

noch zur Entspannung genutzt werden.

Der Garten als eine besondere Form des natirliEneolungsraums galt vor zwanzig Jahren noch
als wenig erforschtes Gebiet (Kaplan & Kaplan, 1988 hat erst in den letzten Jahren verstarkt das
Interesse der Forscher geweckt. Die Idee, das&iiéame gesundheitsforderliche Wirkung auf den
Menschen haben kdnnen, reicht hingegen weit zur8ckon im Mittelalter wurden in Kldstern
Garten angelegt, wo Menschen meditieren und siah Kankheiten erholen konnten (Health
Council of the Netherlands, 2004).

Mittlerweile konnten mehrere Studien positive Auswingen eines Gartens auf den Menschen
nachweisen. Klinikgarten der heutigen Zeit bieterer wertvollen Erholungsraum fur Patientin-
nen, Personal und Angehdérige; ihre erholsame Wagkspiegelt sich unter anderem in verkirzten
Spitalsaufenthalten und geringerem Schmerzmittelietbr Patientinnen wider (Ulrich, 2002).
Auch Bewohner von Senioreneinrichtungen wie Pflegalen oder Geriatriezentren profitieren
vom Aufenthalt im Garten. Verglichen mit Persongie, sich in den Innenraumen entspannt hatten,
wiesen Personen, die Zeit im Garten verbracht hattiedrigere Werte des Stressparameters Korti-
sol auf (Rodiek, 2002) und zeigten eine bessere&amnationsfahigkeit (Ottoson & Grahn, 2005).
Schrebergarten als eine besondere Form des Géiteesn einen aktiven Lebensstil und gesundes
Altern bei Personen im hoheren Erwachsenenalter (ém Berg, van Winsum-Westra, de Vries &
van Dillen, 2010). Indem sie sowohl Natur- als a8czialkontakt ermdglichen, fordern sie die Zu-
friedenheit ihrer Nutzer (Clayton, 2007). In eiraktuellen Studie konnte nachgewiesen werden,
dass eine halbe Stunde Arbeit im SchrebergartassSeffektiver reduziert als eine halbe Stunde



Lesen im Innenraum (Van den Berg & Custers, 20ig.Effekte zeigten sich sowohl auf physio-
logischer als auch auf psychologischer Ebene. @G#rigerichten Personen, die Zugang zu einem
Garten haben, tber signifikant weniger Stress aetsdhen, denen kein Garten zur Verfiigung steht
(Stigsdotter & Grahn, 2004).

All diese Befunde deuten darauf hin, dass ein pgiv@arten als Erholungsraum fungiert und somit
eine bedeutsame Gesundheitsressource darstellen Ras hohe Erholungspotenzial des privaten
Gartens konnte kirzlich von Cervinka et al. (20083tatigt werden. Eine detaillierte Untersuchung
des Zusammenhangs zwischen den Erholungsfunktideenprivaten Gartens und der subjektiv
wahrgenommenen Gesundheit ist jedoch noch ausgtéimdibesondere stellt sich die Frage, von
welchen Faktoren das Gesundheitspotenzial eingatpn Gartens abhangt beziehungsweise wie
Menschen ihren Garten nutzen und gestalten salleneine optimale Wirkung fur ihre subjektive

Gesundheit zu erzielen.

3.4 Ziele und Fragestellungen der vorliegenden Aitbe

Wie einleitend erwahnt, knupft die vorliegende Atkan die aktuelle Studie von Cervinka et al.
(2013) an. Wahrend der Fokus von Cervinka et dldam Erholungspotenzial privater Garten und
seinen Pradiktoren lag, befasst sich die vorliegeStudie schwerpunktmaflig mit dem Gesund-
heitspotenzial. Im ersten Schritt soll untersucletden, inwieweit die Hohe des Erholungspoten-
zials privater Grinrdume mit verschiedenen Gesutsaihéikatoren korreliert.

Aufgrund der hohen Relevanz psychischer Komponéifiitedie Gesundheit der Allgemeinbevélke-
rung (vgl. Abschnitt 3.2) interessieren hier vde die subjektiv wahrgenommene Gesundheit und
insbesondere Aspekte des psychischen Wohlbefindens.

Fragestellung 1a Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Erhgbotgszial des privaten

Grunraums und der wahrgenommenen Gesundheit?

In friheren Untersuchungen wurde haufig lerceived Restorativeness SC&S: Hartig, Kaiser

& Bowler, 1997; Hartig, Korpela, Evans & Garlingd96, 1997) verwendet, um das Erholungspo-
tenzial verschiedener Umwelten zu messen. Je nachovi erfasst diese Skala zwischen vier und
sieben verschiedene Subdimensionen des Erholurayspals. Der inhaltliche Mehrwert einer Ana-
lyse auf Subdimensions-Ebene wurde jedoch kurati¢hrage gestellt (Staats, 2012). Die Kritik be-
trifft vor allem die meist hohen Korrelationen deubskalen sowie die Anzahl dieser Skalen, da
Faktorenanalysen in zahlreichen Studien eher fie &wei- oder gar Generalfaktorlosung spre-

chen.



In der vorliegenden Studie wird ebenfalls mit d&SPgearbeitet. Es soll im Vorfeld abgeklart wer-
den, ob eine Analyse des interessierenden Zusanangstauf Subskalen-Ebene inhaltlich sinnvoll
ist. Wenn ja, soll weiters untersucht werden, weldbpekte des Erholungspotenzials eines privaten

Grunraums fur die subjektive Gesundheit bedeutsad s

Fragestellung 1l{falls eine Analyse auf Subskalen-Ebene sinnvd)l &/elche Aspekte des Erho-
lungspotenzials sind von besonderer Bedeutungiénwdhrgenommene Gesundheit?

Bis zu dieser Stelle bezieht sich das Forschurgygisse auf private Grinraume im Allgemeinen.
Der spezifische Schwerpunkt der vorliegenden Aroegt jedoch auf dem privaten Garten, der von
Cervinka et al. (2013) als signifikant erholsamsgtevater Griinraum identifiziert wurde. Es werden
Personen untersucht, die Zugang zu einem Garteanhalobei irrelevant ist, ob sie auch der Besit-
zer/die Besitzerin dieses Gartens sind. Dabei dérdFrage nachgegangen, welchen Beitrag einzel-
ne Aspekte von Person, Garten und deren InterakiiwnNahrnehmung der eigenen Gesundheit
leisten.

Eine besondere Rolle scheint in diesem Zusammentiangufenthaltshaufigkeit bzw. -dauer zu-
zukommen. Hartig et al. (2011) sprechen von kunudatEffekten des Naturkontakts auf die Ge-
sundheit: Ein einzelner Waldspaziergang wird nuwesentlich zur l&ngerfristigen Gesundheit bei-
tragen, wahrend wiederholte Waldspaziergange (@miitdeinhergehende regelmaflige Erholungs-
erlebnisse) sich bedeutend positiv auf die Gesuhdhswirken kdnnen. Im Einklang damit fanden
Stigsdotter und Grahn (2004) heraus, dass ein eigéarten Stress besser reduzieren kann, wenn
man viel Zeit dort verbringt. Es ist daher anzunehpdass eine gesundheitsférderliche Wirkung
des Gartens bei jenen Personen besser zum Tragentkdie sich haufiger im Garten aufhalten.

Fragestellung 2aWelche Rolle spielt die Aufenthaltshaufigkeit imr&a fur die wahrgenommene

Gesundheit?

In der Untersuchung von Cervinka et al. (2013) teeggch, dass trotz des signifikant hoheren Erho-
lungspotenzials des privaten Gartens nicht allsd?&n, die Zugang zu einem Garten hatten, die-
sen auch als ihren erholsamsten privaten Grinraoscheéitzten. Einer aktuellen Studie zufolge
neigen Menschen dazu, die erholsame Wirkung nah@nr@ime zu unterschéatzen, was dazu fih-
ren kann, dass sie einem Aufenthalt in wenigerrhetién Umwelten den Vorzug geben (Nisbet &
Zelenski, 2011). Bezogen auf den Garten liegt daeeVermutung nahe, dass Personen, die den
Garten nicht als erholsamsten Ort einschatzen,geerdeit dort verbringen. Durch seltenere Auf-

enthalte im Garten kann sich jedoch die vermutetsugdheitsforderliche Wirkung des Gartens



nicht so gut entfalten, was sich in einer schlaemé&esundheitswahrnehmung der betroffenen Per-

sonen niederschlagen konnte.

Fragestellung 2bVerbringen Personen, die den Garten nicht als sanmdten Ort einschéatzen, we-
niger Zeit dort als Personen, die den Garten dislgmmsten Ort betrachten? Fihlen sie sich da-

durch weniger gesund?

Interessant erscheint hier auch das ZusammenspieAufenthaltshaufigkeit im Garten und der
Wahl des Gartens als erholsamsten Ort. In der ebgahnten Studie von Nisbet & Zelenski (2011)
wurde die positive Wirkung einer grinen Umgebungzunterschatzt, trotzdem zeigten sich signi-
fikant positivere Affekte, wenn sich die Personemieser Umgebung aufhielten. Das Erholungspo-
tenzial eines Granraums kann offensichtlich auchndseine Wirkung entfalten, wenn es unter-
schatzt wird. Ubertragen auf die vorliegende Untensing privater Garten fihrt das zu der Annah-
me, dass sich gesundheitsforderliche Effekte dagsefm auch bei jenen Personen manifestieren
missten, die sein Erholungspotenzial untersch&tzeamausgesetzt, sie halten sich haufig dort auf.
Bei Personen, die sich selten im Garten aufha#telite die Wahl des erholsamsten Grinraums hin-
gegen eine bedeutendere Rolle spielen. In Studielthe die Wirkung von Naturkontakt auf phy-
siologische Parameter untersuchten, zeigten sighghéchon vor Beginn des Experiments Effekte
zugunsten einer naturlichen Umgebung. Dies wirctluahderem durch das sogenannte ,affective
forecasting” erklart (z.B. Lee et al., 2011): Dieriveude auf eine Umgebung, die als erholsam ein-
geschatzt wird, kann bereits positive Wirkungervbeufen.

Personen, die ihren Garten als erholsamsten Gstle@itzen, sich aber selten dort aufhalten, konn-
ten folglich durch Vorfreude auf den nachsten Getdenthalt oder durch positive Emotionen, die
durch Gedanken an den Garten ausgeldst werderntigneri, auch wenn sie sich gerade nicht im
Garten befinden. Bei Personen, die das Erholungepiat ihres Gartens geringer einschatzen, durf-
ten derartige Mechanismen weniger stark wirken,hakls hier deutlichere Unterschiede in der

wahrgenommenen Gesundheit zu vermuten sind.

Fragestellung 2cWie wirken die Wahl des erholsamsten Grunraumsdiadufenthaltshaufigkeit
im Garten in Hinblick auf die wahrgenommene Geswitdhusammen? Kénnen gesundheitliche
Nachteile, die durch ein geringer eingeschatztémlEngspotenzials des privaten Gartens entste-

hen, durch haufigere Gartenaufenthalte kompensenden?

Neben der Aufenthaltshaufigkeit und der Wahl démlsamsten Griinraums kommen jedoch noch

zahlreiche andere Variablen als EinflussfaktorerdaaiGesundheit in Frage. Wie bereits vorhin an-



gesprochen, untersuchten Cervinka et al. (2013)ussfaktoren auf das Erholungspotenzial eines
privaten Gartens. Dabei arbeiteten sie mit vigicBén von Variablen: Eigenschaften des Gartens,
soziodemografische Variablen, Eigenschaften desdPeund Aspekte der Person-Garten-Bezie-
hung. Alle vier Blécke leisteten signifikanten (atdichen) Erklarungswert fr das Erholungspo-
tenzial des privaten Gartens. Konkret erwiesen diehGrof3e des Gartens, die Anzahl nattrlicher
Elemente im Garten, die Fahigkeit abzuschaltenGadigenverbundenheit, naturbezogene Tatigkei-
ten im Garten und die Zufriedenheit mit dem Gadbndie bedeutsamsten Pradiktoren. Eine voll-
standige Auflistung der Pradiktoren von Cervinkalet(2013) ist aus dem Modell in Abbildung 1
ersichtlich.

Wenn wie erwartet ein positiver Zusammenhang zveisdérholungspotenzial des privaten Gartens
und der wahrgenommenen Gesundheit einer Persaghbdsbnnten die in der Studie von Cervinka
et al. untersuchten Préadiktoren indirekt Uber ddwlngspotenzial des Gartens Einfluss auf die
wahrgenommene Gesundheit einer Person nehmen. Rdgesehen wére aber auch ein direkter
(oder Uber andere Variablen vermittelter) Einflas$ die Gesundheit denkbar, wie er in Folge der

Reihe nach fir die einzelnen Pradiktoren dargestaid.

Garten in landlicher Lage befinden sich mit hoh&ahrscheinlichkeit in einer grinen, naturlichen
Umgebung, wahrend stadtische Géarten haufig von3&traund hohen Geb&uden umgeben sind
(Cervinka et al., 2013). Schon im Jahr 1984 koem@irisch nachgewiesen werden, dass Patientin-
nen mit Blick auf eine nattrliche Umgebung kirzErankenhausaufenthalte hatten und weniger
Schmerzmittel bendtigten als Patientinnen, die Adslauf eine Mauer hatten (Ulrich, 1984). Zum
anderen ist der Schadstoffgehalt in der Luft inlss&hen Gebieten hoher, bedingt durch die erh6éh-
te Verkehrsdichte, grol3e Fabriken und die geringerbreitung von Pflanzen, welche die Luft sau-
bern konnten. Ein Garten in landlicher Lage korsitd demnach forderlicher auf die Gesundheit
auswirken als ein Garten in stadtischer Lage.

Je mehr Natur, desto wahrscheinlicher und starkdrgesundheitsforderliche Auswirkungen dieser
Natur zu erwarten. Von einer stark kiinstlichen Ubugey sind gemal3 der oben dargestellten Theo-
rie weniger gesundheitsférderliche Effekte zu eterarVor diesem Hintergrund ist denkbar, dass
die Anzahl nattrlicher und kunstlicher Ausstattieigsente eine Rolle dafiir spielt, wie gesund-
heitsforderlich ein Garten wirkt.

Damit einhergehend ist auch ein Einfluss der Giel§edie Gesundheit denkbar. Grol3e Garten bie-
ten mehr Platz fur Natur; zudem erfordern sie nitflege und damit einhergehend einen haufige-
ren Aufenthalt im Garten, wodurch sich ein vorharete Gesundheitspotenzial besser entfalten

kann.



Die soziodemografischen Daten Alter, Geschlecht Bildung spielen nachweislich eine Rolle fir

die Gesundheit des Menschen. So kommt es mit sigége Alter zu Einbul3en in Bereichen der all-

gemeinen Gesundheit (beispielsweise nimmt die wegsgfahigkeit der Sinnesorgane ab und man
wird anfalliger fur Krankheiten), dafir sind altekéenschen psychisch ausgeglichener als junge
(Spiel, Schober, Wagner & Reimann, 2010). Zudemnken Untersuchungen zeigen, dass unter-
schiedliche Altersgruppen den Garten unterschiediigtzen (Gross & Lane, 2007; Van den Berg,
van Winsum-Westra et al., 2010) und gesundheitsftiothe Effekte des Gartens vor allem bei alte-
ren Personen zum Tragen kommen (Van den Berg, vanmM\estra et al., 2010). Altere Perso-

nen, Frauen sowie Personen mit hoherem Einkomneanzigmeist mit einem héheren Bildungsab-
schluss in Zusammenhang steht) sind in der Grupp&eheisterten Gartner besonders haufig ver-
treten (Bhatti & Church, 2004), wodurch ein gesueitifiorderliches Potenzial des Gartens vor al-

lem bei ihnen zum Tragen kommen durfte.

Eine personliche Eigenschaft, von der ein Einflastdie Wahrnehmung der eigenen Gesundheit
erwartet werden kann, ist das Stresserleben. Dgative Zusammenhang zwischen Stress und Ge-
sundheit ist hinreichend belegt (Thoits, 2010); izeits einleitend erwahnt, werden grof3e Grup-
pen korperlicher und psychischer Erkrankungen mmsS in Verbindung gebracht (Grahn et al.,
2010).

Zudem konnte den personlichen Eigenschaften ,Absah&onnen” und ,Erholungsabsicht” eine
Bedeutung zukommen:

Sonnentag und Bayer (2005) konnten zeigen, das#béfaiden und Erschdpfung am Abend davon
abhangen, wie gut eine Person in der Lage ist, daci\rbeit mental abzuschalten. Sie vermuten,
dass die Fahigkeit abzuschalten langerfristig audidie Gesundheit wirken kénnte, und pladieren
an zukunftige Forscher, diesen Zusammenhang zusuicteen.

Die Intention, sich zu erholen, wirkt sich eberdallachweislich auf Erschdpfung aus (Blasche &

Marktl, 2011), weshalb auch hier ZusammenhéngealeritGesundheit denkbar sind.

Eine weitere personliche Eigenschaft mit Bedeutiimglie menschliche Gesundheit ist die Natur-
verbundenheit: Naturverbundene Menschen verbrimgehr Zeit in der Natur (Cervinka, Zeidler,
Karlegger & Hefler, 2009), berichten Gber hohereahfi&t und ein besseres psychisches Wohlbefin-
den (Cervinka, Roderer & Hefler, 2012).

Die Gartenverbundenheit kann als spezielle FormN#gurverbundenheit betrachtet werden und

stellt einen wichtigen Indikator fur die Beziehumgiischen einer Person und ihrem Garten dar.
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Wenn sich eine enge Verbundenheit mit der Natuitipaauf die menschliche Gesundheit auswirkt,
ist anzunehmen, dass sich ahnliche Effekte auckliiGartenverbundenheit zeigen. Zudem lasst
sich vermuten, dass sich gartenverbundene Mengéhdiger im Garten aufhalten und dadurch ein

gesundheitsforderliches Potenzial dieses Gartarbri®n besser zum Tragen kommit.

Wie zuvor bereits erwéhnt, unterscheiden sich @bdsitzer hinsichtlich der Art und Weise, wie
sie ihren Garten nutzen. Altere Personen iiben ineG&her aktive Tatigkeiten aus, wahrend jin-
gere Personen passiven Entspannungstatigkeiteviodeng geben — diese Unterschiede wurden als
mogliche Ursache dafir identifiziert, dass alteezgsBnen in vergangenen Untersuchungen in ge-
sundheitlicher Hinsicht starker von ihrem Garteofiierten (Van den Berg, van Winsum-Westra et
al., 2010). Die Haufigkeit bzw. Regelmaligkeit, ogtr Personen verschiedene Tatigkeiten in ihrem
Garten ausiben, scheint also von Bedeutung fiwvdle@nehmung der eigenen Gesundheit zu sein.
Im Zusammenhang mit der Nutzung des Gartens kacim die Pflege genannt werden, die ein Gar-
ten bendtigt. Personen, die einen hohen Anteiledi&lege selbst leisten, verbringen méglicher-
weise durch diese Pflegearbeiten mehr Zeit im Gam@durch positive Effekte der Natur auf die
Gesundheit besser zum Tragen kommen kénnen. Wk#ers eine haufige Beschaftigung mit dem
Garten die Beziehung zu diesem Garten starkentrate ware jedoch auch denkbar, dass die Ver-
antwortung fur die Pflege des Gartens die entspate¢und damit gesundheitsférderliche) Wir-
kung des Gartens reduziert. Eine solche Beeiniigiohg einer erholsamen Umwelt durch die damit
in Verbindung stehenden Pflichten wurde kirzlicm \&taats (2012) beschrieben: Das eigene Zu-
hause, das weithin als erholsamer Ort gilt, iscleeitig mit diversen Pflichten (z.B. Haushaltsfuh

rung oder Erhaltungsarbeiten) assoziiert, was dgestorten Erholung abtraglich sein kann.

Nicht zuletzt kann die Zufriedenheit mit dem Gartds potenzieller Pradiktor fir die Gesundheit
betrachtet werden. Die Zufriedenheit mit verschimessteLebensbereichen korreliert positiv mit der
Gesundheit, beispielsweise die Arbeitszufriedenfi@aragher, Cass & Cooper, 2006) oder die Zu-
friedenheit mit der Nachbarschaft (Leslie & Ce@008). Ein ahnlicher Zusammenhang mit der Zu-
friedenheit mit dem Garten erscheint demnach nadpefid.

Insgesamt scheint also fir alle Pradiktoren ausStiedie von Cervinka et al. (2013) ein Einfluss
auf die Gesundheit denkbar, der nicht Gber dasl&ngspotenzial des Gartens vermittelt ist. Die
vorliegende Arbeit Uberpruft, in welchem Ausmal} gemannten Variablen zur wahrgenommenen

Gesundheit von Personen mit Gartenzugang beitragen.

11



Fragestellung 3:Welche personen- und gartenbezogenen Faktorenvbezlhe Aspekte der Per-
son-Garten-Beziehung beeinflussen die wahrgenomr@asendheit von Personen mit Gartenzu-

gang?

Abbildung 1 zeigt das fiir diese Fragestellung vewrete Forschungsmodell im Uberblick und

stellt es dem von Cervinka et al. (2013) verwenddfiedell gegeniiber. Unterschiede bestehen in
der abhangigen Variable sowie in der ReihenfolgeRiladiktorblocke. Da anzunehmen ist, dass fur
die Gesundheit zuallererst persénliche Pradiktenesschlaggebend sind, wurden die entsprechen-

den Blocke im Modell der vorliegenden Arbeit vorgiét.

Auf Basis der Erkenntnisse, die im Rahmen diesbeibezogen auf die drei genannten Fragestel-
lungs-Komplexe gewonnen werden, soll abschlieResrdFdage nachgegangen werden, weshalb
manche Personen ihren Garten nicht als erholsar@stezinschatzen.

Fragestellung 4:Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidung, esbGérten als erholsamster

Ort betrachtet wird oder nicht?

Als potenzielle Einflussfaktoren interessieren hier allem die Pradiktoren aus der Studie von
Cervinka et al. (2013). Es ist denkbar, dass Persotie einen anderen privaten Grinraum als er-
holsamsten Ort wahlen, das Erholungspotenzial i@dens unterschatzen, ahnlich wie die Pro-
banden in der Studie von Nisbet und Zelenski (20MBglicherweise sind Variablen fir ihre Ein-
schatzung ausschlaggebend, die der Studie vonr®aret al. (2013) zufolge gar nicht mit dem Er-
holungspotenzial eines Gartens korrelieren.

Zwei weitere Faktoren kdnnten die Wahl des erhoftéamGrinraums beeinflussen:

Zum einen ist das die erlebte Erholsamkeit vongkéiien, die in einem Garten notwendig sein
kénnen. Personen, die Aktivitaten wie Unkrautjateier Rasenmahen als mihsam empfinden, neh-
men den Garten aufgrund dieser Pflichten unter Bnu&n weniger erholsam wahr als Personen,
denen derartige Arbeiten Freude bereiten.

Zum anderen kénnte die Verbindung des Gartens enit Wohnraum eine Rolle spielen. Einen Gar-
ten aufzusuchen, der direkt mit dem Wohngebaudauwelen ist, kostet weniger Zeit und Aufwand,
als wenn sich der Garten in einiger Entfernungnuafi (wie es beispielsweise bei Schrebergarten
der Fall ist). Die Bedeutung der ZuganglichkeitesirGartens wird auch in der Literatur betont
(Grahn & Stigsdotter, 2003). Es ist daher denktbass Personen bei Fehlen eines direkten Garten-
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Modell von Cervinka et al. (2013):

Eigenschaften des Gartens

* GréRRe

e Lage

¢ Anzahl natirlicher Ausstattungselemente
* Anzahl kiinstlicher Ausstattungselemente

Soziodemografische Daten
* Alter

« Geschlecht

 Bildung

Erholungspotenzial
des privaten Gartens

Eigenschaften der Person
» Stresserleben

¢ Abschalten kénnen

« Erholungsabsicht

¢ Naturverbundenheit

Eigenschaften der
Person-Garten-Beziehung

» Gartenverbundenheit

« Tatigkeiten im Garten

* Ausmal selbst geleisteter Pflege
» Zufriedenheit mit dem Garten

Modell der vorliegenden Studie:

Soziodemografische Daten
o Alter

* Geschlecht

« Bildung

Eigenschaften der Person
» Stresserleben

e Abschalten kénnen

e Erholungsabsicht

* Naturverbundenheit

Wahrgenommene
Gesundheit

Eigenschaften des Gartens

* Grolie

e Lage

e Anzahl natirlicher Ausstattungselemente
e Anzahl kiinstlicher Ausstattungselemente

Eigenschaften der
Person-Garten-Beziehung

* Gartenverbundenheit

» Tatigkeiten im Garten

- Ausman selbst geleisteter Pflege
« Zufriedenheit mit dem Garten

Abbildung 1 Das Forschungsmodell von Cervinka et al. (2018) das darauf aufbauende Forschungsmodell der
vorliegenden Studie.
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zugangs dazu tendieren, einem anderen Erholungsilaarivorzug zu geben, der leichter zu errei-

chen ist.

4. Methode

Die Daten fur die vorliegende Untersuchung stamenes einer umfangreichen Online-Studie, die
im Rahmen des Forschungsprojekts ,PsychosozialkuMy privater Grinraume* vom Institut fur
Umwelthygiene der Medizinischen Universitat Wiem,Zusammenarbeit mit der Osterreichischen
Gartenbaugesellschaft und der bellaflora, durchgéfiiurde.

Aus den insgesamt 45 abgefragten Themengebietesrewdiir die vorliegende Untersuchung Fra-
genkomplexe zu den folgenden Bereichen ausgewdhtttigbarkeit privater Grinraume, erhol-
samster privater Grinraum, Erholungspotenzial de®rizugten privaten Grinraums, Aufenthalts-
haufigkeit im Garten, soziodemografische Datengksghaften der Person, Eigenschaften des Gar-
tens, Eigenschaften der Beziehung zwischen PensdrGarten und wahrgenommene Gesundheit.

Eine vollstandige Darstellung der verwendeten Frdgelet sich in Anhang A.

4.1 Stichprobe

Insgesamt nahmen 856 Personen (Durchschnittsé8di:Jahre, 65.5% weiblich) an der Online-Er-
hebung teil. FUr die vorliegende Studie wurden j@ne Personen ausgewahlt, die angaben, Zugang
zu einem Garten zu besitzen (Durchschnittsalte2 38hre, 64.3% weiblich). Von diesen 676 Per-
sonen hatten 41.7% einen Universitats- oder Fadigobeilabschluss, 23.7% nannten die Matura
als ihre hochste abgeschlossene Ausbildung, 14ié@%sethire und 2.1% den Pflichtschulabschluss.
Neben dem Garten stand 33% der 676 Personen aufdermdeBalkon, eine Dachterrasse oder ein
Innenhof zur Verfigung; 60.7% verfigten neben deartéh auch noch lber einen begrinten

Wohnraum, einen Wintergarten oder eine Loggia.

4.2 Erhebungsinstrumente

4.2.1 Verflugbarkeit privater Griinrdume

Zu Beginn wurden die Teilnehmerinnen gefragt, wel&nt von privatem Grianraum ihnen zur Ver-
figung stehe. Die moglichen Antworten lauteten: [iW@aum mit Zimmerpflanzen, Wintergarten,
Loggia“ (in der vorliegenden Arbeit als ,begriintenenraum” bezeichnet), ,Balkon, Dachterrasse,

Innenhof” (in der vorliegenden Arbeit als ,WohnaunBereiche" bezeichnet) und ,Garten".
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4.2.2 Wahl des erholsamsten Griinraums

Nachdem die Teilnehmerinnen angegeben hatten, ev€kectinraume ihnen zur Verfigung stehen,
wurden sie gebeten, jenen Griinraum auszuwéhledemnsie sich am besten erholen kénnen. Zur
Auswahl standen dieselben drei Alternativen wied®i Frage nach den zur Verfigung stehenden
Granraumen. Fur die im Rahmen der vorliegenden idrdb@rchgefiihrten Analysen wurden die
Teilnehmerinnen aufgrund ihrer Antwort in zwei Gpep zusammengefasst: Personen, die den
Garten als erholsamsten Ort einschatzen (n = 28®),Personen, die den Garten nicht als erhol-

samsten Ort einschatzen (n = 94).

4.2.3 Erholungspotenzial des privaten Grinraums

Die Teilnehmerinnen des Forschungsprojekts betetetdlas Erholungspotenzial jenes Griinraums,
den sie als den erholsamsten Ort angegeben haitem.Einsatz kam eine deutschsprachige 26-
Item-Version der PRS (gemal3 Cervinka et al., 28ihe Anhang C; Original von Hartig et al.,
1996, und Hartig et al., 1997) mit 11-stufigem Aattformat (0 = trifft Gberhaupt nicht zu, 10 =
trifft vollstandig zu) und sieben Subskalen: Beawgay (5 Items), Fascination (5 Items), Coherence
(4 Items), Compatibility (5 Items), Scope (4 ltepR)eference (2 Items) und Familiarity (1 Item).
Nach naherer Analyse der Antwortverteilungen bei dimzelnen Items sowie der zugrundeliegen-
den Faktorenstruktur in der vorliegenden Stichprolbede eine Adaption der dargestellten PRS-
Version vorgenommen (fur eine detaillierte Darstied) der Vorgehensweise siehe Abschnitt 3.3.1).
Das Ergebnis war eine dichotomisierte Kurzform B&S (siehe Anhang B), bestehend aus 12
Items mit einem zugrundeliegenden GeneralfaktooriGach's Alpha = .875). Der gemittelte Sum-
menscore Uber die 12 dichotomisierten Items bildeteGrundlage fiir alle im Rahmen dieser Stu-
die durchgefihrten Berechnungdn € 1.67,SD= 0.30).

4.2.4 Aufenthaltshaufigkeit im Garten

Die Studienteilnehmerinnen wurden gefragt, wie lgaafe sich bei geeignetem Wetter im Garten
aufhalten. Die Antwortalternativen lauteten: ,eiraMpro Monat®, ,weniger als ein Mal pro Wo-
che*, ,ein Mal pro Woche*, ,mehrmals pro Woche"aglich* und ,mehrmals taglich*.

Fur die nachfolgenden Analysen wurden die Teilnathmen auf Basis ihrer Antworten in zwei
Gruppen zusammengefasst: Personen, die sich haufigarten aufhalten (Personen, die ,taglich®
oder ,mehrmals taglich* angekreuzt hatten), unds&een, die sich seltener im Garten aufhalten
(Personen, die eine der vier anderen Alternative@médlt hatten). Eine Aufteilung in spezifischere
Gruppen war aufgrund der niedrigen Haufigkeite@m Kategorien ,einmal pro Monat* bis ,ein
Mal pro Woche* nicht moglich (nur 4.3% wéhlten etfieser drei Alternativen).

15



4.2.5 Soziodemografische Daten

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden diversedanografische Daten der Teilnehmerin-
nen erhoben. Analog zur Vorgehensweise von Cervetkal. (2013) wurden flr die vorliegende
Untersuchung Alter, Geschlecht und hdchste abgesedhe Ausbildung als soziodemografische
Einflussfaktoren ausgewabhilt.

Fur einige Analysen wurden die Personen hinsidhilices Alters in drei Gruppen geteilt. Die Al-
tersgrenzen fir die jungere Gruppe wurden in Ardeignan Gross und Lane (2007) mit 18 bis 30
Jahren festgesetzt. Van den Berg, van Winsum-Westad (2010) wéahlten in ihrer Untersuchung
das durchschnittliche Pensionsantrittsalter inmhieand als untere Grenze fir ihre altere Alters-
gruppe. In der vorliegenden Untersuchung wurdecgndazu das durchschnittliche Pensionsalter in
Osterreich, namlich 60 Jahre (Statistik AustrialDQals untere Grenze fiir die alteste Gruppe fest-

gelegt. In der mittleren Altersgruppe verbliebemdach die 31- bis 59-Jahrigen.

4.2.6 Personliche Eigenschaften

Mittels der Subskala ,Uberarbeitung” d&serer Inventar zum chronischen Strg38CS: Schulz,
Schlotz & Becker, 2004) wurde das Stresserlebeeietrehmerinnen erhoben.

Die Fahigkeit, abschalten zu kénnen, sowie die Erigsabsicht der Personen wurde mit dem
Fragebogen zur Erfassung erholungsrelevanter Eigeatenerfasst (Blasche, 2011).

Zur Operationalisierung der Naturverbundenheit wuethe deutschsprachige Version des Instru-

mentsinclusion of Nature in the SENS: Schultz, 2002) herangezogen.

4.2.7 Eigenschaften des Gartens

Bezuglich der Lage ihres Gartens sollten die Taitmerinnen angeben, ob sich ihr Garten in landli-
cher bzw. in stadtischer Umgebung befindet.

Zudem wurden sie gebeten, die Grol3e ihres Gartengyaben, wobei ihnen ein freies Antwortfor-
mat zur Verfligung stand. Fir weitere Berechnungiden Grof3e des Gartens wurde in der vorlie-
genden Studie die 5-Gruppen-Einteilung von Cervigikal. (2013) tbernommen (0 bis 200 m2, 201
bis 500 m2, 501 bis 800 m2, 801 bis 1200 m2, m&ht 200 m?2).

Den Untersuchungsteilnehmerinnen wurde eine RedimeAusstattungselementen prasentiert, von
denen sie jeweils angeben sollten, ob dieses Elemehrem Garten vorhanden sei oder nicht.
Cervinka et al. (2013) kategorisierten die Ausatagselemente in nattrliche und kinstliche, wobei
sie anschlielRend die Anzahl der naturlichen sowrekdnstlichen Elemente fur jede Person berech-
neten. Diese beiden Summenscores wurden fur diegende Studie tbernommen. Tabelle 1 zeigt
eine Ubersicht der Elemente, die in die jeweili§eores eingingen.
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Tabelle 1 Ubersicht tiber verschiedene AusstattungselemaeteGartens, die in die Berechnung der beiden Score
Lnaturliche Ausstattungselemente” und , kiinstlichesétattungselemente” eingingen (vgl. Cervinka .e2ai13).

natirliche Elemente kiinstliche Elemente
Schwimmteich +  Swimmingpool
Rasen * Sitzplatz (z.B. Terrasse, Pergola, Laube, ...)
Blumenwiese * Spielflache fur die Kinder (z.B. Sand,
* Wasser (z.B. Quellstein, Teich, Dusche, Bach, ...) Schaukel, Rutsche, ... )
Hecke +  Gewachshaus/Glashaus
Hugelbeet +  Feuerstelle
Hochbeet +  Grillplatz
* Zierpflanzen (z.B. Blumen, Stauden, Straucher, ...) *  Stauraum fiir Gartengerate
* Nutzpflanzen (z.B. Obst, Gemuse, Beeren, Kraute}, ... +  Sonnenschutzvorrichtung (z.B. Sonnensegel,
* eine speziell fur Nutzlinge angelegte Unterkunéit®| Sonnenschirm, ... )

* ein ,wildes Eck", das bewusst nicht aktiv gepflagtd

Weiters wurde der direkte Zugang zum Garten abgefiie Untersuchungsteilnehmerinnen gaben

an, ob ihr Garten direkt mit dem Wohngebaude veitbarsei oder nicht.

4.2.8 Eigenschaften der Person-Garten-Beziehung

Die Operationalisierung der Gartenverbundenhedigté Uber eine adaptierte Version der INS. Die
Phrase ,lhre Beziehung zur Natur” wurde dazu dylcte Beziehung zu Ilhrem Garten* ersetzt.
Beziglich der Tatigkeiten, die im Garten ausgeudtden, sollten die Untersuchungsteilnehmerin-
nen auf einer funfstufigen Skala (,nie” bis ,seldufig®) fir verschiedenste Tatigkeiten die Haufig-
keit angeben, mit der sie diese im Garten ausfulbeanvon Cervinka et al. (2013) durchgefiihrte
Faktorenanalyse Uber alle erfragten Tatigkeitemledyei Tatigkeitsfaktoren, die in der vorliegen-
den Studie weiterverwendet wurden. Die Scores i@rddei Tatigkeitsbereiche wurden berechnet,
indem der Mittelwert Gber die Haufigkeiten der jeweauf den Faktor ladenden Tatigkeiten gebil-
det wurde. Es handelt sich dabei um naturbezogeuktative Tatigkeiten (die Schonheit des Gar-
tens geniel3en, die Natur beobachten, inneren Fritidéen, Uber Probleme nachdenken und Gar-
tenarbeiten durchfihren), entspannende Tatigkdiemolen/ausspannen [,faul sein“], lesen und
sonnenbaden) sowie soziale Tatigkeiten (Zeit mit Fmilie verbringen, mit Kindern, mit dem
Partner und mit Freunden).

Um das Ausmal} der Gartenpflege zu erheben, dieParson selbst leistet, wurden die Studienteil-
nehmerinnen gefragt, wie viel Prozent der Pflege@artens sie personlich selbst leisten.

Die Zufriedenheit mit dem Garten wurde erhobenemdlie Zufriedenheit mit mehreren Aspekten
abgefragt wurde. Auf einer funfstufigen Skala (Jsahzufrieden” bis ,sehr zufrieden®) sollten die
Teilnehmerinnen der Umfrage angeben, wie zufrieslermit den folgenden Bedingungen bezlg-

lich lhres Gartens seien: Grol3e des Gartens, LageGartens (z.B. Hanglage, Belichtung, ... ),
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Umwelteinflisse von aul3en (z.B. Larm, Staub, Gerudnstliches Licht, ... ), Erscheinungsbild,
Arbeitsaufwand/Instandhaltung, SchéadlingsbefalB(2Vihimause, Maulwirfe, Nacktschnecken,
Blattschadlinge, Insekten, ... ), gesetzliche Reggun(z.B. Larmschutzverhalten, Bauvorschrif-
ten, Abbrennen von Gartenabféllen, ... ) und Nutzangpriiche anderer Personen (z.B. Familie,
Nachbarn, Freunde, ... ). Um einen Gesamtscore &iGdirtenzufriedenheit zu errechnen, wurde
(wie schon bei Cervinka et al., 2013) ein Mitteltiv@er die acht Zufriedenheits-ltems gebildet.

Um zu erheben, wie erholsam die Personen diverigk€den erleben, die in einem Garten not-
wendig sein kdnnen, wurden sie gebeten, die Erinided folgender Tatigkeiten auf einer flinfstu-
figen Skala (,gar nicht erholsam* bis ,sehr erhaiSaeinzuschatzen: Boden vorbereiten, dingen,
saen, pflanzen, giel3en, Schadlinge bekdmpfen,, jRféegearbeiten (z.B. Rasen mahen, Strauch-
schnitt, ...) und ernten. Uber die acht Items wuiidegemittelter Summenscore gebildet, der in den

nachfolgenden Auswertungen die Erholsamkeit vorgagitigkeiten reprasentiert.

4.2.9 Wahrgenommene Gesundheit

Zur Erhebung der wahrgenommenen Gesundheit wurdein Silibskalen deShort Form (36)
Fragebogens zum Gesundheitszusté®iB-36: Bullinger & Kirchberger, 1998) vorgegebaiige-
meine Gesundheit (5 Items), psychische Gesundhéieifis) und Vitalitat (4 ltems).
Eine Uber diese 14 Items durchgeflihrte Faktoregaegkiehe Abschnitt 4.3.2) konnte die darge-
stellte Faktorenstruktur in der vorliegenden Strolye nicht zufriedenstellend bestéatigen. Aus die-
sem Grund wurden sieben Gesundheitsindikatorediéiim Rahmen dieser Studie durchgefuhrten
Auswertungen herangezogen, die sich aus der hrehgdefiihrten Faktorenanalyse ergaben:

ein Faktor fur die wahrgenommene psychische Gesinfemittelter Summenscore tber

die 5 Items der urspriinglichen Skala ,psychischeu@dheit* sowie die beiden Vitalitats-

ltems ,mude"” und ,erschopft”)

das Vitalitats-ltem ,voller Energie® als Indikathir die wahrgenommene Vitalitat

die funf Items der urspringlichen Skala ,allgeme@®esundheit” als Einzelindikatoren fur

die wahrgenommene allgemeine Gesundheit.

4.3 Durchgefuhrte Analysen und Adaptionen von PRB8d SF-36
4.3.1 Faktorenanalyse und Adaption der PRS

Die Verteilungen der Antworten auf die 26 Items B&S wiesen allesamt eine starke Linksschiefe
auf, was zu Verfalschungen von Korrelationen unddigauf beruhenden Faktorenanalyse fuhren
kann. Aus diesem Grund wurden die Items dichotartisDer Trennwert fur die Dichotomisierung

sollte so gewéhlt werden, dass bei mindestens 8&%teins zumindest ein Flnftel der Personen
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die untere Kategorie besetzte. Daflir erwies sich/dkrt 8 als geeigneter Cut-off-Wert, wobei die
Werte 0 bis 7 die untere Kategorie bildeten, dieté/8 bis 10 die obere. Bei drei ltems war die un-
tere Kategorie so gering besetzt, dass diese wiegesizu geringen Informationswerts aus der Ska-
la entfernt wurden.

Im né&chsten Schritt wurde zwecks Kreuzvalidierumge eZufallsteilung der Stichprobe in zwei
gleich grof3e Gruppen vorgenommen. Eine erneutey8aaler Haufigkeiten, die sicherstellen soll-
te, dass auch in diesen beiden Teilstichprobenrmmsi etwa ein Flnftel die untere Kategorie be-
setzte, ergab zufriedenstellende Ergebnisse.

Eine getrennte Faktorenanalyse flr die beidenfi@|sroben konnte an diesem Punkt nicht durch-
gefuihrt werden, da 11 der 23 Items eine schledtb@obeneignung aufwieseber MSA-Koef-
fizient der betroffenen Items in der Gesamtstichprtag zwischen .151 und .454 (die vollstandige
Anti-Image-Matrix findet sich in Anhang C). Schwitise wurden die Items mit der schlechtesten
Stichprobeneignung entfernt, bis eine getrenntddrakanalyse fur beide Teilstichproben méglich
war. Das war der Fall, nachdem samtliche ltemda®A < 0.5 entfernt worden waren.

Auf Basis einer tetrachorischen Korrelationsmaftix die verbleibenden 12 ltems wurde eine
Hauptachsenanalyse mit Promax-Rotation ohne fegjteeFaktorenanzahl durchgefiihrt. Das Mal3
der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-OlkinuggtB824 in der ersten und .790 in der zweiten
Teilstichprobe. In beiden Teilstichproben war dartiett-Test auf Spharizitat signifikarg € .001).

Es zeigten sich vergleichbare Ergebnisse fur beadstichproben. In beiden Teilstichproben konn-
te auf Basis des Screeplots klar ein Generalfakttnahiert werden, auf den alle 12 Items ausrei-
chend hoch luden (siehe Anhang D). Dieser Fakkiéee 58.8% der Varianz in der ersten und
61.4% der Varianz in der zweiten Teilstichprobe.

Die anschlieRende Hauptachsenanalyse mit einggelegten Faktorenanzahl von 1 Uber die Ge-
samtstichprobe ergab einen Generalfaktor, der 6@&%arianz aufklarte (Ladungen der einzelnen
Items auf den Faktor kdnnen in Anhang B nachgelessen). Cronbach's Alpha fir diese Skala
betrug .875.

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse legen nahaldoehuswertung von Fragestellung 1 (Zusam-
menhang zwischen dem Erholunspotenzial des priv@ténraums und der wahrgenommenen Ge-
sundheit) nur mit dem PRS-Gesamtscore zu arbentdrauf eine Analyse auf Subskalen-Ebene zu

verzichten.

! Laut Buhner (2011) sollte die Eignung eines Iltemisginem MSA-Koeffizienten unter 0.5 in Frage ghisteerden.
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4.3.2 Uberpriifunoder FaktorenstruktudesSF-36und Ermittlunggeeignetefsesundheiiadikato-

ren

Zur Uberpriifung der Faktorenstruktur des SF-36 wugthe Hauptachsenanalyse tiber samtliche
verwendete Items durchgefuhrt. Da Items aus draleBkin die Analyse eingingen, wurde die An-
zahl der zu extrahierenden Faktoren auf 3 gedeitz¢. Korrelation der Konstrukte ,allgemeine Ge-
sundheit”, ,psychische Gesundheit* und ,Vitalitattirde sowohl durch psychometrische Informa-
tionen auf der Homepage des SF-36 (http://www.sti@Btools/sf36.shtml) als auch durch inhaltli-
che Uberlegungen nahegelegt; deshalb wurde einehlgf3ende Promax-Rotation der Faktoren
durchgefuhrt.

Der erste Faktor (Eigenwert 5.49) erklarte 39.2%\@gianz und umfasste samtliche Items der ur-
sprunglichen Skala ,psychische Gesundheit* sowiei 2tgms der urspriinglichen Skala ,Vitalitat",
namlich ,mude" und ,erschopft‘ (Cronbach's Alpha847). Der zweite Faktor (Eigenwert 1.46)
erklarte 10.4% der Varianz und beinhaltete die é&eidbrigen Vitalitats-ltems (Cronbach's Alpha =
.945). Der dritte Faktor (Eigenwert 1.26) erkld®8 der Varianz und umfasste alle Items der ur-
sprunglichen Skala ,allgemeine Gesundheit* (Crohtsa8lpha = .676).

Fur die Auswertung der Fragestellungen wurde dgedfaktor als Indikator fir die psychische Ge-
sundheit herangezogen.

Die niedrigen Eigenwerte der Faktoren 2 und 3,utizufriedenstellende Reliabilitat des Faktors 3
sowie die niedrigen Ladungen zweier Items auf didsgktor sprachen gegen eine Verwendung die-
ser Faktoren in der weiteren Analyse. Da ein géheli Verzicht auf Informationen zu Vitalitat und
allgemeiner Gesundheit jedoch dem Ziel dieser Wntdrung abtraglich erschien, wurden Informa-
tionen zu diesen beiden Gesundheitsbereichen anEEem-Basis einbezogen:

Die beiden Vitalitats-ltems des zweiten Faktoro{jgr Schwung” und ,voller Energie*) korrelier-
ten stark miteinander €& .896), weshalb nur eines der beiden fur dieeveit Analysen ausgewahlt
wurde. Das Item ,voller Energie® zeigte eine gedrg Schiefe und Kurtosis, eine kleinere Diffe-
renz zwischen Mittelwert und Median, einen geriegexWert beim K-S-Test sowie eine bessere
Ausnutzung der Skala als das Item ,voller Schwurkglglich wurde in den nachfolgenden Aus-
wertungen ,voller Energie” als Indikator fur diet&fitat verwendet.

Die funf Items des dritten Faktors gingen als finfzelindikatoren fir die allgemeine Gesundheit
in die nachfolgenden Analysen ein.

In Anhang E ist die rotierte Faktorenlésung undedddmwandlung in Indikatoren fur die Auswer-

tung dargestellt.
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4.3.2.1 Weitere Analysen des SF-36

Um zu Uberprifen, ob die gefundene Faktorenstruiituverschiedene Subgruppen gleichermal3en
gilt, wurde die oben beschriebene Hauptachsenanélyslie Geschlechter und zwei Altersgruppen
getrennt durchgefihrt: fir Manner unter 60 (in feodds ,jungere Manner* bezeichnet), Frauen un-
ter 60 (in Folge als ,jungere Frauen® bezeichngidnner ab 60 (in Folge als ,&altere Ma&nner* be-
zeichnet) und Frauen ab 60 (in Folge als ,altesu&n“ bezeichnet). 60 Jahre wurde als Cut-off-
Wert gewahlt, da es sich hierbei laut StatistiktiAiag2011) um das durchschnittliche Pensionsan-
trittsalter in Osterreich handelt.

Die Mustermatrizen der vier Faktorenanalysen sintabelle 2 zusammengefasst.

Die Faktorenstruktur der jingeren Frauen gleichefjeder Gesamtstichprobe: Die Iltems laden (mit
einer Ausnahnt® auf dieselben Faktoren wie in der Gesamtstichgrédxiglich die genauen La-
dungen weisen geringfiigige Veranderungen auf. ha gilt fur die jingeren Manner: Mit Aus-
nahme eines Item$aden alle Items auf die gleichen Faktoren widén Gesamtstichprobe.
Abweichungen zeigen sich hingegen fur die altererséhen. Bei dlteren Frauen ladt das Item ,Ich
erwarte, dass meine Gesundheit nachlasst” statiexuritten auf den ersten Faktor (,psychische
Gesundheit®); weiters laden die beiden Items ,Wigérden Sie Ihren allgemeinen Gesundheitszu-
stand beschreiben?” und ,Ich scheine etwas leickizeandere krank zu werden® auf den zweiten
Faktor (,Vitalitat“) deutlich héher als auf den tiein.

Bei den alteren Mannern werden die Abweichungerh msutlicher. Den ersten Faktor bilden hier
die Items der ursprunglichen Vitalitats-Skala (wiothas Item ,erschopft* sogar etwas starker auf
den zweiten Faktor |adt) sowie drei ltems der atlgamen Gesundheit (,Wie wirden Sie lhren all-
gemeinen Gesundheitszustand beschreiben?”, ,lchirsetetwas leichter als andere krank zu wer-
den“ und ,Ich erwarte, dass meine Gesundheit nastiléa Der urspriingliche Faktor ,psychische
Gesundheit* wird in dieser Subgruppe erst als avdéiaktor extrahiert. Schlief3lich bilden die ver-
bleibenden beiden Items der allgemeinen Gesundeiit bin genauso gesund wie alle anderen,
die ich kenne* und ,Ich erfreue ich ausgezeichn&esundheit”) den dritten Faktor.

Fur die Auswertung der Fragestellungen dieser Dipldoeit erscheinen die Unterschiede in der
Faktorenstruktur unbedeutend: Der Faktor ,psycl@sGesundheit®, der als einziger Faktor in die
Analyse eingeht, findet sich in allen vier SubgreppAbweichungen in der Item-Zusammenset-
zung dieses Faktors bleiben auf einzelne Itemshibéskt. Items der Skalen ,Vitalitat“ und ,allge-

2 Das Item ,gliicklich® 1adt hier mit 0.414 auf dentdfitats-Faktor, aber mit weniger als 0.3 auf daktbr ,psychi-
sche Gesundheit".

® Das Item ,Ich erwarte, dass meine Gesundheit nastilaeigte auf allen drei extrahierten Faktorerediadung un-
ter 0.3.
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Tabelle 2:Ergebnisse der Faktorenanalyse des SF-36 fuream@tstichprobe und die einzelnen Subgruppen.

Skala d. Gesamt junge junge altere altere
SF-36 Faktor 1 Frauen Manner Frauen Méanner
PSY niedergeschlagen 0.832 0.865 0.687 0.883
PSY nervos 0.759 0.793 0.786 0.604
PSY entmutigt, traurig 0.746 0.807 0.751 0.650
PSY ruhig, gelassen 0.459 0.361 0.644 0.516
PSY gliicklich 0.364 0.353 0.680
VIT erschopft 0.627 0.578 0.564 0.557
VIT mude 0.540 0.516 0.418 0.596 0.501
VIT voller Schwung 0.982
VIT voller Energie 0.866
ALLG Wie wirden Sie lIhren allgemeinen 0.675
Gesundheitszustand beschreiben?
ALLG Ich erwarte, dass meine Gesundheit 0.364 0.532
nachlasst.
Faktor 2
PSY niedergeschlagen 0.484
PSY nervos 0.629
PSY entmutigt, traurig 0.435
PSY ruhig, gelassen 0.500
PSY gliicklich 0.369 0.414 0.449 0.445
VIT erschopft 0.432
VIT voller Schwung 1.010 1.027 1.067 0.750
VIT voller Energie 0.987 1.019 0.961 0.841
ALLG Wie wirden Sie Ihren allgemeinen 0.569
Gesundheitszustand beschreiben?
ALLG Ich scheine leichter als andere krank 0.547
zu werden.
Faktor 3
ALLG Wie wirden Sie Ihren allgemeinen  0.542 0.524 0.721 0.337
Gesundheitszustand beschreiben?
ALLG Ich scheine leichter als andere krank 0.340 0.421 0.505
zu werden.
ALLG Ich bin genauso gesund wie alle 0.574 0.588 0.635 0.589 0.687
anderen, die ich kenne.
ALLG Ich erwarte, dass meine Gesundheit 0.328 0.894
nachlasst.
ALLG Ich erfreue mich ausgezeichneter  0.860 0.820 0.719 0.849
Gesundheit.

AnmerkungDie erste Spalte gibt an, welcher Subskala das ite SF-36 laut Manual zugeordnet ist (PSY = Psychi
sche Gesundheit, VIT = Vitalitat, ALLG = Allgemei@@esundheit). Die Werte in der Tabelle geben ddubgen in der
Mustermatrix an. Es werden nur Ladungen > 0.3 ddefje
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meine Gesundheit” werden in den Analysen als Eiterets berticksichtigt, weshalb es fur die Aus-
wertung der Fragestellungen irrelevant bleibt,vaelichen Faktor sie laden.

5. Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt nach Frajjesigen geordnet. Als Signifikanzniveau wurde
a = .05 gewahlt. In einer aktuellen Metaanalyse chveldie Effekte von Natur auf diverse physiolo-
gische und psychologische Parameter untersuctgabp esich eine durchschnittliche Effektstarke
vond = 0.426 (Bowler et al., 2010). Fir die Berechndeg Power wurde jeweils diese Effektstarke

als Gro3e des erwarteten Effekts angenommen.

5.1 Zusammenhang zwischen Erholungspotenzial degrdaums und Gesundheit

Der Zusammenhang zwischen dem PRS-Gesamtscoreeunsiaben Gesundheitsindikatoren wur-
de mittels Pearson-Korrelation Uberprift (Powe®$).. Es zeigten sich signifikante Zusammenhan-
ge der PRS mit der psychischen Gesundheit.l55,p < .001), der Vitalitatn(= .216, p < .001)
und dem Item ,Ich erwarte, dass meine Gesundheitlasst” ( = .159,p < .001). Eine anschlie-
Rende Auspartialisierung der Variablen Alter unds€echt durch Verwendung einer partiellen
Korrelation veranderte die Ergebnisse kauns (156 fUr die psychische Gesundheit; .216 fur

die Vitalitat undr = .167 fur ,Ich erwarte, dass meine Gesundheit ldaslki, jeweils p <.001). Eine

vollstandige Darstellung aller Korrelationskoefiaten findet sich in Anhang F.

Auf eine Untersuchung der Fragestellung auf SuleskBbene wurde verzichtet, da die Faktoren-

analyse der PRS klar fur einen Generalfaktor sprach

5.2 Haufigkeit des Aufenthalts im Garten, Préafereriir den Garten und Gesundheit
5.2.1 SindPersonendie sichhaufigerim Gartenaufhaltengesiinder?
Eine 2x3x2 MANCOVA mit den sieben Gesundheitsintiikan als abhéngige Variablen und den

Variablen ,Haufigkeit des Gartenaufenthalts®, ,Alteind ,Geschlecht” als unabhéangige Variablen
sollte aufklaren, ob Personen, die sich haufigeGanten aufhalten, gestinder sind als Personen, die
seltener Zeit dort verbringen. Die Kontrollvariabl&lter und Geschlecht wurden als unabhangige
Variablen in die Analyse einbezogen, um madglichehgelwirkungen mit der Haufigkeit des Auf-
enthalts feststellen zu konnen. Fur das Alter waitdierbei die drei im Methodenteil beschriebenen
Altersgruppen verwendet (vgl. Punkt 4.2.5).

Da sich ein hoher Stresslevel negativ auf die wawgimene Gesundheit auswirkt, gleichzeitig
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aber denkbar ist, dass gestresste Personen welexligen haben und deshalb deutlich weniger Zeit
im Garten verbringen kénnen, wurde der GesamtsdeseTICS als Kovariate in die Analyse mit

einbezogen.

Ein signifikanter Box-Testp(< .001) sowie sehr heterogene Ergebnisse fur dieFenstruktur in
den einzelnen Zellen liel3en die Interpretationrdaltivariaten Ergebnisse wenig sinnvoll erschei-
nen. Die univariaten Vergleiche der beiden Haufigkguppen (Power = .99) waren (mit einer Aus-
nahme) allesamt nicht signifikdntEs zeigten sich keine signifikanten Unterschigdesichtlich
psychischer GesundheK(1, 613) = 0.04p = .842,n2 = .000, Vitalitat,F(1, 613) = 3.08p = .080,

n? = .005, ,Ich scheine etwas leichter als andeamlkizu werden“F(1, 613) = 1.69p = .194 12 =
.003, ,lch bin genauso gesund wie alle anderenjdh kenne“F(1, 613) = 0.01p = .922,n2 =
.000, ,Ich erwarte, dass meine Gesundheit nachjaBét, 613) = 0.02p = .901,1n2 = .000, und
.Ich erfreue mich ausgezeichneter Gesundigit, 613) = 0.25p = .618,1n2 = .000. Der Unter-
schied hinsichtlich des Items ,Wie wirden Sie lhadlgemeinen Gesundheitszustand beschrei-
ben?“ war zwar signifikant, aufgrund der geringdfelgstarke jedoch nicht bedeutsar{l, 613) =
4.04,p=.045m2 = .007.

Hingegen war ein signifikanter Altersunterschied@w@r = .99) hinsichtlich der psychischen Ge-
sundheit zu beobachteR(2, 613) = 13.26,p < .001, n2 = .041. Die 18- bis 30-JahrigeM & 4.23)
unterschieden sich hier nicht von den 31- bis 38idéan(M = 4.41;p = .799). Dafir waren Perso-
nen ab 60N = 4.71) signifikant psychisch gestnder als diggia p = .011) und die mittlere Al-
tersgruppef < .001).

Der Unterschied zwischen M&nnern und Frauen (Pew88) hinsichtlich des Items ,Ich erwarte,
dass meine Gesundheit nachlasst* war zwar signifikeufgrund der geringen Effektstarke jedoch
nicht von Relevan#; (1, 613) = 4.97p = .044, 2 = .007.

5.2.2 HaltensichPersonendie denGartenals erholsamste®rt wahlen hdufigerdort auf?

Theoretische Uberlegungen lieRen vermuten, dassoiam, die den Garten als erholsamsten Ort
betrachten, sich haufiger dort aufhalten als Pensodie einen anderen privaten Grinraum als er-
holsamsten Ort nennen (vgl. Abschnitt 3.4). DaSkala ,,Haufigkeit des Aufenthalts im Garten”
nur Rangskalenniveau aufwies, wurde ein U-TestUherprifung dieser Hypothese herangezogen
(Power = .98). Es zeigte sich der erwartete sigaifie Unterschiedz -3.88,p < .001): Personen

4 Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat war nudés Vitalitats-ltem sowie das Item ,Ich scheimeas leich-

ter als andere krank zu werden* erfillt (die vélleligen Ergebnisse der Levene-Tests finden siémlirang G). Da
die ANOVA jedoch als robust gegen Verletzungen\d@ianzhomogenitéat gilt, wurde hier trotzdem dasapeetri-
sche Verfahren gerechnet.
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mit Gartenzugang, die den Garten als erholsamsteri@schéatzten, hielten sich haufiger dort auf
(mittlerer Rang = 341.42) als Personen mit Gartgamg, die einen anderen Ort am erholsamsten

einschatzten (mittlerer Rang = 272.79).

5.2.3 Sind Personendie denGartenals erholsamste®rt einschatzengesunder?
Eine 2x3x2 MANOVA mit ,Wahl des Gartens als erhofsden Ort* (ja/nein), ,Alter* (dieselben
drei Altersgruppen wie in Abschnitt 4.2.5 bescheiebund ,,Geschlecht* als unabhéngigen und den

sieben Gesundheitsindikatoren als abhéngige Vanabbllte zeigen, ob Personen mit Gartenzu-
gang, die ihren Garten als erholsamsten Ort eitsehigesinder sind als Personen mit Gartenzu-
gang, die einen anderen Ort am erholsamsten etzsch&in signifikanter Box-Tesp(< .001)
und heterogene Ergebnisse fir die Faktorenstruktden einzelnen Zellen verhinderten auch hier
eine Interpretation der multivariaten Ergebnisse.

Univariate Analyseh(Power = .99) ergaben einen signifikanten Unteesthinsichtlich der psy-
chischen GesundheR(1, 642) = 9.42p = .002, n? = .014, und der Vitalitat (1, 642) = 14.62p <
.001, n2 = .022. Personen mit Gartenzugang, die den Gafemrrholsamsten Ort einschatzten,
fuhlten sich psychisch gesundét € 4.53) und vitalerNl = 4.19) als Personen mit Gartenzugang,
die einen anderen Ort als erholsamsten wahlterclipsshe GesundheiM= 4.19; Vitalitadt:M =
3.55). Fir die Indikatoren der allgemeinen Gesunditgaben sich keine signifikanten Unterschie-
de abhangig vom gewahlten erholsamsten Ort: ,Wiedesii Sie lhren allgemeinen Gesundheitszu-
stand beschreiben?F(1, 642) = 3.43p = .065,n2 = .005, ,Ich scheine etwas leichter als andere
krank zu werden“F(1, 642) = 1.92p = .167n? = .003, ,Ich bin genauso gesund wie alle anderen,
die ich kenne“F(1, 642) = 1.05p = .307,n2 = .002, ,Ich erwarte, dass meine Gesundheit nach-
lasst”, F(1, 642) = 1.09p = .297,n2 = .002, und ,Ich erfreue mich ausgezeichneteru@aiseit”,

F(1, 642) = 3.06p = .081,n2 = .005.

Alterseffekte (Power = .99) zeigten sich hinsiicitldes Items ,Ich scheine etwas leichter als ande-
re krank zu werden‘f-(2, 642) = 3.36p = .035,02 = .010, und der psychischen Gesundh€L,
642) = 5.59p = .004,12 = .017. Die jungere und die mittlere Altersgrug@den tendenziell eher
an, leichter krank zu werden, als die alteren Pensdjlingere vs. alterp:= .083; mittlere vs. alte-
re: p = .097). Die alteren Personen fuhlten sich aufferpdeychisch gestinder als die jinggre=(
.010) und die mittlere Altersgruppp € .025).

Geschlechtsunterschiede (Power = .99) waren nutdsifitem ,Ich erwarte, dass meine Gesundheit
nachlasst* zu beobachtdr(l, 642) = 10.01p = .0022 = .015. FrauenM = 4.07) hatten hier eine

® Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat war nudéis Vitalitats-ltem erfullt (die vollstandigendggbnisse der
Levene-Tests finden sich in Anhang G). Da die ANQ®&®#och als robust gegen Verletzungen der Variamziyeni-
tat gilt, wurde hier trotzdem das parametrischdafeen gerechnet.
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positivere Gesundheitserwartung als Manher(3.47)°

Fur die Vitalitat ergab sich eine signifikante Weehvirkung zwischen dem Alter und der Wahl des
erholsamsten Grinraunts(2, 642) = 5.10p = .006,n2 = .016. Wahrend die Vitalitat der mittleren
Altersgruppe weitgehend unabhéangig von der Wahl@g@mraums zu sein schieNdaen = 4.00,
Mwohnaugenbereichinnenraurr 3.95), profitierten die alteren Personen scheatlether von der Wahl des
Gartens als erholsamsten Grunral@en= 4.18,Mwonnaugenbereichinnenraum 3.69). Am starksten wirk-

te sich die Wahl des Grunraums auf die jungerergdi@ippe aus, wobei sich auch hier die Wahl des
Gartens als vorteilhaft erwieM§aren= 4.40,Mwonnausensereichiinnenraum 3.00).

Eine ndhere Analyse der signifikanten Dreifach-Vgethirkung ,Wahl des erholsamsten Ortes*
Alter*Geschlecht” fur die VitalitatF(2, 642) = 3.70p = .025,n2 = .011, ergab, dass bei den Man-
nern vor allem die jungere Altersgruppe von der Wds Gartens als erholsamsten Ort profitiert.
Bei den Frauen profitieren zwar auch die jungevesl,starker aber noch die alteren Personen. Die
Vitalitat der mittleren Altersgruppe schien in bemdGeschlechtern nur schwach durch die Wahl des

Grunraums bestimmt (genaue Mittelwerte siehe Anhéng

5.2.4 Gibt eseineWechselwirkungzwischender Wahl deserholsamsteiGrinraumsund der Auf-

enthaltshaufigkeiim Gartenhinsichtlichderwahrgenommene@esundheit?

Theoretische Uberlegungen legten nahe, dass diéd&aterholsamsten Griinraums primar fur jene
Personen eine Rolle spielen misste, die sich selt&arten aufhalten (vgl. Abschnitt 3.4).

Zur Uberprufung dieser Wechselwirkung wurde eind R¥ANOVA mit ,Wahl des erholsamsten
Grunraums*® und ,Haufigkeit des Aufenthalts im Gaftals unabhangige und den sieben Gesund-
heitsindikatoren als abhangige Variablen durchgefi#fiter, Geschlecht und Stresserleben wurden
als Kovariaten berlicksichtigt

In der multivariaten Analyse (Power = 1.00) zeigjteh ein Trend hinsichtlich der erwarteten Wech-
selwirkung ,Wahl des erholsamsten Orts*Aufenthadtsfigkeit im Garten“T = 0.20, F(7, 613) =
1.74,p = .098,12 = .019. Bei naherer Betrachtung der Mittelweiie die einzelnen Indikatoren
(siehe Anhang I) war ersichtlich, dass fir sechsstben Indikatoren der Trend in die erwartete
Richtung ging: Wenn sich Personen haufig im Gaagfhielten, schatzten sie ihre Gesundheit &hn-
lich ein, unabhangig davon, ob sie den Garten edemn anderen Griinraum als erholsamsten Ort
gewabhlt hatten. Bei Personen, die sich selten ime@aufhielten, schatzten jedoch jene Personen,

® Es ist zu beachten, dass die Items des SF-36 sepaitigverden, dass hohere Werte stets fur bessesan@heit
stehen als niedrige.

" Eine Uberprifung dieser Wechselwirkung in der er$tANOVA (vgl. Abschnitt 5.2.1) war aufgrund der [lbeset-
zungen nicht méglich, da bei einer solchen Beresgmaanche Zellen keine einzige Person beinhaltétina

8  Die GruppengroBen waren unterschiedlich, die madiate Normalverteilung erschien fraglich, da e=le bei den
univariaten Verteilungen Abweichungen gab. In Anlehg an die Uberlegungen von Field (2009) wurdénhalés
Hotelling's T2 herangezogen.
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die den Garten als erholsamsten Grinraum wahltae, Gesundheit deutlich besser ein als

Personen, die einen anderen Grinraum wahlten.

5.3 Einflussfaktoren auf die Gesundheitsparameter

Das Vorgehen zur Ermittlung bedeutsamer Einflugsfak auf die Gesundheitsindikatoren erfolgte
weitgehend anlog zur Analyse von Cervinka et @18). Fur jeden der sieben Indikatoren wurde
eine multiple lineare Regression (Power = .99) ¢lamet, wobei die Pradiktoren hierarchisch in
Form von vier Blocken in die Analyse eingeflgt wemd Die Zuordnung der Pradiktoren zu den
Bloécken wurde von Cervinka et al. (2013) Gbernommed ist aus Abbildung 1 und Tabelle 3 er-
sichtlich. Wie bereits in Abschnitt 3.4 erwahnt,rde jedoch die Reihenfolge der Blocke verandert,
da anzunehmen ist, dass fur die Gesundheit zuatgrersonliche Variablen ausschlaggebend sind.
Aus diesem Grund bildeten die soziodemografischemaklen den ersten Block, gefolgt von den
personlichen Eigenschaften, den Eigenschaften @ete®d und zuletzt den Aspekten der Person-
Garten-Beziehung.

Tabelle 3 bietet einen Uberblick tiber die Analysed die sich ergebenden statistischen Kennwer-
te. Die soziodemografischen Daten leisteten eingmfg&kanten Beitrag zur psychischen Gesund-
heit sowie zu drei der funf Indikatoren fur diegglineine Gesundheit. Mit Ausnahme eines einzigen
Indikators der allgemeinen Gesundheit hatten disgodichen Eigenschaften bei allen Gesundheits-
parametern signifikanten zusatzlichen ErklarungewBer Block ,Eigenschaften des Gartens®
konnte bei keinem der sieben Gesundheitsindikatemea signifikante zusétzliche Menge an Vari-
anz aufklaren. Daflr spielte die Person-Garten-@emig eine signifikante Rolle fir die psychische
Gesundheit und die Vitalitat.

Als bedeutsamer Einzelpradiktor erwies sich voeralldie Zufriedenheit mit dem Garten und die
Zeit im Garten, die mit anderen Personen verbraatat (soziale Tatigkeiten): Hohe Zufriedenheit
und viel gemeinsam verbrachte Zeit im Garten wirkdeeh positiv auf die Wahrnehmung der psy-
chischen Gesundheit und der Vitalitat aus. Fur gute psychische Gesundheit erschien es aul3er-
dem von Vorteil, alter zu sein und wenig Streseieben.

Einflussfaktoren auf die Items der allgemeinen @Gdbeit erschienen eher inkonsistent. Jedoch
zeigte sich, dass naturbezogene/meditative Tatgkejene Gesundheitsindikatoren positiv
beeinflussten, die sich mit negativen Gesundhestgakungen befassen (signifikanter Einfluss auf

® Ausnahme war das Item ,Wie wiirden Sie Ihren allgesre Gesundheitszustand beschreiben*: Hier erlesitin
Personen, die den Garten als erholsamsten Ortewélgéenerell gestinder als Personen, die einenem@tinraum
wahlten, wobei die Gesundheitswerte in beiden Genppesser waren, wenn sich die Personen haufig&airten
aufhielten.
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Tabelle 3 Ergebnisse der multiplen linearen Regressionédiatsieben Gesundheitsindikatoren im Uberblick.

Psychischg Vitalitat allgemginer leichter krank genauso gesund Erwartung, das§_ ausgezeichr)ete
Gesundheit Gesundheitszustand als andere wie alle anderen Gesundheit nachldsst  Gesundheit
Soziodemograf. Variablen .031* .002 .048* .016* .008 .067 .014°
Alter 122* .024 -.152* .054 -.074 - .226* -.048
Geschlecht .027 .009 -.049 -.014 .003 -.111* - .095*
Bildung .085* .068 .218* 132* .074 -.053 .081°
Eigenschaften der Person Pl .051* .091* .036* .003 .051* .019*
Stresserleben - 421* -.098 -.184* -.118* -.004 805 -.039
Abschalten kénnen .022 .045 .055 .047 -.004 .017 .013
Erholungsabsicht .093° .018 122* .062 .002 .169* .108°
Naturverbundenheit .072 .076 .095° .007 -.005 .099° .000
Eigenschaften des Gartens .004 .009 .006 .003 .006 .006 06.0
Lage .027 -.016 -.005 .021 .003 -.025 -.038
GréRe .026 .037 .085° .010 .063 .050 .007
Anzahl natirlicher Elemente .035 .030 -.014 -.004 3.02 .023 .008
Anzahl kunstlicher Elemente -.035 -.054 -.039 .049 084. .001 -.123*
Person-Garten-Beziehung .039* .073* .013 .024° .011 .016 015
Gartenverbundenheit -.003 .057 -.061 157 .080 -.004 33 .0
Naturbezogene/meditative -.083 -.033 -.058 -.121* -.035 -.111° -.060
Tatigkeiten
Entspannende Téatigkeiten -.015 .070 .015 .009 -.021 2 .00 .020
Soziale Tatigkeiten .132* .110* .071 -.018 .045 .051 128
Ausmal der selbst geleisteten Pflege .025 .020 .051 3 .00 .068 .054 .024
Zufriedenheit mit dem Garten 157+ .218* .073 .072 .033 091* .025
R2 Gesamt .326* .135* .158* .080* .029 .139* .055°
Effektstarke (f2) 0.48 0.16 0.19 0.09 0.03 0.16 0.06

AnmerkungFett gedruckte Werte neben den Namen der Pradittmke geben die Verénderung in R? an, die duraietfiigen dieses Blockes beobachtbar war. In detelet
Zeile sind das Ausmalf3 der durch alle vier Pradittmke erklarten Varianz sowie die dazugehdrigel&ftéarke zu finden. Alle anderen Werte zeigenstimdardisierten Beta-
Werte, wenn alle vier Blocke einbezogen werdenniBigante Ergebnissep(< .05) sind mit * gekennzeichnet, Trengs<(.01) mit °. Kodierungen fir Lage: 1 = landlichz2

nicht landlich; Kodierungen fiir Geschlecht: 1 = miggh, 2 = weiblich.



»Ich scheine etwas leichter als andere krank zwem@r und knapp nicht signifikanter Trengd f
.063] bei ,Ich erwarte, dass meine Gesundheit rdesskil).

5.3.1 UberdasErholungspotenziatermittelteEinflussfaktorerauf die Gesundheit

Im Anschluss an die soeben dargestellten Regressialysen wurde die Analyse von Cervinka et
al. (2013) mit der in dieser Arbeit neu entwickelf@RS-Gesamtskala wiederholt (Power = .99). In
Anbetracht des gefundenen signifikanten Zusammaegthawischen der PRS und den Gesundheits-
indikatoren erscheint diese weiterfihrende Analis@voll, um Hinweise auf mdgliche indirekte
Einflisse der Pradiktoren auf die Gesundheit zalegh. Zur Wiederholung der Berechnungen von
Cervinka et al. wurde die dort verwendete Reihgdaler Blocke beibehalten: ,Eigenschaften des
Gartens®, ,Soziodemografische Daten”, ,Eigenschafier Person* und ,Aspekte der Person-Gar-
ten-Beziehung".

Wie schon bei Cervinka et al. (2013) leisteten aibx Blocke signifikanten (zusatzlichen) Erkla-
rungswert fur das Erholungspotenzial des Garfprs.001); zudem erwiesen sich die Grol3e des
Gartens [§ = .133,p = .001), die Gartenverbundenheft € .114, p = .017), naturbezoge-
ne/meditative Tatigkeiterp(= .395,p < .001) und die Zufriedenheit mit dem Garten

(B = .176,p < .001) als bedeutsame Pradiktoren des Erholungspials. Die anderen Pradiktoren
waren entweder statistisch nicht signifikant odgigeund ihres niedrigen Beta-Koeffizienten wenig
bedeutsam (eine vollstandige Auflistung der Praxléd, ihrer Signifikanzen und Beta-Koeffizien-
ten findet sich in Anhang J). Insgesamt konnternvdigvendeten Pradiktoren 43.9% der Varianz im

Erholungspotenzial privater Garten erklaren.

5.4 Grunde fur die Wahl des erholsamsten Grinraums

Da bisher noch keine Untersuchungen zu dieser Biageng publiziert wurden, wurde ein explo-
ratives Herangehen gewahlt. Als potenzielle Pradé fur die Wahl des erholsamsten Grinraums
wurden all jene Faktoren betrachtet, die auch envdirhergehenden Regressionsanalysen einbezo-
gen worden waren. Auf diese Weise konnte zweienéersucht werden: Zum einen, ob Faktoren,
die sich als signifikante Pradiktoren von Gesunidbeéer Erholungspotenzial erwiesen haben, auch
ausschlaggebend dafir sind, ob der Garten alssanister Ort wahrgenommen wird; zum anderen,
ob Faktoren, die nachweislich irrelevant fir Geswaidund Erholungspotenzial sind, die Wahrneh-
mung des Gartens beeinflussen.

Darlber hinaus wurden noch zwei weitere Variabtedié¢ Liste der Pradiktoren aufgenommen, die
maoglicherweise die Wahl des erholsamsten Grinreagemflussen: die erlebte Erholsamkeit von
Gartentatigkeiten und die Verbindung des Gartenslem Wohngebaude.
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Die genannten Pradiktoren wurden gemeinsam in @gistisches Regressionsmodell eingefiigt.
Wegen des explorativen Charakters der Fragestelurge (wie in Field, 2009, empfohlen) die
MethodeBackward (LR)ausgewahlt. Fir eine Kreuzvalidierung der Ergedmisurde die Stich-

probe nach Zufallsprinzip in zwei gleich grol3e Grep geteilt. Die Regressionsanalyse erfolgte fur
beide Gruppen getrennt.

Die Ergebnisse der beiden logistischen Regressisimelnaus Tabelle 4 ersichtlich.

Tabelle 4 Signifikante Pradiktoren der Wahl des erholsamgtévaten Grinraums in den beiden Teilstichproben.

B p OR 95% KI fur OR
Stichprobe 1
Grole des Gartens -0.528 .011 0.590 [0.392; 0.887]
Alter 0.045 .030 1.046 [1.004 ; 1.089]
Geschlecht 1.046 .055 2.845 [0.976 ; 8.293]
Erholungsabsicht -1.139 <.001 0.320 [0.172; 0.597]
Naturverbundenheit 0.423 .041 1.526 [1.017 ; 2.290]
Gartenverbundenheit -0.493 .008 0.611 [0.425; 0.877]
Zufriedenheit mit dem Garten -0.719 .041 0.487 [0.20872]
Selbst geleistete Pflege -0.028 .001 0.972 [0.95788).9

Nagelkerkes R2 = .377

Stichprobe 2

Grole des Gartens -0.278 .106 0.757 [0.540; 1.061]
Anzahl kunstlicher Elemente -0.348 .019 0.706 [0.50844]
Bildung .009
Bildung (1) 3.698 <.001 40.365 [5.165 ; 315.449]
Bildung (2) 0.010 990 1.010 [0.236 ; 4.325]
Bildung (3) -0.070 925 0.933 [0.219 ; 3.976]
Bildung (4) 0.212 .694 1.236 [0.429 ; 3.564]
Abschalten kénnen 0.504 .090 1.656 [0.924 ; 2.968]
Erholungsabsicht -0.681 .032 0.506 [0.272; 0.942]
Selbst geleistete Pflege -0.026 .001 0.974 [0.95989).9

Nagelkerkes R2 = .252

AnmerkungKodierung fur die Wahl des erholsamsten Griinraugasten = 1, WohnaufRenbereich/begrinter Innenraum
= 2; Kodierung fur Geschlecht: weiblich = 1, ménhlie 2; Kodierung fur Bildung mittels vier Dummy-Nablen (1, 2,

3, 4): Pflichtschule: 1, 0, 0, O; Lehre: 0, 1, QFachschule ohne Matura: 0, 0, 1, 0; Matura: @, d,; Universitat, FH:
0,0,0,0.
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Es zeigte sich, dass nur drei Parameter in defefin@leichungen beider Stichproben aufscheinen:
die Grol3e des Gartens (je grofRer, desto eher wBelesonen den Garten als erholsamsten Ort), die
Erholungsabsicht (je gro3er die Erholungsabsicbsialeher wahlen Personen den Garten als er-
holsamsten Ort) und das Ausmal} der selbst gelsisRitege (je mehr Prozent der Pflege selbst ge-
leistet wird, desto eher wahlen Personen den Gaiteerholsamsten Ort). Die Grof3e des Gartens
ist dabei nur in der ersten Teilstichprobe sigaifik das Ausmal} selbst geleisteter Pflege zwar in
beiden Teilstichproben, dafir aber mit geringenrBegjonskoeffizienten. Insgesamt kénnen die Er-

gebnisse daher wenig zur Beantwortung der untersadfragestellung beitragen.

5.4.1 WeitereBerechnungen

Um doch noch Hinweise auf die Griinde zu erhaltesshalb manche Personen den Garten nicht
als ihren erholsamsten Ort wahlten, wurden im Ahsshan die geplante Auswertung noch einige
weitere Analysen durchgefiihrt. Zum einen wurde nsoieht, hinsichtlich welcher Variablen sich

gewahlte Garten von nicht gewahlten unterscheidem anderen wurde das Erholungspotenzial
der nicht gewahlten Garten geschatzt, um Anhaltdeutiaflir zu erhalten, ob diesen Garten zurecht

eine geringere Erholsamkeit zugeschrieben wir@duadkeren privaten Griinrdumen.

5.4.1.1 Unterschiede zwischen gewéahlten und gehéhlten Garten

Die Antworten von Personen, die den Garten alslgahwsten Ort wahlten, wurden mit den Ant-
worten jener Personen verglichen, die einen anderigaten Griinraum am erholsamsten einstuf-
ten. Es sollte herausgefunden werden, ob signifgkbimterschiede hinsichtlich einzelner potenziel-
ler Entscheidungspradiktoren vorliegen.

Fur den Vergleich hinsichtlich folgender Variablemirden unabhangige T-Tests berechnet: Alter,
Stresserleben, Abschalten konnen, Erholungsabgioaghl kiinstlicher Ausstattungselemente, An-
zahl natirlicher Ausstattungselemente, Naturverbohdit, Gartenverbundenheit, Erholsamkeit
von Gartentatigkeiten, Zufriedenheit mit dem Ganed selbst geleistete Pfleffeiir die beiden
ordinalen Variablen ,Bildung“ und ,,Gr63e des Gagtwurden U-Tests zum Vergleich herangezo-
gen. Der Vergleich hinsichtlich der Variablen ,Lades Gartens®, ,Verbindung des Gartens mit
dem Wohngebéaude® und ,Geschlecht” wurde Uber Kihetten berechnet. Wegen der hohen An-
zahl der Vergleiche wurde eine Alpha-Adjustierurgim Bonferroni durchgefiihrt: das resultierende

Signifikanzniveau betrug .003.

0 Der Kolomogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilumit Lillefors-Korrektur war zwar in den meisten @Gpen
signifikant, nach einer ndheren Betrachtung detddimmme und Boxplots sowie der Abweichung zwischien
dian und Mittelwert konnte eine Verfalschung paraaiieeher Ergebnisse jedoch ausgeschlossen werde sidhifi-
kanten K-S-Tests waren demnach wohl auf die hote@bbengroRe zurickzufiihren.

31



Den Ergebnissen zufolge sind die Garten von Persatie den Garten als erholsamsten Ort ein-
schatzen, groReMittlerer Ran@aren= 344.81 Mittlerer Rangvonnaugenvereichinnenraum 254.99p < .001)
und beinhalten mehr Ausstattungselemente, sowohir matirliche Kcaren = 8.31, Muohnaurenbereich/
nenraum = 7.53,p < .001,8 = 0.39) als auch mehr kinstlich@ldren = 4.36, Mwohnausenbereich/innenraui
3.68,p = .002,5 = 0.46). Die Personen berichten tber eine hohdreliingsabsichtMcaren= 3.40,
Muwohnaugenbereichinnenraur 3-09,p = .001,6 = 0.36). Dartiber hinaus leisten sie einen hohBreazent-
satz der Gartenpflege selb8den = 71.83% ,Mwonnaugenbereichinnenraur 96.93%, p < .001 = 0.36)
und weisen eine hohere Gartenverbundenheit Mufn = 4.97, Mwonnaugenbereichinnenrauir 4.07,p <

.001,5 = 0.60). Eine vollstandige Darstellung der Ergsbaifindet sich in Anhang K.

5.4.1.2 Unterschiede im Erholungspotenzial dergdten und nicht gewahlten Garten

Da die Untersuchungsteilnehmerinnen die PRS nujefien privaten Grinraum ausfillten, den sie
als erholsamsten Ort gewahlten hatten, war eirkigiré/ergleich der gewahlten und nicht gewahl-
ten Garten hinsichtlich ihres Erholungspotenziastmadglich. Aufgrund der hohen Teilnehmerin-
nenanzahl konnte jedoch das ErholungspotenzialGhlasens mittels Regressionsgleichung ge-
schatzt werden: Aus der Regression der vier PraidiktBlocke auf den PRS-Gesamtscore (siehe
Abschnitt 5.3.1) resultierte eine Gleichdhdiese wurde herangezogen, um den PRS-Gesamtscore
des Gartens fur all jene Personen zu schétzenleti€sarten nicht als erholsamsten Ort angegeben
hatten (und die folglich die PRS fur den Garterhhausgefullt hatten).

In Folge konnte zweierlei untersucht werden: (1)dGéarten von Personen, die den Garten nicht
als erholsamsten Ort einschatzen, ein niedrigereslEhgspotenzial aufweisen als Garten von Per-
sonen, die diese als erholsamsten Ort einschaipein(2) ob die nicht gewahlten Garten sich von
den stattdessen gewahlten Orten hinsichtlich iBreslungspotenzials unterscheiden. Bei der Inter-
pretation der Ergebnisse ist stets zu beachtes, dlasinformationen zum Erholungspotenzial der
nicht gewéhlten Garten nur eingeschrankte Gultighesitzen, da sie ausschliel3lich auf Schatzun-
gen beruhen.

Der T-Test fur unabhangige Stichproben ergab, Gdsten, die als erholsamster Ort gewéahlt wur-
den M = 1.69) ein signifikant hoheres Erholungspotenzial aufereals Géarten, die nicht gewahlt
wurden M = 1.52;p <.001,6 =-2.70).

Zudem unterschieden sich die nicht gewahlten Gartehrem Erholungspotenzial nicht von den

" PRS-Gesamtscore = 0.028*GroRe des Gartens — 0.af2*Hes Gartens + 0.14*Summe natirlicher Aussggtun
elemente - 0.006*Summe kinstlicher Ausstattungseéen — 0.051*Geschlecht + 0.006*Bildung +
0.031*Abschalten kdénnen + 0.029*Erholungsabsiclt 609*Naturverbundenheit + 0.022*Gartenverbundenhei
0.159*naturbezogene/meditative Tatigkeiten + 0.@03fale Tatigkeiten — 0.019*erholsame Tatigkeiten +
0.082*Zufriedenheit mit dem Garten.

32



privaten Griinraumen, die stattdessen gewahlt wut¢ss) = -0.116p = .908,5 = -0.01*

6. Diskussion

6.1 Methodische Vorbedingungen

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde im Vorfidd Auswertung eine Adaption zweier eta-
blierter Verfahren vorgenommen, deren publizied&térenstruktur sich fur die verwendete Stich-
probe nicht replizieren liel3: die PRS und der SF-36

Die faktorenanalytische Analyse der PRS resultigrteiner adaptierten Kurzform mit 12 dichoto-
misierten Items und einem Generalfaktor. In detdfesnden Debatte, ob das mittels PRS erhobene
Erholungspotenzial von Umwelten auf Subskalenebmmaysiert werden sollte (Staats, 2012),
spricht dieses Ergebnis dafir, lediglich mit dens&mstscore zu arbeiten.

Eine Uberpriifung der hier entwickelten Kurzversamhand weiterer Stichproben erscheint wiin-
schenswert, um Aussagen Uber die GeneralisierlbadkeiErgebnisse treffen zu kdnnen. Es darf
nicht vergessen werden, dass es sich bei der éreremdeten Stichprobe um eine sehr spezifische
handelt, da durchwegs Orte mit sehr hohem Erhopotgszial und hohem persdnlichen Wert beur-
teilt wurden. Vorteile der dichotomisierten Kurzforliegen in einer hoheren Okonomie bei der
Durchfihrung (es missen weniger als die HalfteQigginalitems vorgegeben werden) und einer
besseren statistischen Bertcksichtigung der Scimefien Antwortverteilungen, wie sie insbeson-

dere bei der Beurteilung sehr erholsamer Orte wargen ist.

In Bezug auf den SF-36 erscheint zweierlei inteness

(1) Zum einen luden zwei der Items zur Erhebung\itatitat in vier von finf durchgefiihrten Fak-
torenanalysen auf den Faktor ,psychische Gesuridinedt nicht auf den Vitalitats-Faktor; das
Cronbach's Alpha des Faktors ,allgemeine Gesuntlagitunter .70.

(2) Zum anderen unterschied sich die Gruppe der Etdab 60 Jahren hinsichtlich ihrer Faktoren-
struktur von den anderen Teilstichproben.

Diese Abweichungen von der publizierten Faktorestr erscheinen in Anbetracht der Grol3e der

in dieser Untersuchung verwendeten Stichprobe &6 durchaus beachtenswert. Auf eine umfas-

sende Diskussion wird hier jedoch verzichtet, dee dtvaluierung der verwendeten Erhebungsins-

trumente nicht das Ziel dieser Untersuchung war.

2 Der Kolomogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilungt Lillefors-Korrektur war fur die PRS des gewant
Grinraums signifikant. Bei néherer Betrachtung kistogramm, Boxplot und Abweichung zwischen Medieal
Mittelwert konnte eine Verfalschung parametrisckegebnisse jedoch ausgeschlossen werden. Der ikagrii
Normalverteilungs-Test waren demnach wohl auf dieehStichprobengrof3e zuriickzufiihren.
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6.2 Private Grinraume als Gesundheitsressource

Die vorliegende Untersuchung konnte einen signifika Zusammenhang zwischen dem Erho-
lungspotenzial privater Griinrdaume und der subjektiGesundheit nachweisen: Je erholsamer der
private Grinraum, desto besser die wahrgenommemhipshe Gesundheit, desto hdher die erlebte
Vitalitat und desto positiver die Erwartung bezélglder Entwicklung der eigenen Gesundheit. Die
gefundenen Zusammenhange bestehen unabhangig tesruAtl Geschlecht. Private Grinrdume —
vor allem aber private Garten, die als die erhottantorm des privaten Grinraums gelten
(Cervinka et al., 2013) — konnen demnach, ahnliehoffentliche Griinraume, als Gesundheitsres-
source betrachtet werden.

Vorteile privater Garten gegenuber offentlichen i@é&umen wurden einleitend erwéhnt (vgl. Ab-
schnitt 3.3): Sie bieten mehr Privatsphare, hahechddie Moéglichkeit der individuellen Gestal-
tung identitatsstiftende Wirkung und zeichnen sioh allem durch ihre leichte, durchgehende Zu-
ganglichkeit aus.

Naturlich darf die Bedeutung o6ffentlicher Grinrdumeht unterschatzt werden; vor allem in Stad-
ten sind sie fur Personen, die keinen Garten lesitzftmals die einzige Mdglichkeit, im Alltag das
gesundheitsforderliche Potenzial der Natur zu mutdedoch ist dem privaten Garten aufgrund der
genannten Vorteile eine besondere Bedeutung besaene Nicht umsonst schreiben Stigsdotter
und Grahn (2004, S. 4): ,[...] the use of urbanrogeeen spaces is related to SS [sensitivity to
stress; ein Faktor, der sich aus Stress, ReizltarkdiMudigkeit zusammensetzt; Anm. d. Verfasse-
rin]. However, having access to a garden [...] setente of greater importance.”

Neben dem Ausbau o6ffentlicher Grinraume erschemtrdich auch eine Férderung privater Garten
aus gesundheitlicher Sicht erstrebenswert: Beinwtarfithneuer Wohnbauprojekte kdnnten beispiels-
weise vermehrt kleine private Griunflachen fur j@dehneinheit eingeplant werden; Informations-
kampagnen kdonnen das Bewusstsein fir die gesusttitdiéerliche Wirkung privater Garten in der
Allgemeinbevdlkerung steigern; Beratungsangebote,sie unter anderemiie umweltberatungn
Wien und Niederdsterreich (http://www.umweltberajiat/) zur Verfligung stellt, kénnen Gartenbe-
sitzer bei der bedurfnisgerechten, erholungsféicteeh Gestaltung ihres Gartens unterstitzen und

so die Freude am Aufenthalt im eigenen Garten eteig

6.3 Die Rolle der Aufenthaltshaufigkeit und die \Wades erholsamsten Ortes

Hypothesenkonform halten sich Personen, die deteGals erholsamsten Ort einschatzen, signifi-
kant haufiger dort auf und berichten tGber besssyehsche Gesundheit und héhere Vitalitat. Hin-
sichtlich Vitalitat profitieren vor allem Frauen &, aber auch Manner und Frauen unter 30 von

der Wahl des Gartens als erholsamsten Ort.
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Ein signifikanter Haupteffekt fir die Haufigkeit sl&ufenthalts im Garten konnte nicht nachgewie-
sen werden, wohl aber ein Trend in Richtung deaereten Wechselwirkung zwischen der Aufent-
haltshaufigkeit und der Wahl des erholsamsten ORessonen, die sich seltener im Garten aufhiel-
ten, schéatzten ihre Gesundheit deutlich bessemann sie den Garten als erholsamsten Ort wahr-
nahmen, als wenn sie einen anderen Ort als erhetsa@trachteten. In der Gruppe jener Personen,
die sich haufig im Garten aufhielten, war diesetduschied nicht zu beobachten. Das mag zum
einen durch ,affective forecasting” bzw. allgempisitive Emotionen in Bezug auf den Garten be-
dingt sein: Personen, die ihren Garten als beseretbolsam empfinden, antizipieren die positiven
Effekte eines zukinftigen Aufenthalts dort, aucmweie sich zur Zeit nicht im Garten aufhalten
konnen. Die Gedanken an ihren Garten, wahrendicheaniderswo aufhalten, sind positiv besetzt,
was eine positive Stimmung, Wohlbefinden und daimbhergehend auch die Gesundheit férdert.
Zum anderen lieferte die vorliegende Untersuchuimyvieise darauf, dass die Garten von Personen,
die einen anderen Ort als erholsamsten wahlen,utéeim tatsachlich ein geringeres Erholungspo-
tenzial aufweisen als Garten, die als erholsamste €rlebt werden (vgl. dazu auch Abschnitt
5.4.1.2). Die HO6he des Erholungspotenzials einesi@n Grinraums korreliert signifikant mit der
Wahrnehmung der eigenen Gesundheit (vgl. Abscbriilt Es ist anzunehmen, dass ein einzelner
Kontakt mit einem dieser weniger erholsamen G&telm auch nur in geringem Ausmald positiv auf
die Gesundheit auswirkt. Wenn sich eine Personweitiger erholsamem Garten also selten dort
aufhalt, zeigen sich nur geringe positive Effekté die Gesundheit. Kommt es jedoch haufig zu
Kontakten mit diesem Garten, kann durch die Kunnutig der geringen positiven Effekte insge-
samt dennoch ein beachtenswerter gesundheitshatuarEffekt hervorgerufen werden. Ein gerin-
ges Erholungspotenzial des eigenen Gartens komm@akch durch haufige Aufenthalte dort kom-
pensiert werden. Vor diesem Hintergrund sollters®een mit Gartenzugang ermuntert werden, die-
sen Zugang, so oft es ihnen madglich ist, zu nutaaoh wenn ihnen die Erholung im Innenraum at-
traktiver erscheint.

Kritische Leser kdnnten an dieser Stelle anmer#lass es sich bei der berichteten Wechselwirkung
lediglich um einen Trend handelt, der knapp dienlikpnz verfehlte. Bei der Interpretation dieses
Trends sollte jedoch beachtet werden, dass eiferaliizierte Abstufung der Variable ,Aufenthalts-
haufigkeit im Garten“ in der untersuchten Stichgraticht mdglich war. Da die meisten Personen
mit Gartenzugang sich zumindest mehrmals pro Wach&arten aufhielten, unterschied sich die
Gruppe mit ,seltenem” Gartenaufenthalt hinsichtlicker Aufenthaltshaufigkeit nur gering von der
Gruppe, deren Aufenthalt im Garten als ,haufig“ddiiziert wurde. Dies kann dazu gefuhrt haben,
dass Unterschiede, die durch eine unterschiedhciienthaltshaufigkeit im Garten bedingt sind, in

der vorliegenden Stichprobe nicht signifikant wurdie zukiinftigen Forschungsarbeiten sollte da-
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rauf geachtet werden, die AufenthaltshaufigkeitGarten selektiver zu erheben. Es ist anzuneh-
men, dass ihre Rolle dadurch klarer zum Vorscheten wird.

6.4 Einflussfaktoren auf die wahrgenommene Gesueith

Wahrend flr die allgemeine Gesundheit vor allens@aiche Eigenschaften eine Rolle spielten,
leistete die Person-Garten-Beziehung einen beduatsaBeitrag zur Wahrnehmung der psychi-
schen Gesundheit und der Vitalitat.

Als zentral erwies sich hier die Zufriedenheit ogim Garten: Je zufriedener eine Person mit ihrem
Garten ist, desto psychisch gestuinder und destewitanlt sie sich; dartiber hinaus steigert eine ho
he Zufriedenheit mit dem Garten das Erholungspaédeses Gartens, was sich wiederum positiv
auf psychische Gesundheit und die Vitalitat austwiflersonen mit Gartenzugang sind dazu ange-
halten, den Garten nach ihren eigenen BedurfnigednVorlieben zu gestalten, um so die Zufrie-
denheit zu erhdéhen. Die Ergebnisse der vorliegeri@tadie legen nahe, dass positive Effekte sol-
cher Mallnahmen nicht auf die momentan erlebte @ignheit beschrankt bleiben, sondern sich
auch in einer positiveren Gesundheitswahrnehmuedenschlagen.

Den Garten selbst zu gestalten, férdert auch dibwelenheit mit diesem Garten. Eine hohe Gar-
tenverbundenheit erwies sich sowohl in der Studie €ervinka et al. (2013) als auch in der hier
durchgefuhrten Analyse als signifikanter PradiKtordas Erholungspotenzial eines Gartens — auch
hier ist demnach ein indirekter Einfluss auf diggghésche Gesundheit und die Vitalitat méglich.
Gartenverbundenheit steigt mit der Haufigkeit dagefsthalts im Garten und speziell durch die Be-
schaftigung mit dem Garten. In der Literatur wird Bedeutung naturbezogener Tatigkeiten, insbe-
sondere der Gartenarbeit, betont (Clayton, 200&qd512010; Gross & Lane, 2007; Van den Berg,
van Winsum-Westra et al., 2010; Van den Berg & €nsst2011).

Gesundheitsforderliche Effekte von naturbezogeneditativen Tatigkeiten zeigten sich in der vor-
liegenden Untersuchung primar auf Indikatoren digemeinen Gesundheit, und zwar auf solche,
die negative Einschéatzungen der eigenen GesundheitAusdruck brachten (,lch erwarte, dass
meine Gesundheit nachlasst” und ,Ich scheine elgialster als andere krank zu werden®). Die Be-
schaftigung mit der Natur im Garten kann demnactudseitragen, negative Einstellungen bezig-
lich der eigenen Gesundheit zu verbessern. Zudemt&an der vorliegenden Studie ein signifikant
positiver Einfluss naturbezogener/meditativer Tkditen im Garten auf das Erholungspotenzial
dieses Gartens nachgewiesen werden. Vermittelt gipeh6heres Erholungspotenzial kann dem-
nach die Beschaftigung mit der Natur auch vortéilaaf die psychische Gesundheit und die Vitali-
tat einwirken.

Die Beschaftigung mit der Natur in Form von Gartmbkat bereits in diverse therapeutische Settings
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Eingang gefunden (Stigsdotter et al., 2011). Zuobhebten, wie selbst geleistete Arbeit dazu fluhrt,
dass neues Leben heranwéachst und Friichte tragigkcht die Erfahrung von Selbstwirksamkeit.
Da Gartenarbeit ein breites Spektrum von Aufgabeinhaltet — begonnen mit leichten (z.B. Un-
kraut jaten), Uber mittelméf3ig anspruchsvolle (BBanzen umtopfen), bis hin zu komplexen Auf-
gaben (z.B. Arbeitsablaufe zur Gestaltung eineseBeglanen) — kdnnen Personen mit unterschied-
lichen korperlichen und geistigen Fahigkeiten areesolchen Erfahrung teilhaben (Langsteiner &
Gatterer, 2007; Steininger, 2009). Moglicherwersteeben dieses Erleben von Selbstwirksamkeit
mit verantwortlich daftir, dass Personen, die silifilg naturbezogenen Tatigkeiten widmen, weni-
ger negative Einstellungen beziglich ihrer eige@esundheit haben.

Gartnern kann mit Flow-Erlebnissen verbunden seith wirkt dadurch belohnend (Stigsdotter &
Grahn, 2004). Bei einem Flow-Erlebnis entsprecheredebten Anforderungen einer Situation ge-
nau den erlebten Kompetenzen (CsikszentmihalyiD,19®. n. Stigsdotter & Grahn, 2004, S. 63).
Die Erfahrung, gestellte Anforderungen erfillerksmnen, wirkt sich positiv auf die Einstellung zu
sich selbst aus: Der gartnernde Mensch erlebtaglausreichend gesund, um die Anforderungen
seines Gartens bewaltigen zu kénnen, wodurch sghative Einstellungen zur eigenen Gesundheit
reduzieren.

Hier wird jedoch gleichzeitig ein Problem deutlicdgs entsteht, wenn beispielsweise &altere Men-
schen aus gesundheitlichen Grinden nicht mehrrihalge sind, die im Garten anfallenden Arbei-
ten zu erledigen. Gross und Lane (2007) schildersed Problem in ihrem Artikel: Die Wahrneh-
mung, Arbeiten, die man friher leisten konnte,tjatzht mehr zu schaffen, fuhrt bei den betroffe-
nen Personen haufig zu Stress. Trotz allem isGadeten nach wie vor ein Symbol von Kontinuitat,
weiterlaufender Aktivitat und Sinnhaftigkeit. Decl&verpunkt verschiebt sich von aktiver Garten-
arbeit auf das Beobachten der Natur durch das &enst

Die Natur zu beobachten und sich an der SchonbsiGartens zu erfreuen, zahlen ebenfalls zu den
naturbezogenen Téatigkeiten, die in der vorliegen8imie positiven Einfluss auf die wahrgenom-
mene Gesundheit nahmen. Es ist also anzunehmenddasgesundheitsforderliche Potenzial des
Gartens auch dann noch genutzt werden kann, wemnRgrson in ihrer Aktivitat bereits einge-
schrankt ist. Voraussetzung ist eine Beschaftigmitgder Natur, den Garten bewusst wahrzuneh-
men und sich daran zu erfreuen.

Neben dem Kontakt zur Natur erméglichen Gérten éahialkontakt, der positiv mit Zufrieden-
heit korreliert (Clayton, 2007). Soziale Tatigkeiten Garten erwiesen sich in der vorliegenden Un-
tersuchung als signifikanter Pradiktor der psydiescGesundheit und der Vitalitat. Auch in diesem
Zusammenhang erdffnen sich Mdglichkeiten fur Pezapdie aufgrund korperlicher Einschrankun-
gen nicht mehr aktiv in ihrem Garten arbeiten kimnedem sie mit Freunden oder der Familie im
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Garten beisammen sitzen, kdnnen sie ihr psychiséf@dbefinden und damit ein positives Le-
bensgefuhl steigern.

6.5 Grunde fur die Wahl des erholsamsten Grinraums

Obwohl Cervinka et al. (2013) den Garten als dgniskant erholsamsten Ort ermittelten, schatz-
ten 14% der Personen mit Gartenzugang einen angexaten Grinraum erholsamer ein als ihren
Garten. Die beiden durchgefiihrten logistischen Bgsionen konnten keine klaren Ursachen fir
diese Einschatzung identifizieren. Méglicherweise die Auswahl der potenziellen Pradiktoren zu
breit angelegt, da bezuglich der Bedeutung einzétné&diktoren noch keine Informationen aus fri-
heren Studien vorlagen. Bei d@ackwardMethode, wie sie in dieser Studie zur Anwendunign ka
besteht (wie bei allen stufenweisen Methoden) debl®m, dass Pradiktoren aufgrund geringer zu-
falliger Unterschiede in ihren semi-partiellen Kaationen ein- oder ausgeschlossen werden, wobei
diese Unterschiede nicht mit der tatsachlichen Besdenkeit der Pradiktoren tbereinstimmen mis-
sen (Field, 2009). Dies kbnnte zu den stark unbeestichen (und somit wenig aussagekraftigen)
Endergebnissen der beiden logistischen Regressgeféahrt haben.

Nichtsdestotrotz konnte die vorliegende Studie mehmaogliche Griinde identifizieren, weshalb
manche Personen den Garten nicht als erholsamstemnStuften:

Eine Ursache dafur war in den Garten selbst zuefindsarten, die als erholsamster Ort gewahlt
wurden, waren signifikant groRer als Garten, dehihgewahlt wurden. Dass Personen die Grol3e
des Gartens als Kriterium zur Einschatzung ihréwoEBamkeit heranziehen, erscheint nachvollzieh-
bar — konnten doch Cervinka et al. (2013) nachweidass sich die Grof3e des Gartens signifikant
auf das Erholungspotenzial dieses Gartens ausvfitkdth eine Wiederholung dieser Analyse mit
der hier verwendeten PRS-Gesamtskala ergab eigeffilshnten Einfluss der GroRR3e auf das Erho-
lungspotenzial.

Daruber hinaus beinhalteten die gewéhlten Gargmféiant mehr Ausstattungselemente, sowohl
naturliche als auch kunstliche. Wahrend ein Eirsfluen kinstlichen Ausstattungselementen auf
das Erholungspotenzial bisher noch nicht nachgeniegerden konnte, leistete die Anzahl natirli-
cher Ausstattungselemente bei Cervinka et al. (R8idifikanten Erklarungswert. Die Wiederho-
lung der Analyse mit der in der vorliegenden Stugievendeten PRS-Gesamtskala ergab ebenfalls
einen signifikanten Einfluss.

Neben rein gartenbezogenen Aspekten scheint jediecBeziehung zwischen Person und Garten
eine besondere Rolle zu spielen. Personen, di&deten als erholsamsten Ort einschétzen, berich-
ten Uber eine signifikant hohere Gartenverbundéndlsi Personen, die einen anderen privaten
Grunraum vorziehen. Diese hohe Gartenverbundentagt unter anderem dadurch entstehen, dass
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die betreffenden Personen einen signifikant hohémzentsatz der Gartenpflege selbst leisten.
Wer fur die Pflege verantwortlich ist, setzt siggelmafiig mit seinem Garten und dem, was darin
geschieht, auseinander, arbeitet im Garten urgbistnmittelbarer Teil von Bestehen und Verande-
rung dieses Gartens. Die Haufigkeit naturbezog&aggkeiten wie Gartenarbeit konnte sowohl bei
Cervinka et al. (2013) als auch in der vorliegen8ardie als bedeutsamster Pradiktor fur das Erho-
lungspotenzial eines Gartens identifiziert werden.

Vergleiche der verschiedenen Grinraume, die aufsBam Schéatzungen durchgefihrt wurden,
deuteten darauf hin, dass nicht gewahlte Garterigeemrrholsam sind als Garten, die als erhol-
samster Ort gewahlt wurden. lhr Erholungspotenziallaut dieser Schatzungen) mit jenem der
Wohnaul3enbereiche bzw. der begriinten Innenraungéeiabar.

Was bedeuten diese Ergebnisse nun insgesamt féedigtwortung der Frage, warum manche Per-
sonen ihren Garten nicht als erholsamsten Ort w&hle

Grundsatzlich sind zwei Erklarungen daflr denkEaimm einen kdnnten die betreffenden Personen
das Erholungspotenzial ihres Gartens unterschatedurch sie falschlicherweise einen anderen
privaten Grinraum als den erholsamsten betracAten.anderen kénnten die Garten dieser Perso-
nen tatsachlich weniger erholsam sein, die Persalsenmit ihrer Einschéatzung richtig liegen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sprechelr,dddss die betreffenden Personen ihrem Gar-
ten zurecht ein geringeres Erholungspotenzial zegdmn. Nicht gewahlte Garten unterscheiden
sich von gewahlten hinsichtlich mehrerer Merkmdie, einen bedeutsamen Einfluss auf das Erho-
lungspotenzial nehmen. Aus gesundheitlicher Sitdtheint es sinnvoll, bei diesen Merkmalen an-
zusetzen, um das Erholungspotenzial des Gartensdamd das Gesundheitserleben zu verbessern.
Eines dieser Merkmale, die objektive GroRe desdhartist dabei schwer zu beeinflussen. In der
Literatur wird jedoch eher der wahrgenommenen Gréide Bedeutung beigemessen (Kaplan,
1995; Nordh, Hartig, Hagerhall & Fry, 2009). Einengestaltung, die den Garten gréf3er wirken
l&sst, kbnnte also bereits positive Effekte ermiele

Eine relativ einfach gesundheitsforderliche Gestgjsmalinahme ist es, den Garten mit nattrlichen
Elementen anzureichern. Blumen, Baume und Straysfterzen, betonierte Flachen durch Rasen
ersetzen, ein Biotop anlegen — all diese Verandgmirkbnnen Uber die Naturnahe zu einer Erhé-
hung des Gesundheitspotenzial eines privaten Gabteitragen.

Neben gestalterischen Veranderungen sind Persoitememger erholsamen Géarten dazu angehal-
ten, regelmafig Zeit in ihrem Garten zu verbring®ar sich haufig im Garten aufhalt, sich mit ihm
auseinandersetzt bzw. darin arbeitet, starkt séambundenheit mit diesem Garten und kann auf
diesem Weg positiv auf die eigene Gesundheit ekamir Zudem deuten die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie darauf hin, dass ein haufiger Aufdntim Garten ein geringer erlebtes Erholungs-
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potenzial dieses Gartens kompensieren kann: BeioRen, die viel Zeit im Garten verbringen,
kommt dessen gesundheitsforderliches Potenziallzagen, unabhangig davon, wie erholsam die-

ser Garten erlebt wird.

6.6 Altersgruppenspezifische Empfehlungen

Zusammenhange zwischen dem ErholungspotenzialteriGriinraume und der wahrgenommenen
Gesundheit zeigten sich unabhangig vom Alter; weitggaben sich keine signifikanten Wechsel-
wirkungen zwischen Aufenthaltshaufigkeit im Garterd Alter in Hinblick auf die subjektiven Ge-
sundheitsindikatoren. Grundséatzlich ist also dasaszugehen, dass Menschen jeden Alters vom
Aufenthalt im eigenen Garten profitieren.

Nichtsdestotrotz konnte die vorliegende Studie aaltdrsspezifischer Effekte nachweisen, aus de-
nen sich Empfehlungen fur einzelne Altersgruppdaitemn lassen.

So zeigte sich, dass in Hinblick auf die erlebtahfét insbesondere Personen unter 30 und tber 59
von der Wahl des Gartens als erholsamsten Orttigmefin. Personen, die ihren Garten nicht als er-
holsamsten Ort wahlen, haben vermutlich einen Garti¢ geringerem Erholungspotenzial und hal-
ten sich signifikant seltener dort auf. Gerade ig&guAufenthalte konnten jedoch ein geringeres Er-
holungspotenzial des privaten Gartens kompensi&mandiesem Hintergrund sollten vor allem die
jungere und die altere Generation angeregt wergge)mallig Zeit in ihrem Garten zu verbringen.

Einige Mdglichkeiten dazu sollen hier genannt warde

Gemal den Befragungen von Gross und Lane (2003@rzg@ingere Menschen besonders wenig In-

teresse am privaten Garten; sie haben andereasidrsozial orientierte Interessen. Das Veranstal-

ten von Partys im eigenen Garten stellt eine Mogkdt flr sie dar, diesen Interessen nachzugehen
und gleichzeitig den Grinraum Garten verstarkt atzen. Passend dazu konnte die im Rahmen
dieser Studie durchgefuhrte Analyse von Einflussfen auf das Gesundheitspotenzial eines Gar-
tens zeigen, dass soziale Téatigkeiten im Gartenbesseren Auspragungen der psychischen Ge-
sundheit und der Vitalitat einhergehen.

Einen weiteren Ansatzpunkt stellt die Partizipatdar. Da Personen unter 30 meist noch nicht so
lange im Beruf stehen, befinden sie sich haufige&lere Personen in der Situation, dass der Gar-
ten, zu dem sie Zugang haben, nicht ihr eigenésstdern beispielsweise der Garten ihrer Eltern).

Partizipation bei der Planung und Gestaltung di€asens konnen jedoch die Verbundenheit mit

dem Garten starken; durch die Méglichkeit, eigenesyungen einzubringen und umzusetzen, kann
die Zufriedenheit mit dem Garten erhéht werden, wvod auch das wahrgenommene Erholungspo-
tenzial dieses Gartens steigt. Auf diese Weise &dniingere Menschen animiert werden, sich hau-
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figer im Garten aufzuhalten und so sein gesundbedasrliches Potenzial zu nutzen.

Altere Menschen haben ein starkeres Interesse denthialt im Garten als jiingere Personen; die-
ser Aufenthalt wird ihnen jedoch haufig durch abexdingte korperliche Einschrankungen er-
schwert (Gross & Lane, 2007). Einzelne Implikatiorfér altere Personen mit korperlichen Ein-
schradnkungen wurden bereits unter Abschnitt 6.4esmgchen. So kann das erholungs- und ge-
sundheitsforderliche Potenzial des Gartens aucthduaissive Beschéaftigung mit den Vorgangen im
Garten (z.B. Beobachten der Natur und Freude arsdednheit des Gartens) zur Entfaltung kom-
men.

Angehdrige oder Fachkréfte, welche die Betreuumngréd Menschen Ubernehmen, sollten darauf
achten, dass die von ihnen betreuten Personenvootendener Beeintrachtigungen regelméaniig
Zeit im Garten verbringen konnen — sei es derreig@arten zuhause oder der Garten des Pflege-
heims, in dem die Personen leben. Altere Mensafiemoch selbst mobil sind, kdnnen zu Spazier-
gangen im Garten animiert werden; gehbehindertedAen kénnen auch im Rollstuhl in den Gar-
ten geschoben werden, um dort die Vorgange in deurNbeobachten zu kdnnen. Gemeinsame Spa-
zierfahrten mit anderen Personen ermoglichen gémitsfiorderlichen Sozialkontakt im Griinen,
ebenso wie Sitzplatze in Garten von Pflegeheimenpwehrere éltere Menschen in einer naturli-
chen Umgebung zusammensitzen, sich unterhalten Kal#en spielen kdnnen. Personen, die aus
verschiedensten Grinden das Haus oder das Bettwva@dassen sollen, konnen zumindest so ans

Fenster geschoben werden, dass ein Beobachtemiginge im Garten moglich ist.

6.7 Limitationen der vorliegenden Studie

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sprechenelerlei Hinsicht fir ein gesundheitsforderli-
ches Potenzial des privaten Gartens: Das Erholatgspial privater Griinrdume korrelierte signifi-
kant mit der wahrgenommenen psychischen Gesundhditvitalitat; haufige Gartenaufenthalte
wirkten sich sogar dann positiv auf die Gesundaeg, wenn das Erholungspotenzial des Gartens
gering eingeschatzt wurde; eine starke Beziehungciwn Person und Garten leistete wiederum
einen signifikant positiven Beitrag zu psychisc@&sundheit und Vitalitat.

Trotz meist hoher Signifikanzen sind die dazugegeiriEffektstarken grof3teils als gering zu klassi-
fizieren. Der kritische Leser sollte in diesem Zusaenhang bedenken, dass die menschliche Ge-
sundheit durch eine Vielzahl von Faktoren beeistiwgird: begonnen mit zahlreichen genetischen
und sozio6konomischen Einflissen, Uber Lebengg#undheitsbezogenes Verhalten und Einstel-
lungen, bis hin zu sozialer Unterstitzung und negatUmwelteinflissen, wie beispielsweise Fein-
staubbelastung oder Strahlung (z.B. Baird, 1994ymkin, 2001; House, Landis & Umberson,
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1988; Kawachi & Berkman, 2001). Im Rahmen des gmo@elegten Forschungsprojekts, aus dem
die Daten fur die vorliegende Untersuchung stammemden die Teilnehmerinnen zu einem sehr
breiten Spektrum von Themengebieten befragt. Irbktik auf die 6konomische Zumutbarkeit der
Befragung konnten Kontrollvariablen, wie sie flud@tn zur Gesundheit zusatzlich relevant waren,
deshalb nur in limitiertem Ausmalf3 erhoben werden.

Es ist anzunehmen, dass die Berlcksichtigung &a#re zusatzlicher Kontrollvariablen den Anteil
nicht erklarter Varianz in den Gesundheitsindikatoreduzieren wirde, wodurch die Effekte des

Gartens und der damit in Beziehung stehenden Variatarker zum Vorschein treten wirden.

Eine weitere Limitation der vorliegenden Studief, die bereits mehrfach hingewiesen wurde, liegt
darin, dass aus untersuchungstechnischen Grunderbdalungspotenzial nur fir jene 582 Garten
erfasst werden konnte, die als erholsamste Ortéilgiéwurden. Fir die anderen 94 Garten musste
das Erholungspotenzial statistisch geschétzt weildamlie zur Schatzung verwendeten Pradiktoren
eine beachtliche Menge an Varianz im Erholungspméérerklaren konnten (hier knapp 44%; in
den Analysen von Cervinka et al., 2013, sogar 8B8t) und die Stichprobe mit einemvon 676
grof3 war, kénnen die Resultate als gute Hinweidedas tatséchliche Erholungspotenzial der 94
Garten betrachtet werden. Nichtsdestotrotz sincdedigebnisse der damit durchgefihrten Analysen
mit Vorsicht zu interpretieren: Es wird nicht demgpruch erhoben, dass diese Ergebnisse die Reali-
tat zuverlassig abbilden; vielmehr sollen die gdimen Resultate Anhaltspunkte fir zukinftige
Forschung bieten. Innersubjektdesigns, bei denesoRen mit unterschiedlichen Erholungsprafe-
renzen sowohl ihren Garten als auch alternativeldngsraume bewerten, sind notwendig, um die

Thematik naher zu durchleuchten.

6.8 Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfnigg

Trotz der genannten Limitationen konnte die voeiede Studie praktisch relevante Zusammenhan-
ge zwischen privatem Grunraum (insbesondere devatpn Garten) und verschiedensten Gesund-
heitsparametern aufzeigen. Unabhangig von Alter @adchlecht sind Personen mit Gartenzugang
angehalten, haufig Zeit in ihrem Garten zu verleimgnd sich in dieser Zeit insbesondere mit der
Natur bzw. den naturlichen Vorgangen in ihrem Gadaseinanderzusetzen. Auf diese Weise kann
das Gesundheitspotenzial des privaten Gartens alpgiemutzt werden. Das gilt auch und insbeson-
dere fiir jene Personen, die ihren Garten als weeiglsam wahrnehmen.

Um das Gesundheitspotenzial des Gartens zu opgémiempfiehlt sich neben der haufigen Be-

schaftigung mit dem Garten aul3erdem eine GestalilesgGartens nach eigenen Wunschen (zur
Erh6hung der Zufriedenheit), seine Anreicherungmaitirlichen Elementen sowie ein Design, das
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ein Gefuhl von Weitlaufigkeit vermittelt. Auch d&legen von Sozialkontakten im Garten leistet
hier einen positiven Beitrag.

Private Garten stellen eine niederschwellige, Feeingende Gesundheitsressource dar, von der
nicht nur die Personen mit Gartenzugang selbsttig@n. Private Garten geben Stadten ein grine-
res Erscheinungsbild und ermdglichen aktive Auseleasetzung mit der Natur. Eine Férderung
des naturnahen, privaten Gartnerns kann demnaatmntliek zur besseren Gesundheit der Bevdlke-

rung beitragen.
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Anhang A

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Psychosozialeung privater Grinrdume* wurde eine um-
fangreiche Online-Befragung durchgefiihrt. Nachfotyjesind jene Teile des Fragebogens darge-
stellt, welche fur die Analysen der vorliegendendst herangezogen wurden. Die den Fragen vo-
rangestellte Nummer entspricht ihrer Position ing@al-Fragebogen (insgesamt 45 Fragen). Mit *
gekennzeichnete Fragen wurden nur jenen Persomsggllgalie angaben, dass ihnen ein Garten zur
Verfigung stehe. Kursive Anmerkungen in Klammemedre der nédheren Erlauterung der Fragen

und waren fiur die Studienteilnehmerinnen nichteues.

1. Welche Art von privatem Griinraum steht Ihnen zur Verfligung?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

o  Wohnraum mit Zimmerpflanzen, Wintergarten, Loggia

o Balkon, Dachterrasse, Innenhof

o Garten

2. Wie groR ist Inr Garten? (Angabe in m2) *

3. Bitte geben Sie an, welche der Aussagen auf Ihre  n Garten zutreffen: *

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

o befindet sich in landlicher Umgebung
o befindet sich in stadtischer Umgebung

o direkt mit dem Wohngebaude verbunden (z.B. Uber Terrassenttir)

5. Bitte geben Sie an, in welchem lhrer privaten Gr  Gnraume Sie sich am besten erholen
kdnnen:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

o Wohnraum mit Zimmerpflanze, Wintergarten, Loggia

o Balkon, Dachterrasse, Innenhof

o Garten
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6. (Diese Frage wurde nur jenen Personen vorgegeben, die bei Frage 5 den Garten gewahlt
hatten.) Denken Sie nun bitte an Ihren Garten. Nehmen Sie si  ch kurz Zeit und stellen Sie sich
vor, Sie sind in Inrem Garten. Wenn Sie mochten, sc  hliel3en Sie die Augen und erinnern Sie

sich an Aussehen, Geruch, Gerausche und die Aktivit aten, die Sie dort ausfiihren.

Geben Sie nun bitte an, wie sehr folgende Aussagen auf lhren Garten zutreffen.
0 "bedeutet trifft GUberhaupt nicht zu" und 10 "trif ft vollstandig zu"

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:

(Es folgte eine Vorgabe der in Anhang C dargestellten Version der PRS. Beispielhaft ist die
Gestaltung der ersten beiden Items dargestellt.)

1

o

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Andiesem Ortbinichungestort (O O O O O O O O O O
O 0 0 O 0 00 0 00

Dieser Ort ist Ubersichtlich

ON®

7. (Diese Frage wurde nur jenen Personen vorgegeben, die bei Frage 5 den Punkt ,Balkon,,
Dachterrasse, Innenhof* gewahlt hatten.) Denken Sie nun bitte an lhren Balkon/Dachterrasse/
Innenhof. Nehmen Sie sich kurz Zeit und stellen Sie sich vor, Sie sind auf lhrem
Balkon/Dachterrasse bzw. in lhrem Innenhof. Wenn Si e mdchten, schliel3en Sie die Augen
und erinnern Sie sich an Aussehen, Geruch, Gerdusch e und die Aktivitaten, die Sie dort

ausfuhren.

Geben Sie nun bitte an, wie sehr folgende Aussagen auf
Ihren Balkon/Dachterrasse/Innenhof zutreffen.

0 "bedeutet trifft Gberhaupt nicht zu" und 10 "trif ft vollstandig zu"

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort flr jeden Punkt aus:
(Es folgte eine Vorgabe der in Anhang C dargestellten Version der PRS. Die Darstellung war die

gleiche wie fir Frage 6.)

8. (Diese Frage wurde nur jenen Personen vorgegeben, die bei Frage 5 den Punkt ,Wohnraum mit
Zimmerpflanze, Wintergarten, Loggia“ gewahlt hatten.) Denken Sie nun bitte an Ihren
Wohnraum mit Pflanzen/Wintergarten/Loggia. Nehmen S ie sich kurz Zeit und stellen Sie

sich vor, Sie sind in Inrem Wohnraum mit Pflanzen/W  intergarten/Loggia. Wenn Sie mochten,
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schliel3en Sie die Augen und erinnern Sie sich an Au ssehen, Geruch, Gerdusche und die

Aktivitaten, die Sie dort ausfuhren.

Geben Sie nun bitte an, wie sehr folgende Aussagen auf lhren Wohnraum mit
Pflanzen/Wintergarten/Loggia zutreffen.

0 "bedeutet trifft Gberhaupt nicht zu" und 10 "trif ft vollstandig zu"

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:
(Es folgte eine Vorgabe der in Anhang C dargestellten Version der PRS. Die Darstellung war die

gleiche wie fir Frage 6.)

9. Geben Sie bitte an, welche der folgenden Element e in lhrem Garten vorhanden sind: *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort flr jeden Punkt aus:

nicht vorhanden vorhanden
Rasen @) @]
Blumenwiese O @]
Fre_ie_ Iflache fur korperliche o o
Aktivitaten
Vorgarten @) @]
Wasser (z.B. Quellstein, Teich, o o
Dusche, Bach,...)
Schwimmteich O @]
Swimmingpool @) @]
Zierpflanzen“(z.B. Blumen, o o
Stauden, Straucher,...)
Nutzpflanzen (z.B. Obst, Gemuse, Beeren, Krauter,...) (@] O
Baum/Baume O @]
Hecke O @]
Kibelpflanzen O @]
Larmschutz O @]
Larmschutz O 0]
Sichtschutz O @]
Sitzplatz (z.B. Terrasse, Pergola, Laube,...) @) @]
Spielflache fir die Kinder (z.B. Sand, Schaukel,
Rutsche,...) o ©
Hugelbeet @) @]
Hochbeet O 0]
Gewéchshaus/Glashaus O @]
Feuerstelle O 0]
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Grillplatz
Stauraum flr Gartengeréate
Komposthaufen bzw. Lagerplatz fur Strauchschnitt

Sonnenschutzvorrichtung (z.B. Sonnensegel,
Sonnenschirm,...)

Ein "wildes Eck", das bewusst nicht aktiv gepflegt wird
Eine speziell fur Nitzlinge angelegte Unterkunft/Platz

15. Wie haufig halten Sie sich bei geeignetem Wette

Bitte wéahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus

o einmal pro Monat

O weniger als ein Mal pro Woche
o ein Mal pro Woche

o mehrmals pro Woche

o taglich

0 mehrmals taglich

16. Wie oft halten Sie sich im Garten auf, um... *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:

nie selten

...die Natur zu beobachten (@]

...die Schonheit des Gartens zu
geniel3en

...Zeit mit meinem Partner/meiner
Partnerin zu verbringen

...Zeit mit Kindern zu verbringen
...Zeit mit der Familie zu verbringen
...Zeit mit Haustieren zu verbringen
...Zeit mit Freunden zu verbringen
...kunstlerisch tatig zu sein

...Uber Probleme nachzudenken
...erholen, ausspannen (,faul sein®)
...ZU rauchen

...sonnenzubaden

...ZU lesen

O OO0 O0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0oO O

...iInnere Ruhe und Frieden zu
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r im Garten auf? *

O

O

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoO O

OO0 O OO0o0Oo

manchmal
@)

O

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoO O

haufig
O

O

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoO O

OO0 O OOo0oOo

sehr haufig
O

O

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoO O



finden
...korperliche/sportliche Aktivitaten

N (@) O O O
auszuiben
...berufllc_he Tatigkeiten o 0 0 0
durchzufiihren
...Alltagsarbeiten durchzufiihren @] o o o
...Gartenarbeiten durchzufiihren (@] O O O

18. Bitte geben Sie an, wie erholsam Sie folgende T  &tigkeiten erleben: *
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:

gar nicht eher nicht  mittelmafig eher

erholsam erholsam erholsam erholsam
Boden vorbereiten o o O O
Dingen 0] 0] @] @]
Saen @) @) O O
Pflanzen o O O O
Giel3en @) O @] @]
Schéadlinge bekampfen @] @] @] @]
Jaten @) @) @] @]
Pflegearbeiten (z.B.
Rasen mahen, @] @] O O
Strauchschnitt,...)
Ernten @) @) @] @]

O

sehr
erholsam

O

O OO0 O O0Oo

O

20. Geben Sie bitte an, welche der dargestellten Gr  afiken Ihre Beziehung zu lhrem Garten

am besten widerspiegelt: *

(L)
G @

[,

(0]

¢




Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten a

o A
o B
o C
o D
o E
o F
o G

us:

(Es handelt sich hierbei um eine adaptierte Version der INS von Schultz, 2002.)

21. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Beding

ungen bezuglich Ihres Gartens? *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:

GrolRe des Gartens

Lage des Gartens (z.B.
Hanglage, Belichtung,...)

Umwelteinfliisse von aul3en
(z.B. Larm, Staub, Geruch,
kunstliches Licht,...)

Erscheinungsbild

Arbeitsaufwand,
Instandhaltung

Schéadlingsbefall (z.B.
Wiihlméause, Maulwiirfe
Nacktschnecken,
Blattschadlinge, Insekten,...)

Gesetzliche Regelungen
(z.B. Larmschutzverordnung,
Bauvorschriften, Abbrennen
von Gartenabfallen,...

Pflegearbeiten (z.B. Rasen
mahen, Strauchschnitt,...)

Nutzungsanspriche anderer
Personen (z.B. Familie,
Nachbarn, Freunde,...)

sehr eher mittelmanig
unzufrieden unzufrieden zufrieden
@) @) @)
@) @) @)
@) @) O
@) @) (@)
@) @) @)
@) @) @)
@) @) O
@) @) O
@) @) O
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sehr
zufrieden

o

o



23. Wie viel Prozent der Pflege des Gartens leisten  Sie personlich selbst? *

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

27. Nun kommen einige Fragen zu Ihrem Erholungsverh  alten. Bitte geben Sie fur jede
Aussage an, wie sehr diese auf Sie zutrifft:

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:

trifft gar  trifft wenig  trifft mittel-  trifft Gber-  trifft vollig

nicht zu Zu mafig zu wiegend zu Zu
In de_r L:I’elzelt vergesse ich die o o o o o
Arbeit
Auch wenn v!el zu tun ist ' o o o o o
nehme ich mir eine Auszeit
In der Freizeit denke ich o o o o o

Uberhaupt nicht an die Arbeit °

Ich mache selbst dann eine
Arbeitspause, wenn andere O O @) @) 0]
einen Einwand haben kénnten

In der Freizeit gelingte es mir,
mich von meiner Arbeit zu @] @] @] @] @]
distanzieren °

Wenn ich erschopft bin,

mache ich ein Pause O O @ o o
In der Freizeit gewinne ich

Abstand von meinen Aufgaben ° o O o O O
Ich achte darauf, wahrend der o o o o o

Arbeit Pausen zu machen

Ich teile mir meinen Arbeitstag
SO ein, dass ich Zeit zur @] (@] (@] (@] @]
Erholung habe

(Es handelt sich hierbei um die Skalen ,Abschalten kbnnen* und ,Erholungsabsicht* aus dem
Fragebogen zur Erfassung erholungsrelevanter Eigenschaften von Blasche, 2011, wobei Items der

Skala ,Abschalten kbénnen* mit ° markiert sind.)

28. Wie oft haben Sie im vergangenen Jahr folgende  Erfahrungen gemacht?
Im letzten Jahr habe ich erlebt...

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort flr jeden Punkt aus:

nie selten manchmal haufig  sehr haufig

...ZU viele Aufgaben, die zu

. 0] O 0] @) @)
erledigen waren
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...Zeiten in denen ich zu viele

Verpflichtungen zu erfillen hatte © © o o o
...Zeiten in denen mir meine

Arbeit Uber den Kopf gewachsen @] @] @) @) @)
ist

...dass alles zu viel ist, was ich zu o o o o o

tun hatte

...Zeiten in denen sich die
Termine so hauften, dass sie O O (@] (@] (@]
kaum zu bewaéltigen waren

...ZU wenig Zeit, um meine

taglichen Aufgaben zu erfillen © © o o o
...Zeiten in denen ich unter

Termin- oder Zeitdruck arbeiten O O o @) @)
musste

...Zeiten in denen ich dringend

bendtigte Erholung aufschieben @] @] @) @) @)

musste

(Es handelt sich hierbei um die Subskala ,Uberarbeitung” aus dem TICS von Schulz et al., 2004.)

29. Wie wirden Sie Ihren Gesundheitszustand im Allg  emeinen beschreiben?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

o schlecht

O weniger gut
O gut

o sehr gut

O ausgezeichnet

(Dieses Item bildet gemeinsam mit den 4 Items der nachfolgenden Frage 30 die Subskala
LAllgemeine Gesundheit* des SF-36 von Bullinger & Kirchberger, 1998.)

30. Inwieweit trifft jede der folgenden Aussagen au  f Sie zu?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:

trifft trifft trifft

Uberhaupt weitgehend weil3 nicht weitgehend trlfftzianz
nicht zu nicht zu Zu
Ich scheine etwas leichter als o o o o o
andere krank zu werden
Ich bin genauso gesund wie o o o o o

alle anderen, die ich kenne
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Ich erwarte, dass meine
Gesundheit nachlasst

Ich erfreue mich
ausgezeichneter Gesundheit

31. In diesen Fragen geht es darum, wie Sie sich im  Allgemeinen fuihlen. Wie oft sind Sie..

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fur jeden Punkt aus:

nie selten manchmal zie(r)r;l[ich meistens immer

...voller Schwung @] @) @] @) @] @)
...voller Energie @] O @] @) @] O
...erschopft @] @) @] @) @] @)
...mude O @) O o O @)
...sehr nervos O o O O O o
...S0 niedergeschlagen,

dass mich nichts O o O @) O @)
aufheitern konnte

...ruhig und gelassen @] @) @] @) @] @)
...entmutigt und traurig @] @) @] O @] @)
...gltcklich @] @) @] @) @] @)

(Es handelt sich hierbei um die Subskalen ,Psychische Gesundheit* und ,Vitalitat* des SF-36 von
Bullinger & Kirchberger, 1998. Die ersten 4 Items sind jene der Vitalitats-Skala.)

33. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

o weiblich

o mannlich

34. Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an:

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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40. Was ist Ihre hochste abgeschlossene Bildung?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O

]

O

Pflichtschule

Lehre

Fachschule ohne Matura
Matura

Fachhochschule oder Universitat

42. Geben Sie bitte an, welche der dargestellten Gr

besten widerspiegelt:

oecles
@ 0O

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten a

O

]

O

A

@ M m O O

afiken Ihre Beziehung zur Natur am

us:

(Es handelt sich hierbei um die INS von Schultz, 2002.)
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Anhang B

Die nachfolgende Abbildung zeigt die in dieser $8tuefmittelte verkirzte Form der PRS: Spalte 1
enthalt die Formulierung des Items, Spalte 2 dies&ala, der dieses Item in der Ausgangsversion
zugeordnet war (BA = Being away, COM = Compatipil€OH = Coherence, FA = Fascination,

SCO = Scope). In Spalte 3 findet sich die Ladurgyjeeeiligen Items auf den Generalfaktor in der

Stichprobe der 676 Personen mit Gartenzugang.

Item urspringl. Ladung
Subskala

Dieser Ort weckt meine Neugier. FA 0.847

Es gibt hier viel zu erkunden und zu entdecken. FA 84D.

Viele interessante Dinge erregen hier meine Aufisemikeit. FA 0.838

Die Dinge und Vorgange, die ich hier beobachtéhestan natirlichem COH 0.806

Einklang.

Dieser Ort ist faszinierend. FA 0.801

Hier zu sein entspricht meinen personlichen Neigung COM 0.797

Hier ist es leicht, zu tun, was ich mdchte. COM 0.763

Dieser Ort ist eine Welt fur sich. SCO 0.736

Hier scheint alles seinen Platz zu haben. COH 0.664

Wenn ich mich hier aufhalte, wird meine Konzentratdurch nichts BA 0.663

Ungewolltes gestort.

Hier Zeit zu verbringen, schafft eine willkommenbwechslung zu meiner BA 0.643

taglichen Alltagsroutine.

An diesem Ort ist die Ordnung der Dinge leicht ckeanen. COH 0.598
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Anhang C
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Anti-Image-Matfiir die Items der PRS in der Stichprobe der 68&é&en mit Gartenzugang. Item 16, 18
und 25 wurden wegen ihres zu geringen Informati@nsibereits aus der Skala entfernt (vgl. dazu iisic4.3.1) und sind deshalb nicht mehr

in der Matrix enthalten. Die Zuordnung der Iltem-Nuern zu den Iltems der PRS ist auf der ndchstea &eigefuhrt.

Item-Nr. 1 2 3 4 5 6 7| 8 9 10 11 12 13 14 15 17 19 20 21 22 23 24 26
1 A43F| -433) -286 145 -666 .548 -587 .004 577 -558 -/617 |60876|. -.468 47 -03p -290 .321 -366 -.602 565 -[139 |491
2 -433| 1518| .186/ .055 .113 -435 569 .0831 -.646 .592 .655 -496 -580 5|.46425 .092 .283 -579 312 687 -646 .239 -b528
3 -.286| .186 454 -259 115 -299 533 -.018 -487 485 484 -516 -288 |37%21; .246 .095 -250 .320 447 -477 .045 -.475
4 145 .055 -.259 9012| -.308 .021 -213 .118 .102 -242 -110 .204 .021 -]125 |17255. .061 -160 -39r -134 .164 .209 .Q97
5 -.666| .113 .11% -308 71%F -.452 .349 -120 -359 .368 .367 -416 -132 233 -393 -08259 -.041 .280 .416 -.353 -.036 -.317
6 548 -.435 -299 .021 -452568| -.597| -.104 512 -481 -633 .680 .223 -246 .486 -/113 -26B57 -.355 -569 .525 .013 .445
7 -537] 569 533 -218 .349 -59744¢ -.195 -892 .830 .91y -842 -675 .711 -727 .186 292 -41291. .859 -.874 .16f -.858
8 .004, .03} -.018 .118 -.120 -.104 -.1P9597%* .046] -.036 -.082 .044 .073 -133 .046 -.049 -109 031 -04B49; .050 -.161 .15P
9 577 -.646 -.487 .10 -359 512 -892 .04@9d} -909 -956 .764 7656 -.783 .698 -.030 -374 474 -A478 -93®42| -248 .897
10 -558 592 .48% -242 .368 -481 .830 -.036 -90%8sg* .870] -.71Q -743 .75/ -.655 -034 .345 -376 488 905 -93201|. -.855
11 -617) .655 .484 -110 .367 -.633 917 -.082 -956 .B87Q9g* -.843| -716 .758 -755 .082 401 -475 492 922 -928 22887
12 .608 -.496 -516 .204 -416 .680 -842 .044 Y64 -j710 -84 .438 -535 654 -328 -336 .356 -463 -756 .776 -[121 |715
13 376/ -580 -283 .021 -132 .223 -6/5 .073 .y65 -[743 -71@38|. 544 | -.790 .426 -.010 -252 423 -412 -772 795 -254 [714
14 -468 465 379 -126 .233 -246 .711 -133 -783 [757 |75835. -790 466 -.659] -.011 293 -448 336 .782 -788 .240 -.785
15 475 -.42% -521 177 -393 486 -727 .046 .698 -/655 -75B54|. .426 -.659 554 -.086| -.244 307 -332 -735 673 -140 .669
17 -035] .092 .246 -2556 -.087 -113 .186 -.049 -030 -034 108328 -01Q -.011 -.086 9o#| -560, -.015 .273 .072 -.088 -204 .0p3
19 -290, .283 .09%5 .061 .259 -261 .292 -109 -374 345 (40136:.3-.252 .293 -244 -560 778 -.317 -119 .306 -390 .398 -.407
20 321 -579 -250 -.160 -.041 257 -412 031 474 -376 -478356| .423 -448 307 -.015 -317s59¢?| -.083| -.445 469 -640 .399
21 -366| .312 .320 -397 .280 -.355 491 -.045 -478 488 149263 -412 336 -332 .273 -119 -083e54| .477 -.498 -20% -.428
22 -.602] .637 .447 -134 416 -569 .859 -.049 -938 905 192756 -.772 .782 -73p .072 306 -445 47n14#| -941| .195 -.872
23 565 -.646 -477 .164 -353 525 -8r4 .050 .942 -933 -92876|. .795 -788 .673 -088 -390 469 -.498 -.944oR| -.276] .87(

24 -139] 239 .045 209 -.036 .013 .167 -161 -248 201 |22421..1-254 240 -140 -204 .398 -.640 -205 .195 -R760F| -.241
26 491 -528 -47% .09y -317 445 -858 .152 897 -855 -88715|. .714 -78% 669 .023 -407 399 -423 -872 870 -24bF

& MSA-Koeffizient (MaR der Stichprobeneignung).



Die 26 Items der urspriinglichen deutschsprachige® fCervinka et al., 2013), basierend auf den
englischen Versionen von Hartig et al. (1996) uradltig et al. (1997):

Iltem-Nr. Item Subskala

1 An diesem Ort bin ich ungestort. BA

2 Dieser Ort ist Ubersichtlich. COH

3 Dieser Ort fordert mich zu nichts auf, das icthhimachen mdchte. COM

4 Dieser Ort ist faszinierend. FA

5 Wenn ich mich hier aufhalte, wird meine Konzemtradurch nichts BA
Ungewolltes gestort.

6 Hier Zeit zu verbringen schafft eine willkommenlewechslung zu meineBA
taglichen Alltagsroutine.
Alles, was hier passiert, interessiert mich sehr. A F
Die Dinge und Vorgange, die ich hier beobachthest in nattrlichem COH
Einklang.

9 An diesem Ort kann ich von den Verpflichtungentahd gewinnen, die BA
normalerweise meine Aufmerksamkeit erfordern.

10 Dieser Ort ist grof3 genug fur vielféaltige Erkundan. SCO

11 Hier kann ich aufhdren, an die Dinge zu denkenijath noch erledigen BA
muss.

12 Dieser Ort weckt meine Neugier. FA

13 Hier zu sein entspricht meinen persoénlichen Neign COM

14 Dieser Ort vermittelt Bestandigkeit. SCO

15 Hier ist es leicht, zu tun was ich mochte. COM

16 Ich finde mich hier problemlos zurecht. COM

17 Es gibt hier viel zu erkunden und zu entdecken. FA

18 Dieser Ort ist mir vertraut. FAM

19 Viele interessante Dinge erregen hier meine Atks@mkeit. FA

20 An diesem Ort ist die Ordnung der Dinge leichegkennen. COH

21 Dieser Ort ist eine Welt fur sich. SCO

22 Mir gefallen die Aktivitaten, die ich hier ausiideann. COM

23 Ich erlebe diesen Ort als sehr weitlaufig. SCO

24 Hier scheint alles seinen Platz zu haben. COH

25 Ich mag diesen Ort. PREF

26 Ich mag diesen Ort lieber als alle anderen Orte. REMP
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Anhang D

Nachfolgend sind die Screeplots und Mustermatrizerdie beiden zur Kreuzvalidierung verwen-
deten Teilstichproben abgebildet, resultierend @eis Faktorenanalyse tber die 12 dichotomen
ltems der PRS.

Teilstichprobe 1

Screeplot
8_
6_
5
z
S 4
2
w
2_
- © © — o
T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Faktornummer

Faktor 1 Faktor 2

Item 17 0.854 -0.260
Item 12 0.828 -0.180
Iltem 8 0.822
Item 19 0.821 -0.444
Item 13 0.781
Item 4 0.773
Item 15 0.732 0.153
Item 21 0.724 -0.122
Item 6 0.694
Item 5 0.676 0.186
Item 24 0.637 0.501
Item 20 0.581 0.620
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Teilstichprobe2

8-

6

Eigenwert
i)

Screeplot
5 6 7
Faktornummer
Faktor 1
Item 19 0.854
Iltem 12 0.828
Iltem 17 0.822
Item 4 0.821
Item 13 0.781
Iltem 15 0.773
Iltem 8 0.732
Item 21 0.724
Item 24 0.694
Iltem 5 0.676
Item 20 0.637
Item 6 0.581
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Anhang E
Die nachfolgende Abbildung zeigt die Mustermatrier d~aktorenanalyse Uber die verwendeten
Items des SF-36. Die farbigen Kennzeichnungen gahewelche Items in der vorliegenden Studie

in welcher Form als Indikatoren fur die Gesundheitangezogen wurden.

Faktor

1 2 3

SF36_Psy [9¢)_so 832
niedergeschlagen, dass
mich nichts mehr
autheitern konnte

SF36_Psy [9b)_sehr 759 -,189
nervos

SF36_Psy [91_entmutigt 746 . -
und traurig Faktor ,Psychische Gesundheit

SF36_Vit [9g]_erschépft 627 139
SF36_Vvit [9i]_miide 540 240

SF36_Psy [9d]_ruhig und 459 140
gelagsen

SF36_Vit[9a]_voller 1,010
schwung

SF36_vit [9e]_voller 987
energie

SF36_Psy [9h)_glicklich 364 369

SF36_Ges [11d]_ich 860 |fF—>
erfreue mich
ausgezichneter
gesundheit

SF36_Ges [11b]_ich hin -128 574 |F—>
genauso gesund wie alle
anderen die ich kenne

SF_36_Wie wirden sie 197 542 |I——| 5 Einzelitems zur
Gesundhenszustand ,allgemeinen Gesundheit*

beschreiben?

SF36_Ges [11a]_Ich 46 340 | f—
scheine etwas leichter
als andere krank zu
werden

SF36_Ges [11c)_ich 77 239 |f—>
enwarte dass meine
gesunheit nachlasst

k J

ltem 9e: | Vitalitat"
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Anhang F

Um den Zusammenhang zwischen dem Erholungspotgmaater Grinraume und den sieben
Gesundheitsindikatoren zu untersuchen, wurdenehamnten Variablen miteinander korreliert. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse diesarsBe-Korrelationen mit und ohne Auspartiali-
sierung der Kontrollvariablen (KV) Alter und Gesetiht.

Zudem sind die Korrelationen zwischen den Gesumsindikatoren und den Kontrollvariablen so-

wie die Korrelationen zwischen PRS und den Kontaeslhblen angefihrt.

PRS Alter Geschlecht
Psychische Gesundheit .163* .094*
ohne KV .155%
mit KV .156*
Vitalitat .035 .008
ohne KV .216*
mit KV .216*
~Wie wirden Sie lhren allgemeinen -.140* -.047
Gesundheitszustand beschreiben?”
ohne KV .069
mit KV .080*
,lch scheine etwas leichter als andere .078* .031
krank zu werden.*“ .043
ohne KV .040
mit KV
»Ich bin genau so gesund wie alle -.061 -.012
anderen, die ich kenne.*
ohne KV .063
mit KV .069
.lch erwarte, dass meine Gesundheit -.217% - .155*
nachlasst.”
ohne KV .159%
mit KV .167*
.Ich erfreue mich ausgezeichneter -.067 -.104*
Gesundheit.”
ohne KV .078*
mit KV .071
PRS - .072 -.120*

Anmerkung* p < .05

71



Anhang G
Auswertung der Fragestellung ,Sind Personen, dibe Baufiger im Garten aufhalten, gesinder?
(vgl. Abschnitt 5.2.1): Die nachfolgenden Tabeligt die Ergebnisse der Levene-Tests auf Vari-

anzhomogenitat.

Levene-Tests auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

F dfl df2 Sig.
»Wie wurden sie ihren allgemeinen Gesundheitszusb@schreiben?*  2.12 11 614 .017
»,Ich scheine etwas leichter als andere krank zulesmf 1.05 11 614 400
»Ich bin genauso gesund wie alle anderen die icinke’ 3.10 11 614 <.001
,lch erwarte dass meine Gesundheit nachlasst.” 2411 1 614 .006
.ich erfreue mich ausgezeichneter Gesundheit.” 349 1 1 614 >.001
Psychische Gesundheit 2.44 11 614 .006
Vitalitat 1.34 11 614 .200

a Design: Konstanter Term + Stresserleben + Aufalighaufigkeit + Alter + Geschlecht +
Aufenthaltshaufigkeit*Alter + Aufenthaltshaufigk@eschlecht + Alter*Geschlecht +
Aufenthaltshaufigkeit*Alter*Geschlecht.

Auswertung der Fragestellung ,Sind Personen, dieGlarten als erholsamsten Ort einschétzen, ge-
sunder?” (vgl. Abschnitt 5.2.3): Die nachfolgendebelle zeigt die Ergebnisse der Levene-Tests
auf Varianzhomogenitat.

Levene-Tests auf Gleichheit der Fehlervarianzeh

F dfl df2 Sig.
»Wie wirden sie ihren allgemeinen Gesundheitszustamschreiben?*  2.290 11 642 .009
.Ich scheine etwas leichter als andere krank zues®f 2.011 11 642 .025
»Ich bin genauso gesund wie alle anderen die icinke' 2.194 11 642 .013
.Ich erwarte dass meine Gesundheit nachlasst.” 2.210 642 .013
»Ich erfreue mich ausgezeichneter Gesundheit.” 2.4931 642 .005
Psychische Gesundheit 3.218 11 642 .000
Vitalitat 1.325 11 642 .206

a Design: Konstanter Term + Wahl des erholsamstdin@ums + Alter + Geschlecht + Wahl des
erholsamsten Grinraums*Alter + Wahl des erholsam&elinraums*Geschlecht + Alter*Geschlecht +
Wahl des erholsamsten Griinraums*Alter*Geschlecht.
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Anhang H

Die Auswertung der Fragestellung ,Sind Personemdeén Garten als erholsamsten Ort einschéatzen
gesunder?” ergab eine signifikante Dreifach-Wedahiskeling ,Wahl des erholsamsten Orts*Alter*
Geschlecht” hinsichtlich der Vitalitdt. Nachfolgesthd die Mittelwerte zur Interpretation dieser

Wechselwirkung fur Frauen und Manner getrennt dsedjée

Frauen
Alter in Jahren
—18-30
= 4,207 — 31-59
L 60+
©
=
b
2 .
.2 4,00 v —
E
c
L
(%)
2
o 3,807
.
=
o
3,60
T T
Garten WohnaulRenbereich oder

begrinter Innenraum

Wahl des erholsamsten Griinraums

Wahl des erholsamsten Griinraums

Frauen
WohnauRenbereich oder
Garten .
begrinter Innenraum
18-30 4.21 4.00
Alter in Jahren  31-59 4.00 3.98
60+ 4.15 3.64
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Durchschnittliche Vitalitit

Manner

5,00

>
o
it

3,007

2,007

1,007

0,007

Alter in Jahren
—18-30
— 31-59

60+

A

T
Garten Wohnaufienbereich oder

begriinter Innenraum

Wahl des erholsamsten Griinraums

Wahl des erholsamsten Griinraums

Manner
WohnauRRenbereich oder
Garten .
begrinter Innenraum
18-30 4.60 2.00
Alter in Jahren  31-59 3.99 3.92
60+ 4.21 3.75
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Anhang |

Auswertung der Fragestellung ,Gibt es eine Wechiskelwug zwischen der Wahl des erholsamsten
Grinraums und der Aufenthaltshaufigkeit im Garémsichtlich der wahrgenommenen Gesund-
heit?": Die nachfolgenden Grafiken veranschaulictiendurchschnittlichen Auspragungen der Ge-
sundheitsindikatoren abhangig von der AufenthaltBgkeit im Garten und der Wahl des erhol-

samsten Grunraums (die Kovariaten Alter, GeschlenttStresserleben wurden bericksichtigt). Im

Anschluss an die Grafiken findet sich eine Tabelieden genauen Mittelwerten.

Wie wiirden Sie lhren allgemeinen Gesundheitszustand beschreiben?

3854 Wahl des erholsamsten
. Griinraums

[ Garten

{— WohnauBenbereich oder
begriinter Innenraum

3,80

3,757

Mittelwert

%
3

3,657

3,60

T T
seltener héufig

Aufenthaltshaufigkeit im Garten

Wie wiirden Sie Ihren allge- Wahl des erholsamsten Grinraums
meinen Gesundheitszustand -
beschreiben? WohnauRenbereich oder
Garten begrinter Innenraum
Aufenthaltshaufigkeit Seltener 3.75 3.60
im Garten haufig 3.84 3.70
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Ich scheine etwas leichter als andere krank zu werden

4,34

4,327

4,307

Mittelwert
_A
»
1

4,267

4,24

4,227

4,207

Wahl des erholsamsten
Griinraums

— Garten

Wohnaulenbereich oder
begrunter Innenraum

T
seltener

I
héufig

Aufenthaltshéufigkeit im Garten

Ich scheine etwas leichter als
andere krank zu werden.

Wahl des erholsamsten Griinraums

WohnauRenbereich oder

Garten begrinter Innenraum
Aufenthaltshaufigkeit Seltener 4.34 4.20
im Garten haufig 4.31 4.30
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Ich bin genauso gesund wie alle anderen die ich kenne

3,60 Wahl des erholsamsten
7 Grinraums
— Garten
| WohnauB3enbereich oder
begriinter Innenraum
3,557
+ 3,507
(]
3
[]
b=
= 3,457
3,407
3,357

T T
seltener haufig

Aufenthaltshéufigkeit im Garten

. ) Wahl des erholsamsten Griinraums
Ich bin genauso gesund wie alle

anderen, die ich kenne.

WohnauRRenbereich oder

Garten begriunter Innenraum
Aufenthaltshaufigkeit  Seltener 3.58 3.35
im Garten haufig 351 3.55
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Ich erwarte dass meine Gesundheit nachlasst

4,007

3,907

3,807

3,707

Mittelwert

3,607

3,507

3,407

Wahl des erholsamsten
Griinraums

— Garten

| WohnauRenbereich oder
begrunter Innenraum

T
seltener

T
haufig

Aufenthaltshaufigkeit

Ich erwarte, dass meine
Gesundheit nachlasst.

Wahl des erholsamsten Griinraums

WohnaufRRenbereich oder

Garten begrinter Innenraum
Aufenthaltshaufigkeit Seltener 3.90 341
im Garten haufig 3.95 3.97
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Ich erfreue mich ausgezeichneter Gesundheit

3,80

3,607

3,407

Mittelwert

3,207

Wahl des erholsamsten
Grinraums

— Garten

WohnauRenbereich oder
begrinter Innenraum

seltener

T
haufig

Aufenthaltshaufigkeit im Garten

Ich erfreue mich

ausgezeichneter Gesundheit.

Wahl des erholsamsten Griinraums

WohnauRenbereich oder

Garten begrinter Innenraum
Aufenthaltshaufigkeit  Seltener 3.71 3.19
im Garten haufig 3.61 3.58
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Vitalitat

4,20~ Wahl des erholsamsten
' Grinraums
— Garten
| Wohnaufienbereich oder
begrinter Innenraum
4,107 é
Gf

4,00
o
©
3
o 3,907
=
=

3,807

3,707

3,60

T T
seltener haufig
Aufenthaltshaufigkeit im Garten
Wahl des erholsamsten Griinraums
Vitalitat :
WohnauRRenbereich oder
Garten begrinter Innenraum
Aufenthaltshaufigkeit  Seltener 4.06 3.60
im Garten haufig 4.07 4.11

80



Psychische Gesundheit

450 Wahl des erholsamsten
’ Griinraums
G\e — Garten
| WohnauRenbereich oder
begriinter Innenraum
4,457
+ 4,407
[}
3
[
e
=
= 4,357
4,30
4,257

T T
seltener haufig

Aufenthaltshaufigkeit im Garten

Wahl des erholsamsten Griinraums
Psychische Gesundheit

WohnaufRRenbereich oder

Garten begrinter Innenraum
Aufenthaltshaufigkeit  Seltener 4.49 4.26
im Garten haufig 4.48 4.43
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Anhang J
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse ddtipen linearen Regression der vier Pradikto-

renblocke auf die im Rahmen der vorliegenden Stediwickelte 12-Item-Version der PRS.

Standardisiertes Veranderung

B in R?
Eigenschaften des Gartens 120*
Lage -.020
GroRRe .133*
Anzahl natlrlicher Elemente .093*
Anzahl kinstlicher Elemente -.029
Soziodemografische Variablen .033*
Alter .011
Geschlecht -.082*
Bildung .024
Eigenschaften der Person .118*
Stresserleben .007
Abschalten kdnnen .090*
Erholungsabsicht .083
Naturverbundenheit .044
Person-Garten-Beziehung .168*
Gartenverbundenheit 114>
Naturbezogene/meditative Tatigkeiten .386*
Entspannende Tatigkeiten -.060
Soziale Tatigkeiten .010
Ausmal’ der selbst .039
geleisteten Pflege
Zufriedenheit mit dem Garten 176

R2 Gesamt = .439
Effektstarke f2=0.78

Anmerkung. * < .05; angegeben sind die standardisierten Betadenfinalen
Regressionsgleichung. Kodierungen fir Lage: 1 dlléh, 2 = nicht landlich;
Kodierung fur Geschlecht: 1 = weiblich, 2 = méanhlic
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Anhang K

Die nachfolgenden Tabellen bieten einen Uberblickridie Unterschiede gewahlter und nicht ge-
wahlter Garten hinsichtlich verschiedenster Vagabzu beachten ist, dass das adjustierte Alpha-
Niveau .003 betragt).

. T-Test fir
Levene-Test Mittelwerte unabhingige Stichproben
g gewahlte nicht gewahlte g
Variable p-Wert Garten Garten T df p-Wert
Anzahl natirlicher 983 8.31 753 3.190 533 002
Elemente
Anzahl kunstlicher 646 437 3.68 3.857 566 000
Elemente
Alter 201 50.26 50.01 A77 665 .860
Stresserleben .821 56.71 57.39 -571 649 .568
Abschalten kénnen .059 3.47 3.28 1.894 657 .059
Erholungsabsicht 574 3.40 3.10 3.208 659 .001
Naturverbundenheit .046 5.30 4.95 2.020 114.002 .046
Gartenverbundenheit .226 4.97 4.07 5.377 670 .000
Erholsamkeit von 025 3.80 361 2300 110820  .023
Gartentatigkeiten
Zufriedenheit mit dem 037 3.90 3.72 2136  107.663  .035
Garten
AusmaR der selbst 001 71.83 56.93 4126  111.071  .000
geleisteten Pflege
Mittlere Range Mann-Whitney-Test
N « nicht gewahlte
Variable gewahlte Garten Garten U z p-Wert
GroRe 344.81 254.99 19018.00 -4.25 <.001
Bildung 334.33 328.25 25684.50 -0.30 .768
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gewahlte

nicht gewahlte

. 122 -
Variable Garten Garten Chiz-Wert df  p-Wert
Lage des Gartens
landlich beobachtet 353 46
erwartet 343.5 55.5
4.59 1 .032
nicht landlich beobachtet 229 48
erwartet 238.5 38.5
Direkte Verbundenheit
mit dem Wohnraum
ja beobachtet 378 57
erwartet 374.5 60.5
_ 0.66 1 418
nein beobachtet 204 37
erwartet 207.5 33.5
Geschlecht
weiblich beobachtet 369 66
erwartet 376.2 58.8
) 2.95 1 .086
mannlich beobachtet 207 24
erwartet 199.8 31.2
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