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2 Einleitung

Die digitale Revolution hat auch vor den Archiveaht Halt gemacht. Vermehrt missen sich
Archivare und Archivarinnen mit digital entstandenérchivgut beschaftigen. Es ist ein
neues und noch weitgehend unerprobtes Themenfeddigitales Schriftgut langzeitarchi-
viert und fir die Benutzung aufbereitet werden kakiver auch analoges Archivgut wird zu-
nehmend digitalisiert und auf diese Weise Benutzeigénglich gemacht, sei es im Archiv
selbst oder weltweit Uber das Internet. Dieser \Bieget zweifelsfrei viele Vorteile; sie rei-
chen von der Schonung der Bestande bis zum vechiefa, weltweiten und zeitlich unab-
hangigen Zugriff auf die verschiedensten ArchivaliBie Zuganglichkeit wird durch interna-
tionale Archivportale, wie z.BVionasteriumerleichtert. Diese Portale entsprechen dem heu-
tigen Zeitgeist, samtliche Informationen mit eindfausklick finden zu kénnen. Dieser Zeit-
geist wird ebenso durd@pen AccesBewegungen gefordert, also dem freien Zugang a4 wi
senschaftlichen Materialien mit Hilfe des Interne®eichzeitig steigt mit der Veroffentli-
chung von Teilen von Archiv- oder Bibliotheksgutieo Ton- oder Videodateien, die Erwar-
tung der Benutzer, dass Archive ihr samtlichesywaértes Archivgut online zur Verfigung
stellen. Die Aussage ,quod non est in internet ashin mundo® lasst sich somit auch auf
das in Archiven verwahrte Schriftgut Ubertragdrchive missen, um im Gedachtnis der Ge-
sellschaft zu bleiben, auch diesen von den Benutgestellten Erwartungen entgegenkom-
men und sich nicht den neuen Medien und ihren Mbggiten verschliel3en, sondern sie im
Gegenteil als Chance wahrnehmen, ihr verwahrtetukult einem erweiterten Kreis an Be-
nutzern zur Verfigung zu stellen; wenngleich sieeilaie dadurch entstehenden Gefahren im
Auge behalten mussen.

Durch die zunehmende Einbindung neuer Medien inAdkkag eines Archivs erwachsen auch
neue Anforderungen an die Archivare und ArchivaemnSie miussen nicht mehr nur in den
klassischen Hilfs- und Archivwissenschaften auddebisein, sondern benétigen auch ein
computertechnisches Grundwissen, sowie Grundziiggigehen Wissens. Durch die Digita-
lisierung von Archivgut und die Bereitstellung déedDigitalisate im Internet ergeben sich
zahlreiche Fragen zu Urheberrechtsgesetzen, Infarnsgesetzen und zum personenbezoge-
nen Datenschutz, die beachtet werden mussen. Emmthdiachten der verschiedenen Gesetze
und Regelungen kann zu Schadensersatzansprichen.fih

In der vorliegenden Arbeit soll die Rechtssituatimziiglich der Onlineveroffentlichung von

Archivgut im Internet verdeutlicht werden. Basishgerflr der Aktenbestand der Kunsthalle

! LANDWEHR, Achim — SOCKHORST, Stefanie, Einfiihrung in die europaische Kultuoiwshte (UTB 2562),
Paderborn 2004, S 364.
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Mannheim, der im Rahmen des DFG-ProjeKigyitalisierung der Altbestéande der Kunsthal-
le Mannheim“vom Stadtarchiv Mannheim digitalisiert wird. Diarth erhaltenen Archivalien
werden hierfur in verschiedene Gruppen eingeteitt auf die aktuelle Gesetzeslage hin un-
tersucht, ob das Archivgut digitalisiert werdenfdard auf welchem Weg eine Verbreitung
stattfinden konnte. Der Schwerpunkt der Arbeittlieigrbei auf einer Bereitstellung der Digi-
talisate im Internet unter besonderer Berucksicimggder gesetzlichen Rahmenbedingungen
und soll somit in einer konkreten Handlungsanwegsoniinden.

Der Bestand der Kunsthalle Mannheim umfasst detraten von ihrer offiziellen Griindung
im Jahr 1909 bis heute, wobei nur die Akten bisJiaisr 1983 digitalisiert werden, da die spa-
ter entstandenen Akten noch unter die 30jahrigei@tist fur Archivgut fallen. Somit ist die
Schutzfrist des Bestandes fur diesen Zeitraum abégh und eine Benutzung ist geman § 6
(2) LArchG grundsatzlich mdglich. Hierzu sind nebdam Landesarchivgesetz Baden-
Wirttemberg noch weitere Gesetze, wie z.B. dasr3ateitzgesetz zu beachten.

Fur die folgenden Untersuchungen sollen, nach émezen historischen Darstellung der
Kunsthalle Mannheim, des Archivrechts und des Uehedthts, zun&chst verschiedene Vor-
Uberlegungen betreffend der rechtsrelevanten Thishden angestellt werden, bevor der un-
tersuchte Bestand beschrieben wird, sowie die vetete Methodik vorgestellt wird, die be-
nutzt wurde, um die Akten auf problematische Falle zu sichten. Daraufhin werden die
verschiedenen, gefundenen Archivalientypen bedwodmieund auf die Gesetzeslage zur Be-
reitstellung im Internet untersucht. Es soll hier auf die derzeitige aktuelle Gesetzeslage
eingegangen werden und keine Diskussionen (berichéghotwendige Anderungen der
Bestimmungen gefiihrt werdén.

Im Umfeld des Volkszahlungsurtelland der Schaffung des Grundrechts auf informaltiene
Selbstbestimmung wurde auch die deutsche Archivzgseung neu diskutiettDie Archiv-

2 Forderungen zur Anderung der deutschen Urhebesgesetze finden sich im Professorenentwurf beula
Graf und Ellen Euler: &aF, Klaus, Urheberrechtsfibel - nicht nur fir Pirat®er Text des deutschen Urheber-
rechtsgesetzes, erklart und kritisch kommentieira{R-UrhG) (Reihe Netzbirger 2), Berlin 2009)ER, El-

len, Das kulturelle Gedéachtnis im Zeitalter diggtalind vernetzter Medien und sein Recht. Statusd@uoecht-
lichen, insbesondere urheberrechtlichen Rahmenfedgen von Bestandsaufbau, Bestandserhaltung und
kommunikativer sowie kommerzieller Bestandsvermitt) kultureller Ausserungen im Zeitalter digitalerd
vernetzter Medien durch Bibliotheken, Archive undigden in Deutschland und Regelungsalternativerd [Ba
Honnef] 2011.

% Das Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungdgsricon 1983 (BVerfGE 65, 1 ff.) hat sich mit vexfa
sungsrechtlichen Fragen staatlicher Datenerhebung—werarbeitung beschatftigt. Der hauptsachlichedw
hierbei waren Statistiken. Allerdings wurden daribeénaus Anforderungen fur eine Datenerhebung und —
verarbeitung und ihrer Kontrolle unter verfassumggkrmen Bestimmungen aufgestellt. Gleichzeitig deudas
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung iajest
(www.bfdi.bund.de/DE/Schwerpunkte/Volkszaehlungiket/FAQ/ARtikel/KernaussagenVolkszahlungsurteil.h
tml?nn=1236576 , zuletzt angesehen am 03.06.2013)

4 MANEGOLD, Bartholoméus, Archivrecht? Archivrecht! Zu derrfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
offentlicher Archive in Deutschland. in: Alles wRecht ist, hg. von WA - VERBAND DEUTSCHERARCHIVARIN-

NEN UND ARCHIVARE E.V., Fulda, 2012, S. 31-50, S. 31.
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gesetze sind somit eine Reaktion auf vorangegandeede und Gesetze, sie entstanden also
nicht ,aus einem republikanisch-demokratischen limmach Teilhabe und Forschungsfrei-
heit und Transparenz“Dennoch sollten sie die Tatigkeiten der staagiicirchive auf eine
gesetzliche Grundlage stellen und boten ihnen danaith die Mdglichkeit, ihre Arbeit gegen-
Uber den staatlichen Stellen zu rechtfertigen.

Baden-Wirttemberg war 1987 das erste Bundeslamkuischland, das sich ein Archivge-
setz gab. Bald darauf folgten der Bund und die eemdB8undeslander. Knapp 10 Jahre spater
war dieser Prozess abgeschlossen und sowohl der &srauch jedes Bundesland hatten ein
eigenes Archivgesetz. Dieser Umstand bedeutetdallgs, dass in Deutschland 16 verschie-
dene Landesarchivgesetze zusatzlich zu dem Buruthesgesetz existieren, die unterschied-
liche Regelungen beinhalten, bspw. die Schutzfristetreffend. Allerdings lehnen sich die
meisten spateren Archivgesetze an die beiden zueeshbschiedeten, das Baden-
Wirttembergische und das Bundesarchivgesetz, an.

Zu diesen 17 Archivgesetzen kommen die Archivordmnoffentlicher Archive, wie z.B.
von Stadtarchiven, hinzu.

Aber nicht nur die Archivgesetze beinhalten Reggéuim die auf Archivgut angewendet wer-
den missen. Oft enthalt Archivgut Informationere duch unter andere wichtige Gesetze,
wie Datenschutzgesetze oder das Urheberrechtsgaletz

Welche Gesetze und Verordnungen sind nun fur dgefalen Untersuchungen von Rele-
vanz?

Die Kunsthalle Mannheim ist ein stadtisches Amgéabetrieb) und somit nach § 1 (2) Ar-
chivordnung der Stadt Mannheim an das StadtarchanriMeim abgabepflichtig. In der Ar-
chivordnung der Stadt Mannheim wird auf das Landdsegesetz Baden-Wurttemberg und
auf das Bundesarchivgesetz verwiesen; nach § 8efLjrchivordnung der Stadt Mannheim
fallt demzufolge die Benutzung von Akten sowohlearntlas Landesarchivgesetz Baden-
Wirttemberg, als auch unter das Bundesarchivgasaier jeweils aktuellen Fassung.

Somit werden die von der Kunsthalle Mannheim anSlasltarchiv Mannheim tbergebenen
und dort archivierten und digitalisierten Aktender vorliegenden Arbeit nach den folgenden
Bestimmungen untersucht:

— Gesetz Uber die Sicherung und Nutzung von Archidgst Bundes (Bundesarchivge-
setz — BarchG) vom 06. Januar 1988 (BGBI. | S. B@lgtzt gedndert durch § 13 Abs.
2 des Informationsfreiheitsgesetzes vom 05. Septer2@®05 (BGBI. | S. 2722). Ge-
setz Uber die Sicherung und Nutzung von Archivgeg Bundes (Bundesarchivgesetz
— BarchG) vom 06. Januar 1988 (BGBI. | S. 62), tatlgeandert durch § 13 Abs. 2
des Informationsfreiheitsgesetzes vom 05. Septe@®@5s (BGBI. | S. 2722),

>Ebd., S. 31.



— Gesetz uber die Pflege und Nutzung von Archivgan@desarchivgesetz — LArchG)
vom 27. Juli 1987 (GBI. S. 230), gedndert durcheBesom 12. Marz 1990 (GBI. S.
89) und vom 1. Juli 2004 (GGI. S. 503)

- Archivordnung der Stadt Mannheim vom 30. Juni 1982 der Fassung vom
01.01.2008, aufgrund von 8§ 4 der Gemeindeordnung@éden-Wiurttemberg i.d.F.
vom 24.07.2000 (GBI. S. 581, berichtigt S. 698)letat geandert durch das Gesetz
vom 14.02.2006 (GBI. S. 20), der 88 2 und 13 desikonalabgabengesetzes fir Ba-
den-Wiirttemberg vom 17.03.2006 (GBI. S. 208) und Abs. 3 des Gesetzes Uber
Pflege und Nutzung von Archivgut vom 27.07.1987 (GR 230), zuletzt gedndert
durch Anderungsgesetz vom 12.03.1990 (GBI. S. 8@) Art. 58 Verwaltungsstruk-
tur-Reform Gesetz vom 01.07.2004 (GBI. S. 69),

- Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten (Lanelescautzgesetz — LDSG) in
der Fassung vom 18. September 2000 (GBI. S. 648tz geandert durch Gesetz
vom 7. Februar 2011 (GBI. S. 43),

- Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken thiierigien Kiinste und der Photo-
graphie (KunstUrhG) vom 09.01.1907 in der im Bumgsetzblatt Teil 11, Gliede-
rungsnummer 440-3, vertffentlichten bereinigtensbag, das zuletzt durch Artikel 3
§ 31 des Gesetzes vom 16. Februar 2001 (BGBI266&). geédndert worden ist,

- Gesetz uber Urheberrecht und verwandte Schutzrédnkeeberrechtsgesetz — UrhG)
vom 09. September 1965 (BGBI. | S. 1273, das zutkirch Artikel 29 des Gesetzes
vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2586) geandert wordgn

- Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechtenvendandten Schutzrechten
(Urheberwahrnehmungsgesetzt — UrhWahrnG) vom SteS8dyer 1965 (BGBI. L S.
1294), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes 2&nmOktober 2007 (BGBI | S.
2513) geandert worden ist.

Nicht unerwahnt soll auch die Richtlinie 2003/98/B&er PSI-Richtlinie vom 17. November
2003 bleiben, die die Weiterverwendung von Infoioragn des 6ffentlichen Sektors behan-
delt und in Deutschland im Informationsweiterverdengsgesetz umgesetzt wurde. Zu-
nachst hauptsachlich fur Wetter- und Verkehrsdatemtig, sollte eine Novellierung 2012
auch Daten von Museen, Bibliotheken und Archivetembeziehen. Die Novellierung ge-
langte im Juni 2013 durch das Europaische Parlaomehiden Rat und trat am 18. Juli 2013
als Richtlinie 2013/37/EU in Kraft.

Zur Erleichterung des Verstandnisses und zur Intémpion wurden die Rechtskommentare
,Urheber- und Urhebervertragsrecht’on Haimo $Hack und ,Urheberrecht® von Ulrich
LoEwENHEIM und Gerhard &HRICKER verwendet.

Die Archivgesetze waren auch immer Thema von Fdskten und Vortragen. Mehrere

Publikationen beschéftigen sich allgemein mit denhivgesetzen, wie StefamTNER ,Zu-

® Richtlinie 2013/37/EU des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 26. Juni 2013 zur Anderung dzhtRi
linie 2003/98/EG Uber die Weiterverwendung von tnfationen des 6ffentlichen Sektors, Amtsblatt deroE
paischen Union L 175/1 27.06.2013, WWw.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:30175:0001:0008:DE:PDF,  zuletzt angesehen am
23.07.2013.

" ScHACK, Haimo (Hg.), Urheber- und Urhebervertragsreckibifigen 2013.

8 SCHRICKER, Gerhard — bEWENHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010.
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gangsregelungen zu Archivgut in den Archivgesettes Bundes und der Land&rsowie
der Band ,Rechtsfragen der Nutzung von Archivitig. von Clemens &im und Nicole
BicKHOFF, der die Vortrage der Frihjahrstagung der Fachmgup— Staatliche Archive — im
VdA am 29. April 2010 in Stuttgart enthalt. Spekfér Baden Wiurttemberg ist der Aufsatz
von Hermann BNNASCH ,Archivgutnutzung in Baden-Wiirttemberg‘zu

nennen, ebenso wie MargitsKLL-MARCON ,Zugangsregelungen zu Archivgut in den Ar-
chivgesetzen des Bundes und der Lander. Ist Andshaularf angesagt?”

Zu erwahnen ist in diesem Kontext auf3erdem die ngnéache Dissertation von Bartholoma-

us MANEGOLD ,Archivrecht“*®

, In der er sich aus juristischer Sichtweise mind&rchivge-
setz und den Archivzugangen auseinandersetzt.

Dass die Problematiken des Urheberrechts nichzamtheutigen Zeitpunkt wichtige aktuel-
le Fragen sind, zeigt ElImar MbE in seiner Monographie ,Beitrdge zur Geschichte des
heberrechts* auf. Bezogen sich Streitfragen im 18. Jh. haupticauf gedruckte Schrif-
ten, kommen in heutigen Debatten Fragen zum Urhetier von Werken der Bildenden
Kunst, aber auch Fragen zu Urheberrechten beziipitbnbanken hinzu. In neueren Aufsat-
zen werden auch die Probleme, die durch Digitalisig entstehen, thematisiert, bspw. von
Christian BERGER ,Die Wiedergabe eines Werks auf einem elektrdrese Bildschirm ist
Vervielfaltigung®®, der seine These mit der benédtigen SpeicherungMterks zum Zweck
seiner Darstellung begriind&tDie elektronische Darstellung von Archivgut, vélem durch
Archivportale, behandelt auch RaineslPEY in seinem Aufsatz ,Rechtsfragen bei Prasenta-

tion und Benutzung digitaler Publikationen im awi$then Kontext Auch Thomas BEl-

° ITTNER, Stefan, Zugangsregelungen zu Archivgut in derhigesetzen des Bundes und der Lander, in: Per-
spektive Bibliothek 1.1, 2012, S. 196-215.

° Renm, Clemens (Hg.), Rechtsfragen der Nutzung von Amgiiti. Vortrage der Frithjahrstagung der Fachgrup-
pe 1 - Staatliche Archive - im VdA - Verband debiscArchivarinnen und Archivare e.V. am 29. Apidl1® in
Stuttgart, Stuttgart 2010.

1 BANNASCH, Hermann, "Das Nahere [...] regelt die Landesregigrdurch Rechtsverordnung (Benutzerord-
nung). Erfahrungen bei der Normierung der Archimgizzung in Baden-Wirttemberg. in: Archivgesetzgepun
in Deutschland, hg. von RaineoREY, Marburg, 1991, S. 182-226.

12 K soLL-MARCON, Margit, Zugangsregelungen zu Archivgut in denhivgesetzen des Bundes und der Lan-
der. Ist Anderungsbedarf angesagt? in: RechtsfrdgemNutzung von Archivgut, hg. von ClemensHRi, Stutt-
gart, 2010, S. 10-16.

13 MANEGOLD, Bartholomaus, Archivrecht. Die Archivierungsplitcoffentlicher Stellen und das Archivzu-
gangsrecht des historischen Forschers im LichEdeschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3(G@hrif-

ten zum offentlichen Recht 874), Berlin 2002.

14 WAaDLE, Elmar, Beitrage zur Geschichte des Urheberredttsppen auf einem langen Weg, Berlin 2012,
2012.

!> BERGER Christian, Die Wiedergabe eines Werks auf einlktenischen Bildschirm ist Vervielfaltigung. in:
Kunst, Recht und Geld, hg. von Anker8ERHOLZ—u.a.,Munchen, 2012, S. 3-14.

®Ebd., S. 3.

" PoLLEY, Rainer, Rechtsfragen bei der Prasentation undit3eng digitaler Publikationen im archivischen
Kontext. in: Archivpflege in Westfalen-Lippe, hgpv LWL - ARCHIVAMT FUR WESTFALEN, 2005, S. 33-39.
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ER und Georg MLTE beschaftigen sich in ihrem Aufsatz ,Das deutschieeberrecht und die
digitale Herausforderund® mit diesem Thema.

In ihrer Monographie ,Das kulturelle GedachtnisZmitalter digitaler und vernetzter Medien
und sein Recht® verkniipft Ellen BLER die Bestimmungen des Urheberrechts mit den Kern-
aufgaben von Archiven, Bibliotheken und Museen, liéimder Bestandserhaltung und der
Bestandsvermittlung.

Die analoge Reproduktion ist eines der ThemenKtheis GRAF sowohl in seinem Aufsatz
,Urheberrecht: Schutz der Reproduktionsfotografi@?als auch in seinem Beitrag ,Die
Public Domain und die Archivé* behandelt. In seiner ,Urheberrechtsfibel* bietatag
wenn auch nicht immer in vollstandig ernstzunehmeeMileise, wie er selbst bekraftigt, eine
Erklarung und einen Kommentar zum Urheberrechtégemes der Sicht eines ,,Open Ac-
cess“-Aktivister??

Da im untersuchten Aktenbestand der Kunsthalle Maim einige Fotos gefunden wurden,
mussen demzufolge die Gesetzeslage betreffendbllidét und Lichtbildwerke behandelt
werden. Speziell auf die Problematik von archiererFotografien geht Stephaw®L in sei-
nem Aufsatz ,Zwischen Benutzung und Nutzungsspemwen Urheberrechtlichen Schutz von
archivierten Fotografieri® ein. Er untersucht die drei vorrangigen Fragen e#mlich die
Vorlage von urheberrechtlich geschutzten Fotog Reproduktion und die Verdffentlichung
dieser Reproduktionen.

Ein weiteres wichtiges Problem in Bezug auf Urhedsgtt wird von Stefan kKUPT in seinem
Aufsatz ,Verwaiste Werké* thematisiert. Dieser Aufsatz setzt sich mit deshiRrmatik ei-
nes nicht oder nur unter grolRem Aufwand aufzufingenUrhebers auseinander und erértert
die rechtlichen Moglichkeiten, die sich aus eineranderten Gesetzeslage zu diesem Thema

entwickeln kénnte® Auch Anke $HIERHOLZ beschaftigt sich in ihrem Aufsatz ,Verwaiste

'8 DREIER, Thomas — BLTE, Georg, Das deutsche Urheberrecht und die digitatausforderung, in: Informatik
Spektrum 4, 2003, S. 247-256.

¥ EULER, Ellen, Das kulturelle Gedachtnis im Zeitalterigifer und vernetzter Medien und sein Recht. Status
Quo der rechtlichen, insbesondere urheberrechtiiétehmenbedingungen von Bestandsaufbau, Bestaatiserh
tung und kommunikativer sowie kommerzieller Bestarmimittlung kultureller Ausserungen im Zeitaltégith-

ler und vernetzter Medien durch Bibliotheken, Akghiind Museen in Deutschland und Regelungsalteerati
[Bad Honnef] 2011.

%0 GRAF, Klaus, Urheberrecht: Schutz der Reproduktionsfiattie? in: Kunstchronik, 2008, S. 206—208.

2L seHMITT, Heiner (Hg.), Archive im digitalen Zeitalter: Utlieferung, ErschlieBung, Préasentation. 79. Deut-
scher Archivtag in Regensburg 2010.

2 GRAF, Klaus, Urheberrechtsfibel - nicht nur fiir PiratBrer Text des deutschen Urheberrechtsgesetzésrterk
und kritisch kommentiert (Piratk-UrhG) (Reihe Neiieger 2), Berlin 2009.

2 DusiL, Stephan, Zwischen Benutzung und Nutzungsspetne. Wrheberrechtlichen Schutz von archivierten
Fotografien, in: Der Archivar 61, 2008, S. 124-132.

4 HauPT, Stefan, Verwaiste Werke. in: Kunst, Recht unddzél. von Anke SHIERHOLZ — u.a.,Miinchen,
2012, S. 269-287.
“http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Presseihitigen/BPA/2013/04/2013-04-10-verwaiste-
werke.html, zuletzt angesehen am 11.09.2013; ,Biiefdungsantrag zu der dritten Beratung des Geadetze
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Werke — Die Lésung fiir Probleme der Massendigigisg?<°® mit diesem Thema, wobei
sie diesbezuglich einen Vergleich zwischen der @estage in den USA und Deutschland
zieht. Auch das européische Parlament befasstensiicHhem Thema der verwaisten Werke
und veroéffentlichte 2012 die ,Richtlinie 2012/28/Elés Européaischen Parlaments und des
Rates vom 25. Oktober 2012 Uber bestimmte zulassagmen der Nutzung verwaister Wer-
ke“.

Der Frage nach postmortalen Rechten widmen siclolsioiwauke STTLER in seiner Mono-
graphie ,Das Urheberrecht nach dem Tod des Urhébdsutschland und Frankreic“als
auch Christof RUGER in seinem Beitrag ,Zum postmortalen Schutz desdlérpersonlich-
keitsrechts?.

Eine weitere Problematik, die im Rahmen der Duiditsiler Bestande auftaucht, ist diejenige
Uber das Urheberrecht von Werbung. Sie soll miteHilveier Onlinepublikationen, néamlich
von Charlotte RAUTWEIN ,Sind Werbetexte geschiitZz¥“und von EberhardoLonko ,Was

ist in der Werbung urheberrechtlich geschiit&geklart werden.

Da Archive nicht die einzigen kulturellen Einrichgen sind, die sich mit dem Urheberrecht
auseinander setzen mussen, ist es auch von Irdesasls die Beitrage anderer Institutionen
wie Museen anzusehen, da sich die verwahrten Bistame bspw. Fotos, Uberschneiden
kénnen. Hier ist. die Monographie von GerhamkENNING ,Museen und Urheberrecht im
digitalen Zeitalter®* zu nennen.

Dieser kurze Uberblick tUber die Literatur erhebinka Anspruch auf Vollstandigkeit. Vor
allem das Urheberrecht ist ein momentan in derriiftdkeit stark diskutiertes Thema. Ak-
tuelle Informationen zu Gesetzeslage sind im Itern finden; es sei bspw. auf die Internet-
prasenz www.irights.info hingewiesen. Aber auch B&yg ,Archivalia“ bietet zahlreiche

Treffer zum Schlagwort ,Urheberrecht.

wurfs der Bundesregierung — Drucksache 17/1342/34184 — Entwurf eines Gesetzes zur Nutzung veterais

und vergrifiener Werke und einer weiteren Anderungles Urheberrechtsgesetzes*  auf
http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/544/544th, zuletzt angesehen am 11.09.2013.

%6 scHIERHOLZ, Anke, "Verwaiste Werke" - die Losung fiir Problemier Massendigitalisierung. in: Kunst,

Recht und Geld, hg. von Anke&SIERHOLZ—u.a.,Minchen, 2012, S. 319-333.

2" SATTLER, Hauke, Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhéhddeutschland und Frankreich, Géttingen
2010.

% KRUGER Kristof, Zum postmortalen Schutz des Kiinstlerpelishkeitsrecht. in: Urheberrecht, hg. von Adolf
DIETz —Peter QNEA — Christopher EHATH —Gerhard 8HRICKER, Miinchen, 2001, S. 101-115.

29 TRAUTWEIN, Charlotte, Sind Werbetexte geschiitzt?, www.steyete/de/beitraege/58-urheberrecht/1034-
sind-werbetexte-geschuetzt.html, Stand: 02.05.2013.

% KoLoNko, Eberhard, Was ist in der Werbung urheberrechtjeachiitzt?, www.gwa.de/fileadmin/media-
center/Dokumente/Foren/Healthcare _2007/Eberhardrikol pdf.

%1 PrENNIG, Gerhard, Museen und Urheberrecht im digitalenalter. Leitfaden fiir die Museumspraxis, Berlin

2009.

%2 Am 07.05.2013 waren es 1411 Resultate.



Eine schnelle und detaillierte Beantwortung vidlesigen das Urheberrecht betreffend lassen
sich auch auf der Internetprasenz www.kb-law.itdodwledge Base Law ©) finden. Dies ist
ein Informationssystem zu praktischen rechtlicheegEn, deren Beantwortung in den Spra-
chen Deutsch, Englisch und Spanisch stattfinded, des die Rechtsordnungen von Oster-
reich, Deutschland, den USA, des United Kingdomarfigns, Europas und des Internationa-
len Urheberrechts bertcksichtigt. Neben einer Spitatsuche, existiert auch eine Gliede-
rung nach Zielgruppen (Bibliothekar(Inn)e(n), Ancdi(Inn)e(n), Designer(Innen) und
Kunsthandwerker(lnnen), Fotograf(Inn)en, Journdhshen/Schriftsteller(Innen), Lehrenden,
Musiker(Innen), Student(lnn)en und Schuler(Inn&gbdesigner(Innen), Werbeschaffenden
und Wissenschaftler(Innen)) sowie nach verschieddtategorien (Musik, Literatur, Fo-
to/Bildende Kunst, Film, Rechtsfolgen/-durchsetzungenzen/Vertrage, E-Learning, sonsti-
ge Fragen). Die Site entstand im Zusammenhang des WWTF® geforderten Projekts
,Creative Access®, sowie durch eine Férderung dutak FWE* im Jahr 2009. Heute wird
das Projekt von dem ,Verein ,Knowledge Base Law (K&)' zur FOrderung juristischer
Wissensdatenbanken® mit Sitz in Wien weitergefuhrt.

Insgesamt machen alle diese Arbeiten deutlich, wightig eine detaillierte Beschaftigung

mit der Trias Archivgut — Digitalisierung — Reclage ist.

3 Haupttell

3.1 Die Geschichte der Kunsthalle Mannheim von ihrer Giindung bis 1983

Die heutige Universitatsstadt Mannheim war von 1601778 unter den Wittelsbacher Kur-
fursten Residenzstadt der Kurpfalz. Nachdem derig\der bayrischen Wittelsbacher 1777
ausstarb und der kurpfélzische Zweig der Linie Eibfolge antrat, verlegte der damalige
Pfalzgraf und Kurfiirst Karl Theodor seine Resideaa Mannheim nach Minchen. Mit dem
Wegzug des Hofs aus Mannheim, entfiel u.a. auctkddrstliche Mazenatentur.

Um die Kunst in der Stadt weiterhin zu fordern wai833 von der neuen durch die Industri-
alisierung zu Wohistand gekommenen Birgerschichtkdmstverein Mannheim gegriindet,
der damit zu einem der altesten Kunstvereine Dal#sds gehort. Der Kunstverein hatte sich

zum Ziel gesetzt, Ausstellungen zu organisieren dend Blrgern der ehemaligen Residenz-

% Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Techndiomis
% Fonds zur Foérderung der wissenschaftlichen Foraghivien
% HiLLE, Karoline, Kunsthalle Mannheim (Prestel-Museumsgéiih Miinchen, New York 1994, S. 7.
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stadt verschiedene kulturelle Veranstaltungen eteht® Schon bald entschloss sich der Vor-
stand des Kunstvereins dazu, jahrlich ein Geméaldeemer, von ihm organisierten, Ausstel-
lung zu kaufen, damit auf diesem Weg eine Basisiiie standige Sammlung in Mannheim
entstehen konnt¥.

Neben der Sammlung des Kunstvereins begann in 88detn die Stadt Mannheim parallel
dazu eine Kunstsammlung aufzubauen. Diese Kunstkamnzog 1909 in die Kunsthalle
Mannheim, also in das Geb&ude, das anlasslichubetddmsausstellung ,,300 Jahre Stadt-
recht Mannheim*“ zwei Jahre zuvor von dem Architakiteermann B.LING errichtet worden
war.

Als erster Direktor der neuen Kunsthalle Mannheiarde 1909/1910 Dr. Fritz WHERT, aus
dem Stadl-Museum Frankfurt am Main, bestellt. Dids# gleich zu Beginn seiner Tatigkeit
Mannheimer Birger ihre privaten Werke zu Ausstegimvecken zur Verfiigung zu stellen,
da die Kunsthalle noch nicht gentigend eigene Alhgsgsstiicke besal3, um die Raumlich-
keiten der zwei Stockwerke des neuen Gebaudesllen fiDenn am Anfang setzte sich die
Sammlung nur aus zwei Nachlassen, demjenigen a@&herzoglichen Galeriedirektors Carl
KunNTz und demjenigen von JamesviBEN, sowie den zuvor angekauften Werken des
Kunstvereins und der Stadt zusamm&6leichzeitig wurden wahrend den ersten Ausstellun-
gen noch zu verkaufende Bilder von KunstgalerisnLaihgaben zur Verfigung gestellt. Bei
diesen Bildern lielR W¢HERT neben den Werken die Preise notieren und mit ellesst um
den Ausstellungsbesuchern und den Budgetveranielmatl zu verdeutlichen, welche finan-
ziellen Mittel nétig seien, um eine Geméaldesammiuag Rang aufzubaudfi WICHERT ver-
suchte u.a. also auch auf diese Weise von den Maneh Blrgern weitere Spenden zu er-
halten, was ihm auch gelafigGleichzeitig férderte WEHERT junge und regionale Kiinstler
durch verschiedene Programme, wie verbilligte &tslioder das Anlegen von Fonds aus de-
nen ihre Werke angekauft wurden. Auf diesem Wea@rgeles ihm, den Grundstock der
Sammlung der Kunsthalle zu erweitern und gleicihggiinge Kunstler in der Stadt anzusie-

deln und zu unterstitzén.

% ELLRICH-SCHUMANN, Christine, Eine Kunstsammlung entsteht. Die EckWingsgeschichte der stadtischen
Kunstsammlung in der Kunsthalle Mannheim von ihfgrfangen bis zum Jahre 1933 (Kunstgeschichte im
Gardez! 1), St. Augustin 1997, S. 24.
$"Ebd., S. 25.
*®Ebd., S. 11-17.
39 FaTH, Manfred, Geleitwort. in: Kunsthalle Mannheim, fgn Karoline HLLE, Miinchen, New York, 1994, S.
4-5, S. 4.
;“1) FucHs, Heinz, Die Kunsthalle 1907-1983. GeschehnisseGesthichte 1983, S. 5.

Ebd., S. 6.
2 ELLRICH-SCHUMANN, Christine, Eine Kunstsammlung entsteht. Die EckWingsgeschichte der stadtischen
Kunstsammlung in der Kunsthalle Mannheim von ihfgrfangen bis zum Jahre 1933 (Kunstgeschichte im
Gardez! 1), St. Augustin 1997, S. 11-17.
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Zusatzlich zum Aufbau einer standigen SammlungelagSchwerpunkt in \WHERTS Muse-
umsarbeit auf der Padagogik. So griindete er 194QKlanstwissenschatftliche Institut®, das
sich neben der graphischen Sammlung aus der kusemschaftlichen Bibliothek und einem
offentlichen Lesesaal Uber Abbildungssammlung uizhtbildsammlung zusammensetzte.
Ziel war es ihm, jedem Interessierten eine kultarBildung zukommen zu lasséhDie von
WICHERT begonnene Tradition der Museumspadagogik setattsgcheute in der Kunsthalle
Mannheim fort**

WIcHERTS Nachfolger, Dr. Gustav Friedrich ARTLAUB, der Begrinder des Begriffs der
,Neuen Sachlichkeif®, folgte dem Weg seines Vorgangers. Gleichzeitigtseer neue Ak-
zente in der Sammlung, bis er 1933 durch die Natsmzialisten beurlaubt wurde, was einer
Kiindigung gleich karfi® Otto GEBELE vON WALDSTEIN, der nationalsozialistische Sekretar
der Reichspost, wurde nun als kommissarischer iLeiée Kunsthalle eingeset/t.Dieser
stellte 1933 die modernen Mannheimer Meisterwenkainer diffamierenden Ausstellung mit
dem Titel , Kulturbolschewistische Bilder* ad$.

1936, also drei Jahre spéater, Ubernahm WakesARGEdie Leitung der Kunsthalle. In seiner
Dienstzeit versuchte er die Beeinflussung der N§i#tang auf das Museum und seine Aus-
stellungen gering zu halten und die Sammlung ziitzen?® Dennoch musste er den Verlust
von mehr als 600 Werken, bestehend aus 86 Gem@delastiken, 491 Aquarellen, Zeich-
nungen und druckgraphische Blatter und 59 Mapperey8rdurch die hoheren Orts ange-
ordnete sogenannte ,Reinigung der Museen von etgarKunst” im Jahr 1936 zulassen. Ein
Teil der beschlagnahmten Kunstwerke sind verschokén anderer wurde 1939 in Luzern
versteigert und hangt nun weltweit verteilt in ame Sammlunger- Allerdings sorgte
PASSARGE fUr eine rechtzeitige Auslagerung der restlichem®é&ng, so dass hier keine
Kriegsverluste auftratetf, wahrend der Ausstellungssaal und der VortragsteraMannhei-

mer Kunsthalle bei einem schweren Luftangriff irr d&acht vom 5. auf den 6. September

*® FucHs, Heinz, Die Kunsthalle 1907-1983. GeschehnisseGmsthichte 1983, S. 10.

“* http://www.kunsthalle-mannheim.eu/kunstvermittlinguletzt angesehen am 25.05.2013.

> http://www.kunsthalle-mannheim.eu/museum345/1924 truletzt angesehen am 25.05.2013.

% ELLRICH-SCHUMANN, Christine, Eine Kunstsammlung entsteht. Die Ecitwingsgeschichte der stadtischen
Kunstsammlung in der Kunsthalle Mannheim von ihfgrfangen bis zum Jahre 1933 (Kunstgeschichte im
Gardez! 1), St. Augustin 1997, S. 21.

" FucHs, Heinz, Die Kunsthalle 1907-1983. GeschehnisseGesthichte 1983, S. 23.

“8 http://www.kunsthalle-mannheim.eu/museum345/1984,tzuletzt angesehen am 25.05.2013.

“9 http://www.kunsthalle-mannheim.eu/museum345/1986,tzuletzt angesehen am 10.09.2013.

0 Epd., S. 26.

> Ebd., S. 27.

%2 FATH, Manfred, Geleitwort. in: Kunsthalle Mannheim, kvgn Karoline HLLE, Miinchen, New York, 1994, S.
4-5,S. 5.
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1944 zerstort wurdett. Durch notdiirftige Reparaturen am Gebaude konntédsstellungs-
betrieb kurz nach Kriegsende wieder aufgenommendevef

PASSARGE setzte nach dem Krieg auf zwei neue Schwerpunkdifi Sammlung der Kunst-
halle Mannheim, zum einem auf Skulpturen, zum amdewuf die Werke der internationalen
Nachkriegsmoderne.

1959 wurde Heinz BcHs sein Nachfolger und neuer Direktor der Kunsthi&lennheim. Wie
sein Vorganger, bemuhte er sich, die Sammlungssterlulie wahrend des Nationalsozialis-
mus entstanden waren, zu ersetzen. Gleichzeitig l@gch er seinen Schwerpunkt verstarkt
auf Plastiken und Skulpturen, so dass die heutayanrdung der Kunsthalle Mannheim zu
einer der bedeutendsten in Europa geffort.

In die Amtsjahre BcHs fiel auch der seit 1912 geplante, aber erst 198@fangene Erweite-
rungsbau der Kunsthalle, der der Platznot entgeigkem sollte>” Der Abschluss des Neu-
baus 1983 war zugleich Beginn der Amtszeit des mediecktors Manfred ErH.>® Dieser
wurde 2002 von Ralf AUTER abgeldst® Den 100. Geburtstag des Jugendstilgebaudes der
Kunsthalle Mannheim 2007 konnte die erste Direktaler Kunsthalle, Inge #RoLD feiern.

lhr folgte zwei Jahre spéater Ulrikeokenz als Direktorin®®

3.2 Die Entstehung und Entwicklung des Urheberrechtsgetzes

Forderungen, geistiges Eigentum und Innovationeschiitzen, wie man es heute gewohnt
ist, kommen vermehrt in der Zeit der Erfindung @acks mit beweglichen Lettern von Jo-
hann Gutenbefd auf und die damit entstandene Méglichkeit, Scuiftschnell und in hoher
Anzahl zu verbreiten. Schon zuvor wurden Schriftieich die Tatigkeit des Abschreibens
vervielfaltigt, aber die technologische Entwickludgr Druckerpresse bot nun ganz andere
Verbreitungsmaoglichkeiten, die auch rege genutztdem. Zunachst wurden in diesem Zu-
sammenhang Druckerprivilegien vergeben, ein Jahiémirspater auch Autorenprivilegi&n.

Mit dem Gedankengut der Aufklarung erwuchs auch\tiestellung vom personlichen geis-

> FucHs, Heinz, Die Kunsthalle 1907-1983. GeschehnisseGesthichte 1983, S. 24.

> Ebd., S. 28.

%5 http://www.kunsthalle-mannheim.eu/museum345/1924 truletzt angesehen am 25.05.2013.

% FaTH, Manfred, Geleitwort. in: Kunsthalle Mannheim, gn Karoline HLLE, Miinchen, New York, 1994, S.
4-5,S. 5.

" FycHs, Heinz, Die Kunsthalle 1907-1983. GeschehnisseGesthichte 1983, S. 29.

%8 http://www.kunsthalle-mannheim.eu/museum345/1984d, truletzt angesehen am 25.05.2013.

% http://www.kunsthalle-mannheim.eu/museum345/200d, lrzuletzt angesehen am 25.05.2013.
http://www.kunsthalle-mannheim.eu/museum345/206.:ht
http://www.kunsthallemannheim.eu/museum345/2009,itatetzt angesehen am 25.05.2013.

® DREIER, Thomas — BLTE, Georg, Das deutsche Urheberrecht und die digitatausforderung, in: Informatik
Spektrum 4, 2003, S. 247-256, S. 247.

%2 scHack, Haimo (Hg.), Urheber- und Urhebervertragsreckibifigen 2013, S. 54-55.
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tigen Eigentum eines Autors, sowie seiner Freilieit der vorherrschenden, traditionellen
Abhangigkeit von einer Hofkultf Dennoch wurde fremdes Gedankengut nachgedruckt und
erste Raubdrucke - nach dem neuen Verstandniseidpemes Ideengut - entstanden. Schnell
reagierten die Landesregierungen auf diese Raukelrucd man versuchte, sie durch Ver-
ordnungen und Bestimmungen einzudammen. Allerdiveyses dabei nicht das primare Ziel,
das geistige Eigentum des Verfassers zu schitaadem es ging vielmehr darum, die finan-
ziellen Verluste der Verleger in Grenzen zu haldfegen der vielen kleinen Furstentimer
des Deutschen Reichs war eine wirksame Uberwaclileygler Nachdrucke jedoch nur
schwer umzusetzen. Zudem fehlten einheitliche Bestingen und es existierte zu dieser
Zeit noch kein Urheberrechtsgesetz. Die EntwickldagUrheberrechtsgesetze begannen erst
im 18. Jh. mit dem englischétatue of Années Jahres 1709/10 und den franzésischen Re-
volutionsdekreten der Jahre 1791 und 1%93.

Das erste selbststandige, in Deutschland gewahttebdrrecht war im badischen Landrecht
von 1809 verankeft Es galt allerdings nur fiir den Eigentiimer sellpst verfiel mit dessen
Tod % Seine Erben konnten keinen Anspruch auf die geistiVerke geltend machen.

Aber schon zuvor wurden Bestimmungen, die das Wnmebht tangierten, in Landrechten
festgesetzt. So iRreulBischen Allgemeinen Landrectan 1794, im dem ein Abschnitt Gber
Verlagsrecht existieft. Auch im dsterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzlvon
1811 waren Paragraphen uber das Verlagsrecht tathdie auch Erben von Schriftstellern
beriicksichtigteri®

Dem Deutschen Bund hingegen fehlte die Gesetzgskongpetenz fir das Urheberrecht,
somit konnte kein einheitliches Urheberrecht zuiBegles 19. Jh. zustande kommen. Die
Umsetzung der Vorschlage einer Kommission, diereigatwurf fir gleichlautende Nach-
druckverordnungen der Lander aufstellen sollte denrvon BRST VONMETTERNICH verhin-

dert, da ,er beflrchtete, der Schutz der Verlegemle die Verbreitung freiheitlicher Ideen
fordern.

1837 erlield dann PreuRen daulRische Urheberrechtsgesetias einen Schutz vor Nach-
drucken wahrend der Lebenszeit des Autors und &itene 30 Jahre zu Gunsten der Erben

festsetzte. Die 30 jahrige Schutzfrist wurde ddrauduch imUrheberrechtsgesetz des Nord-

% WaDLE, Elmar, Beitrage zur Geschichte des Urheberreéitppen auf einem langen Weg, Berlin 2012, S.
18.

% DREIER, Thomas — MLTE, Georg, Einfiihrung in das Urheberrecht. in: Wissed Eigentum, hg. von Jeanette

HOFMANN, Bonn, 2006, S. 41-63, S. 42-43.

%5 SATTLER, Hauke, Das Urheberrecht nach dem Tode des Urhéhdeutschland und Frankreich, Géttingen
2010, S. 30.

®®Epd., S. 30.

" Ebd., S. 30.

®®Ebd., S. 30.

®Ebd., S. 31.
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deutschen Bundesn 1870 und damit auch iReichsgesetab 1871, sowie inkKunsturhe-
berrechtsgesetzon 1876 iibernomméf.Die Schutzfrist wurde 1934 um 20 Jahre auf 50
Jahre verlangert, da man die Verwerter, vor allerdaer Musikbranche, unterstitzen wollte.
1965 wurde sie mit der Begrindung auf langere Lebsiten der Bevélkerung nochmals ver-
langert, diesmal auf 70 Jahre nach Tod des Urhéb®wese Schutzfristdauer ist auch im
heutigen Urheberrechtsgesetz in § 64 UrhG verankert

Weiterhin kannte das Urheberrecht von 1870 wes#mtiBestimmungen, die auch noch im
heutigen Urheberrecht zentral sind, bspw. das ¥mtiichungsrecht und das Zitatrecht.
Heutzutage findet die Reproduktion von verschietignkulturellen Werken nicht mehr aus-
schlieRlich bei Verlegern statt, sondern vielfachgrivaten Bereich® was vor allem durch
die neuen computertechnologischen Entwicklungeroglicht wird. Dies meint nicht nur den
Ausdruck oder die Kopie, sondern auch den Einsatz digitalen Speichermedien zur Ver-
vielfaltigung von Werken. Die neuen Speichermedidauben in rasanter Zeitfolge die elekt-
ronische Weitergabe von immer groReren Datenmemganbegrenzter Zahl. Dabei bleiben
die weitergegebenen Daten unverfalscht und biebemtseine identische Reproduktion der
Inhalte’* Sie unterliegen zudem keiner Fehlerquote, widsim Abschreiben von Hand ent-
stehen kann. Zusatzlich zur unbegrenzten Weitergaime Aufzeichnungen kommt hinzu,
dass sich der Empfanger unabhéngig von Zeit undi@rtnformationen bedienen kafirsei

es durch das Internet oder andere, drahtlose Netewdeutzutage gilt es selbstverstandlich,
dass man unbegrenzt, jederzeit an InformationennkiorAktuelle Forderungen wollen den
Zugang zu Informationen noch starker erleichterd umfénglich ausweiten, wie verschiede-
ne Open Access Bewegungen zeigen. Zurzeit unteriegVeroffentlichung von Werken
allerdings noch verschiedenen Gesetzesbestimmuigen/erzicht auf das Urheberrecht ist
in Deutschland selbst dem Urheber versagt, er kammWerk nicht gleich zu Beginn als ge-
meinfrei und damit fiir jeden verwertbar erklarén.

Die Urheberrechtsgesetze mussen standig auf dienneehnologischen Entwicklungen an-
geglichen werden, um Aktualitat zu gewahrleistemis erfordert jeder technologische Wan-

Ebd., S. 31-32.

""Ebd., S. 32.

"?Ebd., S. 33.

3 DREIER, Thomas — BLTE, Georg, Das deutsche Urheberrecht und die digitatausforderung, in: Informatik
Spektrum 4, 2003, S. 247-256, S. 247.

" EULER, Ellen, Das kulturelle Gedachtnis im Zeitalterititer und vernetzter Medien und sein Recht. Status
Quo der rechtlichen, inshesondere urheberrechtliétehmenbedingungen von Bestandsaufbau, Bestaatiserh
tung und kommunikativer sowie kommerzieller Bestarmimittlung kultureller Ausserungen im Zeitaltégith-

ler und vernetzter Medien durch Bibliotheken, Akehiind Museen in Deutschland und Regelungsalteerati
[Bad Honnef] 2011, S. 15.

®Ebd., S. 15.

" GrAF, Klaus, Urheberrechtsfibel - nicht nur fiir PiratBer Text des deutschen Urheberrechtsgesetzéarterk
und kritisch kommentiert (PiratkK-UrhG) (Reihe Neiieger 2), Berlin 2009, S. 10.
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del immer auch eine Novellierung der Gesetzestdxtder neusten Fassung vom 14. Dezem-
ber 2012 wird diesem Umstand Rechnung getragemugden in die Novellierung auch ein
Abschnitt Gber besondere Bestimmungen fir Compragramme, sowie ein Abschnitt Gber
den Schutz von Datenbanken aufgenomfien.

Auch heute existiert weder weltweit noch zumindastopaweit ein einheitliches Urheber-
recht. Die Rechtsprechung entscheidet sich nach Siemitzlandprinzip; das bedeutet, dass
dasjenige Recht anzuwenden ist, innerhalb desséietGdrheberrechtsschutz beansprucht

wird.”®

3.3 Die Entwicklung der Archivgesetze in Deutschland

Archive als Ort der Rechtssicherung wurden lange v ,neugierigen und begehrlichen
Blicken AuRenstehender™ geschiitzt, denn die in ihnen aufbewahrten Urkurgiten im
Mittelalter als Teil des Schatzes eines Herrschests Dies anderte sich zu Beginn der fri-
hen Neuzeit mit der zunehmenden Schriftlichkeit dedzunehmenden Verschriftlichung der
Verwaltung. Da der Schriftgutumfang zu stark anvajchusste das Archiv sowohl getrennt
vom restlichen Schatz als auch dauerhaft an eiresorglerten Ort aufbewahrt werden. Aber
dennoch blieb der Zugang zu Archiven, als Aufbewagsort des nicht mehr bendtigten
Verwaltungsschriftguts, AuRenstehenden verwehrt.

Das auf Aul3enstehende gerichtete Verbot, Archiegutusehen, wurde in Archivordnungen
festgesetzt. Diese Verbote konnten zuweilen biz&wemen annehmen; so durfte in den
1720er Jahren der Amorbacher Ménch Antav& der von seinem Abt mit der Bearbeitung
der Klostergeschichte beauftragt war, das eigenstEtarchiv nicht betretéfi.

Mit der Offnung der Archive fir die Allgemeinheitni Zug der Franzdsischen Revolution

wurden in Frankreich auch erste Archivges®tgeschafferf? Dieses Dekret wird oft als ,ei-

" Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutaethiheberrechtsgesetz — UrhG) vom 09. September
1965 (BGBI. | S. 1273, das zuletzt durch Artikel @» Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 25&@)ndert
worden ist, 8§ 69a-69g und §§ 87a-87e.

8 EULER, Ellen, Das kulturelle Gedachtnis im Zeitalterititer und vernetzter Medien und sein Recht. Status
Quo der rechtlichen, inshesondere urheberrechtliétshmenbedingungen von Bestandsaufbau, Bestaatiserh
tung und kommunikativer sowie kommerzieller Bestumaimittlung kultureller Ausserungen im Zeitaltégith-

ler und vernetzter Medien durch Bibliotheken, Akghund Museen in Deutschland und Regelungsalteerati
[Bad Honnef] 2011, S. 122.

9 ANDERMANN, Kurt, Archivbenutzung im 18. Jahrhundert. JohBxamiel Schopflin als Benutzer des bischéfli-
chen speyerischen Archivs. in: Aus der Arbeit deshivars, hg. von Eberhard0BNER — Gregor RCHTER,
Stuttgart, 1986, S. 327-338, S. 327.

*Ebd., S. 328.

8 Archivgesetze sind nicht mit dem “ius archivi” zerwechseln, das das Recht ein Archiv zu fiihremtidm,
OTTNAD, Bernd, Das Berufshild des Archivars vom 16. Jahdert bis zur Gegenwart. in: Aus der Arbeit des
Archivars, hg. von Eberhard@@INER— Gregor RCHTER, Stuttgart, 1986, S. 1-22, S. 5.
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ne Art archivische [...] ,Erklarung der MenschenretHt, als liberté publi® betrachtet.
Jedoch verbreitete sich der Inhalt der Bestimmuinbtrauf andere Staat&hlin Frankreich
hingegen zahlt das Archivzugangsrecht noch heutkemifundamentalen Birgerrechtén.

In England wurde 1838 mit der Schaffung @&eslic Record Office Adlie Bedeutung eines
offentlichen Archivwesens durch ein Parlamentsgesaterstrichen, wenn auch kein 6ffent-
licher Archivzugang, wie in Frankreich, ermégliotuirde®’

In PreuBen forderte Staatskanzl&rRET VONHARDENBERG seit 1810 die Offnung der Archi-
ve fur die Forschung. Dabei hatteN HARDENBERG gegen den Wiederstand der preul3ischen
Akademie der Wissenschaften zu kampfen. So gale dilssAntwort auf die ForderungN
HARDENBERGS 1819 einen Bericht heraus, der die Benutzung dei¥guts auf nicht ge-
heimhaltungsbedurftige Unterlagen, die vor 155Gtanden sind, einschrankte. Spater ent-
standene Unterlagen sollten nur nach Genehmigumgeséhen werden dirféhin Oster-
reich sahen die Verhéltnisse im 19. Jahrhundeticihaus; die Benutzung des Haus-, Hof-
und Staatsarchiv unterlag einer Erlaubnis des Mirigms des AuReréfi.

Kurz vor seinem Tod 1822 verdffentlicht®N HARDENBERG dann in Preul3en seine Forde-
rungen, die Archive dem wissenschaftlichen Publikaumdffnen. Allerdings blieb es, bedingt
durch seinen Tod, bei dieser einen Verotffentlichutig nicht umgesetzt wurde. Erst 1856
wurde fir alle preul3ischen Provinzen eine Zugamgdueg fur Archive geschaffen. Kurz
darauf, in den 1870er Jahren, wurden Archive intBehand fur die Benutzung freigeben.
Dennoch dauerte es weitere 100 Jahre, bis mit dendésarchivgesetz und den Landesar-

chivgesetzen weitestgehend einheitliche Zugangknegen existieren solltefl. Zuvor, seit

8 MaNEGoOLD, Bartholomaus, Archivrecht. Die Archivierungsplitcoffentlicher Stellen und das Archivzu-
gangsrecht des historischen Forschers im LichEdeschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3(GGhrif-
ten zum offentlichen Recht 874), Berlin 2002, S. 26

8 ANDERMANN, Kurt, Archivbenutzung im 18. Jahrhundert. JohBxamiel Schopflin als Benutzer des bischéfli-
chen speyerischen Archivs. in: Aus der Arbeit deshivars, hg. von Eberhard@BNER — Gregor RCHTER,
Stuttgart, 1986, S. 327-338, S. 328.

8 MANEGOLD, Bartholoméus, Archivrecht? Archivrecht! Zu derrfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
offentlicher Archive in Deutschland. in: Alles wRecht ist, hg. von WA - VERBAND DEUTSCHERARCHIVARIN-
NEN UND ARCHIVARE E.V., Fulda, 2012, S. 31-50, S. 31.

8 ANDERMANN, Kurt, Archivbenutzung im 18. Jahrhundert. JohBxamiel Schépflin als Benutzer des bischofli-
chen speyerischen Archivs. in: Aus der Arbeit deshivars, hg. von EberharddGNER — Gregor RCHTER,
Stuttgart, 1986, S. 327-338, S. 328.

8 MANEGOLD, Bartholomaus, Archivrecht? Archivrecht! Zu denfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
offentlicher Archive in Deutschland. in: Alles wRecht ist, hg. von WA - VERBAND DEUTSCHERARCHIVARIN-
NEN UND ARCHIVARE E.V., Fulda, 2012, S. 31-50, S. 31.

¥ Ebd., S. 32.

8 MaNEGOLD, Bartholomaus, Archivrecht. Die Archivierungspfitcoffentlicher Stellen und das Archivzu-
gangsrecht des historischen Forschers im LichEdeschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3(SGhrif-
ten zum offentlichen Recht 874), Berlin 2002, S:37

8 GOLDINGER, Walter, Archivbeniitzung vor 100 Jahren, in: Dectvar 26, 1973, Sp. 427-232, Sp. 427.

% MANEGOLD, Bartholomaus, Archivrecht. Die Archivierungspfitcoffentlicher Stellen und das Archivzu-
gangsrecht des historischen Forschers im LichEdeschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3(SGhrif-
ten zum offentlichen Recht 874), Berlin 2002, S:321
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1969, wurde die Benutzung zumindest des Bundesardaurch eine Benutzungsordnung

geregelf?

4 Voruberlegungen

4.1 Zugang zu Archivgut

Unzweifelhaft kobnnen Archive sich der Digitalisiagiund der Verdéffentlichungen von Tei-
len ihres Archivguts im Internet im heutigen tedgiten Zeitalter nicht verschlie3en. Aller-
dings mussen sie bei der Vertffentlichung von Arght im World Wide Web umfangreiche
Bestimmungen und Regelungen betreffend TechnikRexht beachten und beriicksichtigen,
insbesondere wenn neueres Schriftgut betroffen ist.

Alteres Archivgut - hier sind vor allem Urkundensddittelalters zu nennen - weisen weniger
Problematiken bei der Digitalisierung und der Albkldgg von Rechten auf. Sie bestehen meist
nur aus einer, wenn auch oft grof3formatigen Seitenicht aus vielen einzelnen Schriftsti-
cken, die eine zusammenhéngende Akte bilden. Aunchlsei Urkunden des Mittelalters bis
zum Ende des 20. Jh. schon samtliche Schutzfraigelaufen und missen somit nicht mehr
beachtet und eingehalten werden. Dafir kdnnen arRi@blematiken, bspw. Schaden bei der
Digitalisierung von Siegeln auftreten.

Auch die Akten der Frihen Neuzeit fallen unter ke8chutzfristen mehr. Bei ihnen besteht
besonders die Gefahr, dass der Entstehungszusarangewéhrend der Darstellung im Inter-
net auseinandergerissen wird oder ungentigend adeight zum Ausdruck kommt, wodurch
die Digitalisate fur die Forschung unverwertbar aegr kdnnen.

Archivgut des letzten Jahrhunderts, wie z.B. Akbeler Fotos, weisen hingegen sowohl die
vorgenannten Problematiken des Digitalisierens alsf,auch diejenigen der Einhaltung der
Schutzfristen. Hierbei sind nicht nur die Schustégn des Archivrechts zu nennen, sondern
auch diejenigen des Urheberrechts oder des Pearkkelisrechts. Unproblematisch ist es,
wenn die tangierten Personen ihre Einwilligung\Varoffentlichung des Archivguts gegeben
haben. Allerdings wird dieses in den meisten Fatimt vorliegen, bzw. die Einwilligung
der korperlosen Veréffentlichung wird in alterenll&é nicht berlcksichtigt sein, da diese
Maglichkeit zu Beginn und bis Ende des 20. Jh. nacht existierte.

Das DFG-ProjektDigitalisierung der Altakten der Kunsthalle Mannh& zielt darauf ab,
digitalisierte Akten o6ffentlich zuganglich zu machelierbei meint eine 6ffentliche Zugang-

1 MANEGOLD, Bartholoméus, Archivrecht? Archivrecht! Zu derrfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
offentlicher Archive in Deutschland. in: Alles wRecht ist, hg. von WA - VERBAND DEUTSCHERARCHIVARIN-
NEN UND ARCHIVARE E.V., Fulda, 2012, S. 31-50, S. 33.
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lichmachung, dass die Schriftstiicke drahtgebundien drahtlos der Offentlichkeit zur Ver-
figung gestellt werden und man diese ohne Orts-Zaithindung abrufen kanfi.

Grundsatzlich besagt die Archivordnung der Stadhmh@im in 8§ 2 (1) ,Benutzung des Ar-
chivs®, dass das Archiv von jedem, der ein bergtbsi Interesse glaubhaft macht, genutzt
werden darf, soweit keine Einschrankungen seitegh®Rvorschriften oder friilheren Eigen-
tumern des Archivguts existieren. Dies bedeutetrsgits, dass das Stadtarchiv Mannheim
keine allgemeine, sondern nur eine eingeschrankgmigserlaubnis beztglich der Nutzung
von Archivgut durch Dritte vergeben kann. Andergssentsteht das Problem, dass bei einem
allgemeinen Internetzugang das Archiv ein ,bergtbs Interesse” von Interessenten nicht
einfach Uberprifen kann, um bspw. einen Zugangezwehren. Da aber das Stadtarchiv mit
der Digitalisierung die allgemeine Zuganglichkemstebt, wird man die Archivordnung in
diesem Punkt &ndern bzw. erweitern missen. § BAfOhG verweist bei der Benutzung von
Archivgut auf die jeweilige Archivordnung, 8 3 (Her Archivordnung der Stadtarchiv
Mannheim sieht vor, dass die Benutzung des Archesymur auf schriftichen Antrag ge-
schehen kann. Somit musste z.B. eine Online-Remistry der Nutzer erfolgen, analog zur

Benutzung des Digitalen Bildarchivs des BundesascHi

4.2 Unproblematisches Archivgut

4.2.1 Allgemeine Sperrfristen

Diejenigen Schriftstiicke, die hinsichtlich der Rissituation unproblematisch sind, da sie
keine urheberrechtlichen oder personenbezogenatiénbesitzen oder aufgrund ihres Alters
hinsichtlich der allgemeinen Schutzfrist unbedestkisind, sollten normalerweise ohne gro-
Bere Schwierigkeiten im Internet vertffentlicht dem konnen.

Dennoch mussen auch bei diesem Archivgut zur Sieliedie Sperrfristen, die fur eine Nut-
zung und Verdffentlichung gelten, Gberpruft werd@awohl die Gesetze der Lander, als auch

des Bundes kennen drei verschiedene Arten von f8pemn:

- eine allgemeine Sperr-/Schutzfrist
- eine Sperr-/Schutzfrist fur Archivgut, das Rechtsetiriften iber Geheimhaltung un-
terlag

92 BULLINGER, Winfried — BRETZEL, Markus — 8HMALFUR, Jérg — @QRBERSVON BOEHM, Katharina — BLLIN-
GER-BRETZEL-SCHMALFUR, Urheberrechte in Museen und Archiven, Baden-Baddi®2S. 23.
% www.bild.bundesarchiv.de, zuletzt angesehen a®912013.

17



- eine Sperr-/Schutzfrist fuir Archivgut, das sich eife natiirliche Person beziéfit.

Eigene Sperrfristenregularien fur Archivgut besitiets Stadtarchiv Mannheim nicht, hier
verweist die Archivordnung der Stadt in 8 3 (1) di#f Sperrfristen des Bundesarchivgesetzes
und des Landesarchivgesetzes in Baden-Wirttemjesvgils in den gultigen Fassungen.
Sowohl das Bundesarchivgesetz in § 5 (1), als adat Landesarchivgesetz Baden-
Wirttemberg legen eine 30jahrige Schutzfrist fuchAvgut fest. Dabei unterscheiden die
beiden Archivgesetze beziglich des Beginns derrf8isger Wahrend das BArchG allgemein
von ,einer mehr als 30 Jahre zurtickliegenden 4rif 5 (2) spricht, setzt das LArchG in 8 6
(2) den Beginn der Sperrfrist mit der Entstehungdieterlagen gleich. Hieraus kénnen sich
schon zwei unterschiedliche Enddaten fur eine 8pstrergeben.

Das LArchG schrankt in einem Sonderfall noch stdea: Bei Archivgut, das Geheimhal-
tungs-Rechtsvorschriften unterlag, wird die Spistrfauf 60 Jahre angehoben. Das Bun-
desarchivgesetz kennt ebenfalls eine SchutzfristUiiterlagen, die der Geheimhaltungs-
pflicht nach 8 203 Abs. 1 oder 3 Uber die Verlezuon Privatgeheimnissen des Strafgesetz-
buches unterlagen. Allerdings gibt es hier keingogderte Frist an, nach der Unterlagen ein-
gesehen werden durfen; 8 5 (6) und (7) BArchG baséediglich, dass die Benutzung einge-
schrankt oder versagt werden darf.

Auch die Schutzfristen von personenbezogenem Agchigind in beiden Gesetzen unter-
schiedlich lang angegeben. Wahrend 8 5 (2) BArcbi@eirt, dass dieses Archivgut erst 30
Jahre nach Tod des Betroffenen oder bei unbekanfmtetesdatum 110 Jahre nach Geburt
benutzt werden darf, fuhrt 8 6 (2) LArchG kurzenge8fristen fir personenbezogenes Ar-
chivgut auf, namlich 10 Jahre nach Tod oder 90elahach Geburt des Betroffenen. Da die
Archivordnung der Stadt Mannheim auf beide Gesegreeist, muss Uberprift werden, wel-
che Schutzfristbestimmung angewendet werden spoil. Zweifelsfall sind die langeren
Schutzfristen zu wahlen.

Beide Gesetzestexte verweisen aber auch darausf,dimasSchutzfristen sowohl bei allgemei-
nem Schriftgut, als auch bei personenbezogenemfigahrkeine Gultigkeit fir denjenigen
Fall besitzen, dass die betroffenen Unterlagen Zureck einer Vero6ffentlichung entstanden
sind (85 (4) BArchG; 86 (3) LArchG).

Auch sehen beide Gesetze vor, dass Schutzfristedireeé bzw. verlangert werden kdnnen.
Eine Verlangerung der Schutzfrist erfordert in lbeidsesetzen eine Begrindung durch o6f-
fentliches Interesse oder durch schutzwirdige Bglates Betroffenen (85 (5) BArchG und

% BANNASCH, Hermann, "Das Néhere [...] regelt die Landesregigrdurch Rechtsverordnung (Benutzerord-
nung). Erfahrungen bei der Normierung der Archimgizzung in Baden-Wirttemberg. in: Archivgesetzgepun
in Deutschland, hg. von RaineoREY, Marburg, 1991, S. 182-226, S. 199.
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86 (4) LArchG). Sollen die Schutzfristen verkurztrden, erfordert dies entweder ein berech-
tigtes Forschungsinteresse oder die Einwilligung Betroffenen, bzw. falls dieser verstorben
ist, die des nachsten Angehdrigen. In beiden Féaleissen die personenbezogenen Daten
anonymisiert oder die schutzwirdigen Belange dérofienen Person auf eine andere Art

und Weise geschutzt werden.

4.3 Problematiken bei der Bereitstellung von Digitaliséen im Internet

4.3.1 Personenbezogenes Archivgut

Der Umgang mit personenbezogenen Daten wird duash,@esetz zum Schutz personenbe-
zogener Daten (Landesdatenschutzgesetz — LDS&GYgkr

Nach 8 3 (1) LDSG sind personenbezogene Daten gangaben Uber personliche oder
sachliche Verhdltnisse einer bestimmten oder besbanen nattrlichen Person (Betroffe-
ner)“. Diese Daten durfen nach § 19 LDSG zum Zweek wissenschaftlichen Forschung
sowohl innerhalb des 6ffentlichen Bereichs, alshaaaRerhalb des 6ffentlichen Bereichs
tibermittelt werden. In einem weiteren ParagrafeB38.DSG, wird die Verarbeituritybe-
sonderer Arten personenbezogener Daten, auch Eelaben genannt, behandelt. Sensible
Daten sind Daten, aus denen ,die rassische undsetiemHerkunft, politische Meinung, reli-
giose oder weltanschauliche Uberzeugung, die Gewghdftszugehorigkeit, die Gesundheit
oder das Sexualleben hervorgehen®. Diese ArterDdégn durfen nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen verarbeitet werden. Eine Ausnahmeohienacht man fir die wissenschatftli-
che Forschung, in deren Rahmen auch sensible Datarbeitet werden durfen.

Ein wichtiges Thema bei personenbezogenem Archisiat die anzusetzenden Sperrfristen.
Sie dauern fir die Nutzung personenbezogenem Agutsv10 Jahre tber den Tod des Be-
troffenen hinaus. Diese Regelung soll hauptsacttamilienangehorige, Nachkommen und
Rechtsnachfolger des Betroffenen schiiten.

Die Schutzfrist des postmortalen Personlichkeitsiecst relativ kurz angesetzt, da man da-

von ausgeht, dass das Schutzinteresse von senpiigdnlichen Daten sowohl mit der Zeit

% Nach § 3 (2) LDSG umfasst der Begriff ,Verarbeiftinlas Erheben, Speicher, Verandern, Ubermittelrt; N
zen, Sperren und Léschen personenbezogener Daten.

% MANEGOLD, Bartholomaus, Archivrecht. Die Archivierungspfitcoffentlicher Stellen und das Archivzu-
gangsrecht des historischen Forschers im LichEdeschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3(SGhrif-
ten zum offentlichen Recht 874), Berlin 2002, $4.27
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ab Entstehung, als auch nach dem Tod des Betrofimiteder Zeit abnimmt’ Ein Schutz an
das ,Andenken des Verstorbenen* existiert nachtgkseer Lage nicht®

Bei Archivgut, das schutzwirdige Belange Drittertibet, behalt sich das Stadtarchiv in § 3
(3) Satz b der Archivordnung der Stadt MannheimRiasht vor, die Benutzung einzuschran-
ken oder zu verwehren. Da diese Einschrankungesiber Veroffentlichung von Digitalisa-
ten im Internet kaum handhabbar sind, missen infelbSicherheitsmal3ihahmen gefunden
und ergriffen werden, um zu verhindern, dass Amghiydessen Schutzfristen noch nicht ab-
gelaufen sind, bzw. das nicht zur Veroéffentlichuugelassen ist, ins Internet eingestellt wer-
den. Solche Mal3nahmen wirden bspw. darin best&leda,oder ganze Seiten zu schwarzen,
um Informationen zu anonymisieren. Wenn ganze Serten den Schutzfristen betroffen
sind, kdnnen diese gesperrt werden. Hierbei waeSduation fir den Benutzer transparen-
ter, wenn dies mit einem Hinweis auf den Grund anfddie jeweilige Frist geschehen wirde.
Nicht zu empfehlen ist, diese Seiten zunachst raatdigitalisieren und dies spater, nach Ab-
lauf der jeweiligen Schutzfrist, nachzuholen. Dwesrde einen erheblichen Mehraufwand
bedeuten, da man das jeweilige Archivgut wiedehalisn und einzeln digitalisieren musste.
Auch ware ein spateres Einfligen des Digitalisafeendig. Digitalisiert man hingegen den
vollstdndigen Bestand, veroéffentlicht nur die bié&neden Seiten nicht und ersetzt sie zu-
nachst durch einen Platzhalter bzw. schwarzt darimationen, kann dies leicht nach Ablauf
der Schutzfrist aufgehoben werden — evtl. auchraatisch - und die vollstandige Akte liegt
digital zuganglich vor .

Soll anonymisiert werden, so ist zu beachten, @asdreierlei Grade der Anonymisierung
gibt:

— Am umfassendsten ist die generelle Anonymisierwng;erlaubt es nicht, dass eine
Verknupfung zwischen einer Person und den gespa#gch®aten vorgenommen wer-
den kann.

— Eine faktische Anonymisierung hingegen bedeutets @egne Deanonymisierung zwar
vorgenommen werden kann, aber einen unverhaltnigngiBiRen Aufwand an Zeit,

Kosten und Personal voraussetzt. Sie lasst es gagaiass Schriftgut ohne Einwilli-

" |ITTNER, Stefan, Zugangsregelungen zu Archivgut in derhAmgesetzen des Bundes und der Lander, in: Per-
spektive Bibliothek 1.1, 2012, S. 196-215, S. 203.

% MANEGOLD, Bartholomaus, Archivrecht. Die Archivierungspfitcoffentlicher Stellen und das Archivzu-
gangsrecht des historischen Forschers im LichEdeschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3(SGhrif-

ten zum offentlichen Recht 874), Berlin 2002, $5.11

20



gung der betroffenen Person oder gesetzliche Gasgaarchiviert und genutzt wer-
den kanr??

— Darlber hinaus existiert noch die PseudoanonymisgerHierbei wird der Name oder
ein anderes Identifikationsmerkmal, das es erlavbiéme eine Person eindeutig zu
identifizieren, unkenntlich gemacht oder ersetam wird die Bestimmung einer
Person unmdglich oder wesentlich ersch/&rt.

Eine zu enge Auslegung des Schutzes personenbezdgaten, z.B. wenn die reine Erwah-
nung eines Namens in einem Schriftstiick ausreiohi@de, um die Schutzfrist auf Zeiten
nach dem Tod des Betroffenen zu verlangern, waréichive nicht tragbar. Diese Art der
Gesetzesinterpretation wirde bedeuten, dass eifdtélrales Archivguts einer verlangerten
Schutzfrist unterliegen wirde und der Aufwand zestBnmung einer jeder Schutzfrist un-
tragbar ware. Auch wéare der Arbeitsaufwand flrAliehivare zu hoch, jedes Archivale nach
einem Personenbezug zu untersuchen.

Aus diesem Grund sieht § 6 (2) LArchG vor, dassStibutzfristen fir Unterlagen gelten, die
sich nach ihrer Zweckbestimmung auf eine natirlieeeson beziehen, wie z.B. Personalak-
ten.

Verschiedene Akten der Kunsthalle Mannheim beimattersonenbezogenes Archivgut. Der
Umgang bei der Veroffentlichung wird in Kapitel 86,Personenbezogene Daten“ néher

erlautert.

4.3.2 Einschrankungen von Vero6ffentlichungen durch das Uneberrecht und die ge-
meinfreien Werke

Nachdem schon die Formulierung eines einheitlichationalen Urheberrechts in Deutsch-
land lange Zeit ein Problem darstellte, liegt hatage eine der Hauptschwierigkeit darin,
dies im europaischen und weltweiten Kontext ausztadfen. Jeder Staat, zumindest inner-
halb Europas, besitzt ein eigenes nationales Urhextie, aber im Zeitalter der weltweiten
Vernetzung von Daten via Internet wird zunehmend staatenibergreifendes Urheberrecht
gefordert, um den Schutz der Urheber und ihre Wetkdéordern. An dieser Stelle sei er-
wahnt, dass das Urheberrecht nicht nur den Scliéz &/erkes vor Nachahmung zum Ziel

% MANEGOLD, Bartholomaus, Archivrecht. Die Archivierungspfitcoffentlicher Stellen und das Archivzu-
gangsrecht des historischen Forschers im LichEdeschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3(SGhrif-
ten zum offentlichen Recht 874), Berlin 2002, S.110
190 K oEPFER Michael, § 10 Informationszugangsrecht. in: Infiationsrecht, hg. von Michael [KEPFER—
Andreas NMUN, Munchen, 2002, S. 400-446, S. 298.
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hat, sondern auch mit seinen finanziellen BestingeanAnreize zum kreativen Arbeiten
beinhaltet. Es férdert somit auch die Produktiatideeller Werke®*
Das deutsche Urheberrecht trat am 01.01.1966 ift.KDamit nicht verschiedene urheber-
rechtliche Regelungen parallel zum Tragen kommamdesin 8§ 129 UrhG bestimmt, dass
das Gesetz auch auf altere Werke angewendet wilahge sie zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens urheberrechtlich geschutzt waren.
Wurden bis zu Beginn des digitalen Zeitalters ditutellen, analogen Werke durch das Ur-
heberrecht geschitzt, kommen heutzutage die digitaind digitalisierten Werke hinzu.
Schon allein eine Digitalisierung eines urheberledh geschitzten Werkes ware nach § 16
UrhG eine Vervielfaltigung dieses Werkes und widlde Einwilligung des Urhebers voraus-
setzen. Eine Darstellung digitalisierter, bzw. @ibientstandener Werke (Born Digitals) im
Internet bedeutet nach 8 6 UrhG, dass ein Werkffegrificht ist und zwar gleich weltweit.
Dieses setzt also die Erlaubnis des Urhebers vodmisnach § 17 UrhG das Verbreitungs-
recht hat, aul3er er Uberlasst dieses Recht Driftiesétzlich stehen drei weitere Paragrafen
einer ungepruften Digitalisierung und Darstellurapwrheberrechtlich geschitzten Werken
im Internet entgegen, wenn die Erlaubnis des Uniselhgr Nutzung seines Werkes fehlt:

— der Paragraf Gber veroffentliche und erschienengk®@ 6 UrhG)

— 816 UrhG Uber das Vervielfaltigungsrecht

— und 8 17 UrhG uber das Verbreitungsrecht
Somit muss eine Kulturinstitution, wie ein Archiwi jeder Bereitstellung von Archivgut im
Internet, dass dem urheberrechtlichen Schutz wegériden Urheber oder seine Rechtsnach-
folger ausfindig machen und mit ihm einen Vertrégridie Nutzung schlieen. Dies wirde
jedoch einen nicht zumutbaren Aufwand an Zeit unidef{skraft bedeuten, sowie hohe Kos-
ten fur die Verwertungsgebihren verursachen. Fatigiverden die meisten Archive ihr Ar-
chivgut erst nach Ablauf samtlicher urheberrechdit Fristen digital im Internet bereitstel-
len. Eine Nutzung durch die Forschung ist hingemmrh § 52a UrhG mdoglich.
Das deutsche Urheberrecht wirft allerdings nochtevei Probleme auf. Es ist in ihm nicht
ausreichend eindeutig definiert, wann ein Werkuateeberrechtlich geschitzt gilt. Grundle-
gend fur den urheberrechtlichen Schutz eines Wedtedas Vorliegen einer personlichen
geistigen Schoépfung mit einer gewissen Schopfungsh®as Urheberrechtsgesetz enthalt
aber keine Aussage dariiber, wann ein Werk die e@ahopfungshbhe erreicht hat, damit es
urheberrechtlichen Schutz erhalt. Es werden nuschéedene Gattungen von Werken aufge-

fuhrt, die urheberrechtlichen Schutz erhalten konne

191 GRUTTERS Monika, Alles schon geklaut? Urheberrechte urigtigees Eigentum in der digitalen Gesellschatt.
in: Thema: Digitalisierung und Internet, hg. vorriBg WAGNER, Essen, 2011, S. 311-313, S. 312.
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Zu den in 8 2 UrhG geschiitzten Werke z&hlen grunbist

~Sprachwerke (Schriftwerke, Reden, Computerprograjinm
-  Werke der Musik,
— pantomimische Werke einschlief3lich Werke der Tangku
— Werke der bildenden Kinste einschliel3lich der Wedke Baukunst und der ange-
wandten Kunst und Entwirfe solcher Werke,
— Lichtbildwerke einschlief3lich der Werke, die &hhliwie Lichtbildwerke geschaffen
werden,
- Filmwerke einschliel3lich der Werke, die ahnlich wisnmwerke geschaffen werden,
— Darstellung wissenschatftlicher oder technischer wi¢ Zeichnungen, Plane, Karten,
Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.”
Hingegen sind von Beginn an amtliche Werke, alsse, Verordnungen, Erlasse und amt-
liche Bekanntmachungen, sowie Entscheidungen védmberrechtlichen Schutz ausgeschlos-
sen'®?
Im Kern der Uberlegungen, ob ein Werk urheberrétigh Schutz erhalt oder nicht, steht der
personliche Schopfungsgedanke, den ein Werkstiitk dam Ausdruck bringen muss. Aus
diesem Grund sind Urheber als Schopfer eines Warkdssein Werk unlésbar miteinander
verbunden. Selbst wenn ein Werk, zumeist ein Kwegegstand, veraul3ert wird, bleibt der
Urheber im Besitz der Nutzungsrecht2Allerdings kann der neue Besitzer das Werk jeder-
zeit weiter veraufRern, ohne dass der Urheber eispkéicherecht hat.
Im Umkehrschluss ist allerdings das Urheberreatittran eine Veroéffentlichung oder an eine
andere Verwertung eines Werkes gekopffélSelbst wenn ein Urheber bestimmt, dass sein
Werk nicht veroffentlicht werden darf, bleibt ema@ch bis zum Ablauf der Schutzfristen im
Besitz samtlicher Verwertungsrechte, auch wenmeenisht nutzt.
Hat sich der Urheber aber einmal zu einer Verdlfiigming seines Werkes entschlossen, kann
er weitere Veroffentlichungen nicht mehr untersadggarhat allerdings weiterhin das Recht im

Zusammenhang mit seinem Werk namentlich genannezden'®

192 HausMANN, Jost, Sollte in der Archivbenutzung die Selbstaiung von Reproduktionen zugelassen wer-
den? Kontra Digitalkamera im Lesesaal. in: Rechggn der Nutzung von Archivgut, hg. von Clemegsiig
Stuttgart, 2010, S. 58-61, S. 60.

193 peEnNIG, Gerhard, Museen und Urheberrecht im digitaleriafter. Leitfaden fir die Museumspraxis, Berlin
2009, S. 31.

104 BULLINGER, Winfried — BRETZEL, Markus — 8HMALFUR, Jorg — GQRBERSVON BOEHM, Katharina — BL-
LINGER-BRETZEL-SCHMALFUR, Urheberrechte in Museen und Archiven, Baden-Baddi® 2S. 18.

% Epd., S. 19.
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Des Weiteren kann ein Urheber seine eigenen Veuwgstechte an Dritte Ubertragen, ent-
weder zum Teil oder ganz. Im Gegenzug steht ihmdssi Novellierung 2002 in § 32 (1)
UrhG eine angemessene Vergiitung dafii’2u.

In Deutschland gilt eine allgemeine Schutzfrist vénJahren nach Tod des Urhebers auf sei-
ne urheberrechtlich geschitzten Werke. Diese velatige Zeit soll nicht nur den Urheber
direkt, sondern auch seine Erben bzw. Rechtsnagolor allem in Bezug auf Zahlurgn
Gebuhren absichern. Ist die Schutzfrist abgelaujéhgein Werk alsgemeinfreiund gehort
damit der Offentlichkeit, dies beinhaltet auch @igitere Nutzung des Werkes.

Der urheberrechtliche Schutz eines Werkes musg mgimgend fir alle Teile dieses Werkes
greifen. Ein Beispiel hierfir ware das Titelblathes Buches. Der Text aus dem ein Buch
besteht, erfullt meist die Qualifikationen, die &inen Urheberschutz nétig sind, also die er-
forderliche Hohe der geistigen Schopfung. Das bl des Buches hingegen besteht aus
den reinen bibliographischen Angaben und damitaus Informationen, deren Gestaltung
nicht die nétige schopferische Gestaltungshhe eigém muss®’ Hierdurch kann ein digita-
lisiertes Titelblatt oder auch ein Inhaltsverzeishim Internet veroffentlicht werden, was
zunehmend in den verschiedensten Bibliothekskatal@ds Dienst fur die Bibliotheksbenut-
zer umgesetzt wird.

Die geistige Schopfung eines Werkes kommt auchhddre Formen seiner Gestaltung, z.B.
bei der Auswahl des Tragermediums oder anderererateter Materialien zum Ausdruck.
Jede Anderung in der Darstellung oder sogar di&feung durch eine Veranderung des
Formats, greift in diese Werkkomposition ein undidaget somit auch eine Verletzung der
Urheberrechte nach 8 23 UrhG. Hierunter wirde alielDarstellung eines dreidimensiona-
len Werkes auf einem zweidimensionalem Medium aliedigitale Darstellung eines analo-
gen Werkes fallen!

Geschieht die Veranderung eines Werkes im privBteich ist sie rechtlich erlaubt, erst die
Veroffentlichung nach der Bearbeitung oder die \twng dieser Veranderung bedarf der
Erlaubnis des Urhebet§>

1% DREIER, Thomas — MLTE, Georg, Das deutsche Urheberrecht und die digiatausforderung, in: Informa-
tik Spektrum 4, 2003, S. 247-256, S. 250.

17 EyLER, Ellen, Das kulturelle Gedachtnis im Zeitalterithiter und vernetzter Medien und sein Recht. Status
Quo der rechtlichen, insbesondere urheberrechtiiétehmenbedingungen von Bestandsaufbau, Bestaatiserh
tung und kommunikativer sowie kommerzieller Bestarmimittlung kultureller Ausserungen im Zeitaltégith-

ler und vernetzter Medien durch Bibliotheken, Akehiind Museen in Deutschland und Regelungsalteerati
Bad Honnef 2011, S. 121.

% Epd., S. 160.
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Im Urheberrechtsgesetz werden neben dem Urheb&ssebtlutz auch weitere ,verwandte
Schutzrechte®, die sod.eistungsschutzrechtgewéhrt. Diese gelten fur kinstlerische, wis-
senschaftliche oder gewerbliche Leistungen, dieldiiren fehlenden schopferischen Werk-
charakter keinen urheberrechtlichen Schutz genje®@h nicht durch die kleine Murt22
Der Rechteinhaber der Leistungsschutzrechte gedfdtgleichen Schutz wie ein Urheber,
mit dem Unterschied einer kirzeren Schutzdauer.
Hauptsachlich zahlen zu den verwandten Schutznechte
.der Schutz wissenschaftlicher Ausgaben nicht (medeschiutzter Werke (8 70
UrhG),

— der Schutz nachgelassener Werke (8 71 UrhG),

— der Schutz von einfachen Lichtbildern (§ 72 UrhG),

— der Schutz des austibenden Kinstlers (8§ 73ff. UrhG),

— der Schutz des Veranstalters (§ 81 UrhG),

— der Schutz des Herstellers von Tontragern (88 86(3),

— der Schutz des Sendeunternehmens (8 78 UrhG) und

— der Schutz des Datenbankherstellers (§§ 87 a f&)frh°
Die verwandten Schutzrechte unterstiitzen die Vdung von urheberrechtlich geschitzten
Werken an die Offentlichkeit und gelten daher afichunternehmerische Leistungen auf or-
ganisatorisch-technischem GebiEtZentral fiir die Inhaber der verwandten Schutzeeist;
dass sie unabhangig voneinander, ebenso wie vombertecht bestehen. So kénnen die In-
haber der Leistungsschutzrechte auch gleichzemi@esitz der Nutzungsrechte sein, da die
Leistungsschutzrechte frei tibertragbar sitfd.
Bei einer Veroffentlichung von digitalisiertem AfgQut im Internet missen also auch die
rechtlichen Bedingungen der Leistungsschutzparhgrapeachtet werden. Wichtig fur hier-
fur ist insbesondere § 72 UrhG, der den Schutzewfachen Lichtbildern behandelt.

4.3.3 Urheberrechte Fotografien betreffend

Neben Werken der Literatur und der Musik werdenhalbotos im Urheberrechtsgesetz ge-
schitzt. Dabei existieren zwei verschiedene Kategovon Fotografien, Lichtbilder und
Lichtbildwerke.

199 Die kleine Miinze bedeutet im Urheberrecht Werke ah der unteren Grenze der urheberrechtlich gésch
ten Werke liegen.

10 BULLINGER, Winfried — BRETZEL, Markus — 8HMALFUR, Jorg — GQRBERSVON BOEHM, Katharina — BL-
LINGER-BRETZEL-SCHMALFUR, Urheberrechte in Museen und Archiven, Baden-Baddi® 2S. 25 — 26.

11 5cHack, Haimo (Hg.), Urheber- und Urhebervertragsreckibiligen 2013, S. 325.

"2Epd., S. 325-326.
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Nicht immer fallt die Unterscheidung zwischen Ligkdern und Lichtbildwerken leicht; denn
der Unterschied liegt in der Intention des FotogmafVereinfacht formuliert, bilden Lichtbil-
der die Wirklichkeit ab, bzw. stellen eine reinepraeuktionsfotografie dar, wahrend hinter
Lichtbildwerken eine klnstlerische Absicht stehenixufolge sind Fotos, hinter denen eine
geistige Schopfungsidee steht, durch die Urhebeteegeschiit2t®

Kunstlerische Absicht kann hierbei bedeuten, dasgubst ein bestimmtes Motiv, eine be-
stimmte Einstellung gewahlt wurde oder zu einertibeaten Tageszeit fotografiert wurde,
um die Licht- und Schattenverhéltnisse auszunutaeer auch die Reproduktionsfotografie
mit dem Ziel einer méglichst originalgetreuen Alboihg der Wirklichkeit muss hierfir be-
stimmte Einstellungen am Fotoapparat vornehmenjtdagmnte man die Wahl der richtigen
Blende und des richtigen Lichtes auch als eigehéggerische Leistung werten.

Nach § 72 UrhG besitzen Lichtbilder den gleichehusz wie Lichtbildwerke, sie sind somit
auch urheberrechtlich geschitzt und die Persorditchkund Verwertungsrechte liegen bei
dem Urheber. Obwohl die Unterscheidung zwischeitbitdern und Lichtbildwerken nicht
einfach ist, ist sie notwendig, da den beiden Jeesienen Gattungen von Fotografien unter-
schiedliche Schutzfristen im Urheberrecht zugedrdimel. So verfallt der Schutz von Licht-
bildern 50 Jahre nach der ersten Erscheinung, bhash der ersten erlaubten, 6ffentlichen
Wiedergabe. Ist die als Lichtbild charakterisidft#ografie innerhalb dieser Frist von 50 Jah-
ren nicht erschienen, beginnt das Ablaufdatum mmitierstellung des Fotdd! Somit konnte
ein Lichtbild héchstens 100 Jahre nach seiner Emiisiy geschitzt sein, wenn namlich seine
Ersterscheinung in die 50 Jahresfrist nach seimést&hung fallt. Dies sollte man beachten,
damit man kein Lichtbild kurz vor Ablauf der Schiwigt veroffentlicht und diese somit um
weitere 50 Jahre verlangert.

Im Gegensatz zu einfachen Lichtbildern geniel3emthitdwerke, als Werke mit schépferi-
scher Qualitat, eine Schutzfrist, die bis 70 Jataeh dem Tod des Urhebers andatf@rt.
Kennt man somit den Fotographen und seine Lebeasrsdsit die Schutzfrist von Lichtbild-
werken einfach zu bestimmen.

Bei analogen Lichtbildern wird eine Definition dBsegriffs ,Herstellungszeitpunkt der Foto-
grafie” notwendig. Dieser kann mit der Belichturgsd-ilms oder mit der Entwicklung, also

der Anfertigung des ersten Positivs angesetzt werdeBei der digitalen Fotografie fallt der

13 DysiL, Stephan, Zwischen Benutzung und Nutzungsspetma. @rheberrechtlichen Schutz von archivierten
Fotografien, in: Der Archivar 61, 2008, S. 124-1382124.

14 peENNIG, Gerhard, Museen und Urheberrecht im digitaleriafter. Leitfaden fir die Museumspraxis, Berlin
2009, S. 48.

"Epd., S. 48.

"0 Epd., S. 49.
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Zeitpunkt des Fotografierens und der Entwicklungg @er Sichtbarmachung des Fotos, hin-
gegen zusammen.

Die Unterscheidung in Lichtbilder und Lichtbildwerlexistierte nicht von Beginn der betref-
fenden Gesetzgebung an. Zunachst unterlagen bis3fu@6.1985 sowohl Lichtbilder als
auch Lichtbildwerke einer 25jahrigen SchutzfristEdscheinung bzw. Herstellung der Foto-
grafie. Mit der Urheberrechtsnovelle von 1985 ttathn die Unterscheidung der beiden Gat-
tungen in Kraft, samt ihrer verschiedenen Schuign, zunéchst fir Lichtbildwerke 70 Jahre
nach Tod des Urhebers und fur Lichtbilder eine 2&g# und eine 50jahrige Schutzfrist,
wenn sie nach § 72 Abs. 3 UrhG alte Fassung ,Dokiienger Zeitgeschichte* waréH. Die-

se neue Schutzfristenregelung gilt nur fir neuediatien. Alle Lichtbilder und Lichtbild-
werke von deutschen Urhebern, die vor dem 31.1D.1&@istanden sind und somit am
01.07.1985 gemeinfrei geworden waren, blieben agerneinfrei. Eine weitere Ausnahme
bildeten Fotografien, die durch ehemalige DDR-Biirgetstanden sind. Nach DDR-Recht
waren Fotografien 50 Jahre geschutzt und dieset8oktibehélt auch nach der Wiederver-
einigung ihre Giiltigkeit™®

Mit der zweiten Urheberrechtsreform vom 01.07.1988, die Schutzfristrichtlinien der EU
umsetzte, wurde eine fir alle EU-Mitgliedsstaatemeitliche Schutzfrist eingefuhrt. Da bis
zu diesem Zeitpunkt einige Mitgliedsstaaten lan§ehutzfristen fur Lichtbildwerke hatten
als Deutschland, wurde ein Uberleitungsgesetz géfseh Dieses sieht vor, dass Lichtbild-
werke deutscher und auslandischer Fotografen, dah meutschem Recht aufgrund der
25jahrigen Schutzfrist vor dem 01.07.1985 gemeinifraren, nach Rechten anderer Mit-
gliedsstaaten aber noch geschutzt gewesen waren,02u07.1995 wieder nach der neuen
Schutzfrist, also bis 70 Jahre nach Tod des Urelgerschitzt sind. Eine Nutzung, die vor
dem 01.07.1995 begann, konnte weiter fortgefuhrdem allerdings bendtigte man ab dem
01.07.1995 eine Nutzungslizenz und musste einenag@ggen Vergutung zahlen. Ausgenom-
men von diesem Uberleitungsgesetz waren einfaattehilder’®

Ein groR3es Problem, das sich bei fotographischeohidgut stellt, ist, ob und wann es einem
Benutzer im Archiv vorgelegt werden darf. Ist dasnvNutzer gewiinschte Foto bereits er-
schienen, darf es ohne einen Verstol3 gegen § 1@ Mongelegt werden. Weiterhin hat das

OLG Zweibrticken entschieden, dass die reine amstina Aufbewahrung keine Veroffentli-

17 Epd., S. 50/51.
18Epd., S. 51.
19¢pd., S. 51.
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chung nach 8 61 UrhG darstellt, wenn der Zugang Auchivgut den Nachweis eines beson-
deren Interesses erfordéffwie es nach Archivordnung der Stadt Mannheim agirigt.
Fur bereits veroffentlichte Fotos gilt ebenso wie dnderweitiges Archivgut, die Regelung
nach 8§ 53 UrhG, dass es unentgeltlich, sowohl gnale auch digital fir den privaten Ge-
brauch vervielfaltigt und herausgegeben werden. daefyt eine wissenschaftliche Nutzung
vor, darf die Vervielfaltigung auch entgeltlich gasher?* Bislang noch nicht veroffentlich-
te Fotos durfen hingegen nicht in reproduziertemiberausgegeben werden, da dies einer
Verbreitungshandlung gleich kommen wurde, die r&dY UrhG nur dem Rechtinhaber zu-
steht. FUr ein Archiv bedeutet diese Bestimmungsds die Rechtesituation eines jeden Fo-
tos Uberprifen muss, bevor es die Reproduktionseitdos an einen Benutzer weitergibt.
Weiterhin darf dieser die Reproduktion nicht veedtfichen, aul3er als ,Grol3-, bzw. ,Klein-
zitat*.}#
Des Weiteren werfen Fotos, die eine oder mehrersoRen oder Besitzeigentum abbilden,
Probleme bei der Weiternutzung auf.
Im Jahr 1989, in der ,Friesenhaus”-EntscheidungdeatBundesgerichtshof in Deutschland
entschieden, dass kein ,Recht am Bild der eigeraahé& existiert. Somit darf Privateigen-
tum fotografiert und diese Fotos auch genutzt werdesnn das Bild von einem o6ffentlichen
Grund aus entstanden ist. Die gewerbliche NutzwergAdifnahmen hingegen ist an eine Fo-
toerlaubnis gebundei®
Eng mit dem Urheberrecht von Lichtbildwerken undhtbildern ist das Recht agigenen
Bild verknUpft. Allerdings ist dies nicht im Urheberngécsondern im ,Gesetz betreffend das
Urheberrecht an Werken der bildenden Kinste und Eleotographie” (KUG) vom
09.01.1907 geregelt? Es besagt nach § 22 KUG, dass eine Fotografieeidie Person er-
kennbar zeigt, nur mit deren Einwilligung veroffiestit und verbreitet werden darf; ist der
Betroffene verstorben, bedarf es noch 10 Jahre seiciem Tod der Erlaubnis des n&chsten
Angehdrigen. Ausnahmen hierbei werden in 8 23 KW€gefihrt, namlich:

- ,Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte,

- Bilder, auf denen Personen nur als Beiwerk ersemein

— Bilder von Versammlungen, Aufzligen etc.,

120 pysiL, Stephan, Zwischen Benutzung und Nutzungsspew. drheberrechtlichen Schutz von archivierten
Fotografien, in: Der Archivar 61, 2008, S. 124-1382]126.

“'Epd., S. 128.

Epd., S. 129.

2 BGH, Urteil vom 09.03.1989, Az. | ZR 54/87.

124 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werkenitdtamiden Kiinste und der Photographie in der im Bsnd
gesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 440-3, ¥iendtlichten bereinigten Fassung, das zuletzt dédikel 3

§ 31 des Gesetzes vom 16. Februar 2001 (BGBI b&) @eandert worden istFENNIG, Gerhard, Museen und
Urheberrecht im digitalen Zeitalter. Leitfaden flie Museumspraxis, Berlin 2009, S. 52.
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— Bildnisse, die nicht auf Bestellung angefertigtdsirsofern die Verbreitung oder
Schaustellung einem héheren Interesse der Kunst.die

Eine weitere Ausnahme sind nach § 24 KUG Bildee, dém Zweck der Rechtspflege oder
der offentlichen Sicherheit dienen und von Behordervielfaltigt, verbreitet oder offentlich
zur Schau gestellt werden, wie z.B. Fahndungsfotos.
Allerdings verbietet das KUG nicht die Aufnahme bzderstellung eines Bildnisses. Seit
2004 existiert bei der Aufnahme von Bildern einesAahme. 8 201a StGB behandelt die
.verletzung des héchstpersonliche LebensbereichshdBildaufnahmen®. Nach diesem Pa-
ragraphen wird die Aufnahme von unbefugten Bildeom einer Person in einem privaten
oder anderweitig geschiitzten Raum unter Freihgifssgestellt?> Somit existiert seit 2004

eine Einschrankung des KUG betreffend der AufnatiareBildnissen.

4.3.4 Abbildungen von Archivgut auf Bildschirmen = Vervielfaltigung?

Mit der Verbreitung von EDV-Medien erwachsen nepezdische Fragestellungen, die einer
sorgféltigen Klarung im Vorfeld bedirfen. So istrexch nicht ausdiskutiert, ob die Wieder-
gabe eines Werkes auf einem Bildschirm oder eineder@n elektronischen Lesegerat einer
Vervielfaltigung nach 8 16 UrhG gleichkommt. Flue ddefinition des Begriffes Vervielfalti-
gung ist es wichtig, dass er eine korperliche Fung meint, im Gegensatz zu der unkoérperli-
chen Wiedergabe nach § 15 (2) Urtt&Die Meinung, dass die Wiedergabe auf elektroni-
schen Lesegeraten einer Vervielfaltigung gleichkamvertritt z.B. Christian BRGER™?’
Hierbei fallt nicht die unkdrperliche und alleinigggdsentation auf dem Bildschirm unter das
UrhebergesetZ® sondern die Speicherung, die dazu nétig ist. Déumeh die Speicherung
auf z.B. einem Arbeitsspeicher eines Rechners d&ndTatbestand der korperlichen Fixie-
rung erfillt, der fiir eine Vervielfaltigung nétigti>® Hingegen ist die reine Prasentation auf
einem Bildschirm oder einer Leinwand keine Vend#lfung im Sinne § 16 Urh&? Hier-

bei ist die Dauer der Vervielfaltigung nicht maRiigh3!

125 scHack, Haimo (Hg.), Urheber- und Urhebervertragsrecthityifigen 2013., S. 26; ,§201a Strafgesetzbuch,
Verletzung des héchstpersonlichen Lebensbereichs rchdu Bildaufnahmen, auf deju-
re.org/gesetze/StGB/201a.html, zuletzt eingesehef@7a07.2013.

126 SeHRICKER, Gerhard — bEweNHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010, S. 375.

127 BERGER Christian, Die Wiedergabe eines Werks auf einéktenischen Bildschirm ist Vervielfaltigung.
in: Kunst, Recht und Geld, hg. von Anke uMiinchen, 2012, S. 3-14, S. 3.

128 SCHRICKER, Gerhard — bEWENHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010, S. 375.

129 BERGER Christian, Die Wiedergabe eines Werks auf einégktenischen Bildschirm ist Vervielfaltigung.
in: Kunst, Recht und Geld, hg. von Anker8ERHOLZ—u.a.,Minchen, 2012, S. 3-14, S. 4.

130 ScHRICKER, Gerhard — bEWENHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010, S. 379.

¥'Epd., S. 375.
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Auch bei der Bereitstellung von digitalisiertem Anggut im Internet miussen die Digitalisate
auf einem zentralen Server gespeichert werden,tsstndie Einspeicherung von urheber-
rechtlich geschiitztem Material in eine elektronisdbatenbank eine Vervielfaltigurdf.
Dies ist insoweit kein Problem, da sich eine Kudtarichtung, wie ein Archiv oder eine Bib-
liothek, nach 8§ 53 (2) S. 1 Nr. 2 UrhG Kopien zuaténsicherung anfertigen darf, obwohl
keine Einwilligung des Rechteinhabers bestdhDies umfasst natiirlich keinesfalls eine
Nutzung reproduzierter Archivalien durch Dritf8.

Kodnnen allerdings Benutzer die Digitalisate aus datarnet herunterladen und auf ihrem
eigenen Computer speichern, ist hingegen der Tathetsler Vervielfaltigung erfillt. Zu kl&-
ren bliebe, ob das ausschliel3liche Anschauen dgitaldsate im Internet eine reine Bild-
schirmprasentation ist oder auch eine Vervielfahig, da auch hierbei Daten durch den
Webbrowser auf der jeweiligen Festplatte gespeickerden, damit beim néchsten Besuch
auf der Homepage Bilder schneller geladen werdeméw>> Nach § 44a UrhG diirfen
Lfluchtige und begleitende” Vervielfaltigungen gfetden, wenn sie technisch notwendig ist
und dadurch eine rechtmallige Werknutzung ermoghaftt Dieser Paragraph des Urheber-
rechtsgesetzes ist die Umsetzung des Art. 5 Abler Buropéischen Richtlinie zur Informati-
onsgesellschaft. Allerdings werden die Caches, sa@n in der EDV Pufferspeicher ge-

nannt-3®

teilweise sehr lange gespeichert, auch nach Aaftechdes Computers, so dass sie
nicht mehr als vorrilbergehend im Sinne § 44a UrhGesehen werden konnEH.Da als
Erwagungsgrund 33 der Richtlinie das Browsing uasl @aching als Ausnahme zum Gesetz
vom Vervielfaltigungsrecht des Urhebers genanntiemy setzt dies voraus, dass diese beiden
Handlungen als Vervielfaltigung anzusehen <ifiddaimo SHACK verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die wirtschaftliche Bedeutung deshi@gs, das Ubertragungszeiten im
Internet verklrzt und somit Geld sparen kann. Eickpsich dafir aus, dass ,entgegen der
Intention des Gesetzgebers die allgemeinen Reggtang3® miissen. Ulrich bEWENHEIM
fahrt gleichermal3en an, dass das Browsing und @dahi@g als 33. Erwagungsgrund der

Richtlinie genannt werden, sie fallen somit unted4a UrhG und kénnen im rechtlichen

*?Epd., S. 381.

133 BULLINGER, Winfried — BRETZEL, Markus — $HMALFUR, J6rg — GQRBERSVON BOEHM, Katharina — BL-
LINGER-BRETZEL-SCHMALFUR, Urheberrechte in Museen und Archiven, Baden-Baddi®2S. 60.

134 SCHRICKER, Gerhard — bEwWENHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010, S. 1070.

135 Cache* auf www.gaijin.at/mandigifp.php#cache,etat angesehen am 08.06.2013.

1386 Cache* auf www.duden.de/rechtschreibung/Cachketzuangesehen am 07.07.2013.

137 scHAck, Haimo (Hg.), Urheber- und Urhebervertragsreckibiligen 2013, S. 210.

138 SCHRICKER, Gerhard — bEWENHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010, S. 380.

139 scHAck, Haimo (Hg.), Urheber- und Urhebervertragsreckibiligen 2013, S. 211.
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Rahmen durchgefihrt werden. Vor allem das Durchsucton Datenbanken wird auf diese
Weise ermdglicht?

Allerdings fallen anderweitige Bearbeitungen und déstaltungen eines Werkes unter den
Begriff der Vervielféaltigung, solange sie durcheikorperliche Festlegung des Originalwerks
erfolgen. Hierunter fallen auch die Vorschaubildei Datenbanken, die sogenannten
Thumbnails:**

Generell wird Archiven die Vervielfaltigung von legis verdffentlichten Werken nach 8 53
UrhG erlaubt, solange dies unentgeltlich gescHi&tdie Vervielfaltigung darf allerdings nur
zu bestimmten Zwecken geschehen: wie z.B. zum teriv&ebrauch, zum sonstigen eigenen
Gebrauch — hierunter fallen Vervielfaltigungen zemenen wissenschaftlichen Gebrauch,
zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, fur Funksendamgber Tagesfragen, von kleinen Tei-
len erschienener Werke oder vergriffener Werke er aiim Unterrichts- und Prifungsge-
brauch. Ausnahmen, die nach § 53 UrhG nicht ve@ltat werden durfen sind Noten, ganze
Bicher und Zeitschriften, elektronisch zugangli€reenbankwerke und Vervielfaltigungen
in der Offentlichkeit, z.B. von Vortragen, Auffiilmgen oder Vorfiihrungen, ebenso ist das
Ausfuhren von Planen und Entwirfen zu Werken dietebden Kinste sowie der Nachbau
von Werken der Baukunst untersagt. Unentgeltlicintmia § 53 UrhG nicht kostenlos, son-
dern nicht gewinnbringend. Hingegen darf die Repktidn fur den wissenschatftlichen Ge-
brauch auch entgeltlich seif?

Besteht hingegen schon die digitale Verotffentliahum Internet wird ein Verweis (Verlin-
kung) auf die Inhalte, sogenannte Hyperlinks, nalktweitere Vervielfaltigung betrachtéf.
Diesen Umstand machen sich auch manche Portaletemeét zu Nutze. Sie bieten tber ihre
Homepages nur einen Zugang zu den Digitalisatehyend die eigentlichen Inhalte bei den
jeweiligen Kultureinrichtungen liegen, wie z.B. lgiropeana®, auf demOnline Portal der
Deutschen Digitalen Bibliothek DD, das noch auEuropeanaintegriert werden soll, oder
bei Monasterium*’. In allen drei Fallen stellen die Plattformen dig iibergeordneten Daten,
also die Metadaten, zur Verfigung, wéhrend die Dated Bilder auf dem Webserver der
Institution liegen.Monasteriumist hierbei eine Mischform, da es den datenimpogtiden

Institutionen auch Speicherplatz zur Verfigunglistédlls sie keine eigenen dafiir nétigen

190 SeHRICKER, Gerhard — bEweNHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010, S. 953.

“'Epd., S. 376.

12 pysiL, Stephan, Zwischen Benutzung und Nutzungsspew. drheberrechtlichen Schutz von archivierten
Fotografien, in: Der Archivar 61, 2008, S. 124-1382]128.

“Epd., S. 128.

144 PrENNIG, Gerhard, Museen und Urheberrecht im digitaleriafter. Leitfaden fiir die Museumspraxis, Berlin
2009, S. 68.

145 www.europeana.eu

196 \www.deutsche-digitale-bibliothek.de/content/faqiD , zuletzt angesehen am 08.06.2013.

147 www.monasterium.net
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Infrastrukturen habet® Des Weiteren ha¥lonasteriumden groRen Vorteil, dass es sich auf
mittelalterliche Quellen spezialisiert hat und bé@mtlichen digital zur Verfigung gestellten
Archivalien die urheberrechtlichen Schutzfristegelaufen sind. Aus diesem Grund muss es
gesetzliche Bestimmungen Uber Vervielfaltigungemstmacht beachten.

Allerdings kann eine Verlinkung auf urheberreclhtligeschitztes Material als , Anstiftung
beziehungsweise Beihilfe zu einer Urheberrechtstmrhg durch den Nutzer des Links
gelten.

4.3.5 Sind digitale Reproduktionen urheberrechtlich geschitzt?

Eine weiter existentielle Frage ist Vorfeld eineigitalisierungskampagne abzuklaren: Be-
deutet die digitale Reproduktion von Archivgut, slaie Digitalisate unter die Leistungs-
schutzrechte nach 8§ 72 UrhG fallen und der Digitatende damit Urheberschutzrechte gel-
ten machen kann? Die Entscheidung des Bundesgdrafbtzur ,Bibelreproduktion vom 8.
November 1989 besagt, dass originalgetreue Reptiodek von Fotos (,Bild vom Bild®)
nicht nach § 72 UrhG schutzfahig sif{d.Im Normalfall sind Archivalien zweidimensionale
Vorlagen, also Flachware, bei denen kein Leistuiggz gilt, dies gilt auch fur ihre Repro-
duktionen*>* Auch Fotokopien, Scans oder Mikroverfilmungen diggen dieser Entschei-
dung zufolge nicht dem Urheberschutzges&tZudem kann man argumentieren, dass von
einer digitalen Reproduktion verlangt wird, dass sioglichst werkgetreu sein sollte; somit
kann eine eigene schopferische und origindre Lagstusgeschlossen werden, die flr ein

urheberrechtlich geschitztes Werk jedoch Vorausegtist.

4.3.1 Zum Umgang mit 8§ 52b UrhG ,Wiedergabe von Werken anelektronischen Le-
seplatzen in 6ffentlichen Bibliotheken, Museen unérchiven

Offentlichen Archiven, Bibliotheken und Museen, #ignen unmittelbaren oder mittelbaren

wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen, istreach der Novellierung des Urheber-

rechtsgesetzes, dem sogenannten ,zweiten Korb® 8&&@b UrhG, erlaubt, bereits veroffent-

lichte Werke aus ihren eigenen Bestéanden den Bemuim Haus an elektronischen Lese-

platzen zur Verfiigung zu stellen, sowohl fir Fotsals- als auch fur private Zwecke. Dieser

148 Ablauf des Datenimports®, Punkt 3 auf www.monaiste.net/pages/de/teilnahmefinstitutionen.php, ztile

angesehen am 08.06.2013.

149 SCHRICKER, Gerhard — bEWENHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010, S. 381.

%0 GraF, Klaus, Die Public Domain und die Archive. in: Aice im digitalen Zeitalter: Uberlieferung, Er-
schlieBung, Prasentation, hg. von Heiner@itT, 2010, S. S. 177 - 185, S. 181.

'Epd., S. 181.

152 GrAF, Klaus, Urheberrecht: Schutz der Reproduktionsfathie? in: Kunstchronik, 2008, S. 206-208.
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Paragraph folgt aus der Umsetzung der EU-Richt2i@1/29/EG. Allerdings muss bei der
Bereitstellung an elektronischen Leseplatzen beaetrden, dass eine strenge Bestandsak-
zessorietét vorherrscft, d.h. dass die Anzahl des vorhandenen Werks dimtirder Lese-
platze vorgibt>* Ubertragt man dies nur auf Archive, wiirde es besteudass jedes Digitali-
sat in der Mehrzahl der Félle nur jeweils an eiragsseplatz einem Benutzer tber einen be-
stimmten Zeitraum zur Verfugung gestellt werdenrkamd nicht parallel mehreren Benut-
zern gleichzeitig, da sich das Schriftgut innerhadh Archiven durch seinen Unikatcharakter
auszeichnet. Wahrend Belastungsspitzen dirfen Ansaa gemacht werden. In solch einem
Fall darf jedes Exemplar eines Werkes bis zu vienlzern gleichzeitig zur Verfligung ge-
stellt werden. Allerdings gelten regelmalilige Methfautzungen nicht mehr als Ausnahme-
falle.">

Um diesen Service anbieten zu kénnen, miussen therédlen Einrichtungen eine angemes-
sene Vergltung an den Urheber zahlen, dessen Adepriach 8 52b UrhG nur von Verwer-
tungsgesellschaften geltend gemacht werden koriies. ist primér fur Bibliotheken wich-
tig, da die Autoren des Biicherbestandes in Bibdikéim meist von Verwertungsgesellschaf-
ten vertreten werden.

Die elektronischen Leseplatze missen bestimmtesti@it erfillen, damit auf ihnen § 52b
UrhG umgesetzt werden darf. So mussen sie aus8kbhidir die ,Wiedergabe eingerichtet”
sein. Dies bedeutet, dass sie nicht fir andere Kayegie der Benutzung des Internets oder
Intranets genutzt werden dirfen. Ebenso darf eiogpAicherung auf einen Datentrager nicht
ermoglicht werdert®®

Diese Bestimmung des 8§ 52b UrhG lasst offen, au€iveeWeise die kulturelle Einrichtung
zu dem digitalen Werkexemplar gekommen ist. Damusgichst die Frage, ob sie nur schon
digital vorliegende Werke auf diese Weise offehtlimachen oder auch selbst Digitalisate fur
diesen Zweck anfertigen datf?Eine kulturelle Einrichtung besitzt zwar die Ettais nach §
53 (2) UrhG eine digitale Kopie des Bestandes &g €igene Archiv anzufertigen. Aber darf
sie diese Kopie dann auch ohne die Zustimmung desbérs 6ffentlich zuganglich machen,
da eine derartige Nutzung den Zweck der Aufnahreeeigene Archiv Ubersteigt? Sind samt-

liche Schutzfristen abgelaufen, wird die Veroffeatiting von Digitalisaten an elektronischen

133 BERGER Christian, Die 6ffentliche Wiedergabe von urheeehtlichen Werken an elektronischen Leseplét-
zen in Bibliotheken, Museen und Archiven. Urhebehtkche, verfassungsrechtliche und europareciligb-
pekte des geplanten § 52b UrhG 2006, http://wwwdmeerein.de/sixcems/media.php/976/52b%20-
%20Endfassung%2013%2011%202006.pdf, Stand: 05.08, &) 3.

134 BULLINGER, Winfried — BRETZEL, Markus — 8HMALFUR, Jorg — GQRBERSVON BOEHM, Katharina — BL-
LINGER-BRETZEL-SCHMALFUR, Urheberrechte in Museen und Archiven, Baden-Baddi® 2S. 76.

135 SCHRICKER, Gerhard — bEWENHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010, S. 1050.

8 Epd., S. 1050.

“Ebd., S. 9.
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Leseplatzen ohne Probleme mdglich sein, Problentéewelso nur diejenigen Werke auf,
deren Schutzfristen noch nicht abgelaufen sind.

In einem Préazedenzfall hatte ddtmer Verlaggegen dieTU Darmstadtgeklagt, die ein
Lehrbuch,Einfihrung in die neuere Geschichte/on Winifried HuLzE aus ihrem Bestand
digitalisiert und daraufhin an elektronischen Ldagen verdffentlicht hatte, an denen das
Exemplar auch heruntergeladen und gespeichert wekolente. Der Bundesgerichtshof ent-
schied, dass auch analoge Werke, die sich in demfhang der in 8 52b UrhG genannten
Einrichtungen, zum Zweck der Wiedergabe oder Zuligimgachung auf den Terminals digi-
talisiert werden durfelf® Allerdings gestattet Art. 5 Abs. 3 Buchst. n deich®inie
2001/29/EG nur eine Wiedergabe oder Zuganglichmaghin den Raumlichkeiten der ge-
nannten Einrichtung®. Somit darf kein Zugriff vow(@en, z.B. online, ermoglicht werden.
Unklar blieb jedoch, ob ein Nutzer Ausdrucke odewbloads aus den Raumlichkeiten der
Einrichtungen mitnehmen darf, da sich die Beschwagknur auf die Wiedergabe und Zu-
ganglichmachung der Werke bezieht, nicht auf diezblg der Werke. Der BGH verwies in
diesem Fall darauf, dass nach heutigem Verstamtsswissenschaftlichen Arbeitens mit
Texten, Ublicherweise Passagen des Textes maddrinit Anmerkungen versehen werden
und dass diese Textausziige zum weitergehenderuBtuditgenommen werden dirfen. Dies
setzt die Moglichkeit des Ausdrucks der Texte voemnniinal voraus. Downloaden und Ab-
speichern der Texte zahlen hingegen nicht zu deraugsetzungen flr wissenschaftliches
Arbeiten!*® Somit ist das Digitalisieren von urheberrechtiigschiitzten Werken, die sich im
Bestand einer offentlichen Bibliothek, eines Museurder eines Archives befinden, erlaubt,
um sie an elektronischen Leseplatzen innerhalbGagsiudes zur Verfugung zu stellen. Von
diesen Terminals aus diurfen des Weiteren Textpassagsgedruckt werden, um mit ihnen
wissenschatftlich zu arbeiten. Hingegen diirfen diesde nicht heruntergeladen und gespei-
chert werden. Hierbei spielt natirlich mit hinetlass gespeicherte Werke leicht auf anderen
elektronischen Wegen, wie z.B. per Email vervigifilwerden kdnnen, was starker in die

Rechte des Urhebers eingreifen wiirde, als einZdpéerausdruckt’

138 Absatz 26, BGH — Beschluss vom 20. September 20187 | ZR 69/11 (Elektronische Leseplatze),
www.openjur.de/u/611961.html, zuletzt eingeseherifrf6.2013.
159 Absétze 33-27, BGH — Beschluss vom 20. Septemb&R 2 AZ | ZR 69/11 (Elektronische Leseplatze),
www.openjur.de/u/611961.html, zuletzt eingeseherifrf6.2013.
180 Absatz 41, BGH — Beschluss vom 20. September 20187 | ZR 69/11 (Elektronische Leseplatze),
www.openjur.de/u/611961.html, zuletzt eingeseherifrf6.2013.
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4.3.2 Schrankenbestimmungen des Urheberrechtes
Das Urheberrecht kennt auch einige Ausnahmen; dvesden als Schranken bezeichnet und
Im Abschnitt 5, in den 88 44a bis 63a des Urhelobtssbehandelt. Vor allem wenn die Rech-
te des Urhebers mit berechtigten Interessen voaedxutoder der Allgemeinheit kollidieren,
steht das Gesetz auf Seiten der Nutzer; dies betdelaiss ein Werk in Sonderfallen auch oh-
ne die normalerweise erforderliche Zustimmung ddsebers genutzt werden darf. Begrindet
wird dies durch vorrangige Grundrechte, wie dieinfations-, Meinungs-, Kunst- und Wis-
senschaftsfreiheit nach Art. 5 Grundgesetz (GG).di2zaSchrankenbestimmungen vor der
digitalen Revolution entstanden sind, enthaltenpsimar Bestimmungen zur analogen Wer-
knutzung*®*
Die Schranken des Urheberrechts sind jedoch ner bestimmten Voraussetzungen gultig:

1. ,sie missen auf bestimmte Sonderfalle zugeschrseen

2. die normalen Verwertungshandlungen eines Werketemliinicht beeintrachtigt wer-

den
3. die Interessen der Rechteinhaber diirfen nicht untem verletzt werden®

Diese Voraussetzungen nennt man den ,Drei-Stufst 1%

4.3.2.1 Zitatrecht

Eine der Schranken des Urheberrechts ist das éatatr Hierbei wird zwischen Grof3zitat,
also dem Zitieren eines Werkes in einer selbst@&mdigissenschaftlichen Arbeit mit dem
Hauptziel den Inhalt zu erlautern und dem Kleiriziigelches die Wiedergabe einer einzelnen
Stelle in einem selbststandigen Sprachwerk meimterschieden® Daneben existiert noch
das Musikzitat. Charakteristisch fur ein Zitat idass es eine Belegfunktion besitzt; das be-
deutet, dass das Zitat muss in den grol3eren Zusanamg des Werkes passen, und nicht
genutzt werden darf, um ein urheberrechtlich getiztési Werk auf diesem Weg zu vertffent-
lichen!®® Auch dirfen Zitate nur einen gerechtfertigten Umgfdesitzen, der sich aus dem

Werk und seinem Zweck ergibt, in dem ein Zitat efiigt wird. Somit kann der gerechtfer-

181 DREIER, Thomas — MLTE, Georg, Das deutsche Urheberrecht und die digiatausforderung, in: Informa-
tik Spektrum 4, 2003, S. 247-256, S. 248.
182 GrAF, Klaus, Urheberrechtsfibel - nicht nur fir Pirat€er Text des deutschen Urheberrechtsgesetzes, er-
klart und kritisch kommentiert (PiratK-UrhG) (ReiNetzbiirger 2), Berlin 2009, S. 12.
183 DorscHEL Joachim, Open Access und Urheberrecht: Open 8dnireinem neuen Gewand? in: Internetéko-
nomie der Medienbranche, hg. von SvenjesENHOFFR 2006, S. 235-263, S. 245-246.
184 Urheber- und Verlagsrecht. Urheberrechtsgesetdalysgesetz, Recht der urheberrechtlichen Verwgsiun
gesellschaften, internationales Urheberrecht; Tusgabe mit einer ausfihrlichen Einfiihrung und eirganh-
verzeichnis (Dtv 5538), Minchen 2010, Einfihrung<XlI.
185 scHAck, Haimo (Hg.), Urheber- und Urhebervertragsreckibiligen 2013, S. 270.
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tigte Umfang variieren. Hingegen dirfen Zitate gesneinfreien Werken uneingeschrankt

genutzt werden®®

4.3.2.2 Offentliche Wiedergabe eines Werkes

§ 52 (1) und (2) UrhG erlaubt die Wiedergabe eibkésntlichen Werkes unter bestimmten
Umstanden. Diese Mdglichkeit ist dann gegeben, veamler Rechtspflege oder der 6ffentli-
chen Sicherheit dienen oder keine kommerzielle &tishinter der Wiedergabe steht, somit
weder die Teilnahme bei der Wiedergabe kostenpitjclst, noch einer der ausibenden
Kinstler eine besondere Vergitung erhalt. In diekamtext ist bspw. bei Gottesdiensten
oder kirchlichen Feiern einer Religionsgemeinscledfie Offentliche Wiedergabe zulassig.
Die Wiedergabe darf nur gegen eine angemessenediMeagy fur das urheberrechtlich ge-
schitzte Material stattfinden. Auch hierzu existe@ne Ausnahme; wenn namlich die Veran-
staltung eine soziale oder erzieherische Zweckibesting besitzt, nur einem begrenzten
Kreis von Personen zugéanglich ist und keinerlei é&thgzweck, auch eines Dritten, wie eines
Gastwirtes, ermoglicht wird. Solche Veranstaltungénnen z.B. Feste von Jugendhilfen, der
Sozialhilfe, der Alten- und Wohlfahrtspflege, deef@igenenbetreuung sowie Schulveran-

staltungen seirt’

4.3.2.3 Vervielfaltigung zu privaten Zwecken

Die Vervielfaltigung eines an und fir sich urhebkehtlich geschitzten Werkes ist zu priva-
ten Zwecken in 8 53 (1) UrhG erlaubt. § 53 (2) Urln&sder sogenannten Archivschranke,
l&sst sogar eine Vervielfaltigung zum sonstigeree@n Gebrauch zu, also zur beruflichen
oder gewerblichen Nutzung, wenn sie wissenschhaéticZzwecken, der Archivierung oder der
Unterrichtung von Tagesereignissen dieHf8rDiese Regelung ist insbesondere fiir Archive
wichtig, da sie ihnen erlaubt, digitale Kopien ghigestandes anzufertigen.

8 53 (3) UrhG geht speziell auf die Nutzung in Bitgseinrichtungen ein. Demzufolge ist
eine Vervielfaltigung von Teilen aus urheberredhtigeschitzten Werken zum Zweck des
Unterrichts in Bildungseinrichtungen, wie Schulemen Universitaten, in einer begrenzten

Stuckzahl gestattet.

*®Epd., S. 271.

187 Urheber- und Verlagsrecht. Urheberrechtsgesetdalysgesetz, Recht der urheberrechtlichen Verwgsiun
gesellschaften, internationales Urheberrecht; Tusgabe mit einer ausfihrlichen Einfiihrung und eirganh-
verzeichnis (Dtv 5538), Minchen 2010, Einfihrung<XlI.

188 Epd., Einfilhrung S. XXIII.
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Die schon zuvor behandelte Veréffentlichung vonebsdrrechtlich geschitzten Werken an
elektronischen Leseplatzen in o6ffentlichen Kultarghtungen, wie Bibliotheken, Museen
und Archiven, gehort ebenso zu den Schranken desbdrrechts.

4.3.2.4 Katalogbildfreiheit

Eine weitere fir Museen wichtige Ausnahme des Ushelghts ist die Katalogbildfreiheit
nach 8 58 UrhG. Sie erlaubt die Vervielfaltigunggrbreitung und 6ffentliche Zuganglichma-
chung von Werken der bildenden Kunste und Lichitddken, wenn ein Museum damit den
Zweck der Werbung verfolgt. Abanderungen der Kueske ist bei den Reproduktionen in
einem Katalog nach § 62 (3) zulassig, allerdings eine Veradnderung in Sinne einer Ver-
kleinerung, d.h. wenn sie durch die Art der Verfdkligung erklérbar ist. Eine Farb&nderung
oder eine Veranderung in Schwarz-Weil3, bzw. diedéfigabe eines Ausschnittes durch heu-
te mdgliche technische MalRnahmen, wie Bildbearbg#tSoftware, nicht mehr gerechtfer-
tigt und wirde nach § 23 UrhG einen Eingriff in 8Merwertungsrechte des Urhebers bedeu-
ten. Zentral an diesem Paragraphen ist auch diem@rung der ,0ffentlichen Zuganglich-
machung®. Diese umfasst auch die Verbreitung irarhmt.

Werke hingegen, die sich an 6ffentlichen Platzeimtlen — also quasi schon veréffentlicht
sind - dirfen nach § 59 UrhG durch verschiedenénfiigen, wie Malerei, Lichtbilder oder
Film vervielfaltigt, verbreitet und dann vertffentit werden. Diese Erlaubnis ist insofern
einzuschranken, dass sie nur die dul3ere AnsichBaomverken umfasst und nach § 59 (2)
UrhG die Vervielféaltigungen nicht an dem Bauwerkgenommen werden dirfen, d.h. dass

ein Bauwerk nicht nachgebaut werden d&tf.

4.3.3 Zum Umgang mit verwaisten Werken

Eine wichtige Detailfrage, die bei der analogen dingitalen Vervielfaltigung von Werken
beantwortet werden muss, ist der Umgang mit vetemig/erken.

Ein Werk gilt als verwaist, wenn der Urheber, uragnit meist auch gleichzeitig der Besitzer
der Verwertungsrechte, nur durch unverhaltnismaf3fgefwand oder Uberhaupt nicht aufzu-

finden ist'’° Dies kénnte bspw. auch eintreten, wenn der Urhsbieren Familiennamen ge-

1891 oskor, Anika, Diirfen fiir die Erstellung von Katalogerrkleinerte Abbildungen von Bildern/Fotos darge-
stellt werden?, kb-law.info/wt_dev/kbc.php?arti@éi&view=text&&land=DE&lang=DE&model, Stand:
02.06.2013.

10 ByLER, Ellen, Das kulturelle Gedachtnis im Zeitalterithiter und vernetzter Medien und sein Recht. Status
Quo der rechtlichen, insbesondere urheberrechtiiétehmenbedingungen von Bestandsaufbau, Bestaatiserh
tung und kommunikativer sowie kommerzieller Bestarmimittlung kultureller Ausserungen im Zeitaltégith-
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andert hat oder die Erben eines verstorbenen Urbeindekannt sintl* Generell gilt fiir den
Umgang mit verwaisten Werken: Wenn vom Urheber &@estimmung zur Nutzung seines
Werkes zu erwarten ist und er auf Grund seiner Himalbbarkeit auch keine mehr geben
kann, durfen diese trotzdem nicht vertffentlichtrae, da die Nutzung eines Werkes bei
fehlendem Rechtebesitz eine Urheberrechtsverletadguten wiird&?

Hat der Urheber jedoch einer Nutzung durch Dritigestimmt, sind aber bei der Nutzungs-
vereinbarung moderne, somit unbekannte Medien eiclitezogen, so musste der Urheber im
Prinzip ausdrtcklich der neuen Nutzungsart zustimrda die Einholung dieser Nutzungser-
laubnis in vielen Fallen schwierig, wenn nicht garmdglich sein kann, wurden in den
88 137e-1 UrhG Ubergangsregelungen geschaffen7BUBG ,Ubergangsregelung fir neue
Nutzungsarten® bietet hierbei allerdings nur eieenveidliche Regelung zur Lésung des vor-
her dargestellten Problems. Der Paragraph besagt a@uch Nutzungsarten, die bei einer
Nutzungsvereinbarung, die zwischen dem 1. Janud® 18d dem 1. Januar 2008 getroffen
wurde, unbekannt waren und aus diesem Grund nestdrint wurden, gleichermafien an den
Inhaber der anderen Verwertungsrechte mit Ubemragerden. Die Zeitspanne ergibt sich
daraus, dass am 1. Januar 2008 § 31 (4) UrhG aalfigahwurde und an dessen Stelle die
88 31a und 32c UrhG traten, bzw. dass vor dem Huafal966 die Regelung des § 31 (4)
UrhG nicht existierte und unbekannte Nutzungsajeederzeit tibertragen werden konntéh.
Der weggefallene 8§ 31 (4) UrhG machte die Einrdugnuan Nutzungsrechten von unbe-
kannten Nutzungsarten unwirksdfh wahrend die neuen §§ 31a und 32c¢ UrhG die Veatrag
Uber unbekannte Nutzungsarten, sowie ihre Vergittegein.

Somit konnten Archive und andere kulturelle Eintistg die verwaisten Werke nur dann
digital veroffentlichen, wenn sie die anderen Uic Nutzungsrechte besitzen, was haufig
nicht der Fall ist. Dies hat zur Folge, dass eimgghtige kulturelle Werke, die sich in Archi-
ven befinden, nicht verdffentlicht, vervielfaltighd verbreitet werden kénnen, da bei einem
Zuwiderhandeln ein Unterlassungsanspruch entsteht.

Um die verwaisten Werke dennoch nutzen zu konnéd, @ine Gesetzesanderung gefordert,
die die Moglichkeit zulasst, ein Werk zu nutzennwealer Nutzer hinreichend nachgewiesen

hat, dass das Werk tatsachlich verwaist ist, basscinem Nutzer Straffreiheit in solch ei-

ler und vernetzter Medien durch Bibliotheken, Akghund Museen in Deutschland und Regelungsalteerati
[Bad Honnef] 2011, S. 319.

11 HaupT, Stefan, Verwaiste Werke. in: Kunst, Recht unddGélg. von Anke SHIERHOLZ u.a., Miinchen,
2012, S. 269-287, S. 269.

172 gcHiErRHOLZ, Anke, "Verwaiste Werke" - die Losung fiir Problenter Massendigitalisierung. in: Kunst,
Recht und Geld, hg. von AnkeSIERHOLZ U.a.,Minchen, 2012, S. 319-333, S. 319.

173 SCHRICKER, Gerhard — bEWENHEIM, Ulrich (Hg.), Urheberrecht 2010, S. 2254,

" Ebd., S. 2247.

75 HaupT, Stefan, Verwaiste Werke. in: Kunst, Recht unddGhg. von Anke SHIERHOLZ .R, Miinchen, 2012,
S. 269-287, S. 269.
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nem Fall gewahrt wird, wenn nach der Nutzung Urhelebtsanspriche auftauchen. Bedin-
gung ist, dass der Verwerter eine umfassende Suatie dem Urheber nachweisen kann. In
diesen Fallen sollen dann auch nur Lizenzgebuhneinkeine weiteren Strafzahlungen anfal-
Ien.176

Das deutsche Bundeskabinett hat im April 2013 ei@esetzesentwurf zum Umgang mit
verwaisten Werken verabschiedet, der die EU-Riuietl2012/28 vom 25.10.2012 umsétZt.
Danach soll nach Art. 3 der EU-Richtlinie ein ,Ressthhmen zur Erleichterung der Digitali-
sierung und Verbreitung von urheberrechtlich odexck verwandte Schutzrechte geschiitzte
Werke und sonstigen Schutzgegenstanden, deren dRdddiber unbekannt ist, oder wenn

dieser bekannt ist, nicht ausfindig gemacht wetdem*’®

geschaffen werden. Die endgulti-
ge Umsetzung der EU-Richtlinie steht in Deutschlanodh aus und wird aktuell im Bundes-
tag diskutiert.”

Die Umsetzung tangiert unter anderem auch das @rhethtsgesetz, in dem die 88 61 bis
61c UrhG als neue Schrankenregeln eingeflgt wersiensollen die Suche nach Urhebern
und ihre Dokumentation, die Beendigung der Nutzudge Vergitungspflicht der nutzenden
Institutionen und die Nutzung verwaister Werke tudéfentlich-rechtliche Rundfunkanstal-
ten regeln. Auch die Digitalisierung und Bereitisbey vergriffener Printwerke sollen durch
neue Paragraphen (§§ 13d bis 13e UrhWahrnG) desberivahrnehmungsgesetZ&siurch
Gedéachtniseinrichtungen, also offentliche ArchiBgliotheken und Museen, unter einge-

schrankten Voraussetzungen ermdglicht werdén.

176
Ebd., S. 271.
177 Pressemitteilung: Kabinett — Gesetzentwurf zur 2dng verwaister und vergriffener Werke, Zweitverwer

tungsrecht far Wissenschattler*, auf
http://www.bmj.de/SharedDocs/PressemitteilungenZDEB/20130410_Gesetzentwurf_zur_Nutzung_verwaiste
r_und_vergriffener_Werke_Zweitverwertungsrecht_fiissenschaftler.html, zuletzt angesehen am

08.06.2013; ,EntschlieBungsantrag zu der dritteraBmg des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ekBau

che 17/13423, 17/14194 — Entwurf eines GesetzeNmtrung verwaister und vergriffener Werke und eine
weiteren Anderung des Urheberrechtsgesetzes” apiff/ttpbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/544/544i1,h
zuletzt angesehen am 11.09.2013.

178 \www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2@i:L:2012:299:0005:0012:DE:PDF, zuletzt eingese-
hen am 02.07.2013.

79 Uber die Suche auf der Homepage des DeutscheneBtays (suche.bundestag.de/search_bt.do) mit dem
Schlagwort ,Verwaiste Werke" gelangt man zu einéelxahl an Treffern zu aktuellen Dokumenten Uben de
Gesetzesentwurf der Bundesregierung betreffend &istev\Werke.

180 Gesetz (iber die Wahrnehmung von Urheberrechterverwlandten Schutzrechten (Urheberwahrnehmungs-
gesetz — UrhWahrnG) vom 9. September 1965 (BGH. L294), das zuletzt durch Artikel 2 des Geseipas

26. Oktober 2007 (BgBl I S. 2513) geandert  wordenst, i www.gesetze-im-
internet.de/urhwahrng/BJNR012940965.html.

181 Gesetzesentwurf der Bundesregierung: Entwurf ®iGesetzes zur Nutzung verwaister und vergriffener
Werke und einer weiteren Anderung des Urheberrgebitzes”, Bearbeitungsstand: 05.04.2013, auf
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Re@Esetzes_zu_Nutzung_verwaister_Werke_und_zu_
weite-

ren_Aenderungen_des_Urheberrechtsgesetzes und_rtlebetfechtswahrnehmungsgesetzes.pdf;jsessionid=10
949ACAB65BBD4D2063E4442CA77F6A.1_cid324?__ blob=fudilonFile, S. 1-2, zuletzt angesehen am
08.06.2013.
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Hierbei muss allerdings beachtet werden, dass 8&dh(2) des Gesetzesentwurfs zur Umset-
zung der EU-Richtlinie 2012/28 Verwaiste Werke Yalkgt definiert werden:

1. ,Werke und sonstige Schutzgegenstande in BichemnhZeitschriften, Zeitungen,

Zeitschriften oder andere Schriften,
2. Filmwerke sowie Bildtrager und Bild- und Tontrdgenyf denen Filmwerke aufge-
nommen sind, und

3. Tontrager*
Lichtbildwerke, bzw. Lichtbilder werden hier niclgiesondert aufgefiihrt. Da Fotografien
nicht explizit benannt werden, kann dies zu Unld#en im Umgang mit verwaisten Fotogra-
fien entstehen.
Um die Suche nach einem Urheber zu erleichternwmdbei der Suche die heutigen moder-
nen Mdglichkeiten des Internet zu nutzen, wurde Alasw-Projektins Leben gerufen. Ziel
dieses Projekts ist es, den rechtlichen Status @&oehs durch eine Onlinerecherche zu kla-
ren. Das Projekt soll auch auf Bildmaterial ausgeveverdenm®? Die Arrow-Datenbank
wird als Anlage zum neuen § 61a im ,GesetzesentaurNutzung verwaister und vergriffe-
ner Werke und eine weiteren Anderung des Urhebeisgesetzes* auch unter den Quellen
fur eine sorgfaltige Suche aufgefuhrt. Es wird ad@s empfohlen, die Findbicher der nati-
onalen Archive fiir eine Quellensuche heranzuziéfien.
Thomas [REIER hatte schon zuvor die Rahmenbedingungen formulexth denen seiner
Meinung nach ein verwaistes Werk nutzbar ware. &uyrg ist die Forderung eines Nach-
weises eines kommerziellen Nutzers, dass er undaigwversucht hat, den Rechtsinhaber
ausfindig zu machen und dass er zudem seine Bghaftserklart, eine angemessene Vergu-
tung zu zahlen®
Wirde eine Nutzung verwaister Werke durch den Ggsber frei gegeben werden, wirde
dies kulturellen Einrichtungen, wie Archiven, ihr@aftrag zur Pflege, Bewahrung und Zu-

ganglichkeitsmachung kulturellen Erbes erheblidtientern.

182 gcHiERHOLZ, Anke, "Verwaiste Werke" - die Losung fiir Problenter Massendigitalisierung. in: Kunst,
Recht und Geld, hg. von Anke&SIERHOLZ U.a.,Mlinchen, 2012, S. 319-333, S. 321.

183 Anhang zu Artikel 1 Nummer 7%, ,Gesetzesentwurf dundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Nut-
zung verwaister und vergriffener Werke und eineiteven Anderung des Urheberrechtsgesetzes®, Bearbei
tungsstand: 05.04.2013, auf
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Re@Esetzes_zu_Nutzung_verwaister_Werke_und_zu_
weite-

ren_Aenderungen_des_Urheberrechtsgesetzes und_rtlebetfechtswahrnehmungsgesetzes.pdf;jsessionid=10
949ACAB65BBD4D2063E4442CA77F6A.1_cid324?__ blob=pudilonFile, S. 11-12, zuletzt angesehen am
08.06.2013.

184 HaupT, Stefan, Verwaiste Werke. in: Kunst, Recht unddGal. von Anke SHIERHOLZ — u.a.,Miinchen,
2012, S. 269-287, S. 270.
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4.3.4 Open Access

Open Access ist eine relativ junge, internatiorlaternet-Bewegung und meint den freien
Zugang zu wissenschaftlichen Materialien mit Hdtes Internets. Hierbei ist zwischgratis
undlibre Open Access zu unterscheiden. Gratis Open Acasesutet, dass die Inhalte kos-
tenlos fur den Nutzer im Internet auf Dauer zugi@ghgyemacht werden. Libre Open Access
geht dariber noch einen Schritt hinaus und erlaigbt nur den freien Zugang, sondern auch
eine weitergehende Nutzung der Inhalte, ohne d&i@mung des Inhabers der Nutzungs-
rechte!®®

Ein freier Zugang umfasst hierbei eine nicht-komaredle Komponente fir den Nutzer. Die
Kosten fir eine Veroffentlichung werden vom Produea des Wissens oder deren Instituti-
on, bzw. vom Anbieter getragen. Obwohl der Urhale/eroffentlichung der Informationen
finanziert und dem Nutzer keine Kosten entsteh&indies nicht mit einer Selbstpublikation
im Internet zu verwechseln. Ein wichtiges Untersdtiegsmerkmal ist, dass bei Open Access
Publikationen qualitatssichernde Normen der wisdeasichen Praxis angewendet werden,
vergleichbar mit gedruckt publizierten Werk&h.

Untersteht ein Werk einem Libre Open Access, sebied dies natirlich eine grol3e Verein-
fachung fur Kultureinrichtungen in Bezug auf dieit@ee Verwendung von Werken. So kon-
nen Archive ohne die Abklarung der Rechte dieséniatien einem Benutzer vorlegen, bzw.
auf jedem gewlnschten Medium reproduzieren.

Hiervon ausgenommen sind selbstverstandlich Welikedurch andere Gesetze, wie das Da-
tenschutzgesetz, geschitzt waren.

Die ,Berlin Declaration on Open Access to Knowledgehe Sciences and Humanitiegbn
2003 fordert das Internet als Medium der Wisserse#ung'®’ Sie setzt einen Schwerpunkt
nicht nur auf Gratis Open Access, sondern auchiné Open Acces¥® In ihr verpflichte-
ten sich deutsche Wissenschaftsorganisation das Spmess-Prinzip zu fordern, aber ebenso
diejenigen Personen, die nach diesem Prinzip arbeihd verdffentlichen. Im Gegenzug zur
Forderung soll die Gewéhrleistung von Open Accessiifentlichungen garantiert werden.
Die Urheber von Open Access Werken verpflichteh $imgegen nicht nur dem freien Zu-
gang und der freien Verwendung ihrer Werke, diésstach geltenden Zitierregeln erfolgen

muss, sondern stellen ihre Verdéffentlichungen aawcheinen Online zugénglichen Archiv-

185 GRrAF, Klaus, Die Public Domain und die Archive. in: Aige im digitalen Zeitalter: Uberlieferung, Er-
schlieBung, Prasentation, hg. von Heiner@iTT, 2010, S. S. 177 - 185, S. 177.

wicklungen in Deutschland, in: BiD: textos univéasis de biblioteconomia i documentacié, 2007,.S. 1

87 Berlin Declaration on Open Access to Knowledge tne Sciences and Humanities 2003,
oa.mpg.de/lang/de/berlin-prozess/berliner-erklatuBtand: 03.06.2013., deutsche Version

18 GraF, Klaus, Die Public Domain und die Archive. in: Aice im digitalen Zeitalter: Uberlieferung, Er-
schlieBung, Prasentation, hg. von Heinern@iTT, 2010, S. S. 177 - 185, S. 178.
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server, damit auf dieser Weise eine dauerhafte usigtzder Veroffentlichung ermdoglicht
wird.*®®
Durch die Berliner Erklarung haben sich zwei Mdgkeiten der Veroffentlichung, vor allem
von wissenschaftlichen Publikationen, etabliert:
- Der ,Grune Weg*
Hierbei wird eine Verd6ffentlichung, die schon paiit ist, als Kopie auf Publikati-
onsservern von Hochschulen oder Forschungsorgemsatgespeichert.
- Der ,Goldene Weg"
Hier wird die Publikation bei Open-Acce¥&rlagenveroffentlicht. Ein anderer Weg
ware eine gleichzeitige analoge, gedruckte undekpslichtige Veroffentlichung, so-
wie eine elektronische und kostenlose Verotffentliidy bei einem Open-Access-
Verlag!®®
Zu einer bestimmten Art der Veroffentlichung kadieralings ein Forschender oder ein Ur-
heber nicht gezwungen werden! Dies wirde sowohI&it(2) UrhG kollidieren, der es ei-
nem Urheber erlaubt zu entscheiden, ob und wie\&&rk verotffentlicht wird, als auch mit
dem Grundrecht der Forschungsfreiheit nach Ar8)53G**
Zurzeit existieren verschiedene Vorschlage, um Operess und das Urheberrecht in Ein-
klang zu bringen. Klarungsbedarf besteht hierb&hnlinsichtlich der in 8§ 15 UrhG aufge-
fuhrten Verwertungsrechte, die bei einem Open Axcegoffentlichtem Werk nicht zum
Tragen kommen kénnér? Ebenso sind in einigen Fallen noch Prozesse awickeln, die
die Sicherung des wissenschaftlichen Standardshgéisien.
Es wird zunehmend von Kulturinstituten gefordedgcim der,Berliner Erklarung fir Open
Access” ihre Inhalte nach deren Prinzipien zu veroffehtic®® Veroffentlichung meint
hierbei nicht nur Aufséatze und Forschungsergebnisseadern auch die Forschungsdaten,
sowie digitale Medien und Objekt&*
Fur Archive wirde dies die Verotffentlichung auchreih Archivalien, als Quellen-
Rohmaterial, bedeuten. Im Gegensatz zum NutzenranB®hmaterialien ist der Zugang zu

Archivalien innerhalb von Archiven schon kostenfrei; der grof3e zusdtelivorteil fur die

wicklungen in Deutschland, in: BiD: textos univéasis de biblioteconomia i documentacio, 2007,.S. 2

190 ossay, Norbert, Der Begriff "Open Access". in: Open axe Chancen und Herausforderungen, hg. von
Barbara M\LINA, Bonn, 2007, S. 18-22, S. 19.

191 DorscHEL Joachim, Open Access und Urheberrecht: Open 8dnireinem neuen Gewand? in: Internetoko-
nomie der Medienbranche, hg. von SvenjesENHOFFR 2006, S. 235-263, S. 244-255.

wicklungen in Deutschland, in: BiD: textos univéasis de biblioteconomia i documentacié, 2007,.S. 6

Epd., S. 1-2.

194 | ossau Norbert, Der Begriff "Open Access". in: Open a&sxe Chancen und Herausforderungen, hg. von
Barbara M\LINA, Bonn, 2007, S. 18-22, S. 18.
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Forschung im Rahmen von Open Access ware der wigdtwagang. Allerdings missen Ar-
chive bei der Onlinestellung ihres Archivgutes dlgen genannten Schutzfristen beachten.
Rohmaterialien, ebenso wie Gesetze, Gerichtsurt€heorien und Methoden ,ungeformte
Inhalte”, unterliegen noch keiner urheberrechtlicli@ehutzfrist und kénnen, wie in den vor-
herigen Kapiteln gezeigt, dementsprechend verditantund verwertet werden. Werden die-
se freien Inhalte nun allerdings in organisierttoimationssammlungen wie Datenbanken,
z.B. in ein Online-Archivinformationssystem eingegt - dies wird wohl bei Archivalien
geschehen — und der Zugang zu diesen freien Imhisktéaktisch kontrollierbar, so endet die
Verwertungsfreiheit®™ Nach § 4 UrhG werden Datenbanken wie Sammelwesdteardelt
und unterliegen damit einer urheberrechtlichen &thst. Die Programmierung der Daten-
bank wird wie ein Sprachwerk angesehen, wenn igelinis eine eigene geistige Schopfung
darstellt. In diesem Kontext sei darauf hingewiesdass die Ideen und Grundsétze eines
Computerprogrammes hingegen nicht durch das UrlsGhgezt sind (8 69a UrhG).

Der Datenbankhersteller besitzt nach § 87b UrhGiéienRechte wie der Urheber eines an-
deren schopferischen Werkes; demzufolge besitatasr Vervielfaltigungs-, Verbreitungs-
und Verdoffentlichungsrecht. Allerdings belauft sidie Schutzfrist nach 8 87d UrhG fir die
Rechte des Datenbankherstellers auf 15 Jahre newdfféhtlichung bzw. nach Herstellung,
wenn die Datenbank in diesem Zeitraum nicht verifieht wurde.

4.3.4.1 Open Access und Public Domain

Eine wichtige Unterscheidung ist zwischen den BegriOpen Access und Public Domain zu
treffen°® Public Domain bedeutet, dass ein Werk der Offefmitiéit gehort und es von jedem
ohne urheberrechtliche Beschrankungen genutzt wedde™®’ Hierunter fallen Werke, de-
ren Urheberrecht und andere Schutzfristen abgelasifed, oder Werke, die nie unter eine
Schutzfrist gefallen sind, weil sie entweder kemenschliche, geistige Schopfung im Sinne
des Urheberrechts sind, wie Gegenstéande, die ilNd&rr vorkommen oder denen eine aus-
reichende Schopfungshoéhe fehlt, wie z.B. eineneetrén Aktenvermerk®

Es existiert aber auch eine Mdglichkeit, die Nuzwon urheberrechtlich geschitzten Wer-
ken durch den Besitzer der Verwertungsrechte aubkdn. Sind Werke noch nicht gemeinfrei

— die Schutzfrist ihrer Urheberrechte ist noch nadhgelaufen — so kénnen sie fir eine allge-

195 peireR, Karl-Nikolaus, Open Access und Urheberrecht.Open access - Chancen und Herausforderungen,
hg. von Barbara MLINA, Bonn, 2007, S. 46-49, S. 46.

1% GraF, Klaus, Die Public Domain und die Archive. in: Aice im digitalen Zeitalter: Uberlieferung, Er-
schlieBung, Prasentation, hg. von Heiner@itT, 2010, S. S. 177 - 185, S. 177.

“Epd., S. 178.

¥Epd., S. 178.
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meine Nutzung unter eine der Creative Commons keergestellt werden, die es z.B. er-
laubt, Fotos zu verandern und auch kommerzielltaen. Jedoch erfordert die Nutzung auf
Basis einer Creative Commons Lizenz weiterhin &leanung des Urhebers und der jeweili-
gen vergebenen Lizenz, da ansonsten eine Urheh&vedetzung vorliegt.

Es ist im Zusammenhang mit den Open Access-Bewegufig Archive wichtig, die Best-
immungen uber urheberrechtliche Gemeinfreiheit gena kennen. Ein Archiv kann sich
nicht auf das Eigentumsrecht oder archivrechtliBeehtsvorschriften berufen, um die Ge-
meinfreiheit zu umgehen. Hierfur gibt es zwei wekeme Grinde:

— Zundachst ist es einem Archiv nicht gestattet, deité/verwendung einer von ihm an
einen Benutzer gegebenen Reproduktion eines Andesivdurch Dritte zu kontrollie-
ren oder zu untersagen. Dies lasst sich aus derfel;Madonna“ Urteil des Bundes-
gerichtshofs von 1965 ableiten. Gegenstand deslid¥s@r die Nachbildung einer
gemeinfreien Marien-Skulptur aus dem Mittelaltes @lem Aachener Museum. Der
Bundesgerichtshof bestimmte, dass ein Eigentimerweeitere Kopie, nach einer von
ihm erlaubten Reproduktion nicht verhindern kath.

— Des Weiteren existieren in den deutschen Archivgesekeine Befugnisnormen, mit
denen Archive die Erlaubnis erhalten, Bildrechtengmfreier Vorlagen zu vermark-
ten. Archive besitzen nur dann ein Kontrollrecheiibden geistigen Gehalt des Ar-
chivguts, wenn die Archivalien unter weitere Schestimmungen, wie Datenschutz
etc. fallen®

In diesem Zusammenhang muss auch ,,Copyfraud” (fraBétrug), ein von dem US-Juristen
Jason MzzoNE 2006 gepragter Begriff, oder der Begriff der Sefngtberihmung, ange-
sprochen werden. Beide Termini bedeuten die Beatistey unberechtigter Inanspruchnahme
von Urheberrechten bei gemeinfreien Werk&nAuch in dem Fall, wenn Archive ihren Ar-
chivstempel auf einer Fotokopie anbringen, liegp@maud vor, da bei Fotokopien keine
neuen Urheberrechte entsteffénind eine Kopie somit auch nicht geschiitzt ist.

4.3.5 EU-Richtlinie Richtlinie 2003/98/EG und 2013/37/EU
Die Richtlinie 2003/98/EG oder PSI-Richtlinie voridi. November 2003 behandelt die Wei-
terverwendung von Informationen des offentlichekt&s und betrifft damit auch Archive.

In Deutschland wurde die Richtlinie im Informatiaresterverwendungsgesetz (IWG) vom

1%Epd., S. 181.
200Epd., S. 182.
2lEpd., S. 180.
22Epd., S. 180.
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19. Dezember 2006, in Form eines Bundesgesetzedamd fir alle foderalen Ebenen gul-
tig,?°® umgesetzt. Die EU-Richtlinie wurde mit dem Ziekgeaffen, die Bestimmungen und
Verfahren fur die Weiterverwendung von Information@&fentlicher Stellen innerhalb der
Mitgliedsstaaten weitestgehend zu normieren, dawmitdiese Weise ein einheitlicher Bin-
nenmarkt fir Informationen in der EU entstehen K2fiburch die Umsetzung der Richtlinie
sollen Informationen 6ffentlicher Einrichtungen terdos in computerlesbarer Form an Dritte
weitergegeben werden konnen. Zunachst waren daagpisachlich Wetter- und Verkehrsda-
ten betroffen. In einer Novellierung von 2012 sailinun auch 6ffentliche Einrichtungen, wie
Museen, Archive und Bibliotheken ihre Text- unddgibitenbanken kostenlos zur Verfigung
stellen und dadurch auch die weitere kommerzielleztdhg durch Dritte ermoéglichen. Diese
Forderung zieht weitreichende Probleme hinsichtiethtlicher Fragen und Finanzierungen
nach sickf®. In der Version von 2006 werden in § 1 (2) IWGommhationen, die im Besitz
kultureller Einrichtungen sind oder die nur bei Naeis eines rechtlichen oder berechtigten
Interesses zuganglich sind von der Gesetzeskrafjfemommen, dies waren u.a. Informatio-
nen aus Archiven.

Ein Hauptproblem der PSI-Richtlinie und ihrer Unzsiety innerhalb Europas liegt in ihrer
grof3en Ungenauigkeit bei den Formulierungen, vienabei Formaten, Lizenzen und Preis-
modellen. Dadurch wurde die Richtlinie in den vlredenen européaischen Staaten sehr un-
terschiedlich umgesetzt, in Deutschland macht bgfas. IWG keine genauen Aussagen be-
treffend den Rechtsanspruch auf Zugang zu Infoonati, zu Lizenzen und Formaten. Auch
eine mogliche Gebuhrenerhebung wird nicht ausgesséh, allerdings werden keine genau-
en Preise festgesetzt; es wird nur allgemein gefarddass die GeblUhren nicht-
diskriminierend, sowie transparent und nachvollz@tsein miisseff®

Mit dem 18.07.2013 trat die Novellierung als Righ# 2013/37/EU in Kraft. Unter anderem
ist ein Ziel der Novellierung eindeutigere Rechiksrheit in Bezug auf die Weiterverwend-
barkeit von Dokumenten zu treffen. So sind alleg\iidsstaaten der EU aufgefordert, Do-
kumente weiterverwendbar zu machen, solange iha@gigicht durch nationale Vorschriften

eingeschrankt oder ausgeschlossef’{stirheberrechtlich geschiitzt Werke sollen nach Art.

203 BY/3.0/ AUTOR: DANIEL DIETRICH, Offene Daten in Deutschland,
www.bpb.de/gesellschaft/medien/opendata/64061/efftaten-in-deutschland?p=0, Stand: 06.06.2012., S.

204 pyscHEL Jan Ole, Vom Informationszugang zur Informatioe@rverwendung, in: DuD - Datenschutz und
Datensicherheit 8, 2008, S. 481-489., S. 482.

205 \www.icom-deutschland.de, ,EU-Richtlinie bedrohte dhutonomie der Museen“, zuletzt eingesehen am
05.06.2013.

206 BY/3.0/ AUTOR: DANIEL DIETRICH, Offene Daten in Deutschland,
www.bpb.de/gesellschaft/medien/opendata/64061/efftaten-in-deutschland?p=0, Stand: 06.06.2012., S.

207 Art. (8) 7 Richtlinie 2013/37/EU des Européischen Parlamantsdes Rates vom 26. Juni 2013 zur Ande-
rung der Richtlinie 2003/98/EG Uber die Weitervemdeng von Informationen des 6ffentlichen Sektonstg:
blatt der Europdischen Union L 175/1 27.06.2013, g

45



(9) nicht von der Richtlinie betroffen sein. Hingegmuss die Weiterverwendung von Doku-
menten, an denen Bibliotheken, Museen und ArchRechte des geistigen Eigentums inne-
haben“ und deren Weiterverwendung erlaubt ist,ohest werde®® Auch die kritisierte feh-
lende Gebuihrenbemessung wird nun in der Anderusd\dikels 6 der Novellierung geklart.
Der PSI-Richtlinie ging das Informationsfreiheitsgiz des Bundes (IFG) vom 01. Januar
2006 voraus? Dieses Gesetz garantiert dem Biirger auf Bundesebieren Anspruch auf
Zugang zu amtlichen Informationen, auch wenn en k&irsonliches oder wissenschaftliches
Interesse nachweisen kann. Der Zugang zu Unterldger.andesbehdrden hingegen ist in
den jeweiligen Landesgesetzen geregelt, wobei Bidiémntemberg, Bayern, Hessen, Nieder-
sachsen und Sachsen noch kein Informationsfregesietz besitzen. Der grof3e Vorteil des
Informationsfreiheitsgesetzes liegt darin, dasselldés Verwaltungsschriftgut vor Ablauf der
archivischen Schutzfristen eingesehen werden ksmlange es bei den Behoérden liegt, die
Behdrden haben hingegen keine Verpflichtung Aktanbeschaffen, das IFG bezieht sich
somit nur auf bei Behdrden vorhandenen Akten.

Das Informationsfreiheitsgesetz ersetzt allerdinight die vorhandene Gesetzeslage zur Be-
nutzung von neuerem Archivgut. Zum einem besitaerBeéhérden durchaus die Méglichkeit
einen Antrag auf Einsicht abzulehnen, bzw. sie s#ildveise sogar dazu verpflichtg? wie
z.B. beim Zugang zu personenbezogenen Datehuch ist im Gegensatz zur Benutzung von
Archivgut die Einsicht in lebendes Verwaltungssitut meist kostenpflichtig und kann ei-
nem langeren Genehmigungsverfahren unterliegenw@&tsn ist dieses Behdrdenschriftgut
bislang nicht zu Archivgut geworden, somit untertsyauch noch keinem Bewertungspro-
zess. Durch diesen Umstand kann es sich durchadgeniden Arbeitsprozess weiter veran-
dern oder spater durch Archivmitarbeiter kassiertden. Dies bedeutet, dass, wenn ein Be-
hordenschriftgut als Quellenmaterial genutzt wursigéter aber durch Veranderungen im
Schriftstiick nicht mehr in der erforschten Versiuanmliegt, es dadurch zu einer Geschichts-
verzerrung kommen konnte. Wird ein in der Forschbhagutztes Behdrdenschriftstiick hin-
gegen von Archivmitarbeitern kassiert, kann selmalhund damit auch die Interpretation des

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:30175:0001:0008:DE:PDF,  zuletzt angesehen am
23.07.2013.

298 Anderungen 3. Artikel (2)2% Richtlinie 2013/37/EU des Européischen Parlaments des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Anderung der Richtlinie 2003/98/E@riilie Weiterverwendung von Informationen des dfien
chen  Sektors, Amtsblatt der Europaischen  Union L 5/47 27.06.2013, www.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:30175:0001:0008:DE:PDF, zuletzt angesehen am
23.07.2013.

209 pyscHEL Jan Ole, Vom Informationszugang zur Informatioeserverwendung, in: DuD - Datenschutz und
Datensicherheit 8, 2008, S. 481-489, S. 481.

210 | EHNSTAEDT, Stephan — 8MMER, Bastian, Informationsfreiheit. Uber die EinsiamtStaatliche Dokumente
vor deren Archivierung, in: Der Archivar 66, 208,46—48, S. 46-47.

21 BY/3.0/ AUTOR: DANIEL DIETRICH, Offene Daten in Deutschland,
www.bpb.de/gesellschaft/medien/opendata/64061/efftaten-in-deutschland?p=0, Stand: 06.06.2013, S. 2
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Forschenden nicht mehr exakt nachvollzogen werlitebeiden Féllen wirde das Behorden-
schriftgut fiir die Forschung unbrauchbar wergfén.

Damit dasjenige amtliche Schriftgut, dass durch ld&srmationsfreiheitsgesetz eingesehen
werden konnte, nicht spater als Archivgut Schugin unterliegt, wurde in 8 5 (4) BArchG

bestimmt, dass die Schutzfristen nach 8 5 (1) @)t fir Unterlagen gultig sind, die bereits
vor ihrer Entstehung zur Veroffentlichung bestimndren, bzw. die schon zuvor nach IFG

einem Informationszugang offen gestanden haben.

5 Anwendung der Voruberlegungen auf die Altakten der Kunsthalle
Mannheim

5.1 Bestandsbeschreibung

Die im Rahmen des DFG-ProjekiBigitalisierung der Altakten der Kunsthalle Mannihg

im und durch das Stadtarchiv Mannheim zu digitaliein Akten bestehen aus ca. 70 laufen-
den Metern Schriftgut, die in der Kunsthalle Mannmhén den Jahren 1909 bis 1983 entstan-
den sind. Der Bestand spiegelt nicht nur einen desl kulturellen Lebens in Mannheim und
die Arbeit der Kunsthalle, bspw. hinsichtlich dean@nlungstatigkeit, des Ausstellungswe-
sens oder der Museumspadagogik wieder, sonderndieigfesellschaftlichen und politischen

Gegebenheiten des 20 Jh. Somit bieten die Akteschilmdenen Forschungszweigen einen
umfassenden und interessanten Eindruck zu kunstisishen und stadtgeschichtlichen Fra-
gestellunge™

Der Bestand besteht aus drei verschiedenen Zugadiggenn die drei Abgabejahre 2012,

1995 und 1969 gegliedert sind. Die Akten wurdeménkommlichen Stehaktenordnern vom

Stadtarchiv Mannheim, chronologisch und nach Iemakortiert, Gbernommen. Diese Ord-
nung wurde bei der Archivierung beibehalten. Im feades Digitalisierungsprozesses und
wahrend der Verzeichnung wird das Schriftgut aus Altenordnern entnommen und in Ar-

chivumschlage und saurefreie Archivkartons umgehetbwie mit einer Signatur des Stadt-
archivs versehen.

Die Akten umfassen nicht nur Verwaltungsschriftgut~Form moderner Massenakten, son-
dern auch eine Vielzahl anderer Archivalientypeie wotos und Postkarten, Zeitungsaus-

schnitte, Plane und Blaupausen, Korrespondenzem,aalth Werbung oder Programmhefte

212 \WiecH, Martina, Informationsfreiheit. Eine Erwiderungsaarchivischer Sicht zum Beitrag von Stephan
Lehnstaedt und Bastian Stemmer, in: Der Archivar2®d.3, S. 49-50, S. 49-50.
213 KAUFMANN, Dérte, Start des DFG-Projektes "Digitalisierungr d\ltakten der Kunsthalle Mannheim" im
Stadtarchiv Mannheim - ISG, in: Mannheimer Gesdsiolitter 25, 2013, o.S.
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der Kunsthalle. Innerhalb des Verwaltungsschritggusind fur die vorliegende Arbeit vor
allem die Schriftstiicke mit Personenbezug interéss® z.B. Gehaltslisten, Urlaubsplane,
Bewerbungsunterlagen, aber auch Unterlagen, di@uge der Entnazifizierung entstanden
sind. Diese Archivalien unterscheiden sich nicht inu Inhalt, sondern auch in ihren unter-
schiedlichen Materialien, auf die im Digitalisiegsprozess eingegangen werden muss. Somit
stellen sie einen besonders ergiebigen Bestandghezieines der Ziele des DFG-Projektes
dar, der Findung eines Workflows zur Digitalisiegwon Massenakten.

Gescannt wird der Bestand mit Hilfe eines Durcldaahners und eines Buchscanners. Die
Vorlagen sind alle zweidimensional und somit uriegdren ihre digitalen und originalgetreuen
Reproduktionen nicht den Leistungsschutzrechteh §at2 UrhG**

Nach Abschluss der Digitalisierungsarbeiten sotlenAkten tber die Homepage des Stadt-
archives Mannheim sowie eines nationalen Archigdsronline zur Verfigung gestellt wer-

den.

5.2 Vorstellung der verwendeten Methode

Aufgrund des grofien Umfanges des Aktenbestandegdwilie Akten im Rahmen der Vor-
arbeiten zu dieser Untersuchung nur teilweise sielgen werden, um die verschieden Archi-
valientypen herauszufiltern. Der kleinste Zuganugang 31/1969 — wurde vollstandig
durchgesehen, wahrend die Zugange 2/2012 und 32/t@0 stichprobenartig begutachtet
wurden. Dabei wurden bei Zugang 32/1995 die zwdikte des Bestandes verwendet, wéh-
rend bei Zugang 2/2012, als grof3tem Bestand, eesehichtete Stichprobe gebildet wurde.
Hierzu wurde jeweils ein Aktenordner aus einem Jdhs mit einer 8 hinten endet (1918,
1928 etc.) ausgewadhlt. Zusatzlich wurden Aktenardné einem Titel, der auf rechtlich
problematisches Archivgut verweist mit in die Ustezthung einbezogen, ebenso wie die Ab-
gabeliste der Kunsthalle. Aufgrund dieser Auswatiilten die meisten mdglicherweise ent-
haltenen Archivalientypen abgedeckt sein.

Daraufhin wurden die verschiedenen Archivalien wez gro3e Gruppen unterteilt — die
rechtlich unbedenklichen und die rechtlich problasthen. Letztere wurden zwecks genaue-
rer Untersuchung noch einmal in 3 Untergruppenrtaite— Abbildungen — personenbezoge-

ne Daten — Sonstiges.

214 GrAF, Klaus, Die Public Domain und die Archive. in: Aiee im digitalen Zeitalter: Uberlieferung, Er-
schlieBung, Prasentation, hg. von Heiner@iTT, 2010, S. S. 177 - 185, S. 181.
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5.3 Anwendung der vielschichtigen Gesetzeslage auf digigitalisate des Stadt-
archivs Mannheim

Im Folgenden sollen die in den obigen Abschnittermiulierten Voriberlegungen auf die

Digitalisate des Stadtarchives Mannheim im RahnmenRIFG-Projektes ,Digitalisierung der

Alt-Akten der Kunsthalle Mannheim* angewendet werde

Der Grof3teil des Archivgutes wird unter die allggmeugénglichen Werke fallen, da nur

Akten bis 1983 fiir das Projekt verwendet werden biddiesen die allgemeine Schutzfrist
fur Archivgut nach 8 6 (2) LArchG und 8 5 (1) BAfBhabgelaufen ist. Es ist nicht anzuneh-
men, dass sich in den Akten der Kunsthalle Mannhefermationen befinden, die der Ge-

heimhaltung und dadurch langeren Schutzfristenriimgen. Auf diesen Teil des Archivgutes

liegen auch keine Schutzfristen betreffend Urhedmérte, da reines Verwaltungsschriftgut
wie Gesetze, Verordnungen, amtliche Erlasse undaB#knachungen und Entscheidungen
nach 8 5 UrhG, sowie Aktenvermerke etc. keine stdrigche Hohe besitzen und deshalb
auch nicht schitzenswert sind. Au3erdem entstasd/devaltungsschriftgut im Rahmen von

Verwaltungstatigkeiten eines stadtischen Amtes. d&'leine schopferische Leistung vorlie-
gen, wirden die Nutzungsrechte des Urheberrecleisnwicht anders im Arbeitsvertrag ge-
regelt, beim Arbeitgeber liegen. Somit kénnte dignkthalle in diesen Fallen, bei denen sie
im Besitz des Urheberrechtes oder der Nutzungsrastiteine Creative Commonslizenz ver-
geben und damit erlauben, dass das Archivgut imatkg Form veroffentlicht werden kann.

In den Akten der Kunsthalle befinden sich verschmedoffentliche Plane, wie z.B. Stadtpla-
ne. Auf Grund der Tatsache, dass diese Plane auch dndere Méglichkeiten frei zugéang-

lich sind, wird man sie in digitalisierter Form G&entlichen konnen.

Archivgut, das keinen Schutzfristen unterliegt, ik@aowohl digitalisiert, als auch im Internet

zur weiteren freien Benutzung veroéffentlicht werdArchivgut, das urheberrechtlichen Best-
immungen unterliegen konnte, bzw. Personenbezugesstf wirft mehr Problematiken auf.

Diese sollen im Folgenden, sortiert nach Art deshigutes andiskutiert werden.

5.3.1 Kunstwerke

Natlrlich sind in einem Bestand einer Kunsthallehaktinstlerische Arbeiten enthalten. In-
nerhalb des Verwaltungsschriftgutes sind dies Isghilich Skizzen und Wettbewerbseinrei-
chungen, die sich in den Akten finden lassen. Ml@maaus den Anfangsjahren liegen Be-
werbungsunterlagen von Kuinstlern Skizzen als Belisprer Arbeit bei, aber auch Skizzen
von ihren Arbeiten, mit denen sie auf sich aufmanksnachen wollen. Diese Skizzen werden
spater von Fotografien abgeldst, die im nachfolgendapitel behandelt werden. Auch wenn

diese Skizzen teilweise ursprunglich als Reprodukigines Kunstwerkes gedacht waren,
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liegt ihnen eine schopferische Leistung zu Grudldezum Zweck der besten Préasentation ein
bestimmter Anschauungswinkel gewahlt werden mu&sieit sind diese Skizzen wie urhe-
berrechtlich geschuitzte Werke zu behandeln undliegen der 70jahrigen Schutzfrist nach
dem Tod des Urhebers. Allerdings ist davon auszergettass die Skizzen relativ leicht dem
Urheber und seinen Lebensdaten zuzuordnen sindsomit auch das Schutzfristende be-
stimmbar wird.

Zudem hat die Kunsthalle Mannheim auch zahlreicliast und Architekturwettbewerbe
ausgeschrieben, deren Teilnahmeeinreichungen el@rsdie Gutachten Uber die Wettbe-
werbsvorschlage sich in den Akten der Kunsthalliinden. Auch diese Plane, Blaupausen,
Skizzen und Exposés sind eigenstandige schopferiseistungen nach § 2 (4) und (7) UrhG.
Hier ist dieser Umstand eindeutig konstatierbardda Ziel solch eines Wettbewerbes die
Schaffung von etwas Neuem, die Umsetzung einermilee ist. Somit wird man den Wett-

bewerbsvorschlagen die urheberrechtlich geschltigtung nicht absprechen kénnen.

5.3.2 Abbildungen

In diesem Kapitel sollen verschiedene Formen votografien auf ihre Rechtssituation
zwecks Veroffentlichung behandelt werden. Dies wstfaowohl ihre urheberrechtliche Situ-
ation, also auch ihre bisherige Veroffentlichungg ebenso die Problematiken, wenn Gegen-
stande oder Personen auf der Fotografie abgeisilait

Aufgrund der Entstehungszeit des Bestandes undedBiditalisierung nur bis zu Akten des
Jahres 1983 reicht, kann konstatiert werden, des8dstand keine digitalen Fotos enthalt,
sondern nur analoge Fotografien. Ferner sind sé@metlgefundenen Fotos schon entwickelt,
Negative sind nicht aufgefunden worden. Dies isidi@ rechtliche Beurteilung wichtig, denn
somit gelten sdmtliche Fotos zumindest als herligste sie vom Negativ auf das Papierposi-
tiv belichtet wurden; tGber eine mdgliche friheredffentlichung gibt dieser Umstand aller-
dings keine weiteren Hinweid&

Ferner miussen die vorliegenden Fotografien auf Zlugehorigkeit zu Lichtbildwerken bzw.
Lichtbildern untersucht werden. Liegen Lichtbildeor, kdnnen diese nach Ablauf ihrer
50jahrigen Schutzfrist veroffentlicht werden. Dggk mit Abschluss der Arbeit fur Lichtbil-
der, die vor dem 1.1.1963 entstanden sind. Firthilchwerke wird es schwieriger eine all-

gemeine Aussage zu treffen, da ihre Schutzfristemheen Urheber gebunden sind. Somit

215 PrENNIG, Gerhard, Museen und Urheberrecht im digitaleriaiter. Leitfaden fiir die Museumspraxis, Berlin
2009, S. 49.
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sind alle Lichtbildwerke nutzbar, deren Urheber2@dler friher verstorben sind. Ist der Ur-
heber unbekannt, fallen die Lichtbildwerke aucheuen Begriff der verwaisten Werke.

Auf einigen der sich im Bestand befindlichen Fo&digm findet sich auf der Ruckseite ein
Stempelaufdruck der Kunsthalle. In diesem Fall wéreklaren, ob dies ein reiner ,Besitz-
stempel” der Kunsthalle ist, also er die Zugeh&igkles Fotos zur Kunsthalle anzeigt, oder
ob dieser Stempel so zu verstehen ist, dass dasifoAuftrag der Kunsthalle angefertigt
wurde. Liegt ersterer Fall vor, so wirde dies bégleudass die Verwertungs- und Nutzungs-
rechte der Fotografien noch beim Urheber liegen. hitagegen die Kunsthalle den Auftrag
erteilt, die Fotos anzufertigen, wird sie héchstxgaheinlich einen Vertrag mit dem Fotogra-
fen geschlossen haben. Hier ware nachzuprifeniesierdVertrag die Verwertungsrechte mit
einschlie3t und wer sie Ubertragen bekommen haitBedie Kunsthalle diese, kann sie
durch die Ubergangsregelung § 137! UrhG frei eristen, ob die Fotos digitalisiert und tber
das Internet veroffentlicht werden.

Diese Uberlegungen gelten gleichermaRen fiir Fofiegramit fremden Signaturen auf der
Ruckseite, wie z.B. von Galerien, die Fotos von $tgagenstanden zum Zweck des Verkau-
fes dieser Kunstwerke an die Kunsthalle Mannheistigiekt haben.

Weiter befinden sich Fotografien mit Stempeln dé&sdtarchivs auf der Rickseite im Be-
stand. Da der Bestand nicht im Stadtarchiv entstanst, kann davon ausgegangen werden,
dass dieser Stempel nach der Ubergabe an das Shidtaufgedriickt wurde und somit ein
reiner ,Besitzstempel” Uber das Foto ist und kewnesteren Hinweise auf die Verwertungs-
rechte liefert.

Aber nicht nur die Zugehdrigkeit eines Fotos ish Bedeutung, sondern auch das abgebildete
Motiv. Hier kdnnen drei groRe Gruppen von Motiventarschieden werden: Personen,
Kunstgegenstande sowie Gebaude und Landschaften.

Fotografien mit Personen werfen meist die gro3tesbleme auf. Die abgebildete Person
muss ihre Zustimmung geben, wenn diese Fotos \eifitffht werden sollen. Allerdings kann
diese Zustimmung auch mundlich geschehen, waslicatim Nachhinein schwerer nach-
weisbar sein kann, als eine schriftliche Zusagedfé@rVeroffentlichung. Ansonsten ist solch
eine Fotografie als personenbezogenes Archivgutezten und somit nach 8§ 22 KUG erst 10
Jahre nach Tod der abgebildeten Person zur Vetbfteung frei zugeben. Ausnahmen bil-
den bereits veroffentlichte Fotos, da man davomelhusn kann, dass die abgebildete Person
dieser Veroffentlichung zugestimmt hat und somithraweitere Veréffentlichungen méglich
sind. Auch wenn das eigentliche Motiv des Fotosagideres ist, als die Person und diese nur

.Beiwerk” darstellt, sollte nach § 23 KUG eine wag Nutzung des Fotos moglich sein,
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ebenso wie bei Fotos, die eine Menschengruppeetlarsioder bei Fotos auf denen Person-
lichkeiten der Zeitgeschichte abgebildet sind.

Darlber hinaus existieren im zu digitalisierendestBnd Fotografien, auf denen die abgebil-
deten Personen nicht zu erkennen sind, da sie a@gogriafen den Rucken zu drehen. Den-
noch mussen diese Fotos, wie Fotos mit erkennlfaeesonen behandelt werden, da die ab-
gebildete Person wiedererkannt werden konnte, el@m@urch sich selbst oder ihr bekannte
Dritte.

Des Weiteren enthalten die Archivalien der Kundéhdannheim natirlich einige Fotogra-
fien von Kunstgegenstanden. Auch hier muss untezdeh werden, ob diese Fotografien als
Lichtbildwerke, Lichtbilder oder sogar als einfaRbproduktionen zu werten sind.
Lichtbildwerke wirde eine schopferische Leistungaussetzen. Man kann aber davon aus-
gehen, dass dies hier nicht der Fall ist, da di@d-au Dokumentationszwecken angefertigt
worden sind, entweder weil ein Kunstwerk verkauéreen sollte oder im Zusammenhang
einer Bewerbung um Aufnahme eines Kinstlers inkKdiasthalle Mannheim. Somit sind sie
wohl eher als Lichtbilder zu werten und unterliegamit nur der 50jahrigen Schutzfrist nach
Veroffentlichung oder Herstellung. Die genaue Edmaumg als Lichtbild oder Lichtbildwerk
muss allerdings von Fall zu Fall entschieden wer@me Zweifel beeinflusst hierbei auch
die Art der Reprasentation des auf einem Foto déetie= Werk die Entscheidung.

Wenn man die Fotos als Reproduktionen werten maahdesie somit keinem weiteren Leis-
tungsschutz unterliegen, muss beachtet werden vaaggetreue Reproduktion nur fir soge-
nannte Flachware, also 2D-Werke gilt. Dies wirdel@kiren etc. ausschlie3en und nur far
abfotografierte Gemalde gelten, solange ihr Rahmeit als selbststéandiges Kunstwerk zu
werten ist, da dieser meist dreidimensional ist.

Wie in Kapitel 4.3.3 ,Urheberrecht Fotografien ledtend” schon aufgezeigt, existiert kein
.Recht am Bild der eigenen Sache”. Somit dirfenidieBestand enthaltenden Fotografien,
die offentlich zugangliche Gebaude und Géarten zeigem abgebildeten Motiv ausgehend
weiter verwendet werden.

Neben herkdbmmlichen analogen Fotografien befindem is den Bestanden auch Polaroids
oder Sofortbilder. Der Grundzweck einer Polaroidahine ist ein schnelles Bild einer Situa-
tion herzustellen, das sofort zur Verfiugung steitht ein kiinstlerisches Werk zu schaffen,
auch wenn man naturlich Polaroidaufnahmen zur Gestpeines Kunstwerkes nutzen kann.
Da die Sofortbilder des Bestandes entweder zur Dekuation einer Situation oder auch zur
schnellen Reproduktion eines Kunstwerkes genutztieny zahlen diese Polaroids nicht zu
der Gattung der Lichtbildwerke, sondern sind etesr dichtbildern zuzuordnen. Somit fallen

auch sie unter die 50jahrige Schutzfrist.
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5.3.3 Personenbezogene Daten

In den Akten der Kunsthalle wurde verschiedenastigersonenbezogenes Archivgut gefun-
den. Nicht nur Adressenlisten mit Namen und Adnessen Mannheimer Birgern, die z.B.
Werke an die Kunsthalle ausgeliehen haben, sondech von unterstitzungsbedurftigen
Kinstlern. Von diesen Kinstlern sind auch Bewerlenngnit Lebenslaufen in den Akten zu
finden, die somit zu Personalakten werden. Abehaadressenlisten aus den Wettbewerben
der Kunsthalle liegen hier vor. Weiterhin enthaltk® Akten verschiedene Listen mit sensib-
len Daten Uber das Personal der Kunsthalle auZeiémach dem 2. Weltkrieg, wie Ver-
zeichnisse Uber Personal, das als kriegs-schwédrlaigt galt oder Informationen tber Be-
fragungen im Rahmen der Entnazifizierung.

Ebenso sind Briefe der Direktoren der Kunsthallelem Akten zu finden. Selbst wenn diese
aus geschaftlichen Grinden verfasst worden sirgitzea sie zum Teil privaten Inhalt. Diese
Korrespondenz muss somit sowohl auf personenbeedgaten, sowie auf urheberrechtliche
Leistungen hin untersucht werden.

Solange kein formelhafter Geschaftsbrief vorlidginn einem Briéf® eine schépferische
Leistung zugewiesen werdéH.Die schopferische Leistung kann sich bspw. duinh &ndi-
viduelle Gestaltung eines Briefes zeigéhEin Brief kann so zu einem Sprachwerk werden,
das nach § 2 UrhG zu den geschutzten Werken gez#dltWie das Urteil des Landgerichts
Miinchen | (Urteil vom 12.07.2006, Az. 21 O 22918#5zeigt, muss eine mégliche Zuge-
hdrigkeit von Briefen zu den Sprachwerken in jedeati einzeln Gberpruft werden. Bestatigt
sich die Einordnung als Sprachwerk, so sind diefBrbis zu 70 Jahre nach dem Tod des Ur-
hebers geschutzt. Weisen sie keine schopferisclstubg auf, kbnnen sie nach Ablauf der
30jahrigen Schutzfrist nach 8 6 (2) LArchG verotfeht werden.

Auch der Personenbezug muss bei jedem Brief einzaémprift werden. Hierbei ist zu be-
achten, wie tief der Personenbezug geht: Wird eifaur der Name einer Person genannt, ist
dies wohl vernachlassigbar und unterliegt keinesobhderen Schutzfristen. Anders verhalt es
sich mit zweckgebundenem Archivgut mit Personendewie z.B. Personalakten oder wenn
in einem Brief naher auf eine Person eingeganged. \liies unterliegt auf jeden Fall einer
Schutzfrist, die nach 8§ 6 (2) LarchG bis 10 JataehnTod der betroffenen Person andauert

1% Auch Geschaftsbriefe kénnen als Schriftwerke uehethtlich geschiitzt sein, hierzu bedarf es eihesei-
chenden schopferischen Eigentimlichkeitsgrades*witwecht-kanzlei.de/urheberrecht-geschaeftshried,
zuletzt angesehen am 13.06.2013.

2" Diese Ansicht hat durchaus auch GegenstimmenPmieR, Karl-Nikolaus, Open Access und Urheberrecht.
in: Open access - Chancen und Herausforderungemphd@arbara MLINA, Bonn, 2007, S. 46—49., S. 46.

218 5opyack, Haimo (Hg.), Urheber- und Urhebervertragsreckibiligen 2013, S. 112.

219 \www.jurpc.de/jurpc/show?id=20070103, zuletzt aefes am 13.06.2013.
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oder bis 90 Jahre nach Geburt, das BArchG sielit 8&c(2) hierbei sogar Schutzfristen von
30 Jahren nach Tod des Betroffenen bzw. 110 Jaute cer Geburt vor.

Die auf Briefen und Postkarten zu findenden Nammath Adressen kénnen hingegen wieder
Probleme bezlglich der Schutzfristen aufwerfen. sgae ohne Zweifel personenbezogenes
Archivgut. Denn mit ihrer Hilfe kann zwar ein ditek Bezug zu einer Person hergestellt
werden, aber die reine Adresse ist nach § 34 (@)Migdegesetzes (MG) uber die Meldebe-
horde, als einfache Melderegisterauskunft Uber Famiamen, Vorname, Doktorgrad und
Anschriften, frei zuganglic?® ebenso wie (iber das Telefonbuch. Nach § 10 (B BSMG
hat ein Betroffener das Recht eine Vermittlungsgpemzurichten. Somit ware es vor einer
Veroffentlichung der Adressen im Rahmen der Digtaiung von Briefen und Postkarten
von Vorteil, wenn vorher lUber das Melderegisteeeffuskunft eingeholt werden wirde, ob
der Betroffene diese Vermittlungssperre eingerichae.

Allerdings ist eine Nachfrage bei der Melderegmtskunft eine singulére Anfrage, wahrend
durch die Digitalisierung und Veroffentlichung imtérnet die Namen und dazugehorigen
Adressen weltweit und 6ffentlich zur Verfugung sehSomit sollten im Zweifelsfall auch
die Namen und Adressen im Zuge der Digitalisiergegchwarzt werden.

Von Vorteil bei der Untersuchung von Korrespondewecks der Schutzfristbestimmung ist,
dass durch die Nennung von Absender und Empfarejesimem Brief die handelnden Perso-
nen sehr leicht zu bestimmen sind. Hierdurch koreerh die Lebensdaten leichter in Erfah-
rung gebracht werden, die fur die Schutzfristendtighwerden. Unter diese Regelungen fal-
len auch Verzeichnisse von Mitgliedern der Kundéhahnders kénnte es sich bei denjenigen
Verzeichnissen verhalten, auf denen Mannheimer &linognannt sind, die ihre Kunstgegen-
stéande aus Privatbesitz zwecks einer AusstellunanMeimer Privatbesitz* an die Kunsthal-
le ausgeliehen haben. Nach § 33 (1) Meldegesetzdere Melderegisterauskunft erfolgen,
wenn ,eine Gefahr fur Leben, Gesundheit, persoaliEreiheit oder &hnliche schutzwirdige
Interessen erwachsen kann®. Dies kdnnte im vorgaeanFall vorliegen, da die Nennung
von Anschriften im Zusammenhang mit Kunstwertgetirden kriminelle Handlungen nach
sich ziehen kdnnte!

Eine weitere personenbezogene Datenvariante istdmeBriefen zu erwéahnen. So finden sich
in den Akten der Kunsthalle auch postale Bewerbsciggiben von Kinstlern, die eine For-
derung oder ein Stipendium von der Kunsthalle Mamherhalten wollten. Diese Bewer-

220 Meldegesetz (MG) in der Fassung vom 23.Februar 62199http://www.landesrecht-

bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=MeldeG+BW&psmlaswueprod.psml&max=true; www.baden-
wuerttemberg.datenschutz.de/datenschutz-im-meldaweruletzt angesehen am14.06.2013
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bungen nahern sich dem Feld der Personalakten cininterliegen demzufolge den Schutz-
fristen flr personenbezogenes Archivgut.

Des Weiteren befinden sich spezielle Informatiodibar das Personal der Kunsthalle Mann-
heim in den an das Stadtarchiv Mannheim abgegelhBestéinden. Diese enthalten unter an-
derem auch Unterlagen, die im Zuge der Entnazifinig entstanden sind. Im konkreten Fall
waren dies eidesstattliche Erklarungen der Mitaelbezu ihrer Zugehorigkeit zu NS-
Organisationen. Diese Daten fallen auch unter BI3SG und dirfen nur auf Grund besonde-
rer Rechtsvorschriften, der Erlaubnis des Betr@ferdes Schutzes lebenswichtiger Interes-
sen des Betroffenen oder Dritten, sowie zum Zwesk@eltendmachung rechtlicher Anspru-
che vor Gericht weiterverarbeit€twerden. Allerdings diirfen diese Daten fiir wissbagiti-
che Forschungen nach 88 19 und 35 LDSG genutztenerdenn der Zweck der Forschung
nicht anders erreicht werden kann. Soweit diestrdad Forschung einschrankt missen die
Daten anonymisiert werden. Ebenso dirfen nach @ BEDSG die personenbezogenen Da-
ten nur veroffentlicht werden, wenn der Betroffemegewilligt hat oder ,die Darstellung von
Forschungsergebnissen Uber Ereignisse der Zeitgbselunerlasslich ist und tUberwiegende
schutzwirdige Interessen des Betroffenen der Vemdf€hung nicht entgegenstehen.” Dies
bezieht sich allerdings erst auf die Forschungdergse, nicht schon auf die Daten. Des Wei-
teren befinden sich in den Akten der Kunsthalle Ma&im noch andere personenbezogene
Daten im Umfeld von Personalangelegenheiten, wiaubsplane und Gehaltslisten. Auch
hier mussen die Sperrfristen vor einer Veroffehtlieg beachtet werden, kénnen allerdings
wegen der expliziten Nennung der Namen der betreffePersonen leicht ermittelt werden.
Hierbei muss im Zuge der Digitalisierung besond#aeauf geachtet werden, dass diese In-
formationen auch auf der Rickseite eines Blatisest konnen, wie das Beispiel einer Kran-
kenlohnabrechnung zeigt, die als Schmierpapier evietwendet wurde. Wenn die Informa-
tionen der Ruckseite unabhangig von den personegbeen Daten sind und auch keine
Ruckschlisse auf diese ziehen lassen, mussent8ifiamanicht unter die personenbezogenen
Schutzfristen gesetzt werden.

Da weiterhin bei einer offentlichen Vermittlung valigitalisierten Daten tUber das Internet
nicht sichergestellt werden kann, dass diese Dateschlie3lich von Personen mit einem
berechtigten Forschungsinteresse angesehen westl&s, unabdingbar, sie zu anonymisie-
ren. Da personenbezogene Daten vor ihrer Loschaaly 8 23 (3) LDSG dem Landesarchiv
zur Ubernahme anzubieten sind, werden sie dadurchrehivgut und unterliegen dem zu-

standigen Archivgesetz. Dies bedeutet, dass awlzultandigen Schutz- und Sperrfristen

221 Nach § 3 (2) LDSG meint Verarbeitung das Erhel&peichern, Verandern, Ubermitteln, Nutzen, Sperren
und Léschen personenbezogener Daten.

55



des Archivgesetzes einer Verétffentlichung zu Gruliegen. Durch den Personenbezug kon-
nen allerdings die nétigen Schutz- und Sperrfris¢gshter bestimmt werden, da das Geburts-

bzw. Sterbedatum ermittelt werden kann.

5.3.4 Sonstiges

Im vierten Abschnitt des mdglicherweise rechtlicbigematischen Archivgutes werden die-

jenigen rechtlichen Probleme diskutiert, die nieimem der drei vorherigen Abschnitte zuge-
wiesen werden kénnen. So befinden sich in den A#tegrKunsthalle Zeitungsartikel Uber die

Kunsthalle, verschiedene ausgearbeitete VortrageDdektoren, die zwar schon gehalten

und damit verdffentlicht wurden, aber dennoch @ilgene schopferische Leistung aufweisen.
Auch soll hier die Werbung der Kunsthalle unteralm@rrechtlichen Gesichtspunkten naher

untersucht werden.

Fonds und Schriften

Einen sehr interessanten Aspekt in diesem Kontidérp die in einer Art Kurzschrift abge-
fassten Dokumente des Kunsthallendirektors Heirth&uDieser bildete eine eigene Schrift
aus einer Mischung aus Altgriechisch und Stenogeameren Zeichen teilweise auch spie-
gelverkehrt abgebildet sind. Hierbei stellt sick @rage, ob diese Kurzschrift eine personli-
che geistige Schopfung nach § 2 UrhG ist und gesthieiben muss oder ob sie veroffent-
licht werden darf, da er sie in den Akten seinetliahren Tatigkeit nutzt. Allerdings erwirbt
ein Arbeitgeber - hier die Kunsthalle - nicht d&heberrecht an einem Werk, das von einem
Arbeitnehmer — hier Direktor Fuchs - geschaffen deurDer Arbeitgeber kann nach 8§ 43
UrhG héchstens die Nutzungsrechte am Werk seinbsithehmers vertraglich erwerb&a.
Daruber hinaus kann der Inhalt des Textes einepdehsche Hohe aufweisen und somit vom
Urheberrecht geschitzt sein. Insgesamt durfte lesisdg sein, die rechtliche Situation in
diesem Fall eindeutig zu klaren, da die Kurzschétite nicht mehr lesbar ist und man somit
nicht weil3, ob Fuchs sie fur amtliche oder prividtizen verwendete, von denen er nicht
wollte, dass sie an die Offentlichkeit gelangténdenn ansonsten hatte er eine andere Art der
Stenographie genutzt. Grundsatzlich wird bei eirfggmachwerk der Inhalt urheberrechtlich
geschitzt; dieser kann aber auf die unterschiestkchArten transportiert werden, sowohl

mindlich, als auch schriftlich. Eine Niederschniftiss dabei nicht aus Worten bestehen, son-

2Epd., S. 156-157.
3 Allerdings setzt ein urheberrechtlicher Schuthniine Verdffentlichung des Werkes voraus.
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dern kann auch durch ,verschlisselte Buchstabemb8lk, Zahlen und Formeln beste-
hen® 224

Die Kurzschrift von Heinz Fuchs kénnte aber auchhonter einem weiteren Aspekt einer
Bewertung unterzogen werden. Generell kbnnen so@ebrauchsschriften (,Brotschriften®)
als auch Zierschriften einen urheberrechtlicherugcenie3en. Nach einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofs des Jahres 1958 (BGH vom 3@88,1Az. | ZR 21/57, ,Candida-
Schrift*) muss eine ,kinstlerische* Leistung voden, damit eine Schrift urheberrechtlichen
Schutz erhalt. Hierbei muss die Schoépfungshéhet miah von einem Fachmann, sondern
auch von einem ,mit Kunstdingen einigermal3en vetéia Betrachter® erkannt werden
(OLG Minchen am 02.10.1980, Az. 6 U 3738/79 ,Johay&*) und im Einzelfall entschie-
den werderf?®

Ein Schriftsatz, z.B. ein Fonds fur einen Compukann, wenn er nicht den urheberrechtli-
chen Schutz genieldt, auch als Geschmacksmustehigessein. Der Begriff des Ge-
schmacksmusters wird in 8 1 Satz 1. des ,Gesetze@sden rechtlichen Schutz von Mustern
und Modellen (Geschmacksmustergesetz — Geschm¥f@)s ,Muster die zweidimensiona-
le oder dreidimensionale Erscheinungsform eineg@arktrzeugnisses oder eines Teils da-
von, die sich insbesondere aus den Merkmalen deern,i Konturen, Farben, der Gestalt,
Oberflachenstruktur oder der Werkstoffe des Erzmsgs selbst oder seiner Verzierung
ergibt® definiert. Um den Geschmacksmusterschutzthalten, muss eine Schrift als Ge-
schmacksmuster eingetragen sein. Diese Eintragdalytenach 8 11 (1) GeschmMG beim
Deutschen Patent- und Markenamt. Liegt dies vokam sie nach § 27 GeschmMG maxi-
mal 25 Jahre geschitzt sein. Um diesen maximalantSzu erhalten, muss die Schutzfrist
viermal durch die Zahlung einer Aufrechtshaltundgsde nach 8§ 28 (1) GeschmMG verlan-
gert werden.

Wahrend der Amtszeit von Heinz Fuchs war das Gdssteffend das Urheberrecht an Mus-
tern und Modellen (Geschmacksmustergesetz — Gschrof)1876 giiltid?’ § 1 (2) Ge-
schmG besagt, dass nur ein Schutz als Geschmadiesrairee Neuheit und Eigentiimlichkeit

des Erzeugnisses voraussetzt, allerdings diurfeh Bat GeschmG: einzelne Motive eines

?YEpd., S. 109-110.

2% Assion, Anja, Schriten — Wie sind sie rechtlicresghiitzt?, In: Telemedicus vom 07.09.2009,
http://www.telemedicus.info/article/1474-Schriftévie-sind-sie-rechtlich-geschuetzt.html, zuletzt eswhen
am 15.06.2013.

226 Geschmacksmustergesetz vom 12. Marz 2004 (BGBI.390), das zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes
vom 24. November 2011 (BGBI. | S. 2302) geandertrden ist, www.gesetze-im-internet-
de/bundesrecht/geschmmg_2004/gesamt.pdf, zulegeisehen am 15.06.2013.

227 Gesetz betreffend das Urheberrecht an MusterrMotutkllen (Geschmacksmustergesetz — GschmG) vom 11.
Januar 1876 (RGBI. S. 11), zuletzt geandert duntikél 13 des 2. PatentG-Anderungsgesetz vom 161988
(BGBI | S. 1827), www.justlaw.de/gesetze/Geschmatlsgtergesetz -GschmG.htm, zuletzt angesehen am
27.06.2013.
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Musters oder Modells zur Herstellung eines neuestbts verwendet werden, ohne dass dies
als Nachbildung anzusehen ist. Auch nach dieseretGesusste ein Geschmacksmuster beim
Patentamt eingetragen werden. Somit musste eshiafa Uberprifen sein, ob Heinz Fuchs
seine Kurzschrift als Geschmacksmuster angemebtetAtierdings ware, nach § 9 (19) und
(2) Geschm@G, die héchstens 20 Jahre dauernde &dtudibgelaufen und die Schrift konnte
veroffentlicht werden, wenn er die Kurzschrift sggiens im letzten Jahr seiner amtlichen
Tatigkeit 1983 angemeldet hatte.

Weder im Urheberrechtsgesetz noch im Geschmackengesetz ist zu entnehmen, dass ein
geschuitztes Werk allgemein verstandlich, bzw. eseim Fall lesbar sein muss. Somit kann
die Frage, ob die Schrift urheberrechtlich gesahistz hier nicht abschlie3end beantwortet
werden Die Entwicklung einer sinnmachenden Kurzficketzt zweifelsfrei eine schopferi-
sche Leistung voraus, sieht man eine Kurzschilgrdihgs als ,normalen* Schriftsatz an, so
fehlt im vorliegenden Fall die asthetische Leistungs Weiteren hat er die Schrift aus ande-
ren Schriften zusammengesetzt und nicht samtlighehZn neu erfunden. Ebenso ist unbe-
kannt, ob Heinz Fuchs sie im Rahmen seiner amtlidréigkeit nur genutzt oder auch ent-
wickelt hat. Ware letzteres der Fall, kbnnte sieekwveitere rechtliche Probleme veréffent-
licht und genutzt werden. Allerdings ist eine Nurtgunsoweit schwierig, da die Schrift noch
nicht entschlisselt ist, somit kann sie nicht fiérderfassung weiterer Texte dienen. Es bleibt
nur noch die Mdglichkeit, die Schrift zum Zweck d&rschung und in diesem Zusammen-
hang in Form eines Zitats zu nutzen. Durch diecieti¢ &sthetische Leistung und die Nut-
zung als private Kurzschrift innerhalb einer anfiin Tatigkeit wird die Tendenz wohl eher
dahingehen, dass die Schrift nicht urheberrechges$chitzt ist und somit im Internet verof-

fentlicht werden kann.

Werbung

Auch bei der in den Akten der Kunsthalle gefundewérbung tber Ausstellungen oder an-
dere Veranstaltungen innerhalb der Kunsthalle engedich urheberrechtliche Fragen betref-
fend einer Verdoffentlichung in digitalisierter Forim Internet. Zur Werbung sind u.a. Muse-
umskataloge zu zahlen, Programmbhefte, aber auchéplkakate. Die Werbematerialien wer-
fen zwei urheberrechtliche Fragen auf: Zum einae, man mit Werbung verfahren soll, auf
der urheberrechtlich geschitztes Material abgebilsie und zum anderen, ob Werbung
grundsatzlich urheberrechtlich geschitzt ist, daeihe schopferische Idee vorausgeht. Diese
Problematik der Werbung ist heute noch nicht hofrend geklart und es existieren kontro-
verse Meinungen dartber. Unbestreitbar ist, daso®¥exte eine personliche, geistige Leis-

tung nach 8 2 (2) UrhG darstellen und somit eineimu& als Sprachwerke erlangen kdnnen.
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Dies setzt voraus, dass der Werbetext Uber denaterweise im Imperativ stehenden Wer-
beslogan hinausgefff In den letzten 30 Jahren ist erst in einem FallWmstand eingetre-
ten, dass ein Gericht einem Werbeslogan den SclestzJrheberrechts zugesprochen?fit.
Dies setzt natirlich voraus, dass Uberhaupt eirb@fext existiert. Denn die einfache ldee zu
einer Werbung erhalt noch keinen Schutz, eine Aygzedie diese Idee umsetzt, hingegen
schon?®

Dies lasst vermuten, dass die WerbematerialierdigiiKunsthalle Mannheim urheberrecht-
lich geschutzt sind, wenn sie Uber die blo3e Ahiritgleines Kunstwerkes hinausgehen.

Wie muss aber Werbung behandelt werden, die ke@genen urheberrechtlichen Schutz
geniel3t, aber ein urheberrechtlich geschitztes Vebbiddet und es fur Werbezwecke be-
nutzt?

Im Normalfall durften urheberrechtlich geschiitzteeMé nicht fur Werbezwecke benutzt
werden. Eine fir ein Museum wichtige Ausnahme bilder die Schranke der sogenannten
Katalogbildfreiheit nach § 58 Urh&® Allerdings setzt diese Bestimmung den unmittelbare
Werbezweck voraus, der bei einer spateren digeaien Veroffentlichung nicht mehr gege-
ben ist. Die genauen Regelungen zu einer Veroiténihg aus Werbezwecken werden durch
die Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst bestimmt, die Menge der hodchstens gezeigten
Werke und die Dauer, wie lange diese Werke, z.Bniernet gezeigt werden diirfé¥.

8 58 (2) UrhG umfasst auch eine Veroffentlichung Vderbematerial in ,Verzeichnissen, die
von offentlich zuganglichen Bibliotheken, Bildungsichtungen oder Museét in inhaltli-
chem und zeitlichem Zusammenhang mit einer Ausstglbder zu Dokumentation von Be-
standen herausgegeben werden®. Demzufolge wirdeimer zeitlich spatere Veroffentlichung
zu Dokumentationszwecken ermoglicht. Allerdings dat Einschrankung, dass diese Verof-
fentlichung nicht unmittelbar 6ffentlich ist, somdenur Uber Offline-Medien zuganglich ist,
wie Printprodukte oder CD-ROMS? Somit beinhaltet § 58 (2) UrhG nicht die Erlaubeis
ner Veroffentlichung von Werbung, die ein urhebehntech geschutztes Kunstwerk zeigt, in

einer Datenbank im Internet.

228 TRAUTWEIN, Charlotte, Sind Werbetexte geschiitzt?, www.stevede/de/beitraege/58-urheberrecht/1034-
sind-werbetexte-geschuetzt.html, Stand: 02.05.2013.

229 KoLONKO, Eberhard, Was ist in der Werbung urheberrechijebchiitzt?, www.gwa.de/fileadmin/media-
center/Dokumente/Foren/Healthcare_2007/Eberhardbrikol.pdf, S. 2.

20Epd., S. 3-4.

213, Kapitel 4.3.2.4. Katalogbildfreiheit.

232 GrAF, Klaus, Urheberrecht: die Katalogbildfreiheit, Kunstchronik 58, 2005, S. 457—459, S. 457.

23 Hier fehlt eine direkte Nennung von Archiven, dieder EU-Richtlinie 2001/29/EU, deren Umsetzun§8g
UrhG ist, aufgefuhrt werden. Ebd, S. 458.

> Ebd., S. 458.
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Zeitungsartikel

Weitere urheberrechtliche Probleme konnen die m Alkakten der Kunsthalle Mannheim
gefundenen Zeitungsartikel aufwerfen. Diese liegerden Akten als Zeitungsausschnitte,
Sonderabdrucke aus Zeitungen und Presseauszigefeitongsartikel sind grundsatzlich als
Schriftwerke nach 8 2 (1) geschutzt. Auch die im detikeln enthaltenen Fotos missen
Schutz erhalten, wenn sie z.B. ein Kunstwerk alebildder eine Person. Durch diesen Um-
stand durfen die Zeitungsartikel nicht im Interaetoffentlicht werden, aul3er die Veroffent-
lichung fallt unter die Vervielfaltigung, Verbreig und 6ffentliche Wiedergabe von Informa-
tionen Tagesfragen nach 8§ 49 UrhG (1) betrefferet ed handelt sich um ,vermischte Nach-
richten tatsachlichen Inhalts und von Tagesneuigk&inach § 49 (2) UrhG. Da hier die
nachtragliche Veroffentlichung von Archivgut im Kélpunkt steht, liegen keine der genann-
ten Bedingungen vor. Eine weitere Mdglichkeit wétass der betreffende Zeitungsverlag fur
die Verdffentlichung eine Genehmigung erteilt, daish ein Redakteur die Nutzungsrechte
seiner Artikel der Zeitung Ubertragen hat.

Aber wie das Urteil des LG Miinchen | vom 15.11.2088. 21 O 22557/05§° zeigt, muss
auch bei Zeitungsartikel der Anspruch auf urhelmftiechen Schutz einzeln geprift werden.
Grundsatzlich ist bei Sprachwerken die ,kleine Méihanzuwenden, dennoch muss eine ge-
ringe individuelle geistige Schopfung vorliegene adlurch die ,von der Gedankenfiihrung
gepragten Gestaltung der Sprache als auch in dem&eg Auswahl, Einteilung und Anord-
nung des Stoffes zum Ausdruck komm@hkann. Das LG Miinchen | spricht im konkreten
Fall einem Zeitungsartikel schopferischen Werkckimraab, da der Redakteur zum grofRen
Teil einen anderen Artikel Ubernommen und hierhgi geringfligig manche Passagen abge-
andert hat.

Dieses Urteil verdeutlicht, dass keine allgemeinssage zu der urheberrechtlichen Schutz-
fahigkeit von Zeitungsartikeln getroffen werden RaBie mussen individuell auf ihre eigen-
standige, schopferische Leistung hin Gberprift werdm Fall von Archivgut, bei dem im
Normalfall die allgemeine 30jahrige Schutzfrist vArchivgut nach 8§ 3 LArchG abgelaufen
ist, ist der an Arbeitskraft und Zeit notwendigefwand als zu hoch einzuschatzen, um zu
Uberprifen, ob grof3e Teile des Artikels von and&aellen ibernommen worden sind oder
ob eine eigenstandige, schopferische LeistungegirlWenn somit nicht eindeutig erkennbar
ist, dass bei der Erstellung eines Artikels aufemadQuellen zuriickgegriffen wurde, sollte

vor der Verdoffentlichung im Internet des jeweilig@eitungsartikels der zustandige Zeitungs-

235 \www.jurpc.de/jurpc/show?id=20060150, zuletzt géipain 17.06.20013.
2% Abs. 23 und Abs. 25 Urteil des LG Minchen | vom.1152006 (AZ. 21 O 22557/05),
www.jurpc.de/jurpc/show?id=20060150, zuletzt gepaimh 17.06.20013.
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verlag kontaktiert und um Erlaubnis gefragt werddieist werden auf dem jeweiligen Zei-
tungsausschnitt der Name der Zeitung und das Breamgsdatum vermerkt sein, bzw. die
entsprechende Zeitung wird durch einen Layoutveriglbestimmbar sein.
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6 Fazit

Vor einer Bereitstellung von Archivgut im Interneiissen vielfaltige organisatorische, tech-
nische und juristische Fragen abgeklart werdenvbDikegende Arbeit soll hierzu eine Hand-
lungsempfehlung fur die Veroffentlichung von Didigaten der Altakten der Kunsthalle
Mannheim Uber das Stadtarchiv Mannheim in Bezugdaifechtlichen Grundlagen darstel-
len. Dabei sind neben Archivordnungen des betrd#anArchivs, auch Archivgesetze und
weitere Gesetze zu beachten. Zentral sind hieragilUrheberrechtsgesetz und das Daten-
schutzgesetz.

Die Archivare und Archivarinnen, die solch ein Rldjleiten oder sich anderweitig um die
Digitalisierung des Archivbestandes kimmern, stehgischen zwei ihrer Aufgaben, nam-
lich der Bereitstellung von Archivgut fiir Benutzegwie dem Schutz von betroffenen Perso-
nen. Diese Aufgabe kénnen sie nur lI6sen, wennisidié verschiedenen Arten des Archiv-
guts die jeweils zutreffende gesetzliche Lage eitigeklaren. Ein Erschwernis bei dieser
Klarungsaufgabe ist, dass durch die Neuen Medielialtige Anderungen im Urheberrecht
stattgefunden haben, sowie weitere Anderungen duatsetzung verschiedener EU-
Richtlinien, wie das Informationsweiterverarbeitaggsetz oder die Problematiken der Ver-
waisten Werke, in nachster Zeit hinzukommen wer@ees zeigt, dass Archivare und Archi-
varinnen zum Thema ,Archivrecht” ausreichende Kotape aufbauen missen, um ihre Auf-
gabe hinlanglich zu erfillen.

Vor allem die zunehmend von der Offentlichkeit gdéste Bereitstellung der Archivalien in
digitalisierter Form Uber das Internet, aber ausArchiv selbst, verstarkt die Problematiken
und den Druck. Hierbei ist zu beachten, dass sellem die reine Digitalisierung von urhe-
berrechtlich geschitztem Material eine nicht eauBearbeitung des Materials bedeuten
kann. Naturlich sind die Uberlegungen der vorliedgn Arbeit hauptsachlich auf Archivgut
anzuwenden, dass noch unter einer Schutzfrist. dbaé$ kann fur Archivalien ab dem 19.
Jahrhundert zutreffen, da hier noch ein urhebetiiebbr Schutz besteht.

Grundsatzlich kann das meiste Archivgut der Kurlghdannheim nach Ablauf der
30jahrigen Schutzfrist nach § 6 LArchG und § 5 Becder Offentlichkeit via Internet zu-
ganglich gemacht werden. Dennoch muss das vorldeg@mchivgut detailliert auf Ausnah-
men untersucht werden. Hier sind vor allem urhedmérttich geschitztes und personenbezo-
genes Material zu nennen. Ein Schwerpunkt bei @hebhtlich geschitztem Material liegt
auf Lichtbildwerken, die von einfachen Lichtbildeunterschieden werden missen. An dieser
Stelle muss in jedem Einzelfall Gberpruft werdem, so die zutreffende Schutzfrist zu ermit-
teln. Grundsatzlich kénnen alle Lichtbilder, dier \i®63veroffentlicht wurden, bzw. wenn

sie nicht veroffentlicht sind, hergestellt wurdemne grol3ere Probleme digitalisiert und im
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Internet bereitgestellt werden. Schwieriger wirdbes Lichtbildwerken, bei denen sich ihre
Schutzfrist nach dem Todesdatum des Urhebersdalséotografen richtet. Kann dieser oder
seine Rechtsnachfolger nicht ermittelt werdent tidls entsprechende Foto unter die verwais-
ten Werke. Hierzu existiert zurzeit noch keine ¢is#e Regelung zur Behandlung der ver-
waisten Werke; sie ist aber durch eine EU-Richdlmnd einem Regierungsentwurf des Deut-
schen Bundestages auf den Weg gebraéies Weiteren ist bei Lichtbildwerken und Licht-
bildern zu Uberprifen, ob sie im Auftrag der Kuiadlh hergestellt wurden und es einen Ver-
trag Uber die weitere Benutzung der Fotographibh gi

Auch bei Kunstwerken, die sich in den Akten der 8thialle befinden, missen die urheber-
rechtlichen Schutzfristen ermittelt und beachtetdsa. Hier ist es von Vorteil, dass bspw.
eine Skizze eines Kinstlers leicht als urheberhebhgeschiitztes Werk nach § 2 UrhG er-
kannt werden kann. Diese Regelung ist auch aufeliechiedenen Vortrage der Direktoren,
deren Texte sich in den Altakten der Kunsthalle Meim befinden, anzuwenden. Vorteil-
haft ist, dass die Vortragenden namentlich bekanmdt und somit die Lebensdaten einfach
ermittelt werden kdnnen. Ebenso kann zu namenbledannten Urhebern oder ihren Rechts-
nachfolgern Kontakt aufgenommen werden, um sie ulauBnis zwecks Verdoffentlichung
im Internet, bzw. um eine Ubertragung der Verweggrachte zu bitten.

Problematischer wird es hingegen bei Inhalten wigrting oder Briefen. Diese miissen im
Einzelfall daraufhin Uberpruft werden, inwieweie ®inen urheberrechtlichen Schutz genie-
Ben. Auch bei Zeitungsartikeln muss die geistigeotuingshéhe ermittelt werden, hierbei ist
es aber wiederum leichter den Urheber, bzw. deadehder Verwertungsrechte zu ermitteln
und mit ihm Kontakt aufzunehmen.

Des Weiteren mussen die Archivalien auf Personempéim untersucht werden. Da nicht
jede Erwahnung eines Namens dazu fihrt, dass eahivale unter personenbezogene
Schutzfristen fallt, ist hier auf den personenbernem Zweck des Archivgutes zu achten,
hierunter fallen z.B. Personalakten. Aber auchArehivgut von dem man mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erwarten kann, dass ein Personemgpexistiert, wie z.B. bei Briefen, muss
hierauf verstarkt geachtet werden. Die NennungN#sens der Person erleichtert wiederum
die Ermittlung des Fristenablaufs.

Zusatzlich kann der Fall vorliegen, dass Archivaliaehreren verschiedenen Schutzfristen
unterliegen. Hier sei bspw. ein Lichtbildwerk zinnen auf dem Personen abgebildet sind. In
solch einem Fall missen samtliche Schutzfristerchieawerden, also diejenigen nach dem

Urheberrecht und diejenigen nach dem Landesdatetrgesetz.

27 www.heise.de/newsticker/meldung/Bundestag-bessstligrheberrechtsreform-fuer-verwaiste-Werke-
1902137.html, zuletzt angesehen am 03.07.2013.
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Archiven bieten sich verschiedene Mdglichkeiten bvgut, das Probleme bereiten kbénnte,
dennoch im Internet und damit einer breiten Offehkeit zur Verfligung zu stellen. Eine
adaquate Mafllnahme sind die verschiedenen ArteAmtamymisierung, wodurch personen-
bezogene Daten nicht mehr bestimmten Personen lrgeaverden kdnnen.

Summa summarum wird deutlich, dass kaum generales#@gen getroffen werden kdénnen,
wenn es um die Veroffentlichung von neuerem Archivign Internet geht. Die meisten Ar-
chivalien mussen als Einzelfall Gberpruft werdeam@ samtliche gesetzlichen Bestimmun-
gen eingehalten werden kdnnen. Ein Problem desnkiteist es, dass einmal eingestellt, die
Daten kaum mehr vollstandig geléscht werden kdnnen.

Im konkreten Fall des Stadtarchivs Mannheim und Eegektes der Digitalisierung der
Altakten Mannheims bedeutet dies, dass der Gro@égilAkten, ndmlich das reine Verwal-
tungsschriftgut der Kunsthalle, veréffentlicht wendkann. Im Falle des problematischen Ar-
chivguts mussen die einzelnen Archivalien auf egedschutzfristen hin tGberprift werden.
Dieser Schritt kdnnte bei der Verzeichnung der Malen stattfinden. Hierzu sind die be-
treffenden Stiicke zu markieren und die personemgszmm Archivalien bis zum Ablauf sdmt-
licher Schutzfristen zu anonymisieren. Ist die Ayraisierung einzelner Passagen zu umfang-
reich und zu arbeitsaufwendig, so ware es von Maiteen Platzhalter mit Verweis auf den
entsprechenden Gesetzestext anstelle des Archaabesroffentlichen. Als Erganzung ist ein
Hinweis zu empfehlen, dass bei berechtigtem Forsginteresse die Archivalien im Stadt-
archiv eingesehen werden kénnen. Allerdings migaie der Forscher im Fall einer Verof-
fentlichung seiner Forschungsergebnisse, seingrdgtpersonenbezogenen Daten anonymi-
sieren.

Ebenso konnte das Stadtarchiv Mannheim den 8 5B Wutzen und das bereits digitalisier-
te Archivgut an elektronischen Lesegeraten im &tatitv zur Verfiigung zu stellen. Dieser
Weg unterbindet zwar den Vorteil des ort- und zehhangigen Zugriffs, wirde aber zumin-

dest das Archivmaterial schonen.
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7 Anhang

7.1 Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des DFG-&kiy ,Digitalisierung der Altakten der
Kunsthalle Mannheim® im Stadtarchiv Mannheim vesta®as Stadtarchiv Mannheim ver-
folgt mit diesem Pilotprojekt das Ziel, einen Wddkt fur die Digitalisierung von zeitge-
schichtlichen Massenakten, sowie deren Bereitstglim Internet zu entwickeln und zu er-
proben. Im Rahmen dieses DFG-Projekts thematidiervorliegende Arbeit die Rechtssitua-
tion fur die Digitalisierung der Akten und der Bigseellung der Digitalisierung im Internet.
Ziel war es, einen Handlungsvorschlag fur das Rt@e erarbeiten.
Als Einstieg in die Thematik wurde auf die derzgtiSituation der Archivgesetzgebung und
des Urheberrechtsgesetzes in Deutschland eingegasgeie deren Entwicklung kurz skiz-
ziert. Als Bezugshintergrund wurde die Geschichée Kunsthalle Mannheim von ihrer
Grundung bis 1983 Ubersichtlich zusammengefasst.Jahr 1983 stellt eine von den Projekt-
leitenden definierte Zasur dar: Spater entstandstten fallen noch unter die 30jéhrige
Schutzfrist fir Archivgut nach § 6 (2) LArchG.
Ein Schwerpunkt der Arbeit liegt auf dem Urhebehntsgesetz und seine Bestimmungen, die
fur die Bereitstellung der Digitalisate im Interr@ericksichtigung finden missen. Generell
kann das Archivgut in zwei grol3e Gruppen untertggrden, das sog. ,unproblematische”
Archivgut und das ,problematische”. Unproblematigoleint, dass dieses Archivgut nach
Ablauf der 30jahrigen Schutzfrist von der Forschuime Probleme genutzt werden kann.
Hingegen sind fiir das problematische Archivgut neghtere archivgesetzliche, urheber-
rechtliche bzw. datenschutzrechtliche Fristen zachten. Auf diese Fristen und Gesetze wird
in dem Kapitel Voruberlegungen ndher eingegangedidsem Zusammenhang werden neue-
re Entwicklungen behandelt, wie bspw. der Umgangvaiwaisten Werken, mit Open Ac-
cess Veroffentlichungen und auch die Chancen etpdee auf den neuen Entwicklungen
entstehen konnen. Schliel3lich spielt auch das nmtionsweiterverwendungsgesetz eine
wichtige Rolle; die Vor- und Nachteile dieses Gesstwerden erlautert.
Vor allem personenbezogenes Archivgut wirft besomd®roblematiken auf, da aus daten-
schutzrechtlichen Grinden die Benutzung von Arahivgit schutzwirdigen Belangen Drit-
ter eingeschrankt oder verweigert werden kann. ltees unabdingbar, dass dieser Schutz
auch im Internet gewébhrleistet wird. Dieser Schuatzn zurzeit am besten durch Anonymisie-
rung der Daten — konkret durch die Schwarzung deeiD— realisiert werden. Der vorliegen-
de Bestand weist verschiedene Arten von personegbaem Archivgut auf, beginnend von
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einfachen Adressen, Uber personliche Briefe biPensonalakten. Wegen der grol3en Bedeu-
tung fur das Projekt wird auf die konkreten Fafteaweiten Teil der Arbeit naher eingegan-
gen.

Von besonderer Relevanz fur die Veroffentlichbarkein Werken sind Einschrankungen
durch das Urheberrecht. In dieses Thema spieleh digc Leistungsschutzparagraphen des
Urheberrechts mit hinein. Als ein Verknupfungspusiktd hierbei auch Abbildungen, insbe-
sondere Fotografien zu nennen. Aus der Unterschgidwischen einfachen Lichtbildern und
urheberrechtlich geschuitzten Lichtbildwerken ergetieh unterschiedliche Schutzfristen, die
fur die Veroffentlichung von Fotografien zu beachsnd. Zudem sind bei Veroéffentlichun-
gen von Fotografien weitere Gesetzesparagraphechietaverden, bspw. wenn Personen
abgebildet sind.

Aus der Ubergeordneten Zielsetzung des Projektsreitdtellung der Digitalisate im Internet
— resultieren weitere spezifische Fragestellungen teilweise noch nicht ausjudiziert sind:
So bspw. die Frage, ob die Darstellungen von Agitivauf einem Bildschirm als Vervielfal-
tigung anzusehen ist, da hierfir Daten auf dem Goengespeichert werden mussen.
Hingegen ist die Frage nach dem urheberrechtli®amutz von digitalen Reproduktionen
oder auch der § 52b UrhG, also die ,WiedergabeWanken an elektronischen Leseplatzen
in offentlichen Bibliotheken, Museen und Archivemthreichend geklart. Ebenso werden die
Schrankenbestimmungen des Urheberrechts, alsoitisezht, die Offentliche Wiedergabe

eines Werkes, die Vervielfaltigung zu privaten Zkest und die Katalogbildfreiheit behan-

delt. Als Abschluss des ersten Teil der Arbeit vearcheuere Entwicklungen und Gesetzes
vorschlage zu den Themen: Verwaiste Werke, Operegscand das Informationsweiterver-
wendungsgesetzes beschrieben und ihre BedeutuAgdiivgut verdeutlicht.

Der zweite Teil der Arbeit geht auf den Bestand Alkakten der Kunsthalle Mannheim ein
und entwickelt auf Basis der VorlUberlegungen desearTeils eine Handlungsempfehlung
fur die Bereitstellung der Digitalisate im Internet Rahmen der derzeitigen Rechtssituation.
Ausgangspunkt ist eine Beschreibung des Bestandgnz wird die verwendete Zugangsme-
thode zu den Akten vorgestellt. Im zweiten Sclialfjt eine Einteilung der Akten in unprob-
lematisches und problematisches Archivgut; sinmvelkise fokussiert der weitere Teil der
Arbeit dann nur noch das problematische Archiv@pies wird nochmals in die Untergrup-
pen: Kunstwerke, Abbildungen, personenbezogenenDatd Sonstiges unterteilt. Diese Un-
tergruppen werden einzeln auf die sie tangiereneie@@eslage betreffend Archivrecht, Urhe-
berrecht und Datenschutzgesetz hin untersucht.

Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Arten voncAivalien, die von kunstlerischen Skiz-

zen, uber Fotografien, Briefen, Personalakten, helé@fen, Briefen, Geheimschriften, Wer-
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bemittel und Zeitungsartikel reichen, ist es kaugghech, eine einheitliche Handlungsweise
zu empfehlen. Grund ist, dass fast immer die veggeimsten Gesetze zur Anwendung kom-
men; teilweise mussen flr eine Archivalie gleichiganehrere Gesetze beachtet werden, wie
z.B. bei Fotografien von Kunstwerken, bei denenddwlas Urheberrecht des Kinstlers, als
auch das des Fotografen beachtet werden misserdiédaen Grinden lauft die abschlieRen-
de Handlungsempfehlung darauf hinaus, Einzelfatijfidungen vorzunehmen, bevor die

Digitalisate im Internet veroffentlicht werden k@m
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7.2 Abstract

This thesis is a part of the DFG-Project “Digitadrsing der Altakten der Kunsthalle Mann-
heim*, which wants to show a workflow for the dajisation of files. The focus of the thesis
is on the laws which have to be considered whernst@and presenting files online.

The first part describes the history of the Kunghilannheim from its beginning till 1983
along with the development of copyright law and #inehival laws in Germany. This part is
followed an overview of access restrictions in déinehival law and the legal problems arising
when uploading archival data like archival filespdrotographs of contemporary people. Be-
side this the problems with electronic reprographgydiscussed, as to whether showing digit-
ised files online or on special computers in lirsr museums and archives is piracy or not.
Another chapter deals with the exceptions to Geramgayright law (“Schrankenbestimmung-
en des Urheberrechtes”). Some newer developmémt®iphan works (“Verwaiste Werke”),
Open Access and the law for the further use of ipuktctor information (“Information-
sweiterverarbeitungsgesetz”) are also mentioned.

The second part links the legal aspects of thedhweish the specific files of the Kunsthalle
Mannheim, which are divided in different groupselilartwork, pictures, personal data and
various others. The different types of archivaédi such as adumbrations, letters, personal
files, advertisement, cipher or newspaper articka® affected by different German laws such
as the copyright law, (“Datenschutzgesetz”) andhigat laws. As such it is difficult to find
general rules which are applicable for every filpet Therefor recommendation can be: Be-
fore the digitised files are uploaded on the indertmey should be examined piece by piece

and problematic parts should be anonymised.
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8 Gesetze

Archivordnung der Stadt Mannheim vom 30. Juni 1808@er Fassung vom 01.01.2008, auf-
grund von 8 4 der Gemeindeordnung fur Baden-Witiesmi.d.F. vom 24.07.2000 (GBI. S.
581, berichtigt S. 698), zuletzt gedndert durch@asetz vom 14.02.2006 (GBI. S. 20), der
88 2 und 13 des Kommunalabgabengesetzes fur Badetietiberg vom 17.03.2006 (GBI.
S. 208) und 8§ 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber Pflegélutming von Archivgut vom 27.07.1987
(GBI. S. 230), zuletzt geandert durch Anderungsigesam 12.03.1990 (GBI. S. 89) und Atrt.
58 Verwaltungsstruktur-Reform Gesetz vom 01.07.2@&RI. S. 69).
www.stadtarchiv.mannheim.de/dienstleistung/arcitzxsng.htm

Gesetz Uber die Sicherung und Nutzung von ArchidgstBundes (Bundesarchivgesetz —
BarchG) vom 06. Januar 1988 (BGBI. | S. 62), ztulgeandert durch § 13 Abs. 2 des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes vom 05. September 200B(B&. 2722). Gesetz Uber die Siche-
rung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bunddsagesetz — BarchG) vom 06. Januar
1988 (BGBI. | S. 62), zuletzt geandert durch 8§ I8 A2 des Informationsfreiheitsgesetzes
vom 05. September 2005 (BGBI. | S. 2722).

http://www.gesetze-im-internet.de/barchg/

Gesetz Uber die Pflege und Nutzung von Archivgainesarchivgesetz — LArchG) vom 27.

Juli 1987 (GBI. S. 230), geandert durch Gesetz ¥@nMarz 1990 (GBI. S. 89) und vom 1.

Juli 2004 (GGI. S. 503).
http://www.landesarchiv-bw.de/sixcms/media.php/42996/LArchG.29734.pdf

Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten (Lanelescdautzgesetz — LDSG) in der Fas-
sung vom 18. September 2000 (GBI. S. 648), zuggtdandert durch Gesetz vom 7. Februar
2011 (GBI. S. 43).
http://www.landesrecht-
bw.de/jportal/portal/t/mfm/page/bsbawueprod.psmélen/JWPDFScreen/filenamel/jir

DSGBW?2000rahmen.pdf;jsessionid=D0997BE6612EOD3ABBBA33E7616B6.jpa
4

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken tilmoien Kinste und der Photographie
(KunstUrhG) vom 09.01.1907 in der im Bundesgesatrfleil 1ll, Gliederungsnummer 440-
3, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zutkirch Artikel 3 § 31 des Gesetzes vom 16.
Februar 2001 (BGBI. | S. 266) geandert worden ist.
http://www.gesetze-im-internet.de/kunsturhg/

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrédhteberrechtsgesetz — UrhG) vom 09.
September 1965 (BGBI. | S. 1273, das zuletzt ddntikel 29 des Gesetzes vom 23. Juli
2013 (BGBI. | S. 2586) geandert worden ist.

http://lwww.gesetze-im-internet.de/urhg/

Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechtewvemehandten Schutzrechten (Urheber-

wahrnehmungsgesetzt — UrhWahrnG) vom 9. Septendédy (BGBI. L S. 1294), das zuletzt

durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Oktober 2B@H| | S. 2513) geé&ndert worden ist.
http://www.gesetze-im-internet.de/urhwahrng/
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