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Einleitung und Uberblick

Bei einer Durchsicht der historischen Geschichte der menschlichen Spezies fallt auf,
dass Individuen unterschiedlicher Nationen miteinander in Beriihrung kamen. Sei es im Sinne
von gegenseitiger Kriegserklirung oder im Sinne von gegenseitiger Liebeserklarung, der
Kontakt zwischen Menschen unterschiedlicher Rassen und Kulturen kann nicht verleugnet
werden (Gaines, Jr. & Liu, 2000).

Liebe ist ein universelles Thema, die in allen Kulturen, zu allen Zeiten und an allen
Orten vorzufinden ist (Doherty, Hatfield, Thompson & Choo, 1994). Sie baut ihre Existenz in
den meisten Fillen zwischen zwei Personen in einer engen Beziehung auf. Diese zwei Perso-
nen sind auf einer speziellen Art und Weise miteinander verbunden, so als wiirde ein Band
zwischen ihnen bestehen, das sie zusammenhilt. Dieses Band ist so stabil wie ihre Liebe zu-
einander. Es kann mal enger geschniirt werden, mal wieder lockerer werden oder immer in
derselben Position iiber Jahre verharren, je nachdem, was als angenehmer empfunden wird.
Dennoch kann es passieren, dass das Band aufgrund von inneren oder/und &duf3eren Einfliissen
eines Tages einen Riss erhdlt, sodass das Band an seiner Stabilitéit einbiiflt. Als Konsequenz
ergibt sich daraus, dass die Sicherheit dariiber und das Vertrauen darin, dass das Band seine
verbindende Funktion in Zukunft wiederaufnimmt, nicht garantiert und nicht aufgebaut wer-
den konnen, da vergangene Erfahrungen das Gegenteil bewiesen haben.

Ubertragen auf die menschlichen Beziehungen kann davon ausgegangen werden, dass
zwei Menschen durch ein unsichtbares Band miteinander verbunden sind. Dieses Band kann
sich bereits bei der ersten Beriihrung, die in den meisten Fillen die Eltern-Kind-Beziehung
betrifft, zwischen ihnen entwickeln und sich iiber Jahre hinausstrecken, sodass es in der Lie-
besbeziehung zwischen zwei Personen ihr vorldufiges Endstadium findet. Wenn diese zwei
Personen selber Eltern von Kindern werden, bauen sie zu ihren eigenen Kindern ein neues
Band auf, das Ahnlichkeiten mit dem vorherigen Band aufzeigen kénnte, sodass der Kreislauf
sich wieder schlieft. Sowohl in der Eltern-Kind-Beziehung in der Kindheit als auch in der
Partnerschaft im Erwachsenenalter wird die Person am anderen Ende des Bandes als die Per-
son betrachtet, die fiir das individuelle Leben eine unverzichtbare Rolle eingenommen hat.
Ein stabiles Band hilft ihnen sich ndher zu kommen und gibt ihnen die Sicherheit dariiber
sowie das Vertrauen darin, dass sie einander Schutz bieten und sich aufeinander verlassen

konnen.



In der Kindheit sind die Eltern die wichtigsten Personen im Leben eines Menschen,
bei denen sie Sicherheit und Nédhe suchen. Im Erwachsenenalter tibernehmen allméhlich der
Partner bzw. die Partnerin in der Liebesbeziehung die Rolle der Eltern, sodass er bzw. sie zum
bedeutendsten Bindungsperson wird (Neumann, Rohmann & Bierhoff, 2007). Dies deutet
bereits darauthin, dass die Eltern und der Partner bzw. die Partnerin dhnliche Aufgaben in der
Bindungsbeziehung haben, da beide ein Gefiihl der Geborgenheit und Liebe vermitteln. In
diesem Zusammenhang stellt sich hier die Frage, ob ein Einfluss der Eltern-Kind-Beziehung
auf die Paarbeziehung zu vernehmen ist, der diese Gemeinsamkeiten erkléren kann. Der Ein-
fluss konnte sich darin zeigen, dass die Erfahrungen, die das Kind in der Beziehung zu seinen
Eltern macht, sein spéteres Erleben und Verhalten in der eigenen Partnerschaft steuern wer-
den. Es ist mdglich, dass eine positive Eltern-Kind-Beziehung in der Kindheit, in der viel
Liebe, Vertrauen und Sicherheit gefordert wurden, das Kind dazu befdhigt, im Erwachsenen-
alter Liebesbezichungen einzugehen, denen es ebenfalls nicht an Liebe, Vertrauen und Si-
cherheit fehlt, sodass es im Erwachsenenalter gliickliche Beziechungen mit dem Partner bzw.
der Partnerin fithren kann. Es ist auch denkbar, dass das Kind bei einer negativen Beziehung
zu den Eltern in der Kindheit, in der das Kind durch das abweisende und vernachlissigende
Verhalten der Eltern wenig Liebe, Misstrauen und Unsicherheit vermittelt wurden, im Er-
wachsenenalter Schwierigkeiten entwickelt eine Beziehung einzugehen bzw. in einer Bezie-
hung ist, die von Misstrauen und Unsicherheit geprégt ist und in der das Ausmal} der Liebe
nicht bekannt ist. Dies konnte dazu fiihren, dass es sich im Erwachsenenalter von seinem
Partner bzw. seiner Partnerin distanziert oder sich an ihn bzw. an sie klammert, aus Angst ihn
bzw. sie zu verlieren, wobei hier auch personliche Merkmale wie Bindungsangst oder die
Qualitdt der Beziehung einen individuellen Beitrag leisten kdnnten. In dieser Hinsicht ist auch
wahrscheinlich, dass Personen unterschiedlicher Herkunft sich in ihrem Bindungsverhalten
voneinander differenzieren, das durch unterschiedliche vermittelte Erfahrungen innerhalb der
eigenen Kultur und Ethnie zustande gekommen sein konnte.

Auf der Grundlage dieser Annahmen wird in dieser vorliegenden Arbeit der Frage
nachgegangen, inwieweit Zusammenhénge in Hinsicht auf die Eltern-Kind-Beziehung in der
Kindheit und auf die Liebesbeziehung zwischen zwei Personen im friihen Erwachsenenalter
bestehen. Des Weiteren ist von Interesse, inwiefern die Personlichkeit und die Beziehungs-
qualitdt mit dem Bindungsverhalten unter einen Hut gebracht werden konnen. Ein weiterer
wissenswerter Aspekt liegt darin zu ermitteln, in welcher Art und Weise Unterschiede in der

Bindung, Personlichkeit und Beziehungsqualitdt unter Personen unterschiedlicher Kultur und



Ethnie bestehen, wobei der asiatische und europdische Kontext aus personlichen Griinden als
besonders reizvoll empfunden werden.

Zum besseren Verstdndnis dieser Fragstellungen erfolgte zuerst im theoretischen Teil
dieser Arbeit eine Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Bindungstheorie, in der vor
allem die Arbeiten von Bowlby und Ainsworth einen bedeutenden Beitrag zur Erforschung
der Bindung in der Kindheit geleistet haben. Die Untersuchung der Bindung im Erwachse-
nenalter entstand zumeist auf Basis von empirischer Forschung, aus der insbesondere die Bei-
trige von Hazan und Shaver und Bartholomew und Horowitz weitere Studien im Bereich der
Bindung in der Liebesbeziehung unter Erwachsenen maB3gebend beeinflusst haben. Der Un-
tersuchungsgegenstand Bindung ist ein sehr beliebtes Thema, sodass sie auch mit anderen
Aspekten wie der Personlichkeit, der Beziehungsqualitit oder sogar der ethnischen Herkunft
im Zusammenhang betrachtet wurde.

Mit den Erkenntnissen aus der Theorie und der empirischen Forschung wird im empi-
rischen Teil der vorliegenden Arbeit mit der empirischen Studie die Annahme {iberpriift, dass
die Eltern-Kind-Beziehung als Vorzeigemodell fiir die Liebesbezichung im Erwachsenenalter
gesehen wird. Dies soll erreicht werden, indem die Bindungsstabilitét als gemeinsamer Nen-
ner der beiden herangezogen wird, die dann in Beziehung mit der Personlichkeit und der Be-
ziehungsqualitit gesetzt wird, wobei auch die ethnische Herkunft mitberiicksichtigt werden

soll.



I Theoretischer Teil



1. Theorie und aktueller Stand der Forschung

1.1  Wichtige Begriffe in der Bindungsforschung

Nach einer Definition von Bowlby (1995) versteht man unter Bindung das Ergebnis
mehrerer Verhaltensweisen, deren vorhersehbares Ziel die Nahe zur Mutter ist. Er beschreibt
diese auch als ein universelles, natiirliches ,,Uberlebensmuster* (S. 21), das vom Nahrungs-
und Sexualtrieb abzugrenzen ist (Bowlby, 2008). Bierhoff und Grau (1999) geben eine etwas
andere Definition von Bindung ab. Sie betrachten diese als eine Abfolge von wiederholtem
Bindungsverhalten, das in spezifischen Situationen (z.B. Gefahr oder Abwesenheit der Mutter)
auftaucht. Daher kommt es in solchen Situationen zu einer Aktivierung des Verhaltenssy-
stems, das durch ein entsprechendes Fiirsorgeverhalten der Bindungsperson wieder inaktiv
wird. Unter affektiver Bindung meint Ainsworth (1989) ein kontinuierliches Band, das die
Personen an beiden Enden des Bandes miteinander verbindet. Diese Bindungsperson spielt fiir
die jeweils andere Person eine wichtige, einzigartige Rolle und ist auf keinem Fall durch ei-
nen Dritten ersetzbar. (Affektive) Bindungen werden nicht mit Beziehungen gleichgesetzt. Sie
unterscheiden sich in zwei wichtigen Aspekten (Ainsworth, 1989):

* Affektive Bindungen sind von anhaltender Dauer, Beziehungen hingegen kdnnten

von einem Moment auf den anderen bereits zu Ende gehen;

* Bezichungen haben eine dyadische Natur, wihrend Bindungen von einer Person

ausgehen.

Bowlby (2008) zieht auch eine klare Trennung zwischen Bindung und Bindungsver-
halten. Eine Bindung setzt ein durch besondere Faktoren geregeltes, intensives Kontaktbe-
diirfnis hinsichtlich spezifischer Menschen voraus und beschreibt eine anhaltende, &dufBerst
stabile und situationsunabhingige Eigenschaft des Bindungssuchenden. Das Bindungsverhal-
ten dagegen beinhaltet alle Verhaltensweisen des Bindungssuchenden, die nach ,,Ndhe" (S.
22) einer fahigeren Person streben und die versuchen diese aufrechtzuerhalten. Ein weiterer
Unterschied liegt nach Bowlby (2008) darin, dass Kinder andauernde Bindungen nur zu einer
geringen Zahl an ausgewihlten Menschen aufbauen konnen, wéhrend ihr Bindungsverhalten,
abhédngig von der jeweiligen Situation, durchaus im Stande ist, sich auf zahlreiche Personen
auszurichten.

Bowlby (2008) ist der Meinung, dass das Bindungsverhalten, die Fiirsorge der Eltern

und die Umweltexploration bedeutend fiir eine sichere Bindung sind. Die Bindungssicherheit



tritt insbesondere ein, wenn aufgeschlossene und bei Bedarf zur Hilfe eilende Eltern das Kind
in seinem Bediirfnis nach Exploration ermutigen. Anfénglich zeigt sich das Explorationsver-
halten nur kurz und spielt sich auf einer iiberschaubaren Fliache ab. Ab ungefihr zweieinhalb
Jahren legt das Kind mit einer sicheren Bindung allméhlich ldngere und weitere Strecken zu-
riick, fiir die es zu Beginn hochstens Stunden, spiter auch volle Tage, benétigt. In der Uber-
gangsphase zur Adoleszenz nehmen diese ,,Ausfliige® (S. 99) letztendlich ein Ausmal} von
Wochen oder Monaten an. Die Héufigkeit und Grofe der Entfernung von den Eltern als si-
chere Basis steigt mit zunehmendem Alter an, wenn es auf die Verldsslichkeit der Eltern ver-
traut. Bei Gefahr steuert das Kind die Eltern als ein sicherer Hafen an und sucht bei ihnen
Schutz (Ainsworth & Bowlby, 1991). Somit stellen Eltern als die primiren Bezugspersonen
einen unverzichtbaren Bestandteil im Leben des Kindes dar, von deren bindungsbezogenem
Verhalten in der Eltern-Kind-Beziehung abhédngt, ob es zu einer adidquaten Lebensbewilti-
gung kommt und ob das Kind eine psychische gesunde (Personlichkeits-)Entwicklung durch-
lauft (Bowlby, 1995).

Unter der Mutterfigur versteht Ainsworth (1989) die primdre Bezugsperson des Kin-
des. Daher kann jede Person im sozialen Umfeld des Kindes, die diese Rolle erfiillt, in Frage
kommen und es muss nicht ausschlieBlich die Mutter selbst sein. Somit konnen éltere Ge-
schwister bei Bedarf auch zu Ersatzeltern fiir ihre jlingeren Geschwister werden und koénnen
dadurch als weitere Bindungspersonen fiir ihre jiingeren Geschwister gesehen werden (Ains-
worth, 1989; Main 2001).

Miitter mit einer hohen Feinfiihligkeit verstehen die Bediirfnisse ihrer Kinder und
konnen daher adidquat auf die kindlichen Bindungssignale reagieren. Im Vergleich dazu sind
wenig feinfiihlige Miitter nicht imstande, kindliches Verhalten richtig zu interpretieren

(Bretherton, 2009; Bretherton & Main, 2000).

1.2 Bindung zwischen Eltern und Kind in der frithen Kindheit

1.2.1 Bindungstheorie nach Bowlby

John Bowlby (1907-1990), ein britischer Kinderpsychiater und Psychoanalytiker,
forschte mit seiner Untersuchungsgruppe an der Tavistock Klinik in London, Grof3britannien.
Er machte dabei die Entdeckung, dass die Trennung des Kindes von seiner Mutter in einem
belastenden Umfeld heftige emotionale Reaktionen, wie Protest (weinen, aktives Suchen und

Widerstand gegen die Besédnftigungsversuche anderer Personen als die Mutter),Verzweiflung
6



(Passivitdt und Trauer) und Entfremdung bzw. Loslosung (aktives und defensives Vermeiden
der Mutter bei ihrer Riickkehr), Vermeidung bzw. Depression beim Kind auslost und dass
beim Kind der Wunsch nach einer Wiedervereinigung mit der Mutter besteht. Da Bowlby
(2009) der Ansicht war, dass deren Ursache nicht nur allein in dem Bediirfnis nach Nahrung
lag, beschéftigte er sich weiter mit dieser Tatsache und kam dabei mit Konrad Lorenz in Ver-
bindung.

Bowlby (2009) iibertrug die Entdeckungen von Konrad Lorenz aus dem Tierreich auf
die Menschheit und zog dabei Parallelen. Analog wie bei den Tieren existiert bei den Men-
schen das angeborene Bediirfnis, eine intensive und emotionale Bindung zu einer besonderen
Person zu entwickeln, und dieses geht bis ins hohe Alter. Kinder verfiigen iiber eine angebo-
rene Fihigkeit, Signale (z.B. schreien, weinen, lachen) auszusenden, auf welche die Eltern
aufgrund ihrer Veranlagung reagieren. Diese Bindung wird in der Kindheit gefestigt, indem
die Kinder Schutz, Trost und Hilfe von ihren Eltern erfahren und ihre unmittelbare Nihe bei
Gefahrsituationen suchen, um ein Uberleben und eine Sicherheit zu garantieren. Werden die
Voraussetzungen einer engen, andauernden und zufriedenstellenden Beziehung zur Mutter
iiber die ersten Jahren im Leben des Kindes erfiillt, wird das Kind eine gesunde (Personlich-
keits-)Entwicklung durchlaufen und eine mentale Gesundheit innehaben. Seine Bindungen
bestehen weiter iiber das Jugendalter bis ins Erwachsenalter. In seinen spéteren Jahren wird es
neben der Bindung zu den Eltern, auch andere Bindungen zu ihm nahe stehenden Personen
aufbauen, die allméhlich die Eltern in ihrer Rolle ablosen. Diese neu gekniipften Bindungen
mit Freunden oder dem Partner bzw. der Partnerin in einer sexuellen Beziehung kénnen die
Bindung mit den Eltern in ihrer Wichtigkeit tibertreffen und diese neue Person wird somit zur
ersten Bezugsperson in schwierigen Zeiten. Daher werden friihe Bindungserfahrungen als
Vorbilder fiir spitere Beziehungen betrachtet, in der sicher gebundene Kinder emotional stabil
sind und unsicher gebundene Kinder mit Schwierigkeiten zu kimpfen haben (Bowlby, 2009).

Somit geht Bowlby (2009) von der Stabilitdt der Bindungstheorie aus. Er ist der An-
sicht, dass sich das Bindungsmuster im Laufe der Entwicklung tiber die Jahre beim Kind ver-
festigt und dass es dies auch auf sein soziales Umfeld projiziert. Bowlby (2009) unterlegt sei-
ne Theorie mit zwei Behauptungen:

* Die Anfinge der Art der Behandlung des Kindes durch die Eltern haben Auswir-

kungen auf sein Verhalten in seiner weiteren Entwicklung;

* Wihrend ein sicher gebundenes Kind eine aktive und kommunikative Person ist,

mit der man sich gut vertrégt, ist ein unsicher-vermeidend gebundenes Kind auf-



grund seines Egoismus, seiner Launenhaftigkeit und seines unkooperativen Ver-

haltens eine unbeliebte Person, mit der man nicht gern in Interaktion tritt.

In der Bindungstheorie wird davon ausgegangen, dass die Fahigkeit zur Aufbau von
Bindungen zu anderen Personen ein wichtiger Faktor fiir die Entwicklung einer intakten Per-
sonlichkeit und einer psychischen Gesundheit sei. Dieses Bindungsverhalten tritt in Situatio-
nen auf, wenn das Kind aufgrund seiner Angstlichkeit, Miidigkeit und Krankheit eine adiqua-
te Zuwendung und Fiirsorge von seiner Bindungsperson einfordert. Des Weiteren postuliert
Bowlby (2009), dass ein Bindungsverhaltenssystem die Beziehung einer Person zu seiner
Bezugsperson innerhalb bestimmter Entfernungs- und Verfiigbarkeitsgrenzen steuert und an-
dauern lédsst. Dieses System wird aktiv, wenn das Kind Angst verspiirt, sich unwohl fiihlt und
von Miidigkeit geplagt ist. Diese Faktoren fithren dazu, dass das Kind daraufhin die Ndhe und
den Kontakt zur Mutter sucht. Das System endet, wenn das Kind von seiner Bezugsperson
Trost und Schutz erhilt, sodass es dann in seiner Autonomieentfaltung unterstiitzt seine Um-
gebung auf ein Neues aufmerksam erkundet (Bretherton, 2001; Main, 2001).

Im Verlauf seiner weiteren Entwicklung werden Bindungsbeziehungen allmdhlich
durch innere (mentale) Arbeitsmodelle gesteuert. Diese entstehen durch erfahrene interaktive
Erlebnismuster mit seinen Bezugspersonen und dieses Wissen iiber vergangene Ereignisse
kann auf zukiinftige Beziehungen zielgerichtet anwendet werden. Thr Zweck besteht darin,
bindungsbezogene Verhalten, Denken und Fiihlen des Selbst (Modell iiber das Selbst) und der
Bindungsperson (Modell iiber andere) zu planen, zu analysieren und vorherzusagen. Diese
inneren Modelle sind stabil und arbeiten unbewusst (Bowlby, 2008; Bretherton, 2001).

Trotz der Stabilitdt der Bindungsmodelle ist Bowlby (1995) der Ansicht, dass der
Werdegang nicht ,,automatisch* festgeschrieben ist, da eine Verdnderung im elterlichen Ver-
halten im Umgang mit dem Kind durchaus auf seinen weiteren Lebenslauf wirkt. Obwohl die
Entwicklungslinie mit ansteigendem Alter ,,ausdiinnt™ (S. 127), konnen (positive wie negative)

Verdnderungen zu jeder Zeit erfolgen.

1.2.2 Bindungsstile nach Ainsworth

Mary Dinsmore Salter Ainsworth, eine Entwicklungspsychologin, untersuchte die Ein-
fliissse der Trennung von der Mutter wéahrend der friihen Kindheit auf die personliche Ent-
wicklung des Kindes (Ainsworth & Bowlby, 1991). Dafiir entwickelten Ainsworth, Blehar,
Waters und Wall (1978) die Fremde Situation (FS), ein standardisiertes Verfahren zur Erfas-
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sung der individuellen Unterschiede hinsichtlich des kindlichen Bindungsverhaltens zur Mut-
ter (Bretherton & Main, 2000). Es ist ein 20-miniitiges Verfahren mit acht Phasen, die in einer
festgelegten Reihenfolge ablaufen und die sich hinsichtlich ihres Stresslevels voneinander
unterscheiden. Dabei werden 10 — 24 Monate alte Kinder aufeinanderfolgenden, stressreichen
Situationen (z.B. das Erscheinen einer fremden Frau und zwei kurze Trennungen von der
Mutter) in einer fremden, standardisierten Laborbedingung ausgesetzt. Es wird beobachtet,
wie die Kinder mit diesen neu eingetretenen Situationen umgehen und welche Einfliisse diese
auf ihr Bindungs- und Erkundungsverhalten, unter Beriicksichtigung der Anwesenheit und
Abwesenheit der Mutter bzw. einer fremden Person, haben. Der Stress 10st dabei bei den Kin-
dern das Bediirfnis aus, die Ndhe der Mutter aufzusuchen und wieder mit ihr in Kontakt zu
treten. Dies duflert sich insbesondere im Bindungsverhalten (z.B. schreien, folgen und klam-
mern). Wenn die Mutter wieder da ist, wird der Versuch unternommen, die Ndhe der Mutter
zu suchen und den Kontakt wiederherzustellen (Ainsworth et al., 1978; Bretherton, 2009;
Bretherton & Main, 2000).

Tabelle 1: Episoden der Fremden Situation (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978, S. 37)

Episode Anwesende Personen Handlungen

1 Versuchsleiter/in, Mutter, Kind Versuchsleiter/in fithrt Mutter und Kind in
den Versuchsraum und geht dann

2 Mutter, Kind Mutter ist teilnahmslos, wahrend Kind die
Spielzeuge im Raum exploriert

3 Fremde Person, Mutter, Kind Fremde Person betritt den Raum und néhert

sich dem Kind, wihrend die Mutter den
Raum verlasst
4 Fremde Person, Kind Erste Trennungsphase

5 Mutter, Kind Erste Wiedervereinigungsphase: Mutter
griilt das Kind, trostet es und bewegt es zum
Weiterspielen, bevor sie nach der fremden
Person den Raum wieder verlésst

6 Kind alleine Zweite Trennungsphase
7 Fremde Person, Kind Fremde Person kommt
8 Mutter, Kind Zweite Wiedervereinigungsphase: Mutter

kommt, griift das Kind und hebt es hoch,
wihrend die fremde Person geht

Aus der Tabelle 1 ldsst sich ableiten, dass acht Episoden wihrend der Fremden Situa-
tion stattfinden, in denen drei Personen (Fremde Person, Mutter und Kind) mitwirken und in
denen jeweils zwei Phasen von Trennung und Wiedervereinigung stattfinden. Der fix geregel-

te Ablauf sieht folgendermalen aus (Ainsworth et al., 1978):



In der ersten Bedingung begleitet der/die Versuchsleiter/in die Mutter mit ihrem
Kind in einen unbekannten Raum mit Spielsachen und verlésst anschlieBend das
Zimmer;

In der zweiten Phase wird dem Kind die Gelegenheit geboten, sich mit den Spiel-
zeugen vertraut zu machen, wéihrend die Mutter im Raum sitzt und nicht auf die
Reaktionen des Kindes eingeht;

In der dritten Episode kommt eine fremde Person hinzu, l4sst ein wenig Zeit ver-
streichen, bevor sie ein Gespriach mit der Mutter beginnt. Dann startet der fremde
Mensch einen Versuch, beim Spiel des Kindes mitzuwirken, wéihrend die Mutter
das Zimmer unbemerkt verlésst;

In der vierten Situation ist das Kind alleine mit der fremden Person im Raum und
erstmals von der Mutter getrennt;

Nach einer Weile betritt die Mutter wieder das Zimmer und bleibt bei der Tiir ste-
hen, um das Kind zu griilen, zu trésten und zum Spiel weiterzubewegen. Zur glei-
chen Zeit entfernt sich der fremde Mensch unbemerkt aus dem Raum, der die Mut-
ter anschlieend folgt;

In der sechsten Phase befindet sich das Kind alleine in der unbekannten Umge-
bung;

In der vorletzten Episode kommt die fremde Person wieder zuriick;

Am Ende kehrt auch die Mutter wieder zuriick und bleibt bei der Tiir stehen, um
das Kind abermals zu begriilen und hochzuheben, wihrend der fremde Mensch

das Zimmer verlasst.

Es zeigt sich, dass die fremde Person und die Mutter sich in abwechselnder Rolle aus

dem Raum entfernen und wieder zuriickkommen. Dadurch werden mehrere Situationen her-

gestellt, die sich in der Hohe ihrer Belastung fiir das Kind unterscheiden. Die Trennung von

der Mutter 10st beim Kind einen hoheren Stress aus als die Anwesenheit eines fremden Men-

schen oder die unvertraute Umgebung (Main, 2001).

Aufgrund dieses Verfahren konnten die Kinder aufgrund ihres Verhaltens mit beson-

derer Beachtung jenes zur Mutter in der Wiedervereinigung in drei Kategorien unterteilt wer-

den (vermeidend, sicher und dngstlich-ambivalent), die sich auch in ihren Haufigkeiten unter-

schieden. Somit entstand ein Klassifikationssystem zur Erfassung der individuellen Unter-

schiede hinsichtlich des kindlichen Bindungsverhaltens zur Mutter (Ainsworth et al., 1978).

Die vermeidend gebundenen Kinder (21%, S. 236) begannen sofort mit dem Spielen,
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jedoch zeigten sie kaum Affekt beim Spiel. Das Verlassen des Raumes durch die Mutter, so-
dass das vermeidend gebundene Kind der fremden Person iiberlassen wurde, ging regungslos
an ihm voriiber. Es kam problemlos mit der Situation zurecht, in der es alleine in einem un-
vertrauten Umfeld gelassen wurde. Das Kind zeigte kein Anzeichen von Stress und war in
sein Explorationsverhalten vertieft. In den zwei Wiedervereinigungsepisoden mit der Mutter
ignorierte es die Mutter vollkommen und unternahm keinen Versuch, mit ihr in Kontakt zu
treten. Wenn sie das Kind hochhob, zeigten seine Arme in die entgegensetzte Richtung des
Korpers der Mutter, und es versuchte sich aus der Umarmung der Mutter zu befreien, indem
es sich von ihr weglehnte und zu seinen Spielzeugen am Boden zeigte. Wenn sie das Kind
daraufhin loslie3, wandte es sich sofort von ihr ab und widmete sich auf ein Neues aufmerk-
sam seiner Umgebung.

Die sicher gebundenen Kinder (66%, S. 236) widmeten sich sofort aktiv den Spielsa-
chen, sobald die Mutter sie zu Boden geleitete. Ab und zu prisentierte das sicher gebundene
Kind der Mutter das Spielzeug, dabei zeigte es ein Lacheln und versuchte, mit ihr zu kommu-
nizieren. Beim Verlassen des Raumes durch die Mutter verringerte das Kind sein Spieltempo
und krabbelte zur Tiir. Es schien, als wiirde es seine Mutter vermissen. Wenn sie wieder zu-
riick war, gab das Kind ihr eine aktive BegriiBung samt Licheln, hob seine Arme hoch und
suchte die Ndhe der Mutter auf. Bei der zweiten Trennungsphase, in der das Kind sich auch
alleine im Raum befand, begann es zu weinen, schrie nach der Mutter und lieB3 sich durch die
daraufhin eintretende, fremde Person nicht besdnftigen. Sobald die Mutter wieder zur Tiir
hereinkam, bewegte sich das Kind in ihre Richtung und wollte von ihr in die Arme genom-
men werden. Nachdem es Trost von der Mutter erfahren hatte, konnte es wieder aktiv seine
Umgebung erforschen.

Die dngstlich-ambivalent gebundenen Kinder (13%, S. 236) hatten von Anfang an ei-
ne drgerliche Haltung. Das dngstlich-ambivalent gebundene Kind zeigte sich desinteressiert
am Spiel und blieb entweder passiv sitzend in der Ndhe der Mutter oder spielte aktiv mit den
Spielzeugen. Bei Riickkehr der Mutter unterbrach es jedoch das Spiel und war {iber sie verér-
gert. Das Kind war in einem sehr hohen Ausmal} auf die Mutter fixiert. Gegeniiber der frem-
den Person verspiirte es Angst oder widersetzte sich ihr in seinem Arger. In beiden Tren-
nungsphasen schien das Kind unter starkem Stress zu stehen. Es lief sich auch nicht in seinem
drgerlichen Weinen von der Riickkehr der Mutter in der letzten Episode besénftigen. Das
Kind wechselte zwischen dem Versuch, korperlichen Kontakt mit der Mutter herzustellen,

und dem WegstoBen der Mutter in seinem Arger (Ainsworth et al., 1978; Main 2001).
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Die Trennung von der Mutter ruft bei angstlich-ambivalent gebundenen Kindern ,,au-
tomatisch* Angst hervor und induziert eine Stresssituation. Sie haben Angst vor dem Verlust
eines geliebten Menschen und entwickeln daher eine Trennungsangst als natiirliche Reaktion
auf einen mdglichen Verlust (Bowlby, 2008, S. 23). Kinder, die die Liebe einer bedeutenden
Person verlieren und die in einer lieblosen Welt aufwachsen, konnen Personlichkeitsstorun-
gen entwickeln und es besteht auch die Tendenz, in Delinquenz hineinzurutschen (Bowlby,
1995).

Wihrend eine Balance zwischen Bindungs- und Explorationsverhalten bei sicher ge-
bundenen Kindern herrscht, indem der Austausch zwischen Erkundungsverhalten von der
Mutter weg und Riickkehrverhalten zur Mutter problemlos iiber die Biihne geht, ist das
Gleichgewicht zwischen diesen zwei Verhaltensweisen bei unsicher gebundenen Kindern
nicht vorhanden. Bei dngstlich-ambivalent gebundenen Kindern steht die Mutter im Mittel-
punkt ihrer Aufmerksamkeit, wéhrend bei vermeidend gebundenen Kindern der Fokus auf

den Spielsachen liegt (Main, 2001).

1.2.3 Desorganisierter/desorientierter Bindungsstil nach Main

Main, Kaplan und Cassidy (1985) betrachteten die individuellen Unterschiede in der
Organisation der Bindung als Unterschiede in der eigenen, mentalen, bindungsbezogenen
Reprisentation bei Kleinkindern, Kindern und Erwachsenen. Dabei postulierten sie, dass die
verschiedenen inneren Arbeitsmodelle fiir die individuellen Unterschiede im Erleben und
Verhalten des Individuums zusténdig sind.

Main et al. (1985) gehen davon aus, dass eine ldngere Trennung von den Eltern zu
einer Verdnderung im Bindungsstil bzw. des inneren Arbeitsmodells des Kindes fiihren kann,
sodass ein zuvor sicher an die Eltern gebundenes Kind nun ein Verhalten bei der Wiederver-
einigung mit den Eltern zeigt, das an ein unsicher gebundenes Kind erinnert. Daher besteht
das innere Arbeitsmodell iiber die Beziehung des Kindes zu seinen Eltern aus den vergange-
nen Handlungen des Kindes, Interaktionen zwischen den Eltern und dem Kind, gemachten
Erfahrungen des Kindes in Hinsicht auf die Gewinnung der Aufmerksamkeit der Eltern und
erlebten Reaktionen der Eltern auf die kindlichen Annédherungsversuche.

In einer Lingsschnittstudie untersuchten Main et al. (1985) erstmals Kleinkinder im
Alter von 12 bis 18 Monaten und ihre Eltern, eine Stichprobe aus dem Berkeley Social Deve-
lopment Project (BSDP) mit asiatischen oder weillen Miittern, mit der Fremden Situation
nach Ainsworth et al. (1978), um die kindlichen Bindungsstile zu den Eltern zu erfassen. Die-
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se Bindungsstile wurden dann mit den mentalen bindungsbezogenen Reprisentationen der
Kinder im Alter von sechs Jahren und mit jenen der Eltern in Beziehung gesetzt, um die Sta-
bilitat im kindlichen Bindungsverhalten zu priifen. Dabei untersuchten sie die sprachliche
Interaktion zwischen den Eltern und ihrem Kind wihrend einer Phase der Wiedervereinigung
und fiir die Phase der Trennung wurden den Kindern Fotos von sich selbst mit ihren Eltern
vorgelegt, die die Kinder verbal kommentieren sollten. Es wurden Zusammenhénge zwischen
der Bindungssicherheit mit einem Jahr zur Mutter bzw. mit 18 Monaten zum Vater und der
flieBenden Unterhaltung zwischen Mutter bzw. Vater und Kind im Alter von sechs Jahren
wihrend der Wiedervereinigung gefunden, r = .63, p < .001 bzw. r = .64, p < .001 (S. 86).
Wihrend die Bindungssicherheit zum Vater mit 18 Monaten und die Antworten auf das Fami-
lienfoto mit sechs Jahren nicht signifikant miteinander korrelierten, r = .15, ns, zeigte sich
eine signifikante Korrelation zwischen der Bindungssicherheit zur Mutter mit zwolf Monaten
und den Antworten des Kindes mit sechs Jahren auf das Familienfoto, r = .74, p < .001 (S.
90).

Sie fanden des Weiteren keine signifikanten Ubereinstimmungen zwischen den kindli-
chen Bindungsstilen zur Mutter und zum Vater (r = .00, n.s., S. 83), jedoch fanden sie Uber-
einstimmungen zwischen der Bindungssicherheit zur Mutter mit einem Jahr bzw. zum Vater
mit 18 Monaten und jener zur Mutter bzw. zum Vater mit sechs Jahren, r = .76, p < .001 bzw.
r=.30,p < .05 (S. 83). Es wurden auch Zusammenhinge zwischen kindlicher Bindungssi-
cherheit und der Sicherheit des bindungsbezogenen, inneren Arbeitsmodells der Mutter bzw.
des Vaters iiber sich selbst, gemessen mit dem neu entwickelten Adult Attachment Interview
(AAI), gefunden, r = .62, p < .001 bzw. r = .37, p < .05 (Main et al., 1985, S. 91).

Diese Studie legte den Grundstein einerseits fiir die Entwicklung des AAI zur Erfas-
sung der Bindung im Erwachsenenalter, das zu einem spiteren Zeitpunkt der vorliegenden
Arbeit ausfiihrlicher behandelt wird, und andererseits fiir die Bestitigung der Existenz eines
vierten Bindungsstils neben den bereits bestehenden drei Klassifikationen von Ainsworth et a.
(1978). Dieser entstand dadurch, dass einige Kinder nicht den drei Bindungsmustern entspra-
chen, sodass der vierte Bindungsstil aufgrund des Verhaltens dieser Kinder die Bezeichnung
unsicher-desorganisiert/desorientiert ~ erhielt.  Kinder = mit einem  desorientier-
ten/desorganisierten Bindungsstil zeigten mit sechs Jahren bei der Wiedervereinigung mit den
Eltern ein kontrollierendes oder fiirsorgliches Verhalten den Eltern gegeniiber (Main et al.,
1985).

In ihrer vorherigen Untersuchung wurde Main (2001, 2009) mit dem Problem kon-
frontiert, dass ein kleiner Prozentsatz von Kindern nicht mit dem Klassifikationssystem nach
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Ainsworth et al. (1978) einzuteilen war. Nach einer darauffolgenden Reanalyse der als nicht

klassifizierbar befundenen Kinder aus der Fremden Situation kam sie zu dem Entschluss, dass

der grofite Teil der schwer einzuordnenden Kinder eine Gemeinsamkeit hatten. Diese Kinder

legten alle ein desorganisiertes bzw. desorientiertes Verhalten in der Gegenwart der Mutter zu

Tage. Sie offenbarten eine Reihe von ziellosen und unerklédrlichen Verhaltensweisen, deren

Absichten schwer zu erkennen waren (Main, 2001, 2009):

Das Kind hielt pldtzlich in seinen Bewegungen fest und zeigte zugleich einen Ge-
sichtsausdruck, als wiirde es sich in Trance befinden. Es entwickelte eine Aggres-
sivitdt in seinem verlangsamten, unvollstindigen, schwachen Bewegungsablauf,
die auf das Gesicht der Mutter wirkte;

Das Kind begann die Ndhe der Mutter zu suchen, bog aber dann unerwartet in ei-
ner scharfen Kurve ab, wippte sich darauthin wiederholt auf seinen Gliedmafen
hin und her und blickte mit einem starren Blick auf die Wand;

Das Kind hob ldchelnd seine Arme, jedoch war der Ausdruck in seinem Gesicht
angstbesetzt. Aufgrund seiner Furcht vor unbekannten Personen distanzierte es
sich von der Mutter und stiitzte sich mit dem Kopf an der Wand ab oder schlug
sich sogar mit dem Kopf an die Wand;

In anderen Féllen wurde die fremde Person wie die Eltern behandelt, indem das
Kind zum Weinen anfing, als diese Person den Raum verlies bzw. es folgte ihr
nach, wihrend die Eltern dabei génzlich nicht beachtet wurde;

Wihrend der Trennung von seiner Bezugsperson bewegte sich das Kind in die
Richtung der Tiir und versuchte sie durch ein weinendes Schreien zu einer Riick-
kehr zu bewegen. Wenn die Mutter das Kind wieder mit ihrer Anwesenheit be-
gliickte, dnderte es auf einmal sein Verhalten, indem es ihr die kalte Schulter zeig-
te und sich in Schweigsamkeit hiillte;

Wenn das Kind die Bezugsperson griilen mochte, erhob es sich, um sich aber un-
mittelbar danach wieder auf den Boden fallen zu lassen;

Das Kind schmiegte sich an den Korper der Mutter, schaute jedoch weg.

Diese seltsamen, unerkldrlichen Verhaltensweisen des Kindes konnen nebeneinander

auftreten und zeigen einen Zusammenbruch einer organisierten Handlung. Sie kdnnen auch in

Situationen erfolgen, in der die Mutter anwesend ist (Main, 2001, 2009), wéhrend das ,,orga-

nisierte* Verhalten bei allen anderen drei Bindungsstilen nach Ainsworth et al. (1978) intakt

bleibt. Um in die Gruppe um den desorganisierten/desorientierten Bindungsstil aufgenommen
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zu werden, genligte es, Ausschnitte von kurzlebigen, anhaltenden desorganisier-
ten/desorientierten Verhaltensweisen mit einer Dauer von 10 - 30 Sekunden zu zeigen (Main,
2001). Nach Main (2009, S. 129) werden in einer Stichprobe von Kindern, die Misshandlun-
gen und Traumata in der Vergangenheit erlitten, bis zu 80% der Kategorie des desorgani-
siert/desorientierten Bindungsstils zugeordnet, wéihrend in normalen Stichproben 15% - 25%

diesen Bindungsstil vorwiesen (S. 127).

1.2.4 Haufigkeiten der Bindungsstile in der Kindheit

Nach Ainsworth et al. (1978, S. 236) zeigen von den Kindern 21% eine vermeidende,
66% eine sichere und 13% eine dngstlich-ambivalente Bindung zu der Mutter. Dies wird als
die ,,Standard“-Verteilung der Bindungsstile betrachtet, jedoch wurde lediglich eine amerika-
nische Stichprobe zur Untersuchung herangezogen. Hier stellt sich die Frage, ob sie zu den-
selben Resultaten gekommen wéren, wenn sie auch Kinder aus anderen Kulturkreisen fiir ihre
Studie rekrutiert hatten.

Van Ijzendoorn und Kroonenberg (1988) untersuchten in einer Metaanalyse unter An-
wendung der Fremden Situation die Haufigkeit der drei Bindungsmuster nach Ainsworth et
al. (1978) in unterschiedlichen Kulturen. Dabei entstanden ungefahr 2000 zu klassifizierende
Daten von Kindern mit ihren Miittern aus insgesamt 32 Stichproben aus acht Landern. Ergeb-
nisse hinsichtlich der Verteilung der drei Bindungsstile zeigten, dass 21% der Kinder aus der
Gesamtstichprobe vermeidend gebunden waren, 65% eine sichere Bindung aufwiesen und
14% das angstlich-ambivalente Bindungsmuster besaBlen (S. 151). Somit ldsst sich fast die
gleiche Verteilung wie jene aus der amerikanischen Normstichprobe von Ainsworth et al.
(1978) vorfinden. Bei einer néheren Betrachtung auf Ebene der einzelnen Linder zeigte sich,
dass die Mehrheit der Kinder aus dem europédischen Westen eine vermeidende Bindung hat-
ten, jene aus Amerika eine sichere Bindung besallen, wéahrend jene aus Israel und Japan vor
allem eine dngstlich-ambivalente Bindung aufwiesen (van Ijzendoorn & Kroonenberg, 1988).

Entgegen den Erwartungen von van Ijzendoorn und Kroonenberg (1988) waren die Un-
terschiede zwischen den Léndern geringer als die intrakulturellen Differenzen. Insbesondere
zeigte sich in Deutschland, dass Kinder aus Bielefeld im Norden Deutschlands eher vermei-
dend gebunden waren, wihrend Kinder aus Regensburg im Siiden Deutschlands vermehrt
eine sichere Bindung hatten. Somit hat es den Anschein, dass regionale Differenzen einen
starkeren Einfluss auf die Beziehungsqualitit der Mutter-Kind-Bindung haben als nationale

Unterschiede. Da lediglich die Mutter-Kind-Dyade untersucht wurde, wirft sich hier die Frage
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auf, ob dhnliche Ergebnisse fiir die Vater-Kind-Dyade zustande gekommen wiéren.

In einer anderen Metaanalyse von Van Ijzendoorn und De Wolff (1997, S. 606) wurde
gefunden, dass bei einer Gesamtanzahl von 545 Kindern aus acht Studien 67% eine sichere
Bindung zu ihrem Vater aufwiesen, wihrend der Rest sich auf die zwei unsicheren Bindungs-
stile (dngstlich-ambivalent, vermeidend) verteilte. Dies ist ein Ergebnis, das ebenfalls mit der
»Standard“-Verteilung der Bindungsstile nach Ainsworth et al. (1978) iibereinstimmt, wobei

sie nur Mutter-Kind-Dyaden untersuchten.

1.2.5 Eltern-Kind-Bindung

Nach Ainsworth (1989) zeigt das Kind eine tiefere und engere Bindung zur Mutter als
zum Vater. Es gibt Familien, in denen der Vater kaum Zeit fiir seine Kinder hat, sodass er
keine (sichere) Bindung zu ihnen, geschweige die Kinder zu ihrem Vater, autbauen konnte. In
unserer Gesellschaft, in der Madnnern und Frauen unterschiedlichen Rollen und Bindungen
innerhalb der Familie zugeteilt werden, scheint dieses Bindungsmuster hédufig aufzutreten.
Dies konnte auch der Grund sein, warum in der Bindungsforschung hauptséachlich Studien
iiber die Bindung des Kindes zur Mutter vorliegen, wihrend Studien iiber die Vater-Kind-
Bindung im Vergleich dazu eher in der Unterzahl sind. Dies war auch der Fall in den Studien
von Ainsworth et al. (1978) und van Ijzendoorn und Kroonenberg (1988). Im Vergleich dazu
erhoben Main et al. (1985) zusétzlich auch die Vater-Kind-Bindung neben der Mutter-Kind-
Bindung und fanden dabei wie weiter oben bereits erwihnt keine signifikanten Zusammen-
hinge zwischen diesen beiden Bindungen, jedoch signifikante Zusammenhinge zwischen
kindlicher Bindungssicherheit und der miitterlichen bzw. viterlichen Bindungsreprésentation.
Diese Ergebnisse konnten teilweise von van [jzendoorn und De Wolff (1997) bestdtigt wer-
den. In ihrer Metaanalyse zur Vater-Kind-Bindung betrug der signifikante Zusammenhang
zwischen der Mutter-Kind-Bindung und der Vater-Kind-Bindung lediglich .17 (p < .05, k =
14 Studien, N = 950 Familien, S. 607). Sie kamen zu dem Resultat, dass die Korrelation der
miitterlichen Bindungsreprasentation mit der Mutter-Kind-Bindung .50 (k = 14 Studien, N =
656 Familien, S. 607) war und jene der Bindungsreprésentation des Vaters mit der Bindung
des Kindes zum Vater .37 (k = 4 Studien, N = 198 Familien, S. 607) betrug. Daher liegen
widerspriichliche Ergebnisse hinsichtlich der Ubereinstimmung zwischen der Mutter-Kind-
Bindung und der Vater-Kind-Bindung vor, aber es konnten iibereinstimmende Ergebnisse
hinsichtlich der Zusammenhénge der kindlichen Bindungssicherheit mit der elterlichen Bin-
dungsreprésentation gefunden werden, wobei dieser in beiden Fillen hoher ausfiel als fiir den
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Vater.

Grossmann, Grossmann, Fremmer-Bombik, Kindler, Scheuerer-Englisch und Zimmer-
mann (2002) haben sich in einer aufwendigen Léngsschnittstudie, in der 44 Familien zur Un-
tersuchung rekrutiert wurden, auf die einzigartigen Anteile jedes Elternteils zur Bindungsre-
préasentationen ihrer Kinder im Alter von sechs, zehn und 16 Jahren fokussiert. Verhaltensbe-
obachtungen und Interviews wurden angewendet, um ausfiihrliche Daten iiber die spezifische
Beziehung der Mutter bzw. des Vaters zum Kind zu erhalten. Es wurden bereits altbewéhrte
Verfahren wie die Fremde Situation, aber auch neu entwickelte Methoden wie die Skala Sen-
sitive and challenging interactions during play (SCIP) zur Erfassung des Verhaltens der El-
tern wahrend einer Spielsituation mit dem Kind eingesetzt. Untersucht wurden folgende Fak-
toren: Mutter-Kind-Bindung und Vater-Kind-Bindung im Alter von einem Jahr, viterliche
und miitterliche Spielfeinfiihligkeit sowie Stabilitit der Bindungssicherheit im Verlauf der
kindlichen Entwicklung. Die Bindungssicherheit des Kindes zur Mutter mit einem Jahr hing
signifikant mit der Bindungssicherheit des Kindes mit sechs (r(44) = .49, p < .01, S. 321) und
zehn Jahren (7(43) = .37, p < .05, S. 321) zusammen, wihrend fiir die Bindungssicherheit des
Kindes zum Vater mit einem Jahr diese signifikante Ubereinstimmung nur mit der Bindungs-
sicherheit des Kindes mit sechs Jahren (#(43) = .30, p < .05, S. 321) gezeigt werden konnte.
Die miitterliche Feinfiihligkeit im ersten Jahr hing mit der Qualitét der Mutter-Kind-Bindung
zusammen (r = .34, p < .05., S. 321), jedoch konnte die Bindungssicherheit des Kindes zum
Vater durch die viterliche Feinfiihligkeit (» = .03, ns, S. 320) nicht vorhergesagt werden. Im
Gegensatz dazu wurden signifikante Zusammenhénge zwischen der viterlichen Spielfeinfiih-
ligkeit und der Bindungssicherheit des Kindes mit zehn 7(43) = .31, p < .05 und 16 Jahren
r(44) = .37, p < .05 gefunden, wihrend die miitterliche Spielfeinfiihligkeit keine signifikanten
Zusammenhdnge mit der Bindungssicherheit des Kindes in der spdten Kindheit und Jugend
vorwies (Grossmann et al., 2002, S. 321). Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die
véterliche emotionale Unterstiitzung und seine sanfte Herausforderung im Spiel mit dem Kind
als Indikatoren der viterlichen Sensibilitdt groBe Auswirkungen auf die Bindungsreprisenta-
tionen des Kindes im Alter von zehn und 16 Jahren haben. Die viterliche Spielfeinfiihligkeit
in der Vater-Kind-Beziehung scheint das Pendant zur miitterlichen Feinfiihligkeit in der
Mutter-Kind-Bindung zu sein.

Grossmann et al. (2002) sind der Ansicht, dass die Fremde Situation, mit welcher sie die
Vater-Kind-Bindung erfasst haben, wahrscheinlich nicht geeignet ist, die Bindung optimal zu
messen. Dieses Messverfahren erfasst vor allem das Bindungsverhalten, das beim Kind wéh-

rend einer Trennung aktiviert wird und als Folge die Suche nach Ndhe zur Mutter hat, um
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Trost zu erfahren. Hingegen wird das Explorationsverhalten, dem keine allzu gro3e Beach-
tung in der Fremden Situation geschenkt wird, im Kind beim Spiel durch die emotionale Un-
terstlitzung und sanfte Herausforderung bzw. Ermunterung des Vaters aktiviert. In dieser Hin-
sicht werden beiden Elternteilen unterschiedliche, aber dennoch sich ergéinzende Rollen hin-
sichtlich der Bindung zum Kind zugeschrieben. Die Aufgabe der Mutter besteht darin, als ein
Hafen der Sicherheit bei Gefahr und als eine sichere Basis zum Spenden von Trost zur Verfii-
gung zu stehen. Im Vergleich dazu ist das Explorationsverhalten des Kindes die Obliegenheit
des Vaters, indem er als vertrauenswiirdiger Begleiter in einer sensiblen, unterstiitzenden und

sanft herausfordernden Art und Weise gemeinsam mit dem Kind die Welt erobert.

1.3 Bindung zwischen zwei Personen in einer Partnerschaft im friithen
Erwachsenenalter

Die Bindung des Kindes zu den Eltern in der Kindheit wird allméhlich im Erwachse-
nenalter durch die Bindung zu einem Partner bzw. einer Partnerin in einer Liebesbeziehung
abgelost. Die Beziehung zwischen zwei engen und intimen Personen ist in gewissem Ausmal
vergleichbar mit der Beziehung zwischen Eltern und Kind. Dies kommt vor allem in Situatio-
nen zum Vorschein, in denen ein Partnerteil das Kind reprisentiert, das Schutz, Trost und
Fiirsorge erhilt, und der andere Partnerteil die Eltern darstellt, die Dominanz in Stérke und
Weisheit ausstrahlen. Der andere Partnerteil profitiert auch davon, da er sich in seinem Gefiihl
bestérkt fiihlt, gebraucht zu werden, und seine Genugtuung dadurch erreicht, ein Sicherheits-
gefiihl bei dem schwécheren und weniger erfahrenen Partnerteil ausldsen zu konnen (Ains-
worth, 1989). Nicht erfahrene, schwichere Personen streben nach Nihe zur stiarkeren bzw.
fahigeren Personen, die sich in ihrer Erreichbarkeit oder Zuginglichkeit unterscheiden
(Bowlby, 2008).

Bierhoff und Grau (1999) stellen ebenfalls Zusammenhénge fest. Im Kindesalter wird
Angst durch eine Gefahrsituation oder durch falsches bzw. fehlendes Reagieren der Bezugs-
person auf die Signale des Kindes hervorgerufen. Ahnlich verhilt es sich im Erwachsenenal-
ter. Befindet sich der Partner bzw. die Partnerin in einer schwierigen Lage und erhélt nicht die
benoétigte Hilfe durch die Partnerin bzw. den Partner, kann dieser Zustand als besonders
schmerzhaft gesehen werden, da in Situationen, bei denen es darauf ankommt, sie sich nicht
auf den Partner bzw. die Partnerin verlassen konnen. Von Sydow (2001) bestitigt die Ansich-
ten von Bierhoff und Grau (1999). Sie postuliert, dass analog zur Eltern-Kind-Bindung auch
Erwachsene in ihrer Partnerschaft Bindungsverhalten zeigen, das an jenes des Kindes in sei-
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ner frithen Kindheit erinnert. Bezogen auf die Partnerschaft sucht Person A Nihe bei Person
B und verwendet diese als sichere Basis fiir explorative Zwecke (z.B. gemeinsamer Urlaub in
ein unbekanntes exotisches Land). Bei Gefahr wendet sich Person A Person B als sicherer
Hafen fiir den Erhalt von Beruhigung zu (z.B. ein angstinduzierender Horrorfilm, der als Fol-
ge das Aufsuchen nach Schutz an der starken Schulter des Partners bzw. der Partnerin hat).

Obwohl die Eltern-Kind-Beziehung in der Kindheit und die Liebesbezichung zwi-
schen zwei erwachsenen Partnern viele Gemeinsamkeiten aufweisen, gibt es dennoch einige
Aspekte, in denen sie sich bedeutend differenzieren. In der Forschung um das Thema Bin-
dung ist die bindungsbezogene Beziehung zwischen den Eltern und dem Kind das grundle-
gende Vorzeigemodell, das einen Einfluss auf die inneren Arbeitsmodelle ausiibt. Wéhrend
die Eltern-Kind-Beziehung in der Kindheit eine asymmetrische Beziehung darstellt, in der die
Fiirsorge nur von den Eltern an das Kind ausgeht, représentiert die Partnerschaft im Erwach-
senenalter eine symmetrische Beziehung, da beide Personen in der Partnerschaft die Fahigkeit
besitzen, im gleichen Ausmal Fiirsorge zu geben und zu nehmen, sodass ein reziprokes Ver-
hiltnis entsteht (von Sydow, 2001).

Zu #hnlichen Schlussfolgerungen kommen Hazan und Shaver (1987), die ebenfalls
davon ausgehen, dass die Eltern-Kind-Beziehung in der Kindheit sich von romantischen Be-
ziehungen im Erwachsenenalter in vieler Hinsicht unterscheidet:

* Bei der Liebesbeziehung konnen die zwei daran beteiligten Personen ihre beiden

Rollen hin und wieder austauschen. Einmal sucht die Person A Schutz bei der Per-
son B, ein anderes Mal bietet Person A Person B Fiirsorge an. Im Vergleich dazu
besteht in der Eltern-Kind-Beziehung eine Einseitigkeit: nur das Kind erhélt die
Sicherheit von seinen Eltern und nicht umgekehrt;

* Die Sexualitit ist ein wichtiger Faktor in den meisten Liebesbeziehungen;

* Bindungsbeziehungen scheinen in jungen Jahren stabiler zu sein. Je mehr das Er-

wachsenenalter sich néhert, umso mehr sind diese anfillig fiir Verdnderungen, da

alte mentalen Modelle {iber Beziechungen durch neue ersetzt werden.

In der Paarbindung zwischen Personen in einer sexuellen Beziehung werden drei grund-
legende Verhaltenssysteme aktiv: das Reproduktions-, Bindungs- und Fiirsorgesystem. Je
langer die Beziehung besteht, desto mehr ersetzen Fiirsorge und Bindung die wichtige Rolle

des sexuellen Interesses in der Beziehung von erwachsenen Personen (Ainsworth, 1989).
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1.3.1 Die Bindungsstile im Erwachsenenalter nach Hazan und Shaver

Der Zusammenhang zwischen Bindungsverhalten und Paarbeziehung wurde erstmals
von Hazan und Shaver (1987) gegen Ende der 80er Jahre untersucht, bevor es regelrecht zu
einem anwachsenden, grofen Forschungsinteresse hinsichtlich der Bindung in der Partner-
schaft gekommen ist (von Sydow, 2001). Sie gingen davon aus, dass von der affektiven El-
tern-Kind-Bindung in der frithen Kindheit auf die emotionale Bindung zwischen zwei Perso-
nen in der Liebesbeziehung im Erwachsenenalter geschlossen werden kann. Daher unterstiit-
zen Hazan und Shaver (1987) die These hinsichtlich einer Stabilitit des Bindungsstils iiber
den menschlichen Entwicklungsverlauf, die den mentalen Modellen iiber sich selbst und sein
soziales Umfeld, die durch die frilhen Beziehungen des Kindes zu seinen Eltern festgelegt
wurden und sich auf die gegenwirtigen Liebesbeziehungen einwirken, zu verdanken ist. Um
ihrer Theorie gerecht zu werden, haben sie die drei grundlegenden Bindungsmuster in der
Kindheit nach Ainsworth et al. (1978) (sicher, dngstlich-ambivalent und vermeidend) auf die
romantischen Liebesbeziechungen im Erwachsenenalter ilibertragen. Angelehnt an die Be-
schreibungen der drei Bindungsstile nach Ainsworth et al. (1978) hatten Hazan und Shaver
(1987) diese so umgeschrieben, sodass diese fiir die Partnerschaft im Erwachsenenalter an-
gemessen erschienen. Dadurch entstand eine die Paarbindung erfassende 1-Item-Messung,
das Adult Attachment Styles (AAS), die aus kurz gefassten Schilderungen von drei Bin-
dungsmustern besteht. In der Tabelle 2 wird das Messverfahren in der deutschen Ubersetzung

nach von Sydow (2001) wiedergegeben.

Tabelle 2: Drei Items zur Feststellung der Bindungsstile von Erwachsenen (von Sydow, 2001, S. 282, Original nach
Hazan und Shaver, 1987)

sicher: Ich finde es relativ leicht, anderen nahe zu sein. Ich mag es, wenn ich von anderen
abhénge und sie von mir. Ich mache mir keine Sorgen dariiber, von anderen verlassen zu wer-
den oder dass mir andere zu nahe kommen.

dangstlich-ambivalent: Ich finde, dass andere z6gern, mir so nahe zu kommen wie ich es
mdchte. Ich mache mir oft Sorgen, dass mein Partner mich nicht wirklich liebt oder nicht bei
mir bleiben will. Ich mdchte mit einer anderen Person vollkommen verschmelzen, und dieser
Wunsch verscheucht Leute manchmal.

vermeidend: Ich mag es nicht, anderen sehr nahe zu sein. Ich finde es schwierig, anderen
vollkommen zu vertrauen und abhingig von anderen zu sein. Ich werde nervds, wenn jemand

mir zu nahe kommt, oft wollen Partner intimere Beziehungen mit mir als mir lieb ist.
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Bei ndherer Betrachtung der Tabelle 2 mit den kurzen Darstellungen der drei Bindungs-
stile im Erwachsenenalter ist zu entdecken, dass sie inhaltlich dasselbe Verhalten und Erleben
wie in den drei Bindungsstilen in der Kindheit nach Ainsworth et al. (1978) beschreiben, le-
diglich wurden andere adiquatere Worter verwendet, die eher den Bindungsbeziehungen im
Erwachsenenalter entsprechen. Die teilnehmenden Personen wurden aufgefordert, sich fiir
jenen der drei Bindungsstile zu entscheiden, der ihre Gefiihle und ihr Verhalten in romanti-
schen Beziehungen am besten darstellt. Die Zuordnung erfolgte anhand von Selbstbeurteilun-
gen (Simpson, 1990).

Hazan und Shaver (1987) machten ihr sehr einfaches Messverfahren als Teil von einem
,Liebes-Quiz“ in einer lokalen Tageszeitung publik. Bereits nach einer Woche hatten iiber
600 Personen mitgemacht, wobei der Anteil der Frauen ein wenig mehr als die Hilfte betrug.
Die teilnehmenden Personen wurden darum gebeten, sich bei der Beantwortung der insgesamt
95 Fragen auf die wichtigste Liebesbeziehung zu fokussieren. Die Umfrage bestand aus drei
Teilen. Zuerst wurden Fragen iiber die wichtigste Beziehung der teilnehmenden Person ge-
stellt, dann ob die beschriebene Beziehung vergangen bzw. aktuell war und schlieBlich wurde
die teilnehmende Person iiber ihre Bindungsgeschichte zur Erfassung der Bindungsstile be-
fragt. Letzteres war in Form einer Liste an Adjektiven, die die teilnehmende Person danach
beurteilen sollte, inwiefern diese dem Verhalten der Mutter bzw. des Vaters ihr gegeniiber in
der Kindheit entsprachen. Die Ergebnisse der ersten Studie von Hazan und Shaver (1987, S.
515) zeigten, dass 56% der Teilnehmer und Teilnehmerinnen sich selbst eine sichere Bindung
zuschrieben, 25% klassifizierten sich selbst als vermeidend und 19% als dngstlich-ambivalent.
Diese Haufigkeiten stimmen ungefdhr mit den von Ainsworth et al. (1978, S. 236) in der
Kindheit ermittelten Haufigkeiten der Bindungsstile der Kinder zu den Eltern (66% sicher,
21% vermeidend, 13% &ngstlich-ambivalent) {iberein. In der Studie von Hazan und Shaver
(1987) konnte ebenfalls gezeigt werden, dass der sichere Bindungsstil dominiert, wihrend die
zwei anderen unsicheren Bindungsstile geringer ausgefallen sind, wobei mehr Personen ver-
meidend als dngstlich-ambivalent sind. Diese Ahnlichkeiten lassen den Schluss zu, dass die in
der Kindheit entstandenen Bindungsstile zu den Eltern iiber die Entwicklungsjahre relativ
stabil bleiben und sich auch im Erwachsenenalter in der Liebesbeziehung gering veréndern,
obwohl der Partner bzw. die Partnerin die Eltern in ihrer Rolle abgelost haben.

In Bezug auf die Wahrnehmung der Liebesbeziehung stellten Hazan und Shaver (1987)
fest, dass Personen mit unterschiedlichen Bindungsstilen sich darin unterscheiden. Sicher ge-
bundene Menschen befanden ihre wichtigste Liebesbeziehung als gliicklich, freundlich und

vertrauensvoll. Sie zeigten Akzeptanz und Unterstiitzung gegeniiber dem Partner bzw. der
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Partnerin auch mit all seinen bzw. ihren Fehlern. Sicher gebundene Personen hatten auch lén-
gere Beziehungen (10.02 Jahre im Vergleich zu 4.86 Jahren bei den édngstlich-ambivalent ge-
bundenen und 5.97 Jahre bei den vermeidend gebundenen Personen, S. 515). Die vermeidend
gebundenen Personen zeigten Angst vor Intimitét sowie ein Wechselbad der Gefiihle und Ei-
fersucht. Die Liebesbeziehung von dngstlich-ambivalent gebundenen Menschen war dhnlich
wie bei vermeidend gebundenen Personen von emotionalen Hohen und Tiefen sowie Eifer-
sucht besetzt, jedoch traten auch Obsession, Wunsch nach Reziprozitit und Einheit sowie
starke sexuelle Anziehung ein.

In Hinsicht auf die Scheidung der Eltern fanden Hazan und Shaver (1987) keinen Zu-
sammenhang mit dem Bindungsstil der Probanden und Probandinnen, jedoch wurden Korre-
lationen zwischen Bindungsqualitdt mit den Eltern und Bindungsstil gefunden. Der Bindungs-
stil im Erwachsenenalter wurde mittels der Wahrnehmung der Beziehung zu den Eltern durch
die teilnehmende Person in ihrer Kindheit und mittels der Beziehung der Eltern zueinander in
ihrer Kindheit am meisten vorausgesagt. Sicher gebundene Personen nannten eine warme
Beziehung zu den Eltern sowie zwischen den Eltern. Vermeidend gebundene Personen be-
richteten {iber eine kiihle und ablehnende Mutter. Angstlich-ambivalent gebundene Personen
befanden ihre Viter fiir ungerecht. Sicher gebundene Personen hatten im Vergleich zu unsi-
cher gebundenen respektvolle, zuversichtliche, akzeptierende, verantwortungsvolle, starke,
interessierte, nicht aufdringliche und nicht fordernde Miitter sowie fiirsorgliche, liebevolle,
humorvolle, herzliche, verstandnisvolle und nicht teilnahmslose Viter.

In der zweiten Studie von Hazan und Shaver (1987) wurden auch die mentalen Modelle
ndher betrachtet, indem einige Items zur Selbstbeschreibung und zur Beziehungen mit ande-
ren Personen gestellt wurden. Es zeigte sich, dass sicher gebundene Personen sich selbst fiir
beliebt und kontaktfreudig und andere fiir warmherzig und mit guten Absichten hielten. Die
angstlich-ambivalent gebundenen Personen fiihlten sich falsch verstanden, wurden von
Selbstzweifeln geplagt und geringwertig eingeschétzt. Thre Beurteilung in Bezug auf andere
war, dass andere weniger in eine Beziehung investierten als sie selbst. Die vermeidend ge-
bundenen Personen befanden sich dazwischen, mit einer Tendenz zu den mentalen Modellen
der dngstlichen-ambivalent gebundenen Personen. Simpson (1990) kam in seiner Studie zu
dhnlichen Ergebnissen. Menschen mit einem sicheren Bindungsstil besallen ein mentales Mo-
dell tiber ein freundliches, gutmiitiges und nettes Ich sowie ein allgemeines Modell iiber mit
guten Absichten ausgestattete, verlissliche und vertrauenswiirdige Andere. Angstlich-
ambivalente Menschen hatten ein Modell iiber ein falsch verstandenes, nicht selbstbewusstes

und gering geschitztes Ich sowie ein Modell {iber nicht verlédssliche und sich nicht einer an-
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haltenden Beziehung voll und ganz widmende Andere gespeichert. Personen mit einem ver-
meidenden Bindungsstil hatten ein Modell iiber sich selbst und andere verinnerlicht, das sich

selbst als misstrauisch, distanziert und skeptisch darstellte sowie andere als nicht verlésslich.

1.3.2 Die Bindungsstile von Erwachsenen — Ergiinzung des Modells durch Bartholo-
mew und Horowitz

Analog zu der Erweiterung der Bindungsstile in der Kindheit nach Ainsworth et al.
(1978) durch Main et al. (1985) um einen vierten wurden die Bindungsstile im Erwachsenen-
alter nach Hazan und Shaver (1987) durch Bartholomew und Horowitz (1991) um einen vier-
ten, den dngstlich-vermeidenden Bindungsstil, weiterentwickelt. Daraus entstand ein Schema
aus vier Kategorien, das eine Differenzierung von zwei Gruppen von Personen mit einem
vermeidenden Bindungsmuster erlaubt. Thr gemeinsames Verhalten besteht darin, einen Bo-
gen um sehr intime Beziehungen zu machen, jedoch tun beide dies aus verschiedenen Griin-
den (Bartholomew & Horowitz, 1991). Die dngstlich-vermeidend (fearful) gebundenen Per-
sonen sehnen sich nach einer engen Beziehung, jedoch unterlassen sie dies aufgrund ihrer
Angste (vor Enttiuschungen). Die gleichgiiltig-vermeidend (dismissing) gebundenen Perso-
nen haben kein Begehren nach einer intimen Beziehung und belassen dies auch dabei, obwohl
sie unbewusst dennoch Interesse an einer Bindung haben. Um die Idee eines vierten Bin-
dungsstils unter Erwachsenen mit der Bindungstheorie in Verbindung zu bringen, integrierten
Bartholomew und Horowitz (1991) alle vier Bindungsstile in die inneren Arbeitsmodelle nach
Bowlby, die aus einem Modell des Selbst und der anderen bestehen. Geméal der (positiven
oder negativen) Richtung des Einflusses der interaktiven Beziehung zur Bezugsperson in der
Kindheit auf das Selbstkonzept und das Konzept der Bindungspersonen entstanden dadurch
vier Moglichkeiten der Zusammensetzungen, die jeweils einen Bindungsstil darstellen. Die
folgende Abbildung 1 mit deutschen Bezeichnungen der vier Bindungsstile stammt von Bier-

hoff und Grau (1999).
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Modell des Selbst

PpoSitiv negativ
positiv sicher angstlich-ambivalent
Modell der (secure) (preoccupied)
anderen negativ gleichgiiltig-vermeidend angstlich-vermeidend
(dismissing) (fearful)

Abbildung 1: Vier-Kategorien-Modell der Bindungsstile von Erwachsenen (Bartholomew & Horowitz, 1991, S. 227)
mit deutschen Bezeichnungen (Bierhoff & Grau, 1999, S. 34)

Aus der Abbildung 1 kann abgelesen werden, dass bei einem negativen Modell des
Selbst vor allem die Bindungsangst zum Vorschein kommt, wihrend bei einem negativen
Modell der anderen die Bindungsvermeidung hervorsticht. Bierhoff und Grau (1999) verste-
hen unter Angst die Angst vor Trennung und unter Vermeidung die Vermeidung von Néhe
und Intimitét.

Bei Betrachtung der Abbildung 1 auf Ebene der Bindungsstile zeigt sich, dass sicher
gebundene Personen sowohl ein positives Selbstbild als auch ein positives Fremdbild haben.
Angstlich-ambivalent gebundene Personen sind durch ein positives Konzept anderer Men-
schen und durch ein negatives Selbstkonzept gekennzeichnet und gleichgiiltig-vermeidend
gebundene Menschen besitzen ein negatives Modell der anderen, aber ein positives Modell
des Selbst. Angstlich-vermeidend gebundene Personen lassen sich durch ein Selbst- und
Fremdbild auszeichnen, die beide negativ besetzt sind (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Nach Bartholomew und Horowitz (1991) besitzen sicher gebundene Personen die Fa-
higkeit, sich selbst zu lieben und sich selbst als wertvoll anzusehen. Von anderen Personen
gehen sie davon aus, dass sie von ihnen akzeptiert werden. Menschen mit einem sicheren
Bindungsstil haben keine Probleme mit Intimitit und Autonomie. Angstlich-ambivalent ge-
bundene Personen sind nicht fahig, sich selbst zu lieben und sich selbst als wertvoll zu be-
trachten, wihrend andere als positiv dargestellt werden. Diese Personen kdmpfen um Selbst-
akzeptanz, indem sie von anderen als wertvoll gesehene Menschen akzeptiert werden.
Gleichgiiltig-vermeidend gebundene Personen sehen sich als liebenswert, haben jedoch ein
negatives Bild von anderen Personen. Um nicht von anderen enttduscht zu werden, vermeiden
Personen mit einem gleichgiiltig-vermeidenden Bindungsstil enge Beziehungen zu anderen
Personen. Dadurch sind sie unabhiingig und nicht verwundbar. Angstlich-vermeidend gebun-
dene Personen sind nicht imstande, sich selbst zu lieben, und sehen auch keinen Wert darin,
sich selbst zu lieben. Andere Personen werden als negativ betrachtet, da einerseits ihnen nicht
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vertraut werden kann und andererseits sie ablehnend auftreten. Indem das Selbst intime Be-
ziehungen mit anderen vermeidet, kann es auf dieser Weise kein Opfer von Zuriickweisungen
anderer werden.

In der Studie von Bartholomew und Horowitz (1991) zur empirischen Testung des
Vier-Kategorien-Modells der Bindung zwischen Erwachsenen nahmen 40 weibliche und 37
ménnliche Personen teil. Um den Bindungsstil herausfinden zu kdnnen, wurde ein neu kon-
struiertes, halbstrukturiertes Interview angewendet, um Erfahrungen und Einstellungen hin-
sichtlich enger Beziehungen zu erfassen. Die Probanden und Probandinnen wurden von unab-
héngigen Beurteilern und Beurteilerinnen zu jenem Bindungsstil klassifiziert, fiir den sie den
grofiten Wert aufwiesen. Es wurden auch standardisierte Messinstrumente zur Erfassung von
Selbstkonzept, Geselligkeit und zwischenmenschlichen Problemen verwendet, die alle mit
dem Bindungsstil im Zusammenhang gebracht wurden.

Die Ergebnisse der Studie von Bartholomew und Horowitz (1991, S. 229) zeigten,
dass 47% der Gesamtstichprobe einem sicheren, 14% einem &dngstlich-ambivalenten, 18%
einem gleichgiiltig-vermeidenden und 21% einem dngstlich-vermeidenden Bindungsstil zuge-
schrieben wurden, wobei Frauen hdufiger dem &ngstlich-ambivalenten Bindungsstil zuge-
schrieben wurden, wihrend Ménner mehr einen gleichgiiltig-vermeidenden Bindungsstil vor-
wiesen. Sicher gebundene Personen waren zur Aufrechterhaltung intimer Beziehungen ohne
Verlust der personlichen Autonomie fahig und zeigten sich aufmerksam hinsichtlich der Dis-
kussion von beziehungsrelevanten Themen. Angstlich-ambivalent gebundene Personen waren
zu sehr auf intime Beziehungen fokussiert, und sie machten ihr Wohlbefinden abhingig vom
Grad der Akzeptanz durch andere. Sie neigten ebenfalls dazu, andere Menschen zu idealisie-
ren, und in beziehungsrelevanten Streitereien wurden sie von ihren iibertriebenen Gefiihlen
ganz eingenommen. Gleichgiiltig-vermeidend gebundene Personen werteten die Bedeutung
von intimen Beziehungen ab. Sie waren unabhéngig und selbststindig und ihre Gefiihle waren
abgeschwicht. In Auseinandersetzungen um das Thema Beziehung wirkten sie jedoch un-
glaubwiirdig. Angstlich-vermeidend gebundene Personen vermieden intime Beziehungen, da
sie Angst davor hatten, zurlickgewiesen zu werden. Sie fiihlten sich unsicher und waren ande-
ren gegeniiber misstrauisch. Somit stimmen die empirischen Ergebnisse der Studie von Bar-
tholomew und Horowitz (1991) mit ihren theoretischen Annahmen hinsichtlich der Zusam-
menhédnge zwischen den vier Bindungsstilen im Erwachsenenalter und den mentalen Model-
len tliber das Selbst und die anderen iiberein. Des Weiteren wurde auch ein Zusammenhang

der Bindungsstile mit interpersonellen Beziehungsproblemen gefunden.
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1.4 Stabilitit in der Bindung

Da das Hauptthema dieser vorliegenden Arbeit die Stabilitdt der Bindung, insbesonde-
re die Eltern-Kind-Bindung in der friihen Kindheit und die Bindung in der Partnerschaft im
frithen Erwachsenenalter, wird im Folgenden nun erldutert, wie diese definiert ist. Geméaf
Neumann (2002b) gibt es zwei Arten von bindungsbezogener Stabilitét: die Bindungsstabilitit
zwischen den Generationen und die Bindungsstabilitit innerhalb eines Individuums. Ersteres
beinhaltet den Transfer des Bindungsstils von einer Generation zu der nichsten (z.B. die Wei-
tergabe des Bindungsstils der Eltern an das Kind) und zweiteres befasst sich damit, inwiefern
der eigene Bindungsstil tiber die Entwicklungsjahre von der Kindheit tiber die Jugend bis zum

Erwachsenenalter konstant bleibt und sich nicht dndert.

1.4.1 Stabilitit zwischen den Generationen

Um die Weitergabe der Bindungsstile der Eltern an die Kinder empirisch zu iiberprii-
fen, ist eine Erfassung des Bindungsstils der Eltern in ihrer frithen Kindheit mit der Fremden
Situation nach Ainsworth et al. (1978) notwendig, um diesen dann, wenn sie im Erwachse-
nenalter selbst Eltern von einem Kind sind, mit dem Bindungsstil ihres Kindes zu verglei-
chen, der ebenfalls mit der Fremden Situation erfasst wird. Dies wiirde eine Léngsschnittstu-
die voraussetzen, jedoch liegt der Zeitraum der zwei Messzeitpunkte zur Erhebung der Bin-
dungsstile in beiden Generationen sehr weit auseinander. Daher ist es weniger sinnvoll und
effizient, so eine Art Studie zu machen. Um dennoch den Transfer des elterlichen Bindungs-
stils auf die Kindergeneration empirisch iiberpriifen zu kdnnen, haben Main et al. (1985) wie
im Abschnitt 1.2.3 bereits kurz angefiihrt ein Messverfahren, das Adult Attachment Interview
(AAI), entwickelt. Dieses Verfahren war imstande, die intergenerationale Stabilitdt von Bin-
dung zu erfassen. Da es bis heute nicht publik gemacht wurde, ist seine folgende Darstellung
von Gloger-Tippelt (2001) entnommen.

Das Erwachsenenbindungsinterview (AAI) ist ein einstiindiger und halbstrukturierter
Interviewleitfaden, das die gegenwértige, mentale Bindungsreprésentation der Eltern hinsicht-
lich vergangener bindungsbezogenen Erfahrungen und ihrer Konsequenzen misst. Das AAI
beinhaltet durchgehend Fragen und Nachfragen, die in einer exakt festgesetzten, standardi-
sierten Reihenfolge gestellt werden, wobei der Fokus auf der sprachlichen Darstellung und
Beurteilung vergangener Beziehungen liegt. Dabei wird die befragte Person gebeten, jeweils

fiinf Adjektive anzugeben, die ihre Beziehung zur Mutter und zum Vater in der Kindheit am
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besten beschreiben. Die Eltern sollen dabei unabhéngig voneinander betrachtet werden und
jedes einzelne Adjektiv wird durch autobiografische Erinnerungen unterstiitzt. Damit wird
erfasst, ob und warum sie ein engeres Verhéltnis zu einem Elternteil hatte und ob sie Beunru-
higungen, Trennungen, Angst und Zuriickweisungen erfahren hatte. Es wird auch erhoben, ob,
warum und wie sie von den Eltern bedroht oder misshandelt wurde und ob diese Erfahrungen
Auswirkungen auf ihre Personlichkeitsentwicklung hatte. Weitere Fragen beschéftigen sich
mit der Anwesenheit anderer potentiell wichtiger Bezugspersonen als den Eltern. Ebenfalls
werden Fragen iliber mogliche traumatische Erlebnisse wie Verlust bedeutender Personen
durch Tod oder Missbrauch und ihre anschlieende Reaktion darauf gestellt. Gegen Ende des
Interviews wird die interviewte Person nach potentiellen Verdnderungen im Verhéltnis zu den
Eltern von der Kindheit bis zum Erwachsenenalter befragt und sie wird darum gebeten zu
beschreiben, wie ihre Beziehung zu den Eltern aus heutiger Sicht ist. Das AAI schlief3t mit
Fragen zum Verhiltnis zum eigenen Kind und tiber Wunschvorstellungen fiir die Zukunft des
Kindes ab (George, Kaplan & Main, 2001; Gloger-Tippelt, 2001; Main, 2001, 2009).

Der Nachteil im AAI kann darin gesehen werden, dass es wie bereits zuvor erwéhnt
bis heute noch nicht veroffentlicht wurde, d.h. es haben nur eine kleine Gruppe von Personen
in der Wissenschaft freien Zugang darauf, obwohl das Verfahren bereits seit 1985 existiert.
Dies stellt ein Hindernis fiir die Forschung in der Entwicklung weiterer besserer Interviewver-
fahren zur Erfassung der Bindung im Erwachsenenalter dar, da eine Analyse seiner Stirken
und Schwichen nicht moglich ist. Somit ist eine Konstruktion von einer verkiirzten, 6konomi-
schen Version ebenfalls nicht durchfiihrbar (von Sydow, 2001).

Die Klassifizierung der Bindungsrepréasentation von Erwachsenen erfolgt in vier Bin-
dungsmuster: sicher-autonom, unsicher-verwickelt/praokkupiert, unsicher-distanziert und
unverarbeitet-desorientiert (Main, 2001, 2009).

* sicher-autonom (secure/autonomous): Die befragte Person hat eine hohe Wert-
schidtzung gegeniiber Bindungsbeziehungen und sieht diese als bedeutend fiir ihre
personliche Entwicklung. Sie kann ihre Beziehung unvoreingenommen und zu-
sammenhéngend darstellen.

* unsicher-verwickelt/priokkupiert (preoccupied): Die befragte Person spricht aktiv
in einem drgerlichen Ton oder passiv iiber ihre Erinnerungen an die Kindheit und
ist nicht imstande, vom Thema abzukommen. Sie erzihlt in einer zerstreuten und
schwer verstidndlichen Art und Weise von einer konfliktreichen Kindheit mit ihren

Bindungspersonen.
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* unsicher-distanziert (dismissing): Angesprochen auf Einfliisse bindungsbezogener
Erfahrungen auf die personliche Entwicklung dementiert die befragte Person diese
und misst ihnen keine groBe Bedeutung zu. Sie gibt eine allgemeine, idealisierte
Darstellung der Eltern, aber zeitgleich sind kaum Kindheitserinnerungen vorhan-
den, die diese Behauptung belegen konnen. Wenn die befragte Person sich aber
doch an bestimmte Situationen in der Kindheit erinnert, dann erwéhnt sie Zuriick-
weisung und Ablehnung.

* unverarbeitet-desorganisiert (unresolved/disorganized): Der Unterschied zwi-
schen den Eltern von ,,organisierten” Kindern und jene Eltern von desorganisier-
ten/desorientierten Kindern liegt darin, dass letzteres in der Erzéhlung von nicht
verarbeiteten, traumatischen Erlebnissen unbewusst Fehler in ihrer Organisation

der Gedanken und Sprache machen.

Da Ahnlichkeiten zwischen den vier Bindungsstilen in der Kindheit und den vier Bin-
dungsreprisentationen im Erwachsenenalter bestehen, wurden sie miteinander in Beziehung
gesetzt. Wie bereits im Abschnitt 1.2.3 dargestellt, fanden Main et al. (1985) signifikante Zu-
sammenhinge zwischen den mit der Fremden Situation ermittelten Bindungsstilen des Kindes
zu den Eltern und der mit dem AAI erfassten Bindungsreprésentationen der Eltern, wobei der
Zusammenhang fiir die Mutter hoher ausfiel als fiir den Vater. Dies deutet darauf hin, dass
Miitter einen groferen Einfluss auf den kindlichen Bindungsstil haben als Viter, was auch
nicht verwunderlich ist, da Miitter in den meisten Féllen die erste Bezugsperson des Kindes
sind (Erikson, 1965, 1998).

Auf der Grundlage dieser Zusammenhédnge wurde von Gloger-Tippelt (2001) eine Ge-
geniiberstellung der Bindungsstile des Kindes zu den Eltern in der Kindheit in der Fremden
Situation (FS) und der Bindungsreprisentationen der Eltern als Bezugspersonen des Kindes
im Erwachsenenalter in dem Adult Attachment Interview (AAI) vorgenommen, indem den
Bindungsstilen des Kindes in der Kindheit die entsprechenden Bindungsrepréasentationen ihrer

Eltern im Erwachsenenalter zugeordnet wurden (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Vergleich vom Bindungsmuster des Kindes in der Kindheit aus der FS und von Bindungsreprisentationen
der Bezugsperson des Kindes im Erwachsenenalter aus dem AAI (Gloger-Tippelt, 2001, S. 104)

Bindungsverhalten Kleinkind Bindungsreprisentation Bezugsperson
sicher sicher-autonom
angstlich-ambivalent unsicher-praokkupiert
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vermeidend unsicher-distanziert

desorientiert/desorganisiert unverarbeitet-desorganisiert

Van Ijzendoorn (1995) ging davon aus, dass individuelle Unterschiede in der mentalen
Bindungsrepréisentation der Eltern ihre Feinfiihligkeit und Reaktionsbereitschaft auf die Bin-
dungssignale des Kindes beeinflussen und somit den Weg der sozioemotionalen Entwicklung
des Kindes, vor allem die Entstehung der Eltern-Kind-Bindung, bestimmen. Er ist der An-
sicht, dass autonome Eltern mehr imstande sind, angemessen auf die kindlichen Bindungssi-
gnale zu reagieren als prdokkupierte und distanzierte Eltern. Distanzierte Eltern lehnen das
bindungsrelevante Verhalten des Kindes in Stresssituationen ab, um eine Erinnerung an die
eigenen negativen bindungsbezogenen Erlebnisse zu vermeiden. Priokkupierte Eltern sind
nach wie vor mit ihren eigenen Bindungserfahrungen beschéftigt und gehen aufgrund ihrer
negativen Erlebnisse in keiner addquaten Weise auf die Bindungssignale des Kindes ein. Das
angstauslosende Verhalten der Eltern steht im Zusammenhang mit den unverarbeiteten Bin-
dungserfahrungen der Eltern und mit dem desorganisierten Bindungsverhalten des Kindes.

Um seine Annahmen zu iiberpriifen verglich van Ijzendoorn (1995) in seiner Metaana-
lyse 18 Stichproben aus 14 Studien aus sechs Nationen (N = 854) miteinander. Es zeigte sich,
dass der Zusammenhang zwischen den mentalen bindungsrelevanten Repréisentationen der
Eltern und der Bindungssicherheit des Kindes 70% (k = .46, N = 661, S. 393) fiir das 3-
Kategorien-Modell (sicher, dngstlich-ambivalent und vermeidend) und 63% (k = .42, N = 548,
S. 395) fiir das 4-Kategorien-Modell (sicher, dngstlich-ambivalent, vermeidend und desorien-
tiert/desorganisiert) betrug.

Wie auch bereits bei Main et al. (1985) war in der Metaanalyse von van Ijzendoorn
(1995, S. 392) die Korrelation zwischen miitterlicher Bindungsrepréisentation und kindlicher
Bindung (d = 1.14, r = .50) groBer als zwischen viterlicher und kindlicher (d = 0.80, » = .37).
Der vermeidende Bindungsstil des Kindes stand in einem engeren Zusammenhang zur miitter-
lichen distanzierten Bindungsreprésentation (d = 1.17, » = .50, S. 393) als zur viterlichen (d =
0.68, r = .32, S. 393). Van Ijzendoorn (1995) erklirt diesen Unterschied damit, dass die
Fremde Situation in ihren Anfdngen fiir die Interaktion zwischen Mutter und Kind entwickelt
wurde und daher liegt die Konzentration mehr auf dem weiblichen Verhalten der Mutter als
auf dem ménnlichen Verhalten des Vaters. Einen weiteren Grund sieht er in der ungleichen
Verteilung der Rollen von Ménnern und Frauen hinsichtlich Arbeit und Kindererziehung,
sodass Viter aufgrund Zeitmangels weniger auf das Bindungssystem des Kindes wirken. Ein
Punkt, auf den bereits Ainsworth (1989) verwies.
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In einer anderen Metaanalyse von van Ijzendoorn und Bakermans-Kranenburg (1996)
wurden 33 empirische Studien, in denen das AAI eingesetzt wurde, mit mehr als 2000 Daten
von Probanden und Probandinnen betrachtet. Sie zeigten die Héufigkeit der verschiedenen
Bindungsstile in Stichproben mit nicht klinischen Eltern, mit Jugendlichen, mit Personen un-
terschiedlichem kulturellem Hintergrund und mit klinischen Gruppen an. Die Ergebnisse
zeigten, dass die Viter, Jugendlichen und Personen unterschiedlicher nationalen Herkunft
eine dhnliche Verstreuung der AAI Bindungsstile hatten wie nicht klinische Miitter mit 58%
autonom, 18% praokkupiert und 24% distanziert (van [jzendoorn & Bakermans-Kranenburg,
1996, S. 11). Ungefahr 19% (S. 11) der nicht klinischen Miitter wurden aufgrund erfahrener
Verluste und Traumen ein unverarbeitetes Bindungsmuster zugeschrieben, wihrend klinische
Probanden und Probandinnen eine Aufteilung zeigten, die von der {iblichen Norm der Vertei-
lung der AAI-Bindungsstile abwich. Von den Eltern klinischer Kinder hatten nur 14% eine
autonome Bindung, wihrend 45% eine praokkupierte und 41% eine distanzierte Bindung hat-
ten (van Ijzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996, S. 19). Diese Hiufigkeiten deuten dar-
auf hin, dass unsichere Bindungsreprédsentationen in klinischen Gruppen vorherrschen. Diese
Verteilungen des desorganisierten Bindungsstils in normalen und risikobehafteten Stichpro-
ben lassen sich auch bei Kindern vorfinden (Main, 2009). Van Ijzendoorn (1995) postuliert
auch, dass die Unsicherheit der Eltern mit den sozioemotionalen Stérungen und den Verhal-
tensstorungen des Kindes zusammenhéngt.

Die Hiufigkeit von den Zuteilungen der Bindungsstile aus der Fremden Situation in
nicht klinischen Dyaden von Kindern mit ihren Miittern war nach van Ijzendoorn und Baker-
mans-Kranenburg (1996, S. 11) 67% sicher, 12% angstlich-ambivalent und 21% vermeidend
gebunden. Mit der Zunahme der vierten Kategorie der Bindungsstile wurden 55% als sicher,
8% als dngstlich-ambivalent, 23% als vermeidend und 15% als desorganisiert/desorientiert
klassifiziert. Von den nicht klinischen Stichproben aus Kindern mit ihren Vétern wurden dhn-
lich wie bei den nicht klinischen Miittern fiir das 3-Kategorien-Modell 62% als sicher, 16%
als dngstlich-ambivalent und 22% als vermeidend eingestuft und fiir das 4-Kategorien-Modell
57% als sicher, 11% als dngstlich-ambivalent, 15% als vermeidend und 17% als desorgani-
siert/desorientiert klassifiziert (van Ijzendoorn & Bakermans-Kranenburg, 1996, S. 11). Diese
Verteilungen stimmen sowohl mit den Haufigkeiten der drei Bindungsstile nach Ainsworth et
al. (1978) als auch mit dem Anteil des desorganisierten/desorientierten Bindungsstils in nor-
malen Stichproben nach Main (2009) tiberein.

Die Ergebnisse von den zwei Metaanalysen von van Ijzendoorn lassen ihn darauf

schlieBen, dass das Bindungsmuster der Elterngeneration auf die Kindergeneration iibertragen
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wird und eine gewisse Stabilitit beibehdlt. Somit kann die intergenerationale Vermittlung als
stabil betrachtet werden. Jedoch stellt sich hier die Frage, ob dies wirklich so aufgefasst wer-
den kann, da das AAI die Bindungsrepréasentationen der Eltern erfasst und nicht die in der
Kindheit erworbenen Bindungsstile der Eltern. Daher kann die Auffassung der ,,Vererbung*
des Bindungsstils nicht mit 100% Uberzeugung vertretet werden, jedoch kann der Einfluss
der Bindungsreprésentation der Eltern auf den Bindungsstil des Kindes auch nicht verleugnet

werden (Neumann, 2002a, S. 37).

1.4.2 Stabilitit innerhalb des Individuums

Um zu tberpriifen, ob der in der Kindheit erworbene Bindungsstil {iber die Entwick-
lungsjahre von der Kindheit bis zum Erwachsenenalter gleich bleibt oder sich verdndert und
inwiefern dieser auf die bedeutendsten bindungsrelevanten Beziehungen, insbesondere auf die
Partnerschaft im Erwachsenenalter, einwirkt, werden nun im Folgenden Studien vorgestellt,
die sich damit beschiftigen. Dabei werden mehrere Zeitrdume betrachtet, um zu sehen, ob
sich Verdnderungen im Bindungsstil zwischen zwei Lebensabschnitten (z.B. Kindheit und

Erwachsenenalter) bzw. innerhalb eines Lebensabschnittes (z.B. Erwachsenenalter) ereignen.

1.4.2.1 Stabilitiit in der Kindheit und Jugend

Dass die Bindungsstabilitit innerhalb des Kindes nicht unabhédngig von dem Verhalten
der Eltern betrachtet werden kann, fithrte bereits Bowlby (2008) an. Durch Eltern mit einer
hohen Sensibilitit und einer emotionalen Aufgeschlossenheit gelangen Kinder zu einer inne-
ren Stabilitdt. Im Vergleich dazu sind Kinder von Eltern mit einer hohen Unsensibilitét, Teil-
nahmslosigkeit, Gleichgiiltigkeit oder Abweisung anfilliger fiir die Entwicklung von Krank-
heiten wie im schlimmsten Fall psychische Storungen. Dies ldsst den Schluss zu, dass die Art,
wie sich die Eltern dem Kind gegeniiber in der Kindheit verhalten, Einfluss auf das Bin-
dungsverhalten des Kindes hat und in weiterer Folge auf seine gesunde psychische Entwick-
lung. Bowlbys These der intraindividuellen Bindungsstabilitit wird nun mit einigen empiri-
schen Studien nachgegangen.

Im Abschnitt 1.2.3 wurde bereits die Studie von Main et al. (1985) vorgestellt, die die
Stabilitdt des Bindungsstils des Kindes zwischen dem Zeitraum von einem Jahr und sechs
Jahren des Kindes feststellen konnten. In einer anderen Studie von Main und Cassidy (1988)

wurden dhnliche Ergebnisse gefunden. Da die Fremde Situation nur bei Sduglingen und
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Kleinkindern einsetzbar ist, erstellten Main und Cassidy (1988) ein dem kindlichen Entwick-
lungsstand altersgemdBes Verfahren, um die Bindung von Kindern im Alter von sechs Jahren
zu den Eltern kategorisieren zu kdnnen. Dabei beobachteten sie sowohl die nonverbale als
auch die verbale Reaktion der Kinder nach keiner festgesetzten Wiedervereinigung mit den
Eltern in einer standardisierten Laborbedingung. Zuvor erfolgte eine Trennung. Insgesamt
nahmen 33 Familien an der Studie von Main und Cassidy (1988, S. 416) teil, davon wurden
12 bzw. 22 Kinder in der frithen Kindheit als sicher gebunden zur Mutter bzw. zum Vater
klassifiziert, 8 bzw. 9 Kinder hatten einen vermeidenden Bindungsstil zur Mutter bzw. zum
Vater sowie 12 bzw. 2 wurden als desorganisiert/desorientiert zur Mutter bzw. zum Vater
eingestuft. Eltern mit Kindern mit einem dngstlich-ambivalenten Bindungsstil wurden auf-
grund geringer Anzahl nicht in der Studie mitberiicksichtigt. Analog zur Fremden Situation
wurden die Kinder mit ihren Eltern in einen Raum mit Spielzeugen von einem Versuchsleiter
bzw. einer Versuchsleiterin gebracht. Neu kam hinzu, dass sie sich einen Film iiber die Tren-
nung eines Kindes im Alter von zwei Jahren von seinen Eltern ansahen. Danach verlielen die
Eltern den Raum, um an dem Messverfahren AAI zur Erfassung der elterlichen Bindungsre-
prasentation teilzunehmen, wéihrend den Kindern zu der Zeit Bilder iiber Trennungen zwi-
schen Eltern und Kind gezeigt wurden. Diese Bilder unterschieden sich in ihrem Stresslevel
voneinander. Dabei wurden die Kinder gefragt, welche Gefiihle das Kind auf dem Bild haben
konnte und welches Verhalten es hinsichtlich der Trennungen zeigen konnte. Danach durften
sie sich den Spielzeugen zuwenden und es wurde beobachtet, wie sie auf die Wiedervereini-
gung mit den Eltern reagierten.

Die Ergebnisse zeigten, dass sicher gebundene Kinder sich dariiber freuten, mit den
Eltern Zeit zu verbringen, und sie berichteten ruhig tiber ihren Zeitvertreib wihrend der Ab-
wesenheit der Eltern. Sie interagierten in einer positiven Weise mit ihren Eltern und suchten
ihre Néhe auf. Die unsicher-ambivalent gebundenen Kinder zeigten ein iibertriebenes Verhal-
ten. Sie wollten intimer mit ihren Eltern werden, waren sehr abhéngig von ihnen und verhiel-
ten sich nicht threm Alter entsprechend. Diese Kinder kommunizierten mit dem Riicken zu
den Eltern und zeigten ein feindseliges und dngstliches Verhalten oder waren traurig. Die un-
sicher-vermeidend gebundenen Kinder waren distanziert gegeniiber ihren Eltern. Sie suchten
weder physischen noch verbalen Kontakt zu ihren Eltern in der Wiedervereinigungsphase,
jedoch vergréBerten sie sogar die Entfernung zu den Eltern und ignorierten diese vollkom-
men. Thre ganze Aufmerksamkeit schenkten diese Kinder den Spielzeugen. Die als unsicher-
kontrolliert eingestuften Kinder strebten nach der Kontrolle hinsichtlich der Aufmerksamkeit

und des Verhaltens ihrer Eltern, indem diese Kinder die Eltern bestraften oder sich den Eltern

32



gegeniiber flirsorglich zeigten. Es folgte sozusagen eine Rollenumkehr (Main & Cassidy,
1988). Dieses Verhalten im Alter von sechs Jahren von Kindern mit einem desorganisier-
ten/desorientierten Bindungsstil in der frithen Kindheit wurde bereits von Main et al. (1985)
erstmals registriert.

Es wurde aus der Studie von Main und Cassidy (1988, S. 421) auch ersichtlich, dass
der Bindungsstil von einem Kind mit sechs Jahren zu seiner Mutter durch den Bindungsstil in
der frithen Kindheit mit hoher Wahrscheinlichkeit (84%) vorhergesagt werden konnte. Fiir die
Bindung zum Vater wurden geringere Vorhersagewerte gefunden (61%, S. 419).

In Bezug auf die Stabilitdt des Bindungsstils der Kinder mit sechs Jahren offenbarte
sich in der Studie von Main und Cassidy (1988, S. 421), dass diese zum zweiten Messzeit-
punkt (einen Monat spéter) immerhin noch 62% betrug. Auch das Verhalten der Mutter dem
Kind gegeniiber war iiber einen Zeitabschnitt von einem Monat bis fiinf Jahre unverinderlich.
Dies ldsst den Schluss zu, dass bei keiner Verdnderung in der Mutter-Kind-Beziehung der
Bindungsstil des Kindes auch eine gewisse Stabilitit beibehiilt.

Einen lédngeren Zeitraum als Main und Cassidy (1988) betrachtete die deutsche For-
schungsgruppe um Grossmann. In mehreren aufwendigen, miteinander zusammenhédngenden
Liangsschnittstudien erhoben sie die Stabilitit der Bindung der Kinder vom Siuglingsalter
iiber das Jugendalter bis zum Erwachsenenalter (Zimmermann, Spangler, Schieche & Becker-
Stoll, 2009). Nach Spangler und Grossmann (2009, S. 52-54) wurde die Bielefelder Langs-
schnittuntersuchung neben vier weiteren Langsschnittstudien mit einer Gesamtanzahl von 300
Kindern zum Konzept Bindung erstmals 1976 mit den erhobenen Daten von Neugeborenen
durchgefiihrt. Seit diesem Zeitpunkt wurden diese Sduglinge regelmiBig zur Untersuchungen
herangezogen, als sie zwei, sechs, zehn, zwolf, 18 und 24 Monate waren. Darauthin wurden
sie auch im Alter von drei, fiinf, sechs sowie zehn Jahren und schlieSlich mit 16 Jahren in
1992/93 zur Studienteilnahme gebeten. Inzwischen sind diese Sduglinge erwachsen und ha-
ben hochstwahrscheinlich auch eigene Kinder. Die andere Langsschnittuntersuchung ,,Re-
gensburg [ hatte ihren Anfang im Jahr 1980, als die Kinder im Alter von zwolf Monaten wa-
ren. Daraufthin kam es zu wiederholten Untersuchungen im Alter von 18 Monaten sowie vier,
fiinf, sechs, sieben und acht Jahren. Die darauffolgende Folgestudie wurde fiir das Alter von
16 Jahren in 1995 angesetzt. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Lingsschnittstudie
,Regensburg II wurden das erste Mal im Jahr 1986 im Alter von drei Jahren rekrutiert. Die
anschlieBenden Untersuchungen fanden statt, als die Kinder dreieinhalb, sechs und sieben
Jahre alt waren. Die Stichprobe aus der Langsschnittstudie ,,Regensburg III* wurde ein zwei-

tes Mal im Sauglingsalter untersucht. AnschlieBend wurde sie im Alter von drei, vier, sechs,

33



neun, zwOlf, 18 und 36 Monaten beobachtet. In der letzten Langsschnittstudie ,,Regensburg
IV* waren zum ersten Zeitpunkt der Datenerhebung die Probanden und Probandinnen im Al-
ter von einem Jahr. 1994 wurden sie beobachtet, als sie fast zwei Jahre alt waren. Weitere
Untersuchungen sollten bis ins Schulalter erfolgen.

Zu den verschiedenen Messzeitpunkten in verschiedenem Alter des Kindes wurden
drei unterschiedliche Verhaltensdimensionen kontinuierlich gemessen (Spangler & Gross-
mann, 2009):

¢ der Bindungsparameter bzw. die kindliche Organisation der Gefiihle und die elter-

liche Bindungsreprésentation;

¢ das Interaktionsverhalten der Eltern mit den Kindern in unterschiedlichen Situa-

tionen;

* personenspezifische Merkmale, die dem Bindungsverhalten iibergeordnet sind und

zur geistigen Entwicklung und Entstehung des Selbstkonzepts beitragen.

Aufgrund der Fiille von Ergebnissen aus mehreren Lingsschnittstudien wird nun im
Folgenden ein Teil der Ergebnisse der Bielefelder Langsschnittstudie vorgestellt, die unter
anderem auch die Bindungsstabilitdt von Kindern im Alter von sechs, zehn und 16 Jahren
untersuchte.

Die Ergebnisse der Bielefelder Léngsschnittstudie offenbaren nach Zimmermann
(2009), dass Risikofaktoren wie die Scheidung der Eltern und eine mentale oder schwere,
lebensbedrohliche Krankheit der Eltern eine eindeutige Wirkung auf die Bindungsreprasenta-
tion der Jugendlichen im Alter von 16 Jahren haben, sodass es zu einer unsicheren Entwick-
lung der jugendlichen Personen kam. Vor allem zeigten Jugendliche mit einer unsicher-
praokkupierten Bindungsreprisentation eine klare Betroffenheit von risikobehafteten Fakto-
ren. Dennoch bestand ein signifikanter Zusammenhang zwischen den miitterlichen und ju-
gendlichen Bindungsreprisentationen trotz der Existenz von Risikofaktoren. Es war auch ein
Effekt der Bindungsreprédsentationen von Kindern im Alter von zehn Jahren in Hinsicht auf
die emotionale Zugénglichkeit und das unterstiitzende Verhalten der Eltern auf jene von Ju-
gendlichen im Alter von 16 Jahren trotz des Bestehens von Risikofaktoren zu beobachten.
Nach Zimmermann (2009, S. 213) hatten Kinder im Alter von zehn Jahren, die das miitterli-
che Verhalten als nicht unterstiitzend darstellten, als Jugendliche im Alter von 16 Jahren mit
groBerer Wahrscheinlichkeit eine unsicher—distanzierte Bindungsrepriasentation (r = -.29, p <
.05). Wurden die Kinder mit geschiedenen Eltern nicht beriicksichtigt, wurde eine signifikante

Korrelation zwischen der sicheren Bindungsreprasentation der Kinder im Alter von zehn Jah-
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ren und der sicheren Bindungsreprdsentation der Jugendlichen im Alter von 16 Jahren (r =
49, p < .01. S. 213) gefunden. Je geringer die Kinder die erfahrene Unterstiitzung durch die
Mutter empfanden, desto mehr entwickelten sie im Alter von 16 Jahren eine unsicher-
distanzierte (r = -.52, p < .01, S. 213) oder unsicher-praokkupierte (» = -.38, p < .01, S. 213)
Bindungsreprisentation. Ahnliche Werte zeigten sich analog zum Vater. Schulkinder, die bei
alltdglichen Problemen sich eher zuriickzogen als den elterlichen Kontakt aufzusuchen, besa-
en im Alter von 16 Jahren wahrscheinlicher eine unsicher-distanzierte Bindungsreprésentati-
on (r=-.29,p<.05,8S. 213).

Zimmermann (2009) konnte die Bindungsqualitdt der Mutter-Kind-Dyade im ersten
Lebensjahr des Kindes sowohl mit der miitterlichen Bindungsreprisentation als auch mit der
Bindungsreprésentation von Kindern im Alter von zehn Jahren in Zusammenhang bringen.
Ersteres konnte bereits von Main et. al (1985), van Ijzendoorn und De Wolff (1997) und Van
Ijzendoorn (1995) in ihren Studien mit jlingeren Kindern aufgezeigt werden. Bei letzterem
bestand weiterhin die Verbindung, wenn auch Risikofaktoren einbezogen wurden. Jedoch
wurden keine signifikanten Verbindungen zwischen der bindungsrelevanten Reprisentation
der Jugendlichen und der Bindungsqualitit zu den Miittern mit zwolf Monaten und zu den
Vitern mit 18 Monaten in der Fremden Situation am Anfang des zweiten Lebensjahres ge-
funden. Er deutet dieses Ergebnis in der Hinsicht, dass ein Kind mit einem vermeidenden
Bindungsstil sich nicht unbedingt zu einer erwachsenen Person mit einem unsicher-
distanzierten Bindungsstil entwickeln wird.

Zimmermann (2009) weist auf der Grundlage der Ergebnisse der Studie hin, dass die
bindungsrelevante Organisation von der frithen Kindheit bis zum Jugendalter nicht kontinu-
ierlich ist, jedoch ldsst sich feststellen, dass die Bindungsreprisentation der Kinder im Alter
von zehn Jahren von der emotionalen Verfiigbarkeit und Unterstiitzung der Eltern als ihre
erste Bezugsperson Vorginger der Qualitit der Bindungsrepréisentation der Jugendlichen ist
und somit Kontinuitdt in der Bindung vorliegt. Die Korrelationen zwischen der Bindungsre-
prasentation der Jugendlichen mit 16 Jahren und der Bindungsreprésentation der Kinder mit
zehn Jahren deuten auf eine Stabilitit der mentalen Reprisentation von bindungsrelevanten
Beziehungen im Sinne der generellen Vorhersagbarkeit der Verfligbarkeit und Unterstiitzung
von Eltern.

Es konnte nach Zimmermann (2009) auch festgestellt werden, dass in allen Alters-
etappen die Erfahrungen mit den Bindungspersonen auf die Bindungsorganisation einwirken:
die miitterliche Feinfiihligkeit im ersten Lebensjahr des Kindes, das unterstiitzende Verhalten

der Eltern bei Schulkindern im Alter von zehn Jahren und der Effekt von Risikofaktoren in
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der Familie bei Jugendlichen mit 16 Jahren. Letzteres deutet darauf hin, dass weniger die El-
tern-Kind-Beziehung auf die Bindungsorganisation von Jugendlichen Einfluss nimmt, son-
dern eher das familidre Umfeld.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Bindung innerhalb des Kindesalters
stabiler ist und dass die Bindung beim Ubergang zum Jugendalter, das als eine kritische Phase
betrachtet wird, in der nach Erikson (1965, 1998) die eigene Identitét in Frage gestellt wird,
die Bindungsstabilitit nicht mehr aufrecht erhalten werden kann. Da in der Untersuchung von
Zimmermann (2009) gezeigt werden konnte, dass (gegenwirtige) Risikofaktoren einen signi-
fikanten Einfluss auf die Bindungsstabilitit von Jugendlichen haben, der den schwachen Ein-
fluss der Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung mit einem Jahr iibersteigt, kann daraus ge-
schlossen werden, dass in zukiinftigen Studien hinsichtlich des Einflusses der Bindung zwi-
schen Eltern und Kind auf das spitere Beziehungsverhalten des Kindes im Erwachsenenalter
Risikofaktoren miteinbezogen werden miissen.

Obwohl in der Studie von Zimmermann (2009) keine Zusammenhénge zwischen El-
tern-Kind-Bindung in der Kindheit und der Bindungsrepréisentation der jugendlichen Person
im Jugendalter gefunden werden konnten, liegen nach Zimmermann und Becker-Stoll (2001)
dennoch Ahnlichkeiten vor. Das Gleichgewicht von Autonomie und Verbundenheit in dem
Verhéltnis zwischen der jugendlichen Person und den Eltern ist vergleichbar mit dem Gleich-
gewicht von Bindung und Exploration zwischen dem Kind und den Eltern. In der Kindheit ist
ein sicheres Bindungsverhiltnis des Kindes zu den Eltern die Voraussetzung dafiir, dass das
Kind das Bindungs- und Explorationsverhaltenssystem adidquat und situationsabhdngig akti-
viert und dabei die Eltern als sichere Basis niitzt, von denen aus es seine Umgebung erforscht.
Analog dazu hilft eine Beziehung, in der die jugendliche Person von ihren Eltern unterstiitzt
wird, der jugendlichen Person auf Basis ihrer emotionalen Verbundenheit mit den Eltern ei-
gene Werthaltungen und Ansichten zu entwickeln und diese auch neben den Eltern behaupten

zu konnen. Dadurch fordern die Eltern die Autonomiebestrebungen des Kindes.

1.4.2.2 Stabilitit im Ubergang von der Kindheit zum Erwachsenenalter

Im vorigen Abschnitt konnte gezeigt werden, dass die Eltern-Kind-Bindung beim
Ubergang zur Pubertiit an Stabilitit verliert. Hazan und Shaver (1987) waren auch der Ansicht,
dass Bindungsbeziehungen in der Kindheit mehr Stabilitdt aufweisen und im Erwachsenenal-
ter anfélliger fiir Verdnderungen sind. Jedoch gibt es auch Belege fiir die Stabilitit der Bin-
dung beim Ubergang zum Erwachsenenalter. Wie von Bowlby (2008, 2009) und von Sydow
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(2001) bereits festgestellt, wird die Eltern-Kind-Beziehung als das Vorzeigemodell von Bin-
dungsbeziehungen gesehen, die einen Einfluss auf die inneren Arbeitsmodelle ausiiben. Daher
entwickeln erwachsene Kinder aufgrund ihrer vergangenen Erfahrungen in der Bindungsbe-
ziehung mit den Eltern Erwartungen dariiber, wie spétere bindungsrelevante Liebesbeziehun-
gen mit dem Partner bzw. mit der Partnerin ablaufen werden. Da diese mentalen Arbeitsmo-
delle tiber Bindungsbezichungen iiber die Zeit stabil bleiben, wird davon ausgegangen, dass
der in der Kindheit angeeignete Bindungsstil zu den Eltern auch im Erwachsenenalter zumeist
weiterhin aufrecht gehalten wird und dass dieser sich auf die Partnerschaft auswirkt. Auch
Prager (2000) teilt diese Ansicht. Gemil3 Prager (2000) werden die in der Kindheit gemachten
Erfahrungen und Anpassungen durch die inneren Modelle ins Erwachsenenalter tibertragen.
Diese Arbeitsmodelle wirken auf die Einstellung zu zwischenmenschlichen Beziehungen ein.
Er ist der Meinung, dass bereits das erste Modell im Kindesalter entsteht, indem das Kind
versucht, eine Beziehung zu der anwesenden Bezugsperson aufzubauen, aus der die Konse-
quenz Sicherheit im optimalen Fall resultieren soll (Prager, 2000). Prager (2000) unterstiitzt
somit die These der Kontinuitdt in der Bindung, in der er ihren Beginn in der Eltern-Kind-
Beziehung in der frithen Kindheit sieht, die dann iiber die Beziehungen in der Vorschulzeit
mit Entfaltung der sozialen Kompetenzen und iiber Freundschaftsbeziechungen in der Schul-
zeit iibergeht bis in die Liebesbeziehungen in der Jugend und im Erwachsenenalter.

Im Erwachsenenalter werden neue Bindungsbeziehungen mit anderen Personen als die
Eltern eingegangen. Aus diesem Grund verlieren die Eltern ihren Status als die wichtigste
Bezugsperson im Leben eines Individuums und geben diesen an den Liebespartner bzw. die
Liebespartnerin ihres erwachsenen Kindes ab. Im Abschnitt 1.3 wurde bereits auf die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen der Eltern-Kind-Beziehung und der Paarbeziehung
hingewiesen, sodass hier nun die Stabilitdt des Bindungsstils von der Kindheit bis zum Er-
wachsenenalter mit einigen empirischen Studien nachgegangen werden soll.

Im Abschnitt 1.3.1 wurden bereits die Ergebnisse von Hazan und Shaver (1987) in
Bezug auf die Ubereinstimmung zwischen Eltern-Kind-Bindung und Paarbindung dargestellt,
sodass jetzt eine andere Studie vorgestellt wird, die in Hinsicht auf die von Hazan und Shaver
(1987) eingesetzten Messmethoden &dhnlich ist. In der Studie von Feeney und Noller (1990)
wurde iiberpriift, ob der Bindungsstil romantische Beziehungen im Erwachsenenalter vorher-
sagen kann. Sie versuchten den Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil, der Bindungsge-
schichte und den mentalen Modellen zu iiberpriifen.

Die Ergebnisse der Studie von Feeney und Noller (1990, S. 283) zeigen, dass von den

Teilnehmern und Teilnehmerinnen 55% eine sichere, 30% eine vermeidende und 15% eine
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dngstlich-ambivalente Bindung vorwiesen. Die Verteilungen fielen &dhnlich wie bei Hazan und
Shaver (1987, S. 515) aus (56% sicher, 25% vermeidend und 19% &ngstlich-ambivalent). Des
Weiteren konnte in der Studie von Feeney und Noller (1990) auch deutlich gezeigt werden,
dass der Bindungsstil Auswirkungen auf die Dauer der ldngsten Liebesbeziehung hat. Analog
zu Hazan und Shaver (1987) fiihrten sicher gebundene Personen ldngere Beziehungen und die
Beziehungen von dngstlich-ambivalenten Personen hielten am kiirzesten.

Wihrend die Trennung vom Vater nicht mit dem Bindungsstil zusammenhing, hatten
vermeidend gebundene Personen hdufiger Trennungen von der Mutter in der Kindheit erfah-
ren (Feeney & Noller, 1990). Im Vergleich dazu fanden Hazan und Shaver (1987) keinen Zu-
sammenhang zwischen Bindungsstil und Trennung der Kinder von den Eltern, was auf die
Rekrutierung der Stichprobe zuriickzufiihren ist, die durch eine Umfrageerhebung in einer
Zeitung gewonnen wurde. Feeney und Noller (1990) fanden somit eine Beziehung zwischen
dem Bindungsstil und der Bindungsgeschichte.

Die in der Studie von Feeney und Noller (1990) gefundene Verbindung zwischen der
Bindungsgeschichte und den mentalen Modellen bestétigen die Ergebnisse von Hazan und
Shaver (1987) und Simpson (1990). Sicher gebundene Personen gaben eher Aussagen iiber
positive Beziehungen in der Familie wéhrend der Kindheit an und vertrauten anderen mehr.
Angstlich-ambivalente Personen klagten vermehrt iiber fehlende Unterstiitzung der Eltern. Sie
zeigten auch ein abhéngiges Verhalten und sehnten sich nach einer verbindlichen Beziehung
mit Tiefgang. Vermeidend gebundene Personen hatten vielmehr geringere Werte im Vertrau-
en und in Ndhe zu anderen. In Bezug auf das Selbstbewusstsein waren sicher gebundene Per-
sonen vielmehr selbstbewusster. Angstlich-ambivalent gebundene Personen neigten eher dazu,
ihren Partner bzw. ihre Partnerin zu idealisieren, und vermeidend gebundene Personen zeigten
wahrscheinlicher ein vermeidendes Verhalten hinsichtlich Intimitt.

Collins und Read (1990) verwendeten auch das Verfahren von Hazan und Shaver
(1987) zur Messung des Bindungsstils im Erwachsenenalter, jedoch unterteilten sie die ein-
zelnen Aussagen aus der 1-Item-Messung von Hazan und Shaver (1987) zu einzelnen Items,
sodass ein neues Verfahren zur Erfassung von Dimensionen des Bindungsstils entstand. Um
einen Vergleich zwischen der partnerschaftsbezogenen Bindung im Erwachsenenalter und der
Eltern-Kind-Bindung in der Kindheit machen zu koénnen, setzten Collins und Read (1990)
das unverdffentlichte 1-Item-Mafl von Hazan und Shaver ein, das die Erinnerungen an die
Eltern-Kind-Beziehung in der Kindheit fiir jeden Elternteil erfragt. Da dieses Verfahren auch
fiir die Studie der vorliegenden Arbeit angewendet wird, wird es im Abschnitt 2.2.2.3 unter

Messinstrumente im Methodenteil ausfithrlicher behandelt.
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Collins und Read (1990) fiihrten insgesamt drei Studien durch, um die Verbindung der
Bindung von Erwachsenen mit den Bindungsdimensionen, mit der Bindungsgeschichte sowie
mit den Vorstellungen iiber das Selbst und die soziale Welt zu untersuchen. AuBerdem be-
schrieben sie den Einfluss der bindungsrelevanten Dimensionen und der Bindungsgeschichte
auf die Wahl des Liebespartners bzw. der Liebespartnerin und die Beziehungsqualitit.

In der ersten Studie von Collins und Read (1990) wurden bei dem neuen Verfahren
drei Dimensionen durch die Faktorenanalyse entdeckt:

* Nihe (close) als der Grad des Erfahrens von Néhe und Intimitdt in der Partner-

schaft;

*  Vertrauen/Abhdngigkeit (depend) als das Ausmal} des Vertrauens in andere und in

die Zuverlassigkeit anderer bei Bedarf zur Verfiigung zu stehen;

»  Angst/Angstlichkeit (anxiety) als der Grad der Angst davor verlassen zu werden

oder nicht geliebt zu werden.

Aus der ersten Studie von Collins und Read (1990, S. 647) schrieben 63% sich selbst
einer sicheren Bindung zu, 27% klassifizierten sich selbst als vermeidend und 10% als dngst-
lich. Diese Werte fielen dhnlich aus wie bei Hazan und Shaver (1987) und Feeney und Noller
(1990). Collins und Read (1990, S. 646) konnten auch zeigen, dass die Dimensionen Nihe
und Vertrauen einen Zusammenhang von .41 vorwies, sodass angenommen wurde, dass Per-
sonen, die sich auf andere verlassen konnen, sich wohler fiithlen anderen ndher zu kommen.

In Bezug auf die Zusammenhénge zwischen dem Bindungsstil und den Bindungsdi-
mensionen zeigte sich, dass sicher gebundene Personen hohe Ausprigungen in den Dimen-
sionen Ndhe und Vertrauen und einen geringen Wert in der Angst hatten. Bei dngstlich-
ambivalent gebundenen Personen war die Angst hoch, wihrend Nahe und Vertrauen beschei-
den ausfielen. Personen mit einem vermeidenden Bindungsmuster hatten geringe Werte in
allen drei Dimensionen (Collins & Read, 1990).

In der zweiten Studie von Collins und Read (1990) wurden die Verbindungen der drei
bindungsrelevanten Dimensionen aus der ersten Studie mit der Bindungsgeschichte und die
Zusammenhinge der Bindungsgeschichte mit den mentalen Modellen des Selbst und der an-
deren niher betrachtet. Dabei inkludierte das Modell des Selbst das Selbstbewusstsein, den
Glauben in eigenen Fahigkeiten in Hinsicht auf die Kontrolle der Konsequenzen in eigenem
Leben und unterschiedliche zwischenmenschliche Qualititen wie Ausdrucksfahigkeit und

Ansprechbarkeit auf andere. Das Modell der sozialen Welt bestand aus dem Vertrauen in an-
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dere, dem Glauben an die menschliche Natur in Hinsicht auf Hilfsbereitschaft und den
Schwierigkeiten im Verstehen anderer Personen.

Die Ergebnisse der zweiten Studie von Collins und Read (1990) bestdtigen die ange-
nommenen Zusammenhénge und stimmen mit den Ergebnissen von Hazan und Shaver (1987)
in Hinsicht auf den Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil und der Beziehungsqualitdt
mit den Eltern iiberein. Collins und Read (1990) stellten fest, dass Personen, die ihre Bezie-
hung zu den Eltern als warm und nicht ablehnend beschrieben, andere fiir verldsslich hielten
und weniger dariiber besorgt waren verlassen zu werden oder nicht geliebt zu werden. Des
Weiteren 10ste Néhe und Intimitét bei diesen Personen mit der Erinnerung an eine warme
Mutter ein wohliges Gefiihl aus. Personen mit einer hohen Angst hatten ambivalente Miitter,
die in ihrem Verhalten inkonsistent und kiihl auftraten. Sie waren auch weniger selbstbewusst
und vertrauten andere weniger, wahrend Personen mit warmen Miittern ein hohes Selbstbe-
wusstsein und eine hohe Ausdrucksfihigkeit besa3en. Personen mit kiihlen und ablehnenden
Vitern in der Kindheit sprachen Menschen in der Gegenwart Einschrinkungen in Hinsicht auf
Vertrauenswiirdigkeit, Hilfsbereitschaft, Unabhédngigkeit und Kontrolle iiber ihre eigenen
Lebensverldufe zu, wihrend Personen mit warmen Vitern das Gegenteil auf diesen Dimen-
sionen zeigten.

In der dritten Studie von Collins und Read (1990) wurde die Funktion dieser drei Di-
mensionen von Bindungsstilen in zwei Bereichen der Liebesbeziehung untersucht: Ahnlich-
keiten des Bindungsstils des Partners bzw. der Partnerin mit der Art des Fiirsorgeverhaltens
der Eltern und Wahrnehmung der Beziehungsqualitit. Letzteres umfasste Kommunikation,
Vertrauen und Zufriedenheit. Es wurde davon ausgegangen, dass die inneren Modelle iiber
die Beschaffenheit der Liebe und iiber das Selbst als Liebesobjekt Auswirkungen auf die Re-
aktion auf andere, die Deutung der Handlungen der anderen und die Erwartungen {iber den
idealen Partner bzw. die ideale Partnerin hatten. Collins und Read (1990) postulierten, dass
eine Person, bei der Nihe ein wohles Gefiihl ausloste und die andere fiir verldsslich hielt, eher
ein intimes Verhalten wie Selbstoffnung zeigen wiirde. Dies ist vereinbar mit dem Ergebnis in
der zweiten Studie von Collins und Read (1990), in der bewiesen werden konnte, dass Ndhe
mit Ausdruckfdhigkeit zusammenhidngt, die Kommunikation und Intimitét vereinfacht. Auch
Prager (2000) vertritt den Standpunkt, dass eine Person, die sich ihrem Partner bzw. ihrer
Partnerin in der Beziehung 6ffnet, viel intime und private Inhalte von sich frei gibt Jedoch
bietet sie zeitgleich dem Partner bzw. der Partnerin mehr Raum sie zu verletzen. Durch eine
Vermeidung von Intimitit kdnnen sie sich selbst schiitzen und fiihlen sich auf der sicheren

Seite.
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Die Ergebnisse der dritten Studie von Collins und Read (1990) bestétigten die Zu-
sammenhinge zwischen dem Partner bzw. der Partnerin und den Eltern. Frauen mit warmen
Vitern in der Kindheit waren wahrscheinlicher in einer Beziehung mit Ménnern, die sich auf
andere verlassen konnten und die sich nicht vor Néhe driickten. Frauen mit kiihlen und di-
stanzierten oder inkonsistenten Vitern trafen wahrscheinlicher Méanner mit gleichem Bin-
dungsstil wie ihre Viter. Ménner mit inkonsistenten Miittern hatten eher Partnerinnen, die
angstlich waren, wihrend Ménner mit kalten und distanzierten Miittern unwahrscheinlicher
Frauen trafen, die sich auf andere verlassen konnten. Diese signifikanten Ergebnisse der Stu-
die von Collins und Read (1990) lassen den Schluss zu, dass in beiden Geschlechtern nur das
gegengeschlechtliche Elternteil die Dimensionen des Bindungsstils des Partners bzw. der
Partnerin vorhersagt. Dies ist auch ein Beleg fiir die Stabilitdt der Bindung von der Eltern-
Kind-Beziehung in der Kindheit auf die Partnerschaft im Erwachsenenalter, da die Wahl auf
einen Partner bzw. eine Partnerin fillt, der bzw. die dasselbe Bindungsmuster wie das gegen-
geschlechtliche Elternteil zeigt, sodass die Beziehung zu den Eltern durch den Partner bzw.
die Partnerin fortgesetzt wird.

In Bezug auf die Wahrnehmung der Beziehung durch die beiden Personen in der Part-
nerschaft hing diese mit den bindungsrelevanten Dimensionen zusammen. In der dritten Stu-
die von Collins und Read (1990) konnte gezeigt werden, dass Frauen mit einem Néahe lieben-
den Partner ein positives Bild von der Beziehung hatten. Sie hatten eine hohe Ausprigung in
der Zufriedenheit, in der Ndhe zum Partner und in der verbrachten Zeit mit dem Partner sowie
ein geringes Level an Konflikt. Dadurch, dass der Partner mehr an Wérme dulerte, das Frau-
en als eine vermehrte Selbstoffnung deuteten, konnten sie auch besser miteinander kommuni-
zieren. Diese Frauen glaubten auch mehr an ihren Partner und sahen ihn als verlésslicher an.
Die Beurteilungen der Partnerschaft durch die Ménner hingen auch mit der Nihe der Frauen
zusammen. Mianner mit Frauen mit einer hohen Ausprdgung in Nihe glaubten mehr an ihre
Partnerin und hielten sie fiir mehr verldsslich. Sie kommunizierten auch mehr mit solchen
Frauen, da diese Warme ausstrahlten. Die Angst der Frauen davor verlassen zu werden sagte
die Bewertung der Beziehung durch die Ménner am besten vorher. Die Beziehung wurde
demnach viel negativer betrachtet und geringe Werte waren in der Zufriedenheit, in der Nihe,
in der Verlasslichkeit, im Vertrauen und im Glauben zu beobachten, wiahrend mehr Konflikte
diese Art von Beziehung prigten. Méinner mit einer dngstlichen Partnerin gaben kommunika-
tive Schwierigkeiten an, was sich darin dulerte, dass wenig in der Beziechung kommuniziert
wurde und wenig Selbstoffenbarung erfolgte. Collins und Read (1990) schlieBen aus diesen

Ergebnissen ihrer Studie, dass die Angst bei Frauen die Beurteilung der Partnerschaft von
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beiden Seiten am stdrksten vorhersagte, wihrend die Néhe bei Ménnern die Bewertung der
Beziehung durch beide Personen am stérksten vorhergesagte.

Pfaller, Kiselica und Gerstein (1998) hatten sich auch mit dem Zusammenhang von
der Eltern-Kind-Bindung und der Paarbindung befasst. Im Vergleich zu den meisten anderen
Studien hatten sie aber keine Unterteilung in Mutter-Kind-Bindung und Vater-Kind-Bindung
vorgenommen bzw. die Beziehung beider zueinander nicht betrachtet, sondern sie fassten
beide Eltern als einen familidren Faktor zusammen, den als eine gemeinsame Einheit auf die
Partnerschaft ihres erwachsenen Kindes einwirkt. Den Zusammenhang zwischen dem Bin-
dungsstil und den Familiendynamiken erhoben Pfaller et al. (1998) durch die drei Dimensio-
nen ,,Zusammenhalt”, ,, Anpassungsfihigkeit™ und ,,Zufriedenheit”. Die Ergebnisse der Studie
von Pfaller et al. (1998, S. 355) zeigten, dass 58% sich einen sicheren, 23% sich einen ver-
meidenden und 19% sich einen dngstlich-ambivalenten Bindungsstil zuschrieben. Diese Wer-
te stimmen mit den von Hazan und Shaver (1987), Feeney und Noller (1990) und Collins und
Read (1990) ermittelten Haufigkeiten der Bindungsstile im Erwachsenenalter iiberein. Perso-
nen mit einem sicheren Bindungsstil zeigten signifikant hohere Werte in der Anpassungsfa-
higkeit, im Zusammenhalt im Sinne einer groBeren emotionalen Bindung und in der Zufrie-
denheit. Somit kann von den Ergebnisseen aus der Studie von Pfaller et al. (1998) ausgegan-
gen werden, dass Eltern nicht nur getrennt zur Beziehung mit dem Kind beitragen, sondern
auch gemeinsam einen wesentlichen Anteil abliefern, sodass diese beiden sich dann auf die

Partnerschaft des erwachsenen Kindes im Erwachsenenalter auswirken.

1.4.2.3 Stabilitéit im (frithen) Erwachsenenalter

Gloger-Tippelt (2001) attestiert der Bindungsreprisentation eine gewisse Stabilitit, ist
jedoch auch davon tiberzeugt, dass diese durch Therapien oder auch durch andere beziehungs-
relevante Erfahrungen verdnderbar ist. Bierhoff und Grau (1999) kommen ebenfalls zu dem
Schluss, dass der Bindungsstil eine hohe Stabilitét hat, jedoch kann dieser durch neue Erfah-
rungen einer Verdnderung unterzogen werden, sodass es zu einem Wechsel im Bindungsstil
kommt. Zuvor sicher gebundene Personen konnen dann einen unsicheren Bindungsstil ent-
wickeln und davor unsicher gebundene Personen kdnnen durch positive Umsténde zu einer
sicheren Bindung gelangen.

Nach Hendrick und Hendrick (2000) gibt es drei Griinde, wieso der erwachsene Bin-
dungsstil nicht stabil bleibt:
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* Eine Verdnderung des Bindungsstils kann eher erfolgen, wenn Erfahrungen in der
Beziehung einer Anderung unterzogen wurden;

* Es erfolgt weniger eine grofle Verdnderung liber die Zeit als eine kurzfristige In-
stabilitit;

* Eine Verdnderung des Bindungsstils ist von Faktoren innerhalb der Person abhin-

gig, sodass Personen unterschiedlich anfillig fiir eine Verdnderung sind.

Um diese These der Anderung des Bindungsstils im friilhen Erwachsenenalter empi-
risch zu tiberpriifen, wird im Folgenden eine Studie vorgestellt, die sich damit befasst hatte.
Davila, Burge und Hammen (1997) gingen in ihrer Studie davon aus, dass Bindungsstile sich
dndern konnen. Sie postulierten einerseits, dass der Bindungsstil sich als Folge gegenwértiger
Bedingungen (zwischenmenschliche stressreiche Lebensereignisse, chronische zwischen-
menschliche Stressoren und psychologische Symptomatik) &ndert, und andererseits, dass die
Wabhrscheinlichkeit in der Anderung des Bindungsstils von der individuellen Anfilligkeit fiir
Verdnderungen abhingt. Dieser Wechsel im Bindungsstil wird eher durch Risikofaktoren, die
eine Person besonders verwundbar fiir dullere Einfliisse macht, als durch neue Lebensbedin-
gungen verursacht. Unter zwischenmenschlichen stressreichen Lebensereignissen verstehen
Davila et al. (1997) partnerschaftsbezogene Konflikte und Trennungen sowie personenbezo-
gene Verluste (Familie, Freunde und Partner bzw. Partnerin). Sie nehmen ebenfalls an, dass
chronische andauernde Bedingungen einen gréBeren Einfluss auf Verédnderungen des Bin-
dungsstils haben als einzelne bestimmte Ereignisse. Von Personen mit einem verénderten
Bindungsstil nehmen Davila et al. (1997) an, dass sie weniger Ahnlichkeit mit Personen mit
einer Stabilitét in der sicheren Bindung haben, aber dafiir umso mehr mit Personen mit einer
bestdndigen unsicheren Bindung. Diese Gemeinsamkeit zwischen Personen mit einem verin-
derten Bindungsstil und Personen mit einer unsicheren Bindung duBert sich darin, dass sie
eine hohere Affinitdt fiir Personlichkeitsstorungen, fiir Psychopathologien in der Familie und
in der eigenen Person sowie fiir eine unvollstindige und keine funktionierende Familie haben.
Um ihre theoretischen Annahmen empirisch zu testen, untersuchten sie 155 Frauen zuerst
nach ihrem Schulabschluss, dann nach sechs Monaten und schlieBlich nach zwei Jahren.

Die Ergebnisse aus der Studie von Davila et al. (1997, S. 830) zeigten, dass zum ersten
Interviewzeitpunkt von 138 Frauen 74 (54%) eine sichere, 28 (20%) eine vermeidende und 20
(15%) eine dngstlich-ambivalente Bindung hatten. Bei der Folgestudie nach sechs Monaten
waren von 123 Frauen 72 (59%) sicher, 21 (17%) vermeidend und 14 (11%) &ngstlich-

ambivalent gebunden (S. 830). Bei der Follow-up Studie nach zwei Jahren lagen von 121
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Frauen fiir 76 (61%) eine sichere, fiir 27 (22%) eine vermeidende und fiir 18 (14%) eine
dngstlich-ambivalente Klassifikation im Bindungsstil vor (S. 830). Diese Werte stimmen
groBtenteils mit Hazan und Shaver (1987), Feeney und Noller (1990), Collins und Read (1990)
und Pfaller et al. (1998) iiberein, mit dem einzigen Unterschied, dass Davila et al. (1997)
hohere Werte fiir die sichere Bindung vorfanden.

In Bezug auf die individuelle Stabilitit im Bindungsstil offenbarte sich in der Studie
von Davila et al. (1997, S. 830), dass nach sechs Monaten 72% der Frauen ihren urspriingli-
chen Bindungsstil wie zum ersten Testzeitpunkt beibehalten hatten, wobei 53 Frauen als si-
cher ohne Verinderung klassifiziert und 17 als unsicher ohne Verdnderung wurden, wahrend
12 zu einer unsicheren und 15 zu einer sicheren Bindung wechselten. Nach zwei Jahren besa-
en nach Davila et al. (1997, S. 830) immerhin noch 66% der Frauen ihren anfénglichen Bin-
dungsstil. Innerhalb der zwei Jahre von dem ersten Messzeitpunkt weg zeigten 46 Frauen wei-
terhin eine Stabilitét in ihrer sicheren und 19 in ihrer unsicheren Bindung, wéihrend 16 Frauen
einen Wechsel zu einem unsicheren und 19 zu einem sicheren Bindungsstil vornahmen (Davi-
la et al. 1997, S. 830). Somit fielen die Bindungsstabilititen bei Erwachsenen mit 72% nach
sechs Monaten und mit 66% nach zwei Jahren in der Studie von Davila et al. (1997, S. 830)
hoher aus als die Bindungsstabilitit bei Kindern mit einem Wert von 62% nach einem Monat
in der Studie von Main und Cassidy (1988, S. 421).

Des Weiteren zeigte sich in der Studie von Davila et al. (1997), dass die Gruppe der
unsicheren Frauen ohne Anderung in ihrem Bindungsstil iiber mehr stressreiche Ereignisse
berichteten als die sichere Gruppe mit unverdndertem Bindungsstil. Die Gruppe der unsiche-
ren Frauen mit unverdndertem Bindungsstil und die Frauen mit einem Wechsel von einem
sicheren zu einem unsicheren Bindungsstil wiesen auf eine grofere psychologische Sympto-
matik hin als die sichere Gruppe ohne Anderung in ihrem Bindungsstil. Die Gruppe der Frau-
en mit einem kontinuierlich sicheren Bindungsstil wiesen deutlich weniger Symptomatik in
der Vergangenheit und Stoérungen in der Personlichkeit auf als alle anderen Gruppen (stabil
unsicher, Verdnderung zu unstabil/stabil), die abermals untereinander nicht anders waren.
Diese Ergebnisse unterstiitzen somit die von Davila et al. (1997) angenommenen Zusammen-
hénge, dass Frauen mit einer Verdnderung zu einem unsicheren oder sicheren Bindungsstil
mit Frauen mit keiner Verinderung in ihrer unsicheren Bindung mehr Ahnlichkeiten als Un-
terschiede aufzeigen und dass durch gegenwirtige Ereignisse eine Anderung im Bindungsstil
hervorgerufen wird.

In Hinsicht auf die Anfilligkeit fiir Verdnderungen im Bindungsstil aufgrund von Ri-

sikofaktoren konnte in der Studie von Davila et al. (1997) bewiesen werden, dass die grol3e
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Mehrheit der Frauen mit einem unverdnderten Bindungsstil aus intakten, vollstindigen Fami-
lien stammten, wahrend Frauen mit einem Wechsel zu einem unsicheren Bindungsstil eine
leichte Tendenz zu unvollstdndigen Familien zeigten. Frauen mit keiner Verdnderung in ih-
rem sicheren Bindungsstil verneinten hdufiger familieninterne, psychische Probleme in der
Vergangenheit, wihrend Frauen, die mit ihrem Bindungsstil von sicher zu unsicher iibergetre-
ten waren, Ofter von familieninternen, psychischen Problemen in der Vergangenheit berichte-
ten. Davila et al. (1997) sehen den Grund fiir die Unterschiede in der individuellen Anféllig-
keit fiir Anderungen im Bindungsstil bei den Frauen darin, dass ihre Arbeitsmodelle iiber sich
selbst und andere im Vergleich zu Frauen mit einem unverdnderten Bindungsstil nicht stabil
sind und dadurch leicht beeinflussbar sind.

Davila et al. (1997) stellen auf der Grundlage ihrer Ergebnisse fest, dass eine Haufung
an Anderung im Bindungsstil vor allem bei einem unsicheren Bindungsstil zu beobachten ist.
Ein verdnderter Bindungsstil steht im Zusammenhang mit stabilen Faktoren, die zur Ver-
wundbarkeit fithren. Diese stabilen Vulnerabilititsfaktoren (Personlichkeitsstorungen, Psy-
chopathologie in der Familie, kritischer Familienstatus wie elterliche Trennung oder Schei-
dung) werden am ehesten mit einem Wechsel in Bindungsstilen bei unsicher-gebundenen
Frauen assoziiert. Es konnte auch bewiesen werden, dass momentane Umstidnde, die wiahrend
einer grolen Verdnderung im Leben eingetroffen sind, Einfluss auf den Wechsel von Bin-
dungsstilen haben. In der Studie von Davila et al. (1997) konnte ebenfalls, wie sie zuvor an-
genommen haben, festgestellt werden, dass Faktoren der Verwundbarkeit den Bindungstyp
eher vorhersagen konnen als Faktoren des Kontexts. Verdnderungen werden daher eher durch
Personlichkeitsmerkmale als durch Umweltbedingungen ausgeldst. Zusammengefasst kann
gesagt werden, dass Frauen mit einer personlichen und familidren Psychopathologie in der
Vergangenheit, mit einer Stabilitdt in den Personlichkeitsstorungen und mit einer nicht funk-
tionierenden Familie mehr gefdhrdet sind, eine Bindungsunsicherheit zu entwickeln im Sinne
einer andauernden Unsicherheit oder Verdnderung im Bindungsstil. Somit konnte in der Stu-
die von Davila et al. (1997) bewiesen werden, dass Merkmale der Personlichkeit den Bin-
dungsstil beeinflussen. Ein Aspekt, der im Abschnitt 1.6 ndher betrachtet wird.

Trotz der Anderung im Bindungsstil ist der Bindungsstil in der Partnerschaft nach
zwei Jahren immerhin noch in ungefdhr 70% der Félle stabil. Jedoch wurde dieser Wert in der
Studie von Davila et al. (1997) nur fiir die Frauen bestétigt. Die ménnliche Sichtweise in Be-
zug auf bindungsbezogene Beziehungen im frithen Erwachsenenalter wurde in der Studie
nicht beriicksichtigt. Die Studie von Davila et al. (1997) gibt somit Aufschluss {iber die Bin-

dungsstabilitit im friihen Erwachsenenalter, jedoch nur aus der weiblichen Perspektive.
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1.5 Bindungsstil und Beziehungsqualitit

Nach Cunningham und Barbee (2000) ist die Fahigkeit in schwierigen Situationen zu-
sammenzuarbeiten und soziale Unterstiitzung zu finden und zu geben fiir menschliche Bezie-
hungen unumgéinglich. Diese Aussage weist darauf hin, dass die Qualitidt der Beziehungen
vom Ausmal} der in der Bezichung erfahrenen, gegenseitigen, sozialen Unterstiitzung und
vom Grad des partnerschaftlichen Zusammenhalts in konfliktreichen und kritischen Situatio-
nen beeinflusst wird.

Romantische Beziehungen kennzeichnen sich nach Bierhoff und Grau (1999) durch
Intimitdt im Sinne von Vertrauen und Selbstéffnung, Gemeinsamkeiten, emotionale Abhén-
gigkeit, Macht, Gegenseitigkeit und sozialer Austausch, Fairness und Gerechtigkeit aus. Von
der Ausprigung dieser Dimensionen hédngt es ab, wie die Liebesbeziehung erlebt wird. Bei
einer optimalen Balance ist die enge Beziehung durch wenig Konflikt geprdgt, wihrend im
anderen Fall die Beziehung durch konfliktreiche Auseinandersetzungen stark darunter leidet.
Des Weiteren messen sie der sozialen Unterstiitzung in der Partnerschaft eine bedeutende
Rolle bei. Diese tritt vor allem in stressreichen Situationen auf, die eine grole Belastung fiir
den Partner bzw. die Partnerin darstellen. Diese Stresssituationen konnen Formen von Schick-
salsschligen wie der Arbeitsplatzverlust, der Tod einer nahestehenden Person oder eine
schwere Krankheit sein, die negativ auf die betroffene Person wirken. Durch eine soziale Un-
terstiitzung kann erreicht werden, dass diese schwierige Belastungssituation eine Milderung
erfahrt bzw. dass ihr durch eine vertrauensvolle Aussprache entgegengewirkt wird, um
schlieBlich dann erfolgreich gemeistert zu werden.

Hier stellt sich die Frage, inwiefern der eigene Bindungsstil zur Beziehungsqualitat
beitragt. Aus diesem Grund werden im Folgenden zwei Studien vorgestellt, die genau diesen
Aspekt behandeln:

Simpson (1990) untersuchte in einer Langsschnittstudie 144 Liebespaare, ob ihr Bin-
dungsstil sich auf ihre romantische Beziehung auswirkte. Dabei wurde das Multi Item At-
tachment Scale (MIAS) eingesetzt. Bei der ersten Messung wurden die Hohe des Vertrauens,
der gegenseitigen Abhdngigkeit, der Verbundenheit und der Zufriedenheit in ihrer gegenwir-
tigen Beziehung gemessen. Zu einem spéteren Zeitpunkt wurden Telefoninterviews mit den
Liebespaaren durchgefiihrt, um ihren Beziehungsstatus mit dem Partner bzw. der Partnerin zu

erfragen. Bei einer Trennung wurden die Probanden und Probandinnen in Bezug auf die In-
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tensitdt und Lange der emotionalen Belastung nach der Trennung fiir jeden Partner bzw. jede
Partnerin befragt.

Die Ergebnisse der Studie von Simpson (1990) zeigten, dass Personen mit einem ho-
heren Wert in der sicheren Bindung in Beziehungen mit hoheren Werten in der gegenseitigen
Abhidngigkeit, in der Verbundenheit, im Vertrauen und in der Zufriedenheit waren, wihrend
dies bei Personen mit einem hdheren Wert in der vermeidenden Bindung der umgekehrte Fall
war. Ménner, die eine sehr dngstlich-ambivalente Bindung hatten, befanden sich in einer Be-
ziehung, in der wenig Vertrauen und Zufriedenheit herrschten. Wihrend sehr édngstlich-
ambivalent gebundene Frauen in Beziehungen waren, die von wenig Verbundenheit und Ver-
trauen gekennzeichnet waren. Diese Ergebnisse bestdtigen die Zusammenhéinge zwischen
dem Bindungsstil und der Qualitit der Liebesbeziehung.

In Bezug auf die Stabilitdt der Liebesbeziehung berichteten von 132 erreichten Lie-
bespaaren (91.67%) aus der Studie von Simpson (1990, S. 974) 48 Paare (36.36%) iiber eine
Trennung beim zweiten Messzeitpunkt. Hinsichtlich der emotionalen Belastung nach der
Trennung wurde nur bei den Madnnern mit einem héheren Wert in der vermeidenden Bindung
ein signifikantes Ergebnis gefunden. Diese zeigten weniger emotionalen Stress nach der
Trennung. Das Resultat konnte nach Simpson (1990) dadurch zustande gekommen sein, dass
die Dauer ihrer Beziehungen relativ kurz ist und diese von geringer Wechselseitigkeit, Ver-
bundenheit, Verlédsslichkeit und Zufriedenheit gekennzeichnet ist. Des Weiteren behalten
Mainner ihre Gefiihle fiir sich und zeigen sich nach auen hin kontrolliert (Simpson, 1990).

Auch Kirkpatrick und Davis (1994) machten die Entwicklung der Beziehung von Paa-
ren zum Untersuchungsgegenstand. Thr Anliegen bestand darin, einerseits die gepaarten Bin-
dungsstile der Ménner und Frauen in einer Beziehung festzustellen, und andererseits die Be-
deutung des eigenen Bindungsstils fiir Zufriedenheit, Verbundenheit und Konflikt in der Be-
ziehung herauszufinden. Des Weiteren waren sie daran interessiert, das Ausmal, in dem der
Bindungsstil die Stabilitdt bzw. die Trennung der Beziehung vorhersagt, zu finden. Die Pro-
banden und Probandinnen wurden zu drei Messzeitpunkten untersucht, wobei zu den letzten
zwei die Beziehungsstabilitdt erfasst wurde.

Die Ergebnisse aus der Studie von Kirkpatrick und Davis (1994) zeigten, dass es er-
staunlicherweise keine Paargruppierungen gab, in denen sowohl der Mann als auch die Frau
in einer Beziehung denselben unsicheren Bindungsstil hatten. 25% der Ménner mit einem
angstlich-ambivalenten Bindungsstil waren in einer Beziehung mit einer vermeidend gebun-
denen Frau, wihrend 42.9% der Frauen mit einem dngstlich-ambivalenten Bindungsstil einen

vermeidend gebundenen Partner hatten (S. 506). Dies wird von Kirkpatrick und Davis (1994)
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damit begriindet, dass durch eine solche Kombination die Erwartungen beider Seiten eintref-
fen: Wiahrend dngstlich-ambivalent gebundene Personen annehmen, dass der Partner bzw. die
Partnerin vermeidet intim zu werden, sich zuriickzieht und Ablehnung zeigt, gehen vermei-
dend gebundene Personen davon aus, dass der Partner bzw. die Partnerin Forderungen hat,
klammert und ein Gefiihl der Abhédngigkeit zeigt.

Kirkpatrick und Davis (1994) stellten auch fest, dass Méanner, abhéngig von ihrem
Bindungsstil, ihre Beziehung unterschiedlich einschétzten. Ménner mit einem vermeidenden
Bindungsstil hatten signifikant geringere Werte in der Verbundenheit, Zufriedenheit, Intimitéat
und Fiirsorge als Ménner mit einem sicheren Bindungsstil sowie deutlich geringere Werte in
der Verbundenheit und Leidenschaft als Minner mit einem ingstlichen Bindungsstil. Angst-
lich gebundene Frauen waren unzufriedener, weniger fiirsorglich und berichteten {iber mehr
Konflikte in der Beziehung als Frauen mit einer sicheren Bindung. Auch Simpson (1990) kam
zu dhnlichen Ergebnissen.

In Bezug auf die Stabilitidt von Beziehungen zeigte sich in der Studie von Kirkpatrick
und Davis (1994, S. 508) bei den Ménnern, dass die Beziehungen dngstlich-ambivalent ge-
bundener Ménner am wenigsten stabil (.43) war im Vergleich zu jenen von sicher und ver-
meidend gebundenen Ménnern mit einer Stabilitdt jeweils von 66%. Frauen mit einem &ngst-
lichen Bindungsstil zeigten signifikant eine grofere Stabilitét in ihren Beziehungen (70%) als
vermeidend (35%) und sicher (51%) gebundene Frauen (S. 508). Dieses Ergebnis ist nach
Kirkpatrick und Davis (1994) dadurch zu erkldren, dass Frauen diejenige sind, die eine Be-
ziehung aufrechterhalten und beenden. Vermeidend gebundene Frauen zeigen weniger Inter-
esse und sind unfdhiger, eine Beziehung bestehen zu lassen als sicher und &angstlich-
ambivalent gebundene Frauen. Angstlich-ambivalent gebundene Frauen fiirchten sich vor
dem Verlust des geliebten Partners und davor verlassen zu werden. Daher bemiihen sie sich
aktiv darum, die Beziehung fortzusetzen und sich an den Partner anzupassen. Dadurch sind
ihre Bezichungen stabiler als jene von Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil. Diese
tendieren aufgrund fehlender Zusammenarbeit zur Beibehaltung der Beziehung dazu, einen
Schlussstrich unter ihre Partnerschaft zu ziehen (Kirkpatrick & Davis, 1994).

Aus diesen zwei Studien kann schlussgefolgert werden, dass die Beziehungsqualitat
mit der Stabilitdt der Bindungsbeziehung zusammenhéngt. Diese Ansicht vertreten auch Bier-
hoff und Grau (1999). Sie postulieren, dass fiir die Weiterexistenz einer Beziehung nicht die
Haufigkeit der Konflikte und Meinungsverschiedenheiten ausschlaggebend ist, sondern der
Umgang mit diesen negativen Inhalten einer Beziehung. Im Gegensatz dazu hat sich Dindia

(2000) mehr auf die positiven Aspekte der Beziehung konzentriert und vertritt die Meinung,
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dass folgende Faktoren zur Beziehungsstabilitdt beitragen: Geschlecht, Beziehungsstatus,
Beziehungsdauer und beziehungsbezogene Merkmale wie Vertrauen und Zufriedenheit mit
der Beziehung. Von Sydow (2001) bezeichnet physischen intimen Kontakt, emotionale Reak-
tionen hinsichtlich Trennungen und die positiven Einfliisse der in der Partnerschaft erlebten
Zufriedenheit auf das psychische und physische Wohlbefinden als die wesentlichen Eigen-

schaften einer von Stabilitdt gepragten partnerschaftsbezogenen Bindungsbeziehung.

1.6 Bindungsstil und Personlichkeit

Nach Neyer (2003) ist unter der Personlichkeit einer Person die Summe aller ihrer be-
standigen psychologischen Merkmale (z.B. Temperamentsmerkmale, Einstellungen, Werthal-
tungen, Motive und Bereiche des Selbstkonzepts) zu verstehen, hinsichtlich deren sich die
Personen einer Population konsistent {iber Situation und stabil iiber Zeit voneinander diffe-
renzieren.

In der Psychologie gibt es mehrere Messverfahren, die Merkmale der Personlichkeit
erfassen, darunter auch das NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) von Costa und McCrae
(Borkenau & Ostendorf, 1993). Dies ist ein multidimensionaler Personlichkeitsfragebogen,
der die individuellen unterschiedlichen Auspridgungen in den fiinf Personlichkeitsmerkmalen
Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrung, Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit
misst. Da dieses Messverfahren fiir die Studie der vorliegenden Arbeit zum Einsatz kommt,
wird es im Abschnitt 2.2.2.4 néher erléutert.

Nach Borkenau und Ostendorf (1993) tendieren Personen mit einer hohen Auspragung
im Neurotizismus (Neuroticism) dazu, Nervositit, Angstlichkeit, Traurigkeit, Unsicherheit
und Verlegenheit auszustrahlen und sorgen sich um ihren gesundheitlichen Zustand. Sie ha-
ben eine Neigung zu phantastischen Ideen und haben weniger Kontrolle {iber ihre Bediirfnisse
und Gefiihle. Diese Personen zeigen auch eine wenig adédquate Reaktion auf stressreiche Si-
tuationen. Personen mit einer hohen Ausprigung in Extraversion (Extraversion) sind geselli-
ge, aktive und gesprichige Menschen. Sie vermitteln Herzlichkeit, Optimismus und Heiter-
keit. Ebenfalls sind diese Personen aufregenden Abenteuern nicht abgeneigt. Im Vergleich
dazu kennzeichnen sich Personen mit einer geringen Ausprigung auf dieser Dimension durch
Zuriickhaltung, Unabhéngigkeit und Ausgeglichenheit. Personen mit einem geringen Wert in
Extraversion verbringen aullerdem gerne viel Zeit alleine. Personen mit einer hohen Auspri-
gung in Offenheit fiir Erfahrung (Openness) betrachten neue Erfahrungen als besonders wert-

voll, lieben Flexibilitdt und sind vor allem durch ihren Wissensdurst, ihre Kreativitit, ihren
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Phantasiereichtum und ihre Unabhéngigkeit in ihrem Standpunkt charakterisiert. Sie zeigen
ein hohes Interesse an verschiedenen Kulturen und an 6ffentlichen Ereignissen. Im Gegensatz
dazu halten sich Personen mit einer geringen Ausprigung in dieser Dimension an Normen,
haben konservative Einstellungen, zeigen ein konventionelles Verhalten und ihre Begeiste-
rungsfahigkeit ist eingeschrinkt. Personen mit einer hohen Ausprigung in Vertrdglichkeit
(Agreeableness) zeigen ein altruistisches, mitfiihlendes, verstdndnisvolles und wohlwollendes
Verhalten. Sie vertrauen sich selbst und anderen Menschen, arbeiten mit anderen zusammen
und sind kompromissbereit. Harmonie hat fiir diese Personen einen hohen Stellenwert. Perso-
nen mit einer hohen Ausprigung in Gewissenhaftigkeit (Conscientiousness) zeichnen sich
durch Ordentlichkeit, Zuverldssigkeit, Diszipliniertheit, Piinktlichkeit und Ehrgeiz aus. Sie
arbeiten hart und sind fleiig. Im Vergleich dazu sind Personen mit einer geringen Auspra-
gung in dieser Dimension durch Nachldssigkeit, Gleichgiiltigkeit und Unbesténdigkeit ge-
kennzeichnet. Sie zeigen ein geringes Engagement im Erreichen ihrer Ziele.

Dass die Personlichkeit nicht unabhidngig vom Bindungsstil betrachtet werden kann,
beschrieb bereits Bowlby (2008). Er war der Ansicht, dass Personlichkeiten mit einer stabilen
Psyche zu einer Bindung imstande sind. Kinder mit einer sicheren Bindung entwickeln sich
zu Personlichkeiten mit einer gesunden Psyche, die sich anpassen konnen, wahrend Kinder
mit einer unsicheren Bindung eine hohere Anfilligkeit zur Entwickelung von Depressionen,
Angstneurosen oder anderen Stérungen in der Psyche zeigen.

Der Zusammenhang zwischen der Personlichkeit und den Bindungsstilen wurde in der
Studie von Noftle und Shaver (2006) empirisch untersucht. Sie beschéftigten sich mit den
Zusammenhdngen zwischen Bindungsstilen und Personlichkeitsmerkmalen sowie ihre Ein-
fliisse auf Zufriedenheit, Commitment, Intimitdt, Vertrauen, Leidenschaft und Liebe als Indi-
katoren der Beziehungsqualitét.

Nach Noftle und Shaver (2006) gibt es Unterschiede zwischen Bindungsangst und
Neurotizismus, da ersteres vor allem die Gefiihle und das Verhalten in engen Beziehungen
umfasst, wihrend zweiteres ein eher stabiles Merkmal darstellt, das insbesondere negative
Gefiihle hervorrutft.

Noftle und Shaver (2006) fassten mehrere Studien zu ihrem Untersuchungsgegenstand
zusammen und kamen zu dem Entschluss, dass die Bindungssicherheit negativ mit Neuroti-
zismus, positiv mit der Extraversion und Vertriglichkeit, in einem bescheidenen Ausmal} po-
sitiv mit Gewissenhaftigkeit und nicht mit Offenheit fiir neue Erfahrungen zusammenhéngt.
Des Weiteren gingen sie davon aus, dass die Bindungsangst mit Neurotizismus in starkem

Ausmal korreliert, wihrend die Bindungsvermeidung negativ mit Extraversion und Vertrag-
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lichkeit zusammenhidngt. Diese Zusammenhinge fanden sie auch in ihrer Studie. Es zeigte
sich in der Studie von Noftle und Shaver (2006, S. 187), dass die Bindungsangst die hochste
Korrelation zum Neurotizismus (r = .42) zeigte, wihrend die Bindungsvermeidung die hoch-
ste Korrelation zur Vertrdglichkeit hatte (» = -.22). Des Weiteren konnte gefunden werden,
dass Neurotizismus die Bindungsangst am besten vorhersagte, wihrend Vertraglichkeit die
Bindungsvermeidung am starksten vorhersagte. In Bezug auf die generelle Beziehungsqualitdt
war der Bindungsstil ein besserer Pradiktor als die Personlichkeit.

Die gefundene hohe Korrelation zwischen Bindungsangst und Neurotizismus erkldren
Noftle und Shaver (2006) damit, dass ersteres mit Facetten des Neurotizismus wie Depressi-
on, Vulnerabilitit und Angstlichkeit zusammenhingt. Hinsichtlich der Bindungsvermeidung
wird der Zusammenhang mit der Vertrdglichkeit als die negative Korrelation der Bindungs-
vermeidung mit den Facetten Vertrauen und Hilfsbereitschaft der Vertriaglichkeit verstanden.

In einer anderen Studie wurde der Einfluss der Personlichkeit auf die Bindungsstile
untersucht. Rohmann, Kiipper und Schmohr (2006) waren daran interessiert zu erfassen, ob
Personlichkeitsmerkmale (Vertrdglichkeit und Neurotizismus) eher zur Vorhersage von der
generellen Bindung, die eine unterschiedliche Gruppe von Bezugspersonen ansprechen (EI-
tern, Freunde oder Bekannten), als zur Vorhersage von der beziehungsspezifischen Bindung
zwischen Liebespaaren geeignet war. Des Weiteren erfassten sie auch die Stabilitit der Bin-
dungsangst und ihre Anfilligkeit fiir Verinderungen durch Anderungen in der Beziehung.

Die Ergebnisse aus der Studie von Rohmann et al. (2006) deuteten darauf hin, dass die
partnerbezogene und die allgemeine Bindungsvermeidung mit der Vertrdglichkeit in einem
negativen Zusammenhang standen, wihrend die partnerbezogene und allgemeine Bindungs-
angst mit Neurotizismus positiv zusammenhingen. Des Weiteren konnte aufgezeigt werden,
dass die partnerbezogene und generelle Angst (r = .87) sowie die partnerbezogene und gene-
relle Vermeidung (r = .69) miteinander korrelierten (Rohmann et al., 2006, S. 14).

Weitere interessante Ergebnisse aus der Studie von Rohmann et al. (2006) waren, dass
das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus ein besserer Pridiktor von der generellen Bin-
dungsangst war als von der beziehungsspezifischen Bindungsangst. Im Vergleich dazu konnte
die Personlichkeitsdimension Vertrdglichkeit die allgemeine und partnerschaftsspezifische
Bindungsvermeidung dhnlich gut vorhersagen. Die Verdnderung in der Bindungsangst wurde
von positiven und negativen Beziehungsveridnderungen beeinflusst. Es kam zu einer Steige-
rung in der Bindungsangst nach negativen Verdnderungen in der Beziehung und zu einer Ab-

nahme in der dngstlichen Bindung nach positiven Veridnderungen in der Beziehung.
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1.7 Bindungsbeziehung im asiatischen Kontext

Bereits Bowlby (2008) fasst die Bindung als ein universelles, angeborenes Bediirfnis
auf, das in allen Ethnien und Kulturen vorzufinden ist. Da in der vorliegenden Arbeit auch die
Bindung in anderen Kulturkreisen wie dem asiatischen betrachtet werden soll, werden im
Folgenden Studien vorgestellt, die sich hauptséchlich mit der Bindung im asiatischen Raum
befassen.

Trnavsky (1998) untersuchte erstmals die Eltern-Kind-Bindung in chinesischen Fami-
lien. Seine Studie war als eine Lingsschnittstudie geplant, die die soziale Entwicklung der
Kinder in China beobachten soll. Zum ersten Messzeitpunkt verwendete er die Fremde Situa-
tion nach Ainsworth et al. (1978) um die individuellen Unterschiede in der Bindung bei chi-
nesischen Kleinkindern im Alter von zwdlf bis 16 Monate zu erfassen. Als Stichprobe konn-
ten 29 Mutter-Kind-Dyaden aus China gewonnen werden. Trnavsky (1998) konnte ebenfalls
drei Gruppen feststellen, die sich in ihrem Bindungsverhalten voneinander unterscheiden:

*  Gruppe 1 (65.5%): Die Kinder begannen zu weinen, als die Mutter sie alleine mit
der fremden Person im Raum zuriicklieBen, jedoch konnten sie durch die Mutter
nach ihrer Riickkehr besinftigt werden. Diese Kinder hielten dabei den physischen
Kontakt zur Mutter aufrecht, bevor sie sich wieder den Spielzeugen zuwandten.
Wihrend dem Spielen versuchten sie mit der Mutter zu kommunizieren und mit
ihr zu interagieren.

*  Gruppe 2 (24.1%): Die Kinder pflegten kaum korperlichen Kontakt zur Mutter, je-
doch gingen von ihnen eine hohe Kommunikation aus einer Distanz zur Mutter
aus. Sie zeigten keinen Arger, wenn sie alleine im Raum mit der fremden Person
waren. Unabhingig von der fremden Person und der Mutter weinten diese Kinder
gleich hdufig. In der Wiedervereinigungsphase mit der Mutter widmeten sie sich
hauptséchlich dem Spiel.

*  Gruppe 3 (10.3%): Die Kinder waren sehr dariiber verdrgert, dass sie mit der
fremden Person allein gelassen wurden. Sie weinten nach der Wiedervereinigung
mit der Mutter weniger, dennoch blieb ihr Arger bestehen. Diese Kinder hielten
den engen physischen Kontakt zur Mutter aufrecht, obwohl bei nicht kérperlichem
Kontakt zur Mutter wenig Kommunikation zur Mutter von dem Kind ausging. Sie

widmeten sich auch kaum dem Spiel.
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Trnavsky (1998) stellte den Zusammenhang zwischen den drei Bindungsstilen nach
Ainsworth et al. (1978) und den drei in seiner Studie aufgezeichneten Bindungsstilen her und
kam zu dem Entschluss, dass die Gruppe 1 mit dem sicheren Bindungsstil und die Gruppe 3
mit dem unsicheren Bindungsstil nach Ainsworth et al. (1978) iibereinstimmten. Die Gruppe
2 jedoch entsprach nach Trnavsky (1998) keinem der von Ainsworth et al. (1978) beschriebe-
nen Bindungsstilen. Er begriindete seine Entscheidung damit, dass die Gruppe 2 der chinesi-
schen Kinder der Mutter eine grofle Aufmerksamkeit schenkte, jedoch interagierten sie zur
Mutter aus einer Distanz. Wihrend der Wiedervereinigungsphase mit der Mutter war eine
hohe Spielintensitit der Kinder zu bemerken. Sie weinten auch kaum, wenn sie alleine im
Raum mit der fremden Person waren oder wenn die Mutter wieder anwesend war. Trnavsky
(1998) schlégt vor, diese chinesischen Kinder der Gruppe 2 eher als ruhig und unabhéngig zu
beschreiben, als sie einem unsicheren Bindungsstil zuzuordnen.

Obwohl Trnavsky (1998) kein Pendant fiir die Gruppe 2 der chinesischen Kinder zu
den Bindungsstilen von Ainsworth et al. (1978) findet, erinnert doch das Verhalten der Kinder
aus dieser Gruppe ein wenig an den von Ainsworth et al. (1978) beschriebenen unsicher-
vermeidenden Bindungsstil, da vermehrt dem Spielen zugewandt wird und die Abwesenheit
der Mutter bzw. die Anwesenheit der fremden Person keine Beunruhigung in diesen chinesi-
schen Kindern der Gruppe 2 ausldste. Fiir die Gruppe 3 der chinesischen Kinder finden sich
auch Ahnlichkeiten mit dem von Ainsworth et al. (1978) beschriebenen #ngstlich-
ambivalenten Bindungsstil, da die Abwesenheit der Mutter anhaltenden Arger bei ihnen aus-
16ste und da diese ein ambivalentes Verhalten in Bezug auf die Mutter zeigten. Einerseits
suchten diese chinesischen Kinder der Gruppe 3 den korperlichen Kontakt zur Mutter, ande-
rerseits kommunizierten sie wenig mit der Mutter. Sie zeigten auch kein Interesse am Spielen.
In Bezug auf den Vergleich der Verteilung der Bindungsstile in der chinesischen Stichprobe
mit der ,,Standard“-Verteilung (66% sicher, 21% vermeidend und 13% angstlich-ambivalent)
nach Ainsworth et. al (1978, S. 236) lassen sich Ubereinstimmungen finden. Der sichere Bin-
dungsstil mit 65.5% war unter asiatischen Kleinkindern ebenfalls am stirksten vertreten und
die zwei unsicheren Bindungsstile waren mit 24.1% ,unsicher-vermeidend*“ und 10.3%
»angstlich-ambivalent* dhnlich aufgeteilt.

Wang und Mallinckrodt (2006) lassen die Bemerkung fallen, dass Trnavsky (1998) bei
der Feststellung der Zusammenhénge zwischen den Bindungsstilen in den westlich orientier-
ten Stichproben von Ainsworth et al. (1978) und den Bindungsstilen in den asiatisch orientier-
ten Stichproben die Unterschiede in den Erziehungsstilen der Eltern, die fiir jede Kultur spezi-

fisch ausfallen, nicht beriicksichtigt hatte.
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Aus diesem Grund nahmen Wang und Mallinckrodt (2006) diesen Aspekt in ihrer
Studie auf. Sie untersuchten die kulturellen Unterschiede zwischen Taiwanesen und Ameri-
kanern in ihren Vorstellungen von der idealen Bindung im Erwachsenenalter. Wang und Mal-
linckrodt (2006) gingen davon aus, dass westliche Kulturen Wert auf Individualismus legen,
indem die Unabhéngigkeit verherrlicht wird, die eigenen Interessen in den Vordergrund ge-
stellt werden und eine Neigung zur Selbstoffnung besteht. Im Vergleich dazu werden in asia-
tischen Kulturen Wert auf Tradition und Kollektivismus gelegt, indem die gegenseitige Ab-
héngigkeit betont wird und indem die Harmonie in sozialen Beziehungen hervorgehoben
wird. In asiatischen Kulturen wird auch die Befriedigung der Bediirfnisse anderer iiber die
eigenen Bediirfnisse gestellt.

Um die Bindung im Erwachsenenalter zwischen diesen zwei individualistischen und
kollektivistischen Gruppen, die sich in ihrer Ethnie und Kultur voneinander unterscheiden, zu
erfassen, befragten Wang und Mallinckrodt (2006) amerikanische und taiwanesische Studen-
ten hinsichtlich einer idealen Bindung, indem sie keine Selbstbeurteilungen vornahmen, son-
dern die Fragen zum Thema Bindung im Erwachsenenalter in der Weise wie ,,eine ideal emo-
tional und psychologisch gesunde Person desselben Geschlechts der eigenen Kultur (S. 195)
beantwortet sollten. Dabei wurden eine modifizierte Version des Experiences in Close Relati-
onships Scale (ECRS) nach Brennan, Clark und Shaver (1998) und das Experiences in Close
Relationships Scale-Chinese Version (ECRS-C) von Mallinckrodt und Wang (2004), einge-
setzt, die beide die zwei Faktoren Bindungsangst und Bindungsvermeidung erfassen. Das
ECRS wird zu einem spéteren Zeitpunkt der vorliegenden Arbeit unter dem Abschnitt 2.2.2.1
bei den Messinstrumenten im Methodenteil der Studie niher beschrieben. Somit war die Stu-
die von Wang und Mallinckrodt (2006) die erste, die eine chinesische Version des ECRS ein-
setzte. Es wurde auch eine Anderung an der siebenfach gestuften Beurteilungsskala vorge-
nommen, indem sie auf eine fiinfstufige gekiirzt wurde. Dies war nétig, da in einer Voranaly-
se gezeigt werden konnte, dass Taiwanesen weniger die extremen Ausprigungen der Skala
wihlten, sodass die jeweils beiden nebeneinander sich befindenden extremen Enden der Skala
zusammengenommen wurden.

Die Ergebnisse aus der Studie von Wang und Mallinckrodt (2006, S.195) zeigten, dass
die amerikanischen Studentengruppe aus 204 (76%) Frauen und 64 (24%) Miannern mit einem
Durchschnittsalter von 20.62 Jahren (SD = 1.02, Range = 19-23) bestand, wihrend die taiwa-
nesische Stichprobe sich aus 127 (45%) Frauen und 153 (55%) Ménnern mit einem Durch-

schnittsalter von 19.76 Jahren (SD = 1.44, Range = 17-29) zusammensetzte.
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In Bezug auf das Bindungsverhalten der zwei ethnischen Gruppen offenbarten die Er-
gebnisse, dass ein ideal ménnlicher Amerikaner signifikant mehr Bindungsvermeidung als
eine ideal amerikanische Frau hat. Im Vergleich dazu gaben die taiwanesischen Minner in
Bezug auf die Vorstellung iiber eine ideale Bindungsperson ihres eigenen Geschlechts und
von ihrer Kultur signifikant h6here Werte in der Bindungsangst und Bindungsvermeidung an.
Dies trifft sich nach Wang und Mallinckrodt (2006) gut mit der kulturellen Norm in Bezug
auf soziale Beziehungen in asiatischen Nationen, in der emotionale Kontrolle und keine
Selbstoffnung bevorzugt werden. Bei den taiwanesischen Frauen war nur die Bindungsver-
meidung in Bezug auf das Glauben iiber die ideale Beziehung einer weiblichen Person ihrer
eigenen Kultur signifikant hoher.

In Hinsicht auf die kulturspezifischen Eigenarten bestétigten die Ergebnisse die An-
nahmen von Wang und Mallinckrodt (2006). Taiwanesen hatten signifikant hohere Werte in
der gegenseitigen Abhédngigkeit und signifikant geringere Werte in der Unabhingigkeit als
Amerikaner. Dies erklidren sie damit, dass Taiwanesen ihre Identitit aus der Gruppe und aus
den sozialen Netzwerken gewinnen, sodass das eigene Ich nicht unabhéngig vom sozialen
Kontext ist. Zufriedenheit wird dadurch erreicht, indem die Harmonie in den sozialen Bezie-
hungen aufrecht gehalten wird. Interessanterweise bestanden die Unterschiede zwischen den
westlichen und asiatischen Kulturen in Bezug auf die ideale Bindung weiterhin, auch wenn
die Differenz in der Unabhingigkeit und der gegenseitigen Abhdngigkeit kontrolliert wurde.
Daher empfehlen Wang und Mallinckrodt (2006), dass andere Faktoren, wie emotionaler
Ausdruck und kindliche Pietét als Ausdruck von Unterwerfung des Kindes unter der Autoritét
der Eltern, denen mit Gehorsamkeit und Respekt begegnet wird (Goodwin, 1999), in zukiinf-
tigen kulturiibergreifenden Studien beachtet werden sollen.

Wang und Mallinckrodt (2006) machen auch darauf aufmerksam, dass das Bindungs-
verhalten in ihrer Studie nur die Liebesbeziechungen im Erwachsenenalter betrifft und dass
ihre Studie nicht ausgelegt ist, die Stabilitit der Bindung von der Eltern-Kind-Beziehung bis
zur Paarbeziehung zu erfassen. Dieser Aspekt konnte durch eine Léngsschnittstudie, wie
Trnavsky (1998) angekiindet hatte, erfolgen oder auch als Querschnittstudie angelegt werden,
indem die Erinnerungen an die Eltern-Kind-Beziehung aus einer retrospektiven Betrachtung
zeitgleich zur Erhebung der Bindung in der Partnerschaft gemessen werden. Letzteres wird in
der vorliegenden Studie umgesetzt.

Doherty, Hatfield, Thompson und Choo (1994) beschéftigten sich auch mit dem Ein-
fluss der Kultur und Ethnie auf die Bindung und Liebe, jedoch konzentrierten sie sich mehr

auf die unterschiedlichen Ethnien innerhalb einer Nation. IThre studentische Stichprobe mit
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einem Durchschnittsalter von 23.7 Jahren setzte sich aus vier ethnischen Gruppen in amerika-
nischem Hawaii (8.1% chinesische/r Amerikaner/in, 29.9% europiische/r Amerikaner/in,
32.8% japanische/r Amerikaner/in, 29.8% Pazifikinsulaner/in wie philippinische/r Amerika-
ner/in) zusammen (S. 393), die sich ebenfalls in ihren kulturellen Erfahrungen unterschieden,
jedoch besalen sie alle auch eine gemeinsame Sprache: Englisch.

Die Ergebnisse der Studie von Doherty et al. (1994) zeigten, dass europiisch-
amerikanische Personen mehr eine individualistische Kultur besitzen, wihrend chinesisch-
amerikanische Personen iiber eine kollektivistische Kultur verfiigen. Dieses Ergebnis konnte
wie bereits dargestellt durch Wang und Mallickrodt (2006) bestétigt werden.

Weitere Ergebnisse aus der Studie von Doherty et al. (1994, S. 394) offenbarten in
Hinsicht auf den Beziechungsstatus, dass amerikanische Personen chinesischer Abstammung
eher in einer aktuellen Beziehung waren als amerikanische Personen européischer Abstam-
mung, x? (3, N=308) = 12.79, p < .005. Im Vergleich dazu unterschieden sie sich in Bezug
auf die Bindungsstile nicht, x?(6, N = 308) = 9.85, p = .13 mit 61.9% sicher, 4.4% angstlich-
ambivalent und 33.7% vermeidend fiir europdisch-amerikanische Personen und 60.0% sicher,
12% &ngstlich-ambivalent und 28% vermeidend fiir chinesisch-amerikanische Personen (Do-
herty et al., 1994, S. 395). Diese Haufigkeiten stimmen groBtenteils mit der ,,Standard®-
Verteilung von Hazan und Shaver (1987) iiberein. Doherty et al. (1994, S. 395) fanden auch

heraus, dass der Bindungsstil sich signifikant auf den Beziehungsstatus auswirkte, x*(2, N =

308) = 15.29, p <.001, in der Tendenz, dass &ngstlich-ambivalent gebundenen Personen noch
vor sicher gebundenen Personen am ehesten in einer aktuellen Beziehung waren, wéhrend
vermeidend gebundene Personen am wenigsten in einer Beziehung waren. Sie fanden jedoch
keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern und den ethnischen Gruppen hinsichtlich des
Einflusses ihrer Bindungsstile auf die zwei Liebesstile (mitfiithlend und leidenschaftlich).

Auf der Grundlage ihrer Ergebnisse weisen Doherty et al. (1994) auf die wichtige Be-
merkung hin, dass bei Untersuchungen von kulturellen Unterschieden hinsichtlich des Erle-
bens und Verhalten in der Liebe, zuerst Unterschiede in westlichen und asiatischen Kulturen
beachtet werden miissen, da ersteres stddtisch, reich und modern sind, wihrend zweiteres
landlich, arm und traditionell sind. Traditionell in dem Sinne, dass es nach wie vor arrangierte
Hochzeiten in asiatischen Kulturen gibt und dass asiatische Menschen iiber ein erweitertes,
soziales Netzwerk aus Familienmitgliedern, Verwandten und GroBeltern verfiigen.

Schmitt, Alcalay, Allensworth, Allik, Ault, Austers et al. (2004) untersuchten in einer
groB} angelegten Langsschnittstudie die Bindung im Erwachsenenalter. Diese Studie war ein

Teil der International Sexuality Description Project (ISDP), das eine Zusammenarbeit aus
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mehr als 100 Forscherlnnen aus der sozialen, behavioristischen und biologischen Psychologie
darstellt und daraus ausgelegt ist, die Sexualitit in verschiedenen Kulturkreisen zu ermitteln.
Insgesamt wurde in dieser vorliegenden Teilstudie 17,804 Personen (7,342 Méinner und
10,372 Frauen) aus 62 Regionen {iber ihre romantische Bindung befragt, sodass diese sechs
Kontinenten, 13 Inseln, 30 Sprachen und 56 Nationen représentierten. Die teilnehmenden
Personen waren alle hauptsédchlich Studenten.

Aufgrund der Fiille an Ergebnissen aus der Studie von Schmitt et al. (2004) und da fiir
die Studie der vorliegenden Arbeit hauptsichlich Osterreicher und Asiaten relevant sind, wer-
den nur ihre Ergebnisse in Bezug auf die Bindung im Erwachsenenalter aus der Studie von
Schmitt et al. (2004) vorgestellt. Zusatzlich werden auch die Werte von der Stichprobe aus
dem amerikanischen Hawaii mit der offiziellen Sprache Englisch présentiert, da diese zu 75%
sich aus asiatischen Amerikanern und eingeborenen Hawaiianischen zusammensetzte. Dies
konnte bereits in der Studie von Doherty et al. (1994) aufgezeigt werden. Aus dieser Nation
nahmen nach Schmitt et al. (2004, S. 377) 88 Ménner (M = 22.8, SD = 8.4) und 224 Frauen
(M =212, SD = 4.5) teil. Die Osterreichische Stichprobe mit der offiziellen Sprache Deutsch
(S. 378) bestand aus 207 Mannern (M = 26.7, SD = 6.8) und 260 Frauen (M = 36.4, SD = 7.6).
Die Stichprobe aus Hong Kong, das zum China gehort, mit der offiziellen Sprache Englisch
(S. 379) setzte sich aus 100 Méannern (M = 20.3, SD = 1.3) und 101 Frauen (M = 20.3, SD =
1.0) zusammen. Die Stichprobe aus Taiwan mit Mandarin als die offizielle Sprache und als
Teil von China (S. 379) bestand aus 116 Minnern (M = 21.4, SD = 1.6) und 93 Frauen (M =
21.3, SD = 1.2). In Bezug auf das Alter zeigen sich hier bereits Unterschiede, da Asiatlnnen
und das hauptsichlich aus asiatischen AmerikanerInnen bestehende Hawaii in der Studie jiin-
ger waren als die europiischen OsterreicherInnen.

Schmitt et al. (2004) unterteilten die untersuchten Personen nach dem Vier-
Kategorien-Modell nach Bartholomew und Horowitz (1991), sodass vier Bindungsstile zur
Klassifikation vorlagen. Es zeigte sich, dass der sichere Bindungsstil in 79% der in dieser
Teilstudie von Schmitt et al. (2004, S. 389) untersuchten Kulturen vorherrschend war und
dass die dngstlich-ambivalente romantische Bindung vor allem in ostasiatischen Kulturen
vorzufinden war. Personen aus dem asiatischen Raum (S. 389), insbesondere Siid- und Siido-
stenasien (M = 3.98) und Ostasien (M = 3.95), hatten hohere Werte in der dngstlich-
ambivalenten Bindung in der romantischen Beziehung als Osterreicherlnnen (M = 3.21, SD =
1.85, S. 390), die den hochsten Mittelwert in der sicheren Bindung aufwiesen (M = 3.70, SD =
1.76, S. 390). Die Personen aus Hawaii (S. 390) waren ebenfalls am haufigsten sicher (M =
4.54, SD = 1.69) und am geringsten dngstlich-ambivalent (M = 3.25, SD = 1.70) gebunden.
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Daraus schlieBen Schmitt et al. (2004) in Ubereinstimmung mit Doherty et al. (1994) und
Wang und Mallinckrodt (2006), dass asiatische Kulturen mehr kollektivistisch sind.

Schmitt et al. (2004) untersuchten auch die Personlichkeit mit der Dimension Vertrig-
lichkeit. Dabei gingen sie davon aus, dass die Vertriglichkeit mit dem Modell der andere ver-
einbar ist, wobei eine hohe Auspridgung in der Vertriglichkeit fiir ein hohes prosoziales Ver-
halten steht. Die Ergebnisse zeigten, dass die Vertraglichkeit mit dem Modell der anderen der
Personen aus Hawaii, Osterreich, Hong Kong und Taiwan signifikant hoch korrelierte, jedoch
konnte auch eine signifikante Korrelation zwischen dem Modell des Selbst und der Vertrig-
lichkeit in der taiwanesischen Stichprobe gefunden werden. Dies ist dadurch zu erkldren, dass
der Selbstwert von traditionell eingestellten asiatischen Personen mit ihrem prosozialen Ver-
halten zusammenhéngt, das wiederum mit der kollektivistischen Einstellung asiatischer Lén-

dern libereinstimmt.

1.8 Friihes Erwachsenenalter

1.8.1 Modell zur Entwicklung der gesunden Personlichkeit nach Erikson (1965, 1998):
Die acht Phasen des Menschen

Erikson (1965, 1998) beschreibt in seinem Modell zur Entwicklung der gesunden Per-
sonlichkeit, wie die unterschiedlichen Altersabschnitte miteinander zusammenhdngen und
welche beziehungsbezogenen Personen im sozialen Umkreis fiir jede Altersphase relevant
sind. Er postuliert, dass der Mensch acht Stadien im Leben durchmacht, jedes Stadium mit
seiner eigenen psychosozialen Krise, die geldst werden muss, um zu einer gesunden Person-

lichkeit zu gelangen. Die Tabelle 4 stellt eine Ubersicht seines Modells dar.
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Tabelle 4: Modell zur Entwicklung der gesunden Personlichkeit nach Erikson (1965, S. 268; 1998, S. 150-151, S. 214)

Alter Psychosoziale Krisen Sozialer Umkreis der
Beziehungspersonen

Sauglingsalter (0-1) Urvertrauen vs. Urmisstrauen Mutter

Kleinkindalter (2-3) Autonomie vs. Scham und Zweifel Eltern

Spielalter (4-5) Initiative vs. Schuldgefiihl Familienzelle

Schulalter (6-12) Werksinn/Leistung vs. Minderwer- Wohngegend und Schule
tigkeitsgefiihl

Adoleszenz (13-18) Identitdt und Ablehnung vs. Identi- ,,Eigene* Gruppen, ,,Die

Friihes Erwachsenenalter
(19-25)
Erwachsenenalter (26-40)

Reifes Erwachsenenalter

tatsdiffusion/Rollenkonfusion

Intimitdt und Solidaritdt vs. Isolie-
rung

Generativitit/Zeugende Féahigkeit
vs. Selbstabsorption/Stagnation

(Ich-)Integritit vs. Verzweiflung

Anderen‘ und Fiihrer-
Vorbilder

Freunde, sexueclle Partner,
Rivalen und Mitarbeiter
Gemeinsame Arbeit, Zu-

sammenleben in der Ehe

,,Die Menschheit®”, ,,Men-

(>40) schen meiner Art*

Aus der Tabelle 4 lisst sich ablesen, dass die erste Phase des Konflikts im Leben in
dem Modell von Erikson (1965, 1998) schon im Sduglingsalter anfingt. In diesem Stadium
stellt die Mutter die erste Bezugsperson des Kindes dar, zu der es eine Bindung aufbaut. Das
Kind entwickelt ein Gefiihl von Urvertrauen zur Mutter, die ihm mit einer angemessenen
Versorgung an Nahrung und Liebe begegnet. Diesbeziiglich hebt Erikson (1965, 1998) hervor,
dass nicht die Quantitit im Vordergrund steht, sondern dass die Qualitidt der Mutter-Kind-
Beziehung ausschlaggebend ist. Diese wird erreicht, indem die Mutter die Bediirfnisse ihres
Kindes wahrnimmt und sensibel darauf reagiert, sodass das Kind den vertrauten Eindruck
erhilt, dass die Mutter, wann immer es sie braucht, zu jeder Zeit zugénglich ist. Dadurch lernt
das Kind nicht nur anderen zu vertrauen, sondern auch sich selbst. Ein Gefiihl von Urmissver-
trauen entsteht, wenn die Mutter die Bediirfnisse ihres Kindes falsch interpretiert bzw. diese
ignoriert, sodass diese nicht befriedigt werden kdnnen, mit dem Ergebnis, dass das Kind kein
Vertrauen in die Zuverldssigkeit der Mutter aufbauen kann.

Im zweiten Stadium der Lebenskrise lernt das Kind durch das Loslassen durch die
Eltern ,,auf eigenen Fiilen zu stehen®. Auf dieser Weise entsteht das Gefiihl von Autonomie.
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Halten die Eltern an ihrem Kind fest, sodass es in seinen Autonomiebestrebungen einge-
schriankt wird, konnen Gefiihle von Scham und Zweifel zum Vorschein kommen, da das Kind
den Grund fiir das negative elterliche Verhalten in sich selbst sucht.

In der darauffolgenden konfliktreichen Phase des Lebens entsteht beim Kind das Ge-
fiihl von Initiative, in der es ihm aufgrund seiner fortgeschrittenen Motorik mdglich ist, aktiv
Aufgaben in Angriff zu nehmen und sein Umfeld auf eigener Faust zu erobern. Eine Empfin-
dung von Schuldgefiihl als Pendant dazu tritt auf, wenn das Kind aggressive Methoden ein-
setzt, um sein Objekt der Begierde (z.B. ein Spielzeug) an sich zu reifen.

Durch den Eintritt in die Schule kommt beim Kind durch den Erhalt von Anerkennung
fiir ein von ihm mit Flei3 vollbrachtes Werk ein Gefiihl von Leistung hoch. Schafft es jedoch
nicht, die von ihm verlangten Aufgaben zu erledigen, kann ein Gefiihl von Minderwertigkeit
die Oberhand iibernehmen.

In der Pubertit, die das Ende der Kindheit andeutet, entwickelt die jugendliche Person
ein Gefiihl von Identitdit, indem sie sich selbst findet und mit sich selbst ins Reine kommt. Ein
Gefiihl von Identitdtsdiffusion entsteht, wenn die Person im Jugendalter ihre eigene Identitdt
in Frage stellt und sich mit der Zugehorigkeit zu einer Gruppe identifiziert, das im extremsten
Fall zu einem Identitétsverlust fithren konnte.

Die junge Person im Erwachsenenalter mit einer stabilen Identitit zeigt die Bereit-
schaft und Féhigkeit, ihre eigene Identitét mit einer anderen zu konfundieren, ohne Angst vor
dem Verlust der eigenen Identitdt zu haben. Sie entwickelt ein Gefiihl von Intimitdt und ist
auch imstande, sich engen Bindungen und Liebesbeziehungen mit einer Person ihrer Zunei-
gung zu widmen. Junge erwachsenen Personen, die Angst vor einem Verlust ihrer eigenen
Ich-Identitdt haben, distanzieren sich von beziehungsbezogenen Erfahrungen, sodass Gefiihle
von Isolierung entstehen, d.h. intimen Kontakten, die Ndhe voraussetzen, werden aus dem
Weg gegangen. Dadurch lebt die Person in ihrer eigenen einsamen Welt und sie ist in iiber-
triecbenem Mafle mit sich selbst beschéftigt. Daher nehmen sie einen Verlust ihres sozialen
Umfelds in Kauf.

Im mittleren Erwachsenenalter steht die Fortpflanzung im Vordergrund. Die Fahigkeit,
Nachkommen auf die Welt zu setzen, dient nicht nur der sexuellen Befriedigung, sondern
auch der Planung eines Familienzuwachses. Ein Gefiihl von Generativitdt kommt nicht nur
allein durch den Wunsch nach Kindern und die Existenz eigener Kinder zustande, sondern das
Interesse an der Erziehung der Kinder ist vielmehr ausschlaggebend. Ein Gefiihl von Stagna-
tion prasentiert sich, wenn erwachsene Personen in mittlerem Alter ein regressives Verhalten

aufzeigen, das sich beispielsweise darin dullert, dass sie die Intimitét an sich selbst anstatt an
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den Partner bzw. an die Partnerin richten. Es kommt zu einer SelbstverwOhnung, so als wiren
sie ihr eigenes Kind.

Die letzte Phase der psychosozialen Lebenskrise nach Erikson (1965, 1998) betrifft
das reife Erwachsenenalter. Ein Gefiihl von Integritdt wird erreicht, wenn das Individuum mit
ansteigender Sicherheit behaupten kann, es habe ein sinnerfiilltes Leben gefiihrt und es sei an
seinen Erfahrungen gewachsen. Das Gegenteil dazu ist das Gefiihl von Verzweiflung, das
durch die Befiirchtung, die kurzlebige Zeit nicht mehr effizient fiir einen Neuanfang noch vor
dem drohenden Tod niitzen zu konnen, zustande kommt.

Die Theorie von Erikson (1965, 1998) stellt Aufgaben fiir jeden Entwicklungsab-
schnitt von der Geburt bis zum Tod dar. Dadurch kann eine ganzheitliche Betrachtung des
Menschen erreicht werden. Die Krisen in den unterschiedlichen Lebensphasen konnen bewil-
tigt werden, wenn Beziehungen zu anderen Personen entwickelt werden, die eine unterstiit-
zende Funktion im Sinne einer Férderung von Vertrauen, Autonomie, Identitit und Intimitét
einnehmen.

Die Thesen von Erikson (1965, 1998) lassen sich auch gut mit der Bindungsforschung
vereinbaren. Nach den Ansichten von Erikson (1965, 1998) ist die Mutter als die erste Be-
zugsperson des Kindes fiir die Entwicklung von Vertrauen und Misstrauen in der Beziehung
zum Kind zustindig. Thre wesentliche Rolle fiir die psychische und physische Entwicklung
des Kindes zeigt sich bereits im Sduglingsalter und zieht sich bis zum Spielalter durch, bevor
andere wichtige Bezugspersonen die Mutter in ihrer Rolle ablésen. Dem Vater hingegen wird
erst ab dem Kleinkindalter eine wichtige Bedeutung fiir die Beziehung zum Kind beigemes-
sen, indem er das Kind in seinen Autonomiebestrebungen fordert und in seinem Spielverhal-
ten unterstiitzt. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die Mutter einen gro3eren Anteil
zur Entwicklung von kindlicher Bindung beitrdgt als der Vater. Dies ldsst sich auch mit den
bereits dargestellten Ergebnissen von Grossmann et al. (2002) vereinbaren, in denen die Mut-
ter fiir das Bindungsverhalten des Kindes und der Vater fiir das Explorationsverhalten des
Kindes zustindig ist, wobei das explorative Verhalten erst nach der Deaktivierung des Bin-
dungsverhaltenssystems erfolgt.

Erikson (1965, 1998) geht auch davon aus, dass der Ausgang des darauffolgenden
Entwicklungsstadiums davon abhéngt, inwiefern eine Lebenskrise im vorhergegangenen Le-
bensabschnitt erfolgreich gemeistert werden konnte. Ubertragen auf das Verhiltnis zwischen
der Eltern-Kind-Beziehung in der Kindheit und der Paarbeziehung im frithen Erwachsenenal-
ter kann somit behauptet werden, dass sowohl eine sensible und angemessene Fiirsorge des

Kindes hinsichtlich der Bildung von Vertrauen und der Entstehung von Autonomie wéhrend
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seiner Kindheit als auch eine forderliche Unterstiitzung des Kindes hinsichtlich des Aufbaus
einer Identitdt wihrend der Jugend durch die Eltern positive Auswirkungen auf die Qualitdt
von Liebesbeziehungen im frithen Erwachsenenalter haben, die schlieBlich von Intimitét ge-
prégt sind. Ist aber die Beziehung der Eltern zu dem Kind bereits im Sduglingsalter von Miss-
trauen geprégt, da keine Zuversicht hinsichtlich der Verfiigbarkeit der Mutter besteht, kann
dies einen negativen Einfluss auf die Partnerschaft des erwachsenen Kindes im frithen Er-
wachsenenalter haben, da ebenfalls keine Zuversicht in der Verfiigbarkeit des Partners bzw.
der Partnerin besteht. Dadurch distanziert sich das erwachsene Kind von dieser Person und
rutscht in eine Isolation ab. Somit lassen sich in der Theorie von Erikson (1965, 1998) Zu-
sammenhinge zwischen der Eltern-Kind-Bindung in der friihen Kindheit und der Bindung

zwischen Liebespaaren im friihen Erwachsenenalter feststellen.
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II Empirischer Teil
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2. Studie

2.1 Zielsetzung, Fragestellungen und Hypothesen

In diesem Abschnitt werden die Zielsetzung, die unterschiedlichen Fragestellungen
und Hypothesen der vorliegenden Untersuchung, die sich mit der Eltern-Kind-Bindung, der
Paarbindung und ihre Beziehungen zueinander sowie mit den Verbindungen des Bindungs-
verhaltens mit der Personlichkeit, der Beziehungsqualitdt und der ethnischen Herkunft be-

schiiftigen, in einem Uberblick prisentiert.

2.1.1 Zielsetzung

Das primére Ziel der Studie ist, die Verbindungen zwischen der Eltern-Kind-Bindung
und der Paarbindung aufzuzeigen, wobei dies aus verschiedenen Perspektiven erfolgen soll
(z.B. Geschlechtsunterschiede, ethnische Herkunft, Einfliisse, Zusammenhinge etc.). Auf-
grund des Bindungsverhaltens der jungen Erwachsenen in ihren Beziehungen sollen ihnen
Bindungsstile zugeordnet werden, die dann mit jenen aus der erinnerten Bezichung zu den
Eltern in der Kindheit verglichen werden. Des Weiteren sollen Zusammenhénge der Person-
lichkeit, der Beziehungsqualitét, der Eltern-Kind-Bindung und des Bindungsverhaltens in der
Partnerschaft mit soziodemografischen Daten und Einfliisse auf das Bindungsverhalten der

Personen im frithen Erwachsenenalter einer Analyse unterzogen werden.

2.1.2 Fragestellungen und Hypothesen

Aus der beschriebenen Zielsetzung, der wissenschaftlichen Theorie, den Erkenntnissen
aus der empirischen Forschung und den eigenen Annahmen koénnen nun die folgenden Frage-

stellungen und Hypothesen formuliert werden.

1) Die erste Fragestellung befasst sich mit den Hiufigkeiten der drei Bindungsstile in
der Partnerschaft im friihen Erwachsenenalter und lautet: Welche Unterschiede bestehen in
den Héufigkeiten der drei Bindungsstile (sicher, dngstlich-ambivalent und vermeidend) in der
Partnerschaft im frilhen Erwachsenenalter zwischen den Teilstichproben nach dem Ge-

schlecht bzw. nach der ethnischen Herkunft?
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Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Hiufigkeiten der drei Bin-
dungsstile in der Partnerschaft im frithen Erwachsenenalter zwischen Médnnern und
Frauen.

* Es bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Hiufigkeiten der drei Bin-
dungsstile in der Partnerschaft im friihen Erwachsenenalter zwischen den Personen
europdischer Herkunft und Personen asiatischer Herkunft (vgl. Doherty et al.,

1994; Schmitt et al., 2004).

2) Mit der zweiten Fragestellung soll nachgegangen werden, inwiefern Unterschiede
zwischen der Mutter-Kind-Bindung und der Vater-Kind-Bindung bestehen. Die Frage dazu ist:
Inwiefern existieren Unterschiede in den Haufigkeiten der kindlichen Bindungsstile zwischen
der Mutter-Kind-Bindung und der Vater-Kind-Bindung (vgl. Neumann, 2002a)?

Dazugehorige Hypothese:

* Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die Verteilungen der kindli-

chen Bindungsstile zwischen der Mutter-Kind-Bindung und der Vater-Kind-
Bindung. Die Mutter-Kind-Bindung wird signifikant héufiger als sicher und weni-
ger als unsicher (dngstlich-ambivalent oder vermeidend) klassifiziert als die Vater-

Kind-Bindung.

3) Die dritte Fragestellung beschéftigt sich mit den Héiufigkeiten der drei erinnerten
Bindungsstile zu den Eltern in der Kindheit und lautet: Welche Unterschiede bestehen in den
drei Bindungsstilen zu den Eltern in der Kindheit (sicher, dngstlich-ambivalent und vermei-
dend) zwischen den Teilstichproben nach dem Geschlecht bzw. nach der ethnischen Herkunft?

Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeiten der drei erin-

nerten Bindungsstile zu der Mutter in der Kindheit zwischen den Geschlechtern.

* Es bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeiten der drei erin-

nerten Bindungsstile zum Vater in der Kindheit zwischen den Geschlechtern.

* Es bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeiten der drei erin-

nerten Bindungsstile zu der Mutter in der Kindheit zwischen den Personen euro-
pdischer Herkunft und Personen asiatischer Herkunft (vgl. van Ijzendoorn &

Kroonenberg, 1988).
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Es bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeiten der drei erin-
nerten Bindungsstile zum Vater in der Kindheit zwischen den Personen europii-

scher Herkunft und Personen asiatischer Herkunft.

4) Bei der vierten Fragestellung sollen Vergleiche in Hinsicht auf die Beziehungsqua-

litdt der Partnerschaft zwischen den unterschiedlichen Bindungsstilen gezogen werden. Dabei

wird im Wesentlichen folgende Frage néher erldutert: Unterscheiden sich Personen mit einem

sicheren Bindungsstil im frithen Erwachsenenalter in ihrer Beziehungsqualitét (soziale Unter-

stiitzung und negative Interaktion) der Partnerschaft von Personen mit einem unsicheren Bin-

dungsstil im frithen Erwachsenenalter?

Dazugehorige Hypothesen:

Junge Erwachsenen, die einen sicheren Bindungsstil im friihen Erwachsenenalter
haben, unterscheiden sich signifikant in ihrer sozialen Unterstlitzung in der Part-
nerschaft von jungen Erwachsenen, die einen unsicheren (dngstlich-ambivalent
oder vermeidend) Bindungsstil im frithen Erwachsenenalter haben (vgl. Hazan &
Shaver, 1987).

Junge Erwachsenen, die einen sicheren Bindungsstil im friihen Erwachsenenalter
haben, unterscheiden sich signifikant in ihrem negativen Interaktionsverhalten in
der Partnerschaft von jungen Erwachsenen, die einen unsicheren (&ngstlich-
ambivalent oder vermeidend) Bindungsstil im frithen Erwachsenenalter haben

(vgl. Collins & Read, 1990; Kirkpatrick & Davis, 1994).

5) Die fiinfte Fragestellung beschiftigt sich mit den Zusammenhingen zwischen den

unterschiedlichen Skalen und lautet: Existieren signifikante Zusammenhénge zwischen dem

Bindungsverhalten (Bindungsangst und Bindungsvermeidung) in der Partnerschaft von jun-

gen Erwachsenen und ihrer Personlichkeit (Neurotizismus und Vertriglichkeit) (vgl. Noftle &

Shaver, 2006; Rohmann, Kiipper & Schmohr, 2006)?

Dazugehorige Hypothesen:

Es bestehen signifikante Zusammenhédnge zwischen der Bindungsangst und dem
Neurotizismus.
Es bestehen signifikante Zusammenhénge zwischen der Bindungsvermeidung und

der Vertriglichkeit.
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6) Mit der sechsten Fragestellung sollen Vergleiche in Hinsicht auf die Personlichkeit
zwischen jungen Erwachsenen mit verschiedenen Bindungsstilen erstellt werden. Dabei wird
insbesondere auf folgende Frage eingegangen: Unterscheiden sich junge Erwachsenen, die
eine sichere Bindung in der Partnerschaft im frithen Erwachsenenalter haben, in ihrer Person-
lichkeit von jungen Erwachsenen, die eine unsichere Bindung in der Partnerschaft im friithen
Erwachsenenalter haben?

Dazugehorige Hypothesen:

* Junge Erwachsenen, die einen sicheren Bindungsstil in der Partnerschaft im frithen
Erwachsenenalter haben, unterscheiden sich signifikant im Neurotizismus von
jungen Erwachsenen, die einen unsicheren (dngstlich-ambivalent oder vermeidend)
Bindungsstil in der Partnerschaft im friihen Erwachsenenalter haben.

* Junge Erwachsenen, die einen sicheren Bindungsstil in der Partnerschaft im frithen
Erwachsenenalter haben, unterscheiden sich signifikant in ihrer Vertraglichkeit
von jungen Erwachsenen, die einen unsicheren (dngstlich-ambivalent oder ver-

meidend) Bindungsstil in der Partnerschaft im frithen Erwachsenenalter haben.

7) In der siebten Fragestellung sollen Verbindungen zwischen der erinnerten Eltern-
Kind-Bindung und der Paarbindung erstellt werden. Dabei ist insbesondere folgende Frage
interessant: In welchem Ausmal} bestehen Zusammenhidnge zwischen der erinnerten Eltern-
Kind-Bindung in der Kindheit und der Paarbindung im frithen Erwachsenenalter (vgl. Hazan
& Shaver, 1987; Neumann, 2002b)?

Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Zusammenhénge in Bezug auf die Verteilungen der Bin-

dungsstile zwischen der Mutter-Kind-Bindung und der Paarbindung

* Es bestehen signifikante Zusammenhénge in Bezug auf die Verteilungen der Bin-

dungsstile zwischen der Vater-Kind-Bindung und der Paarbindung.

8) Die achte Fragestellung behandelt das Bindungsverhalten im friithen Erwachsenen-
alter und lautet: Welche Priadiktoren (unabhéngige Variable) haben einen signifikanten Ein-
fluss auf die Bindungsangst von jungen Erwachsenen?

Dazugehorige Hypothesen:

* Das Geschlecht hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsangst von jungen

Erwachsenen.
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Das Alter hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsangst von jungen Er-
wachsenen.

Die ethnische Herkunft hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsangst von
jungen Erwachsenen.

Die Scheidung der Eltern hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsangst
von jungen Erwachsenen.

Der Beziehungsstatus hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsangst von
jungen Erwachsenen.

Die Mutter-Kind-Bindung hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsangst
von jungen Erwachsenen.

Die Vater-Kind-Bindung hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsangst
von jungen Erwachsenen.

Das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus hat einen signifikanten Einfluss auf
die Bindungsangst von jungen Erwachsenen (vgl. Noftle & Shaver, 2006)

Das Personlichkeitsmerkmal Vertrdglichkeit hat einen signifikanten Einfluss auf
die Bindungsangst von jungen Erwachsenen.

Die Dimension ,,Soziale Unterstiitzung* der Beziehungsqualitét hat einen signifi-
kanten Einfluss auf die Bindungsangst von jungen Erwachsenen.

Die Dimension ,,Negative Interaktion® der Beziechungsqualitit einen signifikanten

Einfluss auf die Bindungsangst von jungen Erwachsenen.

9) Die neunte Fragestellung behandelt das Bindungsverhalten im frithen Erwachse-

nenalter und lautet: Welche Prédiktoren (unabhéngige Variable) haben einen signifikanten

Einfluss auf die Bindungsvermeidung von jungen Erwachsenen?

Dazugehorige Hypothesen:

Das Geschlecht hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsvermeidung von
jungen Erwachsenen.

Das Alter hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsvermeidung von jun-
gen Erwachsenen.

Die ethnische Herkunft hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsvermei-
dung von jungen Erwachsenen.

Die Scheidung der Eltern hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsver-

meidung von jungen Erwachsenen.
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Der Beziehungsstatus hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsvermei-
dung von jungen Erwachsenen.

Die Mutter-Kind-Bindung hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsver-
meidung von jungen Erwachsenen.

Die Vater-Kind-Bindung hat einen signifikanten Einfluss auf die Bindungsvermei-
dung von jungen Erwachsenen.

Das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus hat einen signifikanten Einfluss auf
die Bindungsvermeidung von jungen Erwachsenen.

Das Personlichkeitsmerkmal Vertrdglichkeit hat einen signifikanten Einfluss auf
die Bindungsvermeidung von jungen Erwachsenen (vgl. Noftle & Shaver, 2006).
Die Dimension ,,Soziale Unterstiitzung* der Beziehungsqualitit hat einen signifi-
kanten Einfluss auf die Bindungsvermeidung von jungen Erwachsenen.

Die Dimension ,,Negative Interaktion“ der Beziechungsqualitit einen signifikanten

Einfluss auf die Bindungsvermeidung von jungen Erwachsenen.

10) Durch die zehnte Fragestellung sollen Vergleiche im Bindungsverhalten in der

Partnerschaft zwischen den Geschlechtern gemacht werden. Die Frage dazu ist: Unterschei-

den sich Frauen in ihrem Bindungsverhalten in der Partnerschaft von Médnnern?

Dazugehorige Hypothesen:

Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die Bindungsangst zwischen
Frauen und Minnern.
Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die Bindungsvermeidung zwi-

schen Frauen und Minnern (vgl. Wang & Mallinckrodt, 2006).

11) Mit der elften Fragestellung sollen Vergleiche in Hinsicht auf die Personlichkeit

zwischen den Geschlechtern gezogen werden. Die Frage dazu heilit: Unterscheiden sich Frau-

en in ihrer Personlichkeit von Méannern?

Dazugehorige Hypothesen:

Es bestehen signifikante Unterschiede in Hinsicht auf das Personlichkeitsmerkmal
Neurotizismus zwischen Frauen und Ménnern.
Es bestehen signifikante Unterschiede in Hinsicht auf das Personlichkeitsmerkmal

Vertrdglichkeit zwischen Frauen und Ménnern.
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12) Mit der zwolften Fragestellung werden Vergleiche beziiglich der Beziehungsquali-
tat zwischen Personen unterschiedlicher Ethnien erstellt. Die Frage dazu: Unterscheiden sich
Personen europdischer Herkunft in ihrer Beziehungsqualitidt von Personen asiatischer Her-
kunft?

Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der ,,Negativen Interaktion* der
Beziehungsqualitdt zwischen Personen europidischer Herkunft und Personen asiati-
scher Herkunft.

* Es bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der ,,Sozialen Unterstiit-
zung* der Beziehungsqualitit zwischen Personen europdischer Herkunft und Per-

sonen asiatischer Herkunft.

13) Die 13. Fragestellung widmet sich dem Vergleich in Bezug auf das Bindungsver-
halten in der Partnerschaft zwischen den Ethnien und lautet: Unterscheiden sich Personen
europdischer Herkunft in ihrem Beziehungsverhalten in der Partnerschaft von Personen asiati-
scher Herkunft (vgl. Wang & Mallinckrodt, 2006).

Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die Bindungsangst zwischen

den Personen européischer Herkunft und den Personen asiatischer Herkunft.

* Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die Bindungsvermeidung zwi-

schen den Personen européischer Herkunft und den Personen asiatischer Herkunft.

14) Mit der 14. Fragestellung sollen Vergleiche hinsichtlich der Personlichkeit zwi-
schen den Ethnien erstellt werden. Die Frage dazu ist: Unterscheiden sich Personen européi-
scher Herkunft in ihrer Personlichkeit von Personen asiatischer Herkunft?
Dazugehorige Hypothesen:
* Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die Personlichkeitsdimension
Neurotizismus zwischen Personen européischer Herkunft und Personen asiatischer
Herkuntt.

* Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die Personlichkeitsdimension
Vertrdglichkeit zwischen Personen europdischer Herkunft und Personen asiati-

scher Herkunft.
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15) Mit der 15. Fragestellung sollen Vergleiche in Hinsicht auf die Beziehungsqualitit
zwischen Personen in einer Beziehung und Personen in keiner Beziehung gezogen werden.
Die Frage lésst sich folgendermallen formulieren: Unterscheiden sich Personen in einer Be-
ziehung in der Qualitét ihrer Beziehung von Personen in keiner Beziehung?

Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Unterschiede in der ,,Sozialen Unterstiitzung* als ein In-
dikator der Beziehungsqualitit zwischen Personen in einer Beziehung und Perso-
nen in keiner Beziehung.

* Es bestehen signifikante Unterschiede in der ,,Negativen Interaktion* als ein Indi-
kator der Beziehungsqualitidt zwischen Personen in einer Beziehung und Personen

in keiner Beziehung.

16) Mit der 16. Fragestellung werden Personen in einer Beziehung in Bezug auf ihr
Bindungsverhalten mit Personen in keiner Beziehung verglichen. Die Frage dazu ist: Unter-
scheiden sich Personen in einer Beziehung und Personen in keiner Beziehung in Bezug auf
ihre Bindungsverhalten?

Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Unterschiede in der Bindungsangst zwischen Personen in

einer Beziehung und Personen in keiner Beziehung.

* Es bestehen signifikante Unterschiede in der Bindungsvermeidung zwischen Per-

sonen in einer Beziehung und Personen in keiner Beziehung

17) Die 17. Fragestellung handelt von den Unterschieden in der Qualitét der Bezie-
hung zwischen Personen aus einer Scheidungsfamilie und Personen aus keiner Scheidungs-
familie und heilit: Unterscheiden sich Personen aus einer Scheidungsfamilie in Bezug auf die
Beziehungsqualitdt von Personen aus keiner Scheidungsfamilie?

Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die ,,Soziale Unterstiit-

zung® zwischen Personen mit einer Scheidung der Eltern und Personen mit keiner
Scheidung der Eltern.

* Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die ,Negative Interakti-

on“ zwischen Personen mit einer Scheidung der Eltern und Personen mit keiner

Scheidung der Eltern.
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18) Die 18. Fragestellung beschéftigt sich mit den Unterschieden im Bindungsverhal-
ten in der Partnerschaft zwischen Personen mit geschiedenen Eltern und Personen aus einer
Kernfamilie. Die Frage heifit: Unterscheiden sich Personen mit geschiedenen Eltern in Hin-
sicht auf ihr Bindungsverhalten von Personen aus einer Kernfamilie?

Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Unterschiede in der Bindungsangst zwischen den Perso-

nen aus einer Scheidungsfamilie und Personen aus keiner Scheidungsfamilie.

* Es bestehen signifikante Unterschiede in der Bindungsvermeidung zwischen den

Personen aus einer Scheidungsfamilie und Personen aus keiner Scheidungsfamilie.

19) Die 19. Fragestellung handelt von den Unterschieden zwischen Personen aus einer
Scheidungsfamilie und Personen aus einer Scheidungsfamilie. Sie lautet: Unterscheiden sich
Personen aus einer Scheidungsfamilie in ihrer Personlichkeit von Personen aus keiner Schei-
dungsfamilie?

Dazugehorige Hypothesen:

* Es bestehen signifikante Unterschiede im Neurotizimus zwischen Personen mit in

Scheidung lebenden Eltern und Personen mit in keiner Scheidung lebenden Eltern.

* Es bestehen signifikante Unterschiede in der Vertrdglichkeit zwischen Personen

mit in Scheidung lebenden Eltern und Personen mit in keiner Scheidung lebenden

Eltern.

20) Die 20. Fragestellung widmet sich den Unterschieden in der Eltern-Kind-Bindung
zwischen Personen aus einer Scheidungsfamilie und Personen aus keiner Scheidungsfamilie.
Die Frage dazu: Unterscheiden sich Personen aus einer Scheidungsfamilie in der Eltern-Kind-
Bindnung von Personen aus keiner Scheidungsfamilie?

Dazugehorige Hypothese:

* Es bestehen signifikante Unterschiede in der Eltern-Kind-Bindung zwischen den

Personen aus einer Scheidungsfamilie und den Personen aus keiner Scheidungs-

familie.

21) Die 21. Fragestellung handelt von den Unterschieden in der ethnischen Herkunft
zwischen Personen mit geschiedenen Eltern und Personen mit nicht geschiedenen Eltern: Un-
terscheiden sich Personen mit geschiedenen Eltern in ihrer ethnischen Herkunft von Personen

mit nicht geschiedenen Eltern?
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Dazugehorige Hypothese:
* Es bestehen signifikante Unterschiede in der ethnischen Herkunft zwischen Perso-

nen aus einer Scheidungsfamilie und Personen aus keiner Scheidungsfamilie.

22) Mit der 22. Fragestellung sollen Vergleiche in Hinsicht auf ihr Bindungsverhalten
in der Partnerschaft zwischen den verschiedenen Bindungsstilen der jungen Erwachsenen
erstellt werden. Dabei wird insbesondere auf folgende Frage eingegangen: Unterscheiden sich
junge Erwachsenen, die eine sichere Bindung im frithen Erwachsenenalter haben, in ihrem
Bindungsverhalten in der Partnerschaft von jungen Erwachsenen, die eine unsichere Bindung
im frilhen Erwachsenenalter haben (vgl. Collins & Read, 1990)?

* Junge Erwachsenen, die einen sicheren Bindungsstil im frithen Erwachsenenalter
haben, unterscheiden sich signifikant in ihrer Bindungsangst in der Partnerschaft
von jungen Erwachsenen, die einen unsicheren (dngstlich-ambivalent oder ver-
meidend) Bindungsstil im frithen Erwachsenenalter haben.

* Junge Erwachsenen, die einen sicheren Bindungsstil im frithen Erwachsenenalter
haben, unterscheiden sich signifikant in ihrer Bindungsvermeidung in der Partner-
schaft von jungen Erwachsenen, die einen unsicheren (dngstlich-ambivalent oder
vermeidend) Bindungsstil im frithen Erwachsenenalter haben (vgl. Bartholomew

& Horowitz, 1991; Feeney & Noller, 1990; Hazan & Shaver, 1987).

23) Die 23. Fragestellung befasst sich mit dem Vergleich in Hinsicht auf die Eltern-
Kind-Bindung zwischen den drei Bindungsstilen. Die Frage dazu lautet: Unterscheiden sich
Personen mit unterschiedlichen Bindungsstilen in der Eltern-Kind-Bindung?

Dazugehorige Hypothese:

* Es bestehen signifikante Unterschiede in der Eltern-Kind-Bindung zwischen den

drei Bindungsstilen.

24) Mit der 24. Fragestellung soll nachgegangen werden, inwiefern Unterschiede in
Bezug auf die Scheidung der Eltern zwischen den drei Bindungsstilen bestehen. Die Frage
dazu lautet: Unterscheiden sich Personen mit unterschiedlichen Bindungsstilen in Bezug auf
ihre familidre Herkunft?

Dazugehorige Hypothese:

* Es bestehen signifikante Unterschiede in Bezug auf die Scheidung der Eltern zwi-

schen den drei Bindungsstilen.
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25) Die 25. und letzte Fragestellung widmet sich dem Vergleich in Hinsicht auf den
Beziehungsstatus zwischen den drei Bindungsstilen. Dabei wird vor allem auf folgende Frage
fokussiert: Unterscheiden sich junge Erwachsenen, die eine sichere Bindung im frithen Er-
wachsenenalter haben, in ihrem Beziehungsstatus von jungen Erwachsenen, die eine unsiche-
re (vermeidend oder dngstlich-ambivalent) Bindung im frithen Erwachsenenalter haben (vgl.
Dobherty et al., 1994)?

Dazugehorige Hypothese:

* Junge Erwachsenen, die eine sichere Bindung im frithen Erwachsenenalter haben,

unterscheiden sich signifikant in ihrem Beziehungsstatus von jungen Erwachsenen,
die eine unsichere (dngstlich-ambivalent oder vermeidend) Bindung im frithen

Erwachsenenalter haben.

2.2 Methode

In diesem Teil wird der Untersuchungsplan erkldrt. Zuerst wird die Durchfiihrung der
Untersuchung in Bezug auf die Gewinnung von einer Stichprobe und den Ablauf der Daten-
erhebung dargestellt. Danach werden die verwendeten Messinstrumente hintereinander be-

schrieben.

2.2.1 Untersuchungsdurchfithrung: Gewinnung von Stichprobe und Datenerhebung

Die Untersuchung erfolgte anhand eines onlineFragbogens, der auf der onlineSeite

https://www.soscisurvey.de in deutscher Sprache konstruiert wurde, mit dem Ziel eine grofB3e-

re Bandbreite an Personen zu  erreichen. Uber den erstellten  Link

https://www.soscisurvey.de/bindungsbeziehung auf dem in Europa o6ffentlich zuginglichen,

sozialen Netzwerk facebook im Internet gelangten die Teilnehmenden zur onlineBefragung.
Die Bearbeitung des onlineFragebogens konnte entweder daheim oder in einem Raum mit
einem mit Internetzugang ausgestatteten Personal Computer (PC) bzw. Notebook durchge-
fiihrt werden. Die Mehrheit der teilnehmenden Personen war aus dem Bekanntenkreis der
Verfasserin dieser Arbeit. Da diese asiatischer Abstammung ist, wurde der Versuch unter-
nommen, insbesondere auch Personen asiatischer Herkunft fiir eine Teilnahme an der Unter-
suchung zu rekrutieren, um ebenfalls eine kleine interkulturelle Studie zwecks differenzierter

Betrachtung neben dem eigentlichen Untersuchungsthema ,,Die Eltern-Kind-Bindung und

74



Bindungsbeziehungen in der Partnerschaft im frithen Erwachsenenalter* dieser Arbeit durch-
zufiihren. Weitere Teilnehmende fiir die Studie konnten durch Mund-zu-Mund-Propaganda
im Sinne eines ,,Schneeballverfahrens® und durch das Verschicken des bereits oben erwéhn-
ten Links durch die teilnehmenden Personen gewonnen werden. Da die Untersuchung enor-
mes Interesse ausldste, konnte dadurch das Ziel der Gewinnung einer gro3en Stichprobengro-
Be (> N =200) miihelos in kurzer Zeit erreicht werden, und somit waren jegliche weitere Ver-
suche Personen fiir eine Teilnahme an der Studie zu erwerben nicht notwendig. Die teilneh-
menden Personen waren auch daran interessiert, die Ergebnisse der Untersuchung zu erfahren.
Die urspriingliche Planung einer Gleichverteilung in Bezug auf das Geschlecht musste nach
der ersten Durchsicht der Datenerhebung aufgegeben werden, da vor allem Frauen mit dem
Thema dieser Untersuchung angesprochen werden konnten, wihrend das Interesse der Man-
ner eher bescheiden ausfiel. Dies ist nicht verwunderlich, da Simpson (1990) und Wood
(2000) darauf hinweisen, dass Ménner weniger Auskunft iiber ihre Beziehungen als Frauen
geben. Daher ist eine Uberrepriisentation an weiblichen Teilnehmerinnen in der Studie zu
beobachten. Dennoch konnte eine gleichméBige Verteilung hinsichtlich des Alters angestrebt
werden, das sich fiir den Zweck der Untersuchung idealerweise zwischen dem 18. und 30.
Lebensjahr bewegen sollte. Des Weiteren wurde auch eine anndhernd gleiche Haufigkeit an
Personen mit europdischer Herkunft und Personen mit asiatischer Herkunft erreicht, sodass
dies die Durchfiihrung einer kleinen interkulturellen Studie um einiges erleichtert hat.

Nachdem die Probanden und Probandinnen den Link zur Studie angeklickt hatten, ge-
langten sie zuerst zu einer kurzen Instruktion, in der sie iiber den Zweck, das Ziel und den
Ablauf der Untersuchung aufgekliart wurden. Des Weiteren wurden die Testpersonen auf die
Freiwilligkeit und Anonymitét der Teilnahme hingewiesen und ihnen wurde mitgeteilt, dass
die Bearbeitungszeit durchschnittlich 15 Minuten betrégt.

Bevor die eigentliche Befragung zum Thema der Studie begann, wurden die Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen vorerst gebeten, einen selbst konstruierten Teil im Fragebogen zur
Erhaltung von soziodemografischen Daten, der neben Fragen in Bezug auf Geschlecht, Alter,
Bildung, Wohnsituation, Familie und Partnerschaft auch Fragen zum ethnischen, kulturellen
Hintergrund beinhaltet, auszufiillen. Dadurch konnten ein leichter Einstieg in das Thema er-
reicht und eine Belastung gleich am Anfang der Untersuchung ausgeschlossen werden. Dabei
wurde bereits darauf geachtet, dass geschlechtergerechte Formulierungen zum Einsatz kamen.
Im Anschluss folgte der wesentliche Teil des Fragebogens zum Untersuchungsthema, der in
dieser Reihenfolge vorgegeben wurde: zuerst der Bochumer Bindungsfragebogen nach Neu-

mann, Rohmann und Bierhoff (2007), dann die retrospektive 1-Item-Messung der Bindung an
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die Eltern in der Kindheit in der deutschen Ubersetzung nach Neumann (2002a), danach eine
gekiirzte deutsche Fassung von NEO-Fiinf-Faktoren Inventar (NEO-FFI) nach Borkenau und
Ostendorf (1993) mit lediglich zwei fiir die Studie als relevant empfundene Personlichkeits-
dimensionen und schlieBlich das Network of Relationships Inventory: Behavioral Systems
Version (NRI-BSV) nach Furman und Buhrmester (2009). Das NRI-BSV wurde fiir die vor-
liegende Untersuchung ins Deutsche iibersetzt. Somit hat dieses Messinstrument einen Neu-
heitswert und muss vor der Auswertung einer ausfiihrlichen Faktorenanalyse unterzogen wer-
den, um zu sehen, ob die deutsche Fassung dieselbe Dimensionen wie in der originalen Versi-
on erfassen. Die gesamte Fragebogenbatterie bestand somit aus fiinf Teilen und ist im Anhang

der vorliegenden Arbeit vorzufinden.

2.2.2 Messinstrumente

2.2.2.1 Soziodemografische Daten

Im soziodemografischen Teil des Fragebogens wurden den Teilnehmern und Teilneh-
merinnen mehrere Fragen zu ihrer Person gestellt. Neben den tiblichen Fragen wie Geschlecht,
Alter, Ausbildung, Berufstitigkeit, Beziechungsstatus und Wohnsituation kamen auch einige
spezifischeren Fragen in Bezug auf die Partnerschaft, Beziechung zu den Eltern und ethnische
Kultur zum Einsatz. Des Weiteren wurden die Probanden und Probandinnen hinsichtlich ihrer
sprachlichen Kenntnisse befragt, um davon auszugehen, dass sie, vor allem die Personen mit
asiatischer Herkunft, den Inhalt der in deutscher Sprache erstellten Fragebogenbatterie verste-

hen.

2.2.2.2 Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi)

In der vorliegenden Studie wurde der ,,Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi)*“ nach
Neumann, Rohmann und Bierhoff (2007), die deutsche Ubersetzung des Experiences in Close
Relationships (ECR) von Brennan, Clark und Shaver (1998), eingesetzt, um die Bindung im
frithen Erwachsenalter zu untersuchen.

Brennan et al. (1998) entwickelten eine Multi-Item-Skala, die durch die Zusammentra-
gung aller Items von mehreren Multi-Item-Skalen zur Partnerschaft entstand. Somit kamen
323 Aussagen liber romantische Beziehungen zusammen, deren Beurteilung durch 1,086 Stu-
denten und Studentinnen anhand einer siebenstufigen Skala erfolgte. Diese waren im Durch-

schnitt 18 Jahre alt und ungeféhr die Hélfte von ihnen war in einer Liebesbeziehung.
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Eine Hauptkomponentenanalyse fiihrte zur Entstehung von zwei Faktoren: ,,Vermei-
dung® (avoidance) und ,,Angst* (anxiety). Unter Vermeidung wird Unbehagen bei Nidhe und
Abhiangigkeit verstanden und unter Angst wird Angst vor Ablehnung und davor, verlassen zu
werden, verstanden (Brennan et al., 1998). Es wurden zwei Skalen mit jeweils jenen 18 Items
gebildet, die die hochsten Ladungen auf einem der zwei Faktoren zeigten, somit entstand am
Ende ein Messinstrument mit 36 Items zur Erfassung der zwei Dimensionen Angst und Ver-
meidung.

Um zu zeigen, dass das Modell der Bindungsstile nach Bartholomew und Horowitz
(1991) mit der Zwei-Faktoren-Struktur nach Brennan et al. (1998) kompatibel ist, wurden

beide gemeinsam in ein Modell integriert, wie folgende Abbildung 2 nach Neumann (2002b)

zeigt:
Vermeidung
niedrig
sicher angstlich-
ambivalent
Angst >
niedrig hoch
gleichgiiltig- dngstlich-
vermeidend vermeidend
v
hoch

Abbildung 2: Die vier Bindungsstile im Erwachsenenalter in Abhéngigkeit von der Ausprigung der Dimensionen
Angst und Vermeidung (Neumann, 2002b, S. 240)

Aus der Abbildung 2 nach Neumann (2002b, S. 240) ldsst sich ableiten, dass jedem
Quadranten in diesem zweidimensionalen Raum mit den beiden Faktoren Angst und Vermei-
dung ein eigener Bindungsstil zugeordnet wurde. Es entstanden daraus vier Gruppen, die sich
in ithrem Bindungsstil und in ihren Werten in den zwei bindungsbezogenen Faktoren Angst
und Vermeidung unterscheiden: Personen in der ,,sicheren® (secure) Gruppe hatten geringe
Werte in beiden Faktoren der Vermeidung und Angst, wihrend Personen der ,,dngstlich-
vermeidenden® (fearful) Gruppe hohe Auspridgungen in beiden Faktoren der Angst und Ver-
meidung hatten. Jene in der ,dngstlich-ambivalenten* (preoccupied) Gruppe zeigten ein ge-

ringes Level an Vermeidung, in Kombination mit einem hohen Level an Angst, und jene in
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der ,,gleichgiiltig-vermeidenden® (dismissing) Gruppe hatten ein hohes Niveau an Vermei-
dung und ein geringes Niveau an Angst.

Analog wie beim ECR wurde auch im BoBi die Instruktion beibehalten, in der die Pro-
banden und Probandinnen darauf hingewiesen wurden, die bindungsbezogenen Aussagen
nicht nur auf ihre aktuelle Partnerschaft zu bezichen, sondern auch darauf, welche Gefiihle sie
prinzipiell in ihren Liebesbezichungen haben und welche Verhaltensweisen sie darin zeigen.
Dadurch konnten auch Personen in keiner Beziehung mit dem Fragenbogen iiber Bindung in
der Liebesbeziehung angesprochen werden (Neumann et al., 2007).

Die Items der zwei Faktoren Angst und Vermeidung wurden abwechselnd dargestellt,
um systematische Effekte aufgrund der Reihenfolge zu umgehen, d.h. Items mit ungerader
Zahl geben die Dimension ,,Vermeidung“ und die Items mit gerader Zahl die Dimension
,ZAngst™“ wieder. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die Items des ECR so wieder ge-
geben, wie sie in BoBi in deutscher Sprache tibersetzt wurden, jedoch mit der kleinen Abwei-
chung, dass es keine zwei Versionen fiir diese Arbeit gibt, sondern nur eine, in der aber be-
reits auf geschlechtergerechte Bezeichnungen geachtet wurde.

Ein weiterer Unterschied im Vergleich zu dem englischen ECR nach Brennan et al.
(1998) und dem deutschen BoBi nach Neumann et al. (2007) liegt darin, dass in der vorlie-
genden Arbeit zur einzelnen Bewertung der 36 Aussagen statt einer siebenstufigen Likert-
Skala eine fiinfstufige mit den zwei Endpunkten ,,trifft iberhaupt nicht zu* und ,,trifft zu*
sowie mit der neutralen Mitte ,, weder noch® verwendet wurde, um ein tbersichtliches und
einheitliches Antwortformat zwischen alle in der Studie angewendeten Verfahren zu gewéh-
ren. Die 5-Likert-Skala wurde auch dem Vorzug gegeben, einerseits um eine Uberdifferenzie-
rung, die zu einer Uberforderung der teilnehmenden Personen fiihren konnte, zu umgehen,
und andererseits um ihnen die Beantwortung mit einer ein wenig vereinfachten Beurteilung
angenehmer zu machen. Ferner wurde die 5-stufige Skala als ausreichend empfunden, da der
Proband bzw. die Probandin in diesem Fall bereits eine zumindest tendenzielle Richtung in
seinem bzw. ihrem Urteil einschldgt. AuBerdem konnte auch in der Studie von Wang und
Mallinckrodt (2006) mit einer Stichprobe aus taiwanesischen Studenten und Studentinnen
unter Anwendung des ECR gezeigt werden, dass Asiaten weniger zu extremen Beurteilungen
tendieren und eher eine flinfstufige Skala als eine siebenstufige voll ausniitzen. Dies trifft sich
gut mit der vorliegenden Untersuchung, da einerseits auch das ECR verwendet wurde und
andererseits Personen mit asiatischer Herkunft einer differenzierten Betrachtung unterzogen

wurden. In der Tabelle 5 wird der BoBi dargestellt.
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Tabelle 5: BoBi (Neumann et al., 2007, S. 47)

1. Ich zeige einem/r Partner/in nicht gern, wie es tief in mir aussieht.

2. Ich mache mir Gedanken dariiber, dass ich verlassen werden kénnte.

3. Ich fithle mich sehr wohl, wenn ich einem/r Partner/in nahe bin. (u)

4. Ich mache mir sehr viele Gedanken tiber meine Beziehungen.

5. Immer dann, wenn mein/e Partner/in mir sehr nahe kommt, ziehe ich mich zuriick.

6. Ich mache mir Gedanken dariiber, dass mein/e Partner/in sich nicht so um mich kiimmert
wie ich mich um ihn/sie.

7. Ich fiihle mich unwohl, wenn mein/e Partner/in mir sehr nahe sein will.

8. Ich mache mir sehr oft Gedanken dariiber, dass ich meine/n Partner/in verlieren konnte.

9. Ich fiihle mich nicht wohl dabei, wenn ich mich einem/r Partner/in gegeniiber 6ffnen soll.
10. Ich wiinsche mir oft, dass die Gefiihle meines/r Partners/in flir mich genau so stark wiren
wie meine Gefiihle fiir ihn/sie.

11. Ich mochte meinem/r Partner/in nahe sein, halte mich aber trotzdem zuriick.

12. Ich will mit einem/r Partner/in vollkommen verschmelzen, und das schreckt andere
manchmal ab.

13. Ich werde nervos, wenn ein/e Partner/in mir zu nahe kommt.

14. Ich mache mir oft Gedanken iiber das Alleinsein.

15. Ich fithle mich wohl dabei, wenn ich meine innersten Gedanken und Gefiihle mit mei-
nem/r Partner/in teilen kann. (u)

16. Mein Verlangen nach Néhe schreckt andere Menschen manchmal ab.

17. Ich versuche zu vermeiden, meinem/r Partner/in zu nahe zu kommen.

18. Ich brauche die Bestitigung, dass mein/e Partner/in mich liebt.

19. Es fallt mir relativ leicht, meinem/r Partner/in nahe zu kommen. (u)

20. Manchmal merke ich, dass ich meine/n Partner/in dringe, mehr Gefiihl und Verbindlich-
keit zu zeigen.

21. Ich habe Schwierigkeiten damit zuzulassen, von einem/r Partner/in abhingig zu sein.

22. Ich mache mir kaum Gedanken dariiber, dass ich verlassen werden konnte. (u)

23. Ich bin einem/r Partner/in nicht gern zu nahe.

24. Wenn ich es nicht schaffe, das Interesse meines/r Partners/in auf mich zu ziehen, rege ich
mich auf oder werde érgerlich.

25. Ich rede mit meinem/r Partner/in iiber fast alles. (1)

26. Ich finde, mein/e Partner/in will nicht so viel Nahe wie ich.

27. Ich bespreche meine Sorgen und Probleme meistens mit meinem/r Partner/in. (u)
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28. Wenn ich keine Beziehung habe, fiihle ich mich irgendwie dngstlich und unsicher.

29. Ich fiihle mich wohl, wenn ich von einem/r Partner/in abhdngig bin. (u)

30. Es frustriert mich, wenn mein/e Partner/in nicht so oft bei mir ist, wie ich es will.

31. Es fallt mir nicht schwer, eine/n Partner/in um Trost, Hilfe oder einen Rat zu bitten. (1)
32. Es frustriert mich, wenn ich gern eine/n Partner/in hitte und niemand da ist.

33. Es hilft mir, mich an meine/n Partner/in zu wenden, wenn ich es brauche. (1)

34. Wenn ein/e Partner/in eine negative Meinung tiber mich hat, geht es mir richtig schlecht.
35. Ich wende mich oft an meine/n Partner/in, z.B. wenn ich Trost und Bestétigung brauche.
(u)

36. Es drgert mich, wenn mein/e Partner/in Zeit ohne mich verbringt.

Legende Tabelle 5: (1) = umgepoltes Item

Die Wahl fiir ein Messverfahren zur Erfassung von zwei Bindungsdimensionen anstatt
von drei Bindungsstilen in der Partnerschaft wurde aus dem Grund gefallen, da wie von von
Sydow (2001) beschrieben in den vorherigen Jahrzehnten eine grofle Anzahl an Fragebogen-
verfahren konstruiert wurden, die die fiir die drei Bindungsstile charakteristischen Beschrei-
bungen in einzelne Items zerlegte, um sie einer Faktorenanalyse zu unterziehen, die schliel3-
lich in den meisten Féllen zu einer Zweifaktorenldsung fiihrte, die mit der Theorie vereinbar

war.

2.2.2.3 Retrospektive 1-Item-Messung der Eltern-Kind-Bindung in der Kindheit

Um die Erinnerung an die Bindung zu den Eltern in der Kindheit erfassen zu kénnen
und um diese dann mit dem Bindungsstil in der Partnerschaft im frithen Erwachsenenalter in
Beziehung zu setzen, war ein standardisiertes Verfahren notwendig, das eine Klassifizierung
der Bindungsstile erlaubt. Aus diesem Grund wurde ein Messverfahren von Hazan und
Shaver verwendet, das jedoch von Collins und Read (1990) der Offentlichkeit zuginglich
gemacht wurde. Fiir die vorliegende Studie wurde die deutsche Ubersetzung nach Neumann
(2002b) verwendet.

Analog wie die 1-Item-Messung der partnerschaftsbezogenen Bindung werden die drei
Bindungsstile in kurzen Passagen klar und deutlich voneinander abgegrenzt. Diese Darstel-
lungen geben die Beziehungen zu beiden Elternteilen separat wieder, so wie sie in Erinnerung
beibehalten wurden. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen werden darum gebeten, sich fiir

jene Beschreibung zu entscheiden, die ihre Beziehung zum Vater bzw. zur Mutter in der

80



Kindheit am besten widerspiegelt. Die Klassifizierung zu den unterschiedlichen Bindungssti-
len erfolgt daher mittels forced choice, d.h. die Probanden und Probandinnen kénnen sich nur
fiir eine Auswahl entscheiden. Dies stellt ein sehr einfaches Verfahren dar, das jedoch auf-
grund seiner Kiirze, aber dennoch prizisen Darstellungen, eine schnelle Zuordnung der Pro-
banden und Probandinnen zu ihrem jeweiligen Bindungsstil zu den Eltern erlaubt.

Die Tabelle 6 gibt die retrospektive 1-Item-Messung nach Neumann (2002b) wider.
Daraus ldsst sich ablesen, dass die drei Bindungsstile in der Kindheit mit den géngigen Be-
zeichnungen ,,sicher®, ,dngstlich-ambivalent* und ,,vermeidend“ versehen sind. Obwohl in
der Originalversion nach Hazan und Shaver, die durch Collins und Read (1990) verdffentlicht
wurde, den drei bindungsbezogenen Beschreibungen diese kurzen und charakteristischen Be-
zeichnungen vorgestellt wurden, wurden diese in der Untersuchung der vorliegenden Arbeit
durch die drei neutralen Buchstaben A, B und C ersetzt, um keinerlei Hinweise auf den je-

weils zugrundeliegenden Bindungsstil zu geben.

Tabelle 6: Deutsche Version der retrospektiven 1-Item-Messung der Eltern-Kind-Bindung nach Neumann (2002b, S.
249)

sicher: Sie/Er war im Allgemeinen liebevoll und aufmerksam; sie/er wusste ziemlich genau,
wann ich Hilfe brauchte und wann sie/er mich selbstéindig etwas machen lassen konnte; unse-
re Beziehung war meistens gut, und im Groflen und Ganzen kann ich mich nicht dariiber be-
schweren.

dangstlich-ambivalent: Sie/Er war ziemlich unbesténdig in ihren/seinen Reaktionen auf mich,
manchmal liebevoll und manchmal nicht; sie/er war mit eigenen Dingen beschéftigt, so dass
sie/er meine Bediirfnisse manchmal nicht wahrnahm oder nicht darauf einging; sie/er hat mich
bestimmt geliebt, aber sie/er zeigte es nicht immer in angemessener Weise.

vermeidend.: Sie/Er war ziemlich kalt und distanziert oder abweisend oder nicht sehr aufmerk-
sam; ich war nicht das Wichtigste in ihrem/seinem Leben; sie/er war mit ihren/seinen Gedan-

ken haufig woanders; es ist moglich, dass sie/er mich lieber nicht gehabt hitte.

Die retrospektive 1-Item-Messung wurden den Teilnehmern und Teilnehmerinnen niher
gebracht, indem sie in der Anleitung darauf hingewiesen wurden, sich fiir jene Alternative zu
entscheiden, die die Erinnerungen an die Beziehung zur Mutter und zum Vater am treffend-
sten widerspiegelt. Personen, deren Eltern in Scheidung oder Trennung lebten bzw. bereits
verstarben, wurden darum gebeten, ebenfalls eine Wahl fiir jeden Elternteil zu treffen und

sich daran zu erinnern, wie die Beziehung zur Mutter und zum Vater vor diesem verénderten
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Lebensumstand generell war.

Nachdem die Probanden und Probandinnen mit der Instruktion vertraut gemacht wur-
den, wurden daraufhin die drei kurzen Absitze zu den Bindungsstilen dargestellt, wobei auch
hier auf geschlechtergerechte Formulierungen geachtet wurde. Die Beschreibung der drei
Bindungsstile erfolgte ein einziges Mal, jedoch sollte sie einmal in Bezug auf die erinnerte
Beziehung zur Mutter und einmal in Bezug auf die erinnerte Bindung zum Vater betrachtet
werden, folglich lag am Ende jeweils eine Klassifikation fiir jeden Elternteil vor.

Obwohl dieses retrospektive 1-Item-Maf} zur Erfassung der Bindungsstile zu den Eltern

in der Kindheit ein sehr einfaches Verfahren darstellt, hat es sich dennoch bis heute bewéhrt.

2.2.2.4 NEO-Fiinf-Faktoren Inventar (NEO-FFI)

Da davon ausgegangen wurde, dass der Bindungsstil in der Partnerschaft nicht allein in
einer Beziehung zu dem Bindungsstil mit den Eltern in der Kindheit steht, wurde ein Person-
lichkeitsverfahren eingesetzt, um zu sehen, inwiefern die Personlichkeit mit dem Bindungs-
verhalten in der Partnerschaft zusammenhangt. Aus diesem Grund wurden fiir die folgende
Studie die deutsche Version des NEO-Fiinf-Faktoren Inventars (NEO-FFI) nach Costa und
McCrae von Borkenau und Ostendorf (1993) verwendet. Das NEO-FFI erfasst fiinf Dimen-
sionen der Personlichkeit (Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrung, Vertriglich-
keit und Gewissenhaftigkeit), die jeweils durch zwdlf Items représentiert werden. Probanden
und Probandinnen werden aufgefordert, auf einer fiinfstufigen Skala anzugeben, inwiefern die
60 Beschreibungen auf ihre eigene Person zutreffen.

Da in den Studien von Noftle und Shaver (2006) und Rohmann et al. (2006) gezeigt
werden konnten, dass dngstlich-ambivalent gebundene Personen hohere Werte in der Skala
Neurotizismus hatten und vermeidend gebundene Personen geringere Werte auf der Dimensi-
on Vertrdglichkeit vorwiesen, wurden nur diese zwei fiir die Bindung relevanten Faktoren in
die vorliegende Studie integriert.

Nach Borkenau und Ostendorf (1993) misst Neurotizismus die personlichen Variationen
in der emotionalen Stabilitdt und Labilitdt der Menschen. Teilnehmer und Teilnehmerinnen
mit einem hohen Wert in dieser Dimension verlieren eher die psychische Balance, haben viel
mehr negative Gefiihle, die Besitz von ihnen nehmen. Sie zeigen Reaktionen wie Erschiitte-
rung, Betroffenheit, Beschimung, Unsicherheit, Verlegenheit, Nervositit, Angstlichkeit und
Traurigkeit. Im Vergleich dazu sind emotional stabile Personen durch Ruhe, Ausgeglichenheit

und Sorglosigkeit gekennzeichnet und sie werden auerdem durch stressreiche Situation nicht
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so schnell beunruhigt.

Vertrédglichkeit spielt sich auf der interpersonellen Ebene ab. Personen mit einer hohen
Auspriagung in dieser Dimension helfen andere und sind zuversichtlich, dass andere auch ih-
nen ihre Hilfsbereitschaft anbieten. Probanden und Probandinnen mit einem geringen Wert
auf diesem Faktor zeigen ein antagonistisches, egozentrisches und misstrauisches Verhalten
gegeniiber anderen. Sie neigen eher dazu mit anderen zu konkurrieren als mit ithnen zusam-
menzuarbeiten. Aufgrund dieses Verhaltens machen sie sich selbst unbeliebt und verhalten
sich demnach nicht sozial erwiinscht (Borkenau & Ostendorf,1993).

Fiir die Studie der vorliegenden Arbeit wurde neben der Herabsetzung der Anzahl der
Faktoren auf zwei auch die Anzahl der Items pro Dimension auf die Hélfte reduziert. Folglich
wurde jeder der zwei Faktoren jeweils durch die sechs am hochsten auf ihnen ladenden Items
vertreten, die in abwechselnder Reihenfolge prédsentiert wurden, wobei Items mit geraden
Zahlen dem Neurotizismus und Items mit ungeraden Zahlen der Vertréglichkeit zuzurechnen
sind. Dieser Schritt der Reduktion wurde als notwendig erachtet, um einerseits die Bearbei-
tungszeit des gesamten Fragbogens in einem zeitlich als noch zumutbaren Rahmen zu halten
und andererseits stand das Thema der Kontinuitdt der Bindung von der Kindheit bis zum Er-
wachsenenalter mehr im Vordergrund und weniger die Personlichkeit im Zusammenhang mit
der Bindung.

Die Bewertung der Items aus der gekiirzten Fassung des NEO-FFI wurde wie in der
originalen Version mit Hilfe einer fiinffach gestuften Beurteilungsskala vorgenommen, wobei
die Umkodierung der negativ gepolten Items vor der Auswertung bereits im Erstellen der on-
lineStudie erfolgte.

Die Tabelle 7 zeigt die in der vorliegenden Studie eingesetzte Kurzversion des NEO-
FFI mit den zwei Faktoren Neurotizismus und Vertriglichkeit, die jeweils durch sechs Items

reprisentiert werden.

Tabelle 7: NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993): fiir die vorliegende Arbeit eine Kurzversion mit den zwei Skalen
Neurotizismus und Vertriglichkeit und mit einer Gesamtanzahl von zwolf Items

1. Ich fiihle mich oft angespannt und nervos.

2. Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein.

3. Manchmal fiihle ich mich vollig wertlos.

4. Manche Leute halten mich fiir selbstsiichtig und selbstgefallig. (u)

5. Ich empfinde selten Furcht oder Angst. (u)

6. In Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch und skeptisch. ()
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7. Zu haufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas schief geht.

8. Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend. (u)

9. Ich bin selten traurig oder deprimiert. (u)

10. Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln.

11. Ich fiihle mich oft hilflos und wiinsche mir eine Person, die meine Probleme 16st.

12. Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit, Menschen zu manipulieren. (u)

Legende Tabelle 7: (1) = umgepoltes Item

2.2.2.5 Network of Relationships Inventory: Behavioral Systems Version (NRI-BSV)

Da die Eltern-Kind-Beziehung mit ihrem fiirsorglichen Verhalten dem Kind gegeniiber
als das Vorbild einer sozial unterstiitzenden Beziehung betrachtet wird (Cunningham & Bar-
bee, 2000), soll mit dem NRI-BVS von Furman und Buhrmester (2009), einem Fragebogen
zur Beziehungsqualitit, nachgegangen werden, inwiefern diese soziale Unterstiitzung auch in
der partnerschaftsbezogenen Beziehung weitergelebt wird.

Das NRI-BVS entstand auf der Grundlage von romantischen und engen Beziehungen.
Es erfasst die Auftrittshdufigkeiten von Verhaltensweisen in unterschiedlichen Beziehungen
(Eltern, Freunde, Partner/in), die insbesondere die drei Verhaltenssysteme reprisentieren
(Bindung, Fiirsorge und Verbundenheit). Das Ziel des Bindungssystems liegt darin, Bin-
dungssicherheit durch das Aufsuchen anderer als einen sicheren Hafen in Stresssituationen zu
erlangen oder die andere Person als eine sichere Basis zu betrachten. Das Ziel des Fiirsorge-
systems besteht darin, dass die flirsorgliche Person der anderen Person Komfort und Sicher-
heit in der Beziehung gibt, indem sie sich als ein sicherer Hafen oder als eine sichere Basis
zur Verfiigung stellt. Das Verbundenheitssystem besteht in der Interaktion mit anderen, die in
eine Gemeinschaft, eine Zusammenarbeit oder eine reziproke Hilfsbereitschaft miindet (Fur-
man & Buhrmester, 2009).

Der Fragebogen besteht nach Furman und Buhrmester (2009) aus 24 Items, die acht
Dimensionen von engen Beziehungen erfassen. Diese sind ,,sucht sicheren Hafen* (seeks safe
haven), ,,sucht sichere Basis“ (seeks secure base), ,bietet sichere Basis an® (provides safe
haven), ,,bietet sicheren Hafen an* (provides secure base), ,,Gemeinschaft™ (companionship),
,LKonflikt™ (conflict), ,,Kritik* (criticism) und ,,Widerstreit* (antagonism). Diese konnen wie-
der zu zwei Faktoren zusammengefasst werden, wobei die ersten fiinf dem Faktor ,,sozialer
Unterstiitzung®™ (support) und die letzten drei dem Faktor ,,negativer Interaktion™ (negative

interaction) untergeordnet werden.
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Auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (I = ,, Little or None*, 2 =, Somewhat*, 3 =
., Very Much*, 4 = ,, Extremely Much*, 5 = ,,The Most*) wird die Auftrittshdufigkeit der be-
ziehungsbezogenen Verhaltensweisen angegeben (Furman & Buhrmester, 2009).

Da keine deutsche Ubersetzung des NRI-BSV vorhanden ist, wurde das Messverfah-
ren zur Beziehungsqualitit eigens fiir die Studie dieser Arbeit in die deutsche Sprache iiber-
setzt. Wihrend in der Originalversion die Items als Fragen formuliert wurden, wurde in der
deutschen Version diese in neutrale Aussagen umgewandelt, da in der englischen Version
bereits in der Fragestellung Héufigkeitsangaben wie ,,Wie oft...? (How often...?) vorkom-
men, die eventuell einen Einfluss auf die Beantwortung der Items in Richtung sozial er-
wiinschter Antworten haben konnten (von Sydow, 2001), d.h. die Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen stellen sich so dar, wie es von der Gesellschaft erwiinscht ist, ohne dass der Fragebo-
gen ihre wahren Einstellungen misst, sondern eher das, was sie vorgeben, was sie denken.
AuBerdem wurde auch auf geschlechtergerechte Formulierungen geachtet. Die Reihenfolge
der Vorgabe von den 24 Items entspricht der Originalstudie. Fiir die vorliegende Studie wurde
geplant, nur die zwei Faktoren der zweiten Ordnung fiir die Auswertung heranzuziehen, d.h.
sollen die 24 Items nach einer Faktorenanalyse direkt auf die zwei Dimensionen ,,Soziale Un-
terstlitzung* und ,,Negative Interaktion* des NRI-BSV laden.

Die Benennungen der fiinffach gestuften Likert-Skala in der Originalversion wurden
als ungiinstig befunden, da einerseits die Verhaltenshaufigkeiten nicht optimal voneinander
im gleichen Abstand differenziert werden konnten und andererseits eine neutrale Mitte fehlte
bzw. enthielt diese in der Originalversion mit der Bezeichnung ,,sehr viel” (very much) bereits
eine Tendenz in eine (positive oder negative) Richtung. Aus diesen Griinden wurde fiir die
Studie der vorliegenden Arbeit eine Anderung an dieser fiinfstufigen Skala vorgenommen.
Die Entscheidung fiel fiir eine Skala mit einer starken und schwachen Ablehnung, mit einer
neutralen Kategorie in der Mitte sowie mit einer schwachen und starken Zustimmung (1 =
,hie®, 2 = selten®, 3 = ,,ab und zu®, 4 = ,,oft”, 5 = ,,sehr haufig®).

Da fiir die vorliegende Studie der Fokus darauf lag, wie Personen sich generell in ih-
ren Liebesbeziehungen fiihlen und da die bindungsrelevanten Aussagen nicht nur in Bezug
auf ithre momentane Partnerschaft beantworten werden sollen, wurde fiir das NRI-BSV, mit
seiner urspriinglichen Anleitung die Fragen auf die wichtigste Person in eigenem Leben zu
beziehen, die Instruktion des ECR iibernommen. Dadurch konnten auch Personen in keiner
aktuellen Beziehung mit dem Fragenbogen iiber Bindung in der Liebesbeziehung einge-

schlossen werden.
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In der Tabelle 8 wird die eigens fiir diese Arbeit erstellte deutsche Version des NRI-
BSV wiedergegeben.

Tabelle 8: NRI-BSV (Furman & Buhrmester, 2009, fiir die vorliegende Arbeit ins Deutsche iibersetzt)

1. Mein/e Partner/in unterstiitzt mich in meinen Aktivitdten.

2. Mein/e Partner/in und ich regen uns iibereinander auf oder sind aufeinander wiitend.

3. Ich suche meine/n Partner/in auf, wenn ich verérgert bin.

4. Mein/e Partner/in und ich gehen uns gegenseitig auf die Nerven.

5. Ich ermutige meine/n Partner/in neue Dinge auszuprobieren, welche er/sie gerne machen
wiirde, aber Angst davor hat.

6. Mein/e Partner/in und ich weisen uns gegenseitig auf unsere Fehler hin oder demiitigen
uns gegenseitig.

7. Mein/e Partner/in sucht bei mir Trost und Unterstiitzung, wenn er/sie iiber etwas beunru-
higt ist.

8. Mein/e Partner/in und ich verbringen Zeit miteinander.

9. Mein/e Partner/in ermutigt mich neue Dinge auszuprobieren, welche ich gerne machen
wiirde, aber Angst davor habe.

10. Mein/e Partner/in und ich sind verschiedener Meinung und streiten uns.

11. Ich suche bei meinem/r Partner/in Trost und Unterstiitzung, wenn ich iiber etwas beunru-
higt bin.

12. Mein/e Partner/in und ich sind vom Verhalten des jeweils anderen genervt.

13. Ich unterstiitze meine/n Partner/in in seinen/ihren Aktivitéten.

14. Mein/e Partner/in und ich kritisieren uns gegenseitig.

15. Mein/e Partner/in sucht mich auf, wenn er/sie verdrgert ist.

16. Mein/e Partner/in und ich spielen herum und haben SpaB.

17. Mein/e Partner/in ermutigt mich meine Ziele und Zukunftspléne zu verfolgen.

18. Mein/e Partner/in und ich haben Auseinandersetzung miteinander.

19. Ich wende mich an meine/n Partner/in, wenn ich mir Sorgen um etwas mache.

20. Mein/e Partner/in und ich schikanieren uns gegenseitig oder nérgeln an dem jeweils an-
deren herum.

21. Ich ermutige meine/n Partner/in seine/ihre Ziele und Zukunftspldne zu verfolgen.

22. Mein/e Partner/in und ich sagen gemeine und harte Worte zueinander.

23. Mein/e Partner/in wendet sich an mich, wenn er/sie sich Sorgen um etwas macht.

24. Mein/e Partner/in und ich reisen herum und machen erfreuliche Dinge gemeinsam.
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2.3 Ergebnisse

Die Auswertung der Daten geschah unter Anwendung des Statistikprogrammes SPSS
20.0.

Fiir die Darstellung der untersuchten Stichprobe wurden Haufigkeitsangaben mit Pro-
zentsétzen in Tabellen gemacht. Fiir die Bindungsstile wurden auch Kontingenztafeln bzw.
Vier-Felder-Tafeln erstellt. Zur Berechnung der empirischen Signifikanz der Unterschiede in
den Hiufigkeiten wurde der Chi-Quadrat-Test nach Pearson herangezogen.

Die Uberpriifung der Struktur der Skalen der eingesetzten Messverfahren erfolgte mit
der Faktorenanalyse, in der auch eine Rotation nach der Varimax-Methode stattfand. Nach
Bestitigung der Skalen wurden ihre Reliabilititen mit dem Cronbach Alpha niher betrachtet.
Die Trennschirfen der Items wurden mithilfe der Korrelation zwischen Item und Skala beur-
teilt.

Die Ermittlung von Zusammenhiingen erfolgte durch Korrelationen. Die Uberpriifung
der Normalverteilung geschah mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test. Aufgrund einer Abwei-
chung von der Normalverteilung in zumindest einer Skala jedes Messinstruments, wurde die
Rangkorrelation nach Spearman, ein parameterfreier Korrelationskoeffizient, herangezogen.
Fiir die Hohe des Zusammenhanges wurde der Korrelationskoeffizient genommen. Um seine
Stirke verbal ausdriicken zu konnen, wurde die Abstufungen in den Korrelationskoeffizienten
nach Bortz und Ddring (2002, S. 604) gewdhlt, in der 0.3 eine geringe Korrelation, 0.6 eine
mittlere und 0.7 eine hohe Korrelation darstellen. Fiir die Zusammenhinge zwischen mehre-
ren kategorialen Variablen wurde der Kontingenzkoeffizient mit einem Wertebereich von 0
bis 1 genommen, wobei null fiir keinen Zusammenhang und 1 fiir einen Zusammenhang ste-
hen, und fiir die Ubereinstimmung zwischen dichotomen Variablen wurde der Phi-
Koeffizient mit einem Wertebereich zwischen -1 und +1 herangezogen (Field, 2009).

Die Tabelle 9 gibt die Abstufungen der EffektgroBen unterschiedlicher Signifikanztests
wieder (Bortz & Ddoring, 2002, S. 604), wobei fiir den %? - Test (Kontingenztafel) das Odd

Ratio (OR) berechnet wurde.
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Tabelle 9: Effektgrofien der wichtigsten Signifikanztests

Klassifikation der Effektgrofen

Test klein mittel grof}
Korrelationstest (r) 10 30 .50
t-Test flir unabhéngige Stichproben .20 .50 .80
Varianzanalyse .10 25 40

Um zu sehen, auf welcher Weise Zusammenhinge bestehen bzw. ob eine (abhingige)
Variable durch die andere (unabhéngige) vorhergesagt werden kann, wurden multiple lineare
Regressionsanalysen durchgefiihrt. Variablen mit mehr als zwei Kategorien wurden als
Dummy-Variablen (0 = trifft nicht zu und 1 = trifft zu) in die Analyse inkludiert. Zur Priifung
der Voraussetzung der multiplen Regression wurde die Durbin-Watson-Teststatistik einge-
setzt, die die Anwesenheit von potenziellen Autokorrelationen unter den Variablen priift. Sie
bewegt sich zwischen 0 und 4, wobei ein Wert in der Nihe von 2 bedeutet, dass die Residuen
nicht miteinander korreliert sind und somit die Daten interpretiert werden konnen (Field,
2009). Ferner wurde auch die Normalverteilung der Residuen und die Voraussetzung der
nicht bestehenden Multikollinearitiit der unabhiingigen Variablen einer Uberpriifung unterzo-
gen.

Die Unterschiede zwischen den Gruppen wurden anhand von t-Tests, uni- und multiva-
riaten Varianzanalysen gepriift. Auch hier erfolgte die Uberpriifung der Normalverteilung in
den Daten mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test. Die Uberpriifung der Homogenitiit der Vari-
anzen geschah mittels Levene-Test. Bei heterogenen Varianzen wurde der t-Test fiir nicht
gleiche Varianzen zur Analyse genommen, wihrend bei einfaktoriellen Varianzanalysen der
Welch-Test als robustes Verfahren zur Priifung der Mittelwertsunterschiede angewendet wur-
de. Bei multivariaten Varianzanalysen wurde der Wilks-Lambda-Test zur Priifung der Signi-
fikanz verwendet. Bei den Post-Hoc-Tests wurde bei einer Homogenitit der Varianzen der
Hochberg GT2 genommen, wihrend bei heterogenen Varianzen der Games-Howell eingesetzt
wurde. Beide Post-hoc-Tests sind auch bei verschiedenen Stichprobengréflen robust (Field,
2009).

Das Signifikanzniveau wurde auf ein Alpha von .05 festgesetzt.

Fiir die Studie der vorliegenden Arbeit konnten insgesamt 318 Personen gewonnen
werden. Nach einer Selektion von Teilnehmern und Teilnehmerinnen, die bereits mitten in der
onlineBefragung abbrachen, nicht alle fiir das Untersuchungsthema relevanten Messverfahren
bearbeiteten oder zu vicle fehlende Werte hatten, wurde die Teilnehmeranzahl auf 218 Perso-
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nen reduziert. Daher beziehen sich die folgenden Ergebnisse groBtenteils auf diese Stichpro-

bengroBe.

2.3.1 Soziodemografische Daten

Die angestrebte Gleichverteilung hinsichtlich des Geschlechts konnte, wie aus der Ta-
belle 10 ersichtlich, nicht erreicht werden. Von 217 Personen waren mehr als drei Viertel der
teilnehmenden Personen (n = 165, 76%) weiblich und 52 (24%) Personen mannlich. Da eine
Person ihr Geschlecht nicht angegeben hatte, konnte diese in der Tabelle 10 nicht berticksich-
tigt werden, jedoch wurde sie in den darauffolgenden Auswertungen miteinbezogen, da sonst
keine fehlenden Angaben von der besagten Person festzustellen waren.

Bei einer Aufteilung des Geschlechts nach ethnischer Herkunft waren sowohl bei den
Personen europdischer Herkunft (EU) als auch bei den Personen asiatischer Herkunft (ASI-
EN) jeweils 75.6% (EU: n = 90, ASIEN: n = 68) weiblich und 24.4% (EU: n = 29, ASIEN: n
= 22) ménnlich. Daher nahmen insgesamt 119 Personen europdischer Abstammung und 90

Personen asiatischer Abstammung an der Studie teil.

Tabelle 10: Geschlecht der teilnehmenden Personen in der Gesamtstichprobe und nach ethnischer Herkunft

Geschlecht Haufigkeit Prozent

weiblich (EU/ASIEN) 165 (90/68) 76 (75.6/75.6)
ménnlich (EU/ASIEN) 52 (29/22) 24 (24.4/24.4)
gesamt (EU/ASIEN) 217 (119/90) 100 (100/100)

Das Durchschnittsalter der Probanden und Probandinnen betrug 23.93 Jahre (SD =
2.97). Um eine bessere Ubersicht iiber das Alter der teilnehmenden Personen zu geben, wurde
es zu verschiedenen Altersstufen zusammengefasst. In der Tabelle 11 wird die unterschiedli-
che Verteilung der Probanden und Probandinnen hinsichtlich ihrer Altersgruppe dargestellt.
Fast die Hélfte von den 218 Personen (n = 103, 47.2%) waren zwischen 24 und 26 Jahren alt,
gefolgt von Personen im Alter von 21 bis 23 Jahren (n = 57), die etwas mehr als ein Viertel
der gesamten Teilnehmeranzahl (26.1%) ausmachten. 10.6% (n = 23) bzw. 10.1% (n = 22)
waren zwischen 18 und 20 bzw. 27 und 29 Jahren alt. Die anderen Altersbereiche fielen ge-
ringer aus.

Bei einer Aufteilung des Alters nach dem Geschlecht bzw. nach der ethnischen Her-

kunft lag das Durchschnittsalter bei den Mannern bei 24.42 (SD = 3.13) und bei den Frauen
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bei 23.81 (SD = 2.89) bzw. bei den Personen europdischer Herkunft bei 24.32 (SD = 2.74)
und bei den Personen asiatischer Herkunft bei 23.31 (SD = 3.19).

Obwohl die Altersgrenze fiir diese Studie zwischen 18 und 30 Jahren lag, gab es auch
eine geringe Anzahl an teilnehmenden Personen, die auBlerhalb dieser Anordnung war. Somit
waren die jiingste Person 16 und die dlteste 34. Diese wurden in der weiteren Auswertung
mitberiicksichtigt, da mit 16 Jahren bereits bindungsbezogene Partnerschaften geformt wer-
den konnen und mit 34 Jahren die bindungsbezogenen Partnerschaften eine gewisse Stabilitdt

aufweisen.

Tabelle 11: Hiufigkeit des Alters der teilnehmenden Personen nach Altersgruppen

Altersgruppe Haufigkeit Prozent
< 18 Jahre 4 1.8

18 — 20 Jahre 23 10.6

21 —23 Jahre 57 26.1

24 —26 Jahre 103 47.2

27 —29 Jahre 22 10.1

30 - 32 Jahre 7 3.2

> 32 Jahre 2 9
gesamt 218 100

Nach Tabelle 12 hatten von 218 Probanden und Probandinnen 97% (n = 211) cine
Staatsbiirgerschaft aus einem europdischen Land, wéhrend 3.3% (n = 7) eine asiatische
Staatsbiirgerschaft besalBen. Davon waren 192 (88.1%) Personen Osterreichische Staatsbiirger

und fiinf Personen (2.3%) waren chinesische Staatsbiirger.

Tabelle 12: Staatsbiirgerschaft

Staatsbiirgerschaft Haufigkeit Prozent
Europa (Osterreich) 211 (192) 97 (88.1)
Asien (China) 7(5) 3.3(2.3)
gesamt 218 100

Um eine iibersichtliche Darstellung der ethnischen Abstammung der teilnehmenden
Personen zu erlangen, wurde ihre ethnische Herkunft zusammengefasst. Auf dieser Weise

entstanden drei Kategorien mit den Bezeichnungen ,;rein europdisch®, ,rein asiatisch® und
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,»gemischt* und dadurch konnte eine Gleichverteilung hinsichtlich Personen mit européischen
Wurzeln und Personen mit asiatischen Wurzeln erreicht werden. Aus der Tabelle 13 ist er-
sichtlich, dass von 217 teilnehmenden Personen 55.4% (n = 119) rein européischer Herkunft
waren, wihrend 42.1% (n = 91) eine reine asiatische Herkunft hatten. Davon betrug der An-
teil an Personen Osterreichischer Herkunft (O) fast das Doppelte (n = 86, 39.4%) der Personen
chinesischer Herkunft (CH, n = 45, 20.6%). Sieben Individuen (3.2%) wurden als Personen
mit einer gemischten ethnischen Abstammung klassifiziert, davon hatten sechs sowohl euro-
pdische als auch asiatische Wurzeln und eine war von asiatischem und afrikanischem Ur-

sprung. Von einer Person fehlten Angaben hinsichtlich ethnischer Herkunft der Eltern.

Tabelle 13: Herkunftsland der Eltern

Herkunftsland Haufigkeit Prozent
rein europdisch (O) 119 (86) 55.4 (39.4)
rein asiatisch (CH) 91 (45) 42.1 (20.6)
gemischt 7 3.2

gesamt 217 100

Beziiglich des Geburtslandes wurden auch wie beim Herkunftsland der Eltern Kategori-
en fiir einen besseren Uberblick erstellt. So wurden die teilnehmenden Personen entweder der
Gruppe ,,Europa® oder ,,Asien* zugeteilt. Laut Tabelle 14 waren von 217 Probanden und Pro-
bandinnen 86.5% (n = 188) in Europa geboren, wihrend der Rest (n = 29, 13.4%) in einem
asiatischen Land zur Welt kam. Davon nannten 73.9% (n = 161) Osterreich und 7.8% (n = 17)
China als ihr Geburtsland. Von einer Person wurde iiber ihr Geburtsland keine Auskunft ge-

geben.

Tabelle 14: Geburtsland der teilnehmenden Personen

Geburtsland Haufigkeit Prozent
Europa (Osterreich) 188 (161) 86.5(73.9)
Asien (China) 29 (17) 13.4 (7.8)
gesamt 217 100

In der Tabelle 15 ist die Dauer des Aufenthalts in Osterreich von Personen dargestellt,
die nicht in Osterreich geboren wurden. Um einen guten Uberblick zu gewihren, wurden die

Angaben zu Jahresgruppen zusammengefasst. Von diesen 48 Probanden und Probandinnen
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befanden sich die meisten (n = 21, 43.8%) seit einem Zeitraum von 17 bis 24 Jahren in Oster-
reich, 22.9% (n = 11) seit einer Zeitperiode von neun bis 16 Jahren und ein Viertel (n = 12,
25%) lebten seit maximal acht Jahren in Osterreich. Weitere vier Personen (8.3%) gaben
Osterreich als ihren Lebensmittelpunkt an, seitdem sie vor 25 bis 32 Jahren nach Osterreich
gekommen waren. Da aus der Tabelle 14 ersichtlich ist, dass von 217 Personen 161 in Oster-
reich geboren sind, miissten 56 Personen auBerhalb Osterreich geboren sein. Da aber nur Da-
ten von 48 Personen vorliegen, fehlen diesbeziiglich von acht bis neun Personen (N = 218)

Angaben.

Tabelle 15: Dauer des Aufenthalts in Osterreich bei Geburt aufierhalb Osterreichs

Aufenthaltsdauer Haufigkeit Prozent
0 - 8 Jahre 12 25

9 — 16 Jahre 11 22.9
17 — 24 Jahre 21 43.8
25 —32 Jahre 4 8.3
gesamt 48 100

In der Tabelle 16 werden die Kenntnisse der deutschen Sprache wiedergegeben. Von
216 Teilnehmer und Teilnehmerinnen bezeichnete die liberwiegende Mehrheit (n = 195,
90.3%) ihre Deutschkenntnisse als ausgezeichnet. 16 Personen (7.4%) befanden ihr Deutsch
als gut. Nur fiinf Probanden und Probandinnen (2.3%) schétzten ihre Deutschkenntnisse als

hochstens in Ordnung ein. Von zwei Personen fehlten hier die Angaben.

Tabelle 16: Niveau der Deutschkenntnisse

Niveau der Deutschkenntnisse Haufigkeit Prozent
sehr schlecht 2 9
schlecht 1 )

ok 2 9

gut 16 7.4
sehr gut 195 90.3
gesamt 216 100

Bei einer Unterteilung in die Muttersprache zeigte sich in der Tabelle 17, dass von 216

teilnehmenden Personen 61.1% (rn = 132) Deutsch und 21.8% (n = 47) Chinesisch als ihre
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Muttersprache angaben. Nur eine einzige Person (.5%) bezeichnete Englisch als ihre Mutter-
sprache. 16.7% (n = 36) der Probanden und Probandinnen nannten eine andere als die zur
Auswahl stehenden Muttersprachen. Darunter wurden von 14 Personen Tagalog als ihre Mut-
tersprache am haufigsten genannt, gefolgt von Vietnamesisch (fiinf Personen) und Kroatisch,
Tschechisch sowie Ungarisch (jeweils drei Personen). Zwei Personen hatten diese Frage aus-

gelassen.

Tabelle 17: Muttersprache

Muttersprache Haufigkeit Prozent
Deutsch 132 61.1
Englisch 1 5
Chinesisch 47 21.8
andere 36 16.7
gesamt 216 100

In Bezug auf die Sprache, die am besten beherrscht wurde, gab von 214 teilnehmenden
Personen die groBe Mehrheit (n = 191, 89.3%) an, dass sie die deutsche Sprache am besten
konnte. Nur neun (4.2%) bzw. sieben Personen (3.3%) waren der Ansicht, dass ihr Englisch
bzw. Chinesisch besser als ihr Deutsch sei. Vier Personen wie aus der Tabelle 18 ersichtlich

beantworteten diese Frage nicht.

Tabelle 18: Sprachbeherrschung

Sprachbeherrschung Haufigkeit Prozent
Deutsch 191 89.3
Englisch 9 4.2
Chinesisch 7 33
andere 7 33
gesamt 214 100

Hinsichtlich des Kulturkreises zeigt die Tabelle 19, dass von 217 Personen mehr als die
Hilfte (n = 112, 51.6%) sich gleichermallen sowohl dem Kulturkreis ihrer Eltern als auch
jenem des Landes, in dem sie aufwuchs, zugehorig fiihlte. 23% (n = 50) der Probanden und
Probandinnen fiihlten sich eher mit dem Land, in dem sie aufwuchsen, verbunden, als 22.1%

(n = 48) der Teilnehmer und Teilnehmerinnen, die sich mehr mit dem Kulturkreis ihrer Eltern
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identifizierten. Eine Person machte diesbeziiglich keine Angaben.

Tabelle 19: Kulturkreis

Kulturkreis Haufigkeit Prozent
A: Eltern 48 22.1

B: Land, wo aufgewachsen 50 23.0
C:Aund B 112 51.6
andere 7 3.2
gesamt 217 100

Die Tabellen 20 und 21 zeigen die Wohnverhéltnisse der teilnehmenden Personen an.
Von 212 Probanden und Probandinnen lebte die {iberwiegende Mehrheit (n = 200, 94.3%) in
der Stadt, wiahrend nur zwolf Teilnehmer und Teilnehmerinnen (5.7%) am Land wohnten.
Von sechs Personen wurden keine Angaben dariiber gemacht. In Bezug auf die Wohnsituati-
on gab von 217 Personen mehr als ein Drittel (n = 75, 34.6%) an, noch bei ihren Eltern zu
wohnen, gefolgt von 24.9% (n = 54) der teilnehmenden Personen, die mit ihrem Partner bzw.
ihrer Partnerin zusammenwohnten. Dicht dahinter waren 23% (n = 50) der Personen, die al-
leine lebten, und das Schlusslicht bildeten 17.5% (n = 38) der Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen, die mit anderen Personen wie Freunden oder Studierenden in einer Wohngemeinschaft
(WG) bzw. in einem Studentenwohnheim lebten. Von einer Person gab es keine Information

beziiglich der Wohnsituation.

Tabelle 20: Wohngegend

Wohngegend Haufigkeit Prozent
Stadt 200 94.3
Land 12 5.7
Gesamt 212 100

Tabelle 21: Wohnsituation

Wohnsituation Haufigkeit Prozent
alleine 50 23

bei den Eltern 75 34.6
WG/Studentenwohnheim 38 17.5
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mit meinem/r Partner/in 54 249

gesamt 217 100

Aus der Tabelle 22 ldsst sich ablesen, dass von 217 Personen bereits fast die Hilfte (n =
105, 48.4%) einen akademischen Grad von einer Universitdt oder Fachhochschule erhalten
hatten. 39.6% (n = 86) der Teilnehmer und Teilnehmerinnen hatten die Schule mit Matura
beendet. Nur eine geringe Anzahl an teilnehmenden Personen fiel auf die verbliebenen Kate-
gorien: 3.2% (n =7) bzw. 2.3% (n = 5) gaben die Pflichtschule bzw. die Lehre als ihre hoch-
ste abgeschlossene Ausbildung an, wihrend 2.8% (n = 6) den Abschluss von einer Fach-
/Berufsschule als ihren hochsten Bildungsabschluss bezeichneten. 3.7% (n = 8) nannten ande-
re als die zur Auswahl stehenden Kategorien als ihre hochste abgeschlossene Ausbildung.

Von einer Person war keine Information diesbeziiglich vorhanden.

Tabelle 22: hochste abgeschlossene Ausbildung

hochster Bildungsabschluss ~ Héufigkeit Prozent
Pflichtschule 7 3.2
Lehre 5 2.3
Matura 86 39.6
Fach-/Berufsschule 6 2.8
Universitit/Fachhochschule 105 48.4
andere 8 3.7
gesamt 217 100

Die Tabelle 23 stellt die berufliche Beschiftigung dar. Von 217 Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen iibte die groBe Mehrheit (n = 156, 71.9%) einen Beruf aus, wiahrend 28.1% (n =

61) nicht berufstéitig waren. Eine Person machte zu ihrer Berufstatigkeit keine Angabe.

Tabelle 23: Auskunft iiber die Berufstiitigkeit

Berufstitigkeit Haufigkeit Prozent
ja 156 71.9
nein 61 28.1
gesamt 217 100

Der Beziehungsstatus der Probanden und Probandinnen ist aus der Tabelle 24 zu ent-
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nehmen. Von 217 teilnehmenden Personen waren fast zwei Drittel (n = 139, 64.1%) zum
Zeitpunkt der Erhebung in einer Beziehung, wihrend 28.1% (n = 61) in keiner Partnerschaft
waren. 17 (7.8%) Personen waren verlobt bzw. bereits verheiratet. Da keine einzige teilneh-
mende Person die Kategorie ,,getrennt bzw. geschieden* gewéhlt hatte, wurde diese in den
weiteren Auswertungen ausgeschieden. Eine Person gab in Hinsicht auf ihren Beziehungssta-

tus keine Antwort.

Tabelle 24: Beziehungsstatus

Beziehungsstatus Haufigkeit Prozent
ohne Partner/in 61 28.1

in einer Beziehung 139 64.1
verlobt bzw. verheiratet 17 7.8
gesamt 217 100

Die durchschnittliche Dauer der aktuellen Partnerschaft betrug 35.27 Monate bzw. 2.94
Jahre (SD = 2.41). Nach einer Aufteilung nach dem Geschlecht bzw. der ethnischen Herkunft
betrug die Durchschnittsdauer der aktuellen Beziehung bei Mannern 29.5 (SD = 24.91) und
bei Frauen 36.48 (SD = 30.37) bzw. bei Personen europdischer Herkunft 32.79 (SD = 25.84)
und bei Personen asiatischer Herkunft 38.55 (SD = 33.72), d.h. der Gesamtmittelwert wurde
durch die Mittelwerte der Frauen und der Personen asiatischer Abstammung in die Hohe be-
fordert.

Zur besseren, tiibersichtlicheren Darstellung wurde die aktuelle Beziehungsdauer in
Klassen zusammengefasst. Aus der Tabelle 25 ist ersichtlich, dass von 150 Teilnehmern und
Teilnehmerinnen 27.3% (n = 41) momentan in einer festen Beziehung waren, die bis zu einem
Jahr andauerte. Die aktuelle Liebesbeziehung von 22% (n = 33) dauerte zum Zeitpunkt der
Erhebung zwischen mehr als einem Jahr und bis maximal zwei Jahren. 18.7% (n = 28) der
Probanden und Probandinnen waren in einer zwischen mehr als zwei und bis hochstens drei
Jahren andauernden aktuellen Partnerschaft involviert. 13 (8.7%) bzw. 11 Personen (7.3%)
gaben die Dauer ihrer momentanen Beziehung zwischen mehr als drei und bis maximal vier
bzw. liber vier, aber hochstens fiinf Jahren an. Da aus der Tabelle 24 ersichtlich ist, dass 139
Personen in einer Beziehung und 17 Personen verlobt bzw. verheiratet waren, sodass insge-
samt 156 Personen in einer aktuellen Partnerschaft waren, fehlten von sechs bis sieben teil-
nehmenden Personen (N = 218) Angaben hinsichtlich der Beziehungsdauer ihrer aktuellen
Partnerschaft.
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Tabelle 25: Beziehungsdauer der aktuellen Partnerschaft in Klassen (Angabe in Monaten)

aktuelle Partnerschaftsdauer ~ Haufigkeit Prozent
0-12 41 27.3
13-24 33 22.0
25-36 28 18.7
37-48 13 8.7
49 - 60 11 7.3
61-72 7 4.7
73 -84 9 6.0
85-96 2 1.3
97108 2 1.3
109 —-120 2 1.3
120 -132 1 7
133 - 144 1 7
gesamt 150 100

Aus der Tabelle 26 ldsst sich erkennen, dass von 159 Teilnehmern und Teilnehmerinnen
47.2% (n = 75) jeden Tag Zeit mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin verbrachten. Mehrmals
die Woche unternahmen 35.2% (n = 56) gemeinsam mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin
Aktivititen, wihrend 6.9% (n = 11) der Probanden und Probandinnen mit ihrem Partner bzw.
ihrer Partnerin nur am Wochenende in ihrer Freizeit zusammen waren. 10.7% (n = 17) gaben
an, dass andere als die namentlich angefiihrten Kategorien hinsichtlich der gemeinsam ver-
brachten Zeit zutrafen. Davon fiihrten zehn Personen an, dass aufgrund einer Fernbeziehung
die gemeinsam verbrachte Zeit gering ausfiel. Da wie in der Tabelle 24 angezeigt 156 Perso-
nen in einer aktuellen Partnerschaft waren, aber Daten von 159 Personen vorlagen, kann dar-
aus geschlossen werden, dass drei Personen momentan in keiner Partnerschaft waren, aber

dennoch Zeit mit einem potenziellen Partner bzw. einer potenziellen Partnerin verbrachten.

Tabelle 26: gemeinsam verbrachte Zeit in der aktuellen Partnerschaft

gemeinsame Zeit in Bez Haufigkeit Prozent
taglich 75 47.2
mehrmals/Woche 56 35.2
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am Wochenende 11 6.9
andere 17 10.7
gesamt 159 100

Das Alter des Partners bzw. der Partnerin in der aktuellen Beziehung betrug durch-
schnittlich 25.64 Jahre (SD = .37). Bei Aufteilung nach dem Geschlecht in Bezug auf das
durchschnittliche Alter des Partners bzw. der Partnerin betrug das Alter der Partnerin bei den
Mainnern 23.15 (SD = 4.56) und das Alter des Partners bei den Frauen 26.16 (SD = 4.49).

Um das Alter des Partners bzw. der Partnerin tibersichtlicher darzustellen, wurde es zu
Altersklassen zusammengefasst. Laut Tabelle 27 waren von 156 Personen ungefdhr die Hilfte
der Partner und Partnerinnen (n = 77, 49.4%) zwischen dem 25. und 32. Lebensjahr, gefolgt
von 43.6% (n = 68) zwischen 17 und 24 Jahren.

Tabelle 27: Alter des Partners bzw. der Partnerin in der aktuellen Beziehung in Altersstufen

Alter des/r Partners/in Haufigkeit Prozent
17-24 68 43.6
25-32 77 49.4
33-40 8 5.1

41 —48 3 1.9
gesamt 156 100

Das durchschnittliche Alter beim Eingehen der ersten Liebesbeziehung betrug 17.36
Jahre (SD = .21). Das Alter in der ersten Partnerschaft wurde zu Klassen zusammengefasst,
um eine bessere Analyse zu ermdglichen. Die erste Liebesbeziehung von 203 Probanden und
Probandinnen wurde laut Tabelle 28 bei ungefahr der Hélfte (47.3%, n = 96) zwischen dem
15. und 17. Lebensjahr geschlossen. Fast ein Viertel der Partnerschaften (n = 47, 23.2%) wur-
den zwischen 18 und 20 Jahren eingegangen. 14.8% (n = 30) der romantischen Beziehungen
wurden bereits zwischen dem 12. und 14. Lebensjahr erlebt. Im Alter zwischen 21 und 23
Jahren bzw. 24 und 26 Jahren machten 18 (8.9%) bzw. 12 (5.9%) der teilnehmenden Personen
ihre Erfahrungen mit der ersten Partnerschaft. Da von 15 Personen keine Angaben zum Alter
ihrer ersten Partnerschaft gemacht wurden, waren daher insgesamt 203 Werte diesbeziiglich

giiltig (N = 218).
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Tabelle 28: Alter bei der ersten Partnerschaft nach Altersgruppen

Alter in der 1. Partnerschaft ~ Haufigkeit Prozent
12-14 30 14.8
15-17 96 47.3
18-20 47 232
21-23 18 8.9

24 -26 12 59
gesamt 203 100

Die durchschnittliche Anzahl an vergangenen Beziehungen betrug 2.51 (SD = 2.27). Bei
einer Aufteilung nach dem Geschlecht bzw. der ethnischen Herkunft lag die durchschnittliche
Hohe an erfahrenen Partnerschaften bei Mannern bei 3.17 (SD = 3.26) und bei Frauen bei
2.31 (8D = 1.83) bzw. bei Personen europdischer Herkunft bei 2.59 (SD = 2.55) und bei Per-
sonen asiatischer Herkunft bei 2.30 (SD = 1.72), d.h. der durchschnittliche Gesamtmittelwert
in Bezug auf das Ausmal erlebter Partnerschaften wurde durch die Mittelwerte von den Méan-
nern und Personen europiischer Herkunft erhoht.

Die Hiufigkeit vergangener Beziehungen wurde fiir einen besseren Uberblick ebenfalls
zu Klassen zusammengefasst und in Tabelle 29 wiedergegeben. Von 205 Teilnehmern und
Teilnehmerinnen hatten 78% (n = 160) keine bis drei Partnerschaften erlebt, wéhrend 19% (n
= 39) der Probanden und Probandinnen bereits vier bis sieben Liebesbeziehungen eingegan-
gen waren. Sechs Personen (2.9%) hatten schon mehr als acht romantische Beziehungen ge-

fiihrt, wahrend 13 Personen keine Angaben diesbeziiglich machten.

Tabelle 29: Haufigkeit vergangener Beziehungen nach Klassen

Haufigkeit vergangener Bez ~ Héufigkeit Prozent
0-3 160 78

4-7 39 19

>8 6 29
gesamt 205 100

Die durchschnittliche Dauer der lidngsten Partnerschaft betrug 36.16 Monate (SD =
25.87) oder 3.01 Jahre. Bei einer Aufteilung nach dem Geschlecht in Bezug auf die durch-

schnittliche Dauer der langsten Liebesbeziehung betrug der Mittelwert bei den Méannern 29.15
99



(SD = 23.43) und bei den Frauen 38.43 (SD = 26.32) Monate, d.h. der durchschnittliche Ge-
samtmittelwert wurde durch den Mittelwert der Frauen nach oben bewegt. Dies zeigte sich
auch bei der Dauer der aktuellen Partnerschaft.

In der Tabelle 30 wird fiir eine bessere Ubersicht die Dauer der lingsten Partnerschaft in
Gruppen zusammengefasst. Von 181 Probanden und Probandinnen waren die meisten (n =
47, 26%) in einer Beziehung, die iiber einem Jahr bis maximal zwei Jahre andauerte. 19.3%
(n = 35) der Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren in einer Liebesbeziehung mit einer
Hochstdauer bis zu einem Jahr. Die lingste Dauer ihrer Partnerschaft setzten 18.2% (n = 33)
der teilnehmenden Personen auf iiber zwei bis drei Jahre an. 13.3% (n = 24) waren in einer
maximal zwischen 37 und 48 Monaten andauernden romantischen Beziehung. Immerhin wa-
ren noch 16 (8.8%) bzw. 14 (7.7%) Personen in einer Partnerschaft, die lingstens zwischen
vier und fiinf bzw. fiinf und sechs Jahren anhielte. Von 37 Personen fehlten Angaben zu ihrer

langsten Bezichungsdauer.

Tabelle 30: Dauer der lingsten Beziehung nach Klassen (Angabe in Monaten)

langste Beziehungsdauer Haufigkeit Prozent
0-12 35 19.3
13-24 47 26.0
25-36 33 18.2
37-48 24 133
49 - 60 16 8.8
61-72 14 7.7
73 -84 5 2.8
85-96 2 1.1
97108 2 1.1
109 —-120 1 6
120 - 132 2 1.1
gesamt 181 100

Tabelle 31 gibt die Anzahl der Geschwister in der Familie wieder. Von 213 Probanden
und Probandinnen gab die groe Mehrheit (n = 94, 44.1%) an, dass sie eine Schwester oder
einen Bruder hatte, wihrend ein Viertel (n = 54, 25.4%) der Teilnehmer und Teilnehmerinnen
zwei Geschwisterchen zu ihrer Familie zéhlten. 16% (n = 34) wuchsen ohne eine Schwester
bzw. einen Bruder auf und 10.8% (n = 23) gaben an, dass zu ihrer Familie noch drei Ge-
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schwister gehdrten. Fiinf Personen machten hier keine Angaben.

Tabelle 31: Anzahl der Geschwister

Geschwisteranzahl Haufigkeit Prozent
0 34 16

1 94 441

2 54 254

3 23 10.8

4 4 1.9

>4 4 1.9
gesamt 213 100

Wie aus der Tabelle 32 ersichtlich, pflegten von 216 Personen fast die Hélfte der Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen (n = 101, 46.8%) einen tdglichen Kontakt zu ihren Eltern,
33.8% (n = 73) traten mehrmals pro Woche mit ihren Eltern in Kontakt und 12% (n = 26)

standen einmal die Woche mit ihren Eltern in Kontakt. Zwei Personen gaben hier keine Aus-
kunft.

Tabelle 32: Hiiufigkeit des Kontaktes zu den Eltern

Haufigkeit elterlicher Kontakt Héufigkeit Prozent
taglich 101 46.8
mehrmals pro Woche 73 33.8
1x/Woche 26 12

jede 2. Woche 8 3.7
1x/Monat 6 2.8
andere 2 9
gesamt 216 100

Wie aus der Tabelle 33 erkennbar, kamen von 216 Probanden und Probandinnen 70.8%
(n = 153) aus Familien, in denen beide Elternteile zusammenlebten, wihrend 29.2% (n = 63)
der Teilnehmer und Teilnehmerinnen Scheidungskinder waren. Zwei Personen machten hin-
sichtlich des Status ihrer elterlichen Beziehung keine Angaben.

Beziiglich der teilnehmenden Personen mit geschiedenen Eltern ldsst sich aus der Tabel-

le 34 ablesen, dass von 62 Personen 46.8% (n = 29) die Scheidung ihrer Eltern zwischen null
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und zehn Jahren erlebten. Anndhernd so viele Teilnehmer und Teilnehmerinnen (n = 27,
43.5%) waren zwischen elf und 20 Jahren alt, als sich ihre Eltern scheiden lieBen. Nur sechs
Personen (9.7%) bekamen im Alter von 21 bis 30 Jahren eine Scheidung ihrer Eltern mit. Da
aus der Tabelle 33 ersichtlich ist, dass die Eltern von 63 Personen geschieden waren, aber nur
Daten von 62 Personen in Bezug auf das Alter bei der Scheidung der Eltern vorliegen, kann
daraus geschlossen werden, dass von einer Person keine Angabe hinsichtlich des Alters bei

der elterlichen Scheidung gemacht wurde.

Tabelle 33: Status der elterlichen Scheidung

Status elterlicher Scheidung  Haufigkeit Prozent
ja 63 29.2
nein 153 70.8
gesamt 216 100

Tabelle 34: Alter der teilnehmenden Personen bei elterlicher Scheidung nach Altersgruppen

elterliche Scheidung (Alter)  Haufigkeit Prozent
0-10 29 46.8
11-20 27 43.5
21-30 6 9.7
gesamt 62 100

Die Tabelle 35 stellt die Wohnsituation bei elterlicher Scheidung (WS) dar. Von 74 Per-
sonen lebten zwei Drittel der Teilnehmer mit geschiedenen Eltern (n = 49, 66.2%) nicht mehr
gemeinsam mit ihnen. 22 (29.7%) Scheidungskinder wohnten nach der Scheidung der Eltern

bei der Mutter, wihrend nur drei Personen (4.1%) zum Vater zogen.

Tabelle 35: Wohnsituation bei elterlicher Scheidung

Elterliche Scheidung (WS) Haufigkeit Prozent
Vater 3 4.1
Mutter 22 29.7
bereits ausgezogen 49 66.2
gesamt 74 100

102



2.3.2 Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi)

Eine Faktorenanalyse wurde durchgefiihrt, um zu sehen, ob die gleichen Dimensionen
wie in der Originalstudie von Neumann et al. (2007) erhalten werden konnten. Der Bartlett-
Test auf Sphérizitdt fiel signifikant aus, }%(630) = 2822.66, p < .001. Folglich korrelierten die
Items signifikant miteinander und eine Faktorenanalyse ist daher sinnvoll. Nach einer rotier-
ten Faktorenlosung waren die erste Komponente mit 18.97% und die zweite Komponente mit
16.41% an der Aufkldrung der Gesamtvarianz beteiligt. Somit konnten zusammengefasst
35.38% der Varianz im Bindungsverhalten durch die zwei Faktoren aufgeklirt werden.

Wie in der Originalstudie luden die ungeraden Items positiv auf den ersten Faktor Ver-
meidung und die geraden Items positiv auf den zweiten Faktor Angst. Somit konnte eine
gleichmifBige Verteilung der Items auf die zwei Faktoren erreicht werden. Die Items zur
Bindungsvermeidung zeigten hohe Ladungen (von .77 bis .55) auf diesem Faktor, wihrend
die Items zur Bindungsangst auf dem zweiten Faktor hoch luden (von .77 bis .44). Nur drei
einzelne Items des ersten Faktors (Item 21: ,,Ich habe Schwierigkeiten damit zuzulassen, von
einem/r Partner/in abhingig zu sein.” mit einer Ladung von .37, Item 29: ,Ich flihle mich
wohl, wenn ich von einem/r Partner/in abhidngig bin.” mit einer Ladung von .33 sowie Item
31:,.Es fillt mir nicht schwer, eine/n Partner/in um Trost, Hilfe oder einen Rat zu bitten.* mit
einer Ladung von .17.) luden gering auf diesem. Hinsichtlich des Faktors Angst war lediglich
nur ein Item (Item 34: ,,Wenn ein/e Partner/in eine negative Meinung {iber mich hat, geht es
mir richtig schlecht.” mit einer Ladung von .39) davon betroffen.

Bei einer Angabe von einem Wert der Faktorenladung a > .40 wiirden genau diese drei
Items 21, 29 und 31 des Faktors Vermeidung wegfallen, da diese neben ihren niedrigen La-
dungen auch geringe Trennschérfen von .39, .39 und .19 vorwiesen. In Bezug auf Faktor
Angst wiirde nur Item 34 mit einer Faktorenladung von .39 und einer Trennschirfe von .29
eliminiert werden. Um dennoch eine gleiche Anzahl an Items in jedem Faktor zu erhalten,
wurde tiberlegt, das Item 31 des Faktors Vermeidung mit der geringsten Ladung und das Item
34 des Faktors Angst in der weiteren Auswertung nicht zu beriicksichtigen. Dies wurde je-
doch aufgrund der Ergebnisse der Reliabilitdtsanalyse nicht umgesetzt.

In der Reliabilititsanalyse zeigte sich, dass die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha)
des Faktors Vermeidung ohne den Ausschluss von Items a = .88 betrug und somit sehr zu-
friedenstellend bis hoch war. Da durch das Weglassen des Items 21 aus der Skala
Vermeidung die Reliabilitdt gleich bleiben wiirde, wurde es in der weiteren Auswertung
beibehalten. Bei Verzicht auf die zwei Items 29 und 31 wiirde sich die Reliabilitdt durch das

Entfernen ersteres auf .88 und letzteres auf .89 nur geringfiigig verbessern. Aus diesem Grund
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wurden alle drei Items in der weiteren Auswertung mitberiicksichtigt. Das Cronbachs a lag
fiir den Faktor Angst bei .86 und war somit zufriedenstellend. Da durch das Weglassen des
Items 34 aus der Skala Angst die Reliabilitit unverdndert blieb, wurde dies in der weiteren
Auswertung beibehalten. Insgesamt hatten beide Skalen gute interne Konsistenzen.

Der Mittelwert der Dimension Angst betrug 2.78 (SD = .66) und jener der Dimension
Vermeidung 2.01 (SD = .59). In Bezug auf die Mittelwerte der Items zeigte sich, dass die
teilnehmenden Personen im Durchschnitt eher den Items des Faktors ,,Angst* als jene des
Faktors ,,Vermeidung® ihre Zustimmung gaben, d.h. war die Angst hoher als die Vermeidung
in der untersuchten Stichprobe. Die Zustimmung fiir den Faktor ,,Vermeidung* war beim Item
3 (,,Ich fiihle mich sehr wohl, wenn ich einem/r Partner/in nahe bin.*) mit einem Mittelwert
von 1.34 am groBten und die Ablehnung fiir diesen Faktor war beim Item 29 (,,Ich fithle mich
wohl, wenn ich von einem/r Partner/in abhédngig bin.”) mit einem Mittelwert von 3.82 am
starksten. Beide Items wurden bei der Erstellung der Studie bereits umgepolt, folglich
repriasentieren hohe Werte eine Ablehnung und geringe Werte eine Zustimmung bei
umgepolten Items. Hinsichtlich des Faktors Angst stimmten die Probanden und Probandinnen
dem Item 4 (,,Ich mache mir sehr viele Gedanken iiber meine Beziehungen.®) mit einem
Mittelwert von 3.96 am meisten zu und dem Item 16 (,,Mein Verlangen nach Ndhe schreckt
andere Menschen manchmal ab.”) mit einem Mittelwert von 1.88 am wenigsten zu. Die
Skalenkennwerte des Bochumer Bindungsfragebogens werden in der Tabelle 36 dargestellt.
Um auf Normalverteilung hinsichtlich beider Skalen zu testen, wurde der Kolmogorov-
Smirnov-Test eingesetzt. Wie in der Abbildung 3 dargestellt, war die Normalverteilung beim

Faktor Bindungsangst gegeben, jedoch nicht hinsichtlich des Faktors Bindungsvermeidung.

Tabelle 36: Skalenkennwerte des Bochumer Bindungsfragebogens

Skala n M Md SD Min Max NV
Angst 203 2.78 2.78 .66 1.06 4.72 ja
Vermeidung 204 2.01 1.94 .59 1.00 3.89 nein

Legende Tabelle 36: n = Stichprobengréfie, M = Mittelwert, Md = Median, SD = Standardabweichung, Min = Minimum,

Max = Maximum, NV = Normalverteilung

Da eine der beiden Skalen sich nicht als normalverteil erwies, wurde eine
Rangkorrelation nach Spearman zur Uberpriifung der Unabhiingigkeit beider Faktoren
ermittelt. Die Korrelation zwischen den beiden Skalen war gering und positiv mit einem sehr

kleinen Effekt, jedoch signifikant (» = .19, p = .008, d = .04). Daher waren beide Faktoren
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Haufigkeit

Angst und Vermeidung des Bochumer Bindungsfragebogens nicht unabhingig voneinander.
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Abbildung 3: Histogramme mit Normalverteilungskurve (Bindungsangst und Bindungsvermeidung)

Um die Probanden und Probandinnen zu einem der vier Bindungsstile in der
Partnerschaft zwischen Erwachsenen klassifizieren zu konnen, wurde eine Unterteilung in
hohe und niedrige Auspriagungen auf den zwei bindungsbezogenen Dimensionen Angst und
Vermeidung vorgenommen. Als kritischer Wert diente der in der Mitte liegende, neutrale
Wert drei auf einer fiinfstufigen Beurteilungsskala. Wenn sich der Mittelwert der
teilnehmenden Person unter dem Wert drei befand, lag eine geringe Ausprigung auf dem
Faktor vor, wihrend bei einer hohen Ausprigung der Mittelwert {iber dem Wert drei war
(Neumann, 2002a). Um schlieBlich die vier Bindungsstile nach Bartholomew und Horowitz
(1991) zu erhalten, wurden die beiden bindungsbezogenen Dimensionen durch die
Anwendung einer Kreuztabelle miteinander kombiniert. Dabei wurde nach folgender Regel

(Neumann, 2002a) klassifiziert:

*  (Angst <3)+ (Vermeidung < 3) = sicherer Bindungsstil
* (Angst>3) + (Vermeidung < 3) = dngstlich-ambivalenter Bindungsstil
* (Angst>3) + (Vermeidung > 3) = dngstlich-vermeidender Bindungsstil

*  (Angst <3)+ (Vermeidung > 3) = gleichgiiltig-vermeidender Bindungsstil

Tabelle 37: Hiufigkeit der Bindungsstile in der Partnerschaft nach dem 4-Kategorien-Modell (Geschlecht)

Bindungsstil Mainner (%)  Frauen (%) Haufigkeit Prozent
(teil) (teil) (gesamt) (gesamt)

sicher 27 (60) 79 (56) 107 57.2

dngstlich-ambivalent 16 (35.6) 52 (36.9) 68 36.4
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angstlich-vermeidend 1(2.2) 3(2.1) 4 2.1
gleichgiiltig-vermeidend 1 (2.2) 7 (5.0) 8 4.3
gesamt 45 (100) 141 (100) 187 100

Tabelle 38: Hiufigkeit der Bindungsstile in der Partnerschaft nach dem 4-Kategorien-Modell (ethnische Herkunft)

Bindungsstil EU (%) Asien (%)  Haufigkeit Prozent
(teil) (teil) (gesamt) (gesamt)
sicher 57 (55.9) 47 (58.8) 107 57.2
dngstlich-ambivalent 41 (40.2) 26 (32.5) 68 36.4
angstlich-vermeidend 1(1.0) 3(3.8) 4 2.1
gleichgiiltig-vermeidend 3 (2.9) 4 (5.0) 8 4.3
gesamt 102 (100) 80 (100) 187 100

Aus der Tabelle 37 und 38 lésst sich ablesen, dass bei einer Stichprobengrofe von 187
Personen mehr als die Hélfte der Probanden und Probandinnen (n = 107, 57.2%) zu einem
sicheren und mehr als ein Drittel (n = 68, 36.4%) zu einem dngstlich-ambivalenten
Bindungsstil in der Partnerschaft klassifiziert wurde. Die beiden vermeidenden Bindungsstile
in der Liebesbeziehung waren weniger vorhanden, jedoch waren Personen mit einem
gleichgiiltig-vermeidenden Bindungsstil in der romantischen Beziehung doppelt so hiufig (»
= 8, 4.3%) vertreten wie Personen mit einem &ngstlich-vermeidenden Bindungsstil in der
Partnerschaft (n = 4, 2.1%). 31 Personen wurden in der Analyse in Bezug auf den
Bindungsstil in der Partnerschaft ausgeschlossen, da sie nicht alle Items des BoBi bearbeitet
hatten.

Bei Betrachtung auf der Ebene des Geschlechts in der Tabelle 37 fillt auf, dass von
186 Personen (45 Minner und 141 Frauen) mehr als die Hilfte der Ménner (n = 27, 60%) und
der Frauen (n = 79, 56%) einen sicheren Bindungsstil im Erwachsenenalter hatten, wahrend
16 (35.6%) maénnliche und 52 (36.9%) weibliche Personen einen &ngstlich-ambivalenten
Bindungsstil in der Partnerschaft zeigten. Weniger vertreten waren die zwei vermeidenden
Bindungsstile, jeweils mit einer minnlichen Person (2.2%) mit einem éngstlich-vermeidenden
oder gleichgiiltig-vermeidenden Bindungsstil im Erwachsenenalter. Bei den Frauen besallen
sieben Personen (5%) einen gleichgiiltig-vermeidenden Bindungsstil und drei Personen
(2.1%) einen &dngstlich-vermeidenden Bindungsstil. Da in der Gesamtstichprobe 187 giiltige
Daten vorliegen und bei einer Aufteilung nach dem Geschlecht nur 186 Werte vorhanden

sind, wurde von einer teilnehmenden Person das Geschlecht nicht angegeben, jedoch wurde
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sie aufgrund ihrer vollstindigen Angaben im Bochumer Bindungsfragebogen in der weiteren
Auswertung mitberiicksichtigt.

In Bezug auf die Verteilung der vier Bindungsstile bei Beachtung der ethnischen
Herkunft zeigte sich in der Tabelle 38, dass von 182 Personen (102 européischer Herkunft
und 80 asiatischer Herkunft) mehr als die Hilfte sowohl bei den Personen europiischer
Herkunft (n = 57, 55.9%) als auch bei den Personen asiatischer Herkunft (n = 47, 58.8%)
einen sicheren Bindungsstil in der Partnerschaft vorwiesen, wéhrend 40.2% der Personen
europdischer Abstammung (n = 41) und 32.5% (n = 26) der Personen asiatischer
Abstammung einen &dngstlich-ambivalenten Bindungsstil hatten. Die beiden vermeidenden
Bindungsstile in der romantischen Beziechung waren wie beim Geschlecht auch hier
unterreprasentiert, mit drei Personen europdischer Herkunft (2.9%) und vier Personen
asiatischer Herkunft (5%) mit jeweils einem gleichgiiltig-vermeidenden Bindungsstil. Zu dem
angstlich-ambivalenten Bindungsstil in der Liebesbeziehung wurde nur eine Person
europdischer Abstammung (1%) und drei Personen asiatischer Abstammung (3.8%)
klassifiziert. Fiinf Personen waren weder europdischer noch asiatischer Abstammung, sodass
ihnen kein Bindungsstil zugeordnet werden konnte (N = 187).

Da nur wenige Probanden und Probandinnen fiir jeden der zwei vermeidenden
Bindungsstile gefunden wurden, wurden diese beiden Stile zu einer Kategorie unter dem
Namen ,,vermeidender Bindungsstil*“ zusammengefiihrt, sodass nun drei Bindungsstile fiir die
Partnerschaft vorliegen. Dadurch wurden wie in der Tabelle 39 und 40 dargestellt zwolf
Personen (6.4%) in der Gesamtstichprobe als unsicher vermeidend klassifiziert. In der
Teilstichprobe des Geschlechts wurde nun 4.4% (n = 2) der Ménner und 7.1% (n = 10) der
Frauen als vermeidend kategorisiert, wahrend in der Teilstichprobe der ethnischen Herkunft
3.9% (n = 4) der Personen europdischer Herkunft und 8.8% (n = 7) der Personen asiatischer
Herkunft einen vermeidenden Bindungsstil aufwiesen. Dieser Schritt wird als notwendig

betrachtet, um eine bessere Analyse der Bindungsstile zu ermoglichen.

Tabelle 39: Hiufigkeit der Bindungsstile in der Partnerschaft nach dem 3-Kategorien-Modell (Geschlecht)

Bindungsstil Mainner (%)  Frauen (%) Haufigkeit Prozent
(teil) (teil) (gesamt) (gesamt)
sicher 27 (60) 79 (56) 107 57.2
dngstlich-ambivalent 16 (35.6) 52 (36.9) 68 36.4
vermeidend 2(4.4) 10 (7.1) 12 6.4
gesamt 45 (100) 141 (100) 187 100
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Tabelle 40: Hiufigkeit der Bindungsstile in der Partnerschaft nach dem 3-Kategorien-Modell (ethnische Herkunft)

Bindungsstil EU (%) Asien (%) Haufigkeit Prozent
(teil) (teil) (gesamt) (gesamt)
sicher 57 (55.9) 47 (58.8) 107 57.2
dngstlich-ambivalent 41 (40.2) 26 (32.5) 68 36.4
vermeidend 4(3.9) 7 (8.8) 12 6.4
gesamt 102 (100) 80 (100) 187 100

Aus den Tabellen 39 und 40 lésst sich beim Anblick der Haufigkeiten in den Teilstich-
proben nach dem Geschlecht und nach der ethnischen Herkunft erahnen, dass die Verteilun-
gen der drei Bindungsstile dhnlich ausfallen und sich nicht voneinander unterscheiden, wobei
der sicherste Bindungsstil sowohl bei den Geschlechtern als auch bei den Personen unter-
schiedlicher Herkunft dominierte und der vermeidende Bindungsstil eher in einer grolen Un-
terzahl vorhanden war. Um der Hypothese der ersten Fragestellung nachzugehen, dass Mén-
ner und Frauen bzw. Personen europiischer Herkunft und Personen asiatischer Herkunft sich
in ihrem Bindungsstil unterscheiden, wurde jeweils ein 3 x 2-Felder-Chi-Quadrat-Test durch-
gefiihrt. Es zeigte sich, dass in Bezug auf die Unterschiede in den drei Bindungsstilen zwi-

schen den Geschlechtern diese nicht signifikant ausfiel (x*(2) = .481, p = .786). Auch die

Personen unterschiedlicher ethnischer Herkunft unterschieden sich nicht signfikant in den drei

Bindungsstilen (x*(2) = 2.515, p = .284). Somit konnten beide Hypothesen der ersten

Fragestellung in Hinsicht auf Unterschiede in den drei Bindungsstilen zwischen Ménnern und

Frauen bzw. zwischen Personen asiatischer und européischer Herkunft nicht bestétigt werden.

2.3.3 Retrospektive 1-Item-Messung

In den Tabellen 41 bis 44 werden die Ergebnisse der erinnerten Bindung jeweils ge-
trennt zu jedem Elternteil fiir die gesamte Stichprobe und sowohl fiir die Teilstichprobe nach

dem Geschlecht als auch fiir die Teilstichprobe nach der ethnischen Herkunft dargestellt.
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Tabelle 41: Klassifikation des Bindungsstils zur Mutter in der Erinnerung (nach Geschlecht)

Bindungsstil Mutter ~ Ménner (%) Frauen (%) Haufigkeit Prozent
(teil) (teil) (gesamt) (gesamt)
sicher 39 (75) 112 (67.9) 152 69.7
dngstlich-ambivalent 11 (21.1) 47 (28.5) 58 26.6
vermeidend 2 (3.8) 6 (3.6) 8 3.7
gesamt 52 (100) 165 (100) 218 100

Tabelle 42: Klassifikation des Bindungsstils zum Vater in der Erinnerung (nach Geschlecht)

Bindungsstil Vater ~ Ménner (%) Frauen (%) Haufigkeit Prozent
(teil) (teil) (gesamt) (gesamt)
sicher 24 (47.1) 70 (44.3) 94 44.8
dngstlich-ambivalent 20 (39.2) 74 (46.8) 95 45.2
vermeidend 7 (13.7) 14 (8.9) 21 10
gesamt 51 (100) 158 (100) 210 100

Tabelle 43: Klassifikation des Bindungsstils zur Mutter in der Erinnerung (nach ethnischer Herkunft)

Bindungsstil Mutter EU (%) ASIEN (%) Haufigkeit Prozent
(teil) (teil) (gesamt) (gesamt)
sicher 93 (78.2) 54 (59.3) 152 69.7
angstlich-ambivalent 21 (17.6) 34 (37.4) 58 26.6
vermeidend 54.2) 3(3.3) 8 3.7
gesamt 119 (100) 91 (100) 218 100

Tabelle 44: Klassifikation des Bindungsstils zum Vater in der Erinnerung (nach ethnischer Herkunft)

Bindungsstil Vater EU (%) ASIEN (%) Haufigkeit (%)  Prozent (%)
(teil) (teil) (teil) (teil)

sicher 57 (47.9) 32 (37.2) 94 44.8

dngstlich-ambivalent 48 (41.4) 44 (51.2) 95 45.2

vermeidend 11(9.5) 10 (11.6) 21 10

gesamt 116 (100) 86 (100) 210 100

Aus den Tabellen 41 und 43 ist ersichtlich, dass der sicherste Bindungsstil mit 69.7% (n
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= 152) in der erinnerten Beziehung zur Mutter in der Kindheit bei einer Gesamtstichprobe von
218 Personen am héufigsten vertreten war. 26.6% (rn = 58) hatten eine als &ngstlich-
ambivalent wahrgenommene Bindung an die Mutter. Die vermeidende Bindung zur Mutter in
der Erinnerung wurde lediglich von acht Personen (3.7%) genannt. In Bezug auf die Vater-
Kind-Bindung zeigen die Tabellen 42 und 44, dass bei einer Stichprobe von 210 Personen die
meisten Teilnehmer und Teilnehmerinnen (n = 95, 45.2%) eine dngstlich-ambivalente Bin-
dung zu ihrem Vater in der frithen Kindheit hatten, dicht dahinter gefolgt von der sicheren
Bindung mit einem Prozentsatz von 44.8% (n = 94), wihrend 10% (rn = 21) auf den vermei-
denden Bindungsstil zum Vater entfielen. Es zeigt sich somit, dass der sichere Bindungsstil in
der Mutter-Kind-Bindung tiberwog, wihrend der &dngstlich-ambivalente Bindung in der Vater-
Kind-Beziehung einen leichten Vorsprung gegeniiber der sicheren Bindung zum Vater hat.

Aufgeteilt auf das Geschlecht ldsst sich aus der Tabelle 41 erkennen, dass von 217 Per-
sonen (52 Ménner und 165 Frauen) mehr als die Hélfte der Méanner (n = 39, 75%) und Frauen
(n =112, 67.9%) sich an einen sicheren Bindungsstil zur Mutter erinnern. 28.5% (n = 47) der
Frauen und 21.1% (n = 11) der Ménner beschrieben einen dngstlich-ambivalenten Bindungs-
stil zur Mutter, wihrend sechs Frauen (3.6%) und zwei Ménner (3.8%) einen vermeidenden
Bindungsstil zur Mutter in der Kindheit wahrgenommen hatten. Aus der Tabelle 42 ldsst sich
ableiten, dass von 209 Personen (51 Ménner und 158 Frauen) die meisten Ménner (n = 24,
47.1%) in ihrer Kindheit sicher an den Vater gebunden waren, 20 (39.2%) bzw. sieben
(13.7%) minnliche Personen erinnerten sich an eine dngstlich-ambivalente bzw. vermeidende
Bindung gegeniiber dem Vater. Im Vergleich dazu iiberwiegte bei den Frauen der dngstlich-
ambivalente Bindungsstil zum Vater in der frithen Kindheit (n = 74, 46.8%), knapp dahinter
befanden sich 70 (44.3%) weibliche Personen mit einer als sicher erinnerten Bindung zum
Vater und das Schlusslicht bildeten 14 (8.9%) Probandinnen, die einen vermeidenden Bin-
dungsstil zum Vater in ihrer Kindheit wahrnahmen. Von einer méinnlichen Person bzw. sieben
weiblichen Personen wurden keine Angaben zur Vater-Kind-Bindung gemacht, wihrend von
einer Person mit unbekanntem Geschlecht die Bindung sowohl zur Mutter als auch zum Vater
als sicher erinnert wurde.

Die Mutter-Tochter-Beziehung und die Mutter-Sohn-Beziehung wurden beide am héu-
figsten als sicher und am wenigsten als vermeidend eingestuft. Hinsichtlich der Vater-Kind-
Bindung zeigte sich Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Die Vater-Sohn-Beziehung
wurde ebenfalls am meisten als sicher und am geringsten als vermeidend klassifiziert, wéh-
rend die Vater-Tochter-Beziehung mit einem dngstlich-ambivalenten Bindungsstil jene mit

einem sicheren Bindungsstil iberwog. Somit gaben die Méanner sowohl zur Mutter als auch
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zum Vater riickblickend eine sichere Bindung in der Kindheit an, wéhrend Frauen sich an
eine sichere Bindung zur Mutter, aber sich an eine dngstlich-ambivalente Bindung zum Vater
erinnerten.

Bei einer Betrachtung der erinnerten Eltern-Kind-Bindung unter Beriicksichtung der
ethnischen Herkunft zeigte sich wie aus den Tabellen 43 und 44 erkennbar, dass von 210 Per-
sonen (EU: n =119, ASIEN: n = 91) sowohl bei den Personen europidischer Herkunft (n = 93,
78.2%) als auch bei den Personen asiatischer Herkunft (n = 54, 59.3%) der sicherste Bin-
dungsstil zur Mutter am stirksten und der vermeidende Bindungsstil zur Mutter (EU: n = 5,
4.2%, ASIEN: n = 3, 3.3%) am wenigsten vertreten waren. 17.6% (n = 21) der Personen eu-
ropdischer Herkunft und 37.4% (n = 34) der Personen asiatischer Herkunft beschrieben einen
angstlich-ambivalenten Bindungsstil zur Mutter. Beziiglich der Vater-Kind-Bindung unter
Personen unterschiedlicher Abstammung offenbarte sich, dass von 202 Personen (EU: n =
116, ASIEN: n = 86) der sicherste Bindungsstil zum Vater mit 47.9% (n = 57) bei den Perso-
nen europdischer Abstammung am hédufigsten vorhanden war, wihrend bei den Personen asia-
tischer Abstammung der dngstlich-ambivalente Bindungsstil mit 51.2% (n = 44) zum Vater
dominierte. 41.4% (n = 48) der Personen europdischer Abstammung erinnerten sich an einen
angstlich-ambivalenten Bindungsstil zum Vater und 37.2% (n = 32) der Personen asiatischer
Abstammung hatten eine sichere Bindung zum Vater in Erinnerung. Elf (9.5%) Personen eu-
ropdischer Herkunft und zehn (11.6%) Personen asiatischer Herkunft nahmen einen vermei-
denden Bindungsstil zum Vater in der Kindheit wahr. Acht Personen waren weder européi-
scher noch asiatischer Abstammung, sodass fiir sie keine Klassifikationen zur Eltern-Kind-
Bindung vorliegen. Somit wurde die sichere Bindung zu beiden Eltern von Personen européi-
scher Herkunft am meisten genannt, wihrend bei den Personen asiatischer Herkunft die siche-
re Bindung nur zur Mutter vorherrschend war, wéhrend die Bindung zum Vater eher als
dngstlich-ambivalent eingestuft wurde.

Insgesamt dominierte bei allen Vergleichen der sichere Bindungsstil zur Mutter. In Be-
zug auf die Vater-Kind-Bindung zeigen sich Unterschiede. Wéhrend bei den Personen asiati-
scher Herkunft und bei den Frauen der dngstlich-ambivalente Bindungsstil zum Vater vor-
herrschend war, war der sichere Bindungsstil zum Vater bei den Personen européischer Ab-
stammung und bei den Ménnern am héufigsten vertreten.

Bereits aus den Tabellen 41 bis 44 ldsst sich erahnen, dass Unterschiede in den Héufig-
keiten der erinnerten Bindungsstile zur Mutter und zum Vater vorhanden waren. Die Mutter-
Kind-Bindung wurde am héufigsten als sicher bezeichnet, wihrend die Vater-Kind-Bindung

am hdufigsten als dngstlich-ambivalent gesehen wurde, jedoch war ihr Unterschied zu der
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sicheren Vater-Kind-Bindung minimal. Thre einzige Gemeinsamkeit liegt darin, dass der ver-
meidende Bindungsstil sowohl zur Mutter als auch zum Vater in allen Vergleichen am mei-
sten unterreprasentiert war. Um der Hypothese der zweiten Fragestellung nachzugehen, dass
die Bindung in der Kindheit zur Mutter im Vergleich zur Bindung zum Vater 6fter als sicher
und weniger als unsicher (&ngstlich-ambivalent oder vermeidend) wahrgenommen wurde,
wurde zuerst diese Differenz fiir das Modell mit den drei Bindungsstilen in der Kindheit zu
den Eltern auf statistische Signifikanz mithilfe eines 3 x 3-Felder-Chi-Quadrat-Tests gepriift.
Das Ergebnis deutete darauf hin, dass es keinen signifikanten Unterschied gab (x4(4) = 9.06, p
=.00). Zur weiteren Absicherung wurde die dngstlich-ambivalente und vermeidende Bindung
zu einer gemeinsamen Kategorie mit der Bezeichnung ,,unsicherer Bindungsstil*“ zusammen-
gefasst. Somit konnte die Verteilung der Bindungsstile zur Mutter und zum Vater mithilfe
eines 2 x 2-Felder-Chi-Quadrat-Tests einer Uberpriifung auf statistische Signifikanz unterzo-
gen werden. Die Ergebnisse zeigten abermals, dass die sichere Bindung sich nicht von der
unsicheren Bindung bedeutsam unterschied ()*(1) = 2.90, p =.09). Daher konnte die Hypo-
these der zweiten Fragestellung, dass die Mutter-Kind-Bindung mehr als sicherer und wenig
als unsicherer im Vergleich zur Vater-Kind-Bindung war, nicht bestdtigt werden.

Zur Uberpriifung der Hypothesen der dritten Fragestellung, dass die Geschlechter bzw.
Personen unterschiedlicher ethnischer Herkunft sich in ihrer Eltern-Kind-Beziehung unter-
scheiden, wurde jeweils ein 2 x 3-Felder-Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt, wobei die Eltern-
Kind-Bindung jeweils getrennt fiir jeden Elternteil auf Unterschiede zwischen beiden
Geschlechtern bzw. zwischen beiden Gruppen unterschiedlicher ethnischer Herkunft
untersucht wurde. Es zeigte sich, dass Méanner und Frauen sich sowohl in der Mutter-Kind-
Bindung (x¥42) = 1.09, p = .58) als auch in der Vater-Kind-Bindung (}42) = 1.47, p = .48)
nicht voneinander unterscheiden. In Hinsicht auf die Eltern-Kind-Bindung zur Mutter zeigte
sich mit der Berechnung von x*Test, dass Unterschiede zwischen den Personen
unterschiedlicher ethnischer Herkunft vorhanden waren. Der Unterschied zwischen Personen
europdischer Herkunft und Personen asiatischer Herkunft in der Mutter-Kind-Bindung fiel
signifikant aus (¥42) = 10.371, p = .006), wihrend sie in der Vater-Kind-Bindung nicht
signifikant war (}42) = 2.851, p = .240). In Bezug auf die Effektgrofe fiir die Mutter-Kind-
Bindung unter Anwendung des Odd Ratio (OR) zeigte sich, dass die Wahrscheinlichkeit, dass
Personen europdischer Abstammung eher eine sichere als eine dngstlich-ambivalente Bindung
zur Mutter haben war um 2.79 mal hoher als bei Personen asiatischer Herkunft. Die

Hypothesen zu der dritten Fragestellung werden nur teilweise beibehalten, da der Unterschied
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zwischen den zwei ethnischen Gruppen hinsichtlich der Mutter-Kind-Bindung signifikant
ausfiel, jedoch nicht der Unterschied in der Vater-Kind-Bindung zwischen diesen beiden
ethnischen Klassen. Jedoch konnte die Hypothese in Bezug auf Unterschiede in den drei

Bindungsstilen zwischen Ménnern und Frauen nicht bestétigt werden.

2.3.4 NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI)

Die Durchfiihrung der Faktorenanalyse bestétigte die zwei Skalen Neurotizismus und
Vertraglichkeit des NEO-FFI nach Borkenau und Ostendorf (1993). Der Bartlett-Test auf
Sphirizitit zeigte sich als signifikant, x¥%(66) = 559.22, p < .001, d.h. es gibt eine signifikante
Interkorrelation der Items und eine Faktorenanalyse macht hier Sinn. Die rotierte Faktorenlo-
sung offenbarte, dass der erste Faktor 27.11% und der zweite Faktor 17.66% der Gesamtvari-
anz erklirten. Dadurch konnten insgesamt 44.77% der Varianz in der Personlichkeit durch die
Beteiligung der zwei Faktoren eine Aufklérung finden.

Wie angenommen zeigten die Items mit einer ungeraden Zahl eine positive Ladung auf
dem ersten Faktor Neurotizismus und die Items mit einer geraden Zahl hatten eine positive
Ladung auf dem zweiten Faktor Vertraglichkeit, d.h. die Items waren in gleichen Anteilen in
beiden Faktoren vorhanden. Die Items zum Neurotizismus hatten hohe Ladungen (von .64 bis
.77) auf dem ersten Faktor, wihrend die Items zur Vertriaglichkeit auf diesem Faktor hoch
luden (von .57 bis .65). Beziiglich des Faktors Vertriglichkeit zeigte nur ein Item (Item 6: ,,In
Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch und skeptisch.”) eine geringe Ladung
von .35. Dieses Item hatte auch eine geringe Trennschirfe von .22, wobei die anderen Trenn-
schirfen zwischen .51 und .65 fiir Neurotizismus und .36 und .47 fiir Vertriglichkeit ausfie-
len. Da die Items in beiden Faktoren zur gleichen Zahl vorhanden sein sollen, wurde Item 6 in
der weiteren Auswertung dennoch beriicksichtigt.

In Bezug auf die Reliabilitdt offenbarte sich, dass die interne Konsistenz fiir Neuroti-
zismus .82 betrug und damit zufriedenstellend war. Sie wiirde sich durch das Eliminieren von
Items des Faktors Neurotizismus nicht ansteigern. Das Cronbachs Alpha fiir Vertraglichkeit
(a = .63) war maBig gut. Nach Weglassen des bereits erwdhnten kritischen Items 6 wiirde sich
die interne Konsistenz von der Dimension Vertrdglichkeit geringfiigig auf .64 verbessern. Da
diese Steigerung gering ausfiel, wurde die Entscheidung getroffen, das Item in der weiteren
Berechnung zu lassen. Auflerdem scheint das Cronbachs a fiir die Skala Vertrdglichkeit an-
gemessen zu sein, wenn man bedenkt, dass die Anzahl der Items in jedem Faktor bereits auf
die Hilfte reduziert wurde, sodass jeder Faktor nur durch sechs Items dargestellt wurde.
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Der mittlere Wert des Faktors Neurotizismus war 2.80 (SD = .89) und jener der Skala
Vertraglichkeit 3.86 (SD = .63). Es ldsst sich erkennen, dass die Probanden und Probandinnen
im Durchschnitt den Items der Dimension Vertrdglichkeit mehr zustimmten und jene der
Dimension Neurotizismus echer ablehnten, d.h. die Vertiglichkeit fiel hoher als das
Neurotizismus aus. In Bezug auf die Skala Vertrdglichkeit erhielt das Item 2 (,,Ich versuche
zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein. ) mit einem Mittelwert von 4.25 die grofte
Zustimmung und das Item 4 (,,Manche Leute halten mich fiir selbstsiichtig und selbstgefil-
lig.*) mit einem Mittelwert von 4.08 die grofite Ablehnung. Letzteres wurde bereits umgepolt,
d.h. bedeutet eine hohe Auspridgung eine Ablehnung und eine geringe Auspridgung eine
Zustimmung bei umgepolten Items. In Hinsicht auf die Dimension Neurotizismus hatte das
Item 1 (,,Ich fiihle mich oft angespannt und nervos.”) mit einem Mittelwert von 2.88 die
hochste Zustimmung und das Item 5 (,,Jch empfinde selten Furcht oder Angst.”) mit einem
Mittelwert von 3.23 die hochste Ablehnung. Letzteres wurde auch bereits umgepolt.

Die zwei in der Studie angewendeten Skalen des NEO-FFI mit reduzierter Anzahl an
Items wurden mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-Tests auf Normalverteilung gepriift. Es
zeigte sich, dass die Dimension Neurotizismus wie in der Abbildung 4 dargestellt eine
signifikante Abweichung von der Normalverteilung hat, wihrend die Dimension
Vertrdglichkeit normal verteilt ist. Die Skalenkennwerte des NEO-FFI werden in der Tabelle

45 prisentiert.

Tabelle 45: Skalenkennwerte des NEO-FFI mit 2 Faktoren und Reduktion der Itemanzahl

Skala N M Md SD Min Max NV a
Neurotizismus 211 2.80 2.67 .89 1.00 5.00 nein .82
Vertraglichkeit 212 3.86 4.00 .63 1.50 5.00 ja .63

Legende Tabelle 45: n = Stichprobengréfie, M = Mittelwert, Md = Median, SD = Standardabweichung, Min = Minimum,

Max = Maximum, NV = Normalverteilung, o = Cronbachs Alpha
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Abbildung 4: Histogramme mit Normalverteilungskurve (Neurotizismus und Vertriglichkeit)

Zur Uberpriifung, ob die Skalen miteinander korrelierten oder unabhingig voneinander
waren, wurde die Skaleninterkorrelation aufgrund einer fehlenden Normalverteilung mit der
Rangkorrelation nach Spearman ermittelt. Beide Faktoren korrelierten in sehr geringem Aus-
maB (r = -.10, p = .05, d = .01) negativ, aber signifikant miteinander und der Effekt war mi-

nimal. Somit ist die Unabhdngigkeit der beiden Skalen Neurotizismus und Vertriglichkeit des
NEO-FFI nicht gegeben.

2.3.5 Network of Relationships Inventory: Behavioral Systems Version (NRI-BSV)

Es wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt, in der die anfinglichen Eigenwerte 6.75,
4.10, 1.49, 1.13, 1.06, .93, .89, .79, ... betrugen. Daher fand die Hauptkomponentenanalyse

fiinf Eigenwerte grofler als eins. In der Abbildung 5 wird das Ergebnis mit einem Screeplot

veranschaulicht.

Screeplot
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T T T T T T T ¥ Ly T T T T T T T T T T T L T )
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Abbildung 5: Screeplot fiir die Anfangslosung der Hauptkomponentenanalyse (NRI-BSV)
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Es zeigt sich in der Abbildung 5, dass nach der Extraktion von zwei Faktoren ein
Sprung zu beobachten ist, folglich wird wie in der Originalstudie von Furman und Buhrmester
(2009) von einer Zwei-Faktoren-Losung ausgegangen. Bei einer rotierten Faktorenanalyse
kliarte die erste Komponente 25.41% der Varianz auf, wihrend die zweite Komponente
19.80% der Varianz aufkldrte. Zusammengefasst trugen beide Faktoren im Ausmall von
45.20% zur gesamten Varianzaufkldrung bei. Der Bartlett-Test auf Spharizitit %(276) =
2225.55, p < .001 war signifikant, d.h. sind Interkorrelationen gegeben und die Durchfiihrung
einer Faktorenanalyse wird als sinnvoll erachtet.

In einer erneuten Hauptkomponentenanalyse mit der Varimax-Rotationsmethode wurde
die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren auf zwei gesetzt. Es wurde iiberpriift, wie hoch
jedes Item auf dem jeweiligen Faktor lud und ob die Verteilung der Items wie jene in der Ori-
ginalstudie von Furman und Buhrmester (2009) ausfiel. In den Tabelle 46 und 47 werden mit
den Faktorenladungen (a > .40) auch die Mittelwerte, Standardabweichungen und Trennschér-

fen der Items dargestellt.

Tabelle 46: Itemkennwerte der Skala ,,Soziale Unterstiitzung* des NRI-BSV

Item Beschreibung M SD  ra ai a:
1 Mein/e Partner/in unterstiitzt mich in meinen  4.12 .93 .67 71
Aktivititen.

3 Ich suche meine/n Partner/in auf, wenn ich 3.65 1.05 .49 .60
verdrgert bin.

5 Ich ermutige meine/n Partner/in neue Dinge 3.62 1.02 .35 43
auszuprobieren, welche er/sie gerne machen
wiirde, aber Angst davor hat.

7 Mein/e Partner/in sucht bei mir Trost und 3.95 86 .55 .62
Unterstiitzung, wenn er/sie iiber etwas beun-
ruhigt ist.

8 Mein/e Partner/in und ich verbringen Zeit 4.36 81 44 .50
miteinander.

9 Mein/e Partner/in ermutigt mich neue Dinge ~ 3.60 1.10 .52 .58
auszuprobieren, welche ich gerne machen
wiirde, aber Angst davor habe.

11 Ich suche bei meinem/r Partner/in Trost und 4.01 .94 .67 .76
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13

15

16

17

19

21

23

24

Unterstiitzung, wenn ich {iber etwas beunru-
higt bin.

Ich unterstiitze meine/n Partner/in in sei-
nen/ihren Aktivitéten.

Mein/e Partner/in sucht mich auf, wenn er/sie
verdrgert ist.

Mein/e Partner/in und ich spielen herum und
haben Spal3.

Mein/e Partner/in ermutigt mich meine Ziele
und Zukunftspldne zu verfolgen.

Ich wende mich an meine/n Partner/in, wenn
ich mir Sorgen um etwas mache.

Ich ermutige meine/n Partner/in seine/ihre
Ziele und Zukunftspldne zu verfolgen.
Mein/e Partner/in wendet sich an mich, wenn
er/sie sich Sorgen um etwas macht.

Mein/e Partner/in und ich reisen herum und

machen erfreuliche Dinge gemeinsam.

4.34

3.56

4.44

4.30

4.13

4.38

3.94

3.91

.64

1.10

75

87

.90

79

91

1.07

48

48

.59

.60

. 69

.60

.67

.50

55

57

.63

67

78

.66

73

.53

Legende Tabelle 46: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ri= Trennschérfe, a; = Ladung auf 1. Faktor (Soziale

Unterstiitzung), a2= Ladung auf 2. Faktor (Negative Interaktion)

Tabelle 47: Itemkennwerte der Skala ,,Negative Interaktion“ des NRI-BSV

Item Beschreibung M SD  ra ai a:

2 Mein/e Partner/in und ich regen uns iiberein-  2.45 79 .65 7
ander auf oder sind aufeinander wiitend.

4 Mein/e Partner/in und ich gehen uns gegen- 2.03 .83 .62 75
seitig auf die Nerven.

6 Mein/e Partner/in und ich weisen uns gegen-  2.03 99 49 .58
seitig auf unsere Fehler hin oder demiitigen
uns gegenseitig.

10 Mein/e Partner/in und ich sind verschiedener  2.41 82 .64 75
Meinung und streiten uns.

12 Mein/e Partner/in und ich sind vom Verhalten 2.07 88 .59 .65

des jeweils anderen genervt.
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14 Mein/e Partner/in und ich kritisieren uns ge- 2.46 86 .67 76
genseitig.

18 Mein/e Partner/in und ich haben Auseinander- 2.60 82 .65 76
setzung miteinander.

20 Mein/e Partner/in und ich schikanieren uns 1.80 97 .59 .66
gegenseitig oder norgeln an dem jeweils an-
deren herum.

22 Mein/e Partner/in und ich sagen gemeine und  1.62 87 .54 .60

harte Worte zueinander.

Legende Tabelle 47: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, ri= Trennschérfe, a; = Ladung auf 1. Faktor (Soziale

Unterstiitzung), a2= Ladung auf 2. Faktor (Negative Interaktion)

Aus den Tabellen 46 und 47 kann entnommen werden, dass die Items sich wie erwartet
auf die zwei Dimensionen ,,Soziale Unterstiitzung® und ,,Negative Interaktion” des NRI-BSV
aufteilten. Alle Items luden positiv auf ihrem jeweiligen Faktor. Hinsichtlich des Faktors ,,So-
ziale Unterstiitzung® luden 15 Items mit Ladungen in der Hohe von .43 bis .78 auf diesem
ersten Faktor, wihrend neun Items mit Ladungen im Ausmal} von .58 bis .77 auf dem zweiten
Faktor ,,Negative Interaktion* luden. Somit wies keine einzige Faktorenladung einen geringe-
ren Wert als .40 auf. Die Trennschérfen waren mit einem Minimum von .44 und einem Ma-
ximum von .69 auch gut. Lediglich das Item fiinf (,,Ich ermutige meine/n Partner/in neue
Dinge auszuprobieren, welche er/sie gerne machen wiirde, aber Angst davor hat.”) der Skala
,»Soziale Unterstiitzung* hatte eine Trennschérfe von .35, jedoch war seine Faktorenladung
mit .43 iiber dem Mindestwert von .40. Daher wurde dieses Item in der weiteren Auswertung
beibehalten.

Hinsichtlich der Reliabilitdt zeigte sich, dass die interne Konsistenz ohne das Auslassen
von Items fiir den Faktor ,,Soziale Unterstiitzung* .88 betrug und damit zufriedenstellend ist.
Durch das Weglassen des kritischen Items fiinf wiirde sich die Reliabilitdt nur geringfiigig auf
o = .89 verbessern. Daher wurde der Beschluss gefasst, das betroffene Item in der weiteren
Auswertung beizubehalten. Die innere Konsistenz fiir die Skala ,,Negative Interaktion® war
mit einem Wert von o = .87 ebenfalls zufriedenstellend und wiirde sich durch den Ausschluss
eines Items in keinem Fall steigern. Insgesamt konnte mit der Testung der Reliabilitédt beider
Skalen gute Erfolge erzielt werden.

Der Mittelwert fiir die ,,Soziale Unterstlitzung™ betrug 4.01 (SD = .57) und fiir die
,Negative Interaktion™ 2.17 (SD = .61). Aus den Mittelwerten der Items in den Tabellen 46
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und 47 ist ersichtlich, dass die Items des Faktors ,,Soziale Unterstiitzung™ im Durchschnitt
eine grofere Zustimmung erhalten hatten als jene des Faktors ,Negative Interaktion®. Die
Mittelwerte der Skala ,,Negative Interaktion” waren alle unter dem Wert drei, die neutrale
Mitte der fiinfstufigen Bewertungsskala, wéihrend jene der Skala ,,Soziale Unterstilitzung* alle
iiber dem Wert drei lagen. Bei der Dimension ,,Soziale Unterstiitzung* fiel der Mittelwert des
Items 16 (,,Mein/e Partner/in und ich spielen herum und haben Spaf3.“) mit 4.44 am hochsten
aus und jener des Items 15 (,,Mein/e Partner/in sucht mich auf, wenn er/sie verdrgert ist.”) mit
3.56 fiel am geringsten aus. Die groffte Zustimmung hinsichtlich der Items des Faktors
,Negative Interaktion war beim Item 18 (,,Mein/e Partner/in und ich haben Auseinanderset-
zung miteinander.*) mit einem Mittelwert von 2.60 und die groBte Ablehnung war beim Item
22 (,,Mein/e Partner/in und ich sagen gemeine und harte Worte zueinander.”) mit einem
Mittelwert von 1.62.

Die Skalenkennwerte des NRI-BSV sind in der Tabelle 48 iibersichtlich dargestellt.
Zur Uberpriifung der Normalverteilung wurde der Kolmogorov-Smirnov-Test eingesetzt. Es
zeigte sich, dass die Skala ,,Soziale Unterstiitzung® normal verteilt war, aber nicht die Skala
,Negative Interaktion®. Zur Veranschaulichung der Normalverteilung beider Faktoren wurden

sie in der Abbildung 6 wiedergegeben.

Tabelle 48: Skalenkennwerte fiir das NRI-BSV

Skala n M Md SD Min Max NV
Soziale 210 4.01 4.00 57 2.00 5.00 ja
Unterstuitzung

Negative 213 2.17 2.11 .61 1.00 4.22 nein
Interaktion

Legende Tabelle 48: n = Stichprobengréfie, M = Mittelwert, Md = Median, SD = Standardabweichung, Min = Minimum,

Max = Maximum, NV = Normalverteilung
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Abbildung 6: Histogramme mit Normalverteilungskurve (,,Soziale Unterstiitzung®“ und ,,Negative Interaktion*)

Da eine der beiden Skalen nicht normalverteilt war, wurde zur Uberpriifung der
Unabhéngigkeit beider Skalen die Rangkorrelation nach Spearman berechnet. Es offenbarte
sich, dass beide Skalen in sehr geringem Ausmal} miteinander negativ korrelierten, jedoch
signifikant mit einem sehr geringen Effekt (» = -.22, p = .002, d = .05). Daher kann nicht von

einer Unabhéngigkeit beider Skalen ausgegangen werden.

2.3.6 Vergleich zwischen BoBi und NRI-BSV

Um die Zusammenhinge zwischen den Faktoren des BoBi und des NRS-BSV zu erhal-
ten, wurde aufgrund der Verletzung der Normalverteilung die Rangkorrelation nach Spear-

man ermittelt. Die Ergebnisse werden in der Tabelle 49 prisentiert.

Tabelle 49: Zusammenhiinge der Skalen des BoBi mit jenen des NRI-BSV

Skala Angst Vermeidung
Soziale Unterstiitzung -16* (n =195, p = .025) -.62** (n=197, p <.001)
Negative Interaktion 32*%* (n=198, p <.001) 30*%* (n=199, p <.001)

Legende Tabelle 49: n = Stichprobengrofle, p = Signifikanz
* die Korrelation ist auf einem Alpha-Niveau von .05 signifikant (2-seitig)

** die Korrelation ist auf einem Alpha-Niveau von .01 signifikant (2-seitig)

Aus der Tabelle 49 lésst sich erkennen, dass die zwei Skalen ,,Soziale Unterstiitzung*
und ,,Negative Interaktion* des NRI-BSV mit den zwei Skalen ,,Angst* und ,,Vermeidung*
des BoBi zusammenhingen. Alle vier Korrelationen zeigten signifikante Ergebnisse, davon

drei sehr signifikant und eine nur signifikant.
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Die bindungsbezogene Angstskala korrelierte signifikant negativ mit der ersten Skala
der Beziehungsqualitit ,,Soziale Unterstlitzung® (n = 195, r = -.16, p = .025, d = .03) und si-
gnifikant positiv mit der zweiten Skala der Beziehungsqualitét ,,Negative Interaktion* (n =
198, r = .32, p <.001, d = .10). Beide Korrelationen zeigten sehr geringe Effektgrofen. Die
Vermeidungsskala der Bindung héngte signifikant negativ mit der sozialen Unterstlitzung (n =
197, r =-.62, p < .001, d = .38) und signifikant positiv mit der negativen Interaktion zusam-
men (n = 199, r = .30, p < .001, d = .09). Bei ersterem Zusammenhang wurde eine mittlere
EffektgroBe gefunden, bei zweiterem eine geringe Effektgrofe.

Um zu sehen, wie die zwei Skalen der Beziehungsqualitit sich in den Gruppen der drei
Bindungsstile ausprigen, wurde zweimal die mehrfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt.
Als abhingige Variable kam einmal die Skala ,,Soziale Unterstiitzung* in Frage, das andere
Mal die Skala ,,Negative Interaktion®. Als feste Faktoren wurden der Faktor mit den drei Bin-
dungsstilen und das Geschlecht, eigentlich eine Kovariate, eingesetzt. Die Ergebnisse sind in

der Tabelle 50 vorzufinden.

Tabelle 50: Skalen der Beziehungsqualitit in Abhédngigkeit vom Bindungsstil und Geschlecht

A mF df P
Bindungsstil .90 4.63 4;334 .001
Geschlecht .96 3.19 2; 167 .04
Bindungsstil x Geschlecht .98 .90 4; 334 46

Legende Tabelle 50: A = Wilks-Lambda, mF = multivariater F-Test, df = Freiheitsgrade, p = Signifikanzniveau

Aus der Tabelle 50 kann entnommen werden, dass die drei partnerschaftsbezogenen
Bindungsstile sich in den Skalen der Beziehungsqualitét hoch signifikant voneinander unter-
scheiden (4 =.90, F(4, 334) = 4.63, p = .001). Ménner und Frauen unterschieden sich auch
signifikant in den Skalen der Beziehungsqualitit (4 =.96, F(2, 167) = 3.19, p = .04). Die
Wechselwirkung zwischen dem Faktor der Bindungsstile und dem Geschlecht fiel nicht signi-
fikant aus (4 =.98, F(4, 334) = .90, p = .46). Um zu betrachten, hinsichtlich welchen Skalen
Unterschiede innerhalb der Gruppen mit den drei Bindungsstilen und innerhalb der Ge-
schlechtern gibt, wurden die Mittelwerte der zwei Skalen der Beziehungsqualitdt in den drei
Ausprigungen der Bindungsstile mittels univariater Varianzanalysen dargestellt, um die
Hypothesen der vierten Fragestellung zu iiberpriifen, dass Unterschiede in der ,,Sozialen Un-

terstlitzung®™ und in der ,,Negativen Interaktion* der Beziehungsqualitidt zwischen Personen
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mit einem sicheren Bindungsstil und Personen mit einem unsicheren (&ngstlich-ambivalent

oder vermeidend) Bindungsstil bestehen.

Tabelle 51: Vergleich der Mittelwerte der Skalen des NRI-BSV in den drei Bindungsstilen

BQ-Skala  Bindungsstil n M SD F df p
Soziale 6.87 2; 177 .001
Unterstit-
zung sicher 102 4.15 Sl

angstlich- 66 3.96 55

ambivalent

vermeidend 11 3.59 .54

gesamt 179 4.05 54
Negative 10.37 2;179 <.001
Interaktion

sicher 104 1.98 52

angstlich- 66 2.32 .59

ambivalent

vermeidend 11 2.55 7

gesamt 181 2.14 .59

Legende Tabelle 51: n = Stichprobengrof3e, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, F' = univariates F, df = Freiheitsgra-

de, p = Signifikanzniveau

Wie in der Tabelle 51 dargestellt, gab es hoch signifikante Unterschiede in den Mit-
telwerten der zwei Skalen ,,Soziale Unterstiitzung* (F(2, 177) = 6.87, p = .001) und ,,Negative
Interaktion* (F(2, 179) = 10.37, p <.001) zur Beziehungsqualitit zwischen den drei verschie-
denen Bindungsstilen. Bei der sozialen Unterstiitzung war der Mittelwert mit 4.15 (SD = .51)
bei den sicher gebundenen Personen in der Partnerschaft am hochsten und bei den vermei-
dend gebundenen Personen fiel dieser mit 3.59 (SD = .54) am niedrigsten aus, wihrend die
dngstlich-ambivalent gebundenen Personen mit einem Mittelwert von 3.96 (SD = .55) sich
dazwischen befanden. Hinsichtlich der negativen Interaktion zeigte sich das umgekehrte Bild:
Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil in der Liebesbeziechung wiesen den hochsten
Mittelwert mit 2.55 (SD = .77) auf, wihrend Personen mit einem sicheren Bindungsstil den
geringsten Mittelwert mit 1.98 (SD = .52) hatten. Abermals zeigte sich, dass Personen mit
einem #ngstlich-ambivalenten Bindungsstil mit einem Mittelwert von 2.32 (SD = .59) zwi-

schen den beiden anderen Bindungen lagen.
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Die Post-Hoc-Tests nach Hochberg GT2 zur Analyse der Unterschiede in der Bezie-
hungsqualitdt zwischen den einzelnen Bindungsstilen zeigte, dass die sicher gebundenen Per-
sonen sich signifikant in der sozialen Unterstiitzung von den vermeidend gebundenen unter-
schieden (p = .003), aber nicht von dngstlich-ambivalent gebundenen (p = .077), die sich wie-
derum nicht von den vermeidend gebundenen Personen unterschieden (p = .093). In Bezug
auf die negative Interaktion unterschieden sich die sicher gebundenen Personen sowohl von
den dngstlich-ambivalenten (p = .001) als auch von den vermeidend gebundenen Personen (p
=.006), wihrend die letzteren zwei sich nicht voneinander unterschieden (p = .522).

Diese Ergebnisse bestitigen somit die Hypothesen der vierten Fragestellung nur teil-
weise, da sicher gebundene Personen mehr soziale Unterstiitzung in ihrer Partnerschaft erfah-
ren als die vermeidend gebundenen Gruppen, aber trotz eines hoheren Mittelwerts nicht signi-
fikant mehr als die dngstlich-ambivalent gebundenen Personen. Die Hypothese kann jedoch in
der Hinsicht bestétigt werden, dass die Liebesbeziehung von unsicher (vermeidend oder
dngstlich-ambivalent) gebundenen Personen hdufiger negative Interaktionen wie Konflikte
und Kritiken aufweisen als die Beziehungen von Personen mit einem sicheren Bindungsstil.

In der Tabelle 52 werden die Unterschiede in den Mittelwerten beider Skalen der Be-
ziehungsqualitit zwischen Ménnern und Frauen dargestellt, da in der Tabelle 50 gezeigt wer-

den konnte, dass Geschlechtsunterschiede in den Skalen der Beziehungsqualitdt existieren.

Tabelle 52: Vergleich der Mittelwerte der Skalen des NRI-BSV bei Frauen und Ménnern

BQ-Skala Bindungsstil n M SD F df p
Soziale 16.64 1; 207 <.001
Unterstiit-
zung

Frauen 159 4.10 52

Maénner 50 3.74 .65

gesamt 209 4.01 57
Negative 1.83 1;210 18
Interaktion

Frauen 162 2.20 .62

Mainner 50 2.07 57

gesamt 212 2.17 .61

Legende Tabelle 52: n = Stichprobengrofie, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, F' = univariates F, df = Freiheitsgra-

de, p = Signifikanzniveau
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Die Tabelle 52 zeigt, dass das signifikante Ergebnis beim Geschlecht in der Bezie-
hungsqualitit durch den Unterschied in der sozialen Unterstiitzung entstand (F(1, 207) =
16.64, p < 001). Frauen (M = 4.10, SD = .52) hatten einen signifikant héheren Mittelwert in
der sozialen Unterstiitzung als Ménner (M = 3.74, SD = .65). Hinsichtlich der negativen Inter-
aktion unterschieden sich beide Geschlechter nicht signifikant (F(1, 210) = 1.83, p = .18),
obwohl der Mittelwert von den Frauen (M = 2.20, SD = .62) hoher war als der von den Mén-
nern (M =2.07, SD = .57). Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass
Frauen sozial unterstiitzender in der Beziehung sind als Ménner, jedoch unterscheiden sie sich

nicht in dem Ausmal an negativen Interaktionsverhalten in der Partnerschaft.

2.3.7 Vergleich zwischen BoBi und NEO-FFI

Zur Uberpriifung der Zusammenhinge der Skalen von Persénlichkeit mit jenen von der
Bindung im Erwachsenenalter wurde aufgrund einer nicht normalen Verteilung die Rangkor-

relation nach Spearman berechnet. Die Tabelle 53 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 53: Korrelation der Skalen aus dem NEO-FFI mit denen aus dem BoBi

Skala Angst Vermeidung
Neurotizismus S0¥* (n =196, p <.001) 09 (n=198, p=.24)
Vertraglichkeit -15% (n =198, p=.04) -21%*% (=198, p <.01)

Legende Tabelle 53: n = Stichprobengrofle, p = Signifikanz
* die Korrelation ist auf einem Alpha-Niveau von .05 signifikant (2-seitig)

** die Korrelation ist auf einem Alpha-Niveau von .01 signifikant (2-seitig)

Die Tabelle 53 zeigt, dass drei von vier Zusammenhdngen zwischen den Skalen des
NEO-FFI und jenen des BoBi signifikant waren. Die personlichkeitsbezogene Skala Neuroti-
zismus korrelierte signifikant positiv mit der bindungsbezogenen Skala Angst (n = 196, r =
.50, p <.001, d = .25). Der Effekt war eher gering als mittel. Es wurde auch eine signifikant
negative Korrelation zwischen der Personlichkeitsskala Vertrdglichkeit und der Bindungsska-
la Angst mit einer sehr minimalen EffektgroBe (n = 198, r =-.15, p = .033, d = .02) gefunden.
Die Personlichkeitsskala Vertraglichkeit korrelierte signifikant negativ mit der Bindungsskala
Vermeidung und zeigte einen sehr kleinen Effekt (n = 198, r = -.21, p < .003, d = .04). Zwi-
schen dem Neurotizismus und der Vermeidung wurde keine signifikante Korrelation gefun-
den (n = 198, r =.09, p = .24). Aus diesem Grund konnte eine Verifikation der Hypothesen
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der flinften Fragestellung sowohl in Bezug auf den positiven Zusammenhang zwischen dem
Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus und Bindungsangst als auch in Hinsicht auf den nega-
tiven Zusammenhang zwischen Bindungsvermeidung und Vertriaglichkeit der Personlichkeit
erreicht werden, wobei auch ein negativer Zusammenhang zwischen Vertraglichkeit und Bin-
dungsangst gefunden werden konnte.

Zur Uberpriifung der verschiedenen Ausprigungen der zwei Faktoren Neurotizismus
und Vertriglichkeit in den drei Bindungsstilen wurde abermals ein Vergleich hinsichtlich der
Mittelwerte angestrebt. Aus diesem Grund wurde zuerst eine mehrfaktorielle Varianzanalyse
durchgefiihrt. Als abhingige Variablen wurden die zwei Personlichkeitsskalen betrachtet. Als
unabhédngige Variablen wurden der Faktor mit den drei Bindungsstilen und das Geschlecht,

eigentlich eine Kovariate, genommen. Die Ergebnisse sind aus der Tabelle 54 zu entnehmen.

Tabelle 54: Personlichkeitsausprigungen in Abhéngigkeit vom Bindungsstil und Geschlecht

yl mF df P
Bindungsstil .86 6.81 4; 340 <.001
Geschlecht .99 1.27 2; 170 28
Bindungsstil x Geschlecht .98 1.01 4; 340 40

Legende Tabelle 54: 1 = Wilks-Lambda, mF = multivariater F-Test, df = Freiheitsgrade, p = Signifikanzniveau

Aus der Tabelle 54 lésst sich erkennen, dass die drei Bindungsstile in den Personlich-
keitsskalen einen hohen signifikanten Unterschied zeigten (1 = .86, F(4, 340) = 6.81, p <
.001). Zwischen den Geschlechtern wurden in Bezug auf die zwei Personlichkeitsskalen keine
signifikanten Differenzen gefunden (4 =.99, F(2, 170) = 1.27, p = .28). Ebenfalls wurde der
Interaktion zwischen dem Bindungsstil und dem Geschlecht keine Signifikanz nachgewiesen
(4=.98, F(4, 340) = 1.01, p = .40).

Um zu zeigen, in welchen Personlichkeitsskalen die drei Bindungsstile voneinander
abwichen, wird in der Tabelle 55 die Mittelwerte der zwei Personlichkeitsskalen in den drei
Bindungsstilen durch die univariate Varianzanalyse angegeben. Da aber die Varianzen bei der
Skala Vertrdglichkeit nicht homogen waren, wurde der Welch-Test, ein robustes Testverfah-
ren zur Priifung auf Gleichheit der Mittelwerte, herangezogen. Dadurch erfolgte eine Uber-
priifung der Hypothesen der sechsten Fragestellung, dass sicher gebundene Personen Unter-
schiede in den Personlichkeitsmerkmalen Neurotizismus und Vertriglichkeit zu den unsicher

(4ngstlich-ambivalent oder vermeidend) gebundenen Personen zeigen.
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Tabelle 55: Vergleich der Mittelwerte der zwei Personlichkeitsskalen in den drei Bindungsstilen

Personlichkeit Bindungsstil » M SD Welch- df p
Statistik
Neurotizismus 16.35 2;29 <.001
sicher 105 2.44 .80
angstlich- 65 3.15 79
ambivalent
vermeidend 12 3.06 1.07
gesamt 182 2.73 .88
Vertrédglichkeit 3.95 2;28.60 .03
sicher 105 3.98 .54
angstlich- 65 3.79 .69
ambivalent
vermeidend 12 3.46 7
gesamt 182 3.88 .63

Legende Tabelle 55: n = Stichprobengrofie, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Welch-Statistik = asymptotisch F-
verteilt, df = Freiheitsgrade, p = Signifikanzniveau

Aus der Tabelle 55 lisst sich ableiten, dass die Mittelwerte von beiden Skalen der Per-
sonlichkeit sich in den drei Bindungsgruppen signifikant unterschieden. Angstlich-ambivalent
gebundene Personen (M = 3.15, SD = .79) hatten die hochsten durchschnittlichen Auspragun-
gen in der Skala Neurotizismus, wihrend sicher gebundene Personen (M = 2.44, SD = .80) im
Durchschnitt die geringsten Werte auf dieser Dimension vorwiesen und die vermeidend ge-
bundenen Personen (M = 3.06, SD = 1.07) dazwischen lagen, F(2, 29) = 16.35, p < .001. In
Bezug auf die Vertrdglichkeit zeigte sich, dass Personen mit einem sicheren Bindungsstil in
der Partnerschaft (M = 3.98, SD = .54) generell am vertrdglichsten waren. Im Gegensatz dazu
hatten Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil in der Liebesbeziehung (M = 3.46, SD
=.77) im Allgemeinen die geringsten Werte in der Vertriglichkeit, wéhrend die Personen mit
einem dngstlich-ambivalenten Bindungsstil (M = 3.79, SD = .69) zwischen den beiden ande-
ren Bindungsstilen lagen, F(2, 28.60) = 3.95, p = .03.

Die Durchfithrung der Post-Hoc-Tests nach Games-Howell bei einer Verletzung der
Homogenitit der Varianzen und zur Uberpriifung der Unterschiede in der Personlichkeit zwi-
schen den einzelnen Bindungsstilen zeigte, dass die sicher gebundenen Personen sich in ihren
Mittelwerten im Neurotizismus von den dngstlich-ambivalent gebundenen Personen unter-

schieden (p = .000), aber nicht von den vermeidend gebundenen Personen (p = .172). Letzte-
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res unterschied sich auch nicht von den &ngstlich-ambivalent gebundenen Personen (p =
.953). In Bezug auf die Vertriglichkeit zeigten sich nach dem Post-Hoc-Test keine Unter-
schiede zwischen den einzelnen Bindungsstilen. Da aber multivariate Tests die Zusammen-
hénge der abhingigen Variablen beriicksichtigen und somit mehr Power besitzen, Unterschie-
de zwischen den Gruppen zu finden, wird eher ihrem Ergebnis vertraut als den univariaten
Tests (Field, 2009). Daher konnen die Hypothesen der sechsten Fragestellung bestitigt wer-
den, dass Personen mit unterschiedlichen Bindungsstilen sich in den Personlichkeitsmerkma-
len Neurotizismus und Vertriaglichkeit unterscheiden, wobei dngstlich-ambivalent gebundene

Personen emotional instabiler sind als sicher gebundene Personen.

2.3.8 Vergleich zwischen BoBi und der retrospektiven 1-Item-Messung

Zur Klirung der Ubereinstimmung zwischen Bindungsstilen in der Eltern-Kind-
Beziehung und in der Beziehung zum Partner bzw. zur Partnerin wurden flir das Modell mit
den drei Kategorien von Bindung der Kontingenzkoeffizient und fiir das Modell mit zwei
Kategorien von Bindung der Phi-Koeffizient ermittelt.

Zusitzlich wurde zu den Ubereinstimmungen zwischen den Klassifikationen im
Bindungsstil in der Kindheit zu beiden Elternteilen und im friihen Erwachsenenalter zum
Partner bzw. zur Partnerin auch das Geschlecht mitberiicksichtigt, um Unterschiede aufzeigen
zu konnen. Die Tabellen 56 und 57 zeigen die Ergebnisse hinsichtlich der Zusammenhinge,
wobei von einer Person Daten zur Eltern-Kind-Bindung vorliegen, aber nicht zu ihrem

Geschlecht.

Tabelle 56: Zusammenhiinge zwischen den drei Bindungsstilen in der Kindheit zu den Eltern mit den drei Bindungs-
stilen in der Partnerschaft im Erwachsenenalter

Bindungsstil  Stichprobe n X df cc p

(Partnerschaft)

Bindungsstil ~ Frauen 141 7.71 4 23 .10

(Mutter) Mainner 45 2.39 4 23 .66
Européer 102 4.72 4 21 32
Asiaten 80 9.23 4 32 .06
gesamt 187 6.49 4 18 17
Frauen 135 2.95 4 15 57

Bindungsstil ~ Ménner 44 .66 4 12 .96
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(Vater) Europier 100 3.85 4 .19 43
Asiaten 75 4.20 4 23 38
gesamt 180 3.26 4 13 52

Legende Tabelle 56: n = Stichprobengrofie, x? = Chi-Quadrat nach Pearson, df = Freiheitsgrade, CC =
Kontingenzkoeffizient, p = Signifikanzniveau

Aus der Tabelle 56 kann erschlossen werden, dass die Zusammenhénge zwischen den
Klassifikationen hinsichtlich des Bindungsstils in der Kindheit und im frithen
Erwachsenenalter nicht signifikant ausfielen. Diese zeigten beim Vergleich des
partnerbezogenen Bindungsstils mit der Bindung sowohl an die Mutter als auch an den Vater
keine Signifikanz. Ebenfalls war es nicht von Relevanz, ob die Gesamtstichprobe oder die
Teilstichproben der Ménner und Frauen bzw. der Personen europdischer Herkunft und
Personen asiatischer Herkunft zur Ubereinstimmung herangezogen wurden.

Zur weiteren Absicherung dieser Ergebnisse wurde die Ubereinstimmung auch anhand
eines Modells mit zwei Ausprigungen ,sicher und ,unsicher” untersucht. Fiir diesen
Vergleich wurden die dngstlich-ambivalente und vermeidende Bindung zu einer Kategorie
mit der Bezeichnung ,,unsichere Bindung“ zusammengefasst, um den Phi-Koeffizient als
Indikator fiir den Zusammenhang zu berechnen.

Tabelle 57: Zusammenhiinge zwischen den zwei Bindungsstilen in der Kindheit zu den Eltern mit den zwei Bindungs-
stilen in der Partnerschaft im Erwachsenenalter

Bindungsstil ~ Stichprobe n X df ¢ p

(Partnerschaft)

Bindungsstil ~ Frauen 141 3.60 1 16 .06

(Mutter) Mainner 45 54 1 A1 46
Européer 102 2.55 1 16 A1
Asiaten 80 2.24 1 17 13
gesamt 187 4.41 1 15 .04

Bindungsstil ~ Frauen 135 95 1 .08 33

(Vater) Mainner 44 .06 1 .04 .80
Européer 100 3.2 1 18 A1
Asiaten 75 .06 1 -.03 .82
gesamt 180 .88 1 .07 35

Legende Tabelle 57: n = StichprobengroBe, x? = Chi-Quadrat nach Pearson, df = Freiheitsgrade, ¢ = Phi-Koeffizient, p =
Signifikanzniveau
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Aus der Tabelle 57 ist ersichtlich, dass im Gegensatz zum Kontingenzkoeffizient fiir
das Modell mit drei Kategorien beim Modell mit zwei Kategorien durch die Reduktion der
Anzahl der Kategorien eine teilweise Ubereinstimmung zwischen der erinnerten Eltern-Kind-
Bindung in der Kindheit und der Paarbindung im frithen Erwachsenenalter gefunden konnte.
Der Zusammenhang zwischen dem erinnerten Bindungsstil zur Mutter und jenem in der
Partnerschaft war beim Zwei-Kategorien-Modell in der gesamten Stichprobe (n = 187)
signifikant, x? (1) = 4.41, p = .04, wobei der Zusammenhang nach dem ¢-Koeffizient gering
ausfiel. Jedoch zeigte sich dieses Ergebnis weder in der Teilstichprobe der Ménner (n = 45, x?
(1) = .54, p = .46) und Frauen (n = 141, x? (1) = 3.60, p = .06) noch in der Teilstichprobe der
Personen europiischer Herkunft (n = 102, x? (1) = 2.55, p = .11) und Personen asiatscher
Herkunft (n = 80, x? (1) = 2.24, p = .13). Daher kann die Hypothese hinsichtlich der positiven
Ubereinstimmung in den Bindungsklassifikationen zu der Mutter in der friihen Kindheit mit
den Bindungsstilen in der Partnerschaft im frilhen Erwachsenenalter nur fiir die
Geamtstichprobe, aber nicht flir die Teilstichproben nach dem Geschlecht und nach der
ethnischen Herkunft bestitigt werden. Die Hypothese hinsichtlich der positiven
Ubereinstimmung in den Bindungsklassifikationen zum Vater in der friihen Kindheit mit den
Bindungsstilen in der Partnerschaft im friihen Erwachsenenalter wird verworfen, da diese
Zusammenhinge in den Bindungsstilen weder in der Gesamtstichprobe (n = 180, x? (1) = .88,
p = .35) noch in den Teilstichproben der Ménner (n = 44, x? (1) = .06, p = .80) und Frauen (n
=135, x? (1) = .95, p = .33) bzw. der Personen europiischer Herkunft (n = 100, (1) =3.2,p
= .11) und Personen asiatischer Herkunft (n = 75, x? (1) = .06, p = .82) zu finden waren.
Daher konnen die Hypothesen der siebten Fragestellung in Bezug auf signifikante
Zusammenhdnge der erinnerten Mutter-Kind-Bindung und der erinnerten Vater-Kind-
Bindung in der frithen Kindheit mit der Paarbindung im frithen Erwachsenenalter nicht zur
Ginze aufrecht gehalten werden, da eine Ubereinstimmung zwischen der Mutter-Kind-

Bindung und der Paarbindung gefunden werden konnte.

2.3.9 Einfliisse auf die zwei Skalen Angst und Vermeidung des BoBi

Um zu priifen, in welchem Ausmal die partnerbezogene Bindungsangst und Bindungs-
vermeidung durch Pridiktoren (unabhdngige Variablen) wie die Eltern-Kind-Bindung, die
zweil Personlichkeitsmerkmale Neurotizismus und Vertriglichkeit, die zwei Skalen ,,Soziale
Unterstiitzung® und ,,Negative Interaktion* der Beziehungsqualitit sowie einige soziodemo-
grafischen Variablen, die die Rolle einer Kovariate hatten und als dummy-Variablen einge-

fithrt wurden, vorhergesagt werden kdnnen, wurden zwei schrittweise multiple Regressions-
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analysen durchgefiihrt. In der ersten wurde die partnerbezogene Bindungsangst als abhidngige
Variable eingesetzt und in der zweiten die partnerbezogene Bindungsvermeidung. Im ersten
Block wurden die soziodemografischen Variablen Geschlecht, Alter, Beziehungsstatus,
Scheidung der Eltern und ethnische Herkunft eingesetzt, gefolgt von der Eltern-Kind-Bindung
jeweils zum Vater und zur Mutter im zweiten Block, danach die zwei Personlichkeitsdimen-
sionen Neurotizismus und Vertriglichkeit im dritten Block und schlieBlich wurden im letzten
Block die zwei Skalen ,,Soziale Unterstiitzung* und ,,Negative Interaktion* der Beziehungs-
qualitét eingefiihrt. In allen Blocken wurde die schrittweise Methode gewéhlt. Die Ergebnisse
werden in den Tabellen 58 und 59 dargestellt.

Die Voraussetzung der Normalverteilung der Residuen war sowohl in der Bindungs-
angst als auch in der Bindungsvermeidung erfiillt. Die Durbin-Watson-Statistik hatte ein Wert
von 1.29 bei der Bindungsangst und 1.62 bei der Bindungsvermeidung, d.h eine Autokorrela-
tion der Variablen ist bei beiden Skalen unwahrscheinlich. Die Voraussetzung der nicht vor-
handenen Multikollinearitdt erhielt bei beiden Dimensionen eine Bestitigung durch die Kolli-
nearitétsstatistik (VIF, Toleranz). Insgesamt konnten 30% der Varianz in der Bindungsangst
durch das Gesamtmodell erklédrt werden, wéhrend bei der Bindungsvermeidung 42% der Va-
rianz durch das Gesamtmodell eine Aufklirung erhielt. Zur Modellpriifung wird das korrigier-
te R-Quadrat (korrigiertes Bestimmtheitsmal3) verwendet, das das Ausmal der Giite des Zu-
sammenhangs zwischen der unabhingigen und der abhéngigen Variable zeigt. Es gibt somit
den Anteil der erkldrten Varianz von der abhéngigen Variable durch die unabhéngige Varia-
ble, den Préddiktor, an. Der korrigierte Anteil betrug 29.2% in Bezug auf die Bindungsangst
und 40.7% bei der Bindungsvermeidung.

Tabelle 58: Schrittweise multiple lineare Regression — Einfliisse auf die Bindungsangst

Pradiktoren B Standardfehler 3 T Signifikanz
Schritt 1
Konstante 1.71 14 12.26 .000
Neurotizismus 39 .05 52 7.98 .000
Schritt 2
Konstante 1.35 .19 7.30 .000
Neurotizismus 36 .05 A48 7.38 .000
Negative Interaktion .20 .07 .19 2.86 .005

Legende Tabelle 58: R?= .27 fiir Schritt 1 (p <.001) und 4 R?= .03 fiir Schritt 2 (p <.01).
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Tabelle 59: Schrittweise multiple lineare Regression — Modell zur Bindungsangst

Modell Quadratsumme df Mittel der  R-Quadrat F Signifikanz
Quadrate
Regression 22.48 11.24 .30 37.24 .000
Residuen 52.52 .30
gesamt 75.01
Legende Tabelle 59: signifikante Einflussvariablen: Neurotizismus, Negative Interaktion
Tabelle 60: Schrittweise multiple lineare Regression — Einfliisse auf die Bindungsvermeidung
Pradiktoren B Standardfehler J3 T Signifikanz
Schritt 1
Konstante 2.32 .08 29.74 .000
Beziehungsstatus -.44 .09 -.34 -4.87 .000
Schritt 2
Konstante 2.88 26 10.95 .000
Beziehungsstatus -.44 .09 -.34 -4.90 .000
Vertréglichkeit -.15 .07 -.16 -2.25 026
Schritt 3
Konstante 4.96 .33 15.13 .000
Beziehungsstatus -.28 .08 -22 -3.65 .000
Vertrédglichkeit -.14 .06 -.15 -2.61 010
Soz. Unterstlitzung ~ -.55 .06 -.52 -8.59 .000
Schritt 4
Konstante 4.38 .39 11.22 .000
Beziehungsstatus -.25 .08 -.20 -3.26 .001
Vertriglichkeit -.12 .06 -.12 -2.11 036
Soz. Unterstiitzung ~ -.52 .06 -.49 -8.14 .000
Negative Interaktion .15 .06 16 2.63 .009

Legende Tabelle 60. R?= .12 fiir Schritt 1 (p <.001), 4 R?= .03 fiir Schritt 2 (p <.05), 4 R?= .25 (p < .05) fiir Schritt 3 und

A R?=.02 (p <.001) fiir Schritt 4.
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Tabelle 61: Schrittweise multiple lineare Regression — Modell zur Bindungsvermeidung

Modell Quadratsumme df Mittel der  R-Quadrat F Signifikanz
Quadrate

Regression 24.08 4 6.02 42 31.54 .000

Residuen 33.21 174 19

gesamt 57.28 178

Legende Tabelle 61: signifikante Einflussvariablen: Beziehungsstatus, Vertriglichkeit, Soziale Unterstiitzung, Negative

Interaktion

Aus den Tabellen 58 werden nun die Pradiktoren prisentiert, die einen signifikanten
Beitrag zur Varianzaufklarung in der Bindungsangst leisteten. Das Modell erkldrte im ersten
Schritt mit dem Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus 27% der Varianz in der Bindungs-
angst. Im letzten Schritt wurde die ,,Negative Interaktion* der Beziehungsqualitét ins Modell
aufgenommen und diese leistete einen zusétzlichen Beitrag von 3% zur Varianzaufkldrung,
d.h. konnten wie aus der Tabelle 59 ersichtlich insgesamt 30% der Varianz in der Bindungs-
angst durch das Gesamtmodell aufgeklért werden. Somit sind 70% der Varianz unerkléart, die
als Schitzfehler gesehen werden. Das Modell ist daher weniger optimal, da wichtige Pradikto-
ren in Bezug auf die Bindungsangst nicht im Modell inkludiert wurden. Aus diesem Grund
konnen nicht alle Hypothesen zu der achten Hauptfragstellung in Bezug auf die Einfliisse auf
die Bindungsangst bestitigt werden, da nur das Neurotizismus der Personlichkeit und die
,Negative Interaktion* der Beziehungsqualitét einen Einfluss auf die Bindungsangst austiben,
wihrend die eingegebenen soziodemografischen Daten, die Eltern-Kind-Bindung, das Person-
lichkeitsmerkmal Vertrdglichkeit und die ,,Soziale Unterstiitzung* der Beziehungsqualitit
keinen prédiktiven Beitrag zur Varianzaufklarung in der Bindungsangst leisteten, d.h. es wur-
den diese ungeeigneten ,,Pradiktoren” im Modell mit der schrittweisen Methode nicht aufge-
nommen.

Der standardisierte B-Wert, der die Bedeutung des Préadiktors fiir die abhdngige Variable
anzeigt, war am hochsten in der Personlichkeitsskala Neurotizismus, gefolgt von der Dimen-
sion ,,Negative Interaktion” der Beziehungsqualitit. Dies bedeutet, dass im letzten Modell
diese Priadiktorvariablen jeweils einen signifikanten Beitrag darin leisteten, die Bindungsangst
vorherzusagen, wobei die Personlichkeitsskala Neurotizismus hervorzuheben ist. Da der B-
Wert positiv ausfiel, bedeutet dies, dass eine hohe negativ wahrgenommene Interaktion in der
Partnerschaft und ein hoher Neurotizismus in der Personlichkeit zu einer hohen Bindungs-

angst fithren.
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Aus der Tabelle 60 sind die Pradiktoren mit einem signifikanten Beitrag zur Varianz-
aufkldrung in der Bindungsvermeidung dargestellt. Im ersten Schritt trug das Modell mit dem
Beziehungsstatus mit 12% zur Aufkldrung der Varianz bei. Im zweiten Schritt wurde durch
die Zunahme der Personlichkeitsdimension Vertrdglichkeit weitere 3% der Varianz in der
Bindungsvermeidung aufgeklirt. Im darauffolgenden Schritt wurde durch den Einschluss von
der Skala ,,Soziale Unterstiitzung* der Beziehungsqualitit eine gemeinsame Aufkldarung von
40% der Varianz erreicht. Im letzten Schritt konnte durch das Modell mit der Eingliederung
von der Skala ,,Negative Interaktion” der Beziehungsqualitét insgesamt 42% der Varianz in
der Bindungsvermeidung aufgeklirt werden. Dies ist in der Tabelle 61 dargestellt. Somit blei-
ben 58% der Varianz unerklart, die als Schitzfehler betrachtet werden. Das Modell ist daher
nicht sehr optimal, da bedeutsamere Pradiktoren hinsichtlich der Bindungsvermeidung in die-
sem Modell fehlen. Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die Hypothesen zu der
neunten Fragestellung in Hinsicht auf die Einfliisse auf die Bindungsvermeidung nicht zur
Giénze belegt werden konnen, da die Eltern-Kind-Bindung, die meisten der soziodemografi-
schen Variablen und das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus keinen signifikanten Beitrag
zur Varianzaufkldrung in der Bindungsvermeidung leisteten, jedoch trugen der Beziehungs-
status, die Vertraglichkeit der Personlichkeit und beide Dimensionen ,,Soziale Unterstiitzung*
und ,,Negative Interaktion” der Bezichungsqualitit signifikant zur Aufklédrung der Varianz in
der Bindungsvermeidung bei.

Die standardisierten B-Werte waren in der Dimension ,,Soziale Unterstiitzung*™ der Be-
ziehungsqualitdt am hochsten. Dies zeigte sich in allen Schritten, in denen sie vorkam. Im
letzten Schritt trugen alle in das Modell aufgenommenen Pridiktoren signifikant zur Varianz-
aufkldrung der Bindungsvermeidung bei, wobei hier der ,,Sozialen Unterstiitzung® die grofBte
und wichtigste Rolle zugeschrieben wurde. Die Beziehung zwischen der Bindungsvermei-
dung und der sozialen Unterstiitzung in der Partnerschaft war signifikant negativ gepragt.
Dies bedeutet, dass eine hohe soziale Unterstiitzung die Bindungsvermeidung in der Richtung

beeinflusst, dass dieses vermeidende Verhalten in der Partnerschaft gering ausfillt.

2.3.10 Geschlechtsunterschiede im BoBi und NEO-FFI

Bei Testung der zwei bindungsbezogenen Skalen Angst und Vermeidung des BoBi auf
Geschlechtsunterschiede wurde fiir beide trotz einer nicht normalen Verteilung, tiberpriift mit
dem Kolmogorov-Smirnov-Test, in der Bindungsvermeidung in der Teilstichprobe der Frauen
wie in der Abbildung 7 dargestellt der t-Test fiir zwei unabhingige Stichproben berechnet, um
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einerseits die beiden Skalen desselben Verfahrens mit derselben Methode auswerten zu

konnen und um andererseits angemessene Vergleiche anstellen zu kdnnen.
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Abbildung 7: Histogramm mit Normalverteilungskurve (Bindungsvermeidung in der Teilstichprobe der Frauen)

Hinsichtlich der Bindungsangst zeigte sich, dass Ménner (M = 2.67, SD = .70)
geringere Werte als Frauen (M = 2.81, SD = .65) hatten. Dieser Unterschied erwies sich als
nicht signifikant, #(200) = -1.25, p = .212, r =.09. Die Effektstirke fiel sehr gering aus. In
Bezug auf die Bindungsvermeidung war diese hoher bei den Ménnern (M = 2.21, SD = .58)
als bei den Frauen (M = 1.95, SD = .58). Der Unterschied erwies sich als signifikant, #(201) =
2.67, p =.008, r = .19. Daher konnen die Hypothesen hinsichtlich der zehnten Fragestellung
zum Unterschied im Bindungsverhalten zwischen den Geschlechtern nur moderat bestétigt
werden, da der Unterschied zwischen Minnern und Frauen in der Bindungsvermeidung
signifikant war, aber nicht in der Bindungsangst, jedoch wiesen die Frauen dennoch héhere
Mittelwerte in der Bindungsangst als Ménner auf.

In der Tabelle 54 im Abschnitt 2.3.7 wurden bei Testung der Personlichkeit in
Abhidngigkeit vom Geschlecht keine signifikanten Unterschiede gefunden, wobei die zwei
Skalen zusammengenommen erfasst wurden, sodass nun die zwei Personlichkeitsskalen
Neurotizismus und Vertrdglichkeit getrennt auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern
gepriift werden. Ebenfalls wurde hier trotz einer in der Abbildung 8 dargestellten, nicht
normalen Verteilung in der Vertrdglichket bei den Frauen der t-Test fiir zwei unabhéngige

Stichproben fiir beide Skalen berechnet.
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Abbildung 8: Histogramm mit Normalverteilungskurve (Vertriglichkeit in der Teilstichprobe der Frauen)

In Bezug auf Neurotizismus hatten Frauen (M = 2.94, SD = .87) signifikant hohere
Auspriagungen als Manner (M = 2.32, SD = .80). Dieser Unterschied fiel signifikant mit einem
eher kleinen Effekt aus, #208) = -4.51, p < .001, » = .30. Hinsichtlich der Vertraglichkeit
hatten Ménner (M = 3.82, SD = .70) geringere Werte als die Frauen (M = 3.88, SD = .61).
Dieser Unterschied erwies sich als nicht signifikant, #(209) = -.52, p = .606, r = .04. Die
Hypothesen zur elften Fragestellung in Bezug auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern
in der Personlichkeit werden somit in bescheidenem Ausmal bestétigt, da der Unterschied im
Neurotizismus der Personlichkeit zwischen Ménnern und Frauen signifikant ausfiel, aber

nicht der Unterschied in der Vertrdglichkeit.

2.3.11 Unterschiede im NRI-BSV, BoBi und NEO-FFI zwischen Personen unterschiedli-
cher ethnischer Herkunft

Um Unterschiede in der Beziehungsqualitdt, Bindung in der Partnerschaft und Person-
lichkeit zwischen Personen mit européischer Herkunft und Personen mit asiatischer Herkunft
aufzudecken, wurden t-Tests flir zwei unabhingige Stichproben berechnet. Zuvor wurden die
zu untersuchenden Variablen mit dem Kolomogorov-Smirnov-Test auf Normalverteilung
gepriift. Es zeigte sich, wie in der Abbildung 9 prisentiert, dass die Personlichkeitsskala Ver-
traglichkeit bei den Personen europdischer Abstammung nicht normal verteilt war, dennoch
wurde fiir den Unterschiedsvergleich in der Vertréglichkeit zwischen Personen europédischer
Abstammung und Personen asiatischer Abstammung der t-Test angewendet, um beide Skalen
Vertraglichkeit und Neurotizismus der Personlichkeit mit demselben Verfahren auf Unter-

schiede zwischen den Personen unterschiedlicher ethnischer Herkunft zu priifen.
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Abbildung 9: Histogramm mit Normalverteilungskurve (Vertriglichkeit in der Teilstichprobe der Personen européi-
scher Herkunft)

In Bezug auf die zwei Skalen ,,Soziale Unterstiitzung* und ,,Negative Interaktion* der
Beziehungsqualitidt kamen diese Ergebnisse heraus: Die Probanden und Probandinnen mit
europdischen Wurzeln (M = 2.07, SD = .61) hatten geringere Ausprdgungen in der Skala
,Negative Interaktion® als Probanden und Probandinnen mit asiatischen Wurzeln (M = 2.30,
SD = .61). Die Abweichung zeigte sich als signifikant mit einem geringen Effekt, #(203) = -
2.72, p <.007, r =.19. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen von europdischem Ursprung (M
= 4.07, SD = .56) hatten hohere Werte in der ,,Sozialen Unterstiitzung“ als jene von
asiatischem Ursprung (M = 3.94, SD = .59). Dieser Unterschied war nicht signifikant und mit
einem kleinen Effekt, #(200) = 1.66, p = .099, r =.12. Die Hypothesen zur zwdlften
Fragestellung in Bezug auf Unterschiede in der Beziehungsqualitit zwischen Personen
unterschiedlicher Ethnien konnen daher nur in Hinsicht auf den Unterschied in der negativen
Interaktion der Beziehungsqualitit zwischen Personen europdischer und asiatischer
Abstammung als bestétigt gesehen werden, wihrend sie in Bezug auf den Unterschied in der
sozialen Unterstiitzung zwischen Personen europdischer und asiatischer Abstammung als
verworfen gilt.

Hinsichtlich der zwei Skalen Bindungsangst und Bindungsvermeidung des BoBi
zeigte der Vergleich zweier Mittelwerte Folgendes: Personen europdischer Herkunft (M =
2.77, SD = .68) hatten eine geringere Auspridgung in der Bindungsangst als Personen
asiatischer Herkunft (M = 2.79, SD = .66). Die Differenz fiel nicht signifikant aus, #195) = -
29, p=.776, r =.02. Die teilnehmenden Personen europiischer Abstammung (M = 1.99, SD
= .56) hatten auch geringere Werte in der Bindungsvermeidung als Personen asiatischer
Abstammung (M = 2.03, SD = .63). Der Abstand stellte sich ebenfalls als nicht signifikant
heraus, #196) =-.39, p = .669, r =.03. Die Hypothesen der 13. Fragestellung in Bezug auf die
Unterschiede im Bindungsverhalten in der Partnerschaft zwischen den Personen

verschiedender Ethnien werden verworfen, da die Unterschiede weder in der Bindungsangst
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noch in der Bindungsvermeidung zwischen den Personen europdischer Abstammung und den
Personen asiatischer Abstammung signifikant waren.

Beziiglich der zwei Personlichkeitsskalen Vertrdglichkeit und Neurotizismus des
NEO-FFI waren die Ergebnisse: Personen europdischer Herkunft (M = 2.80, SD = .90) hatten
hohere Werte im Neurotizismus als Personen asiatischer Herkunft (M = 2.76, SD = .86).
Dieser Unterschied war nicht signifikant, #201) = .31, p = .759, r = .02. Die Vertriaglichkeit
war bei Personen europdischer Abstammung (M = 3.95, SD = .63) hoher ausgeprigt als bei
Personen asiatischer Abstammung (M = 3.74, SD = .62). Dieser Unterschied erwies sich als
signifikant #(202) = 2.36, p = .019, r = .16. Die Hypothesen der 14. Fragestellung in Hinsicht
auf die Unterschiede in der Personlichkeit zwischen Personen europdischer Herkunft und
Personen asiatischer Herkunft kdnnen nur teilweise bestétigt werden, da kein signifikanter
Unterschied in der Personlichkeitsdimension Neurotizismus zwischen den Personen
europdischer Abstammung und den Personen asiatischer Abstammung vorzufinden war,
jedoch ein signifikanter Unterschied in der Vertréglichkeit zwischen diesen beiden ethnischen

Gruppen.

2.3.12 Unterschiede im NRI-BSV und BoBi zwischen Personen in einer Beziechung und
Personen in keiner Beziehung

Um die Unterschiede in den zwei Skalen ,Negative Interaktion® und ,,Soziale
Unterstiitzung® der Beziehungsqualitdt sowie in den zwei Skalen ,,Angst” und ,,Vermeidung*
zur Bindung in der Partnerschaft im Zusammenhang mit Beziehungsstatus zu erfassen, wurde
trotz Verletzung der Voraussetzung einer Normalverteilung der Daten in mindestens einer der
beiden Vergleichsgruppen der t-Test fiir zwei unabhéngige Stichproben berechnet. Um die
Gruppen hinsichtlich Beziehungsstatus vergleichen zu konnen, wurden die Personen in einer
Partnerschaft und verlobte bzw. verheiratete Personen zu einer Gruppe der ,,Personen in einer
Beziehung*“ zusammengefasst, die dann der Gruppe ,,Personen in keiner Beziehung*
gegeniibergestellt wurde.

Der Kolmogorov-Smirnov-Test fiel, wie in der Abbildung 10 gezeigt, bei der
Vertrdglichkeit und Bindungsvermeidung um die Gruppe der Personen in einer Beziehung

signifikant aus und daher waren sie nicht normal verteilt.
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Abbildung 10: Histogramme mit Normalverteilungskurve (Vertriglichkeit und Bindungsvermeidung in der Teil-
stichprobe der Personen in einer Beziehung)

Fiir die Skalen der Beziehungsqualitit wurden folgende Ergebnisse ermittelt: Personen
in keiner Beziehung (M = 3.76, SD = .56) hatten geringere Werte in der sozialen Unterstiit-
zung als Personen in einer Beziehung (M = 4.12, SD = .55). Der Unterschied fiel signifikant
mit einem geringen bis mittleren Effekt aus, #(207) = -4.23, p <.001, r =.28. Hinsichtlich der
negativen Interaktion zeigte sich, dass Personen in keiner Partnerschaft (M = 2.36, SD = .66)
hohere Auspridgungen vorwiesen als Personen in einer Partnerschaft (M = 2.09, SD = .56).
Der Vergleich war signifikant und mit einem kleinen Effekt, #210) = 3.00, p = .003, r =.20.
Somit konnen die Hypothesen der 15. Fragestellung in Bezug auf Unterschiede in den zwei
Dimensionen ,,Soziale Unterstiitzung™ und ,,Negative Interaktion* der Beziehungsqualitit
zwischen Personen in einer Beziehung und Personen in keiner Beziehung bestétigt werden.

In Bezug auf die bindungsbezogenen Skalen zeigten sich folgende Ausginge: Perso-
nen in keiner Liebesbeziehung (M = 2.93, SD = .71) hatten hohere Werte in der Bindungs-
angst als Personen in einer Liebesbezichung (M = 2.71, SD = .64). Die Differenz fiel signifi-
kant aus, #200) = 2.18, p = .031, r =.15. Was die Bindungsvermeidung betrifft, wiesen Per-
sonen in einer Beziehung (M = 1.88, SD = .52) geringere Werte darin auf als Personen in kei-
ner Beziehung (M = 2.36, SD = .61). Der Abstand war signifikant und der Effekt war mittel,
#201) = 5.59, p <.001, r = .37. Daher konnten die Hypothesen der 16. Fragestellung in Hin-
sicht auf Unterschiede in den zwei Skalen ,,Bindungsangst* und ,,Bindungsvermeidung® des
Bindungsverhaltens zwischen Personen in einer Beziehung und Personen in keiner Beziehung

eine Bestdtigung erhalten.
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2.3.13 Unterschiede im NRI-BSV, BoBi, NEO-FFI, in der Eltern-Kind-Bindung und der
ethnischen Herkunft zwischen Personen mit geschiedenen Eltern und Personen ohne
geschiedene Eltern

Um zu priifen, ob sich Personen ohne geschiedene Eltern von Personen mit geschiede-
nen Eltern unterscheiden oder nicht, wurden sie hinsichtlich ihrer Werte in den zwei Skalen
,Negative Interaktion* und ,,Soziale Unterstiitzung* der Beziehungsqualitét, in den zwei Ska-
len Angst und Vermeidung der Bindung in der Partnerschaft, in den zwei Skalen Neurotizis-
mus und Vertrdglichkeit der Personlichkeit, in der Eltern-Kind-Bindung und in der ethnischen
Herkunft verglichen.

Vorerst wurde mittels Kolmogorov-Smirnov-Test iiberpriift, ob die Variablen in beiden
Gruppen normal verteilt waren. Es zeigte sich, dass die Tests in Bezug auf die negative Inter-
aktion und die Vertriglichkeit bei Personen aus keiner Scheidungsfamilie signifikant waren
und daher war die Normalverteilung, wie aus der Abbildung 11 ersichtlich, in diesen zwei
Variablen nicht gegeben. Dennoch wurden t-Tests berechnet, um die jeweiligen zwei Skalen

eines Verfahrens miteinander vergleichen zu kénnen.
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Abbildung 11: Histogramme mit Normalverteilungskurve (Vertriglichkeit und Negative Interaktion in der
Teilstichprobe der Personen ohne geschiedene Eltern)

Hinsichtlich der zwei Skalen der Beziehungsqualitit zeichnete sich folgendes Bild ab:
Scheidungskinder (M = 2.13, SD = .56) hatten geringere Werte in der ,,Negativen Interaktion*
als Nicht-Scheidungskinder (M = 2.19, SD = .63). Der Unterschied fiel nicht signifikant aus,
#209) = -.62, p =.538, r = .04. Personen mit in Scheidung lebenden Eltern (M = 3.98, SD =
.54) hatten geringere Auspriagungen in der ,,Sozialen Unterstiitzung* als Personen mit nicht in
einer Scheidung lebenden Eltern (M = 4.04, SD = .57). Die Differenz war nicht signifikant

und es zeigte sich ein kleiner Effekt, #(206) = -.74, p = .461, r = .05. Somit kdnnen die Hypo-
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thesen der 17. Fragestellung hinsichtlich der Unterschiede in der Beziehungsqualitit zwischen
Personen aus einer Scheidungsfamilie und Personen aus keiner Scheidungsfamilie nicht auf-
recht gehalten werden.

Was die zwei Skalen der Bindung in der Partnerschaft betrifft, lie sich finden, dass
Personen mit in einer Trennung lebenden Eltern (M = 2.95, SD = .66) hohere Werte in der
Bindungsangst hatten als Personen mit in keiner Trennung lebenden Eltern (M = 2.70, SD =
.66). Der Abstand zeigte sich als signifikant, #(199) = 2.40, p =.017, » =.17. Personen mit ge-
schiedenen Eltern (M = 2.08, SD = .57) wiesen auch groBere Auspriagungen in der Bindungs-
vermeidung auf als Personen mit keinen geschiedenen Eltern (M = 1.98, SD = .59). Der Un-
terschied war nicht signifikant, #200) = 1.05, p = .293, r = .07. Daher konnen die Hypothesen
der 18. Fragestellung beziiglich Unterschiede im Bindungsverhalten nur in der Tendenz besté-
tigt werden, dass die Bindungsangst zwischen beiden Gruppen signifikant unterschiedlich ist,
aber nicht der Unterschied in der Bindungsvermeidung, jedoch war der Mittelwert in der Bin-
dungsvermeidung der Personen mit geschiedenen Eltern hoher als jener der Personen mit
nicht geschiedenen Eltern.

In Bezug auf die zwei Personlichkeitsskalen wurden folgende Ergebnisse gefunden:
Personen aus einer Scheidungsfamilie (M = 3.67, SD = .71) hatten geringere Werte in der
Vertrédglichkeit als Personen aus keiner Scheidungsfamilie (M = 3.94, SD = .58). Die Diffe-
renz fiel signifikant aus, #93.71) = -2.65, p = .009, » = .20, wobei die Varianzen heterogen
waren. Personen mit getrennten Eltern (M = 2.89, SD = .84) hatten hohere Werte im Neuroti-
zismus als Personen mit zusammenlebenden Eltern (M = 2.76, SD = .92). Der Unterschied
erwies sich als nicht signifikant, #(207) = .94, p = .347, r = .07. Die Effektgroe war eher im
kleineren Ausmal}. Somit konnen die Hypothesen der 19. Fragestellung in Bezug auf die Un-
terschiede in der Personlichkeit zwischen Personen mit geschiedenen Eltern und Personen mit
nicht geschiedenen Eltern nur in der Hinsicht bestétigt werden, dass es einen signifikanten
Unterschied in der Personlichkeitsdimension Vertrdglichkeit zwischen den zwei Gruppen,
aber nicht in der Personlichkeitsdimension Neurotizismus besteht, dennoch hatten Personen
mit geschiedenen Eltern einen hoheren Mittelwert im Neurotizismus als Personen mit nicht
geschiedenen Eltern.

In Bezug auf die Eltern-Kind-Bindung zeigte sich, dass Scheidungskinder sich sowohl
in der Mutter-Kind-Bindung (xq2) = 12.762, p = .002) als auch in der Vater-Kind-Bindung

(xA2) = 12.735, p = .002) von Nicht-Scheidungskindern signifikant unterschieden. Bei

Erstellung von Kontingenztafeln, wie sie in den Tabellen 62 und 63 zu sehen sind, und unter
Anwendung des Odd Ratio (OR) zeigten sich fiir die EffektgroBen, dass die
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Wahrscheinlichkeit, dass Personen mit nicht geschiedenen Eltern eine sichere Bindung zur
Mutter haben als eine dngstlich-ambivalente Bindung zur Mutter war um 2.01 mal hoher als
als bei Personen mit geschiedenen Eltern, widhrend die Wahrscheinlichkeit, dass Personen
ohne Scheidung der Eltern einen sicheren Bindungsstil zum Vater beschreiben als einen
angstlich-ambivalenten war um 1.82 mal hoher als bei Personen mit einer Scheidung der
Eltern. Daher konnen die Hypothesen der 20. Fragestellung in Hinsicht auf Unterschiede in
der Eltern-Kind-Bindung zwischen Scheidungskindern und Nicht-Scheidungskindern

bestétigt werden.

Tabelle 62: Kontingenztafel zur Scheidung der Eltern und Mutter-Kind-Bindung

Scheidung der Eltern-Kind-Bindung: Mutter gesamt
Eltern sicher (EW)  idngstlich-ambivalent (EW) vermeidend (EW)

ja 35 (43.8) 22 (16.9) 6(2.3) 63
nein 115(106.3) 36 (41.1) 2(5.7) 153
gesamt 150 58 8 216

Legende Tabelle 62: EW = Erwartungswert

Tabelle 63: Kontingenztafel zur Scheidung der Eltern und Vater-Kind-Bindung

Scheidung der Eltern-Kind-Bindung: Vater gesamt
Eltern sicher (EW)  dngstlich-ambivalent (EW) vermeidend (EW)

ja 18 (26.2) 28 (25.9) 12 (5.9) 58

nein 76 (67.8) 65 (67.1) 9(15.1) 150
gesamt 94 93 21 208

Legende Tabelle 63: EW = Erwartungswert

In Hinsicht auf die Unterschiede in der ethnischen Herkunft zwischen Personen mit
geschiedenen Eltern und Personen mit nicht geschiedenen Eltern wurden keine signifikanten

Unterschiede gefunden (xq2) = 2.074, p = .355). Daher wird die Hypothese der 21.

Fragestellung in Bezug auf Unterschiede in der ethnischen Herkunft zwischen Personen mit

einer Scheidung der Eltern und Personen mit keiner Scheidung der Eltern verworfen.

2.3.14 Unterschiede im BoBi und in der Eltern-Kind-Bindung zwischen den drei Bin-
dungsstilen in der Partnerschaft (sicher, dingstlich-ambivalent und vermeidend)

Um die Unterschiede in den Faktoren Angst und Vermeidung der Bindung in der Paar-

141



beziehung zwischen den drei Bindungsstilen in der Partnerschaft aufzudecken, wurde eine
einfache Varianzanalyse filir unabhédngige Stichproben bei Normalverteilung der Daten in al-
len drei Gruppen berechnet. Bei kategorialen Variablen wie die Eltern-Kind-Bindung wurde

zur Priifung der Unterschiede zwischen den drei Bindungsstilen der - Test berechnet.

Die Priifung der Normalverteilung mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test zeigte, dass alle
untersuchten Variablen eine normale Verteilung in allen Gruppen aufwiesen. Bei der Durch-
fithrung der einfaktoriellen Varianzanalyse fiel auf, dass nicht alle Varianzen der untersuchten
Variablen homogen waren. Der Levene-Test filir die Bindungsangst wurde signifikant, F(2,
184) = 4.29, p = .015, d.h. kam der Welch-Test, ein robustes Testverfahren zur Priifung auf
Gleichheit der Mittelwerte, zur Anwendung. Als Post-Hoc-Test wurde aufgrund der Hetero-
genitit der Varianzen der Games-Howell verwendet, da dieser bei unterschiedlichen Stich-
probengréflen angewendet werden kann, was hier der Fall ist.

Hinsichtlich der Bindung in der Partnerschaft zeigten sich folgende Resultate: Teilneh-
mende Personen mit einem sicheren Bindungsstil (n = 107, M = 2.33, SD = .46) hatten die
niedrigsten Werte in der Bindungsangst. Im Gegensatz dazu wiesen Personen mit einem
angstlich-ambivalenten Bindungsstil (n = 68, M = 3.44, SD = .34) die hochsten Werte auf,
wihrend Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit einem vermeidenden Bindungsstil (n = 12, M
= 291, SD = .57) sich dazwischen bewegten. Der Unterschied offenbarte sich mit dem
Welch-Test als signifikant, F(2, 29.20) = 166.61, p < .001. Bei der Bindungsvermeidung hatte
die Gruppe um der vermeidenden Bindung (n = 12, M = 3.29, SD = .27) die hochsten Auspri-
gungen, gefolgt von der Gruppe der dngstlich-ambivalenten Bindung (n = 68, M = 2.00, SD =
45) und schlieBlich kam die Gruppe um der sicheren Bindung (n = 107, M = 1.84, SD = .47)
mit den geringsten Werten darin. Die Differenz wurde mit dem Welch-Test signifikant, F(2,
28.60) =3.947, p = .031.

Die Post-Hoc-Tests nach Games-Howell zeigten fiir die zwei Skalen der Bindungsver-
halten in der Partnerschaft, dass alle drei Gruppen sich in der Bindungsangst signifikant von-
einander unterscheiden (p = .000 zwischen sicher und dngstlich-ambivalent, p = .011 fiir si-
cher und vermeidend und p = .02 fiir dngstlich-ambivalent und vermeidend), d.h. es bestehen
signifikante Unterschiede zwischen Personen mit einem sicheren Bindungsstil und Personen
mit einem &dngstlich-ambivalenten Bindungsstil oder Personen mit einem vermeidenden Bin-
dungsstil, diese unterscheiden sich wiederum signifikant von Personen mit einem dngstlich-
ambivalenten Bindungsstil. In Bezug auf die Bindungsvermeidung offenbarte sich, dass teil-
nehmende Personen mit einem sicheren Bindungsstil sich signifikant von teilnehmenden Per-
sonen mit einem vermeidenden Bindungsstil differenzierten (p = .000), aber nicht von Perso-
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nen mit einem dngstlich-ambivalenten Bindungsstil (p = .059). Letzteres unterscheidet sich
aber signifikant von teilnehmenden Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil (p =
.000), d.h. Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil unterschieden sich sowohl von
Personen mit einem sicheren als auch von Personen mit einem @ngstlich-ambivalenten Bin-
dungsstil. Somit konnten die Hypothesen der 22. Fragestellung in Bezug auf Unterschiede im
Bindungsverhalten in der Partnerschaft zwischen den drei Bindungsstilen bestdtigt werden,
wobei in Bezug auf die Bindungsvermeidung zwischen sicher gebundenen Personen und
angstlich-ambivalent gebundenen Personen kein signifikanter Unterschied gefunden wurde.
Fiir die Eltern-Kind-Bindung stellte sich Folgendes heraus: Die drei Gruppen mit den
verschiedenen Bindungsstilen unterschieden sich weder in der Mutter-Kind-Bindung (x*(4) =
6.486, p = .166) noch in der Vater-Kind-Bindung (x*(4) = 3.262, p = .515) voneinander. Da-
her kann die Hypothese der 23. Fragestellung hinsichtlich der Unterschiede in der Eltern-

Kind-Bindung zwischen den Gruppen mit den drei unterschiedlichen Bindungsstilen nicht

bestétigt werden.

2.3.15 Unterschiede in den soziodemografischen Variablen Scheidung der Eltern und
Beziehungsstatus zwischen den drei Bindungsstilen in der Partnerschaft (sicher, dngst-
lich-ambivalent und vermeidend)

Um die Unterschiede in den soziodemografischen Variablen Scheidung der Eltern und
Beziehungsstatus zwischen den drei Bindungsstilen in der Partnerschaft aufzuzeigen, wurde

der y>-Test berechnet.

Die Ergebnisse deuteten darauf hin, dass keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf

die Scheidung der Eltern zwischen diesen drei Klassen an Bindungsstilen bestehen, x*(2) =

5.958, p = .051. Somit kann die Hypothese der 24. Fragestellung in Bezug auf Unterschiede
in der Scheidung der Eltern zwischen den drei Bindungsstilen nicht bestétigt werden.
Jedoch wurde ein signifikanter Unterschied im Beziehungsstatus zwischen den drei

Bindungsstilen gefunden, %*(2) = 7.858, p = .020. Die Berechnung der Effektgrofle erfolgte

mittels der in der Tabelle 64 dargestellten Kontingenztafel und unter Verwendung des Odd
Ratio (OR). Es zeigte sich, dass die Wahrscheinlichkeit, dass Personen in einer Beziehung
eine sichere Paarbindung haben als eine dngstlich-ambivalente Paarbindung um 2.16 mal
hoher war als als bei Personen in keiner Beziehung, d.h. Personen, die in keiner Beziehung
sind, haben hidufiger einen dngstlich-ambivalenten Bindungsstil. Somit kann die letzte
Hypothese der 25. Fragestellung in Bezug auf Unterschiede im Beziehungsstatus zwischen

den drei Bindungsstilen bestitigt werden.
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Tabelle 64: Kontingenztafel zum Beziehungsstatus und Paar-Bindung

Beziehungsstatus Paar-Bindung gesamt

sicher (EW) éngstlich-ambivalent (EW) vermeidend (EW)

keine Beziehung 22 (29.9) 24 (18.7) 534 52
eine Beziehung 85 (77.1) 43 (48.3) 6 (8.6) 134
gesamt 107 67 12 186

Legende Tabelle 64: EW = Erwartungswert

144



3. Diskussion, Kritik, Ausblick

Im Folgenden sollen zuerst die Messinstrumente, die in dieser Arbeit verwendet wur-
den, einer kritischen Beurteilung unterzogen werden, bevor die Ergebnisse der Studie disku-
tiert werden und miteinander im Zusammenhang betrachtet werden, wobei diese auch mit den
Erkenntnissen aus der Theorie und empirischen Forschung verglichen werden. Der Fokus der
vorliegenden Arbeit lag auf der Eltern-Kind-Bindung und der Bindungsbeziehungen in der
Partnerschaft im friihen Erwachsenenalter. Des Weiteren wurden beide Aspekte gemeinsam
betrachtet und auch mit der Personlichkeit, Beziehungsqualitit und ethischen Herkunft auf
Zusammenhinge, Unterschiede, Einfliisse tiberpriift. An manchen Stellen in diesem Abschnitt
erfolgen auch Uberlegungen fiir zukiinftige Studien, indem offene Fragen angesprochen wer-
den und noch nicht bzw. wenig untersuchte Bereiche im Zusammenhang mit Bindung aufge-

zeigt werden.

3.1 Diskussion, Kritik und Ausblick in Bezug auf die Messinstrumente

Der bindungsbezogene Fragebogen Experiences in Close Relationships (ECR) von
Brennan et al. (1998) bzw. das deutsche Aquivalent dazu, der ,,Bochumer Bindungsfragebo-
gen (BoBi)“ von Neumann et al. (2007), zeigte sich als ein gelungenes Messverfahren, das die
partnerschaftsbezogene Bindung im (friihen) Erwachsenenalter misst. Damit konnte eine dif-
ferenzierte Erhebung in Bezug auf das Erleben und Verhalten in der Partnerschaft erfolgen.
Seine Besonderheit liegt darin, dass Probanden und Probandinnen zu einem der vier Bin-
dungsstilen (sicher, dngstlich-ambivalent, dngstlich-vermeidend und gleichgiiltig-vermeidend)
nach Bartholomew und Horowitz (1991) zugeordnet werden konnen, indem ihre Auspragun-
gen auf den zwei Bindungsdimensionen Angst und Vermeidung fiir die Klassifikation heran-
gezogen werden.

Der Vorteil des BoBi wird darin gesehen, dass er als ein quantitativer Fragebogen im
Vergleich zu qualitativen Interviews Okonomischer ist, da bindungsbezogene Fragebdgen
generell lediglich einen geringen Zeitaufwand benétigen und an einer groBen Stichprobe
durchgefiihrt werden koénnen, wihrend bindungsbezogene Interviews aufgrund der sich iiber
Stunden erstreckenden Befragung im extremen Fall zu einer Uberforderung der Probanden

und Probandinnen fithren konnten, folglich kann nur eine relativ kleine Anzahl an Personen
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hinsichtlich des Themas untersucht werden.

Ein weiterer Vorteil des Bobi liegt darin, dass mit dem Fragebogen auch Personen in
keiner Partnerschaft befragt werden konnen, da weniger die aktuelle Partnerschaft im Vorder-
grund steht, sondern eher das generelle Bindungsverhalten in der Partnerschaft. Daher gehen
Brennan et al. (1998) von einem stabilen partnerschaftsbezogenen Verhalten aus.

Kritisch an BoBi anzumerken ist, dass die Items beider Dimensionen Angst und Ver-
meidung eine gewisse Ahnlichkeit in Bezug auf den Inhalt und die Wortwahl aufweisen. Dies
erweckte bei Teilnehmern und Teilnehmerinnen wéhrend der Bearbeitung des bindungsbezo-
genen Fragebogens den Anschein, dass sich die Items wiederholen. Da in der englischspra-
chigen Originalversion ECR dies auch der Fall ist, kann daraus geschlossen werden, dass die-
se Ahnlichkeit in den Items nicht an einer unpassenden Ubersetzung ins Deutsche liegt, son-
dern daran, dass dieser Umstand durch die Faktorenanalyse entstanden ist (Neumann et al.,
2007).

Ein weiterer kritischer Punkt betrifft die durchgéngige, nicht einheitliche Benennung fiir
den Partner bzw. die Partnerin im bindungsbezogenen Fragebogen. Bei einigen Items wird
diese Person als ,,ein/e Partner/in* dargestellt, das auf eine generelle partnerbezogene Bezie-
hung verweist. An anderen Stellen im Fragebogen ist wieder die Rede von ,,mein/e Part-
ner/in“, das auf eine spezifische partnerbezogene Beziehung hindeutet. Trotz des Wunschs
nach einer einzigen durchgehenden Bezeichnung wurde aus Griinden der Ubereinstimmung
mit der Originalversion und mit der deutschen Version, in der diese abwechselnden Bezeich-
nungen ebenfalls auftauchen, diese Handlung unterlassen. Diese Variation in der Formulie-
rung konnte moglicherweise bei der Beantwortung des Fragebogens zu kurzfristigen Verwir-
rungen fithren, das jedoch bei einem griindlichen Lesen der ausfiihrlichen Instruktion, in der
darauf hingewiesen wird, dass die Aussagen sich auf das allgemeine Erleben und Verhalten in
Beziehungen beziehen, zu vermeiden gewesen wire.

Mit dem BoBi wird nur eine Perspektive hinsichtlich der Liebesbeziehung erhoben. Da
immer mindestens zwei Personen in einer Beziehung involviert sind, konnte durch eine Erhe-
bung der Sichtweise des Partners bzw. der Partnerin beide schlieBlich hinsichtlich ihrer per-
sonlichen Einstellung und Wahrnehmung der Beziehung miteinander verglichen werden, um
Ahnlichkeiten und Diskrepanzen aufzuzeigen. Dadurch kann eine unwahre Darstellung der
Beziehung durch den Befragten bzw. die Befragte ausgeschlossen werden (Bierhoff & Grau,
1999).

Die Ersetzung der urspriinglichen siebenfach gestuften Likert-Skala durch eine verein-

fachte flinfstufige Likert-Skala aus Griinden der Einheitlichkeit hinsichtlich der Anzahl der
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Antwortstufen in der Studie verwendeten Fragebogen, um diese schlieBlich miteinander ver-
gleichen zu konnen, erwies sich als nicht problematisch. Die Items luden und verteilten sich
trotz der neuen Beurteilungsskala wie erwartet auf die zwei bindungsbezogenen Faktoren
Angst und Vermeidung. Die fiinfstufige Skala wurde in Ubereinstimmung mit Wang und
Mallinckrodt (2006) ebenfalls von den Probanden und Probandinnen, insbesondere von Per-
sonen asiatischer Herkunft, akzeptiert und als ausreichend empfunden, mit dem Ergebnis,
dass eine differenzierte Verteilung der Antworten auf die einzelnen Stufen der neuen Skala
erzielt werden konnte.

Die Ergebnisse des BoBi zeigten, dass die Zwei-Faktoren-Struktur, ermittelt mit der
Faktorenanalyse, auch in der vorliegenden Studie repliziert werden konnte. Insgesamt konn-
ten 35.38% der Varianz im Bindungsverhalten in der Partnerschaft durch die zwei Dimensio-
nen Angst und Vermeidung erkldrt werden. Die Items luden und verteilten sich wie erwartet
auf die zwei bindungsbezogenen Skalen. Sowohl die Faktorenladungen als auch die Trenn-
schirfen waren groBtenteils hoch. Die internen Konsistenzen waren mit o = .88 fiir den Faktor
Vermeidung und a = .86 fiir den Faktor Angst zufriedenstellend. Lediglich zeigte sich Pro-
bleme hinsichtlich der Normalverteilung und der Unabhéngigkeit beider Skalen: Ersteres war
nur in der Bindungsdimension Angst existent und zweiteres war nicht gegeben. Die beiden
Faktoren korrelierten im geringen Ausmaf} positiv miteinander, jedoch signifikant (» = .19, p
=.008, d = .04). Da beide Dimensionen Angst und Vermeidung Bindungsverhalten beschrei-
ben, ist mit einem gewissen Grad an Abhéngigkeit voneinander zu rechnen. Dies ldsst sich am
besten durch einen der vier Bindungsstile im Erwachsenenalter nach Bartholomew und Ho-
rowitz (1991) zum Ausdruck bringen: der éngstlich-vermeidende Bindungsstil mit einer ho-
hen Vermeidung und einer hohen Angst.

Die von Collins und Read (1990) publizierte 1-Item-Messung nach Hazan und Shaver
bzw. die ,retrospektive 1-Item-Messung® in der deutschen Auflage nach Neumann (2002a)
zeigte sich als ein sehr einfaches und 6konomisches Messverfahren, das die erinnerten Bin-
dungsstile an die Eltern an einer grofen Stichprobe erfasst. Obwohl es sehr kurz ist, gibt es
durchaus treffende Darstellungen der drei Bindungsstile wieder. Folglich kdnnen Personen
ohne grofle Miihe zu den unterschiedlichen Bindungsstilen klassifiziert werden.

Ihr besonderer Vorteil liegt darin, dass die 1-Item-Messung eine Klassifikation der drei
Bindungsstile fiir beide Elternteile getrennt voneinander ermdglicht, um somit die spezifi-
schen Rolle beider Elternteile zur kindlichen Bindung herauszufinden. Insgesamt kamen 428
Klassifikationen zustande (218 fiir die Mutter-Kind-Bindung und 210 fiir die Vater-Kind-
Bindung), folglich wurden eine vollstdndige Erhebung hinsichtlich der Mutter-Kind-Bindung
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und eine beinahe vollstindige Erfassung der Vater-Kind-Bindung erreicht. Dies deutet darauf
hin, dass die Teilnehmer und Teilnehmerinnen keine Schwierigkeiten hatten, sich an die El-
tern-Kind-Beziehung in der Kindheit riickblickend zu erinnern und auf dieser Basis jeweils
eine treffende Auswahl getrennt fiir jeden Elternteil vorzunehmen. Daraus kann geschlossen
werden, dass das Messverfahren leicht durchzufiihren war.

Ihr Nachteil kann darin gesehen werden, dass bei einer riickblickenden Erhebung die
vergangene Wirklichkeit nicht detailgetreu wiedergegeben werden kann, folglich wird eher
die subjektive Sichtweise der Probanden und Probandinnen untersucht. Daher wird mit der 1-
Item-Messung weniger die realen Erfahrungen hinsichtlich der Bindung an die Eltern in der
Kindheit gemessen, sondern eher die momentane Rekonstruktion dieser Erfahrungen in der
Erinnerung im (frithen) Erwachsenenalter, die wiederum hinsichtlich ihres Einflusses auf das
Erleben und Verhalten der teilnehmenden Personen in ihren Liebesbeziehungen untersucht
wurde (Neumann, 2000b). Erinnerungen unterliegen jedoch zu einem gewissen Grad
Schwankungen und sind beeinflussbar, folglich kdnnten Verzerrungen entstanden sein, die
moglicherweise in den Antworten hinsichtlich der Eltern-Kind-Bindung miteingeflossen sind.
Da aber die Verteilungen der Haufigkeiten der drei Bindungsstile denen in der Studie von
Hazan und Shaver, veroffentlicht durch Collins und Read (1990), ungeféhr entsprechen, sind
diese Zweifel hinsichtlich Erinnerungsverzerrungen unbegriindet.

Kritisch ist auch der Vorgang der Klassifizierung zu den Bindungsstilen. Da den Pro-
banden und Probandinnen nur die Mdglichkeit gegeben wird, eine einzige Auswahl fiir jeden
Elternteil zu treffen, sind sie in ihrer Entscheidung eingeschriankt und fiihlen sich gezwungen
sich fiir eine Antwort zu entscheiden, obwohl sie moglicherweise ihre Beziehung zu den El-
tern als eine Mischung von zwei Antworten erinnern. Dadurch kann kein differenziertes Bild
von der Beziehung zu den Eltern in der Kindheit erhalten werden, was mit einem Bindungsin-
terview wie das AAI nach Main et al. (1985) durchaus moglich gewesen wire, da mit ihm auf
die Dimensionen in der Eltern-Kind-Bindung erschlossen werden kann. Da fiir diese vorlie-
gende Arbeit eine quantitative Studie geplant war, wurde schlielich der 1-Item-Messung den
Vorzug gegeben. Einerseits um die Untersuchung an einer grofen Stichprobe um die 200 Per-
sonen durchzufiihren und andererseits um die Bearbeitungszeit aller in der Studie verwende-
ten Messverfahren in einem Rahmen von 15 bis 20 Minuten zu halten, was mit der 1-Item-
Messung durchaus leicht zu realisieren ist.

Das NEO-Fiinf-Faktoren Inventar (NEO-FFI) nach Costa und McCrae, in der deutschen
Auflage von Borkenau und Ostendorf (1993), ist ein 6konomisches Personlichkeitsverfahren

zur Erfassung von flinf Dimensionen der Personlichkeit. Aufgrund seiner einfachen Durch-
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fithrung kann es bei einer groflen Stichprobe eingesetzt werden.

Es ist lediglich kritisch anzumerken, dass Personlichkeitsfragebdgen generell leicht zu
manipulieren sind, wenn Probanden und Probandinnen, um sich selber positiv darzustellen,
sozial erwiinscht antworten oder zu bestimmten Antwortverhalten tendieren (z.B: immer nur
die extremen Auspriagungen oder durchgehend die neutrale Mitte ankreuzen).

Die Ergebnisse des NEO-FFI offenbarten, dass die zwei ausgewihlten Faktoren Neuro-
tizismus und Vertréglichkeit nach der Faktorenanalyse mit 44.77% an der Varianzaufkldrung
in der Personlichkeit beteiligt waren. Die Ladungen bzw. die Verteilungen der Items auf die
zwei Faktoren der Personlichkeit waren hoch bzw. fielen wie erwartet aus. Die Trennschérfen
waren auch in Ordnung. Die Vorgabe von nur zwei der fiinf Faktoren aus dem NEO-FFI und
die Reduktion der Anzahl der Items pro Faktor auf die Hilfte, um die Bearbeitungszeit aller in
der vorliegenden Studie angewendeten Messverfahren nicht unndtig hinauszuzogern, erwies
sich als nicht problematisch, da dennoch miBig gute (a = .63 fiir Vertrdglichkeit) bis zufrie-
denstellende (a = .82 fiir Neurotizismus) Reliabilititen fiir beide Faktoren gefunden werden
konnten. Dennoch stellt sich hier die Frage, ob es besser gewesen wire, die Anzahl der Items
pro Faktor in seiner urspriinglichen Form zu lassen, da bekannt ist, dass die Reliabilitit von
der Linge des Tests bzw. von der Anzahl der Items und von der Ahnlichkeit der Items abhin-
gig ist. In dieser Studie wurde die Personlichkeit nur als ein weiterer interessanter Aspekt
zusiétzlich zum Untersuchungsgegenstand der Kontinuitit der Bindung erhoben, daher wurden
die vorgenommene Auszug der Faktoren und Kiirzung der Items pro Faktor als berechtigt
empfunden.

In Bezug auf das NEO-FFI zeigten sich Probleme bei der Normalverteilung und der
Unabhéngigkeit beider Skalen Neurotizismus und Vertrdglichkeit: die Normalverteilung war
bei der Personlichkeitsdimension Neurotizismus nicht gegeben und die Unabhingigkeit bei-
der Skalen konnte nicht bestétigt werden, da sie in einem geringen Ausmal signifikant nega-
tiv miteinander korrelierten. Da beide Skalen Merkmale der Personlichkeit sind und die Per-
sonlichkeit als ein Gesamtpaket aller diesen Merkmalsauspragungen betrachtet wird, kann
daraus schlussgefolgert werden, dass eine Person mit einer hohen emotionalen Instabilitit sich
weniger gut mit anderen Personen vertragt.

Das Network of Relationships Inventory: Behavioral Systems Version (NRI-BSV) von
Furman und Buhrmester (2009), ein quantitatives Messverfahren zur Erfassung der Bezie-
hungsqualitdt mit den zwei Dimensionen ,,Soziale Unterstiitzung* und ,,Negative Interaktion®,
erlaubt eine differenzierte Erhebung von individuellem Erleben und Verhalten in der Partner-

schaft.

149



Ihr Vorteil liegt darin, dass einerseits mit der Skala ,,Soziale Unterstiitzung* bindungsre-
levante Aspekte in der Beziehung wie Bindungsverhalten, Fiirsorgeverhalten und Verbunden-
heitserleben gemessen werden konnen und andererseits mit der Skala ,,Negative Interaktion*
negative Aspekte der Beziechung wie Konfliktverhalten, Kritik und Widerstreit erfasst werden
konnen.

Die selbst erstellte deutsche Version des NRI-BSV mit der Umstellung der Items von
einem Fragenformat, das bereits Haufigkeitsangaben beinhaltet, in eine Form mit neutralen
Aussagen konnte sich behaupten, da damit ebenfalls die zwei Faktoren ,,Soziale Unterstiit-
zung® und ,,Negative Interaktion* durch eine Faktorenanalyse zustande kamen. Um eine An-
wendung des NRI-BSV in kiinftigen nicht-englischsprachigen Studien moglich zu machen, ist
eine Riickiibersetzung der deutschen Items ins Englische durch einen bilingualen Native
Speaker notwendig.

Auftillig ist, dass die Items der Dimension ,,Soziale Unterstiitzung* sich teilweise im
Wortlaut und Inhalt &hneln, mit dem einzigen Unterschied, dass einmal der Teilnehmer bzw.
die Teilnehmerin, ein anderes Mal seine Partnerin bzw. ihr Partner das Subjekt ist. Dies fiihrte
dazu, dass Probanden und Probandinnen wihrend der Beantwortung des Fragebogens hin-
sichtlich der Beziehungsqualitidt den Eindruck hatten, dass die Items wiederholt prasentiert
wurden. Dies ist aber kein Fehler der deutschen Ubersetzung, da auch in der englischen Ori-
ginalversion dieser Umstand beobachtbar war.

Obwohl das NRI-BSV nur die Perspektive einer Person in einer Partnerschaft erhob,
kann damit ebenfalls indirekt die Perspektive des Partners bzw. der Partnerin erhoben werden.
Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen werden durch die Formulierung der Items dazu aufge-
fordert, sich in ihren Partner bzw. in ihre Partnerin zu versetzen, um aus deren Sicht die Be-
ziehung zu beurteilen. Dies konnte beispielsweise durch folgende Fragen erreicht werden:
,,Jch unterstiitze meine/n Partner/in in seinen/ihren Aktivititen.” und ,,Mein/e Partner/in un-
terstiitzt mich in meinen Aktivitdten. Dadurch soll der Proband bzw. die Probandin die Qua-
litdt der Beziehung einmal aus seiner bzw. ihrer eigenen Perspektive beurteilen, und ein ande-
res Mal soll er bzw. sie die Beziehung aus den Augen des Partners bzw. der Partnerin betrach-
ten. Dadurch kénnen Ahnlichkeiten und Widerspriiche aufgedeckt werden. Diese Art der Er-
hebung von Beziehungsqualitdten macht das NRI-BSV besonders interessant.

Die Anderung der Bezeichnungen der fiinfstufigen Beurteilungsskala zu einer mit einer
neutralen Mitte und mit gleichen Abstinden zwischen den einzelnen Stufen erwies sich als
keine schlechte Entscheidung, da die Ergebnisse zeigen, dass die Werte hinsichtlich bezie-

hungsrelevanter Verhaltensweisen sich differenziert auf die fiinf Skalenstufen verteilt haben.
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Die Ergebnisse des NRI-BSV zeigten, dass die mit der Faktorenanalyse ermittelte Zwei-
Faktoren-Losung ebenfalls in der Studie der vorliegenden Arbeit wiedergegeben werden
konnte. Insgesamt konnten 45.20% der Varianz in der Beziehungsqualitét durch die zwei Fak-
toren ,,Soziale Unterstiitzung® und ,,Negative Interaktion” erkldrt werden. Die direkten hohen
Ladungen und Verteilungen der Items auf die zwei Faktoren ,,Soziale Unterstiitzung* und
,Negative Interaktion® fielen wie erwartet aus. Die Trennschérfen und die internen Konsi-
stenzen (a = .89 fiir ,,Soziale Unterstiitzung* und o = .87 fiir ,,Negative Interaktion*) erwiesen
sich als zufriedenstellend. Jedoch waren Probleme in Bezug auf die Normalverteilung und
Unabhingigkeit beider Skalen erkennbar: Ersteres war in der Dimension der ,,Negativen In-
teraktion* nicht gegeben und zweiteres war nicht vorhanden. Die beiden Faktoren zeigten
eine geringe und negative, aber signifikante Korrelation. Da beide Dimensionen der Bezie-
hungsqualitdt reprasentieren, ist mit einem gewissen Ausmal} an gegenseitiger Abhéngigkeit
zu rechnen, in de Richtung, dass bei einer subjektiv wahrgenommenen hohen sozialen Unter-
stiitzung in der Partnerschaft die negative Interaktion mit dem Partner bzw. mit der Partnerin
gering ausfillt.

Die Schwiche der in der Studie verwendeten Messverfahren liegt darin, dass keine
Beurteilungen hinsichtlich der Beziehung von dem Partner bzw. der Partnerin der teilneh-
menden Personen eingeholt wurden, folglich liegen nur Werte hinsichtlich der partnerschafts-
bezogenen Beziehung aus einer einseitigen Sicht vor. Aus diesem Grund miissen die gezoge-
nen Schliisse aus dieser Studie mit Vorsicht bedacht werden, da in einer Beziechung immer
zwei Personen involviert sind und eher eine wechselseitige als eine unabhéngige Betrachtung
fiir eine Beziehung relevant ist (Kashy & Levesque, 2000). Fiir zukiinftige Studien ist daher
die Erhebung bindungsbezogener Einstellung beider Personen in einer Beziehung notwendig,
um einerseits der Wechselseitigkeit in der Beziehung gerecht zu werden und um andererseits
beide Perspektiven zur Aufdeckung von Ahnlichkeiten und Unterschieden hinsichtlich der
Partnerschaft miteinander in Beziehung zu setzen.

Die in dieser Studie angewendeten Fragebdgen waren alle Selbstbeurteilungen, da die
Teilnehmer und Teilnehmerinnen selber Auskunft dariiber gaben, wie sie ihre Bindungserfah-
rungen und Personlichkeit wahrnehmen. Hier stellt sich die Frage, ob es zu Verzerrungen
gekommen ist, da bindungsbezogene Themen wie Angst und Vermeidung angesprochen wer-
den, deren Verhalten weniger der gesellschaftlichen Norm entspricht, folglich konnte dies die
Tendenz zu einem sozial erwiinschten Antworten begiinstigen. Die Beantwortung der Fragen
ist davon abhéngig, wie die teilnehmende Person die einzelnen, bindungsbezogenen Aussagen

subjektiv auffasst. Somit konnen Fragebdgen unter diesen Umstdnden nicht den Anspruch
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erheben, das reale Erleben und Verhalten in den sozialen Beziehungen wahrheitsgetreu wie-
derzugeben, sondern sind eher das Ergebnis der gegenwértigen Einschétzung hinsichtlich der
Beziehungen durch die teilnehmende Person (Bierhoff & Grau, 1999). Da jedoch die Verfas-
serin dieser Arbeit darauf vertraut, dass die Probanden und Probandinnen bei der Beantwor-
tung ehrlich waren und Antworten abgeliefert haben, die ihr reales Verhalten in bindungsbe-
zogenen Beziehungen und ihre wahre Personlichkeit abbilden, kdnnen die Ergebnisse der
Studie als verwertbar gesehen werden, da groBtenteils Ubereinstimmungen mit der Theorie

und der empirischen Forschung bestehen.

3.2 Diskussion, Kritik und Ausblick in Bezug auf die Ergebnisse

Aufgrund der Vielfalt von den aus der Studie gewonnen Ergebnissen, werden nur jene
im Anschluss diskutiert, die relevant fiir das Thema Bindung ist:

Kritisch zu betrachten ist die ungleiche Verteilung hinsichtlich des Geschlechts. Die
groBe Mehrheit der teilnehmenden Personen (76%) war sowohl in der Gesamtstichprobe als
auch in den Teilstichproben nach ethnischer Herkunft weiblich. Daher konnen die Ergebnisse
der Studie nicht auf die Population verallgemeinert werden, da eine Unterrepréisentation an
Mainnern vorhanden ist. Laut Wood (2000) zeigen Frauen eine allgemeine Vorliebe dafiir,
iiber ihre Gefiihle zu sprechen und iiber personliche Themen zu reden. Auf dieser Weise stel-
len sie ein Gefiihl der Ndhe zum Partner her. Im Vergleich dazu sind die Themen, die die
Mainner interessieren, Politik, Sport, Wirtschaft und andere nicht personliche Themenberei-
che. Auch Simpson (1990) wies daraufthin, dass Manner ihre Gefiihle fiir sich behalten und
sich kontrolliert nach auBlen hin zeigen. Dies wiirde auch die Schwierigkeiten erkléren, eine
umfangreiche Stichprobe an Ménnern fiir die Studie zu gewinnen, da Méanner ungern iiber
ihre Beziehungen, geschweige liber ihre Gefiihle, reden. Es ist die Aufgabe zukiinftiger Studi-
en, attraktive Anreize fliir Ménner zu finden, um diese zu einer regen Teilnahme an bezie-
hungsbezogenen Untersuchungen zu bewegen.

Dass die untersuchte Stichprobe nicht reprasentativ ist, zeigte sich auch in Bezug auf die
sozioOkonomischen Faktoren. Fast die Hélfte (48.4%) der Teilnehmer und Teilnehmerinnen
besaBlen bereits einen Abschluss von einer Universitdt oder Fachhochschule. Personen mit
einem Maturaabschluss waren ebenfalls gut vertreten (39.6%). Daher waren die Probanden
und Probandinnen in dieser Studie im Allgemeinen eher gebildet als die normale Population.
Die groB3e Mehrheit (71.9%) ging auch einem Beruf nach, jedoch versdumte die vorliegende

Studie den Beruf differenzierter zu erfassen, d.h. es bleibt die Frage offen, ob man Schiiler
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bzw. Schiilerin oder Student bzw. Studentin als Beruf sehen kann. Hier wére es besser gewe-
sen noch zusétzlich zuzufiigen, ob man einen Beruf ausiibt, der mit einem Lohn versehen ist.
Da das Einkommen in der Studie auch nicht erhoben wurde, liegen auch keine Ergebnisse
diesbeziiglich vor.

Das Durchschnittsalter betrug ungefahr 24 Jahre, das sich gut mit der Theorie von Erik-
son (1965, 1998) trifft, der ein Alter von 19 bis 25 Jahren als das frithe Erwachsenenalter be-
zeichnet, das hauptséchlich die Zielgruppe (18 bis 30 Jahre) dieser Studie war. 94% der Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen waren innerhalb dieser Altersgrenze. Da es auch wenige Aus-
reiBBer nach oben und nach unten gibt, deutet dies darauf hin, dass das Thema Bindung auch in
anderen Altersabschnitten von Interesse ist. Daher wird zukiinftigen Studien nahe gelegt, die
Bindung im Jugendalter ndher zu untersuchen, da jugendliche Personen bereits erste Bin-
dungserfahrungen mit dem Partner bzw. der Partnerin machen, was durch das Erheben des
Durchschnittsalters von 17.36 Jahren bei der ersten Liebesbeziehung bestétigt werden konnte.
Die Bindung im mittleren Erwachsenenalter ist ebenfalls ein interessanter, zu untersuchender
Aspekt, da Erwachsene in mittlerem Alter bereits gefestigte, stabile Bindungserfahrungen
vorweisen.

Die angestrebte Gleichverteilung hinsichtlich der ethnischen Herkunft in zwei fiir die
Studie interessante Gruppen konnte einigermaflen gut erreicht werden. Ungefahr 55.4% der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren europdischer Abstammung, 42.1% asiatischer Ab-
stammung und 3.2% gemischter Abstammung. Somit konnten Vergleiche zwischen Personen
mit europdischen Wurzeln und Personen mit asiatischen Wurzeln in Bezug auf die Bindung
erstellt werden.

In Bezug auf den Beziehungsstatus zeigte sich, dass fast zwei Drittel der teilnehmenden
Personen in einer Beziehung (64.1%) war, wobei weitere 7.8% sich ebenfalls in einer Bezie-
hung im Sinne einem vorehelichen Familienstand (Verlobung) oder einer Ehe befanden, wiéh-
rend 28.1% der teilnehmenden Personen in keiner Partnerschaft lebten. Diese Ergebnisse las-
sen sich gut mit der Theorie von Erikson (1965, 1998) vereinbaren, der davon ausgeht, dass
im friihen Erwachsenenalter durch die erfolgreiche Uberwindung der psychosozialen Krise,
bindungsbezogene Beziehungen eingegangen werden und ein Gefiihl von Intimitit zum Part-
ner bzw. zur Partnerin im Verlauf der Beziehung entwickelt wird. Bei keiner Uberwindung
der Krise rutscht der Mensch in eine Isolation hinein und meidet Néhe zu einer anderen Per-
son. Aus Angst vor dem Verlust ihrer Identitdt gehen sie keine Partnerschaften ein. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die Mehrheit der Teilnehmer und Teilnehmerinnen in

der Studie die psychosoziale Krise im friihen Erwachsenenalter erfolgreich gemeistert hat und
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ein intimes Verhiltnis zum Partner bzw. zur Partnerin entwickelt hat. Hier wiére es auch inter-
essant gewesen zu erfragen, ob man jemals eine intime Beziehung erfahren hat, da in Hinsicht
auf das Alter der ersten Partnerschaft 15 Personen keine Angaben in der Studie gemacht ha-
ben und in Bezug auf die Haufigkeit vergangener Beziehungen Personen auch mitteilten,
noch nie in einer Beziehung gewesen zu sein.

In Bezug auf die sich aktuell in einer Partnerschaft befindenden Personen zeigte sich,
dass diese bereits im Durchschnitt 2.94 Jahre dauert und dass beide Personen in der Partner-
schaft mehrmals die Woche bis tdglich Zeit miteinander verbringen. Daher kann davon aus-
gegangen werden, dass sie in einer stabilen Beziehung leben, in der sie gemeinsam sehr viel
Zeit mit ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin verbringen. Jedoch offenbarte sich hier auch, dass
Frauen und Personen asiatischer Herkunft langere Beziehungen haben als Ménner und Perso-
nen europdischer Herkunft. Diese wiederum weisen mehr Beziehungen in der Vergangenheit
auf als Frauen und Personen asiatischer Herkunft, wobei die durchschnittliche Anzahl an ver-
gangenen Liebesbeziehungen in der Gesamtstichprobe bei 2.51 lag.

Obwohl die aktuelle Beziehungsdauer in der vorliegenden Studie ebenfalls erfasst
wurde, wurde sie mit den angewendeten Messverfahren hinsichtlich Bindung nicht in Zu-
sammenhang gebracht, da nicht alle Probanden und Probandinnen zum Zeitpunkt der Erhe-
bung in einer aktuellen Partnerschaft waren. Aufgrund der reduzierten Stichprobenanzahl von
218 auf 156 Personen in einer Beziehung erschien es der Verfasserin dieser Arbeit nicht sinn-
voll, die Beziehungsdauer in den weiteren Auswertungen mitzuberiicksichtigen. Zukiinftigen
Studien, die die Zusammenhédnge zwischen Beziechungsdauer und Bindung untersuchen, wer-
den nahe gelegt, lediglich Personen mit einem Partner bzw. einer Partnerin in einer aktuellen
Beziehung zu rekrutieren, um diesbeziiglich Vergleiche anstellen zu kdnnen.

In Bezug auf die Eltern zeigte sich, dass 80.6% der Probanden und Probandinnen
mehrmals pro Woche bis tiglich Kontakt mit ihren Eltern pflegten und dass 70.8% keine ge-
schiedenen Eltern hatten. Daher fand ein reger Austausch zwischen den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen mit beiden Elternteilen statt, die gemeinsam in einer Ehe leben, und die gro-
3e Mehrheit der teilnehmenden Personen kam aus keiner Scheidungsfamilie.

Zusétzlich wurde auch die durchschnittliche Anzahl der Geschwister in der Studie er-
hoben, die bei eins lag. Dieser Aspekt wurde in den weiteren Auswertungen nicht mehr wei-
terverfolgt, jedoch wire es interessant gewesen zu erfassen, ob Geschwister sich in ihrem
Bindungsverhalten unterscheiden. Es besteht die Vermutung, dass Geschwister trotz dersel-
ben Eltern und des Aufwachsens im selben Land unterschiedliche Bindungsstile entwickeln

konnen. Dies wiirde darauf hindeuten, dass weniger der Bindungsstil zu den Eltern fiir die
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Paarbindung von Relevanz ist, sondern eher andere Faktoren, wie z.B. die Beziehungsqualitit
der Partnerschaft oder auch die eigene Personlichkeit.

Hinsichtlich der Verteilung der Bindungsstile in der Partnerschaft in der vorliegenden
Studie zeigte sich, dass diese nicht jener aus der Studie von Bartholomew und Horowitz
(1991, S. 229) mit 47% sicher, 14% dngstlich-ambivalent, 18% gleichgiiltig-vermeidend und
21% é&ngstlich-vermeidend gebundenen Personen entspricht. In der vorliegenden Untersu-
chung wurden andere Héufigkeiten ermittelt: 57.2% sicher, 36.4% éngstlich-ambivalent, 4.3%
gleichgiiltig-vermeidend und 2.1% dngstlich-vermeidend. Diese Verteilungen stimmen jedoch
mit den von Neumann (2002a, S. 168) ermittelten Haufigkeiten iiberein: 60% sicher, 31%
angstlich-ambivalent, 7% gleichgiiltig-vermeidend und 3% é&ngstlich-vermeidend. Trotz der
unterschiedlichen Verteilungen in Bezug auf die vier Bindungsstile konnte dennoch eine Ge-
meinsamkeit vorgefunden werden: der sichere Bindungsstil konnte am haufigsten klassifiziert
werden. Die Unterschiede zu den Héufigkeiten von Bartholomew und Horowitz (1991) liegen
darin, dass die beiden vermeidenden Bindungsstile den dngstlich-ambivalenten dominierten,
wihrend in der vorliegenden Studie in Ubereinstimmung mit Neumann (2002a) der 4ngstlich-
ambivalente Bindungsstil hiufiger genannt wurde als die zwei vermeidenden Bindungsstile.
Da der Cut-off fiir die Gruppeneinteilung willkiirlich gesetzt wurde, diirfen diese Ergebnisse
nicht absolut interpretiert werden, sondern miissen mit Vorsicht betrachtet werden.

Durch die Zusammenlegung der zwei vermeidenden Bindungsstile zu einem, sodass
nun drei Bindungsstile mit 57.2% sicher, 36.4% dngstlich-ambivalent und 6.4% vermeidend
gebunden in der Gesamtstichprobe vorliegen, konnte dadurch erneut Ubereinstimmungen mit
Neumann (2002b, S. 169) gefunden werden, in deren Studie 60% sicher, 31% é&ngstlich-
ambivalent, 10% vermeidend gebunden waren. Jedoch entsprechen die ermittelten Hiufigkei-
ten der Bindungsstile nicht jenen von Hazan und Shaver (1987, S. 515) mit 56% sicher, 19%
angstlich-ambivalent und 25% vermeidend gebundenen Personen. Da die Verteilungen der
drei Bindungsstile aus den Studien von Feeney und Noller (1990), Collins und Read (1990)
sowie Pfaller et al. (1998) mit jenen von Hazan und Shaver (1987) iibereinstimmen, konnten
auch keine Kongruenzen mit ihnen gefunden werden.

Daraus kann geschlossen werden, dass sich seit der Entdeckung der Bindungsstile im
Verlauf der Zeit ein Wandel ergeben hat, sodass heutzutage der vermeidende Bindungsstil in
der Partnerschaft abnahm, wihrend der dngstlich-ambivalente Bindungsstil in hohem Ausmaf}
zunahm. Daher wurde die Angst vor Intimitdt oder in Einklang mit der Theorie von Erikson
(1965, 1998) die psychosoziale Krise groftenteils iiberwunden, sodass auch keine Schwierig-

keiten bestehen enge Beziehung einzugehen. Jedoch zeigt sich, dass dadurch ein anderes Ver-

155



halten in Beziehungen davon profitierte. Die Angst davor nicht geliebt zu werden und verlas-
sen zu werden ist angestiegen und ist ungefahr in einem Drittel der aktuellen Partnerschaften
von jungen Erwachsenen anzutreffen.

In Bezug auf die Verteilungen der Bindungsstile zwischen Ménnern und Frauen bzw.
zwischen Personen europdischer Herkunft und Personen asiatischer Herkunft fielen diese dhn-
lich aus, wobei der sichere Bindungsstil sowohl bei den Geschlechtern als auch bei den Per-
sonen unterschiedlicher Herkunft dominierte und der vermeidende Bindungsstil eher in einer
groflen Unterzahl vorhanden war. Daher sprechen diese Héufigkeiten in den Bindungsstilen
eher dafiir, dass keine Unterschiede in Bezug auf den Bindungsstil innerhalb der Geschlech-
tern und innerhalb der ethnischen Herkunft bestehen und dass der Bindungsstil unabhingig
vom Geschlecht und von der ethnischen Herkunft zustande kommt, was auch dadurch besta-
tigt werden konnte, dass keine Einfliisse von ihnen auf das Bindungsverhalten in der Partner-
schaft in der vorliegenden Studie gefunden werden konnten. Obwohl die vorliegenden Ergeb-
nisse mit Schmitt et al. (2004) in der Tendenz {ibereinstimmen, dass der sichere Bindungsstil
in den meisten Kulturen der Welt dominiert, konnte jedoch ihre Ergebnisse in der Tendenz,
dass der dngstlich-ambivalente Bindungsstil im asiatischen Raum vorherrschend ist, in der
vorliegenden Studie nicht bestétigt werden. Die Erkldrung dafiir konnte sein, dass Personen
asiatischer Herkunft weniger den Personen aus dem asiatischen Raum &hnlich sind, aber dafiir
umso mehr den Personen aus dem Land, in dem sie aufwuchsen. Dadurch dass die Personen
asiatischer Herkunft nicht auf dem asiatischen, sondern auf dem européischen Kontinent le-
ben, haben sie bereits die europdische Kultur teilweise angenommen. Dies wird durch die
Ergebnisse der vorliegenden Studie belegt, in der gefunden wurde, dass mehr als die Hilfte
der teilnehmenden Personen angaben, sich sowohl dem Kulturkreis ihrer Eltern, als auch dem
Kulturkreis des Landes, in dem sie aufwuchsen, zugehorig zu fiihlen. Es konnte auch eine
bereits gelungene Integration in die europdische Kultur gefunden werden, da viele von den
Personen asiatischer Herkunft bereits viele Jahre in Europa, insbesondere in Osterreich, leben
und auch iiber gute Deutschkenntnisse verfiigen. Dadurch dass sie in zwei Kulturen aufwuch-
sen, konnten sie die Vorteile aus beiden ziehen. In Bezug auf die Partnerschaft ist der in west-
lichen Kulturen vorherrschende Bindungsstil vorteilhafter, als der in asiatischen Kulturen
dominierende dngstlich-ambivalente Bindungsstil, sodass Personen asiatischer Herkunft die
westlichen Werte in Hinsicht auf intime Beziehungen angenommen haben. Diesbeziiglich
fand Schmitt et al. (2004), dass in Hawaii mit einer groen Anzahl an chinesisch-
amerikanischen Personen die meisten einen sicheren Bindungsstil hatten. Auch Doherty et al.

(1994) fanden keine Unterschiede in Bezug auf die Bindungsstile zwischen europiisch-
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amerikanischen Personen und chinesisch-amerikanischen Personen.

In der Studie dieser Arbeit wurde die kindheitsbezogene Beziehung zur Mutter und zum
Vater getrennt voneinander erfasst, mit dem Ziel die individuellen Beitrdge des Vaters und
der Mutter zur Beziehung in der Kindheit herauszufinden. Fiir die Mutter-Kind-Bindung zeig-
te sich, dass die Mehrheit mit 69.7% sicher, 26.6% &ngstlich-ambivalent und 3.7% vermei-
dend an die Mutter in der Kindheit gebunden war. Diese Haufigkeiten in den drei Bindungs-
stilen entsprechen ungefdhr jenen von Neumann (2002b, S. 162) mit 71% sicher, 24% &ngst-
lich-ambivalent und 5% vermeidend. Jedoch konnte keine Ubereinstimmung weder mit der
Normstichprobe von Ainsworth et al. (1978, S. 236) mit 66% sicher, 13% é&ngstlich-
ambivalent und 21% vermeidend noch mit den ermittelten Héufigkeiten von van Ijzendoorn
und Bakermans-Kranenburg (1996), die jenen von Ainsworth et al. (1978) &hneln, gefunden
werden. In Bezug auf die Vater-Kind-Bindung waren die Ergebnisse weniger eindeutig. Es
gab eine Person mehr, die eine dngstlich-ambivalente (n = 95, 45.25%) als eine sichere Bin-
dung zum Vater (n = 94, 44.8%) beschrieb. Die vermeidende Bindung zum Vater betrug 10%.
Diese Verteilung entsprach eher den Werten nach Neumann (2002b, S. 162) mit 47% sicher,
40% &ngstlich-ambivalent und 13% vermeidend als den Werten nach van [jzendoorn und De
Wolff (1997, S. 606), die zeigten, dass 67% der Personen in ihrer Studie eine sichere Bindung
zu ihrem Vater hatten. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie in Hinsicht auf die Vater-
Kind-Bindung fand auch keine Ubereinstimmung mit den ermittelten Hiufigkeiten nach van
Ijzendoorn und Bakermans-Kranenburg (1996, S. 11) mit 62% als sicher, 16% als dngstlich-
ambivalent und 22% als vermeidend eingestuft.

Die Vergleiche innerhalb der Eltern-Kind-Bindung zeigten sowohl fiir das Drei-
Kategorien-Modell (sicher, dngstlich-ambivalent und vermeidend) als auch fiir das Zwei-
Kategorien-Modell (sicher und unsicher), dass sich die Bindungsstile zur Mutter und zum
Vater in der Kindheit nicht signifikant unterscheiden, d.h. der sichere Bindungsstil ist unab-
héngig vom Elternteil vorherrschend. Dieses Ergebnis stimmt weder mit Neumann (2002a)
noch mit Main et al. (1985) iiberein, die signifikante Unterschiede innerhalb der Eltern-Kind-
Bindung fanden, jedoch war das in der vorliegenden Studie gefundene Ergebnis in Einklang
mit van [jzendoorn und De Wolff (1997), die keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Bindungsstilen zu beiden Elternteilen fanden. Dies macht auch Sinn, da beide Elternteile ge-
meinsam zur Beziehung des Kindes beisteuern (Pfaller et al., 1998) und Wechselwirkungen
zwischen beiden Elternteilen bestehen kdnnten, die moglicherweise eher einen Einfluss auf
die Bindung des Kindes hat, als wenn die Beitrdge der Eltern zur Bindung des Kindes einer

getrennten Betrachtung unterzogen werden. Zukiinftigen Studien wird geraten, sowohl die
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einzelnen Anteile beider Elternteile, als auch die gemeinsamen Anteile der Eltern zur kindli-
chen Bindung zu untersuchen. Dadurch kann einerseits die Vater-Kind-Beziehung mehr stu-
diert werden, die in der Bindungsforschung eher eine untergeordnete Rolle gegeniiber der
Mutter-Kind-Beziehung hat, und andererseits die Wechselwirkungen zwischen den Eltern in
Bezug auf die Beziehung zum Kind aufgezeigt werden, die mehr den realen Verhiltnissen
entsprechen.

Bei einer Betrachtung auf Ebene des Geschlechts fielen die Werte ebenfalls zugunsten
der sicheren Bindung zur Mutter aus, gefolgt von der dngstlich-ambivalenten und schlielich
der vermeidenden. Daher unterscheiden sich beide Geschlechter nicht signifikant in der Mut-
ter-Kind-Bindung voneinander. Bei einem ndheren Anblick in Bezug auf die Vater-Kind-
Bindung zwischen den Geschlechtern zeigte sich, dass bei den Ménnern den grofiten Anteil
der sichere Bindungsstil ausmachte, gefolgt von der dngstlich-ambivalenten und schlielich
der vermeidenden Bindung zum Vater. Daher ist die Verteilung der Bindungsstile zugunsten
des dngstlich-ambivalenten (n = 74, 46.8%) als der sicheren (n = 70, 44.3%) eher durch die
Bindungsstile der Frauen zu ihren Vétern zustande gekommen. Wenn man diesen Prozentsit-
zen keine allzu groe Bedeutung schenkt, dann waren die sicheren und é&ngstlich-
ambivalenten Bindungsstile zum Vater in gleichen Anteilen vorhanden, was wiederum durch
das nicht signifikante Ergebnis in Bezug auf Unterschiede in der Vater-Kind-Bindung zwi-
schen den Geschlechtern bestétigt werden konnte. Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass unabhéngig vom Elternteil und Geschlecht des Kindes der sichere Bindungsstil in der
Beziehung dominierte.

In Bezug auf die Unterschiede in der Eltern-Kind-Bindung zwischen den Personen eu-
ropdischer Herkunft und den Personen asiatischer Herkunft war ebenfalls der sichere Bin-
dungsstil zur Mutter mit 78.2% (n = 93) fiir die Personen europdischer Herkunft und 59.3% (n
= 54) fiir die Personen asiatischer Herkunft am héufigsten vorhanden, gefolgt von der éngst-
lich-ambivalenten Bindung mit 17.6% (rn = 21) fiir die Personen européischer Herkunft und
mit 37.4% (n = 34) fiir die Personen asiatischer Herkunft, wahrend der vermeidende Bin-
dungsstil zur Mutter in beiden ethnischen Gruppen gering vorhanden war. Diese Haufigkeiten
stimmen weder mit den von Travnsky (1998) ermittelten Haufigkeiten fiir asiatische Mutter-
Kind-Dyaden mit 65.5% sicher, 10.3% &ngstlich-ambivalent und 24.1% vermeidend noch mit
den von van Ijzendoorn und Kroonenberg (1988) ermittelten Hiufigkeiten in verschiedenen
Kulturen iiberein, die Ahnlichkeiten mit jenen von Travnsky (1998) zeigen. Es zeigte sich
jedoch ein signifikanter Unterschied in der Mutter-Kind-Beziehung zwischen beiden ethni-

schen Gruppen, in der Richtung, dass die Anfilligkeit zur Entwicklung einer dngstlich-
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ambivalenten als eine sichere Bindung zur Mutter bei Personen asiatischer Herkunft im Ver-
gleich zu Personen europédischer Herkunft das 2.8fache betrug. Dies ist auch nicht verwunder-
lich, da aus der Verteilung der Bindungsstile zur Mutter der vorliegenden Studie schon er-
kennbar war, dass der Abstand zwischen der sicheren und der dngstlich-ambivalenten Bin-
dung unter Personen europdischer Abstammung um ungefahr das Dreifache grofer war als bei
Personen asiatischer Abstammung. Daher kann die Annahme von van Ijzendoorn und Kroo-
nenberg (1988), dass Kinder aus dem asiatischen Raum eher eine dngstlich-ambivalente Bin-
dung zur Mutter haben, nur in der Tendenz bestitigt werden, dass Personen asiatischer Her-
kunft ein hoheres Risiko ausgesetzt sind, einen dngstlich-ambivalenten Bindungsstil zur Mut-
ter zu entwickeln.

In Hinsicht auf die Vater-Kind-Bindung war der sichere Bindungsstil (n = 57, 47.9%)
unter Personen europdischer Herkunft am meisten existent, gefolgt von der &ngstlich-
ambivalenten Bindung (n = 48, 41.4%), wéhrend bei den Personen asiatischer Herkunft die
dngstlich-ambivalente (n = 44, 51.2%) tiber der sicheren Bindung (n = 32, 37.2%) zum Vater
dominierte, sodass in der Gesamtstichprobe der dngstlich-ambivalente Bindungsstil zum Va-
ter am héufigsten genannt wurde. Jedoch war dieser Unterschied nicht signifikant. Dieses
Ergebnis konnte dadurch zustande gekommen sein, dass die Abstinde zwischen der sicheren
und der dngstlich-ambivalenten Bindung zum Vater in beiden ethnischen Gruppen édhnlich
sind.

Dass kein Unterschied in der Vater-Kind-Bindung zwischen den Personen unterschied-
licher ethnischer Herkunft gefunden werden konnte, wihrend aber ein Unterschied in der
Mutter-Kind-Bindung zwischen den Personen unterschiedlicher ethnischer Abstammung zu
beobachten ist, konnte dadurch erklart werden, dass in asiatischen Familien vor allem die
Miitter fiir die Kinderbetreuung zusténdig sind, wahrend die Viter eher fiir den finanziellen
Lebensunterhalt aufkommen, sodass in asiatischen Familien die traditionellen Rollen zwi-
schen Mann und Frau in der Gesellschaft nach wie vor existent sind, d.h. entsprechen diese
Ergebnisse den allgemeinen gesellschaftlichen Erwartungshaltungen hinsichtlich der Ge-
schlechterrollen. Von Frauen wird angenommen, dass sie Wert auf soziale Kontakte legen,
ihre Geflihle nicht fiir sich behalten konnen, den Mann respektieren und fiir die Pflege der
Kinder zustindig sind. Ménner werden hingegen als Personen bezeichnet, die ihre Gefiihle
unter Kontrolle haben, ihre Unabhéngigkeit ausleben, Hilfsbereitschaft im Sinne finanzielle
Unterstiitzung anbieten und sich ihren Dominanzanspruch bewusst sind (Wood, 2000). Vor
allem der Aspekt des Respekts gegeniiber dem Mann und die Kontrolle und die Dominanz des

Mannes tiber die Familie sind tief verwurzelte Einstellungen und Werthaltungen im asiati-
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schen Kontext, die auf die konfuzianistische Lehre iiber die Beziehungen in der Familie und
Gesellschaft zuriickzufiihren sind, in der asiatische junge Personen eine hierarchische Bezie-
hung zu ihren autoritéren Eltern haben, indem sie sich dem elterlichen Gehorsam beugen und
den kontrollierenden Eltern mit groem Respekt im Sinne kindlicher Pietdt begegnen. Daher
ist die Beziehung zwischen Eltern und Kindern asiatischer Herkunft nicht gleichberechtigt
und personlich ist wie die Beziehung zwischen Eltern und Kindern europdischer Herkunft
(Goodwin, 1999). Trotz der strengen Erziehung in asiatischen Familien lieben asiatische El-
tern ihre Kinder, dennoch zeigen sie dies eher in einer zuriickhaltenden Art, wéihrend die asia-
tische Kinder ebenfalls ihre Eltern lieben, dennoch Angst im Sinne von Ehrfurcht vor den
Eltern haben. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Herkunftsfamilie mit der Paarbin-
dung im friihen Erwachsenenalter zusammenhéngt.

Hinsichtlich der Korrelationen der Dimensionen der unterschiedlichen Messverfahren
miteinander konnte gefunden werden, dass Korrelationen zwischen den beiden Faktoren der
Bindung und den Dimensionen der Beziehungsqualitét bestehen. Die Bindungsangst und die
Bindungsvermeidung hingen beide signifikant negativ mit der sozialen Unterstiitzung und
positiv mit der negativen Interaktion zusammen, wobei ein hoher negativer Zusammenhang
zwischen der Bindungsvermeidung und der sozialen Unterstiitzung gefunden werden konnte,
sodass ein hohes vermeidendes Bindungsverhalten in der Partnerschaft mit einer gering sub-
jektiv wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung in der Liebesbeziehung in der Richtung ver-
bunden ist, dass letzteres ersteres beeinflusst. Dieses Ergebnis findet seine Ubereinstimmung
mit Cunningham und Barbee (2000), die postulierten, dass vermeidend gebundene Personen
kaum auf der Suche nach sozialer Unterstiitzung sind und diese auch eher ablehnen. Sie ver-
treten die Ansicht, dass es notwendig ist, ein Vertrauen bei vermeidend gebundenen Personen
aufzubauen, indem sie andere als hilfsbereit sehen und einem selbst mit guten Absichten be-
gegnet. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Partnerschaften von Personen
mit einer Angst vor Trennung oder Angst vor Intimitit durch die Abwesenheit von Hilfsbe-
reitschaft und Vertrauen, aber durch die Anwesenheit von Konflikten in der Partnerschaft
gepragt waren.

In Hinsicht auf die Personlichkeitsmerkmale fiel die Hohe der Zusammenhédnge zwi-
schen Neurotizismus und Bindungsangst bzw. Vertriglichkeit und Bindungsvermeidung wie
in der Studie von Noftle und Shaver (2006) aus. Ebenfalls entspricht die Richtung der Zu-
sammenhinge zwischen Neurotizismus und Bindungsangst bzw. Vertriglichkeit und Bin-
dungsvermeidung der von Rohmann et al. (2006) gefundenen. Somit kann behauptet werden,

dass Personen mit einer hohen emotionalen Labilitdt auch eine grofere Bindungsangst zeigen.
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Sie machen sich Sorgen dariiber, dass ihr Partner bzw. ihre Partnerin sie verlassen werden und
zeigen negative Gefiihle in Bezug auf die Partnerschaft, die auch so weit gehen konnen, dass
sie davon voll eingenommen werden und ihrem Partner bzw. ihrer Partnerin misstrauen. Dies
wiederum macht diese Personen weniger fiir den Partner bzw. fiir die Partnerin vertriglich.
Diese geringe Vertrdglichkeit zeigt sich auch bei Personen, die die Ndhe zu anderen Personen
meiden. Sie zeigen eine geringe Hilfsbereitschaft in der Beziehung und haben auch eine grof3e
Abneigung gegeniiber gemeinsamen Aktivititen, die einen engen Kontakt mit dem Partner
bzw. der Partnerin voraussetzen. Es besteht ebenfalls kein Vertrauen in den Partner bzw. in
die Partnerin.

In Bezug auf die Stabilitdt des Bindungsstils von der frithen Kindheit bis zum Erwach-
senenalter fallt beim Vergleich der Eltern-Kind-Bindung und der Paarbindung auf, dass die
Verteilungen der Bindungsstile dhnlich ausfielen: In Bezug auf die Eltern-Kind-Bindung wa-
ren 69.7% sicher, 26.6% dngstlich-ambivalent sowie 3.7% vermeidend an die Mutter gebun-
den und 44.8% sicher, 45.25% é&ngstlich-ambivalent sowie 10% vermeidend an den Vater
gebunden. In der Paarbindung waren 57.2% sicher, 36.4% &ngstlich-ambivalent und 6.4%
vermeidend gebunden. Die Bindungssicherheit zur Mutter in der Kindheit mit einem Wert
von 69.7% war grofBer als die Bindungssicherheit zum Partner bzw. zur Partnerin im frithen
Erwachsenenalter mit einem Wert von 57.2%, wéhrend diese hoher war als die Bindungssi-
cherheit zum Vater in der Kindheit mit einem Wert von 44.8%. Die dngstlich-ambivalente
Bindung zur Mutter in der Kindheit mit 26.6% war geringer als die dngstlich-ambivalente
Bindung zum Partner bzw. zur Partnerin mit 36.4%, wéhrend diese wiederum geringer als die
angstlich-ambivalente Bindung zum Vater in der Kindheit mit 45.25% war. Der vermeidende
Bindungsstil zur Mutter in der Kindheit (3.7%) war geringer als jener zum Partner bzw. zum
Partnerin (6.4%), wihrend dieser am hochsten in der Vater-Kind-Bindung in der Kindheit
(10%) war. Aus diesen Angaben kann auf die Stabilitdt der Bindungsstile geschlossen wer-
den, da gezeigt werden konnte, dass der sicherste Bindungsstil von der Kindheit bis zum Er-
wachsenenalter am hdufigsten vertreten war, gefolgt von dem dngstlich-ambivalenten und
schlieBlich von dem vermeidenden Bindungsstil, sodass wenig Anderungen im Bindungsstil
iiber den Lebenslauf wahrscheinlich sind.

Bei nédherer Betrachtung der Eltern-Kind-Bindung und der Paarbindung auf Ebene der
drei Bindungsstile konnte keine Zusammenhénge gefunden werden, jedoch wurde auf Ebene
der zwei Bindungsstile, in der die dngstlich-ambivalente und vermeidende Bindung zu einem
unsicheren Bindungsstil zusammengefasst wurde und dann mit dem sicheren verglichen wur-

de, Zusammenhénge zwischen der Mutter-Kind-Bindung und der Paarbindung gefunden. Die-
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se Korrelation wurde nur in der Gesamtstichprobe signifikant, aber nicht in den Teilstichpro-
ben der Frauen und Minner bzw. der Personen européischer Herkunft und der Personen asia-
tischer Herkunft. Daher war die erinnerte Mutter-Kind-Bindung bei einer getrennten Betrach-
tung von Frauen und Miannern bzw. von Personen europdischer Herkunft und der Personen
asiatischer Herkunft fiir die Bindung an den Partner bzw. an die Partnerin nicht relevant. Fiir
die Vater-Kind-Bindung und die Paarbindung wurden weder in den drei noch in den zwei
Bindungsstilen Zusammenhénge berichtet. Diese Ergebnisse entsprechen groftenteils Neu-
mann (2002b), die keine signifikanten Zusammenhédnge zwischen der Eltern-Kind-Bindung
und der Paarbindung gefunden hat. Daraus kann schlussgefolgert werden, dass die drei Bin-
dungsstile in der Eltern-Kind-Beziehung und jene in der Paarbeziehung weitgehend unabhin-
gig voneinander verlaufen, wobei bei einer Betrachtung von lediglich zwei Bindungsstilen
(sicher und unsicher) eine Ubereinstimmung zwischen der Mutter-Kind-Bindung auf die
Paarbindung zu verzeichnen ist. Daher reicht allein eine als sicher erinnerte Bindung an ledig-
lich eine Person in der Kindheit aus, dass das Individuum ein Sicherheitsgefiihl in seiner Lie-
besbeziehung hat (Neumann, 2002a). Die fehlenden Zusammenhédnge zwischen der Eltern-
Kind-Bindung und der Paar-Bindung konnten dadurch zustande gekommen sein, dass fiir die
Eltern-Kind-Bindung der Bindungsstil erhoben wurde, wihrend fiir die Paarbindung die Bin-
dungsdimensionen ermittelt wurden, auf deren Grundlage den Probanden und Probandinnen
indirekt ein Bindungsstil zugeordnet wurde, sodass ein Vergleich dieser Art nicht so optimal
ausfallen wiirde, wie wenn man beide Bindungsstile mit demselben Verfahren erheben wiirde.

Die von Bowlby (2009) und von Hazan und Shaver (1987) angenommene Vorbildfunk-
tion der Beziehung des Kindes zu den Eltern fiir die Beziehung des erwachsenen Kindes zu
seinem Partner bzw. zu seiner Partnerin kann hiermit nur teilweise bestétigt werden. In die-
sem Zusammenhang wire es auch interessant die Bindung zu anderen Personen wie Geschwi-
ster zu erfassen, da eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass einerseits ein engeres Verhélt-
nis zu ihnen besteht als zu den Eltern und andererseits éltere Geschwister haufig als ein er-
strebenswertes Vorbild betrachtet werden. Wie bereits von Ainsworth (1989) und Main
(2001) erkannt, konnen auch dltere Geschwister die Eltern in ihrer Rolle ersetzen und somit
zu Bindungspersonen fiir ihre jliingeren Geschwister werden. Zusammengefasst kann daraus
schlussgefolgert werden, dass die Bindungsstile in jiingeren Jahren stabiler sind, da aus der
empirischen Forschung gezeigt werden konnte, dass Zusammenhinge der Bindung im Kin-
desalter (Grossmann et al., 2002; Main & Cassidy, 1988; Main et al., 1985) und Jugendalter
(Zimmermann, 2009) mit den Bindungen zu der Eltern in der Kindheit bestehen, wihrend im

Erwachsenenalter eher ein Bruch in der Kontinuitit der Bindungsstil im Verlauf des Lebens
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zu vermerken ist (Hendrick & Hendrick (2000), d.h. eine Person, die eine unsichere Bindung
in der Kindheit hatte, muss sich nicht zwingend zu einer Person mit einem unsicheren Bin-
dungsstil entwickeln (Zimmermann, 2009). Daher in Ubereinstimmung mit Bowlby (1995, S.
127) kann behauptet werden, dass der Werdegang nicht ,,automatisch* vorgeschrieben ist und
Anderungen im Entwicklungsverlauf méglich sind. Diese Ansicht vertreten auch Gloger-
Tippelt (2001) und Bierhoff und Grau (1999), die Verdanderungen im Bindungsstil durch Er-
fahrungen in der Partnerschaft fiir wahrscheinlich halten, zeitgleich aber auch von einer Stabi-
litdt im Bindungsstil ausgehen, wihrend Hendrick und Hendrick (2000) zuséatzlich noch Fak-
toren innerhalb der Person als Ausldser fiir Verdnderungen im Bindungsstil sieht.

In der vorliegenden Studie hat sich gezeigt, dass die Personlichkeit und die Bezie-
hungsqualitdt der Partnerschaft eine bedeutende Rolle fiir das Bindungsverhalten in der inti-
men Beziehung spielen, wobei in Ubereinstimmung mit Noftle und Shaver (2006) gefunden
werden konnte, das Neurotizismus die Bindungsangst und die Vertraglichkeit die Bindungs-
vermeidung am stirksten vorhersagten, wobei Noftle und Shaver (2006) nur die Beziehung
zwischen Bindungsverhalten und Personlichkeit betrachtet haben. In der vorliegenden Studie
konnte gezeigt werden, dass das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus und die ,,Negative
Interaktion* der Beziehungsqualitét einen Einfluss auf die Bindungsangst in der romantischen
Beziehung haben, wihrend das Personlichkeitsmerkmal ,,Vertrdglichkeit”, beide Skalen ,,Ne-
gative Interaktion™ und ,,Soziale Unterstiitzung** der Beziehungsqualitidt und der Beziehungs-
status die Bindungsvermeidung in der engen Partnerschaft beeinflussen. Mit anderen Worten:
Eine Person, die eine hohe emotionale Instabilitét in ihrer Personlichkeit zeigt und die Bezie-
hung zum Partner bzw. zur Partnerin als konfliktreich wahrnimmt und als negativ auffasst,
entwickelt eine grofle Angst davor nicht geliebt zu werden und macht sich viele Sorgen dar-
iiber, vom Partner bzw. von der Partnerin verlassen zu werden. Im Vergleich dazu sind Perso-
nen, die sich in einer Partnerschaft egoistisch verhalten und wenig Wert auf gemeinschaftli-
che Aktivitdten legen, die dem Partner bzw. der Partnerin ihre Hilfe nicht anbieten und diese
auch nicht beim Partner bzw. bei der Partnerin suchen, diec dem Partner bzw. der Partnerin
kein Vertrauen schenken und die eine konfliktgeladene Beziehung fiihren, entwickeln eine
Angst davor intim mit dem Partner bzw. mit der Partnerin zu werden, sodass sie die Néhe in
der Partnerschaft ablehnen. Der Einfluss des Beziehungsstatus auf die Bindungsvermeidung
konnte in die Tendenz gehen, dass Personen, die in keiner aktuellen Beziehung sind, auch
keine Erfahrungen mit Intimitdt machen konnen und sich deshalb davor fiirchten, mit einer
anderen Person zu verschmelzen, d.h. fithlen sie sich eher auf der sicheren Seite, wenn sie in

keiner Beziehung sind.

163



Aus den Ergebnissen ist auch ersichtlich, dass die Personlichkeit und die Beziehungs-
qualitit eine bedeutendere Rolle als die Eltern-Kind-Bindung fiir das Bindungsverhalten in
der Partnerschaft haben. Dies ldsst den Schluss zu, dass weniger die Kontinuitdt der Bindung
von der Kindheit bis zum Erwachsenenalter fiir das partnerschaftliche Bindungsverhalten aus-
schlaggebend ist, sondern eher die Personlichkeit und die Beziehungsqualitdt. Diese stehen
ebenfalls in einem stirkeren Verhdltnis zum Erleben und Verhalten in der Partnerschaft als
die Eltern-Kind-Bindung, in der nur ein geringer Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil
zur Mutter in der Kindheit und dem Bindungsstil in der Partnerschaft im frithen Erwachse-
nenalter gefunden werden konnte, wobei die Mutter-Kind-Bindung das Bindungsverhalten in
der Partnerschaft nicht beeinflusst. Daher sind die Ursachen fiir Bindungsdngste und Bin-
dungsvermeidungen eher in der eigenen Personlichkeit und in der gegenwértigen Qualitdt der
Partnerschaft im frithen Erwachsenenalter zu suchen als in der Beziehung zu den Eltern in der
zurlickliegenden Kindheit, d.h. ein ungiinstiger Verlauf der Eltern-Kind-Beziehung trdgt nicht
zur Unsicherheit in der Partnerschaft bei und die Eltern konnen dafiir nicht verantwortlich
gemacht werden. Aus diesen Griinden werden zukiinftigen Studien nahe gelegt, mehr die Zu-
sammenhinge zwischen Bindung mit der Personlichkeit bzw. mit der Beziehungsqualitit, als
Indikator fiir die aktuellen Lebensumsténde in der Beziehung, zu untersuchen und dabei auch
eventuell Risikofaktoren zu inkludieren, die einen Einfluss auf die Bindungsstabilitét ausiiben
konnen (Zimmermann, 2009), d.h. soll der Fokus weniger auf eine Stabilitit der Eltern-Kind-
Bindung zur Paarbindung gelegt werden.

Da aber ein grofler Anteil an Varianz in der partnerschaftsbezogenen Bindung (70%
unerkldrter Varianz in der Bindungsangst und 58% unerklédrter Varianz in der Bindungsver-
meidung) nicht aufgeklirt blieb, sind die Faktoren der Ubertragung teilweise unbekannt, d.h.
ist von einer ,.transmission gap“ hier die Rede. Darunter verstehen Zimmermann, Spangler,
Schieche und Becker-Stoll (2009) eine Ubertragungsliicke, die als Liicke in unserer Kenntnis
iiber die weiteren an der Ubertragung beteiligten Faktoren betrachtet wird. In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage, welche weiteren Faktoren zur Paarbindung beitragen. Kann
diese durch individuelle Differenzen in den vergangenen erfahrenen Beziehungen und in den
gegenwirtigen Lebensumstinden erkldrt werden? Dies zu erfassen ist die Aufgabe zukiinfti-
ger Forschungen und konnte damit beginnen, weitere fiir das Bindungsverhalten in der Part-
nerschaft relevante Dimensionen der Personlichkeit und Beziehungsqualitét ausfindig zu ma-
chen, da in der Studie gezeigt werden konnte, dass diese Faktoren den meisten Anteil an der
Varianz im Bindungsverhalten erkldrten. In diesem Zusammenhang wére es auch interessant

gewesen, die Personlichkeit des Partners bzw. der Partnerin zu erfassen, um zu betrachten,
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inwiefern diese zum Bindungsverhalten in der Partnerschaft beitrdgt und ob Wechselwirkun-
gen zwischen beiden Personlichkeiten in einer Beziehung bestehen, die zu einer positiven
oder negativen Anderung des eigenen Bindungsstils oder der des Partners bzw. der Partnerin
filhren konnten. In interkulturellen Studien zum Thema Bindung kénnte man zusétzlich die
ethnische Herkunft des Partners bzw. der Partnerin erfassen, um zu sehen, ob sich Personen
mit einem Partner bzw. einer Partnerin gleicher Herkunft von Personen mit einem Partner
bzw. einer Partnerin verschiedener Herkunft hinsichtlich ihrer Bindungsstile unterscheiden
und wie diese aufeinander wirken. Dies wire ein interessanter Aspekt, da nach Schmitt et al.
(2004) Asiaten eher eine dngstlich-ambivalente Bindung haben als Europider, die wiederum
mehr eine sichere Bindung aufweisen.

In Hinsicht auf die Unterschiede in der Bindungsangst zwischen den Geschlechtern
war diese nicht vorhanden, obwohl Frauen emotional instabiler waren als Ménner. Die Bin-
dungsvermeidung erwies sich in Ubereinstimmung mit Wang und Mallinckrodt (2006) bei
den Minnern als ausgeprégter als bei den Frauen, wobei beide Geschlechter sich in der Ver-
traglichkeit nicht voneinander unterschieden. Dies ldsst den Schluss zu, dass Frauen trotz ih-
rer emotionalen Instabilitdt und Ménner gleich viel Angst haben, dass sie von ihrem Partner
bzw. von ihrer Partnerin verlassen werden, wihrend Mianner eher von einer Angst vor Nihe in
einer Beziehung betroffen sind und daher enge, intime Kontakte mit der Partnerin vermeiden,
obwohl Ménner und Frauen sich in ihren zwischenmenschlichen Interaktionen nicht different
voneinander waren. Die hoheren Werte fiir die Frauen im Neurotizismus der Personlichkeit
konnten dadurch zustande gekommen sein, dass Frauen mehr mit ihren Gefiihlen beschéftigt
sind und sich mehr Sorgen um ihre Beziechungen machen, wahrend Ménner ihre Emotionen
unter Kontrolle halten und sich wenig Gedanken um Beziehungen machen (Simpson, 1990;
Wood, 2000). Die geringere Bindungsvermeidung bei den Frauen konnte dadurch erklirt
werden, dass sie Ndhe zum Partner herstellen, indem sie iiber ihre Gefiihle und personliche
Themen sprechen (Wood, 2000). Im Vergleich dazu féllt es den Mannern schwer ihre Emo-
tionen offen darzulegen, sodass sie keine Néhe zur Partnerin erzeugen koénnen.

Beziiglich der ethnischen Herkunft konnte gefunden werden, dass Personen europdi-
scher Abstammung weniger Konflikte in ihrer Beziehung beschreiben und ein vertriglicheres
Verhalten im sozialen Kontakt haben als Personen asiatischer Herkunft. Diese Ergebnisse
sind teilweise sehr erstaunlich, da sie nicht den typischen Stereotypen iiber Asiaten entspre-
chen: Von Asiaten wird angenommen, dass sie Konflikte in Beziehungen meiden, da ihnen
das Harmoniebediirfnis besonders wichtig ist. AuBerdem werden sie fiir hilfsbereit und

freundlich im Umgang mit anderen Menschen empfunden, da sie Wert auf Kollektivismus

165



legen und weniger ein egoistisches Verhalten wie Européer zeigen, bei denen der Individua-
lismus im Vordergrund steht (Wang & Mallinckrodt, 2006). Das Ergebnis der vorliegenden
Studie in Bezug auf die Vertriglichkeit zugunsten Personen europdischer Herkunft konnte
dadurch zustande gekommen sein, dass weniger die allgemeinen Beziehungen betrachtet wer-
den sollen, sondern eher die speziellen, insbesondere die Partnerschaft. Bei Asiaten besteht
eine geringere Tendenz zur Selbstoffnung in der Liebesbeziehung, die aber flir zwischen-
menschliche Beziehungen wichtig ist, um Vertrauen zum Partner bzw. zur Partnerin aufzu-
bauen. Im Vergleich dazu haben Europider einen Drang sich dem Partner bzw. der Partnerin
mitzuteilen (Wang & Mallinckrodt, 2006), das auch als ein Akt der Intimitit gesehen werden
kann. Erstaunlicherweise wurde auch kein Unterschied in Bezug auf die soziale Unterstiitzung
zwischen beiden ethnischen Gruppen gefunden, obwohl asiatische Familien iiber ein erweiter-
tes soziales Netzwerk aus Familienmitgliedern, Verwandten und GroBeltern verfiigen (Doher-
ty et al., 1994), auf deren Hilfe sie jeder Zeit zuriickgreifen konnen. Der fehlende Unterschied
in der ,,Sozialen Unterstiitzung™ zwischen beiden ethnischen Klassen kénnen abermals dar-
aufzugefiihrt werden, dass weniger die generelle soziale Unterstiitzung im Vordergrund steht,
sondern eher die in der Liebesbeziehung spezifische erfahrene soziale Unterstiitzung durch
den Partner bzw. durch die Partnerin. In Bezug auf das Bindungsverhalten in der Partner-
schaft konnte ebenfalls keine Unterschiede gefunden werden, obwohl in der Studie von Wang
und Mallinckrodt (2006) aufgezeigt werden konnte, dass Taiwanesen sowohl bindungsingst-
licher als auch bindungsvermeidender als Amerikaner waren. Die nicht vorhandenen Unter-
schiede konnen dadurch erkldrt werden, dass Personen asiatischer Herkunft, die in Europa
leben, sich in ihrem Bindungsverhalten im Verlauf der Zeit an die europédische Norm ange-
passt haben, sodass sie in ihrem Erleben und Verhalten in der Partnerschaft weniger den Asia-
ten auf dem asiatischen Kontinent &hnlich sind, dafiir umso mehr den Europédern. Diese Ver-
mutung kann durch Doherty et al. (1994) und Schmitt et al. (2004) bestétigt werden, die auf-
zeigten, dass Amerikaner mit asiatischer Herkunft sich in ihrem Bindungsverhalten nicht von
Amerikanern européischer Herkunft unterscheiden.

Die Uberpriifung auf Unterschiede bei Personen mit unterschiedlichem Beziehungssta-
tus fiel bei allen Vergleichen signifikant aus. Personen in keiner Beziehung zeigten weniger
ein unterstiitzendes, aber dafiir mehr ein konfliktreiches Verhalten als Personen in einer Be-
ziehung. Sie hatten auch eher Bindungsingste und wiesen vielmehr ein bindungsbezogenes
Vermeidungsverhalten auf als Personen in einer Partnerschaft. Dass Personen in keiner Part-
nerschaft weniger Unterstiitzung geben und erhalten, kann dadurch erklirt werden, dass sie

keinen Partner bzw. keine Partnerin haben, dem bzw. der sie diese Unterstiitzung anbieten
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oder von dem bzw. von ihr bekommen kdnnen. Personen mit einer Neigung zur hohen Kon-
flikt- und Kritikbereitschaft sind wahrscheinlicher weniger ertraglich fiir den Partner bzw. die
Partnerin in einer Beziehung, folglich sind Trennungen nicht vermeidbar. Personen mit einem
hoheren Risiko an Bindungsangst und Bindungsvermeidung féllt es moglicherweise schwer,
eine Beziehung einzugehen, da sie einerseits Angst haben, verlassen zu werden, und anderer-
seits Angst vor Ndhe zum Partner bzw. zur Partnerin haben.

In Bezug auf Personen aus Scheidungsfamilien zeigte sich, dass diese sich weder im
Konfliktverhalten noch in der sozialen Unterstiitzung in der Partnerschaft von Personen aus
Kernfamilien unterschieden. Die Bindungsangst war jedoch auspridgender bei Personen mit
geschiedenen Eltern als mit nicht geschiedenen Eltern, dennoch zeigten sich keine Unter-
schiede hinsichtlich der Bindungsvermeidung. Personen mit in Scheidung lebenden Eltern
waren auch weniger vertraglich als Personen mit in keiner Scheidung lebenden Eltern, wih-
rend keine Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen in Bezug auf die emotionale Stabi-
litit gefunden werden konnte. Hinsichtlich der Eltern-Kind-Bindung waren Nicht-
Scheidungskinder um 1.82 mal sicherer an den Vater und um 2.01 mal sicherer an die Mutter
gebunden als Scheidungskinder. In Bezug auf Unterschiede in der ethnischen Herkunft zwi-
schen Personen aus einer Scheidungsfamilie und Personen aus keiner Scheidungsfamilie wur-
den keine Unterschiede gefunden, d.h. die Annahme, dass mehr Scheidungen in européischen
Familien als in asiatischen Familien erfolgen, konnte mit dem Ergebnis der Studie nicht besti-
tigt werden, wobei hier in Europa lebende asiatische Familien herangezogen wurden, die
eventuell sich von in Asien lebenden asiatischen Familien unterscheiden.

Uberraschend war, dass die Hohe der Konflikte in beiden Gruppen anniihernd gleich
war, obwohl davon ausgegangen wurde, dass Personen, die eine konfliktreiche Scheidung
ihrer Eltern miterlebt hatten, mehr {iber Konflikte in der Partnerschaft berichten wiirden. Das
gefundene Ergebnis konnte dadurch erkldrt werden, dass Personen aus einer Scheidungsfami-
lie bewusst konfliktgeladene Situationen vermeiden, da sie nicht dasselbe Beziehungsmuster
wie die geschiedenen Eltern erleben wollen, und sich auch dadurch sozial unterstiitzender in
der Partnerschaft verhalten. Die hohe Bindungsangst kann durch den Umstand aufgetreten
sein, dass Personen aus einer Scheidungsfamilie Angst davor haben, dass ihr Partner bzw. ihre
Partnerin sie verldsst. Diese Angst konnte ihre Ursache in der Kindheit haben, da diese Perso-
nen bereits die Trennung ihrer Eltern mitbekommen haben und sich deshalb davor fiirchten,
dass ihnen dasselbe Schicksal mit ihrem Partner bzw. mit ihrer Partnerin erleidet. Daher inve-
stieren sie mehr in die Beziehung und streben nach der Nidhe des Partners bzw. der Partnerin,

um diesen bzw. diese in der Beziehung zu halten, sodass sie keine Bindungsvermeidung zei-
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gen. Dass die Vertréiglichkeit geringer bei Scheidungskindern ausgepréagt war, konnte dadurch
zustande gekommen sein, dass sie ihre Eltern bei der Scheidung als egozentrisch erlebt hatten,
da jeder Elternteil nur an sich dachte und weniger an die Auswirkungen der Scheidung auf
das Kind. Folglich zeigen die Scheidungskinder im frithen Erwachsenenalter mehr ein ego-
zentrisches Verhalten im Umgang mit anderen, da ihnen dies von den Eltern vorgelebt wurde.
Somit deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Herkunftsfamilie keine unbedeutende Rolle
fiir die Beziehungsqualitit, Bindung in der Partnerschaft, Personlichkeit und Eltern-Kind-
Bindung spielt.

In Bezug auf die drei Bindungsstile in der Partnerschaft wurden Unterschiede in der
Beziehungsqualitit, in der Personlichkeit und im Bindungsverhalten gefunden.

Personen mit einem sicheren Bindungsstil suchen den Partner bzw. die Partnerin als
sichere Basis zu explorativen Zwecken bzw. als sicheren Hafen bei Gefahr auf und der Part-
ner bzw. die Partnerin ist auch gewillt, als eine sichere Basis bzw. als einen sicheren Hafen
zur Verfligung zu stehen. Beide unterstiitzen sich gegenseitig und akzeptieren die Fehler des
jeweils anderen (Hazan & Shaver, 1987), sodass die Beziehung von sicher gebundenen Per-
sonen mehr von Zufriedenheit und weniger von Konflikten geprigt ist (Collins & Read,
1990). Ahnliches Verhalten wurde auch bei den #ngstlich-ambivalent gebundenen Personen
gefunden. Dies kann in der Richtung gedeutet werden, dass diese Angst davor haben, den
Partner bzw. die Partnerin zu verlieren, sodass sie mehr in die Beziehung investieren und den
Partner bzw. die Partnerin ihre vollste Unterstiitzung geben. Als Gegenleistung konnen sie
aber nicht auf die Unterstiitzung durch den Partner bzw. die Partnerin vertrauen (Collins &
Read, 1990), sodass dies zu einer Unzufriedenheit mit dem Partner bzw. mit der Partnerin und
zu Konflikten in der Partnerschaft fiihrt (Kirkpatrick & Davis, 1994), wobei die Ergebnisse
der vorliegenden Studie zeigten, dass die soziale Unterstiitzung eher von den Frauen als von
den Ménnern ausgeht. Das negative Interaktionsverhalten ist auch in den Partnerschaften von
Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil vorzufinden, von denen keine soziale Unter-
stiitzung ausgeht und diese auch nicht beim Partner bzw. bei der Partnerin eingefordert wird,
sodass die Partnerschaft negativ geprégt ist, da weder Vertrauen noch Hilfsbereitschaft beste-
hen.

In Bezug auf die Unterschiede in der Personlichkeit zeigte sich, dass Personen mit ei-
ner sicheren Bindung in der Partnerschaft liber eine emotionale Stabilitdt verfiigen und sich
weniger Sorgen dariiber machen, dass sie verlassen werden konnten. Ebenfalls zeigen sie eine
hohe Hilfsbereitschaft, da sie darauf vertrauen, dass der Partner bzw. die Partnerin ihnen auch

bei Problemen helfen werden. Dieses Ergebnis wird auch von Bowlby (2009) bestitigt, der
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sicher gebundenen Personen eine hohe Vertriglichkeit und eine hohe Bereitschaft zur Aktivi-
tdit und Kommunikation zuschreibt und unsicher gebundene Personen als egoistisch darstellt,
die wenig von Zusammenarbeit halten. Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil legen
daher weniger Wert auf zwischenmenschliche Interaktion und vermeiden auch Nihe zu ande-
ren Personen. Sie haben auch kein Vertrauen in andere Personen. Im Vergleich dazu zeigen
dngstlich-ambivalent gebundene Personen eine emotionale Instabilitdt und verfiigen {iber kein
psychisches Gleichgewicht, sodass ihr Verhalten unberechenbar ist.

In Ubereinstimmung mit Collins und Read (1990) berichteten Personen mit einem si-
cheren Bindungsstil liber geringere Bindungsangst und Bindungsvermeidung, wobei die Bin-
dungsangst bei den dngstlich-ambivalent gebundenen Personen am hochsten ausgeprigt war
und die Bindungsvermeidung bei den vermeidend gebundenen Personen am stirksten war.
Der Unterschied in der Bindungsangst zwischen dngstlich-ambivalent gebundenen Personen
und vermeidend gebundenen Personen wurde auch von Collins und Read (1990) festgestellt.
Dass sicher gebundene Personen und dngstlich-ambivalent gebundene Personen sich in ihrer
Bindungsvermeidung nicht voneinander unterscheiden, konnte darin liegen, dass dngstlich-
ambivalent gebundene Personen eher ein Verhalten aufzeigen, dass die Ndhe zum Partner als
Ziel hat (Collins & Read, 1990), das insbesondere bei sicher gebundenen Personen vorzufin-
den ist (Bartholomew & Horowitz, 1991). Da sie Angst vor einer Trennung haben, investieren
sie mehr in die Beziehung und zeigen ein iibertriebenes Verlangen mit dem Partner bzw. mit
der Partnerin eine verschmolzene Einheit zu werden, d.h. dngstlich-ambivalent gebundene
Personen zeigen ein Verhalten, das kontrir zu einem distanzierenden Verhalten von vermei-
dend gebundenen Personen steht (Feeney & Noller, 1990), die in Ubereinstimmung mit Ha-
zan und Shaver (1987) Angst vor Intimitit zeigen.

Wihrend in Bezug auf die Eltern-Kind-Bindung und die Scheidung der Eltern keine
Unterschiede zwischen den drei Bindungsstilen gefunden werden konnte, wurde in Uberein-
stimmung mit Doherty et al. (1994) ein Unterschied im Beziehungsstatus gefunden. Der
angstlich-ambivalente Bindungsstil war um 2.16 mal hdufiger bei Personen anzutreffen, die in
keiner Beziehung waren, als bei Personen in einer Beziehung, die wiederum mehr einen si-
cheren Bindungsstil in der Partnerschaft haben. Dies bestitigt, dass Personen in keiner Bezie-
hung bindungséngstlicher als Personen in einer Beziehung sind. Diese Ergebnisse finden je-
doch nur eine teilweise Bestitigung durch Doherty et al. (1994) in der Richtung, dass vermei-
dend gebundene Personen am wenigsten in einer Beziehung waren, wihrend keine Uberein-
stimmung in Bezug auf, dass dngstlich-ambivalent gebundene Personen wahrscheinlicher in

einer aktuellen Partnerschaft als sicher gebundenen Personen waren, gefunden werden konnte.
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4. Zusammenfassung (Abstract)

4.1 Abstract (deutsch)

Das Ziel der Studie lag darin, die Zusammenhdnge zwischen der Eltern-Kind-
Beziehung und der Partnerschaft von jungen Erwachsenen aufzuzeigen. Dafiir wurde die Sta-
bilitdt der Bindung von der friihen Kindheit bis zum frithen Erwachsenenalter néher betrach-
tet. Des Weiteren war von Interesse, in welcher Relation die eigene Personlichkeit und die
Qualitdt der Partnerschaft mit dem Bindungsverhalten junger Erwachsenen in ihrer Paarbe-
ziehung stehen, wobei auch die ethnische Herkunft mitberiicksichtigt wurde.

An der Studie nahmen 218 Personen teil, die groBtenteils zwischen 18 und 30 Jahren
alt waren. Die in der Untersuchung angewendete Fragebogenbatterie setzte sich aus den fiinf
folgenden Teilen zusammen: Erhebung soziodemografischer Daten und Vorgabe des ,,Bo-
chumer Bindungsfragebogens® (Neumann, Rohmann & Bierhoff, 2007), der ,,retrospektiven
1-Item-Messung der Bindung an die Eltern in der Kindheit™ in der deutschen Version (Neu-
mann, 2002a), des ,,Neo-Fiinf-Faktoren-Inventars nach Costa und McCrae“ (Borkenau &
Ostendorf, 1993) und des ,,Network of Relationships Inventory: Behavioral Systems Version*
(Furman & Buhrmester, 2009).

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten entgegen der theoretischen Annahme grof3-
tenteils keine signifikanten Zusammenhinge zwischen der Eltern-Kind-Bindung in der friihen
Kindheit und der Paarbindung im frithen Erwachsenenalter. Jedoch hing die Bindung in der
Partnerschaft mit der eigenen Personlichkeit und der Qualitit der Beziehung zusammen. Das
Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus sagte die Bindungsangst am stérksten vorher, wéh-
rend die Bindungsvermeidung signifikant durch die Dimension ,,Soziale Unterstiitzung* der
Beziehungsqualitidt am stdrksten vorhergesagt wurde. In Bezug auf den Vergleich zwischen
Personen europdischer Herkunft und Personen asiatischer Herkunft fanden sich ebenfalls si-
gnifikante Unterschiede. Personen asiatischer Herkunft hatten eine hohere Anfilligkeit fiir die
Entwicklung einer dngstlich-ambivalenten Bindung zur Mutter, zeigten eine geringere Ver-
traglichkeit im Umgang mit anderen und berichteten {iber vermehrte Konflikte in der Partner-
schaft. Dennoch dominierte der sichere Bindungsstil in fast allen untersuchten Teilstichpro-
ben (Mutter, Vater, Mann, Frau, Personen europdischer Herkunft, Personen asiatischer Her-

kunft), wobei junge Frauen und AsiatInnen sich eher an eine dngstlich-ambivalente Bindung
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zum Vater erinnerten. Personen mit einem sicheren Bindungsstil waren eher in einer Bezie-
hung und zeigten geringe Auspriagungen sowohl in der Bindungsangst als auch in der Bin-
dungsvermeidung, wihrend dngstlich-ambivalent gebundene Personen, insbesondere Schei-
dungskinder und Frauen, entweder in keiner oder einer konfliktreichen Beziehung waren, eine
hohe Bindungsangst zeigten und neurotischer in ihrer Personlichkeit waren. Personen mit
einer vermeidenden Bindung, vor allem Ménner, waren entweder in keiner oder in einer kon-
fliktgeladenen Beziehung. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein in der frithen
Kindheit unsicher an die Eltern gebundenes Kind nicht zwingend zu einem Erwachsenen mit

einer unsicheren Bindung entwickeln wird, d.h. das Schicksal liegt in der eigenen Hand.

4.2 Abstract (english)

The aim of the study was to demonstrate the connection between the parent-child rela-
tionship and the love relationship of young adults. To get a better look of their relationship to
each other, the stability of the attachment from early childhood to early adulthood was dis-
cussed in this paper. Furthermore, it was of interest, how the own personality and the quality
of the partnership are related to the attachment behavior of young adults. In this case the eth-
nicity was also taken into account.

The study involved 218 persons, most of whom were between 18 and 30 years old.
The questionnaire battery of the study consisted of the five following parts: collection of the
sociodemographic data and presentation of the Experiences in close relationships in the Ger-
man version (Neumann, Rohmann & Bierhoff, 2007), the retrospective 1-item measure of
attachment to parents in the childhood in the German version (Neumann, 2002a), the Neo-
Five-Factor Inventory by Costa and McCrae (Borkenau & Ostendorf, 1993) and the Network
of Relationships Inventory: Behavioral Systems Version (Furman & Buhrmester, 2009).

The results of the study showed, contrary to the theoretical assumption, no significant
correlations between parent-child-attachment in early childhood and the pair-bonding in early
adulthood. However the attachment in the partnership was significant associated with the own
personality and the quality of the relationship. The personality trait neuroticism was the most
significant predictor of the attachment anxiety, while the attachment avoidance was signifi-
cant predicted at most by the dimension "social support" of the relationship quality. With re-
gard to the comparison between individuals with a European family background and indi-
viduals with an Asian family background, there were also significant differences. People with

an Asian family background had a higher susceptibility for developing an anxious-ambivalent
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attachment to their mothers, showed a lower agreeableness in dealing with others and reported
increased conflicts in their partnership. However, the secure attachment style was the most
frequent in almost all examined samplings (mother, father, men, women, people with a Euro-
pean background, people with an Asian family background) except young women and Asian
people who rather had an anxious-ambivalent attachment to their fathers in early childhood.
People with a secure attachment style were more in a relationship and showed low attachment
anxiety and low attachment avoidance, while anxious-ambivalent attached people, especially
women and young adults with divorced parents, were either in no or in a conflictual relation-
ship, showed a high attachment anxiety and were more neurotic in their personality. People
with an avoidant attachment, especially men, had a high attachment avoidance and were ei-
ther in no or in a conflictual relationship. In summary, it can be said that a child, who was
insecure attached to its parents in early childhood, will not have to become an adult with an

insecure attachment. You are in control of your own destiny.
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Anhang

Fragebogenbatterie

Seite 01

Welcome

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Fakultét fiir Psychologie an der Universitit Wien
fiihre ich eine Untersuchung zum Thema ,,Erleben und Verhalten von jungen Erwachsenen
(18-30 Jahre) in ihren Beziehungen* durch. Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig und die
Daten, die mit diesem Fragebogen erhoben werden, werden selbstverstandlich streng anonym
behandelt. Es werden Ihnen eine Reihe von Fragen hinsichtlich Threr Beziehungen zur/m
Mutter, Vater und Partner/in gestellt. Die Bearbeitung des Fragebogens dauert im
Durchschnitt 15 Minuten.

Bitte beantworten Sie die Fragen ehrlich und selbstéindig. Achten Sie darauf, dass Sie keine

Frage auslassen. Es gibt weder richtige noch falsche Antworten.

Vorab bitte ich Sie um folgende Angaben zu Threr Person (zu statistischen Zwecken):
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Geschlecht

. méinnlich

{ weiblich
Alter

Jahre

Nationalitéit

Staatsbiirgerschaft

Herkunftsland der Eltern

—

Geburtsort- und land

—

Falls Sie nicht in Osterreich geboren sind, seit wann leben Sie hier?

—

Wie schitzen Sie Thre Deutschkenntnisse ein?

C sehr schlecht

'-" schlecht

C ok

l'_' gut

C sehr gut
Muttersprache

. Deutsch

C Englisch

C Chinesisch

~ ’7
andere:
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Welche Sprache beherrschen Sie am besten?

( Deutsch
( Englisch

. Chinesisch

andere:
Welchem Kulturkreis fithlen Sie sich am meisten zugehorig?

( A: dem Kulturkreis, aus dem meine Eltern stammen
( B: dem Kulturkreis des Landes, in dem ich aufgewachsen bin

( C: ich fithle mich sowohl A als auch B gleichwertig zugehorig

andere:
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Ich wohne
> in der Stadt
. am Land
Wohnsituation
C alleine

I bei meinen Eltern
( bei Verwandten
« WG/Studentenwohnheim

{ mit meinem/r Partner/in
Hochste abgeschlossene Ausbildung

( Pflichtschule

. Lehre

{ Matura

¢ Fach-/Berufsschule

! Universitit/Fachhochschule

andere:

Berufstitigkeit

i J a

( nein

Seite 03
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Beziehungsstatus

=

{ ohne Partner/In

( in einer Beziehung

=

( verlobt bzw. verheiratet

« getrennt bzw. geschieden
Falls Sie derzeit in einer Beziehung sind, seit wann besteht diese?
Wie viel Zeit verbringen Sie mit [hrem/r Partner/in?

( taglich
{ mehrmals pro Woche

{ am Wochenende

andere:

Alter des/r Partners/in

Jahre

Wie alt waren Sie, als Sie Thre erste Partnerschaft eingingen?

Jahre

Anzahl vergangener partnerschaftlicher Beziechungen

—

Dauer der langsten Beziehung

—
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Seite 05

Anzahl der Geschwister

—

Wie oft haben Sie mit Thren Eltern Kontakt (personlich, telefonisch, online)?

{ taglich

{ mehrmals pro Woche
. 1x/Woche

. jede 2. Woche

« 1x/Monat

andere: ‘

Haben sich Thre Eltern scheiden lassen bzw. leben diese getrennt?

i J a

- nein

Wenn ja, wie alt waren Sie zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung?

& 0-10 Jahre
. 11-20 Jahre

- 21-30 Jahre

Wenn ja, bei welchem Elternteil wohnen Sie?

( Vater

& Mutter

« bereits ausgezogen
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Seite 06

Nun beginnt hier der Fragebogen:

Im Folgenden finden Sie mehrere Aussagen iiber das Erleben und Verhalten in Ihrer
Beziehung zum/r Partner/in. Bitte kreuzen Sie auf der 5-stufigen Skala an, in welchem

Ausmal jede Aussage auf Sie zutrifft.

Hinweis: Wenn Sie derzeit in keiner partnerschaftlichen Beziehung sind, machen Sie bitte
dennoch ein Kreuz. Es ist mir wichtig, dass nicht der aktuelle Stand in einer bestimmten
Beziehung beurteilt wird, sondern wie Sie sich generell in Thren Beziehungen zu einem/r

Partner/in verhalten und fihlen.

trifft trifft weder  trifft

iiberhaupt eher trifft zu
. . noch eher zu
nicht zu nicht zu
Ich zeige einem/r Partner/in nicht gern, wie es ~ ~ ~ ~ ~
tief in mir aussieht.
Ich mache mir Gedanken dariiber, dass ich ~ - ~ ~ ~

verlassen werden konnte.

Ich fithle mich sehr wohl, wenn ich einem/r . ~ - ~ -
Partner/in nahe bin. ' ' V V
Ich mache mir sehr viele Gedanken tiber . - ~ -~ -
meine Beziehungen. ' ' ' '
Immer dann, wenn mein/e Partner/in mir sehr - ~

nahe kommt, ziehe ich mich zuriick. '

Ich mache mir Gedanken dariiber, dass mein/e

Partner/in sich nicht so um mich kiimmert wie "' . C (
ich mich um ihn/sie.

Ich fithle mich unwohl, wenn mein/e ~ ~

Partner/in mir sehr nahe sein will. '

Ich mache mir sehr oft Gedanken dariiber, - ~ ~ ~ -
dass ich meine/n Partner/in verlieren konnte.

Ich fiihle mich nicht wohl dabei, wenn ich . - - - -
mich einem/r Partner/in gegeniiber 6ffnen soll. V ‘ V V
Ich wiinsche mir oft, dass die Gefiihle

meines/r Partners/in fiir mich genau so stark « ‘-" e e (
wiren wie meine Gefiihle fiir ihn/sie.

Ich mochte meinem/r Partner/in nahe sein, . . - . -
halte mich aber trotzdem zuriick. ' V V
Ich will mit einem/r Partner/in vollkommen

verschmelzen, und das schreckt andere '—" ( . ( .
manchmal ab.

Ich werde nervos, wenn ein/e Partner/in mir zu
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nahe kommt.

Ich mache mir oft Gedanken iiber das
Alleinsein.

Ich fithle mich wohl dabei, wenn ich meine
innersten Gedanken und Gefiihle mit
meinem/r Partner/in teilen kann.

Mein Verlangen nach Ndhe schreckt andere
Menschen manchmal ab.

Ich versuche zu vermeiden, meinem/r
Partner/in zu nahe zu kommen.

Ich brauche die Bestdtigung, dass mein/e
Partner/in mich liebt.

Es fallt mir relativ leicht, meinem/r Partner/in
nahe zu kommen.

Manchmal merke ich, dass ich meine/n
Partner/in dringe, mehr Gefiihl und
Verbindlichkeit zu zeigen.

Ich habe Schwierigkeiten damit zuzulassen,
von einem/r Partner/in abhéngig zu sein.

Ich mache mir kaum Gedanken dariiber, dass
ich verlassen werden konnte.

Ich bin einem/r Partner/in nicht gern zu nahe.
Wenn ich es nicht schaffe, das Interesse
meines/r Partners/in auf mich zu ziehen, rege
ich mich auf oder werde argerlich.

Ich rede mit meinem/r Partner/in iiber fast
alles.

Ich finde, mein/e Partner/in will nicht so viel
Nahe wie ich.

Ich bespreche meine Sorgen und Probleme
meistens mit meinem/r Partner/in.

Wenn ich keine Beziehung habe, fiihle ich
mich irgendwie dngstlich und unsicher.

Ich fithle mich wohl, wenn ich von einem/r
Partner/in abhéngig bin.

Es frustriert mich, wenn mein/e Partner/in
nicht so oft bei mir ist, wie ich es will.

Es fallt mir nicht schwer, eine/n Partner/in um
Trost, Hilfe oder einen Rat zu bitten.

Es frustriert mich, wenn ich gern eine/n
Partner/in hétte und niemand da ist.

Es hilft mir, mich an meine/n Partner/in zu
wenden, wenn ich es brauche.

Wenn ein/e Partner/in eine negative Meinung
iiber mich hat, geht es mir richtig schlecht.
Ich wende mich oft an meine/n Partner/in, z.B.
wenn ich Trost und Bestitigung brauche.

Es drgert mich, wenn mein/e Partner/in Zeit
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ohne mich verbringt.
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Seite 07

Die nédchste Aufgabe betrifft IThre Erfahrungen in der Beziehung zur Mutter bzw. zum Vater.
Nehmen Sie sich einen Moment Zeit, um {iiber diese Erfahrungen nachzudenken, und

bearbeiten Sie anschlieBend die nachfolgende Aufgabenstellung:

Hinweis: Wenn ein bzw. beide Elternteil/e bereits verstorben ist/sind oder Thre Eltern getrennt
leben bzw. geschieden sind, machen Sie bitte dennoch ein Kreuz. Es ist mir wichtig, dass
nicht der aktuelle Stand in einer bestimmten Beziehung beurteilt wird, sondern wie Sie sich

generell in Thren Beziehungen zu Thren Eltern verhaltet und gefiihlt haben.

Lesen Sie sich alle drei unten angefiihrten Selbstbeschreibungen durch und entscheiden Sie
sich fiir jene Alternative, die am besten Thre Gefiihle in der Beziehung zur/m Mutter bzw.

Vater beschreibt.

A: Sie/Er war im Allgemeinen liebevoll und aufmerksam; sie/er wusste ziemlich genau, wann
ich Hilfe brauchte und wann sie/er mich selbstindig etwas machen lassen konnte; unsere
Beziehung war meistens gut, und im Grofen und Ganzen kann ich mich nicht dariiber

beschweren.

B: Sie/Er war ziemlich unbesténdig in ihren/seinen Reaktionen auf mich, manchmal liebevoll
und manchmal nicht; sie/er war mit eigenen Dingen beschéftigt, so dass sie/er meine
Bediirfnisse manchmal nicht wahrnahm oder nicht darauf einging; sie/er hat mich bestimmt

geliebt, aber sie/er zeigte es nicht immer in angemessener Weise.

C: Sie/Er war ziemlich kalt und distanziert oder abweisend oder nicht sehr aufmerksam; ich
war nicht das Wichtigste in ihrem/seinem Leben; sie/er war mit ihren/seinen Gedanken hiufig

woanders; es ist mdglich, dass sie/er mich lieber nicht gehabt hétte.

A B C
Mutter i { {
Vater (" i {
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Seite 08

Nachstehend finden Sie einige Aussagen iiber Ihr eigenes Erleben und Verhalten. Bitte geben

Sie auf der 5-stufigen Skala an, inwiefern jede Aussage auf Sie zutrifft.

trifft
weder trifft voll
noch eherzu und
ganz zu

trifft trifft
iiberhaupt eher
nicht zu nicht zu

Ich fiihle mich oft angespannt und nervés. C C C C C

Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, ~ ~ ~ ~ ~
freundlich zu sein.

Manchmal fiihle ich mich vollig wertlos. « ( « e e
Manche Leute halten mich fiir selbstsiichtig ~ ~ ~ ~ ~
und selbstgefillig.

Ich empfinde selten Furcht oder Angst. '-" '-" ( '-" '-"
In Hinblick auf die Absichten anderer bin ich ~ - ~ - -
eher zynisch und skeptisch.

Zu héufig bin ich entmutigt und will aufgeben, ~ ~ ~ ~ ~
wenn etwas schief geht.

Manche Leute halten mich fiir kalt und ~ ~ - ~ ~
berechnend.

Ich bin selten traurig oder deprimiert. ¢ e ( C (
Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel ~ ~ ~ ~ ~
zu handeln.

Ich fiihle mich oft hilflos und wiinsche mir ~ ~ - ~ ~
eine Person, die meine Probleme 16st.

Um zu bekommen, was ich will, bin ich ~ ~ ~
notfalls bereit, Menschen zu manipulieren.
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Seite 09

Abschliefend finden Sie weitere Aussagen iiber das Verhalten und Erleben in Threr
partnerschaftlichen Beziehung. Bitte markieren Sie auf der 5-stufigen Skala, in welchem

Umfang jede Aussage auf Ihre Partnerschaft zutrifft.

Hinweis: Wenn Sie derzeit in keiner partnerschaftlichen Beziehung sind, machen Sie bitte
dennoch ein Kreuz. Es ist mir wichtig, dass nicht der aktuelle Stand in einer bestimmten
Beziehung beurteilt wird, sondern wie Sie sich generell in Thren Beziehungen zu Threm/r

Partner/in verhalten und fihlen.

nie  selten ab und oft sehr
zu
Mein/e Partner/in unterstiitzt mich in meinen ~ -~ ~ - ~
Aktivititen. ' ' |
Mein/e Partner/in und ich regen uns iibereinander - ~ ~ ~ ~
auf oder sind aufeinander wiitend. ' ' '
Ich suche meine/n Partner/in auf, wenn ich -~ ~ - - -
verdrgert bin. | | » |
Mein/e Partner/in und ich gehen uns gegenseitig - - -~ - -
auf die Nerven. ' ' ' '
Ich ermutige meine/n Partner/in neue Dinge
auszuprobieren, welche er/sie gerne machen « « ( « e
wiirde, aber Angst davor hat.
Mein/e Partner/in und ich weisen uns gegenseitig
auf unsere Fehler hin oder demiitigen uns . ( ( « (
gegenseitig.
Mein/e Partner/in sucht bei mir Trost und
Unterstiitzung, wenn er/sie iiber etwas beunruhigt ¢ « ( € €
ist.
Mein/e Partner/in und ich verbringen Zeit ~ - ~ - ~
miteinander. | | |
Mein/e Partner/in ermutigt mich neue Dinge
auszuprobieren, welche ich gerne machen wiirde, ¢ « ( e e
aber Angst davor habe.
Mein/e Partner/in und ich sind verschiedener -~ ~ ~ - ~
Meinung und streiten uns. ' ' '
Ich suche bei meinem/r Partner/in Trost und
Unterstiitzung, wenn ich {iber etwas beunruhigt « « ( . .
bin.
Mein/e Partner/in und ich sind vom Verhalten des -~ ~ ~ - ~
jeweils anderen genervt. ' ' '
Ich unterstiitze meine/n Partner/in in seinen/ihren - - ~ - .
Aktivititen. ' ' ’ |
Mein/e Partner/in und ich kritisieren uns ~ - ~ ~ -~
gegenseitig. '
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Mein/e Partner/in sucht mich auf, wenn er/sie - - . - -
verdrgert ist. '

Mein/e Partner/in und ich spielen herum und ~ - ~ ~ -
haben Spal3. ' ' ' '

Mein/e Partner/in ermutigt mich meine Zieleund - ~ ~ - ~
Zukunftsplidne zu verfolgen.

Mein/e Partner/in und ich haben ~ ~ -~ - ~
Auseinandersetzung miteinander. ' ' ’ '
Ich wende mich an meine/n Partner/in, wenn ich - - - - -
mir Sorgen um etwas mache. ’ ' A '
Mein/e Partner/in und ich schikanieren uns

gegenseitig oder norgeln an dem jeweils anderen ¢ ( ¢
herum.

Ich ermutige meine/n Partner/in seine/ihre Ziele -~ -~ ~ - ~
und Zukunftspldne zu verfolgen. ' ' '
Mein/e Partner/in und ich sagen gemeine und - - ~ - ~
harte Worte zueinander. ' ' ' '

Mein/e Partner/in wendet sich an mich, wenn ~ ~ ~ ~ ~
er/sie sich Sorgen um etwas macht.

Mein/e Partner/in und ich reisen herum und ~ ~ ~ - ~
machen erfreuliche Dinge gemeinsam.

Bitte kontrollieren Sie, ob Sie auch alle Fragen beantwortet haben!
Mochten Sie zu dieser Befragung noch etwas anmerken?

Wenn Thnen wihrend der Teilnahme an dieser Befragung etwas negativ auffiel, die Fragen an
einer Stelle nicht klar waren oder Thnen die Beantwortung unangenehm war — bitte schreiben

Sie mir kurz ein paar Stichworte dazu.
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Letzte Seite

Vielen Dank fiir Thre Geduld und Thre Mitarbeit! :)

Liebe Teilnehmerin,

lieber Teilnehmer,

das nicht-kommerzielle wiirde Sie gerne zu weiteren wissenschaftlichen
Befragungen einladen. Das Panel achtet Thre Privatsphére, gibt Ihre E-Mail-Adresse nicht an
Dritte weiter und wird Thnen pro Jahr maximal vier Einladungen zu qualitativ hochwertigen

Studien zusenden.

E-Mail:

Sie erhalten eine Bestitigungsmail, bevor Thre E-Mail-Adresse in das Panel aufgenommen

wird. So wird sichergestellt, dass niemand au3er Ihnen Thre E-Mail-Adresse eintrégt.

Der Fragebogen, den Sie gerade ausgefiillt haben, wurde gespeichert. Sie konnen das

Browserfenster selbstverstindlich auch schlieBen, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.

, Fakultat fiir Psychologie, Universitidt Wien - 2012
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