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Kurzfassung / Abstract

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit dem Phanomen des multilokalen
Wohnens, mit der sozial-raumlichen Praxis eines ,aktiven“ Lebens an mehreren Orten und
demnach mit Prozessen der gesellschaftlichen Raumproduktion entlang eines
Spannungsfeldes von Mobilitit und Immobilitit. Auf Basis einer praxistheoretischen
Ausrichtung wird eine spezifische Beobachtungsperspektive zu entwickeln versucht,
welche bestimmte Aspekte von mehrortigen Wohnpraktiken besonders in den Fokus
nimmt. Vor allem die raumkonstituierende Rolle der Kérperlichkeit multilokaler Akteure
und die im konkreten ,Tun“ relevant werdenden Materialitditen stellen konzeptionelle
Fokussierungspunkte der Arbeit dar. Unter Heranziehung der ,Theorie der Praxis“ nach
PIERRE BOURDIEU und der Akteur-Netzwerk Theorie (v.a. nach BRUNO LATOUR) werden die
Konzepte eines ,multilokalen Habitus“ und der ,multilokalen Werknetze" systematisch
entwickelt, theoretisch eingebettet und schlief3lich auch empirisch angewandt. Hierbei
wird auf die ,hybride“ Methode der ,reflexiven Autofotografie” zuriickgegriffen, wo sowohl
textuelle Daten, als auch visuelle Daten erhoben werden. Diese ermdoglichen Einblicke in
komplexe multilokale Lebenswelten und dabei speziell in multilokale Wohnpraktiken, und
somit auch in die Relationalitdt einer an mehreren Orten ausgerichteten Praxis des

Wohnens

This master thesis is concerned with the phenomena of multilocal living
arrangements, with the socio-spatial practices of ,active” living in and between different
places and so with the processes regarding space and place production along an axis of
mobility and immobility. On the basis of a practice-orientated approach, the aim oft the
thesis is to develop a scientific perspective, which tries to catch specific aspects of
multilocal dwelling practices in detail. Especially the “place-making” role of the body
(corporality) on the one hand and the materialities standing in connection with dwelling
practices on the other hand, are considered as central conceptual focus-points. In relation
to PIERRE BOURDIEU’S theoretical work on a “theory of practice” and BRUNO LATOURS work on
Actor-Network Theory, the two main concepts “multilocal habitus” and “multilocal worknet”
were systematically developed and finally empirical applied. The empirical study used here
the method of “reflexive autophotography”, where both textual data and visual data are
collected. This leads to a deeper understanding auf multilocal living and dwelling
configurations, and provides insights in the relational character of practices of living and

dwelling in different places.
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Die vorliegende Masterarbeit wurde in ihren zentralen Teilen im Laufe des
Sommersemesters 2013 verfasst, wobei die Beschaftigung mit den theoretischen
Grundlagen und einzelne konzeptionelle Vorarbeiten in Bezug auf das Thema schon langer
zurlickreichen. Die Arbeit markiert dabei den ,formalen Endpunkt meines
Masterstudiums der Geographie an der Universitit Wien, gleichzeitig ist sie aber
eingebettet in einen kontinuierlichen Fluss der theoriegeleiteten Auseinandersetzung mit
den gesellschaftlichen Praktiken des ,Raum-machens“, mit komplexen sozialen,
O6konomischen und politischen Raumverhaltnissen und mit der Disziplin der Geographie im
Allgemeinen. Diese Auseinandersetzung endet nicht an dieser Stelle. Vielmehr verhalfen
die in den vergangenen Jahren neu angeeigneten Erkenntnisse und Erfahrungen zur
Etablierung einer personlichen Perspektive auf die Welt, auf die ,Realitit® mit ihren
yraumlichen“ Phanomenen, die eine weitere (konstruktivistische) Auseinandersetzung mit
dem Verhaltnis von Gesellschaft, Mensch und ,Raum* auch in Zukunft, eingebettet in neue
Kontexte, moglich und zu einem interessanten und sinnhaften Ziel macht.

Diese Arbeit ist fiir mich demnach auch weniger als allumfassender Abschluss oder
singuldrer ,Milestone“ zu sehen, sondern mehr als Teil eines Prozesses, als ein wichtiger
Bestandteil meines Studiums und auch meiner personlichen Entwicklung. Sie ist - in einem
theoretisch-metaphorischen Sinne - Teil eines ,Netzwerkes“, das durch verschiedene
Akteure und , Aktanten“ aufgebaut und zusammengehalten wird, ein Puzzlestiick in meiner
Auseinandersetzung mit geographisch-wissenschaftlichen Fragestellungen.

Der Dank der an dieser Stelle ausgesprochen wird, bezieht sich daher auch nicht
rein auf diese Arbeit, sondern auf die unzdhligen Beitrage der ,Akteure” im ,Netzwerk
Studium®, die mein ,akademisches” Leben an der Universitit Wien in den letzten Jahren,
abgesehen von wenigen Frustrationen, spannend, erfahrungsreich und heiter gemacht
haben.

Allen voran ist PETER WEICHHART zu danken, der die Betreuung dieser Arbeit
ibernommen hat, mich auch sonst in zahlreichen Belangen erheblich unterstiitzte und
ebenso meinen personlichen ,Blick“ auf die Geographie und die ,rdumliche Welt"
entscheidend gepragt hat. Auch meinen Kolleginnen und Kollegen in der Arbeitsgruppe wie
auch am gesamten Institut fiir Geographie und Regionalforschung der Universitat Wien ist
zu danken, fiir interessante Lehrveranstaltungen, eine nette, kollegiale Zusammenarbeit
und eine produktive Arbeitsatmosphare. Meinen Studienkolleginnen und Studienkollegen
bin ich ebenso zu speziellem Dank verpflichtet, fiir eine schone gemeinsame Zeit, tolle
Exkursionen und die gegenseitige, hilfreiche Unterstiitzung. Besonders zu erwdhnen ist
dabei vor allem MATTHIAS THUR, mit dem der oft stressige Uni-Alltag mit zahlreichen

Projekten, Priifungen und Arbeiten stets auf eine unterhaltsame Art und Weise, und

ii



schlussendlich auch aufderst erfolgreich, bewaltigt wurde. Abschliefdend gilt es natiirlich
auch besonders meiner Familie und allen meinen Freunden zu danken, die mich vielfach
unterstiitzt haben, mit denen ich in den letzten Jahren viel erleben durfte und mit denen
der multilokale Lebens- und Wohnalltag zwischen Wien und Karnten stets eine schone und

auch spannende Angelegenheit geblieben ist.

Wien, im September 2013
Marc M. Seebacher

il



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

EINLEITUNG

2. MULTILOKALES WOHNEN ALS RAUMKONSTRUKTION: FORSCHUNGSFRAGEN UND
KONZEPTIONELLE GRUNDLAGEN
2.1 MULTILOKALE RAUMKONSTRUKTIONEN
2.2 EINE ,,PRAXEOLOGISCHE" GRUNDPERSPEKTIVE
2.3 , THEORIE DER PRAXIS" UND ERSTE FORSCHUNGSFRAGE (MULTILOKALER HABITUS)
2.4 AKTEUR-NETZWERK THEORIE UND ZWEITE FORSCHUNGSFRAGE (MULTILOKALE WERKNETZE)

3.

1.2 ENTSTEHUNGSBEDINGUNGEN MULTILOKALEN WOHNENS
1.3 DIMENSIONEN MULTILOKALEN WOHNENS

1.4 TYPOLOGIEN MULTILOKALEN WOHNENS

3.2 DIE , THEORIE DER PRAXIS“ NACH PIERRE BOURDIEU ALS PRAXISTHEORIE

1. MULTILOKALES WOHNEN ALS SOZIAL-RAUMLICHES PHANOMEN: EINE ERSTE
ANNAHERUNG
1.1 MULTILOKALITAT UND MULTILOKALES WOHNEN

1.1.1 ,Mehrértigkeit”: Begriffsvielfalt
1.1.2 Multilokalitdt versus multilokales Wohnen

1.1.3 Wohnen und Wohnung

1.1.4 Migration - Multilokales Wohnen - Zirkulation

© ® N o

1.1.5 Multilokalitdit und multilokales Wohnen als Thema der Wissenschaft.

1.3.1 Entstehungsbedingungen: Zwang versus Privileg

1.3.2 Anlass und Kontext: Beruf, Freizeit, Lebensform

1.3.3 Haushaltsorganisation

1.3.4 Zeitlicher Rahmen: Periodizitdt und Dauer.

1.3.5 Rdumlicher Rahmen: Distanz und Reisezeit

1.3.6 Hierarchie der Wohnsitze

1.4.1 Berufsbedingtes multilokales Wohnen: ,Shuttles”

1.4.2 Freizeitbedingtes multilokales Wohnen: Freizeitwohnsitze

1.4.3 Lebensformbedingtes multilokales Wohnen: ,LAT“ - Living Apart Together ...

THEORETISCHER RAHMEN: MULTILOKALES WOHNEN ALS PRAXIS - ,RAUM-MACHEN"“
ZWISCHEN HABITUS UND AKTANTEN,
3.1 EIN ,,PRACTICE TURN": PRAXISTHEORIEN ALS THEORIEN DES ,, SOZIALEN“

3.1.1 Praxistheorien und Sozialtheorien

3.1.2 Grundelemente der Praxistheorien

3.1.3 Korperlichkeit und Materialitdt in den Praxistheorien

3.2.1 Kapital

3.2.2 Multilokale Praktiken -, Residenzielles Kapital”.

3.2.3 Sozialer Raum/Feld
3.2.4 Multilokale Praktiken - ,rdumliches Feld”

3.2.5 Habitus

3.2.6 Multilokale Praktiken - ,multilokaler Habitus"”

10
11
14
14
15
15
16
16
17
18
19
21
23

26
28
30
31

35
37
39
41

48
51
54
58
59
61

iv



Inhaltsverzeichnis

3.3 DIE AKTEUR-NETZWERK THEORIE NACH BRUNO LATOUR ALS PRAXISTHEORIE .....occrereearerereasereeaserensanene
3.3.1 Non-Dualismus und Nicht-Dichotomie: Mikro (Handlung) vs. Makro (Struktur)..................
3.3.2 Non-Dualismus und Nicht-Dichotomie: Natur vs. Gesellschaft

3.3.3 Non-Dualismus und Nicht-Dichotomie: Subjekt vs. Objekt

3.3.4 Akteur-Netzwerke/Werknetze - Der Prozess der ,,Ubersetzung*
3.3.5 Multilokale Werknetze

3.4 ZUSAMMENFASSUNG: EIN PRAXISTHEORETISCHER BLICK MIT HABITUS, AKTANTEN UND NETZWERKEN.

4. METHODISCHER RAHMEN: ERFASSUNG MULTILOKALER WOHNPRAKTIKEN MITTELS

»REFLEXIVER AUTOFOTOGRAFIE ... ssssssssssssssssssssssssssssssssnss

4.1. METHODOLOGISCHE GRUNDFRAGEN — MOGLICHKEITEN DER ERFASSUNG MULTILOKALER
W OHNPRAKTIKEN ...cttuiursseseusssesusssessssssessassssssssssssssssssssssssssesssssssassnssessssssssssssesssasssesssssesssassssssasssssesssesssasssssesssesssnssnsssnsanes

4.1.1 Erfassung des Phdnomens ,,multilokales Wohnen”

..83

4.1.2 Erfassung von sozialen Praktiken

4.2. REFLEXIVE AUTOFOTOGRAFIE ALS METHODE.....ccstureseseuressesessesseresssssssessssssesssssssessssessssssesssssssessssssssssssasssssnes

4.2.1 Reflexive Autofotografie und Habitus: Habitusanalyse
4.2.2 Reflexive Autofotografie und Aktanten: Analyse von Akteur-NetZwerken. ...

5. EMPIRISCHER RAHMEN: MULTILOKALER HABITUS UND MULTILOKALE WERKNETZE .......
5.1 ERHEBUNG DER FOTOGRAFISCHEN UND TEXTUELLEN DATEN....ovcutimmrerunnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesess
5.2 DER MULTILOKALE HABITUS UND DIE KORPERLICHE RELATIONALITAT DES MULTILOKALEN WOHNENS...

5.2.1Fall1
5.2.2 Fall 2
5.2.3 Fall 3
5.2.4 Fall 4
5.3 MULTILOKALE WERKNETZE UND DIE MATERIELLE RELATIONALITAT DES MULTILOKALEN WOHNENS ......
5.3.1 Fall 1
5.3.2 Fall 2
533 Fall 3
5.3.4 Fall 4

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN......ccommmmmmmmmmmmssssssssssssssssssssssns

LITERATURVERZEICHNIS ..ot s sssssssssssssssssssassssssssssssssnsssssssasanas
ABBILDUNGS- UND TABELLENVERZEICHNIS ......ccooiimmmmmmmsmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasaes

110
111
115
119
123
127
128
130
131




Einleitung

Einleitung

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, das Phanomen des multilokalen Wohnens aus
einer praxistheoretischen Perspektive theoretisch-konzeptionell und auch empirisch zu
beschreiben. Ein ,aktives® Wohnen an mehreren Orten wird gegenwartig flir einen immer
grofleren Teil der Gesellschaft zur Normalitat, sei es beispielsweise aus beruflichen
Griinden, wo ein ,Arbeitswohnsitz“ parallel zu einem weiteren Wohnsitz erhalten wird,
oder auch aus Griinden der Erholung, der Freizeit oder als Ausdruck eines bestimmten
Lebensstils oder einer Lebensweise. Multilokales Wohnen ist damit als ein dufderst
vielschichtiges und komplexes sozial-raumliches Phdnomen zu verstehen, das von den
(Sozial-)Wissenschaften zusehends mehr und mehr thematisiert wird.

In dieser Arbeit wird dabei versucht einen Einblick in die Konfiguration multilokaler
Lebenswelten zu geben, wobei bestimmte Aspekte besonders deutlich hervorgehoben
werden sollen. Auf Basis der Theorie der Praxis nach PIERRE BOURDIEU und der Akteur-
Netzwerk Theorie, primdr nach BRUNO LATOUR, wird eine verstehende Rekonstruktion des
Wohnalltags an mehreren Wohnorten angestrebt. Hierbei wird mittels der systematisch
entwickelten Konzepte des ,multilokalen Habitus“ und der ,multilokalen Werknetze“ gezielt
der sozialen Korperlichkeit und der Materialitait multilokaler Wohnpraktiken
nachgegangen. Mit Hilfe der Heranziehung der zwei genannten theoretischen Ansitzen und
der Entwicklung einer darauf aufbauenden konzeptionellen Grundbasis, soll in der Arbeit
exemplarisch illustriert werden, wie multilokale Wohnpraktiken, in ihrer ,praktischen
Logik“ und in ihren korperlich-materiellen Konfigurationen, beschrieben, gedeutet und
verstanden werden konnen.

In einem ersten Kapitel wird zu Beginn ein allgemeiner Uberblick iiber das
Phidnomen des multilokalen Wohnens gegeben. Es wird hierzu das Spannungsfeld von
Mobilitdit und Immobilitit, in welches die Praxis multilokalen Wohnens stiandig
eingespannt ist, aufgezeichnet, es werden relevante Definitionen,
Entstehungsbedingungen, Dimensionen und Typisierungen vorgestellt. So soll ein grober
Uberblick tiber den aktuellen ,Stand der Forschung“ geboten werden.

In einem zweiten Kapitel werden anschlieffend die Forschungsfragen und
konzeptionellen Fokussierungspunkte der Arbeit ndher vorgestellt, sowie auch ein erster
Einblick in eine praxistheoretische Perspektive auf die ,soziale Wirklichkeit“ gegeben.

Weiter ausgefiihrt werden die Charakteristika der Praxistheorien im wichtigen
Kapitel 3 der Arbeit, in welchem der theoretische Rahmen aufgespannt wird. Im Detail
werden hier die Theorie der Praxis nach PIERRE BOURDIEU und die Akteur-Netzwerk Theorie
vorgestellt und Moglichkeiten der Anwendung auf Fragen in Bezug auf multilokale
Wohnpraktiken erortert. Abschliefend werden auch Méglichkeiten der Verkniipfung

beider Ansatze prasentiert.




Einleitung

Im folgenden vierten Kapitel stehen dann methodologische und methodische Fragen
im Mittelpunkt. Die Methode der ,reflexiven Autofotografie® wird, nach der Klarung
allgemeiner methodologischer Fragen, im Detail vorgestellt. Uber sie soll ein Zugriff auf
einen multilokalen Habitus der Akteure und auf multilokale Werknetze moglich werden.

Den Abschluss der Arbeit bilden dann exemplarische empirische Erhebungen in
Kapitel 5, anhand derer gezeigt werden soll, wie die vorgestellten theoretisch-
konzeptionellen Ansadtze iiber eine ,hybride“ Methode, wo textuelle aber auch visuelle
Daten gleichermafien im Zentrum stehen, konkret empirisch angewandt werden kénnen
Die fallbezogene Betrachtung multilokaler Lebenswelten steht dabei im Mittelpunkt der

Ausfiihrungen. Eine kurze Zusammenfassung schliefdt die Arbeit im Anschluss daran ab.




Kapitel 1: Multilokales Wohnen als sozial-rdumliches Phdnomen: Eine erste Anndherung

1 Multilokales Wohnen als sozial-rdumliches Phdinomen:
Eine erste Anniherung

Wir leben gegenwartig scheinbar in einem Zeitalter grenzloser Mobilitat. In der
Moderne wurde das uneingeschrankte, das standige Mobil- und Unterwegs-Sein, die
raumliche , Entankerung” und zunehmende Ungebundenheit zu zentralen Dimensionen der
menschlichen Welterfahrung und des gesellschaftlichen Lebens. Im Alltag erscheint uns
heute das Reisen als Tourist in ferne Gegenden der Welt, das tagliche oder wochentliche
Pendeln an den Arbeitsort mit PKW, Bahn oder Bus, aber auch der Konsum von Produkten
aus fremden Regionen und das virtuelle ,Bewegen“ mittels neuer Technologien in
technischen Netzwerken als vollig normal und nur selten erfolgt eine niahere Reflexion
dariiber, wie mobil die Welt ,,um uns“ und wir als Menschen selbst, sowohl im physischen
wie im virtuellen Sinn, eigentlich sind. ,All the world is on the move" (SHELLER und URRY
2006, 207) konnte man zusammenfassend sagen, raumliche Mobilitit ist das zentrale
Funktionsprinzip spatmoderner Gesellschaften, sie ist zugleich ,...Voraussetzung und Folge
einer zunehmend globalen rdaumlichen Arbeitsteilung und [einer] immer weiter
ausgreifenden Organisation auch privater sozialer Netzwerke...“ (HESSE und SCHEINER 2007,
138). Die grofde Bedeutung von Mobilitdt und Bewegung schligt sich dabei auch in einem
paradigmatischen Wandel in den Sozialwissenschaften nieder: Gefordert wird, so z.B. von
JoHN URRY (2000), vielfach ein ,mobility turn“ (vgl. auch CRESSWELL 2006, HANNAM, SHELLER
und URRY 2006) und die Etablierung eines ,new mobilities paradigm®, durch das eine ,a-
mobile“, statische Betrachtung von Gesellschaft vermieden und innerhalb der
Sozialwissenschaften vermehrt eine starkere Analyse der Rolle von multiplen Mobilitaten -
d.h. der rdumlichen Bewegungen von Korpern, Dingen, Bildern und Informationen - im
Rahmen der Konstituierung sozialer Verhaltnisse forciert werden soll (vgl. SHELLER und
URRY 2006, 208 und 212f). Dieser wissenschaftliche Fokus und die enorme Bedeutung,
welche in spdt-modernen Gesellschaften der Bewegung, dem allgemeinen und vielfdltigen
Unterwegs-Sein zugemessen wird, scheint auf den ersten Blick eine vordergriindige
Konzentration auf Fragen der ,reinen“ und gianzlich entgrenzten und entlokalisierten
Mobilitdt zu induzieren. So betont beispielsweise CASTELLS (2001), dass die Welt sich heute
als deterritorialisierte Netzwerkgesellschaft zeigt, in welcher der ,space of flows”, der
»sRaum der Strome“, in dem alles unterwegs und stindig ,on the move“ ist, den
ortsverbundenen, territorialen ,space of places“ vollstindig abgelost hat. Auch BAUMAN
(2003) unterstreicht in seinem Ansatz der ,liquiden®, der ,fliichtigen Moderne“, deutlich
die Vorherrschaft der Bewegung und der Geschwindigkeit vor territorialen, physischen
Fixierungen und festen Begrenzungen.

Bei einer genaueren Betrachtung wird jedoch rasch deutlich, dass die grenzenlose,

sreine, allumfassende Mobilitdt eine praktisch-empirische und auch theoretische Illusion
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Kapitel 1: Multilokales Wohnen als sozial-rdumliches Phdnomen: Eine erste Anndherung

ist. Mobilitat ist ursachlich und ganz zentral mit Immobilitdt verbunden. Entankerung mit
Verankerung und Bewegung mit Stillstand. Eine analytische Betrachtung von Mobilitdaten
hat demnach konsequent auch immobile Infrastrukturen, welche die raumlichen
Bewegungen von Menschen, Dingen, Bildern und Informationen erst moglich machen, in
den Blick zu nehmen, da das ,Lokale“, der materielle ,Ort“, fundamentaler Bestandteil
jeglicher ,globaler Bewegungsstrome“ ist (vgl. HANNAM, SHELLER und URRY 2006, 3).
,Mobility is always located and materialised, and occurs trough mobilisations of locality
and rearrangements of the materiality of places.” (SHELLER und URRY 2006, 210). So ist die
gestiegene und weiter wachsende Mobilitat von Personen und Giitern im Bereich des
Flugverkehres nur durch einen standigen Neu- und Ausbau von ,immobilen“ Landebahnen,
Terminals und technischen Infrastrukturen an konkreten Ortlichkeiten méglich (vgl.
HANNAM, SHELLER und URRY 2006, 6; vgl. POTTHAST 2012, 278). Auch die gegenwartig
scheinbar ubiquitar verfiigbare Mobilitdt im Bereich des motorisierten Individualverkehrs
(MIV) benétigt raumlich ,verankerte“ und fixierte Einheiten um zu ,funktionieren, wie z.B.
Tankstellen, Werkstatten, Parkgebaude und Strafeninfrastrukturen, die als komplexe
Konfigurationen materieller und immaterieller Entitaten verstanden werden kénnen. Das
Phidnomen der Mobilitdt lasst sich also - im materiellen Sinne - nur gemeinsam mit
Immobilitat denken, die ,Strome“ nicht ohne die ,Orte“, das ,Globale” nicht ohne das
,Lokale”.

Allgemein war und ist die gesellschaftliche und die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Thema Mobilitit zusammenfassend durch zwei
konzeptionelle Pole gekennzeichnet, um die sich empirisch beobachtbare Phdnomene
gruppieren lassen (vgl. CRESSWELL 2006): Einerseits das Konzept der Sesshaftigkeit mit
einer Betonung von Stabilitat, Fixierung und Ortsbindung, andererseits das Konzept des
»~Nomadismus"“, welches die stindige Bewegung, den Fortschritt und die (individuelle)
Freiheit ins Zentrum stellt (vgl. SHELLER und URRY 2006, 208-210). Im gegenwartigen
gesellschaftlichen Diskurs erfahrt dabei vor allem das letztgenannte Konzept eine
gesteigerte Wertschatzung: ,Ways of thinking that emphasize mobility and flow over stasis
and attachment have recently come to the fore.“ (REvILL 2011, 375). Mobilitdit und
Bewegung werden allgemein positiv bewertet, ein ,Beweglichkeitsdiktat® (WOHLER 2008
zit. nach. HILTI 2009, 82) scheint sich zu etablieren. Andererseits wird aber einem zu viel an
Bewegung und Unterwegs-Sein immer wieder auch erhebliche Kritik, vor allem von Seiten
der Politik und der staatlichen Verwaltung entgegen gebracht (vgl. ROLSHOVEN 2007, 172f).
»,Neben das Beweglichkeitsdiktat gesellt sich das ,Sesshaftigkeitsdiktat’. Je nach Perspektive
verstort das allzu Bewegliche ebenso wie das allzu Statische.” (HILTI 2009, 82). Bewegung
und Verortung bilden also auch in Bezug auf gesellschaftliche Wertungen zwei Pole, welche
in einem sich gegenseitig beeinflussenden Verhaltnis stehen.

Damit ist vor allem die Verbindungslinie zwischen den beiden konzeptionellen

Polen - Bewegung und Verortung, Mobilitit und Immobilitidt - jene zentrale Achse, um
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welche sich heute die vielfaltigen sozial-raumlichen Wirklichkeiten der Gesellschaft mehr
und mehr aufspannen. Eine nomadische Flexibilitat und eine sesshafte Stabilitdt sind nicht
unbedingt als Gegenpole zu sehen, sondern vielmehr als einander erganzende Seiten der
selben Medaille. Wie bereits gesagt: Mobilitat gibt es nicht ohne Immobilitdt, Freiheit nicht
ohne Verbundenheit und Bewegung nicht ohne Stillstand. Dies zeigt sich sowohl am
dargestellten Wechselspiel der Wertungen: Mobilitit und Bewegung werden positiv
bewertet und wertgeschitzt, ein nicht-sesshaftes und allzu ,bewegtes“ Leben aber
gleichzeitig auch oft auflerhalb der gesellschaftlichen Normalitat lokalisiert, als auch in
Bezug auf ,Lokalisierungen” in der physisch-materiellen Welt (z.B. Infrastrukturen),
welche komplexe Mobilitaten erst moglich machen.

Die Dialektik von Mobilitdt und Immobilitat, sowohl im materiellen als auch im
wertenden-symbolischen Bereich, trifft auch auf den einzelnen Menschen als physisch-
korperliches und gleichzeitig soziales Wesen zu. Die gestiegenen Mobilitatsmoglichkeiten
aber auch die zunehmenden Mobilititszwange flihren zu einem fortwdhrenden und tiber
grofere Distanzen ausgerichteten Unterwegs- und in Bewegung-Sein unserer Korper, sei
es als reisender Tourist, als pendelnder Arbeitnehmer oder als Konsument. Damit
einhergeht geht aber notwendigerweise auch der verstarkte Aufbau von Verbindungen zu
immobilen, physischen Orten, denn aufgrund der Korperlichkeit und der damit
einhergehenden Einbindung in die physisch-materielle Welt (vgl. Kapitel 3), aber auch
aufgrund seiner Rollen als sozialer Akteur, bendtigt der Mensch zur Befriedigung seiner
Grundbediirfnisse und zur Realisierung von Handlungen bestimmte Standorte an der
Erdoberflache (vgl. WEICHHARt 2009, 1f).

Das gemeinsame Zusammenwirken von Bewegung einerseits und Sesshaftigkeit
bzw. Standortbindung andererseits, fliihrt dabei zur Lebensweise der Multilokalitdt, d.h. der
Mehrortigkeit bzw. der Verteilung des Lebensalltages auf mehrere Orte (vgl. HILTI 2009,
78f). Das Phdnomen der Organisation des menschlichen Lebens tiber mehrere Orte hinweg,
ist dabei an sich kein ganzlich neues (vgl. WEICHHARt 2009, 3; PETZoOLD 2013, 28), in einem
Zeitalter in welchem die individuelle raumliche ,Beweglichkeit“ der Menschen jedoch rasch
ansteigt, nimmt es aber quantitativ wie auch qualitativ neue Dimensionen an und
verankert sich mehr und mehr auch in der Mitte der Gesellschaft (vgl. HiLTI 2009, 77;
ROLSHOVEN 2007, 160). Dass wir unser Leben heute multilokal organisieren, an einem Ort
wohnen, an einem anderen Ort arbeiten und an einem wiederum anderen Ort unsere
Freizeit verbringen und damit stindig vielfdltige ,rdaumliche“ Grenzen iiberschreiten,
scheint fiir viele Menschen ein zentraler Teil ihrer Lebenswelt zu sein und somit
wesentliches Element sozial-raumlicher ,Wirklichkeiten“. Im Folgenden soll ndher auf
einige Charakteristika des Phdnomens der Multilokalitdt und im Speziellen auf die des

multilokalen Wohnens eingegangen werden.
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Kapitel 1: Multilokales Wohnen als sozial-rdumliches Phdnomen: Eine erste Anndherung

1.1 Multilokalitit und multilokales Wohnen

Nach ROLSHOVEN (2006) lasst sich Multilokalitdt folgend beschreiben: ,Multilokalitat
bedeutet Vita activa an mehreren Orten: Der titige Lebensalltag in seiner Gesamtheit
verteilt sich auf verschiedene Orte, die in mehr oder weniger grofien Zeitrdumen
aufgesucht und mit einer mehr oder weniger grofden Funktionsteilung genutzt werden“
(RoLsHOVEN 2006, 181). Eine multilokale Lebensweise umfasst also allgemein die
abwechselnde ,aktive” Nutzung mehrerer Orte oder Standorte, welche jeweils spezifische
Nutzungspotentiale bereithalten und so die individuellen Lebensvollziige der Menschen
bedeutend pragen und sie gleichsam auch mit ,konstituieren. Eine, wie es ULRICH BECK
auch formulierte, ,ortspolygame” (BECK 1997) Organisationen des Lebens, eine zeitlich-
raumlich funktionsgeteilte Lebensfiihrung tber mehrere Orte hinweg, ist fiir viele
Menschen heute die ,Norm“, bzw. wird sie fiir zumindest einen Teil des Leben zunehmend
zu einer Selbstverstandlichkeit (vgl. HILTI 2009, 77). Seien es Kinder, welche zwischen den
Wohnorten ihrer geschiedenen Eltern oder ihrer Stiefeltern hin und her reisen, seien es
Studierende, welche fiir eine Studium in eine andere Stadt ziehen und gleichzeitig aber
auch noch Bindungen an ihren Heimatort aufrechterhalten, seien es Berufstitige die
zwischen dem Arbeits- und dem Wohnort pendeln oder aber auch Personen im Ruhestand,
welche die kalten Wintermonate an einem Alterswohnsitz am Mittelmeer verbringen. Sie
alle sind mobil, da sie rdumliche Distanzen im physischen Raum liberwinden, sie sind aber
gleichzeitig auch immobil, da sie sich an mehreren physischen Orten re-lokalisieren. Das
Phanomen der Multilokalitit ist somit tief eingebettet in das dialektische Spannungsfeld
von Mobilitdt und Sesshaftigkeit (vgl. HILTI 2009, 77; siehe oben) und lasst sich sowohl aus
einer Mobilitats-Perspektive als auch aus einer Wohnorts-Perspektive betrachten (vgl.
PETZOLD 2013).

1.1.1 ,Mehrértigkeit”: Begriffsvielfalt

Ein iiber mehrere Orte verteilter Lebensalltag wird aber nicht nur unter dem Begriff
der ,Multilokalitat” zusammengefasst. Zur Beschreibung des Phdnomens haben sich in den
Sozialwissenschaften in den letzten Jahren zahlreiche unterschiedliche (und neue) Begriffe
herausgebildet, wodurch die grofde Heterogenitat und Komplexitit des Themenbereiches
noch deutlicher zu Tage tritt (vgl. PETZoLD 2013, 48ff; PETZOLD 2010, 236f). Zu erwahnen ist
hier z.B. der Begriff der ,Plurilokalitat, der ,Polytopizitat” (vgl. STock 2009) und auch der
von ULRICH BECK in die Diskussion gebrachte Begriff der ,Ortspolygamie“ (vgl. BECK 1997),
welcher vor allem der Erfassung der sich veriandernden sozialen Realititen am Ubergang
von der Ersten zur Zweiten Moderne dienen soll. Auch zu erwahnen sind die Begriffe der
»Iransnationalitat und der ,Translokalitat“ (vgl. STEINBRINK 2009), wobei der erstgenannte
eher die Erfahrung kultureller Gegensitze und das ,Bewegen” zwischen verschiedenen

nationalen Kulturen, z.B. im Rahmen von Migrationserfahrungen, betont. Transmigranten
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befinden sich in einer ,hybriden Situation“, das sie gleichsam in ,zwei Welten“
(Herkunftsland und Zielland) leben (vgl. HESSE und SCHEINER 2007, 142).

Nach PetzoLD (2013, 50f) zeigen all die angefiihrten Begriffe, dass gegenwartige
komplexe sozial-rdumliche Phdnomene mit einer traditionellen Begrifflichkeit analytisch
immer weniger zu fassen sind (,Begriffskrise”). Durch die Anwendung neuer Begriffe und
Konzepte wird versucht die verstarkte ,,Uniibersichtlichkeit” der Zweiten Moderne, welche
ganz wesentlich auch aus dem Entstehen neuer Konfigurationen zwischen Bewegung und
Verankerung, zwischen Mobilitit und Immobilitdt resultiert, zu bewaltigen (vgl. auch
WEICHHART 2010, 48f). Die oben vorgestellten Begriffe zeigen dabei einige Ahnlichkeiten
zum Begriff der Multilokalitat, umfassen aber z.T. auch andere Perspektiven und
Phianomene (vgl. PETZoLD 2013, 51).

1.1.2 Multilokalitdit versus multilokales Wohnen

Multilokalitét gilt somit als spezifische Form einer mehrortigen Alltagsorganisation,
welche ,..zum zentralen raumlich-zeitlich-sozialen Ordnungsmuster fast jedweden
spatmodernen Lebensstils“ (HILTI 2009, 79) geworden ist. HILTI (2009) weist aber darauf
hin, dass der Begriff Multilokalitdt nur ausdriickt, dass das Leben iiber mehrere Orte
hinweg gelebt wird. Von diesem Uberbegriff zu unterscheiden ist das multilokale Wohnen
bzw. die residenzielle Multilokalitdt als Unterkategorie. Multilokales Wohnen bedeutet, dass
an mehreren Orten ein Wohnsitz oder eine Form von ,Behausung”! vorhanden ist, welche
von den multilokal lebenden Akteuren in bestimmten zeitlichen Rhythmen genutzt wird
(vgl. HILTI 2009, 78). Mit dem Begriff multilokales Wohnen wird also explizit der Bereich
des Wohnens und der Wohnung im Kontext einer multilokalen Lebensweise angesprochen.
,Das Spezifikum der multilokal Wohnenden ist ihr (mehr oder weniger) hausliches
Niederlassen an mehreren Orten, was sich vom taglichen Unterwegssein und Aufhalten an
verschiedenen Orten sowohl hinsichtlich der Mobilitatsmuster als auch des Seins vor
Ort(en) und der Identifikation mit dem- oder denselben unterscheidet.“ (HiLTI 2009, 79).
Somit wird die Wohnung und die Praxis des Wohnens an sich zu einer zentralen Dimension
einer multilokalen Lebensweise, Wohnen und Mobilitdit bzw. Bewegung werden hier
zusammengedacht, und nicht als zueinander in Widerspruch stehend (vgl. ROLSHOVEN und
WINKLER 2009, 101). Auch in den folgenden Kapiteln dieser Arbeit wird die Wohnung und
das Wohnen vor allem in Bezug auf die Materialitdt und die Korperlichkeit einer
multilokalen Lebenspraxis intensiv diskutiert werden. Daher wird das allgemeine und eher
offene Konzept der Multilokalitdat von nun an primar aus der spezifischen Perspektive des

multilokalen Wohnens oder auch der Residenziellen Multilokalitat angesprochen.

1 Mit der Verwendung des allgemeinen Begriffes ,Behausung” soll darauf hingewiesen werden, dass
es eine grofde Vielfalt an moglichen Wohnformen gibt und dass der Wohnbegriff konzeptionell nur schwer zu
fassen ist (vgl. HILTI 2009, 77f und 85). So kénnen z.B. im Bereich der Freizeit und des Tourismus auch
Wohnmobile (,mobile homes*“), Jachten, Boote oder auch Gartenhiitten als Wohnungen dienen (vgl.
ROLSHOVEN 2007, 163ff).

Marc Michael Seebacher 7



Kapitel 1: Multilokales Wohnen als sozial-rdumliches Phdnomen: Eine erste Anndherung

1.1.3 Wohnen und Wohnung

Der Mensch bendétigt, sowohl aufgrund seiner physisch-biologischen Korperlichkeit,
als auch aufgrund seiner Einbindung in soziale Gruppen, Gemeinschaften und Netzwerke,
eine Art von ,Behausung“, welche ihm Schutz gibt und die Befriedigung existenzieller
Grundbediirfnisse zuldsst. So bedingen bestimmte korperliche Regenerationserfordernisse,
wie z.B. regelmafliger Schlaf, das Aufsuchen einer Wohnung (vgl. WEICHHART 2009, 2). Auch
das soziale Leben erfordert das Vorhandensein einer Wohnung, in welcher enge
Sozialkontakte, z.B. innerhalb der Familie bzw. einer Partnerschaft ablaufen konnen und
welche einen privaten Rickzugsraum bietet, der die individuelle Verwirklichung
personaler Autonomie zuldsst (vgl. WEICHHART 2009, 4). Auch ist eine Wohnung in unserem
Gesellschaftssystem eine wesentliche Voraussetzung fiir das Erfiillen giiltiger
gesellschaftlicher Normen und Konventionen sowie fiir die Partizipation am Leben in
menschlicher Gemeinschaft. Wer keine Wohnung oder ,Behausung“ hat, wie zB.
Obdachlose, oder zweitweise auch Haftlinge, steht meist auferhalb der Gesellschaft (vgl.
ebd., 4). Die Wohnung ist somit ,unverzichtbare Voraussetzung der menschlichen Existenz“
(ebd., 4) und auch das Zentrum der Lebenswelt der Menschen.

Eine Wohnung bietet aber zusatzlich auch eine spezifische Art von materieller
»,Rahmung“ durch welche Dinge und Artefakte, die in alltdglichen Handlungsvollziigen
Bedeutung erlangen und die Praxis des Wohnens mit konfigurieren und konstituiert, erst
in ein zusammenhangendes Netzwerk gebracht, lokalisiert und ,gebunden” werden. Dieses
Netzwerk von materiellen Elementen erfahrt durch die Wohnung, oder allgemein durch
eine ,Behausung“, eine Stabilisierung und erhdlt eine spezifische Ordnung bzw.
Dauerhaftigkeit (vgl. ScHAD 2012, 26). Fiir die Praxis des Wohnens bzw. des multilokale
Wohnens im Speziellen ist diese Funktion der Wohnung ein zentraler Aspekt, wird doch
durch die Stabilisierungs- und Ordnungsfunktion, durch die ,Rahmung®, eine multilokale
Wohnpraxis als menschliches Tun, durch das Zusammenfiihren von Akteur und
(materiellem) Netzwerk, erst dauerhaft ermoglicht. Auf diese Zusammenhédnge zwischen
Wohnung, materieller Dingwelt und Praxis als menschliches, soziales Tun wird - mit
Verweis auf die Akteur-Netzwerk Theorie als Praxistheorie - in den weiteren Kapiteln noch
intensiv einzugehen sein (vgl. Kapitel 3.3).

Wohnungen oder ,,Behausungen“ weisen immer einen spezifischen Standort an der
Erdoberflache auf, sie sind immer irgendwo im physischen Raum lokalisiert. Aufgrund der
oben dargelegten existenziellen Bedeutung der Wohnung fiir den Menschen und fiir die
Verwirklichung sozialer Praktiken, schrankt die Lage des Wohnstandortes bestimmte
Handlungs- und Nutzungsmdéglichkeiten ein. ,Der Wohnstandort legt gleichsam die
Rahmenbedingungen der Lebens- und Verwirklichungschancen der Person (der Mitglieder
eines Haushaltes) fest.“ (WEICHHART 2009, 5). Da eine regelmafdige Riickkehr in die

Wohnung erforderlich ist (liblicherweise im Rhythmus eines Tages), lassen sich Orte mit
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bestimmten Nutzungen die zu weit vom Wohnstandort entfernt sind, nicht dauerhaft -
abgesehen von Ubernachtungen in Hotels beispielsweise - besuchen (vgl. ebd., 5). Ein
Arbeitsplatz der in zu grofder Distanz zur Wohnung liegt kann meist nicht angenommen
werden, da eine tagliche Riickkehr in die Wohnung nicht moglich oder zu aufwendig ist. Als
Losung bietet sich hier einerseits eine vollstindige Verlagerung des Wohnstandortes an
den Standort des Arbeitsplatzes an, was einem Migrationsprozess entspricht. Andererseits
besteht aber eben auch die Moéglichkeit multilokal zu Wohnen, d.h. am Standort des
Arbeitsplatzes wird eine neue Wohnung begriindet, die urspriingliche Wohnung am
Wohnort wird gleichzeitig aber - aufgrund einer bestehenden ,Bindungswirkung” - nicht
aufgegeben. Man lebt nun also multilokal in zwei Wohnungen, an zwei unterschiedlichen
Orten, wo auch unterschiedliche Funktionen (Arbeiten, Wohnen, Freizeit) im Mittelpunkt
des Alltags stehen. (vgl. ebd,, 5).

1.1.4 Migration - Multilokales Wohnen - Zirkulation

Multilokales Wohnen kann demnach von Migration und der tagesrythmischen
Zirkulation unterschieden werden, bzw. zwischen diesen beiden Formen raumlicher
Mobilitdit eingeordnet werden (PETZoLD 2013, 43; WEICHHART 2009, 6f.). Bei
Migrationsprozessen erfolgt eine vollstandige Verlagerung des Wohnstandortes von Ort A
nach Ort B, wobei unterschiedliche Grenzen (Gemeinde-, Bundesland- oder
Nationalstaatsgrenzen) liberschritten werden und es entweder zu einer ganzlichen oder
aber auch nur teilweisen Verlagerung des raumlichen Aktionsfeldes der migrierenden
Person kommt (Interregionale Wanderung vs. Innerregionale Wanderung) (vgl. WEICHHART
2009, 71). Bei einer Zirkulation erfolgt hingegen ein tigliches Riickkehren an den Wohnort,
die Wohnung ist hier Ausgangs- und Endpunkt taglicher raumlicher Bewegungen. So wird
z.B. an den Arbeitsort gependelt, man kehrt jedoch taglich in die Wohnung zuriick. Hier
kann durchaus von einer multilokalen Lebensweise gesprochen werden, da sich der
Lebensalltag (Arbeiten, Wohnen etc.) ja auf unterschiedliche Orte verteilt, jedoch nicht von
multilokalem Wohnen, da es nur eine Wohnung an einem Ort gibt (vgl. HiLTI 2009, 78).
Zentral beim multilokalen Wohnen ist vielmehr das Vorhandensein mehrerer Wohnungen
an mehreren Orten, welche regelméafiig und einem zeitlichen Rhythmus folgend aufgesucht
werden. An jedem Wohnstandort finden sich dabei sog. lokalisierte ,Standortofferte, d.h.
aus der subjektiven Sicht der multilokal wohnenden Akteure spezifisch bewertete
Nutzungs- und Aneignungspotentiale, welche die Etablierung von zwei oder mehreren
Wohnstandorten individuell rechtfertigen und in ihrer Verkniipfung fiir die multilokal
lebenden Personen gegeniiber einer monolokalen Lebensweise einen ,Mehrwert“ bringen
(vgl. WEICHHART 2009, 8f). Dieser ,Mehrwert“ muss dabei die ,Kosten“, welche durch eine
multilokale Lebensweise entstehen, beispielsweise durch das Erhalten zweier Wohnungen
oder durch die Inanspruchnahme von Verkehrsdienstleistungen zur Uberbriickung der

Distanz zwischen den Wohnorten (, Transitionskosten®), tibersteigen (vgl. ebd., 8f). So kann
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z.B. ein gut bezahlter Arbeitsplatz dazu fiihren, dass an einem Ort B zusatzlich zu einem
bestehendem Wohnsitz in Ort A, welcher aufgrund bestehender ,Bindungswirkungen®
nicht aufgegeben werden soll (z.B. Familie, Wohneigentum), ein weiterer Wohnsitz
errichtet wird. Die Kosten durch diesen weiteren Wohnsitz (Kosten der doppelten
Lebensfiihrung und der Transition zwischen den Wohnorten) werden durch das erhdhte
Einkommen, so die Sicht des Akteurs, gerechtfertigt. ,Multilokalitat kann damit als soziale
Praxis angesehen werden, mit deren Hilfe es fiir (kollektive) Akteure moglich wird, die
akteursspezifischen Standortnutzen von zwei (oder mehreren) Lokalitaten zu kombinieren
und dadurch den Ertrag ihrer Handlungspraxis zu erhéhen.“ (ebd., 9). Multilokalitat bzw.
multilokales Wohnen kann dabei weiters auch ,,...als Strategie zur Nutzung von Chancen...”
oder ,...als Substitut oder Alternative von Migration...“ (PETzZoLD 2013, 30; Hervorhebung im
Original) aufgefasst werden. In der untenstehenden Tabelle sind zusammenfassend die
oben beschriebenen Unterschiede zwischen Migration, multilokalem Wohnen und
Zirkulation dargestellt (vgl. Tabelle 1).

Multilokalitat -
Migration Multilokales Wohnen Zirkulation

Zwei oder mehrere , aktive“
Wohnsitze (Ort A und B),

. zwischen denen eine Ein Wohnsitz (Ort A) dient

Volistdndige, . : o

ermanente Funktionsteilung besteht, die in als Ausgangs- und
p einem bestimmten zeitlichen Endpunkt aller Aktivitadten.
Verlagerung des )
. Rhythmus aufgesucht werden Tagesrythmische
Wohnsitzes von Ort A “ . ) .
nach Ort B und deren spezifische ,Nutzen Zirkulation - ,klassisches
' mit einander verkniipft werden. (tagliches) Pendeln“
»Standortofferte”

,Bindungswirkungen*”

Tabelle 1: Formen raumlicher Mobilitit und Verankerung: Migration, multilokales Wohnen, Zirkulation. Eigene
Darstellung nach WEICHHART 2009, 7f.

1.1.5 Multilokalitdt und multilokales Wohnen als Thema der Wissenschaft

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fragen der Multilokalitat und des
multilokalen Wohnens ist an sich nicht neu, erfahrt jedoch in den letzten Jahren in vielen
Disziplinen einen erheblichen Bedeutungsaufschwung. Frithe Forschungen iiber
Multilokalitdat und multilokales Wohnen gab es z.B. in der Sozialanthropologie (vgl. PETZOLD
2013, 27), aber auch innerhalb der Geographie wurden bereits in den 1970iger Jahren
Fragen zu diesem Themenbereich bearbeitet. So interessierte sich vor allem die
Miinchener Schule der Sozialgeographie fiir das Phanomen der Wochenpendler und der
Zweit- sowie Freizeitwohnsitze, wobei hier eine raumwissenschaftliche
Zugangsperspektive vorherrschend war (vgl. HESSE und SCHEINER 2007, 139). Heute ist das

Themenfeld der Multilokalitit und des multilokalen Wohnens in den Blickwinkel
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unterschiedlicher Disziplinen getreten, wobei vor allem die Geographie, die Soziologie, die
Psychologie (ebd., 139), aber auch das breite Feld der raumbezogenen
Planungswissenschaften und auch die Politikwissenschaften (vgl. PETZoLD 2013, 44) ein
verstarktes Interesse an derartigen Fragestellungen zeigen. Der Zugang gegenwartiger
Multilokalitatsforschung ist dabei weniger makroanalytisch-raumwissenschaftlich, als
vielmehr mikroanalytisch-sozialwissenschaftlich ausgerichtet. Der Fokus liegt ,..auf den
Haushalten selbst, ihrer Lebensweise und Alltagsorganisation sowie ihrem subjektiven
Befinden.“ (HESSE und SCHEINER 2007, 139). Eine umfassende Systematisierung des breiten
und interdisziplindren Forschungsfeldes ,Multilokalitat und ,multilokales Wohnen“ wurde
bislang jedoch noch nicht entwickelt, vielmehr existieren diverse Forschungsstriange
parallel zueinander, die sich nur teilweise liberschneiden und zueinander in Beziehung
setzen lassen (vgl. ebd., 139). Auch konnte bislang keine einheitliche Operationalisierung
sowie auch kein iibergeordneter definitorischer Rahmen in Bezug auf das Phdnomen
entwickelt werden, was vor allem der Vielfalt multilokalen Wohnens sowie den
unterschiedlichen disziplinaren Zugangen geschuldet ist.

Im Folgenden soll naher auf die Entstehungsbedingungen des multilokalen
Wohnens eingegangen werden. Im Mittelpunkt stehen hier aber nicht die individuellen
Begriindungslogiken (subjektive Bewertung von ,Standortofferten), welche zur
Ausbildung einer multilokalen Wohnpraxis beitragen und welche oben bereits im
Uberblick erortert wurden, sondern vielmehr gesellschaftliche Makrotrends und
Entwicklungsprozesse, die zu einer zunehmenden Verbreitung des Phdnomens des
multilokalen Wohnens - als eine spezifische Form der Verkniipfung von Mobilitit und

Immobilitdt - in der Bevolkerung fithren.
1.2 Entstehungsbedingungen multilokalen Wohnens

Wie kommt es dazu, dass eine multilokale Lebensweise heute fiir einen immer
grofder werdenden Teil der Bevolkerung zu einer Selbstverstandlichkeit wird? Was sind die
sozialen und 6konomischen Makrotrends, welche ein Leben an mehreren Orten moglich
machen und es zudem auch stark forcieren?

Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel bereits angesprochen, ist multilokales
Wohnen eng mit raumlicher Mobilitat verbunden. Der multilokal lebende Menschen ist ein
mobiler Mensch, dessen Korper sich in Raum und Zeit immer uneingeschrankter bewegt,
der aber auch, aufgrund physischer und sozialer Erfordernisse, eine wiederkehrende
Verankerung, eine Verortung braucht. Rdumliche Mobilitdit und ,Erreichbarkeit” sind damit
Grundbedingungen des multilokalen Wohnens und somit haben der Ausbau der
materiellen Verkehrsinfrastrukturen, vor allem im Bereich des Fernverkehres (z.B.
Hochgeschwindigkeitsziige, Flugverbindungen, Autobahnen) und die damit verbundene

Beschleunigung von Transportprozessen, der allgemeine Kostenverfall im Verkehrswesen
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(z.B. im Flugverkehr) sowie auch die Entwicklungen im Bereich der
Telekommunikationsmedien (angebotsseitig) erheblich zu einer Zunahme multilokaler
Alltagsorganisationen mit mehreren ,aktiven“ Wohnsitzen beigetragen (vgl. HESSE und
SCHEINER 2007, 140). Generell wird iibergeordnet die Globalisierung, d.h. die Zunahme
globaler Verflechtungen und Abhingigkeiten im Bereich der Okonomie, der Politik und
auch der Kultur als ein ,Haupttreiber” von raumlicher Mobilitdt und in weiterer Folge auch
von Multilokalitat interpretiert (vgl. PETzZoLD 2013, 28). Durch eine zunehmend intensivere
raumliche ,Verkniipfung” der Welt im Rahmen des Uberganges von der Ersten Moderne
zur ,Zweiten/Reflexiven Moderne“, weitet sich der Handlungsraum und auch der
Alltagsraum der Menschen, es kommt zu einer Loslésung von ,monolokalen®, statischen
Ortsbindungen und zu einer fortschreitenden ,Entraumlichung” (vgl. BEck 1997).
Raumliche Beziige 16sen sich jedoch nicht vollstandig auf, sondern werden auf eine andere
(rdumliche) Ebene libertragen: Die Globalisierung bewirke eine strukturelle Forcierung
raumlicher Mobilititsprozesse, aber auch vielfiltige, multiple raumliche (Wieder-
)Verankerungen und somit Multilokalitat als Lebensweise und in Konsequenz auch
multilokales Wohnen, so eine vielfach vorherrschende Meinung.

Auch Verdnderungen im Bereich der sozialen Strukturen wund der
partnerschaftlichen Beziehungen werden als zentrale Griinde fiir die anwachsende
Verbreitung des Phanomens des multilokalen Wohnens angesehen. So ist die gegenwartige
Gesellschaft durch eine zunehmende Individualisierung und Pluralisierung von
Lebensentwiirfen gekennzeichnet, was zu einer abnehmenden Stabilitit sozialer
Bindungen und zu einer geringeren Normiertheit und einer geschwachten Einbettung der
verwirklichten individuellen Biographien und Lebensstile in kollektive Institutionen fiihrt
(,Bastelbiographien“) (vgl. HESSE und ScHEINER 2007, 140; PetzoLb 2013, 28f).
Konsequenzen daraus sind primdr hohe Scheidungsziffern, eine ,aufgeschobene“ und
allgemein geringe Fertilitit sowie eine wachsende Zahl an Single-Haushalten (vgl. HESSE
und SCHEINER 2007, 140f). Auch kommt es zu einer Auflésung der urspriinglich engen
Verkniipfungen von Haushalt und Familie, d.h. familidre Beziehungen werden in
wachsender Zahl iiber mehrere Haushalte hinweg organisiert und dabei nicht einfach nur
»gelebt” sondern gezielt ,hergestellt” (vgl. ebd., 141), was z.B. bei Scheidungskindern, die
zwischen den Haushalten ihrer Eltern hin und her reisen, deutlich wird oder aber auch bei
Personen in einer Partnerschaft, welche jedoch gleichzeitig zwei selbstandige Haushalte
betreiben (LATSs -, Living Apart Together").

Ein weiterer treibender Faktor des multilokalen Wohnens sind Wandlungsprozesse
in der Arbeitswelt. In einer postfordistischen Wirtschaft wird Flexibilitit ein zentrales
Schlagwort, was sich ganz offensichtlich in der Zunahme kurzfristiger und vielfach
prekdrer Beschéaftigungsverhaltnisse zeigt (vgl. ebd., 141), sowie im Wachstum , mobiler*
Arbeit und Beschaftigung, v.a. im Dienstleistungsbereich. Auch eine zunehmende

Konzentration bestimmter Arbeitsplatze, die mit bestimmten Qualifikationen einhergehen,
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an spezifischen Orten (z.B. Grof3stddte) und eine wachsende Disparitiat zwischen Raumen
mit einer steigenden Nachfrage nach Arbeitskraften (6konomisch stabile und wachsende
Zentralraume) auf der einen Seite und Raumen mit Arbeitsplatzverlusten auf der anderen
Seite (0konomische Peripherien) pragen ganz entscheidend das (rdumliche) Bild der
heutigen Arbeitswelt. Damit verbunden ist auch eine (,gewollte” oder ,erzwungene®)
Zunahme der rdumlichen Flexibilitit: Zu einem Wohnortwechsel aufgrund des
Arbeitsplatzes sind heute immer mehr Menschen bereit — vor allem jene, welche meist
jung, gut ausgebildet sind und einen karriereorientierten Lebensstil verfolgen, ihre
berufliche Entwicklung also gegeniiber eines and der Familie orientierten Lebensstils
(noch) in den Vordergrund riicken (vgl. ebd., 141). Dadurch kommt es oft zu einem
(zeitweisen) multilokalen Wohnarrangement, da die Bindung an einen ,Heimatwohnort"“
meist nicht gdnzlich aufgegeben wird, dieser als ,Ankerpunkt und ,Riickzugsraum“
erhalten werden soll.

Und auch der Bereich der Freizeit und der Erholung bleibt durch strukturelle
Wandlungsprozesse nicht unbeeinflusst. Eine Zunahme der arbeitsfreien Zeit, ein hohes
Wohlstandsniveau, wie auch die oben angesprochenen Preisreduktionen im
Transportwesen (z.B. low-cost Airlines), machen ein rdumlich ,geteiltes Leben an
mehreren Wohnorten - an einem Arbeitsort und einem (oder mehreren)
Freizeitwohnsitz(en) - zu einem Modell, das immer mehr Menschen als wichtigen Teil
ihrer individuellen Alltagsorganisation und Lebenspraxis begreifen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zahlreiche Entwicklungen auf
der Makroebene der Gesellschaft als ganz wesentliche Treiber bzw. ,Determinanten“ des
Phianomens des multilokalen Wohnens in den letzten Jahrzehnten anzusehen sind. So sind
allgemein Globalisierungsprozesse, die damit in Zusammenhang stehende quantitative wie
auch qualitative Zunahme raumlicher Mobilitit, der Wandel sozialer Strukturen und
Beziehungen im Ubergang zur ,Zweiten/Reflexiven Moderne“ (vgl. PETzoLD 2013, 28f) -
wobei hier vor allem die sich abzeichnende Individualisierung und Pluralisierung der
Gesellschaft (,Individualisierungsthese” nach BECK 1995) wichtig ist - sowie ein im Kontext
der postfordistischen Wirtschaftsformation stattfindender Wandel der Arbeitswelt und der
Freizeit, welcher durch das Prinzip der sozialen und rdaumlichen ,Flexibilisierung”
beschrieben werden kann, als bedeutungsvolle gesellschaftliche Entwicklungen und
Strukturierungen festzuhalten.

Eine ndhere Beschiftigung mit diesen strukturellen Tatsachen auf einer sozialen
»,Makroebene“ muss und soll in dieser Arbeit aber unterbleiben. Die kurze Darstellung der
Entwicklungen soll vielmehr verdeutlichen, dass eine Anndherung an das Phdanomen des
multilokalen Wohnens sowohl aus einer Makroperspektive auf die Gesellschaft, als auch
aus der Mikroperspektive der Akteure moglich ist. Beide Perspektiven kénnen ausgehend
von unterschiedlichen Theorieansatzen verschiedene Facetten des Phanomen beleuchten

und Erklarungen anbieten. Auf einer globalen, strukturellen Ebene seien hier z.B. diverse
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Globalisierungstheorien oder auch die Theorie der ,Zweiten/Reflexiven Moderne“ zu
nennen, auf einer lokalen, individualistischen Ebene z.B. Handlungstheorien die eine
akteurszentrierte Rationalitdtslogik ins Zentrum stellen (vgl. WEICHHART 2009). In der
vorliegenden Arbeit soll der Blick aber primar auf das Zusammenwirken von Mikro- und
Makroebene, von ,Lokalem“ und ,Globalem“ gelenkt werden, was durch einen
theoretischen Rahmen ermdglicht wird, der sich auf einer Mesoebene dem sozial-
raumlichen Phdanomen des multilokalen Wohnens annahert (vgl. Kapitel 3).

Im folgenden Kapitel werden im Uberblick zentrale Dimensionen, iiber welche das
Phanomen des multilokalen Wohnens strukturiert und gleichzeitig auch besser analytisch
serfasst” werden kann, naher diskutiert, wobei diese Dimensionen urspriinglich von HESSE
und SCHEINER (2007) entwickelt wurden.

1.3 Dimensionen multilokalen Wohnens

Wie ldsst sich ein so komplexes und vielfaltiges Phdnomen wie das des multilokalen
Wohnens  strukturieren, gleichsam ,in Ordnung“ bringen und empirisch
Operationalisieren? HESSE und SCHEINER (2007, 142-144) schlagen sechs Dimensionen vor

anhand derer eine sinnvolle Strukturierung und Erfassung moglich sein soll.

1.3.1 Entstehungsbedingungen: Zwang versus Privileg

Diese erste Dimension zielt nicht so sehr auf die vielfidltigen kausalen
Verursachungsprinzipien, welche zu einer multilokalen Lebensweise fiihren und die
bereits weiter oben angesprochen wurden ab, vielmehr steht hier die Tatsache im
Mittelpunkt, dass die (individuelle) Verwirklichung einer multilokalen Lebenspraxis
zwischen den beiden ,Extrempolen” ,freiwillige Entscheidung” und ,externer Zwang“
oszilliert. Multilokalitdt und multilokales Wohnen als sozial-weltliches Phdnomen bewegt
sich damit in einem Spannungsfeld von Zwang und Privileg (vgl. HILTI 2007; HESSE und
SCHEINER 2007, 142f) und kann auf Basis dieses wechselseitigen Verhiltnisses auch
strukturiert werden. Wie die einfithrenden Beispiele in Kapitel 1.1 gezeigt haben, kdnnen
die Beweggriinde, warum verschiedene Orte in unterschiedlichen zeitlichen Abstanden
aufgesucht und die dort lokalisierten spezifischen ,Standortofferte” (vgl. WEICHHART 2009,
2) genutzt werden, auferst vielfdltig sein. So kann ein Leben an mehreren Orten notwendig
werden, weil am Wohnort keine adidquaten Arbeits- und Erwerbsmdoglichkeiten zur
Verfiigen stehen. In diesem Fall wird gegenwartig von einer zunehmenden Zahl an
Menschen ein multilokales Leben in Angriff genommen, d.h. es gibt einen Arbeitsort, wo
man primdr einer Beschiftigung nachgeht, und einen Wohnort, welchen man aufgrund
bestimmter Faktoren (,kritische Standortofferte”, vgl. WEICHHART 2009, 8) wie z.B.
bestehende familidfre  Bindungen, @ Wohneigentum oder einem  subjektiven
Verbundenheitsgefiihl (,Heimat"; ,place-identity“ vgl. auch WEICHHART, WEISKE und WERLEN
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2006) nicht aufgibt. Die Folge ist ein gleichzeitiges Leben an zwei Orten und meist auch in
zwei unterschiedlichen ,Welten“, und das zeitlich-rhythmische Hin- und Herbewegen
zwischen diesen. Fiir viele Menschen ist so eine multilokale Lebensfiihrung kein
anzustrebendes Ideal, vielmehr wird ein rdumlich verteilter Alltag als Belastung
empfunden. Multilokalitat ist fiir sie die Folge externer 6konomischer Zwange, wird als
»2aufgezwungen“ interpretiert und die Herauslésung aus einem monolokalen Kontext wird
meist negativ bewertet. Umgekehrt kann Multilokalitdt aber auch gezielt erwiinscht sein.
Die Ferienhausbesitzer, welche an einem Ort leben und arbeiten und an einem anderen Ort
am Wochenende und in den Ferien ihre Freizeit verbringen, sehen diese raumliche
,Funktionsteilung” meist positiv. Die Moglichkeit der Nutzung von unterschiedlichen
»2Standortofferte” bedeutet fiir diese Gruppe einen Gewinn, ein multilokales Leben Freiheit,
Selbstbestimmung und auch ein produktives Wechseln zwischen verschiedenen sozialen
Rollen und Identititen. Aus Akteursperspektive kann demnach eine multilokale
Lebensweise, bei welcher unterschiedliche Aktionsfelder an rdumlich getrennten Orten im
alltdglichen Lebensvollzug miteinander verbunden werden, hochst unterschiedlich
bewertet werden. Multilokalitdt als zentrales Element gegenwartiger sozial-raumlicher
Wirklichkeiten steht damit sowohl fiir Freiheit, Offenheit und Vielfalt, aber auch fiir Zwang,
Druck und Belastung (vgl. auch ROLSHOVEN und WINKLER 2009, 103).

1.3.2 Anlass und Kontext: Beruf, Freizeit, Lebensform

Multilokales Wohnen ladsst sich auch anhand der eigentlichen ,inhaltlichen” Griinde,
welche der Realisierung dieser Lebenspraxis zugrunde liegen, strukturieren: So kann grob
zwischen einer berufs- und ausbildungsbezogenen multilokalen Wohnpraxis, einer
freizeitorientierten, sowie einer an Familie und Partnerschaft ausgerichteten multilokalen
Lebensweise unterscheiden werden. Beruf und Ausbildung, Freizeit sowie Lebensform(en)
sind demnach drei wesentliche Griinde fiir multilokales Wohnen, wobei die Uberginge als
flief3end und als nicht trennscharf zu sehen sind. (vgl. HESSE und SCHEINER 2007, 143). Als
konkrete Beispiele lassen sich z.B. der zwischen einem Arbeitsort und einem Wohnort
wochentlich pendelnde Arbeitnehmer (Beruf), der Grofdstadtbewohner mit einem
Ferienhaus in einer landschaftlich reizvollen Gegend (Freizeit), das Paar, welches in einer
gemeinsamen Partnerschaft, jedoch in zwei getrennten Haushalten lebt (,freiwillige
Lebensform®) oder auch das Scheidungskind, das zwischen den beiden Wohnsitzen der

Eltern unterwegs ist (,gezwungene Lebensform®) (vgl. auch ScHIER o.]., online) anfiihren.

1.3.3 Haushaltsorganisation

Hier interessiert die Frage, wie die Organisation des Haushaltes im Rahmen einer
multilokalen Wohnpraxis aussieht und wie das Verhdltnis von Familie einerseits und
Haushalt als Wirtschaftsgemeinschaft andererseits gestaltet ist. So besteht die Méglichkeit,

dass Familie und Haushalt im Rahmen einer multilokalen Wohnpraxis eine Einheit bilden.
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Dies ist z.B. dann der Fall, wenn die gesamte Familie ihre Wochenenden am
Freizeitwohnsitz verbringt oder wenn ein Single multilokal wohnt. Ebenso ist es aber auch
moglich, dass die Familie getrennt mehrere Haushalte an unterschiedlichen Wohnorten
betreibt, so z.B. wenn ein berufstitiger Vater am Arbeitsort einen eigenen Haushalt fiihrt,
an den Wochenende jedoch im Haushalt seiner Familie am ,eigentlichen Wohnort lebt.
Auch besteht die Moglichkeit, dass eine Familie oder ein Paar permanent in (raumlich)

getrennten Haushalten organisiert sind. (vgl. HESSE und SCHEINER 2007, 143).

1.3.4 Zeitlicher Rahmen: Periodizitdt und Dauer

Eine weitere wichtige Strukturierungsdimension des Phianomens des multilokalen
Wohnens ist der zeitliche Rhythmus des Wechsels zwischen den einzelnen Wohnorten bzw.
die Dauer des Aufenthaltes in den verschiedenen Wohnungen. Die zeitliche Dimension
multilokalen Wohnens zeigt dabei eine grofde Vielfalt (vgl. ebd., 143): So kann es auf der
einen Seite eine lange Aufenthaltsdauer an einem Wohnort geben, verbunden mit einer
geringen  periodischen ,Bewegungsfrequenz“. Dies ist beispielsweise  bei
Freizeitwohnsitzen am Mittelmeer der Fall, welche saisonal, also mehrere Monate lang, vor
allem von Pensionisten aus dem europaischen Norden und Westen genutzt werden. Auf
der anderen Seite ist auch eine zeitlich kurze Aufenthaltsdauer an den Wohnorten moglich,
was mit einer erhohten Frequenz der raumlichen Bewegung zwischen diesen einhergeht.
Hierfiir typisch ist z.B. ein Pendeln zwischen den Wohnsitzen im Wochenrythmus, was
sowohl berufsbedingt, man ist Werktags am Arbeitsort und an den Wochenenden dann am
sreinen“ Wohnort, als auch freizeitbedingt, mit einem wdchentlichen Wechsel zwischen
Arbeitsort und Freizeitwohnsitz, verursacht sein kann. Des weiteren sind natirlich auch
andere zeitliche Rhythmen und Aufenthaltsdauern vorstellbar, welche von wenigen Tagen
bis hin zu mehreren Monaten reichen koénnen und sowohl periodisch, also einer
bestimmten Regelhaftigkeit folgend, als auch episodisch strukturiert sein koénnen (vgl. ebd.,
143). Bei sehr haufigen aber nur kurz andauernden Abwesenheiten von einem Wohnort,
wie sie bei bestimmten Berufsgruppen (z.B. Flugpersonal, Kreative etc. ) haufig
vorkommen, wird auch von varimobilen Personen gesprochen. Diese Falle konnen, wenn
ein weitere ,Behausung” am ,Zielort“ vorhanden ist, durchaus in die Kategorie des
multilokalen Wohnens eingeordnet werden (vgl. HUCHLER et.al. 2009; vgl. HESSE und
SCHEINER 2007, 143).

1.3.5 Rdumlicher Rahmen: Distanz und Reisezeit

Multilokales Wohnen ist nicht nur zeitlich, sondern natirlich auch raumlich
strukturiert. Da die einzelnen Wohnsitze einen fixierten erdraumlichen Standort
aufweisen, ist in konsequenter Weise auch danach zu fragen, wie diese Standorte in
rdumlicher Perspektive zueinander angeordnet sind, wie ihre relationale rdumliche Lage

aussieht. Befinden sie sich in raumlicher Nahe zueinander oder distanziell weiter
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voneinander entfernt? Auch hier ist eine grofde Vielfalt an Formen und Typen
auszumachen: So konnen die Wohnsitze von Menschen, welche als Paar gemeinsam - aber
in getrennten Haushalten - leben, oft in direkter raumlicher Nachbarschaft zueinander
liegen. Auch konnen sich Freizeitwohnsitze oft recht nahe am Arbeitswohnsitz befinden
(z.B. innerhalb einer Stadtregion), andererseits gibt es aber auch Freizeitwohnsitze, die in
anderen Landern oder gar anderen Kontinenten lokalisiert sind. Auch bei berufsbezogenen
multilokalen Wohnformen ist eine grofie rdaumliche Distanz zwischen den einzelnen
Wohnorten mdoglich, welche heute aufgrund der meist gut ausgebauten
Verkehrsinfrastruktur und entsprechenden Verkehrsmitteln in vielen Fallen relativ schnell
und unkompliziert tiberbriickt werden kann (Bsp: low-cost Airlines, Fernverkehrsziige).
Generell ist daher nicht so sehr die metrische Distanz von Bedeutung, sondern vielmehr die
Zeit, welche aufgebracht werden muss, um die Entfernung zwischen den Wohnsitzen zu
iiberwinden. Auch die Wegekosten spielen eine gewisse Rolle. (vgl. HESSE und SCHEINER
2007, 143). Bei einer ansteigenden (subjektiven) Belastung der multilokal lebenden Person
durch die bei der Raumiiberwindung anfallenden Zeitverluste und Kosten, verringert sich
die Haufigkeit des rdaumlichen Bewegens zwischen den Wohnorten und es entstehen

vermehrt Anreize zu einer ,monolokalen“ Lebensweise.

1.3.6 Hierarchie der Wohnsitze

Als letzte Dimension fithren HESSE und ScHEINER (2007, 143f) noch die Frage nach
einer Hierarchisierung der einzelnen Wohnsitze im Rahmen einer multilokalen Wohnpraxis
an. Damit ist gemeint, dass ein Wohnsitz aus der subjektiven Sicht der multilokal lebenden
Akteure als ,wichtiger” oder ,hoherwertiger bewertet wird als ein anderer. Dies kann z.B.
dann der Fall sein, wenn eine Wohnung am Arbeitsort unter der Woche vorwiegend nur
zur Ubernachtung verwendet wird. In solchen Fillen ist die Wohnung oft auch nur
spartanisch ausgestattet (Einrichtung, personliche Gegenstdnde etc.) und es bestehen
meist auch eher nur geringe Sozialkontakte. Das ,wahre“ Leben spielt sich hier am
Wochenendwohnsitz ab, welcher als ,eigentlicher” Lebensmittelpunkt verstanden wird
und wo z.B. bestimmte personlich wichtige Dinge verwahrt werden und auch eine
Einbindung in soziale Gruppen und Netzwerke gegeben ist. Auch im Bereich des
freizeitorientierten multilokalen Wohnens kann der Wohnsitz, der fir Freizeit- und
Erholungszwecke genutzt wird, als ,wichtiger” und allgemein auch ,positiver bewertet
werden als der Arbeitswohnsitz. In der Literatur wie auch in vielen amtlichen Statistiken
wird diese Hierarchisierung der einzelnen Wohnsitze auch durch die Begriffe
Hauptwohnsitz und Nebenwohnsitz ausgedriickt. In vielen Fallen multilokalen Wohnens
kann aber davon ausgegangen werden, dass es keine Hierarchie zwischen den einzelnen
Wohnorten gibt, diese also von den Akteuren subjektiv als gleichrangig bewertet werden
und zusammen die Zentren der eigenen Lebenswelt und individuellen Alltagsorganisation
bilden. (vgl. HESSE und SCHEINER 2007, 143f).
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Die vorgestellten sechs Dimensionen bilden eine Art von ,Grundgertst” mit dessen
Hilfe eine erste Strukturierung des Phanomens des multilokalen Wohnens im Kontext
gegenwartiger sozial-raumlicher Wirklichkeiten moglich ist. Anhand der vorgestellten
Dimensionen lasst sich die Komplexitat multilokaler Wohnpraktiken reduzieren, es lassen
sich durch sie empirische Regelhaftigkeiten sowie Ordnungsmuster aufdecken und sie
bilden somit auch erste Anhaltspunkte fiir die Entwicklung méglicher systematischer
Typologien des multilokalen Wohnens. Im folgenden Kapitel stehen im Uberblick die bisher
von der Forschung entwickelten Typologien im Mittelpunkt, wobei nur auf fiir diese Arbeit
besonders relevante und weit verbreitete Typen multilokaler Lebensformen naher

eingegangen werden kann.
1.4 Typologien multilokalen Wohnens

HESSE und SCHEINER (2007) grenzen insgesamt, auf Basis der oben vorgestellten
Dimensionen, sechs verschiedene Typen multilokaler Wohnorganisation voneinander ab,
wobei auch einzelne Untertypen ausgewiesen werden. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber
diese Typologie.

Im Folgenden werden einzelne Typen naher beschrieben, wobei sowohl der Bereich
des berufsbedingten multilokalen Wohnens (,Shuttles”), jener des freizeitbedingten
multilokalen Wohnens (Freizeitwohnsitze), als auch die mit spezifischen Lebensformen in
Zusammenhang stehenden multilokalen Wohnpraktiken (LATSs, Kinder und Jugendliche)
thematisiert werden (vgl. Tabelle 2),

Entstehu Haushaltsor | Periodizitat Hierarchie
Typ ngsbedin | Anlass ganisation des Distanz der
gung (Trennuna Pendelns Wohnsitze
(Wochen-)Pendler mit
1 definiertem Hauptwohnsitz Zwang? Beruf ja haufig grof3 ja
(,Shuttles")
2 Arbeitsmigranten, (Zwang) Beruf ja selten sehr grof$ ja
Transmigranten & J & J
LATs iiber grofie Distanzen
(,Pendler”/ Transmigranten Beruf, (sehr)
3A " ANSMIg Lebensf ja haufig (7) nein
ohne definierten orm grof3
Hauptwohnsitz)
3B LATs tiber kleine Distanzen freiwillig Le(};t::sf ja haufig gering nein
Zweitwohnsitz als (sehr)
4A Altersruhesitz / freiwillig Freizeit nein selten ok ja / evtl.
Freizeitwohnsitz &
Freizeitwohnsitz in der Nahe o o . S . .
4B des Hauptwohnsitzes freiwillig Freizeit nein haufig gering ja
4C | Gemeinsamer Zweitwohnsitz | freiwillig Beruf nein Distanz unterschie ja
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als Alterswohnsitz abhangig (1) dlich

Haufig-Umzieher

(,Moderne Nomaden") Beruf teilweise selten grof3 entfallt
Pendelnde Zwan Lebensf o haufi unterschie evil
Kinder/Jugendliche & orm J & dlich '

Tabelle 2: Typologie multilokalen Wohnens nach HESSE und SCHEINER 2007, 145; leicht erginzt.
1.4.1 Berufsbedingtes multilokales Wohnen: ,,Shuttles”

Als ,Shuttles” (Typ 1, vgl. Tabelle 2) werden multilokal wohnende Akteure
bezeichnet, welche aus beruflichen Grinden zwischen einem Arbeitswohnsitz
(Nebenwohnsitz) und einem (familidren) Hauptwohnsitz pendeln (,Fernpendler”), dabei
typischerweise einem wochentlichen Rhythmus folgen und meist groflere raumliche
Entfernungen tiberwinden (vgl. PETZoLD 2013, 32).

Die Distanz zwischen den Wohnorten bestimmt hierbei in vielen Fillen die
Frequenz des Pendelns: Bei einer geringen Entfernung, bzw. wenn eine schnelle,
zeiteffiziente Raumiiberwindung mdoglich ist, wird ofter zwischen den Wohnsitzen
gependelt, als wie wenn grofde rdumliche Distanzen mit viel Zeitaufwand liberwunden
werden miissen. REUSCHKE (2009) konnte bei einer quantitativen Studie liber Shuttles in
den deutschen Stiddten Miinchen, Stuttgart, Diisseldorf und Berlin zeigen, dass ab einer
Entfernung von mehr als 295 km die Pendelfrequenz deutlich abnimmt. Die
Medianentfernung zwischen den Wohnsitzen lag bei diesem Sample bei 218 km, bei einem
Viertel der Shuttles lag die Entfernung zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz gar bei mehr
als 375 km (vgl. REUSCHKE 2009, 34). 59% der befragten Shuttles pendelten dabei im
wochentlichen Rhythmus, vor allem jene, welche in einer Partnerschaft leben. Auch mit
dem Alter steigt der Anteil der Personen, welche sich wochentlich zwischen ihren
Wohnorten bewegen (vgl. ebd., 34 und 37).

Die Aufenthaltsdauer am Arbeitsort bzw. am Ort des Nebenwohnsitzes ist vor allem
abhdngig von den spezifischen beruflichen Erfordernissen. So kann es moglich sein, dass
aufgrund der beruflichen Tatigkeit eine Anwesenheit am Arbeitsplatz nicht stindig
erforderlich ist und dass bestimmte Arbeitsschritte auch vom Wohnstandort aus
durchgefiihrt werden konnen. Ist bei der Ausiibung des Berufes folglich eine rdumliche
Flexibilitat gegeben, kann sich die Dauer des Aufenthaltes entsprechend reduzieren und
nur auf einzelne Tage einer Arbeitswoche beschrianken. Bei einer sehr geringen
Aufenthaltsdauer und einer hiufigen Pendelfrequenz ist auch ein Ubergang zum
Tagesfernpendeln, wo also taglich zum Arbeitsplatz gependelt wird, méglich (Zirkulation).
(vgl. HESSE und SCHEINER 2007, 145).

Die Beweggriinde fiir eine Lebensweise als multilokales Shuttle sind primar auf den
Beruf bezogen, aber auch lebensstilspezifische Aspekte oder bestimmte Lebensformen
(Partnerschaft, Familiensituation etc.) konnen im individuellen Abwagungsprozess iliber

ein Leben und Wohnen an mehreren Orten eine wichtige Rolle spielen. Im Detail sind die
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Motive fiir diesen Typ multilokalen Wohnens damit recht vielfiltig, da auch die beruflichen
Griinde in sich heterogen sind: So kann eine multilokale Lebensweise einerseits mit einem
beruflichen Aufstieg verbunden sein, andererseits aber auch mit einem beruflichen Abstieg,
mit der Verhinderung von Arbeitslosigkeit und mit dem Wechsel des Arbeitgebers (vgl.
PETZOLD 2013, 35). Wenn in Tagespendeldistanz zum urspriinglichen Wohnstandort keine
der Qualifikation entsprechenden Arbeitspliatze vorhanden sind, so kann ein multilokales
Wohnarrangement notwendig werden, um weiter am Berufsleben entsprechend teilhaben
zu konnen. Bei manchen Berufen ist eine multilokale Lebensorganisation gar zwingend
erforderlich. So z.B. bei Piloten, Fernfahrern oder Bahnbediensteten. Die Auslibung dieser
Berufe steht fast immer mit einer individuellen Alltagsorganisation iiber mehrere (Wohn-
)Jorte hinweg in direktem Zusammenhang. Daneben gibt es auch Berufsgruppen bei denen
ein Leben an mehreren Orten nicht unumgéanglich, aber dennoch hdufig erforderlich und
mit dem Beruf verbunden ist. Hier waren z.B. Diplomaten, Professoren oder auch
Berufsmusiker zu nennen. (vgl. PETzoLD 2013, 35 mit Verweis auf HILTI 2009, 21ff).

Mit dem Phdnomen des berufsbezogenen Fernpendelns haben sich in der
Vergangenheit bereits mehrere wissenschaftliche Studien beschaftigt (vgl. PETzoLD 2013,
35f, vgl. auch REUSCHKE 2009, 2010). Dabei wurde mehrheitlich festgestellt, dass Shuttles
allgemein durch bestimmte sozio-demographische Merkmale charakterisierbar sind: Sie
sind meistens mannlichen Geschlechts und verfiigen liber eine hohe Bildungsqualifikation
und auch eine hohe Stellung im Beruf. Aus einigen Erhebungen wurde deutlich, dass viele
multilokal lebende ,Shuttles” eher jlingeren Alters (< 35 Jahre) und in vielen Fallen nicht
verheiratet sowie kinderlos sind. Diese junge Gruppe multilokal Wohnender steht meist am
Beginn ihrer Berufslaufbahn und ist vielfach durch a-typische Beschaftigungsverhaltnisse
(Befristung, Teilzeit) gekennzeichnet. Aufgrund der beruflichen Unsicherheiten wird hier
der (elterliche) Hauptwohnsitz nicht aufgegeben und am Arbeitsort ein Zweitwohnsitz
begriindet. (vgl. REUSCHKE 2010, 157). Andere Studien wiederrum stellten fest, dass
Shuttles auch in der Altersgruppe der 40-50 Jahrigen vorzufinden sind und meist in
Lebensgemeinschaften mit Kindern leben (vgl. ebd., 140). Nach REUSCHKE (2010) lassen
sich zusammenfassend zwei Gruppen von mannlichen Shuttles unterschieden: ,Das sind
einerseits junge, ledige und meistens kinderlose Manner und andererseits altere,
verheiratete Manner in einer Lebensgemeinschaft mit Kind“ (REUSCHKE 2010, 148).

REUSCHKE (2009) untersuchte auch rdaumlich-siedlungsstrukturelle Aspekte im
Zusammenhang mit multilokal lebenden Shuttles, d.h. sie ging der Frage nach wo, in
welcher raumlichen Lage und in welcher Siedlungsstruktur, sich der Hauptwohnsitz und
wo der berufsbezogene Nebenwohnsitz fernpendelnder Personen befinden. Allgemein
konnte dabei festgestellt werden, dass Shuttles ihren aufgrund des Berufes notwendigen
Nebenwohnsitz vor allem in Grofdstddten und Metropolen begriinden. Sie bilden quasi die
sZielriume“ (Standorte der (berufsbezogenen) Nebenwohnsitze) der Shuttles, was

ursachlich mit der Wirtschaftsstruktur und dem Arbeitsplatzangebot in diesen Regionen
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zusammenhdngt. Als ,Herkunftsraume® (Standorte der Hauptwohnsitze) der Shuttles
wurden sowohl Agglomerationsraume als auch landlich periphere Regionen und
Kleinstadte identifiziert. Innerhalb des Samples stammten 53% der multilokal lebenden
Personen aus Agglomerationen und Grofdstiadten, 31,1% aus als stadtisch klassifizierten
Regionen sowie 15,8% aus dem landlichen Raum (vgl. REUSCHKE 2009, 35). Dabei wurden
auch geschlechtsspezifische Differenzen deutlich: Frauen pendeln eher zwischen
Grofdstddten, Manner hingegen haben ihren Hauptwohnsitz eher in einer landlich-
kleinstadtisch gepragten Region und pendeln zu ihrem (beruflichem) Nebenwohnsitz in
einen Agglomerationsraum. Bei jenen Shuttles, welche aus landlich strukturierten Raumen
in eine Metropole pendeln, spielt vor allem am Hauptwohnsitz vorhandenes
Wohneigentum eine wichtige Rolle, warum eine multilokale Wohnform der dauerhaften
Migration vorgezogen wird. Bei einer multilokalen Lebensweise als Shuttle zwischen
Grofdstadten oder Agglomerationen treten hingegen vor allem auf den Berufseinstieg
bezogene Aspekte wie befristete Vertrage oder Teilzeitbeschiftigung in den Vordergrund
(vgl. ebd., 35ff). Die Wohnsitze der untersuchten Shuttles am Arbeitsort sind zu einem
grof3en Teil in den Innenstddten oder in Innenstadt nahen Lagen lokalisiert. Nur ca. ein
Flinftel hat einen Nebenwohnsitz am Stadtrand (vgl. ebd., 38). Die Wohnsitze von Shuttles
sind vor allem an den Arbeitsstatten ausgerichtet. Kurze Wege zu den Arbeitsplatzen,
welche sich auch primar in den Innenstadten konzentrieren, sind wichtig und bestimmten
die Lage der Zweitwohnungen. Wenig Einfluss geht hingegen von den tuberregionalen
Verkehrsverbindungen aus. Sie spielten im Sample nur eine untergeordnete Rolle in Bezug
auf die Wahl des Wohnstandortes am Arbeitsort (vgl. ebd., 30). Viel wichtiger ist das
Wohnumfeld, die infrastrukturelle Ausstattung, sowie - fiir jene Shuttles welche in der
Innenstadt wohnen - auch das Vorhandensein von Kultur- und Freizeiteinrichtungen.
REUSCHKE schliefdt daraus, ,dass es sich [bei Shuttles] eher um wohnbezogene Lebensstile
als um ,Mobilitatsstile’ handelt.” (REUSCHKE 2009, 40).

In vielen Untersuchungen zu Shuttles wird weiters erwdhnt, dass eine
berufsbedingte multilokale Wohnpraxis fiir viele Akteure mit erheblichen individuellen
Belastungen, vor allem im familidren und im sozialen Bereich einhergeht. Ein Leben als
Fernpendler kann zu einer Verminderung der Sozialkontakte und damit zu sozialer
Exklusion und Isolation, sowie zu Problemen in der Partnerschaft bzw. mit der Familie
fihren. Fir viele Akteure ist ein stindiges Pendeln zwischen einem Arbeitsort und einem
(Wochenend-)Wohnort daher kein beabsichtigter dauerhafter Zustand (vgl. REUSCHKE 2010,
155f), vielmehr wird eine monolokale Lebensweise und damit eine Ablegung des
»Zwanges"“ der berufsbezogenen Multilokalitat als Ziel angestrebt (vgl. PETZoLD 2013, 36f).

1.4.2 Freizeitbedingtes multilokales Wohnen: Freizeitwohnsitze

HESSE und SCHEINER (2007) weisen in ihrer Typologie zwei Typen freizeitbedingten

multilokalen Wohnens aus: Einerseits handelt es sich um Freizweitwohnsitze, die weit
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entfernt vom ,Hauptwohnsitz“ oder Arbeitswohnsitz liegen, oft sogar in anderen Staaten
und periodisch fiir einen langeren Zeitraum vom gesamten Haushalt, also ohne Trennung
der Haushaltsmitglieder, aufgesucht werden (Typ 44, vgl. Tabelle 2). Beispiele fiir diesen
Typ sind z.B. Wohnsitze von alteren Paaren im Mittelmeerraum, welche in den
Wintermonaten als Zweit- bzw. Freizeitwohnsitz genutzt werden. In der Literatur wird
hier auch von ,International Retirement Migration“ gesprochen, von ,..der saisonalen
Wanderung von Personen im Ruhestand zwischen Sommer und Winterquartieren.”
(PETZOLD 2013, 39). Die Frequenz des Pendelns ist hier gering, die Aufenthaltsdauer an den
Wohnhorten lange (vgl. HESSE und SCHEINER 2007, 146). Anders verhdlt es sich beim
zweiten Typ freizeitbedingten multilokalen Wohnens (Typ 4B, vgl. Tabelle 2). Hier ist die
Aufenthaltsdauer am Freizeitwohnsitz eher kurz und primar auf die Wochenenden und die
Ferien begrenzt. Die Pendelfrequenz zwischen den Wohnungen ist damit recht hoch
(Wochen- oder Monatsrythmus) und die Wohnsitze sind in relativer raumlicher Nadhe
zueinander angeordnet - z.B. innerhalb einer Stadtregion oder eines Bundeslandes (vgl.
ebd., 146).

Das Phanomen der freizeitinduzierten Neben- oder Zweitwohnsitze wurde in der
Vergangenheit in einzelnen wissenschaftlichen Untersuchungen ndher empirisch und
theoretisch untersucht (vgl. PETzoLD 2013, 38ff; SEIDL 2009), wenn auch allgemein ,,...liber
einen langeren Zeitraum die Problematik des Freizeitwohnens im sozialwissenschaftlichen
Spektrum nicht ausreichend thematisiert wurde.“ (VIELHABER 2012, 139). In den letzten
Jahren treten Freizeitwohnsitze aber wieder vermehrt in das Zentrum der
wissenschaftlichen wie auch der offentlichen Diskussionen, wobei vor allem die
Folgewirkungen und Konsequenzen, z.B. in den Bereichen der regionalen Wirtschafts- und
Bevolkerungsentwicklung und der Raumordnung, welche vielfach in den Zielregionen
touristischen Wohnens heute deutlich ans Tageslicht treten, interessieren (vgl. VIELHABER
2012). So werden der Flachenverbrauch, die Unterauslastung und hohe Kostenintensitat
von technischen Infrastrukturen sowie vor allem auch die Auswirkungen von
Zweitwohnsitzen auf lokale und regionale Immobilienmarkte von Seiten der Raumplanung
aufderst kritisch gesehen. In einigen Regionen, welche aufgrund ihrer landschaftlichen
Attraktivitat fiir Standorte von tourismus- und freizeitbedingten Wohnungen besonders
geeignet sind, wird in den letzten Jahren verstarkt eine rechtliche Einschrankung der
Zulassigkeit von Zweitwohnsitzen gefordert und auch z.T. umgesetzt (Novellierung der
Raumordnungsgesetze, Grundverkehrsgesetze). Zu beachten ist hierbei, dass
,Freizeitwohnen“ nicht nur in ,klassischen” Landhdusern, Chalets oder Ferienwohnungen
stattfindet, vielmehr koénnen auch Wohnmobile, Haus- und Segelboote oder
Kleingartensiedlungen und Schrebergirten als ,Behausungen“ im Rahmen einer
freizeitinduzierten multilokalen Wohnpraxis von Relevanz sein (vgl. ROLSHOVEN 2007).

Auf Ebene der einzelnen Akteure tritt bei einem freizeitinduziertem multilokalem

Wohnarrangement, im Vergleich zur berufsbedingten Multilokalitat (vgl. Kapitel 1.4.1), die
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Frage der individuellen ,Belastung” deutlich in den Hintergrund. Ein Wohnen an mehreren
Orten aus freizeitorientierten Griinden bringe keine ,Lasten“ mit sich, so die
vorherrschende Meinung (vgl. PETZoLD 2013, 40), es wird vielmehr mit Freiwilligkeit,
Selbstbestimmung und Unabhingigkeit assoziiert. Ahnlich wie bei den oben diskutierten
»Shuttles” sind auch beim Freizeitwohnen demzufolge Aspekte des subjektiven Lebensstil,
der lokalen und regionalen Identifikation und Integration, sowie der persdnlichen Identitat
in Bezug auf eine umfassende Analyse des freizeitbedingten multilokalen Wohnens in den

Blick zu nehmen.

1.4.3 Lebensformbedingtes multilokales Wohnen: ,LAT" - Living Apart Together

In Bezug auf eine mit einer spezifischen Lebensform in Verbindung stehenden
Praxis multilokalen Wohnens, weisen HESSE und SCHEINER (2007) in ihrer Typologie den
Typ 3B (vgl. Tabelle 2) aus, welcher die Gruppe der sog. LATs (,Living Apart Together®)
umfasst. Unter diese Gruppe fallen Personen in einer Partnerschaft, welche jedoch nicht in
einem gemeinsamen Haushalt und einer Wohnung - also ,unter einem Dach“ -
zusammenleben, sondern freiwillig ihren Lebensalltag iiber mehrere Wohnstandorte
hinweg organisieren. So kann es sein, dass jeder Partner seine eigene Wohnung besitzt und
man sich wechselweise entweder in der einen oder in der anderen Wohnung aufhilt. Die
rdumliche Distanz zwischen den Wohnsitzen ist dabei in den meisten Fallen gering und die
Pendelfrequenz allgemein hoch. Auch ist zwischen den Wohnsitzen in den meisten Fallen
keine Hierarchisierung gegeben, die Standorte werden als gleichrangig behandelt. (vgl.
HESSE und SCHEINER 2007, 146).

Der Begriff ,Living Apart Together® wurde urspriinglich von amerikanischen
Wissenschaftlern entwickelt und bezog sich zu Beginn auf Pendlerehen (vgl. PETZoLD 2013,
33). Heute werden damit vor allem Doppelkarrierepaare (oft auch in Fernbeziehungen)
bezeichnet, welche entweder aufgrund des Berufes oder auch auf Basis von personlichen
Motiven wie Erhaltung personlicher Freiheiten, Unabhangigkeit vom Partner und
Selbstandigkeit, auf ein dauerhaftes gemeinsames Wohnen an einem Ort verzichten. LATs
lassen sich damit als sehr ,heterogene Lebensform® (vgl. ebd. 33) beschreiben, da sie
sowohl berufsorientiert, als auch lebensstil- bzw. partnerschaftsorientiert auftreten
konnen und sich auch mit dem Lebensalter wandeln. In der Literatur werden meist zwei
Gruppen von LATs unterschieden: Einerseits junge, oft gut ausgebildete und kinderlose
Paare, die am Beginn ihrer Berufslaufbahn und vor der Phase der Griindung einer eigenen
Familie stehen, andererseits ,altere Paare, die sich nach einer Trennung oder Verwitwung
neu binden“ (HESSE und SCHEINER 2007, 146). Bei beiden Gruppen wird der eigene Wohnsitz
nicht aufgegeben, dieser wird vielmehr, zusammen mit dem des Partners, als multilokales
Wohnarrangement weiter geniitzt. In einer mittleren Altersphase (Familiengriindung) ist

die multilokale Lebensform der LATs hingegen nicht sehr verbreitet.
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Die hier zuerst allgemein und anschliefdend, unter Bezugnahme auf drei
unterschiedliche Typen multilokaler Wohnformen, auch detaillierter vorgestellte
Typologie nach HESSE und ScCHEINER (2007) stellt nicht den einzigen Versuch dar, den
komplexen Sachverhalt des ,multilokalen Wohnens“ zu ordnen und in eine systematische
Ubersichtlichkeit zu tberfithren. So entwickelten auch WEISKE, PETZOLD und ZIEROLD im
Rahmen eines DFG-Projektes eine Ubersicht tiber multilokale Haushaltstypen (vgl. WEISKE
etal. 2009), mit welcher das Ziel verbunden ist, die Unterschiede und spezifischen
Charakteristika  bestimmter  multilokaler = Wohnformen als ,sozial-raumliche
Arrangements” (vgl. ebd., 67) herauszuarbeiten. Als ,gesellschaftliche Basiseinheit“, von
welcher aus die Typologie aufgebaut wird, fungiert hier das im Vergleich zur ,Familie”
umfassendere Konzept des ,Haushaltes, welcher als eine Bedarfsgemeinschaft im
wirtschaftlichen wie auch im sozialen Sinne verstanden werden kann.

Multilokales Wohnen wird in dieser Studie anhand von vier Dimensionen
strukturiert (vgl. ebd., 68): So spielen das rdaumliche Arrangement der Wohnorte, die
Zeitverwendung, also der Rhythmus und die Dauer der Aufenthalte an den Wohnsitzen, die
Aktivitaten im Rahmen der multilokalen Praxis sowie besonders die Sinnkonstruktionen
der Akteure bei der Ausweisung der einzelnen multilokalen Wohntypen eine zentrale
Rolle. Im Unterschied zur Typologie nach HESSE und SCHEINER (2007) stehen bei der
Untersuchung von WEISKE et.al. (2009) dabei weniger die ,objektivierbaren“ Fakten im
Mittelpunkt, vielmehr basiert die handlungstheoretisch fundierte Charakterisierung
multilokaler Wohnpraktiken vor allem auf den subjektiven Sinnkonstruktionen der
Akteure, ihrer differenzierten Bereitschaft und Fahigkeit multilokal zu leben (vgl. WEISKE
et.al. 2009, 70). Die Haushalte weisen verschiedene Potenziale fiir raumliche und soziale
Mobilitdt auf, was mit einem je nach Typ unterschiedlichem ,..kognitiv-sinnhaften und
praktizierten Umgang mit der multilokalen Situation...“ (PETZOLD 2013, 37) einhergeht.
Neben der ,praktizierten physischen Multilokalitit, den physisch-materiellen
Bedingungen, ist den sinnbezogenen, subjektiven Aspekten multilokaler Wohnpraktiken
im Kontext einer Typologisierung besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen, so die
Autoren.

Hiervon ausgehend werden in der Studie insgesamt sechs multilokale
Haushaltstypen ausgewiesen (,Verschickung“, ,Kolonialisierung®, ,Re-Zentrierung®,
»,Doppelleben®, ,Bi-Polarisierung” und ,Expedition), sowie ein Zusatztyp (,Drift“), der aber
»--aufgrund der noch grofden Offenheit kein stabiles multilokales Arrangement...“ (PETZOLD
2013, 37) darstellt. Die Typen unterscheiden sich hinsichtlich des Umgangs mit den
Herausforderungen und praktischen Erfordernissen einer multilokalen Lebensform: So
stellt beispielsweise fiir den Typ ,Verschickung“ die multilokale Wohnpraxis eine grofde
Belastung dar, welche von den Akteuren am liebsten sofort aufgeben werden méchte (vgl.
WEISKE et.al. 2009, 70f). Beim Typ ,Bi-Polarisierung” verfiigen die Haushalte hingegen tiber

ein hohes multilokales Potential, eine multilokale Lebensweise wird als Bereicherung
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interpretiert, durchaus als dauerhafte Lebensform verstanden, und die einzelnen

Wohnorte werden auch als zueinander gleichrangig behandelt (vgl. ebd., 73).

kkokk

Dieses erste Kapitel der Arbeit hatte zum Ziel, eine erste Einfiihrung tiber das
komplexe sozial-rdumliche Phdnomen des multilokalen Wohnens zu geben. Der aktuelle
,Stand der Forschung“ zum Thema sollte kurz umrissen werden. Hierzu wurde zuerst
allgemein das dialektische Verhiltnis von Mobilitit und Immobilitat, von Bewegung und
Verortung angesprochen und damit versucht aufzuzeigen, wie raumliche Mobilitdt und die
vielfdltigen Formen von ,Bewegungen®, von Mobilitaten, immer auch mit einer raumlichen
Verankerung und Re-Lokalisierung, sowohl im materiellen wie auch im immateriellen
Sinne, verbunden sind. Daraus wird auch verstiandlich, wie ein Leben an mehreren Orten,
ein multilokales Leben im Kontext steigender Mobilitdtschancen und -erfordernisse, sowie
wachsender Bewegungsstrome zunehmend zur gesellschaftlichen Normalitat wird.

In Folge wurde dann kurz die Vielfalt der Begrifflichkeiten im Umfeld der Diskussion
um Multilokalitdt und ,Mehrortigkeit“ angesprochen, welche vor allem als Ausdruck dafiir
gedeutet werden kann, das sich neue gesellschaftliche Phanomene, wie eben z.B. eine weit
verbreitete multilokale Lebensweise, immer weniger durch etablierte Begriffe und
Konzepte erfassen lassen. Die ,Welt“ fillt gewissermafien durch das herkdmmliche Netz
unserer Begriffe, wie es WEICHHART (2010) formuliert hat.

Im Anschluss wurde dann eine Unterscheidung zwischen Multilokalitdt einerseits
und multilokalem Wohnen andererseits vorgestellt. Auch wurde kurz auf relevante
Aspekte des ,Wohnens“ an sich und der Wohnung hingewiesen, was fiir die folgenden
Ausfiihrungen noch von Bedeutung sein wird. Ebenfalls wurde das Phidnomen des
multilokalen Wohnens von anderen Formen der rdumlichen Mobilitat - Migration und
Zirkulation - abgegrenzt sowie eine kurze Darstellung iiber die bisherige Bearbeitung des
Themas in den Wissenschaften gegeben.

In weiteren einzelnen Unterkapiteln wurden schliefflich auch die
makrostrukturellen gesellschaftlichen Trends angesprochen, welche eine multilokale
Lebensweise mehr und mehr forcieren und unterstiitzen. Weiters wurden mdogliche
Dimensionen vorgestellt, anhand derer eine erste Strukturierung und im Anschluss auch
die Erarbeitung einer systematischen Typologie des komplexen sozial-rdumlichen
Phanomens des multilokalen Wohnens moglich sein sollte. Vor allem die Typologie
multilokalen Wohnens nach HESSE und SCHEINER (2007) wurde ndher erortert, wobei drei
spezifische Typen multilokaler Wohnpraktiken mit ihren Charakteristika detaillierter

ausgefiihrt wurden.
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2 Multilokales Wohnen als Raumkonstruktion:
Forschungsfragen und konzeptionelle Grundlagen

Nach der allgemeinen Charakterisierung des sozial-raumlichen Phanomens
»,multilokales Wohnen“ im vorangehenden Kapitel, stehen in diesem Abschnitt nun die der
Arbeit zugrundeliegenden konkreten Forschungsfragen und die konzeptionellen
Grundlagen im Mittelpunkt der Ausfiihrungen. Aufgrund der Vielfaltigkeit und der grofden
Heterogenitiat des Phanomens, gilt es spezifische Aspekte im vorhinein konzeptionell und
inhaltlich zu identifizieren, sie damit auch gleichsam zu ,isolieren“, wodurch eine
notwendige Strukturierung der wissenschaftlichen Fragen im Zusammenhang mit einer
Untersuchung multilokaler Wohnpraktiken erreicht werden kann. Auf diese
konzeptionellen ,Fokussierungen®, auf die spezifischen Aspekte multilokalen Wohnens,
welche im Rahmen dieser Arbeit naher ergriindet werden sollen, wird im vorliegenden

Kapitel eingegangen.
2.1 Multilokale Raumkonstruktionen

Es kann davon ausgegangen werden, dass eine multilokale Wohnpraxis als eine
spezifische Form des sozialen ,Raum- oder Geographie-machens” (vgl. WERLEN und
LIPPUNER 2011, 699-704) bezeichnet werden kann. Multilokal lebende und wohnende
Akteure machen ,Rdume”, sie schaffen, produzieren und konstruieren verschiedene
Formen von individuellen und gesellschaftlichen ,Raumkonstruktionen“ (vgl. SEEBACHER
2012). Denn Multilokalitdit geht nicht mit ,Ortslosigkeit oder mit einer ganzlichen
Unabhdngigkeit von ,rdumlichen“ Gegebenheiten und Bedingungen im Kontext
vollstindiger Mobilitdt einher, vielmehr bewirkt eine multilokale Lebensweise, im
Vergleich zu einer ,monolokalen“, neue, anders konfigurierte Ortsbindungen und
yraumliche Verankerungen®. Uber ein Leben und Wohnen an mehreren Orten werden
vielfdltige ,alltdgliche Regionalisierungen“ (vgl. WERLEN 2010) produziert, werden
Raumbeziige aktiv und routinisiert hergestellt und es erfolgen handlungsbezogene
»lerritorialisierungen®, bzw. ,Verankerungen®. Dies kann auf einer sozial-symbolischen,
immateriellen Ebene geschehen, als auch auf einer physisch-materiellen Ebene, die Praxis
multilokalen Wohnens bringt damit sowohl vielfaltige materielle, als auch immaterielle,
ysignifikative“ Raumkonstruktionen hervor. Diese Konstruktionen sind dabei nicht
essentialistisch, als ,Ding" oder auf Basis eines ,Container“-Raumkonzeptes, als ,Behalter”
zu deuten, sondern vielmehr als ein ,..aktiv gekniipftes Netz.“ (KAMLEITHNER und MAYER
2013, 14). Orte werden praktisch, im ,Tun® von den Akteuren miteinander verkniipft und
dabei tut sich, auf Basis materieller wie symbolischer Relationen, eine spezifische

(multilokale) Lebenswelt auf.
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Auf Ebene der immateriellen, sinnbezogenen ,raumlichen” Konstruktionen sind
beispielsweise Fragen nach ,Heimat“, nach den moglichen Formen kognitiv-emotionaler
Ortsbindungen (,place identity“, vgl. WEICHHART, WEISKE und WERLEN 2006, 21-95), nach
der subjektiven wie auch kollektiven Bewertung von, und den Einstellungen zu
Multilokalitat, nach individuellen Lebensstilen sowie nach den jeweils geltenden
symbolischen Bezugssystemen (Familie, Gruppe, Gemeinschaft), Kommunikationsmustern
etc. zu stellen.

Auf Ebene der physisch-materiellen Raumkonstruktionen riicken hingegen Aspekte
der physischen Korperlichkeit der multilokal lebenden Akteure, sowie der ,Materialitdten”
im Umfeld des multilokalen Wohnens ins Blickfeld. So werden z.B. durch das
Vorhandensein mehrerer Wohnungen an unterschiedlichen Orten materielle rdumliche
Strukturen (Siedlungen, Wohnbauten, Wohnungseinrichtungen etc.) ,gemacht” und
gepragt, doch auch die (Verkehrs-)Infrastrukturen (Strafde, Schiene, Verkehrsmittel etc.),
durch welche es moglich wird, die Distanzen zwischen verschiedenen Orten zu
uiberbriicken - den physischen Korper zu ,bewegen®, ihn zu ,mobilisieren” -, stellen
materielle Konfigurationen dar, die im Rahmen einer multilokalen Wohnpraxis zwingend
erforderlich sind und stdndig von den Akteuren ,angeeignet werden. Auch die Kérper der
multilokalen Akteure selbst sind von Bedeutung. Sie fungieren als das Zentrum alltaglicher
Praktiken, als ,Speicher von inkorporierten Dispositionen, Handlungs- und
Wahrnehmungsschemata. Weiters bringt die konkrete Korperlichkeit der Akteure auch
erhebliche Einschrankungen bzw. ,constraints” mit sich (vgl. Konzepte der Zeitgeographie,
vgl. KRAMER 2012; HAGERSTRAND 1970), die im multilokalen Lebensalltag relevant werden.

Um ein naheres Verstindnis multilokaler Wohnpraktiken als sozial-raumliches
Phidnomen zu erreichen, sie ,erkliren“ zu koénnen, gilt es auch, diese gemachten,
praktizierten und angeeigneten sozialen Raumkonstruktionen wissenschaftlich zu
rekonstruieren, ihre Entstehung, ihre Formen und Wirkungen zu untersuchen, das dahinter
stehende konkrete ,Tun®, also das ,Raum-machen” als soziale Praxis offenzulegen. Auf Basis
einer sozialwissenschaftlichen Zugangsperspektive ist hierbei traditionellerweise
entweder einer akteurszentrierten und handlungsorientieren Tradition folgend bei den
einzelnen Individuen und ihrem intentionalen, sozialen Handeln anzusetzen, oder, einer
eher strukturalistisch-kollektivistischen Tradition folgend, bei den Makrostrukturen, bei
der Gesellschaft und den sozialen Gruppen. Eine analytische Rekonstruktion kann demnach
sowohl ausgehend von Theorien auf der Mikroebene des Sozialen, als auch ausgehend von
einer gesellschaftlichen Makroebene erfolgen. So kann z.B. auf einer strukturellen Ebene
die »globale“ Makrotheorie der Zweiten/Reflexiven Moderne mit der
Individualisierungsthese nach BECK (1995) zur Analyse multilokaler Wohnarrangements

«

eingesetzt werden. Auf einer anderen ,lokalen“ Ebene finden sich hingen auch
Erklarungszugange, die das individuelle, intentionale Handeln ins Zentrum riicken und

somit Multilokalitdat in Bezug auf die Nutzung unterschiedlicher Standortofferte und als
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(Handlungs-)Prinzip zur individuellen, rationalen Nutzenmaximierung in den Mittelpunkt
stellen (vgl. WEICHHART 2009; vgl. PETZOLD 2013).

2.2 Eine ,praxeologische“ Grundperspektive

Die vorliegende Arbeit ndhert sich weder von einer Makroebene, noch von einer
Mikroebene dem Phianomen des multilokalen Wohnens. Vielmehr wird versucht, die
teilweise Dichotomie zwischen diesen ,Mafdstiblichkeiten“ zu iliberwinden und beide
Ebenen des Sozialen in ihren gegenseitigen Verkniipfungen zu betrachten. Demnach liegt
der Arbeit ein theoretischer Rahmen zugrunde der eher auf einer Mesoebene lokalisiert ist.
Konkret unternimmt die Arbeit den Versuch, das Phanomen des multilokalen Wohnens aus
einer praxistheoretischen Perspektive zu beleuchten und dadurch mogliche (neue)
Erklarungswege multilokaler Lebensweisen aufzuzeigen. Die sozialwissenschaftlich
orientierten Praxistheorien, welche das konkrete, ,praktische Tun®, die sozialen Praktiken
,an sich“ in den Mittelpunkt der Betrachtung der sozialweltlichen Realitit stellen und in
Folge eines ,practice turns“ (vgl. REcCkwiTz 2003, EVERTS et. al. 2011, ERNSTE 2012)
gegenwartig — auch innerhalb der Humangeographie - intensiv diskutiert werden, stellen
einen Versuch dar, den Gegensatz zwischen {iibergeordneter Makrostruktur und
individuellem Handeln zu iberbriicken, beide Ebenen aufeinander zu beziehen.
Praxeologisch argumentierende Autoren teilen ,,...the ambition to free human activity from
the determining grasp of both objectified social and material structures as well as of
individual subjective actions and thus [to] transcend the rigid action-structure opposition.”
(ERNSTE 2012, 58; vgl. auch ScHATZKI 2001, 10). Die theoretische Perspektive dieser Arbeit
ist auf diese Pramisse praxistheoretischer Ansitze hin ausgerichtet. Uber eine Bezugnahme
auf ,Theorien der sozialen Praxis“ soll eine Rekonstruktion der vielfaltigen ,gemachten”
Raumkonstruktionen im Rahmen multilokaler Wohnpraktiken vorgenommen werden, soll
das ,Soziale“ als aus einem ,praktischem Tun“ hervorgehend, und nicht als Folge von
tiberindividuellen Strukturen oder sozialen ,Totalititen“, bzw. individuell-subjektivem
Handeln erkldrt werden. ,..[T]he turn to practice as a basic ontological entity tries to
overcome the main dispute between many social scientists about whether the individual or
the non-individual social whole is the fundamental ontological phenomena at stake.”
(ERNSTE 2012, 58f).

Im Rahmen eines praxeologischen Zuganges stehen dabei bestimmte
Raumkonstruktionen, gleichsam als Basis der sozialen Welt und damit auch sozialer
Praktiken, besonders im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit: ndmlich primar die materiellen
,2rdumlichen Bedingungen®, Dinge und Artefakte, welche mit einer multilokalen Lebensweise
verbunden sind. Im Sinne eines ,material turns“ (vgl. Kazic und WEICHHART 2009), soll hier
also naher den physisch-materiellen Elementen und Aspekten im Kontext sozialer Praktiken

nachgegangen werden. Denn multilokales Wohnen ist als sozial-raumliches Phdnomen
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fundamental riickgebunden an die Korperlichkeit des Menschen und die physisch-
materielle Realitdat (vgl. ScHAD 2012). In der Praxis des multilokalen Wohnens werden
materielle Dinge, Artefakte und der eigene Korper stdndig neu miteinander konfiguriert,
angeordnet, zueinander platziert. So werden z.B. notwendigerweise Verkehrsmittel und
Infrastrukturen genutzt, es werden Wohnungen oder allgemein ,Behausungen“ mit
unterschiedlichster Ausstattung an den Wohnorten aufgesucht (vgl. Kapitel 1.1.3), es wird
eine Vielzahl an Dingen, Sachen, an Alltagsgegenstidnden im Rahmen der multilokalen
Praxis angeeignet, verwendet, transportiert usw. Diese materielle Dimension von
Multilokalitat bildet den konzeptionellen Kern der Arbeit, wobei jedoch nicht - einem
kruden Materialismus und Determinismus folgend - von physisch-materiellen Faktoren
kausal auf soziale Phdnomene geschlossen, sondern vielmehr die materielle Welt als ein
Teil, als notwendiger Bestandteil jeglicher sozial-raumlicher Realititen und Praktiken
verstanden wird. Es geht demnach um eine Einbeziehung materieller Aspekte in eine
allgemeine sozialwissenschaftliche Grundperspektive, um eine Uberwindung der ,Ding-
und Korperblindheit” (vgl. STADELBACHER 2010) traditioneller Erklarungsansatze sozialen
Handelns und sozialer Ordnung. Mit Hilfe der Heranziehung spezifischer Praxistheorien
soll dies gelingen und eine nahere Analyse der Bedeutungen der Korperlichkeit und der
Materialitat (vgl. SCHMIDT 2012) multilokaler Wohnpraktiken moglich sein. Die gleichsam
soziale, korperliche und materielle ,multilokale Raumlichkeit* wird als Produkt von
Praktiken angesehen, ,practice turn“ und ,body-“ bzw. ,material turn“ bilden beide
zusammen (vgl. SCHMIDT 2012, 13) die konzeptionelle Blickrichtung der vorliegenden
Arbeit.

Die Praxistheorien umfassen jedoch allgemein ein sehr weites Feld an
unterschiedlichen theoretischen Zugingen, welche zueinander oft nur geringe
Gemeinsamkeiten aufweisen und sich in ihren Entwicklungsurspringen und ihren
Schwerpunkten doch recht deutlich voneinander unterscheiden (vgl. REckwitz 2003, 282f;
vgl. ScuMIDT 2012, 26). Es gibt nicht eine einzige Praxistheorie, sondern viele
(RECKWITZ

€«

Praxistheorien, die als ,..ein Biindel von Theorien mit ,Familiendhnlichkeit'.
2003, 283) angesehen werden koénnen und sich im Laufe einer jahrhundertelangen
geistesgeschichtlichen Entwicklung, auf Basis der Werke zahlreicher Autoren, ausgebildet
haben (vgl. EVERTS et.al. 2011, 323).

Die vorliegende Arbeit baut auf zwei sehr wichtigen Praxistheorien auf, welche auch
innerhalb der (Sozial-)Geographie gut bekannt sind und die jeweils auf spezifische Art und
Weise eine ndhere konzeptionelle Erfassung der Rolle von Materialititen und der
Korperlichkeit in Bezug auf das ,Machen” von multilokalen Raumkonstruktionen durch
soziale (Wohn-)Praktiken ermoglichen. Durch diese Auswahl aus dem ,weiten Feld”
praxistheoretischer Theorieansdtze lassen sich im Lichte der beiden theoretischen
»Scheinwerfer zwei Hypothesenkomplexe ableiten, aus welchen sich folgend dann die

konkreten Fragestellungen dieser Arbeit auftun.
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2.3 ,Theorie der Praxis“ und erste Forschungsfrage (multilokaler
Habitus)

Die erste theoretische Grundlage bildet die , Theorie der Praxis“ oder ,Praxeologie,
wie sie von PIERRE BOURDIEU, einem der soziologischen ,Griindervater” praxistheoretischer
Ansatze, umfangreich entwickelt wurde und auf den zentralen Begriffen ,Habitus®, ,Feld®,
»,Kapital“ und ,sozialer Raum*“ aufbaut (vgl. BOURDIEU 1987a, 1979; DIRKSMEIER 20093, 2007,
2006; FROHLICH 1994; LipPUNER 2005, 2011; ScHMIDT 2012). Diese Theorie ermdglicht im
Vergleich zu anderen sozialtheoretischen Ansdtzen eine konsequente Einbeziehung der
Korperlichkeit des Menschen in die Beobachtung sozialer ,Realitaten, wobei vor allem das
Konzept des ,Habitus“ und die damit verbundenen Prozesse der ,Inkorporierung“ von
Dispositionen zentral sind. Die Theorie geht davon aus, dass in den ,sozialen Kérpern“ ein
nicht explizierbares ,praktisches Wissen“ liber die sozialen Praktiken ,inkorporiert” und
damit gleichsam ,gespeichert® wird. Es kommt zur Ausbildung spezifischer
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata, zu korperlich angelegten Dispositionen,
welche in Form eines ,praktischen Sinns“ sozial wirksam werden (vgl. DIRKSMEIER 2007,
76ff). Dieser ,praktische“ oder auch ,leibgewordene“ Sinn schlagt sich, in Zusammenhang
mit den ,objektiven“ sozialen Strukturen und der Ausstattung an ,Kapital“, in der
Ausbildung eines bestimmten Habitus nieder (vgl. ebd.).

Soziale Praktiken, wie auch das multilokale Wohnen eine ist, werden nach ,auféen“
hin auch ganz erheblich durch die Performanz von ,skilled bodies” (SCHMIDT 2012, 62)
bestimmt, durch ,konkrete, situative praktische Verkoérperungen“ (ebd. 62) quasi ,am
Leben erhalten“. Uber den sozial ,geprigten“ Kérper werden performative Handlungen
vollzogen - ,skillfull performances” aufgefiihrt - die der sozialen Verstandigung dienen
und so die soziale Welt gliedern und strukturieren, und routinisierte Bewegungen und
Aktivitaiten offenbaren (vgl. REckwitz 2003, 290). Der ,kompetente“, mit einem
,praktischen Sinn“ operierende Korper spielt im Kontext ,performativer” sozialer
Praktiken demnach eine wichtige Rolle. Uber die Heranziehung der ,Theorie der Praxis“
nach PIERRE BOURDIEU konnen diese korperlichen Aspekte multilokaler Wohnpraktiken
berticksichtigt werden.

Konkret geht folglich eine erste Hypothese dieser Arbeit davon aus, dass sich die
Praktiken des multilokalen Wohnens in einer spezifischen Form des Habitus
niederschlagen, dass es gewissermafden einen multilokalen Habitus gibt, der sich im
Wechselspiel von Praxis und Struktur im Kontext eines subjektiven, korperbezogenen Tuns
aufdert. ,Der Habitus ist Produkt und Produzent von Praktiken zugleich: Friihere
Erfahrungen kondensieren sich in den Menschenkérper als Wahrnehmungs-, Denk und
Handlungsschemata und bleiben so aktiv prasent” (FROHLICH 1994, 38). Die Praktiken einer
multilokalen Lebensweise, so eine wichtige Annahme, bestimmen spezifische inkorporierte

Wahrnehmungs-, Denk und Handlungsschemata, welche wiederum die Praktiken in ihrer
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nach ,Aufden“ deutlich werdenden ,Performanz“ leiten. Multilokales Wohnen fiihrt zu
einem ,praktischem Wissen®, dass sich auch in einem koérperhaften ,praktischen Sinn“ in
Bezug auf das ,Wohnen“ niederschlagt. Die exemplarische Darstellung dieser Aspekte mit
Hilfe einer qualitativen Habitusanalyse (vgl. Kapitel 4.2) stellt ein erstes Ziel der Arbeit dar.

Zusammenfassend kann daraus abgeleitet folgende erste Forschungsfrage formuliert
werden: Gibt es einen ,multilokalen Habitus®, d.h. zeigt sich eine multilokale Wohnpraktik in
spezifischen, akteursbezogenen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata? In
Anlehnung an die Arbeiten von DIRKSMEIER (2006, 2009a), der sich mit der Beschreibung
der ,habituellen Urbanitat” in nicht-staddtischen Raumen beschaftigt hat und dabei zeigen
konnte, das ,Urbanitat” kein ,raumliches” Attribut ,an sich“ darstellt, sondern vielmehr
subjektbezogen und akteurszentriert zu verstehen ist und sich in Form eines individuellen,
inkorporierten Habitus dufiert, soll hier geklart werden, inwiefern sich auch multilokale
Wohnarrangements nicht nur ,rdumlich-objektiv“ darstellen lassen, sondern ebenfalls in
Bezug auf korperliche Akteure und ihre sozialen Praktiken zu erfassen sind. Die Frage nach
einem multilokalen Habitus wird dabei praxiszentriert erortert, in dem jene Dinge, Szenen,
Platze und Aktivititen an den einzelnen Wohnorten ausgemacht werden sollen, welche im
Rahmen sozialer Wohn-Praktiken fiir multilokale Akteure von subjektiver Relevanz und
Bedeutung sind. Diese Relevanz-Zuschreibungen konnen als eine direkte Folge
inkorporierter Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata verstanden werden,
wodurch iiber sie ein Riickschluss auf einen moglicherweise multilokalen Habitus

argumentierbar erscheint.

2.4 Akteur-Netzwerk Theorie und zweite Forschungsfrage
(multilokale Werknetze)

Den zweiten praxistheoretischen Zugang dieser Arbeit zum Phdnomen des
multilokalen Wohnens bildet die Akteur-Netzwerk Theorie (ANT), welche vor allem auf
Schriften BRUNO LATOURS, JOHN LAWS und MICHEL CALLON zurlickzufiihren ist und innerhalb
der Sozialwissenschaften eine neues Verstindnis des ,Sozialen“ - unter durchgdngiger
Beriicksichtigung materieller Aspekte - einfordert (vgl. Kapitel 3.3). Soziale Praktiken
werden nicht alleine nur durch sozialisierte, mit ,praktischem Wissen“ ausgestattete
,Korper“ vollzogen, vielmehr spielt auch die Materialitdit der Dinge im ,sozialen Tun“ eine
wichtige Rolle. Artefakte sind als ein zentrales Teilelement von sozialen Praktiken
anzusehen, welche zusammen mit einem ,Koérper” vorhanden sein bzw. mit diesem
zusammengeflihrt werden miissen, um konkrete Praktiken tiberhaupt erst zu ermoglichen
(vgl. REckwiTz 2003, 290f). Die Materialitit der Koper und die Materialitit der Dinge
spielen zusammen: ,Sie [die Praktiken, Anmerkung M.S.] vollziehen sich in je konkreten
Infrastrukturen und kénnen als Zusammenspiel von entsprechend befdhigten Korpern,
natirlichen Dingen und Gegebenheiten sowie - nicht zuletzt - von gegenstandlichen
Artefakten verstanden werden.” (SCHMIDT 2012, 62). Wie bereits erwahnt, trifft dies fiir
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multilokale Wohnpraktiken in besonderer Weise zu. Multilokales Wohnen ist sehr deutlich
ein zutiefst sozio-materielles Phanomen. Daher wendet sich diese Arbeit, zur Erfassung der
,Materialitdt” der Praxis des multilokalen Wohnens, in einem zweiten Teil der Akteur-
Netzwerk Theorie (ANT) (vgl. LATOUR 2007) zu. Dieser Theorieansatz versucht allgemein
eine Beobachtungsperspektive bereit zu stellen, mit deren Hilfe der Dualismus von
physisch-materieller Welt und sozialer Welt iiberwunden werden kann (Post-Dualismus).
Das ,Soziale“ wird hier als aus einem Netzwerk heterogener Entitdten hervorgehendes
relationales und kontingentes Zustandsmuster und nicht als eine gegebene ,Substanz“
verstanden. Damit verbunden ist eine ,Entmachtung” des Subjekts, des handelnden
Akteurs, der seine Handlungsfahigkeit verliert (Post-Humanismus). Handeln im sozialen
Sinne kann der ANT zufolge immer nur ein Netzwerk, das aus der Versammlung
unterschiedlicher Elemente (,Kollektiv®), seien dies sprachlich-diskursive Phdnomene,
materielle Dinge und Artefakte, rechtliche Normen etc., gebildet wird. Komplexe, ,hybride“
Assoziationen von materiellen und nicht-materiellen Elemente (,Aktanten®), von Subjekten
und Objekten, “bauen” die soziale Welt auf, schaffen Ordnung und ermdéglichen den Ablauf
von Praktiken, beinhalten aber auch die Fahigkeit Verdnderungsprozesse in Gang zu
setzen. Damit kann die Akteur-Netzwerk Theorie (ANT) einen moglichen theoretischen
Ansatz darstellen, mit dessen Hilfe eine konsequente und nicht deterministische Analyse
der materiellen Dimension multilokalen Wohnens erfolgen kann.

Aus dieser theoretischen Zugangsperspektive leitet sich die zweite zentrale
Hypothese der Arbeit ab: Sie behauptet, dass sich im Rahmen der multilokalen Wohnpraxis
spezifische Akteurs-Netzwerke oder auch sog. ,multilokale Werknetze“ ausbilden, d.h. dass
es zu ,Versammlungen“ von diversen Entititen kommt, welche die beobachtbare Wohn-
Praxis erst konstituieren und sie stabilisieren. Die exemplarische Darstellung dieser
,Netze” und der beteiligten relevanten ,Aktanten“ soll einen weiteren Schwerpunkt der
Arbeit bilden.

In Bezug auf die aufgestellte Hypothese soll einerseits die Frage geklart werden, wie
die jeweiligen Akteurs-Netze aufgebaut, welche Entititen relevant sind und vor allem
welche materiellen Artefakte im Rahmen der jeweiligen Wohn-Praktiken Bedeutung
erlangen (,Materialitdt). Andererseits soll auch die Relationalitat zwischen den einzelnen
Wohnorten der multilokal lebenden Personen untersucht werden. Dies bedeutet, dass nach
den moglicherweise unterschiedlichen Konfigurationen der ,Werknetze“ an den jeweiligen
Wohnorten gefragt wird, nach den ,ortstypischen“ Netzwerken und den ,ortstypisch”
wirkenden Aktanten (z.B. Kontrast zw. Ferienhaus und Arbeitsort). Grundsatzlich kann, in
Bezug auf den ,theoretischen Scheinwerfer” ANT, die zweite wichtige Forschungsfrage der
Arbeit folgend formuliert werden: Wie sehen die ,, Werknetze” einer multilokalen Wohnpraxis
aus und welche ,Aktanten” sind relevant? Spezifisch ist hierbei auch danach zu fragen,
welche konkrete Rolle materielle Infrastrukturen, Gegenstinde und Artefakte im Rahmen

einer multilokalen Lebensweise spielen und wie sich die ,Werknetze“ nach den
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unterschiedlichen Wohnorten bzw. auch nach verschiedenen ,Typen“ von multilokal

lebenden Personen bzw. Haushalten moglicherweise unterscheiden.

Zusammenfassend stehen in dieser Arbeit demnach einerseits Fragen nach einem
»,multilokalen Habitus“ (,Korperlichkeit“; Habitusanalyse) im Zentrum, andererseits sind
Fragen nach den spezifischen Akteur-Netzwerken des multilokalen Wohnens
(,Materialitat; Analyse der ,Werknetze“ multilokalen Wohnens) von Interesse. Als
theoretischer Hintergrund dient dabei die Sozialtheorie bzw. Praxistheorie PIERRE BOURDIEUS
(vgl. Kapitel 3.2) sowie die Akteur-Netzwerk Theorie (primdr) nach BRUNO LATOUR (vgl.
Kapitel 3.3). Dabei gilt es, beide Theorieansatze nicht als strikt voneinander getrennt zu
betrachten und anzuwenden, vielmehr geht es im Sinne einer praxistheoretischen
Grundperspektive um eine Verknilipfung beider Ansitze mit dem Ziel, das sozial-raumliche
Phinomen des multilokalen Wohnens als sozial-rdumliche Praktik umfassend zu
verstehen. Auch soll die Verbindung der beiden Ansitze eine eng verkniipfte Darstellung
und Rekonstruktion der konzeptionellen Dimensionen der ,Materialitit des Kérpers“ und
der ,Materialitat der Dinge“ im Rahmen einer multilokalen Lebensweise ermdéglichen und
auch dazu beitragen, die Differenzen zwischen einer sozialtheoretischen Mikro- und einer
sozialtheoretischen Makroperspektive zu iiberbriicken, bzw. einer Neuinterpretation zu
unterwerfen.

An dieser Stelle ist auch noch kurz auf das Ortsverstdndnis einzugehen, welches
dieser Arbeit zugrunde liegt. Die Definition eines ,Ortes“ bezieht sich hier nicht auf
administrative Grenzen und juristische Wohnsitzcharakterisierungen (Haupt- oder
Nebenwohnsitz), vielmehr wird ein Verstandnis propagiert, wo die Akteure fiir sich selbst
festlegen, was sie konkret als ,Wohnort“ bezeichnen. PETzoLD (2010, 241f) folgend wird
damit ein dynamisch-subjektzentriertes Ortsverstidndnis vertreten, welches vorab ohne
Mafistablichkeit und Beschrankungen bleibt. Im Rahmen einer ,praktischen Logik" und in
den Grenzen ihres jeweiligen Habitus entscheiden die Akteure selbst, was als Wohnort zu
gelten hat und was nicht (ein Zimmer, die Wohnung, ein Stadtviertel beispielsweise). Auch
sind die Akteur-Netzwerke nicht a-priori zu begrenzen, ihre Reichweite kann nur
festgestellt werden, wenn sie beschrieben werden und den ,Aktanten“ im Kniipfen von
Netzwerkverbindungen nachgespiirt wird. Demzufolge wird in den folgenden Teilen der
Arbeit nicht auf konkrete, erdraumliche Orte und Rdume verwiesen, diese sind vielmehr als

ein Produkt von vielfaltigen, multilokalen (Wohn-)Praktiken zu verstehen.

kKoK k

Dieses Kapitel hatte eine Vorstellung der beiden zentralen Hypothesen und
Forschungsfragen der Arbeit zum Ziel. Auf Basis zweier ausgewahlter Praxistheorien wird
eine verstehende Rekonstruktion multilokaler ,Raumkonstruktionen” bzw.

Wohnarrangements angestrebt, wobei aus konzeptioneller Perspektive vor allem die
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Materialitdten, wie auch die soziale Kérperlichkeit multilokaler Wohn-Praktiken von
Interesse sind und als inhaltliche ,Fokussierungspunkte“ dienen. Konkret wird auf Basis
der Theorie der Praxis nach PIERRE BOURDIEU der Frage nach einem korperfixierten
multilokalen Habitus nachgegangen, sowie auf Grundlage der Akteur-Netzwerk Theorie nach
multilokalen Werknetzen, nach den komplexen Verbindungen zwischen materiellen
Artefakten, Dingen, Platzen etc., welche eine Lebensfiihrung iiber mehrere Orte hinweg

(mit-)konstituieren, ,rahmen“ und stabilisieren, gefragt.

Marc Michael Seebacher 34



Kapitel 3: Theoretischer Rahmen: Multilokales Wohnen als Praxis - ,Raum-machen“
zwischen Habitus und Aktanten

3 Theoretischer Rahmen: Multilokales Wohnen als Praxis
- ,Raum-machen” zwischen Habitus und Aktanten

Nachdem nun ein eher allgemeiner Uberblick iiber das sozial-raumliche Phidnomen
des multilokalen Wohnens gegeben (vgl. Kapitel 1), sowie auch auf die der Arbeit
zugrundeliegenden Hypothesen und Forschungsfragen, die sich im ,Schweinwerfer”
bestimmter praxistheoretischer Zugiange zum ,Sozialen“ entwickelt haben (vgl. Kapitel 2),
niher eingegangen wurde, soll nun systematisch der theoretische Rahmen der Arbeit
erortert werden. Hierbei werden in einem ersten Schritt bedeutsame Grundlagen der
»Theoriefamilie“ der Praxistheorien ndher vorgestellt, d.h. die spezifischen Pramissen,
Charakteristika und Grundelemente dieses Theorieansatzes stehen im Mittelpunkt der
Ausfiihrungen. Anschlief;end werden die beiden in dieser Arbeit besonders relevanten
Theorieansidtze mit ihren fiir die weitere Argumentation wichtigen Konzepten und
Annahmen tiber das ,Soziale“ und seinen Verkniipfungen zu den materiellen ,Dingen®,
sowie zum materiellen Korper, und damit auch zu physisch-materiellen

Raumkonstruktionen, im Detail beschrieben.
3.1 Ein ,Practice Turn“: Praxistheorien als Theorien des ,Sozialen“

Wie bereits erwahnt, besitzen die Praxistheorien eine lange Tradition im Kontext
geisteswissenschaftlichen Denkens und wurden durch unterschiedliche philosophische
Wurzeln in ihrer Entwicklung und Ausdifferenzierung gepragt (vgl. ERNSTE 2012, 58 und
60; vgl. auch ScHATzKI 2001). Innerhalb der Sozialwissenschaften ist in den letzten Jahren
innerhalb mehrerer Forschungsfelder eine verstirkte Beschaftigung mit ,sozialen
Praktiken” zu beobachten, wobei diese Hinwendung zu den Praktiken sich vor allem aus
der empirischen Forschung heraus ergeben hat. Theorien sozialer Praktiken
,destabilisieren“ die Grenze zwischen Theorie und Praxis, denn auch Theorien gehen
letztlich auf (wissenschaftliche) Praktiken zuriick und die empirische Praxis ist immer
theoriegeleitet (vgl. SCHMIDT 2012, 28ff). Weiters kann die aktuelle Diskussion um einen
,practice turn“ - besonders auch in der Humangeographie - als eine Art von
,Gegenbewegung” zum ,cultural turn“ interpretiert werden, durch welchen die
Beschaftigung mit Reprasentationen, Bildern, Zeichen und Texten in den Vordergrund
riickte, das konkrete menschliche, kérperliche ,Tun“ aber, die ,praktische”, sinnliche
Welterfahrung eher in den Hintergrund trat.

Im englischen Sprachraum wurden vor allem durch die Arbeiten von NIGEL THRIFT zu
einer ,Non-Representional Theory“ erste praxiszentrierte Aspekte in die Diskussion
eingebracht und eine Kritik an einer ,lebensfernen“ Beschiftigung mit ,toten“
Reprasentationen und primar sprachlichen Aspekten des Sozialen (,linguistic turn“), mit

Texten und Diskursen, formuliert. Stattdessen wurde eine Thematisierung ,lebendiger®,
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alltaglicher Praktiken, jenseits von Diskurs und rationaler Intention, eine Hinwendung zu
den aktiven, affektiven und ,performten” Lebenswelten eingemahnt (vgl. CADMAN 2009, 1)2.
Die soziale Welt ist als performativer Effekt und nicht als aus ,Essenzen“ zusammengesetzt
zu verstehen, ,Bedeutungen” werden praktisch in , Events” produziert und in dynamischer
Weise - im wahrsten Sinne des Wortes - ,verkorpert”. Dabei ist grundsatzlich immer die
Méglichkeit von kreativen Veranderungen und Uberraschungen gegeben, da jegliche Form
von ,Realitat” lebendig ist und als andauernder Zustand des ,Werdens“ charakterisiert
werden kann (vgl. auch CRESSWELL 2013, 227-235).

In der deutschsprachigen Humangeographie wurden erste praxisbezogene Ansatze
vor allem im Rahmen der Ubernahme wesentlicher Gedanken der von ANTHONY GIDDENS
formulierten ,Strukturationstheorie” (vgl. als Uberblick JoaAs und KNOBL 2004, 393-429)
durch BENNO WERLEN (vgl. WERLEN 2010, 2000) eingefiihrt. GIDDENS kann als ein zentraler
Praxistheoretiker verstanden werden (vgl. EVERTS et. al. 2011, 323f), der versucht, den
Dualismus zwischen sozialen Ordnungen auf einer Makrostruktur und dem individuellen
Handeln der Akteure zu iiberwinden (vgl. REckwitz 2003, 283). Im konkreten ,Tun®
werden Handlung (praktisches Bewusstsein) und Struktur (Regeln und Ressourcen)
zusammengefiihrt, so seine Argumentation, individuelles Handeln kann nicht ohne soziale
Struktur stattfinden, und soziale Strukturen existieren umgekehrt nicht fernab
individueller Handlungen. In der Geographie ist ein ,practice turn“ damit vor allem mit den
handlungstheoretisch ausgerichteten Arbeiten BENNO WERLENS begriindet, wobei hier
jedoch ein starker Fokus auf den einzelnen ,Akteur” sowie seine Handlungen in Bezug auf
das ,alltdgliche Geographie-machen“ gelegt wird und weniger die rahmenden Strukturen
und sozialen Ordnungen von Interesse sind. Demnach wird hier vor allem von einer
yhandlungstheoretischen = Geographie“ gesprochen und weniger von einer
»praxistheoretischen Geographie“, wenn auch Begriffe wie ,soziale Praxis®, ,Praktiken“ und
,menschliche Tatigkeiten” durchaus zZum zentralen Vokabular einer
sozialkonstruktivistischen Geographie im Sinne WERLENS gehoren und eine vollstandige
subjektzentrierter Fokussierung auf individuelles, rationales und zielorientiertes Handeln
- im Sinne Kklassischer Handlungstheorien (,rational-choice”) - nicht beabsichtigt ist (vgl.
WERLEN und LIPPUNER 2011, 704).

In Folge der Rezeption der praxisorientierten Sozialtheorie (,,Strukturationstheorie)
nach GIDDENs innerhalb der deutschsprachigen Humangeographie, wurden mit einiger
zeitlicher = Verzogerung auch die stirker ,strukturalistisch“ ausgerichteten
praxistheoretischen Konzepte und Ansitze PIERRE BOURDIEUS (Habitus, Feld, Kapital)

2 Einige Aspekte einer ,Non-Representional Geography“ werden auch in der deutschsprachigen
Geographie, vor allem iiber die Konzept der Performativitit und Performanz, gegenwartig verstarkt
diskutiert (vgl. DIRKSMEIER 2009b, BOECKLER und STRUVER 2011). Unter dem Titel ,Doing more-than
representional geography” wird ein Augenmerk auch auf materielle, korperliche Alltagspraktiken gelegt,
welche im Rahmen der ersten Phase eines ,cultural turns“ vielfach ausgeblendet wurden (vgl. STRUVER 2011).
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diskutiert3 (vgl. fiir einen Uberblick WERLEN und LIPPUNER 2011, 704ff; weiters vgl.
DIRKSMEIER 2009a, 91ff; vgl. DORFLER et. al. 2003; vgl. LIPPUNER 2005, 2007, 2011; fiir einen
Uberblick betreffend den englischen Sprachraum vgl. BRIDGE 2011). Auch die Akteur-
Netzwerk Theorie (ANT) wurde, wenn auch noch eher an einer ,peripheren Stelle und zu
erst vor allem in Bezug auf das Diskursfeld der Mensch-Umwelt Forschung (,Dritte Saule),
in die geographische Diskussionsarena eingebracht, im Laufe der Zeit jedoch dann
»geographisch“ weiterentwickelt und auf andere Teilbereiche des Faches angewandt (vgl.
z.B. JONs 2001, 2003, 2006; vgl. ZIERHOFER 1999; vgl. MAINTZ 2008; fiir den englischen
Sprachraum vgl. Bosco 2006; vgl. MuRDOCH 1998 und im Uberblick vgl. LAURIER 2011).

Was aber ist nun das zentrale Charakteristikum der Praxistheorien? Worin liegt ihre
spezifische Perspektive auf die soziale Wirklichkeit? Nach REckwiTz (2003, 282) zeigen
Praxistheorien, in Bezug auf andere bekannte Sozialtheorien, vor allem ,,...ein modifiziertes

(o

Verstandnis des ,Sozialen’. Das ,Soziale” ist hier in den Praktiken ,an sich” lokalisiert.
»Within theories of practice, practices are the central aspect of social life. Each practice
consists of specific ways of doing and saying things, for example ways of consuming,
working or socialising. This includes particular ways of understanding, knowing how to use
things and states of emotion.” (EVERTS et.al. 2011, 323). Damit werden soziale Phidnomene
prozessual, in ihrem ,Werden“ und Zustandekommen betrachtet, die praktische
,Erzeugung“ und Hervorbringung sozialer = Ordnungen im Rahmen von
»Vollzugswirklichkeiten“ ist von Interesse (vgl. ScHMIDT 2012, 32f). Betrachtet man
multilokales Wohnen aus einer praxistheoretischen Perspektive, gilt es demnach danach
Ausschau zu halten, wie {Uber den Vollzug sozialer Praktiken multilokale
Wohnarrangements hervorgebracht werden. Eine multilokale Wohnorganisation kann als
Resultat, wie auch als weitere Voraussetzung fortlaufender Praktiken interpretiert werden
(vgl. ebd., 33), ,doing multilocality“, die spezifische Verwirklichung, das konkrete ,Machen”
multilokaler Lebenswelten, unter Bezugnahme auf die physische Korperlichkeit der
Akteure, wie die Materialitdt der Dingwelt, gelangt damit in den wissenschaftlichen Fokus

einer praxistheoretischen Perspektive, wie sie auch diese Arbeit pragt.

3.1.1 Praxistheorien und Sozialtheorien

Zur Darstellung der zentralen Charakteristika einer praxiszentrierten
Zugangsperspektive zur sozialen Welt kann es auch hilfreich sein zu zeigen, wo ,das
Soziale” von den unterschiedlichen Sozialtheorien eigentlich lokalisiert wird und wie sich
die einzelnen sozialtheoretischen Ansatze in ihrem Zugriff auf soziale Phanomene folglich
von den Praxistheorien abgrenzen (vgl. RECkwiTZ 2003, 286ff.). REckwiTz (2003) ordnet

3 Einen aktuellen Uberblick iiber die bisherigen Ankniipfungspunkte humangeographischer
Forschung an das Theoriegebdude BOURDIEUS (v.a. in Bezug auf ,gesellschaftliche Raumverhaltnisse®, ,Stadt”
(Lebensstile und Habitus), ,Machtverhaltnisse und Entwicklung” und ,Reflexivitat in der Forschung”) bieten
auch DEFFNER und HAFERBURG 2012.
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praxistheoretische Ansatze dem Feld der ,sozialkonstruktivistischen Kulturtheorien zu,
welche die soziale Ordnung als liber symbolisch-sinnhafte Regeln, ,kulturelle Codes“ und
sprachliche Bedeutungszuschreibungen hervorgebracht verstehen. Der ,Ort des Sozialen“
ist hier in kollektiv-sinnhafte Wissensordnungen und in der symbolischen Organisation der
Wirklichkeit eingebettet (vgl. ebd. 288). Von dieser kulturtheoretischen Perspektive
abzugrenzen sind strukturalistische Ansatze, bei denen ,das Soziale“ in nicht-sinnhaften
bzw. ,materiellen” Strukturen auf einer subjektiibergreifenden Ebene lokalisiert ist, sowie
normorientierte und zweckorientierte Handlungstheorien mit ihren spezifischen
Menschenbildern des ,homo sociologicus“ und des ,homo oeconomicus“. Bei den
letztgenannten sozialtheoretischen Perspektiven ist ,das Soziale“ entweder auf der Ebene
normativer ,sozialer Regeln“ lokalisiert oder es wird als Folge von singuldaren
Handlungsakten, welche auf eine subjektive Rationalitatslogik zurilickzufiihren sind,
aufgefasst (vgl. ebd., 287; vgl. auch MoEBIUs 2008, 59f).

Aber auch innerhalb des Feldes der Kulturtheorien grenzen sich die Praxistheorien
gegeniiber anderen Ansatzen deutlich ab* Theorien sozialer Praktiken sind hier sowohl
vom sog. ,Mentalismus* als auch vom sog. , Textualismus“ zu unterscheiden. Mentalistische
Kulturtheorien begreifen Kultur als ein rein geistiges, ideelles Phdnomen, kulturelle
Symbole und Ordnungen sind hier mit mentalen Strukturen verbunden und ,kognitiv-
geistige Schemata“ bilden die kleinste Einheit des Sozialen, aus welchen sich mentale,
kulturelle Weltbilder ergeben (vgl. REckwiTz 2003, 288). ,Vergesellschaftung” wird durch
mentalistische Theorien ,trotz ihrer vordergriindigen Gegensatzlichkeit auf der gleichen
Ausgangsebene der immanenten Komplexitdt mental-intentionaler Akte oder universeller
Gesetze im Inneren eines unbewusst tatigen Geistes, der durch menschliches Verhalten
zum Ausdruck kommt“ (MoEeBIUS 2008, 60) verortet. Textualistische Kulturtheorien
hingegen verorten das ,Soziale“ und kulturelle Wissensordnungen auf der Ebene von
Texten, Diskursen und Symbolen, oder allgemein gesprochen, auf der Ebene der
Kommunikation. Kultur ist hier nicht im ,’Inneren‘ des Mentalen“ verborgen, sondern
sumgekehrt im Aufden der Diskurse, der Texte, der Symbole, der kommunikativen
Sequenzen offentlich” (REckwiTz 2003, 288f) zuganglich. Die Sinndimension menschlichen
Tuns wird bei textualistischen Theorien somit ,... auf einer libersubjektiven und oberhalb
des Korpers angesiedelten Ebene der Texte, der Zeichen, der Kommunikation oder der
Diskurse“ (MOEBIUS 2008, 59) verortet.

Praxistheoretische Zuginge werfen diesen Kkulturtheoretischen Ansitzen einen
grundlegenden ,konzeptionellen ,Intellektualismus™ vor und betonen, dass kollektive

Wissensordnungen der Kultur weder als etwas rein ,Geistiges®, als kognitive Schemata, zu

4 Diese Abgrenzung erméglichte die oben beschriebene praxeologische (geographische)
,Gegenreaktion“ auf Forschungen im Rahmen des ,cultural turns“, die priméar ,mentalistisch“ oder
stextualistisch” gepragt waren. Allgemein wird in den letzten Jahren dabei in der Geographie vermehrt
wieder die materielle Dimension von ,Rdumlichkeit” hervorgehoben, ein ,material turn“ zeichnet sich ab (vgl.
KAziG und WEICHHART 2009; vgl. auch Kapitel 3.1.2)
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verstehen sind, noch als in Texten und Diskursen verankerte Codes. Sinnhafte Ordnungen
ergeben sich praxistheoretisch vielmehr aus einem ,praktischem Wissen®, aus einem
,know-how", einem ,Konglomerat von Alltagstechniken” (vgl. REckwitz 2003, 289). ,Der
,0rt’ des Sozialen ist damit nicht der (kollektive) ,Geist’ und auch nicht ein Konglomerat
von Texten und Symbolen [..], sondern es sind die ,sozialen Praktiken‘, verstanden als
know-how abhangige und von einem praktischen ,Verstehen’ zusammengehaltene
Verhaltensroutine, deren Wissen einerseits in den Korpern der handelnden Subjekte
,jinkorporiert‘ ist, die andererseits regelmafdig die Form von routinisierten Beziehungen
zwischen Subjekten und von ihnen ,verwendeten‘ materiellen Artefakten annehmen.” (ebd.,
289). Soziale Praktiken sind demnach routinisierte, korperbezogene Formen sozialen Tuns,
die in Beziehung zu materiellen Artefakten stehen und ,angeleitet werden durch eine
spraktische Vernunft und ein ,sinnhaftes Verstehen“, d.h. durch ein implizites Wissen,
durch inkorporiertes know-how wund spezifische Formen des Interpretierens, der
Motivation und der Emotion (vgl. MoEBIUS 2008, 61).

3.1.2 Grundelemente der Praxistheorien

Die Praxistheorien lassen sich aber nicht nur tber die Abgrenzung zu anderen
sozialwissenschaftlichen Theorieansatzen - und damit quasi ,negativ‘ - definieren,
sondern konnen auch ,positiv“, anhand bestimmter Merkmale, Grundelemente oder auch
charakteristischer Dimensionen ndher beschrieben werden. So fiihrt REckwiTz (2003,
289ff) aus, dass besonders drei Aspekte fiir die Praxistheorien zentral sind:

Erstens der enge Zusammenhang zwischen Materialitdt und Praktiken. Sowohl die
Materialitait der Korper (Korperlichkeit) in der Form inkorporierter Dispositive, des
korperlich-habituell einverleibten ,Wissens”, sowie performativer ,Auffiihrungen® als
auch die Materialitdt der Dinge, der sinnhafte Gebrauch von Gegenstinden und Artefakten
in Alltagshandlungen, sind fiir eine praxistheoretische Zugangsperspektive zentrale
Analysepunkte. Die Materialitiat der sozialen Welt wird innerhalb der Praxistheorien damit
weder geleugnet noch ausgeblendet, sondern vielmehr zu einem konstitutiven Aspekt der
sozialen Welt erklart (vgl. Kapitel 3.1.3).

Zweitens betont RECKWITZ, dass sich Praktiken durch eine implizite Logik
auszeichnen. Dies bedeutet, dass soziales Handeln durchaus bestimmten Intentionen,
sozialen Normen und kulturellen Schemata folgt, im Rahmen von konkreten Praktiken aber
primar als wissensbasierte Tatigkeit zu verstehen ist, welche durch ein praktisches Wissen
und Verstehen sowie ein aktivitatsbezogenes know-how gesteuert wird (vgl. ebd., 291f).
Handlungen werden damit durch ein implizites Wissen routinemafdig gelenkt,
Handlungsfelder werden iiber einen ,praktischen Sinn“ der Akteure erfasst und die
Bedeutungen bestimmter Elemente in einer Handlungssituation ,implizit gewusst”
(,praktisches Verstehen). Das praktische Wissen ist dabei immer auf soziale Praktiken

bezogen und nicht ,praxisunabhdngig” als Eigenschaft einer Person zu deuten. Soziale
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Praktiken sind auch nicht zwangsweise auf eine Interaktion zwischen zwei Individuen
zurlickzufithren, d.h. als intersubjektive oder interaktive Struktur zu verstehen. ,Das
Soziale“ ist bei den Praxistheorien nicht nur in der Interaktion zwischen Personen zu
finden, sondern auch im routinisierten Umgang menschlicher Subjekte mit materiellen
Objekten bzw. auch im Umgang von Personen mit sich selbst (,, Technologien des Selbst”
nach MIcHEL FoucauLT) (vgl. ebd. 292). Dies ist auch fiir die Analyse multilokaler
Wohnpraktiken als sozial-raumliches Phdnomen ein bedeutender Aspekt, denn physisch-
materielle Elemente (Wohnung, Wohngegenstinde, Kommunikationsmittel und -
werkzeuge, Verkehrsmittel) spielen bei der Realisierung dieser Praktiken eine grofde Rolle
und damit gilt es vor allem auch das Zusammenspiel von menschlichen Akteuren und
Artefakten, Dingen und Gegenstinden praxeologisch zu deuten, anstatt sich nur auf ein
Betrachten des ,Sozialen” als eine Folgewirkung der Interaktivitat zwischen Subjekten zu
beschrianken. Zusammenfassend besteht den Praxistheorien nach ,..das Soziale einer
Praktik [..] in der - durch ein kollektiv inkorporiertes praktisches Wissen ermdéglichten -
Repetitivitdt gleichartiger Aktivitaten tiber zeitliche und raumliche Grenzen hinweg, die
durch ein praktisches Wissen ermdéglicht wird.“ (ebd., 292).

Drittens sind nach RECKwWITZ (2003, 294ff) die Praxistheorien aber zusatzlich noch
anhand eines Spannungsfeldes von Routinisiertheit einerseits und der Unberechenbarkeit
von Praktiken andererseits zu charakterisieren. Diese beiden Polen stehen dabei nicht in
einem extremen Widerspruch zueinander sondern entsprechen zwei gleichrangigen Seiten
der ,Logik der Praxis“ (vgl. ebd. 294): So zeigen Praktiken auf der einen Seite eine
n»Geschlossenheit’ der Wiederholung” (ebd., 294), d.h. sie zeigen zeitliche Konstanz im
Sinne eines routinehaften Ablaufes welcher durch inkorporiertes und damit ,verfestigtes”
praktisches Wissen und Verstehen zu Stande kommt (repetitiver Charakter menschlicher
Tatigkeiten, vgl. MoEBIUS 2008, 71). Auf der anderen Seite zeigen Praktiken aber auch
permanent Méglichkeiten zur Offnung, Unterbrechung und Destabilisierung, Praktiken
kénnen sich auch dynamisch wandeln, veridndern und einer Neuinterpretation
unterworfen werden. Somit veranschaulichen soziale Praktiken deutlich den
Prozesscharakter von sozialen Strukturen (vgl. MoEBIUS 2008, 72).

Auch dieser Grundaspekt der Praxistheorien kann fiir eine Untersuchung
multilokaler Wohnpraktiken von Relevanz sein, gilt es doch fiir ein ndheres Verstdandnis
des Phdnomens auch danach zu fragen, wie sich eine multilokale Wohn- und
Alltagsorganisation eigentlich ,stabilisiert, welche Elemente (auch welche Dinge,
Artefakte, Orte etc.) dazu flihren, dass ein multilokales Leben entweder zur Routine oder
aber erst gar nicht aufgenommen bzw. wieder aufgegeben, als Praktik damit gleichsam
,destabilisiert® wird. Es ist zu fragen ,..wie die komplexe sozio-materielle Praxis des
multilokalen Wohnens zustande kommt und welche co-produzierende Rolle das ,materielle
Substrat’ bei der Stabilisierung, Performance und Bewaltigung dieser Praxis hat.“, wie es
SCHAD (2012, 6), unter explizitem Verweis auf die Rolle der ,Materialitat” bei multilokalen
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Wohnpraktiken, formuliert. Ebenso ist aber auch nach jenen Faktoren oder Elementen zu
fragen, welche Praktiken in ihrem Vollzug ,gefahrden”. Eine Destabilisierung oder auch
eine Neukonfiguration von Praktiken kann beispielsweise dadurch erfolgen, dass sich der
jeweilige Kontext der Praktiken wandelt, d.h. dass neue Ereignisse, Personen oder aber
auch Artefakte auftreten, mit welchen auf Basis des vorhandenen impliziten praktischen
Wissens nicht mehr kompetent umgegangen werden kann. ,Die Uberraschungen des
Kontexts konnen dazu fiihren, dass die Praktik misslingt oder zu misslingen droht, dass sie
modifiziert oder gewechselt werden kann oder muss...“ (RECKWITZ 2003, 294f). Andere
Griinde die Praktiken ,unberechenbar machen sind nach REckwitz (2003, 295f) die
Zeitlichkeit jeglicher Praxis und damit eine gewisse ,Zukunftsungewissheit’, die
Verbundenheit einzelner Praktiken zu ,gekoppelten Komplexen“ in ,sozialen Feldern“ und
,Lebensformen®, sowie die Tatsache dass in den Subjekten mehrere heterogene
Wissensformen  gebiindelt vorliegen, wodurch sich ein  subjektbezogenes
»,Unberechenbarkeitselement begriindet.“ (ebd., 296).

Die einzelnen Praxistheorien lassen sich in das Spannungsfeld zwischen Stabilitat
und Routine einerseits und Offenheit und Veranderlichkeit andererseits unterschiedlich
einordnen. So ist die in dieser Arbeit ndher behandelte ,Theorie der Praxis“ nach PIERRE
BOURDIEU eher dem Pol der Stabilitit zuzuordnen, d.h. ,das Soziale“ wird als eher statisch
und ,gefestigt® betrachtet, wiahrend die zweite relevante theoretische Grundlage der
Arbeit, die Akteur-Netzwerk Theorie nach BRUNO LATOUR, mehr die Instabilitit und
Beweglichkeit von Praktiken und Netzwerken betont. Jedoch werden auch hier Fragen
nach einer Stabilisierung, einer ,Rahmung” der Praxis diskutiert (vgl. SCHAFER, 0.]., und auch
MoEBIUS 2008, 72).

Nach der Darstellung wichtiger Grundaspekte der Praxistheorien und einer
Abgrenzung dieser ,Theorienfamilie“ zu anderen Sozialtheorien, soll nun noch einmal,
bevor zwei spezifische praxeologische Ansdtze im Mittelpunkt stehen, ndher auf Fragen
nach der allgemeinen Rolle des (materiellen) Kérpers und der materiellen Dingwelt in den
Praxistheorien eingegangen werden. Dies erscheint notwendig, da, wie zuvor erwdhnt (vgl.
Kapitel 2), die Korperlichkeit und die Materialitdt im Kontext multilokalen Wohnens die

konzeptionellen Fokuspunkte dieser Arbeit bilden.

3.1.3 Korperlichkeit und Materialitdt in den Praxistheorien

Soziale Praktiken sind untrennbar verbunden mit der materiellen Korperlichkeit
der Akteure und der materiellen Welt der Dinge, Gegenstinde und Artefakte. Sowohl der
Korper als auch die Artefakte bewirken, fiir die Dauer ihrer physischen Existenz und
Haltbarkeit, eine materielle ,,Verankerung“ von Praktiken und ermoglichen damit weiters
deren ,relative [..] Reproduktivitidt in der Zeit und im Raum“ (REckwiTz 2003, 291). Die
Bertcksichtigung dieser materiellen Aspekte in einer sozialwissenschaftlichen Perspektive

versucht dabei, eine zentrale ontologische Dichotomie zu tiberwinden die das Weltbild der
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westlichen Moderne erheblich bestimmt hat und auch dazu fiihrte, dass sich die
Sozialwissenschaften, primar aus Griinden der disziplindaren Profilierung, lange Zeit quasi
,entmaterialisiert” haben>. Eine strikte Trennung zwischen ,Koérper” und ,Geist“ sowie
zwischen ,Subjekt und ,Objekt“ fiihrte dazu, dass in der Erkliarung bestimmter
Phanomene im Bereich des ,Sozialen®, der ,Geist” und das ,Subjekt” privilegiert wurden.
Materielle Objekte und der physische Kérper waren damit als Erklarungsfaktoren oder
Bestandteile des ,Sozialen“ quasi ausgeschlossen, entsprechend dem Durkheimschen
Axiom ,Soziales kann/darf nur durch Soziales erklart werden“, wurde das ,Materielle” (wie
auch die Technik) gleichsam diskriminiert (vgl. hierzu auch WIESER 2008, 420). Da die
Praxistheorien explizit betonen, dass ,das Soziale“ eine materielle Dimension aufweist,
wird hier die dualistisch Trennung zwischen ,Geist® und ,Materie“ bzw. ,Subjekt® und
,Objekt” aufgebrochen und alternativ interpretiert. Auch die ,Materie“ und die - oft als
»,asozial“ verstandenen - ,Objekte“ sind notwendige Bestandteile der sozialen Welt, sie
erfahren somit eine ,Rehabilitierung” indem soziale Realititen mit materiellen,
korperlichen Realitaten verkniipft werden. (vgl. ebd., 291).

Die materielle Dimension sozialer Praktiken tritt, wie bereits gezeigt wurde, bei
multilokalen Wohnarrangements besonders deutlich hervor, sind es doch ,materielle“
Infrastrukturen wie auch Alltagsgegenstinde die fiir die Durchfiihrung und
Aufrechterhaltung einer multilokalen Wohnorganisation elementar sind. ,Multilokales
Wohnen kann ohne Einbezug der materiellen Dimension nicht gedacht werden.“ (SCHAD
2012, 4). Besonders steht das Phdanomen des multilokalen Wohnens dabei auch in
direktem Zusammenhang mit der Korperlichkeit der Akteure. So ist aufgrund physischer
Erfordernisse eine Wohnung oder ,Behausung“ eine grundlegende menschliche
Lebensnotwendigkeit. Und aufgrund der letztlich trivialen Tatsache, dass ein Mensch mit
seinem Korper nicht an mehreren Orten gleichzeitig sein kann und auch physische
Distanzen zwischen Standorten an der Erdoberfldache nicht beliebig und ohne ,Aufwand”
liberbriickt werden kénnen, ist es heute - in Anbetracht dieser physischen ,constraints“
die unsere Korperlichkeit zwangslaufig mit sich bringt - immer mehr der Fall, dass Akteure
mehrere Wohnstandorte nutzen um ihren eigenen oder den gesellschaftlich auferlegten
»,Mobilitats-Anforderungen” gerecht zu werden (vgl. Kapitel 1). Neben dieser Betonung der

physischen Korperlichkeit mit ihren Beschrankungen und den sich ableitenden

5 Die Geographie als Wissenschaft hat hingegen zeitgleich einem ganzheitlichem Materialismus in
Verbindung mit geodeterministischen Begriindungslogiken das Wort geredet, damit geistige, subjektive
»soziale” Tatsachen ausgeblendet und folglich eine Abkoppelung von den Sozialwissenschaften vollzogen.
Erst durch eine sozialtheoretische Wende beginnenden in den 1980iger Jahren wurde mehr und mehr auch
der ,immateriellen” Welt innerhalb der Geographie Bedeutung zuerkannt, wobei hier etwas vorschnell
vielfach jegliche ,Materialitit“, vor allem im Forschungsprogramm der ,Neuen Kulturgeographie®, aus Angst
vor einer wiederholten Verstrickung in deterministische Argumentationslogiken, iiber Bord geworfen wurde.
In den letzten Jahren ist jedoch sowohl auf internationaler Ebene, als auch im deutschsprachigen Raum, eine
zunehmende ,Re-Materialisierung” der Kultur- und Sozialgeographie zu beobachten. (vgl. EVERTS et.al. 2011,
329; KaziGg und WEICHHART 2009).
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yraumlichen” Implikationen, wie sie beispielsweise besonders im Rahmen der
Zeitgeographie diskutiert werden (vgl. KRAMER 2012), gehen praxistheoretische Ansatze
mehr davon aus, dass sich in den physischen Korper ,das Soziale“ iiber Praktiken
einschreibt, dass der Korper als physisch-materielle Substanz ,sozialisiert* wird. ,,[D]as
Korper gewordene Soziale™ (BOURDIEU und WACQUANT 1996, 161) steht im Zentrum, man
»--konzentriert sich nicht auf ,den Koérper’, sondern vielmehr auf je konkrete, situative
praktischer Verkoérperungen.” (SCHMIDT 2012, 62). Wenn der Lebensalltag iiber mehrere
Wohnorte hinweg organisiert wird, dann werden hierbei permanent bestimmte praktische
Erfahrungen gemacht ,.. die sich im Korper niederschlagen und dort als verkorpertes
Wissen gespeichert werden.“ (ALKEMEYER et.al. 2010, 234). Der Korper ist somit jener Ort,
wo ein praktisches Verstehen, ein praktischer Sinn - die oben erwahnte implizite Logik
(vgl. Kapitel 3.1.2) - materiell lokalisiert ist. Der Korper dient als Speicher vergangener
Praktiken, wie auch als Medium und Agens gegenwartiger Praktiken (vgl. ScHMIDT 2012,
55). Soziale Handlungsweisen und Verhaltensmuster werden damit nicht mehr nur auf
,mentale”, ,intellektuelle“ Operationen in den Kopfen der Akteure zuriickgefiihrt, sondern
als konkretes Tun, als intuitive kérperliche Aktivitdt und Kénnensform gedeutet (vgl. ebd.,
57). Sozialisierte Korper verfiigen iiber bestimmte Kompetenzen, hervorgegangen aus
inkorporierten Wissensordnungen und Erfahrungen, die sie dazu befdhigen, in bestimmten
Situationen praktisch zu handeln. Die Korper sind ,sozial formiert®, sie weisen spezifische
Dispositionen auf, die sich aus der sozialen Praxis ergeben, und diese ,verfestigten”
habituellen Dispositionen leiten auch die Wahrnehmung und das konkrete Tun in der
sozialen Welt. In dieser Arbeit soll in Bezug auf den Korper als ,verkdrperte Sozialitat"
(ebd., 61) vor allem der Frage nachgegangen werden, wie die Erfahrung einer multilokalen
Wohnorganisation sich in korperlich verankerten Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata niederschlagt, ob folglich ein multilokaler Habitus, der sich aus
vergangenen Praktiken ergibt und gegenwartige Praktiken pragt, beobachtet werden kann
(vgl. Kapitel 2).

Neben der Korperlichkeit, sowohl in ihrer rein physischen, als auch in ihrer sozial
gepragten Form, stehen soziale Praktiken allgemein und im Speziellen auch multilokale
Wohnpraktiken, weiters mit der materiellen Welt der Dinge in einer engen Verbindung.
Auch Artefakte sind ,..Handlungstrager und Mittwirkende an Praktiken“ (ScHMIDT 2012,
63). Die Praxistheorien haben dabei unterschiedliche Konzepte entwickelt, wie die
»S0zialitat der Artefakte” im Rahmen einer praxeologischen Perspektive zu fassen ist (vgl.
ebd., 63ff). Hierbei werden Artefakte primar nicht als Symbol oder Text, nicht als ,passive
Objekt[e] von Sinnbeziigen“ (WIESER 2008, 422) verstanden, wie es fiir semiotische,
symbolische und textuelle Ansatze vielfach charakteristisch ist, sondern in ihren ,realen”
Wirkungen und ihren praktischen Konsequenzen thematisiert.

So sind materielle Dinge und Gegenstiande erstens als Trdger von Praktiken zu

verstehen, als ,Anker- oder Knotenpunkte®, welche die routinehafte, gewohnheitsmafiige
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Abfolge einer sozialen Praxis stabilisieren und so auch soziale Ordnungen
(mit)produzieren. Besonders BRUNO LATOUR hat mit dem Begriff der ,Rahmung” darauf
hingewiesen, dass Artefakte eine Art von materiellem Rahmen ausbilden, welcher die
operativen Prozesse einer sozialen Praxis ,einfangen”, sie umgrenzen und damit formen
kann. Eine solche ,Rahmung” stellt z.B. eine Wohnung dar, welche anhand materieller
Elemente wie Wande, Fenster, Einrichtungsgegenstinde etc. soziale (Wohn-)Praktiken
konstituiert und sie in ihrem Vollzug erst ermoglicht. So wie z.B. Klassenrdume fir die
Praktiken des Unterrichtens oder Labors fiir Forschungstitigkeiten in ihrer Materialitat
von Relevanz sind, so sind es auch Wohnungen, oder allgemein jegliche Formen von
,Behausungen®, wenn es um multilokale Wohnpraktiken geht (vgl. Kapitel 1.1.3). Der
materielle Rahmen ermdéglicht die Biindelung und Zusammenfiihrung mehrerer Dinge und
Artefakte zu einem Netzwerk, welches zusammen mit den ,kompetenten“ Koérpern der
Akteure die Praxis des (multilokalen) Wohnens begriindet. Zwischen einzelnen
»,Rahmungen“, z.B. zwischen den einzelnen Wohnungen an den unterschiedlichen
Wohnorten multilokal lebender Akteure, bilden Dinge und Artefakte auch weitere Netze
aus, die ,Rahmungen“ und damit auch Orte und Raume bzw. spezifisch situierte und
lokalisierte Praktiken miteinander verbinden kénnen (vgl. SCHMIDT 2012, 64). Beispielhaft
zu nennen waren hier z.B. Transportinfrastrukturen oder Kommunikationswerkzeuge, die
einzelne ,Rahmungen“ miteinander verkniipfen und welche somit eine elementare
Voraussetzung fiir eine multilokale Lebensweise darstellen. Allgemein werden soziale
Praktiken in ihrer konkreten ,Verwirklichung” immer auf materielle Gegenstinde, Dinge
und Artefakte als ,Trager” sozialen Tuns riickverwiesen, Praktiken lassen sich als tliber
».verschiedene korperliche und materielle Knotenpunkte verteilte Aktivitit, Emergenz
und Kraftezirkulation begreifen.” (ebd., 65).

Neben der Betrachtung der Artefakte als Trager des ,Sozialen®, lasst sich die
Materialitat der Dingwelt zweitens auch liber das Konzept der affordances fassen (vgl. ebd.,,
65f). Dieses Konzept geht davon aus, dass in den Dingen ,praxisspezifische
Gebrauchsgewahrleistungen” lokalisiert sind, welche das praktische Kénnen und Tun der
Akteure gewissermafden ,herausfordern und ,anleiten”. ,Affordances sind jene Qualititen
und Gebrauchsgewahrleistungen von Dingen und Artefakten, die ein praktischer Sinn an
ihnen zugleich (kognitiv) erkennt und (korperlich-praktisch) realisiert.” (ebd., 66). Das
Konzept der Affordances betrachtet demnach sowohl die physisch-materielle, , objektive“
Seite, als auch die ,subjektive” Seite des praktischen Koénnens, denn der ,Gebrauch” der
Dinge in Handlungssituationen setzt sowohl das materielle Vorhandensein des Dinges ,an
sich“ voraus, als auch eine bestimmte praktische Kompetenz bei den Akteuren, welche
aufgrund inkorporierter Wissensbestdnde, bzw. ihrem ,Habitus“ wissen, wie mit dem Ding
oder Artefakt konkret umzugehen ist. Affordanzen liegen damit in einem ,Dazwischen” von
Objektseite und Subjektseite, da ein bestimmter Artefakte (,Objekt“), z.B. eine Geige,

spezifische Gebrauchsmoglichkeiten anbietet, welche aber nur realisiert werden konnen,
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wenn ein Subjekt auch dazu in der Lage ist, kompetent mit einer Geige umzugehen.
Affordanzen l6sen demnach die dichotome Gegeniiberstellung von passivem Objekt und
handelndem Subjekt auf, nur beide zusammen, Objekt und Subjekt, ermoglichen den
Vollzug von Praktiken.

Drittens lassen sich materielle Artefakte schliefilich auch als Aktanten deuten, d.h.
ihnen wird eine eigenstindige Handlungsmacht zugesprochen und von ihnen kénnen in
Praktiken selbst Aktivititen ausgehen (vgl. ebd., 68, Kapitel 3.3). Die Artefakte werden
somit vom Objekt zum ,Subjekt”. Dieses - aufgrund der Entmachtung des Subjektes als
alleinige Handlungsquelle und damit als privilegierter Ort des ,Sozialen“ - durchaus als
radikal zu bezeichnende Konzept der Einbeziehung der Materialitdt in die ,soziale Welt",
wurde vor allem im Rahmen der Akteur-Netzwerk Theorie (ANT) entwickelt, welche in
dieser Arbeit noch naher erortert wird (vgl. Kapitel 3.3). ScHMIDT (2012) weist kritisch
darauf hin, dass der symmetrische Ansatz der ANT, also dass sowohl menschliche Subjekte
als auch materielle Objekte handeln konnen, eigentlich einen Grenzfall der Praxistheorien
darstellt. Materielle Artefakte unterscheiden sich zu stark von menschlichen Wesen mit
Bewusstsein, so dass im Rahmen von Praktiken keine vollige Symmetrie herrschen konne.
»,Non-humans sind keine Trager impliziten Wissens, sie leisten keinen eigenstdndigen
Beitrag zur sinnhaften Integration und zur Intelligibilitdt von Praktiken - solche Beitrage
bleiben den teilnehmenden humans vorbehalten.“ (ebd., 69; Hervorhebung im Original).
Der ANT gelingt damit keine Auflésung der Dichotomie von Objekt und Subjekt, vielmehr
,-wird - mit umgekehrten Vorzeichen - die traditionelle Perspektive der
Handlungstheorie kontinuiert”. (ebd., 68). Bei dieser Argumentation wird aber
unterschlagen, dass sich die ANT nicht nur auf die Objekte als Aktanten konzentriert,
sondern dass vielmehr von Netzwerken, von komplexen Assoziationen ausgegangen wird in
welchen unterschiedliche Entititen, menschliche als auch nicht-menschliche, hybrid
zusammengefasst sind. Von diesen Netzwerken geht ,Handlungskraft“ aus, ,,... agency and
action are effects, emergent from the relations between all manner of entities, both human
and nonhuman.” (EVERTS et.al. 2011, 329). Der Aktanten-Ansatz der ANT betont explizit,
dass es ,das Soziale“ als unabhidngig existierende Substanz nicht gibt, sondern das
materielle Artefakte ganz wesentlich die ,soziale Welt” aktiv gestalten. ,[Artefacts] are in
large part the stuff out of which socialness is made.“ (LATOUR 2000, 113 zit. nach EVERTS
et.al. 2011, 329).

Die Rolle der Materialitit im Rahmen von Praktiken hat auch THEODORE SCHATZKI
naher untersucht, wobei auch er die fundamentale Bedeutung materieller Artefakte fiir den
Vollzug konkreter Praktiken deutlich herausstreicht. ... [U]nderstanding specific practices
always involves apprehending material configurations.” (ScHATzKI 2001, 12). Gegentliber

der ANT und dem Konzept der materiellen Aktanten bleibt er jedoch, dhnlich wie auch

6 Zum Verhiltnis von ANT und Praxistheorien vgl. auch WIESER (2006), bzw. Kapitel 3.4.
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ScHMIDT (2012), kritisch eingestellt. So betont er, dass konkrete Aktivititen und soziale
Praktiken letztendlich an autonome, humane Wesen gebunden sind (vgl. ERNSTE 2012, 59f).
Die Handlungsfahigkeit materieller Aktanten, wie sie die ANT explizit betont, tritt in den
praxistheoretischen Uberlegungen SCHATZKIS damit eher in den Hintergrund. SCHATZKI geht
aber davon aus, dass Praktiken in einen spezifischen Kontext eingebettet sind, welchen er
als ,the site of the social“ bezeichnet. , This [...] site is described as a certain arrangement of
human beings, artefacts, other living organisms as well as objects, which are related to each
other, and, which occupy a specific position in relation to each other.“ (ebd. 59;
Hervorhebung M.S.). Damit scheinen Ahnlichkeiten zum Netzwerk-Begriff der ANT zu
existieren (vgl. z.B. RosA, STRECKER und KOTTMANN 2007, 228f), wo verschiedenste
materielle wie auch immaterielle Elemente als miteinander verkniipft und als die
»Wirklichkeit” konstituierend gedacht werden (vgl. Kapitel 3.3). SCHATZKI betont aber, dass
Praktiken, die er als nur an menschliche Subjekte gebunden versteht, vom Kontext der
Artefakte, Objekte, Dinge und andere Lebewesen etc., getrennt sind. Dieser Kontext, als
,Site of the social“ oder als ,arrangement” (vgl. EVERTS et. al. 2011, 330) bezeichnet, steht
damit neben den Praktiken. Die sozialen Praktiken sind in der Handlungsfahigkeit humaner
Wesen begriindet und durch sie werden bestimmte Arrangements erst hervorgebracht,
verandert, umgestaltet, rearranged. Als ein Beispiel lasst sich z.B. ein Supermarkt anfiihren
(vgl. ebd., 330), der ein bestimmtes Arrangement von miteinander verkniipften Artefakten,
Dingen und Objekten darstellt (Waren, Infrastrukturen, Einrichtungen etc.). Dieses
materielle Arrangement wird aber erst durch die Praktiken des Einkaufens oder Arbeitens,
welche unmittelbar an Personen gebunden sind, hervorgebracht und bedeutsam. Zentral
fiir SCHATZKI ist demnach eine konzeptionelle Unterscheidung zwischen menschlicher
Praktik und Arrangement, wiahrend die ANT tendenziell nur das ,arrangement” als
~Netzwerk” betrachtet. ,Soziale Realitdt” ergibt sich den Uberlegungen SCHATZKIS zufolge
aus dem Zusammenwirken der Praktiken autonomer Akteure mit spezifischen materiellen

Arrangements (vgl. ebd., 330).

Nach dem nun spezifische Aspekte einer praxistheoretischen Grundperspektive
detailliert erortert und besonders auch die unterschiedlichen Mdéglichkeiten einer
konzeptionellen Miteinbeziehung der Korperlichkeit der Akteure und der Materialitdt der
Dingwelt in eine praxeologische Betrachtung der ,sozialen Realitdt“ beschrieben wurden,
wird nun ndher auf die beiden der Arbeit zugrundeliegenden sozialwissenschaftlichen
Theoriegebdaude eingegangen. Damit erfolgt nun eine (theoriegeleitete) Zuwendung zu den
zentralen Forschungsfragen und Hypothesen, wie sie in Kapitel 2 dargelegt wurden und
damit verbunden auch ein Aufzeigen zweier (neuer) Analysezuginge zum komplexen

sozial-rAumlichen Phanomen des multilokalen Wohnens.
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3.2 Die ,Theorie der Praxis“ nach PIERRE BOURDIEU als
Praxistheorie

Wie in Kapitel 2.3 aufgezeigt, versucht diese Arbeit in einem ersten Schritt die Frage
nach einem ,multilokalen Habitus“ zu klaren. Dies bedeutet, es wird nach inkorporierten
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata (,,Dispositionen”) gefragt, welche sich aus
der Erfahrung einer multilokalen Wohnpraxis gebildet haben und gegenwartige,
beobachtbare multilokale Wohnpraktiken wiederum erheblich mitpragen. Eine
empirischen Erfassung des multilokalen Habitus wird dabei mittels der Methode der
reflexiven Autofotografie (vgl. Kapitel 4) und der damit verbundenen ,Sichtbarmachung”
der Alltagswelt multilokal lebender Akteure angestrebt, woriiber in weiterer Folge dann
eine Erfassung inkorporierter multilokaler Dispositionen moglich wird.

In diesem Kapitel steht demnach eine Darstellung der ,Theorie der Praxis“ nach
PIERRE BOURDIEU im Mittelpunkt, welche sich ganz erheblich um das Konzept des , Habitus*
herum aufbaut. Fiir ein ndheres Verstindnis, was unter einem Habitus genau zu verstehen
ist, sind jedoch auch weitere, von BOURDIEU im Zusammenhang mit seiner Theorie der
Praxis entwickelte Konzepte von Bedeutung (Kapital, Sozialer Raum, Feld). Auf sie soll,
nach einer kurzen allgemeinen Einfiihrung, nun ndher eingegangen werden. Diese
Darstellung der Theorie der Praxis nach BOURDIEU hat zum allgemeinen Ziel, (hier zuerst nur
theoretisch) aufzuzeigen, wie multilokale Wohnpraktiken mit Hilfe dieser

sozialwissenschaftlichen Perspektive verstanden und interpretiert werden kénnen.

Wie bereits erwahnt wurde (vgl. Kapitel 2.2), sind die Praxistheorien durch eine
Zugangsperspektive zur sozialen Welt charakterisiert, welche die Dichotomie von
libergeordneter, objektiver Struktur und individuell, subjektivem Handeln aufbrechen will.
Auch die urspriinglich als ,Entwurf” verstandene und spater im Rahmen empirischer
Forschungen ndher ausgearbeitete Theorie der Praxis nach BOURDIEU hat zum Ziel, die
Differenz zwischen Objektivismus und Subjektivismus zu {iberwinden (vgl. DORFLER et.al.
2003, 15). Mit Hilfe einer Betrachtung der konkreten Praxis als ,sinnlich menschliche
Tatigkeit, einer Sichtbarmachung der ,Logik“ der Praxis und einer Bezugnahme auf den
,praktischen Sinn“ (,Praxeologie”) (vgl. FROHLICH 1994, 33) geht es BOURDIEU vor allem um
die Uberwindung der Dichotomie zwischen Struktur und Handlung. ,Die artifiziellen
Dichotomien tiberbriickt der praktische Sinn“ (DIRKSMEIER 2009a, 88). Der Objektivismus,
wie auch der Subjektivismus, bieten nur eine verfalschte wissenschaftliche Sichtweise auf
die soziale Praxis an, so die Meinung BoURDIEUS: Objektivistische Konzepte miissen auch die
mit entsprechenden Dispositionen versehenen ,leibhaftigen Akteure“ beriicksichtigen,
welche von den gesellschaftlichen Feldern und Institutionen benotigt werden, um das Spiel
der ,sozialen Welt“ am Laufen zu halten. Die Strukturen sind demnach nicht als véllig

unabhangig von den Menschen zu verstehen. Die subjektivistischen Konzepte hingegen
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dirfen Individuen nicht als voéllig ,voraussetzungslos“ begreifen, da diese in historisch
gewachsenen ,Gravitations- und Kampffeldern® agieren und iiber inkorporierte
Dispositionen, Bewegungen und Haltungen ,..ihre Geschichte und Gesellschaft im
wahrsten Sinne des Wortes stets mit sich herumtragen.. (FROHLICH 1994, 34;
Hervorhebung im Original). Uber diese Einverleibungen von Geschichte und Gesellschaft
koénnen auch Hinweise auf die sozialen Positionen und Distanzen der Individuen abgeleitet
werden (vgl. ebd., 34).

BOURDIEU kritisiert also sowohl die objektivistische, als auch die subjektivistische
Erkenntnisperspektive und entwickelt daher eine Theorie, welche die ,tatsdchliche Logik
der Praxis“ (BourDIEU 1987b, 53), die ,Alltagserfahrungen der sozialen Akteure”
(DIRKSMEIER 2009a, 88) analysiert und eine Uberwindung der Dichotomie zwischen
Objektivismus und Subjektivismus, zwischen iibergeordneten Strukturen und individuellen
Handlungen, moglich machen soll.

Hierzu verwendet BOURDIEU die zentralen Konzepte Kapital, Habitus, Sozialer Raum
und Feld, welche im Folgenden auch naher vorgestellt und in Beziehung zu multilokalen
Praktiken gesetzt werden. Die Konzepte stehen dabei untereinander in einer engen
Wechselwirkung, d.h. sie sind fiir das allgemeine Verstindnis nur in Kombination und in
gegenseitiger Erganzung zu betrachten. So lassen sich z.B. BourpIiEUs Uberlegungen zum
sozialen Raum nur verstehen, wenn auch die spezifischen Bedeutungen des
Kapitalbegriffes, den BOURDIEU ausgehend vom marxistischen Begriff des 6konomischen
Kapitals erweitert und auf andere gesellschaftliche Bereiche tibertragen hat (soziales und
kulturelles Kapital), mit gedacht werden. Auch das hier zentrale Konzept des Habitus ist
nur in Zusammenhang mit den Kapitalbegriffen und mit einem relationalen sozialen Raum,
welcher metaphorisch als ,Gesellschaft“ verstanden wird und differenztheoretisch in
unterschiedliche Felder gegliedert ist, zu erfassen. Der Habitus eines Akteurs, als eine
spezifische ,Erzeugungsgrundlage fiir Praktiken“ (FROHLICH 1994, 38), ist aus vergangenen
Praktiken, wie auch aus den ,objektiven” Strukturen des sozialen Raumes und der Felder
hervorgegangen. Die in den biologischen Korper »aufgenommenen”
Handlungsdispositionen und -schemata steuern somit die konkreten, gegenwartigen

Formen alltaglicher (multilokaler) Praktiken.

3.2.1 Kapital

Der Kapitalbegriff bildet einen wichtigen Eckpfeiler der Theorie der Praxis nach
BOURDIEU. BOURDIEU konzipiert die soziale Welt allgemein als ein ,Spiel“. In diesem Spiel, an
dem jeder in sozialer Gemeinschaft lebende Mensch als Akteur teilnimmt, sind bestimmte
Kapitalien, welche als Machtmittel bzw. Ressource eingesetzt werden koénnen, ungleich
iber die Akteure verteilt und diese sind in einen stindigen ,Kampf“ um die knappen
Kapitalien eingespannt. Die ungleiche Verteilung des Kapitals bewirkt eine Strukturierung

des sozialen Raumes, die Akteure, welche in unterschiedlichem Mafde Kapital besitzen,
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differenzieren sich in Relation zueinander, nehmen unterschiedliche soziale Positionen ein,
welche folglich durch eine wunterschiedliche Menge an konzentriertem Kapital
gekennzeichnet sind. Die Struktur der Gesellschaft entspricht demnach der
Verteilungsstruktur des Kapitals und die individuelle Verfligbarkeit an Kapital begrenzt,
zusatzlich zum Habitus (vgl. Kapitel 3.2.5), das Handeln der Akteure (vgl. DIRKSMEIER
2009a, 113). Allgemein ,handeln“ Akteure im sozialen Spiel dahingehend, dass sie eine
Veranderung der Verteilungsstruktur der Kapitalien anstreben (vgl. ebd., 113) und damit
verbunden auf eine Erh6hung der Durchsetzungskraft in Bezug auf ihre eigenen Interessen
abzielen, wobei das Kapital hier als zentrale Ressource dient. ,Das Feld der sozialen
Beziehungen wird damit durch die Versuche zur Aneignung und Maximierung
verschiedener Sorten von Kapital konstituiert.“ (DORFLER et.al. 2003, 16).

Kapital ist hier nicht nur im strengen 6konomischen Sinne als Geld oder im
physischen Sinne als materielle Ressource zu verstehen, vielmehr unterscheidet BOURDIEU
unterschiedliche Kapitalsorten, wobei die wichtigsten das 6konomische Kapital, das soziale
Kapital, das kulturelle Kapital, sowie das tibergeordnete symbolische Kapital darstellen.
Diese Kapitalsorten werden dabei in den unterschiedlichen Feldern, durch welche der
soziale Raum gegliedert ist (vgl. Kapitel 3.2.3), eingesetzt. Die Felder werden also durch
den Einsatz bestimmter Kapitalsorten charakterisiert, in den jeweiligen ,Spiel-Rdumen“
kommen spezifische Kapitalien bzw. Kapital-Zusammensetzungen zum Zug, sie werden zu
»Trumpfen“ im Spiel. So wird beispielsweise im Feld der Wirtschaft, wo es um Profite und
Gewinne geht, vor allem 6konomisches Kapital im ,Spiel eingesetzt, im Feld der Kunst
hingegen primar kulturelles Kapital.

Nach BOURDIEU ist ,Kapital [..] akkumulierte Arbeit, entweder in Form von Materie
oder in verinnerlichter, inkorporierter Form" (BoURDIEU 1983, 183). Kapital kann auch
,verstanden werden als Verfiigungsmacht tber Menschen (soziales Kapital), Produkte
(6konomisches Kapital) und Deutungen (kulturelles Kapital).“ (LIPPUNER 2005, 139). Im
Spiel der sozialen Welt werden die einzelnen Positionen der Akteure durch die jeweilige
Verfiigbarkeit der einzelnen Kapitalsorten abgegrenzt. Die Akteure konnen
unterschiedliche Investitionen, in der Form von Kapital, in das Spiel, bzw. das ,Spiel-Feld“
einbringen. Die unterschiedlichen Kapitalsorten sind dabei auch untereinander
austauschbar, sie konnen substituiert werden.

Das dkonomische Kapital ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass es direkt in
Geld konvertierbar ist. Institutionalisiert ist das 6konomische Kapital in Form von
Eigentumsrechten. (vgl. BOURDIEU 1983, 185). Fur BOURDIEU ist das 6konomische Kapital
eine sehr bedeutende, gleichsam die ,primare” Kapitalform, da sie indirekt allen anderen
Kapitalsorten zugrunde liegt (vgl. DIRKSMEIER 2009a, 115). Zu unterscheiden sind drei
Formen des 6konomischen Kapitals: das kommerzielle Kapital, d.h. die Verkaufskraft, das
technologische Kapital, worunter technische und wissenschaftliche Ressourcen fallen,
sowie das finanzielle Kapital (vgl. DIRKSMEIER 2006, 225f).
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Soziales Kapital ergibt sich aus der Mitgliedschaft in Gruppen und den damit
verbundenen Interaktionen. ,Das soziale Kapital ist das Ensemble von aktuellen oder
potenziellen Ressourcen, die an den Besitz eines dauerhaften Netzes von Beziehungen
mehr oder weniger institutionalisierter Art gebunden sind.“ (BoURDIEU 1980, 2 zit. nach
DIRKSMEIER 2009a, 117). Das soziale Kapital ergibt sich demnach aus einer
Gruppenzugehorigkeit, welche durch die Akteure dahingehend genutzt wird, dass liber die
Schaffung von Sozialbeziehungen ein eigener ,Nutzen“, der vorteilhaft im ,Kampf‘ um
knappe Ressourcen eingesetzt werden kann, produziert wird. Durch ,unaufhérliche
Beziehungsarbeit in Form von Austauschakten, von materiellen wie auch symbolischen
Tauschbeziigen, werden soziale Beziehungen, welche als Kapital dann im ,Spiel“ eingesetzt
werden konnen, gefestigt und immer wieder neu bestatigt (vgl. FROHLICH 1994, 36). Das
soziale Kapital kann dabei auch als ,Multiplikator verstanden werden, da es dazu dient,
den Besitz eines Akteurs an kulturellem, 6konomischen und symbolischem Kapital, in
Abhangigkeit der Ausdehnung des Beziehungsnetzes auf welches zugegriffen werden kann,
zu vermehren (vgl. DIRKSMEIER 20093, 118). So ermoglicht der ,Multiplikator Effekt” des
sozialen Kapitals also beispielsweise eine verstirkte Anhdufung von 6konomischem
Kapital im Feld der Wirtschaft. Der Einsatz des sozialen Kapitals ist demnach nicht auf ein
einziges Feld beschrankt, sondern kann in allen Feldern ,als Katalysator von
Kapitalakkumulationsprozessen“ (ebd., 117) moglich sein.

Beim kulturellen Kapital konnen drei unterschiedliche Formen differenziert werden:
das inkorporierte, das objektivierte und das institutionalisierte Kulturkapital. Das
inkorporierte Kulturkapital ist, wie die Bezeichnung bereits vermuten lasst, an einen
Korper gebunden, gleichsam ,verinnerlicht oder einverleibt und reprasentiert das
explizite und implizite Wissen eines Akteurs (vgl. ebd., 115). Damit ist das inkorporierte
kulturelle Kapital eine , Disposition“ und damit auch Teil des Habitus und des biologischen
Korpers. Es kann demzufolge nicht kurzfristig an andere Akteure weitergegeben, bzw.
ausgetauscht werden. Zurtickzufiihren ist das inkorporierte kulturelle Kapital auf aktive,
lange Zeit andauernde und geplante Lern- und Erziehungsprozesse, aber auch auf
unbewusst ablaufende Ubernahmeprozesse (vgl. FROHLICH 1994, 35). Das objektivierte
Kulturkapital umfasst z.B. Bilder, Blcher, Instrumente etc. und ist materiell tibertragbar.
Die spezifische Aneignung des objektivierten kulturellen Kapitals setzt aber auch ein
spezifisches inkorporiertes Kulturkapital voraus. So kann ein Gemadlde natiirlich rein
juristisch den Besitzer wechseln, also materiell weitergegeben werden, der eigentliche
,Genuss“ des Bildes setzt jedoch das Vorhandensein bestimmter inkorporierter kultureller
Kompetenzen bei den Akteuren voraus. Das institutionalisierte Kulturkapital schliefslich
umfasst vor allem verliehene (Bildungs-)Titel, Mit Titeln wird kulturelles Kapitel
»objektiviert und sichtbar gemacht. Dadurch wird auch ein Austausch mit anderen
Kapitalien moglich. (vgl. DIRKSMEIER 2009a, 115).
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Das symbolische Kapital steht gewissermafien lber den drei oben vorgestellten
Kapitalsorten des 6konomischen, des sozialen und des kulturellen Kapitals. So wird mit
symbolischem Kapital das individuelle Prestige und Renomée, die Bekanntheit und
Anerkennung beschrieben, welche sich aus dem Besitz der drei anderen Kapitalien ableiten
lasst. Das symbolische Kapital ,,...ist die ‘wahrgenommene und als legitim anerkannte Form’
des okonomischen, kulturellen und sozialen Kapitals.“ (FROHLICH 1994, 37).

Wie bereits erwadhnt, sind die einzelnen Kapitalsorten gegenseitig konvertierbar,
wobei jedoch, je nach Kapitalsorte, hierzu ein unterschiedlich hoher Aufwand erforderlich
ist. Mit Hilfe von 6konomischem Kapital kann z.B. kulturelles oder auch soziales Kapital
erworben werden, wobei hier aber , Transformationsarbeit” zu leisten ist. Der Erwerb von
objektviertem kulturellen Kapital durch 6konomisches Kapital ist beispielsweise relativ
einfach moglich, inkorporiertes kulturelles Kapital hingegen kann nur schwer und indirekt
von den Akteuren gegen okonomisches Kapital getauscht werden. Umgekehrt kann aber
auch soziales und kulturelles Kapital in 6konomisches Kapital umgewandelt werden, wobei
hier aber (Kapital-)Verluste auftreten konnen. (vgl. FROHLICH 1994, 37).

3.2.2 Multilokale Praktiken - ,Residenzielles Kapital“

Eine vor allem im Kontext der Beschaftigung mit multilokalen Wohnpraktiken
wichtige und interessante Kapitalform, die jedoch nicht zu den ,Kern“-Bestandteilen der
Theorie der Praxis zahlt, stellt das sog. residenzielle Kapital dar (vgl. DIRKSMEIER 2006,
226ff, 2009a, 138ff). Auf diese Sorte von Kapital soll hier noch ndher eingegangen werden,
da sie fiir die Ausfiihrungen in dieser Arbeit wichtig erscheint.

Fiir ein ndheres Verstindnis des residenziellen Kapitals muss dabei zuerst die
Tatsache beachtet werden, dass Kapital auch iiber den physischen Raum ungleich verteilt
ist, dass es also Orte gibt, welche einen gréfderen Kapitalstock aufweisen als andere Orte.
Dies hangt damit zusammen, dass nach BOURDIEU davon auszugehen ist, dass sich der
soziale Raum (vgl. Kapitel 3.2.3), welcher ja auf Basis der Kapitalienverteilung
strukturierter ist, unmittelbar im physischen Raum niederschlagt. Akteure, welche sich im
sozialen Raum also auf Grund ihrer unterschiedlichen Kapitalausstattung voneinander
distanzieren, tun dies auch im physischen Raum, so die Annahme. Im sog. ,angeeigneten
physischen Raum“ erfolgt somit eine Objektivierung der sozialen Verhaltnisse (vgl.
DIRKSMEIER 2006, 226). Akteure mit hohem Kapitalbesitz (sowohl 6konomisches, als auch
soziales, als auch kulturelles Kapital) wohnen demnach an anderen Orten als Akteure mit
geringerem oder anders strukturiertem Kapitalbesitz. Der von einem Akteur
eingenommene Platz im angeeigneten physischen Raum, z.B. der Wohnort, ist als ein
Indikator fiir die Stellung im sozialen Raum zu interpretieren (vgl. ebd., 226).

Da auch der physische Raum hierarchisch strukturiert und somit ,angeeignet” ist,
und da das an die Akteure gebundene Kapital raumlich ungleich verteilt ist, ergeben sich

Orte, welche durch einen ,Mehrwert” an symbolischem Kapital gekennzeichnet sind.
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BOURDIEU spricht hier vom sog. ,Klub-Effekt" (vgl. ebd., 227; SCHROER 2006, 99) welcher sich
durch einen Aufenthalt, bzw. einem Wohnsitz an einem Ort mit hohem symbolischen
Kapital (,gute Adresse“) ergibt. ,Residenzielles Kapital bezeichnet jene besondere Form
von symbolischem Kapital , sie sich durch die legitime Okkupation eines Ortes im
angeeigneten physischen Raum erwerben ldsst® (DIRKSMEIER 2009a,138). Aufgrund des
Wohnens an einem bestimmten Ort kann also symbolisches Kapital akkumuliert werden,
welches sich im Spiel der sozialen Welt wieder einsetzen lasst. Wichtig hierbei ist jedoch,
dass die Akteure das symbolische Kapital nur einsetzen koénnen, wenn sie sich
entsprechend ihrer Wohnadresse, und damit auch ihrer Stellung im sozialen Raum,
verhalten. Nur wenn ein bestimmter Habitus mit spezifischen Eigenschaften vorhanden ist,
der sie als legitimer Bewohner eines Ortes mit einer bestimmten Ausstattung an Kapital
ausweist, kann das symbolische Kapital genutzt werden (vgl. DIRKSMEIER 2006, 227).

Das residenzielle Kapital bezieht sich nun auf spezifische Eigenschaften, welche an
bestimmten Orten von den Akteuren erworben werden. Nach BOURDIEU gibt es einen
,Ortseffekt” (vgl. ebd., 227) welcher sich in der Inkorporierung bestimmter Eigenschaften
zeigt, welche in ihren Urspriingen auf den jeweiligen Wohnort bezogen sind. Je nach
Wohnort bilden sich demnach verschiedene Dispositionen des Habitus heraus, wobei vor
allem das Sozialkapital und das sprachliche Kapital, bei der Herausbildung des
residenziellen Kapitals als ein Subform des symbolischen Kapitals, besondere Bedeutung
besitzen (vgl. ebd., 227).

So ist am Wohnort, bzw. vor allem auch am Geburtsort einerseits, aufgrund
zahlreicher Beziehungen und Kontakte, langen Freundschaften und personlichen
Verbindungen, eine besondere Form des Sozialkapitals lokalisiert. Das Sozialkapital ist in
ganz entscheidender Weise immer an den Wohnort der Akteure gebunden. Andererseits ist
am Wohn- bzw. Geburtsort auch eine bestimmte Form des sprachlichen Kapitals
akkumuliert, man lernt im Rahmen der Sozialisation so zu sprechen, wie es am jeweiligen
Ort eben iblich ist und mit der Sprache verbunden werden damit auch soziale
Differenzierungen reproduziert. Das an einem Ort lokalisierte sprachliche Kapital, welches
als Inklusionsregel auch den Zugang zu bestimmten sozialen Positionen in der Gesellschaft
bestimmt, wird dabei von den Akteuren verinnerlicht, wird so zu inkorporiertem
kulturellem Kapital und fiihrt in weiterer Folge zur Ausbildung bestimmter koérperlich
festgeschriebener Dispositionen. ,Residenzielles Kapital ist somit zum einen der Aspekt
des kulturellen Kapitals, der im Zusammenhang mit dem Wohn- und Geburtsort erworben
wird. Residenzielles Kapital existiert in dieser Form in verinnerlichtem, inkorporiertem
Zustand als dauerhafte Disposition des Organismus. Es ist zum anderen das soziale Kapital,
das durch die Situierung an einem Ort des angeeigneten physischen Raums gewonnen
wird.“ (ebd., 228).

DIRKSMEIER konnte in seinen Arbeiten zeigen (2006, 2009a), dass das in den Stadten

vorhandene residenzielle Kapital, tiber den ,Ortseffekt“ und Inkorporierungen, aus
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welchen sich eine kulturelle Kompetenz im Umgang mit urbanen Phdnomenen ableitet, zur
Ausbildung eines urbanen Habitus, einer ,habituellen Urbanitdt” fithrt. Urbanitéit ist damit
nicht mehr ein rein rdumliches Attribut, sondern auf Akteure und ihren Habitus bezogen.
Auf Basis des residenziellen Kapitals bildet sich zusammenfassend also ein Habitus aus, der
auf die sozialen Strukturen seiner (urbanen) Umgebung angepasst ist (vgl. DIRKSMEIER
2006, 228).

Welchen Beitrag kann das Konzept des residenziellen Kapitals nun fiir eine
Betrachtung multilokaler Wohnpraktiken leisten? Das residenzielle Kapital weist generell
auf rdumliche Differenzierungen hin. Die Differenzen zwischen Orten lassen sich sowohl
tiber das soziale Kapital, als auch das sprachliche Kapital fassen, beide Kapitalien
zusammen bilden ein ortsgebundenes residenzielles Kapital aus, ,..das zum Teil als
verinnerlichte, inkorporierte Disposition des Organismus und zum Teil als soziales Kapital,
d.h. als objektive Summe sozial bedeutsamer Bindungen“ (DIRKSMEIER 2009a, 142)
verstanden werden kann. Umfasst die Lebenswelt eines Akteurs dabei nicht nur einen
Wohnsitz, sondern wird der Lebens- und Wohnalltag tiber mehrere Wohnsitze multilokal
verteilt, scheint damit eine verstarkte Anhaufung residenziellen Kapitals verbunden. Es
wird dabei nicht nur das residenzielle Kapital eines Ortes, sondern gleichzeitig das
residenzielle Kapital mehrere Orte genutzt. Deutlich zeigt sich dies am sozialen Kapital,
welches bei mehreren Wohnorten, aufgrund der Einbindung in mehrere Netzwerke und
Interaktionsstrukturen, grofier sein kann als bei einer monolokalen Lebensweise. Den
Akteuren konnen sich daraus spezifische Chancen bieten, ihr mehr an sozialem Kapital
kann zu mehr ,Erfolg“ im sozialen Spiel fiihren (Soziales Kapital als ,Multiplikator”) und
auch zu Zugewinnen an symbolischem Kapital, an Prestige und Ansehen. Weiters kann das
soziale Kapital, welches an einen bestimmten Ort, und dabei vor allem an den Wohnort der
Kindheit und Jugend gebunden ist, auch erhebliche Bindungswirkungen entfalten, welche
bei steigenden Mobilititsanforderungen zu einer multilokalen Alltagsorganisation fiihren
und eine (dauerhafte) Migration als wenig wiinschenswerte Alternative erscheinen lassen.

Die Tatsache, dass sich das residenzielle Kapital ebenfalls in Form von Dispositionen
im Korper niederschlagt bedeutet, dass wir nicht nur die sozialen Umstande sondern auch
die rdumlichen Umstdnde, die ,Ortseffekte”, stiandig als Teil unseres Habitus mit uns
herumtragen. Vor allem der Geburtsort schreibt sich, wie oben erwahnt, primar iiber die
Sprache in unseren ,sozialisierten Korper” ein. Bei multilokalen Wohnpraktiken geht es
nun darum, den ortstypischen Habitus an mehrere Orte anzupassen, also einen multilokalen
Habitus (vgl. Kapitel 3.2.6) zu entwickeln. Der Habitus multilokal lebender Akteure muss
die (sozialen und physischen) Kontingenzen, welche sich durch ein Leben an mehreren
Orten ergeben, entsprechend bewaltigen kénnen. Dies zeigt sich am Beispiel der Sprache
und des sprachlichen Kapitals ja besonders deutlich, wenn beispielsweise Dialekte, welche
in einer bestimmten (meist landlichen) Wohnregion gesprochen werden, wahrend des

Arbeits-Aufenthaltes unter der Woche in einer Grofdstadt zugunsten einer ,Hochsprache®
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zurlickgestellt, am Wochenende aber, um weiterhin als volles Mitglied einer lokalen
Gemeinschaft zu gelten, wieder praktiziert werden (miissen). Ein multilokaler Habitus
muss diese Kontingenzen und teilweisen Widerspriiche, die sich durch ein ,aktives“ Leben
an mehreren Orten, durch eine verstirkte Akkumulation spezifischen residenziellen
Kapitals und aufgrund multilokaler ,Ortseffekte“ im Sinne BOURDIEUS ergeben koénnen,
bewaltigen, ansonst droht eine Destabilisierung multilokaler Wohnpraktiken (vgl. Kapitel
3.1.2). Uber einen multilokalen Habitus, ein damit verbundenes ,implizites Wissen“ und
einen ,praktischen Sinn“ erfolgt, dhnlich wie auch bei der habituellen Urbanitit, eine
Anpassung an die Strukturen der (multilokalen) Umwelt. Ist diese Anpassung nicht von
Erfolg gekennzeichnet, so wird eine multilokale Wohnpraxis uberwiegend negativ
bewertet, wie es ja bei bestimmten Typen multilokal lebender Akteure der Fall ist (z.B. Typ
»Verschickung®, vgl. WEISKE et. al. 2009, Kapitel 1.4). Auf den multilokalen Habitus wird in
Kapital 3.2.6 noch zuriickzukommen sein.

3.2.3 Sozialer Raum/Feld

Der Begriff des ,sozialen Raumes” steht innerhalb der Theorie der Praxis nach
BOURDIEU metaphorisch fiir die gesamte Gesellschaft bzw. die gesamte ,soziale Welt" (vgl.
LIPPUNER 2011, 5). Der soziale Raum umfasst somit alle sozialen Elemente und
Geschehnisse (vgl. LIPPUNER 2005, 138). BOURDIEU konzipiert den sozialen Raum dabei auf
einer relationalen Basis, der ,Raum*“ ist somit nicht als ganzheitliche Substanz, oder gar als
,Ding“ zu verstehen, sondern vielmehr als eine eher abstrakt gedachte, relationale
Ordnungstruktur der Gesellschaft, als eine ,soziale Topologie“ (vgl. LIPPUNER 2007). ,Ein
sozialer Raum [..] besteht aus einem Ensemble objektiver historischer Relationen
zwischen Positionen, die auf bestimmten Formen von Macht (oder Kapital) beruhen“ (LOW
2001, 181). Der soziale Raum lasst sich als ein ,Ensemble objektiver Krafteverhaltnisse“
(BourDIEU 1985, 10) oder als ,,....Ensemble von Positionen, die durch Relationen von Nédhe
und Entfernung bestimmt sind“ (LIPPUNER 2011, 5) verstehen, in welchem sich die Akteure
mit ihren Positionen aufgrund ihrer ,relativen Stellung innerhalb des Raumes” (BOURDIEU
1985, 10; Hervorhebung im Original) und demnach ihrer Stellung und Positionierung
zueinander definieren. Zentral beim sozialen Raum, als einem Modell der sozialen
Wirklichkeit, ist folglich die Position eines Akteurs in einer Art von Koordinatensystem,
wobei die Position dabei vor allem aufgrund der Verfiigbarkeit iiber bestimmte Formen
des Kapitals naher festgelegt wird. Die Struktur des sozialen Raumes ist eine
Widerspiegelung der relativen und relationalen Positionen der Akteure, die wiederrum auf
das akkumulierte Kapital zuriickgehen. Eine soziale Position, die sich durch
unterschiedliche Verfligungsmoglichkeiten tiber Kapital (vgl. Kapitel 3.2.1) und auch tiber
bestimmte Praktiken ergibt, ist dabei immer relational zu denken, immer in Bezug auf
andere Positionen anderer Akteure. So hat ein Akteur immer nur eine Position, eine

bestimmte Stellung im sozialen Raum inne, womit die Basis fiir Unterscheidungen und
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Unterteilungen, fiir soziale Differenzen geschaffen wird (vgl. SCHROER 2006, 84). BOURDIEU
weist darauf hin, dass eine Unterscheidung, ein Unterschied zwischen zwei Positionen,
immer nur Ausdruck einer Differenz auf Basis von bestimmten Merkmalen ist und dass
diese Merkmale immer relational sind und ,nhur in der und durch die Relation zu anderen
Merkmalen existier[en]“ (BOURDIEU 1989/2006, 356). Weiters halt BoUuRDIEU fest: ,[Die]
Idee von Differenz, Abstand, liegt ja bereits dem Begriff des Raums zugrunde, dieses
Ensembles von Positionen, die distinkt und koexistent sind, einander aufierlich, bestimmt
durch ihr jeweiliges Verhéltnis zu allen anderen, durch ihre wechselseitige AufSerlichkeit
und durch Relationen von Ndhe und Nachbarschaft bzw. Entfernung wie auch durch
Ordnungsrelationen wie liber, unter und zwischen ... [gepragt sind]|“ (BOURDIEU 1989/2006,
358; Hervorhebung im Original). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich
der soziale Raum nach BOURDIEU als ein aus Positionen und Relationen abstrakt
konstruierter Raum verstehen lasst. Die Akteure nehmen auf Basis der
Kapitalverfligbarkeit bestimmte Positionen ein, welche durch Differenz, durch Abgrenzung
gepragt sind und erst durch die Relationen zwischen ihnen ,existent” werden und so die
soziale Stellung in der Gesellschaft bestimmen.

Der soziale Raum nach BOURDIEU wird als ein dreidimensionaler Raum gedacht: Auf
der ersten Raumdimension verteilen sich die Akteure nach dem Gesamtvolumen an Kapital
welches sie besitzen (zum Kapitalbegriff vgl. Kapitel 3.2.1) (vgl. BOURDIEU 1989/2006, 358).
Die Ordnung entlang der ersten Dimensionsachse ergibt sich demnach aus der Summe des
Kapitals einer Person. Auf der zweiten Raumdimension werden die Akteure nach der
Zusammensetzung, nach der Struktur ihres Kapitals, geordnet. Es wird hier die Aufteilung
des Gesamtkapitals in einzelne Kapitalsorten, vor allem auf Basis der Gliederung in
O0konomisches und kulturelles Kapital, als Gliederungsmerkmal entlang einer
Dimensionsachse herangezogen. Die Anordnung erfolgt hier ,nach dem relativen Gewicht,
das die verschiedenen Kapitalsorten - 6konomisch und kulturell - im Gesamtvolumen
ihres Kapitals haben“ (BoUuRDIEU 1989/2006, 358). Generell geht BOURDIEU davon aus, dass
das 6konomische und das kulturelle Kapital die zwei zentralen Unterscheidungsprinzipien
darstellen, anhand derer sich die Akteure mit ihren sozialen Positionen im sozialen Raum
verteilen. Die dritte Dimension, welche den sozialen Raum mit ausbildet, ist die Zeit, die
sog. ,Laufbahndimension“, welche jedoch in der Theorie der Praxis eine eher
untergeordnete Rolle spielt.

Die einzelnen Akteure werden anhand dieser Dimensionen im Koordinatensystem
des sozialen Raumes positioniert, das einem Achsenkreuz entspricht, dessen vertikale
Achse der Gliederung nach dem Gesamtkapital und dessen horizontale Achse der
Gliederung nach den einzelnen Kapitalsorten dient. Akteure, die nach dieser Positionierung
nahe beieinander liegen, weisen mehr Gemeinsamkeiten und dhnliche Merkmale
zueinander auf, als Akteure welche weiter voneinander entfernt liegen. Im sozialen Raum

werden demnach Unterscheidungen und Differenzierungen deutlich, es werde Grenzen
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zwischen auf Basis der Kapitalausstattung ungleichen Akteuren gezogen und gemeinsame
Verbindungen zwischen dhnlicheren Akteuren hergestellt. Akteure und Gruppen, welche
entweder unterschiedlich mit Gesamtkapital oder mit einer unterschiedlichen Struktur des
Kapitals ausgestattet sind, treten kaum in Kontakt zueinander, da Gemeinsamkeiten, tiber
welche eine Verstandigung moglich ware, weitestgehend fehlen. Kurzfristig ist ein Kontakt
zwischen im sozialen Raum unterschiedlich positionierten Akteuren und Gruppen moglich,
auf lange Sicht jedoch bestehen aufgrund der Differenzen wenig Moglichkeiten einer
dauerhaften Kontakt- und Kommunikationssituation. ,Sozialer Raum: das meint, dafd man
nicht jeden mit jedem zusammenbringen kann - unter Mifsachtung der grundlegenden,
zumal 6konomischen und kulturellen Unterschiede“ (BoURDIEU 1985, 14). Die Struktur des
sozialen Raumes ist demnach Ausdruck einer sozialen Ordnung und dient auch der
Stabilisierung derselben (vgl. SCHROER 2006, 84).

BOURDIEU geht davon aus, dass sich — wie oben in Bezug auf das residenzielle Kapital
bereits erwdahnt - der soziale Raum im sog. ,physisch angeeigneten Raum“ niederschlagt.
Die relationale Struktur des sozialen Raumes fiithrt zu bestimmten Anordnungs- und
Lokalisationsmustern im physischen Raum, so die Annahme. Aus den rdumlichen
Strukturen, den ,objektivierten“ sozialen Verhaltnissen kann demzufolge auf die soziale
Position von Akteuren riickgeschlossen werden, der erdraumlich lokalisierbare
Wohnstandort eines Akteurs dient als Indiz fiir die Stellung desselben im sozialen Raum
und weist auf soziale Hierarchien hin. Besonders deutlich wird dieser Aspekt der direkten
Transformation der Verteilungsstruktur von Kapitalien in ein materielles Bild im
Theoriegebaude BOURDIEUS durch das bekannte Zitat: ,Es ist der Habitus, der das Habitat
macht“ (BourDIEU 1991, 32). Der Habitus (vgl. Kapitel 3.2.5) als Ausdruck gesellschaftlicher
Pragungen, sozialer Verhaltnisse und Kapitalverfiigharkeiten, bestimmt demnach den
physischen Lebensraum der Akteure?.

Nach BoURDIEU ist die Gesellschaft und damit auch der soziale Raum als in sich
funktional differenziert zu verstehen. Der soziale Raum ldsst sich demzufolge in
unterschiedliche Teil-Rdume, die sog. Felder gliedern (vgl. LIPPUNER 2005, 139). Diese
Felder sind dabei als abgegrenzte ,Spielrdume“ zu verstehen, in denen bestimmte
»opielregeln“ bzw. ,Funktionslogiken“ gelten. Die Felder, wie z.B. das 6konomische Feld,
das Feld der Kunst, das religiose Feld oder das juristische Feld, stellen damit mehr oder
weniger autonome soziale Universen (vgl. LIPPUNER 2011, 6), abgeschlossene Mikrokosmen

dar, die durch eine spezifische , Distinktionslogik®, d.h. durch ein ,bestimmtes Prinzip der

7 Die These von der Ubertragung der Struktur des sozialen Raumes in den ,angeeigneten physischen
Raum* ist vielfach kritisch diskutiert worden. Dabei wird vor allem herausgestrichen, dass der ,angeeignete
physische Raum* nicht, so wie der soziale Raum, als ein ,Raum der Relationen®, sondern vielmehr starr,
fixiert und absolut entworfen ist. Er ist nur die Biihne fiir Einschreibprozesse, eine fruchtbare Analyse der
Zusammenhinge sozialer Sachverhalte und physischer Strukturen wird dadurch eher behindert (vgl. LOw
2001, 182f). Das Konzept des ,angeeigneten physischen Raum*“ wird damit, so die Kritik, zu einer ,Raumfalle”
(vgl. Lossau und LipPUNER 2004, 205f).
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Unterscheidung und Bezeichnung“ (ebd., 6) gepriagt sind und in einem nicht-
hierarchischem Verhaltnis weitestgehend gleichberechtigt nebeneinander stehen®. In den
einzelnen Feldern werden dabei jeweils unterschiedliche Sorten von Kapital, gleich wie
»Irimpfe in einem Kartenspiel“ (BOURDIEU 1985, 10) spezifisch eingesetzt. Wie bereits
erwahnt, ist beispielsweise das O6konomische Feld durch den Einsatz 6konomischen
Kapitals charakterisiert, diese Kapitalform erhoht in diesem Feld die ,,Gewinnchancen” im
sozialen Spiel (vgl. FROHLICH 1994, 41).

Die Felder sind auch als ,Kampffelder, auf denen um Wahrung oder Veranderung
der Krafteverhdltnisse gerungen wird“ (BOURDIEU 1985, 74) anzusehen, d.h. die Akteure
treten in Auseinandersetzungen ein, sie versuchen innerhalb der Felder ihre sozialen
Positionen entsprechend ihren Absichten, Zielen und Strategien, in der Sprache BOURDIEUS
der sog. ,Illusio®, zu verdndern. ,Felder sind als eine besondere Konstellation von Akteuren
zu begreifen, die mit spezifischen Interessen, Strategien und Kapitalstrukturen ausgestattet
auf einem komplementaren Markt mit spezifisch institutionalisierter Infrastruktur in
diverse Konkurrenzbeziehungen eintreten®. (DIRKSMEIER 2009a, 104).

Das ,Handeln“ der Akteure wird, das ist ein zentraler Punkt in der Theorie der
Praxis nach BOURDIEU, ganz erheblich durch die Felder mit ihren eigenen
»Funktionsgesetzen“ beschrankt. BOURDIEU geht nicht von einem v6llig frei handelnden
Individuum aus, sondern betont in praxistheoretischer Perspektive das Zusammenfallen
von Handeln und Struktur. Die Felder sind demzufolge als ,objektive Struktur zu
verstehen, welche iiber ihre spezifischen Strukturbedingungen die sozialen Praktiken
pragen. Zusatzlich wird das freie Handeln, die Praxis, auch durch den Habitus begrenzt
(vgl. ebd., 106). Dieser legt Grenzen fest, innerhalb derer sich die Akteure bewegen (vgl.
Kapitel 3.2.5).

Fir BoOURDIEU sind Feld und Habitus dabei in Form eines
Komplementarverhaltnisses miteinander verbunden, es besteht eine Art von
»,Komplizenschaft“, wo Feld und Habitus zusammen wirken. So ,realisiert” sich ein Habitus
erst, wenn er auf ein Feld trifft, aus welchem er hervorgegangen ist, in welchem er
gleichsam historisch geformt wurde, bzw. wenn das Feld bestimmte , objektive Chancen”
oder ,Bedingungen“ bereitstellt, welche die im Habitus festgelegten Dispositionen und
Neigungen ,aktivieren®. Dadurch, dass die Strukturen und Logiken des jeweiligen Feldes im
Habitus ,inkorporiert”, eingeschrieben und einverleibt sind, miissen sich die Akteure, wenn
sie sich in einem bestimmten Feld bewegen - also am ,Spiel“ teilnehmen - ,..nur ihrer
‘Natur’, das heifdt dem iiberlassen, was die Geschichte aus ihnen gemacht hat, ...um zu tun,
was getan werden muf3“ (BOURDIEU 1992, 115).

8 Die Konzeption der Felder bei BOURDIEU zeigt erhebliche Parallelen zur Systemtheorie NIKLAS
LUHMANNS, die auch von einer funktional differenzierten Gesellschaft ausgeht, bei welcher aber operativ
abgeschlossene Kommunikationssysteme nebeneinander auf Basis spezieller ,Codes” sich standig als
Teilsysteme der Gesellschaft reproduzieren. (vgl. LIPPUNER 2005, 139; DIRKSMEIER 20094, 105).
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Die Akteure besitzen demnach einen ,Spiel-Sinn“ sie haben den Uberblick was im
Spiel zu tun, was zu befolgen ist und zeichnen sich durch ,Schlagfertigkeit” aus. Sie wissen
aufgrund ihrer historisch einverleibten Neigungen und Dispositionen - ihrem Habitus - wie
mit immer wechselnden Situation umzugehen ist und was von ihnen konkret gefordert
wird (vgl. FROHLICH 1994, 42). BOURDIEU distanziert sich damit von rein rationalistischen
Handlungsmodellen (vgl. FROHLICH 1994, 43; LIPPUNER 2011, 8) raumt aber auch ein, dass
der unterbewusste und vorreflexive Habitus, der ,praktische Sinn“ ,nur ein
Erzeugungsprinzip von Praktiken“ (FROHLICH 1994, 43) sei, dieses aber weitaus haufiger
eingesetzt werde, als z.B. rationale, nutzenmaximierende und bewusste Handlungslogiken
(rational choice theory). Vor allem in Krisensituationen, wo die Verbindung zwischen Feld
und Habitus gelockert wird, kann sich jedoch auch das ,bewufdte und rationale Kalkiil
(BOURDIEU 1987b, 397) durchsetzen.

Die konkrete Praxis wird zusammenfassend innerhalb eines Bezugsrahmen von
Feld und Habitus hergestellt, sie manifestiert sich in der ,Relation zwischen den objektiven
Strukturen (den Strukturen der sozialen Feldern) und den inkorporierten Strukturen (den
Strukturen des Habitus)“ (BOURDIEU 1998, 7).

3.2.4 Multilokale Praktiken — ,rdumliches Feld"”

Was kann aus diesen Uberlegungen nun fiir die Betrachtung multilokaler
Wohnpraktiken abgleitet werden? Praktiken werden sowohl durch die somatischen
Strukturen des Habitus, als auch durch die ,objektiven” Strukturen des Feldes bestimmt
und begrenzt. Fiir multilokale Praktiken bedeutet dies, dass ein inkorporierter multilokaler
Habitus (vgl. Kapitel 3.2.6) die Akteure anleitet, und dass dieser multilokale Habitus auch in
Korrespondenz mit einem spezifischem Feld steht. Dieses Feld kann als rdumliches Feld
bezeichnet werden, wobei die Bezeichnung ,rdumlich“ hier nicht auf ,Raum“ im Sinne eines
ofesten” physisch-materiellen Ausschnittes der Erdoberfliche verweist. Vielmehr soll das
yraumliche” Feld als ein mit Orten und konstruierten Raumen operierendes Feld, als ein
raumbezogenes und auf ,Ortseffekte” ausgerichtetes , Kampffeld“ verstanden werden, wo
es um die Kompetenz der Akteure im Umgang mit einer alltdglichen Mehrortigkeit im
Rahmen des allgemeinen sozialen Spiels geht. Das Kapital, welches in diesem Feld zum
Einsatz kommt, ist das residenzielle Kapital (vgl. Kapitel 3.2.2). Wie bereits erwadhnt, sind
multilokal lebend Akteure dadurch gekennzeichnet, dass sie tiber ihre zusitzlichen
Wohnsitze auch zusatzliches residenzielles Kapital akkumulieren, beispielsweise
dahingehend, dass zusatzliches Sozialkapital und auch symbolisches Kapital gebildet wird.
Dieses residenzielle Kapital, welches die Akteure besitzen, fiihrt des weiteren zu
inkorporierten Dispositionen, welche dann in Folge eine erhohte Kompetenz im Umgang
mit  Multilokalitatsphdnomene, in der Auseinandersetzung mit multilokalen
Lebenswirklichkeiten bewirken kénnen. Im rdaumliche Feld ist folglich eine Funktionslogik

vorherrschend, welche auf den Kontrast, die Relationalitdt zwischen den Wohnorten, damit
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auch auf die Bewaltigung der raumlich ungleichen Struktur der Kapitalverteilung
(,Ortseffekt”) und den Umgang mit Kontingenzen ausgerichtet ist. Ein multilokaler Habitus,
welcher aus den objektiven Strukturen und der Kapitalausstattung eines Akteurs
hervorgeht, zeigt einen praktischen ,Spiel-Sinn“, der die Praktiken im Umgang mit einer
multilokalen Wohnorganisation ,anleitet”. Ein Akteur mit einem multilokalen Habitus zeigt
eine in den Praktiken wirksame Form von ,Schlagfertigkeit im Umgang mit (neuen)
Situationen. Diese Situationen sind dabei auf den Umstand des Lebens an mehreren Orten,
d.h. auf die alltaglichen Erfahrungen im Rahmen multilokaler Wohnpraktiken bezogen

,Realisiert” wird ein multilokaler Habitus dann, wenn er auf das raumliche Feld trifft
aus dem er auch hervorgegangen ist. Ein rdumliches Feld bildet sich aus, sobald der Akteur,
»gezwungen“ oder aus freiwilligen Erwagungen, seinen Wohnalltag iiber mehrere
Wohnstandorte hinweg zu organisieren beginnt. Dann wird vermehrt residenzielles
Kapital akkumuliert, dann werden Dispositionen inkorporiert, und es wird dem Akteur die
Kompetenz abverlangt - gleichzeitig im ,Tun“ aber auch immer wieder erlernt - mit den
Kontingenzen einer Lebensfiihrung an mehreren Wohnstandorten erfolgreich umzugehen.
Kommen diese Kompetenzen nicht zustande, droht ein Scheitern der multilokalen
Lebensfiihrung (,Hysteresis“, vgl. Kapitel 3.2.6).

Auf das so zentrale und bereits mehrfach angesprochene Konzept des ,Habitus“ soll
nun noch genauer eingegangen werden. Im Anschluss werden dann die Uberlegungen zu

einem multilokalen Habitus zusammengefiihrt (vgl. Kapitel 3.2.6).

3.2.5 Habitus

Das Konzept des Habitus ist wohl eines der bekanntesten und zentralsten in der
Theorie der Praxis nach BOURDIEU und wurde vor allem im Hinblick auf die von ihm
angestrebte Uberwindung der Dichotomie von Objektivismus und Subjektivismus
entworfen. Das lateinische Wort des ,Habitus®, bzw. das griechische Wort ,Hexis“ kann
dabei mit Haltung, Gehabe oder Habe tibersetzt werden (vgl. FROHLICH 1994, 38).

Nach BOURDIEU ist ein Habitus ein ,System von strukturierten und strukturierenden
Dispositionen“ (BOURDIEU und WACQUANT 1996, 154). Dies bedeutet, dass im Korper der
Akteure individuelle, dauerhafte Dispositionen als ,Praferierungsmodi“ inkorporiert sind,
welche sich in Form von spezifischen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata
offenbaren. Diese Schemata sind in ihrer Entstehung dabei auf vergangene Praktiken
zurlickzufiihren, sie strukturieren gleichsam aber auch gegenwartige Praktiken. ,Der
Habitus ist Produkt und Produzent von Praktiken zugleich: Friihere Erfahrungen
kondensieren sich in den Menschenkorper als Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata und bleiben so aktiv prasent.“ (FROHLICH 1994, 38). Der Habitus ist
somit eine vorstrukturierte Ordnungsgrundlage fiir Wahrnehmungs-, Denk-, Vorstellungs-
und auch Handlungsprozesse, die sich durch eine ,Verinnerlichung” der jeweiligen

Distinktionslogiken, welche in einem Feld vorherrschen, ergeben hat. Demnach ist der
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Habitus auch als ein Produkt des sozialen Raumes und der dortigen Strukturen der
Kapitalienverteilung anzusehen, die ,inkorporierten“ Dispositionen der Akteure sind eine
Konsequenz der Position im sozialen Raum, der Ausstattung mit Kapitel, folglich der
»objektiven, gegebenen Strukturen (vgl. LIPPUNER 2005, 140). Die verinnerlichten
Dispositionen in Form von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata leiten
gleichzeitig aber auch die Akteure in ihrem gegenwairtigen Tun an, sie sind damit
Produzenten von Praktiken und ,..strukturierende Erzeugungsgrundlage sozialer
Wirklichkeit...“ (LIPPUNER 2005, 140).

Der Habitus ist damit zusammenfassend als Produkt differenziert, gleichzeitig aber
auch differenzierend, indem iiber Schemata bestimmte Auflerungen und Gegenstinde
weitestgehend unbewusst interpretiert sowie Praktiken reproduziert werden (vgl.
LIPPUNER 2011, 7). Er ist sowohl Geschichte, wie auch Gegenwart.

Der Habitus fungiert allgemein als ein ,System von Grenzen“ (FROHLICH 1994, 38). Er
legt quasi einen ,Rahmen“ des Handlungsrepertoires der Akteur fest, er grenzt die
Moglichkeiten an individuellen Praktiken des Wahrnehmens, des Denkens und des
Handelns gleichsam ein. Die Praktiken innerhalb der Grenzen des Habitus folgen dabei
einer ,praktischen Logik“, sie basieren auf einem ,praktischem Verstehen“ sozialer
Situationen und werden mit einem ,praktischem bzw. subjektivem Sinn“ verkniipft. Dies
bedeutet, dass Akteure intuitiv handeln, ihr , Tun“ nicht vollstandig reflexiv durchdringen
und sich folglich nicht nur an tiberindividuellen, formalen Regeln oder expliziten Normen
orientieren. Auch wird, wie es fiir die Praxistheorien charakteristisch ist (vgl. Kapitel 3.1),
das Primat einer individualistischen Rationalitit abgelehnt. Akteure handeln nicht
vollstandig frei und rational, sondern sind durch die Inkorporierung gesellschaftlicher
Strukturen, habituell , determiniert®. Ihr ,Tun“ geht auf einen ,subjektiven Sinn“ zurtick,
wodurch die Handelnden eigentlich nie ganz genau wissen was sie tun, ihr ,Tun“ hat aber
stets mehr Sinn als sie selbst wissen (vgl. LIPPUNER 2005, 140). Uber die Anwendung von
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata miissen die Akteure folglich nicht aktiv
»,nachdenken”, vielmehr erfolgt routinehaft und , praktisch” ein Ausrichten von Handlungen
an den Dispositionen und den damit verbundenen Deutungsschemata. ,Ein Grofsteil
dessen, was wir an Unterscheidungsvermogen an den Tag legen, unsere Kompetenz im
Umgang mit sozialen Situationen, unser Verstindnis fiir den Sinn von AufRerungen und fiir
die Bedeutung von Gegenstanden, kommt routinemafdig zur Anwendung. Wir verfiigen
liber eine praktische Beherrschung der geltenden Regeln und Gepflogenheiten.” (LIPPUNER
2011, 7). Ein verkorpertes Praxiswissen, dass sich durch ,eine praktische Logik der
Situationsbezogenheit und Prozeduralitidt auszeichnet®, ermoglicht den Akteuren ein ,pra-
reflexives Beherrschen der sozialen Welt“ und auch einen ,adaptiven Umgang mit
Unsicherheit” (ALKEMEYER et.al. 2010, 231).

Gebildet wird der ,praktische Sinn“ im Rahmen konkreter ,Praxis“ und im

Zusammenwirken mit einem Feld, wodurch der praktischen Sinn zum Spiel-Sinn wird,
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welcher fiir eine ,erfolgreiche” Teilnahme am Spiel im jeweiligen Feld erforderlich ist. Der
Prozess der Inkorporierung von bestimmten Dispositionen und Schemata erfolgt dabei
weitestgehend unbewusst durch ,...eine stillschweigende Einiibung von Verfahrensweisen
zur Bewaltigung sozialer Situationen.” (LIPPUNER 2011, 7).

Der Habitus zeigt sich also zusammenfassend in spezifischen Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata, welche sich im menschlichen Koérper als dauerhafte
Dispositionen aufgrund historischer Erfahrungen und den ,objektiven“ Strukturen der
Felder und des sozialen Raumes niederschlagen. Diese Schemata dienen dabei als
,begrenzende Leitlinien“ gegenwartiger Praktiken. Aufgrund dieser ,Begrenzungen®
konnen die Praktiken der Akteure weniger als bewusste, rein intentionale Akte, sondern
mehr als strukturiertes und intuitives ,Tun“, welchem ein ,praktischer Sinn“ eine
vorreflexive, oft spontane Interpretation von Gegenstinden und Handlungssituationen
zugrunde liegt, gedeutet werden. Die Dispositionen, die sich tiber die
»-Auseinandersetzungen in der Praxis bestimmter sozialer Felder herausgebildet haben“
(DORFLER et.al. 2003, 16), bewirken ein ,begriffsloses Erkennen” und ein ,Tun“ im Kontext
spezifischer Wahrnehmungs- Denk- und Handlungsweisen.

Die Schemata der Wahrnehmung strukturieren dabei die Wahrnehmung der sozialen
Umwelt, d.h. sie legen weitestgehend fest, welche Elemente der Umwelt der Akteure fiir
diese von Bedeutung sind, was somit im Rahmen der Definition einer Handlungssituation
fur die Akteure konkret von Relevanz ist. Die Denkschemata dienen der Entwicklung von
Alltagstheorien, mit deren Hilfe eine Interpretation und eine kognitive Einordnung der
sozialen Welt vorgenommen werden kann, wobei hier auch ethische Normen eine Rolle
spielen (,Ethos“ des Habitus). Die Handlungsschemata schliefdlich beziehen sich auf die
individuellen wie auch kollektiven Praktiken, sie dienen der ,Hervorbringung” bestimmter
Handlungen im Rahmen der Grenzen des Habitus. (vgl. DIRKSMEIER 2006, 224f; 2009a, 98f).

3.2.6 Multilokale Praktiken - ,multilokaler Habitus*

Wie bereits mehrfach zuvor erwahnt, wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass
ein ,multilokaler Habitus“ existiert. Diesen multilokalen Habitus der Akteure naher zu
ergriinden und zu verstehen, ist ein zentrales Ziel der Arbeit (vgl. Kapitel 2.2).

Ein multilokaler Habitus bedeutet, dass die ,inkorporierten“ Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata einerseits als eine Konsequenz einer alltdglichen multilokalen
Wohnpraxis (Habitus als Produkt von Praktiken), sowie andererseits auch als
,Begrenzung®, als ,Steuerungsprinzip“ gegenwartiger multilokaler Praktiken (Habitus als
Erzeugungsgrundlage von Praktiken) anzusehen sind. Im Rahmen der Erfahrung einer
multilokalen Alltagsorganisation bilden sich spezifische Dispositionen aus, die gleichsam
wieder einen stabilen Ablauf einer multilokalen Lebensfiihrung garantieren, indem sie die
Akteure dahingehend entlasten, dass bestimmte strukturierende Wahrnehmungs-, Denk-

und Handlungsmuster, die sich aufgrund mehrere Wohnorte und der damit verbundenen
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»,Komplexitat der Lebenswelt" ergeben bzw. notwendig werden, nicht aktiv erdacht werden
miissen, sondern vielmehr quasi automatisch, routinehaft, ,praktisch“ angewandt werden.
Die im raumlichen Feld vorherrschende Funktionslogik, welche auf eine Bewaltigung der
Kontingenz und Relationalitat multilokaler Wohnaktivitiaten ausgerichtet ist, wird von den
Akteuren verinnerlicht, es werden spezifische multilokale Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata ausgebildet, welche helfen, auf dem ,rdumlichen Feld“ weiter zu
bestehen, und dazu beitragen die aus einem Leben an mehreren Orten resultierende
Kontingenzen und Unsicherheiten zu bewiltigen. Ahnlich wie sich auch ein urbaner
Habitus ausbildet, der die Akteure dazu in die Lage versetzt mit Phdanomenen der Urbanitat
(,Fremdheit, ,Individualitat, ,Urbanitit als Kontingenz“) kompetent umzugehen (vgl.
DIRKSMEIER 2006, 2009a).

Kontingenz bedeutet dabei, dass die Akteure an ihren unterschiedlichen Wohnorten
mit unterschiedlichen sozialen Situationen und (sozialen wie physischen) Umwelten
konfrontiert werden und dabei auch moglicherweise unterschiedliche soziale Rollen
»Spielen” (miissen). Durch ein Leben an mehreren Orten, vergrofiern sich die Leerstellen
und Spielrdume fiir individuelle Handlungsmoglichkeiten, welche von den Akteuren
schliefdlich ,praktisch gefiillt und interpretiert werden miissen“ (ALKEMEYER et.al. 2010,
231). Auch wenn durch die ,Verortung“ der Wohnstandorte, durch eine vorgegeben
»,Raumordnung“ das Handeln der Akteure strukturiert erscheint, so liegt es doch an den
Akteuren, mit dieser (rdumlichen) Vielfalt und den sich weitenden Handlungsspielraumen
kompetent umzugehen. Das Fehlen an verbindlichen Handlungsanleitungen, von
Orientierung an bestehenden Normen und sozialen Ordnungen zeigt sich dabei beim
Phianomen des multilokalen Wohnens und generell im Zeitalter der ,zweiten/reflexiven
Moderne“ besonders deutlich (vgl. ebd., 231). Im multilokalen Lebensalltag ist aber die sich
ergebende Vielfalt an ,Ortserfahrungen, sind die mit Multilokalitit verbundenen
Unsicherheiten und vielfaltigen Handlungsoptionen im praktischen Tun entsprechend zu
meistern, wenn eine multilokale Wohnorganisation erfolgreich betrieben werden soll. Der
Habitus kann dabei als eine mogliche Bewdltigungsstrategie interpretiert werden, welche
ein ,praktisches Wissen“ in Form von inkorporierten Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata bereithdlt und damit einen routinehaften Umgang, jenseits einer
rationalen oder normorientierten Handlungslogik, mit den Herausforderungen,
Unsicherheiten und Komplexitdten einer multilokalen Wohnpraxis ermoglicht.

Zur Bewdltigung der multilokalen Kontingenz koénnen dabei unterschiedliche
habituelle Formen entwickelt werden, wobei hier die Relationalitit der Wohnorte
besonders im Mittelpunkt steht. So kann sich ein Habitus beispielsweise dahingehend
ausbilden, dass an den einzelnen Wohnorten je spezifische Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata zur Anwendung kommen. Damit ist gemeint, dass die alltdglichen
Wohnpraktiken als eine Konsequenz der inkorporierten Dispositionen zwischen den

Wohnorten auch stark divergieren. Die Wohnorte sind zueinander als ,,Gegenwelten“ (vgl.
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HiLTi 2013) zu verstehen, es gibt einen starken Kontrast zwischen den Wohnungen und
Wohnstandorten. An jedem Wohnort wird von den Akteuren eine spezifische praktische
Logik angewandt, die Umwelt wird spezifisch wahrgenommen, mit Bedeutung ,beladen“
und interpretiert (Bsp. Differenzen zwischen Praktiken des Arbeitens am Arbeitsort und
Praktiken des ,Wohnens“ oder der Freizeit am (Wochenend-)Wohnort).

Andererseits erscheint es aber auch méglich, dass die einzelnen Wohnstandorte von
den Akteuren als zusammenhidngendes ,Ganzes", damit mehr als Kontinuum und weniger
als abgegrenzte ,Pole“ gesehen werden. Hier kommen Deutungsschemata zur Anwendung,
welche nicht ,ortstypisch“ sind sondern vielmehr die Gesamtheit der Erfahrungen der
multilokalen Wohnsituationen in sich zusammenfiihren. Es bilden sich hier
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata aus, welche gewissermafien Elemente
der Funktionslogik aller Wohnstandorte in sich aufnehmen und zusammenfiihren. Folglich
sind die Wohnpraktiken an den Standorten nicht differenziert, sondern vielmehr immer
gleich prasent, die Akteure folgen dhnlichen Routinen. An jedem Wohnort wird die Umwelt
ahnlich wahrgenommen, die Lebenswelt ist dhnlich strukturiert und es werden ahnliche
Praktiken vollzogen. Die Akteure werden hier durch eine ,multilokal-praktische Logik"
geleitet, ihre Praktiken sind weniger ortsbezogen, Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata sind an beiden Wohnorten dhnlich strukturiert. Die Praxis des
multilokalen Wohnens hat hier zusammenfassend dazu gefiihrt, dass mehrere Wohnorte
bzw. multilokale Raumbindungen sich in Summe in einem multilokalen Habitus
niederschlagen. Die habituellen Formen der Welterfahrung sind weder an Ort A noch an
Ort B gebunden, vielmehr sind diese immer und tiiberall gleich gegenwartig, der Wohnort
wirkt somit beispielsweise liber die habituellen Dispositionen auch in den Arbeitsort
hinein, der Arbeitsort umgekehrt auch an den Wohnort.

In Kapitel 5 wird auf die Relationalitidt der Wohnstandorte und die damit
zusammenhdngenden  Fragen nach einem  multilokalen Habitus, der als
Bewiiltigungsstrategie dazu dient, das praktische Tun der Akteure in ihrem Alltag
anzuleiten und damit die Kontingenzen multilokaler Ortsbindungen zu bewaltigen, anhand
exemplarischer empirischer Untersuchungen naher eingegangen.

Bei der Theorie der Praxis nach BOURDIEU ist der Habitus als eine Konsequenz der
Position im sozialen Raum und damit auch als Konsequenz der Ausstattung mit Kapital
anzusehen. Die ,objektiven“ Strukturen der Kapitalienverteilung bestimmten die
individuellen Grenzen der Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns einzelner
Subjekte. Fiir die Ausbildung eines multilokalen Habitus bei multilokal lebenden Akteuren
ist demnach auch deren Ausstattung mit residenziellem Kapital (vgl. Kapitel 3.2.2) ein
zentraler Aspekt.

Multilokal lebende Akteure sind v.a. dadurch gekennzeichnet, dass sie, aufgrund
ihrer ,Verankerung“ an mehreren Wohnorten, vermehrt residenzielles Kapital

akkumulieren. Diese Akkumulation residenziellen Kapitals von mehreren Orten tragt
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entscheidend zur Ausbildung eines multilokalen Habitus bei und macht einen multilokalen
Habitus aber gleichsam auch erst erforderlich. Wie in Kapitel 3.2.2 erwihnt, ist hier
beispielsweis das sprachliche Kapital zu beachten. Unterschiedliche Dialekte, Sprachen und
Sprachstile an den einzelnen Wohnorten sind Anzeiger der Kontingenz multilokalen
Lebens. Multilokal lebende Akteure haben diese Kontingenz durch einen multilokalen
Habitus, welcher sich ja als eine Folgewirkung der Ausstattungen mit Kapital
interpretieren ldsst, zu bewadltigen. Das an den einzelnen Wohnorten lokalisierte
sprachliche Kapital schlagt sich in einem Habitus nieder, welcher hilft, im Rahmen der
Alltagspraxis die (Sprach-)Unterscheide entsprechend zu verarbeiten. Dies kann
beispielsweise dadurch geschehen, dass an den Wohnorten unterschiedliche Dialekte oder
Sprachstile gesprochen werden (Wohnorte als abgetrennte ,Pole“, mehrere Formen der
multilokalen Praxis, siehe oben), oder aber dass sich eine ,Einheitssprache“ ausbildet,
welche an beiden Wohnorten von den Akteuren angewandt wird (,Kontinuum®, eine Form
der multilokalen Praxis, siehe oben).

Die Sprache ist dabei aber nur ein Aspekt der Bewiltigung der Kontingenz
multilokalen Wohnens. Auch die oft unterschiedliche Einbettung der Akteure in soziale
Beziehungen an den Wohnorten fiihrt zu einer spezifischen Kapitalausstattung (soziales
Kapital) und damit méglicherweise zu einem spezifischen multilokalen Habitus, der sich
von monolokal lebenden Akteuren, welche ihre Sozialbeziehungen nur auf einen Ort
beschrianken, unterscheiden kann.

Wird im Rahmen einer multilokalen Lebensweise und der damit verbundenen
Einbindung in ein ,rdumliches Feld“ (vgl. Kapitel 3.2.5) das residenzielle Kapital von zwei
oder mehreren Wohnstandorten durch die Akteure akkumuliert, so ergeben sich
Kontingenzen, welche bewaltigt werden miissen, bzw. an welche eine Anpassung erfolgen
muss (z.B. an unterschiedliche Dialekte oder Sprachen an den Wohnorten und an
unterschiedliche soziale Rollen). Diese Anpassungsleistung hdngt ganz erheblich mit dem
multilokalen Habitus zusammen, welcher als Strategie dazu dient, den Akteuren einen
intuitiven Zugang zur sozialen Welt zu ermoglichen und sie in ihren Praktiken durch ein
praktisches oder implizites Wissen anzuleiten. Eine fehlende Anpassungsleistung bzw. eine
mangelnde Bewaltigung der Herausforderungen und Kontingenzen einer multilokalen
Lebensorganisation wirken dabei destabilisierend auf ein multilokales Wohnarrangement.
Gelingt keine habituelle Anpassung an bestimmte soziale Situationen, so kdnnen Praktiken
nicht mehr ausgefiihrt werden. BOURDIEU beschreibt diese fehlende Anpassung mit dem
Begriff ,Hysteresis® (vgl. DIRKSMEIER 2009a, 101). Damit wird die fehlende
Ubereinstimmung zwischen einem konstanten Habitus und einer sich wandelnden sozialen
Umwelt beschrieben und auch die Tatsache, dass nicht alle Chancen und Gegebenheiten
von den Akteuren, aufgrund der Begrenzungen durch den Habitus, ergriffen werden
kénnen. ,Hysteresis driickt einen ‘Time-Lag‘ des Habitus hinter einem plétzlichen Wandel

der objektiven materiellen und sozialen Bedingungen aus, an die sich ein unter anderen
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Bedingungen erworbener Habitus erst anpassen muss.” (DIRKSMEIER 2009a, 101). Der
»Erfolg” einer multilokalen Wohnpraxis hangt ganz zentral damit zusammen, in welchem
Ausmafd die Akteure dazu in der Lage sind, habituelle Bewaltigungsstrategien fiir die
Kontingenzen des Alltags zu entwickeln und im Rahmen konkreter Praktiken multilokalen
Wohnens kompetent zu ,,performen®.

Das Konzept des ,multilokalen Habitus“, welches sich mit der praktischen Logik der
Bewiltigung der (rdumlichen) Kontingenzen eines ,aktiven“ Lebens an mehreren Orten
auseinandersetzt, zeigt Ahnlichkeiten zum Konzept eines ,transnationalen Habitus", wie er
z.B. von SCHWERTL (2010) ndher untersucht wurde. Auch hier ergibt sich aufgrund der
Einbettung des Lebensalltages in ein ,rdumliches Feld“, wenn auch auf einer anderen
Mafistabsebene, die Notwendigkeit, Kompetenzen zu erlangen um ein ,aktives“ Leben ,in
und zwischen mehreren Nationen“ (z.B. Deutschland und Tiirkei) erfolgreich bewaltigen zu
kénnen. ,Habitus als Ensemble verinnerlichter Notwendigkeiten und Dispositionen
bedeutet im Falle von transnational Agierenden, die Verinnerlichung der Notwendigkeit
des grenziberschreitenden Handelns. (SCHWERTL 2010, 269). Ein ,transnationaler
Habitus“ ergibt sich aus dem Handeln tliber (Nationen-)Grenzen hinweg, ein Leben in
standiger ,Grenziiberschreitung” fiihrt zur Verinnerlichung von transnationalen
Erfahrungen in dauerhaften Dispositionen und damit zur Prdgung eines habituell
ausmachbaren Transnationalismus. Der ,transnationale Habitus“ hilft den Akteuren sich
demnach kompetent in einer ,untiibersichtlichen“ Welt zu bewegen, leitet ihr Handeln und
auch ihre Bezugnahme auf materielle Objekte und Wahrnehmungen. (vgl. SCHWERTL 2010,
267-270).

Damit kann auch der ,transnationale Habitus“ als eine Form einer
Bewaltigungsstrategie interpretiert werden, welche dazu benutzt werden kann, sich in
einer Welt zu recht zu finden, die durch ,Entgrenzungen“ von traditionell ,fixierten®
Nationen und durch erh6hte raumliche ,Uniibersichtlichkeit” gepragt ist. Jenseits von
(raumlichen) Eindeutigkeiten und geordneten Zustanden wird so das ,Tun“ der Akteure
praktisch angeleitet, begrenzt und ausgerichtet. Auch ein ,aktives“ Leben an mehreren
Orten erfordert die Anwendung einer habituellen Bewaltigungsstrategie auf Basis eines
multilokalen Habitus, der aufgrund der Erfahrung einer Mehrfachverortung im Alltag
stindig reproduziert wird und dabei das gegenwartige ,Tun“ einer spezifischen

(multilokalen) praktischen Logik unterwirft.

Das vorliegende Kapitel 3.2 hatte zum Ziel, das zentrale Konzept des multilokalen
Habitus ausgehend von der Theorie der Praxis nach PIERRE BOURDIEU mit den wichtigen und
zusammenhdngenden Begriffen Kapital, Feld, sozialer Raum und Habitus systematisch zu
entwickeln. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein multilokaler Habitus als
eine Bewiltigungsstrategie multilokaler Kontingenzen anzusehen ist, welcher sowohl ein

Produkt der Vergangenheit darstellt, als auch als Strukturierungsprinzip gegenwartiger,
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konkreter Praktiken fungiert. Er offenbart sich in inkorporierten und damit kérperlich
Jfixierten“ Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata, welche sich in Bezug auf die
einzelnen Wohnorte unterschiedlich darstellen konnen und einen ,praktischen Sinn“ bzw.
eine ,implizite Logik“ der Welterfahrung, der Weltdeutung und des Handelns
miteinschlief3en. Durch die Entwicklung des Konzepts eines multilokalen Habitus scheint
eine praxistheoretische Einbeziehung der Korperlichkeit sozialer Akteure in die
Betrachtung multilokaler Wohnarrangements moglich. Wie methodisch einem
multilokalen Habitus nachzugehen ist, wird in Kapitel 4.2 besprochen, empirische
Ergebnisse, welche im Lichte der Theorie der Praxis in Bezug auf das sozial-rdumliche
Phanomen des multilokalen Wohnens gewonnen wurden und welche nahere Auskunft
iiber einen moglichen multilokalen Habitus geben, stehen anschliefend in Kapitel 5 im
Mittelpunkt.

3.3 Die Akteur-Netzwerk Theorie nach BRUNO LATOUR als
Praxistheorie

Die zweite theoretische Grundlage dieser Arbeit, liber welche ein ndheres
Verstindnis multilokaler Wohnpraktiken gelingen soll, stellt die Akteur-Netzwerk Theorie
(kurz: ANT) dar, die vor allem von BRUNO LATOUR, JOHN LAW und MIcHEL CALLON, beginnend
in den 1980iger Jahren und ausgehend von den sog. ,Science and Technology Studies”
(STS), entwickelt wurde (Bosco 2006, 136) und eine neues Verstindnis fiir das ,Soziale“
bzw. die Sozialitat der Gesellschaft zu etablieren versucht. Dabei wird in einer relationalen
Perspektive explizit herausgearbeitet, dass gesellschaftliche Phanomene grundsatzlich auf
komplexe Verbindungen, sog. Assoziationen verschiedenster Entitdten zurilickzufiihren
sind, welche sowohl immaterieller, als auch materieller Art beschaffen sein konnen. Die
Materialitat der ,Realitiat” wird von der Akteur-Netzwerk Theorie demnach anerkannt und
in ihren Wirkungen sowie Konsequenzen in die Betrachtung der Konfigurationen der
sozialen Welt mit einbezogen. Damit stellt die Akteur-Netzwerk Theorie, die nicht als
»Theorie“ im strengen Sinne, sondern mehr als ein ,Entdeckungs- und
Beschreibungsverfahren” (NEISSER und PoHL 2013, 30) zu begreifen ist, eine
Beobachtungsperspektive bereit, mit welcher Materialitaten, Dinge, Artefakte und Objekte
im Sinne eines ,material turns“ konzeptionell in die Analyse sozialer wie auch ,sozial-
raumlicher Phdnomene integriert werden koénnen. Die ANT bietet somit fiir die
humangeographische Forschung wichtige Ansatzpunkte (vgl. KAziG und WEICHHART 2009,
119), indem die vielmals strikt dichotomisch verstandenen Verhaltnisse von Gesellschaft
und Natur, von Subjekt und Objekt, von Realismus und Konstruktivismus, von Sinn (bzw.
,S0zialem“) und Materie einer radikalen Neuinterpretation auf relationaler und anti-
essentialistischer Basis unterworfen werden (vgl. auch Bosco 2006, 139ff; NEISSER und POHL
2013, CRESSWELL 2013, 250f).
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Bei der Analyse multilokaler Wohnpraktiken bietet die ANT die Moglichkeit, gezielt
die materiellen Aspekte einer Organisation des Lebensalltages an mehreren Orten zu
identifizieren, offenzulegen und zu beschreiben, sowie die relationale Konfiguration von
Praktiken zu ergriinden. Wie oben bereits erwahnt, ist das Phanomen des multilokalen
Wohnens unmittelbar und direkt mit einer Vielzahl an materiellen Elementen verkniipft,
seien es die Wohnungen oder ,Behausungsformen” an den einzelnen Wohnorten oder die
Verkehrs- und Kommunikationsinfrastrukturen, welche zur Uberbriickung der raumlichen
Distanzen zwischen den Wohnstandorten herangezogen werden. Ohne Einbeziehung der
materiellen Dimension kann die Praktik des multilokalen Wohnens folglich nicht gedacht
werden (vgl. ScHAD 2012, 3), materielle Entititen und Artefakte, die in materielle
Konfigurationen eingebunden sind, spielen eine zentrale Rolle in der Stabilisierung und
Aufrechterhalten einer multilokalen = Wohnpraxis. Multilokales =~ Wohnen ist
zusammenfassend als komplexe und hybride sozio-materielle Praxis zu verstehen (vgl. SCHAD
2012, 3f).

In dieser Arbeit wird versucht, die materielle Dimension multilokaler
Wohnpraktiken im theoretischen Lichte der Akteurs-Netzwerk Theorie naher
herauszuarbeiten. Wie in Kapital 2.4 beschrieben, wird dabei davon ausgegangen, dass sich
im Rahmen des multilokalen Wohnens, sog. ,multilokale Werknetze“ ausbilden, d.h. dass es
ANl spezifischen Akteurs-Netzwerk-Konfigurationen, zZur »,Versammlung“
unterschiedlichster (materieller und nicht-materieller) Entititen kommt, welche die
Praktik eines Wohnens an mehreren Orten stabilisieren und auch mit hervorbringen. Die
beobachtende Beschreibung dieser Werknetze an den einzelnen Wohnorten, ihrer
Relationalitdt zueinander, wie auch der Wirkungen der ,Aktanten“ in diesen Netzen, stellt
ein zentrales Ziel der Arbeit dar. Im folgenden Kapital werden hierzu die Basisannahmen,
Konzepte und Begriffe der Akteur-Netzwerk Theorie erortert. Der theoretische Rahmen
dieser Arbeit wird somit, in seiner praxistheoretischen Ausrichtung, nun durch die
Bezugnahme auf die Akteur-Netzwerk Theorie vervollstandigt und gleichzeitig

geschlossen.

Ein zentrales Charakteristikum der Akteur-Netzwerk Theorie ist die Abkehr von
zentralen Dichotomien, welche sich in unsere Vorstellungen von der ,Welt“ erheblich
eingepragt haben, und weiters eine Negierung von Aussagen, die die unabhingige Existenz
vorab definierter Einheiten, Klassifikationen und Grenzen postulieren. ,[E]s [ist] nicht die
Aufgabe der Soziologin, anstelle der Akteure zu entscheiden, aus welchen Gruppen die Welt
besteht und welche Existenzformen diese zum Handeln bringen.“ (LATOUR 2007, 318). Die
Akteur-Netzwerkt Theorie versucht allgemein sich ohne a-priori Unterscheidungen und
Festlegungen der ,Welt“ anzundhern (vgl. z.B. Jons 2003, 105) und damit die
grundsatzliche Heterogenitat, Hybriditit und Komplexitidt einer durch Assoziationen

aufgebauten ,Realitit® umfassen zu kénnen (vgl. Bosco 2006, 136). In den folgenden
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Kapiteln wird im Uberblick nachgezeichnet, wie die ANT mit zentralen Dichotomien und
ausschlief3enden Dualismen umgeht, wie diese transformiert und neu gedacht werden®.
Damit sollen die Kernkonzepte der Akteur-Netzwerk Theorie vorgestellt werden, bevor
spezifisch auf Netzwerkbildungsprozesse und auf multilokale Werknetze eingegangen wird.
Die drei herausgestellten Gegensatze, welche die ANT auf oft unkonventionelle Art und
Weise zu umschiffen versucht, sind dabei als eng miteinander verbunden zu verstehen.
Zwischen ihnen sind - einer netzwerktheoretischen Formulierung folgend - zahlreiche
Verkniipfungen auszumachen, beispielsweise in Bezug auf die Frage, was das ,Soziale”
eigentlich ist. Nur um eine besser Darstellung der Grundgedanken der ANT zu gewinnen,

werden sie hier in differenzierender Manier getrennt dargestellt.

3.3.1 Non-Dualismus und Nicht-Dichotomie: Mikro (Handlung) vs. Makro (Struktur)

Einer praxistheoretischen Grundperspektive folgend wird die Unterscheidung in
eine Mikro- und eine Makroebene des Sozialen grundsatzlich in Frage gestellt. Die Akteur-
Netzwerk Theorie geht nicht von einer Zweiteilung in ibergeordnete, globale Strukturen
und lokale Handlungen aus, sondern betont deren Zusammenfallen in einzelnen Praktiken
des Versammelns. Praktiken, bei welchen materielle wie auch nicht-materielle Entititen in
eine ,Versammlung” eintreten, globalisieren wie sie auch gleichzeitig lokalisieren und sind
damit konsequent immer als globalisiert, wie auch als lokalisiert und folglich gebunden zu

«

interpretieren. Verbindungen zwischen einer lokalen ,realen“ Interaktion und den
,abstrakten“ Strukturen werden dabei ganz erheblich durch Artefakte als Vermittler
hergestellt: ,Artefakte reduzieren Komplexitit, indem sie Interaktionen rahmen, sie
zusammenhalten und auf Dauer stellen, das heifdt, sie lokalisieren Interaktionen. Doch
zugleich globalisieren sie, indem sie immer schon auf andere Orte und Zeiten verweisen,
auf das, ,was in ihnen steckt’, was an sie delegiert wurde.“ (WIESER 2008, 424).

Die ,Topographie des Sozialen“ ist demnach, so die Argumentation LATOURS (2007,
286ff), flach zu halten, eine ,flache Soziologie” ist zu betreiben, welche den Verbindungen
von Entititen und Aktanten nachspiirt, anstatt sich in der Unmadglichkeit der Analyse
reiner ,lokaler Interaktionen oder ,globaler” Kontexte zu verlieren. Das Mikro-Makro
Problem als zentraler Diskussionspunkt sozialtheoretischer Debatten wird durch die ANT
in einen anderen Zustand iiberfiihrt: weder ist die Mikroeben noch die Makroebene zu
privilegieren, vielmehr ist dem Sozialen (gedacht als Kollektiv und Versammlung, nicht als

Substanz19), ist den relevanten Aktanten zu folgen, welche andauernd zirkulieren und

9 Allgemein kann die Akteur-Netzwerk Theorie durch ihre ,Abkehr von liebgewonnen [...]
Dualismen“ (SCcHAD 2012, 15), auch als eine , postdualistische” Sozialtheorie bezeichnet werden. Ein post-
dualistischer Ansatz ,.... seeks to abandon, dissolve, ignore and transgress the inherent dualism of nature-
culture or human-physical“ (SCHLOTTMANN et.al. 2010, 227).

10 LaToUR (2007) unterscheidet zwischen dem ,Sozialen als Substanz* (Soziales Nr. 1) und dem
»S0zialen als Assoziation“ (Soziales Nr. 2). Die erstgenannte Auffassung wird von Latour dahingehend
kritisiert, dass hier von einem konkreten, homogenen und ,an sich“ bestehenden ,Stoff“ ausgegangen wird,
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zugleich lokalisiert wie auch globalisiert sind. ,[D]as Soziale [ist] eine bestimmte Art von
Zirkulation [...], die endlos reisen kann ohne jeweils entweder auf die Mikro-Ebene - es gibt
niemals eine nicht gerahmte Interaktion - oder auf die Makro-Ebene [..] zu treffen.”
(LATOUR 2006, 565). Das, was als Makro- oder Mikroebene zu verstehen ist, ist nichts
,Gegebenes”, vielmehr werden Mafistiablichkeiten durch Akteure in Prozessen der
Verkniipfung selbst hergestellt (vgl. LATOUR 2007, 319ff). ,ANT asks us that we do not think
about hierarchies or categories, but rather think about constant circulations and flows“
(Bosco 2006, 139).

Um die soziale Welt ,flach zu halten“ muss dabei den Verbindungen nachgegangen
werden, welche lokale Orte miteinander verkntipfen. LATOUR zufolge ist ,das Globale [zu]
lokalisieren“ (LATOUR 2007, 299ff) indem den Ketten an ,Mittlern“ gefolgt wird, welche Orte
miteinander verbinden. Als solche, in Netzwerkbildungsprozessen sichtbar zu machenden
,Mittler, sind heterogene (materielle wie auch immaterielle) Einheiten zu benennen,
welche sich in komplexen Assoziationen zusammentun und so ,[v]erschiedene Raume und
Zeiten [...] in Materialitaten und durch Ereignisse miteinander [verbinden].” (WIESER 2008,
427). Nach LATOUR (2005, 309f) sind alle Orte als ,lokalisiert” zu verstehen, da wenn etwas
,delokalisiert” wird, es nur zu einem anderen Ort wandert (z.B. Alltagsgegenstdnde), nicht
aber an keinen Ort. Praktiken schaffen ,Lokalisierungen“ und multilokale Wohnpraktiken
spezielle, multiple , Lokalisierungen“ (wie z.B. materielle Rahmungen (z.B. Wohnung)), an
mehreren Wohnstandorten. Uber Aktanten und Netzwerke, iiber Verbindungen und
Verkniipfungen werden dabei die ,lokalisierten“ Orte aber auch wieder zusammengefasst
und damit ,globalisiert. Praktiken und die hier im Zentrum stehenden multilokalen
Wohnpraktiken im Speziellen, lokalisieren und globalisieren in gleichsamer Weise,
wodurch sowohl eine rein einseitige Betrachtung der Mikroprozesse ,vor Ort“, bzw. der
ibergeordneten Makrokontexte, wenig gewinnbringend erscheint.

Wie auch die in Kapitel 3.2 ndher erlauterte Theorie der Praxis nach PIERRE BOURDIEU,
welche vor allem mit dem Konzept des Habitus eine Uberwindung der Mikro-Makro
Dichotomie bzw. des Gegensatzes zwischen Subjektivismus und Objektivismus anstrebt, so
versucht auch die Akteurs-Netzwerkt Theorie eine Zugangsperspektive bereit zustellen,
welche vorab definierten Mikro-Makro Einteilungen entgegentritt. Akteur-Netzwerke
bilden eine konzeptionelle Basis, welche die Verbindungen von Entitdten in den Mittelpunkt
stellen, aus denen sich die soziale Welt entfaltet. Die relationalen Verkniipfungen bauen
das ,Soziale“ auf, indem prozesshaft und ,praktisch“ Assoziationen von Artefakten, Dingen,
Zeichen usw. gebildet werden. Die ,Sozialitat® der Gesellschaft wird demnach als

konstruiert, hergestellt und gemacht betrachtet, die Ordnung und Stabilitat des ,Sozialen”

der nur scheinbar Erklarungen liefert. Eine ,Soziologie des Sozialen“, wo tautologisch ,das Soziale das
Soziale" erklart, wird von ihm abgelehnt. Vielmehr propagiert er eine ,Soziologie der Assoziationen“ wo der
Praxis des Versammelns heterogener Entitaten nachgegangen wird. Das ,Soziale“ ist hier unbestimmt, fluid,
menschlich, aber auch nicht-menschlich. (vgl. LATOUR 2007, 275ff).
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gilt als eher ,fragil“ und fluid, da im Prozess des Verkniipfens auch immer die Mdéglichkeit
des Scheiterns fortbesteht (vgl. WIESER 2008, 426f). Die Gesellschaft bzw. die ,soziale Welt"
(wie auch die Natur) werden der Akteurs-Netzwerk Theorie zu Folge daher nicht als
erklarender Faktor (explanans) angesehen, sondern sind selbst die zu erklarende Variable
(explanandum) (vgl. JoNs 2003, 106). Zu erklaren gilt es hierbei primar, wie ,das Soziale“
stabilisiert und in eine Dauerhaftigkeit tberfiihrt, wie ,die Welt als dynamisches
Beziehungsgeflecht heterogener Entitaten” (JONS 2001, 34) hervorgebracht wird.

Fir die Analyse multilokaler Wohnpraktiken bietet die Perspektive der Akteur-
Netzwerk Theorie, wie bereits mehrfach angedeutet, folglich wichtige Ansatzpunkte. So
kann mit Hilfe der ANT ein Fokus auf Aspekte der ,Stabilisierung” der Praktiken des
Wohnens an mehreren Orten gelegt werden, indem nach den Entititen, ihren
Eigenschaften und Verbindungen (,Werknetzen“) Ausschau gehalten wird, welche mit
Praktiken des Wohnens in Zusammenhang stehen. Komplexe Assoziationen
verschiedenster Entititen konnen hierbei als notwendige ,Bausteine“ des sozial-
raumlichen Phanomens des multilokalen Wohnens verstanden werden, ohne sie lasst sich
eine Praktik des Wohnens an mehreren Orten nicht erfolgreich und dauerhaft
aufrechterhalten, bzw. gar nicht erst hervorbringen. In diesen Assoziationen, in den
Akteur-Netzwerken, spielen dabei materielle Artefakte, Dinge und Objekte eine wichtige
Rolle, in dem sie Praktiken ,rahmen“ und anleiten. Die ANT betont ausdriicklich die
Hybriditat der ,Welt“, die Verschrankung von Gesellschaft und Natur, sowie von Subjekt
und Objekt. Auch nicht-menschliche, materielle Dinge sind in die komplexen Assoziationen
eingebunden und wirken ,an der Entstehung und Aufrechterhaltung gesellschaftlicher
Zusammenhange“ (JONS 2003, 107) mit. Dies gilt speziell auch, wie oben bereits erwahnt,
fiir das Phanomen des multilokalen Wohnens als Effekt eines heterogenen Netzwerkes.
Daher wird im folgenden Kapitel auf die non-dualistische und nicht-dichotome Konzeption
von Natur und Gesellschaft, bzw. von Subjekt und Objekt in der Akteur-Netzwerk Theorie
naher eingegangen.

3.3.2 Non-Dualismus und Nicht-Dichotomie: Natur vs. Gesellschaft

Neben der Ablehnung eines sozialen Mikro-Makro Gegensatzes bzw. eines Struktur-
Handlungsdualismus, wendet sich die Akteur-Netzwerk Theorie auch gegen weitere
ontologische Dichotomien des westlichen (sozialwissenschaftlichen) Weltbildes, vor allem
gegen eine dualistische Konzeption von Natur und Kultur bzw. von Natur und Gesellschaft,
sowie von (handelndem) Subjekt und (nicht handelndem) Objekt. Eine a-priori
vorgenommene Unterteilung der ,Welt in eine Sphare der ,Natur” und eine Sphare der
»Gesellschaft”, und damit eine Trennung der ,materiellen Welt“ von der ,nicht-materiellen
Welt“ wird strikt abgelehnt. Vielmehr wird ein non-dualistisches hybrides
Realitatsverstindnis propagiert, wo Menschen (humans) und Nicht-Menschen (non-

humans), Materielles und Immaterielles, Sinn, Diskurs und Materie in Assoziationen
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zusammengefasst werden, aus welchen dann soziale Phdnomene und Aktivititen ihren
Ausgang nehmen.

Das aus Assoziationen hervorgehende ,Soziale“ ist damit in die Materialitdt der
»~Welt“ eingebunden, ,.. what we typically see as ,the social" is constituted by relations
among humans and non-humans...“ (Bosco 2006, 141) und ,[d]as soziale Band halt
[..] nicht ohne die Objekte..“ (LATOUR 2008, 147). Daraus folgend wird sowohl das
Denkgebdude eines strengen Sozial-Konstruktivismus, wo nur die ,nackten” Interaktionen
zwischen Menschen als sozialer Tatbestand gelten, als auch des natiirlichen Realismus
abgelehnt. Konstruktivismus und Realismus sind im Lichte der ANT keine Gegensatze, da
die ,Welt" sowohl ,real“ als auch ,konstruiert” ist. Soziales Handeln und Tun ist damit
nicht nur ,menschlich und ,sozial konstruierend“, sondern auch ,materiell und ,real“,
beispielsweise mit Techniken, Werkzeugen und Artefakten konstituierend verbunden.

Die ANT geht weiter davon aus, dass ,soziale Akteure” nicht einfach die ,reine
Natur“ bearbeiten. Es gibt auf einer Seite keine aktiv und frei ,handelnden Subjekte“
welche die Gesellschaft und damit das ,Soziale“ verkérpern und keine passiv ,behandelten
Objekte”, die fir die ,Natur stehen, auf einer anderen Seite. Vielmehr sind Natur und
Gesellschaft auf komplexe Art und Weise miteinander verbunden, verschrankt, die
Gesellschaft schreibt sich in die Natur ein und die Natur umgekehrt in die Gesellschaft.
Natur und Gesellschaft definieren sich also gegenseitig, sie durchdringen und beeinflussen
sich (vgl. RosA, STRECKER und KOTTMANN 2007, 227). Die Folge sind Mischwesen zwischen
Natur und Kultur, die sog. ,Hybriden11“.

Diese Hybriden waren dabei in pramodernen Gesellschaften ein unbestrittenes
Faktum der sozialen Ordnung. Natiirliche Phanomene waren Teil des sozialen Geschehens,
Natur und Gesellschaft waren nicht gedanklich getrennt, sondern synthetisch miteinander
in Praktiken und Reprasentationen verkniipft, wodurch nach LATOUR die Produktion der
Hybride gleichsam begrenzt wurde. In modernen Gesellschaften, so LATOUR (2008), andert
sich diese Beziehung jedoch. So sind in der ,Moderne“ nun Praktiken am Werk, welche den
Umgang mit den Hybriden neu, auf ,,moderne“ Art und Weise, festlegen. Dabei wird in einer

ersten Praktik der ,Reinigung” eine klare und strikte Trennung von Natur und Gesellschaft,

11 Die Beispiele fiir Hybride sind zahlreich: von einer Bergbaumine, die ,,als ein Mischgebilde aus
Natur, Technik und sozialen Verhaltensweisen“ anzusehen ist (R0SA, STRECKER und KOTTMANN 2007, 227),
iiber das Ozonloch (vgl. LATOUR 2008, 7ff), bis hin zu Anordnungen von Substanzen, Techniken und
Instrumenten in einem Labor, die als hybride Netze zu verstehen sind. Uberall, auch im Alltagshandeln,
kommt es zu ,Vermischungen“ von Natur und Kultur. ,Im strengen Sinn kann es [damit] keine kérperliche
Aktivitat, kein materielles Produkt menschlichen Handelns geben, das nicht als Hybride anzusehen wére.“
(Z1ERHOFER 2011, 1081).

JONS (2003, 2006) spricht von ,dynamischen Hybriden“ die als Schnittstelle zwischen Materialitat
und Immaterialitit zu verstehen sind und zu Ubersetzungen zwischen Zeichen und Materie fahig sind.
Menschen beispielsweise verbinden aktiv materielle und immaterielle Elemente und werden damit zu
komplexen ,dynamischen Hybriden“ (vgl. JoNS 2003, 117ff). Das Konzept der ,dynamischen Hybriden“ soll
einer strikten Gegeniiberstellung von Menschen und Nichtmenschen entgegentreten und ein, im Vergleich zu
Ansatzen der ,klassischen” ANT, komplexeres Verstandnis von Aktanten (, Trinitat von Aktanten, vgl. JONS
2003, 121) ermoglichen.
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vor allem durch Wissenschaft und Politik, vorangetrieben. Durch ,Reinigungspraktiken®
entstehen ,.... zwei vollkommen getrennte ontologische Zonen, die der Menschen einerseits,
die der nicht-menschlichen Wesen andererseits.“ (LATOUR 2008, 19). Das moderne Weltbild
ist somit ein zweigeteiltes: auf der einen Seite die Natur, in welcher ,reale Fakten“ objektiv
durch die Naturwissenschaften erforscht werden konnen, auf der anderen Seite eine durch
Normen, Werte und Interessen ,politisierte” Gesellschaft, die weder objektiv noch real ist.
Durch eine Reihe von ,performativen“ Praktiken und Diskursen wird diese ,erste
Dichotomie“ zu einem charakteristischen Element der Verfasstheit moderner
Gesellschaften.

Die Praktiken der Reinigung werden jedoch in der ,Moderne“ auch durch Praktiken
der Ubersetzung erganzt. Stillschweigend, gleichsam ,unter der Hand“, nehmen parallel zur
Reinigungsarbeit in Bezug auf Natur und Kultur die ,Hybriden“, nehmen die praktischen
Vermischungen von Natur und Kultur rasant zu. Die Hybridenproduktion, vor allem durch
Industrie und Technik, welche andauernd eine zunehmend unauflésbarere Vermischung
von Natur und Kultur betreiben, erreicht ungeahnte Ausmafie und wird so ebenfalls
charakteristisch fiir moderne Gesellschaften. Die ,Verfassung der Moderne®, so LATOUR
(2008), ist demnach durch zwei parallele Praktiken gekennzeichnet, durch jene der
Reinigung und jene der Ubersetzung, wobei die erstgenannte die zweite erst ermoglicht: ,Je
mehr man sich verbietet, die Hybriden zu denken, desto mehr wird ihre Kreuzung moglich
- darin besteht das grofde Paradoxon der Modernen“ (LATOUR 2008, 21). Oder anders
formuliert: ,Die Arbeit der Reinigung [...] macht also unsichtbar und unkontrollierbar, was
in der praktischen Arbeit der Ubersetzung vollzogen wird: nimlich die ungehemmte
Vermehrung von Hybriden.“ (RosA, STRECKER und KOTTMANN 2007, 231).

Die Praktiken der Reinigung und Ubersetzung gehen mit zwei zentralen
Dichotomien des modernen Weltbildes einher: Einerseits die Unterscheidung und
ausschliefdende Trennung von Kultur und Natur, andererseits der Ausschluss von Hybriden
(vgl. ZIERHOFER 2011, 1081). Diese Dichotomien stellen jedoch nur eine scheinbare
Trennung und Gegensatzlichkeiten dar. Bei genauerer Betrachtung ist die Moderne
vielmehr einer groféen Selbsttduschung zum Opfer gefallen, da eine vollstandige Trennung
von Natur und Kultur nie vollzogen wurde. Genauer gesagt wurden stidndig, parallel zur
gedanklichen und auch wissenschaftlichen Unterscheidung von Natur und Kultur, vor
allem tber technische und industrielle Produktions- und Handlungsweisen unendlich
zahlreiche und vielfaltige ,Vermischungen“ von Natur und Kultur produziert. Komplexe
Hybride entstanden (von der Atomkraft bis zur Gentechnik), die die Gesellschaft vor neue
Herausforderungen stellen. BELLIGER und KRIEGER (2006, 16) sprechen hierzu davon, dass
die im Rahmen der ,Verfassung der Moderne“ (vgl. LATOUR 2008) getroffene ,,... Aufteilung
der Welt in isolierte Bereiche von Natur, Kultur, Psyche und Gott, [...] unter der Last der

,Quasi-Objekte’ oder ,Hybriden’ zusammengebrochen [ist]“.
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Somit waren die modernen Gesellschaften, die glaubten vor allem auf Basis der
Trennung von Natur und Kultur ,modern” zu sein, eigentlich gar nie modern. ,Wir sind nie
modern gewesen“ (LATOUR 2008) lautet zusammenfassend die bekannte,
modernisierungskritische Formulierung LATOURS, die deutlich machen soll, dass die
Trennung von Natur und Gesellschaft letztlich eine Illusion darstellt und dass sich unter
der Oberflache dieser Illusion ungehindert komplexe Hybriden in nie gekannter Quantitat
und Qualitdit vermehren konnten, von denen stindig die Gefahr einer
»Verselbststindigung“ ausgeht. Als Konsequenz daraus ist die tiefe Selbsttduschung der
Moderne zu Uiberwinden und den Dingen, den nicht-menschlichen Entitdten, den Hybriden
eine selbstindige Einbindung in die Gesellschaft und auch in die Sphare der Politik
bereitzustellen. Naturdinge und Hybride sollten in einem ,Parlament der Dinge“
versammelt und politisch reprasentiert werden (vgl. RosA, STRECKER und KOTTMANN 2007,
234f), ihnen soll im Kontext einer ,Dingpolitik“ , Platz“ gemacht werden (vgl. LATOUR 2008,
180).

Die Uberwindung der Dichotomie von Natur und Gesellschaft, wie sie Latour durch
den Entwurf einer symmetrischen, d.h. eine gleichermafien die Natur wie auch die
Gesellschaft beriicksichtigenden Methodologie zu entwickeln versucht, stellt einen
zentralen Aspekt der Akteur-Netzwerk Theorie dar. Das ,Soziale” ist nicht ohne das
»,Materielle, die Natur und die Technik denkbar und umgekehrt. ,Das Menschliche laf3t sich
[..] nicht erfassen und retten, wenn man ihm nicht jene andere Halfte seiner selbst
zurlickgibt: den Anteil der Dinge.“ (LATOoUR 2008, 181). Einem ,allgemeinen
Symmetrieprinzip“ (LATOUR 2008, 127) folgend gilt es Natur und Gesellschaft dabei selbst
als erklarungsbediirftig anzusehen und weder die Natur als Erklarungsfaktur der
Gesellschaft zu benutzen, noch die Gesellschaft mit ihren ,... Machtmechanismen
heranzuziehen, um zu erkldren, was die adufdere Realitit formt.“ (ebd., 128.) Eine
asymmetrische Erklarung, bei welcher ausgehend vom Pol der Natur auf die Gesellschaft
(nattirlicher Realismus) oder vom Pol der Gesellschaft auf die Natur (sozialer
Konstruktivismus) geschlossen wird, ist abzulehnen (vgl. SCHULZ-SCHAEFFER 2000, 197),
genauso wie jegliche Formen des Sozialdeterminismus auf der einen, und die Varianten
eines Technik- und Naturdeterminismus auf der anderen Seite (vgl. BELLIGER und KRIEGER
2006, 20ff).

Auf Basis einer ,mittleren Position“ zwischen den beiden Polen soll vielmehr die
Symmetrie zwischen Natur und Gesellschaft sichtbar werden, die Erklarungen gehen hier
von den Mischwesen, den ,Quasi-Objekten®, den Hybriden und den Netzwerken aus (vgl.
LATOUR 2008, 128f). Dabei versucht die ANT ein ,symmetrisches Vokabular” als
Begriffsstrategie zu entwickeln, wo nicht vorab zwischen sozialen, technischen oder
natiirlichen Begriffen unterschieden wird. Auf das ,Soziale“ lassen sich die selben
yhybriden“ Begriffe anwenden wie auf die ,Natur” und die Technik (vgl. SCHULZ-SCHAEFFER
2000, 194).
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LATOUR lehnt daraus folgend eine scharfe begriffliche Trennung von ,Gesellschaft”
und ,Natur“ ab. Beide Begriffe werden durch den Begriff des , Kollektivs“ ersetzt, welcher
sowohl die Gesellschaft, als auch die Natur umfasst. ,[IJch [werde] das Wort ‘Kollektiv’
verwenden, um die Assoziierung von Menschen und nichtmenschlichen Wesen zu
beschreiben...“ (LATOUR 2008, 11). Im Kollektiv sind somit Menschen wie auch Nicht-
Menschen, sind Dinge, Artefakte bzw. die ,Natur“ gleichrangig miteinander versammelt. ,Es
handelt sich [ bei den Kollektiven] um Netzwerke von Artfakten, Dingen, Menschen,
Zeichen, Normen, Organisationen und vielem mehr, die in Handlungsprogramme
,eingebunden” und zu hybriden Akteuren geworden sind.“ (BELLIGER und KRIEGER 2006, 15).
Kollektive entstehen dabei stindig neu, sie bilden sich prozesshaft, indem zuvor
unverbundene Entititen zusammengefiihrt werden (vgl. LATOUR 2007, 129).

Die ontologische Dichotomie von Natur und Gesellschaft wird von der Akteur-
Netzwerk Theorie deutlich in Abrede gestellt und nicht weiter reproduziert, da die
Kategorien ,Natur“ und , Gesellschaft” selbst in hybriden Netzwerken, Versammlungen und
Assoziationen aufgeldst werden. Die ANT ,..verabschiedet sich vom Entweder-oder der
Natur/Kultur-Unterscheidung und wendet sich dem Sowohl-als-auch der Aktanten-
Netzwerke zu. Natur und Gesellschaft sind Effekte von Performanzen menschlichen und
nichtmenschlichen Entitdten, die in Assoziationen zueinander treten.” (WIESER 2006, 96).

Das was als ,Sozial, was als ,Gesellschaft® verstanden wird, ist nicht als
feststehende und fertige Substanz oder als essentialistische Einheit zu verstehen, sondern
ergibt sich aus der relationalen Assoziierung heterogener Elemente. Soziale Beziehungen,
Interaktionen und soziale Phdnomene sind damit untrennbar verkniipft mit Dingen, mit
Konzepten, mit Diskursen, Artefakten und technischen Konfigurationen. Ohne diese kann
»Sozialitat" gar nicht gedacht werden.

Das Phdanomen des multilokalen Wohnens ist somit nicht auf ,reine“ Interaktionen
zwischen ,unbewaffneten“ Menschen beschriankt und nicht durch ,soziale Faktoren“ zu
erklaren, sondern tief verbunden mit Materialitdten, Dingen und Objekten. Erst aus der
gemeinsamen Versammlung dieser Entititen, aus dem Knilipfen von Netzwerken und
Assoziationen, ergibt sich eine stabilisierte, dauerhafte Praktik des Wohnens an mehreren

Orten, ergibt sich das multilokale Wohnen als , raumlich-gesellschaftliches“ Phanomen.

3.3.3 Non-Dualismus und Nicht-Dichotomie: Subjekt vs. Objekt

Die Akteur-Netzwerk Theorie bezieht die ,materielle Welt" somit aktiv in die
Konzeptionalisierung sozialer Zustinde mit ein. Damit riicken auch die ,Objekte®, die in der
»Verfassung der Moderne“ (vgl. LATOUR 2008) als scheinbar passive Elemente aus der
Betrachtung sozialer Beziehungen ausgeschlossen waren, deutlicher in den Fokus der
Aufmerksamkeit. Das als sich gegenseitig ausschliefdend interpretierte Verhaltnis von
Subjekt und Objekt, die Trennung zwischen einem handelndem menschlichem Wesen und

einem nicht-handelndem, nicht-menschlichem ,Ding“, wird durch die Akteur-Netzwerk

Marc Michael Seebacher 74



Kapitel 3: Theoretischer Rahmen: Multilokales Wohnen als Praxis - ,Raum-machen“
zwischen Habitus und Aktanten

Theorie neu bestimmt, die Fahigkeit zu ,handeln“ wird neu verteilt. Von einem strikten,
epistemologischen wie auch ontologischen Dualismus von Subjekt und Objekt wird dabei
deutlich abgegangen. Die Akteur-Netzwerk Theorie als posthumanistische Sozialtheorie,
sentmachtet” gleichsam das Subjekt als alleinige Quelle von intentionalen Handlungen und
spricht auch den Objekten die Fahigkeit zu handeln, Effekte zu provozieren und
Auswirkungen hervorzubringen, zu. Die Handlungsfahigkeit wird symmetrisch auf
menschliche wie nicht-menschliche Entitdten verteilt, der autonome, intentional agierende
Mensch verliert damit seine herausragende Stellung als alleinige Quelle von Handlungen
und als Ursache von Verdanderungenl2. .. [J[]ledes Ding, das eine gegebene Situation
verandert, indem es einen Unterschied macht, [ist] ein Akteur..“ (LATOUR 2007, 123;
Hervorhebung im Original). Nach LATOUR (2007, 130) kann davon ausgegangen werden,
dass die Kontinuitit von Handlungsverlaufen nicht nur aus ,Mensch-zu-Mensch
Verbindungen“ oder aus , Objekt-Objekt-Verbindungen“ besteht, ,sondern wahrscheinlich
im Zickzack von den einen zu den anderen verlauft.“ (LATOUR 2007, 130). Der Mensch als
Subjekt und die (materiellen) Objekte wirken in Handlungen zusammen, die dichotome
Einteilung entweder Subjekt oder Objekt verliert hiermit ihre Giiltigkeit (vgl. BELLIGER und
KRIEGER 2006, 22).

Handlungen werden im Sinne der ANT als dezentriert verstanden, sie sind primar
nicht auf einzelne, isolierte Akteure konzentriert, sondern als Effekt eines Netzwerkes zu
verstehen (Bosco 2006, 137), wodurch sich ein grundlegender Unterschied zum Konzept
des ,Handelns“ in den ,klassischen soziologischen Handlungstheorien auftut. Die
Handlungsfahigkeit liegt der ANT zufolge in Netzwerken heterogener Entitdten begriindet,
die Kapazitat Auswirkungen zu erzeugen, ,... ist somit nicht allein eine Eigenschaft von
Menschen, sondern einer Assoziation heterogener Entititen, welche sowohl menschliche
(engl. humans) als auch nichtmenschliche Wesen (Dinge, Objekte, engl. nonhumans)
umfassen.“ (JONS 2001, 34). Handlungsmacht ist damit eine Folgewirkung von
Verbindungen und relational in ein Netzwerk eingebunden. Dieses Netzwerk von
unterschiedlichen, sich gegenseitig konstituierenden Entitdten, ,produziert Effekte,
welche die ,Welt“ hervorbringen, das ,Soziale“ stabilisieren. Handeln im Sinne der Akteur-
Netzwerk Theorien konnen nur ,Akteur-Netzwerke“, oder ,Elementkonstellationen”
(MaiNTZ 2008, 412), die durch die Versammlung unterschiedlicher Entitdten zustande
kommen, dabei aber grundsatzlich fluid und kontingent bleiben. In den Worten LATOURS:
»,Somit ist ein Akteur-Netzwerk das, was zum Handeln gebracht wird durch ein grofdes

sternformiges Geflecht von Mittlern, die in es und aus ihm herausstromen® (LATOUR 2007,

12 Die Handlungsfihigkeit materieller Artefakte griindet, wie SCHAD (2012, 19f) zusammenfassend
ausfiihrt, auf einem eher ,,schwachen“ Handlungsbegriff, welcher sich von der Handlungsfiahigkeit die
allgemein den Menschen zugesprochen wird, doch stark unterscheidet. ,Handeln“ im Sinne der ANT bedeutet
primdr das Bewirken von Verdnderungen und ist nicht unbedingt mit Intentionalitat verkniipft.
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375). Akteure handeln nicht eigenstindig, sondern in ihren Verkniipfungen und
Verbindungen.

Der vor allem mit Menschen in Verbindung gebrachte Begriff des ,Akteurs” wird in
der Akteur-Netzwerk Theorie dabei durch das Konzept der ,Aktanten erweitert. Menschen
wie auch Nichtmenschen werden gemeinsam als Aktanten bezeichnet, womit der ,,..
postulierte[..] Akteursstatus von Dingen...“ (JONS 2003, 108) deutlicher herausgestrichen
wird. Die Aktanten sind in Netzwerke bzw. Assoziationen eingebunden und gelten als
,Verursacher von Verdnderungen. lhre Fahigkeit zu ,handeln“ hat dabei keinen
intrinsischen Ursprung in Form einer Eigenaktivitdt, sondern ist vielmehr eine Folge der
relationalen Einbindung in Netzwerkkonfigurationen. Durch Verkniipfungen erhalten die
Aktanten erst ihre Handlungsfahigkeit und die Moglichkeit ihre , Interessen” durchzusetzen
und ,Wirkungen“ zu zeigen. Nach Jons (2003, 108) sind Aktanten dabei zugleich Resultate
als auch Mediatoren von Netzwerkformationen, d.h. auch die Aktanten selbst sind als ein
~Netzwerk-Effekt” zu begreifen, sie definieren und bilden sich als Elemente des Netzwerkes
in relationaler Perspektive gegenseitig (vgl. SCHAD 2012, 16) und ,produzieren” wiederrum
gemeinsam auch neue Aktanten!3. Je mehr Aktanten dabei im Prozess des ,netzwerk-
bildens“ ,versammelt” werden, desto ,stabiler und machtiger wird ein Akteur-Netzwerk
(vgl. JoNs 2003, 108). Die Rolle der Aktanten in den Netzwerken ist hierbei aber nicht als
endgiiltig fixiert zu begreifen, sie ist nicht stabil. Vielmehr kann die Rolle Verdanderungen
unterworfen werden, wenn sich Kombinationen und Konfigurationen der Assoziationen
verandern (vgl. SCHAD 2012, 19).

Nachdem nun einige grundlegende Begriffe und Konzepte der ANT anhand der
Darstellung dreier gangiger dichotomisch-dualistischer Einteilungen der ,sozialen Welt"
erortert wurden, soll im ndchsten Kapitel spezifischer auf die ,Akteur-Netzwerk®, auf
Netzwerkprozesse und Netzwerkkonfigurationen eingegangen werden, bevor schlief3lich

explizit multilokale Werknetze in den Mittelpunkt riicken.

Zusammenfassend festgehalten werden kann an dieser Stelle, dass die ANT als ein

heuristisches Beobachtungs- und Analysewerkzeug - weniger als explizite Theorie welche

13 Dass sich die Aktanten wechselseitig in einem Netzwerk herausbilden, kniipft an Gedanken der
Semiotik an, wodurch von einer ,semiotischen Relationalitit gesprochen werden kann (vgl. SCHAD 2012, 16).
,Der Stellenwert eines im Netzwerk verbundenen Bestandteils kann nur im Verhaltnis zu den anderen Teilen
bestimmt werden...“ (SCHAD 2012, 16f). Beispielhaft kann hier z.B. ein Wissenschaftler erwahnt werden, der
nur zum Wissenschaftler wird, weil er in ein Netzwerk heterogener Materialien eingebunden ist. Erst
dadurch, dass er in Beziehung zu Biichern, Computern, einem Biiro etc. steht, ergibt sich seine Position als
Wissenschaftler (vgl. Law 2006, 434). Akteure bzw. Aktanten setzen sich demnach aus heterogenen
Elementen zusammen, sie sind Netzwerke (vgl. BELLIGER und KRIEGER 2006, 43). Es gibt dieser Argumentation
folgend, keine ,Letztelemente, weder im Bereich des Sozialen noch des Materiellen. ,Wirklichkeit ist hybrid*
(ebd., 43).

Die ANT kann im Unterschied zu einer ,interpretativen Semiotik“ (Sozialkonstruktivismus) auch als
,materielle Semiotik” verstanden werden, die zu beschreiben versucht, wie Relationen durch
Versammlungen heterogener Entitdten zu Stande kommen (vgl. SCHLOTTMANN et.al. 2010, 227ff).
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»Erklarungen liefert - grundlegende Dualismen der sozialwissenschaftlichen Weltsicht in
Frage stellt. Ausgegangen wird von einer ,flachen Ontologie“, von Netzwerken sowie
Zirkulationen, und von gleichzeitig globalisierten wie lokalisierten Praktiken. Weiters wird
den materiellen Dingen, den Artefakten und allgemein der ,Natur” eine basale Position im
Kontext der ,sozialen Welt" zuerkannt, das ,Soziale” wird als Assoziation aus heterogenen,
menschlichen wie nicht-menschlichen Entitaten konzeptualisiert. Natur und Gesellschaft
sind demnach bei ndherer Betrachtung keine getrennten Sphiren, sondern iiber
produzierte ,Hybriden“ miteinander verkniipft, bilden gemeinsam ein ,Kollektiv.”
Schliefdlich betont die ANT, dass als ,Aktanten“ auch materielle Entitdten Verdnderungen
bewirken kénnen, und damit nicht vorschnell als passive Objekte abgetan werden diirfen.
Im Rahmen von Akteur-Netzwerken ist die Handlungsmacht folglich dezentriert verteilt,
zwischen Subjekt und Objekt wird nicht unterschieden. Soziale Prozesse und Phdnomene
werden durch die Mitwirkung von Artefakten, Dingen und diversen Materialititen

»gerahmt“, stabilisiert und in ,Ordnung gebracht”.

3.3.4 Akteur-Netzwerke/Werknetze — Der Prozess der Ubersetzung “

Akteur-Netzwerke bzw. Werknetze sind als prozesshafte, dynamische Gebilde zu
begreifen. Sie interessieren nicht so sehr als ,fertige” Verknilipfungen, sondern mehr in
ihrem ,werdenden“ Charakter, im Prozess des Versammelns heterogener Entititen. Wie
oben beschrieben, werden durch diese Versammlungen die relevanten Entitdten auch
definiert, ausgebildet, angeleitet (vgl. ScHAD 2012, 17). In den jeweiligen
Netzwerkformationen werden Materialien hervorgebracht, transformiert, werden ,soziale
Ordnungen” begriindet. Die komplexen, wechselseitigen Verkniipfungen und Assoziation,
von denen Phanomene wie ,Gesellschaft” als Netzwerkeffekte ihren Ausgang nehmen, sind
somit die relevanten Aspekte, weniger vorab definierte Einheiten und Formen. LATOUR hat
den prozesshaften Charakter des Netzwerks mit dem Begriff des ,Werknetzes“ zu
unterstreichen versucht: ,Wir sollten wirklich ,Werknetz" sagen anstatt ,Netzwerk'. Es ist
das Werk, die Arbeit und die Bewegung, der Fluf} und die Veranderungen, die betont
werden sollen.” (LATOUR 2007, 247).

Netzwerkbildungsprozesse beinhalten das Ordnen und Konfigurieren heterogener
Entitdten (Artefakte, technische Elemente, Konzepte etc.), wobei die Aktanten zueinander
in Beziehung gesetzt werden miissen und auch Widerstiande zu tiberwinden sind (vgl. LAw
2006, 430). Die Bildung eines Netzwerkes ist dabei einem ,,Handlungsprogramm® (BELLIGER
und KRIEGER 2006, 38) gleichzusetzen, bei welchem die Aktanten bestimmte Rollen
einnehmen bzw. zugewiesen bekommen. Diese Zuweisung von Rollen wird dabei als
,Ubersetzung“ bezeichnet (vgl. BELLIGER und KRIEGER 2006, 38; ScHAD 2012, 20).
,,Ubersetzung ist ein komplexer Prozess, der aus einer Reihe von verschiedenen
kommunikativen Handlungen besteht, die alle den Zweck verfolgen, ein Netzwerk zu

konstruieren.” (BELLIGER und KRIEGER 2006, 38). Der Prozess der Rollenzuweisung, der
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,Ubersetzung”, im Rahmen bestimmter Handlungsprogramme und Netzwerkbildungen,
kann auch als eine Form von ,Interessensausgleich“ zwischen den Aktanten verstanden
werden. Die Einbindung von Aktanten in ein Netzwerk setzte die Zuweisung von
Interessen und Rollen an diese voraus, die Aktanten miissen entsprechend ,iibersetzt*, in
ihren Interessen ,..angeglichen und gemeinsam ausgerichtet werden.“ (ebd., 39). Durch
den Prozess der Ubersetzung erfolgt ein Abstimmung zwischen den beteiligten Entititen,
wodurch kooperatives Handeln und in weiterer Folge auch eine stabilisierte und
routinisierte Praxis moglich wird. ,Ubersetzungen beinhalten all das, was ein Akteur tut,
um andere Akteure zu beeinflussen und in das eigene Handlungsprogramm einzubinden.
Durch Ubersetzungen entstehen Identitaten, Eigenschaften, Kompetenzen, Qualifikationen,
Verhaltensweisen, Institutionen, Organisationen und Strukturen, die nétig sind, um ein
Netzwerk aus relativ stabilen, irreversiblen Prozessen und Ablaufen zu bilden.“ (BELLIGER
und KRIEGER 2006, 39). Ubersetzungen sind Teil der Dynamik des Netzwerkes, durch sie
werden neue Aktanten eingebunden, andere wiederrum entfernt oder ausgeschlossen und
letztlich ,das Soziale“ konstruiert (vgl. ebd., 39). Zentral ist die Funktion der Ubersetzung
fir die ,Verfestigung“ des Netzwerkes. Ist die Rollenzuweisung zwischen den Aktanten
abgeschlossen, kann ein ,,Werknetz“ als geschlossene Entitét, als eine ,black box“ aufgefasst
werden und zeigt sich nach Aufien als verfestigtes und formiertes Gefiige. ,Ist der Prozess
der Ubersetzung stabil und erfolgreich, so erscheint das Netzwerk als eine black box - als
verstetigte Entitat” (NEISSER und PoHL 2013, 31).

Der Prozess der Ubersetzung, der als ,komplexer Kommunikationsprozess“
(BELLIGER und KRIEGER 2006, 39) aufgefasst wird, kann in vier Phasen (,Stadien der
Ubersetzung“, R0SA, STRECKER und KOTTMANN 2007, 229) unterteilt werden:
Problematisierung, Interessensformulierung (Interessement), Einbindung (Enrollment)
und Ausbreitung (Mobilisierung) (vgl. BELLIGER und KRIEGER 2006, 39ff; RoSA, STRECKER und
KOoTTMANN 2007, 229).

Bei der ersten Phase der Ubersetzung, der Problematisierung oder Problematization,
wird ein wahrgenommenes Problem zum Ausgangspunkt eines
Netzwerkbildungsprozesses. Dabei muss das Problem von mehreren Akteuren geteilt und
akzeptiert werden, damit ein Prozess des kooperativen Handelns mdoglich wird. Ein
Hauptakteur, der als Referenzpunkt der Ubersetzung und der Beschreibung des Akteur-
Netzwerkes dient, identifiziert mogliche andere Akteure, welche in ein Netzwerk
eingebunden werden sollen und versucht sie entlang seines Handlungsprogrammes
auszurichten, versucht sie zu liberzeugen, bei der Losung des Problems mitzuwirken (vgl.
BELLIGER und KRIEGER 2006, 40). In Bezug auf das Phanomen des multilokalen Wohnens
bezieht sich die erste Phase der Ubersetzung auf die grundlegenden Probleme, welche mit
einem ,aktiven“ Wohnen an mehreren Orten verbunden sind. Das gleichzeitige Nutzen von

mehreren Wohnsitzen erfordert die Anwendung eines bestimmten Handlungsprogrammes,
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durch welches Akteure und Aktanten ,angesprochen“ werden, die zur erfolgreichen
Bewadltigung einer multilokalen Wohnpraxis beitragen konnen.

Die zweite Phase der Ubersetzung wird als Interessensformulierung oder
Interessement bezeichnet. Hier steht, nachdem ein Problembewusstsein geschaffen wurde,
die Frage der Rollenverteilung im Netzwerk im Mittelpunkt. Dabei hat die Zuweisung von
Rollen, Identititen und Funktionen an die Aktanten ihren Ursprung im jeweiligen
Handlungsprogramm. Die Aktanten beginnen sich fiir ihre Rollen zu interessieren,
akzeptieren die ihnen zugeschriebenen Funktionen und werden damit dauerhaft in das
Werknetz miteinbezogen. Die Aktanten werden in der Phase des Interessement zu
,Verblindeten®, sie gehen gemeinsame ,Allianzen“ ein. (vgl. BELLIGER und KRIEGER 2006, 40).

In der anschliefRenden dritten Phase der Ubersetzung, der Phase der sog. Einbindung
oder des Enrolments, iibernehmen die Aktanten nun aktiv die ihnen zuvor zugeschriebenen
Rollen, wodurch ein genereller Transformationsprozess des Netzwerkes einsetzt. Dabei
wird auch der iibersetzende Akteur selbst einer Veranderung unterworfen, er nimmt eine
neue Rolle ein. Das Annehmen einer stabilen Rollenkonfiguration bedeutet, dass
Widerstiande bei den einzelnen Aktanten liberwunden werden, sie akzeptieren ihre Rolle,
fiihren sie entsprechend aus und fiigen sich ihren relationalen Definitionen im Netzwerk.
(vgl. BELLIGER und KRIEGER 2006, 40f). Die Aktanten stehen damit in Beziehung zueinander,
das Netzwerk wird stabilisiert (vgl. Rosa, STRECKER und KOTTMANN 2007, 229).

Die abschlief}ende vierte Phase der Ubersetzung, als Mobilisierung oder auch Phase
der Ausbreitung bezeichnet, ist durch Austauschprozesse im Netzwerk charakterisiert. Bei
diesen Transaktionen spielen sog. Mittler eine wichtige Rolle. Diese Vermittler werden
zwischen den Akteuren ausgetauscht (z.B. Produkte, Geld, Texte etc.) und koénnen als
,Sprache” des Netzwerkes aufgefasst werden. Uber sie werden die Intentionen an andere
Akteure weitergegeben und damit ,iibersetzt”. ,Die Delegation von Vermittlern, die
Inskription von Information in Vermittler und ihre Verteilung und Stabilisierung im
Netzwerk wird als Mobilisierung bezeichnet.” (BELLIGER und KRIEGER 2006, 41).

Der komplexe Prozess der Ubersetzung fithrt demnach iiber die beschriebenen
Stadien zu einer Verfestigung des Netzwerkes, bei welcher die beteiligten Aktanten, die
materiellen wie auch die nicht-materiellen Entitaten, einer Re-Konfiguration und
Neudefinition unterworfen werden und spezifische Rollen einnehmen. Netzwerke konnen,
nachdem eine dauerhafte Rollenverteilung gefunden wurde, in weiterer Folge als
eigenstandige ,black-box“ erscheinen, als klar abgrenzbare Entitdt, als Phanomen (z.B. als
»das Soziale“) oder als Akteur. Die Akteur-Netzwerk Theorie begreift diese ,black boxes”
aber als Netzwerkeffekte, die nur nach Aufien hin als ,fertige” Einheit erscheinen, im
Inneren sind es jedoch die vielfiltigen Prozesse der Ubersetzung, die ihr Zustandekommen
ermoglichen. Ihr Entstehen ,in der Welt" ist unmittelbar verbunden mit einer Einbindung
in ein Netzwerkgefiige. Akteure sind damit nicht ,reine Akteure“ die autonom handeln,

sondern immer relationale Netzwerke, Verbindungen und Assoziationen (vgl. BELLIGER und
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KRIEGER 2006, 42f). Sie sind heterogene und hybride Akteure die im Prozess der
Netzwerkkonfiguration, der Begriindung von ,Allianzen“ zwischen Dingen, Artefakten,
Menschen etc. erst ans Tageslicht treten und dabei die gangigen Dichotomien von Mikro-
und Makroebene, von Natur und Kultur, sowie von Subjekt und Objekt in Frage stellen.

Ubertragen auf die Praxis des multilokalen Wohnens bedeutet dies, dass Akteure die
ein multilokales Leben fiihren, stindig in den Prozess einer komplexen Netzwerkbildung
und Ubersetzung eingebunden sind, woraus sich ihr Status und ihre (Handlungs-)Fihigkeit
als ,multilokal wohnender Akteur” dann ableiten. Eine ,erfolgreiche Wohnpraxis an
mehreren Orten erfordert die Einbindung unterschiedlichster Aktanten in ein
gemeinsames Handlungsprogramm und damit die Konfiguration multilokaler Werknetze,
welche vorab ohne klare Grenzen sind - weder ausschlief3lich Mikroebene noch
Makroebene umfassen - und auch eine hybride, d.h. eine die sozial-symbolischen als auch
die physisch-materiellen Entititen umfassende Charakteristik aufweisen. ,Funktioniert”
die routinisierte Praxis eines Lebens an mehreren Orten ,gut‘, ist das quasi
dahinterliegende Netz an verbundenen Aktanten, an Rollenverteilungen und
Aushandlungsprozessen oft nicht zu erkennen (vgl. ScHAD 2012, 22). Eine Analyse
multilokaler Werknetze setzt sich jedoch zum Ziel, genau jene prozesshaften
Netzwerkkonfigurationen die zu einer routinisierten und stabilisierten multilokalen
Wohnpraxis fithren, ndher zu veranschaulichen, sie zu beschreiben und damit die ,black-
boxes“ aufzubrechen.

Nachdem nun Aspekte des Prozesses der Ubersetzung und allgemein der
Netzwerkbildung, der Assoziierung materieller wie immaterieller Entitdten, im Licht der
Akteur-Netzwerk Theorie im Uberblick erldutert wurden, soll im folgenden Kapitel noch
spezifisch auf multilokale Werknetze eingegangen werden. Uber multilokale Werknetze
kann eine konzeptionelle Einbindung der materiellen Dimension in die Analyse der
alltiglichen Praxis des Wohnens an mehreren Orten vorgenommen und weiters auch der
prozesshafte Charakter des ,Raum-machens“ auf Basis von Netzwerkformierungen und

Verkniipfungen von Aktanten betrachtet werden.

3.3.5 Multilokale Werknetze

Ein ,aktives“ Wohnen an mehreren Orten ist unmittelbar verbunden mit dem
Kniipfen von Netzwerkverbindungen und mit dem Gebrauch von materiellen Dingen,
Artefakten und Techniken. In der Praxis des multilokalen Wohnens gilt es Assoziierungen
zu begriinden (vgl. ScHAD 2012, 18), die es ermoglichen an mehr als einem Ort einen
Wohnsitz zu nutzen, Territorialisierungen zu vollziehen, sich zu ,verankern®. So ist
beispielsweise eine Form von ,Behausung“ erforderlich, eine Wohnung, eine Unterkunft,
die grundlegenden physischen Schutz bietet, soziale Ablaufe und Interaktion ermdglicht
und als konkrete ,Rahmung“ von Wohnpraktiken dient. Weiters sind aber auch

Einrichtungsgegenstinde oder Gegenstdnde des tdglichen Bedarfes erforderlich, sowie

Marc Michael Seebacher 80



Kapitel 3: Theoretischer Rahmen: Multilokales Wohnen als Praxis - ,Raum-machen“
zwischen Habitus und Aktanten

zusatzlich auch Infrastrukturen im Bereich des Verkehrs oder der Kommunikation, die
zusammengefiihrt werden miissen, um die Nutzung mehrere Wohnsitze iiberhaupt zu
ermoglichen. Das sozial-raumliche Phdnomen des multilokalen Wohnens ist unter der
Perspektive der Akteur-Netzwerk Theorie folglich ein Effekt eines Netzwerkes, ohne ein
Akteur-Netzwerk - ein Werknetz — wiirde es die beobachtbare Praxis des Wohnens an
mehreren Orten nicht geben kdnnen. Allgemein sind dieser Argumentation folgend jegliche
Aspekte sozialer Wirklichkeit als Resultate von Verkniipfungen zu verstehen und die
Handlungsfahigkeit, ,Wirklichkeiten“ zu gestalten, ist weder an autonome Akteure, noch an
uibergeordnete Strukturen gebunden, sondern wird in Assoziierungen von Dingen,
Menschen und anderen Entitiaten laufend produziert (vgl. CRESSWELL 2013, 251).

Das ,Funktionieren“ einer multilokalen Wohnpraxis steht also zwangsldufig in
Zusammenhang mit der Etablierung eines multilokalen Werknetzes, mit einem
bestdndigen Zusammenfiihren von heterogenen Entititen - von der Zahnbiirste, liber
Familienmitglieder, den Abfahrtspldanen offentlicher Verkehrsmittel, bis hin zu Eindriicken
aus Naturlandschaften und dem eigenen Korper, alles muss in Beziehung gebracht werden.
Die Praxis des multilokalen Wohnens ist demnach eine Praxis der aktiven Verkniipfung,
der Assoziierung, des Ubersetzens. Aktanten sind in ein Handlungsprogramm einzubinden,
ihnen sind Rollen zuzuweisen, damit eine stabilisierte Routine des Wohnens entstehen
kann. Das Netzwerk der Aktanten ist dabei vorab ohne klare Grenzen, ohne
Einschrankungen, es ist nicht direkt an den multilokalen Haushalt gebunden. Aktanten, die
an der Praxis des multilokalen Wohnens mitwirken, dort Verdnderungen induzieren,
kénnen gleichzeitig auch in andere Netzwerke und Handlungsprogramme eingebunden
sein (vgl. SCHAD 2012, 18). Von Relevanz ist primir, dass sie im Prozess der Ubersetzung
ihre spezifische Rolle tibernehmen und diese ausfiihren.

Auch sind die Prozesse der Netzwerkkonfiguration nie als ,endgiiltig” zu betrachten,
vielmehr kdnnen heterogene Entitdten meist nur fiir begrenzte Dauer zusammengebunden
werden (vgl. SCHAD 2012, 18). Verdandern sich die Entitaten, sind auch Neukonfigurationen
des Netzwerkes erforderlich, ebenso konnen Aktanten ausscheiden und neue
hinzukommen. Multilokale Wohnarrangements sind im Allgemeinen folglich nicht
dauerhaft und fixiert, sondern mehr als ,fluide“ Versammlungen anzusehen, da sich die
Konstellationen im Netzwerke, wie auch die beteiligten Entitaten stindig wandeln kénnen.
Auf Phasen der Stabilisierung folgen Phasen der Transformation.

Multilokale Werknetze sind weiters zugleich lokalisiert wie globalisiert. An den
einzelnen Wohnorten bilden sich Werknetze aus, die die Praktiken des Wohnens an der
jeweiligen Lokalitat, in der jeweiligen Wohnung, bzw. in deren Umgebung ,rahmen®, sie
zusammenhalten und damit in ihren spezifischen Ablaufen ermdéglichen. Rahmungen sind
dabei durchaus als physisch-materielle Bedingungen zu verstehen. So schaffen die Wande,
Fenster und Tiiren einer Wohnung eine abgeschlossene bzw. abschlief3bare ,Einheit”, die

dazu dienen kann, Dinge aufzubewahren, Menschen zu treffen, sich zu erholen und den
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eigenen Korper in Relation zu anderen ,Rahmungen” und diversen Aktanten, wie z.B. zu
asthetisch reizvollen Landschaften, Freizeit- oder Bildungseinrichtungen oder den
Arbeitsplatz zu setzen. Die Wohnung als materielle Rahmung tragt entscheidend auch zu
einer Dauerhaftigkeit von Praktiken und damit zu einer Stabilisierung der Praxis des
multilokalen Wohnens bei. Eine Form von ,Behausung” erméglicht zusammen mit anderen
Aktanten die performative Wiederholung des Aufsuchens mehrere Orte im Kontext eines
Handlungsprogrammes und die routinisierte, netzwerkartige Einbindung von heterogenen
Entitdten in den alltaglichen (Wohn-)Alltag.

Die Herstellung von Dauerhaftigkeit verweist bereits drauf, dass Werknetze nicht
nur lokalisiert, sondern auch globalisiert sind. Sie stellen weitreichende Beziige in Zeit und
Raum her und sind nicht vorab auf irgendwelche Maf3stablichkeit beschrankt. Vielmehr
werden in Zirkulationen stindig Verbindungen hergestellt, welche dufderst komplex und
vielfaltig sind. So ermoéglichen materielle Rahmungen, Artefakte und Dinge eine
Bestandigkeit von Praktiken liber die Zeit, sie vernetzen aber gleichzeitig auch Orte und
Raume. In Form eines ausgreifenden Netzwerkes schaffen Werknetze raumliche
Verbindungen, beispielsweise iiber Infrastrukturen, tber Kommunikation, {iiber
Gegenstdnde die zwischen den Wohnorten ausgetauscht werden, die ,global” zirkulieren,
dabei aber nie nicht-lokalisiert sind. ,As networks are created, discrete spaces (or places)
are drawn togehter” (CRESSWELL 2013, 253).

Multilokale Werknetze, welche die konkrete Praktik des multilokalen Wohnens
konstituieren, sind somit zugleich lokalisiert, als auch - als ,grofdes“ Netz - globalisiert.
Multilokales Wohnen als performative Wohnpraxis ist auf konkrete Orte und materielle
Rahmungen bezogen, gleichzeitig aber auch globalisiert und in Raum und Zeit, auch mit
Hilfe materieller Artefakte, denen empirisch dann im Netz zu ,folgen ist, sowie durch
Infrastrukturen, ,entankert“. LATOUR (2008) verweist hierbei direkt auf technische
Netzwerke und beispielsweise auf Eisenbahninfrastrukturen, welche als globalisierte Netze
scheinbar universell, im Detail immer aber auch lokalisiert, an konkrete Ortlichkeiten
riickgebunden sind (vgl. LATOUR 2008, 155f).

Multilokalen Werknetze sind zusammenfassend als Assoziationen heterogener,
materieller wie nicht-materieller Entititen zu verstehen, welche konkrete Lebenswelten
und Wirklichkeiten hervorbringen. Ein Verstdandnis ihres Zustandekommens und ihrer
,Logiken“ kann dazu beitragen, ndhere Einsichten in das sozial-rdumliche Phidnomen des
multilokalen Wohnens zu erlangen, bzw. das ,aktive” Leben an mehreren Orten unter einer

spezifischen Perspektive zu analysieren.

Dieses Kapitel (3.3) hatte eine Vorstellung der zentralen Annahmen, Begriffe und
Konzepte der Akteur-Netzwerk Theorie zum Ziel. Dabei wurde anhand dreier zentraler
sozialwissenschaftlicher Dualismen versucht aufzuzeigen, wie auf Basis einer akteur-

netzwerktheoretischen Beobachtungsperspektive die soziale Welt (non-dualistisch) zu
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verstehen ist. Das Soziale wird hier nicht ohne das ,Materielle” gedacht, es gibt keine
Trennung von ,Mikro“ und ,Makro“ und die Handlungsfahigkeit, verstanden als die
Fahigkeit Verdnderungen zu provozieren, ist in Netzwerken dezentralisiert verteilt. Die
strikte Gegeniiberstellung von aktivem Subjekt und passivem Objekt wird damit
verworfen.

Auch wurden konkret die Prozesse der Netzwerkbildung und der ,,Ubersetzung”
behandelt, sowie speziell das Konzept der multilokalen Werknetze ndher vorgestellt.
Netzwerke inkludieren Menschen, Dinge, Tiere, Pflanzen, Artefakte, aber auch Texte und
Plane, die als Aktanten wirken kénnen und zu Assoziationen zusammengefiihrt sind. Die
Zusammenfiihrung von menschlichen und nicht-menschlichen Entitdten schafft dabei erst
die Moglichkeit zu handeln, bringt ,soziale“ Phianomene erst hervor (vgl. CRESSWELL 2013,
253). Netzwerke stabilisieren Praktiken, rahmen diese und ,lokalisieren“ sie, ermoglichen
aber auch Verkniipfungen zu anderen Rahmungen und wirken damit ,globalisierend”. Ein
»2aktives“ Wohnen an mehreren Orten ist in der Perspektive der Akteur-Netzwerk Theorie
als eine performative Praktik der Verknilipfung heterogener Entititen und der
,Ubersetzung"” im Rahmen von Netzwerkbildungsprozessen zu interpretieren.

Im folgenden Kapitel werden die theoretischen Uberlegungen die in dieser Arbeit
bislang auf Basis der Theorie der Praxis nach PIERRE BOURDIEU und der Akteur-Netzwerk
Theorie angestellt wurden, nun Kkurz zusammengefiihrt, bevor anschliefRend der
methodische Rahmen der Arbeit erdrtert und schliefdlich auch auf empirische

Untersuchungen Bezug genommen wird.

3.4 Zusammenfassung: Ein praxistheoretischer Blick mit Habitus,
Aktanten und Netzwerken

Bislang wurden die beiden theoretischen Grundlagen dieser Arbeit, mit denen ein
Zugriff auf die soziale Korperlichkeit und die Materialitdit multilokaler Wohnpraktiken
gelingen soll, voneinander getrennt betrachtet. Die zentralen Konzepte des multilokalen
Habitus (vgl. Kapitel 3.2) und des multilokalen Werknetzes (Kapitel 3.3) wurden
eigenstandig entwickelt und vorgestellt.

Verbunden sind die beiden theoretischen Ansiatze jedoch durch eine
praxistheoretische Grundperspektive (vgl. Kapitel 2 und 3.1), welche eine hierarchische
Zweiteilung der sozialen Welt in eine Makroebene (Struktur) und eine Mikroebene
(Handlung) ablehnt, den ,Ort des Sozialen“ im konkreten, ,praktischen Tun“ von Akteuren
ausmacht und damit eine Uberwindung der Subjekt-Objekt-, wie auch der Natur-Kultur-
Dichotomie anstrebt.

Innerhalb dieser praxistheoretischen Grundperspektive werden die Akteur-
Netzwerk Theorie und die ,klassischen“ praxistheoretischen Theorieansitze, zu welchen
auch die ,Theorie der Praxis“ nach PIERRE BOURDIEU zu zahlen ist, unterschiedlich

zueinander in Beziehung gesetzt. So werden in der Literatur auf der einen Seite die
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Ahnlichkeiten und Konvergenzen zwischen Akteur-Netzwerk Theorie und Praxistheorien
herausgestrichen, auf der anderen Seite aber auch die Differenzen und Divergenzen betont.
Einige Autoren sehen die Akteur-Netzwerk Theorie explizit als Teil einer
praxistheoretischen Theoriefamilien an, wie beispielsweise RECkwiTz (2003), andere
hingegen sehen zu grofde Unterschiede als dass eine vollige Gleichsetzung von Akteur-
Netzwerk Theorie und ,klassischen“ Praxistheorien vorgenommen werden kénne (z.B.
THEODORE SCHATZKI, vgl. WIESER 2006, 106) .

Die Ahnlichkeiten zwischen der Akteur-Netzwerk Theorie und den Theorien sozialer
Praktiken im Allgemeinen, sowie der Theorie der Praxis nach BOURDIEU im Speziellen,
liegen vor allem, wie bereits erwahnt, in der Uberwindung der Differenzen zwischen
Subjektivismus und Objektivismus (vgl. WIESER 2006, 99) begriindet. Die strikte
Gegeniiberstellung von individuellen Handlungen und gesellschaftlichen Strukturen wird
zu umgehen versucht, sowohl in den Praktiken der Assoziierung, als auch in den
inkorporierten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata, die alltdgliche habituelle
Praktiken hervorbringen und zugleich begrenzen, werden Struktur und Handlung als
zusammenfallend gedacht. Weiters wird in beiden Ansadtzen eine Dezentrierung des
Subjektes vorgenommen, der intentional handelnde Akteure verliert seine herausragende
Position in Bezug auf die Konstituierung ,sozialer Wirklichkeit“. Anstatt von zielgerichteter
Intention auszugehen wird dabei mehr der Aspekt der performativen Hervorbringung
betont, in routinisierten, performativen Akten werden gesellschaftliche Verhaltnisse
standig (re-)produziert (vgl. WIESER 2006, 96f). Hierbei spielen auch Artefakte als
notwendige und elementare Bestandteile der sozialen Welt eine zentrale Rolle.

Differenzen zwischen ANT und Praxistheorien zeigen sich hingegen vor allem in
Bezug auf ontologische Fragen, wo die Akteur-Netzwerk Theorie ein radikal neues und
vielfach unkonventionelles Denken einfordert, sowie in Bezug auf die der ANT
vorgeworfene fehlende Thematisierung eines alltagskulturellen Kontextes und des
menschlichen Korpers (vgl. WIESER 2006, 96f und 101). So wird, ausgehend von den
Praxistheorien, der Akteur-Netzwerk Theorie haufig eine erhebliche Vernachldssigung des
Korpers und der Korperlichkeit der Akteure angelastet. Die Akteur-Netzwerk Theorie sei
teilweise ,korperblind“ und lege einen zu starken Fokus auf ,materielle Dinge“ und
Artefakte, so die praxiszentrierte Argumentation. Dabei spiele aber vor allem der
menschliche Koérper, gemeinsam mit den Dingen und den Artefakten, ein zentrale Rolle im
Vollzug sozialer Praktiken. ,[Es] sind in den Korper gewisse Handlungsweisen (und
Handlungsanweisungen) eingeschrieben; Korpertechnik muss in der Praxis mit
Sachtechnik, aber auch [mit] ,Natur’ abgestimmt werden....“ (WIESER 2006, 100).

Auch wenn der Vorwurf einer Vernachldssigung der Korperlichkeit pauschal fiir das
gesamte Theoriegebdude der Akteur-Netzwerk Theorie wohl unzutreffend ist, wie WIESER

(2006, 100f) festhalt, so kann doch zumindest ein vermindertes Interesse an Fragen nach
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der Rolle des Korpers im Kontext sozialer Praktiken, vor allem auch in Schriften LATOURS,
ausgemacht werden.

Eine praxistheoretische Analyse hat damit konsequent den menschlichen Korper als
auch die ihn umgebenden immateriellen wie materiellen Entitaten - beispielsweise Dinge,
Artefakte, Techniken usw. - welche dazu dienen, Praktiken dauerhaft zu machen, sie zu
lokalisieren und zugleich auch zu globalisieren, in den Blick zu nehmen. Daher wurde der
theoretische Rahmen dieser Arbeit auch durch zwei (praxis-)theoretische Ansitze
aufgespannt, die sowohl den sozial relevanten Korper (Dispositionen und Habitus), als auch
,soziale“ Materialitaten konzeptionell umfassen konnen. Kérpertechniken, die sich in Form
eines bestimmten inkorporierten Habitus und in Form von angeeigneten Dispositionen,
welche die Prozesse der Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns unbewusst
steuern, offenbaren, bendtigen fiir den erfolgreichen Vollzug von sozialen Praktiken auch
Sachtechniken, Gegenstinde, Dinge die in einer bestimmten Konfiguration zueinander
angeordnet sind. Der Korper erfahrt durch die ihn umgebende Dingwelt und die Werknetze
von heterogenen Entitdaten eine Erweiterung ,nach Aufden”. Praktiken enden nicht an der
Korperoberfldche, sondern werden in Netzwerken, in welche auch der menschliche Kérper
eingebunden ist, weitergetragen und damit erst sozial relevant. Nur eine konfigurative
Zusammenfiihrung von Képer, Technik und Materialitiat schafft die Potenzialitdt sozialer
Praktiken ,Wirklichkeiten“ zu konstituieren. Der habituell gepragte Korper stellt vielfach
routinisiert spezifische Verkniipfungen zu Dingen und Artefakten her, wodurch ein
Netzwerk entsteht, welches soziale Praktiken ermdoglicht, ausrichtet und stabilisiert.
Habitus und Werknetze wirken demnach zusammen, sind als eng verkniipfte Konzepte zu
verstehen, die das praktische ,soziale Tun“ erheblich mitpragen.

Auf die Erweiterung klassischer Ansitze der Akteur-Netzwerk Theorie durch
praxistheoretische Uberlegungen, welche die Kérperlichkeit konsequent in die Netzwerke
miteinbeziehen, weist auch ScHAD (2012, 28) hin. So fiihrt er Uberlegungen von PASSOTH
(2011) an, der sich mit Moéglichkeiten und Formen der Stabilisierung sozialer Praktiken
naher auseinander gesetzt hat. Vor allem sein Ansatz der ,Habitualisierung” betont dabei
das routinisierte, praktische Zusammenwirken von sozial gepragten Kérpern und der Welt
der Dinge, Artefakte und Techniken: ,Habitualisierung bezeichnet all jene Praktiken des
Trainings, der Gewohnung und der Einnutzung, mittels derer sich Routinen und
Regelmassigkeiten gleichsam in Kérper und Dinge einschleifen (PAssoTH 2011, 272).

Auch die Praxis des multilokalen Wohnens kann als Habitualisierung bezeichnet
werden, da sowohl der Korper als auch die Dinge durch routinisierte Praktiken an und
zwischen den Wohnorten gepragt und zueinander in Beziehung gesetzt werden. Dieses
stindige In-Beziehung setzten tragt dabei ganz erheblich zur Stabilisierung multilokaler
Wohnpraktiken bei. Der habituell gepragte Korper ist, fiir ein erfolgreiches und stabiles
»Funktionieren“ multilokaler Wohnpraktiken, in seine ,multilokale“ Umwelt mit ihren

Artefakten entsprechend netzwerkartig ,eingepasst”.
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Auch neuere Ansatze, welche die urspriinglich vor allem auf die Arbeiten von
HAGERSTRAND (1970) zuriickgehenden Konzepte der Zeitgeographie weiterentwickeln,
betonen die enge Verkniipfung des menschlichen Kérpers mit der materiellen ,Dingwelt”.
So analysiert SCHWANEN (2007) mogliche Beriihrungspunkt der Zeitgeographie mit ihrem
Konzept der korperlichen Raum-Zeit Bewegung von Menschen (,Lebensbahnen®) unter
bestimmten Rahmenbedingungen (,constraints“) sowie der Akteur-Netzwerk Theorie. Er
streicht hierbei heraus, dass die beiden Ansdtze gemeinsam an konkreten Prozessen und
Performanzen interessiert sind, dass sie aktuelle Praktiken untersuchen und auch Fragen
nach deren ,Materialitat“ behandeln (vgl. SCHWANEN 2007, 14). Bei einem Vergleich werden
aber auch recht rasch einige Differenzen deutlich, beispielsweise explizit in Bezug auf die
Frage nach der Handlungsfahigkeit. Hier halt die Zeitgeographie am intentionalen Akteur
fest, der durch ,constraints“, die mit seiner ,materiellen“ Korperlichkeit in Beziehung
stehen, in seinem ,sozialen Tun“ raum-zeitlich eingeschrankt ist. SCHWANEN kommt jedoch
zum Schluss: ,Overall, then, the differences between time-geography and (post) actor-
network approaches tend to be smaller than Hagerstrand's most renowned texts from the
1970s might suggest.“ (SCHWANEN 2007, 15).

SCHWANEN schldgt in weiterer Folge vor, Konzepte der Zeitgeographie konsequent
mit jenen der Akteur-Netzwerk Theorie zu kombinieren. Er formuliert die Forderung nach
einer ,materially heterogeneous time-geography“ (ebd. 15), welche nicht nur die
Materialitat des menschlichen Koérpers in den Blick nimmt, sondern auch die der Artefakte
und Dinge. Die Zeitgeographie hat ihr Konzept von Materialitit, ausgehend vom
menschlichen Korper zu erweitern, die Korperlichkeit um eine Verbindung mit den
Netzwerken physisch-materieller Elemente zu ergianzen, welche ,Handeln“ und das
teilweise Uberwinden von ,constraints“ (mit-)ermoglichen (vgl. ebd. 16). ,Attention is
focused on technical artefacts, because they can be used to extend the time-geographic
conceptualizations of agency and action at a distance and show how local connectedness
affects the durability of sociomaterial assemblages.“ (ebd., 10).

Somit kann auch eine Bezugnahme auf die Zeitgeographie dazu beitragen, das
Verhaltnis von Korper und Objektwelt neu zu denken und die Akteur-Netzwerk Theorie
mit der Korperlichkeit der Akteure zu ,bereichern®.

Auch KRAMER (2012) weist auf Ankniipfungspunkte zwischen Zeitgeographie und
Akteur-Netzwerk Theorie hin (vgl. KRAMER 2012, 90). Die im Rahmen des Vollzuges von
,Projekten14“ relevant werdenden ,Pockets of Local Order“ beispielsweise konnen als
konkrete ,Schauplatze” verstanden werden, die in ihrer materiellen Ausstattung den
Vollzug von Praktiken ermdglichen, indem in ihnen Menschen, Infrastrukturen, Ressourcen
und Artefakte raum-zeitlich zusammengefiihrt sind (vgl. KRAMER 2012, 90). Auch die
Wohnung kann als eine spezifische Form eines ,Pockets of Local Order” verstanden

14 Als ,Projekt” werden im Kontext der Zeitgeographie gedachte oder durchgefiihrte Tatigkeiten
bezeichnet, die mit einem bestimmten Ziel in Beziehung stehen. (vgl. zur Definition auch KRAMER 2012, 89f).
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werden, wo bestimmte Projekte ungestort ablaufen konnen und der mobile Mensch eine
,Verankerung“ erfahrt (vgl. ebd., 91).

KRAMER (2012, 98ff) weist auch deutlich darauf hin, dass die Koérperlichkeit der
Individuen mit der Materialitat der Dingwelt in enger Beziehung steht. Im Rahmen einer
»,Choreographie des Alltags”, z.B. im Kontext der Organisation eines Haushaltes, gilt es
sowohl die Koéper der Haushaltsmitglieder im Rahmen von wechselseitigen Interaktionen
aufeinander abzustimmen, als auch Artefakte in den Vollzug von Tatigkeiten entsprechend
miteinzubeziehen. Dinge und Objekte konnen dabei sowohl als ,constraints“ wirken, als
auch spezifische Optionen bereit halten (vgl. ebd., 99). Besonders explizit herausgestrichen
wird die enge Beziehung von Menschen und Dingen auch anhand eines Zitats von GERT
SELLE: ,Weil wir einen Korper haben, Korper sind, brauchen wir um ihn materielle
Festigkeit. Der Korper benotigt Bett (oder Boden), Schuhe, Kleidung. Tisch und Stuhl sind
vielleicht verzichtbar, aber nicht das Werkzeug, ein Leben zu fristen...“ (SELLE 1997, 281).

Im Rahmen der Praktiken multilokalen Wohnens werden die erwahnten
Abstimmungen zwischen Koérper und Dingwelt zu einer zentralen Herausforderung. Auch
KRAMER (2012) betont die Bedeutung sowohl korperlicher, als auch materieller Aspekte,
wenn es um die Etablierung eines multilokalen Wohnarrangements geht. Fragen nach der
Koprasenz bzw. nach der Abwesenheit von Akteuren und Gegenstdnden sind im Kontext
der Praxis des Wohnens an mehreren Orten zentral. Vor allem in Bezug auf die
,Bindungswirkungen“ von Wohnstandorten werden Dinge zu wichtigen Faktoren, welche
die Ausgestaltung von multilokalen Wohnarrangement beeinflussen, indem sie
spersonalisierte” Orte und Territorien konstruieren, die wiederrum eine Verankerung und

Verwurzelung mobiler Akteure bewirken (vgl. KRAMER 2012, 101).

Wie bereits erwahnt kann abschlief3end festgehalten werden, dass (multilokale)
Praktiken sowohl mit einem materiellen Korper, als auch mit materiellen Dingen, Objekten
und Artefakten verbunden sind. Im Netzwerk fallen Koéper und Objekt zusammen und
bedingen sich gegenseitig, bzw. tragen gleichermafien dazu bei, soziale ,Wirklichkeiten*
performativ zu produzieren. Ein multilokaler Habitus ist in Bezug auf soziale Praktiken und
auf die Bewirkung von Verdanderungen in der Welt immer auch auf multilokale Werknetze
angewiesen, Wohnpraktiken stehen sowohl mit habituell gepragten Kérpern und deren
inkorporierten Wissensbestdnden in Beziehung, als auch mit der Welt der Dinge, Artefakte
und sonstiger relevanter Entitiaten, die in Assoziationen zusammengebunden sind
(Materialitaten).

kokkk

Dieses Kapitel hatte zum Ziel den theoretischen Rahmen der Arbeit aufzuspannen.
Hierzu wurden in einem ersten Teil die Charakteristika einer praxistheoretischen

Grundperspektive ndher erortert (vgl. Kapitel 3.1). Die Praxistheorien wurden hierbei von
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anderen Sozialtheorien abgegrenzt und ihre Bezugnahme auf die Korperlichkeit der
Akteure und die Materialitit der Artefakte naher analysiert. Anschlieflend wurden
ausfiihrlich zwei spezifische Praxistheorien vorgestellt: einerseits die Theorie der Praxis
nach PIERRE BOURDIEU mit den zentralen Konzepten des ,Kapitals, des ,Feldes”, des
,s0zialen Raumes” und des ,Habitus” (vgl. Kapitel 3.2), andererseits die Akteur-Netzwerk
Theorie (primar nach BRUNO LATOUR), mit ihrem zentralen Konzept der Akteur-Netzwerke,
bzw. Werknetze und einer anti-dualistischen Konzeption von Mikro/Mikro, Natur/Kultur
und Subjekt/Objekt (vgl. Kapitel 3.3).

Ausgehend von diesen beiden Theorien wurden die zentralen Konzepte dieser
Arbeit, multilokaler Habitus und multilokale Werknetze, systematisch weiterentwickelt. Mit
Hilfe dieser beiden theoretisch-konzeptionellen ,Fokussierungspunkte“ soll ein ndherer
Zugriff auf die Korperlichkeit und die Materialitdt multilokaler Wohnpraktiken moéglich
werden. AbschlieRend wurden Uberlegungen zu einer Kombination beider Ansitze
vorgestellt (vgl. Kapitel 3.4), wobei vor allem auch auf neuere Arbeiten und Konzepte mit
Bezug auf die Zeitgeographie eingegangen wurde. Im folgenden Kapitel stehen nun primar

methodologische und methodische Fragen im Mittelpunkt.
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4 Methodischer Rahmen: Erfassung multilokaler
Wohnpraktiken mittels ,reflexiver Autofotografie

Nachdem ausfiihrlich der theoretische Rahmen der Arbeit aufgespannt wurde (vgl.
Kapitel 3), stehen in diesem Kapitel nun methodologische und methodische Fragen im
Zentrum. Es gilt zu erdrtern, wie allgemein multilokale Wohnpraktiken empirisch zu
erfassen sind und wie im Detail einem multilokalen Habitus und den multilokalen
Werknetzen der Akteure methodisch nachzugehen ist.

In einem ersten Teil werden dabei methodologische Grundfragen erortert, wobei
auf den Einsatz qualitativer Methoden zur Rekonstruktion von ,gemachten (multilokalen)
Raumkonstruktionen naher eingegangen wird, sowie auch auf die Frage nach der
grundsatzlichen Erfassbarkeit ,sozialer Praktiken®. In einem zweiten Teil des Kapitels wird
anschlief3end die Methode der reflexiven Autofotografie erortert und in Bezug zur Analyse
des Habitus und den damit verbundenen inkorporierten Dispositionen und Schemata,
sowie zur Beschreibung von Werknetzen bzw. von Akteur-Netzwerk-Konfigurationen

gesetzt.

4.1 Methodologische Grundfragen - Moglichkeiten der Erfassung
multilokaler Wohnpraktiken

Die Beschiftigung mit Moglichkeiten der Erfassung multilokaler Wohnpraktiken,
mit moglichen Beschreibungen der Praktiken des ,aktiven“ Wohnens an mehreren Orten,
wirft grundlegende Fragen auf, welche es entsprechend zu klaren gilt, bevor eine nahere
Auseinandersetzung mit konkreten, empirisch anwendbaren Methoden vorgenommen
werden kann. Diese grundlegende Auseinandersetzung soll im folgenden Kapitel
vorgenommen werden.

Die Frage, wie multilokale Wohnpraktiken eigentlich zu beschreiben, wie zu
analysieren und wie zu deuten sind, kann in zwei Unterfragen aufgespalten werden:
einerseits in die Frage, wie das sozial-rdumliche Phianomen des multilokalen Wohnens
allgemein zu analysieren, in seinen Formen und Auspragungen festzumachen ist (vgl
Kapitel 1) und andererseits in die Frage, welche methodologischen Anforderungen an die
Erfassung ,sozialer Praktiken“ gestellt werden, bzw. mit welchen methodologischen
Herausforderungen die Erforschung sozialer Praktiken als ,Orte des Sozialen“, bzw. von
Praktiken ,an sich, konfrontiert sind (vgl. Kapitel 3.1). Beide Fragen, sowohl nach den
Moglichkeiten der allgemeinen Analyse des Phanomens des multilokalen Wohnens, als
auch nach den speziellen methodologischen Herausforderungen einer praxistheoretischen

Zugangsperspektive zur ,Wirklichkeit®, gilt es hier kurz zu klaren.
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4.1.1 Erfassung des Phdnomens ,,multilokales Wohnen*

Das Phianomen des multilokalen Wohnens wie es in Kapitel 1 beschrieben wurde, ist
gegenwartig in der Bevolkerung durchaus weit verbreitet. Immer mehr Menschen leben fiir
langere oder oft auch kiirzere Zeitspannen multilokal, verteilen ihren ,aktiven“ Lebens-
und Wohnalltag iiber mehrere Orte und Rdume. Damit verbunden ist eine grofe
Heterogenitit und Komplexitidt des Phianomens. So sind die Formen und Begriindungen
multilokalen Wohnens (z.B. berufsbedingt, freizeitbedingt, lebensformbedingt) aufderst
vielschichtig, sowie die Alltagspraktiken und die spezifischen, akteursbezogenen
Wahrnehmungen und Routinen, die mit einem multilokalem Wohnen in Zusammenhang
stehen, in hohem Mafie durch Vielfalt gepragt. Aus diesen Griinden erscheint eine
qualitativ-verstehende Anndherung an das Phanomen besonders hilfreich zu sein, vor allem
auch in Hinblick darauf dass multilokales Wohnen ein noch nicht besonders intensiv
erforschtes Feld darstellt, fiir dessen explorative Bearbeitung sich qualitative Zugange
besonders eignen (vgl. HILTI 2013, 90). Die Anwendung standardisierter Methoden setzt
namlich vielfach voraus, dass feste Vorstellungen tiber das zu untersuchende Phinomen
bzw. das relevante Erkenntnisobjekt vorhanden sind, auf deren Basis empirische
Erhebungen dann ansetzen kénnen. Qualitative Forschung hingegen ist prinzipiell offen
»-.fur das Neue im Untersuchten, das Unbekannte im scheinbar Bekannten...“ (FLICK, VON
KARDORFF und STEINKE 2005, 16) und versucht ,.... weniger, Bekanntes [...] zu liberpriifen, als
Neues zu entdecken und empirisch begriindete Theorien zu entwickeln“ (FLick 2000, 14 zit.
nach REUBER und PFAFFENBACH 2005, 107).

Vor allem die im Rahmen dieser Arbeit (neu) im Zentrum stehenden Aspekte der
Korperlichkeit und Korperbezogenheit multilokaler Wohnpraktiken, sowie der
,Materialitait“ multilokalen Wohnens, scheinen damit durch eine qualitative
Forschungsperspektive deutlich besser erfassbar, als mit Hilfe einer analytisch-quantitativ
orientierten Zugangsweisels. Die verstehende Rekonstruktion multilokaler Ortsbindungen,
akteursbezogener Raumkonstruktionen und sozial-rdumlicher (Wohn-)Praktiken kann
sinnvoll nur an der einzelfallorientierten, subjektzentrierten Interpretation sinnhafter und
auch ,materialisierter Lebenswelten ansetzen. Es gilt alltdgliche multilokale Lebenswelten
,dicht” zu beschreiben, genau offenzulegen, wie die Akteure sozial-rdumliche

»Wirklichkeiten und Raumkonstruktionen hervorbringen und zu verstehen wie die

15 Eine quantitative Annaherung an das Phanomen des multilokalen Wohnens kann aber durchaus
im Lichte bestimmter anderer Fragestellungen, wo die Gewinnung standardisierter und , objektiver” Daten
angestrebt wird, sinnvoll sein. Zu beachten ist jedoch allgemein, dass eine genaue statistische und
quantitative Erfassung des Phdnomens multilokalen Wohnens mit einigen Schwierigkeiten verbunden ist,
welche beispielsweise mit dem Meldeverhalten der Bevolkerung und den Meldestatistiken der dffentlichen
Verwaltung in Verbindung stehen (vgl. HILTI 2013, 60ff; PETZOLD 2013, 44ff). Die Gewinnung von Primdrdaten
mittels standardisierter Befragung eines gewahlten Samples kann jedoch durchaus auch zu fruchtbaren
Erkenntnissen fiihren.

Marc Michael Seebacher 90



Kapitel 4: Methodischer Rahmen: Erfassung multilokaler Wohnpraktiken mittels
sreflexiver Autofotografie”

vielfdltigen Praktiken multilokalen Wohnens zustande kommen, aufrechterhalten und
reproduziert werden.

Die vorliegende Arbeit geht somit davon aus, dass das Phanomen des multilokalen
Wohnens, im Hinblick auf die hier relevanten Forschungsfragen, nur iiber einen
qualitativen Zugang erforschbar ist, der auf Basis einer plausiblen Fallanalyse ein
Verstehen der Vielfalt und Differenzierungen multilokaler Wohnpraktiken und den damit
in Zusammenhang stehenden multilokalen, sozio-materiellen Raumkonstruktionen
moglich macht. Konkret setzt die Arbeit demnach bei verstehenden Beschreibungen und
weniger an allgemeinen Erklarungen an. Die Beschreibungen sollen dabei vor allem auch
dazu dienen, nicht nur subjektive Sinnzusammenhiange der Akteure aufzuzeigen, sondern
auch die Rolle des kompetenten Korpers und der materiellen Artefakte im Vollzug von

Alltagswirklichkeiten darzustellen.

4.1.2 Erfassung von sozialen Praktiken

Beschreibungen, die ein ,Verstehen“ von (sinnlichen wie materiellen) Lebenswelten,
sowohl flir Aufenstehende (,Forscher”) als auch fiir die Akteure selbst (,Beforschte®)
ermoglichen wollen, sind im Lichte einer praxistheoretischen Perspektive vor allem darauf
angewiesen, soziale Praktiken ,an sich“ zu erfassen, d.h. das konkrete menschliche ,Tun
als zentrale ,Bau- und Schaupliatze des Sozialen“ (ScHMIDT 2012, 217) entsprechend
festzuhalten. Demzufolge riicken vor allem unmittelbar, sinnlich wahrnehmbare
Beobachtungen im Rahmen der Erfassung sozialer Praktiken in den Mittelpunkt, da davon
ausgegangen werden kann, dass Praktiken an sich ,6ffentlich” und damit auch prinzipiell
beobachtbar sind. (vgl. ScHMIDT 2012, 226f). In den sozialen Praktiken zeigt sich neben
einer Verkniipfung und damit auch einer Uberwindung der Dichotomie zwischen
Individuum und Kollektiv, bzw. zwischen einer Mikroebene und einer Makroebene des
Sozialen, weiters auch eine anti-dualistische Konzeption von Kérper und Geist (vgl. ebd.,
220). So wird das ,Mentale” nicht als abgetrennt oder herausgehoben vom realen Koérper
interpretiert, vielmehr steht es mit diesem in einer engen nicht-hierarchisch strukturierten
Verbindung. Das ,Mentale“ offenbart sich in kérperlich vollzogenen Praktiken und ist damit
unmittelbar und konstituierend eingebunden in einen ,skilled body“. Im Rahmen von
Beobachtungen lasst sich dieser ,skilled body“, der kompetente Korper, in seiner
offentlichen Wirksamkeit sinnlich wahrnehmen, womit auch nahere Rickschliisse auf
soziale Praktiken moglich werden und ein interpretatives Verstindnis ,praktischen Tuns“.

Anzumerken ist jedoch, dass die beobachtbaren und offentlichen koérperlichen
Tatigkeiten im Rahmen bestimmter Alltagssituationen nicht im Sinne einer

behavioristischen Logik als direkte Folgewirkungen bestimmter dufdere Reize anzusehen
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sind¢ (vgl. ebd. 227). Vielmehr ist jede Tatigkeit, jedes Tun, jede Praktik durch eine
implizite Logik, durch einen praktischen Sinn und ein praktisches Verstehen (vgl. Kapitel
3.2) charakterisiert. Damit sind wahrnehmbare und 6ffentliche Praktiken immer ,sinnhaft
strukturiert. ,Die durch Praktiken aufgespannte Offentlichkeit ist somit immer an einen
Hintergrund praktisch erworbener Fahigkeiten und Wahrnehmungsweisen geknipft.”
(ebd., 227).

Demnach sind Beobachtungen sozialer Praktiken konsequent darauf angewiesen,
die koperbezogene, implizite und praktische Logik der Praktiken zu erfassen und nicht nur
korperliche Tatigkeiten naturalisierend zu beschreiben. In der vorliegenden Arbeit wird
dabei davon ausgegangen, dass die Erfassung der Logik(en) der Praxis vor allem iiber eine
Verlagerung der Beobachtung vom Forscher zum Beforschten moglich wird. Die
Offentlichkeit sozialer Praktiken wird dabei nicht von einem neutralen Punkt aus durch
einen aufdenstehenden Beobachter aufgespannt, vielmehr fithren erst konkrete Praktiken
dazu, dass eine spezifische Offentlichkeit ausgebildet wird, anhand welcher sich dann auch
Beobachtungen festmachen lassen, die jedoch immer riickgebunden an einen kompetenten
Korper und die in ihm gebundenen praktischen Kompetenzen sind, sowie auch an
(materielle) Kontexte, an Ordnungen und Strukturen (vgl. ebd. 238). Die verstehende
Beschreibung sozialer Praktiken setzt demnach nicht an der rein beschreibenden
Beobachtung von sichtbaren korperlichen Aktivtiten an, an einem ,, selbstgeniigsamen,
situativen Deskriptivismus“ (ebd., 231), vielmehr wird versucht, iiber die in sozialen
Praktiken ,gemachten” Offentlichkeiten, Riickschliisse auf die in den Praktiken gebundenen
Kompetenzen, Kontexte, Materialititen und Logiken zu vollziehen. Die grundsatzliche
Beobachtbarkeit von Praktiken liegt demnach primar darin begriindet, dass im Rahmen
sozialer Praktiken akteursbezogene und praktische ,Offentlichkeiten hergestellt werden,
welche dann potenziell, vom ,Forscher” beobachtet werden kénnen.

Die zentrale methodologische Frage in Bezug auf die Erfassung sozialer Praktiken
lautet daher: Wie werden beobachtbare ,Offentlichkeiten im Rahmen von Praktiken
eigentlich durch die Akteure (,Beforschten“) hervorgebracht, welche praktische Logik
verbirgt sich hinter dem wahrnehmbaren und offentlichen ,Tun“ in spezifischen
materiellen Kontexten, Dingwelten und Artefaktkonfigurationen?

Konkret bedeutet dies, dass in Bezug auf die Erfassung von habituellen Praktiken
auf Basis der Theorie der Praxis nach BOURDIEU (vgl. Kapitel 3.2), die von den Akteuren
hervorgebrachten und ,gezeigten“ Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata im
Mittelpunkt stehen. Sie stellen gewissermafden die ,Offentlichkeit” von Praktiken dar und
lassen sich auch mit Hilfe bestimmter Methoden empirisch erfassen. Ausgehend von den
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata kénnen in weiterer Folge dann, so wie es

in dieser Arbeit auch geschehen soll, Riickschliisse auf einen moglichen (multilokalen)

16 Zur Kritik an der These der ,Offentlichkeit” und der grundsitzlichen Méglichkeit direkter visueller
Beobachtungen von Praktiken vgl. ScHmIDT 2012, 230-231.
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Habitus gezogen werden, auf die inkorporierten Dispositionen der Akteure und die
»praktische” Logik, den ,Spiel-Sinn“.

Die Wahrnehmungs-, Denk und Handlungsschemata werden nicht dadurch
offentlich, dass ein auf3enstehender Beobachter sie visuell beobachtet, vielmehr sind es die
Akteure selbst, die ihre inkorporierten Schemata ,zeigen”, sie ,6ffentlich“ machen und
damit auch einen Blick auf ihre eigenen Dispositionen und damit auch auf ihre
inkorporierten sozial-rdumlichen Strukturen zulassen. Die Korper der Akteure
mainifestieren demnach ,Offentlichkeit”, ,Sie [die Kérper, M.S.] sind nicht nur das Ziel
sozialer Einschreibungen, sie verweisen auch auf vergangene und gegenwartige Formen
ihres Gebrauches und fungieren als ,displays’, die permanent veréffentlichen.“ (SCHMIDT
2012, 246). Das ,Offentlich machen“ wird in der vorliegenden Arbeit dabei mit Hilfe des
Einsatzes einer fotografischen Methode unterstiitzt. Indem die Akteure in ihrem
multilokalen Wohnalltag selbststdndig Fotos anfertigen, kann die praktische Logik ihrer
Wohnaktivitidten, welche sich in spezifisch inkorporierten Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata und damit auch in der Auswahl der Fotomotive und der Reflexionen
liber diese niederschldgt, von den sozialen Praktiken ausgehend, erfasst werden.

Auch in Bezug auf die Akteur-Netzwerk Theorie (vgl. Kapitel 3.3) wird konkret davon
ausgegangen, dass Praktiken nicht nur durch aufienstehende Beobachter erfasst werden
kénnen, sondern dass sich ein ndheres Verstdndnis fiir die vielfdltigen Formen von
hybriden Versammlungen bzw. Assoziationen (vgl. Kapitel 3.3) und speziell von
multilokalen Werknetzen nur innerhalb eines Netzwerkes von verschiedenen Dingen und
Objekten, humans und non-humans, entwickeln kann. Daher wird auch hier das ,Offentlich
machen” von Konfiguration materieller wie auch immaterieller Entitdten zu den Akteuren
bzw. ,Aktanten” selbst verlagert. Durch das selbstindige Anfertigen von Fotografien wird
ein Einblick in die Werknetze multilokalen Wohnens moglich, wobei aber die
Referenzpunkte fiir diesen Einblick durch die Akteure iiber die Auswahl bestimmter
Fotomotive selbst festgelegt werden. Hiermit wird es moglich, anstatt einer in Bezug auf
die Akteur-Netzwerk Theorie oft zu Kritisierenden holistischen Beschreibung (vgl. zur
Kritik an der ANT SCHULZ-SCHAFFER 2000, 204-209, WIESER 2006), vielmehr spezifisch die
relevanten Punkte der ,,Ubersetzungen“ auszumachen, d.h. festzuhalten wo Menschen als
Akteure und Aktanten mit bestimmten Artefakten bzw. anderen Entitdten interagieren und
mit diesen dann ein hybrides Arrangement, ein Akteur-Netzwerk zur Stabilisierung von
Alltagspraktiken, eingehen. Auch kdonnen dabei Aspekte der ,Rahmung®, d.h. der Isolierung
und Lokalisierung aber auch der Verkettung und Verkniipfung bestimmter Praktiken
beobachtet werden.

Generell spielen Artefakte im Konzept der Offentlichkeit sozialer Praktiken eine
wichtige Rolle, in dem sie als Trager auch die zeitliche und raumliche Ausdehnung der
Praktiken bestimmen und tUber ihre Materialitit auch eine Form von

»Verweisungscharakter” transportieren. Der 6ffentliche Raum sozialer Praktiken tut sich
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demnach vor allem tber die Verbindung von Praktiken mit ihren Tragern (Artefakte,
materielle Settings), Kontexten und Verkniipfungen auf (vgl. ScHMIDT 2012, 249). ,[Die]
,vermittelnden Handlungen‘ von Objekten, Artefakten und Techniken sind demnach fiir die
Strukturierung des 6ffentlichen Raumes menschlicher Sozialitat entscheidend” (ebd., 252).
Uber die Analyse von Artefakten sowie von diversen materiellen wie auch immateriellen
Entitdten erscheint ein fruchtbares Verstindnis, ausgehend von Beobachtungen und
Beschreibungen bestimmter Praktiken und Konfigurationen in ihrem Wechselspiel an und
zwischen verschiedenen Wohnorten maéglich, und somit auch ein ,Verstehen“ der Rolle von
Materialitaten im Rahmen einer multilokalen Wohnorganisation.

Zusammenfassend wird demnach davon ausgegangen, dass soziale Praktiken durch
Beobachtungen erfassbar sind. Was jedoch einer konkreten Beobachtung zuganglich ist, die
,Offentlichkeit” von Praktiken, wird nicht alleine von einem aufienstehenden Beobachter
vorab festgelegt, vielmehr sind es die Akteure selbst, die in ihren Praktiken eine spezifische
Offentlichkeit herstellten, sei es in der Anwendung spezifischer Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata oder in der Ausbildung von spezifischen Akteurs-Netzwerk
Konfiguration, ,,Ubersetzungen“ und ,Rahmungen”. In dieser Arbeit wird diesen
akteursbezogenen ,Offentlichkeiten®, die sich quasi ,in praxi bilden, methodisch niher
nachgegangen, mit dem {ibergeordneten Ziel, ein Verstindnis {iber multilokale
Wohnpraktiken in ihren koperbezogenen und materiellen Wirklichkeiten zu gewinnen. Mit
dieser Betrachtung ,..vom Gegenstand her...“ (ebd., 234; Hervorhebung im Original), also
von den Akteuren ausgehend und demnach einer ,perspektivische[n] Pluralitat” (ebd., 248;
Hervorhebung im Original) folgend, wird auch eine Uberwindung des oft postulierten
Gegensatzes zwischen sichtbaren lokalen Tatigkeiten auf einer Mikroebene und
unsichtbaren strukturellen Ordnungsmustern auf einer Makroebene moglich. Akteure mit
ihrem Habitus und ihren Einbindungen in Akteurs-Netzwerke sind namlich immer auch
strukturell ,pradeterminiert”, durch Zwange, Kontexte und Verkettungen gepragt. Folglich
zeigen sich auch in den akteursbezogenen Offentlichkeiten strukturelle Wirkprinzipien und
Ordnungsmuster, welche potentiell beobachtbar sind. In den ,Offentlichkeiten“ welche
durch Praktiken konstituiert werden, fallen demnach Makro- und Mikroebene zusammen
(vgl. ebd. 234ff). Auch Makrophdnomene koénnen, iiber ihre Einbindung in soziale
Praktiken, damit beobachtet werden.

Die Beobachtung gilt somit als die zentrale kognitive Operation im Rahmen eines
praxistheoretischen Zuganges, wobei sich das ,Beobachten“ nicht nur auf visuelle
Wahrnehmungsoperationen bezieht, sondern vor allem darauf, die ,praktische Logik", bzw.
das ,sinnhafte Verstehen“ in Praktiken und ausgehend von verschiedenen Blickwinkeln,
offenzulegen (vgl. ebd., 252ff).

Mit Hilfe einer fotografiebasierten qualitativen Methode wird in dieser Arbeit
versucht, die von den Akteuren selbst aufgespannten ,Offentlichkeiten” zu beobachten

sowie zu ,fixieren“ und damit eine genaueres ,Bild“ bestimmter Praktiken bzw. von
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Aspekten alltdglicher Wohnpraktiken zu gewinnen. Die Interpretation dieser ,Bilder”
erfolgt dann anschliefend auf Basis eigener Reflexionen der Akteure in Interviews. Die
Methode der reflexiven Autofotografie wird im folgenden Kapitel 4.2 nun im Detail

vorgestellt und auch in Bezug zum theoretischen Rahmen der Arbeit gesetzt.
4.2 Reflexive Autofotografie als Methode

Die Methode der reflexiven Autofotografie (vgl. DIRKSMEIER 2013, 2009a, 2007)
umfasst sowohl den Einsatz von Fotografien, als auch den Einsatz von qualitativen
Interviews und den daraus resultierenden Texten zur Erfassung sozial-raumlicher
Phianomene. Sie kann demnach als ,hybride“ Methode bezeichnet werden, welche Bilder
und Texte als Datenquellen kombiniert. Die Kombination von unterschiedlichen Formen
von Daten scheint in Bezug auf die Erfassung von multilokalen Wohnpraktiken angebracht,
da so - vor allem uber die Heranziehung von Bildmaterial - die Herstellung der
Beobachtbarkeit von Praktiken besser gelingen und ein tieferer Einblick in die
,Offentlichkeit derselben (vgl. Kapitel 4.1) gewonnen werden kann. Auch erscheinen
sKlassische” Interviews, wo Akteure reflexive Auskiinfte liber ihr vergangenes Tun geben,
in Bezug auf soziale Praktiken die mit einer oft unbewussten, vorreflexiven und
inkorporierten ,praktischen Logik“ verbunden sind, alleine nicht zielfithrend zu sein. So
merkt z.B. SCHLUTER (2012) mit explizitem Bezug auf das Konzept des Habitus an: ,Die
Rekonstruktion und Interpretation von alltdglichen Bedeutungszuschreibungen mit
komplexen Raumbeziigen st63t durch eine rein auf Verschriftlichung verbaler Auf3erungen
gestlitzte Analyse an ihre Grenzen. Die Kombination mit Fotografien als eine Methode der
Datenerhebung bietet hingegen eine Moglichkeit, die praktische Verkérperung der Habitus
der Akteure mit zu registrieren und so einem theoretischen Interesse an komplexen
Beziehungen zwischen Subjekt und Raum gerecht zu werden.“ (SCHLUTER 2012, 1).

Auch KaziG und WEICHHART (2009, 121ff) betonen, dass eine Beschiftigung mit
sozialen Praktiken und eine konzeptionelle Blickrichtung, welche konsequent die
»,Materialititen alltdglichen ,Tuns“ in den Blick nimmt, eine methodische Erweiterung und
Neuausrichtung erforderlich macht, die von einer reinen Zentrierung auf sprachliche,
textuelle Daten Abstand nimmt. Der Einsatz von hybriden Methoden, die auch visuelle
Aspekte beriicksichtigen und damit unterschiedliche Datenformate erheben, scheint hier
eine angemessene Erganzung darzustellen (vgl. KaziG und WEICHHART 2009, 123).

Die Beschaftigung mit Fotografien im Rahmen der Untersuchung sozial-raumlicher
Phdanomene ist allgemein tief mit den konzeptionellen und historischen Wurzeln der
Geographie (aber auch der Soziologie) verbunden. Die Geographie war und ist eine visuelle
Wissenschaft, ... der Bildgebrauch [ist] in der Geographie ein selbstverstdandlicher Teil des
Forschens und Arbeitens” (DIRKSMEIER 2013, 85). Hierbei war jedoch lange Zeit eine

theoretisch-methodisch eher unreflektierte Vorgehensweise festzustellen, bei welcher

Marc Michael Seebacher 95



Kapitel 4: Methodischer Rahmen: Erfassung multilokaler Wohnpraktiken mittels
sreflexiver Autofotografie”

Bilder vielfach naiv als ,wirkliche Abbilder der Welt verstanden wurden und die Basis
wenig fundierter Interpretationen bildeten (vgl. DIRKSMEIER 2009a, 152). Vor allem die
Kartographie als Teilbereich der Geographie beschaftigt sich seit jeher mit den vielfaltigen
Visualisierungen der erdraumlichen ,Realitit“ und schafft dabei Bilder, Images und
Reprasentationen, welche jedoch nicht die Welt einfach nur ,wiedergeben®, sie
gewissermafden neutral abbilden, sondern sie vielmehr performativ erst ,hervorbringen®,
also ,Wirklichkeit“ produzieren. Bilder, Fotografien und Visualisierungen sind somit auch
als ,machtvolle Mittel der Welterzeugung“ (SCHLOTTMANN und MIGGELBRINK 2009, 14)
anzusehen und immer Kritisch, in ihren Wirkungen und Implikationen zu hinterfragen.

Seit Mitte der 1990iger Jahre hat ein breiter Visual Turn die gesamte Geographie
erfasst. So wendet sich auch die Humangeographie heute vermehrt der kritischen und
theoriegeleiteten Analyse von Bildern und Fotografien zu, betrachtet deren (semiotische)
Rolle in sozialen und politischen Produktions- und Konstruktionsprozessen von
»Raumlichkeit“ und verwendet (konventionell) Bilder im Rahmen der Erhebung von
Datenmaterial im ,Feld“. Hierbei haben sich unterschiedliche qualitative visuelle Methoden
entwickelt, bzw. wurden aus anderen Disziplinen importiert (v.a. aus dem Bereich der
Visual Sociology (vgl. DIRKSMEIER 2009a, 152f und 163f)), die liber die Kombination von
Fotografie und Interviews neue Einsichten in das Verhaltnis von sozialer Welt und ,Raum*“
ermoglichen und zur Datengewinnung beitragen sollen?’. Zu diesen (konventionellen und
weniger semiotischen) Methoden zdhlt auch die hier ndaher ausgefiihrte und empirisch
angewandte reflexive Autofotografie (vgl. zu Fotografien als visuelle Daten auch FLick
2007, 304-311).

Generell gehen fotografiebasierte qualitative Methoden zentral davon aus, ,,... dass
der Beobachter sich durch die Fotografie selbst beobachtbar macht.“ (DIRKSMEIER 2013, 88).
Indem ein Akteur als Fotograf eine Fotografie anfertigt, offenbart er seine Sicht auf die
Umwelt und gibt Informationen iiber sich selbst preis. Uber den Auswahlprozess, was
durch die Fotografie als Fotomotiv festgehalten werden soll und was nicht, wird eine
Unterscheidung hergestellt, iiber welche wiederrum Informationen iiber den Fotografen
gewonnen werden kénnen (vgl. ebd., 88). Indem im Kontext von Praktiken fotografiert
wird, werden die akteursbezogenen ,Offentlichkeiten“ die in den Praktiken hergestellt
werden (vgl. Kapitel 4.1), beobachtbar gemacht und damit auch die Praktiken selbst, als
soziales Tun ,an sich“ im Rickschluss beobachtbar. Fotografien und Bilder sind somit
konsequent als soziale Konstruktionen (vgl. HARPER 2005, 406ff) zu verstehen, iiber welche
Hinweise auf den Konstruktionsprozess und damit das ,Machen“ sozial-raumlicher
»Wirklichkeiten“ gewonnen werden konnen. Mit HARPER (2005) ist demnach fiir die

17 Fiir eine ndhere Beschreibung der unterschiedlichen qualitativen visuellen Verfahren
(Photoelizitation, Photo Novella, Autodriving, Reflexive Fotografie, Autofotografie) vgl. DIRKSMEIER 2013, 86f
und DIRKSMEIER 2009a, 164-166.
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empirische Forschung festzuhalten: ,Wenn wir uns dessen bewusst sind, wie Fotos
konstruiert werden, kénnen wir sie mit Gewinn verwenden.“ (HARPER 2005, 406).

Die Methode der reflexiven Autofotografie setzt folglich daran an, iiber die
Aufnahme von Fotografien Riickschliisse auf das soziale Tun der Akteure ziehen zu kénnen.
Die Akteure treten als Fotografen auf, welche in einem ersten Schritt selbstandig
Fotografien anfertigen und damit Unterscheidungen hervorbringen (reflexive
Autofotografie), welche dann interpretiert werden kénnen. Diese an die Fotoaufnahmen
anschlieflende Interpretationsleistung liegt jedoch nicht bei einem aufdenstehenden
Forscher, vielmehr setzen sich in einem zweiten Schritt die Akteure selbst mit den von
ihnen angefertigten Fotografien auseinander und stellen Reflexionen iiber diese an
(reflexive Autofotografie). Die Methode der reflexiven Autofotografie gliedert sich somit in
zwei Teile, in einen autofotografischen Teil wo die individuellen und selbststiandigen
Fotoaufnahmen im Mittelpunkt stehen (Autofotografie!®) und in einen nachfolgenden
zweiten Teil, wo die Reflexionen iliber die zuvor gemachten Fotoaufnahmen und ihre
Motive in Form von qualitativen Interviews in den Vordergrund treten (reflexive
Fotografie)1°.

Mit Hilfe der Methode der reflexiven Autofotografie werden somit auch zwei
verschiedene Datenformen erhoben: Zum einen werden Bilder bzw. Fotografien als
visuelle, bildliche Daten gewonnen, welche Auskunft liber die vom Fotografen visuell
wahrgenommene Umwelt und die von ihm getroffenen Unterscheidungen in Bezug auf die
Fotomotive geben. Zum anderen werden weiters auch textuelle Daten mit Hilfe von
qualitativen Interviews im Rahmen der Reflexion iiber die ausgewdhlten Fotomotive
hervorgebracht (vgl. DIRKSMEIER 20093, 165).

Zur Gewinnung der visuellen Daten, der Bilder und Fotografien im ersten,
autofotografischen Teil der Methode, werden die Proband_innen gebeten, unabhingig vom
Forscher selbststindig Fotografien anzufertigen um primar festzuhalten, ,.. how
participants understand and interpret the world and their place within it.“ (JoHNSON, MAY
und CLOKE 2008, 195). Durch die Verlagerung des Prozesses des Fotografierens zu den
Proband_innen selbst, tritt der Forscher bewusst in den Hintergrund und ermdoglicht den
,Beforschten” ihre eigene Geschichte in Form von ausgewdahlten Bildern unabhangig zu

erzahlen, ohne in eine stark hierarchische Struktur eingebunden zu sein (vgl. ebd., 195).

18 Zur Methode der Autofotografie, ihrer Geschichte und ihrer Potentiale fiir die Geographie vgl. auch
JOHNSTON, MAY und CLOKE 2008 und DIRKSMEIER 2013, 88f.

19 DIRKSMEIER (2013) beschreibt die Autofotografie und die reflexive Fotografie als getrennte
Methoden (vgl. 88-91), zwischen welchen aber flieende Uberginge existieren - vor allem dahingehend, dass
die reflexive Fotografie eigentlich nur eine Weiterentwicklung bzw. Erganzung autofotografischer Verfahren
darstellt. Die Autofotografie kann aber weiters auch als Teil der Methode der reflexiven Fotografie angesehen
werden. In dieser Arbeit wird die Bezeichnung reflexive Autofotografie bevorzugt verwendet um darauf
hinzuweisen, dass sowohl autofotografische als auch reflexive Elemente zur methodischen Anwendung
kommen.
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Dabei sind die Vorgaben2?in Bezug auf die zu fotografierenden Motive sehr offen zu
gestalten, wodurch den Proband_innen ein grofier Entscheidungsspielraum in Bezug auf
die zu erstellenden Fotografien gewahrt wird. Dies dient einerseits dazu, die vielfaltigen
Beziehungen der Menschen zu ihrer Umwelt addquat abbilden zu kénnen, andererseits
wirkt eine sehr offene und breite Vorgabe an die Proband_innen auch motivierend (vgl.
DIRKSMEIER 2013, 90). Die Methode der reflexiven Autofotografie lasst somit ,,... aufgrund
ihrer Offenheit ein hohes Mafd an Kontingenz zu, anstatt eine erwartete Ordnung mit
empirisch kontrollierten Methoden aufzuzeigen.“ (ebd. 90). Eingeschrankt kann die
prinzipielle Offenheit der Methode aber durch eine Begrenzung der Anzahl der zu
erstellenden Fotografien werden, wie es auch im Rahmen dieser Arbeit geschieht. Indem
die Proband_innen angewiesen werden eine bestimmte Zahl an Bildern aufzunehmen, kann
- bei Beibehaltung der Offenheit in Bezug auf die auszuwadhlenden Motive - eine
Fokussierung und notwendige Reduktion der Fotografien erreicht werden.

In einem zweiten Teil der Methode werden zur Gewinnung textueller Daten
Interviews liber die aufgenommenen Fotomotive gefiihrt. Dabei wird ein grundlegender
Perspektivenwechsel vollzogen (vgl. ebd., 90): der Proband wird zum -eigentlichen
»Experten“, welcher iiber seine eigenen Fotografien Auskunft gibt. Die zuvor angefertigten
Bilder tragen dabei zu einem reflexiven Nachdenken beim Probanden bei, der nun die
Griinde fiir seine Auswahl der Motive, fiir seine angewandten Unterscheidungen in Bezug
auf seine Umwelt offenlegt. Mit Hilfe der Fotografien werden so Einsichten offenbart und
relevante Informationen geschaffen, welche ohne Bilder nicht zu erwarten waren (vgl
DIRKSMEIER 2009a, 168). Auch dienen die in einem ersten Schritt erstellten Bilder als
wichtige , Erzahlstimuli“ im Rahmen des Interviews, denn mit Hilfe von Fotografien konnen
die Proband_innen zu relevanten und informativen Interpretationen angeregt werden
(,fotogeleitete Hervorlockung“: vgl. HARPER 2005, 414f).

Die Methode der reflexiven Autofotografie, wie sie hier naher erdrtert wurde, eignet
sich in ihrer sehr offenen Form auch fiir die Analyse des kontingenten und komplexen
Phidnomens des multilokalen Wohnens und speziell fiir die Analyse multilokaler
Wohnpraktiken. Indem multilokal lebende Akteure an ihren einzelnen Wohnstandorten
selbstdndig Fotografien anfertigen liber welche sie im Anschluss im Rahmen eines
Interviews auch naher Auskunft geben, kann vordergriindig die akteursbezogene und als
gemachte Raumkonstruktion aufzufassende Relationalitdt der Wohnorte zueinander, liber
die Auseinandersetzung mit den fotografierten Motiven und die mit ihnen verbundenen
Begriindungen, erfasst werden. Auch bietet eine fotografiebasierte Methode in Verbindung
mit Interviews gute Ansatzpunkte fiir eine Habitusanalyse (vgl. DIRKSMEIER 20093, 169ff),
wie sie mit Verweis auf einen multilokalen Habitus auch in dieser Arbeit angestrebt wird.

Weiters lassen sich auch Einblicke in multilokale Werknetze, in die ,hybriden“

20 Die konkreten Vorgaben welche in dieser Arbeit verwendet und den Proband_innen zur Verfiigung
gestellt wurden, werden in Kapitel 5 besprochen. Sie sind weiters auch im Anhang der Arbeit zu finden.
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Konfigurationen verschiedenster Entitdten, die die Praktik(en) des multilokalen Wohnens
(mit)hervorbringen, gewinnen. Wie die Methode der reflexiven Autofotografie dabei
konkret in Bezug zum theoretischen Rahmen (vgl. Kapitel 3) und zu den konzeptionellen
Fokussierungspunkten der Arbeit (Korperlichkeit und Materialitiat) steht, wird dabei in

den folgenden zwei Kapiteln naher erlautert.

4.2.1 Reflexive Autofotografie und Habitus: Habitusanalyse

Wie in Kapitel 3.2 ausgefiihrt, geht diese Arbeit einem moglichen multilokalen
Habitus nach, wie er sich auf Basis der Erfahrung einer multilokalen Wohnpraxis ausbilden
kann. Uber die alltégliche Praxis eines Lebens an mehreren Orten, des eingespannt Seins in
ein ,rdumliches Feld“ welches durch erhebliche Kontingenzen der sozialen und rdumlichen
Umwelt gepragt ist und in welchem Kapital, vor allem in der Form des ,residenziellen
Kapitals“ akkumuliert wird, ergeben sich korperlich fixierte Dispositionen, die sich in
spezifischen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata niederschlagen, so eine
zentrale Annahme. Die inkorporierten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata
sind dabei einerseits eine Konsequenz einer =zeitlich zurickliegenden alltaglichen
multilokalen Praxis, sie strukturieren gleichzeitig aber auch gegenwartige (Wohn-
)Praktiken, indem an den einzelnen Wohnorten unterschiedliche Schemata der
Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns praktisch angewandt werden, um die
Kontingenz eines (gleichzeitigen) Lebens an mehreren (materiell wie auch ,sozial”
unterschiedlich strukturierten) Orten bewaltigen zu konnen.

Es gilt demnach diese Schemata der Umweltbewaltigung sowie den inkorporierten
Habitus, der als der im , Leib sedimentierte Handlungseffekt oft wiederholter Handlungen*®
(DIRKSMEIER 2007, 85) verstanden werden kann, in Bezug auf eine multilokale Wohnpraxis
der Akteure offenzulegen und zu analysieren. Dabei stellt sich die Frage, wie methodisch
angemessen bei einer Analyse des Habitus vorzugehen ist.

PIERRE BOURDIEU hat selbst keine systematisch ausgearbeitete Methodologie zur
Analyse des Habitus vorgelegt. Vielmehr hat er sich zuerst primar mit quantitativen
Verfahren im Kontext einer positivistisch gepragten Perspektive beschaftigt, spater dann
vor allem mit einer qualitativ-hermeneutischen Methodologie, wo das ,Verstehen“ der
Praxis im Mittelpunkt stand (vgl. DIRKSMEIER 2007, 75). Auch andere Autoren im Anschluss
an BOURDIEU haben eine Vielzahl von Methoden zur empirischen Analyse des Habitus
angewandt (vgl. DIRKSMEIER 2009a, 169).

Im Rahmen der Hinwendung zu einem qualitativen Forschungsprogramm hat sich
BOURDIEU spater speziell auch ndher mit der Fotografie als eine Mdoglichkeit der
Habitusanalyse auseinander gesetzt (vgl. DIRKSMEIER 2007, 79f). Dabei ist sein Verstdandnis
von Bild und Fotografie semiotisch gepragt. So betont er, dass jede Fotografie das Ergebnis
eines Auswahlprozesses darstellt, welcher durch den Habitus erheblich gepragt wird. Der

Habitus strukturiert das Fotografieren und bringt damit die Absichten des Fotografen zum
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Ausdruck, wie auch das System von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata,
welches die Akteure ,praktisch anleitet und ihren Auswahlprozessen in Bezug auf die
Bildmotive zugrunde liegt. Die Fotografie fungiert somit als ein Zeichen, welches ,,... als ein
Werkzeug zur Rekapitulierung des praktischen Sinns, der die Aufnahme lenkt“ (ebd., 79)
herangezogen werden kann.

DIRKSMEIER (2007, 2009a) merkt zum semiotischen Bildverstdndnis von BOURDIEU
allerdings kritisch an, dass hier das gesamte Potential fiir eine Habitusanalyse nicht
vollstandig ausgeschopft wird. So wird vor allem die Annahme in Frage gestellt, das ein
aufdenstehender Beobachter (,Forscher”) aus einem aufgenommenen Bild die Intentionen
der Akteure und das ,Transzendenzverhaltnis zwischen Sujet und Bedeutung aus der
Fotografie, genauer der Darstellung, herauslesen konne“ (vgl. DIRKSMEIER 2007, 80). Auf
Basis der Bildtheorie nach HUSSERL (vgl. ebd., 86f) ist von einer Trennung zwischen dem
Bildobjekt, dem Sichtbaren und dem Dargestellten auf der einen Seite und dem Bildsujet,
dem Darstellenden, auf der anderen Seite auszugehen. Nach DIRKSMEIER (2007, 2009a) sind
im Rahmen einer empirischen Habitusanalyse demzufolge immer beide Seiten der
Fotografie zu erheben, um relevante Daten zu erhalten. Durch die oben beschriebene
Methode der reflexiven Autofotografie wird dies moglich, indem die Interpretation der
aufgenommenen Fotografien zu den Proband_innen selbst verlagert wird, wodurch sich in
weiterer Folge eine Zusammenfiihrung von Dargestelltem und Darstellendem ergibt. ,Diese
Integration von Bildobjekt und Bildsujet als Bildinterpretation der ProbandIn stellt die [...]
empirische Datengewinnung im Kontext der Habitusanalyse dar. Auf Basis der Trennung
von Bildobjekt und Bildsubjekt leistet die Fotografie damit die Objektivierung der
habituellen Wahrnehmungsschemata.“ (DIRKSMEIER 2007, 87). Die Kombination von
bildlicher Objektivierung und subjektiver Interpretationsleistung schafft die Moglichkeit
eines umfassenden Zugriffs auf die habituell gepragten Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata der Akteure. Die Zusammenfiihrung von Bildobjekt und Bildsujet wird
durch die reflexive Fotografie moéglich, wo sowohl die unabhingige, aber habituell gepragte
Aufnahme von Fotografien (Bildobjekt) Teil der Methode ist, wie auch eine Befragung der
Subjekte zur Motivwahl (Auswahlentscheidung der Bildsujets).

Die Methode der reflexiven Autofotografie baut somit zentral auf BOURDIEUS
Uberlegungen zur Fotografie als Methode der Habitusanalyse auf, erginzt sie jedoch in
wichtigen Punkten. ,Sie nutzt die Existenz der habitusgesteuerten Auswahlentscheidungen
im Zusammenhang mit der Fotografie“ (DIRKSMEIER 2009a, 176), lehnt jedoch ein
ausschliefdlich semiotisches Bildverstdndnis ab. Nicht ein externer Beobachter (,,Forscher®)
interpretiert die aufgenommenen Fotografien als Bildobjekte, vielmehr werden die
Akteure selbst zu ,Experten®, welche in qualitativen Interviews Auskunft iiber die Motive
fir die Auswahl der Bildsujets geben und damit das Transzendenzverhaltnis zwischen
Sujet und Bedeutung rekonstruieren. Im Gegensatz zu rein textuellen Verfahren wird beim

Einsatz der Methode der reflexiven Autofotografie dabei ,..die Entscheidung, was
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Gegenstand des Forschungsdialoges ist, allein auf Seiten der Probanden oder genauer:
ihrer Habitus“ (ebd., 176) verlagert.

Fir die Analyse eines multilokalen Habitus scheint die Methode der reflexiven
Autofotografie demnach gut geeignet. Mit Hilfe der Fotografien werden die fiir die Akteure
relevanten Umwelten an den einzelnen Wohnorten ,fixiert. In einem weiteren Schritt
kann anschliefend, tiber die ,..Objektivierung des menschlichen Blicks im Bildobjekt...”
(ebd., 176) auf korperlich fixierte Dispositionen der Akteure, die sich in spezifischen
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata zeigen und in Auswahlprozessen
ausdrucken, riickgeschlossen werden. Die Dispositionen sind Teil eines multilokalen
Habitus, welcher als eine Bewaltigungsstrategie fiir die Kontingenzen einer multilokalen
Wohnorganisation betrachtet werden kann und die Akteure in ihrem routinisierten
,praktischen Tun“ anleitet. Von Interesse sind dabei die Fragen nach der Relationalitdit der
einzelnen Wohnorte zueinander, d.h. nach den spezifischen Formen der
Kontingenzbewaltigung und ob sich die von den Akteuren angewandten Schemata der
Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns folglich an den einzelnen Wohnstandorten
unterscheiden oder nicht (vgl. Kapitel 3.2). Die empirischen Ergebnisse zur multilokalen

Habitusanalyse werden in Kapitel 5 ndher vorgestellt.

4.2.2 Reflexive Autofotografie und Aktanten: Analyse von Akteur-Netzwerken

Ahnlich wie in Bezug auf den multilokalen Habitus im vorangehend Kapitel, gilt es
nun auch fiir die multilokalen Werknetze die Frage zu kldren, wie diese konkret zu
analysieren, methodisch in den Blick zu bekommen sind. Akteur-Netzwerke oder
Werknetze entstehen in komplexen Prozessen der Netzwerkbildung, wo durch sog.
,Ubersetzungen*, heterogene Entititen zu Assoziationen zusammengebunden werden (vgl.
Kapitel 3.3). Die Aktanten iibernehmen dabei bestimmte ,Rollen” und werden durch ihre
relationale Zusammenfiihrung zu handlungsfahigen Konstellationen, die als ,hybrid“
anzusehen sind, d.h. sowohl ,natiirliche“ (materielle) Aspekte, als auch ,kulturelle“
(immaterielle) Aspekte umfassen. Veranderungen in der ,Realitat” haben ihren Ursprung
demnach nicht in einzelnen, handlungsfahigen Akteuren, sondern in Netzwerken, in den
Assoziationen von Aktanten (Dingen, Menschen, Techniken etc.). Auch werden
wahrnehmbare Entititen oder Phdnomene als Effekte eines voriibergehend stabilisierten
Netzwerkes angesehen und nicht als vorab ,gegeben” oder unveranderbar feststehend.
(vgl. ScHAD 2012, 29ff).

Es gilt demnach gezielt den Prozessen der Netzwerkbildung und der ,Ubersetzung*
nachzugehen, wenn ein ndheres Verstandnis dariiber erreicht werden soll, wie bestimmte
Phanomene, wie beispielsweise die Praktiken multilokalen Wohnens, iiberhaupt als
~Netzwerkeffekte zustande kommen. Akteur-Netzwerke sind in ihrer Ausdehnung dabei
vorerst unbestimmt zu lassen, eine Begrenzung der Reichweite ist methodologisch zu

vermeiden. Mikroebene und Makroebene sind nicht voneinander abzugrenzen, ,Umfang"“
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und ,Ende“ eines Netzwerkes sind vor der Untersuchung nicht zu bestimmen und somit
auch nicht bekannt (vgl. ScHAD 2012, 29ff und 32). Die Akteur-Netzwerk Theorie stellt
damit keine ,positive“ Theorie dar, die von bestehenden Dingen und Begrenzungen
ausgeht, sondern mehr eine beschreibende Methode: ,ANT ist eine Methode und aufierdem
meistens eine negative; sie sagt nichts liber die Gestalt dessen, was mit ihr beschrieben
wird“ (LATOUR 2007, 246; Hervorhebung im Original). Die Akteur-Netzwerk Theorie kann
als eine spezifische Methode der Weltbeschreibung verstanden werden, nicht als
generalisierte ,Theorie“ die Hypothesen testet. (vgl. RUMING 2009, 453).

Akteur-Netzwerke sind im Prozess ihrer performativen Hervorbringung, in ihren
konkreten Relationen zwischen materiellen und immateriellen Entititen, und in ihren
spezifischen Formen der Ubersetzung demnach ,dicht” zu beschreiben (vgl. NEISSER und
PoHL 2013, 31). Nach ScHAD (2012, 31) ist dabei primadr eine einzelfallorientierte
Vorgehensweise anzuwenden, wo speziellen Werknetzen, beispielsweise denen eines
multilokalen Haushaltes oder eines multilokal wohnenden Akteurs, im Detail
nachgegangen wird. Generell ist hier eine grofse methodische Offenheit erforderlich, um
die Heterogenitiat des Netzwerkes und seine ,,Unbestimmbarkeit entsprechend einfangen
zu konnen (vgl. ScHAD 2012, 32). So ist primdr den Aktanten in ihren
Verkniipfungsbemiithungen ,zu folgen“, damit ausgemacht werden kann, wo relevante
Unterschiede und Veranderungen entstehen, welche dann in weiterer Folge die jeweiligen
Praktiken (mit)konstituieren.

Die Akteur-Netzwerk Theorie setzt somit an einer einzelfall- und
prozessorientierten Beschreibung von Werknetzen an. Die Ableitung allgemeiner Gesetz-
und Regelmafdigkeit wird nicht angestrebt. Damit liefert die Akteur-Netzwerk Theorie
keine Erklarungen in einem streng positivistischen Sinne, sondern vielfdltige
Beschreibungen von komplexen Assozierungsprozessen (vgl. SCHAD 2012, 34), welche,
wenn sie ,tief* genug in das Netzwerk eindringen, jegliche Form von Erklarung obsolet
machen. Gute Beschreibungen benotigen keine Erklarungen, so die Meinung LATOURS
(2007, 254). Es gilt vielmehr den , Akteuren zu folgen“ und entsprechend zu beobachten,
wie sie Verbindungen herstellen: ,..versuche der Verbindung zu folgen, die die Akteure
zwischen [den] Elementen herstellen, auch wenn sie dir vollkommen inkommensurabel
erschienen ware, wenn du dich an die tliblichen Verfahren gehalten hattest. Das ist alles.”
(LATOUR 2007, 245). Die ANT zielt somit methodologisch auf das Nachzeichnen des
Prozesses der Assoziierung und des Herstellens von Verbindungen ab. ,Working with ANT
as a methodological premise, researchers are required to follow the network, to trace the
circulation that constitutes an identity or reality, or to follow the actors.” (RUMING 2009,
453).

Untersuchungen im Kontext der Akteur-Netzwerk Theorie sind nach LATOUR (2007)
dabei als Form von ,Feldforschung” zu konzipieren: ,... wir gehen hin, héren zu, lernen,

praktizieren, wir werden kompetent, wir dndern unsere Konzeptionen. Sehr einfach,
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wirklich: Man nennt es Feldforschung. Gute Untersuchungen produzieren eine Menge
neuer Beschreibungen.“ (LATOUR 2007, 253). Diese Beschreibungen verlangen primar nach
dem Einsatz von qualitativ-ethnographischen Methoden, die einen Zugriff auf multilokale
Werknetze in ihrer prinzipiellen Offenheit und Unbestimmtheit zulassen. Rein quantitative
Methoden hingegen, die auf der Grundlage eines positivistischen Weltbildes von
bestehenden Kategorien ausgehen und vorab formulierte Hypothesen testen, scheinen zur
naheren Erfassung von Akteur-Netzwerk Konstellationen weniger geeignet (vgl. SCHAD
2012, 341).

Mit RUMING (2009) kénnen Untersuchungen im Lichte der Akteur-Netzwerk Theorie
folgend zusammengefasst werden: ,The study of actor-networks is [..] the study of
associations between different materials and relations through which orders and
hierarchies are made (and unmade) and through which society is held together and made
durable. It is these associations that any ANT methodology must recognise and follow.”
(RUMING 2009, 454).

Der Einsatz von Fotografien, bzw. von fotografischen Methoden, kann in Bezug auf
eine Untersuchung auf Basis der Akteur-Netzwerk Theorie hilfreich sein und wertvolle
Einblicke erméglichen (vgl. ScHAD 2012, 35f). Durch den Einsatz von Bildern kénnen
Beschreibungen vielfdltiger und tiefgriindiger werden, sie konnen als ,ethnographische
Daten” viel zu einem besseren Verstandnis der ,Logik“ der Vernetzung von Aktanten in
Werknetzen beitragen. Die oben vorgestellte Methode der reflexiven Autofotografie
ermoglicht durch ihre &ufderst offene Konzeption hierbei, gezielt die Punkte der
,Ubersetzungen“ auszumachen, das Zusammenwirken von Aktanten und das
»,Handlungsprogramm® des multilokalen Wohnens ndher zu erfassen. So kann die Praxis
eines ,aktiven“ Wohnens an mehreren Orten, in ihrer Relationalitat und Vielfaltigkeit, und
unter gezielter Berticksichtigung auch materieller Aspekte, untersucht werden.

Die von den Proband_innen in einem ersten Schritt selbst angefertigten Fotografien
(reflexive Autofotografie) schaffen einen ersten Einblick in die Konfiguration der
Werknetze an den einzelnen Wohnorten (,Rahmungen”) und auch in mogliche
sortsiibergreifende”, globalisierte Werknetze. Die Praxis des multilokalen Wohnens, die
ganz wesentlich als ein Effekt von spezifischen Akteur-Netzwerk Konfiguration anzusehen
ist, wird durch die Fotografien gleichsam ,transparent” und o6ffentlich gemacht. Indem die
im Handlungsprogramm ,multilokales Wohnen“ relevanten Aktanten {Uber einen
ofotografischen Blick“ sichtbar werden, kann die verstehende Rekonstruktion der Praxis
des ,aktiven“ Lebens an mehreren Orten in Angriff genommen werden, wobei hierbei die
Heterogenitat der beteiligten Aktanten und Entitdten besonders im Zentrum steht. Indem
durch die Fotografien jegliche Art von Aktant im Handlungsprogramm ,zu Wort kommen®,
Teil der Beschreibung werden kann, kann auch die Hybriditit und die vorab nicht
feststehende Komplexitit der Assoziationen, welche die performativen Wohnpraktiken

konstituieren, untersucht und naher beschrieben werden.
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Uber die im zweiten Teil der Methode durchgefithrten Reflexionen iiber die
aufgenommenen Fotomotive (reflexive Autofotografie), wird anschlief3end der Prozess der
,Ubersetzung” (vgl. Kapitel 3.3) nidher thematisiert. Die zuvor angefertigten Fotografien
kénnen dazu dienen, gezielt zu ergriinden, wie Aktanten in das jeweilige
Handlungsprogramm eingebunden werden, welche ,Rolle“ sie spielen und auch welche
Widerstande von ihnen ausgehen konnen. Die Akteure geben tiber die relevanten Punkte
der Ubersetzung Auskunft und zeigen damit auf, wo Unterscheidungen und Verdnderungen
ihre Urspriinge haben.

Der Zugriff auf die Werknetze erfolgt dabei durch selbststindige Festlegungen der
Akteure, die mit ihrem Korper und ihren habituell gepragten Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata selbst Teil des multilokalen Akteur-Netzwerkes sind. Nicht der
,Forscher” als aufdenstehender Beobachter entscheidet auf welche Art und Weise die
Werknetze , 6ffentlich gemacht werden sollen, vielmehr geht diese Entscheidung von den
multilokal lebenden und wohnenden Akteuren, liber die Auswahl der entsprechenden
Fotomotive, selbst aus. Somit wird direkt die Konfiguration des multilokalen Werknetzes
aus einer ,Innenperspektive“ thematisiert und nicht nur von ,Aufien“ beschrieben. Die
Herstellung von ,Offentlichkeit’ wird zu den Akteuren verlagert, die in ihren
Wohnpraktiken Einblicke in die Assoziierungen heterogener Entititen geben (vgl. Kapitel
4.1).

ScHAD (2012, 32ff) beschreibt unterschiedliche Zugidnge wie konkret Analysen im
Kontext einer akteur-netzwerktheoretischen Perspektive anzugehen sind und wo mogliche
Ausgangspunkte liegen konnten. In der vorliegenden Arbeit wird als Ausgangspunkt der
multilokal lebende Akteur in seiner konkreten Koérperlichkeit gewahlt. Der Akteur wird mit
seinem sozial gepragten Korper und auch mit den damit verbundenen Wahrnehmungen
und Handlungen dabei bereits als Teil eines multilokalen Werknetzes verstanden. Die ihn
umgebende Welt der Artefakte, Dinge und Objekte stellt in weiterer Folge dann einen
zusatzlich relevanten Zugang dar, wobei jedoch das Handlungsprogramm vom einzelnen
Akteur aus betrachtet wird. Dies bedeutet, dass die einzelnen Akteure festlegen, wie die
Prozesse der Ubersetzung zu Stande kommen und dass weiters auch die Rollenverteilung
zwischen den Aktanten mit dem auf die Akteure ausgerichteten Handlungsprogramm des
multilokalen Wohnens in enger Beziehung steht. Die Analyse zielt hier somit auf die ,,...
Rekonstruktion [...] ihrer [der Artefakte, M.S.] Rolle als potenzielle, das multilokale Wohnen
ermoglichende und stabilisierende Aktanten.”“ (SCHAD 2012, 33).

Untersuchungen im Lichte der Akteur-Netzwerk Theorie sind relational zu
konzipieren. Die Aktanten im Netzwerk definieren sich in ihren ,Rollen” gegenseitig durch
die komplexen Beziehungen die zwischen ihnen bestehen, die eingebundenen Entitdten
sind durch die Verbindungen zu anderen Entititen einem stidndigen und nicht

abschlief3baren Prozess der Re-Konfiguration unterworfen. Somit wird erst auf Basis von
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Verkniipfungen der Stellenwert der Aktanten und Entititen im jeweiligen Werknetz,
relational und auch nur temporir, festgelegt.

In Bezug auf die alltiglichen Praktiken des multilokalen Wohnens stehen ebenfalls
relationale Beziehungen im Mittelpunkt (vgl. ScHAD 2012, 40ff). Ein ,aktives“ Leben an
mehreren Orten schafft multiple Ortsbindungen und Ortsbeziige, die sich auch in multiplen
multilokalen Werknetzen niederschlagen. An jedem Ort des Wohnens bilden die Akteure
im Kontext ihres jeweiligen Handlungsprogrammes (z.B. ,Arbeitswohnsitz“ oder
,Freizeitwohnsitz“) bzw. der jeweiligen ,Nutzungen“ an den Wohnorten spezifische
Akteur-Netzwerk Konstellation aus, welche die alltdglichen Wohnpraktiken stabilisieren
und zugleich in eine ,Rahmung” bringen.

Im Rahmen empirischer Untersuchungen stellt demnach die Frage nach méglichen
Unterschieden zwischen den Werknetzen an den einzelnen Wohnorten einen interessanten
Ansatzpunkt dar, wie er auch in der vorliegenden Arbeit weiter verfolgt wird. Im folgenden
Kapitel (vgl. Kapitel 5) werden erste empirische Erhebungen vorgestellt, die die
Relationalitit des multilokalen Wohnens, die komplexen Beziehungen zwischen den
heterogenen Aktanten und Entitdten und die Praktiken der Assoziierung derselben, ndher

beschreiben wollen.

kkkk

Das vorliegende Kapitel hatte zum Ziel den methodologischen und methodischen
Rahmen der Arbeit aufzuspannen, sowie die zentralen Konzepte des multilokalen Habitus
und der multilokalen Werknetze weiter zu konkretisieren. Zu Beginn wurde allgemein die
Erfassbarkeit des Phianomens des multilokalen Wohnens thematisiert, wobei explizit auf
die Bedeutung qualitativer Methoden hingewiesen wurde (vgl. Kapitel 4.1.1). Auch wurden
methodologische Aspekte der generellen Moglichkeit der Erfassung von sozialen Praktiken,
und damit auch von multilokalen Wohnpraktiken, angesprochen. Eine Beschreibung von
Praktiken hat, so die zentrale Linie der Argumentation, primir an Offentlichkeiten
anzusetzen die direkt in den Praktiken ,produziert werden. Eine rein ,dufiere”
Beschreibung in Form eines simplen Deskriptivismus ist hingegen abzulehnen (vgl. Kapitel
4.1.2).

Die vorgestellte Methode der ,reflexiven Autofotografie“ (vgl. Kapitel 4.2), bei
welcher die Proband_innen zuerst selbstiandig Fotografien an ihren Wohnorten anfertigen
und iiber die Fotomotive anschliefdend in Interviews ndher Auskunft geben, bietet einen
moglichen Ansatzpunkt zu einer offenen Beschreibung von multilokalen Wohnpraktiken.
So wurde in den abschliefienden Teilen des Kapitels auch detailliert ausgefiihrt, wie
allgemein und iiber die Methode der reflexiven Autofotografie im Speziellen, einerseits ein
multilokaler Habitus und andererseits multilokale Werknetze, methodologisch in den

(fotografischen) Blick genommen werden kénnen.
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5 Empirischer Rahmen: multilokaler Habitus und
multilokale Werknetze

Nach der ausfiihrlichen Entwicklung eines theoretischen (vgl. Kapitel 3) und eines
methodologischen bzw. methodischen Rahmens (vgl. Kapitel 4), soll nun abschliefRend
auch der empirische Rahmen der Arbeit aufgespannt werden. Ziel ist es, die vorgestellten
Konzepte des multilokalen Habitus und der multilokalen Werknetze einer empirischen
Priifung zu unterziehen, bzw. eine Anwendung neuer theoretisch-konzeptioneller Ansatze
in der Perspektive der Theorie der Praxis und der Akteur-Netzwerk Theorie auf das sozial-
raumliche Phanomen des multilokalen Wohnens vorzunehmen. Es wird somit versucht, mit
Hilfe konzeptioneller ,Fokussierungspunkte® (Korperlichkeit und Materialitdt) und im
Lichte bestimmter (praxis-)theoretischer ,Scheinwerfer, spezifische Aspekte einer
multilokalen Wohnpraxis zu erfassen und zu analysieren. Vor allem soll mit dem Konzept
des multilokalen Habitus dabei die soziale Korperlichkeit der Akteure in Form von
inkorporierten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata in den Mittelpunkt
gerickt werden, und mit dem Konzept der multilokalen Werknetze zusatzlich die
materielle Dimension eines ,aktiven” Lebens an mehreren Orten.

Der empirische Rahmen der Arbeit wird konkret durch die Betrachtung
unterschiedlicher = multilokaler = Lebenswelten aufgespannt. Auf Basis einer
einzelfallbezogenen, qualitativ-verstehenden Zugangsweise soll mit Hilfe der Methode der
reflexiven Autofotografie ein Einblick in die ,Logik” der Praxis des Wohnens an mehreren
Orten gewonnen werden. Die angestellten empirischen Erhebungen sollen dazu dienen, die
Relationalitit der einzelnen Wohnstandorte naher zu ergriinden, indem danach gefragt
wird, wie die Akteure in ihrem multilokalen Alltag ihre Wohnorte aufeinander beziehen:
Sind praxisbezogene Differenzen zwischen den Wohnorten aufzumachen, kommen
unterschiedliche Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata zur Anwendung oder
konnen unterschiedliche Werknetze an den Wohnorten ausgemacht werden? Diese Fragen
werden im Hinblick auf die erhobenen Daten geklart.

Die vorgenommenen empirischen Erhebungen dienen dabei einer vorwiegend
exemplarischen Veranschaulichung der vorgestellten Konzepte: Es gilt die in der Arbeit
angewandten Theorieansatze mit ersten empirisch erhobenen Daten zu verschneiden und
so das mogliche Potential der Ansatze fiir weitere Untersuchungen zum komplexen sozial-
raumlichen Phdnomen des multilokalen Wohnens zu illustrieren. Im Rahmen dieser Arbeit
ist jedoch keine vollstindige empirische Aufarbeitung der entwickelten theoretisch-
konzeptionellen Ansitze moglich, vielmehr gilt es im Hinblick auf die formulierten
Forschungsfragen (vgl. Kapitel 2), mogliche Wege der empirischen Bearbeitung in einem
ersten Schritt aufzuzeigen und neue Perspektiven, die auch neue Aspekte des Phianomens

des multilokalen Wohnens in den Vordergrund stellen, in die Diskussion einzubringen. Die
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Anwendung neuer Theorien und Konzepte auf ,bekannte“ Phdnomene bewirkt eine
Offenlegung neuer, unbekannter Aspekte, die mit den ,alten” Theorien nicht auszumachen
waren. Ein neues Erkenntnisobjekt, eine andere Sichtweise wird durch neue theoretische
Zugange etabliert, das Verstandnis tiber ein Phanomen erweitert. Die vorliegende Arbeit
hat demzufolge primar zum Ziel, die wissenschaftliche Diskussionen liber das Phianomen
des multilokalen Wohnens auf neue Aspekte (soziale Kérperlichkeit und Materialitat) und
Perspektiven (Praxistheorien) hinzuweisen und auszurichten.

Im folgenden Kapitel wird zuerst auf die Rahmenbedingungen der Datenerhebung
und der Vorgehensweise bei der empirischen Untersuchung eingegangen (vgl. Kapitel 5.1).
Anschliefdend erfolgt eine genaue Vorstellung der gesammelten Daten im Lichte des
theoretischen Rahmens der Arbeit (vgl. Kapitel 5.2 und 5.3).

5.1 Erhebung der fotografischen und textuellen Daten

Die empirischen Daten wurden anhand konkreter Lebenswelten multilokal lebender
Akteure erhoben. Insgesamt werden hier vier Lebenswelten von Akteuren, die multilokal
Wohnen, vorgestellt, wobei die Auswahl primar darauf ausgerichtet war, die Vielfaltigkeit
und die Komplexitat des Phdanomens des multilokalen Wohnens einzufangen. Somit lasst
die Rekrutierung der Proband_innen Ansatze eines ,theoretischen Samplings” (vgl. REUBER
und PFAFFENBACH 2005, 152) erkennen. Im Forschungsprozess wurden schrittweise
mogliche Proband_innen neu in die Erhebung eingebunden, wobei ausgehend von
personlichen Kontakten und bekannten Personen, mittels ,Schneeballverfahren
vorgegangen wurde. Ein vereinbartes Interview konnte leider aufgrund von
Terminproblemen, die durchaus auch auf den multilokalen Lebensalltag der Probandin
zurlickzufithren waren, sowie als Konsequenz ihrer Hochzeit und einer langeren
Auslandsreise entstanden sind, nicht mehr durchgefiihrt werden.

Im Rahmen der ersten Kontaktaufnahme bezliglich der Untersuchung wurde den
Proband_innen dabei eine Anleitung, wie sie im Anhang angefiihrt ist, fir die zu
erstellenden Fotografien tibermittelt. Dies geschah per E-Mail, einmal wurde die Anleitung
jedoch auch personlich libergeben.

Die Datenerhebung fand, wie bereits bei der Vorstellung der Methode der reflexiven
Autofotografie beschrieben, in zwei Schritten statt: Zuerst wurden von den Proband_innen
selbstdndig, auf Basis der zuvor ausgehdndigten Anleitung Fotos an den einzelnen
Wohnorten aufgenommen. Die Zahl der Fotografien war dabei auf drei pro Wohnsitz
beschrankt, die Gesamtanzahl der Fotos richtete sich folglich nach der Anzahl der
Wohnsitze. Aufgenommen wurden die Fotografien dabei mittels Digitalkameras sowie mit
Smartphone- und Handykameras. Die Fotografien wurden im Anschluss von den

Proband_innen per E-Mail iibermittelt.
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In der Anleitung (vgl. Anhang) zu den zu erstellenden Fotografien waren die
Vorgaben bewusst sehr offen und frei gehalten. Die Proband_innen wurden lediglich dazu
aufgefordert bildlich festzuhalten, was fiir sie an ihren Wohnorten personlich besonders
wichtig ist. Uber die Auswahl ,persénlich wichtiger Motive sollen v.a. die inkorporierten
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata in den Mittelpunkt riicken und damit
habituelle Pragungen offenbart werden. Angefiihrt wurden hierzu z.B. Personen, Dinge,
Alltagsgegenstiande, Orte, Platze oder Aktivititen, welche als relevante Bildmotive
ausgewdhlt werden konnen. Die Fotoaufnahmen konnten sowohl innerhalb der eigenen
Wohnungen, als auch im Umkreis um die Wohnungen aufgenommen werden. Damit war
auch im Hinblick auf eine akteurnetzwerk-theoretisch inspirierte Methodologie keine
yraumliche” a-priori Begrenzung vorgegeben. Was als ,Wohnort“ zahlt war somit den
multilokal lebenden Akteuren iiberlassen, die Werknetze konnten sich sowohl auf die
Wohnung als ,Rahmung” beziehen, als auch auf Quartiere, Stadtteile und die jeweiligen
S2Wohnumwelten®.

In einer zweiten Phase wurden die Proband_innen dann in Interviews iber die
Auswahl der aufgenommenen Fotomotive naher befragt. Die Interviews waren dabei sehr
offen strukturiert. Zu Beginn wurden die Proband_innen lediglich mit der Frage
konfrontiert, warum genau jene Fotomotive ausgewahlt und aufgenommen wurden. Sie
wurden hierbei aufgefordert zu erzdhlen, was die Bilder fiir sie personlich zeigen, was
ihnen daran wichtig ist und was die Bilder jeweils ausdriicken. Der Reihe nach wurden
dann im Interview die einzelnen Fotoaufnahmen an den Wohnorten durchbesprochen.
Somit lassen sich die Interviews als Variante des Typs der ,narrativen Interviews” (vgl.
REUBER und PFAFFENBACHER 2005, 139-144) anfiihren, wo die Proband_innen vom
Interviewer zu Beginn aufgefordert werden, liber ein bestimmtes Thema einfach frei zu
sprechen, zu erzdhlen. Im vorliegenden Fall bezog sich das Thema, das gleichsam als
generierender ,Erzahlimpuls“ wirken soll, auf die aufgenommenen Fotografien in und um
die eigenen Wohnungen und die Motive, welche dem Auswahlprozess der Bildaufnahme
zugrunde lagen. Dabei wurde meist auch direkt Bezug genommen auf Aspekte des
multilokalen Lebens, d.h. von den Proband_innen wurden konkret Beweggriinde
angesprochen, die mit dem Wohnen und Leben an mehreren Orten in Beziehung stehen, es
wurden Alltagsprobleme und das Wohnen ,an sich“ im Verlauf der Erzdhlungen
thematisiert. Hierbei wurde zu bestimmten Aspekten auch gezielt nachgefragt. Die
aufgenommenen Bilder und die Reflexionen der Proband_innen fiihrten demnach zu
Erzdhlungen tber ein ,aktives“ Leben an mehreren Orten, wobei jedoch primar eine
»~Wohnperspektive“ vorherrschend war, d.h. Aspekte der Mobilitat, des Unterwegs-Seins
zwischen den Wohnorten wurden nicht im Detail erortert, jedoch oberflachlich
angesprochen.

Die Interviews dauerten zwischen 30 und 45 Minuten und wurden in zwei Fallen in

einer der Wohnungen der Proband_innen gefiihrt, einmal in einer Gaststatte und ein
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Interview wurde als Telefon-Gesprach gefiihrt. Sie wurden mittels Diktiergerat
aufgenommen und anschliefdend vollstandig transkribiert.

Festzuhalten ist dabei, dass die Proband_innen die Untersuchung sehr interessant
fanden und auch entsprechend motiviert waren. Vor allem die Aufnahme der Fotos l6ste
bei den Proband_innen einen durchaus intensiven Reflexionsprozess iiber die eigenen

»Wohnpraktiken“ und iiber die jeweilige multilokale Lebensweise aus.

5.2 Der multilokale Habitus und die korperliche Relationalitdt des
multilokalen Wohnens

Das Konzept des multilokalen Habitus beschreibt die inkorporierten
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata, die sich aus der Praxis eines Lebens und
Wohnens an mehreren Orten ergeben und die gegenwartige Praxis multilokalen Wohnens
dabei strukturieren (vgl. Kapitel 3.2). Die im ,sozialisierten“ Koérper fixierten Dispositionen
fiilhren zu einem bestimmten Habitus, der in Wohnpraktiken sichtbar wird und die
Akteure, in dem eine ,praktische Logik“ zur Anwendung kommt, in ihrem alltaglichen
,Tun“ anleitet. Der Habitus hilft die Umwelt intuitiv zu erfassen, er schafft und weitet
Handlungsspielraume, wirkt aber gleichzeitig auch einschrankend und , disziplinierend®, da
die ,Welt“ aufserhalb des jeweiligen Habitus den Akteuren unzuganglich bleibt.

Ein multilokaler Habitus kann dabei als eine Bewdltigungsstrategie interpretiert
werden, die dazu dient, die Kontingenzen, die sich durch ein ,aktives“ Leben an mehreren
Orten ergeben konnen (sozial wie physisch unterschiedliche Umwelten), erfolgreich zu
bewidltigen. Die Akteure besitzen demnach ein inkorporiertes Wissen, das ihre
Wahrnehmungen, ihr Denken und ihr Handeln strukturiert und damit in konkreten
Praktiken als ,Spiel-Sinn“ zum Ausdruck kommt.

Bei einem Wohnalltag der tiber mehrere Orte hinweg verteilt ist, stellt sich dabei die
Frage, ob sich an jedem Wohnort unterschiedliche Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata zeigen, oder nicht. Im erstgenannten Fall ware von ,Gegenwelten”
(vgl. HiLTI 2013) zu sprechen, es gibt hier einen starken Kontrast zwischen den Orten und
den Praktiken des Wohnens und die Akteure interpretieren, auf Basis ihres Habitus, die
Umwelten ganzlich unterschiedlich und handeln folglich auch differenziert. Ist dies nicht
der Fall, dann ist der multilokale Habitus weniger auf Gegensatzlichkeit hin ausgerichtet,
sondern wirkt vielmehr ,integrativ‘. Es sind die inkorporierten Dispositionen hier als
sverschmelzung zu verstehen, es kommen Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata zur Anwendung die nicht auf einen Ort, sondern vielmehr auf alle
Wohnorte bezogen sind. Die Wohnpraktiken sind folglich an den Wohnorten der multilokal
lebenden Proband_innen nicht deutlich differenziert.

Diese spezifische, korperbezogene Relationalitdt des multilokalen Habitus wurde

anhand der erhobenen textuellen und visuellen Daten ndher untersucht.
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52.1 Fall1

Eine weibliche, 45-jdhrige Interviewpartnerin (IVW1) lebt als ,Shuttle” (vgl. Kapitel
1) multilokal. Sie besitzt eine 70 m? grofde Mietwohnung in Wien (Wohnort A) und
gleichzeitig eine 95 m2 grofse Mietwohnung in Pértschach am Woérthersee (Wohnort B), der
Arbeitsort befindet sich in Klagenfurt. Seit drei Jahren wohnt sie damit unter der Woche
primar in Portschach, an den Wochenenden hingegen in Wien. Dabei ist es aber auch oft
der Fall, dass sie am Wochenende ebenfalls in Poértschach bleibt, insgesamt fahrt sie
demnach ca. alle zwei Wochen fiir ein Wochenende oder auch mehrere Tage nach Wien.
Dabei benutzt sie ausschliefdlich ihren PKW und ist ca. drei Stunden in eine Richtung
unterwegs. Das Leben an mehreren Orten findet sie im Allgemeinen eher nicht als
Belastung (,bringt Abwechslung“), das Hin-und-her-Fahren aber stort sie, da hier fiir sie
wertvolle Zeit verloren geht und finanzielle Kosten entstehen.

Die inkorporierten Wahrnehmungsschemata und habituellen Interpretationen der
Wohnumwelten im Rahmen dieser konkreten multilokalen Lebenswelt lassen sich dabei

anhand der erhobenen Daten veranschaulichen.

Abbildung 1: Wohnort A, IVW1 Abbildung 2: Wohnort A, IVW1

Abbildung 3: Wohnort B. IVW1
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An beiden Wohnorten der Probandin werden Beziige zwischen Innen und Aufden
der Wohnung deutlich in den Mittelpunkt geriickt. Der Blick aus der Wohnung ist
vorherrschend, die Bilder sind nicht nach ,Innen”, in die Wohnung gerichtet, sondern mehr
nach ,Aufen”, in die umgebende Umwelt. Die (dsthetische) Wahrnehmung der
umgebenden Umwelt, der ,Landschaft”, der ,Stimmung“ und der Einfall des Sonnenlichtes
sind wichtige Aspekte. Dies wird auch in den Reflexionen iiber die Fotografien deutlich

gemacht:

IVW1: Ja genau, das ist eben da draufRen auf dem Platzchen, das ist auch mein Friihstiicksplatzchen,
ja oder wo man sich, man sich gern hinsetzt und einfach nur schaut. Und, ja genau. Auf dem nachsten
Foto ist der Platz. Das hab ich gewahlt weil mir beim Wohnen wichtig ist, erstens, dass ich auch
rausgehen kann, also wohnen ohne dass ich irgendwo in den Garten oder auf die Terrasse gehen
kann, ... mag ich nicht mehr. Also das ist genau das, genau. Dann hab ich auch sehr gern im Sommer
natiirlich die Integration von Drinnen und Draufden. Dann ist mir auch der Blick wichtig, auch
Pflanzen sind mir wichtig,...

MS: Ja

IVW1: ... und auch ein freier Blick, also so. Das ist vom Oberdach, also im obersten Stock, da ist auch
diese Freiheit, kein vis-a-vis, da kann man atmen. (vgl. Abb. 1 und 2, A).

[IVW1: Mhm. Das ist vom Wohnzimmer raus. Auch da ist es mir wichtig, genau so wie in Wien, der

Ausblick, die Umgebung, dass das da einfach schon ist. Da vor allem der See. In Wien gibt’s auch noch

so ein Situationsbild, mit dem Licht rein. So atmospharisch, von der Terrasse. (vgl. Abb. 3, B).

Die Verkniipfung von Innen und Aufden, so betont die Probandin, ist fiir sie ein
zentraler Aspekt des Wohnens. Praktiken des Wohnens werden hier im Zwischenfeld von
,Behausung” und ,Umwelt“ aufgespannt, beispielsweise dahingehend, dass z.B. das
Frithstiick so oft als méglich auf der Terrasse eingenommen wird. Der ,Blick” von der
Wohnung in die Umgebung, der subjektzentrierte Ausblick, ist hier als Teil des Habitus zu
verstehen, der sich in den beschriebenen Praktiken des ,Hinsetzens”, des ,nur Schauens“
und des freien ,Atmens“ zeigt. Inkorporierte Wahrnehmungs- und auch
Handlungsschemata werden hier offentlich, indem die reflexiven Interpretationen der
eigenen Wohnung und des Wohnumfeldes der Akteure, Einblicke in das konkrete , Tun“
geben und eine bestimmte ,praktische Logik” wiedergeben. Diese ,praktische Logik“ wird
im konkreten Fall daran deutlich, dass der sozial gepragte Korper sich zu seiner Umwelt
entsprechend in Beziehung setzt. Die Umwelt wird auf eine spezifische Art und Weise
erfasst und gedeutet (z.B. wird ein freier Ausblick mit ,Freiheit” assoziiert), woran sich
dann bestimmte Wohnpraktiken - z.B. die haufige Nutzung der Terrasse - anschlief3en.

Interessant in Bezug auf den multilokalen Habitus und die Relationalitit
multilokalen Wohnens ist dabei die Tatsache, dass sich die an den beiden Wohnorten
angewandten Wahrnehmungs-, Denk und Handlungsschemata nicht klar voneinander
unterscheiden, wie aus den oben prasentierten Daten deutlich wird. An beiden Wohnsitzen
sind die ,Blicke” dhnlich ausgerichtet und auch die konkreten ,Wohnpraktiken“ dhnlich
konfiguriert. Lichtverhaltnisse, ,Freiheit, Bezug zur Natur sind an beiden Wohnorten

vorherrschende Aspekte des Wohnens. Zwischen dem Wohnsitz der aufgrund berufliche
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Erfordernisse gewdhlt wurde und dem Wohnsitz der vorwiegend der Erholung und der
Freizeitgestaltung am Wochenende dient, konnen keine erheblichen Unterschiede
ausgemacht werden. Auch am ,Arbeitswohnsitz sind die selben Aspekte der Probandin
wichtig, wie am ,Nicht-Arbeitswohnsitz“. Von Gegenwelten kann hier daher nicht
gesprochen werden.

So werden beispielsweise auch die Lichtverhaltnisse an beiden Wohnorten als sehr
wichtige eingestuft, der Einfall der Sonne und des Lichts ist fiir die Probandin in ihren
Wohnungen zentral und fiihrt auch zu spezifischen (materiellen) Konfigurationen der
Wohnung:

IVW1: Mhhm, ja und in Pértschach, da war mir wichtig, was ich immer machen wollte, ich wollt in der

Kiiche immer eine Couch haben, mhm. Ja und dann steht man oder sitzt man da irgendwie, und dann

ist es auch nett, wenn einer auf der Couch ... sitzt, so. So wie beim Friihstiicksplatzchen fallt da auch

die Sonne rein.

Auch andere Aussagen weisen darauf hin, dass die Kontingenzen einer multilokalen
Lebenswelt hier durch einen spezifischen multilokalen Habitus bewiltigt werden, welcher
dabei nicht nur auf einen Wohnsitz ausgerichtet ist. So betont die Probandin auch die
Bedeutung von Kunst an ihren beiden Wohnsitzen. Mit Bildern und Kunstwerken werden
die beiden Wohnungen ,personalisiert” und mit Identitdt besetzt, werden aus ihnen ,Orte
mit Charakter”. Dies flihrt zu einer doppelten, multilokalen ,Verankerungen“ als eine

bestimmte Form von individueller Territorialisierung:
S,

Al
up

!‘ [

B
Wi W

”

ich auch, bin ich gekommen und hab dann Bilder hingehéngt, das ist
dann gewachsen halt. Und das ist dann ein Bild was ich auf der Strafle
gesehen hatte, ahm, von einem 9-]Jahrigen. Das hat mir gut gefallen, ich
habs dann sehr schon Rahmen lassen bei Slama. Und das ist dann auch so
was personliches, das ist mir auch wichtig in der Wohnung, dass es, ich
mag erstens Bilder, Kunst hab ich auch sehr gern, und das ist halt so ein
Teil was, was den Charakter ein bisschen so ausmacht, so was typ...,
typisch ich, oder. (vgl. Abb. 4. B)

‘ IVW1: ... und auch Bilder, ich hab in Wien viele Bilder hangen und da hab

— T —————
ey

Abbildung 4: Wohnort B, [VW1

Auf einem Foto (vgl. Abb.4) der Probandin ist das angesprochene Bild als Motiv zu
sehen, gemeinsam mit einer Freundin die gerade auf Besuch war (am Wohnort B). Auch
der Kontakt mit anderen Menschen in der Wohnung wird davon ausgehend als dufderst
wichtig thematisiert. Wohnen als Praxis bedeutet demnach auch das Herstellen und
Pflegen von Beziehungen zu anderen Menschen, Freunden und Bekannten. Wohnen wird

damit vor allem auch in den Kontext zu menschlichen Beziehungen gesetzt und weniger als
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eine Form der ,Abgrenzung“ und des Riickzugs verstanden. Auch dies weist auf

entsprechende habituelle Dispositionen hin.

IVW1: Also das, eine Freundin die zu Besuch ist und auch das find ich sehr nett, also in einem Zimmer
wo nur die Couch drinnen steht, die ist dann auch das Gastebett. Wenn Freunde kommen, das taugt
mir auch. Auch schon bei diesem Wohnen an zwei Orten, oder generell Wohnen, dass man einen Platz
hat wo’s schon ist. Weil mich auch Freunde einfach gern besuchen kommen. Vor allem im Sommer, so
nach der Reihe kommens, da kommen mich viele besuchen. Das macht dann einfach auch
Lebensqualitat aus. (vgl. Abb. 4, B)

Die Wohnung in Wien (Wohnort A), so erzahlt die Probandin weiters, wurde von ihr
auch einmal an eine Freundin fiir zwei Monate weitervermietet. Auch eine weitere
Freundin, die als Stewardess arbeitet, nutzt die Wiener Wohnung immer wieder um dort
kurzfristig zu tibernachten. Auch die Wohnung in Pértschach (Wohnort B) steht Freunden

offen, die dort jederzeit auch ibernachten kénnen.

IVW1: Mhm, ja, und wenn ich in Wien bin Bezug zu Pértschach, da wohn ich in einem, also in Wien ist
es ein Wohnhaus, in Pértschach ist es eine,... eine Villa mit drei Einheiten mit denen ich mich gut
versteh. Die Wohnungstiir steht da auch manchmal offen. Also da kann jeder rein und wenn Freunde
kommen und ich bin nicht da dann kénnen die rein und iibernachten drinnen und gehen dann auch
wieder, also das find ich auch schon, dass man da was hat. Oder auch in Wien z.B., eine Freundin die
ist Stewardess und die beniitzt die Wohnung mitunter auch, ja...

MS: Ja

IVW1: ... Also dass find ich dann eigentlich nett, dass man das auch zur Verfiigung stellen kann. Ja.
MS: Interessant

IVW1: [lacht] Ja.

Auch hier wird deutlich, dass zwischen einem , Arbeitswohnsitz“ und dem Wohnsitz
Jfur das Wochenende” nicht deutlich differenziert wird. Praktiken des Wohnens, die hier
beispielsweise am Umgang mit dem Verhaltnis von ,Innen” und ,Aufden“ der Wohnung
(Ausblick, Licht), mit Bildern und Kunstwerken als ,Charakterzeichen“ und mit der
Einbindung von personlichen Freunden in den Wohnalltag veranschaulicht werden, zeigen
eine grundsitzliche Ahnlichkeit in Bezug auf die beiden Wohnungen der Probandin. Die
Kontingenzen einer multilokalen Lebensumwelt werden hier also mafdgeblich dadurch
bewaltigt, dass die habituellen Dispositionen dabei an jedem Wohnort dieselben

Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata zur Anwendung bringen.

Der Habitus, und speziell auch der multilokale Habitus (vgl. Kapitel 3.3), fungiert in
Bezug auf die Praktiken des Wohnens allgemein als eine Vermittlungsinstanz zwischen ,,...
self and place...“ wie EASTHOPE (2004, 133) mit Verweis auf die Arbeit von CAsSEy (2001)
festhalt. Formen der ,Ortsbindung®, ein ,sense of place” und damit die routinisierte und
praktische Umwandlung einer gegebenen Ortlichkeit in ein personliches Zuhause stehen, in
direktem Zusammenhang mit der Entwicklung eines bestimmten Habitus. Der Habitus hilft
unsere alltaglichen Erfahrungen zu ordnen, er ermdéglicht ein intuitives Zugreifen auf die

SWelt“ und setzt dabei den konkreten sozialen Praktiken aber auch Grenzen.
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Wohnpraktiken werden durch habituelle Dispositionen, die korperlich fixiert sind, in ihrer
gegenwadrtigen Performanz geleitet. Die Wohnung als materialisierter ,place” nimmt dabei
ein wichtige Rolle ein. Wohnen als konkretes ,Tun“ pragt den Habitus, wird aber auch
durch den Habitus gepragt. Individuelle Praktiken des Wohnens sind damit immer
habituell determiniert. ,[A] given habitus is always enacted in a particular place and
incorporates the regularities inherent in previous places ... A particular place gives to
habitus a familiar arena for its enactment and the lack of explicit awareness oft that place
as such, its very familiarity, only enhances its efficacy as a scene in which it is activated”
(CAsey 2001, 410).

Innerhalb der Grenzen des Habitus werden Beziehungen zu Orten und auch zur
eigenen Wohnung aufgebaut. Bei einer erforderlichen (z.B. berufsbedingten) multilokalen
Wohnorganisation ergibt sich dabei die Notwendigkeit, sich von einem einzigen
Wohnumfeld, das zur Ausbildung des Habitus beigetragen hat, teilweise zu entfernen und
sich auf weitere, neue Orts- und Wohnverhaltnisse einzulassen. Dies erfordert eine
Bewadltigung der dabei auftretenden Kontingenzen und auch der moglicherweise
empfundenen ,Ortslosigkeit”. Der ,monolokale“ Habitus hat sich zu einem multilokalen
Habitus zu wandeln (vgl. Kapitel 3.3), der das ,aktive“ Leben an mehreren Orten anhand
einer ,praktischen Logik" ausrichtet. Damit verbunden sind performative Wohnpraktiken
die ein ,zu Hause“ an mehreren Orten schaffen, und auch ,...our need to create a sense of
place as ,secure an stable’ is heightened“ (EASTHOPE 2004, 133). Am Beispiel der oben naher
beschriebenen (berufsbedingten) multilokalen Lebenswelt, wurde dabei deutlich, wie das

habituelle Herstellen von Ortsbindungen tiber Wohnpraktiken aussehen kann.

522 Fall2

In einem anderen Interview (IVW2) wurde ein méannlicher 25-Jahriger Student zu
der Auswahl der Fotomotive an seinen beiden Wohnorten befragt. Neben einem Wohnsitz
aufgrund des Studiums in Wien (Eigentumswohnung, ca. 60m?%, Wohnort A), wird auch der
elterliche Wohnsitz in Karnten (Einfamilienhaus, Wohnort B) weiterhin genutzt und ca. alle
2-3 Wochen aufgesucht. Auch die Ferien werden grofdteils an diesem Wohnsitz verbracht.
Zwischen den Wohnorten wird dabei primar mit dem Zug gependelt, manchmal aber auch
mit dem Auto. Auch hier wird die Zeit des ,Unterweg-Seins“ als grofdte Belastung des
(ausbildungsbedingten) multilokalen Wohnalltags angesehen, ansonst wird die Tatsache
dass man zwei Wohnungen ,aktiv“ nutzt, iberwiegend positiv bewertet (,,...ist schon fein®).

In Bezug auf das Wohnen zeigt sich hier ein deutlich differenzierter Habitus im
Vergleich zum obigen Fall. Die Fotos wurden vor allem aufderhalb der Wohnungen
aufgenommen und zeigen Motive, die mit dem unmittelbaren Setting der eigenen Wohnung
nicht in direkter Beziehung stehen. Ein ,sense of place” wird damit tiber habituelle Praktik
generiert, die sich auf Tatigkeiten aufderhalb der Wohnung beziehen. Die inkorporierten

Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata zeigen eine eher funktionalistische
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Ausrichtung an Elementen in der jeweiligen Wohnumwelt (Freundeskreis, Universitat,
Tiere). Die ,praktische Logik“ des Wohnens ist auf ein Herstellen einer Beziehung von ,self
and place“ abgestimmt, wobei ,place” hier nicht auf die direkten (materiellen)
Begrenzungen der Wohnung bezogen ist.

Am Wohnort A wurde beispielsweise als Fotomotiv die Universitat, die sich in
unmittelbarer Nahe zur Wohnung befindet, ausgewahlt. Dies sei der wichtigste Grund,
warum lberhaupt ein Wohnsitz in Wien begriindet wurde, so der Proband. Der Weg zur
Universitat wird dabei vorwiegende mittels offentlicher Verkehrsmittel zurtick gelegt. Die
beiden anderen Fotos zeigten Teile des Freundeskreises des Probanden bei

Freizeitaktivtaten.

Abbildung 5: Wohnort A, IVW2

IVW2: Ja das nichste Bild, dass steht auch fiir den Freundeskreis in Wien. Auch ein bisschen

symbolisch. Da sitzen wir da bei Schénbrunn, und da sieht man auf die Stadt. Ein schoner Blick auch.

Das war mir wichtig, eben die Freunde in Wien, ja ... also vor allem auch die Unikollegen. Das ist halt

auch ein anderer Freundeskreis als in Kirnten, also zuhause. (vgl. Abb. 5)

Tatigkeiten aufderhalb der Wohnung, wie hier das ,Sitzen“ mit Freunden, konnen
auch als Wohnpraktiken gedeutet werden, die, auf Basis habitueller Dispositionen, dazu
beitragen Ortsbindungen zu festigen und zu stabilisieren. Eine Einbindung in den
Freundeskreis und damit die Akquisition sozialen Kapitals ist dem Probanden, so die
Aussagen und die Fotos, wichtig und schafft damit auch eine personliche Einbindung in die
Umwelt des Wohnortes. Auch die Durchfiihrung von Freizeitaktivititen ist dabei ein
zentrales Element. Die unmittelbare Wohnung hingegen wird eher als zweitrangig

betrachtet und auf ihre Grundfunktionen reduziert.

IVW?2: Also ... ja ..., in meiner Wohnung ist mir nur wichtig, so, dass es eine Heizung gibt, einen Strom
hat und so [lacht]. Aber, naja, ein bisschen halt auch wie die Wohnung aussieht, ja aber speziell
wichtig ist mir dort nichts, eigentlich. Vielleicht nur noch der Computer mit Internet, was ich haufig
nutze. Das ist mir personlich wichtiger wie ein Fernseher. Was in der Wohnung noch wichtig ist, ja ...
was ist noch wichtig. Naja, abgesehen von den notwendigen Basics, eigentlich nur noch das
Teesortiment, meine guten Tees. Das hab ich zu Hause nicht, das geht mir wirklich ab, die sind in
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Wien. Und ja ... ansonst, das Klavier vielleicht, das ist aber zuhause auch, ich spiel da aber eh nicht
viel.

Die direkten Wohnverhaltnisse am Wohnort A werden damit funktionalistisch
interpretiert. Die eigene Wohnung ist nicht der Ort wo wichtige Tatigkeiten ablaufen, diese
sind mehr auf das Wohnumfeld bezogen. Wohnen wird nicht als ,Tun“ in der Wohnung,
sondern mehr als Tun aufSerhalb der ,Wohnung“ charakterisiert. Beispielsweise wird in
der Wohnung nur das Klavier angesprochen, allerding mit dem Hinweis, dass dieses nicht
intensiv genutzt wird und auch am Wohnsitz B vorhanden ist.

Im Rahmen der Reflexionen tiiber die Bildmotive wurde dabei deutlich, dass
Differenzen zwischen Wohnsitz A und Wohnsitz B hergestellt werden. So wird
beispielweise betont, dass der Freundeskreis an einem Wohnort ein anderer ist als am
anderen Wohnort und auch in Bezug auf die Wohnungen wurden immer wieder
Differenzierungen hervorgehoben. So wird Wohnsitz B auch immer wieder als eigentliches
»zu Hause“ bezeichnet.

Auch am Wohnsitz B sind aber dhnliche Motive wie am Wohnsitz A vorherrschend,
es werden demnach dhnliche Schemata zur Wahrnehmung und Ordnung der Umwelt
angewandt. Auch hier gibt es eine starke ,Aufienorientierung”, die Wohnung wird eher
funktionalistisch als ,zuklinftiger Arbeitsplatz“ gedeutet. Weiters wird auch hier die grofde
Bedeutung des sozialen Umfeldes und des Freundeskreises betont, der jedoch ein anderer

ist als am Wohnort A.

Abbildung 6: Wohnort B, [VW2

MS: Okay, das nachste Bild.

IVW2: Das ist die Ordination. Da ist wichtig, dass die Ordination gleich daneben, oder ja im Haus ist.
Die ist gleich dem Haus angeschlossen. Das heif3t, dass ist dann sozusagen mein Arbeitsplatz, fast.
Naja noch nicht so richtig, frither oder spater wird’s so weit. Zur Zeit ist ja mein Arbeitsplatz noch
eher in Wien, aber zukiinftig, wird’s eher da sein, ja. Ahm, ja das ist wichtig im Haus. Was noch fein
ist, das ist nicht am Foto, ist einfach der Keller. Da ist es sch6n kiihl im Sommer und ich hab dort so
eine Art Heimkino, ja. Ein guter Grund nach Hause zu kommen [lacht]. (vgl. Abb. 6)

IVW2: Ja, okay, das nachste Bild ist auch so ein Gruppenbild mit Freunden. So das soziale Umfeld. Es
geht eben darum, vor allem in Kirnten, das ist in Karnten und in Wien, da war eben auch das Bild in
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Wien &h, ja, und es geht eben darum dass da ein soziales Umfeld in Wien und in Karnten ist. Das in
Wien ist halt eigentlich nur in Wien...

IVW2: oder einen Teil davon seh ich halt nur in Wien und in Karnten seh ich dann wieder andere
Leute, was, was in Graz zum Beispiel auch sind. In Karnten ist halt der Punkt wo man sich trifft. Ja.
Der Punkt kann irgendwo da sein, nicht bei mir, kommt aber 6fters auch vor. Mhm, ja

Am Wohnort B wird die Bedeutung des Wohnumfeldes noch expliziter durch den

Verweis auf die ,Natur” und auch auf Aktivtaten auf3erhalb der Wohnung herausgestrichen.

Abbildung 7: Wohnort B, IVW 2

IVW2: Ja, ahm. Ja, okay. Das erste Foto ist ein schones Foto fiir mich, finde ich. Ein schones Panorama,
weil da zuhause ist einfach die Natur, das zeigt das Foto halt. Das gibt die Natur unmittelbar wieder,
ja, so find ich. Ansonst hab ich da halt auch noch andere Méglichkeiten, so z.B. wandern zu gehen,
oder, oder eben zu reiten. Das ist auch ein wichtiger Grund warum ich oft nach Hause fahre. Weil dort
meine Pferde sind, ja. Und ... ja, nicht nur dass ich in die Berge wandern gehen kann, sondern
generell, die ganzen Aktivititen ... einfach, ja z.B. auch zum See, der ist halt auch nahe da. Da brauch
ich von da, vom Haus nur so 10 Minuten. Ja, und eben die Pferde, die sind so eine viertel Stunde von
unserem Haus weg, entfernt. Aber ich fahr da mindestens sicher einmal am Tag hinauf. Oft sogar
zwei-, dreimal. Oder so... (vgl. Abb.7).

Der Vollzug von Aktivitdten in der ,Natur®, wie das erwdhnte Reiten, das Besuchen
der Pferde, kann hier als ein wichtiger Faktor identifiziert werden, der dazu beitragt eine
Beziehung zwischen ,self and place“, auf Basis der entsprechenden Dispositionen,
aufzubauen. Das Gefiihl des ,zu Hause-Seins“ wird durch konkrete Praktiken gefestigt, die
dabei jedoch nicht auf die Wohnung im engeren Sinne bezogen sind, sondern mehr auf das
Umfeld um die Wohnung, sowie auf die Aktivititen im Freundes- und Bekanntenkreis. Das
Reiten in der ,freien Natur” schafft Bindungen an den Wohnort.

Zusammenfassend kann hier damit festgehalten werden, dass sich die habituellen
Pragungen in diesem Falle dahingehend ausdriicken, dass Praktiken aufSerhalb, im Umfeld
der Wohnungen, das ,Wohnen“ an beiden Orten konstituieren. Die Lebenswelten werden
an beiden Orten demzufolge vom Probanden nicht auf die eigentlichen Wohnungen
begrenzt, vielmehr wird iiber diese hinaus eine Form der ,Ortsbindung“ vollzogen. Die
Wohnungen dienen an beiden Orten eher als zweckmafdige ,Behausungen®, die
vorherrschend unter funktionalistischen Gesichtspunkten (als Arbeitsplatz oder

Schlafstitte) gesehen und charakterisiert werden. Auch ist die konsequente Einbindung
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der personlichen Freunde und Bekannten an den beiden Wohnorten ein zentraler Teil des
Wohnalltags, wobei die Wohnungen selbst als ,Setting” oder ,Plattform* hierbei weniger
wichtig erscheinen.

In Bezug auf einen multilokalen Habitus ist festzuhalten, dass auch hier an beiden
Wohnorten dhnliche Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata zur Anwendung
kommen. Die ,Logik der Wohnpraxis“ ist an beiden Wohnorten auf ein ,Wohnen aufierhalb
der Wohnung“ ausgerichtet und funktionalistisch gepragt. Jedoch werden in diesem Falle
deutlich auch die Differenzen zwischen den Wohnorten vom Probanden herausgestrichen.
So z.B. dahingehend, dass an jedem der Wohnorte Fotos von Freunden aufgenommen
wurden (Hinweis auf die Akkumulation sozialen Kapitals), hierbei aber gleichzeitig auch
betont wird, dass sich die Freundeskreise voneinander unterscheiden. Auch wird die
Bedeutung der ,Natur” betont, wo eine strikte Trennlinie zwischen Wien und dem
Wohnort in Kiarnten gezogen wird. Die Praktiken in der ,Natur” sind auf den Wohnort B
beschrankt, wo Aktivititen wie ,reiten“ und ,schwimmen* wichtig sind. Zusammenfassend
kann demnach argumentiert werden, dass die habituellen Pragungen hier dazu fiihren,
dass die jeweiligen Wohnumwelten an beiden Wohnorten dhnlich gedeutet und praktisch
ausgefiillt werden, dass aber gleichzeitig auch eine Form der Differenzierung
vorherrschend ist, welche die Wohnorte voneinander trennt. Die Kontingenz multilokaler
Wohnarrangements wird hier durch die Anwendung eines Habitus bewaltigt, der sich in
einer dhnlichen Praxis des Wohnens niederschlagt, genauso aber auch ein Prinzip der

Differenzierung beinhaltet.

523 Fall3

In einem weiteren Interview (IVW3) wurden die ausgewahlten Fotomotive eines
mannlichen 27-Jahrigen Studenten reflektiert, der auch freiberuflich tatig ist. Auch er nutzt
aufgrund der Ausbildung und der beruflichen Erfordernisse zwei Wohnsitze. Einer davon
befindet sich in Wien (Eigentumswohnung, Wohnort A), der andere in Niederosterreich, in
der Nahe von Baden, siidlich von Wien (Wohnort B). Die raumliche Distanz ist damit
deutlich geringer als im obigen Fall, der Proband bendétigt hier nur ca. eine Stunde, oft auch
nur eine dreiviertel Stunde, um zwischen den Wohnorten zu pendeln. Am Wohnort B lebt
die Familie des Probanden in einem Einfamilienhaus und er bezeichnet diesen Wohnsitz
als seinen jetzigen ,Freizeitwohnsitz“. Zwischen den beiden Wohnorten wird hauptsachlich
mit dem Zug und den offentlichen Verkehrsmitteln gependelt, manchmal auch mit dem
Auto. Der zeitliche Rhythmus ist auch hier auf ca. 2-3 Wochen ausgerichtet, wobei Wohnort
B nicht nur am Wochenende, sondern auch unter der Woche besucht wird.

Im Gegensatz zum oben beschriebenen Fall ist hier eine eindeutige
yInnenorientierung“ vorherrschend, ,aktiv gewohnt“ wird damit gewissermafden nur in der
Wohnung. Die ausgewahlten Fotomotive und die Reflexionen iiber diese verweisen auf die

Bedeutung der Wohnung als ,Rahmung" fiir alltagliche Praktiken. Das direkte Wohnumfeld
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ist von eher geringerer Bedeutung, nur am Wohnort A, in Wien, wird auch die Umgebung
um die Wohnung vom Probanden weiter thematisiert. Hier sind demnach primér
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata in Bezug auf das ,Wohnen"
vorherrschend, die vor allem die Wohnung selbst in den Mittelpunkt riicken, die ,Logik der
Praxis” ist damit vorwiegend am materiellen ,Setting” der beiden Wohnungen orientiert.

So wird beispielsweise am Wohnort B, der auch der Wohnort der Familie des
Probanden ist, das Wohnzimmer als wichtiger und zentraler ,Platz“ im Haus beschrieben.
Dort trifft sich die Familie, dort finden gemeinsame Aktivititen statt, wie beispielsweise
das Spielen von Brettspielen am grofden Tisch, gemeinsames Fernsehen usw. Die Praktiken
des Wohnens sind hier demnach stark an Alltags-Praktiken und Aktivtiaten gemeinsam mit
der Familie orientiert, die auch als ,gerahmte Interaktionen” im Sinne LATOURS (vgl. SCHMIDT

2012, 145) verstanden werden kénnen.

Abbildung 8: Wohnort B, IVW3

MS: Okay, also das erste Bild, zeigt einen Tisch und so, ja. Warum hast du das Bild ausgewahlt?
IVW3: Weil, wenn ich in Unterwaltersdorf bin, der Tisch da im Wohnzimmer eigentlich ganz wichtig
ist, so vor allem fiir die Familie. Und auch das Wohnzimmer halt. Auf dem Tisch spielen wir oft etwas
gemeinsam, zum Beispiel, ja das ist fiir mich eine, dh, ... das ist eine wichtige Tatigkeit wenn ich in
Unterwaltersdorf bin. Vor allem so zusammen mit der Familie, ja. Und im Wohnzimmer macht die
Familie eben auch viel gemeinsam, einfach nur fernschauen, ein Fuf3ball Spiel anschauen, oder ..., ja
MS: Okay.

IVW3: ..ja, eben was im Fernsehen anschauen, oder dann am Esstisch ein Brettspiel spielen, DKT zum
Beispiel, oder die Siedler von Catan, ja so etwas. Da sitzen wir dann da am Tisch.

MS; Okay, gut.

IVW3: Generell will ich in Unterwaltersdorf, weil ich dort nicht so studiere, was mit der Familie
machen. Das ist mir wichtig, und da der Raum ist halt so ein Treffpunkt im Haus. Da wird eben mit
der Familie was gemacht.

Die Praktiken des Wohnens sind primar auf das Herstellen familidrer Beziehungen
ausgerichtet, die im Wohnort B fiir den Probanden vorrangig sind. Somit ware
anzunehmen, dass es eine praxisbezogene Trennung zwischen den beiden Wohnsitzen

(Arbeit vs. Freizeit-Familie) gibt, dass die Praktiken folglich ,raumlich“ differenziert sind.
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Dies ist jedoch bei genauerer Betrachtung nicht der Fall, da auch am zweiten Wohnsitz in
Wien ein dhnliches Fotomotiv gewahlt und beschrieben wurde.

Auch hier wird das Wohnzimmer als Ort der Freizeit und der abendlichen Erholung
deutlich thematisiert, wo auch gemeinsame Aktivititen mit den Geschwistern des
Probanden stattfinden, welche z.T. ebenfalls in der Wohnung leben. Ein Bruder
iibernachtet alle drei Wochen in der Wohnung, die Schwester wohnt hingegen dauerhaft
am Wohnort A. Hier kann davon ausgegangen werden, dass die grundsatzlichen
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata sich nicht nach den Wohnorten
unterscheiden, dass die ,praktische Logik“ des Wohnens, sowohl am , Arbeitsort” als auch
am ,Freizeitort”, sehr ahnlich ist, auch wenn sich konkrete Aktivtiten vielleicht
unterscheiden. Auch wenn an einem Ort mehr ,gearbeitet” und am anderen Ort mehr der
Erholung und diversen Freizeitaktivititen nachgegangen wird, so wird innerhalb der
Wohnung die Praxis der Umweltstrukturierung, Ordnung und der Handlungsausrichtung

weitestgehend dhnlich vollzogen.

Abbildung 9: Wohnort A, IVW3

MS: Okay, gut. Das néchste ist glaub ich ein Bild vom Wohnzimmer, oder?

IVW3: Ja, da tu ich halt auch gern, gern fernschauen, meist am Abend halt. Lese da oder unterhalte
mich mit meinen Geschwistern dort. Weil meine Schwester wohnt auch dort, also in der Wohnung,
und jede dritte Woche auch mein Bruder. Wenn er Spat-Dienst hat dann wohnt der auch dort. Er
tibernachtet dann auf der Couch im Wohnzimmer.

MS: Ja okay,

IVW3: Ja das Foto steht eben ... dh fiir die Freizeit am Abend halt, so kann man sagen. Die Bilder im
Hintergrund sind von meiner Schwester gemalt, oder gemacht, die eine Grafik-Designerin ist. Die hat
die eben gemacht fiir die Wohnung. (vgl. Abb. 9)

Besonders deutlich wird die grundsatzliche Kohdarenz der multilokalen Lebenswelt
auch anhand der unten angefiihrten Abbildungen. An beiden Wohnorten wurde der

konkrete Computer-Arbeitsplatz in der Wohnung als Motiv gewahlt (vgl. Abb. 10 und 11).
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Abbildung 10: Wohnort A, IVW3 Abbildung 11: Wohnort B, IVW3

IVW3: Und dann die Wohnungsfotos, ja hier mein Schreibtisch in Wien. Das ist eben der Schreibtisch
wo ich meine ganzen Arbeiten fiir die Universitat mach, und ... ja dann liegt da recht viel Zeug herum,
weil ich da eigentlich nie so, so aufrdume. ... Mir ist in der Wohnung halt wichtig, dass ich da eben
einen guten Arbeitsplatz hab. (vgl. Abb. 10)

IVW3: Das ist mein Zimmer, da steht mein Computer. Der ist sehr wichtig fiir mich, weil wenn ich

dann doch was zu tun hab am Computer dann ist der eben auch dort. Und, ja dann bin ich eben zum

Beispiel im Internet .... ja und, ja. Man sieht hier auch noch das Bett wo ich schlafe dann, ja. Ja das ist

eben in Unterwaltersdorf auch wichtig, dass ich das tun kann auch. (vgl. Abb. 11).

Obwohl der Proband eine Trennung von ,Arbeiten“ und ,Freizeit” andeutet, ist doch
deutlich zu erkennen, dass eine voéllige Trennung nicht gegeben ist, da auch am
Freizeitwohnsitz der Computer ein wichtiges im Element im Wohnalltag darstellt. Dies
wird auch noch dadurch unterstrichen, dass der Proband erzahlt, immer einen USB-Stick
mit ,Daten“ und einen Stick fiir die Internetverbindung von einem Wohnsitz zum anderen
mitzunehmen, wodurch ein ,Arbeiten“ an beiden Wohnsitzen moglich wird. Eine
Ausrichtung der Praktiken des Wohnens am ,Heimarbeitsplatz, am Computer, am ,im
Internet sein“ ist demnach an beiden Orten auszumachen.

Wie bereits erwahnt, erfolgt in diesem Fall keine vordergriindige Bezugnahme auf
das nahere Wohnumfeld. In Wien, am Wohnort A, ist eine Strafenbahn-Haltestelle
fotografisch aufgenommen worden, wobei in der Reflexion auch auf die Geschifte und
Lokale in der Nahe dieser Haltestelle vom Probanden verwiesen wurde. Am Wohnort B
werden Freizeitaktivitaten, vor allem das Radfahren, auferhalb des Hauses erwahnt, die
auch oft mit Familienmitglieder gemeinsam bestritten werden. Im Vergleich zum zuvor
prasentierten Fall ist hier jedoch eine habituell gepragte ,Innenperspektive”
vorherrschend, das ,Wohnen“ wird vor allem auf die ,materielle Rahmung“ der

eigentlichen Wohnung bezogen.

Ahnlich wie SCHMIDT (2012) Biiropraktiken auf das Biiro als ,konkreter Ort als ,,...
raumlich-materielle und symbolische Rahmung von Tatigkeiten....“ (vgl. ScCHMIDT 2012, 131)
bezieht, so kdnnen davon ausgehend auch die ,Praktiken des Wohnens“ auf die Wohnung

als konkret ausmachbare ,Rahmung“ (von Tatigkeiten) bezogen werden. SCHMIDT betont,
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dass der Habitus (z.B. eines ,Biiromenschen“) an konkreten Raumlichkeiten und
Artefakten geformt wird und sich darin auch entfaltet. Diese Artefakte, Dinge und Rdumen
sind an den Praktiken (z.B. der Biiroarbeit) konstituierend beteiligt und regen auch zu
bestimmten ,... Haltungen, Vorgehens-, Denk- und Beurteilungsweisen ...“ (SCHMIDT 2012,
132) an. Dasselbe kann auch fir die Praktiken des Wohnens angenommen werden. Ein
Habitus steht mit Artefakten, Raumaufteilungen, Gegenstinden etc. in Beziehung, wird

“

durch diese geformt, kann sich ,in“ ihnen aber auch entfalten. Die ,praktische
Performativitat von Wohnverhaltnissen, die spezifische ,Praxis“ des individuellen
Wohnens ist auf die ,korperliche Mobilisierung” (ebd., 155) der Subjekte angewiesen. Ein
korperlicher Habitus, der an sein materielles ,Habitat“ angepasst ist, ist sowohl ein
Resultat von Wohnpraktiken, als auch eine Voraussetzung fiir ihren erfolgreichen Ablauf
(vgl. ebd., 155). Im obigen Fall ist hierbei die wechselseitige Verbindung von Habitus und
dem ,Habitat® der Wohnung als konkreter Ort, aufgrund der vorherrschenden

J<Innenperspektive“, besonders deutlich geworden.

524 Fall4

Weitere Fotomotive wurden von einem mannlichen 69-Jahrigen Pensionisten
aufgenommen und reflektiert (IVW4), welcher neben einer Eigentumswohnung ,in der
Stadt® (Wohnort A) auch sein Ferienhaus (Wohnort B) in einem Tourismusgebiet auf
1.700m Seehohe regelmafdig nutzt. Hier handelt es sich folglich um eine freizeitbedingte
Form des multilokalen Wohnens (vgl. Kapitel 1). Die Distanz zwischen den beiden
Wohnsitzen betragt ca. 60 km und wird ausschlieflich mit dem eigenen PKW tiberbriickt,
wobei hier mit einer Stunde Fahrzeit pro Richtung zu rechnen ist. Der Zweitwohnsitz wird,
obwohl der Akteur nicht mehr berufstatig ist, vor allem an den Wochenenden genutzt, was
auch mit den familidren Beziehungen in Zusammenhang steht. Oft werden aber auch
mehrere Tage am Freizeitwohnsitz verbracht, vor allem rund um Feiertage. Eine Nutzung
findet dabei sowohl im Sommer, als auch im Winter statt. Der Freizeitwohnsitz wird jetzt
nicht mehr als ,Belastung” angesehen, wahrend der beruflichen Tatigkeit war jedoch,
aufgrund der fehlenden zeitlichen Ressourcen, vielfach eine Belastung durch die zwei
Wohnsitze gegeben.

Die Praktiken des Wohnens sind hier durchaus stark auf das Wohnumfeld bezogen.
Aktivitaten in der ,freien Natur“ und in der ,Landschaft” sind vor allem am Ort des
genutzten Ferienhauses (Wohnort B) relevant. Das ,Innenleben” der Wohnung wird hier
vom Probanden im Kontext der angewandten habituellen Schemata der Wahrnehmung
und des Handelns nicht explizit hervorgehoben, wichtige Aktivitdten finden aufderhalb der
eigentlichen baulichen Begrenzung der Wohnung statt. Eine ,,Ortsbindung” wird somit iiber
Praktiken des Wohnens in der Umwelt um die Wohnung, die mehr als ,,Behausung” dient,

hergestellt.
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Am Hauptwohnsitz (Wohnort A) wird deutlich die siedlungsstrukturelle Lage der
Wohnung thematisiert, die Nahe zur ,Stadt” und die ruhige Umgebung. Somit ist auch eine
starke Aufdenorientierung vorherrschend, das ,,Aufden“ der Wohnung wird als bedeutender
eingestuft als die Gegebenheiten in der Wohnung selbst. So wird auch die Terrasse

angesprochen, wo der Blick in die Umgebung wichtig ist.

IVW4: Ja die Wohnung so wie sie jetzt ist gibt es erst, nicht ganz ein Jahr, also so wie ich sie niitze, da
war mir insofern wichtig, dass sie eine schone Terrasse hat und vor allem auch einen Blick. Man sieht
die Berge, bei relativ klarer Sicht und es ist genau so eine Ruhezone. Das war mir enorm wichtig, dass
es.., dass die Wohnung eben eine schone grofie Terrasse hat. Und ja, am Zweitwohnsitz brauchen wir
keine Terrasse, weil da haben wird die Terrasse vor der Tiir. Also wir sitzen mehr oder weniger
direkt im Griinen. Und ... ja. Da haben wir auch alle Annehmlichkeiten zur Verfiigung, ja. (vgl. Abb.
12),

IVW4: Also die Wohnung, wo ich jetzt mehr oder weniger bin, das ist das erste Foto. Da ist mir
insofern wichtig, dass sie in einer sehr zentralen Lage ist. Die Infrastruktur ist perfekt hier,
Stadtnaihe, es ist alles, ich hoffe das ich es nicht brauch, auch rollstuhlgerecht hergerichtet. Und, ja
ruhig. Und da es nahe dem Krankenhaus liegt, dadurch, ist der Autoverkehr auch sehr ein..., ja ist das
eingeschrankt.

”

Am Wohnort A wird vom Probanden das Radfahren als wichtige Aktivitit
angesprochen, wobei hierzu auch ein Foto angefertigt wurde. Dabei werden aber auch
Beziige zum Wohnort B deutlich, da an beiden Wohnorten mit dem Rad gefahren wird,

auch wenn sich das in den letzten Jahren verandert hat.

IVW4: Ja das Rad fahren ist jetzt, ist eigentlich schon recht lang meine grofie Leidenschaft. Ich hoffe
dass es, dass ich es noch lang genug ausiiben kann. Man wird natiirlich auf Grund des Alters etwas
Jtrager”, aber trotzdem derweil geht’s noch ganz gut.

MS: Ja okay,

IVW4: Naja, das Rad fahren geht natiirlich oben genau so, nur ist es dort etwas beschwerlicher, weil
ja doch die Hohe eine grof3e Rolle spielt. Und die Wege auch nicht dementsprechend sind. Und so ist
halt, hat sich das eher, kann man sagen, in den letzten Jahren nach her unten verlagert. Obwohl wir
eigentlich oben auch schon ziemlich auch schon alles mégliche abgefahren sind. Aber wie gesagt das
ist natiirlich oben aufgrund der Gegebenheiten etwas anstrengender.
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Somit nehmen wie bereits erwahnt im Wohnalltag des Probanden die Aktivitdten in
der ,freien Natur” eine wichtige Rolle ein, sowohl am Wohnort A, als auch am Wohnort B.
Die Natur um die Wohnung wird am Freizeitwohnsitz besonders hervorgehoben, die
Landschaft bietet Erholungswert und dient als ,Setting“ fiir diverse Aktivitaten (Schifahren,

Wandern). Anhand zweier Fotomotive, wobei eines bereits vor einiger Zeit im Winter

aufgenommen wurde, werden diese Bezlige zur Landschaft deutlich.

Abbildung 13: Wohnort B, IVW4

IVW4: Der Zweitwohnsitz hat frither, wo ich noch tatig war, vielleicht noch gréflere Bedeutung
gehabt wie jetzt. Weils einfach eine Ruhezone war, wo man sich echt erholen hat konnen und alle
moglichen Sportarten die halt, sie sich halt angeboten haben ausiiben hat konnen.

IVW4: Genau so ist es beim Schifahren, da hab ich auch ein Bild. Was mir natiirlich auch immer noch
irrsinnig viel Spafd macht, im Winter eben, am Freizeitwohnsitz. Und das Wandern ist auch ein Faktor
was man natlirlich schon sehr viele Jahre jetzt total ausgenutzt haben. Die Gegend kennen wir jetzt
wunderbar. Und jetzt machen wir es halt vielleicht ein bisschen gemiditlicher, ja .... so kann man sagen.
MS: Verstehe, mhm, es gibt zwei Bilder, Sommer und Winter, ist das fiir dich gleich?

IVW4: Sommer und Winter ja. Es ist natiirlich, die Nutzungsmoglichkeiten, die Sportarten die man
machen kann sind natiirlich andere. Aber im Grunde genommen der Erholungswert ist fiir beide
Saisonen eigentlich perfekt, ja. (vgl. Abb. 13 und 14).

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass in diesem Fall eine starke
»2Auflenorientierung” an beiden Wohnsitzen auszumachen ist. (Sportliche) Aktivtiaten
nehmen eine wichtige Rolle ein. Vor allem am Freizeitwohnsitz (Wohnort B) wird dies sehr
deutlich, wo das Wohnen scheinbar vor allem auf die Erholung, das Erleben von
,Landschaft” und auf Freizeitaktivititen hin ausgereichtet ist. Am ,normalen“ Wohnsitz
hingegen riicken verstarkt auch andere Aspekte in den Vordergrund, wie die Lage der
Wohnung, die Ausrichtung, der ,Blick”. Jedoch sind auch hier die konkreten Praktiken des
Wohnens stark aufdenorientiert.

In Bezug auf einen multilokalen Habitus kann demnach abgeleitet werden, dass hier
eine ,praktische Logik® an beiden Wohnorten vorherrschend ist, die zu einer
»,Mobilisierung“ des Koérpers aufderhalb der Wohnung beitragt. Wohnen wird nicht als
,Sein“ in der Wohnung verstanden, sondern mehr als Aktivitdt und iiber Nutzungen und

Tatigkeiten definiert. Der Habitus ordnet und strukturiert hier die Praktiken der
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Wahrnehmung, des Denkens und des Handelns entsprechend der Aktivititen an den

einzelnen Wohnorten, bzw. tragen diese zu einer Festigung des Habitus bei.
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5.3 Multilokale Werknetze und die materielle Relationalitdt des
multilokalen Wohnens

Werknetze sind als Assoziationen heterogener Entititen zu verstehen, die , Effekte”
hervorbringen, Praktiken stabilisieren und in ihrer Performanz anleiten. Die
Zusammenbindung von materiellen und immateriellen Elementen in einem Netzwerk,
unter der Perspektive eines bestimmten Handlungsprogrammes (z.B. ,Wohnen®),
ermoglicht einen routinehaften, performativen Ablauf von Praktiken. Multilokale
Wohnpraktiken sind demnach auch dadurch gekennzeichnet, dass sie in ihrem
»Funktionieren“ auf spezifische, multilokale Akteur-Netzwerk Konstellationen angewiesen
sind. An jedem Wohnort schaffen die Werknetze ,Verankerungen®, ,lokalisieren” sie
Praktiken, beispielsweise anhand der materiellen ,Rahmung“ der Wohnung, der
Einrichtungsgegenstande etc., andererseits verbinden sie auch die Wohnorte, in dem Dinge
transportiert und  Infrastrukturen genutzt werden, sowie diverse Formen der
Kommunikation stattfinden. Damit wirken Werknetze auch ,globalisierend”, ohne dabei
jedoch vollig ,entankert zu sein. Vielmehr ist eine stiandige ,Zirkulation“ gegeben, von
lokal zu global und umgekehrt. Den Dingen, Akteuren und Aktanten kann dabei auf dieser
zirkuldren Reise ,gefolgt werden”.

Multilokale Werknetze sind auf die Wohnorte multilokal lebender Akteure bezogen,
wobei hierbei davon ausgegangen werden kann, dass die Werknetze an den einzelnen
Wohnsitzen unterschiedlich konfiguriert sind, dass unterschiedliche , Aktanten“ relevant
werden. Demnach ist eine spezifische Relationalitit gegeben, die empirisch von Interesse
ist und im Folgenden auch empirisch untersucht wird.

Dabei wird an die oben ausgefiihrten Beschreibungen des multilokalen Habitus (vgl.
Kapitel 5.2) und den damit verbundenen Wahrnehmungs-, Denk und Handlungsschemata
der Akteure in Bezug auf eine ,praktische Logik“ des Wohnens, direkt angeschlossen. Wie
in Kapitel 3.4 thematisiert, sind Praktiken, und speziell auch Wohnpraktiken, sowohl auf
den Korper und die Kérperlichkeit bezogen, was sich beispielsweise in korperlich fixierten,
habituellen Dispositionen ausdriickt, als auch auf die Dingwelt rund um den Koérper, auf die
Artefakte, Techniken etc., die im Vollzug und in der Performanz von Praktiken eine
konstituierende Rolle einnehmen (vgl. auch REckwiTz 2003, 290). Damit werden die obigen
Beschreibungen nun durch Ausfiihrungen zu den Artefakten und Dingen im Rahmen des

Vollzugs von konkreten, alltdglichen Wohnpraktiken erganzt.

Im Rahmen der darstellenden Beschreibung der obigen Fille (vgl. Kapitel 5.2)
wurde bereits deutlich, dass an den einzelnen Wohnorten eine Vielzahl von ,,Aktanten” in
Erscheinung tritt und unterschiedliche Assoziierungsprozesse und Netzwerkbildungen
auszumachen sind. Im Folgenden soll nun im Detail v.a. den materiellen Aktanten im

Rahmen der Praxis eines Wohnens an mehreren Orten nachgegangen werden. Dabei
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bleiben die Ausfiihrungen eng an die oben dargestellten Ergebnisse der multilokalen
Habitusanalyse angebunden, sie stehen mit diesen in enger Verbindung und kénnen nur
gemeinsam interpretiert werden. Allein aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird hier eine

analytische Trennung vollzogen.

531 Falll

Im Falle des multilokal lebenden weiblichen ,Shuttles (vgl. Kapitel 5.2.1; [IVW1)
kann die asthetisierende Wahrnehmung der Umwelt um die Wohnungen an den beiden
Wohnorten als ein eigenes Werknetz angesehen werden (vgl. ScHAD 2012, 32). Der
Ausblick, die praktische Kombination von ,Innen und Aufden“ und die Lichtverhiltnisse
sind als spezifische Konfigurationen von Entititen anzusehen die dann in weiterer Folge
die Praxis des Wohnens in der jeweiligen Wohnung ,rahmen”. Hierzu gehoren als Aktanten
beispielsweise die raumliche Ausrichtung der Wohnung, die baulichen Verhaltnisse,
Pflanzen auf der Terrasse, Sitzmobel und die einfallenden Lichtstrahlen (,Sonnenlicht).
Ihre Zusammenfiithrung und Einbindung in das ,Handlungsprogramm Wohnen“ schafft im
konkreten Fall ein stabilisiertes Wohnarrangement. Hierbei ist, wie aus den fotografischen
Daten (vgl. Abb. 1 bis 3) und den Reflexionen entnommen werden kann, keine
Differenzierung zwischen den beiden Wohnsitzen auszumachen.

Eine wichtige Rolle in der beschriebenen multilokalen Lebenswelt spielen Pflanzen
die vor allem in der Wohnung in Wien (Wohnort A) vorhanden sind und die von der

Probandin ausfiihrlich in den Reflektionen beschrieben werden.

IVW1: Mm, ja das ist auch Wien, und zwar ist das, ahm, das ist auch das
Sonnenlicht. Was mir beim Wohnen wichtig ist, ist wie sind die

| Lichtverhaltnisse. Erstens dass es hell ist, wann kommt die Sonne wo rein,
und das ist am Nachmittag, dhm, eben auf der Terrasse, wo einfach so ein
goldiges Licht ist, und da ist halt diese Engelstrompete. Ja ich freu mich
einfach auch wenn in meinem Bereich Pflanzen blithen, wenn ich zusehe
wie sie grofier werden

MS: Also etwas ,Griines” ist dir auch sehr wichtig.

IVW1: Ja genau, ja. Und auch Pflanzen die hab ich auch mehrere Jahre
gehabt, also so ja, also ja Pflanzen iiber einen ldngeren Zeitraum eben. Die
Pflanzen sind auch Wien, die Pflanze ist Wien. So wie der Bananenbaum,
der auch in Wien ist, da sind in der Wohnung Bananen gewachsen auf der
Bananenstaude.

MS: Okay

Abbildung 15: Wohnort A,
VW1

IVW1: Ja und dann, dann war das noch ein zweites Mal, da hab ich umgesetzt, also diese riesigen
Pflanzen kriegen ja Babys und die muss man dann trennen. Ich hab dann die einmal getrennt, eben
auf der Terrasse draufien, und da sind die aber umgefallen vom Wind. Und hat sich entwurzelt
praktisch. Und ich hab also echt, ich hab da echt geweint. Weil das war damals mein Baby. Ich hab
dann, okay, die Erde wieder reingestopft, habs angebunden irgendwo. Dann ist sie dort gestanden,
und dann ist irgendwie da gestanden, hat aber ziemlich nicht schén ausgeschaut. Und ich hab dann
gesagt na okay, dann halt nicht. Und geh ich hin und sehe dass die auch Bananen bekommen hat. Das
tun sie namlich, ja. Wenn sie Friichte bekommen...
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MS: Ja

IVW1: .., dann horen sie eigentlich von den Blattern her auf zu wachsen, und die hat dann, obwohl sie

entwurzelt war, hat sie in dem Zustand sogar noch einmal Bananen bekommen und das ist auch eine

Sache, dass man mit Pflanzen, dass die sehr reagieren darauf wie man, wie man zu ihnen ist. Also das

merken die, wenn man viel zu Haus ist oder wie ich jetzt nicht zu Haus bin, dann ist ein riesen

Unterschied. Mhhm.

Zur Realisierung des spezifischen (Wohn-)Habitus der Probandin sind die Pflanzen
als Teil des ,Habitats” ein Bestandteil der materiellen Konfiguration der Wohnung (vgl.
Abb. 15). Die Pflanzen sind in den Prozess der ,Ubersetzung“ am Wohnort A eingebunden,
die Probandin ist im Kontext der performativen Wohnpraxis mit ihren Pflanzen ,in
Beziehung gesetzt”.

Als moglicher relevanter Aktant am Wohnort B der Probandin kann der See und das
Wasser ausgemacht werden, da hier eine ,Unterscheidung” provoziert wird. Der
Wohnstandort wurde gezielt nahe des Sees und am Seezugang ausgerichtet, nicht in der

Nahe des Arbeitsplatzes.

Abbildung 16: Wohnort B, VW1

IVW1: So jetzt sind wir in |lacht], ja in Pértschach, genau. In Pértschach. Da war mir wichtig wie ich
hergekommen bin, dass ich wo wohne, wo ich Seezugang hab. Weil ich unbedingt schwimmen wollte,
in der Friih. Das find ich auch an Wien so schade, dass dort kein Wasser ist, na. In Wien hab ich nur
ein grofdes Bild hangen mit Meerblick, ja, wo ich wirklich nur Wasser seh, okay ... und wo ich hier her
gezogen bin wollt ich einen Seezugang. Das ist eben dieser, dieser Teil, ahm, vom Steg, also der Steg...
MS: Ja

IVW1: ... 4h, wo ich auch reingehen konnte.

MS: Okay, ja

IVW1: Ja, also eben der Zugang zum See, das ist mir sehr wichtig, ja. (vgl. Abb. 16)

Am Wohnort wird die Praxis des Wohnens demnach stark am See und an Aktivtiten
am Wasser ausgerichtet. Der Steg, das Wasser, die Badesachen sind wichtige Elemente, die
im Rahmen des ,aktiven Wohnens” als Handlungsprogramm zusammengebunden werden
und eine ,Lokalisierung” bewirken. Thr Zusammenwirken schafft eine Konfiguration

(,Werknetz“), in welche die Probandin mit ihrem Korper und ihren habituellen
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Dispositionen eingebunden ist. Eine ,Verankerung“ am Wohnort wird also ganz erheblich
durch den See als ,Aktant” bedingt, die Bindung an die Wohnung, als ,Arbeits- und
Freizeitwohnsitz“, kann auch als eine Konsequenz der materiellen Netzwerkkonfiguration
interpretiert werden.

Somit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass in diesem Fall von nach
den Wohnorten differenzierten Werknetzen auszugehen ist. Die Pflanzen in Wien, die
»Verdnderungen“ provozieren und der See am Wohnort in Karnten. Die Pflanzen bewirken
eine ,Mobilisierung” weiterer Akteure in dem z.B. Personen in die Wohnungen kommen die
die Pflanzen gief3en, wenn die Probandin nicht zu Hause ist. Dadurch wird die Wohnung
auch ,offen” und zuganglich, wie es auch dem Habitus der Probandin entspricht. Der See
bewirkt hingegen eine ,Lokalisierung” von Praktiken. Das ,Wohnen“ am zweiten Wohnsitz
ist ganz erheblich auf den Seezugang und auf Aktivititen am See ausgerichtet, die
materielle Konfiguration des Badestegs schafft eine Form von ,materialisierter
Ortsbindung”.

Verkniipfungen zwischen den Wohnorten werden hier durch den Transport von
Sachen und Dingen offensichtlich. Dabei wird in diesem Fall vor allem Kleidung zwischen
den Wohnsitzen ausgetauscht, der Hauptteil der Utensilien befindet sich gegenwartig am
Wohnort B. An beiden Wohnsitzen ist aber ein ,Grundequipment” an
Wohnungsausstattung vorhanden, wobei es der Probandin wichtig war, keine Wohnung zu
Jfiletieren®, keine ,Rumpfwohnung” zu haben. An beiden Wohnorten realisiert sich der
Habitus demnach nur in der Umgebung einer entsprechenden Wohnungsausstattung. Auch
vorhandene Bilder und Kunstwerke bewirken an beiden Wohnorten eine persénliche
»,Charakterisierung” der Wohnung. Sie sind hier fiir eine ,erfolgreiche” Wohnperformanz

von Relevanz.

IVW1: Nein, das ist eigentlich nur praktisch Kleidung, na. Weil, ja einfach das was ich jetzt so fiir 2-3
Tage brauch, ja. Von den Utensilien die ich hab ist der Hauptteil in, also in Portschach ist der
Hauptteil und das nehm ich mit, ja.

IVW1: Das Grundequipment ist in beiden Wohnungen vorhanden. Ich hab auch bewusst, das ist
interessant, ich habs bewusst nicht so gemacht, dass ich die Wiener Wohnung filetiert hab, und
gesagt hab so, also ich tu jetzt die Sachen daher, weil wenn ich dann nach Wien komme denk ich, ich
bin in einer Rumpfwohnung jetzt, hab alles dann da, sondern ich hatte in Poértschach einfach wirklich
nur das Rudimentarste, was ich immer grad gebraucht hab, bzw. war es interessant weil das sehr
wenig ist eigentlich, ja. Ah, auch interessant so das Aussortieren und was man halt doppelt wieder
zusammensammelt. Ah, aber das war mir wichtig, dass ich das nicht mach, dass ich so... In Wien hab
ich wenn ich hinkomm, wenn ich hinkomm, da ist es da. Da denk ich nicht, ah jetzt fehlt mir das oder
das. Da weifd ich wenn ich hin komm da ist alles so wie es ist. Ja.

532 Fall2

Im Vergleich zum obigen Fall kann hier, im zweiten beschriebenen Fall (vgl. Kapitel
5.2.2; IVW2), anstatt der Pflanzen der Aktant ,Tier” angefiihrt werden. Wohnpraktiken am
Wohnort B sind ganz zentral an den dort vorhandenen Pferden ausgerichtet, die Tatigkeit
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des Reitens schafft eine entsprechende Form der ,materiellen Ortsbindung” (vgl. Abb. 7).
Die Tiere werden somit in das Handlungsprogramm des Wohnens eingebunden. Die
habituelle ,Aufdenorientierung” des Probanden wird hiermit entsprechend gestiitzt, ihre
Entfaltung ware ohne die ,Landschaft® und die Tiere nicht moglich. Die Realisierung der
habituellen Dispositionen in Form von konkreten Praktiken ist nicht nur auf den eigenen
Korper bezogen, sondern auch auf die ihn umgebende Welt der Dinge, Objekte und - wie in
diesem Fall - auch auf anderer Lebewesen. Ein Werknetz wird hier demnach durch das ,in
Beziehung setzen“ des Korpers mit den Pferden und mit der umgebenden Landschaft
etabliert.

Am Wohnort A hingegen sind relevante Aktanten und mogliche
Netzwerkkonfigurationen nur schwer auszumachen. Die Wohnung als ,materielle”
Rahmung ist von eher untergeordneter Bedeutung, bzw. sind aus den Daten keine
Erkenntnisse iiber Vernetzungspraktiken abzuleiten. Die ,Universitat® kann als ein
moglicher Aktant gedeutet werden, der auch die Standortwahl der Wohnung beeinflusst
hat.

IVW2: Und wichtig war mir da vor allem die Nahe zur Uni, weil ich ja doch oft auf die Uni fahr und so,
ja. Und, ja da ist mir die Ndhe doch einfach wichtig. Das war eigentlich auch das Hauptkriterium nach
dem ich meine Wohnung ausgesucht hab. Gut, ja. Jetzt bin ich aber nicht lang auf der Uni, bin
eigentlich bald weg.

An beiden Wohnorten spielen fiir den Probanden Freunde und Bekannte ein
wichtige Rolle, die Einbindung in ein entsprechendes soziales Netzwerk ist an beiden
Wohnorten zentral (vgl. Kapitel 5.2.2). Die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen setzt
dabei jedoch voraus, dass die materiellen Kérper der sozialen Akteure auch zueinander in
Beziehung gesetzt werden. Sie sind einer bestimmten ,Choreographie“ und bestimmten
Aktivtaten folgend auch ,materiell” in ein gemeinsames Netzwerk einzubringen, wobei
Interessen ausgeglichen und Handlungen abgestimmt werden miissen. Die Realisierung
von Praktiken die sich auf soziale Aktivititen (,Fortgehen“) beziehen, setzt demnach
sowohl eine habituelle Bereitschaft, als auch eine materielle ,Verfligbarkeit® der Koper
anderer sozialer Akteure voraus. Wenn sich folglich die Wohnpraktiken aufgrund des
strukturierenden Habitus mehr auf das Wohnumfeld und die Interaktionen mit anderen
Menschen beziehen, so sind deren physisch-materielle Kérper entsprechend auch als

JAktanten“ im ,Wohnnetzwerk” zu verstehen.

533 Fall3

Im dritten beschriebenen Fall (vgl. Kapitel 5.2.3; [IVW3) konnte im Rahmen der
Analyse des Habitus vor allem eine ,Innenorientierung“ des Probanden ausgemacht
werden, die eigentliche Wohnung als ,materielles Setting” tritt hier in den Vordergrund.
Praktiken des Wohnens sind an beiden Wohnorten stark auf die Wohnung selbst bezogen.

Damit treten hier vor allem die materiellen Artefakte innerhalb der Wohnung, die
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Einrichtungsgegenstinde und Dinge, aber auch die Mitbewohner (Familie) mit ihrer
Korperlichkeit in das Zentrum der Netzwerkkonfigurationen und Assoziierungsprozesse.

So spielt beispielsweis der vom Proband beschriebene Esstisch im Wohnzimmer
(vgl. Abb. 8) eine wichtige Rolle, er ermdglicht die Ausiibung von Praktiken (Aktivitdten mit
der Familie), die fiir den Probanden den Wohnalltag am Wohnort B entsprechend
strukturieren und damit auch als , Praktiken des Wohnens“ zu bezeichnen sind. Er dient als
,Plattform” (vgl. SCHAD 2012, 44) der Versammlung der Familienmitglieder zu bestimmten
Aktivitaten (z.B. das Spielen von Brettspielen), die den Vollzug des Wohnens am Wohnort
mitkonstituieren. Die Praxis des Wohnens ist an beiden Wohnorten auf entsprechende
Gegenstdnde und Dinge angewiesen, um dauerhaft und routinisiert ablaufen zu konnen.
Besonders zu erwdhnen sind hierbei die Schreibtische und Computer die an beiden
Wohnorten als Bildmotive ausgewahlt wurden (vgl. Abb. 10 und 11). Sie dienen als
,materielle Basis“ der Durchfiihrung von Tatigkeiten, ermoglichen den routinisierten
Ablauf bestimmter Praktiken (,,Arbeiten”, ,im Internet surfen). Sie sind demnach auch als
»2Aktanten“ zu verstehen, in netzwerkartiger Zusammenfithrung mit dem sozialisierten und
materiellen Korper ermoglichen sie konkretes ,Tun®. ,.. artefacts are indispensable to
human behaviour; human agents usually have to associate themselves with artefacts to
overcome capability constraints and make action possible.“ (SCHWANEN 2007, 16).

Im vorliegenden Fall konnen Artefakte aber auch ,globalisierend“ wirken.
Beispielsweise transportiert der Proband immer einen USB-Stick und einen Stick fiir die

Internetverbindungen zwischen den beiden Wohnsitzen hin und her.

IVW3: Ich nehme immer mit, dh .... einen USB-Stick, um eben was zu transportieren, Daten, und ich
nehme mit einen, einen, wie heifdt so was, einen so einen USB-Internet Stick, also zum reinstecken. Da
hab ich nur einen, den nehm ich auch immer hin und her. Sonst, ahh... ich weifd nicht was ich sonst
noch mit nehme, immer dhm, immer mit nehmen tu ich sonst eigentlich nix.

Damit kann an beiden Wohnsitzen ,gearbeitet” werden, wobei hier aber wieder eine
technische Verkniipfung zu den ,lokalisierten“ Arbeitspldatzen notwendig wird. Gehen die
»,mobilen“ Dinge eine Verbindung mit den ,immobilen” Dingen ein, so werden spezifische
Praktiken, z.B. das Arbeiten am Computer, moglich. Technische Artefakte wie die USB-
Sticks ermdoglichen das Uberwinden von zeit-riumlichen ,Constraints“ und sind an
praktischen Handlungsvollziigen an den beiden Wohnorten beteiligt. Durch sie wird auch

eine strikte Funktionsteilung zwischen den Wohnsitzen briichig und tiberwindbar.

534 Fall4

Im vierten Fall, wo die multilokale Lebenswelt eines 69-Jahrigen Pensionisten
beschrieben wird (vgl. Kapitel 5.2.4, IVW4), sind die multilokalen Werknetze stark an der
,Landschaft” orientiert, sowie auch an der siedlungsstrukturellen Lage der Wohnung

(Wohnort A). Artefakte in der Wohnung und Einrichtungsgegenstande konnen nicht direkt
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zu Praktiken des Wohnens in Beziehung gesetzt werden, bzw. lassen sich aus den
erhobenen Daten hierzu keine Erkenntnisse ableiten.

Am Wohnort B, dem Freizeitwohnsitz, wurde liber die aufgenommenen Bildmotive
deutlich, dass hier die konkrete ,Landschaft um die Wohnung als ,materielle Rahmung“
dient. Sie ermdglicht den Ablauf, die Performanz von bestimmten Praktiken (Schifahren,
Wandern, Radfahren) und tridgt damit auch zu einer entsprechend ,materialisierten
Ortsbindung” bei, wirkt ,lokalisierend”. Aktivititen wie das Schifahren am Zweitwohnsitz
(vgl. Abb. 17) sind auch ganz erheblich an spezifische Konfigurationen von materiellen,
aber auch von nicht-materiellen Entititen, angewiesen, von den Schneeverhaltnissen, tiber
die Betriebszeiten der Lifte bis hin zur personlichen Sportausriistung. Wenn die Praktiken
des Wohnens ganz stark auf Aktivitdten aufderhalb der eigenen Wohnung bezogen sind,
dann ergeben sich Einbindungen in komplexe Werknetze, die in weiterer Folge das
multilokale Wohnen als ,Effekt” hervorbringen. So wird die Nutzung des Zweitwohnsitzes
(Wohnort B) eher unterbleiben, wenn bestimmte Aktivitdten nicht durchfiihrbar sind. Ist
z.B. ein Schifahren aufgrund bestimmter Umstdnde nicht moglich, so wird auch die
Nutzung des Zweitwohnsitzes eher unterbleiben bzw. auch unterbrochen werden.
Aufgrund der habituellen Pragungen ist hier namlich nicht davon auszugehen, dass sich die
Praktiken des Wohnens auf Tatigkeiten in der Wohnung konzentrieren, bzw. umleiten
lassen. ,Gewohnt“ wird im beschriebenen Fall ndmlich primar aufderhalb der Wohnung, im
Vollzug von bestimmten Aktivititen. Werden diese Aktivitdten in ihrer Durchfiihrung
behindert, so kann auch die Praxis des Wohnens am Wohnort entsprechend scheitern.
Fehlender Schnee, gesperrte oder schlechte Pisten-Infrastruktur, fehlende Ausriistung
kénnen hier als , Aktanten“ wirken, die eine Unterscheidung hervorrufen und Praktiken
entweder stabilisieren, oder sie behindern und unterbinden. Die Einbindung in
entsprechende Werknetze aufSerhalb der Wohnung, die auch eine Folge der habituell
eingepragten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata des Akteurs ist, kann die
Praxis des multilokalen Wohnens stiitzen (schafft ,praktische“ Méglichkeiten), oder sie
aber, aufgrund der verhindernden Wirkungen bestimmter ,Aktanten®, auch destabilisieren
(behindert ,praktische Moglichkeiten).
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Abbildung 17: Wohnort B,
IVW4

So wurde zum Beispiel auch  die Praxis des
Radfahrens, die der Proband als wichtige Aktivitat angefiihrt hat, frither auch am Wohnort
B ausgeiibt. Aufgrund der ,materiellen Gegebenheiten“ vor Ort, der Hoéhen- und
Gelandeverhaltnisse der Landschaft, ist dort das Radfahren aber ,recht beschwerlich”
geworden, wodurch sich die Aktivitdt nun zum Wohnort A (,Hauptwohnort”) verlagert hat
und so ,monolokal“ geworden ist. Damit hat sich auch die ,Praxis des Wohnens“ an beiden
Orten gewandelt. Die ,Landschaft als Aktant hat hier im Werknetz des Radfahrens
demnach ein ,verdndernde“ Rolle gespielt und die Praxis des multilokalen Wohnens

verandert.

Kok kk

Das vorliegende abschliefende Kapitel der Arbeit hatte zum Ziel, anhand
exemplarischer empirischer Untersuchungen aufzuzeigen, wie die Konzepte des
multilokalen Habitus und der multilokalen Werknetze zur Beschreibung multilokaler
Wohnarrangements eingesetzt werden konnen. So wurde versucht, anhand von vier
autofotografisch-reflexiven Interviews mit multilokal lebenden Akteuren, die
inkorporierten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata offenzulegen. Hiermit
wurde ein Einblick in die ,praktische Logik“ des Wohnens an den einzelnen Wohnorten
ermoglicht und es wurden einzelne Wohnpraktiken, in und aufderhalb der Wohnungen,
veranschaulicht. Dabei wurde vor allem deutlich, dass die Wohnsitze weitestgehend an
einer einheitlichen Logik ausgerichtet sind. Dies bedeutet, dass die habituellen
Dispositionen der Akteure zu dhnlichen Praktiken des Wohnens an den einzelnen
Wohnsitzen fiihren. Die Kontingenz eines multilokalen Lebens wird also primar dadurch
bewiltigt, dass an mehreren Wohnsitzen eine einheitliche Gestaltung der vielfiltigen
Wohnpraktiken (iiber arbeitsbezogen bis freizeitbezogen) vorherrscht. Diese sind
entsprechend als eine Folge der in den sozialen Korpern eingepriagten habituellen
Strukturen zu interpretieren, wobei der Habitus aber nicht determiniert, sondern vielmehr
Praktiken strukturiert.

Auch wurde versucht einen Einblick in die Konfiguration multilokaler Werknetze zu
geben. Dabei wurde vor allem auf die Assoziierung von verschiedenen Entitdaten
hingewiesen, es wurden mogliche ,,Aktanten” identifiziert und das ,in Beziehung setzen“
des Korpers der Akteure mit den ihn umgebenden Dingen und Artefakten thematisiert.
Artefakte, Objekte und Dinge (auch Tiere und Pflanzen) ermdglichen einerseits die

,Lokalisierung“ von Praktiken, ihre ,Rahmung®, andererseits konnen sie aber auch
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»globalisierend” wirken. An den Wohnorten eines multilokalen Wohnarrangements konnen
dabei unterschiedliche Aktanten wirksam werden und auch unterschiedliche Werknetze
zur Ausbildung kommen. Die Praxis eines ,aktiven“ Wohnens an mehreren Orten ist somit
ganz erheblich eingebunden in die materielle Dingwelt, in Artefaktkonfigurationen,

,Landschaften®, Techniken und Infrastrukturen, wie hier zu zeigen versucht worden ist.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, das sozial-rdumliche Phianomen des
multilokalen Wohnens aus eine praxistheoretischen Blickrichtung zu beleuchten. Es galt,
neue theoretische Ansitze fiir eine Untersuchung eines ,aktiven“ Lebens an mehreren
Orten fruchtbar zu machen. Dabei wurde ein Schwerpunkt auf multilokale Wohnpraktiken
gelegt, durch welche spezifische multilokale Lebenswelten konstruiert werden und die den
Alltag an verschiedenen Wohnorten strukturieren. Konkret wurden auf Basis der Theorie
der Praxis nach PIERRE BOURDIEU und der Akteur-Netzwerk Theorie die Konzepte des
multilokalen Habitus und der multilokalen Werknetze systematisch entwickelt, mit denen
ein Zugriff auf die soziale Koérperlichkeit und die Materialitdten von multilokalen
Wohnpraktiken versucht wurde. Mit Hilfe der ,hybriden“ Methode der reflexiven
Autofotografie, wo sowohl visuelle Daten als auch textuelle Daten erhoben werden (vgl.
Kapitel 4), wurde dabei ein Zugriff auf den Habitus mittels Habitusanalyse und auf Akteur-
Netzwerke durch ethnographisch ausgerichtete Beschreibungen vorgenommen.

Ein multilokaler Habitus fungiert als eine Bewdltigungsstrategie der Kontingenzen
eines multilokalen Wohnalltags (vgl. Kapitel 3.2). Die Anwendung einer spezifischen ,Logik
der Praxis“ dient dazu, den multilokalen Wohnalltag zu bewaltigen, wobei mit Hilfe von
inkorporierten Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata die (soziale und
physische) multilokale Umwelt gleichzeitig geordnet und strukturiert wird. Eine
multilokale Wohnerfahrung schldgt sich in einem Habitus nieder, der die aktuellen
Praktiken des Wohnens an mehreren Orten anleitet. Dabei besteht grundsatzlich die
Moglichkeit, dass an den einzelnen Wohnorten unterschiedliche Praktiken, mit einer
spezifischen ,Logik“, zur Anwendung kommen oder aber nicht. Somit kann einerseits von
multilokalen ,Gegenwelten oder Parallelwelten“ (HIiLTI 2013) gesprochen werden,
andererseits hingen von einheitlichen Wohnpraktiken, die sich nicht (,rdumlich®)
differenzieren lassen. Anhand der vorgenommenen empirischen Untersuchungen wurde
dabei vor allem festgestellt, dass die multilokalen Lebenswelten sich eher als kohdrente
,Gesamtheit“ offenbaren und die inkorporierten Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata nicht nach Wohnort differenziert sind. Damit ist auch eine mogliche
Hierarchisierung der einzelnen Wohnsitze, ein strikte wund ausschliefende
Nutzungstrennung und damit auch eine Trennung alltdglicher Praktiken nicht gegeben. Der
Wohnalltag wird an den einzelnen Wohnorten auf Basis der habituellen Dispositionen
ahnlich gestaltet.

Das Konzept des multilokalen Habitus bietet dabei die Moglichkeit, ahnlich wie es
DIRKSMEIER (2006, 2009a) in Bezug auf eine ,habituelle Urbanitat” gezeigt hat, das
Phanomen des multilokalen Wohnens nicht nur raumlich festzumachen, sondern es als in

den sozialen Akteuren und ihren ,Korpern“ verankert zu verstehen. Es besteht hier die
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Moglichkeit in weiteren Arbeiten dieses Konzept weiter zu entwickeln und auch naher
empirisch zu untersuchen. Die hier, im Rahmen dieser Arbeit, angestellten ersten
empirischen Analyse hatten dabei primar einen exemplarischen und explorativen
Charakter

Neben dem Konzept des multilokalen Habitus wurde auch das Konzept der
multilokalen Werknetze naher vorgestellt. Auf Basis der zentralen Argumentationslinien
der Akteur-Netzwerk Theorie (vgl. Kapitel 3.3) wird hier argumentiert, dass die Praxis des
multilokalen Wohnens als ein hybrider ,Netzwerk-Effekt zu verstehen ist, der aufgrund
der Assoziierung heterogener Entitaten, immaterieller und vor allem materieller Art, zu
Stande kommt. Exemplarisch wurden mogliche Aktanten an den Wohnorten identifiziert
und mogliche Werknetztkonfigurationen, die die ,Praxis des Wohnens“ an den jeweiligen
Wohnorten ,rahmen“ und stabilisieren, ausgemacht. Im Rahmen eines ersten Versuches
der Fruchtbarmachung der zentralen Gedanken und Argumente der Akteur-Netzwerk
Theorie fiir eine Untersuchung multilokaler Wohnpraktiken, ging es jedoch im
Wesentlichen um die Etablierung neuer theoretisch-konzeptioneller Sichtweisen und
Zugange zum Phidnomen des multilokalen Wohnens. So kann beispielsweise die
Untersuchung der Rolle von technischen, materiellen Artefakten an den einzelnen
Wohnorten und die Analyse ihrer Konsequenzen fiir die Performanz alltdglicher
Wohnpraktiken wertvolle Einblicke in komplexe multilokale Wohnarrangements
ermoglichen.

Fir ein nadheres, empirisches Verstandnis der multilokalen Werknetze scheinen
jedoch in Zukunft noch weitere detaillierte ethnographische Beschreibungen erforderlich,
die z.B. mit der Methode der teilnehmenden Beobachtung vorgenommen werden kénnen
(vgl. allgemein ScHAD 2012). Die hier angewandte Kombination von textuellen und

visuellen Daten bietet jedoch auch fiir weitere Arbeiten einen guten Ankntipfungspunkt.
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Anhang

Anhang

Anleitung - Datenerhebung

Multilokales Wohnen - Ein Leben an mehreren Orten

Herzlichen Dank, dass Sie sich bereit erkldren, an einer wissenschaftlichen Untersuchung zum Thema , Mulitlokales Wohnen” teilzunehmen!

Als mulitlokales Wohnen wird ein Phanomen bezeichnet, welches in der heutigen Gesellschaft weit verbreitet ist: immer mehr Menschen haben nicht nur einen
Wohnsitz bzw. eine einzige Wohnung, sondern nutzen aus unterschiedlichen Griinden, z.B. aufgrund beruflicher Erfordernisse, aus Griinden der Ausbildung, aber
oft auch zu Erholungszwecken, mehrere Wohnsitze und Wohnungen. Ein Leben an mehreren Orten pragt Immer mehr unseren Alltag. Damit verbunden sind
aber auch spezifische individuelle (,,aufwendige“ Alltagsorganisation, Leben in Familie und Partnerschaft) wie auch gesellschaftliche Herausforderungen
(Belastung von Wohnungs- und Immobilienmarkten, Verkehrsinfrastrukturen etc.).

Die durchgefiihrte Untersuchung hat zum Ziel spezifische Aspekte des Phdnomens des mulitlokalen Wohnens ndher zu analysieren.

Hierzu gliedert sich die Untersuchung in zwei Teile:

In einem ersten Teil geht es darum, dass Sie an jedem Threr Wohnorte selbststindig Fotos anfertigen, wobei Sie die Motive frei wahlen konnen.

Mit den Fotografien sollen Sie festhalten, was fiir Sie persdnlich an Ihren jeweiligen Wohnorten besonders wichtig ist: Dies konnen z.B. Dinge,

Alltagsgegenstinde, Personen, Orte und Platze, Wege wie auch Aktivitdten sein, welche Sie alleine oder mit anderen Personen gemeinsam
(Freund/innen, Familie, Kolleg/innen) durchfiihren. Die Fotoaufnahmen kdnnen dabei innerhalb der Wohnung oder auch im ndheren Umkreis um
die Wohnung aufgenommen werden (fuf3ldufige Distanz um die Wohnung). Insgesamt stehen Ihnen drei Fotoaufnahmen pro Wohnsitz/Wohnung
zur Verfiigung. Die Gesamtzahl der Fotos richtet sich folglich nach der Anzahl Ihrer Wohnsitze.

Die Fotos sollten digital aufgenommen werden, wobei sowohl diverse Fotokameras und Digitalkameras eingesetzt werden konnen als auch natiirlich Handys
bzw. Smartphones. Sollten Sie kein passendes Aufnahmegerit besitzen, kann eine Digitalkamera zur Verfliigung gestellt werden.

In einem zweiten Teil der Untersuchung werden Sie dann gebeten, im Rahmen eines ca. halbstiindigen Interviews kurz iiber die aufgenommenen

Fotos zu sprechen. Der Termin fir dieses personliche Gesprach wird mit Thnen individuell vereinbart.

Natiirlich werden die angefertigten Fotos und lhre Aussagen nur fiir wissenschaftliche Zwecke im Rahmen dieser Untersuchung eingesetzt und dabei
anonymisiert ausgewertet bzw. wiedergegeben. Es erfolgt KEINE Weitergabe der Daten an Dritte.

Sollten Fragen oder Unklarheiten auftreten, konnen Sie mich jederzeit gerne kontaktieren:

Tel. (mobil): +43 (0)676 9656768; Tel. (Biiro): +43 (0)1 4277 48725

E-Mail: marc.michael.seebacher@univie.ac.at

Danke fiir Ihre Mithilfe!
Marc Seebacher

Universitat Wien, Institut fiir Geographie und Regionalforschung, Arbeitsgruppe Humangeographie, Universitatsstrae 7/5, 1010 Wien

Institut flr Geographie und Regionalforschung
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