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1 Einleitung

.Die Sprache ist eine Kunst — sie ist eine unermeBhe Kunst oder vielmehr der

Inbegriff aller Kiinste, wozu unser Geschlecht gelagt ist.”

Johann Heinrich Pestalozzi
(1746 — 1827)

Diese vorliegende Arbeit beschaftigt sich im Foldem mit den beiden kroatischen
Sprachvarietaten, dem Burgenlandkroatischen undskglavischen. Dabei handelt es sich im
engeren Sinne um eine sprachliche Untersuchungrdiesden Sprachvarietaten im Hinblick
auf vorhandene grammatische Archaismen als auclovéttionen. Da sowohl die
Burgenlandischen Kroaten als auch die Moliseslagerch historische und gesellschafts-
politische Umbrtiche im 16. Jahrhundert aus ihrgptimglichen Heimat auswanderten und
sich in einem neuen Siedlungsgebiet fernab der Bleimu. a. in Osterreich und Italien —
niederlieBen, kam es zur Herausbildung besond@macBsituationen. So gerieten zum einen
die Sprecher der beiden Volksgruppen in Kontaktanderen nicht slavischen Sprachen, zum
anderen befanden sich diese beiden kroatischercl§uaetaten folglich in der Situation
einer Minderheitensprache in einem anderssprachigefeld. Aufgrund dieser Ausgangslage
wird zu Beginn der Arbeit sowohl ein theoretischgberblick tber die wichtigsten
Schlusselbegriffe der Sprachkontaktforschung gegebks auch auf die Folgen von
Sprachkontakt und das Phanomen des Sprachwandelesen. In diesem Zusammenhang
werden u. a. die BegriffdMehrsprachigkeit Sprachkontaktinterferenzund Sprachwandel
detaillierter analysiert und Versuche einer Deiffomt aufgezeigt. Diese einleitende
Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlageftir das Verstandnis der weiteren
sprachwissenschaftlichen Untersuchung des Burgékilaatischen und Moliseslavischen
von besonderer Relevanz, da sich die Sprecheralder Volksgruppen in einer absoluten
Sprachkontaktsituation befinden und sich jene Foldes Sprachkontakts in den sprachlichen
Strukturen der beiden Sprachvarietaten des Krdedsaviderspiegeln. In einem weiteren
Schritt wird der Status des Burgenlandkroatisched Moliseslavischen im Verhéltnis zur
Erscheinungsform der Standardsprache untersucliiesem Rahmen wird genauer auf das

Phanomen deMikroliteratursprachenin der Slavia eingegangen. Besondere Aspekte rdiese
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Untersuchung sind die Charakteristika sog. Mikeoéitursprachen, ihre Abgrenzung
gegenuber der Standardsprache sowie die  Entstdiediggungen  dieser
Kleinschriftsprachen. Im Anschluss daran wird jdsegin kurzer Uberblick tber die
Geschichte (Auswanderung und Ansiedlung in der meldeimat) der Burgenlandischen
Kroaten und Moliseslaven, deren soziolinguististlage in der neuen Heimat sowie eine
kurze Darstellung der unternommenen Standardisgsuersuche gegeben. Die Darstellung
der historischen Ereignisse steht in sehr engemardosenhang mit der sprachlichen
Untersuchung, da sich aus heutiger Sicht viele chiche Charakteristika des
Burgenlandkroatischen und Moliseslavischen auf ldgtorischen Umstande zurtckfuhren
lassen. Ebenso wird der Versuch unternommen, miittelAnalyse der
Standardisierungsbestrebungen Klarheit in Bezug da$ Verhaltnis zur kroatischen
Standardsprache und etwaige Gemeinsamkeiten spdechlichen Struktur zu bringen.

Den Schwerpunkt der Arbeit bildet die sprachliche nase des
Burgenlandkroatischen sowie Moliseslavischen. Naohdalle wichtigen auf3eren Faktoren,
die auf die sprachliche Entwicklung des Burgenlandikschen und Moliseslavischen in
besonderer Weise gewirkt haben, analysiert wurtlegt der Fokus im Hauptteil dieser
Arbeit auf der Darstellung der sprachlichen Besomeieen des Burgenlandkroatischen und
Moliseslavischen. Untersucht werden die beiden S@marietaten in den jeweiligen
Sprachportrats in Bezug auf grammatische Archaismem Innovationen in den
Sprachbereichen der Phonologie, der Morphologies, Aéortschatzes sowie der Syntax.
Hierbei stellen sowohl das Verhdltnis der jeweilig&prachvarietat zur kroatischen
Standardsprache als auch der Vergleich der beiggacBvarietaten untereinander einen
wichtigen Untersuchungsgegenstand dar. Im RahmesediUntersuchung wird u. a. auf
folgende Aspekte eingegangen: Wie weit hat sich jdigeilige Sprachvarietat von der
kroatischen Standardsprache in den oben genanmpeacHbereichen entfernt? Welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen zuksmgfischen Muttersprache? Inwiefern
hat sich die geographische Entfernung vom Mutterlaauf die weitere sprachliche
Entwicklung der beiden Sprachvarietdten ausgewitkt¥elchen Sprachbereichen weisen
sowohl das Burgenlandkroatische als auch das Mitdigische merkmalhafte sprachliche
Eigenheiten auf? Der Begriffgrammatische Archaismenbezeichnet in diesem
Zusammenhang sprachliche Erscheinungen, welchgedieilige Sprachvarietat aus ihrer
ursprunglichen Heimat mitgebracht hat und welche Heute in dieser Sprache trotz 500
jahriger Isolation von der kroatischen Mutterspedowie intensiven Sprachkontakts mit

nicht slavischen Sprachen erhalten geblieben skitknso werden anschlieend auch
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innovatorische Entwicklungen, welche hauptsachéich das Ph&dnomen des Sprachkontakts
und den daraus resultierenden Sprachwandel zurfitkzm sind, genauer analysiert. Im
Zentrum des Interesses stehen an dieser Stell&katitaktsprachlichen Phanomene der
AdaptionundInterferenz Es wird aufgezeigt in welchem Ausmalf3 sich awdrafiprachlichen
Ebenen fremdsprachliche Einflisse im Burgenlandigdaen und Moliseslavischen aufgrund
von Sprachkontakt manifestiert haben. Von besomdg@eeeutung ist in dieser Hinsicht der
kontaktsprachliche Einfluss des Deutschen auf dagdhlandkroatische. Weitere Einfliisse
auf diese Sprachvarietat haben in der Vergangemaléifrund von geschichtlich-politischen
Ereignissen ebenso das Ungarische, Slowakische Tsuthechische ausgetbt. Fur die
kroatische Varietdt im Molise sind die alteren Ehtlungen aus dem italienisch-
molisanischen Dialekt relevant und seit etwa 108rela der zunehmende Einfluss der
italienischen Standardsprache.

Den Abschluss dieser Arbeit bildet eine kurze DHlwtg der kulturellen
Vereinigungen und Institutionen sowie des Mediemd Druckwesens der Burgenlandischen
Kroaten sowie der Kroaten im Molise. Diese Analygbt Aufschluss Uber die aktuelle
Situation des Burgenlandkroatischen und Molisestdhen im Hinblick auf deren
Verwendung im Alltag und anderen Lebensbereichewiesolber die gegenwartigen
Mal3nahmen, welche fur den Erhalt und die sprachlB®ewahrung dieser beiden kroatischen
Sprachvarietaten unternommen werden und kinftigp nm¢ernommen werden sollten, damit
sowohl das Moliseslavische als auch das Burgenftaatische vom Phanomen des

Sprachtods verschont bleiben.
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2 Grundbegriffe der Kontaktlinguistik — Definitionen und

Erlauterungen

In diesem einleitenden Teil der Arbeit soll eindhetischer Rahmen gegeben und ebenso
Schlusselbegriffe des Gebiets der Sprachkontaktiorsy definiert werden, mit denen spéter
in der sprachwissenschaftlichen Analyse der kroatis Sprachvarietaten des
Burgenlandkroatischen und Moliseslavischen weitngeitet wird.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen dieur@enlandkroaten und
Moliseslaven, welche als Minderheit in Osterrei@wbin Italien sowie als bilinguale bzw.
mehrsprachige Gemeinschaft definiert werden korifdimderheiten sind Gruppen, die sich
durch bestimmte Merkmale, von einer anderen Bezugeg, d. h. der Mehrheit
unterscheideh.Im Vergleich zum jeweiligen Entwicklungszustandr deesamtgesellschaft
weisen diese gesellschaftichen Gruppen Marginaiitarkmale aut. Diese
Gruppenstrukturen sind auf der Grundlage von Met&mder Differenz organisiert. Solche
Merkmale kénnen u. a. Sprache, Religion/Konfesskarifurpraktiken, Rasse etc. séifrir
die Burgenlandkroaten in Osterreich und die Molse=n in ltalien ist das erstgenannte
Merkmal ausschlaggebend.

Minderheitensituationen lassen sich u. a. durclyeiotle Kategorien detaillierter
beschreiben und analysieren: GroRe, Sozialgeographionomie, politische und rechtliche
Organisation, Geschichte, Ideologie, Identitat alsch Struktur und Verwendung der
Spracher. Fiir die tiberwiegende Mehrheit der ethnischen Mimeigen in Europa stellt die
Sprache ein Leitmerkmal daBei sprachlichen Minderheiten bildet die spradigidifferenz
bzw. vielmehr das Bewusstsein davon das dominasge @n dominantes Kennzeichen der
Selbsteinschatzung dieser sozialen Gruppen. DerifBsgrachliche Differenz bzw. Distanz
kann jedoch letztlich unterschiedlich ausgelegt uirderpretiert werdefi. In der
Uberwiegenden Mehrheit der europaischen Landeintddr Regel nur eine offizielle Sprache
den Status als Staatssprache inne. Jedoch sindehufvielen dieser Staatsgebiete auch

anderssprachige Sprachgemeinschaften beheimagetaudi diesem Territorium meist eine

Lvgl. &ukanec (2011), S. 51. sowie Breu (1997a), S. 1363f.
2vgl. Rindler-Schjerve (2004), S. 480.

3 vgl. Eichinger (2006), S. 2473.

4 vgl. Rindler-Schjerve (2004), S. 482ff.

5 vgl. Filla (1974), S. 207.

5vgl. Eichinger (2006), S. 2474.

"Vgl. ebenda, S. 2473.

8vgl. ebenda, S. 2474.
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Minderheit bilder®, Dies trifft auch fiir die Burgenlandkroaten und Meklaven zu. An dieser
Stelle ist deshalb eine Untersuchung der Ursacbemstande und Folgen bzw. Ergebnisse

des Sprachkontakts unentbehrlich.

2.1 Sprachen im Kontakt, Bilingualismus und Mehrsprachgkeit

2.1.1 Analyse des Sprachbegriffes

Um ein gutes Verstandnis vo8prachkontakt Bilingualismus und Mehrsprachigkeitzu
entwickeln, ist es zunachst wichtig, sich mit depna8hbegriff auseinanderzusetzen, weshalb
im Folgenden einige Definitionen vo8pracheund verschiedene Sichtweisen vorgestellt
werden. Eine klassische Definition des Begriff8prache findet sich im Lexikon der

Sprachwissenschatft:

LAuf kognitiven Prozessen basierendes, gesellsittaftbedingtes, historischer
Entwicklung unterworfenes Mittel zum Ausdruck bAmstausch von Gedanken,
Vorstellungen, Erkenntnissen und Informationen samr Fixierung und Tradierung
von Erfahrung und Wissen. In diesem Sinn bezeicBnetine artspezifische, dem
Menschen eigene Ausdrucksform, die sich durch Kag#{ die Fahigkeit zu

begrifflicher Abstraktion und die Mdglichkeit zu tasgprachlicher Reflexion von

anderen Kommunikationssystemen unterscheifet.

Der US-amerikanische Linguist Williamagov, der vor allem die Phanomene Sprachwandel
und Sprachvariation erforscht, definiert Sprache feigt: “Language is conceived here as
the instrument of communication used by a speegimzmity, a commonly accepted system

of associations between arbitrary forms and thesamings.™*

°Vgl. Riehl (2009), S. 63.
10 BuRmann (2008), S. 643.
1 Labov (1994), S. 9.
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Die Autoren des Bucheg&infihrung in die SprachkontaktforschurBECHERTWILDGEN
auRern sich zum Sprachbegriff in folgender Wejgds Sprecher einer standardisierten
europaischen Schriftsprache [...] sind wir es gewpl8prachen als etwas relativestes
Dauerhaftes wenig Veranderlichesanzusehen. Zugleich sind die Sprachen fur unssetwa
Einheitliches Geschlosseneks..].“ *2

Jede lebende Sprache schlief3t jedoch auch eindalVign unterschiedlichenund
unterscheidbaren Erscheinungsformen (Varietatsnf) ein, weshalb die Vorstellung von
einer einheitlichen systematisch beschreibbaren oddrerhauptfestlegbaren Sprachkut
WEISGERBERaufgegeben werden mussggnauer und differenzierter man diese sprachlichen
Phanomenewahrnimmt und diese untersucfitSprache hat aber auch einen normativen
Charakter, welcher durch die Herausgabe von pyésken Worterbichern und
Grammatikert*, welche den Sprachgebrauch zum einen beschreitbzum anderen gegen
gebrauchliche Varianten abgrenZzemervorgehoben wird.

Letztlich ergibt sich daraus, dass sich die lingehen Untersuchungen von
Sprachkontakt gerade aufgrund der vielen Vorstgmniiber das Phanomen Sprache auf3erst

schwierig gestaltef?.

2.1.2 Definition des Begriffes Sprachkontakt

Eine Definition von Sprachkontakt gibt BMREICH in seiner klassischen Abhandlung
Sprachen in Kontakdus dem Jahre 1976: Von Sprachkontakt sprichtN®EiCH dann, wenn
zwei oder mehr Sprachen in Kontakt miteinander esteind wenn sie von denselben
Individuen abwechselnd gebraucht werdenWEINREICH bestimmt den Begriff des
Sprachkontakts an dieser Stelle unter psycholitigaleen Aspekten, denn diese Definition
ist auf den einzelnen Sprecher und dessen Umganhdem Gebrauch von zwei oder mehr

Sprachen bezogéfi.

12 Bechert/ Wildgen (1991), S. 9.
13vgl. Weisgerber (1996), S. 258.
14vgl. ebenda, S. 260f.

15 vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 9.
18 vgl. ebenda, S. 10.

7vgl. Weinreich (1976), S. 15.
18vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 1.
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Eine soziolinguistische Definition, welche mehr aBésellschaften ausgelegt ist, geben
BECHERTWILDGEN vor: ,Zwei oder mehrere Sprachen stehen in Kontakt amer, wenn
sie in derselben Gruppe gebraucht werdéhDes Weiteren muss nicht jeder Angehdrige
dieser Gruppe alle Sprachen verstehen oder garstsdibherrschen. Den Ort des
Sprachkontakts stellt die Gruppe in ihrer Gesarhthai?’

Der TerminusSprachkontaktsteht laut BCHERTWILDGEN im genauen Gegensatz
zum AusdruckZwef’- oderMehrsprachigkeff.?® Der Begriff Zwei- oder Mehrsprachigkeit
ist dannzu verwenden, wenn man von dem Gebrauch von zwel mehreren Sprachen in
der Praxis spricht. Die beteiligten Personen werdham folglich algwei-bzw.mehrsprachig
bezeichnet? Aus soziolinguistischer Sicht spricht man gegenider psycholinguistischen
Sicht von WEINREICH von gesellschaftlicheZwei- bzw. Mehrsprachigkeit wenn innerhalb
einer Gruppe abwechselnd zwei oder mehrere Spractevendet werdeft. Die Geltung
mehrerer Sprachen in einer Gesellschaft oder ieneiStaat steht im Vordergrund. In diesem
Fall wird die soziale Einheit alsvei-odermehrsprachigoezeichnef?

Folglich lasst sich laut BCHERTWILDGEN festhalten, dass die Bezeichnung
Sprachkontaktlie beteiligten Sprachen fokussiert und einzigeieWichtigkeit beimisst. Die
Begriffe Zwei- bzw. Mehrsprachigkeitbeziehen sich hingegen auf die Eigenschaften der
sprechenden Menschen bzw. der Gruppen, in welcieeBmtachen Giiltigkeit besitzéhAls
Ort des Sprachkontakts werden in der Regel Gebaliwn bzw. Gruppen gesehen. Die Zwei-
bzw. Mehrsprachigkeit wird vorwiegend von einzeltedividuen ausgedriickE.

Auch wenn diese Begriffe eine Art Hilfsmittel firied Sprachkontaktforschung
darstellen, so betonen EBHERTWILDGEN, dass der recht komplizierte Gebrauch der
Begrifflichkeiten in der wissenschaftlichen Litaranhicht zwangslaufig zur Eindeutigkeit und
Ubersichtlichkeit beigetragen hat.

9 Ebenda.

20 vgl. ebenda.

21 Definition Bilingualismus ,Alternativer Gebrauch zweier Sprachen in der Kamikation: (1)individueller B bezeichnet
die individuelle Fahigkeit, sich in zwei Spracherszudricken [...]. (2pozialer/kollektiver B Alternativer Gebrauch
zweier Sprachen in sozialen Gemeinschaften."rfzich Bulimann (2008), S. 90.)

22 Definition Mehrsprachigkeit,(1) individuelleMehrsprachigkeit oder Multilingualitit von Menschmit mehr als einer
Sprache im Repertoire [...]. (rritoriale Mehrsprachigkeit oder wie auch immer gelagertexigienz von mehreren
Sprachen auf ein- und demselben Territorium [...)] s(ZialeMehrsprachigkeit oddpiglossievon Gesellschaften, in denen
mehrere Sprachen mit unterschiedlichen Funktiomaxiktieren [...]. (4)nstitutionelleMehrsprachigkeit von nationalen
oder internationalen Verwaltungen [...].“ (zit. ndohdi (1996), S. 234.)

2 vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 1.

24 vgl. Weinreich (1976), S. 15.

2 vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 1.

2 v/gl. ebenda.

27vqgl. ebenda, S. 1f.

2 yqgl. ebenda, S. 2.

2 vgl. ebenda.
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2.1.3 Wirkungen des Sprachkontakts

Um nicht nur die Koexistenz von Sprachen im Gelnaeio und desselben Individuums bzw.
ein und derselben Gruppe von Individuen zu beteaghtvird im Folgenden ein kleiner

Uberblick tiber mogliche Wirkungen des Sprachkorstajegebeif:

= Codewechsel/Code-Switchitig
Die am Sprachkontakt beteiligten Sprachen bzw. e&famri® (d. h. andere
Sprachvarianten) andern sich nicht. Sie treten gedgemischt in den sprachlichen
AuRerungen auf. Es wird mitten in der AuRRerung einen anderen Code (d. h. auf ein

anderes Verstandigungssystem) umgeschaltet.
Dieses Phanomen ist sowohl im Moliseslavischenaalsh im Burgenlandkroatischen

anzutreffen:

Im Moliseslavischen:

Prvi akord je bija firman u Zagreb lu 26 frebarae $ovore pur do inicjativi za nasu

minorandzu’

Prvi sporazum je potpisan u Zagrebu 26. w#jaGovori i 0 inicijativama za nasu manjinu.

(kroat. Standard)

Il primo accordo e stato firmato a Zagabria il 2€bbraio. Si parla pure delle iniziative in

favore di nostra minoranzdital. Standard)

30vgl. ebenda, S. 2.

3lvgl. ebenda, S. 2f.

32 Definition: ,[...] Ein und dieselbe Sprache wird sehieden gesprochen (oder auch geschrieben), iénfigkeit von Ort,
Zeit, Sprecher/Schreiber und Umstand, oder, allg@neen spezifischen sozialen Bedingungen, unteemsie verwendet
wird. Jede dieser verschiedenen Spielarten, Speashw oder Existenzformen einer historisch-natiieicSprache kann
man alsSprachvarietédbder einfacheYarietéatbezeichnen. [...] Eine sprachliche Varietat zeictangh dadurch aus, dass
gewisse Realisierungsformen des Sprachsystemstlienszhbarer Weise mit gewissen sozialen und fomken
Merkmalen kookkurrieren. Wenn eine Menge von gesvideongruierenden Werten bestimmter sprachlicheialdien [...]
zusammen mit einer gewissen Menge von Merkmalemederf, die Sprecher und/oder Gebrauchssituatikeenzeichnen,
dann kdnnen wir von einer sprachlichen Varietagéspen.” (zit. nach Berruto (2004), S. 188f.)

33vgl. Sujoldzi, Anita: Vitality and Erosion of Molise Croatian Déat. Online im WWW unter URL:
http://hrcak.srce.hr/search/?q=Vitality+and+Erosi@f+Molise+Croatian+Dialed22.07.13], S. 268.
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Im Burgenlandkroatischen:

Morao sam preuzeti ov posao, ar Befehl je Beféhl.

Morao sam preuzeti ovaj posao po zapovijétioat. Standard)

Ich musste diesen Auftrag tibernehmen, weil BeseBlafehl(dt. Standard)

= Entwicklung einer Neutralitatsstratedfe
Wiederholung der ganzen AuBerung in der zweitera@m@ bzw. Varietat. Durch die
vollstdndige Wiederholung soll eine Entscheidungdig eine oder andere Sprache bzw.

Varietat vermieden werden.

Sowohl der Codewechsel als auch die Neutralit@iegiren sind in der sprachlichen

AuRerung direkt festellbar, weshalb folglich eing#éristige Wirkung vorliegt®

= Die Erscheinung der Interferetiz
Eine Sprache bzw. Varietat wird nach dem Musteereamderen Sprache bzw. Varietat im
Hinblick auf bestimmte Elemente abgewandelt. Im déogrund steht die gegenseitige
Beeinflussung von Sprachen bzw. Varietdaten. Hawfigd auch der Ausdruck der
Sprachmischungpder Transferenz— ,Ubertragung* — verwendet. Diese Wirkung des
Sprachkontakts kann kurz- oder langfristig wirksaein. Sie kann sich sowohl in der
einzelnen sprachlichen AuRerung als auch im waeitérerlauf der Sprachgeschichte

widerspiegelr®

¥ vgl. Swi¢ et al. (2003), S. 591.

¥ vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 3.

%8 vgl. ebenda, S. 4.

37vqgl. ebenda, S. 3. Der Begriff ,Interferenz* wirdwlich mit ,Einmischung“ oder ,Stérung* iibersetzt.
% vgl. ebenda, S. 4.
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WEINREICH definiert den Begriff der Interferenz wie folgt:

.Der Terminus Interferenz schlie3t die Umordnungy \&irukturschemata ein, die sich
aus der Einfihrung fremder Elemente in die in dégker strukturierten Bereiche der
Sprache ergibt; zu diesen Bereichen sind etwa daupiteil des phonologischen
Systems, ein grol3er Teil der Morphologie und Syntad einige Felder des
Wortschatzes [...] zu zahlen. Es wére eine Ubervieing, hier von ,Entlehnung’

zu sprechen oder von bloRen Hinzufiigungen zu dimemtar.“*°

Beispiele fur das Phanomen der Interferenz folgerden jeweiligen Sprachkapiteln des

Burgenlandkroatischen und Moliseslavischen (Vglpiked 5.2.2 und 6.3.4).

= Sprachwechsel bzw. Sprachverf{ist
Es tritt der Umstand ein, dass eine der beiden/enehr Sprachen bzw. Varietaten im
Laufe der Zeit ganz aufgegeben wird und die antieve eine der anderen Sprachen sich

durchsetzt.

= Verteilung der Domanéh
Es bilden sich signifikante Gegebenheiten herawdenen die Verwendung der einen bzw.
der andere(n) Sprache(n) bzw. Varietat(en) préateviérd. Es entsteht eine besténdige
Form der Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit, innerhalb edejede Sprache/Varietat ihre
spezifischen Anwendungsbereiche zugewiesen bekofiintdie Zweisprachigkeit heifl3t

diese spezielle Formiglossié€?, bei Dreisprachigkeitriglossieusw.

Die beiden letztgenannten Wirkungen stellen durshauBetracht kommende langfristige
Ergebnisse von Sprachkontaktsituationendar.

Sprachkontakte gestalten sich immer multidimengiomal multidisziplinar auf der
Grundlage von zwischenmenschlichen Beziehungenerlratb derer man bestrebt ist,
einander zu verstehen und einander etwas mitzntdielevant ist auch der Aspekt, warum

und in welcher Form jeder Einzelne von uns Spraddzev. Sprachen verwendet.

3% Weinreich (1976), S. 15.

40vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 3f.

“1vgl. ebenda, S. 4.

42 Der Begriff Diglossieentspricht der griechischen Bezeichnung des IaigieinBilinguismus Der TerminudDiglossieist
noch immer umstritten. Trotzdem ist er, wenn audhumterschiedlichen Definitionen, im Gebrauch. (Mgremnitz (2004),
S. 158f.)

43vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 4.

20



Sprachkontakte sind somit das Resultat von zwisdeaschlichen Beziehungen und
Kontakten zwischen Einzelnen und Gruppen, welche umterschiedlichen Sprachen

sprechert?

4 vgl. Clyne (2003), S. 1. (zit. nactétkanec (2011), S. 51f.)
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3 Einfuhrung in die Kontaktlinguistik

Nachdem die Grundbegriffe und Definitionen der Katlinguistik dargestellt wurden, geht
es im folgenden Kapitel darum, genauer das PhanalasrSprachkontakts zu untersuchen,
detaillierter auf sprachkontaktinduzierte Folgemzegehen und eine Abgrenzung des

Begriffes des Sprachwandels zu vollziehen.

3.1 Was bedeutet Sprachkontaktforschung?

Der Begriff Sprachkontaktforschungder Kontaktlinguistik bezeichnet eine linguistische
Teildisziplin, welche die Ursachen, Auspragunged Enlgen von Sprachkontakt untersucht.
Dies geschieht auindividueller Ebene — in Form von Bilingualismus, Code-Switching
Interferenz oder Transfer — sowie agésellschaftlicherEbene — u. a. Mehrsprachigkeit,
Verhéltnis der Hoch-Standardsprache zu Varietat®iglossie, Sprachwechsel und
Sprachtod”?

3.2 Ergebnisse und Folgen des Sprachkontakts

Sprachkontakte konnen unterschiedliche Folgen nuh dihren: So konnen sie nur
oberflachlich auf die lexikalische Entlehnung eirg&gprache Einfluss haben, jedoch auch
durch strukturelle Entlehnungen die Herausbilduagem Sprachen herbeifiihren oder sogar,
wie schon kurz angesprochen zum Sprachschwundistdyis hin zum Sprachtod fihren. Am
typischsten ist hier der Einfluss mindestens eBmache auf eine andere Sprathe.

Dieser Einfluss wird am haufigsten durch Wortentl@igen sichtbar. Innerhalb der
gesellschaftlichen und sprachlichen Gegebenheiedem jedoch nicht nur Worter entlehnt,
vielmehr unterliegen alle Aspekte der sprachlicBemiktur diesem Transféf.Je intensiver
der Sprachkontakt, desto wahrscheinlicher kommtaek allen sprachlichen Ebenen zu

Interferenzerscheinungen.

45 vgl. BuBmann (2008), S. 367.
46 ygl. Sazanac (2005), S. 9.
47vgl. Thomason (2005), S. 10f.
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Die Intensitat und Dauer des Kontaktes sind letathuch verknipft mit dem kulturellen und
wirtschaftlichen bzw. 6konomischen Druck, welcheeeGruppe auf eine andere ausibt und
folglich ausschlaggebend fiir Interferenzerscheienflyy Sprachkontakt hinterlasst
demzufolge in den beteiligten Sprachen Spuren. Umfs¢hlisse lber den Vorgang des
Sprachkontakts zu bekommen, ist es wichtig in die€gguren nach moéglichen Antworten zu

sucher®

3.2.1 Ebenen der Realisierung sprachlicher Kontakte

Die Konsequenzen des Sprachkontakts lassen sich BagHERTWILDGEN auf drei

Realisierungsebenen beobachten:

= Die Sprachebene bzw. die Sprachverwendyagole) impliziert aktuelle Folgen in der
Kontaktsituation selbst: hier bilden sich spontaAapassungen, Ubernahmen und
Mischungen heraus. Diese Phanomene treten im RaldewiCodewechseler(gl. code-

switching und Auslénderregistersifgl. foreigner talkauf

» Das Sprachsystemlafigug stellt sowohl eine synchrone als auch eine d@uohr
Untersuchung vorhandener Spuren des sprachkogtali Einflusses in  einem
Sprachsystem dar. Dies trifft vor allem auf lexikehe Entlehnungen sowie auf die
anderen strukturellen Bereiche der Sprach¥ zu.

= Die Sprachentwicklung beinhaltet die diachrone EeckiMng ganzer Sprachsysteme,
welche in einer intensiven Sprachkontaktbeziehumgazderen Sprachsystemen stehen.
Die zeitliche Wirkung des Sprachkontakts und samfliiss auf die beteiligten Sprachen
lassen sich hier am deutlichsten verfolgen.

“8vgl. ebenda, S. 66.

49 vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 57.
0 vgl. ebenda.

®1vgl. ebenda.

2vgl. ebenda.
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Die Beschreibung und Darstellung dieser Folgen Slesachkontakts sind Gegenstand der
folgenden Ausfiihrungen.

Im Hinblick auf aktuelle Prozesse im Sprachkontakisd zwei Phanomene
hervorzuheben, die sich in vielen Sprachkontalkisibtmen beobachten lassen: das

Auslanderregisteund derCodewechset®

3.2.1.1 Das Auslanderregister

Der Begriff Auslanderregister bezeichnet die ,spontane oder gewohnheitsmafiige
,Vereinfachung' der eigenen Sprache in Anpassundiarfvermeintlichen) Erfordernisse der
Kontaktsituation mit Anderssprachiger{*“

Diese sogVereinfachungerkonnen auf allen Ebenen der Sprache realisiertiever
wie z. B. durchlangsames SprechtempBausen sehrdeutliche Ausspracha Bezug auf
Phonologie und PhonetiR.Aber auch im Bereich der Morphologie und Syntamkat es laut
BECHERTWILDGEN zur Uberwiegenden Verwendung des Infinitivs. AetjlPrapositionen und
Nebensatze fehlen meist und die Wortstellung igindert. Auf lexikalischer Ebene werden
scheinbar schwierige Worter des besseren Verstisemivegen umschriebh.

Es ist davon auszugehen, dass alle Sprachen stlebenderen Sprechweisen
(Register) fur die Interaktion mit Personen aufwaisvon denen angenommen wird, dass sie
nicht in der Verfassung sind, der tblichen Spredébeveler Sprachgemeinschaft problemlos
zu folgen. Zu dieser Personengruppe zahlen u. ausldAder, Kleinkinder und
Horbehinderte’

So sehr die Vereinfachung des Verstandnisses isedidontaktsituation im
Vordergrund steht, so deutlich weiseedBIERTWILDGEN jedoch auch auf die Nachteile eines
Auslanderregisters hin. Denn solche Sprechweigah féir Auslander nicht immer einfacher
zu verstehen oder anzuwenden als die nicht-redani@prachformen. Des Weiteren besteht
die Moglichkeit, dass es durch haufige Interaktromevischen Individuen im Foreigner Talk

%3 vgl. ebenda, S. 57.
¥ Ependa, S. 58.

%5 vgl. ebenda.

%6 vgl. ebenda.
57vgl. ebenda.
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einer Sprache zur Herausbildung eines AnfangsstaliginesPidgin®® kommt. Jedoch
werden fur gewohnlich im Laufe der Zeit die nichtluzierten sprachlichen Formen

erworber?

3.2.1.2 Codewechsel (Code-Switching)

Wie schon einleitend beschrieben, bezeichnet degrilBeCode-Switchingdie Verwendung
von zwei oder mehreren sprachlichen VarietatennereKommunikationssituation mit dem
Ziel einer klaren kommunikativen Funktion. Die Uskan von Codewechsel, seine Funktion
und die langerfristigen Auswirkungen auf die verdeten Varietaten (d. h. der
Zusammenhang von Codewechsel und Entlehnung) sinfighGegenstand linguistischer
Untersuchungen. Jedoch lieRen sich bisher nochekgémerell gultigen Regeln ausfindig
machen. Die Ursachen sind je nach den Umstandéirirelfall verschiedefy’

Vielmehr stellt sich an dieser Stelle in den Austiityen von BCHERTWILDGEN die
Frage, nach welchen Kriterien eine EntscheidunBanug auf das Verstandigungssystem in
einer Interaktion getroffen wird. Die Sprachwahkd& sich auf verschiedene Aspekte
reduzierendeterministischepersonenorientierteindfunktionaleSichtweiser?*

Als deterministischwerden diejenigen Betrachtungsweisen bezeichniet, itden
Ursprung in gesellschaftlichen Normen haben. Im déogrund stehen hier die bereits
erwahnten Konzepte d&prachdomanend demDiglossie®?

Eine Domanestellt eine Gesamtheit signifikanter Situationem Wmgebungen dar,
die von einem bestimmten Thema dominiert werden¢heedie Wahrnehmung der Sprecher
von diesen Situationen in bestimmter Weise beessflund gliedert. Doméanen kdnnen in
Abhangigkeit der Gesellschaftsform unterschiedfestgelegt und gegeneinander abgegrenzt

sein®

%8 Definition: ,Der NamePidgin|[...] bezeichnet eine aus einer sprachlichen Natsiitn entstandene Mischsprache: Beim
Kontakt von Sprechern von zwei oder mehr Spractee gegenseitiges Sprachverstandnis werden Struk¢l okabular
der einzelnen muttersprachlichen Systeme [...] ndtghaduziert, um eine Verstandigung herbeizufiadire.]; oft bildet
sich aus diesem Kontaktidiom allmahlich eine funksifahige Mischsprache, die neben der jeweiligettévsprache erlernt
wird.” (zit. nach BuBmann (2008), S. 532.)

9vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 58.

0 vgl. ebenda, S. 59.

®1vgl. Appel/ Muysken (1987), S. 22-31. (zit. nactcBert/ Wildgen (1991), S. 60.)

62 vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 60.

8 vgl. ebenda.
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Beispiele fir Domanen sind u. &ffentlicher BereichSchule und BerufPrivater Bereich
und Individueller Bereich Status- und prestigeorientierte Werte werden d@f@ntlichen
Bereich, der Schule und dem Beruf zugeschriebehjngegen mit dem privaten Bereich und
dem individuellen Bereich Werte wie Vertrautheittimitat, Ungezwungenheit, Freundschaft
etc. verbunden werden. Die Entscheidung fir eineacdpvahl wird jedoch auch in
Abhangigkeit von Alter, Geschlecht und sozialeriSutzugehérigkeit getroffeff!

Im Gegensatz zum Konzept der Domane, welches seikggprung in
gesellschaftlichen Strukturen hat und diesen Komkationsmittel zuteilt, geht der Begriff
der Diglossie hingegen von den verwendeten Sprachformen undBeschreibung ihrer
Anwendungsbereiche als auch ihrer sprachlichenaBteristika au§> So geht man von zwei
Sprachformen aus: eif®heund eineniedere welche bestimmten Domanen klar zugeordnet
werden. So werden z. B. Domanen mit den Wertervddrautheit und Intimitat deriederen
Varietét zugeschrieben und die prestigetrachtigemanen dehohenVariet&t®

Laut BECHERTWILDGEN wird der Anschein erweckbeide Begriffe, Doméne ebenso
wie Diglossie, sind statisch konzipiert und legén Eblgerung nahe, bei der Sprachwahl sei
alles im Voraus festgelegt [...F*

Dies trifft im Einzelnen jedoch oft nicht zu, dems besteht flr die Sprecher in
seltenen Fallen durchaus eine freie Wahloptfon.

Im Zusammenhang mit dgrersonenbezogendéterspektiven der Sprachwahl steht der
handelnde Einzelne im Mittelpunkt. Der Fokus liagf der Sprachwahl des Sprechers. Diese
Vorgénge und die Faktoren, die jeweils in die Emsdung des Sprechers einflie3en, lassen
sich graphisch in einefantscheidungsdiagrammwder mithilfe desAkkommodationsmodells
darstellerf? Dieses Modell beruht auf der sozial-psychologiscl&rkenntnis, dass sich
Menschen einander anpassen. In der Sprechsitudtiockt sich dies u. a. durch die
Angleichung in derKorpersprache (Mimik, Gestik, Korperhaltung) als auch in der
Sprechweise aus und hat somit auch Einfluss auspiiachwahl?

Funktionale Betrachtungsweisen der Sprachwahl stehen in Vaubig mit den
verschiedenen Funktionen der Sprache. Neuere Meaosatze diese sprachlichen
Funktionen zu systematisieren gehen auf den denscBprachpsychologen und

Sprachtheoretiker Karl BiLER und dessenQrganon-Modell als auch auf die Ergdnzungen

5 vgl. ebenda, S. 60.
% vgl. ebenda.

% vgl. ebenda, S. 61.
57 Ebenda.

%8 vgl. ebenda.

% vgl. ebenda.
vgl. ebenda, S. 62.
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des Modells durch den russischen Linguisten Romaogkon zuriick!* Demzufolge besteht
das Sprech-Ereignis aus folgenden Komponen&amder Nachricht Empfanger Kontext
Kontaktmediumund Code Daraus leiten sich dann entsprechend folgendetiewnen der
Sprache abreferentielle expressive konative phatische metasprachlicheund poetische
welche an dieser Stelle der Vollstandigkeit halbevédhnt werden, auf diese jedoch nicht
weiter eingegangen wird.

Sowohl die deterministische, personenorientierteaaich die funktionale Sichtweise
wirken auf ihre eigene Art und Weise in entspredeenSituationen auf die Sprachwahl und
bewirken somit einen Codewechsel, jedoch stellasalinicht alle konkreten Motive fur
Sprachwahl und Codewechsel dar. So stellen ulgeride Faktoren wichtigéinflussgréf3en
fur die Sprachwahtlar: derinteraktionspartnerdie Situation derInhalt des Gesprachsnd
derZweck der Interaktio”®

Folgende Motive sind u. a. hingegen fur das Phanodes Codewechsels relevant:
die sprachliche Bedarfsdeckungem Gesagten Nachdruck verleihedie Gruppenidentitat
kennzeichnen oder aber auch verschiedéeéiihle wie Vertraulichkeit, Arger und Zorn
zuvermitteln’®

Die sprachlichen Beschrankungen des Codewechsais \selseitig und unzahlig,
weshalb sich die Kontaktlinguistik intensiv mit der Untersuchung und Beschreibung
auseinandersetZt.Eine Darstellung der aktuellen Stadien der Fonsghwiirde jedoch den

Rahmen der vorliegenden Arbeit erschopfen.

3.2.1.3 Das Phanomen der sprachlichen Entlehnung

Die Darstellung des Ubergangs und ZusammenhangsCeolewechsel, Entlehnung beim
Sprechen gpeech borrowing® und dauerhafter Entlehnung steht im Mittelpunktr de
folgenden Ausfihrungen. So kénnen Prozesse desweatisels u. a. zur kurzfristigen
Ubernahme von Elementen und Strukturen aus den é&peache in eine andere fiihren und

"Lvgl. ebenda.

2ygl. ebenda, S. 63.

8 vgl. Grosjean (1982), S. 136. (zit. nach Becheiittigén (1991), S. 64.)
" vqgl. Grosjean (1982), S. 152. (zit. nach Becheritdgén (1991), S. 64f.)
Svgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 65f.

"8 vgl. Grosjean (1982), S. 308ff. (zit. nach Bechevtfdgen (1991), S. 68.)
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lediglich auf eine Augenblicksentlehnundoeschrankt bleiben oder aber langerfristige

Anderungen in einer Sprache bewirkén.

3.2.1.3.1 Lexikalischer Lehneinfluss

.Lexikalischer Lehneinfluld ist der Entlehnungstypr — auch fur die Sprecher selbst —
am leichtesten zu erkennen ist. Er kann darin bestedald Worter aus einer anderen
Sprache/Varietat Ubernommen werddrel{nworter) oder dald Worter der eigenen
Sprache/Varietdt nach fremdem Muster neu gebildehribildungen oder bereits

vorhandene in ihrer Bedeutung verandert werdeshibedeutungeh” ®

Im Falle eines Lehnwortes liegt vollstandige Anpagsu. a. in Lautung, Orthographie und
Flexion an die Sprache, aus welcher entlehnt wicd,”® Je &lter ein Lehnwort ist, desto
schwieriger ist es, jenes als solches wahrzunehdenanger eine Entlehnung Teil der
Geschichte der entlehnenden Sprache ist, destasarainlicher ist es, dass sie ihr Aussehen
verandert hat’ Die Nachbildung eines fremden Musters unter Smiadluss mit den Mitteln
der eigenen Sprache ist charakteristisch fiir daséthen detehnbildungerf* Dabei kommt

es letztlich zur Neubildung von Woértern. Der Befgdér Lehnbildung bildet den Oberbegriff
fur die Phanomene derehniibersetzung Lehniibertragung und Lehnschépfund?
Wiedergaben eines fremdsprachlichen Ausdrucks e Boher GenauigkeitGied-fir-
Glied-Ubersetzunygin die eigene Sprache heiRkeehniibersetzungéil Etwas freier als die
Lehnlbersetzung gestaltet sich Hehnibertragungda hier nur annédhernd und nicht genau
ubersetzt wird* Sog. Lehnschopfungetezeichnen die Ubernahme der Bedeutung eines
Ausdrucks aus einer anderen Sprache, die im Hinlaid die Nachbildung vom fremden

Muster semantisch, aber nicht formal abhangig $ind.

"vgl. Bechert/ Wildgen, S. 68f.

8 Ebenda, S. 69.

®vgl. BuBmann (2008), S. 396.

8 vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 70.
81vgl. ebenda, S. 71.

82 vgl. BuBmann (2008), S. 395.

8 vgl. ebenda, S. 396.

84vgl. ebenda.

8 vgl. ebenda.
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Nimmt ein bereits gebrauchliches Wort der eigengmadhe unter fremdsprachlichem
Einfluss eine neue Bedeutung an spricht manhaimbedeutunget?

Graphisch lasst sich dies wie folgt darstellen:

Abbildung 1: Lehnwortschatz®’

Lehnwortschatz

/ \

Lehnwort Lehnpragung
(Lexikalische Entlehnung) (Semantische Entlehnu@\
Lehnbildung Lehnbedeutung
/ \
Lehnformung Lehnschépfung
Le]mﬁberset{ \Lelmﬁbema gung

Lehnbildungen und Lehnbedeutungen sind starker ystegh der aufnehmenden Sprache
verankert als Lehnworter, weshalb dies haufig eirun@ fur ihre Einfuhrung durch
sprachplanerische Eingriffe ist. Grundsatzlich éassich fur lexikalische Entlehnungen die
Motive dersprachlichen Bedarfsdeckungodestrémungennd Sprachwechseinfiihrerf®

Die sprachkontaktinduzierte Aufnahme neuer Worterden Wortschatz fir neue
Dinge aufgrund eines bestehenden Kultureinflussed mit dem Begriff dersprachlichen
Bedarfsdeckundelegt. Solche Entlehnungen werden auchKaikurworter betitelt®® Der
Ubergang von Kulturwortern iModeworterist flieRend. Die Motivation fiir die Ubernahme
neuer Sachen wird durch die Mode bzw. das Predligie fremden Kultur verstarkt.
Sprachreinigung und Purismus sind als Gegenbewegung solchen Modestromungen zu

verstehen?

8 vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 73.

87v/gl. BuRmann (2008), S. 165. (Abbildung wurde mizift ilbernommen.)
8 vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 76.

8 vgl. ebenda.

% vqgl. ebenda, S. 76f.
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3.2.1.3.2 Adaptionen in den Bereichen Phonologie, Morpholagid Syntax

Nicht nur auf lexikalischer Ebene aufgrund von Ehntlungen machen sich die Folgen von
Sprachkontakt bemerkbar. Sprachwandel vollziehh siémlich auf allen sprachlichen
Ebener®* So werden ebenso fremde Phoneme mithilfe von Léhewn in die entlehnende
Sprache aufgenommen. Dieses Phanomen wird mit deagrifB Lehnphonologie
beschriebefi? Die Aufnahme kleinster Spracheinheiten — bedewtungind/oder
funktionstragender Elemente — aus einer fremderachpr in eine andere aufnehmende
Sprache, bezeichnet man alsehnmorphologi€® Innerhalb der Kategorie der
Lehnmorphologie ist ferner zwischen flexionsmorggidchen Verdnderungen und
Veranderungen im Bereich der Wortbildung zu unteziten®® Die Ubernahme syntaktischer
und phraseologischer Muster aus einer fremden Benat mit dem BegrifLehnsyntaxbzw.
Lehnphraseologigelegt®®

Lexikalische Entlehnungen finden bereits bei einlesen Kontakt zwischen zwei
Sprachgemeinschaften statt. Damit strukturellegbmilingen wiederum erfolgen kdénnen, sind
im Hinblick auf phonologischer, morphologischer odgyntaktischer Ebene intensiver
Kontakt bzw. eine bilinguale Situation vonnotén.

Die Entscheidung Uber eine Anpassung an die pegsiichtige Fremdsprache statt
Bewahrung der Sprachreinheit sind ausschlaggebénddie weitere Entwicklung einer
Sprache” Eine detailliertere Analyse des Sprachwandels iorgBnlandkroatischen und
Moliseslavischen in den Bereichen Phonologie, Molpgie, Syntax und Lexik folgt in den

jeweiligen Kapiteln (Vgl. Kapitel 5.2.2 und 6.3.4).

%1 vgl. BuBmann (2008), S. 670.

92vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 78.

% vgl. ebenda, S. 78f.

% vgl. BuBmann (2008), S. 670.

% vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 80.

% vgl. Hajnal, Ivo: Die griechisch-anatolischen Sgrkontakte zur Bronzezeit — Sprachbund oder loseacBfontakt?.
Online im WWW unter URLhttp://sprawi.uibk.ac.at/files/hajnal/loser.d@7.06.13], S. 5.

97 vgl. Bechert/ Wildgen (1991), S. 78.
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3.3 Das Phanomen Sprachwandel

Die folgenden Ausfihrungen beruhen auf den wissaidichen Aufsatzen zum
Sprachwandel von WBREU und DoNHAUSER und sollen einen kleinen Uberblick tiber das
Phanomen deSprachwandelgeben.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum und glcler Form sich Sprache andert
und wie dieser Wandel erklart werden kann. In dreZesammenhang werdsgnchroneund
diachrone Variablen und Konstanten der Sprachentwicklunguntersucht, wobei der
Schwerpunkt immer auf der Suche nach Gemeinsamkigitder Struktur von Sprachen und
der Frage, ob diese vererbt wurden, sich durchligdagemeinsame Komponenten oder
durch Einfluss von auRen auf eine Sprache erklassen, liegt?

BREU verweist in diesem Punkt auf die Problematik destlegung, inwieweit eine
andersartige Entwicklung innerhalb genetisch vedien Sprachen intern erklart werden
kann bzw. inwiefern eine Adaption an die sprachdictstrukturen direkter Nachbarsprachen,
demnach Sprachkontakt, vorli€gt.

Das Phénomen déristorischen Wandelbarkeiton Sprache ist der wissenschaftlichen
Welt schon sehr frih bekannt gewesen und hat diatense wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Phanomen Sprache eittsotegepragt®® Der Prozess des
Sprachwandels entzieht sich einer direkten Beobaghtund ist somit nur bedingt
wahrnehmbar. Bewusst registrieren die Sprecherr eBgrache lediglich sprachliche
Veranderungen, welche die lexikalische Ebene Hetrdf* Eine Definition des Begriffes

Sprachwandeliefert der SprachwissenschaftleRB-KNEY:

“[...] ‘language change’ is the set of processes teinal and external — that
cause the language of a given community to dearghsresemble that of its forebears,
in relation to the amount of time that passes (mittdependent on the passage of time
as a factor), all else being equal. It is the aghdtt subtraction, or modification of some
element(s) or operation(s), such that the previpusinventional arbitrary association

between meaning and form is alteréd®

% vgl. Breu (1994), S. 41.

% vgl. ebenda.

100v/gl. Donhauser (2001), S. 57.
101v/gl. ebenda.

102 Brackney (2007), S. 271.
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So ist das Phdnomen Sprachwandel erst bei der Bletiog grol3erer Zeitraume durch z. B.
Untersuchungen Aalterer Schriftdokumente und -detdmn&lie in &lteren Sprachstufen
vorliegen, wahrnehmbar. Diese Dokumente haben Hered Sprachstande bewahrt und
filhren in die Geschichte einer Sprache zufikSo gehen die Methoden der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft im Zuge der Rekddion noch weiter zuriick und

ermdglichen Riickschliisse auch auf noch weiter kiiggende Sprachforméef?

Im Rahmen der systematischen Betrachtung und deri€kung der Grundzige einer
diachron-dynamischen Typologides Phadnomen$prachwandelist es wichtig, die zu
untersuchenden Kategorien in zwei unterschiedli@hgppen einzuordnen, je nachdem, ob
sie auch schon in friiheren Sprachstufen vorhandeenwoder nicht® Es lassen sich somit
zwei Modoglichkeiten bezlglich des Verhaltens von &he unterscheiden: namlich
konservatives Verhalteriner Sprache gegeniuber einem sich verdnderndekmdk und

progressives Verhaltegegentiiber dieser VeranderdfigEs ergibt sich folgendes Schema:

Abbildung 2: Verhalten gegeniiber der differenzierenlen Kategorie'®”

Verhalten gegeniiber der

differenzierenden Kategorie

konservativ progressiv

Bewahrung Nichteinfiihrung Verlust Addition

Konservativitdt bezeichnet in diesem Zusammenhang die Bewahrumgr ebereits
vorhandenen Kategorie und bei einer neuen Kategtaien Nichteinfihrung. Analog dazu
bedeutetProgressivitatder Verlust einer bereits vorhandenen Kategore hei einer neuen
Kategorie deren Aufnahme zu den vorhandenen Kaegtf

Sprachwandel unterliegt offenbar bestimmten Ges#Rrgkeiten und scheint nicht

zufallig stattzufinden. Vielmehr gehen Sprachwissdaftler und Sprachhistoriker von

193ygl. Donhauser (2001), S. 58.
104ygl. ebenda, S. 59.

195 vgl. Breu (1994), S. 58f.
106v/gl. ebenda, S. 59.

107vqgl. ebenda.

108\/gl. ebenda.
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bestehenden RegelmaRigkeiten sich wiederholendenMustern und allumfassenden,
langerfristigerEntwicklungstendenzerus:®

Es obliegt letztlich der Teildisziplin der Kontakijuistik durch die Untersuchung
aktueller Sprachkontaktsituationen zu klaren, unteelchen Umstanden sprachliche
Strukturen ibernommen oder aufgegeben werden und dias nicht eintritt'°

Abschlie3end ist festzuhalten, dass es weder ntoglic die Zukunft einer Sprache
vorauszusagen, noch die Vergangenheit exakt zunstkoeren. Es kénnen vielmehr nur
Beobachtungen Uber diese wiederholenden Musterst&ote Gesetzmaligkeiten und
Entwicklungstendenzen gemacht werden, die im Raheiaer Sprachwandeltheorie zu

formulieren und zu untersuchen sird.

109v/gl. Donhauser (2001), S. 60.
10vgl. Breu (1994), S. 63.
Hlygl. Donhauser (2001), S. 63.
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4 Das Phanomen der Sprachinseln und Kleinschriftspramen in

der Slavia

Aus den vorherigen Ausfuhrungen lasst sich die achis ableiten, dass Sprachkontakt
insbesondere dann stattfindet, wenn Sprecher Vedsaer Sprachen zusammentreffen. Dies
trifft besonders fiir mehrsprachige Gesellschaftei*zDabei bilden sich unterschiedliche
Konstellationen herausStaaten mit territorialer Mehrsprachigkeitnehrsprachige Staaten
mit individueller Mehrsprachigkeit(Staaten, in denen viele Sprachen nebeneinander
gesprochen werden)stadtische Immigrantengruppemund einsprachige Staaten mit
Minderheitenregionen'® Letztere sind zu untergliedern @renzminderheiter dies betrifft
Gemeinschaften, die an der Grenze zu einem Staen,lén welchem deren Sprache ebenfalls
gesprochen wirdSprachinselr- damit sind Gruppierungen gemeint, deren Sprackeeem
Staat gesprochen wird und diese jedoch als Inselriralb einer anderssprachigen Mehrheit
lebenund Sprachminderheiterderen Sprache nirgends als Staatssprache aneikgrih

4.1 Definition des Begriffes Sprachinsel

Die Slawistik weist aus heutiger Sicht eine langel ueiche Tradition der slavistischen
Sprachkontakt-, Sprachminderheiten- bzw. Dialekttbung auf. Dabei stand auch die
Sprachinselbzw. Dialektforschungm Zentrum des Forschungsinteresses.

Die Sprachinselforschung war lange Zeit Gber eittig@&biet der Dialektologie und der
Volkskunde!'® Der Schwerpunkt lag besonders auf der Herkunft @®bchichte der
Sprachinsel und den urspriinglichen Dialekten dera@pnselbewohner sowie auf den
innerhalb der Sprachinsel gebréauchlichen Varietdtmenso untersucht wurde auch das
Verhaltnis zwischen dem Basisdialekt und den umgede Verkehrssprachéh.

Zum ersten Mal angewandt wurde der TermiBpsachinselim Jahre 1847 fir eine

slavische Sprachinsel in deutschsprachiger Umgebudgr Nahe von Kénigsberd In den

12ygl. Riehl (2009), S. 70.
13ygl. ebenda, S. 70f.

14ygl. ebenda.

15 ygl. Zybatow (1998), S. 324.
118v/gl. Mattheier (1994), S. 103.
"7vgl. Zybatow (1998), S. 324.
118v/gl. Mattheier (1996), S. 812.
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darauffolgenden Jahren ist der Begriff in der Whisshatft relativ frei gebrauchlich gewesen.
Anfanglich steht der BegrifSprachinseljedoch in Konkurrenz zur ebenfalls verbreiteten
Bezeichnundgsprachkolonie Ab Beginn des 20. Jahrhunderts etabliert sichiefglich in der
Wissenschaft der Termin@prachinsef**

Schon von Beginn an wurde die Erforschung von 3ymngeln aus verschiedenen
Perspektiven betrachtet: Neben dedialektgeographischenElement kam auch ein
soziolinguistischesElement dazd® Dies lag daran, dass es sich bei dem Ph&nomen
Sprachinsel nie umhomogene Sprachgemeinschaftbiandelte und diese sich Uber
Jahrhunderte hinweg nicht unbeeinflusst weitereskelten’? Vielmehr bedeuten
Sprachinseln immer auch Diversitat/Heterogenitdt von Dialektddialektmischung und
Kontakt mit fremden Sprachetf?

Folglich wurde der wissenschatftliche Schwerpunktsehr unterschiedlich festgelegt.
WIESINGER stellte z. B. folgende Definition auf,Sprachinseln sind punktuell oder
flachenhaft auftretende, relativ kleine geschloss8prach- und Siedlungsgemeinschaften in
einem anderssprachigen, relativ groReren Gebtét.«

Andere Sprachwissenschaftler wiederum betonen distngeringe Beziehung zum
Mutterland, die anderssprachige Uberdachung sowas dprachliche und kulturelle
Eigenlebert?* Eine, besonders von soziolinguistischen Betragf#weisen gepragte

Definition derSprachinseformuliert MATTHEIER:

.Eine Sprachinsel ist eine durch verhinderte odeerapgerte sprachkulturelle
Assimilation entstandene Sprachgemeinschaft, diks-Sprachminderheit von ihrem
Hauptgebiet getrennt —  durch  eine  sprachlich/ettimis differente
Mehrheitsgesellschaft umschlossen und/oder Ubetdaald, und die sich von der
Kontaktgesellschaft durch eine die Sonderheit nestnde soziopsychische
Disposition — eine Sprachinselmentalitat — abgrebztv. von ihr ausgegrenzt

Wird.“ 125

19ygl. ebenda.

120y/gl. Mattheier (1994), S. 104.
121 ygl. ebenda.

122 Ependa.

123 \Viesinger (1980), S. 491.
124vgl. Protze (1995), S. 55.

125 Mattheier (1994), S. 105.
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MATTHEIER stellt mit seinem Definitionsversuch eine Diskossigrundlage dar und weist
darauf hin, dass einige Ansatze zu kritisieren bawiiberdenken sindWas ist etwa unter
,sprachlich/ethnisch different' zu verstehed®Des Weiteren formuliert er die Frag&/ann
d. h. bei welcher GruppengréRe kénnen wir von Sgpreeln sprechen??’ Und wirft
Bedenken in Bezug auf die Bedingung der sprachiidDéferenz zur Kontaktgesellschaft
auf: Es stellt sich jedoch die Frage, wie ausgepragisdi Differenz sein muss?®
Ebenso Kritik an der Metaph&prachinselibt FOLDES indem er folgendes festhalf:..] die
Bildlichkeit einer Insel impliziert etwas ,Geschéemes', ,Isoliertes* [...].**°

Die schon angesprochenen und kurz skizzierten Diefisversuche des Begriffes
Sprachinselwerden laut MTTHEIER ,den modernen Auffassungen von ,Sprachinseln‘ als
komplexen sprachsoziologischen und variationslistigghen Zusammenhangeff* nicht

vollstéandig gerecht.

4.2 Das Verhaltnis der Sprachinsel zum Mutterland

Die Entstehung von Sprachinseln steht im Zusammenhat verschiedenen Siedlungs- oder
Kolonisierungsprozesséft Sprachinseln haben also folglich immer 8prachmutterland®
Diese Tatsache ermdglicht eine bessere AbgrenzesgBegriffesSprachinselgegeniber
dem TerminusSprachminderheitZusatzlich im Begriff der Sprachinsel inbegriffest die
Tatsache, dass Sprachinseln immer rdumlich veranikelr getrennt von ihrem Hauptgebiet
sind** So stellen Sprachinseln eine besondere Form veacBminderheiten dar?

Das Verhdltnis der Sprachinsel zum Mutterland kamch sehr unterschiedlich

gestalten. Die wichtigsten Formen stellaMHEIER dar>*

126 Ependa, S. 106.

27Ependa, S. 107.

128 Ependa, S. 108.

129 Fgldes (2005), S. 35.

130 Mattheier (1996), S. 812.
181ygl. Mattheier (1994), S. 104.
182ygl. ebenda, S. 111.

133vgl. ebenda.

134vqgl. ebenda, S. 105.

135vqgl. ebenda, S. 111f.
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= Zwischen der Sprachinsel und dem Mutterland bestete Austauschbeziehundpiese
kann sich tber einen langeren Zeitraum erstreckenia einen Dauerzustand tUbergehen.

» Gewabhrleistung eineethnischen Ruckbindungns Mutterland. Dies ermdglicht eine
bessere und langere Bewahrung der ethnischen tiiteter Sprachinsel.

» Die Austauschbeziehung der Sprachinsel zum Muttdrier6ffnet dem Mutterland die
Maoglichkeit politischzugunsten der Minderheati intervenieren

» Das Problem deErarbeitung von eigenen Standardformieh nicht gegeben, da sie auf
eine schon vorhandene und ausgebildete Standactiepdr Mutterlander zurtickgreifen

kdnnen.

4.3 Das Phanomen der Kleinschriftsprachen in der Slavia

Ebenso wie fur die Germania und Romania ist eirfaui@lle und ethnische Vielfalt an sog.
Kleinsprachen  Ausbaudialekten Mikroliteratursprachen  Mikrostandardsprachen
Regionalsprachebzw. Minderheitenspracheauch fiir die Slavia kennzeichnefid.

Die Terminologie ist nicht einheitlich. Auf dem \eeitungsgebiet der slavischen
Sprachen hat sich in jungerer Zeit in Anlehnung afie Arbeiten und
Untersuchungsergebnisse des russischen Linguistesh [Borschers DULICENKO, die
Bezeichnung Mikroliteratursprache bzw. Mikrostandardsprachedurchgesetzt.,Mikro-*
bezeichnet in diesem Zusammenhang im Vergleichunktionierenden Standardsprachen
den geringeren Ausbaugrad und die begrenzten Runrsspharef®’ DULICENKO pragte den
Begriff der Kleinschriftsprachen (rumepamypuvie muxposzuiku) gegen Ende des 20.
Jahrhunderts im Rahmen einer neuangelegten Untensgcsogneuer literatursprachlicher
Gebilde welche zuvor in der Wissenschaft noch nicht zun deekannten slavischen
Schriftsprachen gezahlt wurd&#.

Sein Augenmerk legt LICENKO auf die Untersuchung der Entstehung neuer

Schriftsprachen. Uber die Funktion der SchriftsheagufRert er sich wie folgt:

138 vgl. Wingender (2010), S. 196.
137vgl. ebenda.
138 v/gl. Dulicenko (1994), S. 560.
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»Zur Funktion der Schriftsprache gehort, dass sempsermalden als ,Dach’ dient,
das alle lokalen Varianten von Ethnosprachen abtelck der Geschichte einiger
Sprachen bot dieses ,Dach' jedoch keinen Raum fér Ehtwicklung regionaler

literatursprachlicher Varianten. [...] In diesem Falentstanden Ansatze von
Schriftsprachen auf der Grundlage lokaler Dialekte)yd das geschah immer im
Kontext einer allgemeinethnischen Schriftsprach?.

Anders als die Standardspratiledie an oberster Stufe sprachlicher Entwicklumedptt! und

u. a. mit den BegriffenHochsprachg*’ Literaturspraché** und Standardvarietdf*
bezeichnet wird, gelingt es den Mikroliteraturspiac oft nicht den Status einer
Standardsprache zu erlang€n weshalb sie laut EHFELDT eine Vorstufe zur
Standardsprachlichkeitlarstellen bzw. die Eigenschaft ddrchtvollstandardsprachlichkeit
innehabert?® Besonders die Funktionalitat von Mikroliteratussgien ist im Vergleich zu
den Standardsprachen sehr begrenzt, weshalb si€eltrauch sehr oft auf die s@gzhéne
Literatur und bestimmtditerarische Gattungerbeschrankt’’ Dennoch neigen slavische
Mikroliteratursprachen verstarkt dazu, sich deritRws einervollwertigen Standardsprache
anzunahern?®

Trager dieser sog. Mikroliteratursprachen stithische Grupperwelche laut EHFELDT

»als Abzweigungen von einem — allerdings nicht immwegebbaren — gréf3eren slavischen
nationalen Ethnos zu betrachten sind™ Diese sind in der Regel mehrsprachig, da
Mikroliteratursprachen neben der bestehenden ralgan Standardsprache ebenfalls

gebrauchlich sind>°

139 Ependa.

140 pefinition: ,Standardsprache meint im allgemeins&nne jene Sprachform, die in einer (modernerselihaft als
offizielle Amts- und Verkehrssprache (insbesondagislative, Exekutive, Jurisdiktion, Medien, Bilugsbereich, auch
Militér usw.) schriftlich und (meist auch) mindliglerwendet wird.“ (Vgl. Rehder (1995), S. 353.)

141ygl. Lehfeldt (1996), S. 32.

142ygl. BuBmann (2008), S. 680.

143 Definition: ,(1) Die Literatursprache ist polyvaie das heilt sie dient allen Bereichen des Lebiees Bation. (2) Sie ist
normiert (hinsichtlich der Rechtschreibung, der Amashe, der Grammatik und des Wortschatzes). isSallgemein
verbindlich fur alle Mitglieder einer Nation. Sigt istilistisch differenziert.” (Vgl. Issatschenki®{5s), S. 5.)

144ygl. Ammon (1986), S. 1f.

145vgl. Lehfeldt (1996), S. 34.

146ygl. ebenda, S. 34.

147vgl. ebenda.

148y/gl. ebenda, S. 35.

149Ependa, S. 35.

150vgl. ebenda, S. 34f.
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4.3.1 Klassifikation der slavischen Mikrostandardsprachen

DuLICENKO Klassifiziert die slavischen Mikrostandardspracimefolgende vier Gruppen’:

= Autonome Spracherhierzu zahlen Sprachen, die in Bezug auf ihre g@sgahie und
Ethnosprachlichkeit unabhangig sind. Als Beispieléhrt er das Ober- und
Niedersorbischan.

» Inselsprachen diese zeichnen sich durch ihre geographischaetiwéit aus. In diese
Gruppe gehoren z. Blas BurgenlandkroatischendMoliseslavische

» Die Gruppe derRegional-Inselsprachendiese ist dadurch gekennzeichnet, dass sie
aulBerhalb des Hauptareals angesiedelt sind undirmar anderen ethnosprachlichen
Umgebung dazugerechnet werden. Vertreter diesepg@rgind z. BKarpato-Rusinisch
undVenetien-Slovenisch

» Die letzte Gruppe bilden diRegionalsprachenDiese sind in ihrem ethnosprachlichen
Gebiet verankert, jedoch auf kulturell-sprachlick#ene isoliert. Hierzu zéhlen u.das

Cakavischedas Kajkavischenddas Prekmurische

4.3.2 Voraussetzungen fur die Entstehung von Mikroliteratirsprachen

Die vorher schon kurz beschriebamegyeniigende Befriedigung der regionalen Bediirfii$se
sieht DULICENKO als Ansatz fir die Herausbildung von Mikrolitenagorachen. In diesem
Zusammenhang kommt es laut ihm zu eigpezifischen Auseinandersetzung zwischen dem
Sprachzentrum und der Sprachperiphetfé“ Diese sogSprachperipherievird im Hinblick

auf das Sprachzentrum nicht als Gefahrdung, sondelmehr als Bewahrung dgYielfalt
desethnosprachlichen Kontinuums* beschrieben, solange die zentrale Schriftspraiien

starken funktionellen Rang inneHat.

151 ygl. Wingender (2010), S. 196.
152y/gl. Dulitenko (1994), S. 560.
153 Ependa.

154 Ependa.

158 vgl. ebenda.
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An die Entstehung einer neuen Schriftsprache knilgit russische Linguist folgende
Voraussetzungén’

= territoriale, religiose politischeundkulturelle Abgetrennthei{oder Autonomie)

= derlokale Dialektund dieallgemeinethnische Schriftspracked erheblich voneinander
entfernt. Diese charakteristisctintfernungist letztlich hinderlich fur die Ubernahme
dieser Schriftsprache.

= ethnosprachliches Bewusstseier Bevolkerung

= Kompaktheit des ethnosprachlichen Raumes

= subjektiver Faktor der Kulturschaffendésog. Erwecker)

Fur die Entstehung einer Schriftsprache missen tseimige objektive und subjektive
Vorbedingungen erfillt sein. Es werden jedoch kallm Umstéande gleichzeitig wirksam.
Von Fall zu Fall dominieren andere AspekteGute Voraussetzungen fiir die Entstehung
einer neuen Schriftsprache bringen Auswanderergmppit, welche ausvirtschaftlichen
politischen sozialenodermilitarischenGriinden umsiedeln musstef.

Zu dieser Gruppe zahlt UDICENKO u. a. das Burgenlandkroatische und
Moliseslavische. Durch anhaltende geographischéjsobe, wirtschaftliche sowie kulturelle
Absonderung von der Heimat und eine sehr lose Bang zum Mutterland entfernten sich
die Umsiedler folglich von den kultursprachlicheraditionen ihres Herkunftsgebiets. Diese
Faktoren unterstitzten die anfanglichen Versuch®iatekt zu schreiben, die Entwicklung
einer spezifischen Schriftsprache zu férdern uné eigene Kultur- und Bildungssprache zu
entwickeln*®

Krittk an der Einordnung des Molisekroatisch®nhzu den Mikroliteratursprachen
durch DuLICENKO &uRern sowohl BHFELDT im Hinblick auf die geringe Sprecherzd#flals
auch RHDER in Bezug auf die Polyvalenz und Allgemeinverbindkeit dieser

Mikrospraché®

158 vgl. ebenda.

157v/gl. ebenda.

1%8v/gl. ebenda.

19vgl. ebenda, S. 561f.

180 Anmerkung: Im Folgenden wird fiir das Moliseslatis@uch die wissenschaftliche Bezeichniftuisekroatisch
verwendet. Weitere Anmerkungen zur Terminologigdol im Kapitel 5.1.4.

181 v/gl. Lehfeldt (1996), S. 35.

162/gl. Rehder (1984/85), S. 666-670.
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Die Slowaken in der Vojvodina stellen hingegen j&rappe dar, die den Kontakt zur Heimat
aufrechthielten und aufgrund von ginstigen sozlalpchen Gegebenheiten sowie der
geographischen Nahe des stfynsiedlungsdialektgur allgemeinethnischen Schriftsprache
nicht nach der Herausbildung einer eigenen Schridthe trachtetef??

Im Hinblick auf ihre Funktion nehmen die Mikrolisgursprachen einen sehr
bescheidenen Rang ein, da der Bevolkerung die listdattit fehlt, die Sprecherzahl sehr
gering ist und die Bevélkerung letztlich der Tradeser Kleinschriftsprachen i€t

Dennoch ist laut WWGENDER Folgendes hervorzuhebegMit der Unterscheidung von
Standardsprachen einerseits und Mikrostandardspeacandererseits hat die Slavistik auf

den graduellen Charakter der Standardisiertheit \diomen reagiert.*®

4.3.3 Das Verhaltnis der Kleinschriftsprachen zur ihrer jeweiligen

Standardsprache

Trotz ihrer geringen Sprecherzahl ist die Existelez Inselschriftsprachen auch fir die

Standardsprachen von besonderer Bedeutung:

.Die  Kleinschriftsprachen sind Satelliten der entsghenden ethnischen
Schriftsprachen, die das Funktionieren der groR3@na&en begleiten. Und wenn
auch die Inselschriftsprachen z. B. weit entfenndl,sso darf man sie aus dem Kontext

des entsprechenden Ethnos doch nicht ausschlief&n.

Das Verhdltnis der gegenwartigen slavischen Mitedditursprachen zu den slavischen
Standardsprachen weist lautiDCENKO zwei Seiten auf: eingnere strukturell-genetische

und eine duBere funktionelle’®” Um ihren Fortbestand zu sichern, beziehen sich die
Kleinschriftsprachen strukturell und genetisch digf entsprechenden Nationalsprachen und

deren Sprachstamm (z. B. im Wortschatz und der @watik), weshalb es zu einer sog.

163y/gl. Dulitenko (1994), S. 560f.
184ygl. ebenda, S. 565.

185 \wingender (2010), S. 197.

188 pylicenko (1994), S. 565.
187vgl. ebenda, S. 564.

41



Satellitenbildungkommt®® Als Beispiel filhrt LICENKO das Kroatische an, welches iiber
verschiedene Schriftsprachen in der schriftlichemlt¢ verfiigt und diese, bis auf das
Molisekroatische, eine andere dialektale Basis dle kroatische Standardsprache
aufweisen® Graphisch stellt er diesen Sachverhalt durch eldeterteilung in
Inselschriftsprachemind Regionalschriftsprachen diese weisen keine einheitliche Norm auf
und finden innerhalb der Literatur im Genre dertiimg Verwendung® - dar:

Abbildung 3: Inselschriftsprachen und Regionalschritsprachen'"*

das ikavische Stokavische (das Molisekroatische)
Inselschriftsprachen

das Cakavische (das Burgenlandkroatische)

das Cakavische

\ das Kajkavische

Abschlie3end lasst sich also festhalten, dass @im$chriftsprachen mit inrem Sprachstamm

Regionalschriftsprachen

verbunden geblieben sind, auch wenn diese keinehpgssene Gruppe von Sprachen
darstellen, sondern sich aufgrund von sozial-galten und kulturell-sprachlichen
Gegebenheiten standig in Entwicklung befindén.

Eine detaillierte Beschaftigung und Auseinanders®jzin Bezug auf grammatische
Archaismen und Innovationen im Burgenlandkroatisctied Moliseslavischen erfolgt in den
folgenden Kapiteln.

168 \/gl. ebenda, S. 565f.
189ygl. ebenda, S. 564.
170yqgl. ebenda, S. 563.
171 ygl. ebenda, S. 564f. (Abbildung wurde modifiziellernommen.)
172ygl. ebenda, S. 565f.
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5 Das Moliseslavische — eine kroatische Sprachvarigtan

Italien

Bevor eine eingehende Untersuchung des Moliseslaeis begonnen werden kann, wird
zunachst ein historischer Uberblick Uber die Gesuki der moliseslavischen Volksgruppe
gegeben. Diese historische Darstellung ist fur gpgiter folgende Sprachanalyse des
Moliseslavischen unentbehrlich, da sie Aufschlugerisprachliche Besonderheiten der

Moliseslaven ermdglicht.

5.1 Geschichte der moliseslavischen Volksgruppe

5.1.1 Herkunft der Molisekroaten

Schon seit Beginn des 19. Jahrhunderts hat diestsahe Minderheit das Interesse vieler
Forscher und Sprachwissenschaftler geweckt. Soemuethnographische und linguistische
Probleme und Fragestellungen dieser ethnischenp@rumpltalien untersucht und diskutiert,
oft mit unterschiedlichen Ergebnissen. Auch diegeraach der Urheimat dieser Volksgruppe
in der italienischen Region Molise war Anlass fiel@ Untersuchungen und Debatten.

Die erste slavische Ansiedlung in dieser Regionlgt® schon im 13. Jahrhundert im
Rahmen kleinerer slavischer Gemeinschaften, didHalsdler nach Italien kamen und dort
kleine Kolonien griindeteH> Spuren dieser friihen slavischen Kolonien lassem si a. in
den GebietenMarche Abruzzj Otranto und Molise finden!’* Da die Gruppe der
Neuankdmmlinge zahlenmallig sehr klein war, gingetimischer Charakter sehr schnell
verloren und sie assimilierten sich rasch mit dalienischen Bevélkerunt? Trotzdem sind
heute einige Historiker der Auffassung, dass sitioponymen und den Nachnamen der

Bevolkerung noch Spuren der damaligen slavischefebiuriickverfolgen lassei®

173vgl. Scotti (1966) (zit. nach SujoldZiA./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 117.)

174 vgl. ReSetar (1911), S. 17-50.

178 vgl. Sujoldzi, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 118.

178 ygl. Rohlfs (1985) und Hraste (1963) (zit. nactjoBizi¢, A./ Finka, B./ Simunowi, P./ Rudan, P. (1987), S. 118.)
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In der heutigen Wissenschaft werden diese frihavissglhen Gruppierungen jedoch nicht als
Vorfahren der gegenwartig im Molise lebenden Slaaegesehen.

Im Gegensatz zu diesen, heute nicht mehr existierenKolonien der ersten
slavischen Ansiedlung im Molise, hat die zweitevislahe Wanderungsbewegung im 15. und
16. Jahrhundert in Stditalien bleibende SpurereHadsen. Die Auswanderung erfolgte vor
rund 500 Jahren, im Zuge der Flucht vor der osnsheis Expansion, da die Osmanen in
dieser Zeit bis zur Balkanhalbinsel und an das #tsthe Meer vordrangéh’ Die
Bevolkerung im Landinneren fliichtete folglich big tzur Adriakiste. Dort lieRen sich die
Auswanderer zunéchst im venezianischen Dalmatieedenj um spater ihre Reise
fortzusetzen: zum einen nach Istrien, zum andesah rSuditalien. Insgesamt erfolgte die

Auswanderung in mehreren Wellen und war im 16.Rlaftert beendét®

Abbildung 4: Darstellung der Migrationswellen von Kroatien nach Italien'”®

ISTRIAN
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1
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77vgl. Breu (1993a), S. 32.

178y/gl. ebenda.
17 ygl. Babalini, Carla et al.: The population histefithe Croatian linguistic minority of Molise (soettm Italy): a maternal
view. Online im WWW unter URLhttp://www.nature.com/ejhg/journal/v13/n8/full/52489a.htm[[22.07.13], S. 904.
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Der wissenschaftlichen Welt sind die Slaven desiddoérst seit Mitte des 19. Jahrhunderts
bekannt. Zwar war das Vorhandensein slavischeri{efoneapolitanischen Lokalhistorikern
schon im 18. Jahrhundert bekannt, jedoch verweghmsaie standig Slaven, Albaner und
Griechen miteinandéf?

Die Neuentdeckung der Molisekroaten hat die Wisdeais dem ragusinischen
Dichter und Philologen Medouei¢ alias Orsetto Pozza zu verdank&hDieser wurde im
Jahre 1852 auf die aus dem Molise stammenden Slawémerksam, da er in einer
neapolitanischen Schneiderwerkstatt zufallig anweseMoliseslaven miteinander reden
gehort hatte und somit auf deren Sprache aufmerksarde’®? Dieses Zusammentreffen
weckte bei dem Dichter grof3es Interesse. Er staile Nachforschungen an und trat infolge
dessen im Jahre 1855 in Briefkontakt mit Giovanm RUBERTIS, einem Professer aus
Acquaviva Collecrocé®® Pucic selbst war nie bei den Molisekroaten gewesen. Sein
Briefwechsel, der 1856 in Zadar unter dem Tidelle colonie slave nel regno di Napoli —
lettere del prof. Giovanni de Ruberfgibliziert und in den folgenden Jahren Ubersetzt un
auch in Westeuropa bekannt wurde, war jedoch alagggptbend fir die Bekanntmachung der
Existenz der Moliseslaven, als auch fir den Beglangjahriger wissenschaftlicher
Forschungen und Reisen zu den Molisesld¥én.

In der Wissenschaft existieren heute verschieddmilen und Hypothesen Uber die
Urheimat dieser slavischen Kolonisten. Einer destesr Slavisten, der sich mit dieser
Fragestellung auseinandersetzte, war der russididteriker und Sprachwissenschaftler V.
V. MAKUSEV. Aufgrund von einigen angeblich altslavischen Wit wie z. B.kut ,Ecke*,
teg ,Arbeit/Miihe* und dom ,Haus/Heim®®® von denen er annahm, dass sie im
Serbokroatischen ausgestorben seien, sich jedocBulgarischen erhalten hatten, leitete
MAKUSEYV die Annahme ab, dass diese slavischen Ndiramlinge bulgarischer Herkunft
sein musste®® Was MAKUSEV bei seiner Untersuchung nicht berichsgte, war die
Tatsache, dass diese angeblich ausgestorbenavialtblen Worter heute noch immer z. B. in
Gebieten der mitteldalmatinischen KiisteGakavischen in Gebrauch sifd.

Der SprachwissenschaftleRANZA stellte in seinem Aufsat/oher die stidslavischen

Colonien in Suditalien?m Jahre 1892 die These auf, die Molisekroatendesiraus der

180v/gl. Breu (1990), S. 37.

181 ygl. Scotti (1980), S. 65.

182ygl. Breu (1990), S. 37.

183ygl. Scotti (1980), S. 66.

184ygl. ebenda, S. 65ff.

185 v/gl. Simunovi (1984), S. 56.

188 y/gl. ebenda, S. 55f.

187vgl. ebenda, S. 56. sowie Hraste, M./ SimutipRi. (1979)Cakavisch-deutsches Lexikon.
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Umgebung der Stadt Zadar stamm&kovacevic behauptete einige Jahre spater hingegen,
dass die Moliseslaven ihren Ursprung in SerbietehaGELCicH stellte gegen Ende des 19.
Jahrhunderts die These auf, dass die Urheimat dadiseslavischen Volksgruppe in der
Umgebung der Crna Gora zu finden ¥€iDiese beiden Annahmen wurden u. a. von
Simunovi¢ widerlegt: Zum einem aufgrund der religidsen Ustiede, welche zu jener Zeit
ein unuberwindbares Hindernis darstellten. Denn ldasem crikva ,Kirche* im ikavisch-
Stokavischen Dialekt der Moliseslaven lasst daraghlielen, dass die slavischen
Neuankémmlinge schon damals den katholischen Glaahgenommen hatten und folglich,
in ein ebenso katholisches Land — ltalien — vor @mmanen fliichteteli’ Zum anderen
aufgrund der Tatasche, dass die Sprache der Modistgn keine Turzismen enthélt und auch
sonst kein osmanisches religioses Kulturgut von d&uankdommlingen nach ltalien
mitgenommen wurde, wenn davon auszugehen ist,di@gsuswanderer serbischer Herkunft
waren, die bekanntlich viele Jahrzehnte unter ossohem Einfluss vor der Auswanderung
lebtent®*

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, im Jahre 1906iestér Sprachwissenschaftler
SMoDLAKA die These auf, dass die Urheimat der Moliseslailich des Flusses Cetina im
KlUstengebiet des Neretvatals und des Gebirgsma®inkovo anzusiedeln sei. Seine
Annahme stitze er auf Untersuchungen der Dialeigbasnd Nachnamen der
Molisekroatert®* Diese von SopLAkA aufgestellte These unterstiitzte auch der Slavist
RESETAR nachdem er im Jahre 1911 die bisher fundiertdstersuchung tber die slavischen
Kolonien in Suditalien durchfiihrte. Seiner Annahmach stammen die Moliseslaven
aufgrund sprachlicher Besonderheiten aus der basdytgion zwischen den Fliissen Cetina
und Neretvd®®

Auch nach RSETARwurden noch unzahlige Untersuchungen durchgetiitdtdessen
These zu widerlegen versucht: So stellfBRINA im Jahre 1950 die Behauptung auf, dass
die Urheimat aufgrund einigéakavischer Lexeme (z. Bnalin ,Muhle®, brizan,sorgsam®,
lacan ,hungrig“*®*¥) eher im sudlichen Istrien zu lokalisieren seie2 Annahme wurde in der
Wissenschaft bis heute vielfach widerlegt, da mitrggrol3er Wahrscheinlichkeit im Zuge der
Migrationsstromungen einige lkavisch-Sprecher aweth Istrien gewandert sind. Der

ikavische Dialekt wurde dann folglich zum einen Zage der Migrationsbewegungen und

188 \/gl. Aranza (1892), S. 81.

189y/gl. Simunovi (1984), S. 56f.

1%0yvgl. ebenda, S. 59.

¥1ygl. ebenda, S. 57f.

192vgl. Sujoldz, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 118ff.
193ygl. ebenda.

194vqgl. ebenda, S. 120.
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zum anderen in Istrien selbst stufenwetskavisiert und daraus entwickelte sich ein
spezifischekakavischer Dialekt in Istriet?”

Heute stlitzt sich die Wissenschaft in Bezug aufldikalisierung der Urheimat der
Moliseslaven jedoch auf die Annahme voncl'®® So kann laut vi¢ ein Ursprung im
kustenlandischen Gebiet zwischen Cetina- und Nanefvmdung ausgeschlossen werden, da
in dieser Region u. a. die Phonemfol§é Auftritt, £r-/ hingegen fehlt®” Ivi¢ siedelte die
Urheimat der Moliseslaven folglich 6stlich der heiten Neretva in der Hercegovina an,
welche von der Adriakiiste durch das GebirgsmassvBiokovo getrennt i$t®

Entscheidend bei der Lokalisierung sind u. a. némldie Stokavisch-ikavische
Dialektbasis mit den Konsonantenclustest uind £d und nicht &/ und &4/ (wie z. B. in
den Wérternprist ,Geschwiir unddazd ,Regen®®) sowie der Wandell > -a?®*. Ebenso
ausschlaggebend sind die vielggkavischen Elemente, auf welche an anderer Stelté n
néher eingegangen wird, sowie auch dakavismen d¢rikva ,Kirche®, ¢arv ,Wurm®“, hiza
,Haus*?%9 welche darauf hinweisen, dass dieser Dialekt. wntweder von einer Reihe von
cakavischen Neuerungen erfasst wurde, es im RahmerAdfenthaltes im dalmatinischen
Kistengebiets zu Bertuhrungspunkten md Sprechern kam, sowie mit den ikavisch-
Stokavisch Sprechern auafa-Sprecher nach Istrien flohéff Ebenso muss jedoch die
Méglichkeit beriicksichtigt werden, dass diese gatemCakavismen durchaus auch ein
Resultat der Anlehnung der ikavisch-Stokavisch dpgaden Neuankdmmlinge an bereits
vorhandene Reste alter&akavischer Lehnwortschichten friherer slavisched®r aus dem
13. Jahrhundert in dieser Region des Molise seimigh, wie dies BiuNovi¢ betonte?®*
Dies ist jedoch laut ESETAR auf3erst unwahrscheinlich, da sich diese kleinemissihen
Gruppierungen, wie schon beschrieben, sehr schmillder italienischen Bevolkerung
assimilierten und von ihrer Sprache den spater emiagderten Moliseslaven nichts

hinterlieRerf®

19 ygl. ebenda.

1% vgl. Breu (1993a), S. 32.

7 vgl. Ivi¢ (1958), S. 264.

198 vgl. Breu (1997a), S. 1362.

19vgl. Sujoldzi, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 120.
200y/gl. ebenda.

21ygl. Ivi¢ (1958), S. 264.

202y/gl. Sujoldzk, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 120.
203y/gl. Ivi¢ (1958), S. 265f.

204vgl. Simunovi (1984), S. 58.

205y/gl. ReSetar (1911), S. 49ff.
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5.1.2 Auswanderung und Ansiedlung in der neuen Heimat

Wie eingangs schon dargestellt, erfolgte die Auslgamg der Moliseslaven aus dem
dalmatinischen Hinterland unter dem Druck der is @ebiet vordringenden Osmanen. Die
Auswanderung kann, lauteRETAR aufgrund charakteristischer Erscheinungen irSgeache
nicht vor dem 15. Jahrhundert erfolgt sein, da Masiseslavische bis zu diesem Zeitpunkt
sprachliche Entwicklungen im Serbokroatischen niiregen hatté®® Ein weiteres Indiz fiir
die zeitliche Eingrenzung der Auswanderung istTdiésache, dass das Molisekroatische fast
keine Turzismen in der Lexik aufweist, weshalb Aliesswanderung noch vor dem Einfall der
Turken in der Urheimat der Molisekroaten erfolginsenussteé’’ Insgesamt ist davon
auszugehen, dass die Auswanderung in mehrerenWritelerselben Richtung erfolt&

FUr die Ansiedlung in Italien kamen besonders Gebigie aufgrund von Erdbeben
und Epidemien relativ. menschenleer waren, in Fragkspringlich erfasste das
Siedlungsgebiet eine betrachtlich groRere AnzahDarfern?®® So erfolgte die Ansiedlung
im Molise eventuell aufgrund einer inneritalienisohBinnenwanderung von den Abruzzen
her2*®

Die Ankunft der Neuankémmlinge in Italien in der gken Molise datieren viele
Historiker aufgrund von gut erhaltenen Schriftsg&rtkind Dokumenten auf die Mitte des 16.
Jahrhunderts. So konnte man noch zu Beginn dedabhunderts in der Pfarrkircl8anta
Maria La Novafolgende lateinische Aufschrift lesddHOC PRIMUM DALMATIAE GENTES
INCOLUERE CASTRUM AC A FUNDAMENTIS EREXERE TEMPIANNO MDXXXFP*
Diese Aufschrift, welche im Jahre 1915 zerstort @®4* wiedererrichtet wurde, haben
auch schon BobLAKA und RESETAR vermerkt, die 1906 und 1911 die Region Molise
besuchter!®

206y/gl. ebenda, S. 50-53.

207ygl. ebenda.

208 \/gl. Breu (1990), S. 40.

209ygl. Breu (2006), S. 274.

210v/gl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIV.

Zlygl. Scotti (1980), S. 23. [Ubersetzung auf Kreett zit. nach Scotti: ,Ljudi iz Dalmacije prvi ndige ovaj grad i iz
temelja sagradiSe ovaj hram 1531. godine."]

212y/gl. Granic, Stan: From the Other Side of the Gc&anads BoZidar Vidov and the Molise Croats of Italy. Oelim
WWW unter URL:http://hrcak.srce.hr/file/686089.10.13], S. 277.

213vgl. Sujoldzi, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 118.
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5.1.3 Heutiger Siedlungsraum

Heute bestehen von dem urspriinglich viel grol3desnsshen Siedlungsgebiet nur noch drei
kroatischsprachige Dorfer im sudlichen Italien ier dRegion Molise in der Provinz
Campobasso. Lautc®TTl existierten zu Beginn der Ansiedlung, alleine iaer Region
Molise, 15 slavische Dorfer mit einer Bevdlkeruragdz von insgesamt 7.000 — 8.000
Menscherf** Im Verlauf der Zeit stieg die Zahl sogar bis agf@D0 an, um dann spéter,
aufgrund von Assimilierung mit der italienischenvBikerung und Emigration nach Ubersee,
vor allem nach Australien und Argentinfén wieder abrupt abzunehmé&li.Dies erklart auch
die Tatsache, warum in friheren Jahrhunderten Bfmamen des Slavischen sehr viel weiter
verstreut waren, sowohl in an das heutige Gebigresmmzenden Doérfern (z. Blavenna
Palatd), als auch in den nérdlicher gelegenen Abruzzehdem siidlicheren Apuliett! So
reichten slavische Ansiedlungen nachweislich aufdruon Belegen von Flurnamen bis weit
in das Abruzzengebiet hinein. Viele Ortsnamen wiB.ZSan Giacomo degli Schiavooder
Schiavi di Abruzzeerweisen noch auf die friiher groRere ExpansianSlaventums® Auf
Italienisch lautet die Eigenbezeichnung der Molisaken slavg in alteren schriftlichen
Quellenschiavoneim Molisekroatischeslavbzw. altersklavun®®

Die Region Molise liegt im Sudosten ltaliens, iat 80 Kilometer von der Adriakiiste
entfernt und liegt im hiigeligen Hinterland zwischien Fliissen Biferno und Trigi® Die
drei Dérfer, Acquaviva Collecrocdmsf?.. Zivavoda/ Kruc), San Felice del Moliséms|.
Fili ¢) und Montemitro(msl. Mundimitar liegen wenige Kilometer voneinander entfernt und
bilden aufgrund ihrer geographischen Lage ein kdigsaAreal und sind selbststéndige
Gemeinderf?? Umgeben sind sie von italienischsprachigen Orfseha in denen der
Molisedialekt gesprochen wird, ein Ubergangsdialekn Abruzzischen zum Apulischéft.
Besonders intensiver Kontakt besteht auch zu derieDdin Kistenrichtung, von denen
einige selbst frither kroatischsprachig wafénBis vor einigen Jahrzehnten waren die drei

Dorfer aufgrund ihrer abgeschiedenen Lage, deresbkén Infrastruktur und den kaum

214v/gl. Scotti (1980), S. 18.
215ygl. Breu (2006), S. 275.
218 v/gl. Scotti (1980), S. 18.
217vgl. Breu (2008a), S. 242.
218 \/gl. Breu (1992), S. 93.
219ygl. Breu (1997a), S. 1363.
220y/gl. ebenda, S. 1362.

221 Apkiirzung steht fiir Moliseslavisch. Im Folgendendvauch die Abkiirzungkroat fir Molisekroatisch verwendet.
222ygl. Breu (1997a), S. 1362.
223y/gl. Breu (1990), S. 35.
224vgl. Breu (1997a), S. 1362.
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ausgebauten StraRen, sehr schlecht zu erreféhdtiir die slavischen Dérfer sind u. a.
folgende italienische Zentren wichtig: der alte iG®ssitzLarino, die Hafenstadt mit dem
Bischofsitz Termoli und die gréRere Hafen- und Handelssta@isto Die Provinzstadt

Campobasstiegt etwa 50 Kilometer entfernt im Inlaritf

Diese isolierte geographische Lage der Dorfer igimter ein Grund fur die Erhaltung
volkstimlicher Traditionen und die Konservierungr daitgebrachten Sprache aus der
Urheimat®*’ Eine detaillierte Beschreibung der Lage der dreliseslavischen Dérfer und der
aulRergewohnlichen Lebensweise der Molisekroatdariidosip BRAC mit seinem Werk
Hrvatske kolonije u Italijaus dem Jahre 1904.

In der Region Molise existieren auch mehrere allidrsprachige Gemeinden, die u. a.
direkt an das Gemeindegebiet von Palata grenzem, avi B. Montecilfone Fir die
molisanischen Albaner kann laut WRBJ dieselbe Einwanderungszeit angenommen werden
wie fur die Molisekroaten. Im Hinblick auf kontalkifjuistische Untersuchungen ist deren
Existenz von besonderer Bedeutung, da so spradiibetlingte Veranderungen des
molisekroatischen Dialekts in den slavischen Darfier Beziehung zur Entwicklung in den
albanischen Gemeinden gesetzt werden kdonnen undtadienische Sprachkontakteinfluss

besser nachvollzogen werden kafh.

Abbildung 5: Geographische Darstellung der Lage dedrei moliseslavischen Dorfef?®
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25 ygl. Sujoldzk, A./ Finka, B./ Simuno, P./ Rudan, P. (1986), S. 117.

226\/gl. Breu (1990), S. 35.

227ygl. Sujoldzk, A./ Finka, B./ Simuno, P./ Rudan, P. (1986), S. 117.

228y/gl. Breu (1992), S. 93f.

229y/g|. Babalini, Carla u.a.: The population historytioé Croatian linguistic minority of Molise (southdtaly): a maternal
view. Online im WWW unter URLhttp://www.nature.com/ejhg/journal/v13/n8/full/52489a.html[22.07.13], S. 904.
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Traditionell beschéaftigen sich die Einwohner so gig ausschlie3lich mit Landwirtschatft.

Am haufigsten werden Weizen, Oliven, Weinreben sowerschiedene Gemuse- und
Obstsorten kultiviert. In der Vergangenheit wararcha das Weben und die Herstellung
handwerklicher Produkte charakteristisch fiir dieegion®*° Heute sind viele Einwohner in

den Industriebetrieben Termolis sowie im Handel imder kommunalen Verwaltung tatig.

Hierdurch hat der Sprachkontakt mit dem Standdreiiischen stark zugenommmeH.

In dem, zwischen den beiden anderen Gemeindennliege San Felice ist die
slavische Sprache in den letzten Jahrzehnten &otlig aus der Offentlichkeit verschwunden
und wird nur noch von &lteren Sprechern als Haaskgr benutZt> Aufgrund der
verbesserten Infrastruktur und der Modernisierueg Hdebensstandards vollzieht sich die
Assimilierung der Molisekroaten im sidlichen Italiesehr rasch. Den Prozess der
Italianisierung unterstitzt ebenso die Tatsacheetewurzelung von der kroatischen Heimat,
sodass sie ihre Sprache nicht als kroatische \arie¢zeichnen und in Bezug auf ihre
Urheimat sagenda su njihovi stari dosli »z one ban(d)e mora®

Die Bewohner sind romisch-katholisch und untersidéreisich somit nicht von den
Italienern des Umlandes. Wie in fast jedem Dorfidil gibt es besondere Feste und
Prozessionen zu Ehren des Dorfheiligen. In der afgggnheit wurde sehr intensiv daran
gearbeitet, das vollstandig untergegangslagischeBrauchtum wiederzubeleb®f So wird
im Mai das FesfeSta do majagefeiert. Mit diesem Fest gedenken die Moliselaonader
Einwanderung ihrer Vorfahren, die laut Uberliefeguan einem Freitag im Monat Mai nach

Italien kamen und sich im Molise niederlie@&n.

230y/gl. Sujoldzk, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1986), S. 117.
Zlygl. Breu (1997a), S. 1363.

232 ygl. ebenda.

23 gyjoldzi, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1986), S. 121.
Z4ygl. Breu (1997a), S. 1363.

B ygl. A. Piccoli (1998), S. 506.
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5.1.4 Das Sprachgebiet und die soziolinguistische Lage

Das Moliseslavische wird von W.RBU/PiccoLl aufgrund lexikalischer Besonderheiten, der
grammatischen Struktur sowie seiner auRergewdhanietuR3ersprachlichen Situierung, in die
Kategorie einer selbststandigen slavischen Mikmaspe eingestuft® Dennoch hat das
Moliseslavische, trotz jahrhundertelanger romares@eeinflussung, seine charakteristischen
Eigenarten erhalté®, wie folgendes Zitat unterstreicht:

.[.-.] nalazedi se stolj@ima u izolaciji prema matnhom jeziku Hrvata u Hrvatskoj i
trajno izlozen dezintegracijskim procesima u ingjeam zaokruzenju, moliski je
hrvatski stoljgima dozivljavao i degradaciju svoje usustavljenostisvim razinama
jezicnog izraza, od fonetsko-fonoloSke i naglasne prekticne i tvorbene do
sintaksne i, osobito, rfaicke. Usprkos svom priino nepovoljnom polozaju, taj je
jezicni idiom i do danas prepoznatljivo dijalekt hrvatgkjezika. [...] govornici toga i
takva govornoga idioma postupno [su] razvili i nekelutivhe procese, pa i rezultate,
drukcije usmjerene nego je tekla jeza evolucija u mathom jeziku s ove strane

Jadranskog mora®*®

Die Gesamtzahl der aktiven Sprecher vor Ort beléuftsich das Jahr 2011, laut \BREU
und Rccoul aufgrund einer allgemeinen Reduktion des Spraciagebs in den letzten
Jahrzehnten, auf ungefahr 1.000 Personen. Dievgakginntnis kann jedoch deutlich héher
als 1.000 Personen angesetzt werderktiv beherrscht wird die kroatische Sprachvatieta
besonders von alteren Generationen, wohingegenej@n@enerationen jene kaum noch
verwenden bzw. nicht mehr erlernen aufgrund starkebhmender Sprachloyalitat gegeniber
dem ltalienischeA® Der Riickgang der Sprecherzahl ist auf den UmstandAuswanderung
(Argentinien, Australien und Belgieff} und Gastarbeitertatigk&it in z. B. Deutschland und
der Schweiz, zuriickzufuhren. Diese vergleichswgigferen Gruppen aktiver Sprecher in
den Auswanderungsgebieten, besonders im Westenrafiess rund um die Stadt Perth

herum, missen zur aktuellen Sprecherzahl des Mtdigechen dazugerechnet werden.

28 ygl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIII.

Z7ygl. Sujoldzk, A./ Finka, B./ Simuno, P./ Rudan, P. (1986), S. 121.
28 gujoldzi, A/ Finka, B./ Simunowi, P./ Rudan, P. (1986), S. 121.
9yqgl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIV.

2499y/gl. Breu (2008a), S. 242.

241ygl. ebenda.

242y/g. Breu (2006), S. 275.

52



Die Zahl der auswartslebenden Sprecher scheinlemwttile gro3er als jene, der im Molise
verbliebenerf*® Weshalb WBREU die Sprecherzahlen weltweit auf tiber 4.000 eirtgtAH

Zu dieser starken Abwanderung im 20. Jahrhundertnkbin Anbetracht eines Mangels an
Arbeitsplatzen eine allgemeine Landflucht dazu.sBibewirkte eine verstarkte Migration in

die nahegelegene Kiistenstadt Terrfidli.

Tabelle 1: Uberblick tiber die Bewohnerzahl im Molisé&*®

Dorf 1911 1951 1991 2001 2012
Acquaviva 2243 2250 883 800 674
Collecroce

(Zivavoda/Kru)

San Felice (Fil) 1681 1727 882 813 674
Montemitro 1017 906 544 468 436
(Mundimitar)

Hinsichtlich der Angaben der Bewohnerzahlen dei &@&fer ist zu bedenken, dass die
Anzahl der Bewohner nicht identisch mit der Anzatier aktiven Sprecher des
Moliseslavischen ist. Eine genaue Angabe bezuglemhSprecherzahl des Moliseslavischen
wird amtlich nirgends angefuhrt.

Weitere wissenschaftliche Termini fir das Molisesehe fihrt WBREU an: Croato
molisano (MoliSkohrvatski/Molisekroatisgh Italokroatisch lo slavo und die Neupragung
Slavisano(Slawisanisch Die Eigenbezeichnung der Moliseslaven fur ihpeaShe lautehas
jezik (,unsere Sprache*), adverbiglh nasu(,auf unsere Art und Weise®) in Acquaviva und
San Felice unda-nasoin Montemitro?*’

Angesichts der vielen Mischehen dirfte in vielermH@&n auch der italienische
Dialekt eine gewisse Rolle im Hinblick auf den Rgakg der Sprecher des Moliseslavischen
gespielt haben. So wurden eingeheiratete Italianerl grundsatzlich sprachlich assimiliert,
d. h. sie wurden zweisprachif Unter den Slaven selbst zeichneten sich in der

Vergangenheit besonders die Manner durch Zweisgleeih aus. Dieser Umstand war, in der

243y/gl. Breu (2008a), S. 242.

244ygl. Breu (2006), S. 275.

245 ygl. Breu (2008a), S. 242.

248 yg. Istituto Nazionale di Statistica ISTAT - dialienische Statistikamt. Online im WWW unter URAaww.istat.it
[03.09.13] (fur die Angabe fir das Jahr 2012) sd®aenmartino, Antonio: Knjizevnost moliskih HrvaRet stoljéa tiSine.
Online im WWW unter URLhttp://www.mundimitar.it/fap/casopis_rijeci/Rijeci%Ret%20stoljece%20tisine.pdf
[19.10.13], S. 3. (fur die Angaben fiir den Zeitravon 1911-2001).

247vgl. Breu (2008a), S. 241.

248v/gl. Breu (1997a), S. 1363.
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Regel, auf die stattfindenden Aul3enkontakte zuniithzen. Die Frauen waren hingegen nur
des Molisekroatischen machtig. Die slavische Sprablieb dennoch im privaten und
offentlichen Leben innerhalb der Dorfer trotz demflasses des lItalienischen und des
standarditalienischen Schulunterrichts gut bewfirt.

Diese Situation der Zwei- oder Dreisprachigkeilavisch, ital. Dialekt (Molisanisch)
und ital. Standard — hat sich laut BReu in den letzten 20 bis 30 Jahren aufgrund der
Intensivierung des Schulunterrichts, der Mobilitat Rahmen der Erwerbstétigkeit und der
Durchsetzung der neuen Medien jedoch deutlich gdelaft® Die Molisekroaten befinden
sich gegenwértig in einer Situation desalen Sprachkontalki®- Sie sind alle zweisprachig
und die italienische Standardsprache nimmt die eRals alleinigeUberdachungssprache
bzw. fremdes Dachfiir die moliseslavischen Dialekte &ftf. Aus heutiger Sicht hat das
Molisekroatische laut WBREU/PiccoLl sowohl gegeniiber dem Kroatischen als auch dem
Standarditalienischen die Rolle einer Abstandssmaangenommen. Die Sprache kann fir
ltaliener wie Kroaten gleichermafien unverstandiiein?>3

Der von RSETAR im Jahre 1911 prognostizierte Sprachtod ist neaumer nicht
eingetretert>* Allerdings wird das Slavische in der jingeren Gatien verstarkt in der
Verwendung als Haussprache und zum Verstandigutigémi familiaren Kreis eingegrenzt.
Hier steht es jedoch in jungster Vergangenheit amkGrrenz zum Standarditalienischen, da
viele Eltern in Bezug auf den spateren beruflickeiolg ihrer Kinder und deren schulischer

Leistungen, die Verwendung des ltalienischen aonchauslichen Bereich préaferieréti.

249yqgl. ebenda.

20y/gl. ebenda.

lygl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XV.
22y/gl. ebenda.

23ygl. ebenda.

4ygl. Redetar (1911), S. 235.

25ygl. Breu (1997a), S. 1363.
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5.2 Das Moliseslavische

Folgendes Gedicht soll einen kleinen Eindruck Uber kroatische Sprachvarietat des

Moliseslavischen gebétf:

Vrime, vrime, kako prohodas
novo iges, staro ostavljas.

Bihu dite, za Salu gubahu san,
jutrim budan ne bihu, idjahu van.
Cuvahu ovce 08 jundze,

se gorahu na ni sundze.

ProdjaSe zim, dojaSe lito

mi zenjahmo oS vrSahmo zito.

Bihu mblade, moja mat 0§ moj otac,
vesele bihu dane dol niz Dolac.

Sada jese ljud, nadugo se posa
doje lito, si reem: se dosa.
Ustarena mi je mat, star mi je otac
placemo lipe dane dol niz Dolac.

Gledam drée, gledam dube
saco restu gusto, kano zube.
Nijeh ovce, nijeh jundze

staro je mi osta samo sundze.

Vrime, vrime, kako prohodas
novo iges, staro ostavljas.

Mario Giorgetta, ,Vrime*“, 1986

26 v/gl. Sammartino (2004), S. 181.
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5.2.1 Die Sprachvarietat des Moliseslavischen im Verhalis zum

Standardkroatischen und Burgenlandkroatischen

5.2.1.1 Dialektale Grundlage

In genetischer Hinsicht steht das Molisekroatistdngt W. BREU/PiccoLl dem heutigen
Standardkroatischen aufgrund der gemeinsamen Abstagny von einem mittelstidslavischen
Dialektkontinuum sehr natfg’

Die Moliseslaven sprechen einétokavisch-ikavischekroatischen Dialekt>® Nach
der Entwicklung des urslavischen Fragepronomést® (,was“) gehéren sowohl das
Moliseslavische als auch das Standardkroatischdiatektaler Hinsicht zuStokavischen
Hauptgruppe. Das Moliseslavische weist jedoch,seleon erwéhnt, auch einig@akavismen
des Kistengebietes atif. So sind z. B. folgende Entwicklungen de@akavischen
zuzuschreiben: die Entwicklung vordj*> j wie etwatuji ,fremd” statt Stokavisch-kroat.
tudi®®®, welche jedoch in dem Gebiet der Moliseslaventrikomsequent durchgefiihrt wifé
Ebenso gehort die Erhaltung var *», *», wie z. B. inmalin (kroat.mlin) ,Muhle* oder zili
(kroat.zao ,schlecht®®*- auch in Positionen in denen es im Stokavisché@linr- zu dieser
Gruppe®®® AuRerdem zahlt auch z. B. die Foomikva ,Kirche* statt $tokavisch-kroatrkva
zu den typischerakavischen Entwicklungeft? Der Ubergang der Jerlaute zu [a] wird in
diesem Zusammenhang von \BReuU in der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts ange&®tzt.
Dieser hat jedoch schon viel friher stattgefund&m:verweist AGIC in seiner Publikation
Glagolitica — Wirdigung neuentdeckter Fragmeates dem Jahre 18%uf Beispiele in
kroatisch-glagolitischen Fragmenten aus der 2. telafes 13. Jahrhunderts, welche den
Wandels > a bereits vollzogen hatte?i® Ebenso nimmt RIFUNOVIC in seinem BuchKa
noueyuma cpncke nucmernocmu Bezug auf ein Beispiel aus einer Inschrift aus ddoster

MileSeva (1220-1228), welches den Ubergang desuted zua ebenfalls schon vollzogen

27yqgl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIV.
28y/gl. Breu (2006), S. 274.

29ygl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIV.
260\/gl. Breu (2008a), S. 244.

21ygl. Breu (1990), S. 40.

22y/gl. Simunovi (1984), S. 58.

283 v/gl. Breu (1990), S. 40.

264y/gl. ebenda.

265y/gl. ebenda.

266 y/gl. Jagt (1890), S. 28f.
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hatte, wie z. BEOMONOCALLb statt BOTONOChLIb.?%” Auf Beispiele aus bosnischen Urkunden
machen VI¢/GRkovIC aufmerksam. So befinden sich die dltesten bosams@&eispiele fur
den bereits erwahnten Wandel in einer bosnischémrdie aus dem Kdérmender Archiv aus
dem dem Jahre 1335

Nach dem Kriterium der Entwicklung des urslavischeautes % (Jat) wird das
Stokavische in drei Gruppen unterteilt: ge&avische(dijete — djetetd, die ekavischedete—
detetd und dieikavische(dite — ditetd).?*® Das Molisekroatische gehért zu den stidwestlichen
ikavischen Dialekten, im Gegensatz zui)jekavischenBasis des Standardkroatisctéh.
Diese ererbten und bis heute bewahrten Eigenschdfissen sich u. a. anhand folgender
Beispiele verdeutlichermblika (msl.) : mlijeko (kroat.) (,Milch),?"* kolino (msl.) : koljeno
(kroat.) (,Knie"), divojka (msl.) : djevojka (kroat) (,Madchen®),snig (msl.) : snijeg (kroat.)

(,Schnee®)?’?

5.2.1.2 Dialektale Unterschiede zwischen den Dorfern

Das Moliseslavische ist dialektal nicht einheitlf¢h So lassen sich dialektale Unterschiede
zwischen den drei Dorfern, insbesondere auf defidhen Ebene und im Lehnwortschatz
ausfindig machen. Es bestehen jedoch auch granumatignterschiede. Die Unterschiede
sind zum Teil darauf zuriickzufiihren, dass die mslavischen Dorfer in der Vergangenheit
auf verschiedene italienischsprachige Zentren aicdget waren, die ihrerseits auf dialektaler
Ebene sehr grofRe Unterschiede aufweisen. So @mensiich Acquaviva Collecroce mehr zur
Kiste hin und Montemitro zum Inland und zu den Afzen hin. Traditionell gilt laut W.
BREeu jedoch der Dialekt von Acquaviva Collecroce als ptaariante aufgrund der gré3eren
Bevolkerungszahl, mehr Aulenkontakten und der oOkosch bedeutenderen Rolle im
Vergleich zu den beiden anderen Dorféth.

Dem Dialekt von Montemitro (MM) fehlt in lautlicher Hinsicht die

Sonderentwicklung im Wortauslaut. Einerseits diarlks Reduktion aller auslautender

267 vgl. Tpudysosuh (2001), S. 37.

268\/g|. Mpwh, IL./ Iprosuh, M. (1971), S. 54.

269y/gl. Sammartino (2004), S. 180f.

270v/gl. Breu (2008a), S. 241.

271 ygl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIV.

272ygl. Sujoldz, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 125.
273y/gl. Breu (2008a), S. 243.

274vgl. ebenda.
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Kurzvokale zu Flustervokalen (siehe unten) und esrdeits der weitgehende Zusammenfall
reduzierter mittlerer Vokale mi#®’>, wie sie fiir Acquaviva Collecroce (AC) und Saniée!
(SF) typisch sind. Dieses Phanomen wird in der @pvéssenschaft alsnoliseslavisches
Akanje bezeichnet’® Somit ist dieser Dialekt durch die Bewahrung desptiinglichen
Vokalqualitaten gekennzeichnet.

Grundsatzlich besteht im Moliseslavischen der sagete musikalische Akzerfort
und die Quantitatsopposition der Vokale ist ermmalgeblieberf’” Langvokale existieren
jedoch nur in der urspriinglichen Tonsif3®.Im absoluten Wortauslaut werden die
Kurzvokale zu stimmlosen Flustervokalen gekirztlctve wahlweise ausfallen kénnen. Die
Haufigkeit des Ausfalls richtet sich nach einerrggkala:u (selten) <e <o, a <i (haufig).
Entlang dieser Starkeskala tendiert folgli¢gimmer zum Ausfall und u-fallt fast nie aus’®
Dies findet in Montemitro nicht statt. Hier bleibeie historischen Kurzvokale unverandert
erhalten, nur i-entfallt?®® Insgesamt ergeben sich folgende UnterschiederiAagsprache in
den drei Dorfernsundze,Sonne” (MM) im Gegensatz zsundz (AC, SF) mit tendenziell
abfallendem Fliistervokal odferrivalo ,es ist angekommen® (MM) vge rivala (AC, SF)?%!

Weitere Unterschiede zwischen den drei molisestheis Dorfern finden sich vor
allem im lexikalischen Bereich. Dies betrifft sowaten ererbten Wortschatz als auch den
Lehnwortschatz. So finden wir u. a. diese Variaiorvor: kano und kana (kroat. kao)
~gleichwie”, nadugundnaduga(kroat.dalekq ,fern*, miseiina und misa’en (kroat. mjeseg
.Mond“, polakoi palako (kroat. polakg ,langsam* als auctza svedniund semaj(kroat.
zauvijek viecno, uvijeK) ,fur immer/auf ewig“®?

Im Wortschatz ist der Verlust slavischer ErbwoOrtbarakteristisch fir den Dialekt
von Montemitro. So werden alltagliche Begriffe wialo ,Hahn" von ital.gallo, largo,Feld,
Platz“ von itallargo und guandzg,Wange*) von ital.guanciaentlehnt, wahrend Acquaviva
Collecroce noch die slavische Bezeichnupigac njiva und usta besitz?®® Auch die
Bezeichnung fur ,schreiben” wurde in Montemitro alesm Italienischen entlehnt: So wird
hier das Worskrivit fur ,schreiben* verwendet (itakcriverg gegeniber dem in Acquaviva

Collecroce verwendeten Erbwogisat Ein weiteres Beispiel ist die Bezeichung fur

275 Anmerkung: Die beiden historisch kurzen und ursglidhen mittleren Vokalee-und o fallen im Auslaut stets und im
unbetonten Inlaut haufig métzusammen. (Vgl. Breu (2008a), S. 244.)

278 y/gl. Breu (2008a), S. 243.

277vgl. Breu (1990), S. 49.

278\/gl. Breu (2008a), S. 244.

2%ygl. ebenda.

280\v/gl. Breu (2004), S. 29.

2Lygl. Breu (2008b), S. 67.

282y/g|. Scotti (2006), S. 157.

283y/gl. Breu (2008a), S. 243.
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.GroBvater*: In Montemitro wird das Lehnwasdrela und in San Felicéaton verwendet. In
Acquaviva besteht hingegen die slavische Entspreghdid weiter fort?®* Weitere
Ausflhrungen Zu Veranderungen in Bezug auf Bezeichen far
Verwandtschaftsverhaltnisse im Moliseslavischenaalsh Burgenlandkroatischen folgen in
Kapitel 6.3.4.8.

In der grammatischen Struktur sind die dialektdlenerschiede gering, aber dennoch
erkennbar: Im Rahmen morphologischer Unterschistldds Suffix-lja- in Montemitro zur
Bildung sekundarer Imperfektiva zu nennen, wie .zvdniljat ,nehmen*, im Gegensatz zum
Suffix —iva- in vamivat welches in Acquaviva und San Felice benutzt #rd.

Zur Bildung des Plusquamperfekts wird in Acquavivaerwendet, in Montemitrba
und in San Felicbe ~ bi, wie folgende Beispiele verdeutlichen sollgnsa bi poSgAC), ja
se ~ si bi poSdMM) undja sa be ~ bi poSéSF) ,ich war gegangen®. Am letzten Beispiel ist
deutlich zu erkennen, dass in Montemitro die 1sP8g. Prasens vdnt ,sein” die Variation
seodersi aufweist, in den beiden anderen Dialekten diefEathung jedockaist.?*®
In Bezug auf die Bildung von Superlativformen weiddontemitro und San Felice das Prafix
naz auf, in Acquaviva Collecroce hingegea-, wie z. B.nazbolji (MM, SF) undnabolji
(AC) ,bester” (vgl. kroat.najbolji). Zudem kann in Montemitro der Superlativ nichtmvo
Komparativ unterschieden werden, bis auf die zwessmahmennazbolji und nazgori
Wahrend in Acquaviva Collecroce zwischeara lipi ,schoner* undnave’e lipi ,schonster”
eine Unterscheidung getroffen werden kann, besitehMontemitro fir beides nur die
Varianteve’e lipi.?®’

Einige freie Variationen in der Phonologie und ddorphologie bestehen im
Moliseslavischen von Acquaviva Collecroce u. a.de Infinitivendungert, -¢, -kj ~ @ wie
bei dat ~ da ,geben®, re¢ ~ re ,sagen“, pokj ~ po ,gehen“?®® Des Weiteren beim

Konsonantenschwund als gewohnliche Erscheinung imawt, z. B.ljud ~ jud ,Mann“?®,

jézik ~ ézik ,Sprache, Zunge“jos ~ 68 ,noch*?%°

«291

sowie im Inlaut, wie z. Biéov ~ regov

»(P0ss.) sein“,boat ~ bogat ,reich als auch im Auslaut in den Formgipe ausjopet ~

«292

opet,wieder”, si ~ sad jetzt“~”* und bei Wortkirzungen, die im Kroatischen in didserm

24y/gl. Breu (2008b), S. 66.

25ygl. ebenda, S. 68.

286 y/gl. ebenda.

287ygl. ebenda.

288 \/gl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XXI.
289y/gl. ebenda.

290y/g|. ReSetar (1911), S. 171.

291ygl. ebenda.

292ygl. ebenda.
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nicht bekannt sind, u. ait ,sehen” furvideti, ¢it ,tun® fur ciniti und néla ,Sonntag” fur

nédila®?,

5.2.1.3 Auf dem Weg zur Standardisierung der moliseslavisan Sprache

Die sog. Wiederentdeckung der Molisekroaten dureh Besuch von ESETAR und dessen
Werk Uber das Kroatische im Molise zu Beginn des 2&hrhunderts und das damit
verbundene neuerweckte wissenschaftliche Interssheser kroatischen Enklave in Italien,
steht in direktem Zusammenhang mit den darauffalgenkulturellen Entwicklungen im
Molise. So wurde nicht nur das 6ffentliche Inteees® den Molisekroaten wiedererweckt,
sondern ebenso die Molisekroaten selbst wachg#riittel sich ihres kulturellen Erbes
bewusst. Laut &oT1TI setzte in dieser Phase so etwas wie eat®nale Wiedergebutiei den
Kroaten im Molise eiff®* Sie wurden sich nicht nur ihrer sprachlichen urinischen
Wurzeln bewusst, sondern entschieden sich auch,diafé Sprache weiter zu pflegen und zu
bewahren. Dies mundete Mitte des 20. JahrhundartRahmen der kroatischen Literatur in
ein sehr produktives Schaffen der Moliseslaven.oBders hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang das Genre LyfiR.

In den folgenden Jahrzehnten erschienen viele nssbaftliche Arbeiten, welche die
Besonderheiten der kroatischen Sprachvarietat intisklam Hinblick auf die Phonetik,
Morphologie und den Wortschatz thematisierten. @am@r ein erster Schritt in Richtung
einer Normierung des Molisekroatischen getan. ImreJal967 schieb GRiccoLl an der
Universitdt Rom eine Arbeit Gber den Wortschatz vaiguaviva Collecroce mit ungefahr
3000 Eintrage®® Diese Arbeit diente in Folge idov als gute Vorlage fiir sein kleines
Worterbuch Rjecnik ikavsko-Stokavskog govora molisanskih Hrvatasradnjoj Italiji —
Mundimitar — Sti Filé - Kru¢, welches 1972 in Toronto verdffentlicht wurdé.Im Jahre
2000 erschien in Zusammenarbeit von BREU und G. PiccoLl ein erweitertes und
aktualisiertes Worterbuch in Anlehnung an den Wityidsz von Aquaviva Collecroce mit dem

Titel Dizionario croato molisano di Acquaviva Collecrocé&ine Darstellung des

293 ygl. ebenda, S. 173.

294y/gl. Scotti (1980), S. 49f.
25ygl. ebenda, S. 50.

296 v/gl. Breu (1990), S. 38.
27ygl. A. Piccoli (1998), S. 503.
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Wortschatzes von Montemitro, Rjecnik  moliSkohrvatskoga govora Mundimifra
verdffentlichten im selben Jaha@MARTINO /PiccoL1.?®®

Im Jahre 1974 erschien die zweite Auflage der nowea Kurzgrammatik von
Vipov.?*° Die derzeit aktuellste Ausgabe einer GrammatikMebsekroatischen erschien im
Jahre 2004 von AMARTINO mit dem TitelGramatika moliSkohrvatskoga jezik8ie stellt
den aktuellen Sprachzustand des Moliseslavischedges Montemitro dai’®

Eine erste allgemein zugangliche phonologische ldegaung liefert BRozovic 1981
in Ivics Werk Fonoloski OpisiWie in Italien tblich, blieben jedoch auch vi€lessertationen
und Arbeiten Uber die Moliseslaven unveroffentlicohd somit der Wissenschaft
unzuganglic® Die Mehrheit der Verfasser stammt selbst aus einder drei
moliseslavischen Dorfer in Siditalien.

Ein langfristiges Ziel war es, die bisherige, nuindlich tradierte Sprache, in eine
schriftliche Variante auszubauen und so die Bewahrder molisekroatischen Kultur und
Tradition zu ermdglichef’? Dies ist bis heute jedoch nicht vollstandig etneiworden. So
wird das Molisekroatische heute nur sehr seltersdhriftlicher Form gebraucht. Meist
verwenden es nur Intellektuelle, wenn sie in Zéit$ten kleine Geschichten und Gedichte
verfassen. Diese Texte erscheinen immer mit itmlirem Begleittexd®® In diesen Féllen
sind die Verfasser dieser Texte bestrebt, die astahkdoatische Orthographie zu verwenden.
Diese wird auch seitens der slavistischen Spradserschaftler fir schriftliche
Aufzeichnungen praferie?f* Auch, wenn in den letzten Jahrzehnten verstarkt
Normierungsversuche in diese Richtung unternomnenden, u. a. durch die Herausgabe der
Grammatiken als auch von Woarterbichern, bleibt dshriftiche Gebrauch des
Moliseslavischen nur auf eine kleine und begref@rappe von Intellektuellen beschrarkt.
Zusatzlich hinderlich fur die Entwicklung in Riclmg einer Standardsprache ist die Tatsache,
dass diese Werke fur jeden Dialekt der drei Dosfatt im Sinne der Vereinheitlichung fur
alle drei Dorfer Ubergreifend herausgegeben werddmzu kommt, dass sich die
Intellektuellen im Molise bezuglich der Verwenduder kroatischen Schriftsprache uneinig

sind und sich, ahnlich wie im Standardisierungsesszdes Burgenlandkroatischen, in zwei

298 v/gl. Granic, Stan: From the Other Side of the @c&anads BoZidar Vidov and the Molise Croats of Italy. Oelim
WWW unter URL:http://hrcak.srce.hr/file/6860@.9.10.13], S. 280.

29 ygl. Breu (1997b), S. 432.

300y/gl. Granic, Stan: From the Other Side of the @c&anadss BoZidar Vidov and the Molise Croats of Italy. Oelim
WWW unter URL:http://hrcak.srce.hr/file/686089.10.13], S. 280.

301 ygl. Breu (1990), S. 38.

302 ygl. Scotti (1980), S. 49f.

303v/gl. Breu (2008a), S. 248.

304vgl. Breu (2006), S. 275.

305v/gl. Breu (2008a), S. 248.
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Lager gespalten haben: die einen streben nach deschfiftlichung des lokalen Dialekts,
ohne lItalianismen und mit einer gemischten Ortholgea die anderen praferieren die
vollstandige Anpassung an die kroatische Standemdsp und die Ubernahme der
kroatischen Schriftspracté>

Somit gestaltet sich der Ausbau der moliseslavisch®prache zu einer
Standardsprache deutlich schwieriger als dies dérftir das Burgenlandkroatische ist, das
auf eine Uber 400 jahrige schriftliche Traditionrimkblicken kann. Die Entwicklung der
Schriftsprache des Burgenlandkroatischen wird ingéimden im Rahmen des Sprachportrats
des Burgenlandkroatischen eingehend besprochemalkesin dieser Stelle nicht weiter

darauf eingegangen wird (Vgl. Kapitel 6.3.3.1).

5.2.1.4 Orthographie und Alphabet

Die Basis fur die Normierung des Molisekroatisckagilt die kroatische Standardsprache dar.
Fur die Verschriftlichung werden lateinische Bueah&n verwendet, welche der kroatischen
Sprachvarietdt angepasst sind und den, von Ljud&®at eingefihrten Regeln und
Gesetzmaligkeiten im 19. Jahrhundert entsprecheshalb diese Form der Verschriftlichung
Gajicagenannt wird®’

Verglichen mit dem Kroatischen ist insbesondereMtatiandensein der Palatag kj
und hj im Molisekroatischen hervorzuheben. Diese tretesaizlich zur standardkroatischen
Orthographie aufgj [3]°%, kj fur den palatalen stimmlosen Plosiv [c] unjdiir den palatalen
stimmlosen Frikativ [¢f*°

Sie sind hauptséachlich Uber Entlehnung aus deneriathen und dem italienischen
Dialekt des Molisanischélf ins Moliseslavische gekommen, wie z. B. i@hiacchierare>
kjikjarijat (,reden”), molis.hien > hjer» (,Heu"), ital. cinghia > ¢ingja (,Riemen®), ital.
macchia> makja(,Schmutzfleck*)*!! Einzig der palatale Plosi[c] besteht auch ipokj (<
*pojti, kroat.poci ,gehen®). In diesem Fall wird mit eine Infinitivendung bezeichnet. Diese

schwankt in der phonetischen Realisierung zwischgem palatalisiertert und einem

308 v/gl. Breu (1997b), S. 433.

307 vgl. Sammartino (2004), S. 185.

308 \/gl. Breu (2008a), S. 244.

309v/gl. Breu (1997c), S. 40.

819 Anmerkung: Wird im Folgendemolis abgekiirzt.
8l1yvgl. Breu (2008a), S. 244.
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palatalerk. Der Lautk ist die stimmlose Entsprechung zu dginkennt aber keine zu diesem
analoge Frikativierung'? Die kroatischen Alveolopalataké [tc] und & [dz] sind ansonsten
reguldr mit den Palatoalveolarért] bzw. dz [d5] zusammengefalléh® wie innoc® ,Nacht*
(kroat.nod) und ZeZz* ,Durst” (kroat. Ze7a)®'* Vereinzelt findet sich in Bezug auf das letzte
Beispiel auchsakavischeg, z. B.tuji ,fremd* im Gegensatz zum kroaudi.>*> Das in der
kroatischen Schriftsprache verwendefe fehlt im Molisekroatischen folglich, da das
historische #j im moliseslavischen Dialekt teils gldeils alsdz erscheint.In diesem Punkt
weist das Konsonantensystem des Molisekroatischdserdihstimmungen mit dem
Cakavischen auf'®

5.2.1.5 Phonetik/Phonologie

Das Vokalsystem des Moliseslavischen zeigt siedeamé@mei, €, ¢, a, o, 0 undu. Ebenso
existiert, wie im Kroatischen ein silbenbildendesdas im Moliseslavischen in manchen
Varianten durchg] gestiitzt wird, wie z. Bvré mit [r] ~ [er] ,Becher/Krug“3*’

Die Vokalea, ¢, i, 0, u werden genau wie im Kroatischen ausgesproclkenn auch
etwas geschlossener. Trotzdem weicht das Vokatsystean kroatischen Standard deutlich
ab. Neben den ererbten relativ geschlossenen [a @ kommt in lexikalischen
Entlehnungen zusatzlich ein offene§ bzw. [¢] vor’'®, wie z.B. ital.problema> problém
(,Problem“?*'®. Diese zusatzliche halboffene Reihe mit den Lebnpmene [¢] und o [o] ist
gegeniiber dem kroatischen Standard augenfaflig.

Der Lautu wird am Wortanfang vor einem Vokal (z. Balju ,hej vil“, ueha?
anders ausgesprochen, als wenn er sich zwischedatmonanterk oderg und einem Vokal

befindet, wie dies der Fall in italienischen Entiehgen ist:kuarta (ital.quarto) ,Quart®,

312vgl. Breu (1993b), S. 18f.

313vgl. Breu (2008a), S. 244.

314vgl. Breu (2006), S. 275.

15 vgl. Breu (2008a), S. 244.

318 vgl. Breu (2006), S. 275.

17 vgl. Breu (2008a), S. 244.

318 \/gl. Breu (2006), S. 275.

319vgl. Breu (2008a), S. 244.

320v/gl. ebenda.

321 Anmerkung: Stellt einen Ausruf in Bezug auf dasien von Schafen dar.
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guarit (ital.guarire) ,genesen/gesund werden“ bzw. in kroatischen Ertemé wie inkuas
(kvas),crikua (crkva) undhualit (hvaliti). Notiert wird der Lauti mit dem Zeichem.3??

Die Konsonanten werden gleich wie im Kroatischersgasprochen, aul3er in
folgenden Ausnahmentj: dodj (dadi) ,Komm!®, djavulil (feferor) ,Peperoni“,dz surdze
(suncé ,Sonne®, komlze (konaq ,Faden® kj: kjumaa (duga‘ak jastul ,Kissen®, kjota
(polako ,langsam®tj: tjaca {rg) ,Platz* und uj (pobje) ,davonlaufen3?3

Die konsonantischen Phoneme lehnen sich an dassiddhe Inventar des
Standardkroatischen an, jedoch mit einigen Besdwiten: So existiert im Molisekroatischen
das PaastimmloserstimmhafterAffrikate /c - 3/ und £ - Z/, neutralisiert sind folgende
Konsonantenpaarec /- ¢/ (> ¢) und 5 - 3 (> 35°) und das PhonemdV// wird als [X]
ausgesprochett’

Die Erhaltung des velareh [x], welches durch die Dominanz des molisanischen
Dialekts durch die Entlehnung des palatalen [¢ligeswurde, ist besonders im Gegensatz zu
manchen $tokavischen Mundarten hervorzuh&beviom Italienischen her gesehen, das kein
h kennt, ist dies sehr ungewéhnlich. Dieselbe Bewadprdes velareh trifft jedoch auch fir
das Albanische der Gegend zu. Eine mogliche Enrktiiliefert der italienische Dialekt des
Molise, der anders als die italienische Schriftspea einerh-&hnlichen Laut aufweist, ein
stimmhaftes Pendant][ welches aus intervokalischegientstanden ist. Dieses haben die
Moliseslaven Ubernommen, so dass es nicht nur itleliiungen, sondern auch im
Erbwortschatz auftritt?® Der Konsonanth ist in allen Positionen im Konsonantismus stabil:
grih (AC, MM, SF) (kroat. grijeh) ,Sunde“g’rah (AC, MM) sowie g'ra" (SF) (kroat.
slanutak) ,Kichererbse* als auch buhe (AC), biz"ha (MM) und "buha (SF) (kroat. buha)
,Floh*. %%’

Des Weiteren besteht im Moliseslavischen die Mgt des Ubergangs einer
Spirans /v/ > /[l in Beispielen wigfca (“6fca) (kroat. ovca) ,Schaf®?® Dies tritt auch nach
einem /s/ wie irsfit (kroat. svijet) ,Welt“ undsfiki (kroat. svaki) ,jeder* eiri*® Aber auch in
einem Konsonantencluster wie z.@®.tritt eine Anderung irsv odersf ein, wie z. Bovitja >

svtja (kroat. cvijet ,Blume*)®*°

822y/gl. Sammartino (2004), S. 186.

323y/gl. ebenda.

824v/gl. Sujoldzt, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 125.

325vgl. Breu (2008a), S. 244.

326 \/gl. Breu (1990), S. 48.

327ygl. Sujoldzk, A./ Finka, B./ Simuno, P./ Rudan, P. (1987), S. 127.

328\/gl. ebenda, S. 125.

829v/gl. ReSetar (1911), S. 165f.

330 v/gl. Sujoldzt, Anita: Vitality and Erosion of Molise Croatian Déat, Online im WWW unter URL:
http://hrcak.srce.hr/search/?q=Vitality+and+ErosiOft+Molise+Croatian+Dialed22.07.13], S. 267.
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Auch der teilweise Verlust der Stimmhaftigkeit laeislautenden stimmhaften Konsonanten
ist eine Besonderheit im Molisekroatischen. So werstimmhafte Konsonanteln, d, g, v, z,
Z,3/ am Ende einer auslautenden Einheit stimmdiddy/d.b’ (SF) (kroat. hrast ,Eiche") und
vrag (AC, MM, SF) (,Teufel*)33*

Im Hinblick auf stellungsbedingte lautliche Verandsgen vollzieht das
Molisekroatische ebenso wie im kroatischen Standhed Angleichung von Konsonanten
nach Ort der Artikulation bzw. nach dem Ort derdBitg, die Palatalisierung, die Jotierung
als auch die Sibilarisieruny> Die letztgenannte Lautverdnderung weist jedoche ein
Besonderheit zum Kroatischen auf: So sind im Melesédschen, entsprechend den
Gesetzmaligkeiten im kroatischen Standard, dielaBilein erhalten geblieben auch wenn
ihnen aufgrund der Endung kein Lauti folgte: Nominativ Plurabuk > vuc ,Wolf* und vrag
> vraz ,Teufel* bzw. der Imperativ mancher Verbde¢ > lez ,hinlegen” undsvu® > svic
,herunter- bzw. abzieher?®®

Auch der Wandel des Konsonanienvelcher sich urspringlich am Wortende befand,
zu -g ist spezifisch fur das Molisekroatische. Seinepungliche Position wird in der
Deklination bzw. im Ubergang vom maskulinen zum iféinen Genus bei Verbaladjektiven

sichtbar>*

*kotal > kota kotao" Gen. Sg.kotla, Nom. Pl.kotle
*sol>so,sol” Gen. Sg.sola Nom. Pl.sole
*posSal> posa,otiSao” fem. Genuspola

*kopal> kopa, kopao” fem. Genuskopala

Eine weitere Besonderheit im Konsonantensystem.iat die Tatsache, dass nach einem /
sich das Phonemc/ in /dZ wandelt, weshalb es im Molisekroatischen nie die
Konsonantenfolgeic geben kann, sondern immer mdz Dies trifft sowohl fur kroatische
Erbwdrter (*sunce > sundze(,Sonne®), *once > kondze ,konac” (,Faden®)) als auch
italienische Lehnworter (ihcun > lindzun ,plahta® (,Bettlaken®), *kancuna> kandzuna

,pjesma“ (,Lied")) zu3**

¥1lygl. Sujoldzi, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 127.
332 ygl. Sammartino (2004), S. 187f.

333vqgl. ebenda, S. 188.

334vgl. ebenda.

3%vqgl. ebenda, S. 189.
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Auch die Méglichkeit der Entstehung der Gruppieruog Nasal und Obstruent, welche dann
entsteht, wenn sich das Phoneami Yor einem Konsonanten befindet, ist eine Besdmeler
des Molisekroatischen. In solchen Fallen wird dautLb/ nach einemmv bzw. zwischen den
Konsonantem undl eingeschoben, wie inmirav >mbrav(Ameise), ‘mliko > mbliko (Milch)
und *zemlja> zemblja(Erde, Boden§*°

Eine alte, unveranderte Eigenschaft, wahrscheinli¢hkavisch-8akavischer
Abstammung ist die Erhaltung der alten Kombinatic&i/ bzw. £7-/: Im Molisekroatischen
ist altes ¥r erhalten geblieben und nicht wie etwa in der ksohen Schriftsprache ztr
vereinfacht worden, z. .Brv ,Wurm*“ im Gegensatz zu standardkroatisth. Sowohl Lsac
als auch V¢ verweisen in diesem Zusammenhang auf Ausnahmetakavischen, in denen
/¢r-| erhalten geblieben ist, wie z. B. im slavoniscigalekt in Toponymen wi& rnkovci
und Cret als auch in einem Beispiel in Form eines Appeliatiislo (,Kot*). 3" Allerdings
hat sich altes $k’, *st’ nicht zu& entwickelt wie imCakavischen, sondern &t wie im
Stokavischen (vglognijite,Herd" im Gegensatz ztiak. ognji&‘e).>*® Besonders auffallig ist
daher, die von BSETAR notierte Negativfornrmisée ,Nichts” statt des zu erwartendeistaim
Kroatischer?®® Die angesprochene Erhaltung von altedr kennt im Moliseslavischen
jedoch auch einige Ausnahmen, wie z. B. das Warjrtit* crnjeja (< criel < crleny*° und
,schwarz“crn®*,

Im Moliseslavischen hat sich ein Tonalsystem nmeiggnder und fallender Betonung
erhalten. Ebenso wie im kroatischen Standard vaeistAkzentsystem des Molisekroatischen
vier verschiedene Akzente, die sich in Ton und ledngterscheiden, aukurz-fallender
(brat, prst), lang-fallender(grad, konj), kurz-steigendefkucak, korito) und lang-steigender
(rica, raka) Akzent®*? Jedoch bestehen im Akzentsystem auffallige Uniéese zu
demjenigen des Kroatischen, besonders hinsichtlehTendenz zur Doppelbetonung und
tC.’>43

einer charaktersitischen Interaktion mit der Vokalatitat™” So kann im Molisekroatischen

ein Wort zugleich zwei Akzente besitzen und zwaolgenden Kombinationéf*

336 vgl. ebenda.

337vgl. Ivi¢ (1958), S. 296. sowie Lisac (2003), S. 33.

338 v/gl. Breu (1990), S. 39.

339vgl. ReSetar (1911), S. 210f. Anmerkung: A. Samimarbat in seiner Grammatik des Molisekroatischaiialekt von
Montemitro die FormmiSce vermerkt.

340yvgl. Ivi¢ (1958), S. 258.

341vgl. Breu (1990), S. 40.

342y/gl. Sammartino (2004), S. 191.

343 vgl. ebenda, S. 192.

344vgl. ebenda.
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= kurz-steigend und kurz-fallent&jit ,lesen undditi¢ ,,Bub*

N v A

= kurz-steigend und lang-fallenkltobik,,Hut* und pécirka ,Pilz"

Diese auffallige Erscheining im molisekroatischelkzé@ntsystem und die Tendenz zur
Herausbildung eineStaccatoist auch im Hinblick auf eine andere kroatischeaSpvarietat

interessant — das Burgenlandkroatische:

,Vrlo su cesti i dvostruki akcenti i gdjekad i trostruki (isesloznih rijei), dakle je
mogw svojevrstan staccato, &hio kao u gradi&anskohrvatskim govorima, poglavito
onima izlozenima @em maarskom utjecaju. [...] Za razlku od
gradi&anskohrvatskoga, gdje je staccato zabiljezen saratkik (kratkosilaznim)
akcentom, u moliSkom hrvatskom dvostruki (trostruki se akcenti (uklgujuci i

nenaglasenu dugu i kratku kvantitetu) ostvaruj@enim kombinacijama*®

Dieser Gedanke wird mit folgendem Beispiel fur dBasrgenlandkroatische gestitzt:
gospdine. Entsprechend der Akzentuierung im Molisekroagschviirde das Beispiel wie
folgt notiert werden‘gos’po’di’ né*®

Wie bereits erwahnt, werden ehemalige (unbetontey\¥okale im Wortauslaut oft zu
(stimmlosen) FlustervokaldH reduziert, welche qualitativ verandert werden gatkgentlich
auch ganz ausfallen kénnen, wie z. Bena> zed > Zer®® Ehemalige Langvokale
erscheinen im Wortauslaut als Kurzvokale. Bleibén Flustervokale erhalten, gilt wie im
kroatischen Standard beschrankt freier AkZéht.

Auffallig im Vergleich mit der kroatischen Standspdache ist laut WBREU die
Langung kurzsteigend intonierter Silben vor ehegeaalikurzvokalischer Endung, d. h. vor
Flistervokal, unabhéngig ob dieser tatsachlichisieal wird oder abfall>® Diese sekundar
gelangten steigenden Kurzvokale erscheinen heuteMatiseslavischen mit fallender
Intonation. Zusatzlich zum vorhandenen Ubergandgesteler Kurzvokale zu fallenden
Kurzvokalen, bewirkt dieser Umstand, dass andersnalStandardkroatischen auch Vokale
auf nicht erster Silbe fallend betont sein kénfrénAufgrund des moglichen Ausfalls der

Fllstervokale und folglich sekundamEndung kann im Moliseslavischen, anders als in der

%5 sujoldzi, A./ Finka, B./ Simunow, P./ Rudan, P. (1987), S. 128.

346 yvgl. ebenda.

%7 Die im Moliseslavischen stattfindende Vokalredakterfordert eine besondere Schreibkonvention (#dghstellung).
348 y/gl. Sammartino (2004), S. 190.

3499 vgl. Breu (2006), S. 275.

30vgl. Breu (1995), S. 75.

%1yvgl. ebenda.
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Standardvariante ein fallender bzw. steigender Akzmuch auf der letzten Silbe eines
mehrsilbigen Wortes stehérf. Nie zu Fliistervokalen reduziert werden laut Breu die
einstigen langvokalischen Endungen im Genitiv Siagdeminin, Instrumental Singular
feminin und-7 im Plural®>

Das Moliseslavische weist ebenso wie der kroatisoiee der serbische Standard die
neustokavische Akzentretraktioit der Entwicklung eines Steigtons &8fD. h. der Akzent
ist gegenluber dem Urslavischen um eine Silbe zumtafifang hin verschoben. So werden
Lehnworter auch heute noch an das ererbte Tonamystdaptiert. Dies tritt somit bei
Entlehnungen auf — bei Endbetonung im Quellworsistobligatorisch — wie z. B. ['kdf<

ital. caff@®>®

5.2.1.6 Morphologie

Charakteristisch fir das grammatische System delssdkooatischen ist dessen Reduktion
gegeniber anderen slavischen Sprachen. Bedingth ddem Sprachkontakt mit dem
kasuslosen romanischen Dialekt ist die Kasuskakegam Moliseslavischen nur
eingeschrankt erhalten geblieben. So wurde z. B.Ldkativ aufgrund des Zusammenfalls
mit dem Akkusativ ersatzlos beseitfgt. Dies ist auf den Einfluss des Italienischen mit de
fur das Italienische typischen Funktion dieses lKasine Nichtdifferenzierung voart und
Richtung zurtckzufihren. So unterscheidet im Gegensatz Matiseslavischen das
Kroatische im Lokativ und Akkusativ mithilfe von dpositionen direktionale von
nichtdirektionalen Ortsangaben, wie z. B. kregfin“ und na ,auf*.>*’

Laut W.BREU liegt heute in allen drei moliseslavischen Diaggkim Zusammenhang
mit den betreffenden Prapositionen eitlentische Rektion fir Ort und Richtungr 3°® Es ist
sehr wahrscheinlich, dass am Anfang der Entwicklingen Dialekten die Akkusativ- und
Lokativformen in beiden Formen gebraucht wurdenesBi gemeinsame Ausgangsstruktur

entsprach strukturell sehr wahrscheinlich dem lgeatiSystem des Kroatischen und seinen

%2ygl. ebenda, S. 75f.
33yvgl. ebenda, S. 70.
354vgl. Breu (2006), S. 275.
35vgl. ebenda, S. 275f.

356 vgl. Breu (2003c), S. 34.
357vgl. Breu (2008b), S. 60.
%8ygl. ebenda, S. 69.
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Stokavischen Dialekten. Mit der Zeit hat sich danmme Bevorzugung der einen oder anderen
Kasusform in den beiden Funktionen herauskristaitiswahrend die entsprechend andere
Form in ihrem Gebrauch eingeschrankt bzw. zuriickiyest wurde’®® Die Reliktformen sind
bis heute in den drei molisekroatischen Varietéech erhalten geblieben. Sie dienen jedoch
laut W. BREU nicht mehr zumifferenzierung lokaler und direktionaler Funktion&° Der
Lokativ ist folglich also mit dem Dativ zusammengédn bzw. wurde durch den Akkusativ
ersetz£®* Dem Dativ kénnen jedoch bis zu einem gewissen Phistorische Formen, welche
auf den Lokativ zurlickgehen, zugeordnet werden, aviB. in Bezug auf die Rektion der
Prapositionna.®*? Diese bestimmt im lokalen Gebrauch aufgrund deshiinterscheidung
von Ort und Richtung den Akkusativ, zeigt im Ubsggnen Sinne laut VBREU jedoch noch
Reste des Lokativs an, welche wiederum in synchir@meht als Dativ zu deuten sind, wie
folgende Beispiele zeigema rukami,mit den Handen“ na nogami,zu FuR“ undna na$

,in unserer Sprache®®?

Im Vergleich mit dem Kroatischen fehlt auf3erdem dekativ. Dies durfte auch auf
das Phanomen des Sprachkontakts zurlickzufihrenuseirkeine eigenstandige slavische
Entwicklung seirt®® Doch ist der Vokativ auch in manchen anderen stdén Sprachen mit
sonst stabilem Deklinationssystem geschwurfderin die Stelle des Vokativs ist der
Nominativ geriickf®® Laut W. BREU bestehen nur noch in Montemitro besondere
Vokativformen wiedivojko ,Madchen“ oder aufe bei den Maskulind®’ Allerdings bedarf es
hier noch weiterer Untersuchungen in Bezug aufhi¢orische Herkunft, ob es sich dabei
tatsachlich um ererbte Formen handelt.

Neben den vier Grundkasus (Nominativ, Genitiv, Datnd Akkusativ) blieb auch der
Instrumental erhalten, wenn auch etwas abgewandeBezug auf seine obligatorische
Verwendung mit der Prapositian,mit* beim Instrumental des Mittels im Verhaltnmim
Standardkroatischen (Vgl. Kapitel 5.2.2°%).

In Folge von Sprachkontakt kam es ebenfalls zuran@erung des Genitivs — zur
analytischen Bildung des Genitivs mit der Prapositio ,von®, wie z. B. im Genitiv Singular

do ZeneFrau“ in Anlehnung an die italienische Fodella donnaVgl. Kapitel 5.2.2.3)%°

39vqgl. ebenda.

360v/gl. ebenda.

361vgl. Breu (1995), S. 66.
3%62y/gl. ebenda.

33 ygl. ebenda.

364vgl. Breu (1990), S. 51.
35 vgl. Breu (1997b), S. 435.
366 vgl. Redetar (1911), S. 190.
367 vgl. Breu (2008b), S. 66.
368 v/gl. Breu (2006), S. 276.
389v/gl. ebenda.
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Tabelle 2: Ausschnitt des historischen Kasussysterdss ,Ur-Moliseslavischen®™

Kasus Singular maskulin Singular feminin Plural

Nominativ grad, put, grlo glava gradpute, gréz, glave

Dativ gradu, putu, grlu glavi grag  put, orl,
glavam

Akkusativ grad, put, grla glavu gradpute, gr&z, glave

Lokativ gradu, putu, grlu glavi grad put, grlz,
glavanm

Im Gegensatz zu den Kategorien des Numerus undsKastudas Genus des Substantivs
jeweils an ein Paradigma gebunden. Substantivaemeddrch das grammatische Geschlecht
klassifiziert. FUr Lebewesen kann in der Regel eorer Verbindung der einzelnen Genera
zur semantischen Kategorie des Sexus ausgegangeenye. B. maskulin = mannlich!
Dies ist jedoch nur als eine Tendenz aufzufassas. eutrum (n.) stellt laut WBREU im
Gegensatz zum maskulinen (m.) und femininen (f.huSe die am wenigsten lexikalisch-
semantisch verankerte grammatische Einheit darhalleses folglich als das schwachste
Glied in der Genuskategorie bezeichnet werden R&rin.diesem Zusammenhang wird es im
grammatischen System oft abgebaut, wie z. B. inrderanischen Sprachen. Die slavischen
Standardsprachen haben das Neutrum hingegen dhesidjeewahri’® Im Moliseslavischen
ist es jedoch zum Abbau des Neutrums im substachen Bereich innerhalb der
Genuskategorie gekommen, weshalb das Neutrumiditziblistandig verloren gegangen ist.
Der Schwund des Neutrums unterstutzte letztlichNbBeverteilung der Substantive auf die
verbliebenen Gener4?

Dieser Verlust des Neutrums auf3ert sich in der Rlegmal durch eine Ersetzung der
neutralen Endungen durch die maskuline NullenduDips beglnstigt einen formalen
Ubergang in die Klasse der Maskulina, wie znr (m.) <more(n.) ,Meer“3" Dies trifft
ebenso auf jene Substantive zu, bei denen dieEalteing bewahrt geblieben ist. Diese sind
ebenfalls Uberwiegend zu Maskulina geword®rn:(m.) mor undovi (m.) gozdje(< gvozdjé

_dieses Eisen®’®

370v/gl. Breu (2008b), S. 65. (Tabelle wurde modifizigbernommen.)
371vgl. Breu (2004), S. 29.

372ygl. ebenda, S. 30.

$73vqgl. ebenda, S. 29f.

$74\gl. ebenda, S. 33.

875 vgl. Breu (1990), S. 50.

876 vgl. ebenda.

70



Die ehemaligen substantivischen Neutra sind im $&blioatischen von Acquaviva
Collecroce mehrheitlich Maskulina — in Montemitrafgrund des fehlendeAkanje nur
Maskulina mit fallwveisem Endungsverlust — geworden,T. aber auch Feminii& Ein
Vergleich des Dialekts in Montemitro und AcquaviGollecroce erfolgt mit folgenden
Beispielen: movi sedloin MM und f. ova sedl in AC ,dieser Sattel“, movi brdoin MM
und m.ovi brd® in AC ,dieser Hiigel“ und movi izerin MM und m.ovi jizerin AC ,dieser
See*, vgl. mit kroatovo jezerc'’®

Der Dialekt von Montemitro, der aufgrund von laciier und morphologischer
Besonderheiten als konservativ eingestuft wird,swgenfallig in diesem Zusammenhang in
einer Reihe von Fallen ehemalige Neutra durch Léintew ersetzt, z. Bkaldzastattjapan
(AC) ,Kalk“, pasta zamiSenatatttist (AC) ,Teig* und dotastattruh® (AC) ,Mitgift*. 37°
Des Weitern ist bei den ehemaligen Neuita,Auge” (AC) und us ,Ohr* (AC, MM) die
Singularisierung des Pluralstammes eingetretenuBipringlichen Singularstamme bestehen
jedoch noch fort: in Montemitroko und uho und in Acquaviva Collecroce mit vokalloser
Grundformok unduh.3°

Im Hinblick auf den Genuswechsel der Substantivd dem damit verbundenen
Ubergang der Neutra zu Maskulina und Feminina WaisBREU darauf hin, dass sowohl die
von MULJACIC gedulRerte Annahme, dass das Genus der ehemalegeraurch das Genus
ihrer italienischen Entsprechung bestimmt werdeaaish die These, die Neutra seien alle
syntaktisch zu Maskulina geworden voeSRTAR, zu relativieren sind®* Folgende Tabelle

enthalt einige solcher Sonderfalle:

Tabelle 3: Genus der ehemaligen Neutrd?

Kroatisch (neutrum) Moliseslavisch (feminin)  Italiech dt. Ubersetzung
celo cel fronte f. ,Stirn®

sedlo sedl sella f. ,Sattel

zdravlje zdravf] salute f. ,Gesundheit"
Zvono zvoh campana f. .Glocke*

nebo neb cielo m. ,2Himmel“
srebro sreb argento m. »Silber”
gnijezdo njiz8 nido m. .Nest*

377ygl. Breu (2003a), S. 58.
378 ygl. ebenda.

379ygl. Breu (2004), S. 36.
380v/gl. ebenda.

%8lygl. ebenda, S. 34.
%82y/gl. ebenda.
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Das im Kroatischen neutrale Substamtoba, Tageszeit” stellt einen weiteren Sonderfall dar:
Es ist im gesamten Moliseslavischen zu den Femiabergegangen. Auch in Montemitro.
Hierfiir spricht sehr wahrscheinlich, die schon uisglichea-Endung. Auch inCakavischen

ist das Substantidoba im Allgemeinen feminin ebenso in Sonderbedeutungerder
kroatischen Standardsprache. Deshalb ist es sd&hwescden tatsadchlichen Ausléser fur
diesen Genuswechsel vollstandig nachzuvollziehewé&der trat der Genuswechsel dieses
ursprunglichen Neutrums erst nach der Einwanderingpder schon in der urspringlichen
Heimat3®

Im Gegensatz zum Kroatischen und zum Italieniseherden im Plural keine Genera
im Moliseslavischen mehr unterschieden. Im Pluedtéht folglich keine Genuskongruenz
und die Genuskategorie ist in diesem Numerus daenitralisiert®*

Die Sonderform des Akkusativs fir Menschen unde€Tieias fur slavische Sprachen
Ubliche genus animalebesteht nur noch in eingeschrankter Form egessis virileweiter.
Dies wird oft zur semantischen Differenzierung vemdet: wie z. BVidim na tovar (Akk. =
Nom.) ,Ich sehe einen Esel.“ unddim jenga tovdt(Akk. = Gen.) ,Ich sehe einen Esel. (=
Person)®®. Somit gehort auch die weitgehende BeseitigungBigebtheitskategorie zum
Bereich des Genu§®

Die Genuskategorie des Neutrums ist jedoch in amdiektierten Wortarten erhalten
geblieben, u. a. bei Pronomina, zur Substantivigneon Adjektiven zu Adjektivabstrakt
(onodobro ,das Gute*,ono lipo,das Schone®®), Pronominagno tvof AC bzw.ono tvojo
MM ,Deines*)*®® und Adverbien ¢no prije ,das Frithere* undono dovee ,das
Zusatzliche*§® als auch beim impersonalen Gebrauch von AdjektiRronomina, Verben
und zur Bezeichnung von WitterungserscheinungeddZdala,es hat geregnetj-.

Eine Aneignung besonderer lexikalischer und granstiagr VVorgaben, welche durch
eine Kontaktsprache im Zusammenhang mit dem PhamdBpeachkontakt entstehen, ist
letztlich nicht zwingend notwendig. So werden im Iideslavischen kontaktsprachliche
Konzepte vielmehr mit eigenen Mitteln nachvollzogeéaw. weiterentwickelt, sofern

strukturelle Entsprechungen vorhanden $iid.

%83y/gl. ebenda, S. 34f.
384v/gl. Breu (2008a), S. 245.
385 v/gl. Breu (1995), S. 89.
386 \/gl. Breu (2008a), S. 245.
387 vgl. ebenda.

388 \/gl. Breu (2003a), S. 60.
389ygl. ebenda, S. 61.
3%0v/gl. ebenda.

31ygl. Breu (2008a), S. 245.
%92y/gl. Breu (2003a), S. 69.

72



Das Moliseslavische hat folglich laut WBREU aufgrund von ererbten slavischen
Flexionsformen u. a. durch Reduktion und Umbaumiarphologischer und syntaktischer
Hinsicht einen eigenen Typ von Neutrum entwicR&lt.

Die Adjektive im Moliseslavischen haben die Untéeidung determiniert und
indeterminiert laut WBREU noch im Nominativ Singular der Maskulina gut bewakie im
Standardkroatischen, wie z. Brn : crni ,schwarz* undbil : bili ,weiR“.3** Aufgrund der
Tatsache, dass das ltalienische diese Unterscleidiohmt aufweist, ist der gegenwartige
Erhalt dieses Unterschiedes im Molisekroatischeatztritalienischem Sprachkontakt
hervorzuheber® Bei Entlehnungen ins Moliseslavische werden jeddiehindeterminierten
Formen bevorzugt, wie das folgende Beispiel mit Barbadjektiven verdeutlichen soll. Mit
Ausnahme von ,schwarz” und ,weil3" sind jeweils drerbte und die entlehnte Entsprechung
gebrauchlichzelen (i)~ verd ,grun®, zut (i) ~ dzal ,gelb®, crnjeja (crnjeli) ~ ros ,rot* und
modr(i) ~ blu ,blau®.3%

In Bezug auf die Deklination im Moliseslavischehdge Beseitigung der feminingn
Deklination besonders auffallig, was laut BReu auf Sprachkontakt mit dem Italienischen
zuriickzufithren ist?” Die beiden verbliebenen Endungsreihen sind digotigshe o-
Deklination fiir die Maskulina und die historischeDeklination fiir die Feminin&® Der
Ubertritt deri-stammigen Substantive in diese beiden Klassemtigiée sich letztlich am
Genus des entsprechenden italienischen Wortes, stv®® ,Sache” f. wegen italla cosa
aberpe’ ,Ofen* m. wegen italil fornooderkostm. ,Knochen“ nach italun ossG*°, abema¢
> noca®f. fir ,Nacht“ wegen italuna notte(Vgl. Kapitel 5.2.2.2).

Im Plural ist aufgrund des Fehlens der Genuskomgrue diesem Numerus eine
Vermischung der beiden Deklinationen sowie Endugigsn aufgetreteff* Feminina haben
im Nominativ und Akkusativ die Endunge (hat sich in Acquaviva Collecroce zum
Flistervokal gewandelt). Maskulina zeigen fir dekkusativ und Nominativ vor allem
historisch langesa als Endung auf, welches eventuell laut BREu von der Endung des
Neutrums oder von Kollektiva herstammt, aus dereamdspater maskuline Substantive mit

der Endunga entstandeA®

393yvqgl. ebenda, S. 70.

394vgl. Breu (1990), S. 52.

3% vgl. Sammartino (2004), S. 231.
39 vgl. Breu (1990), S. 52.

397vgl. ebenda, S. 51.

398 vgl. ebenda.

39 yvgl. Breu (1997b), S. 435f.
400y/gl. Breu (1990), S. 51.

401y/gl. Breu (2008a), S. 245.
402y/gl. Breu (2004), S. 32.
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Der Genitiv zeigt sowohl bei Feminina und bei dlmgen Erbwortern, unabhangig vom

grammatischen Genus, die in defjo- und dera-/ja-Deklination lautgerechte Nullendung

auf. Insgesamt ist jedoch haufiger, die aus ideeklination (*»j») stammende Endung

(historisch lang) vertretel?® Die Endungen von Dativ und Instrumental fallenaumen:

dies fuhrt bei den Feminina vorzugsweise zur altestrumentalendungami, bei den

Maskulina zu-i.*®* Nur in sehr wenigen Ausnahmen der Maskulina sindhnhistorische

Stammalternationen gebrauchlich, wie zvBka~ vucaNominativ Plural zwuk,Wolf

Tabelle 4: Endungsreihe der Maskulin&®

« 405

.porf* Singular Plural
Nominativ grad grada
Genitiv grada gradi
Dativ gradu gradi
Akkusativ grad grada
Instrumental gradam gradi
Tabelle 5: Endungsreihe der Feminin&’

~Kuh* Singular Plural
Nominativ krava krave
Genitiv krave krav
Dativ kravu kravami
Akkusativ kravu krave
Instrumental kravom kravami

Besonders aufféllig ist die Endungim Plural der Maskulina als auch Feminina. Die#é t

nicht nur im Genitiv Plural, sondern, wie in denigpéel grad undkrava zu sehen ist, oft auch

im Dativ und Instrumental auf, weshalb sie lautB®Eeu historisch sehr alt sein muss, da sie

408

nie entfallt.™ Diese Endungi im Genitiv Plural entstammt den alten Formen-a(f-ss).

409

Das vermehrte Auftreten der Enduigm Plural ist laut WBREU auf den Sprachkontakt mit

403y/gl. ebenda, S. 32f.
404ygl. ebenda, S. 33.
405y/gl. ebenda.

408 \/gl. Breu (2008a), S. 245.

407vgl. ebenda.

408 v/gl. Breu (1997b), S. 436.

409v/gl. ebenda.
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dem ltalienischen zurickzuftuhren, da im Italienesscthdie Endung-i den Plural aller
Maskulina kennzeichnet. Bei den Feminina ist esEdieung-e.**°

Wie in anderen slavischen Sprachen ublich, steht Nhliseslavischen nach
Mengenangaben und Zahlen ab funf der Genitiv Blwed z. B.pet, cuda ljudi funf, viele
Manner*** Hier ist insbesondere auffallig, dass die im Kiszten typische Endung des
Genitivs Plural auf langa im Molisekroatischen vollstandig verloren gegangn

Dies ist laut WBREU auf die spate Entwicklung der Genitiv Plural Engl@uf-a im
17. Jahrhundert zurtickzufuhren, da zu dieser ZeitMbliseslaven ihre Urheimat schon
verlassen hatten und diese Entwicklung folglicthhimehr mitvollziehen konntef? Diese
Annahme von WBREU ist in Bezug auf die Entwicklung der Genitiv PluEendung auf
langes-a zu berichtigen: So ist aus heutiger Sicht vielm#gdwon auszugehen, dass sich die
besagte Genitiv Plural Endung sehr langsam vedbrbiat und sich entgiltig erst im 17.
Jahrhundert durchgesetzt hat und bis dahin einaiie®z zwischen der Nullendung und der
Endung auf langesa anzunehmen i$t:® Denn auf erste Belege der Genitiv Plural Endurfg au
-a verweisen VIC/GRKOVIC. So ist der alteste, heute bekannte, Beleg fliGdieitiv Plural
Endung auf-a auf das Jahr 1391 zu datieren. Hierbei handeki@s um zwei bosnische
Urkunden der Briuder Beljak und Radsankové welche u. a. folgendes Beispiele enthalten:
Mes.

Weiterhin selten treten die standardkroatischeméorima und-amades Dativs und
Instrumentals im Molisekroatischen auf. Stattdesgetien wir im Dativ und Instrumental
Plural die Endungerami und -i vor, erstere aber bevorzugt bei den Feminina. d2ieden
Kasus weisen genau wie im Standardkroatischen intivDand Instrumental Plural
iibereinstimmende Formen .

Im Hinblick auf die bestehende Regel, dass augsidet&urzvokale zu Flustervokalen
(und -@) gewandelt werden, ist die Erhaltung venin der Endung-ami von Dativ und
Instrumental Plural besonders interessant. Die Bgelustammt demnach laut VBREU vom
Genitiv Plural. Diese konnte solange bewahrt bieibefgrund der Dominanz des Genitiv
Plurals bzw. der Ausbreitung der Endui¢x< -7), welche aramangefiigt wurdé*®

Trotz dieser Abweichungen stimmen die meisten Kasoen mehrheitlich lautlich
mit jenen des Kroatischen uberein. Eine Ausnahnaetbim Paradigma der Feminina der

410v/gl. Breu (2008a), S. 245.

41lygl. Breu (1995), S. 88.

412y/gl. Breu (2008a), S. 245.

413vgl. Leskien (1914), S. 434.

414 v/gl. Misuh, I1./ Tpkosuh, M. (1971), S. 58.
45v/gl. Breu (1995), S. 69.

48v/gl. ebenda, S. 73.
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Dativ Singular. Die in diesem Kasus erwartete &irsierung der Feminina atd, wie sie im
Standardkroatischen z. B. fur das Wirka > ruci vollzogen wird, ist im Moliseslavischen
vollstandig beseitigt worden. Hinzu tritt, die infle@ischen Ubliche Endung, wie z. B.rak"
oderzzn”, die von der Form her mit dem Akkusativ identigtti*’

Ihre Herkunft lasst sich laut WBREU moglicherweise aus dem Akkusativ der
Feminina als auch vom Dativ der Maskulina erklarem. Gegensatz zum italienischen
Standard, der eine formale Differenzierung der akkwuischen und dativischen Funktion
bewahrt hat, ist im Dialekt von Molise die durche dPrapositiona(d) gekennzeichnete
ehemalige Dativform auf den Akkusativ Ubergegandgies trifft sowohl auf Personen als
auch auf Sachen Z{°

REICHENKRON vertritt in diesem Punkt die These, dass -dagus dem Akkusativ der
Feminina in den Lokativ eingedrungen ist aufgrued dchon beschriebenen Zusammenfalls
von Lokal- und Richtungskasus im Italienischen. @& Lokativ bei den Feminina im
Slavischen stets mit dem Dativ Formgleichheit lzésist das-u dann auch dort verwendet
worden®'® Aufgrund der Ubertragung der Endungauf den Dativ Singular der Feminina ist
diese Endung charakteristisch fur den Dativ Singgjeworden, was folgende Beispiele
verdeutlichen solleronoj ,ihr D.Sg.f.“ oderted' , dir“. 42°

Etwas anders als in Acquaviva Collecroce und Sdicd=bat sich die Form fir den
Dativ Singular fir die Feminina in dem Dialekt vdontemitro entwickelt: Dort tritt die
Endung # auf, wie z. B.7n fir den Dativ Singular statt im kroatischen Staddzeni***
Eine mogliche Erklarung fur diese besondere Endaufy-g in Montemitro konnte die
Tatsache sein, dass daswufgrund von phonetischen Reduktionen von allekalén am
leichtesten entfallt, was auch durch den Verlust-dien Infinitiv bekraftigt wird*??

Die Zahlenzwei drei, undvier regieren ebenso wie im Russischen und Kroatischen
den Dual. Das Moliseslavische gehort somit zu denigen slavischen Sprachen, die einen
Dual aufweisen. Er tritt nur bei den Maskulina naem Zahlerewej drei undvier auf und
nur dort, wo Genitiv Singular und Nominativ Plurahterschieden werdéf® Folgende

Beispiele sollen dies verdeutlicHéh

417vgl. Breu (1997b), S. 436.

418\/gl. Breu (1990), S. 51.

41%ygl. Reichenkron (1934), S. 326-329.
420v/gl. Breu (1995), S. 72.

421ygl. ebenda, S. 71.

422y/gl. Breu (1997b), S. 436.

423\/gl. Sammartino (2004), S. 202.
424\/gl. ebenda.
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cetir ljuda (msl.) cetiri covjeka" (kroat.) pet ljudi ~pet ljudi
dva imena ,dva imena“ osam imeni ,0sam imena“

tri stolice ,tri stola” Sest stolic ,Sest stolm”

Statt eines Paucals bzw. Duals weisen die Feminmmaer den Nominativ Plural auf, wie
zum Beispieldvi ric® ,zwei Worter* unddvi &er® ,zwei Tochter. Eine Ausnahme bildet
hierbei das Wontog ,Horn". Entsprechend dem italienischeornowird es im Plural feminin
(dvi roZ), obwonhl es laut WBREU, die fuir Maskulina charakteristische Stammaltéomeg : z
aufzeigt?®

Die Existenz von Artikelsystemen ist fur slaviscgrachen grundsatzlich untypisch.
Fir das Moliseslavische lasst sich festhalten, ti@smsebenfalls kein determinierter Artikel
entwickelt wurde. So konnte sich im Moliseslavisthesin determinierter Artikel aus den
Demonstrativa in der italienischen Kontaktspracheveekeln, da zum damaligen Zeitpunkt
der Einwanderung der Moliseslaven die Herkunft desikels aus Demonstativa im
ltalienischen bereits verblasst Waf.Sofern Artikelfunktionen im Slavischen ausgedriickt
werden, geschieht dies in der Regel durch Demdns&trabzw. das Numerale
(IndefinitpronomenEIN.**” Fiir diese ungewshnliche Herausbildung von Artijstismen im
Slavischen kann namlich aufgrund der Geschichtezetmer Dialekte und deren
Verbreitungsgebiet Sprachkontakt als Ursache naf3gr Wahrscheinlichkeit angenommen
werden??®

Im Gegensatz zum kroatischen Standard hat das &dtdgsche einen
grammatikalisierten indefiniten Artikel herausgelet. Aufgrund formaler Ahnlichkeit mit
dem Numerale im italienischen Standauthd, una, kam es im Moliseslavischen sehr
wahrscheinlich laut WBREU zu einer entsprechenden Ausbreitung der Funktiothesn
Numerale. Das Moliseslavische ist somit neben dmrsorbischen Umgangssprache im
ostlichen Deutschland die einzige slavische Spraciteoll ausgebautem Indefinitartiié,
wie z. B. inOtaj ka prohoda na krdv ,Da kommt eine Kuh vorbei.“ (Vgl. italEcco che
passa una muccg*>°

Nachdem RSETARIM Jahre 1911 im Zuge seiner Untersuchungen aimchréReres

Korpus an Texten fur die Nachwelt hinterlassengh&bnnte festgestellt werden, dass es sich

425v/gl. Breu (1995), S. 88.
426 v/gl. Breu (1998), S. 347f.
427vgl. Breu (2003c), S. 27.
428\/gl. ebenda.

429\/gl. ebenda, S. 66.
40v/gl. Breu (1998), S. 348.
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sehr wahrscheinlich um eine alte Gramatikalisieraleg Indefinitartikels aus den frihen
Jahrhunderten zu Beginn der Einwanderung handalindden alten Aufzeichnugen Uber
Generationen hinweg keine Unstimmigkeiten festdiesterden konnterf>

Indefinitartikel und Indefinitpronomen haben alssfyangsform, wie bereits erwahnt,

sehr oft das Numerale EIN.

Tabelle 6: Paradigma von EIN®2

Sing. Sing. Sing. fem, Sing. fem| Sing. Sing. Plural
mask. LF | mask. KF | LF KF neutr. LF | neutr. KF | mask./fem.
LF

Nominativ | je’na na jerh na je'na na je:’h
Genitiv je'n(o)ga | - je’ne - - - je’n(@hi
Dativ je’n(o)mu| - je:’h - - - je n(@)mi
Akkusativ =N./G. =N./G. je’*h nu je'na na jer’h
Instrumental| je’'n(i)me | - je’no:m - - - je’n(i)mi

Im Vergleich zur kroatischen Standardsprache istEhistenz einer Kurzform, der Verlust
des urspringlichend— im Stamm (vgl. kroajedn) und vor allem der maskuline Nominativ
Singular mit der Formjena (vgl. kroat. jedan ohne auslautendesa) auffallig**® Der
Indefinitartikel weist im Moliseslavischen nicht mweine obligatorische Setzung in
bestimmten Fallen auf, sondern ebenso einen bestimniunktionsumfang von
referentiellen, Uber nicht-referentielle bis hin ganerischen Funktionen, auf welche im
Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht wettagegangen wird*

Auch in Bezug auf den Platz, den die klitischenbBatr und Pronominalformen im
Satz einnehmen weist das Molisekroatische eine sbeit auf: Wahrend im Stokavischen
solche Klitika niemals an erster Stelle im Sathetekdnnen, gehen sie im Moliseslavischen

immer dem Verbum voraus und kénnen daher auch ginBeles Satzes stel{éh

Te hacem dobro (msl.) Volim te.(kroat.)
Otacje joj da nu halju Otac joj je dao jednu haljinu.
Je gacinija vrnit doma On ga je poslao kii.

43lygl. Breu (2003c), S. 56.

432ygl. ebenda, S. 34.

433ygl. ebenda, S. 35.

434vgl. ebenda, S. 35-67.

43%ygl. Sammartino (2004), S. 315.
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Beim Verbum kann grundsatzlich eine tendenzielleeWrdachung der Stammalternationen
festgestellt werden, z. Bisat ,schreiben“ mit Prasenpisam pisa§ pisa pisanf, pisaf,

3¢ Hier noch einige weitere

pisaju statt standardkroatisgbisati, piSem pises pise(...) pisu
Beispiele fur die Verben der I. und Ill. Klasse Wfarhéltnis des Prasens- zum Infinitivstamm

als auch fir die Alternationen innerhalb des Préstammes selbst:

Tabelle 7; Verben der 1. und lIl. Klass&*’

Kroatisch Molisekroatisch

pec — pe‘e — peku p&— pe‘e — peu

grebsti — grebe grebat — greba

drhtati — dr&'e drkat ~ deat — dica ~ drka
kazivati — kazujem kazivat — kazivam

kupovati — kupujem kupovat ~ kupivat — kupivam

Diese mdgliche Kirzung der Infinitive entsprichildV. BREU der Klrzung der Infinitive im
molisanischen Dialekt. Ebenso kann die Infinitiveng ¢ (< ¢i) entfallen, z. B.po(c)
~.gehen®. Bei den Bewegungsverben kann der Infirgtidgrund der Kirzung dem Prafix des
betreffenden Verbs sehr &hnlich werden und diendighe Wurzel des Verbs verdréangen,
wie z. B.mam po,ich muss / werde gehen®, ebens@am do mam u,ich muss kommen /
davonlaufen“*® Diese Ausgleichsprozesse, die eine Vereinfachasguérbsystems bewirkt
haben, konnen nicht auf kontaktsprachlichen Eisflmgrickgefiihrt werden, da es sich laut
W. BREU um eineinnerslavische Umstrukturierunghne Aufnahme fremder Elemente
handelt**® Vereinfachungen dieser Art sind auch in kroatiscBéalekten (so kommen im
Cakavischen bzw. in der Futurbildung des Stokavisalezeinzelt Infinitive ohnei vor) oder
in anderen slavischen Sprachen zu finden. Im Mslksgschen fehlt das bei den Infinitiven
immer, sowohl bei Konsonantencluster als auch rawferen Infinitivausgangen als**°
Dieser Ausfall des Vokalsi/ ist im kroatischen Standard nicht eingetreten.

In Bezug auf die Konjugationsklassen weist das 8éddioatische eine Tendenz zur
Reduktion auf zwei Endungsreihen auf, dieund diei-Konjugation?** Diese Reduktion der
Klassen soll im Bezug auf die kroatische Standaetde anhand folgender Tabelle

verdeutlicht werden:

438 \/gl. Breu (2006), S. 277.
437vgl. Breu (1992), S. 99.

438 v/gl. Breu (1990), S. 48f.
49v/gl. Breu (1992), S. 100.
440v/gl. Breu (1999c), S. 50.
441v/gl. Breu (2006), S. 277.
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Tabelle 8: Reduktion der Konjugationsklassef{*?

Kroatische Moliseslavische
Klasse 3.Pers.Sg. 3.Pers. Pl. 3.Pers.Sg. 3.Pers.Pl.
l. -e- ber-e -u ber-a -u
II. -ne- skin-e -u skin-i/-a -u
I. -je- pis-e -u pis-a -aju
V. -a- cuv-a -aju cuv-a -aju
V. -i- bjez-i -e biz-i -u

Im Bereich des Verbalsystems ist die BewahrungZzedéform des Imperfekts hervorzuheben,
vor allem im Hinblick des gleichzeitigen Verlustesd Aorists. Der Umstand ist fur die
slavischen Sprachen sehr untypisch und das Mobagkche widerspricht in diesem Punkt
der diachronen Konstante des Slavischen, die eingekehrte Reihenfolge des Verlustes
verlangt**® Die Entwicklung im Burgenlandkroatischen wird guéterer Stelle ausfiihrlich
besprochen (Vgl. Kapitel 6.3.3.4). Im Slovenischem, Russischen als auch in der
kroatischen Standardsprache und in ihren Dialek&tnzuerst das Imperfekt verloren
gegangen und der Aorist erhalten geblieben: Dikdagit W. BREU etwa flr das Gebiet der
Vojvodina und des Banats sowie fur weite Teile &b und des 6stlichen Kroatiens. Im
westlichen Kroatien sind hingegen sowohl Aoristaish Imperfekt geschwunden. Auf dem
Gebiet der Urheimat der Molisekroaten, dem ikawschGebiet im dalmatinischen
Hinterland, ist der Aorist verbreitet, das Impetfést heute jedoch unbekarffif. Liegen in
manchen kroatischen Dialekten beide synthetischi@tefta vor, dann wird das Imperfekt
seltener gebraucht als der Aofl§t.Vor allem in literarischen Werken und historischen
Texten ist der Aorist im Gegensatz zum umgangshkfichen Gebrauch oder in informativen
Texten, wie z. B. Zeitungen heute noch sehr starleeten. In dieser Form dient er als Trager
bestimmter stilistischer Markierthéft®

Der Verlust des Aorists lasst sich deshalb lautBREu auf Interferenzen mit dem
Romanischen zurlckfihren, da diese Entwicklung sbwm Italienischen als auch in
italienischen Dialekten (auch im lokalen molisahise Dialekt*)) stattgefunden h&t® Auch

ist davon auszugehen, dass die Opposition zwistmgerfekt und Aorist im gesamten

442ygl. Breu (1992), S. 98. (Tabelle wurde modifizigbternommen.)
443ygl. ebenda, S. 105.

444ygl. ebenda.

445 vgl. Breu (2003b), S. 64.

448 v/gl. Bari¢ et al. (1997), S. 413. (zit. nach Breu (2003b5 &)
447ygl. Breu (2003b), S. 65.

448 \/gl. Breu (2008a), S. 246.

80



kroatisch-serbischen Sprachraum zur Zeit der Audeamg noch bestanden hat. Dies
belegen laut WBREU altere Schriftbelege. Sowohl im Dialekt von Pakaauch in dem von
Vasto und Termoli wurde der Aorist vollstandig dumtas Perfekt ersetzt, bei gleichzeitiger
Erhaltung des Imperfekfs, wie z. B.ja sa do3a,dosao sam“ (Perfekt) ungredahu,idahu*
(Imperfektf°°. Als die Slaven in Italien eingewandert sind, thatt Aorist in den italienischen
Molisedialekten sehr wahrscheinlich noch bestandes Untersuchungen des Albanischen
im Molise bestatigen. Als der Aorist dann von déiske begann in den lokalen molisanischen
Dialekten zu schwinden, hat sich das Slavische sehrscheinlich dieser Entwicklung
angeschlosseft?

Die entgegengesetzte Entwicklung im Moliseslaviachen Verhéltnis zu den
slavischen Sprachen muss folglich auf den Einfldes Kontaktsprache zurtickgefuhrt
werden. Ein Vergleich mit anderen romanischen Smacund Dialekten, wie z. B. dem
Franzdsischen und Ruméanischen bekréftigt das Badds es sich beim Schwund des Aorists
vor dem Imperfekt um eine diachrone Konstante demdahischen handef? Denn als
innerslavische Entwicklung wéare der Verlust desigterunter gleichzeitiger Beibehaltung
des Imperfekts sehr untypisch. Die areale Beeisfing durch die Kontaktsprache scheint
laut W. BREU stéarker als die genetische Verwandtschaft mit sleawischen Sprachen zu
sein®3

Auch die Funktionen, der durch die Formen des Ifeg&s bzw. die des
zusammengesetzten Perfekts ausgedriickten Aspekibppen orientieren sich vollstandig
an den italienischen Verhaltnissen. Das Imperfekid wn Gegensatz zum kroatischen
Standard nicht nur von imperfektiven, sondern auch perfektiven Verben gebildet und
besitzt zudem die modalen Funktionen der Potetialind der Irrealitat* Das Imperfekt
wird laut W.BREU fur gegebene Situationen herangezogen, gleichkttelh (Prozessualis
oder inaktuell KabitualigStatali. Das zusammengesetzte Perfekt drickt hingegen
Veranderungen aus und wird herangezogen um isgliaitgemein-faktische Handlungen
auszudriickef>® Es wird wie in den slavischen Sprachen in der Rexifeden Prasensformen

des Hilfsverbgit ,sein“ und dem-Partizip gebildet. Im Gegensatz zum kroatischem&rd

449 vgl. Breu (1992), S. 106.
450v/gl. Breu (1997b), S. 434.
4lygl. Breu (1992), S. 106f.
452/gl. Breu (2003b), S. 65.
483y/gl. ebenda.

454y/gl. Breu (2008b), S. 66.
455v/gl. Breu (1993a), S. 37.
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steht das Hilfsverb im Molisekroatischen vor demtiBi@. Es weist folgende Formen asf,
s(i), je, sma staundsu**®

Andererseits wurde die fur das Slavische charatische Kategorie des
Verbalaspekts im Molisekroatischen beibehafférSo bestehen im Molisekroatischen noch
alle Ublichen formalen Verfahren zur Bildung vonpaktpaarenPrafigierung Suffigierung
und Suppletion So sind verschiedene grammatische Prafixe wig2 @- undza in Gebrauch
und bei den imperfektivierenden Suffixen dominieeben anderen Bildungen u. &a-.**®
Dies zahlt auch fur neu integrierte Verben, diBzaus dem italienischen Standard entlehnt
werden: Wenn sie als perfektive Verben entlehntdesey erhalten sie den imperfektiven
Aspekt durch Suffigierung, wie folgende Beispietrdeutlichen sollen: italecidere> msl.
decidit (pf.) / decidivat (ipf.) ,odluciti“ oder ital. arrivare > msl. rivat (pf.) / rivivat (ipf.)
,do¢i“.**° Folgende Beispiele sollen die Verfahren der Pigfimg, Suffigierung und

Suppletion, welche ebenso im kroatischen Standestehen, veranschaulicliéh

= Préfigierung krest (ipf.) > ukrest (pf.) ,stehlen* und gusit (ipf.) > zagusit (pf.)
~erwirgen®.

= Suffigierung kazivat(ipf.) < kazat(pf.) ,zeigen, lehren* undimirat (ipf.) < umbrit (pf.)
,Sterben”

= Suppletion mesat (ipf.) : vr¢ (pf.) ,stellen, legen” undprohodat (ipf.) : prokj (pf.)

,vorbeigehen*

Wie in anderen Sprachen der Slavia bestehen imskkiAvischen ebenso auch einaspektige
Verben wie didmperfektiva tantungl) und diePerfektiva tantung2)*®:

(1) sa verat,im Schlamm einsinken‘jzat ,scharf sein (Messer)%tajat,hineinpassen®

(2) ujahat,aufs Pferd steigenfiznit ,herausholen“zagledat,einen Blick werfen*

Das Moliseslavische weist im Weiteren zwei Futuhbiiigen auf: Das ererbte mwbllen (tit)
zu bildende Fututu po dom,ich werde jetzt sehr wahrscheinlich nach Haudeegé drickt
die modale Komponente der Wahrscheinlichkeit aus.Zweite Futurform ist laut WBREU

aus dem italienischen Dialekt entlehnt, wird rhaben ((jimat) gebildet und druckt ein

456 v/gl. Breu (1993b), S. 20.
457vgl. Breu (2003b), S. 64.
458\/gl. ebenda, S. 66.
49vgl. Breu (1997b), S. 434.
460y/gl. Breu (2003b), S. 67.
461vgl. ebenda.
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Nezessitativfutur ausmam po domich werde nach Hause gehen® mit der Konnotation
,missen“?®? Die Hilfsverben stehen ebenfalls wie beim Perfett dem Hauptverb (Vgl.
Kapitel 5.2.2.3).

Der althergebrachte slavische Konditional der FoWwhurzel by- + I-Partizip” besteht
auch im Moliseslavischen fott® Die nachfolgende Tabelle stellt eine Ubersichtriiie

Formen des Konditionals im Moliseslavischen anhamupisat, schreiben® dar:

Tabelle 9: Konditionalformen von ,pisat*4%*

Singular mask./fem. Plural
1. Person ja bi pisa / pisal mi binf pisal
2. Person ti bi pisa / pisél vi bit’ pisal
3. Person on bi pisa / 8ii pisaf orf bi pisal

Der Konditionalanzeiger hat sich aufgrund von Lasgzten zwbi- weiterentwickelt und
weist bis auf die 1. und 2. Person Plural Nullegduauf. Die Formen des
Konditionalanzeigers stimmen, wie man der Tabeflith@hmen kann, nicht mit denjenigen
des kroatischen Standards uberein, welche lauB®¥U bis auf die 3. Person Plural, noch
deutlich den aoristischen Typ zeigehih, bi, bi, bismg biste bi.**® Lediglich die
endungslosenbi-Formen der 2. und 3. Form im Singular weisen l&t BREU im
Moliseslavischen einen letzten Rest der ehemaliyenistflexion auf*®® Die Formen der 1.
und 2. Person Plural des Konditionalanzeigers imliddkroatischen weisen grol3e
Ahnlichkeit mit denjenigen deSakavischen aufbin, big, bi, bima, bite, bi.*®” Weshalb laut
W. BReU sehr wahrscheinlich davon ausgegangen werden kiass, diese Pluralformen (als
auch z. B.bin/bim oderbis) des Konjunktivanzeigers bereits bei der Einwandgrvariativ
bestanden und spater beseitigt worden sind, daviddiseslavische auch sonst, wie schon
erwahnt, in Einzelfalletakavische Charakteristika aufweist. In diesem Zusanhang ist
jedoch darauf zu verweisen, dass die Formen deglif@malanzeigers fir die 1. und 2.
Person Pluraldimo bzw. bite) erst seit dem 19. Jahrhundertdakavischen Dialekt existieren
und belegt sind®® weshalb diese nicht schon bei der Einwanderungvimiisekroatischen

bestanden haben kdnnen. Als weitere Moglichkeit korfaut W. BREU jedoch auch die

462y/gl. Breu (1997b), S. 435.

483y/gl. Breu (1999a), S. 244.

464\/gl. ebenda.

485 \v/gl. ebenda, S. 245.

466y/gl. ebenda.

467y/gl. Lisac (2009), S. 27.

488\/gl. Rjeznik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio | (1880-238S. 363.
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Neubildung der pluralischen Formen in der neuenntdeiin Frage, nachdem infolge des
Aoristverlusts die aoristischen Endungen keinezsiig mehr erfahren hab&H.

Das endungsloda der 3. Person Plural statt der Aoristfdomgeentspricht sowohl der
Entwicklung im kroatischen Standard als auch in deoatischen Dialektef/® Sehr
ungewohnlich ist die Formbi der 1. Person Singular da das auslauterddeim
Moliseslavischen sehr gut erhalten ist und ein Alishus lautlichen Grinden sehr
ungewodhnlich ist. Eventuell liegt hier laut VBREU ein @hnliches Verhéltnis wie im
moliseslavischen Imperfekt vor (die Endungsreihediis moliseslavische Imperfekt lautet:
h', & -& -hma, -hta, -W"Y wo die 1. Person Singular entsprechend an diggeder 3.
Person Plural angepasst wurbté" ,ich war bzw. sie waren*“ odevosal{ ,ich trug bzw. sie
trugen“*"

Das I-Partizip hat eine fur das Moliseslavische chamdtieche Lautentwicklung
erfahren, weshalb es starker umgestaltet erschamtim kroatischen Standard. Die
Vokalisierung des silbenschliel3endesa wie in nosija (,getragen”) gegentber kroatosio

ars 44 oderreka < *rekaa

< *nosils" " und pija ,getrunken” gegentber krogtio < *pil < *pil»
gegeniiber kroat.rekao < *rekal’® ist eine weitere dialektale Besonderheit des
Molisekroatischen. Das silbenauslautethdegird im Moliseslavischen regelmaldig a vor
welchem dann nach einem Vokal haufig der Hiatustiigerscheinf’® Da es allerdings
wiederum zu einem Ausfall auslautender Vokale kommkann, existieren im
Moliseslavischen z. B. zut ,sehen” folgende Formenidij(a) Sg. m.,vidil(a) Sg. f.,vidil(i)
Pl.m. undvidil(e) PI. f., wobei die letzten drei Formen xdil zusammenfallen kdnnen,
weshalb die Formen des Partizips im innerslavisatengleich ungewdhnlich erschein&f.
Neben dem ererbten slavischen Typ bestehen im &&bdigischen auch andere
Bildungsweisen fur den Konditional, welche in Komlanz zum slavischen Konditional
getreten sind. Diese Entwicklung hat sehr wahrsdiehi unter dem Einfluss der romanischen
Kontaktsprachen, wie z. B. dem molisanischen Dialeld der italienischen Standardsprache
stattgefunde’® Hierbei handelt es sich laut VBREU jedoch nicht um eine Entlehnung der

besagten Formen aus den Kontaktsprachen, wie duih Lehnworter oder Lehnflexion,

489v/gl. Breu (1999a), S. 245f.

47%ygl. ebenda, S. 245.

41ygl. ebenda, S. 246.

472ygl. ebenda, S. 245.

478 vgl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIV.
474vgl. Breu (1992), S. 94.

475 \/gl. Breu (2008b), S. 66.

476 \/gl. Breu (1990), S. 56.

477\gl. ebenda.

478\/gl. Breu (1999a), S. 246.
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sondern vielmehr um sofgontaktbedingte Funktionserweiterungetier Lehnkonstruktionen
im Bereich des Konditionaf€? Um eine Entlehnung aus dem molisanischen Dialaktlblt
es sich jedoch bei der bedingenden Konjunksigravenn® (ital. se), wobei das kroatischako
tiberhaupt nicht besteht ukeld! nur eine zeitliche Bedeutung aufwel&t.

Als Konkurrenzform zum slavischen Konditional istrnallem dasmperfektgetreten.
Diese Funktionserweiterung ist nach \BReu auf die Anwendung des Imperfekts im
Nebensatz und Hauptsatz als umgangssprachlichantfardes irrealen Bedingungssatzes im

ltalienischen zuriickzufiihren. Folgende Beispielleralies verdeutlichéf™:

(1) Si ja bi znd}, ne bi kjikjarija s njime
-Wenn ich es gewusst hatte, hatte ich nicht mit dgesprochen.”
(2) Si znadah ne kjikjarijalt' s njime

(3) Se lo sapevo, non parlavo con.lui

Die Anwendung des Imperfekts in irrealen Bedingsdggen thematisiert auch schon
REICHENKRON. In seinen Ausfihrungen raumt er neben der Mokéthdes italienischen
Einflusses auch jene ein, dass die besagte Konistnukon den Molisekroaten auch schon
aus der Heimat in Dalmatien mitgebracht wurde. Dhédnnte jedoch auch schon
kontaksprachlicher Einfluss mit dem Romanischetigefunden habeff?

Neben dem Imperfekt Indikativ kommen als kontaldsptiche Formen fur die
irrealen Bedingungssatze auch folgende Entspreammgr: Plusquamperfekt Konjunktim
Nebensatz undKonditional Perfektim Hauptsatz. In potentialen Bedingungssatzen kbmm
noch die Mdglichkeit desonjunktiv Imperfektim Nebensatz bzw. des Konditionals im
Hauptsatz hinzuSi bi bif* boat, ja bicij? cud® stvari (,Wenn ich reich ware, wiirde ich viele
Dinge tun.“) nach ital. VorbildSe fossi ricco, farei molte co&

Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass der slavisbhKonditional trotz der
Konkurrenz mit der dargestellten Vielzahl an kotgpkachlichen Formen, im
Moliseslavischen nach wie vor im Neben- und Haupts#ler Typen von Bedingungssétzen

Anwendung findet®*

47%vqgl. ebenda.

480v/gl. ebenda.

“8lygl. ebenda, S. 247f.

482y/g|. Reichenkron (1934), S. 338f.
483y/gl. Breu (1999a), S. 248f.
484y/gl. ebenda.
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Einzigartig in der Slavia scheint ebenso die Bilglweines Plusquamperfekts mit der zum
Perfekt hinzugefligten erstarrten Partikglz. B.sa bi pisa,hatte geschrieben®. Die Partikel
bi ist typisch fur Acquaviva Collecroce, denn Montgmiweist dagegen die Partikbh
auf*®® Die Partikel geht auf eine Verkiirzung deRartizips vorbit ,sein“ zuriick bija, bila,
bil). Im kroatischen Standard finden sich im Vergleiitd Formenbio sam pisadzw. bila

sam pisald®®

Die Kurzung zur Partikelind dieSynthetisierungn der 1. und 2. Person Plural
sind merkmalhaft und kénnen laut BREU bisher weder im gesamtslavischen Kontext noch
durch Einfluss des Romanischen hergeleitet wendeshalb man in diesem Punkt von einer

unabhangigen Entwicklung im Moliseslavischen ausgahuss®’

5.2.1.7 Lexik

Das Moliseslavische ist in seinem Wortschatz niuint durchCakavismen und das Fehlen
von Turzismen — was allerdings nicht fiir das We,Hosentasche* giff® — charakterisiert,
sondern auch durch umfangreiche Entlehnungsprozeskdaraus resultierend eine Vielzahl
an Italianismen (wie z. B. Lehnworter, Lehniibersegen, semantische Entlehnung&f).

So aulRert sich der grol3e romanische Einfluss inkdégchen Bereich zum einen in
Bezug auf Bezeichnungen, fur vorher nicht exist®&wggriffe (z. B. aufgrund von kulturellen
Unterschieden oder technischen Neuerungen, wie maBirf ,Auto“), zum anderen ebenso
im Hinblick, auf eine Verdrangung urspringlich sémhen Wortschatzes, wie z. Rjit
.lesen” statt kroatcitati. Dies betrifft auch Bedeutungsveranderungen, guasl ,Dorf* statt
herkémmlich ,Stadt* infolge der Ubernahme véita (ital. cittd).**°

Folglich sind ererbte slavische Worter schon imigasrtschatz in der Minderzahl.
Vor allem bei Abstrakta ist der Anteil der Erbwarbesonders niedritj* Wo noch Erbworter
verwendet werden, trifft man zunehmend auf Varraio mit Lehnwortern. So bestehen fir
das Wort ,verstehen“ im Moliseslavischen zwei Mdgkeiten:razumit (kroat. razumjet)

undKkapit (ital. capire)*®? (Vgl. Kapitel 5.2.2.5).

485 y/gl. Breu (2009), S. 87f.

488 \/gl. ebenda, S. 88.

487 vgl. ebenda.

488 \/gl. Breu (1990), S. 39.

489v/gl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIV.
490y/gl. Breu (2006), S. 277.

4S1ygl. Breu (2008a), S. 247.

492y/g|. Breu (2006), S. 277.
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Das Molisekroatische hat trotz des dominanten Easts der italienischer Idiome jedoch
auch Worter bewahrt, die im kroatischen Standadhtnmehr bestehen, wie z. Brem
,gehen“ (1. Pers. Sg. nur Prasens und Imperfeldjjetitic® ,Gelatine* (alter: Blutwurstf*
Ebenso existieren im moliseslavischen Wortschaimeialtere Bezeichnungen, fir welche
heute in Dalmatien Uberwiegend Italianismen verweenderden, wie z. Brucinik (rubac)
stattfacol oderfaculet(ital. fazzolettd fir ,Tuch bzw. Taschentuch* undb statttavaja (ital.
tovaglia) fiir , Tischtuch/-decke***

Im Rahmen der Wortbildung tritt bei der Bildung deossessivadjektive folgende
Besonderheit auf: So isin-das produktivste Suffix sowohl fur feminine alsclhunaskuline
Substantive um eine Zugehorigkeit auszudriitken

mkroat. ocin kroat. ocev
sestrin sestrin
bratin bratov

Es existieren nur wenige Beispiele fur andere Seffim Rahmen der Bildung der

Possessivadjektive:

-0V mkroat. popov kroat. popov
-ski gradski gradski
-iji vraziji vrazji

Das Suffix -ov ist vor allem in zahlreichen Anthroponymen bewageblieben, wie in

DZeneraloyRungeloyAndZelunoySkavunowndBarbucov*?®

493yv/gl. ebenda.

4%4y/gl. Scotti (1980), S. 28.

4% y/gl. Sammartino (2004), S. 301.
4% y/gl. ebenda.
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5.2.2 Interferenzen und Adaptionen

Seit der Einwanderung der Vorfahren der heutigetiseslavischen Sprecher vor etwa 500
Jahren aus der Hercegovina, stand das Molisesteviscsehr intensivem Sprachkontakt mit
verschiedenen italienischen Varietaten. Aufgrundesei besonderen sprachlichen
Konstellation und des Aufeinandertreffens diesaersthiedlichen Sprachtypen kam es zur
Herausbildung eigenstandiger Charakteristika imiséslavischefi®’ Die weitere sprachliche
Entwicklung des Moliseslavischen ist in besondeMaRe dadurch gekennzeichnet, dass der
Kontakteinfluss von unterschiedlichen Quellen awmggi So nahm bis Mitte des 19.
Jahrhunderts vor allem der regionale molisaniscieekt die Funktion deiGeber- und
Modellspracheein’®® Hinzu kam in dieser Periode auch der Einfluss ieerregionalen
neapolitanischen Verkehrssprache. Da sich die Eideming Uber die nérdlicher gelegenen
Seehéfen vollzog, muss vor allem fir die Frihzéie eBinnenwanderung angenommen
werden, welche ihren Niederschlag letztlich in abkasischen Merkmalen des
Moliseslavischen findet® Mit der Einigung Italiens kam der kontaktsprachécEinfluss der
italienischen Standardsprache hinfuDieser drang im 20. Jahrhundert u. a. durch die
Schuldbildung und Massenmedien in alle Bereichewwt ist heute absolut vorherrschend.
Diese historischen Entwicklungsphasen kénnen anthder aul3eren Geschichte der Region
Molise und aus den Resultaten der sprachlichemBessung abgeleitet werdé.

Infolge dieses Kontakts wurde die heutige Struldes Moliseslavischen so stark
beeinflusst, dass es in vielen grammatikalischereiBeen mehr zum romanischen Modell
statt zum ererbten slavischen Sprachtyp tendiegueh wenn seine Herkunft aus dem

Stokavischen-ikavischen Sprachraum noch deutlichvalizogen werden kanff:

.Das Kroatische im Molise ist ein interessantes dpg¢l fur die starke Anndherung
einer Minoritatensprache in der totalen Kontaktation an die Modellsprache und
zeigt, in welchem Ausmal sich auf allen sprachtickenen fremde Einflisse
manifestieren kdnnen, ohne dass die Sprache deswibgen ererbten Charakter

vollstandig verliert.®%®

497 vgl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIV.

4% \/gl. ebenda, S. XIV-XV.

499 ygl. Breu (2008a), S. 241f.

500v/gl. Breu, W./ Piccoli, G. (2011), S. XIV-XV.
501 v/gl. ebenda.

502y/gl. ebenda, S. Vorbemerkung.

503 Breu (1990), S. 47.
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Die folgenden Ausfihrungen widmen sich diesen fatenzerscheinungen und stellen einen
Versuch dar, die auf Sprachkontakt zurtickzufihranderanderungen des Molisekroatischen
maoglichst ausfuhrlich darzustellen. Denn lautBREeu ist der kroatische Dialekt im Molise in
den 500 Jahren sprachkontaktlicher Einwirkung dediehischen und fast ganzlicher

Abgeschiedenheit vom Mutterland Kroatien zu einetaressanteAwitter geworderr>*

5.2.2.1 Phonetik/Phonologie

Grundsatzlich sind im Moliseslavischen auslautefoié auch anlautende) Vokale einer
starken qualitativen und quantitativen Vereinfachumterworfen, sodass sie oft fur das
ungeschulte Ohr kaum wahrzunehmen stidzolgende Beispiele sollen dies verdeutlichen:
dovid (kroat. udovicg ,Witwe*“, tvori (kroat. otvoriti) ,6ffnen“ und sutr (kroat. sutra)
,morgen“>® Auch die unbetonten Binnenvokale zeigen entsprethder dialektalen
italienischen Aussprache qualitative Veranderungenallem in Form einer starken Offnung
der Vokale mittlerer Hohe, was in einem weiterehrifczum moglichen Zusammenfall nat
fuhren kann. Bei den Konsonanten treten bedingt chdur Sprachkontakt
Clustervereinfachungen atff’

So gilt im Allgemeinen, dass die Vokalquantitat gtuhd der im Molise Ublichen
Satzintonation ebenso in LehnwOrtern gestort wifelir Entlehnungen aus dem
Standarditalienischen wird entsprechend der iteaen Allophonieregel folgende Regel
angewendet: der Tonvokal des Modellworts erschaliann kurz, wenn ihm ein
Doppelkonsonant oder eine Konsonantenhaufung fslyist ist er hingegen lany. Dies
trifft dann ebenso fur das Lehnwort zu, wobei gefdfich eine nachtonige Ladnge auf dem
ursprunglichen Tonvokal bewahrt bleibt, z. B. itatterat'u:ra> msl leteratu:ra,Literatur".
Unbetonte Vokale des Modellworts werden grundsétizéils Kirzen realisiert, auch in den

Fallen, in denen sie durch Akzentretraktion im Lwbrt den Ton erhalterf®

04ygl. Breu (1997c), S. 31.

505 v/gl. Breu (1997a), S. 1364.

% v/gl. Sujoldzk, Anita: Vitality and Erosion of Molise Croatian Déat, Online im WWW unter URL:
http://hrcak.srce.hr/search/?q=Vitality+and+Erosioft+Molise+Croatian+Dialed22.07.13], S. 267.
%07vgl. Breu (1997a), S. 1364.

%08 v/gl. Breu (1990), S. 50.

%09vgl. ebenda.
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Aufgrund solcher lautlicher Entwicklungen gestalsth eine Differenzierung zwischen
molisanisch-dialektaler und italienisch-standardsplicher Herkunft bei Lehnwértern, deren
etwaige Ursprungsworter einen Unterschied nur inkakemus oder in Doppelkonsonanten
aufweisen, als auBerst schwiettd.In vielen Fallen kommen jedoch noch andere lauwlic
Kriterien hinzu, die eine solche Differenzierungerstiitzen, z. B. bdian(a),Seite” < molis.
bbanm (vs. ital.bandg, h’en ,Heu" < molis.h’ierv (vs. ital.fieng) undlejit ,lesen” < molis.
1&jjo (vs. ital.leggerd.®**

Ein weiteres wichtiges Charakteristikum des Moliseltischen ist die Aneignung der
italienisch-dialektalen Satzintonation. Betonte ®lekwerden folglich stark hervorgehoben,
wohingegen die unbetonten Vokale nur sehr schwashesprochen werden und tendenziell
zum Schwund neiget? Dies hat u. a. zur Folge, dass durch schnellescBpn entstandene
Kurzformen in manchen Positionen, in welchen sighKhsusendungen der Substantive aus
nur einem Vokal zusammensetzen, diese mit der Nadlleg zusammenfallen kdénnen. Bei
langsamem Sprechen bleiben sie hingegen konsthaltar*® Vor allem im lexikalischen
Bereich lasst sich diese Veranderung der unbetovitdmale entlang der Abstufurig> e > a
undu > o > a feststellen. Von dieser Entwicklung ist z. B. awith Endung der neutralen
Adjektive betroffen, so dass darimit a variieren kann, wie z. Rlraga~ drago teuer*>**

Die Akzentverhaltnisse in Lehnwortern scheinen gehiend konstant zu sein. Diese
Stabilitat wird zusatzlich verstarkt, wenn das ehsnentlehnte Wort in den Kontaktsprachen
noch existent ist™®> Wérter aus dem molisanischen Dialekt werden dabeder Form
entlehnt, dass die Akzentstelle, soweit dies imrRah des Mdglichen liegt, um eine Silbe
zum Wortanfang hin zurtickgezogen wird, wie zcBlandr'ella(aus dem Ort Vasto) slav.
kalandrela ,Lerche“>*® Vergleicht man das entlehnte Wort mit dem Urspswagt der
Kontaktsprache, lasst sich folgende Regel aufstelleegt der Akzent in beiden Wértern auf
derselben Silbe, dann ist fallender Akzent zu séén, ansonsten steigend€rDieses
Verfahren der Integration neuer Lehnworter wird rauauf entlehnte Worter aus dem
Standarditalienischen angewendet. Die alte Retnagtegel findet folglich weiterhin
Anwendung. Diese Vorgehensweise entspricht sonth aler diachronen Entwicklung in

Erbwortern des Stokavischétf.

519vgl. Breu (1997a), S. 1364f.
51vgl. ebenda, S. 1365.
512ygl. Breu (1990), S. 47.
513vgl. ebenda.

14vgl. ebenda.

515vgl. ebenda, S. 49.

518 vgl. ebenda.

517vgl. ebenda.

518vgl. ebenda, S. 49f.
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Auch wenn in diesem Punkt hervorzuheben ist, dassAizentsystem des Molisekroatischen
nicht dieselbe historische Entwicklung vollzogent haie die heutige kroatische
Standardspractié®

Zusammen mit den Lehnwortern aus dem ltalienisclerden auch die Affrikaten
/dZ und #z/ in das Lautsystem des Molisekroatischen integrire folgende Beispiele
verdeutlichen: gardzun (ital. garzone ,Junge“) und dzZuvindu (ital. giuvendugioventu
,Jugend“)>*® Jedoch lasst sich der Laut auch in Wortern slaeiscUrsprungs finden, wie
zum Beispiel insundze,Sonne“>** Das Phonem /v/ ist an die italienischen Varianten
angepasst: So wird es nach einem Konsonant alsdléa Halbvokal realisiert, z. Brik[w]a
wie ital. g[w]ando und neigt hingegen zum Schwund in schwierigen Anongen, wie in
ode< ovde, hier*.>%?

Der Gebrauch von Doppelkonsonanten sowohl in Ertemérals auch in italienischen
Erbwdrtern existiert in dieser Form nicht in dep&tischen Standardsprache. Beispiele aus
dem Molisekroatischen sind u.tanna(kroat.tung) ,, Thunfisch®, kravv (kroat. krava) ,Kuh*

undjidde$ (kroat.ided ,gehen“>*

5.2.2.2 Morphologie

Das Molisekroatische zeigt beim Verbum eine Redumng der Stammklassen und somit
entsprechend eine Anpassung der Endungsreihergssoletztlich im Prinzip nur noch zwei
Konjugationsreihen fortbestehen, im Vergleich zffin kroatischen Standard’ Die beiden
vorherrschenden Klassen sind die mit Infinitiv-agf) und die aufi(t). Dieser Umstand weist
eine gewisse Ahnlichkeit mit der Entwicklung inligaischen Dialekten der Umgebung auf,
welche ebenso eine Verminderung der vier lateimisclassen aufa(re) und -i(re)

vollzogen haber?®

S19vgl. Ivi¢ (1958), S. 248-252. (zit. nach Breu (1990), S. 49.)

520v/gl. Breu (1990), S. 48.

%21y/gl. SujoldZ&, Anita: Vitality and Erosion of Molise Croatian Déat, Online im WWW unter URL:
http://hrcak.srce.hr/search/?q=Vitality+and+Erosioft+Molise+Croatian+Dialed22.07.13], S. 267.
%22y/gl. Muljagi¢ (1973), S. 34. (zit. nach Breu (1990), S. 48.)

%2 v/gl. Sujoldzk, Anita: Vitality and Erosion of Molise Croatian Déat, Online im WWW unter URL:
http://hrcak.srce.hr/search/?q=Vitality+and+ErosiOft+Molise+Croatian+Dialedi22.07.13], S. 267.
24vgl. Breu (1997a), S. 1365.

525vqgl. ebenda.
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Den Anstol3 fir die Reduktion der Stammklassen kaniloliseslavischen laut VBREU die
Eingliederung von Lehnverben in das grammatischeteéfy gegeben haben, da nur diese
Klassen entlehnte Verben aufgenommen haben. latzind im Molisekroatischen nur noch
diese beiden Klassen produktiv geblieben, weshath &'erbentlehnungen jingeren Datums
aus dem Standarditalienischen, welches noch viasd€in aufweist, nur in dia(t)- (< -are)
und -i(t)-Klasse (<-ire, -ere -ére) eingegliedert wurden. Ausschlaggebend in diesem
Zusammenhang sind schlie3lich die alte Lehnwortéthund mittelbar der italienische
Dialekt. Beide spielen im Rahmen der Eingliederung Lehnverben in das grammatische
System des Molisekroatischen aus der italieniscB¢andardsprache eine bedeutende
Rolle>?® Wurde in der Vergangenheit vor allem aus dem Riales Molise entlehnt, stellt in
jingster Zeit nur noch das StandarditalienischeHgieptquelle fir Entlehnungen dfaf.
Folgende Tabelle soll die Adaption aus der itaiehen Standardsprache

verdeutlichen:

Tabelle 10: Eingliederung der Lehnverben ins Molisekratische?®®

Italienisch Molisekroatisch dt. Ubersetzung
arrivare rivat, riv-a (3.Pers.Sg.) ankommen
finire furnit, furn- beenden
prometere primitit, primit-i versprechen
possedre posedt, posed- besitzen

Das Molisekroatische hat folglich eine Art festggés System fur die Eingliederung von
Lehnverben entwickelt, die eine Aufnahme einesebien italienischen Wortes in eine
vorbestimmte Klasse ermdéglichen. Daraus ergibt diclyendes Muster: Verben mit
italienischer Infinitivendung aufare werden in diea-Konjugation integriert, der Rest in die
i-Konjugation, z. B.conservare> konservat,konservieren®“,possidere> posedit,besitzen®,
rispondere> respondit,antworten” als auclkeapire > kapit,verstehen®*

Die aspektuelle Eingliederung der Verben vollzieith laut W.BREU anhand
folgenden Verfahrens: So werden urspringliche Aiteativa im Moliseslavischen als
Imperfektiva integriert, Terminativa hingegen atrfektiva: z. B pesareaterm. >pizatimpf.

.wiegen“ aberpartire term. >patrtit pf. > parcivat impf. ,abreisen”. Diese Beispiele zeigen,

526 vgl. ebenda.

527ygl. Breu (1992), S. 101f.

528\/gl. ebenda, S. 102. (Tabelle wurde modifizierefitommen.)
529ygl. Breu (1990), S. 57.
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dass der slavische Verbalaspekt auch unter deanitsdhen Sprachkontaktbedingungen bis
heute eine lebendige Kategorie geblieben®fst.

Eine weitere Interferenzerscheinung ist die vatildige Beseitigung der historischen
Deklination im Moliseslavischen. Eine Durchfihruser Genusanpassung mit Zuordnung zu
den genusbestimmten Deklinationsklassen kann geliais des Sprachkontakteinflusses in
der neuen Heimat gewertet werdéh.Die Substantive der ehemaligerDeklination
verteilten sich schlieRlich aufgrund zweier Verfahmeu: Zum einen als Ubertritt zu den
Maskulina unter Beibehaltung der konsonantischesidBarm oder zum anderen durch
Wechsel zu den Feminina unter Anfligung der Endangur Ursprungsform und Annahme

des Flexionsparadigmas d@iDeklination>3?

Welcher Weg bei der neuen Genuszuordnung
letztlich eingeschlagen wurde, hing anders als ds# ehemaligen Neutra (Vgl. Kapitel
5.2.1.6) vom Genus der lexikalischen Entsprechurigeder italienischen Kontaktsprache
ab>*® Diese Ubereinstimmung im Zusammenhang der Genuszuog des neuen Genus mit

dem italienischen Aquivalent, soll folgende Tabekedeutlichen:

Tabelle 11: Neue Genuszuordnung der Substantive dehemaligen i-Deklinatiort®*

Kroatisch (i-fem.) | MSL maskulin/feminin Italienisch dt. Ubersetzung
maskulin/feminin

krv krv m. sangue m. .Blut”

mast mast m. lardo m. ,Fettschicht”

nit nit m. spago m. ,Faden”

vlas vlas m. capello m. ,Haar"

sol som. sale m. LSalz”

bol boff. bua f. ~Weh*

koko$ kokd¥f. gallina f. ,Huhn*

kei Scer’ f. sorella f. ~Schwester*

zel zelZ f. sete f. ,Durst*

In diesem Zusammenhang ist jedoch auch darauf zweisen, dass auch in anderen
slavischen Sprachen diéDeklination tendenziell zur Reduktion neigt. Sestisich auch im
kroatischen Standard sowie den kroatischen Diatekt@hlweise oder vollstédndig ein

Wechsel ehemaliger Feminina dddeklination in diea-Deklination feststellen, wie z. Baf

530y/gl. Breu (2008a), S. 247.

3lygl. ebenda, S. 245.

532ygl. Breu (2004), S. 37f.

533vgl. ebenda, S. 38.

534vgl. ebenda, S. 38f. (Tabelle wurde modifizieretfiommen.)
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~ 7efa ,Durst“. Im Moliseslavischen liegt folgende Entsphung vor:ze/z2.>*® Folgende
weitere Beispiele im Kroatischen sind u. laola, kokoSa laza und S¢era. Einige der in der
Tabelle aufgezahlten Substantive zeigen auch sanoKroatischen auf regionaler Ebene

£536 Dieser Umstand stellt laut VBREU

auch maskulines Genus, wie z. &l m./f., nit. m./
jedoch keinen Widerspruch zur Annahme, dass diee f@enusanpassung und die damit
zusammenhangende Zuordnung zu den Deklinationgklassals Resultat des
Sprachkontakteinflusses im Molise zu deuten ist>da

Eine Abweichung von dieser allgemeinen AnnahmeAtgrassung der-stdmmigen
Substantive an das grammatische Genus der domm#&aetaktsprache scheint das Wort
glad ,Hunger® auf zu zeigen: Es entspricht dem itakehien Wortfame Dieses hat ein
feminines Genus im ltalienischen entgegen dem ntiagku Genus vonglad im
Molisekroatischen. WBREU weist jedoch darauf hin, dass auch im kroatis@tamdard eine
maskuline Nebenform existiert und auch im dalmatihhen Kustengebiet die maskuline

Nebenform, wie z. Bakavischglod™®®, der Normalfall ist>

5.2.2.3 Morphosyntaktischer Bereich

Als neue Kategorie tritt ein kontaktinduziertdaben (imat)-Futur auf>*® Das ererbta&Vollen
(tit)-Futur  ist erhalten geblieben, wurde jedoch in deBereich eines
Wahrscheinlichkeitsfuturs abgedrangt. Die Rolle Negessitativfuturs hat da$abenFutur
Ubernommener’ Wenn sich der Sprecher Uber die tatsachliche Diinchng einer
Handlung im Ungewissen ist und die Handlung nur naetteinlich und nicht sicher ist,
verwendet er dag/ollenFutur. DadHabenrFutur ist dagegen immer dann gebrauchlich, wenn
die Handlung fest beschlossene Sache*isEine derartige Unterscheidung zwischen

wahrscheinlichem und obligatorischem Futur ist sanms Slavischen laut WBREU sehr

53%vgl. ebenda, S. 38.

53¢ vgl. ebenda.

537vgl. ebenda.

538 vgl. Hraste, M./ Simunovi P. (1979), S. 235. sowie fijtad vgl. Rjesnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1887-1891),
Dio Ill., S. 140f.

539vgl. Breu (2004), S. 39.

540VgI. Heine, Bernd/ Kuteva, Tania: On contact-indigeammaticalization. Online im WWW unter URL:
https://studentportalen.uu.se/uusp-filearea-toalfdoad.action?nodeld=696194&toolAttachmentld=13911305.13], S.
552f.

54lyvgl. Breu (2006), S. 277.

542y/gl. Breu (1992), S. 118.
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untypisch und nicht anzutreffen, weshalb er davarsgaht, dass die einwandernden
Molisekroaten das Wollen-Futur aus der Urheimatgebtacht haben, dass Haben-Futur
hingegen aus den molisanischen Dialekten entlelfitdbie von ReicHENKRON aufgestellte
Theorie, das Haben-Futur sei auf damati-Futur des Altbulgarischen (bzw.
Altkirchenslavischen) zuriickzufuhr¥i wird von W. BReu abgelehnt, da weder das
Kroatische, seine Dialekte noch das Altserbischdiéie Entsprechungen aufweisen. Eine
maogliche slavische Herkunft des Haben-Futurs sthesch W.BREU somit aul3erst
unwahrscheinlich und nicht ausreichend begriindBaRiese Annahme von WBREU ist
jedoch zu berichtigen, da sowohhiaNovIC als auch NHALJEVIC darauf verweisen, dass
diese umschriebene Form des Futurums mit dem Meab (bzw.imeti), wenn auch nur sehr
selten, im Altkroatischen durchaus gebrauchlich’fflawie folgende Beispiele unterstreichen
sollen: imeti vecneSi Ra¢ 1a (2. Person Singulamind ne imab vkusiti Kuk 1b (3. Person
Singularf*’. Weitere Belege fiir die Futurbedeutung lassen isickerbischen Urkunden ab
dem 13. Jahrhundert finden, wie z.H80 ha‘e sije potvoriti, ne malgnéw i nakazanijeima
vesprijeti ot kralewstva mi. (Mon.serb.20. (1234)f® Auch bei den kroatischen
Renaissance- und Barockautoren war diese Form derkdung mit dem Verhmati
gebréuchlich, wie folgendes Beispiel zei§to je bilo, proslo je \ie: $toima biti, jos nije
toga. (I. Gunduli 235)>%°

Ebenso lassen sich éltere Beispiele fur die Kokstm (habere(deberé + Infinitiv)
mit debitiver Bedeutung beieBLACEK finden, wie z. B.imas znati / znat imagIrs.) und
imate ga vrovati (Stoj. 79)>*°

Es ist folglich vielmehr davon auszugehen, das8ddungsweise des Futurs mit dem
Verbimati durch Sprachkontakteinfluss mit dem Romanischestét wurde.

Wir finden im Molisekroatischen folglich zwei Bildgsweisen des Futurs vor:
Erstere, die &hnlich wie im kroatischen Standarddam Hilfsverhtit ,wollen* gebildet wird.
Die zweite Futurbildung erfolgt mit dem Ve(pimat, welche, ahnlich wie im italienischen
Dialektavere,haben* und ,miissen” bedeutet.

%43vgl. ebenda, S. 118f.

%44vgl. Reichenkron (1934), S. 335ff.

%45 vqgl. Breu (1992), S. 118f.

%48y/gl. Damjanové (1984), S. 130. sowie Mihaljev{2009), S. 335.

%47y/gl. Mihaljevi¢, Milan: Glagolski oblici u hrvatskoglagoljskim fjenentima 12. i 13. stokfa. Online im WWW unter
URL: http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=2(30.10.13], S. 342.

48y/gl. Rjexnik hrvatskoga ili srpskoga jezika(1887-1891), Dig S. 808.

%9vqgl. ebenda, S. 809.

%0vgl. Sedl&ek (1989), S. 107f.

*lvgl. Breu (1992), S. 117f.
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Folgende Beispiele sollen diesen Sachverhalt vélideerr>

» Kada furnjivas solda, pa Stomascit za Zivit?

~Wenn dir das Geld ausgeht, was wirst [HAST, MUS&T dann tun, um zu leben?*

= Danas ti¢eSpo van kopa tersja. Ja po u mor.

~Heute wirst [WILLST] du (wohl) aufs Feld Reben kan gehen.lch werde [WILL] (wohl)

ans Meer fahren.”

Besonders auffallig, im Vergleich zu anderen Speacim der Slavia, ist im grammatischen
System der Substantive und Adjektive im Molisekismdten, die bereits erwahnte
ausgepragte Tendenz zur Reduktion. So wurde ue Zall der Kasus durch den Verlust von
Vokativ und Lokativ reduziert:® SchlieRlich wird im Instrumental und Genitiv zusiéth zur
Kasusendung obligatorisch eine Praposition ges8tzterhalten wir etwa maginam,mit
dem Auto* bzw.do Zeneder Frau“>>*

Der Instrumental hat im Moliseslavischen seine aki@ristischen Endungen behalten
wird jedoch, im Gegensatz zu standardkroatischem,mit einem Messer“ analytisch durch
die Prapositiors ,mit* verstarkt. Der morphologische Kasus hat sonicht mehr die Rolle
des alleinigen Tragers der grammatischen Informatioe. Dies entspricht der italienischen
Konstruktion mit con® Der Instrumental mit Prapositioa wird im Molisekroatischen
sowohl fur Personen, Mittel/Transportation als awthm Ausdruck der Art und Weise

verwendet, was folgende Beispiele verdeutlichetestf:

(1) Cu se vrnits maginom (Molisekroatisch)
Vratit cu seautomobilom (Standardkroatisch)
Tornerocon la macchina (Italienisch)

,lch werde mit dem Auto zurickkommen.”

%52 y/gl. Breu (1996), S. 30.

553v/gl. Breu (2008a), S. 244f.

554 vgl. Breu (2006), S. 276.

555 vgl. Breu (1996), S. 26.

56 vgl. Sammartino (2004), S. 131 sowie S. 286.
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(2) Tarela zivis menom (Molisekroatisch)
Djed zivisa mnom (Standardkroatisch)
Il nonno vivecon me (Italienisch)

,GroRRvater lebt mit mir zusammen."”

Doch nicht nur im Molisekroatischen hat diese gratische Erweiterung stattgefunden: So
weisen ebenso die regionalen kroatischen Dialekias€akavische und Kajkavische — als
auch die kroatische Sprachvarietéat des Burgenlaatikchen im Gegensatz zum kroatischen

Standard diese Besonderheit auf, wie folgende Bséspeigen sollett”:

Kopa zemlju lopatom (kroat. Standard)

.Er/Sie grabt die Erde mit einer Schaufel um.*

Kepo zamlju z lepaotu. (Kajkavisch-Kroatisch)
“S/he is digging the ground with the shovel.”

PiSem sis desnumdigum. (Cakavisch-Kroatisch)
Llch schreibe mit meinem rechten Handchen.”

Im Burgenlandkroatischen gestaltet sich die Siwmathoch etwas komplizierter, denn es
besteht offensichtlich laut dacHI und MoToki ein Konflikt zwischen der vorgegebenen
Norm in Bezug auf die Verwendung der Prapositiogeozw. sa und dem tatsachlichen
Gebrauch im umgangssprachlichen DiskiifsDas Ergebnis ist ein sehr wechselhafter und
unbestandiger Gebrauch der Prépositiosebzw. sa auch wenn die Norm nur einen
prapositionslosen Instrumental gestattet. So sindskuktionen ohne Prapositiesehr oft

im Bereich der Literatursprache gebrauchlich, wgbgen der haufige Gebrauch von
Prapositionen auf den Einfluss der deutschen Sepra@fie Konstruktion mit) im

Burgenlandkroatischen zuriickzufiihren ist.

%57vgl. Lorkari¢ (1996), S. 121f. sowie Zima (1887), S. 242. (zich Heine, Bernd/ Nomachi, Motoki: On predicting
contact-induced grammatical change. Online im WWweuURL: http://benjamins.com/series/jhl/1-1/art/03nom.pdf
[17.05.13], S. 61f.)

%8 \/gl. Heine, Bernd/ Nomachi, Motoki: On predictingntact-induced grammatical change. Online im WWwWenbRL:
http://benjamins.com/series/jhl/1-1/art/03nom.[idf.05.13], S. 61.

59vgl. Swi¢ et al. (2003), S. 454. (zit. nach Heine, Bernd/ ldoli, Motoki: On predicting contact-induced gramicst
change. Online im WWW unter URbttp://benjamins.com/series/jhl/1-1/art/03nom.[idf.05.13], S. 61.)
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Folgende Beispiele sollen verdeutlichen, in welckéilen eine Praposition obligatorisch ist

bzw. wann diese entfailf’

= Lebende Person/lebende Begleitung:

Zac se nistes manompominali po hrvatsku?

“Why didrit you have a conversation with your small chilcCiroatian?”

= Unbelebte Begleitung/Transportmittel:

Dojduvlakomu Gijecu.

“They will arrive at Kittesee by train.”

= |nstrument/Mittel um eine Aktion auszufihren:

Rukami pokriva si prsi.
“She covers her breast with her hands.”

Jacu zagrabitis nokti.

“I will grab with my nails.”

= Die Art und Weise in welcher eine Aktion durchgetiiird:

S drhte‘om rukompopiSem.

“I will record with trembling hands.”

Ahnliches, wie fir den Instrumental, trifft im Metkroatischen auch fir den Genitiv zu.
Jedoch wird hier die Prapositiodo verwendet. Diese hat sich als Genitivmarker
herauskristallisiert und ist analog zur italienisetKonstruktion mitli.>®*

Diese, im Genitiv verwendete Prapositido, weist in diesem Fall eindoppelte
Etymologi&® auf. Urspriinglich hatte die Prapositidaim Rahmen der slavischen Sprachen
die Bedeutung ,bis, hin zu* inne. Aufgrund des S$pikontakts kam es schliel3lich zum

Bedeutungswandel: So wurde das slavisdeemit italienisch-dialektalendo ,von* zu

560 vgl. Mersi (1990) (zit. nach Heine, Bernd/ Nomachi, Motoki: gredicting contact-induced grammatical changeir@n!
im WWW unter URL:http://benjamins.com/series/jhl/1-1/art/03nom.[df.05.13], S. 61f.)

61v/gl. Breu (1996), S. 26.

62v/gl. Breu (1997a), S. 1365.
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molisekroatisch do ,von“ kontaminiert?®® Das urspriingliche od ,von“ ist folglich
verlorengegangen. Eine Vermischung kann laut B¥eu nur aufgrund der lautlichen
Ahnlichkeit der italienisch-dialektalen Entsprechwondi, namlichds, erklart werdert®*

Ebenso denkbar ist laut VBREU auch die Mdglichkeit, dass dds unmittelbar aus
dem italienischen Dialekt entlehnt wurde. Im Ansslsl darauf erfolgten dann eine
phonologische Anpassung an die molisekroatischehngangen und schlie3lich der Verlust
der bedeutungsgleichen Prapositiomd*und der bedeutungsmafig entgegengesetzten
Prapositiordo.*®

Infolge des italienischen Einflusses kam es im Btsdlavischen zur Entstehung eines
analytischen Genitivs, z. BiZa do tatdo ovhi ljudi,das Haus des Vaters, dieser Leut&“.
Die moliseslavische Prapositiado entspricht der italienischen Prapositidnund wird in
verschiedenen Konstruktionen, welche nicht nur dig eigentliche Genitivkonstruktion
beschrankt sind, gebrauchdo nelje ,sonntags” (ital. di domenica)yakandze do skole
~Schulferien” (ital. vacanze di scuola) urstorca do drivat,Holztisch* (ital. tavola di
legno)>®’ Dieser Umstand hat sehr wahrscheinlich laut B®#eu die Ubertragung der
Prapositiordo in den Genitiv unterstitzt. Bei jungeren Generaiohat dieses Verfahren laut
W. BREU bereits auch das Possessivpronomen erfasst, wetithhehdo + Demonstrativum
ersetzt wirdbuk’ir do ovoga= njegov bulir ,sein Glas*>*® Die Prapositiordo wird laut W.
BREU gegenwartig regelmaflig angewandt, aul3er es leginseine andere den Genitiv
verlangende Praposition vor, wie z. B. igora storce ,auf dem Tisch©®® Die
Gesamtfunktion des Genitivs wird letztlich zum @ngurch die Prapositiodo und zum
anderen durch die Endung vermittelt. Eine Ausnakte#t der maskuline Singular dar, und
zwar in jenen Fallen, in denen der Fliistervokaibfallt>"

Dasselbalo wird im Moliseslavischen in Anlehnung ans ltaleeshe als Konjunktion

zur Darstellung eines Vergleichs in der Komparatienwendet':

Msl. Tvoj brat je vée velkido moje zene
Ital. Tuo fratello e piu granddi mia moglie.

.Dein Bruder ist gré3er als meine Frau.”

%63 v/gl. Breu (1996), S. 27.
%64\v/gl. ebenda.

%65 vgl. ebenda.

%66 \/gl. Breu (1995), S. 92f.
%67 vgl. ebenda, S. 93.

%68 \/gl. Breu (1990), S. 53f.
%69v/gl. Breu (1995), S. 93.
570v/gl. ebenda.

5"1vgl. Breu (1996), S. 35.

99



Die Komparation hat sich — ersichtlich aus den Bieisn — an den analytischen italienischen
Typ angepasst (italpiu grande= msl. vece velk) und die synthetische Steigerung des
Standardkroatischen-&, -ji, -iji) aufgegeben’?> So lassen sich im Moliseslavischen
entsprechend zum Italienischen analytische Konstnén mit vece ,mehr” (ital.piu) +
Adjektiv bilden, also vece lip ,schoner® nach italienischem Vorbilghiu bello statt
standardkroatisclepsi.>"®

Diese Regel weist jedoch zwei Ausnahmen auf: Denparativ der Adjektivebolje
.besser’ undgore ,schlechter”, die im Italienischen ebenfalls syetthche Entsprechungen
haben fheglia peggig, sind auch im Molisekroatischen erhalten geblieté Diese sind
indeklinabel und unterscheiden kein Genus. Es bestéolglich zwei Moglichkeiten fir die

Bildung des Komparativs>

(1) Onjeboljedo nje ,On je bolji od nje.”
Ona jegoredo njega »,Ona je gora od njega.”
(2)  On jevefedobar do nje ,On je bolji od nje.”
Ona jevece zala do njega ,0na je zlgestija od njega.”

Die Bildung desrelativen Superlativeerfolgt ebenfalls in Anlehnungs an das italienesch

Vorbild: vere + die bestimmte Form deésdjektivs®

Grad vece velkike si vidija .Najveii grad koji sam vidio.”

Liber vece lipi ke si lejija fino sada .Najliepsa knjiga koju sam do satitao.”

Auch in diesem Fall gibt es zwei Adjektive, dieahurspringliche Form bewahrt haben und
an welche das Prafixaz- (abgeleitet vonnaj-) angehangt wirdnazbolji ,najbolji* und
nazgori,najgori“.>’’

Entsprechend der Bildung des Superlativs im It@igren besitzt das
Molisekroatische ebenfalls einaabsoluten SuperlativeDieser wird mithilfe des Adverbs

¢uda,jako, vrlo* und der Grundform des Adjektivs getsP’®

572y/gl. Sammartino (2004), S. 235.
573 vgl. ebenda.
574vgl. ebenda.
575 vgl. ebenda.
576 vgl. ebenda.
577vgl. ebenda.
578 vgl. ebenda.
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cuda lip wvrlo lijep / prelijep / previse lijep®

cuda gruba ,vrlo ruzna / preruzna / previse ruzna“

Des Weiteren entsprechen Relativpronomen nicht imenegepronomen. Dies ist auch der
Fall bei dem Fragepronoméio, welches als Relativpronomen ke wird, in Anlehnung an
das italienische Vorbildhe Gleichzeitig vertritt das Relativpronomkaauch das Pronomen

koji°"®

ko »tko* ke »Sto, koji*

ke .Sto* ¢igov »CIjI*

5.2.2.4 Syntaktischer Bereich

Die Wortstellung des Moliseslavischen hat sich gediend derjenigen des ltalienischen
angepasst. Im Vergleich zum Standardkroatischen vist allem die Position des
adjektivischen Attributs von der Voranstellung Nachstellung auffallif®, z. B. na stvara
velka ,eine grol3e Sache”. Dies wurde nach italienischémmbild verandert, vgl. italuna
cosa grande®*

Da im italienischen Standard durchaus die Maoglidghkgegeben ist, eine
differenzierende und beschreibende Funktion desbéits auszudricken, hat sich solch eine
Kategorie auch im Moliseslavischen neu ausgebildetie folgende Beispiele
veranschaulichen sollen: ,ein kleines Haugna hiza mala# jena mala hiza Die
nachgestellte Position des Attributs unterstrediatdifferenzierende Funktion — in unserem
Beispiel ,nicht gro3* — wohingegen die vorangestelPosition die beschreibende Funktion
ibernimmt® Bestehen im Iltalienischen Alternationen, taucheie sauch im

Molisekroatischen auf, z. B. ,ein guter Mensth*

57%ygl. ebenda, S. 245.
%80v/gl. Breu (1996), S. 31.
%81 v/gl. Breu (2008a), S. 248.
%82y/gl. Breu (1996), S. 31.
83 vgl. Breu (1990), S. 52f.
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(2a)un uomo buone naceljad dobar
(1b) un buon uome na dobarceljad

In den seltenen Fallen der Voranstellung des Adjsktor das Substantiv, wie z. Bobroga
ljud®, zeigen Adjektive noch die Erhaltung der Kasusfiaxauf. Ansonsten ist diese heute
nur noch sehr begrenzt gebrauchfith.

Ein weiteres Beispiel fur kontaktsprachlichen His# ist laut WBREU das Auftreten

der finalen Konstruktioza+ Infinitiv >>

= On je bij mitan za pit.

,Er ist zum Trinken eingeladen worden.”

Lui e stato invitato a bere.

Diese Konstruktiorza + Infinitiv ist jedoch auch schon in &lteren schriftlichen l(@aneab

dem 15. Jahrhundert belegt, wie folgende Beispietdeutlichen sollen:
| mi za ugoditiime takoj winismo.(Otvoreno pismo Dubra@@ana 1407, Spom. srp. 2, 58°)

Za hotétinims ugoditi zanih slatke i velike molbe,ctnismo im milost. (U Dubrovniku
14155%7

Daher ist nicht davon auszugehen, dass die Konstukta + Infinitiv im
Molisekroatischen nur durch kontaktsprachlicherflEss in der neuen Heimat entstanden ist,
sondern vielmehr, dass der Kontakteinfluss mit dRsmanischen im Molise die Bewahrung
dieser finalen Konstruktion verstarkt hat. Da diageh schon in der alten Heimat ab dem 15.
Jahrhundert belegt ist und dort auch auf romanis&hefluss zuriickzuftihren ist.

Die Funktion der Prapositiaraentspricht im Molisekroatischen jener im Italiesien
und wird deshalb genau we, a oderper verwendet und kann deshalb auch ohne Infinitiv
steher®®

Ta divojka je za prise ,Ta je djevojka za udajur®

84y/gl. Breu (2006), S. 277.

%85 v/gl. Breu (1990), S. 56.

%88 y/gl. Rjeznik hrvatskoga ili sprskoga jezika (1973-1974), Bl., S. 666.
%87 vgl. ebenda.

588 \v/gl. Breu (1990), S. 56.

%89y/gl. Sammartino (2004), S. 287.
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Es lassen sich bezuglich der Synatx aber auch Alnegen im Molisekroatischen
gegenuber dem ltalienischen feststellen. So wirgpdsweise die Reflexivpartikel im
Infinitiv dem Verb vorangestellsa branit,sich verteidigen ital. difendersi(kroat. braniti

se~ se branitije nach Position im Sat2°

5.2.2.5 Entlehnungen im lexikalischen Bereich

Grundsatzlich ist im Rahmen der Lexik des Moliséslehen zwischen den aus der
urspringlichen Heimat mitgebrachten slavischen Wirt und dem romanischen
Lehnwortschatz in der neuen Heimat zu unterscheittfem Hinblick auf diese Aufteilung
bzw. Zweiteilung des Lehnwortschatzes ist jedochbeulicksichtigen, dass als zeitliche
Grenze nicht der Zeitpunkt der Einwanderung genommerden kann. Denn bereits in der
frihen Neuzeit gab es in Dalmatien romanische Bntlagen, die in die neue Heimat Italien
mitgebracht wurden, weshalb es ein sehr schwierigaterfangen ist, diesen frihen
Lehnwortschatz von den spateren romanischen Enttefem zu unterscheidétf. So lauten
folgende Italianismen sowohl im Moliseslavischenm (aBeispiel des Dialekts von
Montemitro) als auch in den heutigen Dialekten an Kiiiste gleichbarka®® ,Barke* (ital.
barca), kusir® ,Kissen* (ital. cuscind und mestar® ,Lehrer* (ital. maestr9.>*® Ebenso
existieren in den genannten Gebieten aber auclanisinen, die sich durch verschiedene
Elemente voneinander unterscheiden und folglicthtnimehr exakt gleichlauten, jedoch
bedeutungsgleich sindipula (msl.) ~kapul@®’ (ak>%9) (ital. cipolla) ,Zwiebel*, mutane
(msl.) ~mudantiné® (sak.) (ital. mutand¢ ,Unterhose* undfreba (msl.) ~ fibra/febra®®®
(¢ak.) (ital. febbre ,Fieber“?* Des Weiteren sind im Dialekt von Montemitro ronsatie

Entlehnungen belegt, welche im Wortschatz &savischen Dialekts der Kistenregion nicht

590v/gl. Breu (2008a), S. 248.

%91 vgl. Menac-Mihalé, Mira/ Sammartino, Antonio (2003), S. 39.

92 y/gl. Breu (1997c), S. 32f.

93 vgl. Hraste, M./ Simuno¥i P. (1979), S. 34. sowie Rjgk hrvatskoga ili sprskoga jezika (1880-1882), DjcS. 189.
94vgl. Hraste, M./ Simunovi P. (1979), S. 478. sowie Rjek hrvatskoga ili sprskoga jezika (1898-1903), Mig S. 835.
5% vgl. Hraste, M./ Simunovi P. (1979), S. 540. sowie Rjek hrvatskoga ili srpskoga jezika (1904-1910), Mio, S. 615.
%% vgl. Menac-Mihalé, Mira/ Sammartino, Antonio (2003), S. 39.

97y/gl. Hraste, M./ Simunovj P. (1979), S. 405. sowie Rjek hrvatskoga ili sprskoga jezika (1892-1897), Dio, S. 849.
%% Anmerkung: Diese Abkiirzung steht fiir derkavischen Dialekt in Kroatien.

%9vgl. Hraste, M./ Simunoti P. (1979), S. 571. sowie Rjek hrvatskoga ili sprskoga jezika (1911-1916), Did., S.
120.

800v/gl. Hraste, M./ Simunovi P. (1979), S. 207. (fiitbra) sowie Rjénik hrvatskoga ili sprskoga jezika (1887-1891), Dio
lll., S. 46. (furfébra).

801 vgl. Menac-Mihalé, Mira/ Sammartino, Antonio (2003), S. 39f.
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gebrauchlich sind, wiebazit ,kiussen® (ital. baciare, camba ,Pfote* (ital. zampa und
karvunar/karvunera,Koéhler/in“ (ital. carbonaig.®®® Umgekehrt existieren im kiistennahen
cakavischen Dialekt romanische Entlehnungen, weldaneDialekt von Montemitro nicht
gebrauchlich sind, wienontur&®® ,Montur“ (ital. uniforme/tuta) undskarto€®* ,Tiite* (ital.
sacchetto/cartoccie®® Im Rahmen des Adaptionsverfahrens ist weiterhiisaiven &lteren
Entlehnungen aus dem molisanisch-italienischeneRialnd jingeren Entlehnungen aus der
italienischen Standardsprache zu unterschéitfen.

Die Kardinalia von eins bis funf sind im Molisesisshen nach kroatischem Vorbild
sehr gut erhalten geblieben und werden nicht dutaienische Entsprechungen ersetzt.
Wobei die Zahlen Vierdetir) und Funf pef) haufig auch mikuatr undcing (ital. quattround
cinque ersetzt werden. Ab Sechs aufwarts sind dann aadh wlie ,slavisierten* Formen in
Anlehnung an italienischen Entsprechungen in Galbraaej set ot, noy, dijec (ital. sei sette
otto, noveunddieci).®®’

Desweiteren ist fur das Moliseslavische die Vaoain der Lexik charakteristisch. So
werden slavische Wérter zunehmend durch gleichliedda Lehnwoérter der italienischen
Standardsprache als auch des molisanischen undzigmuen Dialekts verdran®f In
diesem Zusammenhang muss laut WBREU zwischen individueller und
sprachgemeinschatftlichevariation unterschieden werden. Bei der individuellen Vawiat
nimmt ein und derselbe Sprecher beide Formen imeseWortschatz auf, wahrend bei der
sprachgemeinschaftlichen Variation eine Gruppe 8prechern die eine Form aktiv nutzt,
eine andere Gruppe hingegen die zw¥t&o benutzen altere Generationen und konservative
Sprecher des Molisekroatischen die Farmumit ,verstehen, die jingeren Generationen
hingegen das Lehnwokapit (< ital. capire), welches die urspriingliche Forrst feollstandig
ersetzt hat'® Die Verwendung der Farbadjektive stellt die spggcheinschaftliche Variation
dar: So greifen Sprecher der jingeren Generatiemiibgend auf Lehnworter zurtick, altere
Sprecher benutzen hingegen urspringlichere Formwen,z. B. crn ,schwarz® undbija
,weiR“.*! Ebenso kénnen auch Neubildungen (siehe Hybridbgduveiter unten)

802y/gl. ebenda, S. 40. Diese Begriffe sind wedetékavisch-deutschen Lexikon (Vgl. Hraste, M./ SimuiapP. (1979)
noch im Akademischen Worterbuch (Rjék hrvatskoga ili srpskoga jezika) belegt.

503 v/gl. Hraste, M./ Simunovi P. (1979), S. 562.

604Vgl. Hraste, M./ Simunovj P. (1979), S. 1193. sowie Rjek hrvatskoga ili srpskoga jezika (1959-1962), Xigll., S.
654.

805 v/gl. Menac-Mihalé, Mira/ Sammartino, Antonio (2003), S. 40.

808 v/gl. Breu (1997c), S. 32f.

807 vgl. Menac-Mihalé, Mira/ Sammartino, Antonio (2003), S. 45.

808 \/gl. A. Piccoli (1998), S. 503.

509v/gl. Breu (1997c), S. 39.

519v/gl. ebenda.

511 vgl. ebenda.
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untereinander variieren, wierasarija mit dem Lehnwort porkarija ,Schweinerei*

612

entsprechend dem italienischen Vorbddrcheria® Kaum Variation zeigen in der Regel

Lehnworter auf, welche zusammen mit der bezeicin8gche in den Wortschatz integriert
wurden, wie z. Bmagina,Auto® (ital. macchina*

Fir die Integration von Lehnwortern bestehen f&&gahren: So werden Adjektive
durch direkte Ubertragung des singularischen Staemhseder aus dem Italienischen bzw.
Molisanischen, unabhangig von der urspringlicheduggsklasse aufgenommen, wie z. B.:
scemo > $émblod* undinglese > nglezenglisch*®**

Substantive werden in Analogie zum Genus in derlluache in die beiden
genusdeterminierten Deklinationsklassen aufgenomimen Form der Maskulina entspricht
im Nominativ Singular meist dem reinen Stamm, ben d-eminina tritt in dieser Form
hingegen in der Regel die Endwagauf. Beispiele hierfir sind u. Bore m. >hjur ,Blume®,
fiadonem. > hjadun ,Fladen“ bzw.forza f. > forca ,Kraft‘, febbref. > freba ,Fieber ®*
Jedoch lassen sich im Zuge dieses Integrationgveria auch Genusunterschiede
festmachen, wenn z. B. die urspriingliche Quellforicht aus dem Standarditalienischen,
sondern aus dem Molisanischen stanfraicom. >fjangaf. ,Leiste*.®*®

Aufgrund der analytischen Struktur der italienisthe Sprache treten
LehnUbersetzungen in Form von Wortbildungen sehterseauf. Wenn sie jedoch
vorkommen, dann noch am ehesten in der Nachbildwrg Diminutiven, wie z. B. das
Adverb dobrica ,ziemlich gut®, welches an das italienisclenino angelehnt istDobr-
entspricht in dem Faten und -ica steht fiir das diminutivischene.’” Es existieren auch
Hybridbildungen, die mit dem ererbten kroatischesffi$ —ica wie z. B.pigurarica ,Hirtin®
aus dem Lehnwormpigurar ,Hirte* abgeleitet werdefi*® Oder das Worbalunic ,Bach“ als
Diminutiv zu dem Lehnworbalun ,Tal“. Ebenso ist das Woprasarija ,Schweinerei* mit
der molisekroatischen Form fir ,Schweipfas(a) (kroat. prasg mit dem Lehnsuffix-aria

ein Hybrid®®

612vgl. ebenda.

13 vgl. ebenda.

14vgl. Breu (2008a), S. 247.
615 vgl. ebenda.

616 vgl. ebenda.

617vgl. Breu (1997c), S. 35.
618\/gl. ebenda.

619vqgl. ebenda.
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5.2.2.6 Phraseologie

Im phraseologischen Bereich zeigt sich die Domindeg Romanischen hingegen besonders
deutlich. Dies betrifft feste Wortkompositionen, ewz. B. pok si ga (oder s ga poKk)
,weggehen“ in Anlehnung ame ne vadamit den Komponenten von itahndar-se-n&°
sowie auch Phraseologismen, in Form Wanje sa vidf} sa vidif ,Das war's dann!“ nach
italienischem Vorbilcthi s'@ visto s'é vistavortlich ,Wer gesehen wurde, wurde geseh&h*.

In Bezug auf phraseologische Figungen ist grunliidatzwischen teilweiser und
vollstandiger Ubersetzung der vorgegebenen Entsprec zu unterscheiden. Folgendes
Beispiel verdeutlicht den ersten Fajlava docitala ,Stadtoberhaupt* mit dem italienischen
Elementcitta ,Stadt®. FUr den zweiten Fall ist folgendes Beg@nzufihrendan do danas
,heutzutage“ entsprechend der italienischen Fakgiorno d'oggi.®*

Beispiele fur Phraseologismen, die Uber den Beraien kompositadhnlichen
Konstruktionenhinausgehen sind u. a. folgend#it prce ,streiten” entsprechend aus dem
Italienischerspartire capri was wortlich soviel wie ,Ziegenbdcke teilen” betlet. Ebenso in
diese Gruppe gehort das Beisgirh kana na puladas soviel wie ,gebraunt wie ein Huhn*
bedeutet und auf Italienisetbbronzato come un puledrariickgehf??

5.2.2.7 Semantische Entlehnungen

Grundsatzlich kommen zwei Verfahren fir die Bildumgn Ersatzformen in Betracht:
Ererbtes Material, das in neuen Funktionen verwendied oder der Gebrauch von
Lehnwértern®®* Fir den erst genannten Fall ist der Ausdruck dedeBtung ,laufen“ ein
gutes Beispiel einer innerslavischen Bildung elesatzform: Im Vergleich zum Kroatischen
ist auffallig, dass das Verb ,laufen®* im Bereich rd&ortbewegung nicht wie im
standardsprachlichen Kroatischen mit der Entspreglinsati ausgedrickt wird, sondern im

Molisekroatisch die Entsprechune aufweist®® Die formale kroatische Entsprechung von

620 v/gl. Breu (1993b), S. 34.
21 vgl. Breu (2006), S. 278.
522 gl. Breu (1997c), S. 35f.
523ygl. ebenda, S. 36.
524vgl. Breu (1993b), S. 34.
525vgl. ebenda.
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tec ist jedochted¢i und bedeutet eigentlich ,flieRen”. Im Kroatischeéar Renaissance- und
Barockautoren des 16. Jahrhunderts findet sichcjedmch die altere Bedeutung ,laufen®,
wie z. B. | brzo tecihu Sto godi donitiiHektorovt 12) undTripce prida nogami i teci
najbrze. (M. Drzi¢ 177)°%° Interessant ist in diesem Zusammenhang, ob diese
Bedeutungserweiterung in Anlehnung zum Italieniscigal. correre = ,laufen, flie3en®)
verstarkt wurde oder sie letztlich auf den erertMéortschatz der Molisekroaten zurtickgeht.
Denn auch im Slovenischen weist die Fdedi beide Bedeutungen afff,

Dennoch ist die Mehrzahl der Falle von Bedeutungsi®him Moliseslavisch auf das
Modell der romanischen Kontaktsprachen zuriickz@ihSo sind u. a. folgende Beispiele
kontaktbeeinflusst und ziehen eine Bedeutungseswsig mit sich: benosit von ,tragen®
auf zusatzlich ,ein Auto lenken nach italienischarorbild portare®?® Prvo hat laut W.
BREU auch einen Bedeutungswandel von ,erster” auf ziiskt,friher* entsprechend im
Italienischenprima vollzogen. An dieser Stelle ist jedoch darauf pavieisen, dass auch im
Altkroatischen das Worprvo die Bedeutung ,friher” inne hatte, wie irako bi bogateji
(bogatéji) nego prvo(Mirakuli 2.) undNesStoce bit novo, Sto nije prvo bilNaljeSkové 1,
203.)%%° Daher ist davon auszugehen, dass der Sprachkeintiss die Verwendung von
prvo in Form von friher* lediglich verstarkt hat. Kagrvative Sprecher des
Molisekroatischen benutzen heute jedoch auch nasteterbterije.®*°

Bedeutungen konnen aber nicht nur erweitert, sondaech verengt werden. So sind
folgende Beispiele fur den Fall einer Bedeutungswgung im Moliseslavischen anzufuhren:
gorivat (oder seltenegovora) auf ,sagen”, da fur die Bedeutung ,sprechen” bedés aus
dem Italienischen entlehnte Wokijikjarijat von ital. chiacchierare gebréauchlich ist®*
Ebenso hat fir das Wojtiha ,Nudelwasser” eine Bedeutungsverschiebung statigksn,
wahrend fur die ,Suppe” die Entsprechumgd aus dem Italienischen vdmmodoin jungerer
Zeit im Wortschatz des Molisekroatischen gelausig¥

Jedoch kann nicht grundsatzlich von einer Anpassdeg Bedeutungsstruktur
moliseslavischer Lexeme an ihre italienischen Betdpngen ausgegangen werden. So wird
weiterhin zwischemlaska,Brett“ und storca, Tisch* unterschieden, wahrend im Italienischen

tavola fur beide Entsprechungen verwendet wird. Auch wird Molisekroatischen

28y/gl. Rjexnik hrvatskoga ili srpskoga jezika(1962-1966), Bidlll., S. 150.
627 vgl. Breu (1993b), S. 34.

628 \/gl. Breu (1999b), S. 70.

629y/gl. Rjexnik hrvatskoga ili srpskoga jezika(1952), Svezak$3550.
830v/gl. Breu (1999b), S. 69.

8lvgl. Breu (1997c), S. 36f.

82yqgl. ebenda, S. 37.
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immernoch zwischekako ,wie* in der Frage undkana ,wie“ im Vergleich unterschieden
auch wenn in der italienischen Standardspracineebeide Bedeutungen inneffat.

Weiterhin kann im Hinblick auf das Phanomen Bedegswandel in Erbwortern nicht
immer auf kontaktbedingten Einfluss geschlossen demr So scheint die
Bedeutungserweiterung vaa telit von urspringlich nur ,kalben® auf ,(Kinder) gebéfe
eine selbststandige interne Entwicklung des Motisatischen zu seit?! Ebenso trifft dies
auf die Bedeutungsverengung viauuga (in MM jagud&®) von urspriinglich ,Beere* auf
.,Brombeere” und vorlib von urspringlich ,Brot* auf ,groRes Stick* zu. Bex Wandel hat
sehr wahrscheinlich infolge der Verdrangung durels drspringlich synonymieruh statt
gefunderf*® Bedeutungsverschiebungen lassen sich ebensoganitén Beispielen finden,
wie z. B. inniknit ,geboren werden“ aus ,entspriel3en, aufkeime$a,Erde, Schlamm®*

von ,Brei“ oderlastavica,Schmetterling“ von ,Schwalbe®’

833ygl. ebenda.

834vgl. ebenda.

535 vgl. Sammartino (2004), S. 341.
536 vgl. Breu (1997c), S. 37.
537vgl. ebenda.
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6 Das Burgenlandkroatische — eine kroatische Sprachvigtat

in Osterreich, Ungarn und der Slowakei

Bevor eine eingehende Untersuchung des Burgenlaatikchen begonnen werden kann,
wird, wie schon bei den Moliseslaven, zunachst bistorischer Uberblick tber die

Geschichte der burgenlandkroatischen Volksgruppelgen. Diese historische Darstellung ist
fur die spater folgende Sprachanalyse des Burgékitaatischen unentbehrlich, da sie

Aufschluss Uber sprachliche Besonderheiten derduégdischen Kroaten gibt.

6.1 Terminologie

Bevor eine eingehende Analyse der burgenlandisoatischen Volksgruppe im Hinblick auf
ihre Herkunft, Auswanderung aus der alten Heimatl @harakteristika ihrer Sprache
begonnen werden kann, ist es flr das weitere fedaté zunachst wichtig, sich eingangs mit
dem Terminus ddsurgenlandkroatischen Spracheseinander zu setzen.

Die burgenlandkroatische Sprache, deren Eigendeaeng gradis‘ansko-hrvatski
jezile®® lautet, ist eine Minderheitssprache der Burgeriohgn Kroaten und ist im
osterreichischen Burgenlan@radige®™? als solche anerkanf® Als Sprachvarietat der
kroatischen Standardsprache gehort sie ebensoasi®dliseslavische zu den sudslavischen
Sprachen. Die in Osterreich lebenden Kroaten nesinénselbsGradi&‘anski Hrvati®*! Das
Grundwort Gradi&’e wurde in Anlehnung an die BenennunBuygenland — urspringlich
» Vierburgenland nach der deutschen Bezeichnung der westungaris€baitatePressburg
Wieselburg Odenburg und Eisenbur§*? — vom burgenlandisch-kroatischen Dichter Mate
Mersi-Miloradi¢ gepragt und fand so Eingang auch in die kroati§etuhsprach&®®

Die Fachausdruck®&urgenlandkroatischund Burgenlandische Kroatemmplizieren
nicht nur die Sprache der im osterreichischen Buegel anséssigen und rechtlich
anerkannten kroatischen nationalen Minderheit deatén, sondern werden ebenso auf die
Nachkommen all jener Kroaten, die sich im 16. Jahdert im Zuge der Migrationen im
ehemaligen Westungarn, der Slowakei und Sudmahtenaach in Niedergsterreich

838 vgl. Neweklowsky (2006), S. 268.

839 ygl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 111.
640ygl. Neweklowsky (2010a), S. 22.

841 vgl. Hadrovics (1974), S. 16.

842yvgl. Tornow (2003), S. 291.

843 vgl. Vélkl (1999), S. 59.
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ansiedelten, angewend&t. Mit diesen Begriffen werden folglich auch jene,utee noch
bestehenden Sprachinseln auRerhalb des Burgenlaedesst® Weitere groRere
Sprechergruppen in Osterreich existieren in Grad Wien — man geht von ca. 15.000

Sprechern des Burgenlandkroatischen in WierP&us.

6.2 Geschichte der burgenlandisch-kroatischen Volksgrupe

6.2.1 Auswanderung und Ansiedlung in der neuen Heimat

Die Frage, wohin und in welche konkreten Gebiete die BurgenlandisciKroaten
auswanderten, lasst sich heute aus wissenschaftli@icht anhand von zahlreichen
wissenschaftlichen Untersuchungen leichter beaménoals die Fragevoher sie letztlich
genau stamme$t’

Die Auswanderung der Kroaten aus der alten Heimagsmaut MWEKLOWSKY im
Zusammenhang mit den Wanderbewegungen auf demrBalldche ab dem 15. Jahrhundert
durch das Vordringen der Osmanen in diese Gebigteetzten, in Beziehung gesetzt
werden®® Es scheint so, als ob zunachst die Auswanderuaglen gleichen Griinden wie
bei den Molisekroaten erfolgt ist. Jedoch sind ialld=der Burgenlandischen Kroaten nicht
nur diese historischen Ereignisse als Ursache igirAdiswanderung anzunehmen, denn es
spielten auch, wie ©BRovVICH hervorhebt, durchaus wirtschaftsgeschichtlicheh¥iknisse
eine Rolle: Es kam zu einer starken Entvolkerungseli Gebiete bedingt durch die Pest
1409/10 und den uber langere Zeit andauernden Kargng der Grenze zwischen dem
rémisch-deutschen Kaiser Friedrich 1ll. und dem amgonig Matthias Corvinu¥? Ebenso
ausschlaggebend in diesem Zusammenhang war audtadis Vordringen der Osmanen in
die Gebiete Westungarns und NiederdsterreichsnnJdaren 1529 und 1532 und die daraus

resultierenden Verwiistungen weiter Landstriche Bfithderungen vieler D6rfé° Da die

844 vgl. Bintinger-Berlakovich (1994), S. 80.
845 vgl. volkl (1999), S. 59.

846 vgl. Kinda-Berlakovich (2004), S. 142.
847 vgl. Neweklowsky (1984), S. 274.

548 vgl. Neweklowsky (1978), S. 264ff.

549 vgl. Dobrovich (1963), S. 34.

850v/gl. ebenda.
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ansassige Bevolkerung zur Sklaverei verschlepptdéitfi kam es zudem zu einem
Arbeitskraftemangé??

Die Zeit des standigen Kampfes gegen die osmamsEhneberer in den kroatischen
Landern fuhrte zur Ausbildung von Militdrgrenzenf deiden Seiten. So errichteten die
Osmanen schon in der zweiten Halfte des 15. Jabditsein Grenzverteidigungssystem
gegen Ungarn-Kroatien. Ebenso hatte man auf deerandSeite ein der osmanischen
Militdrgrenze ebenbirtiges Grenzverteidigungssysternm Schutz der kroatisch-
slawonischen Lander errichtet. Auch Osterreich sedur an einer Grenzverteidigung gelegen,
da sie das Ziel verfolgten, die Osmanen bereitsglaof Gebiet in Kroatien aufzuhalten und so
Einfalle auf Osterreichischem Terrain zu verhindefufgrund der schon beschriebenen
taktischen osmanischen Kriegsfiilhrung — Verwistiignderung, und Sklaverei — kam es
zur Verddung und Entvélkerung des Gebiétés.

Die Neubesiedlung dieser entvilkerten Gebieteaist J.BREU auf die Initiative von
GroR3grundbesitzern, welche ihre Besitzungen sowohKroatien — Slawonien als auch
Westungarn hatten, und deren wirtschaftlichen &s®en zurlckzufihren. Ebenso
ausschlaggebend war die im 16. Jahrhundert eimgidze Verbesserung der
Absatzméglichkeiten firr Agrarprodukt&’

Die kroatischen Bauern hatten lautBREU zu jener Zeit niemals ihren gewohnten
Lebensraum und ihren ererbten Besitz freiwillig imkgelassen, um in ein fremdes Land
bzw. eine neue Heimat zu ziehen. Dies miundetditdtah einer grol3en Bauernwanderung
bzw. Bevélkerungsverschiebung und Auswanderungeimdle ethnische Territoriér> Auch
die These, die Ansiedlung kroatischer Bauern waach militarischen Gesichtspunkten
erfolgt [...] und hatte wehrpolitischen Zielen gedign..] um in Notzeiten wehrfahige
Menschen zur Verfiigung zu hab&5* welche um die Mitte des 20. Jahrhunderts aufgrund
der Arbeiten von RHRANDEK und E.BIRICz aufgestellt worden war, wird von BREU in
seinen Ausfuhrungen stark bezweifelt und hintetfragdp flr eine solche angebliche
Kolonisationstatigkeit bis heute keine schriftiohBokumente existieren bzw. aufgefunden

wurden®’

1ygl. ebenda.

52 yvgl. Neweklowsky (1978), S. 264.

53 vgl. Tobler (1986b), S. 10f.

854vgl. J. Breu (1970), S. 17f. sowie S. 43.
85vgl. ebenda, S. 17f.

8¢ Ebenda, S. 19.

87vgl. ebenda, S. 19f.
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Auch TOBLER verweist in seinen Untersuchungen in Bezug auH#ikunft und Ansiedlung
der Burgenlandischen Kroaten auf die Wichtigkeit kigegerischen Ereignisse des 13., 14.
und 15. Jahrhunderts und die turkischen Einfaks wirklichen Grund fur eine andauernde
Vertdung von Siedlungen und der bauerlichen Kwdnabchaft zu jener Zeit, sieht er jedoch
auch in den Umstanden der spatmittelalterlichen aAgise, welche vor allem im
Getreidebaugebiet ihre Auswirkungen hatte, weshigle Bauern u. a. in Weinbaugebiete —
der Weinbau erlebte im 15. und 16. Jahrhundert &ligezeit — abwanderten. Orte mit
bedeutendem Weinbau waren folglich besser besieotlt zeigten im Verhdaltnis zu den
Getreidebaugebieten weniger Verédung®atif.

All diese Faktoren sind im Hinblick auf die Auswamndng der Kroaten aus ihrer
Heimat und deren Aufnahme in der neuen Heimat zudisichtigen. Die Wiederbesiedlung
jener Landstriche in Westungarn, Niederosterreicid (budmahren erfolgte schlielich
zwischen 1493 (Schlacht auf dem Krbavafeld) und515in diesem Jahr sind namlich die
ersten kroatischen Familiennamen in der Herrsclsenstadt bezeuft? Unter den
Auswanderern waren alle Bevolkerungsschichten etentt Bauern, Handwerker, Kaufleute
sowie Geistliche und Kleinad&"°

Nachdem der kroatisch-ungarische Konig Ludwigdlder Schlacht von Mohé&cs im
Jahre 1526 gefallen war, kam es 1527 zur DoppelwalBezug auf die Nachfolge des
Konigs, weil die kroatischen Grol3grundbesitzer dsterreichischen Erzherzog Ferdinand
und die slawonischen Adeligen den ungarischen Aiggén des Hofadels Johann Zapolya
gewdhlt hatten. In Kroatien entstanden infolgedesdeeftige Unruhen unter der
Bevolkerung?® Dieses innere Ungleichgewicht in Kroatien nutatiem Osmanen fiir weitere
Angriffe und Eroberungen, so dass sie in den Jali®29 und 1532 bis nach Wien
vordrangen, was zu einer massenhaften Auswandeawusg Kroatien in jene, von den
Osmanen zuvor verwiisteten Gebiete — Niederdstareeid Westungarn — fihrté” Heute ist
es auch ungefdhr moglich nachzuvollziehen, wohe Auwanderer aus jener ersten
Auswanderungsperiode stammten: aus der Umgebungldeund dem Kistenland zwischen
Senj und Obrovac, aus der Gegend zwischerd@tond dem Flusse Kupa und, ferner, aus

Westslawonien — nachdem im Jahre 1537 dort die @smainfielerf®

858 \/gl. Tobler (1986a), S. 3f.

89yvgl. J. Breu (1970), S. 15.

860\v/gl. VoIl (1999), S. 59.

561 vgl. Ujevi¢ (1934), S. 5f.

562y/gl. Dobrovich (1963), S. 43f.

563 vgl. Neweklowsky (1978), S. 265. sowie Ujeyl934), S. 8.

112



Nachdem im Jahre 1556 die Festung Kostajnica gefallar, eroberten die Turken die
Gebiete zwischen den Flissen Kupa und Una, sodasdgadgedessen zu einem maéchtigen
Siedlerstrom aus diesen Gebieten K&fiDie abgewanderten Bauern lieBen sich in dieser Zei
vor allem im ndrdlichen und mittleren Burgenland alich in der Umgebung Wiens nieder.
Die Kroatenwanderung horte im Verlauf des 16. Jahderts — um 1579 — allméahlich &8t
Auch wenn manche Historiker und Sprachwissensahdfil a. @erovicH*® und Usevic:®)
noch fir das 17. Jahrhundert Einwanderungen eiezelnoatischer Familien ansetzen,
widerlegt J.BREU diese Annahmen indem er nachweisen konnte, dassdie Gruppe der
Stokavischen Vlahi schon im 16. Jahrhundert inggBaland gekommen war. Zusatzlich liel3
sich nachweisen, dass seit 1577 eine Art Rickwand®f aus Niederosterreich einset2te.
Die zunehmende Abwanderung kroatischer Bauern sy anterschiedliche und
nicht nur positive Reaktionen und MalRnahmen seidenskroatischen Stande nach sich, wie

folgendes Zitat verdeutlichen soll:

.Bereits 1532 beschwerte sich der kroatische Adel Ko6nig Ferdinand Uber die
steirischen, dsterreichischen und ungarischen Stsgenossen, die durch ihre Werber
und Agenten durch Lockungen und grol3e Verspreclmuklggertanen in Kroatien-
Slawonien fur die Besitzungen ihrer Herren zu geem suchten und sie zur

Auswanderung ermuntertefi™®

Und schon im darauffolgenden Jahr forderte der tlsgd@e Landtag vom Konig die
Auswanderung durch entsprechende Mal3hahmen, wi2 Binem Auswanderungsverbot
bzw. die bereits Ubersiedelten Kolonisten zurictele, zu unterbinden, da man einen
Arbeitskraftemangel im kroatischen Konigreich befiiete. Diese Forderungen blieben in
den folgenden Jahren jedoch unerfillt, da Konigdi@and der Auswanderung nicht
abgeneigt war und aus machtpolitischen Erwagunget ins Geschehen eingrfif* Aber
auch auf osterreichischer Seite machte sich bald@harfer Widerstand innerhalb der Stande

gegen die zunehmende kroatische Kolonisation uedddmit verbundene Angst vor einer

664 v/gl. Neweklowsky (2010b), S. 116.

665 vgl. Neweklowsky (1978), S. 266.

€66 \/gl. Dobrovich (1963), S. 41f. und S. 53ff.
57vgl. Ujevi¢ (1934), S. 9.

€88 \/gl. J. Breu (1970), S. 17.

89vgl. ebenda, S. 16ff.

670 Tobler (1986¢), S. 15.

671vgl. ebenda, S. 15f.

113



Uberfremdung des Landes breit, sodass im Jahre 16n3Kaiser Maximilian Il. ein
Generalmandat erlassen wurde, das eine weiteredinaig von Kroaten im Lande verdét.

Die Gesamtzahl der Auswanderer lasst sich ausdgeuiicht nicht genau ermitteif?

So ergeben sich in der Literatur grobe SchatzumigerZahl der Auswanderer auf 60.800
bis 100.0080°. Bei VALENTIC findet sich sogar die Angabe von iiber 200.000 tisdaen
Auswandereri’® TOBLER verweist auf die Tatsache, dass die Angabe voalaes Zahlen
fur die im 16. Jahrhundert stattgefundene Wandeggewg aus heutiger Sicht ein
schwieriges Unterfangen ist, da man sich fur dieeBenung auf Angaben vorhandener
Quellen in Urbaren und Konskriptionen stitzen ngis€dennoch schatzt er die Zahl
kroatischer Einwanderer flr das Gebiet des heutBengenlandes auf ungefahr 20.000 bis
25.000%""

In welchen Formen sich die Ansiedlung der kroatscKolonisation vollzogen hatte,
untersuchte JBReU eingehende?’® Diese sind — wie auch bei den Molisekroaten — im
Hinblick auf das Sprachverhalten und die Bewahruey Sprache und Kultur einer
Volksgruppe in einem anderssprachigen Umfeld relevaMerkmalhaft fir das
burgenlandisch-kroatische Siedlungsgebiet ist dig. Sprachinseln-Situatiof/® So bildet
das Verbreitungsgebiet des Burgenlandkroatischespmachlich nicht zusammenhangendes
Gebiet das folglich von anderssprachigen Sprechergrugphechzogen ist (Vgl. Kapitel
6.2.3)°® In intensiven Kontakt traten die kroatischen Einderer vor allem mit Deutschen,
Ungarn und Slowakeff! Dieser Kontakt sollte letztlich von groRer Bedeutin Bezug auf
die Sprache der Burgenlandischen Kroaten sein. Deser Umstand wird sich wiederum im
Hinblick auf die Weiterentwicklung der burgenlandatischen Sprache und deren
Beeinflussung durch andere Sprachen auf3ern, wasolgenden der Arbeit noch genauer
erortert werden wird (Vgl. Kapitel 6.3.8%°

Eine genaue Analyse der kroatischen Ansiedlungsfarmwie J. BREU®® sie
vorgenommen hat, wird an dieser Stelle im Rahmenvddiegenden Arbeit nicht weiter
durchgefuhrt.

572y/gl. Tobler (1986d), S. 29f.
673 vgl. Sukanec (2011), S. 24.
74vgl. Ujevi¢ (1934), S. 9.

675 vgl. J. Breu (1970), S. 21.

76 vgl. valenti: (1973), S. 15.
577vgl. Tobler (1986¢), S. 19.
578vgl. J. Breu (1970), S. 49-53.
579 vgl. Glauninger (2005), S. 82.
580 y/gl. Bencsics (2005), S. 67.
%81vgl. ebenda.

%82ygl. ebenda, S. 68. sowie Neweklowsky (2010ap4S.
83vgl. J. Breu (1970), S. 49-53.
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6.2.2 Herkunft der Burgenlandischen Kroaten

Die Herkunft der Burgenlandischen Kroaten konntgztintensiver Forschungen bis heute
nicht endgultig geklart werden. Da sich die Auswemdg der kroatischen Siedler, wie
soeben dargestellt, in mehreren Zigen und aus ggloigch unterschiedlichen Gebieten
gestaltet hat, lasst sich das Herkunftsgebiet degéhlandischen Kroaten durch keine exakte
geographische Angabe lokalisier®&h.

Viele Sprachwissenschaftler setzten sich dennockinigen ihrer Arbeiten mit der
Problematik, die Herkunft der Burgenlandischen Kkeoa genauer zu lokalisieren,
auseinander, indem sie versuchten, die einzelnaleRgruppenakavisch, Kajkavisch und
Stokavisch) anhand ihrer geographischen Verteilimgder alten Heimat, sprachlicher
Charakteristika (z. B. Akzentuierung und Diphthargng) bzw. Gemeinsamkeiten mit deren
Verbreitung in der neuen Heimat in Beziehung zwes®® Auch die zeitliche und
geographische Rekonstruktion des Verlaufs der Tigikdéalle in das Gebiet der alten Heimat
und die Untersuchung des mitgebrachten Wortschatmsie von Toponymen und
Familiennamen sollten Aufschluss Uber die Herkdeift Burgenlandischen Kroaten bringen.
So stellte @BROVICH z. B. die These auf, dass die Bewohner des heutigedlichen
Burgenlandes aus dem kroatischen Kuistenland stanmiesten, da ein kleiner Teil ihres
Wortschatzes Romanismen enthielt. Diese wurden DEmBROVICH, aus der gemeinsamen
Zeit, in welcher sie mit den Italienern zusammetdepentlehnt. Als Beispiele flhrt er z. B.
folgende Ausdriicke amstarija ,Wirtshaus*” (ital. osteria)facol ,Kopftuch® (ital. fazzoletto),
cimitor ,Friedhof* (ital. cimitero) undbaril ,FaBchen“ (ital. barilotto§®® Man erhoffte sich
so, im Rahmen der historischen Dialektologie unfyjrarnd von Dialektforschung, Klarheit
Uber die Herkunft dieser kroatischen Volksgruppe mrschaffen. Diese Form der
Untersuchung stellte sich jedoch schnell als aaf&felglos heraus, weil es im Zuge der
Abwanderungen zur Vermischung der einzelngkavisch, kajkavisch und Stokavisch
Sprecher kam und sich so neue Mundarten herawsksigtrten, welche in dieser Form in der
alten Heimat Kroatien nicht existierten, wigkABEC in seinen Ausfiihrungen anmerkEé.
Laut NEwekLOwskKy existieren auf dem Gebiet des heutigen Kroagieine Dialekte, die

unmittelbar an burgenlandisch-kroatische DialektsehlieBen wiirden®®®

84vgl. Tobler (1986c¢), S. 15ff.

e85 yv/gl. Neweklowsky (1978), S. 266-281.; Dobrovicl9@B), S. 50-53.; Ujei(1934), S. off.
686 vgl. Dobrovich (1963), S. 50f.

687vgl. Brabec (1973), S. 62ff.

688 Neweklowsky (1984), S. 274.
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Diese Vorgehensweise zur Klarung der HerkunftsfrdgieBurgenlandischen Kroaten stellte
sich ohne zuverlassiges Material als auf3erst scigwheraus, da sich die dialektalen Grenzen
aufgrund vonsprachlicher Entwicklungund Bevélkerungsverschiebundéh wie schon

J.BRrREU feststellte, mit der Zeit immer wieder verschobatten:

.90 schwer es auch ist, Mundartgrenzen fur das Jehrhundert anzugeben, so ist
doch erwiesen, daR daSakavische einst viel weiter verbreitet war. Man asr
Cakavisch bei Jasenovac und siidlich von Pakrac aw&hien. Um Sissek (Sisak)
herum war dag’akavische schon im 16. Jahrhundert im Riickgangahz Dalmatien
war seine Verbreitung groRer als heuf8®

Die Lokalisierung der Herkunft der Burgenlandischi€roaten bedarf folglich weiterer
sprachwissenschaftlicher Untersuchungen. Dennolthes® von KOSCHAT aufgrund ihrer
Untersuchungen erstellte Landkarte @éten Heimatangefiihrt werdef®* NewexkLowsky
lokalisierte das Herkunftsgebiet der immigriertero&ten wie folgt: Im Westen die Gegend
zwischen Ogulin und Karlovac, das nordlich der Sgekegene Gebiet bis Velika, im Osten
bis zur Una, bis Bihaund im Siiden bis zur Lika und Krba¥4.

Folgende geographische Karte stellt die Abwandesgeigiete in der alten Heimat dar:

89ygl. J. Breu (1970), S. 21.

50 Ehenda, S. 21f.

59%ygl. Koschat (1978), S. 31-37.

592y/gl. Neweklowsky (1978), S. 264-281.

116



Abbildung 6: Herkunftsgebiete der BurgenlandischerKroaten®?®
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893 vgl. Koschat (1978), S. 20.
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6.2.3 Heutiger Siedlungsraum

Das Areal der kroatischsprachigen Siedlungen leatisider Vergangenheit Gber eine langere
Periode hinweg aufgrund von Kriegen und den damibundenen Gebietsabtretungen und
Umsiedlungen einzelner Dérfer immer weiter nach tesverschobef?’ Die groRten
Uberbleibsel der einstigen kroatischsprachigen édisng befinden sich heute auf der
Osterreichischen Seite der deutsch-ungarischen z&reim 0Osterreichischen Bundesland
Burgenland® Im Jahre 1921 kam es durch Volksabstimmung zur ligderung des
Burgenlandes von Ungarn an OsterréithHeute bildet es eines der neun &sterreichischen
Bundeslander. Das 0Osterreichische Bundesland Blanggrumfasst 3962 km? und hatte bei
der Volkszahlung 2001 {iber 277.500 Einwohi¥éDie Bevélkerungszahl fiir das Jahr 2012
belief sich auf ungefahr 286.208° Das Burgenland grenzt im Osten an Ungarn, im Siaden
Slowenien, im Norden an die Slowakische Republikd um Westen an die
Nachbarbundeslander Niederdsterreich und die ®teit®™® Die Landeshauptstadt ist
Eisenstadt (kroatZeljeznd.”® Auch wenn im Verlauf der Zeit auch in Osterreiciele
kroatische Dialekte verschwunden sind, sind tratzéénzig im Osterreichischen Burgenland
die kroatischen Ortschaften heute noch am zahbtohund die kroatische Sprache noch am
lebendigsteri™*

Aber auch aufgrund von Assimilation hat sich dasptiingliche Gebiet der
ehemaligen kroatischen Siedlungen bis heute dautéckleinert. Die ehemaligen kroatischen
Siedlungen in Niedero6sterreich und Stiidmahren seudeh— bis auf Au am Leithagebirge —
nicht mehr kroatisch?? Die einstigen kroatischen Sprachinseln existieine®iidméahren noch
bis zum Zweiten Weltkrieg. Danach wurden diese Kanan Sudmahren ausgesiedelt, so
dass diese Siedlungen heute nicht mehr als krbatiszeichnet werden kénnéi.Auch die

Anzahl der einstigen kroatischen Siedlungen entladwy ungarisch-6sterreichischen

894 vgl. Glauninger (2005), S. 82.

95 vgl. Neweklowsky (1997), S. 1821.

5% v/gl. Kinda-Berlakovich (2004), S. 141.

597vgl. Online im WWW unter URLhttp://www.burgenland.at/media/file/2046_T1 Bevoelks Bezirke VZ.pdf
[21.09.13].

%% v/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.burgenland.at/media/file/2048 T2 Bevoelks Bundeslaender.pdf
[21.09.13].

%99 ygl. Online im WWW unter URLhttp://www.burgenland.at/burgenlaf@i7.11.13].

700v/gl. Neweklowsky (1997), S. 1821.

701 v/gl. Neweklowsky (1978), S. 20.

02y/gl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j28.4.13], S. 235.

03 vgl. Neweklowsky (1978), S. 19f.
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Staatsgrenze im heutigen Westungarn ist stark kgegiangen. Heute ist die Mehrzahl der
einstigen kroatischsprachigen Dorfer auf der usghen Seite der Grenze magyarisiert.
Ebenso ist es auf dem Gebiet der heutigen Slowakeinem zahlenmal3igen Rickgang der
einstigen kroatischen Siedlungen gekommen. Die Nehder ehemaligen Dorfer ist langst
slowakisiert’**

Von besonderer Wichtigkeit, ist die Tatsache, dhssKroaten im Burgenland selbst
zu keiner Zeit ein zusammenhangendes Gebiet béistetzen. Das Siedlungsgebiet ist bis
heute nicht geschlossen und besteht aus mehreranh8seln des Kroatischen, welche sich
Uber das gesamte Gebiet des Burgenlandes erstréckBiese Situation unterstreicht
folgendes Zitat: ,Die Kroaten des Burgenlandes und angrenzenden &ebi sind
ausgesprochenes Sprachinselvolkstum, dessen Lagh die Lage in drei verschiedenen
Staaten und tiberdies in mehreren kleinen Inselh eeschwert wird.“%®

Denn zwischen den Sprachinseln siedeln meist Asgashige. So befinden sich im
Bezirk Oberwart das deutsche Rotenturm, das uru@risSiget und das kroatische
Spitzzicken in unmittelbarer Nachbarschaft. EineelnOrtschaften kénnen auch

gemischethnisch seffl’

6.2.4 Das Sprachgebiet und die soziolinguistische Lage

Die Rolle einer vollwertigen Standardsprache ninnmOsterreich nur das Deutsche ein. Sie
erfiillt alle Funktionen im 6ffentlichen und privat@ereich’® Die Minderheitensprache der
Burgenlandischen Kroaten ist zwar seit dem Jahr7 188 Amtssprache im Burgenland
anerkanr®®, die Funktionen einer Standardsprache erfillljesiech nur sehr eingeschrankt
und ungeniigent?

Alle Kroaten des Burgenlandes sind bilingual uncespen die deutsche Sprache als

Zweitsprache. Dieser Bilingualismus ist in dieseomlreten Fall stark einseitig gerichfét.

04vgl. ebenda.

% ygl. ebenda, S. 20.

"% Riedl (1974), S. 140.

97 vgl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 235.

"% y/gl. Neweklowsky (1997), S. 1823.

09 vgl. Neweklowsky (2010a), S. 22.

"0vgl. Neweklowsky (1997), S. 1823.

"1yvgl. Neweklowsky (2010a), S. 24.
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In der Vergangenheit, bis zum Jahre 1921, war Usgjardie Staats- und Schulsprache, so
dass die altere kroatische Bevolkerung meist dratspg war. Nur ein kleiner Teil der
Bevolkerung spricht heute noch Ungaristh.

Die Burgenlandischen Kroaten nennen ihre Spréehatskivermehrt aber auch blof3
na§ naskioderpo nasu,auf unsere Art* (Vgl. die Sprachbezeichnung deolisekroaten).
Sich selbst nennen sie entsprechéftati, in Abgrenzung jedoch von den Bewohnern
Kroatiens, welche sie aldrvacani bezeichner™

Bei der Volkszahlung 2001 ging die Zahl der kraatsprachigen Burgenlander im
Vergleich zu den Vorjahren stark zuriidk. Von rund 265.000 Burgenlandern
Osterreichischer Staatsangehorigkeit gaben 16.24§eBlandkroatisch als Umgangssprache
an/* Im Hinblick auf die burgenlandische Gesamtbevilkey, die sich auf 277.569 fiir
das Jahr 2001 belief, machte das prozentual geselrezinen sehr geringen Anteil aus. Als
Griinde fir diese Entwicklung kénnen der starke rgationsdruck und die Uberalterung der
Volksgruppe angesehen werdén.

Die gro3ten Sprechergruppen des Burgenlandkroatischdsterreichischer
Staatsangehdrigkeit befinden sich in den BezirE&enstadt-Umgebun(Zeljezno-okolich
mit 5.713,Neusiedl am Se@iuzal) mit 1.247,Mattersburg(Matrstof) mit 1.119,Glssing
(Novi Grad mit 2.142 undOberpullendorfGornja Puljg mit 4.161 Sprecherft®

Als weitere Umgangssprachen wurden von den Burgdel@ mit Osterreichischer
Staatsangehorigkeit u. a. Ungarisch von 4.704, &tameh von 108 und Kroatisch von 996
Personen angegebéf.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist der Hinweis,sdasi den Osterreichischen
Volkszahlungen nach défrmgangssprachegefragt wird. Im Hinblick auf die Dominanz der
deutschen Sprache wird aufgrund dieses Erheburfghvens die Zahl der Angehérigen der
Minderheiten als viel geringer wahrgenommen, atses letztlich wirklich ist, da sich die

Burgenlandischen Kroaten in der alltdglichen Komikaton 6fter der deutschen Sprache

"2yqgl. ebenda.

"3v/gl. Neweklowsky (1997), S. 1823.

"4ygl. Online im WWW unter URLhttp://www.zigh.at/index.php?id=71&L={P3.09.13].

"5ygl. Online im WWW unter URL:

http://www.statistik.at/web_de/static/bevoelkerumit _oesterreichischer_staatsbuergerschaft nach naegprache 02288
6.pdf[24.9.13].

"eyvgl. Online im WWW unter URLhttp://www.burgenland.at/media/file/2046_T1 Bevoelks Bezirke VZ.pdf
[24.9.13].

"7vgl. Online im WWW unter URLhttp://www.zigh.at/index.php?id=71&L={P3.09.13].

"8yv/gl. Online im WWW unter URL:

http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/idcplg?8Brvice=GET NATIVE FILE&dID=44950&dDocName=007130
[24.9.13].

Oygl. Online im WWW unter URL:

http://www.statistik.at/web_de/static/bevoelkerumit _oesterreichischer_staatsbuergerschaft nach naegprache 02288
6.pdf[24.9.13].
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bedienerf?® Firr diese vorliegende Ausarbeitung ist dieser dngstnicht von tragender
Relevanz, jedoch haben die Ergebnisse der Volkseghlwiederum Auswirkungen auf
gewisse Rechte der Minderheiten wie z. B. den lgda¢n Unterricht, die Verwendung der
kroatischen Amtssprache, finanzielle Unterstitzaigch die Behérden als auch auf die
Aufstellung zweisprachiger topographischer Aufsiténi.’%*

Eine Ubersicht Giber den Gebrauch der kroatischeacBp als Umgangssprache im
Verhaltnis zur Bevélkerungszahl fiir den Zeitraurm i®23 bis 2001 hat RANJESSOLIAN

zusammengestellt:

Tabelle 12: Kroatisch als Umgangssprache im Burgental von 1923 bis 200>

Godina popisa Hrvatski Ukupno stanovnika

1923. 42.011 286.179
1934. 40.500 299.447
1951. 30.599 276.136
1961. 28.126 271.001
1971. 24.526 272.119
1981. 18.762 269.771
1991. 19.109 270.880
2001. 17.336° 265.996

720y/gl. Neweklowsky (2010a), S. 26.

2L ygl. ebenda.

22\/gl. Vranjes-Soljan (2005), S. 154.

23 Anmerkung: Von 17.330 Personen gaben 16.334 Buagdktoatisch und 996 Personen Kroatisch als Umgangshe
an. (Vgl. Vranjes-Soljan (2005), S. 154.)
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6.3 Das Burgenlandkroatische

Folgendes Gedicht soll einen kleinen Eindruck Uber kroatische Sprachvarietat
Burgenlandkroatischen gebéh

SUMLJA

Veli Jive Bari Zeni:
»Konji su mi naprezeni,
Muz na sajme neka krene,
Cut novine, zvidjat cene,
Pojt na keékmu ne zbog vina,
Ne lenarit kot dilina,
Neg’ po skrbi gazit blato! ...*
Al Al veli Bare nato.

Veli Bare muzu Jivi:
LJdem k masi molit k Divi,

Z Boga zabit se ne smimo...
Pojt ¢u k teti grede mimo,
Pitat moram za nauka,
Koliko se zimlje luka...
Mudra ri¢ je ve neg zlato! ..."
E! E! veli Jive nato.

Veli Jakhec elvtars-Mihi:
LZac ste smirni, zaste tihi?
Cemu zvakatrne kunce?

Vse je vaSe, zrak i sunce.
Brigi, loze, lapti polje,
Ca se spita¢a se kolje,

Blago svinjsko i rogato! ..."
I I' veli Miho nato.

Veli Jelka fratru popu:
.Mene majka ne zaklopu,
Ugibam se zlomu grihu,
Pojdem kadgod van pod strihu,
Onde dugo ne ostajem,
Dragujem se zi Sohajem,
Kot dopuga grcki Plato! ..."
O! O! veli frater nato.

Veli kr&an svojoj Veri:
,Od krivice me operi.
Daj raskinut vraze mriZe,
Daj podna3at rado krize,
Daj mi punu meru zdravlja,
Ca me hrani i opravlja,
Polje rodno i bogato! ..."
U! U! veli Vera nato. (Mate Mer&¢-Miloradic¢)

24\/gl. Bencsics (1986), S. 95f.
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6.3.1 Dialektale Grundlage

Die allgemeinen Einteilungskriterien der kroatisclidalekte erfolgen nach dem urslavischen
Fragepronomedsto (,was") und nach der Vertretung der Reflexe desavischen Lautese*
(Vgl. Darstellung in Kapitel 5.2.1.1). Ubertrageuf alas Burgenland bedeutet dies: Bei den
Burgenlandischen Kroaten sind alle drei kroatischi@muptdialekte vertreten, die nach dem
Fragepronomen ,Was?4, kaj, §to aufgeteilt werded?® Beziiglich der Vertretung des
urslavischen Jat lag im Burgenlandkroatischen trggich eine zweifache Vertretung des
Lautese vor: ¢ alse oder alsi. In diesem Punkt folgt das BurgenlandkroatischeGrol3en
und Ganzen dem sogenannten Lautgesetz Mmydr) Jakubinskij das besagt, dagsvor
Dentalen @, t, s, z n, I, r) gefolgt von Vokalen der hinteren Reile ¢, u, y, ») zu e, sonst
jedoch zu wird.”*® Beispiele fiir diesen Umstand lassen sich baiftdvics finden: z. Bbel,
bled cenag cesta ded len, mesto pesak(,weil3“, ,blass”, ,Preis“, ,Stral3e”, ,Grol3vater,
Cfaul®, ,Ort*, ,Sand“) und bizati, brig, brime, ¢clovik, ¢rivo, dite (,laufen”, ,Berg®, ,Last",
,Mensch, ,Darm*, ,Kind").”?’

Dennoch weist KSCHAT darauf hin, dass ebenso Wérter im Burgenlandlsoladin
existieren, die von dieser Regel abweichen und Ausmen bilden, wie z. Bpowvdat,
zapovdat undsvidicit (,sagen*, ,befehlen®, ,bezeugen®). In diesen Fallgird eigentlich ein
e erwartet. In folgenden Beispielen steht eistatt des zu erwartendénstare$na, viek und
sliedit (,Oberhaupt*, ,Jahrhundert, ,folgen‘}?® In einem Wort entspricht dem altérein a:
gnézdo> gnjazdo(,Nest*).”?°

Im heutigen Burgenlandkroatischen hat sich in jigmggeit die Praxis etabliert, dass
der burgenlandische Diphthong{j fur die ekavische Vertretung des Jats entsgretitem
kroatischen Standard mit den Grapheneie in der Orthographie realisiert wird und der
Reflex i in bestimmten Wortern erhalten bleibt. Folgenddsgele sollen diese Regel
verdeutlichen:pijesak tijelo, djed bezvjeran snig vridnost und vrica (,Sand®, ,Kérper",
,GroRvater®, ,religionslos®, ,Schnee®, ,Wert*, ,S&¢).*° Somit gehért da§akavische des

burgenlandkroatischen Standards itavisch-ekavischeXariante af™.

"5 ygl. Vlasits (1986), S. 254ff.

726 \gl. Vasilev (1966), S. 195ff.
27\gl. Hadrovics (1974), S. 54-59.
"28\/gl. Koschat (1978), S. 50.

29 y/gl. Hadrovics (1974), S. 60.
0vgl. Sojat (1980/81), S. 312.
3lygl. Neweklowsky (2006), S. 269.

123



Diese Gruppe de€akaver des ikavisch-ekavischen Typs lberwiegt asttienmaRig am
starksten. So sprechen laRNow in den,44 der 84 Ortschaften 50% der dsterreichischen,
60% der ungarischen und 80% der slowakischen Kroalen nérdlichencakavischen,
ikavisch-ekavischen Dialek®? des Burgenlandkroatischen. Den historischen Quedlzch
sind sie die &ltesten Auswanderer. Es folgten dieji Sund Vlahi des sidlichen
Burgenlande$®® Diese zahlenmaRige Dominanz und die gebietsmafé§ befacherte
Verbreitung deg akavischen des ikavisch-ekavischen Typs spieltevisgeauch eine Rolle
im Zuge der Entscheidung fir eingkavische Grundlage der burgenlandkroatischen
Schriftsprache. Ferner konnte diese Gruppe dakaver auf ein Uberaus produktives
literarisches Schaffen zuriickblicken, da die Meltrther Vertreter des burgenlandkroatischen
Schrifttums gebiirtig derakavischen mittleren und nérdlichen Burgenlandtantsnte’* In
Kroatien bildet hingegen das Stokavische die Gramellder kroatischen Standardsprache.
Das Cakavische und Kajkavische stellen hingegen Regipnathen dar (Vgl. Darstellung
von Dulicenko in Kapitel 4.3.3).

So ergibt sich fur das Burgenland ein &ufRerst lsudialektales Bild, welches im

folgenden Kapitel genauer dargestellt wird.

6.3.2 Die burgenlandkroatischen Dialektgruppen

Wie eingangs schon hervorgehoben wurde, lebt tieissthe Gruppe der Kroaten in keinem
zusammenhangenden Siedlungsgebiet, sondern vedmh vielmehr in Form von
Sprachinseln tiber mehrere politische Bezirke desy@uandes® AuRerdem existieren
weitere kroatischsprachige Dérfer in Ungarn und $lewakei”*® Die burgenlandkroatischen
Dialekte sind untereinander sehr unterschiedlides& Umstand ist auf die bereits erwéahnte
Herkunft der Burgenléndischen Kroaten aus versemed Gebieten des heutigen Kroatien

zurtickzufihrer®’

2 Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. Online it unter URL:www.uni-klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch. pdf
[23.4.13], S. 237.

33\/gl. Buranits, Josef F. /Csenar, Manfred et al9g)9S. 155.

4ygl. 1. Szucsich (1999), S. 233f.

5 vgl. Neweklowsky (1978), S. 20.

8ygl. ebenda, S. 19f.

37vgl. Tornow (1993), S. 149.
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Eine Einteilung der einzelnen Mundarten des Bur@aakroatischen hat BWEKLOWSKY
durchgefuhrt®®

Dem cakavischerDialekt werden folgende Gruppen zugeteilt:

1) a. dieHaci der Bezirke Neusiedl am See
b. diePoljanci mit den Bezirken Eisenstadt und Mattersburg
c. dieDolnici im Bezirk Oberpullendorf

2) die Mundart votweingrabernim Bezirk Oberpullendorf

3) Cakaver des siidlichen BurgenlandBgzirk Giissing)

4) Devinska Nova Vgdovo Selo) in der Slowakei

5) die Mundarten destidmahrischen Kroaten

6) die Mundart vorChorvatsky Grobn der Slowakei

Eine ikavisch-ekavisch&/ertretung des Jat weisen folgende Gruppen auf: die Haci und
Poljanci, die Dolnici, die Mundart von Weingrabé&egvinska Nova Ves, die Mundarten der
sudmaéahrischen Kroaten und die Mundart von ChoryaGikob. Nicht nur die gemeinsame
ikavisch-ekavisch&/ertretung deg ist dieser Gruppe gemein, sondern lagMEKLOWSKY
unter anderem auch djgartielle regressive Akzentverlagerdfy die Endung degokativ
Singular der o-Stamme auf k die Existenz desPhonems /t’/ sowie lexikalische
Ubereinstimmungerwie z. B. ¢a (,Was?"), loza (,Wald“), senek(,immer*) und peteh
(,Hahn®). Durch diese Merkmale lasst sich diese Gruppe gdmgnénderen kroatischen
Mundarten klar abgrenz€f’ Da aufgrund des Umfangs dieser Arbeit nicht alef @hzelnen
sprachlichen Merkmale jeder einzelnen Gruppe eimgggn werden kann, ist allgemein
hervorzuheben, dass die grol3en Dialektgruppen welenvIsoglossen durchzogen werden
und so zu einer weiteren Untergliederung diesebgmoEinteilung fihren. Vor allem im
Bereich der Lexik, bestehen vielzdhlige Untersohieéd Bezug aufdie phonetische aber
auch morphologische Realisierung von etymologisttvandten Lexemer*

So ergibt sich eine innere Gliederung digkawisch-ekavischeMundartgruppe u. a.
aufgrund folgender wichtiger Merkmale: die Endungs dnstrumentals Singular der a-
StammedassilbenschlieRendg Hassilbenbildende rdurch derlJbergang von -nin -n im

38 \gl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j28.4.13], S. 236f. sowie Neweklowsky (1997), S218und Neweklowsky (1978).
3% Eine Ausnahme bilden die Mundart von ChorvéatskybGmd die Mundart von Weingraben.

740v/gl. Neweklowsky (1978), S. 58f.

74| Szucsich (2000), S. 854.
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Auslaut als auclexikalische Differenzierungewie z. B.gre — ide (,gehen®), kucak— pas
(,Hund“) und pir — veseje(,Hochzeit*).”** Innerhalb dieser Gruppe stehen sich vor allem die
Mundarten von Devinska Nova Ves, der sudmahrisdheraten als auch der Haci und
Poljanci sehr nahe und sind sich sehr &hnlich.

Eine eigene Gruppe bildet didundart von WeingrabenVon den anderen
¢akavischen Mundartgruppen unterscheidet sie siclaNem improsodischen Systema sie
weder Intonations- noch Quantititsoppositioneraufweist’** Intonationsoppositionen und
zusatzlich Diphthonge fehlen in dglundart von Chorvatsky Grolwvas sie dadurch von den
anderen ikavisch-ekavischéakavern unterscheidét!

Folgende Gruppen werden détokavischeiialekt zugeordnet:

1) Stojiin den Bezirken Oberwart und Gussing

2) Vlahi in den Bezirken Oberwart und Gussing

Eine ikavische Vertretung des Jats > i weisen folgende Gruppen auf: Digakaver des
stidlichen Burgenlandes als auch die Stoji und VighiCharakteristisch fiir diese
Mundartgruppe ist die Tatsache, dass hierzu niahtMundarten gezahlt werden, in denen
das Fragepronomeea lautet, sondern auch das entsprechestdeauftritt.”*® So sind die
Mundarten der siidlicheakaver untereinander nicht einheitlich, auch wemn ikrer
Grundlage nach¢akavisch sind und ihretakavischen Merkmale Uberwiegéi. Alle
Mundarten der siidliche@iakaver weisen jedoch dieselbe Vertretung des siibisr sowie
dasAusbleiben von Akzentverlagerungda Charakteristikum auf. Als Grenze zwischen den
Cakavern und Stoji wird die Isoglossb-&tili angenommef*® Nicht eindeutig voneinander
abgrenzen lassen sich daskavische und Stojische in den Formerati — mat dem
Ubergangl zuj, der Existenz der Lokativplural Endurghw einiger Neutra als auch in der
Lexik peth — pevac und kod — pri.”*® Eine Abgrenzung der Vlahi gegeniiber den Stojt fall
etwas einfacher aus: sie wird u. a. durch die t=mgn der Vertretung ddsim |-Partizip (im
Vlahischenl—Partizip mask. durcka), der Vertretung degs in vszeti (Bewahrung des- in

uzetiim Vlahischen) und durch die Isoglossen (Ubergamgra > re) krasti — kresti, vrabac

"2y/gl. Neweklowsky (1978), S. 59.

3ygl. ebenda, S. 115.

744ygl. ebenda, S. 108.

"S/gl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 237.

748 v/gl. Neweklowsky (1978), S. 126.

"7ygl. ebenda, S. 138. sowie S. 126.

"8ygl. ebenda, S. 138.

™ ygl. ebenda, S. 152ff.

126



— vrebac, rasti — restiestimmt’>° Unklarheiten treten im Hinblick auf eine Trennijedoch
auch auf, wie z. B. fur dasilbenbildende und denReflexflir denHalbvokalin menom—
manom’>*

Unter allen burgenlandisch-kroatischen Mundartemd shur zwei Ortschaften in
Ungarn alkajkavischzu bezeichneridegségundFerthomok Es handelt sich jedoch nicht
um fir das Kajkavische charakteristische Mundartén,sie eine Reihe vo#akavischen
Elementen aufweisen. Gegenuber den tbrigen Mundagign grenzen sie sich u. a. durch
die ekavischeVertretung des Jat, durch das Fragepronokagrdie Gberwiegende Vertretung
der Halbvokale ale® und die Endung deistrumental Singulader a-Stamme aufum ab
(Vgl. die Mundartengruppen der ikavisch-ekaviscbBealektgruppe weisen Uberwiegend die
Endung-u auf).”>

Einen Uberblick tber die kroatischen Dialekte inrganland liefert folgende Graphik:

S0vgl. ebenda, S. 170.
Slygl. ebenda, S. 152f.
52vgl. ebenda, S. 186.
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Abbildung 7: Die Sprache der Burgenlandischen Kroagn'>®
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53ygl. Vlasits (1986), S. 263. (Abbildung wurde miilert iibernommen.)

128




Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Dials&lt®n in der alten Heimat benachbart und
miteinander in verwandtschaftlicher Beziehung standDie dialektalen Unterschiede
betreffen laut ©rRNOw vor allem die Phonetik und Prosodie. In den Béweic der
Morphologie, Wortbildung, Syntax und Lexik liegereitgehend Ubereinstimmungen vor.
Somit ,lasst sich das Burgenlandkroatische als Ganzes d&tandardkroatischen

H7>* Diese Ansicht, in Bezug auf das Verhaltnis desgBaotandkroatischen

gegeniberstelle
zum kroatischen Standard, wird noch durch folgeAidmerkung von KNDA-BERLAKOVICH

bekraftigt:

,0dmah na pd@etku treba réi da ovaj jezik sfakavskom tradicijom slijedi jedinstven
vlastiti sustav i da nikako nije iskrivljena/transiirana slika hrvatskoga standarda.
Stoga mozemo kod gradahskohrvatskog govoriti o autonomnom hrvatskonkiyezi
[...]. Gradis&¢anskohrvatski zr ima svoje specifnosti, koje ali s druge strane opet

nisu takve da bi uvjetovale postanak novog slaveneika.”>°

6.3.3 Die Sprachvarietdt des Burgenlandkroatischen im Vdnaltnis zum

Standardkroatischen und Moliseslavischen

6.3.3.1 Auf dem Weg zur Standardisierung der burgenlandkrodischen Sprache

Die Entwicklung der Schriftsprache der Burgenlandé@oaten erfolgte nahezu vollig
unabhangig von der Entwicklung in Kroatien, weshathe Schriftsprache der
Burgenlandischen Kroaten bei der Normierung deatisohen Sprache von unbedeutender
Relevanz war. Denn die Burgenlandischen Kroatewiekelten ihre eigene Schriftsprache,
die schon lange vor der lllyrischen Bewegung bektanhatte und heute auf eine lange
Tradition zurlckblicken kann. Dennoch wirkte demr@tardisierungsprozess in Kroatien
letztlich doch auf die Schriftsprache der BurgedimKroaten ein, insbesondere verstarkte

sich der Einfluss Kroatiens auf die sprachlichernwigklungen im Burgenlandkroatischen

54 Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. Online it unter URL:www.uni-klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.pdf
[23.4.13], S. 237.
%% Kinda-Berlakovich (2003), S. 111f.
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nach dem Zweiten Weltkrieg enorfif.Eine genauere Analyse der literarischen Entwidailun
bei den Burgenlandischen Kroaten sowie der Stamlardng der Burgenlandkroatischen
Sprache erfolgt im Folgenden.

Die ersten Sprachdenkmadler der Burgenlander Krodiefinden sich in einem
lateinischen Messbuch, deidlingenbacher MissaleDas Buch wurde im Jahre 1501 fur die
Diozese Gran (Esztergom) gedruckt. 1504 gelangte Rlach nach Klingenbach. Neben
deutschen und lateinischen Eintragungen des P$aRankraz Frankh aus den Jahren von
1502 bis 1518, enthélt das letzte Blatt des Buddneatische Eintragungen in lateinischer,
kyrillischer und glagolitischer Schrift’

Das erste, heute bekannte Buch, welches fir diegaBldindischen Kroaten
herausgegeben wurde, ist lauad®ovics die lateinische Postillensammlung von Johannes
Brentius. Er war ein Wirttemberger Theologe undiigey. Diese Sammlung basierte auf der
kroatischen Ubersetzung der Postillen von Antumidiin und Stipan Istranin, welche dann
im Jahre 1568 in Regensburg mit lateinischen Sekithen gedruckt wurde. Laut
HADRoVvICS ist diese Sammlung der literarischen Produktion ldeatischen Protestanten
zuzuordneri®® Die in der Postille verwendete Sprache hatte &a@vische Grundlage mit
einer i bzw. e Vertretung des¢, diese weicht von den heutigen Jatreflexen im
Burgenlandkroatischen leicht 4.

Die ersten gedruckten Bicher der Kroaten, die nddrt kroatischen, sondern der
ungarisch protestantischen Tradition zuzuschreieérd, sind zwei Sammlungen von
protestantischen geistlichen Liedefdugevne peshe 1609 und 1611, des Pastors Grgur
Pythiraeus-Mekird.”® Diese kleine literarische Produktion im 17. Jandert bestétigt, dass
die kroatische Sprache nicht nur mindlich, sondaroh schriftlich (u. a. in der Kirche)
gebrauchlich war. Erst im 18. Jahrhundert, ab 1B88ann eine kontinuierliche literarische
Tradition mit dem Druck von Evangelien, Lektionarig&katechismen und Gebetbiuchern fir
das kroatische Volf¢*

Die Sprache dieses Schrifttums ist von Beginn ancdkavischeikavisch-ekavische
Dialekt, der folglich als Grundlage fur die Schsgtache der Burgenlandischen Kroaten
herangezogen wurdé&® AuRerdem stammten, wie bereits erwahnt, die nreiSthriftsteller

aus dem mittleren oder nordlichen Burgenland, wiesties Schrifttum und die Schriftsprache

756 \/gl. Neweklowsky (2010b), S. 116.
57vgl. Hadrovics (1974), S. 20f.
8\/gl. ebenda, S. 22.

5%vgl. Jembrih (1997), S. 203.

80 v/gl. Hadrovics (1974), S. 23.

81 ygl. Neweklowsky (2010a), S. 20.
82y/g|. ebenda.
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auf der cakavischen Basis beruhten. In dieser Phase lehote das Schrifttum der
Burgenlander Kroaten sowohl inhaltlich als auch Wortschatz an das kajkavische
Schrifttum Nordkroatiens aft>

Eine ausfuhrliche Darstellung der wissenschaftiicAebeiten und deren Ergebnisse
zur Thematik des Einflusses der kroatisch-kajkdwesc Literatursprache auf die
burgenlandkroatische Sprache findet sich im Wxakizvori gradiganskohrvatskoga jezika i
knjizevnostivon Alojz EMBRIH aus dem Jahre 1997.

Nach dem ausschlie3lich kirchlich-geistlichen Sithwin des 18. Jahrhunderts,
wurden Anfang des 19. Jahrhunderts die ersten Biwebilichen Charakters herausgegeben,
und zwar ein Kalender und eine SchulfiféIDie Orthographie jener Zeit war sehr stark an
die Entwicklungen der ungarischen Sprache und d8ystem angelehnt. So wurden Laute,
fur die in der Lateinschrift keine eindeutigen Grame vorhanden sind, in dieser Form
wiedergegebenz =s,z=z////s=8,//s=%cz=c, £l cs =¢ ch =¢ gy =d.”®

Eine detailliertere Darstellung des Schrifttums urdker Entwicklung der
burgenlandkroatischen Schriftsprache ist bebkbvics in seinem WerkSchrifttum und
Sprache der burgenlandischen Kroaten im 18. und JEwrhundertaus dem Jahre 1974
nachzulesen.

Um die Jahrhundertwende traten die ersten Dichi€rven denen der bedeutendste
Mate Mersé-Miloradi¢, war. In dieser Zeit kam es auch zu sehr heftigentroversen in
Bezug auf die Einfilhrung der kroatischen Schrifishe im Burgenlantf® Ab Mitte des 19.
Jahrhunderts sind die ersten Schritte in RichtungréAnnaherungen der Schriftsprache der
Burgenlander Kroaten an die Schriftsprache in Kemazu beobachteff! Denn als es in
Kroatien zur Ubernahme des Stokavischen DialelstSahriftsprache kam, kristallisierte sich
der Unterschied zum Burgenlandkroatischen immetlidbar heraus. Diesen Umstand einer
allmahlich stattfindenden Annéherung an die kroags Schriftsprache und die damit
verbundenen Hindernisse, verdeutlicht folgendeat Zécht deutlichEs ist eine sonderbare
Art von Schriftsprache, die einerseits das gespgoehcakavisch erhalten will und
andererseits das System dem Schriftkroatisch inati@o, das Stokavisch ist, anpassen

mochte. %8

83 ygl. I. Szucsich (1999), S. 234.
84\/gl. Hadrovics (1974), S. 33.

85 vgl. Neweklowsky (2010a), S. 20.
86 v/gl. Neweklowsky (2010b), S. 116.
87 vgl. Berti¢ (1998), S. 171.

88 Hamm (1974), S. 171f.
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In den 1850er und 1860er Jahren fand die Orthogregfrm von Ljudevit Gaj immer mehr
Verbreitung unter den Burgenlandischen Kroaten, gawiss mit deren Propagierung in
Kroatien in den 1830er Jahren zusammenhiR@iese neue Orthographie von Gaj (@it

7, &) wurde erst gegen Ende des Jahrhunderts in Westutipernommef’° Die Verbreitung
der Reform filhrte zu einem Bruch und erbittertenmigh der jlingeren und alteren
Generation, welche zum erbitterten Gegner der neRechtschreibung wurde. Folglich
kristallisierten sich zwei Lager heraus: didtschreiber (Gegner) und dieNeuschreiber
(Befurworter). Diese Gruppe der sog. Neuschreibedeide eine Annaherung an die
Schriftsprache Kroatier/$?

Durch die Reform Ljudevit Gajs und die lllyrischewBegung wurde die ungarische
Sprache in der Literatur der Burgenlandischen Kmoatbgeldst. In der Zeit der lllyrischen
Bewegung kam es Uber déxgramer Kulturkreis— Mitglieder waren u. a. Fran Kurelac,
Ljudevit Gaj und Ivan Mazuraéi— zur Herausbildung intensiverer Beziehungen der
Burgenlandischen Kroaten zur alten HeifffatDennoch ist hervorzuheben, dass trotz dieser
entstandenen Kontakte und Einflisse der Nationalgewg die Burgenléndischen Kroaten
von jener in der alten Heimat nur die Rechtschreimd Orthographiereform Gajs
Ubernommen hatten, auch wenn bis in die 60er Jalee 20. Jahrhunderts in den
intellektuellen Kreisen durchaus das Bestreben, kdiatische Schriftsprache einzufuhren,
existierte’’® So naherte man Mitte des 20. Jahrhunderts dieo@niphie weiter an die der
kroatischen Schriftsprache an — mit weitreichenéeigen:

So wurde die Schreibung déat (*¢) alsije, je undi, alsocijena djelo und misec
(vorher hatte mam undi geschrieben) festgelegt. Bei der Schreibung dskatendeno
(frGher -1) entschied man sich fur die Formen wiepakaq bio und rekaa Diese finden

4 _ eine Ausnahme bilden u. a.

wahlweise auch am Wort- und Silbenenslelgkioderseoskj
manche Substantive wigol undbol als auch das Adjektibijel’”>— Anwendund.”®

Ebenso hatte die Anndherung an die kroatische 8tdsprache auch im Wanded->
sv-wie insveodersvakiihre Spuren hinterlassen. Weitere Einschnitte euridh Lokativ und
Instrumental Plural getatigt, so ging dort dash > -g wie z. B.u mnogi jaka statt

urspriinglichva mnogih jakah, verloren’’””

"89ygl. valenti: (1974), S. 153.

"70v/gl. Neweklowsky (2010a), S. 21.
Lygl. Valenti (1974), S. 153.

2\/gl. ebenda.

3 y/gl. Neweklowsky (2010a), S. 21.
"4\gl. I. Szucsich (2006), S. 331.

™ vgl. Sojat (1980/81), S. 314.

78 y/gl. 1. Szucsich (2006), S. 331.

"7 vgl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 116.
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Ebenso wurde ddErsatz der Demonstrativpronomeov, va, vo; ota, oto; on, na, ni) durch
Stokavische Entsprechungeov(bleibt unverandert)pva ovo etc.) wie inva ni vrmari> u
oni vrmari oderpreda nu stelju> pred onu stelj(/® beschlossen. Eine ebenso weitreichende
Veranderung trat schlie3lich in d8r Person Pluralauf, wo fur die Endungdu > -u/-ju

779

eingefiihrt wurden, wie z. Bgraju stattigradu (80,784

, piju stattpijedy, jasu stattjaSed

Weitere wichtige Anderungen in der burgenlandkszditén Sprache im Zuge der zwei
grof3en sprachlichen Reformen in den Jahren 19291980 und deren Ausrichtung und
Annaherung an die kroatische Standardsprache Kielfta-BERLAKOVICH zusammeff% So
wird bei den femininen Substantiven die Kurzfornvdrzugt, wie z. Bzenov> zen divojkov
> divojak druzicov> druzic und sestrov> sestar Der Instrumental der Substantive der i-
Deklination hatte kinftig die Endungu statt-om wie inricju stattricom Ebenso wird die
Endung -i im Lokativ Singulabei maskulinen und neutralen Substantiven duuchrsetzt,
wie inna polji > na polju u seli>u seluoderna stoli> na stolu

AulRRerdem wird die Praposition (friiher die Forsi va durchu ersetzt, z. Bva crikvu
> u crikvu Der Sonant wird kinftig wie im kroatischen Standard realisidryv stattkerv
oder karv. Schliel3lich werden zahlreiche Stokavische Lexenmgefihrt, weshalb es zur
Dublettenbildung im Burgenlandkroatischen kommtaisvenel uvijek jur / ves, vec / vise
kot/ kao.

In dieser Phase kam es folglich zu einem kontitialeen Einfluss der kroatischen
Standardsprache auf den burgenlandkroatischen @Watis der bis heute andauert. Trotzdem
wurde die gemeinsame Schriftsprache der Burgerdéhdn Kroaten aufden Grundlagen
descakavischen Dialekts und der ikavischen Sprechvégighussprache) formiert™?

NEWEKLOWSKY bewertet diese Entscheidung wie folgt:

,Die burgenlandischen Kroaten haben namlich eingese dass die einzige Chance
des Uberlebens ihrer Sprache in Osterreich daristélet, daR sie ihre eigene, seit
Jahrhunderten gewachsene Schriftsprache — in dilberregionalen Form, die man
freilich erst erlernen muss, aber die doch den Muteh nahe steht — pflegt, weil die

kroatische Schriftsprache einfach zu andersartig ma schwer zu erlernen ist®

"8\/gl. ebenda.

" ygl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 239.

80y/gl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 116.

8lygl. ebenda.

82y/gl. ebenda, S. 116f.

83 valentic (1974), S. 153.

84 Neweklowsky (1997), S. 1824.
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Seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts ist lgtictio verstarkt zu sprachlichen
Normierungsbestrebungen gekommen. Diese wurdenerhidurch die Zusammenarbeit
zwischen deBurgenlandischen LandesregieryrmdemInstitut fur Slawistik der Universitat
Wien und dem ZagrebeFavod za jezik(,Institut fiir Sprache“y®® Das Resultat dieser
fruchtbaren Arbeit war die Herausgabe zweier Wbiieher - das ,Deutsch-
burgenlandischkroatisch-kroatische Worterbuch® awem Jahre 1982 und das
~Burgenlandischkroatisch-kroatisch-deutsche Wodehj von 1991 —unter Mitwirkung von
BENcsics und die Publizierung der Grammatik von BERLAKOVICH im Jahre 199%%¢ Mit
der Herausgabe der grofRen burgenlandkroatischemr@atk im Jahre 2003 als auch der
Publizierung eines Rechtschreibbuches im Jahre 2008h das Kroatische Kultur- und
Dokumentationszentrum in Eisenstadt wurden die Nemmgsbestrebungen vorerst
beendef®’

Das Burgenlandkroatische ist im Hinblick auf einentidcklung hin zur
Standardsprache dem Molisekroatischen um einigesaugo So kann man laut
NEWEKLOWSKY sagen,,dass sich die kroatische Sprache im Burgenland @erfn Weg zu
einer Standardsprache befindef®

Entsprechend dieser Grammatik kam es zu neueregaWen fur die Schriftsprache
des Burgenlandkroatischen, wie z. B.: Im Genitiur®l wird die Endungi nur fur jene
Substantive empfohlen, die in dieser Form aucteimLiteratur vertreten sind, wie z. Boniji,
ljudi, muzi (,Pferd“, ,Mensch”, ,Ehemann®) jedoch zahlen nicstiolov (,Tisch*), kotacev
(,Rad") undvrganjev(,Schwamm/Pilz*) dazd®°

Mannliche Personennamen aof -e und-a werden wie feminine Substantive aaf
dekliniert, z. B.. NomMirko, Gen.Mirke, Dat. Mirki. Da sich in der burgenlandkroatischen
Literatur sowohl die Endungpmals auchram erhalten hat, sind diese beiden Entsprechungen

fir den Dativ Plural Neutrumzulassig:selomund selam’®

Des Weiteren ist im Lokativ

neben der Form aufl auch detokativ ohne Prapositiobewahrf®; Substantive erhalten die

Endung-i: wie z. B.u Zagrebu-u Zagrebj u Be'u —u Bei undu Sopronu-u Soproni’®?
Trotz aller Reformversuche ist die Grundlage dehrf'sprache der Burgenlander

Kroaten, wie bereits erwahnt, démkavische Dialekt geblieben, wie er mehrheitlichden

85 \/gl. ebenda.

88 v/gl. Kinda-Berlakovich (2004), S. 142.
87 vgl. Neweklowsky (2010a), S. 21.

88 Ependa, S. 26.

8 y/gl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 118.
®0y/gl. ebenda, S. 119.

®1ygl. ebenda.

®2y/gl. Swi¢ et al. (2003), S. 94.
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Dorfern des nordlichen (Bezirke Neusiedl, Eisenstdhttersburg) und mittleren (Bezirk
Oberpullendorf) Burgenlandes gesprochen WifdDiese Schriftsprache ist jedoch mit keiner
sakavischen Sprachform in der alten Heimat identf&tBie istCakavisch, ikavisch-ekavisch
(vrime, mriza — vjerujte, naslijedovalund weist zahlreiche Merkmale deéakavischen
Dialekts in der Phonetik, Morphologie und Lexik AUf

Eine genauere Untersuchung der Burgenlandkroatis8eériftsprache in Bezug auf
ihre charakteristischen Merkmale und im Hinblick die Bewahrung von Archaismen und
Innovationen im Verhaltnis zur kroatischen Standprdche und dem Moliseslavischen

erfolgt im folgenden Kapitel.

6.3.3.2 Orthographie und Alphabet

Die standardisierte Orthographie des Burgenlandisd#en ist ebenfalls wie bei den
Moliseslaven sehr stark an die neustokavische iscda Orthographie (Vgl. Kapitel 6.3.3.1)
angelehnt. Dies aul3ert sich z. B. béiRartizip im maskulin Singular, das miv geschrieben
wird, was jedoch in dieser Form in keinem burgedkaioatischen Dialekt existiert, sondern
als/l/ oder/y/, bei den Vlahi auch als/ phonetisch realisiert wirf° Einige Ausnahmen im
burgenlandkroatischen Alphabet im Verhaltnis zuran8ardkroatischen bilden z. B. das
cakavischet’ und d’. Diese werden als¢ und dj geschrieben und dag ist im
Burgenlandkroatischen nicht gebrauchlich.

Vor der Ubernahme der Gajica war die ungarische refloing bei den
Burgenlandischen Kroaten in Gebrauch. Diese wuadtbersim 19. Jahrhundert aufgegeben
und ist gegenwartig nur noch bei manchen Familisramawie z. BMersich SusziczMusich
und Socztarichaligemein tiblicH>®

Laut VAsILEV lasst das aullere Schriftbild gewisse Schllsse daiflautlichen

Besonderheiten des Burgenlandkroatischen zu, déenbtabt vieles im Schriftbild nicht

93 ygl. L. Szucsich (2000), S. 854.

94vgl. Neweklowsky (1984), S. 274.

79 vgl. Neweklowsky (2010b), S. 117.

798 ygl. L. Szucsich (2000), S. 853.

97vgl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 239.

98vgl. Vasilev (1966), S. 193f.
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beriicksichtigt wie z. B,Akzentuation und Quantitat sowie in manchen Fakka Qualitat
der Laute"™®
Die Interpunktion erfolgt seit der Herausgabe demmativen Grammatik im Jahre

2003 nach deutschem Vorbfitf

6.3.3.3 Phonetik/Phonologie

Wie bereits erwéhnt, &ufRern sich die dialektaletetdchiede zwischen den Mundarten des
Burgenlandkroatischen am stérksten in der Phonktikdinblick auf den Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit wird deshalb im Folgenden nighhauer auf die einzelnen phonetischen
und phonologischen Charakteristika der einzelnenndduen eingegangen, sondern
stattdessen, in Anlehnung an die bisherigen wissaidichen Ausarbeitungen zum
Burgenlandkroatischen, ein allgemeiner Uberblick ginem vergleichenden Aspekt zum
Standardkroatischen, und an entsprechenden SeellarMoliseslavischen, gegeben. Fir eine
intensivere und detailliertere Untersuchung derriétik der einzelnen burgenlandkroatischen
Mundarten wird an dieser Stelle auf das Werk vawBkLowsky Die kroatischen Dialekte
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebietelem Jahre 1978 verwiesen.

Obwohl das phonologische und lautliche System desgdhlandkroatischen viele
Parallelen mit dem Kroatischen aufweist, und detsdehe, dass das Burgenlandkroatische
ebenso einen musikalischen Akzent be¥ftztd. h. auf langen Vokalen werden
Tonunterschiede mit bedeutungsunterscheidender tieunkealisiert, wie z. B.lju:di
Nominativ Plural ~lja:di Genitiv Plural ,Leute®® héren sich laut NwekLowsky die
beiden Idiome sehr unterschiedlich ®8hDies hangt sehr wahrscheinlich mit dem Umstand
zusammen, dasgliese steigenden und fallenden Intonationen ofade umgekehrt wie im
kroatischen Standard verteilt [sindf**

So befindet sich der fallende Akzent im Burgenlandkischen auf der letzten Silbe
des Wortes, ebenso in einsilbigen Wortern und iseftauf der vorletzten Silbe, wie folgende

Beispiele verdeutlichen sollebrat ,Bruder* undlip ,schon®. Im kroatischen Standard steht

" Ependa, S. 194.

800y/gl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 118.
801 v/gl. Neweklowsky (2010a), S. 34.
802y/gl. Neweklowsky (1997), S. 1825.
803 vgl. Neweklowsky (20086), S. 268.
804Ebenda, S. 268f.
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an diesen Stellen hingegen der steigende AKZentZusatzlich besteht keine
Ubereinstimmung in Bezug auf die Akzentstelle neitdStandardkroatisché&ff,

Ebenso weist das Burgenlandkroatische an bestim8tedlen unbetonte Langen auf,
welche in dieser Form im Kroatischen nicht exigtierEs werden geschlossenen Silben neue
Langen zugeteilt, wie z. B. idtac ,Vater®, dénis ,heute* und gospodn ,Herr.2%” Des
Weiteren tragen kurze Vokale keinen Akz&itDie Diphthongierung der langen Vokale (
undo) ist seit der letzten Normierung der burgenlandkszhen Sprache im Jahre 2003 nicht
erlaubt, auch wenn dies eine haufige Erscheinungokalismus in den Dialekten ist, deshalb
wird narod stattnaruod ma¢ stattmua’ undpetstattpiet geschriebef%

Weitere Kennzeichen des burgenlandkroatischen Ystgisis sind laut
NEWEKLOWSKY u. a.die partielle Akzentverschiebungn der letzten Silhewodurch die
neubetonten langen Vokale einen fallenden Akzerkotmenen, wie z. B.glava, glave
[gla:vie] ,Kopf* und noga noge [nogie] ,FuR“®® Ebenso kann in seltenen Féllen eine
Verschiebung des Akzents von der Mitte des Worntésli Lange erfolgen, so wie bgitala
,sie fragte*®'! Das urslavisch&dj kann sowohl zij als auch zulj werden, wie z. B. iiaja
,Durst“, zahadjati,untergehen“ undneja ,Grenze“®*? Diese Lésung in Form von Dubletten
trifft auch auf die verschiedenen dialektalen Refleler alteren Konsonantencluster &k,
zg', zdjundzgj zu. Als Beispiel fiihrt 8JAT moZdjani- moZjanian®*?

In einigen burgenlandkroatischen Dialekten istld®utj in bestimmten Positionen in
d’ Ubergegangen, in anderen jedochgzgeworden, wie folgende Beispiele verdeutlichen
sollen: in den Dialekten der Haci und Poljajgia / d’igla oderjiskat/ d’iskat, bei den Vlahi
gisti < jisti ,jesti“ (,essen®), ga:cmen< jacmen jecam“ (,Gerste”) odemo:urée < morje
.more* (,Meer”). Aufgrund dieser dialektalen Sitimh wurde in das Inventar der
Standardsprache letztlich das Phomgh graphisch alsdzZ realisiert, als Lautpaar zum
Phomen /d’/dj geschrieben, aufgenomm®H.

In allen burgenlandkroatischen Dialekten wurde miothetisches in allen Woértern

angefuhrt, die mit einem silbenbildendewor einem Konsonanten im Anlaut standen, wie

805 vgl. Neweklowsky (2010a), S. 45.

806 vgl. Neweklowsky (2006), S. 269.

807 vgl. Neweklowsky (2010a), S. 45.

808 \/gl. Neweklowsky (2006), S. 269.
809y/gl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 118.
810v/gl. Neweklowsky (2006), S. 269.

81 ygl. ebenda.

812y/gl. ebenda.

813vgl. Sojat (1980/81), S. 314.

814vgl. ebenda, S. 313.
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zum Beispiel irhrZ / hrzulja ,Roggen/Korn“. Dies lasst sich laub$aT auf den Einfluss der
kajkavischen Kirchenliteratur im 17. und 18. Jatmdhert zuriickfiihrefi'®

Ebenso wie im kroatischen Standard und im Moliseésthen ist dasilbische rals
solches auch im Burgenlandkroatischen erhalteniejei, wie z. Bprst®® Die ubrigen
silbenbildenden Phonenhe |I', m und n erscheinen nur in deutschen Lehn- und
Fremdwdrtern] und]' stehen dort fiur deutsckel, -erl: siesl ,Sessel” undSniictix|'
~Schneuzticherl“.m und n ersetzen die deutschen Endunge&m und -ent krompm
.Krampen* undfecn ,Fetzen®. Auch dasr tritt haufig als Vertretung des deutschen auf,
wie intlr , Tischler*®’

Im Konsonantensystem des Burgenlandkroatischenezesich weiteretakavische
Besonderheiten: Auch wenn die Sonanten und die r@gen fast identisch mit dem
kroatischen Standard sind, kommt es bei letzteran zwvei Ausnahmen: Im
Burgenlandkroatischen werdémundd als Plosive (Verschlusslaute)undd’ ausgesprochen.
Die cakavische Aussprache der Wortauot'” und d’ak steht also im Gegensatz zur
Stokavischen Aussprache im kroatischen StandardenitEntsprechungenundd.2*®

Weitere cakavische Charakteristiken im phonetisch-phonotdgia System des
Burgenlandkroatischen stelliOA-BERLAKOVICH zusammen. Hierzu zahlt sie u. a. folgende
Erscheinungen:

Entsprechend derkakavischen Tradition wird dedervokal (Reflex der alten
reduzierten Vokalé» und*») in starker Stellung und manchmal auch in schwagtellung
alsa reprasentiert, wie z. B. imalin, tajedan s manon?*® Im Standardkroatischen existieren
folgende Entsprechungemlin, tiedan sa mnomEine Ausnahme bildet die Fordenas?®
Entsprechend dem burgenlandischen Beispiel vediéit auch das Moliseslavische getreu
dercakavischen Tradition: In allen Positionen finddgémder Wandel statt: éf > /a/:"maln
(AC), ‘'malin (MM), malin/"malin (SF). Es gibt jedoch auch Erscheinungen, in defem
Wandel /%/ > /a/ entfallt wie in:kdnc (AC), kono/konze (MM), konse (SF) ,konac®
(Faden). Ebenso gibt es auch Félle, in denen aiesnéa/ > /e/ entstehkilippk ,klupko*

(Knauel) (AC)%*

815vgl. ebenda S. 315.

818 vgl. Vasilev (1966), S. 195.

817vgl. Koschat (1978), S. 48.

818 \/gl. Neweklowsky (2010a), S. 45.

819vgl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 114.

820y/gl. Sojat (1980/81), S. 313.

821 vgl. Sujoldzi, A./ Finka,B./ Simuno, P./ Rudan, P. (1987), S. 125.
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Geht dem ehemaligen allgemeinslavischen Nasaih Palatal voraus, wird dieser bei den
burgenlandkroatische@iakavern alsa und im Standardkroatischen hingegeneargalisiert,
wie z. B.Zajan— Zedan(,durstig"), Zatva— Zetva(,Ernte“), jatra — jetra (,Leber).2** Laut
Lisac findet dieser Ubergang van> a haufiger statt als in anderen kroatischen Mubed
und kann daher als Charakteristikum fiir @a&avische bezeichnet werd&.

Die alten Konsonantenclustst, sk’ stj undskjwerden als¢ realisiert im Gegensatz
zum Molisekroatischen und dem kroatischen Standardler Entsprechungt, wie folgende

Beispiele unterstreichen: bgld® plag®®

, mkroat. plast und kroat.plast ,Mantel“ sowie
ognji&e (bgldk.) im kroat. ognijiste ,Herd“.??® Dies zahlt auch fir jene Wérter, die im
kroatischen Standard statt dem Konsonantencl@stdre Entsprechungc ausweisen, wie
da&ica (bgldk.) —da&‘ica (kroat.) (vondaska ,Brettchen* undpje&‘an — pje&an (von
pjesal ,sandig“®?’ Weitere Beispiele sindstanovnitvo statt kroat.stanovnistvpseljactvo
statt kroatseljastvooderzajednitvo statt kroatzajednistvé?®

Die alte Clusterforntcr- bzw. cer- ist ebenso wie im Molisekroatischen erhalten
geblieben:crljen (kroat.crven ,rot*, ceridnja (bei den Stoji) (kroattre3njg ,Kirsche*, crv
(kroat.crv) ,Wurm*“ und crip (kroat.crijep) ,Dachziegel“®*°

Ebenso charakteristisch fiir ddakavische ist laut &ScHAT der Wandely / Z > r. das
Zvor e wird in intervokalischer Stellung ay wie in nd¢ (< mog-ti) wie inja muGrem (statt
kroat. moZzem und oni nudru (statt kroat.mogy. Auch die Partikelze vollzieht diesen
Wandel zu -r: nigdr ,niemals®, nigdir ,nirgends®, sagdir ,Uberall*, uze > ar
,schon/bereits®*°

Im Hinblick auf stellungsbedingte lautliche Verandsgen vollzieht das
Burgenlandkroatische ebenso wie das Moliseslaviash@ der kroatische Standard die
Angleichung von Konsonanten nach Ort der Artikwiatbzw. nach dem Ort der Bildung, die
Jotierung (mit einigen Besonderheiten) als auctPdiatalisierung und Sibilarisierung.

Die beiden letztgenannten Lautveranderung — digaSigierung und Palatalisierung —
weisen im Burgenlandkroatischen jedoch einige Absren auf: So findet eine Alternatiok (

> ¢, 0>z h>s bzw. k >, g > Z, h >3 in der Deklination bei folgenden Worter nichttsta

822 gl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 114.

823 vgl. Lisac (2009), S. 17.

824 Diese Abkiirzung wird im Folgenden fiir das Burgedkanatische verwendet.

825 Anmerkung: Koschat (1978) hat in ihren Ausfihrumgef S. 246 die Formpla(t) vermerkt.
826 ygl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 114.

827vgl. Sojat (1980/81), S. 313.

828 vgl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 114.

829v/gl. ebenda.

830v/gl. Koschat (1978), S. 61.
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majka ,Mutter* und noga ,Ful3“ haben im Dativ Singular entsprechend dienf@ar majki
(kroat. majci) und nogi (noz).2** Ausnahmen in der Alternation der ersten Palatalisig
bilden u. amajka— majkin (kroat.majcin) undruka — rukica (kroat.rucica).8*?

In allen Mundarten fehlt die neuStokavische Jotigrder Gruppenrd- und-jt- in den

Komposita voriti (i¢i) und somit kommt es zur Bewahrung \jdrundit %3

wie z. B. indojti
— dojdem najti — najdemund pojti — pojden’®*. Im kroatischen Standard haben wir die
Formen:dod¢i — dodem nac¢i — nadem und pdé — padem Die neuere Jotierung wie u. a. in

vesed, zek, lis¢e undbraca ist jedoch in allen Mundarten beléfgt.

6.3.3.4 Morphologie

Uber die Charakteristiken des grammatischen Syste@ss Burgenlandkroatischen stellte

HADRovICs folgende These auf:

»Das morphologische Bild des Kroatischen im Burgame ist im grol3en und ganzen
[sic!] mit dem desCakavischen identisch. Es zeigt einerseits dieseligye, die den
cakavischen Dialekt (iberhaupt dem Stokavischen notwgisch gegeniiberstellen,

andererseits weist es aber viele gemeinsame Meekmialdem Kajkavischen aut*

Die folgende Untersuchung wird sich den Charakikesdes grammatischen Systems des
Burgenlandkroatischen widmen und versuchen, im Rahrder zur Verflgung stehenden
wissenschaftlichen Arbeiten, diese voadrovics aufgestellte These zu tberprifen.

Gleich zu Beginn der Untersuchung fallt besondeas @®eklinationssystem der
Substantive auf: So besteht bei den Singularenduege iberwiegende Ubereinstimmung
mit dem Standardkroatischen. Eine Abweichung bégedtoch im Instrumental Singular.
Aufgrund des Einflusses des Kajkavischen wurdeein\dergangenheit die Endungm fur
den Instrumental Singular bei femininen Substanti(fér diei-Deklination), die auf einen

831vgl. Neweklowsky (2006), S. 269.
832ygl. Beri¢ et al. (2009), S. 27.

833v/gl. Neweklowsky (1978), S. 57.

834 vgl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 114.
835 vgl. Neweklowsky (1978), S. 57.

83¢ Hadrovics (1974), S. 188.
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837 Diese ist bis heute im

Konsonanten enden eingefihrt, wie z.ridom, ljubavom kogom
Gebrauch geblieben. Ebenso existiert jedoch avekudidungju. Diese wird der Endungpm
vorgezogen, vor allem, wenn das Nomen auf einers&oantend, z, S, s, z, r) auslautet. So
existieren fiir das Wort¢ zwei Formenricomundriju.2%®

Im Plural weicht das Burgenlandkroatische deutiom kroatischen Standard ab, da
hier die alten Endungen beibehalten wurtf8im Burgenlandkroatischen wurden die alten
Endungen des Dativs, Lokativs und Instrumental$ioral bewahrt, und es ist nicht, wie im
Stokavischen, zum Zusammenfall dieser drei Falleogenen®® Die Erhaltung der alten
Endungen stuft isac als Charakteristkum des Cakavischen eifi** Im
Burgenlandkroatischen sind folglich diese altereast$sendungen gebrauchlich: bei den
Substantiven Genov/-g Dat.-om/-em -am Instr.-i, -ami, Lok. -i, -a. Bei den Adjektiven
sind folgende Endungen vorhandén, -im, -imi, -i*? Die Deklination der Pronomina und
Numeralia weist viele Besonderheiten auf. Diesedeerim Folgenden noch detaillierter
besprochen werden. Auch die alte Endung< -y) im Akkusativ Plural existiert noch bei
einigen Maskulina, wie z. B. widsi ,Haare* undpinezi,Geld“ 2+
Einen Uberblick tber die Pluralparadigmen im Butgadkroatischen stellt folgende

Tabelle dar:

Tabelle 13: Pluralparadigmen im Burgenlandkroatischa®*

Kaufmann| Burg FuR Freude Mutter Rippe Feld
Nominativ kupci gradi noge radosti matere rebra jaol
Genitiv kupac gradov nog radosti mater rebar polj
Dativ kupcem gradom nogam radagé | materam | rebrom poljem
Akkusativ kupce grade noge radosti matere rebra japol
Instrumental| kupci gradi nogami radosti materami  rebri polji
Lokativ kupci gradi noga radosti matera rebri polji

837vgl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 116.

838 vgl. Swi¢ et al. (2003), S. 120f.

89ygl. Koschat (1978), S. 79.

840y/gl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 114.

841 ygl. Lisac (2009), S. 26.

842 ygl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 239.

843v/gl. Koschat (1978), S. 83.

844 vgl. Neweklowsky (2006), S. 270.
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Bei den Substantiven mit maskulinem und neutraleenus treten als Variante im Lokativ
Singular die Endungen-u und -i auf, wie z. B. in folgenden Beispielernva
paradizomiparadizomiundna nebinebi®*

Fur den Gebrauch des Dativs im Burgenlandkroatisc$tenervorzuheben, dass neben
dem prapositionslosen Dativ der Richtung ebensdddiv mit der Prapositiok im ganzen
Burgenland gebrauchlich ist. Ebenso in GebraucH dier préapositionslose Akkusativ der
Richtung und der prapositionslose Lokativ des Origiese Formen sind jedoch auf das
nordliche und mittlere Burgenland beschrankt urdlest keine Verbindlichkeit dar, sondern
bestehen parallel zum Gebrauch der Prapositiora.®*°

NEWEKLOWSKY fuhrt folgende Beispiele an: Belege fur den prémmsslosen Dativ
d'ena:z griemo ta:ncy,heute gehen wir zum Tanz"), prapositionslosenkégativ 'onda
griemo k'mu (,dann gehen wir ins Wirtshaus”) und den praposgiosen Lokati\k'ai '0zi
(,irgendwo im Wald“).®*’ Eine mégliche Erklarung fiir diese Entwicklung irkidisativ und
Lokativ im Burgenlandkroatischen fihrtaBRovics an, indem er den Ausfall der Praposition
*v» vor Konsonant als Ursache annimmt und den Erhalt Wberresten altertiimlicher
Konstruktionen zurtickweist. Altes, hat meistva ergeben, wurde aber ebenso auch durch
undu vertreten. In vielen Kirchenliedern konnte jeda@eligrund der Silbenzahl das nicht
stehen bleiben, weshalb es mit der Zeit verloremy.gDieser Ausfall hat in beiden Kasus
stattgefunden und hat folglich bei beiden einerlighen Verlauf genommef{?

Im GroRen und Ganzen stimmt der Gebrauch der Fitépes jedoch mit dem in der
kroatischen Standardsprache Uberein. Es lassen aien trotzdem eine Reihe von
spezifischen burgenlandkroatischen Besonderheitelthe durchaus auch auf Sprachkontakt
zurtckzufihren sind, ausfindig machen: So kommt ies den Mundarten des
Burgenlandkroatischen bei den Prapositioizes, z, zis ,aus, aus heraus, von, von herunter*
durch lautliche Entwicklungen zu einem Zusammerdal Bedeutungen von kroatisizhund
sain Verbindung mit dem Geniti¥*® Zu dieser Gruppe kann laueWekLOwsKY auch die
kroatische Préapositiond gezéahlt werden, da es hier zu einer semantiscimgieliBung in
Anlehnung an das Deutsche ,aus* gekommen ist. IRolgeBeispiele sollen diesen
Sachverhalt verdeutlichen:'ona je biila rod"ena s Pruodrstofa,gebirtig aus

Wulkaprodersdorf‘kat smo t'ili s cr'ikfe puoi,als wir aus der Kirche hinaus wollten* umgl

845 vgl. Neweklowsky, Gerhard: L4szl6 Hadrovics kamaigivas jezika i kulture Gradig&anskih Hrvata. Online im WWW
unter URL:http://mta.hu/fileadmin/l_osztaly/eloadastar/Hadesvemlekul Neweklowsky.pdi6.10.13], S. 5.

846 vgl. Neweklowsky (1978), S. 233f.

847vgl. ebenda.

848 vgl. Hadrovics (1974), S. 311.

849 vgl. Neweklowsky (1978), S. 237f.
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Sk'ole d'oil d'oma,nach der Schule komme nach Hau$8“Um eine weitere semantische
Entlehnung bei der Prapositianl handelt es sich im Zusammenhang mit dem Geniton,v
aus”. Diese stimmt in ihrer Bedeutung nicht nur jaiter im kroatischen Standard tberein,
sondern hat sich auch an das deutsche Vorbild inblldk auf die Bedeutung ,von etwas
erzahlen“ angelehnt, wie md m'ojie ml'adosti pov'idaivon meiner Jugend erzahlefr?

Ebenfalls dem deutschen Vorbild gleichgetan, hadiesPrapositiorzain Bezug auf
die Konstruktionca / Sto za + Akkusatimit der Bedeutung ,was fur ein®. Hierbei handedt e
sich um eine Lehnibersetzung aus dem Deutscherg.\ide"a ste vi: za‘lov'ika ,was sind
Sie fir ein Mensch®? Weiterhin vom Standardkroatischen unterscheideh $vlgende
Prapositionen wie z. Bmed ,zwischen/wahrend“obr ,oberhalb“, od ,von, Uber“, polig
,neben“ undzvana,aufRer”. Die Praposition ist im Burgenlandkroatischen unbekafftt.

Immer noch sehr starke Verwendung findet plntitive Genitiv Trotz des deutschen
Einflusses ist dieser nicht verdrangt worden bzerloren gegangen. Abweichend von der
kroatischen Standardsprache wird gartitive Genitivu. a. in folgendem Beispiel gebraucht,
wie z. B. kie ni:su na svi:itu n'iz dobruogaiinile ,welche auf der Welt nichts Gutes
vollbracht haben®** Der Genitiv im Burgenlandkroatischen weist jedoeime weitere
Besonderheit auf: So wird auch bei unbelebten Dinder Genitiv statt des maskulinen
Akkusativ Singular verwendet. Von dieser Erschegqsind vor allem Pronomen und
Adjektive betroffen. Die Verwendung dieses s@gnitiv-Akkusativgst in den Mundarten
jedoch sehr uneinheitlidh® Ein Beispiel fiir diese Erscheinung ist z.uBnriti je optinski dug
nature, koga si (=vsi) platit moramgterben zu mussen ist eine allgemeine Schuldjedier
bezahlen musg®®

Keine Mundart des Burgenlandkroatischen kennt diguBg-a im Genitiv Pluraf®’
Dieser Verlust hat wie bereits erwahnt auch im Bsdiavischen stattgefunden. Ebenso
unbekannt ist im Plural die im Standardkroatischeliufige Erweiterung des Wortstammes
durch -ov. Nur sehr wenige Beispiele zeigen im Burgenlandisgchen diese
Stammerweiterung auf, wie z. B. ikum > kumovi ,(Tauf-)Pate”, svat > svatovi
,Hochzeitsgast* undlan > dnevi,Tag“.%*® Ahnlich verhalt es sich im Molisekroatischen: Die

Stammerweiterung durcov tritt sehr selten auf und stellt fir maskuline Sabtive eine

80ygl. ebenda.

8lyvgl. ebenda, S. 240.

82ygl. ebenda, S. 243.

83vgl. Neweklowsky (2006), S. 271.

84vgl. Neweklowsky (1978), S. 235.

85ygl. ebenda.

856 vgl. Hadrovics (1974), S. 299.

87vgl. Neweklowsky (1978), S. 194.

88vgl. ebenda, S. 201. sowie Koschat (1978), S. 82.
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Ausnahme dar. Gebrauchlich ist sie bei Substantidem auf-g, -0 (welches ausl| bei
ehemaligen neutralen Substantiven entstandenndenesin ,Sohn*, vo (< vol) ,,Ochse*,pop
.Pfarrer* unddite ,Kind“. Die Stammerweiterung tritt fisin in allen Kasus im Plural auf,
wohingegen die Erweiterung bei den anderen Suldstannur im Genitiv Plural erfolgt:
volov, popoy dicov.®*®

Der Vokativ Singular ist bei den maskulinerStammen im Allgemeinen durch den
Nominativ Sg. beseitigt worden. Reste sind jedodcthnin einigen Wortern bewahrt
geblieben, wie ifboZeundgospodineals auch noch seltener dtovice, oce undbrate®® Eine
ahnliche Tendenz hat auch im Molisekroatischertgghainden. Ebenfalls ausgeglichen mit
dem Nominativ Singular wurden deStamme, z. Bzena Einzig der Vokativ aufo ist in
manchen Ortschaften, wie z. B. Stinatz noch erhajabliebensiestro,Schwester®®*

Seit der Herausgabe der normativen Grammatik degeBlandkroatischen im Jahre 2003, ist
es erlaubt, bei Anreden und Zurufen den Nominativverwenden, wie z. BPoStovani
gospodin uitelj! Draga majka! PoStovana gospaf

Die Besonderheiten des Instrumentals im Burgenlaalischen wurden bereits im
vorigen Kapitel des Moliseslavischen besprochen.(Magpitel 5.2.2.3).

Einige wenige Substantive im Burgenlandkroatischereisen ein anderes
grammatisches Geschlecht als im kroatischen Stdndaf: glad ,Hunger® ist im
Burgenlandkroatischen maskulin (kroat. feminin) umd ,Mauer® ist feminin (kroat.
863

maskulin)>>> Urspringlich maskuline Worter, die im Burgenlaratiischen ins Femininum

Ubergewechselt haben, sind z. &t ,Blatt® (kroat. maskulin) undlov ,Jagd“ (kroat.
maskulin)®**

Die Adjektivdeklination verlauft im Singular ahniavie im kroatischen Standard. Im
Plural weist das Burgenlandkroatischen jedoch ativeside Formen vom
Standardkroatischen auf, da hier Dativ, Instrumentad Lokativ noch unterschiedliche
Endungen aufweisen und nicht zusammengefallen sind.

Hier liegt folglich ausnahmslos ein Fehlen des $gt&mus der Pluralendungen in

diesen speziellen Kasus vor. Die Formen lautenfelgg fir das Burgenlandkroatische: Dativ

89ygl. Sammartino (2004), S. 219.

860 v/gl. Neweklowsky (1978), S. 197.
81ygl. ebenda.

862y/gl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 119.
863v/gl. Vasilev (1966), S. 203.

884 vgl. Hadrovics (1974), S. 188.
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-im (crlienim), Instrumental-imi (¢rljenimi) und Lokativ -i (crljeni).?®®> Im kroatischen
Standard haben Dativ, Lokativ und Instrumental dieeEndungim bzw. -ima.®%°

Der bereits erwéhnte Verlust deistorischen -him Lokativ und Instrumental Plural
bleibt einzig im Genitiv Plural bei Adjektiva, Promina und Numeri erhalten. Bei
Substantiven geht es verloren, wie folgendes Belisgrdeutlichen sollsvih onih velikih
ljudi.2%” Im Gegensatz zur haufigen Kiirzung im kroatischem@ard werden im Genitiv und
Dativ Singular maskulin und neutrum im Burgenlamditischen das auslautendas im
Genitiv und -u im Dativ nicht getilgt: li:puoga (kroat. lijepog(a)) und li:puomu (kroat.
lijiepom(u).®®®

Die Unterscheidung der Adjektive nach ihrer besttemmund unbestimmten Form ist,
ebenfalls wie im Moliseslavischen, durch das gesdparadigma noch sehr gut ausgepragt im
Burgenlandkroatischen.

Auch wenn die unbestimmte Form ihre nominale Deition verloren hat und
ebenfalls nach der pronominalen flektiert wird, wlie bestimmte Forff® Die nominalen
Formen sind laut WDRoOVICS nur noch in einzelnen Wortern, wie z. d@ gola(zum Adverb
erstarrt) und bei substantivisch gebrauchten Womtée dobro undzlo erhalten gebliebef{®

Die bestimmte und unbestimmte Form des Adjektiveinem nur aufgrund von
prosodischen Merkmalen unterschieden werden. Eingn&hme bildet da der Nominativ
Singular maskulif’* Eine Unterscheidung der beiden Formen ist folglagrund des
Akzents und der Akzentstelle mogligff.

Folgende Beispiele sollen dies flr die unbestimmEenmen, wie intépao dan
teploga danateplomu danuu tépbm dany s tépfim danomund die bestimmten Formen, wie
in tepli dan tepléoga dana tepldbmu dany u tepldm danuund s teplim danom
verdeutlicherf”® Da nicht in allen Mundarten die Unterscheidungskién gleich ausgepragt
sind, existieren in manchen Mundarten auch Adjektikine formale Unterscheidung nach der
Determiniertheif’

Anders als im Moliseslavischen, das deutlich an ithdienische Kontaktsprache

angelehnt ist (Vgl. Kapitel 5.2.2.3), weist das @amlandkroatische in Bezug auf die

865 vgl. Neweklowsky (2006), S. 270.

86 yv/gl. Babi, S./ Tezak, S. (2007), S. 119.
87 vgl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 116.
88 \/gl. Neweklowsky (1978), S. 207f.
89y/gl. Koschat (1978), S. 102.

870\/gl. Hadrovics (1974), S. 188.

871 vgl. Neweklowsky (2006), S. 270.
872/gl. Neweklowsky (1978), S. 207.

873 vgl. Neweklowsky (2010a), S. 47.

874 vgl. Neweklowsky (1978), S. 208.
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Komparativ- und Superlativbildung kaum Abweichungem kroatischen Standard auf. So
richten sich die Formen des Komparativs und Supeslammer nach der pronominalen
Deklination. Der Komparativ wird mit drei Suffixegebildet: Die Endunges$i, -ji und-iji 2"
Die erste Form ist nur ilipsi ,schéner” gebrauchlich. In Stinatz tritt vereirizalich die Form
lipci auf’® Die Komparativbildung mit der Form-ji betrifft einige suppletiven
Komparativformen, manche einsilbigen Adjektive, alsch jene Adjektive, die im Stamm
eine Erweiterung mitk- erfahren, wie z. Bdober — bolji (gut — besser)zal/zao — gorji
(schlimm — schlimmer) mal — manji(klein — kleiner);brz — brzi(schnell — schnellerktar —
starji (alt — alter) jak — jaci (stark — starker)lalek — dalji(weit — weiter) kratak — kra'i (kurz

— kurzer),sladak — slaji(suf3 — sif3er). Ebenso existieren Komparative-gufdug — duglji
(lang — langer)lagak — laglji(leicht — leichter)sowie sehr selteduZlji undtezlji (schwerer).

Die Uberwiegende Mehrheit der Adjektive bildet deompartiv auf-iji: z. B. distiji
(,reiner®), ljutiji (,witender®), mudriji (,weiser”) undsvitliji (,heller). Taucht ein Positiv
doppelt auf, wie z. Btvrd undtvrdan existieren im Komparativ ebenso zwei Formindji
und tvrdniji. Der Superlativ wird, wie sonst auch in der kreelten Standardsprache durch
Voransetzung vonaj- an die Komparativform gebild&t’

Die Deklination der Pronomina verlauft in gewissBankten andersartig als im
kroatischen Standard: Die Fragepronomen lautenUfiloelebtesca/Sto ,was”, cegdcesa
¢emy calsto, cem,¢im und fur Belebtegdo,wer* und nigdo ,niemand* als auckoga komuy
koga kom, kim Die Kurzformen des Relativpronomens im Singlkiaka, ko ,welcher* (im
Kroatischenkoji, koja und koje) und Pluralki, ke, ka (im Kroatischerkoiji, koje koja) sind
erhalten gebliebeff? KoscHAT weist darauf hin, dass in machen Mundarkérauch als
Fragepronomen statt der Formdo ,wer?* gebraucht wird’® Ebenso kénnen laut
NEWEKLOWSKY auchgdao ca, Sto und kaj die Funktion des Relativpronomens tbernehmen.
Eine Besonderheit weist die Mundart von Chorvatskgb auf. neben der Forkii: fur das
Relativpronomen ist auch die Fokuat'eri gebrauchlich, welche sehr stark an die slowakische
Form ktory erinnert®® Das Neutrum im Akkusativ Singular der Personalproen hat die
ursprunglichere und &ltere Fome, je bewahrt.Njegaundga, wie im kroatischen Standard,

werden in dieser Funktion nicht gebrau®tDie gebrauchlichen Demonstrativpronomen

875 vgl. Hadrovics (1974), S. 227.

876 vgl. Neweklowksy (1978), S. 209.

877vgl. Hadrovics (1974), S. 227ff. Anmerkung: Nagtr tHerausgabe der aktuellen Grammatik des Burgekilaatischen
im Jahre 2003 existieren einige Abweichungen zudiggestellten Formen von Hadrovics.

878 \/gl. Neweklowsky (2006), S. 270.

89vgl. Koschat (1978), S. 101.

880v/gl. Neweklowsky (1978), S. 205.

881y/gl. Hadrovics (1974), S. 210f.
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lauten fur die 1.Persoév, owvd, ovo, fur die 2.Persota, ta, to und fur die 3.Persoan, ona,
ono®? Ebenso wie alle deklinierbaren Wortarten haberhalie Pronomina ihre Endungen
im Dativ, Instrumental und Lokativ Plural bewahridusind nicht zusammengefallen. Auch
der Gebrauch der enklitischen und betonten FornesnRe&rsonalpronomens weicht von den
Normen des kroatischen Standards ab, da im Bunggkdaatischen die betonten Formen
auch dort verwendet werden, wo im Standardkroatisobnklitische Formen gebrauchlich
sind, wie z. Bva te sam se ufal, gospodine: ne zamenena véké®® Enklitische Formen
(me mi, te, ti, se si, ga, ju, je) sind Uberwiegend in unbetonten Stellungen gelél; sie
kénnen jedoch aber z. B. in Fragesatzen auch anmBelps Satzes stehen, wie3ni ti
sporazumna?Bist du auch einverstanden®*

Ebenso koénnen die Enklitika, entsprechend d&kavischen Dialekt, vor dem
betonten Wort stehen, an welches sie sich anlelwienin se na dvoru tancaim Hof wird
getanzt“, me jako veseljes freut mich sehr* undemo ju pitati,wir werden sie fragen®®° In
dieser Erscheinung stimmt das Burgenlandkroatiseheder einmal mehr mit dem
Molisekroatischen Uberein, welches ebenfalls diesd@lendenz in Bezug auf die Anordnung
der klitischen Verbal- und Pronominalformen aufwéigl. Kapitel 5.2.1.6).

Eine Besonderheit des Burgenlandkroatischen im @Aosnhang mit den
Possessivpronomen ist die Erscheinung, dass furgdaamte Burgenland die 3. Person
Feminina nicht vorhanden ist, weswegen auf den klimierbaren Genitiv Singular des
Personalpronomens rje — zuriickgegriffen wirtf® wie inse: mu:Z,ihr Mann“ undod re:
mu:Za ,von ihrem Mann®” Auch Habrovics verweist darauf, dass in den literarischen
Quellen keine Belege fir die Existenz der 3. PerfSeminina des Possessivpronomens zu
finden sind®®® Ebenso charakteristisch fiir das Burgenlandkrdagisst die Tatsache, dass die
Genitivformennjegaund nje auch in der Funktion als Possessivpronomemjggovundnjen
verwendet werden, in z. B. i@m sinié kudrbu (,nimm dir ihren Korb*) undTo je niéga
kdpa (,das ist seine Mitze§® Eine weitere Besonderheit der Burgenlandkroatische
Sprache ist die Form des Indefinitpronomens furldRerson Nominativ maskulin, welche im

Burgenlandkroatischeva$® statt im Standardkroatischeavlautet.

82y/gl. Neweklowsky (2006), S. 270.
83 v/gl. Hadrovics (1974), S. 276.
84ygl. Neweklowsky (2010a), S. 48.
85 vgl. Neweklowsky (2006), S. 271.
88y/gl. Swi¢ et al. (2003), S. 159.
87 vgl. Neweklowsky (1978), S. 206.
88 v/gl. Hadrovics (1974), S. 213.
89y/gl. Koschat (1978), S. 100.

890 v/gl. Neweklowsky (2006), S. 270.
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Im Dativ wird die Kurzformsi des Reflexivpronomensebe auf unterschiedliche Weise
verwendet, wie z. Ba sebi si ne more porfio Diese letztere Form erinnert sehr stark an die
deutsche Entsprechungich selbst kann er nicht helfenNVeitere Beispiele sindéa si si
pripravio? sowiepa mi dva smo si koleg&l*

Ein besonderes Merkmal des Burgenlandkroatischeth sbenfalls die Zahlen. Die
Kardinalzahlen werden in allen Kasus flektiert, wigegen der kroatische Standard eher zur
unveranderten Flexion tendi&/t Dies ist ein besonderes Charakteristikum des
Cakavischer?®® Fur die Zahleinswird der Nominativ Singular, fir die Zahlen vawei bis
vier der Nominativ Plural benutzt, ab der Z&mfist dann der Genitiv Plural gebrauchlféh.

Eine Genusunterscheidung weisen die Zahileeiundvier auf:

Tabelle 14: Flexion der Zahlen eins, zwei, drei undigr®®

maskulin feminin neutrum
jedan jedna jedno
dva dv dwja

tri tri troja
cetiri cetire cetira

In Zusammenhang mit den Zahlwortemmei drei undvier weisen laut BWEKLOWSKY einige
Mundarten des sidlichen Burgenlandes bei msutralen o-Stammeeinige Besonderheiten
auf: So lassen sich einige Formen auf den altenl,Ddex sonst im gesamten System
verschwunden ist, zuriickfiihren, wie z.d®'i: sel'i ,Dorf“ und dv'i: jic'i ,Ei“. 3%

Eine weitere Besonderheit des Burgenlandkroatisaeggt sich in der Zahl 1000: so
ist der Gebrauch der Fortisué, wie sie im Standardkroatischen gebrauchlich asf, das
Gebiet des ndrdlichen Burgenlandes beschréanktldn anderen Gebieten ist das ungarische
Lehnwortjezero(von ungar.eze) sehr viel starker verbreitet. Die Zahlenzdhnwerden in
der schriftichen Verwendung entsprechend dem lgclaén Muster gebildet (Zehner +
Einer): dv'ased j'edna kra:va21l Kihe). Im Mundlichen kann es jedoch auch zierein
Abweichung und Anlehnung an das deutsche Vorbiltirken, indem die Einer den Zehnern

vorangestellt werden, wie &d'a:ndvaset kr'a:f*®’

81ygl. Vasilev (1966), S. 209.

892 /gl. Neweklowsky (1978), S. 232.
893 ygl. Lisac (2009), S. 27.

894yvgl. Swi¢ et al. (2003), S. 164ff.
85 ygl. ebenda, S. 162ff.

8% vgl. Neweklowsky (1978), S. 202.
87vgl. ebenda, S. 210.
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Auch in der Syntax tritt im Burgenlandkroatischem Gegensatz zum kroatischen Standard
eine Besonderheit im Zusammenhang mit der Verngsfonm vonjedan welchenijedan(ni

+ jedan) lautet, auf. Denn in Verbindung mit einer Pragosi wird diese Konstruktion nicht
zwischen die Negation und die Zahl gestellt, wiesdiler Fall im kroatischen Standard ist,
sondern einfach vor das Wort, auf welches sichv@imeinung bezieht, wie z. Ba nijedno
pitanje stattni na jedno pitanjekroat.)®%®

Zahlsubstantive wie z. Rlvojica trojica, wie sie im Kroatischen gebrauchlich sind,
sind im Burgenlandkroatischen nur sehr selten itor@ech und erst nach dem Zweiten
Weltkrieg aufgrund der allméhlichen Ann&herung aen dkroatischen Standard ins
Burgenlandkroatische aufgenommen wordf@n.

Fur Kollektivzahlen wiedvoje troje, cetverq petero etc. sind nur die Neutra
vertreten® Eine weiteres Charakteristikum im Gegensatz zuandtrdkroatischen, das
merkmalhatft fur das Burgenlandkroatische ist, ist derwendung vorKollektivzahlen fur
Personerwie z. B.dvimi/-me petimi/-me desetimietc®®*

In Bezug auf die Verben ist im Vergleich zum Mo$isischen der Verlust des
Imperfekts als auch des Aorists hervorzuheben. eDiesiden Zeitformen sind fur alle
Mundarten des Burgenlandes verlorengegangen und Rerfekt ersetzt wordef? Im
Moliseslavischen konnte sich das Imperfekt noclaléeh und nur der Aorist ist geschwunden
(Vgl. Kapitel 5.2.1.6). Auch in diesem Punkt vethéich das Burgenlandkroatische laut
Lisac sehr charakteristisch fiir déakavischen Dialekt®® Laut Habrovics sind die beiden
Zeitformen in den Evangelientexten des 18. Jahréusdoch belegt — ifBvanielje 1732%,
sonst kommen sie spéter nicht mehr vor und sinckermt® So sind vom Imperfekt laut
HADRoOVICS in alteren Texten in urspringlicher Form nur dieP&rson Singular mibiSe
danach die 1. Person Singular misemund fur die 3. Person Plural die Forntahu, biSe
und biSu erhalten gebliebef?® Als Rest eines Aorists ist laut d$CHAT in den
burgenlandkroatischen Mundarten die Foéku (aus*rekoh) mit der Bedeutung ,ich meine,
glaube, sagte, dachte” anzusehen, wie z. B. ekl dace bid Ztra bud/e ,Ich dachte, es

I

wirde morgen besser seifi™ Heutzutage sind die beiden Formen, &hnlich wie im

8% vgl. Koschat (1978), S. 110.

89 vgl. Swi¢ et al. (2003), S. 174.

900yv/gl. Hadrovics (1974), S. 232.

91vgl. Neweklowsky (1978), S. 211f.

%2ygl. ebenda, S. 212.

93 y/gl. Lisac (2009), S. 27.

%4y/gl. Neweklowsky, Gerhard: L4szl6 Hadrovics kaméigiva: jezika i kulture Gradig&anskih Hrvata. Online im WWW
unter URL:http://mta.hu/fileadmin/l_osztaly/eloadastar/Hadesvemlekul _Neweklowsky.pdfi6.10.13], S. 5.
905 v/gl. Hadrovics (1974), S. 372f.

%8 v/gl. ebenda, S. 262.

%7vgl. Koschat (1978), S. 112.
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kroatischen Standard, manchmal noch in der modenneiteratur als stilistische Elemente
gebrauchlici’®®

Da Imperfekt und Aorist als Vergangenheitsformen Burgenlandkroatischen
verloren gegangen sind, wurde lawgviEKLOWSKY deren Funktionen folglich vofaPartizip
+ Hilfszeitwort dbernommen. So ist der Gebrauch des Perfekts Men & Marchen
gebrauchlichbi:l jeda:n 'ota:c,es war einmal ein Vater?® Eine in diesem Zusammenhang
bedeutende und sich vom kroatischen Standard chitdende Besonderheit ist die fur das
Burgenlandkroatische charakteristisdRgiteritalbildung mit I-Partizip von tit (hteti) oder
ma’ (til bzw. mogal)je nach Mundart Infinitiv, welche im Kroatischen nicht existiéf?.
Dieses Prateritum wird gebraucht, wenn eine wienle¥hHandlung in der Vergangenheit
ausgedruckt werden soll, wie $itku sriedu smo seili kod 7ni hartat (,Jeden Mittwoch
spielten wir bei ihnen Karten®' Diese Prateritalform ist besonders in modernen
burgenlandkroatischen Texten gebrauchlich, wenrz.eB. um die Beschreibung friherer
Brauche geht. In alteren Texten wird sie jedochmierwende?™?

Ebenso kam es im Burgenlandkroatischen und Moésesihen zum Verlust des
Supinums, welches keine eigene Kategorie mehrealtrgtolglich werden der Infinitiv und
das Supinum nicht mehr unterschieden. Reste demBngp sind laut BWEKLOWSKY bel
dem Verbspat(i) zu erkennen: so bedeuti#mo sp'atin Trausdorf ,wir werden schlafen
gehen“ die Forntemo spa:tiedoch ,wir werden schlafen gehen / wir gehenafei“®*® Das
Supinum ist hingegen als infinite Verbform im Slowszhen im Gegensatz zum Kroatischen,
Moliseslavischen und Burgenlandkroatischen erhajhlieben. In Zusammenhang mit dem
Verlust des Supinums wird auch die Kirzung demibfendungen gebracht, die dann erst
maoglich war. So ist in der Mehrzahl der burgenlandkischen Mundarten das der
Infinitivendung, ebenso wie im Moliseslavischenrleeen gegangen, fakultativ sogar auch
die Endung-ti.®** So existieren im Burgenlandkroatischen paralleBzfolgende Formen:

reci —red, jisti —jist und pokrstiti — pokrstit**°

NEWEKLOWSKY stuft diese Tendenz aufgrund
von Ruckschlissen aus phonetischen und phonol@gisdierkmalen (wie z. B. der
partiellen Akzentverlagerungder Diphthongierungund der Dehnung der Vokale in

geschlossener Silpals Erscheinung jiingeren Datums &fh.

908 v/gl. Swi¢ et al. (2003), S. 197.
909v/gl. Neweklowsky (1978), S. 246.
910y/gl. ebenda.

911vgl. Koschat (1978), S. 131.

912 /gl. Neweklowsky (1978), S. 246.
93vgl. ebenda, S. 212.

914y/gl. Hadrovics (1974), S. 236.

9% vgl. Vasilev (1966), S. 200.

918 vgl. Neweklowsky (1978), S. 213.
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Die Prasensendungen entsprechen im GroRen und 1Gajgeen Endungen im
Standardkroatischen. Eine Besonderheit stellt jedbe 3. Person Plural mit den Endungen
u und-ju bzw. auch-du je nach Mundart — da es hier, wie bereits erwdmntNeuerungen
bzw. Ausgleichstendenzen kam — dHrFolgende Beispiele sollen dies verdeutlichgtaZzu
»Sich zeigen, erscheinenkazeju,sich zeigen“,vezeju,binden, verbinden“govoriju ,reden,
sprechen“moliju ,beten, bitten“. In sehr seltenen Fallen tauctuhadie Forngovoreauf?
Ebenso sind u. a. folgende besondere Formen diszefiworterbit ,,sein” undtit (aushteti)
.wollen“ im Burgenlandkroatischen gebrauchlich: flie 3. Person Plural vdnit existieren
die Formensu undsta Die Verneinung der 1. Person Singular lamistbzw. nisam Die 3.
Person Singular weist die Kurzformn auf. Die 1. Person Singular voih lautett'u bzw. ¢u
und die 1. Person Plur&émo(t'emo) bzw.émo. Noch mehr Varianten sind fur die 3. Person
Plural gebréuchlich: die Haci und Poljanci verwendiée Formert’edu undte, die Dolnici
t'eju undte und die Mundart von Weingrabéte undta. Ebenfalls Verwendung findet die
Formte im stidlichen Burgenlantt®

Die Formen des Konditionals sind in allen Mundartées Burgenlandkroatischen
einheitlich und lauterbi (erstarrte Aoristform) fir alle Personen im Siragulls auch
Plural®® Eine ahnliche Tendenz zeichnet sich, wie bereiespibchen, auch im
Molisekroatischen ab. Damit hebt sich das Burgetkematische erneut durch eine weitere
Besonderheit vom kroatischen Standard ab, wo dismé&bih, bi, bi, bismq biste bi lauten.
NEWEKLOWSKY erwahnt in seinen Untersuchungen den Erhalt nocherea
Konditionalformen in den Ortschaften Chorvéatsky ibix/bim/bi bi, bi, bismq biste bi)
und Devinska Nova Ve®i( bis, bi, b'ismq b'iste bi) in der Slowakei und verweist dabei auf
VAZNY %2 Folglich sind die fiir den cakavischen Dialekt charakteristischen
Konditionalformen Kin, bi§, bi, bima, bite, bi®?%), der die Basis der burgenlandkroatischen
Schriftsprache bildet, im Burgenlandkroatischenstahdig verloren gegangen. Die fur den
kroatischen Standard ubliche Konstruktiata (+ Perfek} fur denirrealen Konditional des
Prateritums wie in da sam doSaoist im Burgenlandkroatischen nicht gebrauchliaid u
ganzlich unbekann?® Die Bildung des Futur | und Il stimmt mit der ktisghen

Standardsprache tiberéfs.

%17vgl. ebenda, S. 215.

918 vgl. Neweklowsky, Gerhard: Laszl6 Hadrovics katasiva: jezika i kulture Gradig&nskih Hrvata. Online im WWW
unter URL:http://mta.hu/fileadmin/l_osztaly/eloadastar/Hadesvemlekul _Neweklowsky.pdfi6.10.13], S. 5.

919ygl. Neweklowsky (1978), S. 215f.

920y/gl. ebenda, S. 216.

92 ygl. Vazny (1927), S. 208 sowie Vazny (1925), 50.1(zit. nach Neweklowsky (1978), S. 216.)

922ygl. Lisac (2009), S. 27.

923 vgl. Neweklowsky (1978), S. 252.

924vgl. Swi¢ et al. (2003), S. 200f.
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In der Konjugation unterscheidet sich der Aspektgebh, welcher wie im Moliseslavisch
ebenso noch vollstdndig intakt ist, vom Standaraischen: Iterative und potentielle
Handlungen, allgemeine Aussagen und das historiglieens fordern in der Regel den
vollendeten Aspekt. Bei der Bildung der imperfektivVerben ist besonders aufféallig, dass
das Suffix-evaam produktivsten ist, wie z. Berizati/izrizevati,ausschneiden” odexdluciti
sdodlucevati se,sich entscheiden®?

Als weiteres Charakteristkum kommt abweichend vater kroatischen
Standardsprache der Umstand hinzu, dass im Burgghkri@atischen manche Verben, wie
plakati se,weinen®, igrati se ,spielen* undleci se,sich hinlegen® reflexiv sind, die sonst im
Kroatischen nicht reflexiv sintf° Laut VAsILEV kénnte die reflexive Form des Verlegi se
durch den Einfluss des Deutschen mit der Form ,biclhegen” entstanden sein. Das Verb

plakati seist hingegen auch schon im Altkirchenslavischédtexer.%%’

6.3.3.5 Lexik

Der Wortschatz des Burgenlandkroatischen, welcherFolgenden eingehend beleuchtet
wird, weist im Verhaltnis zum kroatischen Standérle Besonderheiten auf:

Grundsatzlich ist laut drNOw zwischen drei lexikalischen Schichten zu
unterscheiden. Zunachst einmal jene Schicht, wedeimeaus der alten Heimat mitgebrachten
Wortschatz enthalt, defakavisch, kajkavisch undia@kavisch isf?® Dies ist gewiss darauf
zuruckzufihren, dasglie kroatischen Mundarten des Burgenlandes ausmimrmehr oder
weniger zusammenhangenden Gebiet, das einst abidrktgrenze zwischen Kajkavisch,
Cakavisch und Stokavischékavisch) lag, herstammen [...]%

Denn es kann davon ausgegangen werden, dass kiivikahen Elemente schon zum
Zeitpunkt der Auswanderung im Wortschatz der Bul@eater Kroaten verankert gewesen
waren. Ebenso bedeutet dies nicht, dass die Annakinex spateren Adaption einzelner
Worter verworfen werden kann. Ebenso bestehen zajkaischen jedoch auch zahlreiche

925 v/gl. Neweklowsky (2006), S. 270f.

926 /gl. Neweklowsky (1978), S. 215.

927vgl. Vasilev (1966), S. 217.

928 vgl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 240.

929 Neweklowsky (1978), S. 255.
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Abweichungen und Unterschie®d®.In Frage kommen hier die bereits erwéhnten Eigéiis
des Kajkavischen, welche im Rahmen der kajkavisoatischen Literatursprache im 17. und
18. Jahrhundert auf die burgenlandkroatische Ssprdche wirkten und nicht nur auf
morphologischer und syntaktischer Ebene stattfaftfeBeispiele fir Kajkavismen im
Wortschatz der Burgenldnder Kroaten sind lawis&HAT z. B. bladit irren”, delatnik
,Werktag" undvlds ,einzelnes Haar®*?

Die zahlreichen slowenisatakavischen Parallelen (wie z. Baa ,Schlange”, masa
,Messe*, &tri ,vier* *} sind laut KoscHAT sehr wahrscheinlich tiber das Kajkavische ins
Burgenlandkroatische gekommen. Jedoch besteht @lmB@adVidglichkeit, dass es durch die
Verwendung von slowenischen Bichern im Rahmen dergdmlandkroatischen
Kirchenliteratur ebenso zur Beeinflussung k.

Diese Schicht kennt des Weiteren keine Stokavisthererungen, wie z. B. bdazd
mukaund oganj stattkisa brasnound vatra ,Regen, Mehl und Feuer® Zu dieser Gruppe
zahlen auch die alten Romanismen pliedanjundstimati®*®

Die zweite Schicht bildet der in der neuen Heimatgebaute bzw. erworbene
Wortschatz. Dies betrifft wieder Gemeinsamkeiten de@m Kajkavischen der Kirchen- und
Bildungssprache als auch die kirchenlateinischeamgéhte vom Tygbalzamom Ebenfalls
dieser Schicht zuzuordnen sind die Elemente deagsivortschatzes des DeutscAgh.

Die Bestimmung der unmittelbaren Quellen des Wastgals auch eine
Unterscheidung/Einteilung, welche Lexeme des Bué&gehischen von den
Burgenlandkroaten mitgebracht wurden oder ersteinndtuen Heimat dbernommen worden
sind, sind sehr schwer zu treffen. Als Beispiel digses problematische Unterfangen flhrt
HADRoOvICS exemplarisch die Ableitung vaganacan, da sich hierbei die Problematik ergibt,
ob dieses Lexem nun von &chanzeder ungarsanchergeleitet werden solf®

Die dritte lexikalische Schicht bildet der seit Mit des 20. Jahrhunderts
sprachplanerisch durch das Standardkroatische misaete WortschatZ® Im Zuge der
Standardisierung der burgenlandkroatischen Spraddgedem damit zusammenhangenden

930ygl. ebenda.

%1 ygl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 114.

932ygl. Koschat (1978), S. 137.

933vqgl. ebenda, S. 136.

94vgl. ebenda, S. 137.

938 vgl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 240.

936 vgl. Neweklowsky (1984), S. 274ff.

937 vgl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 240.

938 vgl. Hadrovics (1974), S. 430.

939vgl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 240.
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Dilemma, ob eine Ann&herung an die kroatische Stalsgprache erfolgen soll oder nicht,
haben sich in der Lexik in dieser Phase einige &ttdah in der burgenlandkroatischen
Sprache herausgebildet, wielostinjamilodar, pjevai/jackar, zatvovuza sluskinjadsluzbena
Zivotzitak®* Die erste Form entspricht jeweils dem kroatiscBamndard.

Dennoch wurde lautZacsicH im Zuge der Benennung moderner Erscheinungen, fur
die keine eigenen Entsprechungen existierten, sihauf standardsprachliche Muster des
Kroatischen zurlckgegriffen, wie z. B. bei ,Krankehd" bolesnika pripoma@ (kroat.
bolesnika pripom@), ,Krankenschwesterbolnicarka (kroat. bolnicarka bzw. medicinska

sestrd und ,Krankenstandbolovanje(kroat. bolovanj§.***

Weitere Beispiele, in denen das
Burgenlandkroatische mit dem Standardkroatischenerdistimmt, sind z. B.
budZefproracun ,Budget”, morski pas ,Hai“, toplomjer, termometar ,Thermometer",
prilagoditi ,anpassen“ undrok ,Frist.°*> Manche Entlehnungen aus der kroatischen
Standardsprache treten besonders dadurch henss,sia oft von den fiir daSakavische
tiblichen Regeln abweichen, wie z.jBlovnik,Speisekarte im Gegensatz jilo ,Speise*?*®
Zudem kam es zur Bildung von Neologismen n&akavischem Vorbild, wie z. Beljactvo
(kroat. rukovodstvd ,Fihrung“®* Ein weiteres Beispiel einer Anpassung der
burgenlandkroatischen Entsprechung ancd&avische System ist das WantiliS¢e (bgldk.)
,Entbindungsstation“ statodilite (kroat.)**°

Auf dlteres Wortmaterial bzw. auf die Dialekte weirdann zuriickgegriffen, wenn es
fur gewisse Benennungen im Kroatischen keine Eetépmgen gab, wie z. B. bei
Mehrwortbenennungemorcije povéane vridnosti(kroat. porez povéane vrijednos)i fur
,Mehrwertsteuer®*® Ebenso kam es im Zuge des Wortschatzausbaus dissi kroatischen
Lexemen im Burgenlandkroatischen eine andere Badgutugeteilt wird, wienosea fur
.Sschwanger* (kroat. trudng. Das kroatische Worttrudan -dna bedeutet im
Burgenlandischkroatischen hingegen ,mude". Fur\dast ,Schwangerschaft* wird jedoch
wiederum das kroatische Aquivalénidna‘a bzw.gravidnostverwendef?’

Ebenso wird bei der Wiedergabe von einfachen deets®Vortern auf das dialektale
Wortmaterial zurtickgegriffen, wie irzvrSenje(kroat. provedba ,Durchfihrung”. Bei der

Wiedergabe von Komposita und Ableitungen wird jéddee kroatisch-standardsprachliche

949 y/gl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 115.
91ygl. I. Szucsich (1999), S. 238.
%42ygl. ebenda, S. 238ff.

943v/gl. Neweklowsky (2010a), S. 23f.

944 yvgl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 115.
94%vqgl. I. Szucsich (1999), S. 240.

946 v/gl. ebenda, S. 238.

947vgl. ebenda.
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Variante bevorzugt, wie iprovedbeni propigDurchfihrungsbestimmung® od@rovedbena
naredba,Durchfiihrungserlass®?®

Bei der Ableitung von Verbalsubstantiven im Burgerkroatischen kristallisieren
sich weitere Unterschiede zum Standardkroatischerauls, da diese verstarkt mit den
Suffixen -nje und -enje erfolgt und im kroatischen Standard andere Sufiixdiesen Féallen
bevorzugt werden, wigasvitlienje (bgldk.) stattrasvjeta (kroat.) ,Beleuchtung“ sowie
predanje(bgldk.) statpredaja(kroat.) ,Aufgabe“®*°

Zugleich existieren auch ahnliche Bezeichnungen Bargenlandkroatischen und
Standardkroatischen, die sich jedoch womoglich irafif und Suffix bzw. im Genus
unterscheidendiplom (bgldk.) und diploma (kroat.) ,Diplom*, kukovaa (bgldk.) und
kukavica(kroat.) ,Kuckuck®,masin stroj (bgldk.) undmasina stroj (kroat.) ,Maschine®°
Auch im Falle von Synomymen, lassen sich teilwdi®ereinstimmungen zwischen den
Burgenlandkroatischen und dem kroatischen Stanfiladeén, wie fur ,Apotheke":apoteka
patika (bgldk.) -apoteka ljekarna (kroat.), ,Arzt": vréitelj, doktor (bgldk.) — lijetnik, doktor
(kroat.) und ,Regen*: godin&jsa(bgldk.)— kisa(kroat.)?**

Charakteristisch ist ebenfalls die Existenz zablrei Lehnworter deutschen,
romanischen und ungarischen Ursprungs. Diese epastim Standardkroatischen nicht und
sind entsprechend unbekannt. Dazu kommen noch behsgtzungen aus dem Deutschen
und Ungarischen in Form voognjobranac(von dt. Feuerwehy statt ognjogasitelj nach
kroatischem Vorbildvatrogasa¢ cukor (ungar.cukon ,Zucker” stattSe‘er, Spengljar (dt.
Spengley statt limar, mulatovati (ungar. mulatta) statt zabavljati s€°? Auf diese
Erscheinungen wird im Kapitel 6.3.4.5 genauer ayaggen.

Folgendes Zitat fasst die gennanten Ergebnisseeffartdsten zusammejDve jezicne
pojave pridonose tome da je danasnji gradisskohrvatski leksikcakavsko-Stokavsko

izmije$an, s obiljem interferencija iz njethag i madzarskog jezika [...[’*®

%8yqgl. ebenda, S. 240.

%9ygl. ebenda.

%0vgl. ebenda, S. 239.

%lyvgl. ebenda.

%2yqgl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 115f.
93 Ebenda, S. 115.
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6.3.4 Interferenzen und Adaptionen

Ebenso wie das Molisekroatische stand das Burgdkitaatische seit der Auswanderung vor
rund 500 Jahren mit vielen anderen Sprachen in akbniAls Kontaktsprachen auf diesem
Gebiet traten vor allem Deutsch, Ungarisch, Slosetkiund Tschechisch hervbf. Dieser
Kontakt gestaltete sich wie folgt: Im Hinblick audfie Entwicklung der Schriftsprache
besonders mit der deutschen Sprache und zusatdathmit dem Ungarischen, aber seit dem
20. Jahrhundert auch mit der kroatischen Standeadsp. Den bedeutendsten Einfluss als
Kontaktsprache auf die Sprache der Burgenlandkndadéte und hat gewiss auch heute noch

56 \vie BENCSICS

die deutsche Spracfi& Vor allem als,Kultursprache undlingua franca
es formuliert. Infolge dessen nahmen die purisgaciBemihungen in Bezug auf die
Reinhaltung der eigenen Sprache ab, was letztlicheinem schrittweiserVerlust der
Feinheiten und Nuancierungenim Burgenlandkroatischen miindété. Der Einfluss des
Ungarischen war deutlich geringer, obwohl das lgeuBurgenland als auch die Slowakei zu
Ungarn gehorten. Nur auf lokalem Gebiet waren dawékische und das Tschechische als
Kontaktsprachen von Wichtigkelt® Dieses Zusammentreffen unterschiedlicher Spraehtyp
wirkte sich auf die Sprache der Burgenlander Knoateunterschiedlichem Umfang aus und
kristallisierte sich letztlich auf verschiedenerragilichen Ebenen heralld. So kam es
schlie3lich zur Herausbildung eigenstandiger Charakika des Burgenlandkroatischen
bedingt durch das Phanomen des Sprachkontakts, jdeimensiver die sprachlichen und
kulturellen Kontakte, desto groRer der Einfluss dief Spraché Dies hatte Auswirkungen
auf das Sprachverhalten der Burgenléander KroatentéHsind die Kroaten des Burgenlandes
Uberwiegend zwei- oder mehrsprachig, wie auch schonder geschichtlichen und
soziokulturellen Darstellung besprochen wuttfe.

Ebenso von groRer Bedeutung in diesem Zusammenbauje Tatsache, dass das
Kroatische der Burgenlander Kroaten im UntersucBgegiet nie den Status einer offiziellen
Staatssprache inne haifé.Dies lasst aus heutiger Sicht einige Riickschlas$alen hohen
Grad an Deutsch- und Ungarischkompetenz bei demtikohen Muttersprachlern des

9%4vgl. Neweklowsky (1978), S. 28.

95 vgl. Kinda-Berlakovich (2004), S. 142-146.
956 Bencsics (2005), S. 70f.

%7vgl. ebenda.

98 \/gl. Neweklowsky (1978), S. 25f.

99ygl. Bencsics (2005), S. 71.

9%0y/gl. ebenda, S. 68.

%Lyvgl. Neweklowsky (1978), S. 24f.

%2y/gl. Glauninger (2005), S. 82f.
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Burgenlandes ztf* Das Resultat ist ein starkes Ungleichgewicht uine €inseitigkeit der

Sprachwandel- bzw. Interferenzerscheinungen zwisdeen Burgenlandkroatischen und dem
Deutschen auf der einen sowie dem Burgenlandkobeis und dem Ungarischen auf der
anderen Seit&®* Denn jede einzelne Sprachkontaktsituation hatgénz eigentiimliches

Entwicklungs- und Verlaufspotenzi&® Diese lange Lebensgemeinschaft mit den
benachbarten Sprachen hat vor allem in der SprdeheBurgenldndischen Kroaten tiefe
Spuren hinterlassen. Dies betrifft nicht nur denr&hatz, sondern u. a. auch die Phonetik,

Morphologie und Syntax, was im Folgenden genauegesellt wird?®®

6.3.4.1 Phonetik/Phonologie

Auf das Phanomersprachkontaktkann laut MwexkLOwsKY vor allem derVerlust der
Intonationsoppositionefim sudlichen Burgenland zuriickgefiihrt werd®im nérdlichen
und mittleren Burgenland haben die kroatischen Mutesh, wie bereits erwdhnt, noch
uberwiegend den musikalischen Akzent erhalten untkrecheiden auf langen Vokalen
weiterhin zwei Toneme, wie z. B. Nominativ Plutiai:di ~ Genitiv Plurallju:di.*®® Diese
Unterscheidung ist in einer Reihe der sudlichen déuten des Burgenlandes jedoch verloren
gegangen. BWEKLOWSKY schliel3t deshalb Interferenzen mit dem Deutschigarischen
und Slowakischen als Ursache fiir diese Erscheiminofgt aus’®® Auch dem deutschen
Einfluss zugesprochen wird, die eher lokal verbteit Erscheinung de¥erlusts der
Unterscheidung unbetonter Langemd Kiirzen oder Vokaldehnunge®® Besonders die
Dehnung der Vokale in der letzten, betonten oderigen Silbe eines Wortes ist fur die
kroatischen Dialekte merkmalhaft, wie z. B. deut$ich < ,Fisch®, aber PluralfiS und
kroatischbra:t < ,brat“ (,Bruder“) und im Plurabrati.®’*

Ein weiteres augenscheinliches Charakteristikum Blagenlandkroatischen bedingt

durch  Sprachkontakt ist laut BEMWEkLOwsky der Umstand, dass die

%3v/gl. ebenda.

%4vgl. Neweklowsky (2010a), S. 24.
%5 v/gl. Glauninger (2005), S. 87.

%6 v/gl. Bencsics (2005), S. 71-75.

%7 vgl. Neweklowsky (1997), S. 1825.
%8\/gl. ebenda.

%9v/gl. Neweklowsky (1978), S. 31f.
970v/gl. Neweklowsky (1997), S. 1825.
91 vgl. ebenda.
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Stimmbeteiligungskorrelation der Obstruenten an\dkrtgrenzeneutralisiert wird, d. h. der
Stimmton der Obstruenten richtet sich streng nash 8timmton des folgenden Lauté$So
entwickelt sich die Richtung der Neutralisierungerhalb der AuBerung zur Stimmhaftigkeit
hin, in jenen Fallen, wo immer der erste Laut (Mp&onant, Obstruent) stimmhatt ist, z. B.
dt. vo:z va:z i(,was weil} ich) und bgldkotadz i mat< otac (,Vater und Mutter®) und vor
stimmlosen Obstruenten wie ja vrak sidil< vrag ,der Teufel saR®’®> Am Satzende stehen
hingegen nur stimmlose Obstruenten. Diese Art deutfdlisierung ist im Slowakischen,
Polnischen und Deutschen des Burgenlandes ebebé&iénnt, weshalb diese Erscheinung in
den kroatischen Dialekten des Burgenlandes aufcBpoatakt und die daraus resultierende
Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit zuriickzufiihren 95t.KiINDA-BERLAKOVICH hebt ebenso das
Auftreten einer moglichen Aspirierung stimmloseuteaim Wortanlaut hervor, wie teplo>
t"eplo, wahrend die stimmhaften Laute im In- und Anlatitenlos ausgesprochen werden,
wie z. B.med> metundplavo > plafo.*”® Auch fiihrt sie den Oppositionsverlust bei undz,

S wie in Zzena> Senaoder kuca > kuca auf den Einfluss des deutschen Phonetiksystems
k:C)76

zurlc Ebenso scheint die Opposition bei den Sibilastendz immer starker verloren zu

gehen, da stimmhafte Laute immer haufiger stimralesgesprochen werden, wie z.zBleno
> selenoundzemlja> semlja’®’’

Auch scheinen derVerlust der Palatalitatskorrelationund die tendentielle
Erscheinung eines Ubergang v # A/ und #/ > In/ wie in zemh > zemlaundoga: > ogan
merkmalhaft fiir das Burgenlandkroatische zu &&iEbenso ist der Wechsel vdr fn /j/ in
manchen Positionen (z. B. intervokalisch oder anrt#idang) wie injudi < ljudi ,Leute”
oder nedija < nedilja ,Sonntag®’® laut NewekLowsky auf die Einflisse des umgebenden
Deutschen und Westungarischen zurlickzufiihren, etse dieiden Sprachen den Labzw. 7
nicht besitzen — das Westungarische verfugt hingéger eini.*®® Diese Entwicklung lasst
sich auch in Bezug auf das Phondm ldeobachten, welches bei Verlust der Palatalitét i
ibergehen kannt’/ > /¢ / z. B.not’ (na¢) > nac®®’, NEwEkLOWSKY nimmt den Ausgang fiir
diesen letztgenannten Ubergang in der Kinderspraohela in der Sprache von Kindern die

besagten Phoneme zunéchst zusammenfallen unctlersisit differenziert werdeff

972y/gl. ebenda.

93 vgl. ebenda.

974vgl. Neweklowsky (1978), S. 35.
975 ygl. Kinda-Berlakovich (2004), S. 151.
976 vgl. ebenda.

977vgl. ebenda.

978 \/gl. Neweklowsky (1978), S. 37f.
97%v/gl. Neweklowsky (1997), S. 1825.
%0v/gl. Neweklowsky (1978), S. 38.
%lygl. ebenda, S. 39.

%2y/gl. ebenda.
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Ein weiteres wichtiges Charakteristikum ist &hwund des Phonems,/d4 die Bewahrung
des Phonems /h/ eigentlich zu den merkmalhafteorgisheiten detakavischen Mundarten
zahlt®® So wurde das Phonem /h/ auch im Moliseslavisclesvahrt, wie bereits erwahnt. In
den kroatischen Mundarten des Burgenlandkroatis&bemmt es jedoch zu einem Schwund
des K] im Wortauslaut und im Wortanlaut vor einem Soeantwie z. Bkru: < krux ,Brot"
oder ri:8ka < xruska ,Birne*.%®* Dies ist wiederum auf die deutschen Mundarten der
Umgebung zuriickzufihren. Zusatzlich bestehen in mstlichen Positionen fux/ zwei
Allophone (h] und [x]): vor Vokalen das Allophonh] wie in hiza ,Zimmer* und nach
Vokalen K] wie in mexko ,weich*.®®®> Diese Verteilung entspricht genau jener in den
deutschen Mundarten des Burgenlanie&esonders hervozuheben ist der Umstand, dass in
den kroatischen Mundarten von Chorvatsky Grob unevilska Nova Ves, also in
slowakischsprachiger Umgebung, das Phomen /h/ biegeblieben ist®’

In seiner Untersuchung zu den kroatisch-deutschenac8beziehungen nennt
BENCsIcsnoch folgende Charakteristika der Einflisse aef lhonetik und Phonologie des
Burgenlandkroatischen: détbergang des silbenanlautendéw in den Plosiv d’ oder die
Affrikate dz wie in jak > dzak/dzak= djak ,Student/Junge” odejacka > djacka, dzacka
,Lied“.®®® Ob nun der Wandel id’ oderd? erfolgt, ist eng verkniipft mit der Tatsache, ob in
der jeweiligen Mundart eine Unterscheidung zwisdhemd¢ stattfindet, sodass entweder
t : d oder¢ : d? realisiert werdefi®® Dieser Ubergang geht lauteENekLOwsKY sehr
wahrscheinlich auf den Einfluss des Ungarischeiiciut™

Ebenso machendicsicsund NewekLOwWSKY auf die charakteristiscHeundung der
Vorderzungenvokalaufmerksam, welche auf die phonetische Erscheim@ngntrundung
wie sie fur die deutschen Mundarten merkmalhaftvis¢ in Knodel — kne:dloderFligel —
fli:gl, zurtickgehf® Dies filhrte dazu, dass die neuentstandenen VekateTypi unde vor|
in U bzw. 6 Ubergingen. Es kam infolgedessen zlAusfall vor der Wortgrenze oder vor
einem Konsonanten, wie folgendes Beispiel verdeheh soll: fne:] > [mo:f] > [m6].%%
Ursprunglich existierte diese Rundungsregel in kieatischen Dialekten des Burgenlandes

nicht. Das Auftreten der Vokale [U] und [6] ist gbth im Zusammenhang mit der

%83 y/gl. Lisac (2009), S. 17f.

%4vgl. Neweklowsky (1997), S. 1825.

%5 y/gl. ebenda.

986 \/gl. Kranzmayer (1956), S. 102. sowie Laky (193)127f. (zit. nach Neweklowsky (1997), S. 1825.)
%7 vgl. Neweklowsky (1978), S. 41.

%8 \/gl. Bencsics (2005), S. 76. sowie Neweklowsky @9B. 41f.

%89 y/gl. Neweklowsky (1978), S. 41.

90vgl. ebenda, S. 42.

91ygl. Bencsics (2005), S. 76. sowie Neweklowsky @)95. 28f.

992vgl. Neweklowsky (1978), S. 29.
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Erscheinung der gerundeten Vordervokale zu versteBaifgrund des fortschreitenden
Sprachkontakts mit den deutschen Mundarten undal@aus resultierenden Zweisprachigkeit
wurde diese sprachliche Besonderheit auch im Blmgdkroatischen adaptiert und die
Vokalei unde vor dem Laut gerundet, wie z. Bsdlo < selg vdlik < velik, nedtilja< nedilja
usw??

Ein weiteres interessantes Phanomen auf der psohgthonologischen Ebene ist das
Auftreten von Diphthongierung&®* Dieses, filr deutsche Dialekte des Burgenlandeg gan
allgemein markante Phanomen der Diphthongieruei (bw, /ie/ und Ud/) hat vereinzelt
auch Eingang in die kroatischen Mundarten des Buageles gefunden: Die Stokavischen
Dialekte des Burgenlandkroatischen neigen nur sedlten zur Realisierung dieses
phonetisch-phonologischen Phanomens, wohingegebDidlghongierung der langen Vokale
¢ undo (mit dem Resultati¢] und [ug]) in denc¢akavischen Mundarten sehr stark vertreten
ist, weshalb MwEekLOwsKy davon ausgeht, dass diese DiphthongeCakavischen des
Burgenlandes durchaus auch in einer Reihe ¥akavischen Mundarten im Mutterland
Kroatien zu finden sind und deshalb nicht unbedimgt den Einfluss der deutschen und
ungarischen Mundarten der Umgebung zuriickzufiihied.’® Die aktuelle Entwicklung,
dass in manchen Stokavischen Mundarten des Burgdki@atischen jedoch fallende
Diphthonge [di und [oJ auftreten, halt BwekLowsKy fur eine relativ junge Entwicklung,
welche die Kroaten aus dem Lautsystem der deutddiseidarten im Burgenland enthommen
haberi®® jedoch mit der Besonderheit, dass,as einer Unterdifferenzierung des deutschen
phonologischen Systems kommt: die einfachen Volaeden als Kurzvokale, die
diphthongierten Vokale als Langvokale interpretieft’ Beispiele fir diesen Sachverhalt sind
u. a.pou < put (Wegq), vowziti < voziti (fahren),peita < pita (Pita), sehek < senek(immer,
allemal) usw’®®

Abschliel3end halt BwekLowsky fest, dass durch den intensiven deutsch-kroatische
Sprachkontakt in den kroatischen Mundarten auf plugisch-phonetischer Ebene letztlich
die ,echt kroatische Artikulationsbasis sowie die kigahe Satzmelodie vollig verlorengehen

[konnen].“** Dies wiirde schlieRlich zum Ersatz durch deutsaiseteinungen fiihret?®

993 vgl. Glauninger (2005), S. 86.

94yvgl. ebenda.

995 v/gl. Neweklowsky (1978), S. 29f.

9% yv/gl. ebenda, S. 30.

%7 Ependa, S. 30.

9%8v/gl. Glauninger (2005), S. 86. sowie Neweklowsk918), S. 31.
999 Neweklowsky (1978), S. 42.

1000y/gl. ebenda.
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6.3.4.2 Morphologie

Auch wenn kontaktsprachliche Einflisse am deutteisn der Lexik erkennbar sind, heifl3t
das dennoch nicht, dass die anderen sprachlichenelBb wie z. B. die Morphologie vom
Phanomen Sprachkontakt und von Fremdeinfliisseneapag werdei’* So lassen sich,
ahnlich  wie im Moliseslavischen, auch im Bereich r deMorphologie des
Burgenlandkroatischen einige Interferenzerscheianrgusfindig machen. Diese werden im
Folgenden u. a. anhand der Ausfuhrungen vewmkLOWSKY zusammengestellt:

Besonders hervorzuheben ist lawvitkLOWSKY die Bewahrung der Unterscheidung
von Orts- und Richtungsadverbjenie z. B.odzgor(a),,oben” ~ gori(ka) ,hinauf, herauf”,
odzdol(a) ,unten* ~ doli(ka) ,hinunter, herunter* undhutr(a) ,innen“ ~ nutri ,hinein“.*°%
Diese konsequente Erhaltung in den burgenlandiscdan Mundarten ist mit sehr grol3er
Wahrscheinlichkeit auf den Einfluss des Deutscherickzufiihren, da sich entsprechende
Erscheinungen im kroatischen Standard anders watigickelt haben. So tritt in der
kroatischen Schriftsprache figiore die Unterscheidung in Form von ,oben“ und ,hinauf*
bzw. ,herauf* auf:*®

Eine ahnliche Entwicklung scheint sich auch im Mekroatischen abzuzeichen: So
werden Orts- und Richtungsangaben in Form okaladverbierausgedrickt, wigrem dol
~hinuntergehen®,grem gor ,hinaufgehen®, grem unutra,hineingehen* sowiegrem van
,hinausgehen®%**

Des Weiteren hat sich im Burgenlandkroatisch&ein bestimmter Artikel
herausgebildet, trotz Sprachkontakt mit den Arskedchen Deutsch und Ungarisch, weshalb
eine Entwicklung in diese Richtung durchaus moglefwvesen warf®® Dennoch existieren
im Burgenlandkroatischen sprachliche Erscheinunggn, denen der Gebrauch des
Demonstrativpronomens an den Gebrauch des deutsaddosr ungarischen Artikels

anklingt.“'°°® NEwekLowskY merkt jedoch an, dass dieser Gebrauch inkonsedgatéfft’

1001y/gl. Haarmann (2010), S. 556f. sowie 565f.

1002y/g1. Neweklowsky (1997), S. 1825.

1003y/gl. ebenda.

1004\/gl. Breu (1993b), S. 35.

1005\/g]. Neweklowsky (1997), S. 1825f. sowie Newekltw$1978), S. 43f.
1006 Neweklowsky (1978), S. 43.

1007y/g]. ebenda.
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Zu dieser Einschatzung ist auch BREU gekommen:,Im Burgenlandkroatischen ist erst
noch zu entscheiden, ob es sich bei den betrefieRdemen wirklich um einen Artikel
handelt oder eventuell doch ,nur‘ um ein Demonsiman.“'°°®

Andererseits ist der frequente Gebrauch déshlwortes jedan ,EIN" als
Indefinitpronomernin der Funktion desnbestimmten Artikelsehr augenfallig, wie folgendes
Beispiel verdeutlichen sollednuodz zda:vnoii:vil 'eda:n ja:ko siroma:Ski Suster ,,Langst
vor einiger Zeit lebte ein sehr armer Schust8 Diese Entwicklung hat, wie bereits
erwahnt, auch parallel im Molisekroatischen stditigden (Vgl. Kapitel 5.2.1.6) und kann als
merkmalhafte Erscheinung in Folge von Sprachkordakjefasst werden.

Ebenfalls klar dem Sprachkontakt mit der deutscBprache zuzuschreiben ist laut
NEWEKLOWSKY  der  Verlust des Possessivpronomens  svoj ,sein® im
Burgenlandkroatischelf’® Gebrauchlicher fir den Bezug auf das Subjekt inz Sind
sowohl die Personalpronomim@eneundnjegaals auch die Possessivprononmeoj ,mein®,
tvoj ,dein“, njegov,sein“ und nje ,ihr* im Burgenlandkroatischen gewordét! Aufgrund
dieser Entwicklung hat sich im Burgenlandkroatiscitie Tendenz herausgebildet, beide
Formen im Schriftlichen nebeneinander zu gebraucenfolgendes Beispiel verdeutlichen
soll: ,povidala je majka onje cudnovitom ozdravljenju, nje nevolji i Zukom putu, o iskanju
«1012 (

muza isvoje dice...
Krankheit und ihrem bitteren Weg, von der Suchenndem Gatten und ihren Kindern...").

.die Mutter erzahlte von ihrer wunderbaren Heguwon ihrer

Auch wenn sich alle Possessivpronomina auf dase®ulger Mutter beziehen, werden
dennoch die Formije undsvojparallel verwendet®® Ebenfalls eine deutliche Anpassung an
die italienischen Verhéaltnisse spiegelt sich insdma Punkt im Moliseslavischen wider: So
wird im Molisekroatischen beim Possessivpronomeas @nm Standardkroatischen einen
maskulinen fjegoy und femininen r§jezin) Besitzer unterscheidet, in beiden Fallgagov
verwendet. Im Italienischen existiert fir das Pess@ronomensuo ebenfalls nur ein
Genusunterschied. Das reflexive Possessivpronoswepn welches im Italienischen keine
Entsprechung hat, ist ebenfalls dunjegoversetzt:***

Die Bildung eines Prateritums entsprechend des Tgpbgo factunist laut BENCSICS

ebenfalls auf deutschen Einfluss zuriickzufulféhMit dieser Konstruktion soll vor allem

1008 Aodamou, E./ Breu, W. (2011), S. 68.
1009y/g1. Neweklowsky (1978), S. 43.
1010y/g1. Neweklowsky (1997), S. 1826.
1011y/gl. ebenda.

1012 Neweklowsky (1997), S. 1826.
1013v/gl. Neweklowsky (2010a), S. 24f.
1014y/gl. Sammartino (2004), S. 241.
1025y/gl. Bencsics (2005), S. 74.
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ein Zustand zum Ausdruck gebracht werd&fBeispiel:imam ublieno,ich habe etwas an®
undimamo narihtanges ist vorbereitet/hergerichtet®’

TorNnOW merkt im Rahmen seiner Analyse der Suffixe im Bwmigndkroatischen an,
dass alle Adjektivsuffixe dem eigenen sprachlicMaterial enthommen sind und nicht aus
dem Deutschen oder Ungarischen entlehnt wurden. eMiziges Verbalsuffix fremder
Herkunft, weist erira- aus, wie intudirati ,studieren“'®*® Bei den Feminina hebt er die
Suffixe -inga/-unga als deutsche Interferenzerscheinungen herfamga ,Fehler* und
prifunga ,Prifung“. Deutlich mehrere Entlehnungen aus desutSchen und Ungarischen
lassen sich bei den maskulinen Suffixen finden.tBehe Entlehnung sind z. Bin (dt. -lein)
wie ladlin ,Schublade” oder-ar (dt. -er) wie bursogar ,Wahrsager”. Zur Gruppe der
ungarischen Entlehnungen zahlen u. -a$ in soro$S ,Schmierfink®, -us in psalmus
,Psalm“oder-ovin birov,Biirgermeister<°*

GLAUNINGER hebt im Rahmen der Interferenzerscheinungen aufpmotogischer
Ebene die Bildung vormorphologischen Hybridemervor:®®° Diese entstehen durch die
Ubernahme lexikalischer Elemente aus der deuts@peache. Folgende Beispiele werden
angefurt:coprnica ,Hexe" (vgl. dt. zaubern, Snorica ,Schnur, veSerica,Wascherin“ und
$vegrka,Schwagerin‘t®#

KINDA-BERLAKOVICH macht auf eine weitere interessante Entwicklungsiemitiv des
Burgenlandkroatischen aufmerksam: So bildet siaistéiekt die Konstruktiorod + Genitiv
heraus, welche die Verwendung von Possessivadggkteduziert. Beispiele hierfur sind u. a.
to je stan od bratddie Wohnung des Bruders) sthitje bratov staroderto je naSega brata
Zeneotacstattto je otac bratove Zer(der Vater der Frau des Brudet$}

Ebenso wird in diesem Zusammenhang auf deutsch#i&e in Bezug auf die
Rektioneiniger Verben verwiesen. So richtet sich dieséolgenden Beispielen nach dem
deutschen Muster, wie merujem na Bogddt. ich glaube an Gojtstatt kroat.vjerujem u
Boga cudim se prik tebddt. sich tGber jemanden wundérstatt kroat.cudim se tebiund
bojim se od vukédt.ich habe Angst vor dem Wptitatt kroatbojim se vuka®®®

1018\/g]. Neweklowsky (1978), S. 44.

1017y/gl. Bencsics (2005), S. 74.

1018v/gl. Tornow (1993), S. 150.

1019y/gl. ebenda.

1020\/gl. Glauninger (2005), S. 86.

1021y/gl. ebenda.

1022y/g|. Kinda-Berlakovich (2003), S. 117.
1023y/g|. Kinda-Berlakovich (2004), S. 152.
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6.3.4.3 Morphosyntaktischer Bereich

Eine merkmalhafte Besonderheit des Burgenlandisidiatie Integration von Adverbien und
Prapositionen als Verbalprafixentweder unter Einfluss des Deutschen bzw. destisupen

in das sprachliche System des Burgenlandkroatis®i&rDiese Erscheinung tritt im
kroatischen Standard nicht auf. Dieser Entwickluvey laut TorRNOW ,der Zusammenfall
einiger fester Verbalpréfixe, namlich pre-, pri-dipro-, o- und u-, teilweise iz-, uz- und s-
« 1025 yorangegangen. Als Beispiele filhroANow u. a.precestiti se(bgldk.) undpricéstiti
(kroat.) ,kommunizieren“,prebos (bgldk.) und probosti (kroat.) ,durchstechen“ubaviti
(bgldk.) und obaviti (kroat.) ,erledigen, verrichten® &f*°® Das Resultat dieses
Zusammenfalls war der Umstand, dass das feste xPladiiglich seine grammatische
Bedeutung — nadmlich perfektiv — behielt. Die leXikehe Bedeutung ist auf die Adverbien,
welche die Funktion trennbarer Verbalpréfixe tbemmen hatten, (ibergegang@fy.

Folgende Beispiele werden u. a. angefuhrt:

Tabelle 15: Uberblick der Verbalprafixe'®®

Deutsch Ungarisch Burgenlandkroatisch

doli nieder/unter/hinunter/heruntete, ala doli nagnuti ,hinabbeugen”, doli pogledati

,heruntersehen‘doli hitati ,hinunterwerfen*

gori auf/hinauf/herauf fel gori zeti ,aufnehmen®, gori posaditi

»hinaufsetzen“gori puziti ,hinaufkriechen”

kraj weg el, félre kraj pojti .weggehen®, Kkraj zeti
;wegnehmen*, kraj tirati ,wegjagen”, kraj

vréi ,wegwerfen”

najper | vor/hervor ab najper bizati ,vorauseilen®, najper poslati
»vorausschicken®, najper Stati ,vorlesen®,

najper povidati,voraussagen*

najzad | zurick vissza najzad peljati,zurtickfihredi, najzad prijeti
L,zurickbekommen®, najzad poloziti

»Zuricklegen®.

1024y/gl. Neweklowsky (1997), S. 1826.
1925 Tornow (1993), S. 150.

1026\/gl. ebenda.

1027y/gl. ebenda, S. 150f.

1028\/gl. Hadrovics (1974), S. 184-187.
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nuter | ein, hinein, herein be, bele | nuter donesti ,hereinbringen®, nuter zeti

,einnehmen”

prik Uber/hintber/hertiber at, altal | prik dati ,Ubergeben®, prik hitati

Lhiniberwerfen*“

skupa | zusammen Ossze skupa dojti,zusammenkommen‘skupa sloZiti

»,Zusammenlegen*

van aus/hinaus/heraus ki van zgledati ,aussehen“, van spasti

»,ausfallen“,van stati,ausstehen*

Vor allem im 19. und 20. Jahrhundert kam es zuremesehmenden Ausbreitung der
Verbalprafixe in der burgenlandkroatischen Umgapgsshe, wie in mimo voziti
.vorbeifahren“,sobom pojti,mitgehen” unddio zeti,teilnehmen®. Verstarkt direkt aus dem
Deutschen Ubernommen wurden, z. digrunt poijti ,zugrundegehen” sowiédr)cuj leci
.dazulegen®. Zusatzlich wurden z. T. auch &lteregbalandkroatische Verbalprafixe ersetzt,
wie frpaj voziti ,vorbeifahren“ undra(u)f leci ,drauflegen“}°*

HADRoOVICS weist in seiner Untersuchung zum TheAdverbien als Verbalprafixe in
der Schriftsprache der burgenlandischen Kroaters dem Jahre 1958 darauf hin, dass der
Gebrauch von Adverbien als Verbalprafixe durchaims im 15. und 16. Jahrhundert unter
den Vorfahren der heutigen Burgenlandischen Krosgéweise verbreitet war. Seine These
stiitzt er auf Belege augjkavischen ¢akavischenund altserbischenTexten'®*° Dennoch
spielte der Einfluss des Deutschen und Ungariseiea bedeutende Rolle, wie folgendes

Zitat verdeutlichen soll:

,Obwohl Ansatze zu dieser Entwicklung fast in jediwischen Sprache vorhanden
sind und das Umsichgreifen dieses Gebrauchs aude @temden Einfluss erfolgen
kann, ist dieser Prozel3 in unserem Dialekt doch dtarken Einfluss des Deutschen
und Ungarischen zuzuschreiben. Unter den Verh&kems des zwei- oder
dreisprachigen Zusammenlebens von Slawen und Nialis empfindet der Slawe
die trennbaren deutschen und ungarischen Verbalksitep als pragnanter,

tragfahiger, und sucht sie in der eigenen Mutteaspe durch gleichwertige

Konstruktionen wiederzugebef’®!

1029y/g. L. Szucsich (2000), S. 859.
1030v/g]. Hadrovics (1958), S. 212ff.
1031 Hadrovics (1974), S. 183.
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Ob diese Erscheinung letztlich aus der Urheimagjenidmmen wurde oder erst in der neuen
Heimat durch fremden Einfluss von aufl’en stattgefuntiat, kann nicht vollkommen
bewiesen werden. Feststeht jedoch, dass es sidebdminterpretation von Adverbieam

ein sehr friihes Phanomen handeln nt&s.

6.3.4.4 Syntaktischer Bereich

Besonders verstarkt scheint sich auch 8tellung des Verbsim deutschen Vorbild zu
orientieren, wo das Verb sehr oft am Satzende: &l bi bar teplije vrime nastalg\WWenn
das Wetter doch etwas warmer werden wiird&.*

Abweichend von der kroatischen Sprache ist auchNgiggung derZahlwérter mit
demPradikat in Kongruenzu stehen. So treten Zahlen Uber vier mit detestriPerson Plural
des Verbs auf, wie folgende Beispiele zeigen sofdéad m'uzi stoj'u na c'estfinf Manner
stehen auf der StraRe“ odieset kr'avof stoj'u va $t'alzehn Kiihe sind im Stall***

Auch die Stellung deNominalphrasem besitzanzeigenden Genitseimmt mit der
kroatischen Standardsprache nicht Uberein. So siteht Burgenlandkroatischen die
genitivische Nominalphrase vor dem Substantiv veeithes es sich beziéfit’, wie z. B.oca
brat ,der Bruder des Vaters* staticev brat'°*® Dieser Umstand lasst sich durch die
Beeinflussung der Wortstellung im Burgenlandkradteh durch die deutschen Mundarten
erklaren, da dies sehr stark an die VerwendungDig/s im Deutschendem Vater sein
Brudererinnert:®®’

Vollig der kroatischen Standardsprache fremd iste dErscheinung im
Burgenlandkroatischen, dass infinite Konstruktionga + Infinitiv) mit biti und imati
entsprechend dem deutschen Vorbild ,um zu“ bzwnghu“ + Infinitiv gebildet werderur
je vrime za pojt,es ist Zeit um zu gehen® odgr reaku da imas svinju za prodgr sagte,
dass er ein Schwein zum Verkaufen H3t® KoscHAT weist in ihrer Untersuchung zur

¢akavischen Mundart auf die Tatsache hin, dass defsaitiven Konstruktionen nicht

1032y/g. L. Szucsich (2000), S. 857.
1033y/gl. Kinda-Berlakovich (2003), S. 118.
1034y/gl. Neweklowsky (1978), S. 44f.
1035y/gl. ebenda, S. 45.

1036\/g1. Bencsics (2005), S. 75.

1037/gl. ebenda.

1038\/gl. ebenda.

cQa
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ausschlie3lich auf den deutschen Einfluss zuriickgefwerden kdnnen, sondern ebenfalls
die Moglichkeit besteht, dass die Burgenl&andisdkeraten diese aus der Heimat mitgebracht
haben kénnten, wo diese wiederum auf italienisdBriluss verweisen wiirdeff*® Diese
Annahme der Ubernahme aufgrund von italienischemfli&s wurde jedoch schon im
Rahmen der Ausarbeitungen zum Molisekroatischeprbeken, welches ebenfalls Uber diese
Konstruktion verfugt (Vgl. Kapitel 5.2.2.4).

6.3.4.5 Entlehnungen im lexikalischen Bereich

J.BREU fasst die sprachliche Situation des Burgenlandigciaen und die Motivation fur die

Einfuhrung fremder Formen in die eigene Sprachefolgt zusammen:

,Die Mundarten der Kolonisten kamen Uber den Lauid Formenschatz des 16.
Jahrhunderts nicht hinaus uretstarrten Dafir nahmen sie eine Unzahl deutscher
oder — je nach der Lage des Dorfes — ungarischat westslawischetehn- und

Fremdworterin sich auf.4%4°

Unter den fremden Elementen im burgenlandkroatiscWéortschatz ist der Anteil der
deutschen Worter am bedeutendsten. Dies ist sichexlis der Tatsache heraus zu erklaren,
dass die Kroaten Uber mehrere Jahrhunderte hinwegnimittelbarer Nachbarschaft mit
deutschsprachiger Bevdlkerung gelebt haben undlgich zu Sprachkontakt gekommen
ist.1%* Dies lasst sich ebenso auf die Gebiete in Ungadhdie Slowakei iibertragen, weshalb
auch ungarische und slowakische Elemente im Watsorerankert sind*? Jedoch spielen
aber auch das hohere Prestige und der darausies=ulle frequentere Gebrauch der
Umgebungssprache eine wichtige R.Zudem war Ungarisch bis 1921 auch noch Staats-

und Schulsprache. Dennoch sind diese Entlehnurighhso zahlreich wie die deutschéf?

1039y/gl. Koschat (1978), S. 131.
1040 3 'Breu (1970), S. 144f.

1041y/gl. Neweklowsky (1978), S. 256.
1042y/g]. Bencsics (2005), S. 68.
1043y/gl. Neweklowsky (2010a), S. 24.
1044v/gl. ebenda.
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Eine Differenzierung innerhalb des Lehngutes irerélt mitgebrachte Entlehnungen und
jungere, erst in der neuen Heimat entlehnte Wonenreffen stellt ein dufRerst schwieriges
Unterfangen daf?*®

Fur alle Entlehnungen gilt jedoch, dass sie sichtin gleicher Weise tber das ganze
Gebiet erstrecken mussen. So kann in einem Gebidér@atischer Ausdruck durchaus durch
ein fremdes Element ersetzt worden sein, wahrerahderen Ortschaften der alte Ausdruck
noch gebrauchlich ist. Gut bewahrt hat sich deraksche Wortschatz der é&lteren
Generationen, wohingegen in jingeren Generationerfrdmden Elemente im Wortschatz
am deutlichsten ausgepragt sind. Innerhalb diesggenannten Gruppe sind Lexeme aus
alterem Wortschatz noch gut erhalt&ff.

Sehr alte deutsche Ubernahmen, bei denen nichéigekérden kann, ob es sich um
eine Ubernahme noch in der alten Heimat oder aused#en Zeit in der neuen Heimat
handelt, kénnen jedoch laut ENEKLOWSKY trotzdem vom jungeren Lehngut durch
phonetische Besonderheiten, wie z. B. der Wiedergaln deutsclv durchb, f durchb und
an der Diphthongierung von deutsch o zu [ie] und [uol, wo diese in den
burgenlandkroatischen Mundarten stattfindet, erkamerden. Jiingere Ubernahmen haben
fallende Diphtonge [&iund [04.*%*

Zur einfachsten Art lexikalischer Entlehnung zatlie Adaption einer Lautfolge.
Diese wird lautlich an die Empfangersprache, in selie konkreten Fall ans
Burgenlandkroatische, angepaSét.Beispiele hierfiir sind u. a. die Bezeichnung venen
Begriffen, die im Lexikon der aufnehmenden Spradieélen, aufgrund von neuen
Lebensformen und weiterentwickelten TechnologieniesB wortschatzbereichernden
Entlehungen sind dann meist kulturell beditf§?.Beispiele fiir diesen Sachverhalt aus dem
Deutschen sind u. aSostar ,Schuster”, Snajdar ,Schneider”, cukar ,Zucker”, Sprica
,Spritze*, flajsik ,fleiBig* und jerbati ,erben“!°*° Einige Ubernahmen aus dem Bekleidungs-
und Kochbereich sind z. Bertuh ,Schirze®, stivlini ,Stiefel“, fuseklini ,Socken®, Sporet
~Sparherd” kroflin ,Krapfen undtinstati ,diinsten®. Aus dem Ungarischen wurden aus den
genannten Bereichen u.@ekabzw. pek(ungar.pék ,Backerei“gumbonaqungar.gombdg

,Knoédel“ undfariak ,Knddel“ aus ungartank,Krapfen* %>

1045y/gl. Hadrovics (1974), S. 430.
1048y/gl. Neweklowsky (1978), S. 257.
1047ygl. ebenda, S. 259.

1048y/gl. ebenda, S. 47.

1049y/gl. ebenda.

1050v/gl. Neweklowsky (1997), S. 1826.
1051v/gl. Neweklowsky (1978), S. 47.
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Die Anzahl der Entlehnungen aus dem Ungarisched sarhaltnisméaiig sehr gering im
Hinblick auf die lange Zugehorigkeit des Burgenkesiczu Ungarn (bis zum Jahre 1921).
Weitere ungarische Lehnworter fiuhreENEKLOWSKY an:aldovati, opfern, hingeben* (ungar.
aldozn), batriti ,trosten (ungar.batoritani), beteg ,Krankheit* (aus ungar.beteg fir
,krank®).19°2

Ebenso existieren auch Faélle, in denen &quivalehtexeme aus beiden
Kontaktsprachen entlehnt worden sind und paralegiwéndung finden, wie z. Bostr(< dt.
Schusternebenvarga (< ungarvarga), voz(< dt. Fas9 neberrdov (< ung.hordg), kuh (< dt.
Koch) nebersoka® (ung.szakacsundraubr (< dt. Raube} nebertolovaj (< ung.tolvaj).'>
TorNOw verweist darauf, dass schon in der Zeit der Ubdhshg nach Westungarn die
Bereiche der Landwirtschaft und Religion zu eine8prachwechsel vom Kroatischen zum
Deutschen bzw. UngariscHelf>*tendierten, indem er genauer auf Begriffe aus Hausbau
und der Totenbestattung eingeht.

Diese zuvor besprochenen Neologismen, welche irtagithen Gebrauch den
standardsprachlichen Lexemen vorgezogen werdersomit den Sprechern prasenter sind,
werden laut L.SzucsicH in das morphologische System der burgenlandkidedis
Mundarten integriert, jedoch nur teilweise in da®mpetische System, wie z. B. ,Fernseher*
Nominativ Singulafernser, Genitiv Singulafernsera und Dativ Singulafernseru.®>

Des Weiteren werden vermehrt Indeklinabilia (u. Satzadverbiale) slavischen
Ursprungs durch deutsche Entsprechungen ersetzz.vBe zaistinu> virklji(h) ,wirklich®,
uop‘e > Ubahaup(t),uberhaupt®,cisto > gonc,ganz“ undmore bit> filajht ,vielleicht®. Das
Lexemflajsik ,fleiBig” stellt eine kleine Ausnahme dar: Es werth der Bedeutung voviel
bzw. sehr, jedoch nicht als Adjektiv (bgldknarljiv) Gbernommen, wie iMi smo flajsik jili
-Wir haben flei3ig (= viel) gegessen.” Die fehlenbetwendigkeit einer morphologischen
Anpassung wirkt begiinstigend auf den Entlehnungsss®>®

Ebenso auffallig ist laut GRNOW die Tendenz, altere Lexeme auszutauschen. Diese
Verwendung neuer Ausdricke fur alte Inhalte ist imcd motiviert, da diese zeitgemalier und
ausdrucksvoller sind. Beispiele hierfur sind z.dBdhandurchtubak ,Tabak", ducan durch

bolta ,Laden, Geschaft‘durati durchtaurati ,dauern®, katanadurch soljdat ,Soldat* und

1052y/gl. Neweklowsky, Gerhard: L4szl6 Hadrovics kamaisiva: jezika i kulture Gradiganskih Hrvata. Online im WWW
unter URL:http://mta.hu/fileadmin/l_osztaly/eloadastar/Hadesvemlekul _Neweklowsky.pdfi6.10.13], S. 5.

1053y/gl. Glauninger (2005), S. 85f.

1054 Tornow (1993), S. 152.

1085v/g. L. Szucsich (2000), S. 860.

1056 \/g]. ebenda.
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bermati durch firmati ,firmen“.*®’ L. SzucsicH liefert weitere Beispiele fiir einen nicht
unbedingt notwendigen lexikalischen Austausch d@enmanismenpaurija > londvirtSoft
(,Bauernhof), fertu (,Vlrtuch®) > Sieon (,Schirze*), nor > nari$ (narrisch, verrickt,
wild) 18 fratar > mynh(,M6nch“) und ungarnakiriti > pesmikati,schmiicken“§*>°

Letztlich werden im Zuge dieser Entwicklungstenaemalie vor allem in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts noch ausgepragter fihdnetischer Anpassungen Aalterer
Entlehnungen rickgangig gemacht: So fanden lauzdcSicH in alten Entlehnungen
folgende Wandel statt, wie z. B. anlautendes unirvokalisches v zu b/ (birstl]
~Wiurstel”), die Affrikate pf/ zu K/ (fajfa ,Pfeife” und Strimfa ,Strumpf*), die bilabialen
vorderen Vokale und 6/ zu A/ und & (Esteraj,Osterreich* undtinctat(i) ,diinsten*).
Viele dieser Anpassungen werden lautSzucsicH wiederum von jingeren Sprecherinnen
wieder riickgangig gemacht, whaérstlj > virstlj. Neuere Entlehnungen erfahren erst gar keine
Anpassung, wie z. B.kUSronk ,Kihlschrank®, sétsom ,seltsam® und voaSajnli(h)
,wahrscheinlich“:°®°

Eine neuere Tendenz der letzten Jahrzehnte, auf KiMDA-BERLAKOVICH
aufmerksam macht, ist die Offnung des Burgenlaratisohen gegeniiber Anglizismen.
Diese werden uber das Deutsche, das hier die Rafles Vermittlers einnimmt, ins
Burgenlandkroatische Ubernommen. Beispiele sind. yeans (engl. jeang und workshop
(engl.workshoy). Der kroatische Ausdrudkapericeist hingegen fast unbekaniit!

Die romanischen Lehnworter des Burgenlandkroatischstammen laut
NEWEKLOWSKY sehr wahrscheinlich aus dem Dalmatoromanischendend Venezianischen
und ermoglichen damit auch Riuckschlisse auf dieteklEndische Herkunft der
Burgenlander Kroaten. Diese Lehnwortschicht stanm@nlich, im Gegensatz zu jenen
Entlehnungen aus dem Deutschen und Ungarischeh, axcder alten Heimat, wo sie noch
vor der Auswanderung entlehnt worden siffd Folgende Beispiele gehéren in diese Gruppe:
durati ,dauern“ zu lat. darare, facol ,Kopftuch/Tuch® zu ital. fazzoletto jaciti/djaciti
,singen“ zu latdiaconusormar,,Schrank“ zu latarmarium raca ,Ente“ zu lat.ratis.°®3
Die Verbreitung tschechischer und slowakischer dbmilingen ist geographisch sehr

eingeschrankt®®* Die sprachliche Beeinflussung seitens des Slowhkis und

1057v/gl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j28.4.13],S. 238.

1058y/gl. L.Szucsich (2000), S. 860.

1059y/gl. Tornow (1993), S. 153.

1080\/g|. L.Szucsich (2000), S. 860f.

1081y/gl. Kinda-Berlakovich (2004), S. 145.

1062\/g1. Neweklowsky (1978), S. 257.

1083y/gl. ebenda, S. 261f.

1084\/gl. ebenda, S. 263.
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Tschechischen auf das Burgenlandkroatische istiinmggrer Zeit, besonders durch die
Staatsgrenze, sehr stark zurtckgegangen, weshalBrdiahl der Entlehnungen aus diesen
beiden Sprachen sehr gering ist. Einige Beispadsdn sich bei &cHATfinden, wie z. B.
helicka ,eine bestimmte Art, das Kopftuch zu bindertfidoban ,hinterlistig®, Sohai
,Liebhaber/Geliebter* bzwsohijka ,Geliebte* %%

Zahlenm&Rig sehr gering vertreten sind im Burgetderatischen Entlehnungen
orientalischen Ursprungs. Dies héngt, ebenso wial&e Moliseslaven, mit dem Zeitpunkt
der Auswanderung zusammen. Dennoch lassen sich ams@atz der Burgenlandkroaten
sporadisch auch Worter orientalischen Ursprungdefin Diese sind durchtirkischeoder

9% i die Lexik des Burgenlandkroatischen eingedrand¥

Uber turkische Vermittlung
Beispiele lassen sich beieWekLowsky finden, wie z. Bbubrig/bubrik®®® Niere* — eine
Entlehnung aus vorosmanischer Zeit — stammt vok. tiibreg cizma ,Stiefel* zu tirk.
cizmek, (vgl. ungar.csizmg, corav ,halbblind® aus tiurk. kor, welches auf perskar
zuriickgehtpamuk,Wolle* aus tiirk.pamukpambukaus perspenbe(vgl. ungar.pamu).*®®®

Ebenso wie im Molisekroatischen haben auch die &ulénder Kroaten das Wo#ep

.,Hosentasche” in ihren Wortschatz aufgenommen. IMEMVEKLOWSKY stammt das Wort

vom tiirk. Ausdruclcepab, welches auf die arab. Entsprechgiagp zuriickzufiihren ist?”

6.3.4.6 Phraseologie

Einige Beispiele fur Lehnibersetzungen lassen sich. bei BENcsicsfinden. So fihrt er
folgende Beispiele fiir die Ubernahme von Phrasedain burgenlandkroatische System an,
wie z. B.sv'ina je hi: post’ala,das Schwein ist krepiert/ hin geworden” uhdkii:vi |u:di

Jheikle Leute*!°* In diese Gruppe der Lehniibersetzungen zahlt eMdeigeren folgende

1085\/gl. Koschat (1978), S. 136.

1086 Neweklowsky (1978), S. 257.

1067v/g|. ebenda.

1088 Anmerkung: Skok verweist in seinem etymologisciéirterbuch auf die Herkunft des Wortesbregaus einer &lteren
Periode, eventuell aus dem Avarischen. Vgl. Sk&' 1}, S. 224: ,[...] Rij& bubregse nalazi joS u bugarskom, gdjearia
saw, U slovenskim i u ruskim nagjgma. Stul¢ i Jambre&i imaju i varijantubumbreg(Hrv. primorje) s umetnutimm predb
kao udumbokzadubok Prema starom Miklo&vu tum&enju to je posdenica iz turskoga, ali jer osmanlijske pdsnice u
hrv.-srp. ne pokazuja> £, a rijet se pored toga nalazi i u ruskom, treba uzeti da posdenica iz starijeg perioda (mozda
avarskoga) kapaSenogVv.), cretoge (v. cardak). Upor. zae >  belégs > biljeg (v.). Arb. buburegée posuenica iz hrv.-srp.
Osmanlijski jeb6brek azerb boirok.”

1089v/g]. Neweklowsky (1978), S. 262f.

1070y/gl. ebenda, S. 263.

1071vgl. Bencsics (2005), S. 72.
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Beispiele:ca je bilo luos?,Was war eigentlich los?* undu te ja dostat,ch werde dich
drankriegen%7?

Dem Ungarischen entnommen und ins Burgenlandkaetisibernommen wurden
folgende Wendungen, die lautabrovics auch fur das Kajkavische merkmalhaft sind, wie
zum Beispielu pamet zétjbedenken/erwéagen” (ungagészbe ve$yzhasan dognatjNutzen
bringen* @ngar. hasznot hgjt kvar valovati ,Schaden erleiden* (ungakért vall) und
kr&anski Zitak Ziviti,ein christliches Leben fiihren* (ungderesztény életet)éf’>

Beispiele fur sogwortlich tbersetzte bildliche Ausdriickais dem Deutschen ins
Burgenlandkroatische hataHRoOvICS ebenfalls zusammengestehia klinac obisiti,an den
Nagel hangen“krace potegnutiden Kirzeren ziehen'ha dugu klup odvkiti ,auf die lange
Bank schieben“gornju ruku pustiti,die Oberhand gewinnen (lassen)” ukdsrcu zeti,zu
Herzen nehmen'"

Einige Verben werden im Burgenlandkroatischen meeibesonderen Form, welche
an den deutschen Sprachgebrauch angelehfif>isterwendet:dati se nach deutschem
Vorbild ,sich begeben” in Wendungen wkada se na pivak damo,wenn wir uns zur Ruhe
begeben®. Ebenspodstati sén Anlehnung an ,sich unterstehen® in AuRerungeée dalje se
ov paklenski napastnik podstoji siromaskoga bekazma smrtnoj postelji va samoj veri
skusavati,weiters untersteht sich dieser hollische Versucden armen Kranken auf dem
Totenbett im Glauben selbst zu versuch&A®.

HADRoOvICS hebt zusatzlich noch die Existenz von Nominaligigeen, welche als
Umschreibungen fiir einfache Verben dienen, héNbrposluh dati,Gehér schenken®,
norije goniti ,Unsinn treiben* undonac zetjein Ende nehmen*"®

Zu dieser Gruppe der Lehnubersetzungen zahtiRdvics auch die schon zuvor in
einem anderen Zusammenhang besprochene Verwendwngdverbien als Verbalpréfixe,
dazu (Vgl. Kapitel 6.3.4.3Y° Ebenso verweist Abrovics darauf, dass im
Burgenlandkroatischen die Anzahl der dargestellBnppe der Lehnibersetzungen sehr
gering ist. Viel ausgepragter und bedeutender diacdog. Bedeutungsentlehnungen, welche

im folgenden Kapitel besprochen werdé#.

1072
1073

Vgl. ebenda, S. 73.

Vgl. Hadrovics (1974), S. 439f.

1074yv/gl. ebenda, S. 438f.

1075y/gl. ebenda, S. 435.

1076y/gl. Neweklowsky, Gerhard: L4szlé Hadrovics kaasivas jezika i kulture Gradiganskih Hrvata. Online im WWW
unter URL:http://mta.hu/fileadmin/l_osztaly/eloadastar/Hadesvemlekul Neweklowsky.pdi6.10.13], S. 6.

1077 ygl. Hadrovics (1974), S. 437.

1078y/gl. Neweklowsky, Gerhard: L4szl6 Hadrovics kawasiva: jezika i kulture Gradiganskih Hrvata. Online im WWW
unter URL:http://mta.hu/fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Hadesv emlekul _Neweklowsky.pdi6.10.13], S. 6.

1079v/gl. Hadrovics (1974), S. 436f.

1080y/gl. ebenda, S. 435f.
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6.3.4.7 Semantische Entlehnungen

Auf Unsicherheiten im Gebrauch des Lokativs, besondn der Umgangssprache jlungerer
Generationen verweist ISzucsicH: So hat sich bei Verben, welche Prapositionalmrads
Objekte aufweisen, deren Praposition den Lokatgiere die Tendenz herauskristallisiert,
entsprechend den deutschen Vorbildern, die Prapasit durch solche zu ersetzen, die einen
anderen Kasus regieren, wie z. B. pomisatio nekom/nem (o + Lokativ) >pominati se
prik kogafega (prik + Genitiv) ,sich tber jdm. unterhalten“. In derrganlandkroatischen
Standardsprache hatik ,uber* wie im kroatischen Standamteko hingegen die konkret-
raumliche Bedeutungp(ik mosta,tiber die Briicke*):°®* In diesem konkreten Fall hat laut
BENCsICS eine semantische Verschiebung in der Verwendung Riéposition tber in
raumlicher Bedeutung ,dartber/hintber” hin zur @sdeutung ,uber/von etwa sprechen”
stattgefunden. Die standardkroatische EntsprechiiingLetzteres isto. Diese ist im
Burgenlandkroatischen aller Wahrscheinlichkeit naeHoren gegangen. Folglich igtik im
Burgenlandkroatischen fir beide Bedeutungen gehfi&hc Ebenso wird auch das Verb
znat(i) nach deutschem Vorbild als ,konnen“ und nicht, wekroatischen Standard (blich,
alsma‘i verwendetja: p ti zna: | p’'omot’,ich kénnte dir helfen°?

Auch in Bezug auf die Prapositiomvana hat das Burgenlandkroatische laut
NEWEKLOWSKY eine Anlehnung an das Deutsche erfahren. Im Blagdkroatischen
bedeutet diese Praposition nicht nur ,aul3en* baum3erhalb®, wie im kroatischen Standard,
sondern ebenfalls noch ,auf3er” im Sinne von ,misAahme*”. Die kroatische Entsprechung
fur letzteren Fallosim ist laut NewekLOwsKY im burgenlandkraotischen Wortschatz nicht
existent. Folglich wird die Prapositiozvanain denselben Wendungen wie im Deutschen
verwendet:zvana stang,aul3erhalb des Hauses’yana sebeaul3er sich* undzvana toga
,aulerdem<°®

Eine ahnliche Uberlagerung bzwHomonymie hat bei folgenden Wodrtern
stattgefunden, wie z. Birbat und puklja ,der Riicken und der Buckelfyero und federfedr
.vogelfeder und Schreibfeder“tribati und prauhati pravat, nucati ,n6tig sein,

brauchen%%

1081y/gl. L. Szucsich (2000), S. 855f.
1082\/gl. Bencsics (2005), S. 73.
1083v/gl. Neweklowsky (1978), S. 50.
1084\/gl. Bencsics (2005), S. 73.
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Auch der Ausdruckskupazetischeint einen Bedeutungwandel vollzogen zu habanind
Burgenlandkroatischen in Anlehnung an das deutSdibild vermehrt die Verwendung im
Sinne von ,zusammennehmen® gebréuchlich ist. Inattschen Standard existieren hingegen

die Ausdriickevjencati seund fiirzami se skupalie Formsaberi sef%%°

6.3.4.8 Vereinfachung der kroatischen Bezeichnungen fir vavandtschaftliche
Verhaltnisse

.Im Skr. ist allgemein das System der Bezeichnunden verwandtschaftlichen
Relationen wesentlich differenziertgr..] als im Deutschen. Dies hangt mit der
grolReren Bedeutung der Verwandtschaftsbeziehungerder patriarchalischen

GroRfamilie zusammen%°

Aufgrund der veranderten Gesellschaftsstruktur sowaxikalischer und semantischer
Interferenzerscheinung®fi’ ist es im Burgenlandkroatischen jedoch zu einartlidlen
Vereinfachung der kroatischen Benennungen von vatsehaftlichen Verhaltnissen
gekomment®® Dies bezieht sich vor allem auf die Bezeichnunden Familienmitglieder
entfernteren  Grades, wohingegen die Bezeichnungeer Kernfamilie im
Burgenlandkroatischen jenen des kroatischen Stdadeeiterhin entsprecheatac ,Vater®,
majka ,Mutter, muz ,Ehemann®, Zena ,Ehefrau”, staramajka, Gro3mutter* undstariotac
,GroRvater®®® In den letzten Jahrzehnten ist es jedoch aucheseth Bereich zu einer
Verschiebung vorotac und majka zu ,Grof3vater® und ,GroBmutter* gekommen und flr
Vater und Mutter werden verstarkt die Ausdriickata/papabzw. mamaverwendet®® Eine
ahnliche Reduzierung der Verwandtschaftsbezeicherungst im Molisekroatischen
eingetreten. Aufgrund des Sprachkontaks mit dehiefidchen und den daraus resultierenden
Entlehnungen ins Molisekroatische werden heuteallem von jingeren Generationen die
italienischen Entsprechungen den kroatischen voggsz, wiemamma(stattmaf ,Mama®,

1085y/g|. Kinda-Berlakovich (2003), S. 117.
1086 Neweklowsky (1978), S. 50.

1087 y/gl. ebenda.

1088\/g1. Bencsics (2005), S. 73.

1089/gl. Neweklowsky (1978), S. 51.
10%0y/gl. Bencsics (2005), S. 73.
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papa (stattotag) ,Papa“,nonno(stattdid) ,,Opa“, nonna(stattbabg ,Oma", cici (stattstric)
,Onkel*, cijota (stattteta) , Tante*%%*

So sind von dieser fortwahrenden Verschiebung damwsndtschaftsbezeichnungen im
Burgenlandkroatischen folgende Verwandtschaftsgradeoffen: Unterscheidet man im
kroatischen Standard noch sehr deutlich zwischen Eleern des Mannes und der Frau
(svekar— svekrvatast—taStaoderpunac— punicg, wird im heutigen Burgenlandkroatischen
auf deutsche Bezeichnungen zurickgegriffen. Leshglélteren Generationen sind die
standardkroatischen Benennungen noch gel&ffighuch in Bezug auf die Bezeichungen fiir
Stiefmutterund Stiefvaterhat sich ein merkmalhafter Wandel dahingehendzegkn, dass fur
die Stiefmutter im gesamten Burgenland noch kroa@isEntsprechungemmécaha maca
oder macehg gebrauchlich sind, wahrend fur den Stiefvater dief deutsche Bezeichnung
zuruckgegriffen wird. MwekLowsky fuhrt dies auf eine mdgliche starkere emotionale

r1093

Konnotation von Stifmutter gegenlber Stiefvaterizk Die Bezeichnungetbzw.snaha

fur ,Schwiegersohn“ und ,Schwiegertochter” ist heggn noch lberall bekannt. Ebenso
verhalt es sich mit deBezeichnungen fir die Geschwister der Eltddberall sindstric —

strina, ujac—ujna, teta—tetacbelegt'%

109%y/gl. A. Piccoli (1998), S. 505.
1092y/g]. Neweklowsky (1978), S. 51.
1093y/g|. ebenda.

109 y/gl. ebenda, S. 52.
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7 Vergleich der wichtigsten sprachlichen Charakterisika im

Burgenlandkroatischen und Moliseslavischen

Tabelle 16: Vergleich der wichtigsten sprachlichen Barakteristika im Burgenlandkroatischen und Molisedavischen

Burgenlandkroatisch

Moliseslavisch

Dialektale Basis

v’ Cakavischikavisch-ekavischeDialekt v Stokavisch-ikavischeDialekt
Orthographie und Alphabet
v' ¢akavisches$’ undd’ > ¢ unddj v’ Existenz der Palatatg, kj undhj
v' das standardkroatisclidehlt v’ das standardkroatisclidehlt
Phonetik und Phonologie

v musikalischer Akzent v" musikalischer Akzent

v' Besonderheiten in der Intonation undv' neuStokavische Akzentretraktion
Akzentstelle v" Tendenzur Doppelbetonung

v" Diphthongierungder langen Vokalez(unda) v" Herausbildung eineStaccato

v' die partielle Akzentverschiebung v" moliseslavisches Akanje

v’ *dj > unddj v' Existenz desilbenbildendem

v j>d undg v" Vertretung degervokalsalsa

v h-Prothesast erhalten geblieben v' Bewahrung des velaren Phonetss /

v' Existenz desilbenbildendem v' Ubergang der Spirang/ /> ff/

v’ Vertretung deservokalsalsa v' Besonderheiten bei d&ibilarisierung

v’ der urslavischeNasal ¢ wird nach einem v nach i/ wandelt sichd/ > /dZ
Palatal als realisiert v" Konsonanteneinschub vob//nach W/ bzw.

v’ *st', *sk', stj undskj > & zwischenm undl

v’ *¢r- undcer- sind erhalten geblieben v' *¢r- undcer- sind erhalten geblieben

v derWandeb/z>r v/ *sk’und *st’ > St

v Besonderheiten bei ddralatalisierung und
Sibilarisierung

v' Fehlen der neustokavischen Jotierurtger

Gruppenjd- und-jt- in den Komposita voiti

(iéi)
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Morphologie

AN N NN <

<\

Erhaltung deralten Endungen des Dativ|
Lokativs und Instrumentals im Plural
Gebrauch deBativs mit Prapositiork
fakultativer Gebrauch deprapositionsloser]
Akkusativs  der  Richtung und  des
prapositionslosen Lokativs des Ortes
Verwendung des partitiven Genitivs
Verwendung dieses sog. Genitiv-Akkusativs
Besonderheit deBenitiv Plural Endungauf a
Stammerweiterung auf -ov ist sehr selten
Reduktion der Kasuskategorie/grlust des
Vokativg

Bewahrung deOpposition Determiniertheit
Indeterminiertheibei Adjektiven

Keine Abweichungeibei derKomparativ- und
Superlativbildung
Abweichungen in der Deklination der
Pronomina

Besondere Stellung der Enklitika

Flexion der Grundzahlen in allen Kasus
Genusunterscheidung bei den Zahlen zwei
vier

Verlust des Duals

Kollektivzahlen fur Personen

Verlust sowohl des Imperfekts als auch
Aorists

Préateritalbildung mit I-Partizip von tit (hteti)
oder m@

Kirzung des Infinitivs

der Konditionalanzeiger weist sowohl im
Singular als auch Plural die Fotmauf

Bewahrung der Kategorie des Verbalaspekt

v

<\

v
v
v

v

v

des

n

sy’ Zusammenfall dealten Endungen des Datiy|

Lokativs und Instrumentals im Plural

Reduktion der Kasuskategorie (Verlust (¢
LokativsundVokativs)

Verlust des Neutrumas Genusgrammem d
Substantive
Neutralisierung der Genuskategorie im
Plural

Bewahrung deOpposition Determiniertheit -
Indeterminiertheibei Adjektiven
Besonderheit deBenitiv Plural Endungauf
-a

Stammerweiterung auf -ov ist sehr selten
Besonderheit derEndung -u im Dativ
Singularder Feminina
BewahrungdesPaucalsfir die Zahlenzwei,
drei undvier bei den Maskulina

Besondere Stellung der Enklitika

Klrzung des Infinitivs

Bewahrung des Imperfekts

und Bewahrung der Kategorie des Verbalaspek

der Konditionalanzeigermweist bis auf die 1|

und 2. Person Plural die Folmauf
VokalisierungdessilbenschlieBendend a im

[-Partizip

ts
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Lexik

<N XX

Cakavismen
Kajkavismen
wenige Turzismen

Parallelen mit dem Slowenischem

v Cakavismen
v" Fehlen von Turzismen

v Italianismen

Interferenzen in der Phonetik/Phonologie

<

AN

Aufgabe der Intonationsoppositionen

Verlusts der Unterscheidungunbetonter
LangenundKurzenoderVokaldehnungen
Neutralisationder
Stimmbeteiligungskorrelatiomer Obstruenten
an der Wortgrenze

Verlust der Palatalitdtskorrelation

Schwund de®honems /h/

Ubergang dessilbenanlautenden /jin den
Plosivd’oder die Affrikatedz

Rundung der Vordervokale

Auftreten von fallendeDiphthongen

v" Ubernahme der italienisch-dialektalen
Satzintonation
v" Ubernahme deAffrikaten /dz/ und /dz/

v Gebrauch vooppelkonsonanten

Interferenzen in der Morphologie

Bewahrung der Unterscheidung vamts- und
Richtungsadverbien

Herausbildung einesadefiniten Artikels
Verlust desPossessivpronomens ,svoj*
Prateritum entsprechend des Typgmbeo
factum

od + Genitiv— Konstruktion statt

Possessivadijektiv

v' Verminderung der Stammklassen
Verbum

v" Herausbildung eineadefiniten Artikels

v Verlust dePossessivpronomens ,svoj*

v Beseitigung der historischéiDeklination

bei

Interferenzen in

der Morphosyntax

Gebrauchvon Adverbien und Prapositione
als Verbalprafixe
Instrumental des Mittelsnit der Praposition

”Su

2nv’ Herausbildung einedaben-Futurs

v" Instrumental des Mittelsnit der Préposition
WS

v Verwendung de&enitivsmit der Praposition
,do*

v Bildung des Komparativs und Superlat

nach analytisch-italienischem Typ
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Interferenzen in der Syntax

Stellung des Verbs am Satzende
Zahlworter stehen mit demPradikat in
Kongruenz

Stellung der Nominalphrase im

besitzanzeigenden Genitiv

v' nachgestellte Positiondes adjektivischen

Attributs

v' Konstruktionza + Infinitiv

v" infinite Konstruktion mitbiti undimati
Interferenzen in der Lexik
v" deutscheéEntlehnungen v romanischeEntlehnungen
v" ungarischeEntlehnungen v italienischeEntlehnungen
v" tschechisch@ndslowakischeEntlehnungen | v* Entlehnungen aus denabruzzischenund
v wenigeromanischeEntlehnungen molisanischerDialekt
v' Lehnilbersetzungen v' Lehnilbersetzungen
v' Semantische Entlehnungen v" Semantische Entlehnungen
v' Vereinfachung der Bezeichnung vow Vereinfachung der Bezeichnung V|

Verwandtschaftsverhaltnissen

Verwandtschaftsverhaltnissen
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8 Das Burgenlandkroatische und Moliselavische — Aktuke

Situation und Ausblick

Nachdem in den bisherigen Kapiteln zum einen eiaegdhdie historischen Aspekte der
Herkunft, der Auswanderung aus der alten Heimat dirdAnsiedlung in der neuen Heimat
sowie das heutige Siedlungsgebiet der Molisekroal®auch der Burgenlander Kroaten, zum
anderen die sprachlichen Charakteristika diesetelpekroatischen Varietaten im Vergleich
zum Standardkroatischen sowie die Auswirkungenbdstehenden Sprachkontaktsituationen
in der neuen Heimat auf sprachlicher Ebene derebeddikroliteratursprachen analysiert

wurden, wird in den folgenden Ausfihrungen das Awmgerk vor allem auf die

soziolinguistische und sprachpolitische Lage dergBaolander Kroaten und Moliseslaven
gelenkt. Eng damit verknipft ist die Frage nacleeigesetzlichen Grundlage in Bezug auf
einen Minderheitenschutz und der rechtlichen Anemkeg dieser Minderheiten in Italien

und Osterreich. In diesem Zusammenhang steht aigclirrdge des Spracherhalts und der
damit verbundenen Ausgestaltung des mutterspraamidinterrichts. Der Fokus wird des
Weiteren auch auf die kulturelle Lage der beidemakischen Minderheiten im Burgenland
und Molise und deren Organisation auf kulturelleee gelegt. Konkret stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage nach der Existenz von Kudlgern in Form von Vereinen. Wird

etwas fur die Erhaltung des kulturellen Erbes utdeimen? Wie ist die Verbindung zum

kroatischen Mutterland?

8.1 Soziolinguistische und sprachpolitische Lage

Das Molisekroatische ist in der Regel in der Offienkeit, in den Geschéften und auf den
Amtern im Parteienverkehr gebrauchlich. Bei offiige Veranstaltungen und in der
Stadtverwaltung wird hingegen italienisch gesprocfi&® Auch als Kirchensprache wird
hauptsachlich das Italienische verwendet, weil dédisekroatische zu wenig Prestige
geniel3t und der kroatische Standard aufgrund dergetaden Verstandlichkeit fir alle

Glaubigen firr den Gottesdienst nicht gebrauchkeH7®

10%5v/gl. Breu (2008a), S. 248.
10%y/gl. Breu (1997a), S. 1364.
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Das Standardkroatische Ubt keinerlei Prestigefonktaus. Abgesehen von wenigen
Intellektuellen bemiiht sich auch niemand um dieigmeng der kroatischen Sprache, da der
Nutzen der Mehrsprachigkeit beim Erlernen des Ksohen haufig nicht eingesehen wird.
Deshalb kann die Haltung zum Moliseslavischen unter nichtintellektuellen
Einwohnerschaft als durchaus negativ bezeichnetevéf®’ Dies hat sich jedoch in den
letzten Jahren deutlich gewandelt. So wird heutéMioise sowohl Molisekroatisch als auch
der kroatische Standard in den kommunalen Schuleternichtet. Das Angebot des
muttersprachlichen Unterrichts in den kroatischete®im Molise nehmen rund 100 Schiler
wahr. Gegenwartig bestehen drei Schulen. Finanmied der Unterricht vom kroatischen
Ministerium fiir Wissenschaft, Bildung und Spttt Die italienische Verfassung kennt nicht
den Begriff demationalen Minderhejtsondern garantiert lediglich den Scheprachlicher
Minderheitent®® Im Jahre 1996 unterschrieben sowohl die ItalidrésRepublik als auch die
Republik Kroatien ein zwischenstaatliches Abkommnieer die Rechte und den Schutz von
Minderheiten. Mit diesem Abkommen wurde die Exigteler Molisekroaten erstmal seitens
der italienischen Regierung als autochthone Mineieih der Region Molise anerkantt?
Das Anrecht auf die Bewahrung ihrer Sprache unesilitulturguts, welches fur die Region
Molise schon davor existierte, da die sprachlicihdimderheiten in Italien sowohl von
nationalen als auch regionalen Gesetzen geschétdew, wurde den Molisekroaten in einem
weiteren Vertrag zwischen der Italienischen Repubhd der Republik Kroatien im Jahre
1998 sowohl im privaten als auch 6ffentlichen Befieiugestandeht®® Die Gesetzeslage fiir
sprachliche Minderheiten in Italien hat sich in detzten Jahren deutlich verbessert: So
wurde im Jahre 1999 das nationale Gesetz LEGGE88®rme in materia di tutela delle
minoranze linguistiche storichgom italienischen Parlament verabschiedet, welates
sprachlichen Minderheiten besonderen Schutz und Edfeltung des kulturellen Erbes
zugesteht'®® Das Molisekroatische z&hlt somit zu den 12 aneremn sprachlichen
Minderheiten in Italiert!®®

Besonders seit Beginn der 1990er Jahre hat sichnt&®sse fiur die Molisekroaten
noch einmal deutlich verstarkt. Dies héngt womdyglidamit zusammen, dass die
Organisation deYereinten Nationen fiur Erziehung, Wissenschaftkuitur (UNESCO), mit

1097v/gl. Breu (2008a), S. 248.

1098 \/gl. Sammartino (2009), S. 30.

1099y/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.hrvatiizvanrh.hr/hr/hmiu/hrvatska-margiu-republici-italiji/7[21.10.13].
1100y/g1. Online im WWW unter URLhttp://www.hrvatiizvanrh.hr/hr/hmiu/hrvatska-margiu-republici-italiji/7[21.10.13].
10%y/gl. Granic, Stan: From the Other Side of the @c&anadss BoZidar Vidov and the Molise Croats of Italy. Oelim
WWW unter URL:http://hrcak.srce.hr/file/68608.9.10.13], S. 266ff.

102y/g]. Breu (2008a), S. 248.

1103y/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.parlamento.it/parlam/leqqi/994821.hfe1.10.13].
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dem Eintrag ins Red Book of Endangered Languageslie molisekroatische
Mikroliteratursprache als stark gefahrdet eingestat'*®* Ebenso auf dieser Liste befindet
sich das Burgenlandkroatische, das mit seinen werats 20.000 Sprechern ebenfalls laut
ScukaNnEc als gefahrdet eingestuft wurd@®

Der Gebrauch des Burgenlandkroatischen gestaltht &inlich wie im Molise: die
kroatische Sprache wird heute tUberwiegend voneit&prechern in der privaten Domane
verwendet. Lediglich im o6ffentlichen Bereich degexien Dorfes — im Gesprach mit den
Nachbarn, im Wirtshaus oder beim Einkaufen — igt Hioatische Sprache heute noch

prasent:*%

Die Weitergabe der kroatischen Sprachkenntnissdiareigenen Kinder wird
immer seltener, da die Eltern dem Erlernen des @&uandkroatischen immer weniger
Wichtigkeit beimessen. Diese Tendenz wird heutétzlish durch Mischehen und durch die
absichtliche Assimilation an die deutsche Spradaestirkt'®” Auch die Verwendung des
Burgenlandkroatischen am Arbeitsplatz ist eheresofrankt und nur bedingt moglich. Viele
Burgenlandische Kroaten pendeln zudem berufsbedmgtie Industriezentren, vor allem
nach Wien. Dies tragt zum Rickgang des Burgenlaadischen im o6ffentlichen Bereich
massiv bef:}?®

Die Rechte der kroatischen Volksgruppe im Burgemhlamurden im Jahre 1955 im
Rahmen des Osterreichischen Staatsvertrags imelrfikverankert. Die Burgenlandischen
Kroaten wurden aufgrund dieser gesetzlichen Grgedéds kroatische Minderheit anerkannt.
Die Umsetzung und Verwirklichung dieser Rechterhahrere Jahre in Anspruch genommen:
Im Jahre 1987 wurde das Burgenlandkroatische ®itdie vom Osterreichischen
Verfassungsgerichtshof als zuséatzliche Amtsspradime Osterreichischen Bundesland
Burgenland anerkanft So wurde in Verwaltungs- und Gerichtsbezirken kniatischer
und gemischtsprachiger Bevoélkerung Kroatisch alsts&prache zusatzlich zum Deutschen
zugelassen'*® Heute ist die kroatische Sprache in sechs voresi@ezirken im Burgenland
als Amtssprache gebrauchlith?

Im Jahre 1992 ertffnete das erste zweispracliganonische Gymnasiurfir
Kroatisch-Deutsch und Ungarisch-Deutsch in Obervierzeit bestehen im Burgenland 29

kroatisch-zweisprachige Volksschulen, mehrere Haumpilen sowie Gymnasien an denen

1104/gl. Sujoldzi, Anita: Vitality and Erosion of Molise Croatian D&at. Online im WWW unter URL:
http://hrcak.srce.hr/file/439922.07.13], S. 266.

105y/gl. Sukanec (2011), S. 15.

1108y/g1. Jodelbauer (1996), S. 100f. (zit. nach Newaldky (2010a), S. 27.)

107ygl. Holzer, W./ Miinz, R. / Préll, U. (1998), S. 78

1108y/g|. Kinda-Berlakovich (2004), S. 146.

1109y/gl. Neweklowsky (2010a), S. 22.

1110y/gl. ebenda.

111vgl. Online im WWW unter URLhttp://www.kuga.at/hrvati/defii/framel.htf26.9.13].
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Kroatisch unterrichtet wird. An den Gymnasien unddexren weiterfihrenden Schulen
nahmen im Schuljahr 2002/2003 insgesamt 449 Schingfroatischunterricht tetf:'?

Wie eingangs schon im Zusammenhang mit der Volkargh2001 erwahnt wurde (Vgl.
Kapitel 6.2.4), haben die Ergebnisse einer Volkkgihgrol3e Relevanz fur die Umsetzung
und Durchsetzung von Minderheitenrechten. So WHaglex Schulsprachenregelung der
Volksschule auf der gesetzlichen Grundlage im Lasdeulgesetz von 1937. Aufgrund dieser
gesetzlichen Grundlage ist Kroatisch dann Untetsggrache, wenn nach der jeweils letzten
Volkszahlung 70% der Bevolkerung der Schulgemeiaohe Minderheit ausmachen. Bei
einem Ergebnis von 30-70% sind die Schulen genspchthig und bei einem Ergebnis von
unter 30% stellt Kroatisch lediglich nur ein Frejgestand dar*

Eine zweisprachige Erziehung in den Kindergarterdvgeit dem burgenlandischen
Kindergartengesetz aus dem Jahre 1989 ebenfaller urgstimmten Voraussetzungen
umgesetzt!* Seit 1982 werden am Institut fiir Slawistik an déniversitat Wien
Lehrveranstaltungen zum Burgenlandkroatischen angab'*®

Erst im Jahre 2000 erfolgte im Burgenland die Aelfshg zweisprachiger
Ortstafeln*'*® Ebenso werden auch im Molise vermehrt bilingua#plisekroatisch und
ltalienisch) StraRenschilder aufgestétit’

Die Rechte der nationalen und ethnischen Mindexheih Ungarn sind in der
Verfassung verankert. Dies trift auch auf das Readtles Unterrichtens der
Minderheitensprachen zu. Es existieren zwei Arten Minderheitenschulen: So kdnnen die
ungarischen Burgenlandkroaten zum einen zweisgyacBichulen besuchen, in denen die
humanistischen Facher in Kroatisch und die andé&@&cher in der ungarischen Sprache
unterrichtet werden und zum anderen existieren I8ohun denen Kroatisch nur wenige
Stunden pro Woche als Unterrichtsfach angeboterd. wi¥ie Zahl der zweisprachigen
Volksschulen ist jedoch in den letzten Jahren aufgrder geringen Sprachkompetenz der

Schillerlnnen stark zuriickgegandéff.

112y/g]. Neweklowsky (2010a), S. 30.

H113ygl. ebenda, S. 29f.

H4ygl. 1.Szucsich (1999), S. 235.

HSygl. Vlasits (1986), S. 265.

118ygl. Neweklowsky (2010a), S. 23.

H17yvgl. Matefi¢ (2005) (zit nach. Granic, Stan: From the OtheeSifithe Ocean: CanadaBoZidar Vidov and the Molise
Croats of Italy. Online im WWW unter URIttp://hrcak.srce.hr/file/686089.10.13], S. 268.)
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8.2 Medien und Druckwerke

Im Jahre 1967 erschien seitens der Moliseslavenedite Ausgabe der zweisprachigen
(italienisch und molisekroatisch) Zeitschrift mierd TitelNasS jezik — La nostra lingu&iel
war es das Leben der Molisekroaten, deren Volksioag Kultur und Sprache den Lesern
naher zu bringen. Es wurden Gedichte, Kurzprosa #mtkel zur Geschichte der
moliseslavischen Ortschaften als auch Uber dasrnL.ééeBewohner im Molise veroffentlicht.
Dies wurde noch zusatzlich mit Fotografien und klesefen erganzt. So beteiligten sich
viele Intellektuelle aus dem Molise an der Gestajtaler Zeitschrift indem sie zahlreiche
Beitrage und Briefe verfassten und an die Redaksiohickten:**® Zuganglich war die
Zeitschrift auch fur jene kroatischen Minderheitemd interessierten Leser in Osterreich,
England, Deutschland, der Schweiz, Ungarn, Slowad@iada und Australieft?

Funf Jahre nach der ersten Ausgabe der Zeitsehtfiste die Herausgabe im Jahre
1972 aufgrund mangelnden Kaufinteresses eingestettien. Auch wenn die Herausgabe der
Zeitschrift sich nur Gber wenige Jahre erstrecfedang es den Herausgebern jedoch mit den
Ausgaben das wissenschaftliche Interesse fir didisbsbaven zu wecken und zu
verschiedenen Einrichtungen, wie z. B. Bibliothekenl wissenschaftlichen Institutionen als
auch wissenschaftlichem Personal auf der ganzeri Weitakt zu kniipferi*** Abgel6st
wurde die Zeitschrift in den folgenden Jahren ven lderausgabe der ZeitschiMas zivot
(1986 — 1988)*2 Seit 2003 erscheint bis heute vierteljahrlich Zieeisprachige Zeitschrift
Rica Ziva (Parola viva)?® welche ebenso jede Ausgabe als online Versiomternet zur
Verfiigung stellt:*?*

In Bezug auf Fernsehsendungen und das Radio damimeMolise die italienische
Sprache. So werden fur die kroatische Minderheiin&keeigenen Fernseh- bzw.
Radiosendungen ausgestrahlt. Im Bereich des Fegmmplamms besteht jedoch die
Maoglichkeit tiber Satellit kroatisches Fernseheempfangert'?

Im Gegensatz zu den Molisekroaten sind die Burgeld&hen Kroaten auf dem

Gebiet der Printmedien gut organisiert und verfugdrer verschiedene Zeitungen und

119ygl. Scotti (2006), S. 8-11.

1120v/gl. Granic, Stan: From the Other Side of the @c&anads BoZidar Vidov and the Molise Croats of Italy. Oelim
WWW unter URL:http://hrcak.srce.hr/file/686089.10.13], S. 270.

H2lygl. Scotti (1980), S. 72-76.

122y/gl. Perini, Ana: Moligki Hrvati. Rekonstrukcija kreiranja ipeezentacije jednog ettkiog identiteta. Online im WWW
unter URL:http://hrcak.srce.hr/file/4346[19.10.13], S. 102.

1123y/gl. Sammartino, Antonio: Knjizevnost moliskih Hita. Pet stoljg tiine. Online im WWW unter URL:
http://www.mundimitar.it/fap/casopis_rijeci/Rijeci®Ret%20stoljece%20tisine.pjd.10.13], S. 14.

1123 v/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.mundimitar.it/fap/rica_ziva/rica_ziva.htm[19.10.13].

1125v/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.hrvatiizvanrh.hr/hr/hmiu/hrvatska-mariiu-republici-italiji/7[21.10.13)].
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Zeitschriften, welche regelmallig erscheinen. Was Bargenlandischen Kroaten jedoch
fehlt, ist eine Tageszeiturtg?®

Die erste burgenlandkroatische Wochenzeitung exachin Jahre 1910 unter dem
Namen NaSe Noving womit die publizistische Tatigkeit der Burgenléuhen Kroaten
begann**” Ab 1923 ging aus ihr die Wochenzeitukigvatske novinehervor. Nach dem
Zweiten Weltkrieg setzt die Erscheinung fur mehréafre aus und beginnt erst wieder ab
1960 regelmaRiyt®® Seit 1946 erscheint ebenfalls wochentlich einelénzeitungCrikveni
glasnik Gradiga (,Kirchlicher Bote), welche von der Didzese Eiséadt publiziert wird?
Im Jahre 1957 wurde vom Akademikerklubr¢atsko akademsko drusjvin Wien die
Zeitschrift Glas herausgegebéh®. heute erscheint sie viermal jahrlich unter demmisa
Novi glas(,Neue Stimme*“)}**! Das MagazirPut (,Der Weg*) wird besonders fiir Familien
und die in Wien lebenden Burgenlandischen Kroatem vBurgenléndisch-Kroatischen
Kulturverein in Wien (HGKD) sechs mal jahrlich hesgebert!*? Es existieren jedoch auch
noch andere kleinere Zeitschriften. Alljahrlich @sint der KalenderGradi&e mit
literarischen und populérwissenschaftlichen Beérag=ine Uberaus wichtige Rolle spielt der
Kroatische Pressevereinirfvatsko Stamparsko drustyader die kroatische Bevoélkerung mit
Druckwerken versorgt:*®

Seit 1979 sendet der ORF Lokalprogramme in kroagisSpraché’** Dies leitete den
Beginn monatlicher Ausstrahlungen von Radiosendurspeziell fur Burgenlandkroaten ein.
Im selben Jahr wurde die Kroatischredaktion im QRRdesstudio Burgenland gegriundet.
Im Jahre 1989 wurden dann in einem weiteren Sckragtische Fernsehsendungen im
Regionalprogramm des ORF ausgestrafitGegenwartig werden wéchentlich vom ORF die
Fernsehsendungddobar dan Hrvati— ein kroatisches Magazin, das sonntags Uber 80 mi
lang lauft — und ein mehrsprachiges Maga@ervus Szia Zdravo Deltuheelches viermal
im Jahr fir 45 min. in den Sprachen Deutsch, Ksghti Ungarisch und Romanes gezeigt
wird, ausgestrahftt®® Zu diesem Angebot, werden zusétzlich je nach Wutelye
Themengebiet und Altersgruppen weitere Sendungesgestrahlt, wie z. B. das

1126yv/gl. Neweklowsky (2010a), S. 27.

127vgl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 243.

1128\/gl. Neweklowsky (1998), S. 253.

1129y/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.zigh.at/index.php?id=85&L={D4.11.13].

130y/gl. Holjevac (1968), S. 316.

131y/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.hrvatskicentar.at/deutsch/medienzenthim]19.10.13].
132y/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.hrvatskicentar.at/deutsch/medienzenthim][19.10.13].
133vgl. Neweklowsky (1997), S. 1824.

113 v/gl. Holzer, W./ Miinz, R. / Préll, U. (1998), S.®2

1135v/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.zigh.at/nim/bk/zeittafel.htnflL0.10.13].

1136 v/gl. Neweklowsky (2010a), S. 27f.

QQ

185



Kulturmagazin Kulturni tajedan das Magazin fur Jugendlich&ivo srebro und die
Kindersendunglava raca®*®’

Die taglichen Nachrichtensendungen in kroatischpa&he sind laut BIWEKLOWSKY
eher regionaler Natur. Fernsehen aus der Repubbktien wird in Teilen des Burgenlandes
Uber Kabel empfangen, jedoch wird die kroatischen&irdsprache mehrheitlich von den
Burgenlander Kroaten nur sehr schlecht und ungemigerstanden. Deshalb greifen diese in
Bezug auf aktuellen Informationsbedarf verstartdmutsche Medien zur(ick®

Die ungarischen Burgenlander Kroaten sind auf kellem Gebiet ebenfalls sehr
aktiv. So erscheint seit 1991 ebenfalls eine WoezbgnngHrvatski glasnik(,Der kroatische
Bote*).1**® Seit 2005 existiert ein Internetradadio Croatica das zweimal in der Woche
kroatische Radiosendungen ausstrafift. Sowohl die Kroatischredaktion des ORF in
Eisenstadt als auch die Osterreichisch-kroatiscloeh&hzeitungdrvatske novineversorgen
medial ebenfalls auch die Burgenlander Kroatenrnigasn und der Slowakét?!

Fur Publikationen und die Herausgabe von Buchend um das Thema Kroaten in
Ungarn ist seit 1999 das Verlagsh&rsatica Neprofitno poduzZe za kulturnu, informativnu

i izdavaku djelatnoswverantwortlich**2

8.3 Kulturelle Vereine und Institutionen

Im Jahre 1997 grindete die Philologin und gebumigdisekroatin aus Montemitro Agostina
Piccoli den VereinrNas grad Ziel war es, die drei moliseslavischen Ortschafeif diese
Weise einander etwas ndher zu bringen und diessnaiitder besser zu vernetzen. Ebenso
werden kulturelle und kinstlerische Veranstaltungeganisiert und finanziell unterstitzt.
Zusatzlich wurden in jedem Dorf von Gemeindemitdgisn noch andere soziale
Organisationen, wie z. B. Chore, Folkloregrupped Sportvereine gegriundet, wie z. B. die
kulturelle Vereinigung\as zivotin Acquaviva Collecroce (Kid), die Verbandsinitiativéro-
loco NaS$-seloin Montemitro (Mundimitar) und ebenfalls eine kuklle VereinigungNas

jezik in San Felice del Molise (R¥). Hauptsachlich stehen hier im Rahmen dieser

137ygl. Online im WWW unter URLhttp://volksgruppenvi .orf.at/hrvati/program/stof#88/[19.10.13].
1138y/gl. Neweklowsky (2010a), S. 27.
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1149y/gl. Online im WWW unter URLhttp://radio.croatica.h{19.10.13] sowie
http://www.croatica.hu/index.php?id=36&langf23.11.13].
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1142/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.croatica.hu/index.php?id=11&langf9.10.13].
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Organisationen die Pflege lokaler Traditionen, deadturellen Erbes als auch die
Spracherhaltung und -pflege im Vordergrdttf.

In diesem Zusammenhang kam es laaM@ARTINO zu einer sogliterarischen
Renaissancéei den Molisekroaten. So werden seit Ende defd©8ahre besonders viele
lyrische Werke publiziert. Von einer wahren litesghen Produktion kann jedoch keine Rede
sein. Diese gewinnt erst wieder ab dem Jahre 260Quge der Standardisierungs- und
Normierungsprozesse und die Tatigkeit der neugelgptién Stiftung Agostina Piccolan
Impulsen®***

Aber auch schon vor der Grindung dieser Vereiniganngaren die Molisekroaten
kulturell aktiv: So fand im Jahre 1996 in Zagrels #allturprogrammNeek of Molise Croats
statt. Ziel dieser einwdchigen Veranstaltung war é® kroatische Heimat und die
ausgewanderten Molisekroaten einander etwas anetmdBo wurde die molisekroatische
Sprache, die Literatur und ihr Leben in Italien ddmoatischen heimischen Publikum
vorgestellt. In diesem Rahmen stellte z. BO& sein BuchPoezije na nasuor, in welchem
er lyrische Werke molisekroatischer Dichter denmhischen Publikum prasentierte. Einige
Jahre zuvor, 1968, vertffentlichte IDOvV sein erstes Buch mit traditionellen
molisekroatischen Volksliedern unter dem Tikglk Songs of the Molise Croats of Central
ltaly. 4

Nicht nur in Italien, sondern auch in Australiertséehen verstarkt Vereinigungen in
denen sich, die Nachkommen der einst ausgewandstbdisekroaten mit dem kulturellen
Erbe ihrer Vorfahren auseinandersetzen und diegdiéliNachkommen bewahren mochten. So
wurde im Jahre 1998 di®lolisan Croatian Cultural Association of Westernsialia ins
Leben gerufen. Diese Vereinigung gab in den daoégghden Jahren (1999-2001) eine
eigene Zeitung mit dem Namebove bane svitheraus. Ziel dieser Bemihungen und
Anstrengungen ist es, das Interesse der Sprachmsids&ftler, Ethnologen und Historiker
erneut auf die Molisekroaten zu lenkef?

Im Jahre 1999 grindete der Ehemann der tragiscstovbenen Agostinai®&oLl,
Antonio SAMMARTINO, in Gedenken an seine Frau und ihre intensivegRgiti als Aktivistin

der moliseslavischen Minderheit die Stiftuggostina Piccoli Ebenso wie die bereits

143vgl. Granic, Stan: From the Other Side of the ®c&anads BoZidar Vidov and the Molise Croats of Italy. Oelim
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existierenden Vereinigungen stehen im Mittelpurdat Arbeit die Spracherhaltung sowie die
Sprachpflege des Molisekroatischen, die Ausrichtwog kulturellen Ausstellungen und
Gastspielen als auch in jlingster Zeit die Herausgehaft von Blichern in molisekroatischer
Spraché*’

Die Burgenlandischen Kroaten kdnnen ein noch serbesser ausgebautes Netz an
kulturellen Vereinigungen aufweisen. Der wichtigsit der 1929 wiedergegrindete
Kroatische KulturvereinEbenso relevant ist dé&roatische Akademikerklulder seit 1948
zum Magnetpol fur die Studenten in Wien gewordénDariber hinaus existieren zahlreiche
Tamburizza-, Folklore- sowie Laienspielgruppen. ldahre 1984 wurde auch eine
Volkshochschule der Burgenlander Kroaten ertffnégibenso bedeutend ist das
Wissenschaftliche Institut der Burgenlander Kroai@manstveni institut Gradi&nskih
Hrvatov— ZIGH), welches seit einigen Jahren ins Lebenfgarwurde:**®

Die Vereinigungen und Organisationen der Burgen&iomén Kroaten Uberwiegen
zahlenmé&Rig im Vergleich zu den Moliseslaven deltlEs werden im Folgenden nur die
wichtigsten aufgezahlt: HGKD Hfvatsko Gradigansko kulturno druStvo u Be /
Burgenlandischkroatischer Kulturverein in W)enrKUGA (Kulturna zadruga KUGA /
Kulturvereinigung KUGA HKD (Hrvatsko kulturno drustvo / Kroatischer Kulturvemngi
HKDC (Hrvatski kulturni i dokumentarni centar / Kroatissh Kultur- und
Dokumentationszentrymund DOGH DrusStvo obrazovanja gradidanskih Hrvatov /
Bildungswerk der burgenlandischen Krogtét*®

Seit 1947 existiert der kroatische Verlagsverédiinvatsko Nakladno Drustyp der
sich im Jahre 1960 als Kroatischer Presseverdifivaisko Stamparsko Drustyvo
reorganisierte. In seiner Tatigkeit als Herausgelmstr er fir die Herausgabe der
WochenzeitungHrvatske Noving des jahrlichen Kalenders&radi¥e und ebenso fur
belletristische Werke verantwortli¢fh>°

Auch die Kroaten in der Slowakei sind auf kultugelEbene sehr aktiv. Seit1990 sind
sie im UberregionaleKroatischen Kulturverbanarganisiert. Dieser stellt den Dachverband
von vier Kulturvereinen in den einzelnen DoérferndushesKlubs der jungen Kroatender
1991 gegrundet wurde, dar. Zu dem Aufgabenbereiet Idroatischen Kulturverbands

gehoren u. a. die Organisation regelmaliger Symaposind das Publizieren von

1147ygl. Sammartino, Antonio: Moligki Hrvati kroz pstoljeta. Online im WWW unter URLhttp://www.maraton-
ladja.hr/ntjadran/Moliski_Hrvati.pdP1.04.13], S. 7f.
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1150v/gl. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. OnlimeWWW unter URL:www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.j2i8.4.13], S. 243.
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wissenschaftlichen Arbeiten. Themenschwerpunktsedidrbeiten sind die Sprache als auch
die Traditionen und Bréauche der Kroaten in der Sk®sv. Finanziell unterschitzt wird der
Kroatische Kulturverband und seine kulturellen Bktg¢ von der slowakischen Regierung.
Auch im Bereich des Volkstanzes und der Volksmus#ikl die Kroaten in der Slowakei sehr
aktiv.*®' In den vier Orten gibt es iiber zehn verschiedensefbles. Jahrlich findet ein
Festival der kroatischen Kultur in Devinsko NovddSstatt'>?

Diese Untersuchung soll im Rahmen der soziolinggken und sprachpolitischen
Moglichkeiten verdeutlichen, wie wichtig fur die Bahrung des Burgenlandkroatischen und
Moliseslavischen letztlich der gesetzliche Mindédreschutz, die Verankerung der
kroatischen Sprachvarietaten in der Offentlichksotyie der kollektiver Wille der Minderheit
ihre Sprache zu bewahren und sich auf kulturellr® zu organisieren siffd® als auch das
Interesse zu entwickeln, sich als Minderheit im ig®lund Burgenland zu behaupten und die
eigenen Rechte, welche seitens der Osterreichisohenitalienischen Regierung gestellt
werden, in Anspruch zu nehmé&l? Auch wenn das Burgenlandkroatische von der
Sprecherzahl her eine deutlich groRere Gruppe igeatz zum Molisekroatischen darstellt,
die Burgenlandischen Kroaten besser organisied sinkulturellen Vereinen und auch in
Bezug auf die Herausgabe von Druckmedien sowieNdigmierung zu einer polyvalenten
Standardsprache sich in einem fortschreitendeniiBtabdefindet, treffen diese Faktoren, im
Sinne der Erhaltung dieser beiden kroatischen 8peaietaten und des kulturellen Erbes, auf
beide Gruppen gleichermal3en zu. Zudem sind besodaeStarkung des Selbstbewusstseins
der Minderheiten, das Wissen um die eigene Kula die Ruckbindung ans Heimatland
Kroatien von grof3ter Bedeutung fir den Erhalt didssgden kroatischen Sprachvarietaten.
Ein gestarktes Selbstbewusstsein fordert die Alereptieser Varietaten. Die Minderheiten
missen sich im Mehrheitsvolk prasent halten, wiB.zn den Massenmedien und durch den
muttersprachlichen Unterricht, um nicht in Vergesgsst zu geraten und den Fortbestand der
ethnischen Minderheit sowie den Spracherhalt zarg@ren*>®

Die Bewahrung der beiden kroatischen Sprachvaeetator einem madglichen
Sprachtod in beiden Fallen ist ebenso von weitéréferen Faktoren bedingt. Hierzu zahlen
u. a. die GrolRe der Sprachgemeinschaft, AusbauPuestige der Umgebungssprachen und

die daraus resultierende Gefahr vor einer fortstdmden sprachlichen Assimilierung sowie

151y/gl. Online im WWW unter URLhttp://www.kuga.at/hrvati/defii/4.htrf26.9.13].
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1155v/gl. Helfrich, U./ Riehl, C. M. (1994), S. 6.
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der Kontakt zum Mutterlant!>® Das Molisekroatische ist im Hinblick auf die Erualg des
kulturellen Guts und den Fortbestand der Sprachérkest gefahrdet als das
Burgenlandkroatische.

Ebenso positiv auf den Fortbestand dieser beideratischen Sprachvarietaten
konnten sich ein Umdenken und eine positivere Eilstg in der Offentlichkeit in Bezug auf
Mehrsprachigkeit auswirkel®” So sollte Zweisprachigkeit verstarkt als eine dkaisch
und sozial bedeutsame Ressource verstanden wereBesonders im Hinblick auf die
aktuelle Erweiterung der Europaischen Union undAlénahme Kroatiens seit 01. Juli 2013

als 28. Mitgliedsstaat.

1156 v/gl. Riehl (2009), S. 188.
1157v/gl. Stegu (2005), S. 176f.
1158\/gl. Boeckmann (1993), S. 286.
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9 Zusammenfassung und Fazit

Zum Abschluss dieser Untersuchung erfolgt eine Zusanfassung der wichtigsten
Ergebnisse, welche sich in der vorliegenden Arbestauskristallisiert haben und an
entsprechender Stelle besprochen wurden. Ziel ddiegenden Arbeit war es die beiden
kroatischen Sprachvarietaten des Burgenlandkrdetiiscund Moliseslavischen einer
eingehenden sprachwissenschaftlichen UntersucluBgzug auf grammatische Archaismen
und Innovationen unter Berlcksichtigung des Phamgndes Sprachkontakts zu unterziehen.
Bevor eine sprachwissenschaftliche Untersuchungorbegn werden konnte, mussten
zunachst  einmal  kulturell-historische  Umstdnde  demoliseslavischen  und
burgenlandkroatischen Volksgruppe eingehender diggawerden, da diese riickblickend auf
die Entwicklung der kroatischen Sprachvarietatem wedeutendem Einfluss waren. Im
Hinblick auf den geschichtlichen Verlauf der Auswarung und Ansiedlung dieser beiden
Volksgruppen bestehen einige Parallelen: So habemwtd die Burgenlandkroaten als auch
Moliseslaven ihre Ursprungsgebiete in der altenmdgiaufgrund der drohenden Gefahr der
heranriickenden osmanischen Truppen im 15. und a6rhdndert verlassen. Bei der
burgenlandischen Volksgruppe werden nach heutigeisséfisstand der Forschung auch
okonomisch-wirtschaftliche Grinde fur die Ansiedjunin die damaligen Gebiete
Westungarns angenommen. Die frihe Datierung deswangerungszeitraums erklart
ruckblickend auf lexikalischer Ebene die Tatsactlass weder die Moliseslaven noch
Burgenlandkroaten in ihrer Sprache viele Turzisngmhalten. So lassen sich fur das
Molisekroatische nur der Begrifepund fir das Burgenlandkroatische u. a. die Begriff
bubrig/bubrik ¢izmaund pamukauf orientalischen Ursprung zuriickfihren. Dieseagaten
Begriffe existieren ebenso in der kroatischen Siastgprache.

Des Weiteren sind das Auswanderungsgebiet und degrgphische Verlauf der
Auswanderung im Hinblick auf sprachliche Charalstédta der beiden kroatischen
Sprachvarietéten relevant: Die Bewahrung einigakavismen in der Lexik unéakavischer
Besonderheiten in der Sprache der Molisekroatesh svohl auf den Umstand, dass mit den
Moliseslaven zunéchst auch einige SprecherCddsvischen nach Istrien flohen als auch auf
die Tatsache, dass der Dialekt der Molisekroatea.won einer Reihe votakavischen
Neuerungen erfasst wurde und es im Rahmen des thaftes im dalmatinischen
Klstengebiet zu Beriihrungspunkten dat Sprechern kam, zuriickzufihren. Die Vielfalt an
dialektalen Gruppen im Burgenlandkroatischen berabf der Erkenntnis, dass diese
Volksgruppe aus verschiedenen Gebieten in der &le@mat ausgewandert ist, weshalb sich
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unter den Sprechern des Burgenlandkroatischen réhieavern auch Stokaver und Kajkaver
befinden.  Als Ursprungsgebiet  der Molisekroaten dwir aufgrund  von
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen das Gébteth der mittleren Neretva in der
Hercegovina angenommen, welches von der Adriakisteh das Gebirgsmassiv des
Biokovo getrennt ist. Die Lokalisierung der Urheinter Burgenlandkroaten gestaltet sich
aufgrund von dialektalen Verschiebungen infolge Biggrationsstromungen sehr schwierig
und bedarf weiterer sprachwissenschatftlicher Uantdrgsngen. Als Ursprungsgebiet wird
vorerst im Westen die Gegend zwischen Ogulin undokac, im Norden das Gebiet bis
Velika, im Osten bis Binaund im Stiden bis zur Lika und Krbava vermutet.

Beide Volksgruppen sind aus ihren urspringlicherbi€en in anderssprachige
Lander, in denen keine slavischen Sprachen alstsSmachen gebrauchlich sind,
ausgewandert und haben sich folglich unter andexsBigen Voélkern niedergelassen. Die
Burgenlandkroaten zogen nach Westungarn und dieskkwbaten Ubers Meer nach lItalien.
Heute siedeln sie in Form von Sprachinseln zwisdheaherssprachigen und befinden sich in
einer absoluten Sprachkontaktsituation. Dieser dntsthat sich auch auf die weitere
sprachliche Entwicklung der beiden kroatischen &prarietaten niedergeschlagen, so dass
zum einen sprachliche Charakteristika, die der isténen Konstante zuzuordnen sind,
aufgegeben werden und zum anderen sprachliche &igender Kontaktsprachen in die
eigene Sprache adaptiert werden. Die Sprecher tb&ldiksgruppen sind bilingual bzw.
mehrsprachig und werden sowohl in Italien als aDsterreich als autochthone Minderheiten
anerkannt. Die Mehrheit der einstigen molisesldwesc Auswanderer lebt heute in der
Provinz Molise in drei DorfertMontemitro(Mundimitar), Acquaviva Collecrocé€Kruc¢) und
San Felice(Fili¢) sowie ein kleinerer Teil in Australien in der MNélvon Perth. Laut
statistischen Angaben des italienischen Statistigarelauft sich die Bewohnerzahl der drei
Dorfer fur das Jahr 2012 auf weniger als 1.800s®ist tendenziell stetig am Sinken. Die
Mehrheit der burgenlandkroatischen Volksgruppe Ileht Osterreichischen Bundesland
Burgenland. Eine kleinere Anzahl an Sprechgruppérbis heute auch in Ungarn und der
Slowakei erhalten geblieben. Bei Umfragen der ésidnischen Volkszéhlung im Jahre 2001
gaben 16.245 Burgenlander oOsterreichischer Stagghéngkeit Burgenlandkroatisch als
Umgangssprache an. Die Zahl der aktiven SprecleeBdegenlandkroatischen ist jedoch viel
hoher anzusetzen.

Im Hinblick auf die sprachwissenschaftliche Analyder moliseslavischen und
burgenlandkroatischen Sprachvarietéat ist hervotzehe dass die beiden kroatischen

Sprachvarietaten eine unterschiedliche dialektalein@age aufweisen: So beruht das
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Burgenlandkroatische auf dedakavischenikavisch-ekavischemialekt und die Basis des
Molisekroatischen bildet d&tokavisch-ikavischBialekt. Trotz unterschiedlicher dialektaler
Basis weisen beide Sprachvarietaten des Kroatisehehnt nur Unterschiede, sondern
durchaus auch Gemeinsamkeiten auf. So fehlt ahbgraphischer Ebene in beiden Sprachen
der standardkroatische Buchstatheauch wenn beide Sprachvarietaten sehr stark an di
neustokavische kroatische Orthographie angelelmd. shuf phonetischer Ebene ist die
Vertretung des Jervokals assowohl im Burgenlandkroatischen als auch Molisekszhen
zu nennen: Das Molisekroatische folgt in diesemkPentsprechend dem burgenlandischen
Beispiel dercakavischen Traditionmalin, tajedan und s manom Im Standardkroatischen
existieren folgende Entsprechungerlin, tiedanundsa mnomEbenso stellt die Bewahrung
der alten Clusterform®cr- bzw. cer- ein gemeinsames Charakteristikum dieser beiden
kroatischen Sprachvarietaten dafrv statt standardkroatisclerv. Das Moliseslavische
vollzieht — bis auf einige Ausnahmen — in diesermkPuvieder eine Anlehnung an die
cakavische statt Stokavische Tradition. Der Reflex drslavischerd) > j im Konsonatismus
des Molisekroatischen zeugt ebenfalls vtakavischen Einfluss im Zuge der Auswanderung
auf den Dialekt der Moliseslaven und einer weiteddweichung vom kroatischen Standard:
msl. tuji statt kroattudi. Im Burgenlandkroatischen wirdlj zuséatzlich auch aldj realisiert.
Diese wenigen ausgewahlten Bespiele sollten dieegesamen Entwicklungen der beiden
Sprachvarietaten verdeutlichen und ebenso dereneshwng vom kroatischen Standard
hervorheben. Es bestehen auf phonetischer Ebemehedicht nur Gemeinsamkeiten im
Moliseslavischen und Burgenlandkroaten: so werderalien Konsonantenclustst, sk, stj
und skj im Molisekroatischen entsprechend der Stokavischeadition als St realisiert,
wohingegen das Burgenlandkroatische die F&frmufweist: bgldkognji&e im Vergleich zu
mkroat ognjiSte Als merkmalhafte Eigenarten konnen im Bereich dronetik im
Molisekroatischen der Ubergang der Spirans /v/ /3> vfie in sfit oder sfidok sowie die
Bewahrung des velaren Phonems /h/ — als [x] ausgespn — in allen Position des Wortes:
xlad, buxa und grix angesehen werden. Im Burgenlandkroatischen kanndi@sem
Zusammenhang die Realisierung des urslavischenldNasds a nach einem Palatal statt im
Standardkroatischen aks wie in Zajan — Zedan sowie das Fehlen der neustokavischen
Jotierung der Gruppeid- und-jt- in den Komposita voiti (i¢i), wie indojti — dojdemstatt
im kroatischen Standardo¢i — dodem als Besonderheit entsprechend dekavischen
Tradition verstanden werden.

Im morphologischen Bereich sind als gemeinsame dkkenistika der beiden

kroatischen Sprachvarietdten u. a. das Auftretem Reduktionen der Kasuskategorie zu
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nennen: So ist im Burgenlandkroatischen und Mdbseschen der Vokativ verloren
gegangen und nur noch in einigen wenigen Ausnahredmalten geblieben. Die
Molisekroaten haben zusétzlich noch den LokativKategorie verloren. In Bezug auf den
Genitiv ist die besondere Entwicklung der Genitohemg im Plural auf langesa als
merkmalhafte und gemeinsame Eigenschaft des Bungekidoatischen und Moliseslavischen
zu nennen. Ebenso kommt die fir das Standardkebatitypische Stammerweiterung aow

in den beiden kroatischen Varietaten duf3erst setien

Weiterhin haben beide kroatische Varietaten in Besuf die Verben die Zeitform des
Aorists verloren. Die diachrone Entwicklung in arete slavischen Sprachen sieht hingegen
eine umgekehrte Reihenfolge des Verlustes vor. img@&nlandkroatischen kommt zusatzlich
noch der Verlust des Imperfekts hinzu. Beide weigemnfinitiv eine Kirzung auf, wie zum
Beispiel die Fornbit stattbiti. In beiden Sprachvarietaten besitzt im Hinblick die Bildung
des Konditionals das Hilfsverbiti besondere, vom kroat. Standard abweichende, Formen
Sowohl das Burgenlandkroatische als auch das Midigsche konnten trotz
Sprachkontakteinfluss mit nicht slavischen SpractierKategorie des Verbalaspeksswie
die OppositiorDeterminiertheit- Indeterminiertheitei Adjektiven bewahren.

Merkmalhafte Eigenheiten bzw. unterschiedliche Heklungen haben die beiden
Sprachvarietdten im Bereich der Morphologie ebé&nfalollzogen: So sind im
Burgenlandkroatischen die alten Endungen des Ddtndsativs und Instrumentals im Plural
erhalten geblieben. Im Moliseslavischen und Statidaatischen ist es hingegen zu einem
Zusammenfall der Endungen im Plural gekommen. Witdurgenlandkroatische
Besonderheiten und abweichende Entwicklungen zuoatidchen stellen di€lexion der
Grundzahlen in allen Kasu®Abweichungen in der Deklination der Pronomisawie der
fakultative Gebrauch desprapositionslosen Akkusativs der Richtungnd des
prapositionslosen Lokativs des Ortdar. Im Molisekroatischen sind besonders derlust
des Neutrumsals Genusgrammem der Substantive und\@ietralisation der Genuskategorie
im Plural hervorzuheben.

Wie bereits eingangs erwahnt, befinden sich bemtecergruppen in einer absoluten
Sprachkontaktsituation mit nicht slavischen Sprachgeser Umstand macht sich in Bezug
auf die sprachliche Entwicklung des Moliseslavisclsowie des Burgenlandkroatischen
bemerkbar. So sind fir beide kroatische Sprachéee Interferenzerscheinungen und
Adaptionen aufgrund des Sprachkontakts mit den tewgen dominanteren Sprachen auf
allen sprachlichen Ebenen, angefangen von der Bkpiber die Morphologie bis hin zur

Lexik zu bemerken. So werden zum einen sprachl{€harakteristika, die der slavischen
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Konstante zuzuordnen sind, aufgegeben und zum emdsprachliche Eigenarten der
Kontaktsprachen in die eigene Sprache adaptiertn Rgedlten Einfluss auf das
Moliseslavische bt seit ungefahr 100 Jahren datieitische Standard aus. Das
Burgenlandkroatische wurde in der Vergangenheitgramid von historisch-politischen
Entwicklungen u. a. von der ungarischen Sprachenfheest. In jungerer Zeit sticht
besonders die unbestrittene Dominanz der deutsspeache hervor. Auf phonetischer Ebene
auRern sich diese Sprachkontakte im Moliseslavische. in Bezug auf die Ubernahme der
italienischen Satzintonation, der Ubernahme derikten /dz/ und /dZ/, wie z. B. gardzun
und dZuvinduins Lautinventar sowie der Gebrauch von Doppelkoasten:tunna oder
kravv. Auf sprachkontaktlichen Einfluss mit der deutstheSprache wird im
Burgenlandkroatischen u. a. déerlust der Unterscheidung unbetonter Langem Kirzen
oderVokaldehnungerdie Neutralisierung der Stimmbeteiligungskorrelatider Obstruenten
an der Wortgrenzéwie z. B.otadz i ma), derSchwund des Phonems iftw Wortauslaut und
Wortanlaut (wie inkru: < krux oderru:Ska < xruskg sowie dieRundung der Vordervokale
wie z. B.volik < velik zurtiickgefuhrt.

Auf morphologischer Ebene kam es im Moliseslavisctierch romanischen Einfluss
zu einer besonders stark ausgepragtemminderung der Stammklasdagim Verbum und der
Beseitigung der historischarDeklination Im Burgenlandkroatischen wird dBewahrung
der Unterscheidung von Orts- und Richtungsadverbisowie der Ersatz der
Possessivadjektive durch di@nstruktionod + Genitivdem starken Einfluss der deutschen
Sprachen zugeschrieben. Gemein ist den beidenidchah Sprachvarietaten im Bereich der
Morphologie der Verlust des Possessivpronomswg und aufl3erdem die fir slavische
Sprachen untypische Herausbildung einegfiniten Artikels

Eine merkmalhafte Entwicklung, die parallel sowail Burgenlandkroatischen als
auch im Moliseslavischen auf morphosyntaktischeerteb stattgefunden hat und auf den
Einfluss der deutschen bzw. italienischen Spracheickgeht, ist die Verwendung des
Instrumentals des Mittelsit der Prapositions, wie in mkroat.Cu se vrnit s maginom
Charakteristisch fur eine deutsche Interferenzeiscimg im Burgenlandkroatischen ist in
diesem Zusammenhang der ausfihrlich beschrieb@ebrauch von Adverbien und
Préapositionen als VerbalprafixeEine Adaption der italienischen Verhaltnisse Isteh
Moliseslavischen diBildung des Komparativs und Superlativs nach amadiiem Tymlar.

Eine Begunstigung bzw. Verstarkung einer schon ipraghsystem angelegten
Erscheinung durch Sprachkontakt ist ebenfalls nofigiso kam es im Molisekroatischen im

morphosyntaktischen Bereich unter Beeinflussung d&smanischen zur verstarkten
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Herausbildung eineslaben-Futursund Bewahrung deKonstruktion za + Infinitiv Beide
Erscheinungen sind in alteren Quellen des Altsehigis und Altkroatischen belegt, haben
sich in der kroatischen Standardsprache jedoch t niblrchgesetzt. Aufgrund des
sprachkontaktlichen Einflusses konnten diese Emuahgen im Molisekroatischen jedoch
bewahrt und in einem weiteren Schritt verstarktdeer

Auf syntaktischer Ebene ist fir das Burgenlandkscae die Stellung des Verbs am
Satzende entsprechend dem deutschen Vorbild ckasdidch, wie z. BKad bi bar teplije
vrime nastalo Die nachgestellte Position des adjektivischemilfuits im Molisekroatischen
ist auch auf sprachkontaktlichen Einfluss desdtaichen zuriickzufihren.

Am ehesten manifestiert sich Sprachkontakteinfaugslexikalischer Ebene in Form
von fremdsprachlichen Entlehnungen: So weisen dasrgddlandkroatische und
Moliseslavische vor allem im Lehnwortschatz Integfezen mit ihren Kontaktsprachen auf:
der Wortschatz des Burgenlandkroatischen weistokss viele deutsche und ungarische
sowie etwas weniger vertreten tschechische undasigehe lexikalische Entlehnungen auf.
Das Moliseslavische schopft in Bezug auf lexikdlesd&ntlehnungen hauptsachlich aus dem
standarditalienischen Vorbild, in &alterer Vergarngagh jedoch auch aus dem lokalen
abruzzischen und molisanischen Dialekt. Je intemsigder Sprachkontakt wird, desto
frequenter und intensiver werden fremdsprachlich#éelBnungen in den eigenen Wortschatz
integriert: Dies vollzieht sich dann etappenweisgedangen mit lexikalischen Entlehnungen,
Uber semantische Entlehnungen bis hin zu Lehnifzersgen. Jede dieser Formen
fremdsprachlicher Entlehnungen ist auch im lexdcilen Bereich des Burgenlandkroatischen
und Moliseslavischen anzutreffen.

Ziel dieser verkirzten Darstellung der wichtigstéintersuchungspunkte der
vorliegenden Arbeit war es, zum einen aufzuzeigeriche sprachlichen Charakteristika das
Burgenlandkroatische und Moliseslavische Uber diahrlunderte langanhaltende
geograpische Isolation und Trennung von der Urheimaweg bewahrt haben, welche
sprachlichen Merkmale verlorengegangen sind und anderen welche neuen sprachlichen
Eigenarten sich aufgrund von Sprachkontakt herduilsige haben. Wichtig in diesem
Zusammenhang ist auch immer die Frage, ob dies&nderungen in der Sprache auch ohne
Sprachkontakt héatten stattfinden koénnen. In einigheser Punkte weisen die beiden
kroatischen Sprachvarietaten durchaus Gemeinsagnkaiid parallele Entwicklungsformen
auf, in anderen zeigen sie vollig verschiedene céiche Tendenzen. In vielen Punkten
bestehen jedoch auch zusatzlich Gemeinsamkeiten,aalch Unterschiede im Vergleich zur

kroatischen Standardsprache. Trotz kontaktsprdehiic Einflusses ist es beiden
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Sprachvarietdten gelungen ihre slavischen Charsttken zu bewahren und diese im
fremdsprachlichen Umfeld bis heute Uberwiegend =habpten. Damit diese beiden
anerkannten autochthonen Gruppen sowie ihre Spiaatte kiinftig fortbestehen bleiben, ist
die gesetzliche Regelung eines Minderheitenschutmabdingbar. So wurde im Jahre 1999
das nationale Gesetz LEGGE 482K@rme in materia di tutela delle minoranze lingiaisée
storichevom italienischen Parlament verabschiedet, weld®es sprachlichen Minderheiten
besonderen Schutz und die Erhaltung des kulturélhibes zugesteht. Das Molisekroatische
zahlt somit zu den zwolf anerkannten sprachlichenderheiten in Italien. Die Rechte der
kroatischen Volksgruppe im Burgenland wurden im rdali955 im Rahmen des
Osterreichischen Staatsvertrags im Artikel 7 veeankDie Burgenlandischen Kroaten
wurden aufgrund dieser gesetzlichen Grundlageralstische Minderheit anerkannt. Weitere
wichtige Schritte in Richtung Sprachbewahrung uedhaltung ist die Organisation in Form
von kulturellen Vereinigungen, die Herausgabe esgamiger Druckwerke, das
Zustandekommen des muttersprachlichen Unterricbigesdie immer starker werdenden
Tendenzen in Richtung Normierung und Standardisgerdes Burgenlandkroatischen sowie
Moliseslavischen. Ebenso wichtig ist die Heraushbilgl eines grundlegenden Bewusstseins
zum einen bei den einzelnen Sprechern des Burg#alastischen als auch des
Moliseslavischen und zum anderen die Sensibilisgrder Mehrheitsgesellschaft in den
jeweiligen Staaten, Sprachvarietaten als wichtidgesturelles und immaterielles Gut
anzusehen und dieses Erbe zu bewahren.

Fur eine weitere kinftige wissenschaftliche Untensung dieser Dbeiden
Sprachvarietdten wird es von tragendem Interesse fstzustellen inwieweit sich das
Burgenlandkroatische sowie das Moliseslavische éber langere Zeitspanne von mehreren
Jahrzehnten hinweg weiterentwickelt haben, welclpeachlichen Charakteristika der
slavischen Kontante bewahrt wurden bzw. zugunsteemdsprachlichen Einflusses
aufgegeben wurden. Auch die weitere Entwicklung Hestehenden Sprachkontakte im
Hinblick auf die Intensitat und die Art sollten Ktig weiter beobachtet werden. In diesem
Zusammenhang ist auch besonders der Erhalt desé@kodatischen aul3erst fraglich. Dieser
stellt sich gegenwartig als auRRerst problematisaoh Die Zukunft wird zeigen, ob sich die
beiden Sprachvarietaten des Kroatischen werdertemh@nnen. Um es mit den Worten des
Molisekroaten N. Neri aus dem 18. Jahrhundert z@idieren: ,Nemojte zabit' nas lipi

jeziki«115

1159v/gl. Scotti (2006), S. 84.
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10 Sazetak na hrvatskom jeziku

SrediSnju temu ovoga rada predstavlja analiza gellkliskin Hrvata i Gradi&nskih Hrvata
koje mozemo definirati kao manjinske skupine u Ajsti Italiji. Govornici
moliSkohrvatskoga i gradianskohrvatskoga jezika su skoro svi dvajeeii Zive u
viSejeztnoj zajednici. Radi boljeg razumijevanja karaktke ovih dvaju jezika neophodna
je analiza teorije jezika u kontaktu, isto takoazloga, okolnosti i posljedica fenomena
jeziénih dodira. U slijedéem koraku obré&amo paznju na fenomen slavenskih knjizevnih
mikrojezika u tom pogledu da se detaljnije prikazujihove karakteristike i posebnosti
naspram standardnog jezika te uvrStavanje moliSadsikog i gradi&nskohrvatskog jezika u
tu grupu. Nakon toga u daljnjoj analizi slijedi kaz glavnih povijesnih crta koje su
prouzrokovale iseljavanje MoliSkih Hrvata te Gra&di$skih Hrvata iz prvobithe domovine.
Najveii dio rada zauzima vespomenuta analiza jezika Gragifskih Hrvata i Moliskih
Hrvata. Analizirat¢ce se jeaine posebnosti naspram hrvatskog standardnog jézik§ecaj
stranih jezika na govor Moliskih i Gradanskih Hrvata, posebno njedkaga i talijjanskoga
jezika, na svim jeznim razinama od fonetsko-fonoloske preko morfolodkesintakttne i
leksicke razine koji dovodi do gubljenja sustavnih swayst u spomenutim jezicima. Kraj
ovoga rada s@njava prikaz trenutnog drustvenog, pakibg i sociolingvistikog stanja tih

dvaju jezika u Italiji i Austriji.

10.1 Teorija jezi¢nih dodira

Jezici su tijekontitave povijesticovjecanstva dolazili jedni sa drugima u dodir. Razloai z
pojavu jezénih dodira su raznovrsni. N&&e se svode na rezultate migracija, teritorijalna
osvajanja, kulturne, politke ili gospodarske okolnosti®® U danasnje vrijeme se ovom
fenomenu jezinih dodira pridaje posebna paZnja tako da tecegéa u kontaku predstavlja
dosta novo podxije u okviru lingvistekih istrazivanjat*®*

Dva ili viSe jezika se nalaze u kontaktu kada jseasluze unutar jedne skupine vise
govornika. Najeke u ovakvim sltajevima jedan jezik vrSi pritisak i utje na drugi jezik.

Prema EBCHERTWILDGEN razlikujemo tri razine jeZnih dodira. Prva razina jeazina

11%9Usp. Seanac (2005), str. 9.
1181 ysp. Sukanec (2011), str. 51.

198



govora Ona se odnosi na aktualne posljedice u sam@ajtyezicnog govora. Druga razina
je razina jezika Ona se svodi na sinkronijsku i dijakronijsku @naljezicnog sustava u
potrazi za tragovima jesog kontakta. Zadnja razina se zaegina jeziénog razvitka Ona
obuhvaa dijakronijski razvitak svih jezika koji se nalameintenzivnhom kontaktu s drugim
jezicimal'®? Posljedice jezinih dodira mogu biti vrlo razlite. Paevsi od leksikog
posudivanja sve do strukturalnog paBuanja. U nekim rijetkim sléajevima jezéni dodiri
dovodecak do izumiranja ili nestajanja postéije jezika'® Kako jezEni kontakt postaje sve
intenzivniji dolazi sve viSe do ostvarivanja raitlh interferencija (prijenos pojedinih
elemenata iz jednog jezika u drugi) na svimdemn razinama. Mogti jezicni fenomeni u
viSejezEnim zajednicama su npjezicno poswdivanje interferencijai prebacivanje koda

(eng. code-switching) ibtrategija neutralizacijé®*

10.2 Fenomen knjizevnog mikrojezika

Pojamknjizevnoga mikrojezika znanstveni svijet na podiju slavenskih jezika uvodi ruski
lingvist Aleksandr D. DLICENKO krajem 20. stoljéa. DULICENKO uvodi taj termin za do tada
nepoznate i tek istrazene slavenske jezike koji elnosu na standardni knjizevni jezik ne
ubrajaju u standardne jezik& radi manjka u izgradnji jezika te ogréenosti u sferi
funkcionalnosti*'®® Karakteristike standardnoga jezika je u sklopuSkog strukturalizma
definirao ruski lingvistadACENKO. One se svode na polivalentnost, normiranost, otijiga
stilsku raznolikost*®’

Spomenute knjizevne mikrojezike UDCENKO dalje Kklasificira u cetiri grupe:
samostalni jezici, jezhe oaze, regionalne jéme oaze i regionalne govor&? Preduvjeti za
razvijanje takvih knjizevnih mikrojezika su terijatna, politicka i kulturna izoliranost,
znatna raztiitost lokalnog govora prema standardnom govoruicketrlingvisticka svijest

puwanstva, kompaktnost govornog pogeui aktivnho zalaganje za jezik sa strane kulturnih

1182 ysp. Sukanec (2011), str. 52-53.

1183 ysp. S@anac (2005), str. 9.

1164 ysp. Bechert/ Wildgen (1991), str. 2-5.
1185 ysp. Dulenko (1994), str. 560.

1166 ysp. Wingender (2010), str. 196.
1187ysp. Is&enko (1975), str. 5.

1188 ysp. Wingender (2010), str. 196.
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prosvjetitelja. LICENKO ubraja moliSkohrvatski i gradi@nskohrvatski govor u knjizevne

mikrojezike®®

10.3 Povijest Moliskih Hrvata i Gradis éanskih Hrvata

10.3.1Iseljavanje iz prvobitne domovine

Prodiranje Osmanlija u 16. stalje na Balkanski poluotok prouzrokovalo je silni naigijski
val. Tako se iseljavanje iz hrvatskih krajeva MkilisHrvata i Gradi§anskih Hrvata odvijalo
u okviru tih dogdaja i pod spomenutim pritiskom priblizavéjn Osmanlija prije viSe od 500
godina. Kod Gradi&nskih Hrvata se danas polazi od pretpostavke dgits®/o iseljavanje
sa danasnjeg glediSta ne moze ighklja svesti na prodiranje Osmanlija na Balkanski
poluotok. Tako BBLER U svojim istrazivanjima skée paznju n&injenicu da je u to doba
veliki dio zapadnomaarskog podr&ja bio napusten radi prethodnih ratova i izbijakyge na
spomenutom podgju. Vlastelini, koji su imali posjede u Zapadnoj &8&askoj i Hrvatskoj, su
u potrazi za novom radnom snagom pokrenuli sami@atiias kako bi napuStena podia
ponovo naselili. Znastveni svijet danas ponajsijetra da su Gradi@nski Hrvati radi boljih
zivotnih i gospodarskih uvjeta, koje su im vlastehudili, napustili Hrvatsku i s vremenom
naselili ta napustena podja.'*"°

Istocno podrdéje srednje Neretve u Hercegovini smatra se prvohitrdomovinom
Moliskih Hrvata radi jeZinih osobina, dok za Gradeénske Hrvate nije moga sasvim
sigurno odrediti njihovu pradomovinu. lako istraeaye jezika znatno pomaze pri
razjaSnjavanju povijesti Grad@nskih Hrvata istovremeno nastaju i potégkoRaspored
govora u pojedinim dijelovima Hrvatske danas jetmoalrugdiji nego Sto je bio prije seoba.
Danas je gotovo nemogel rekonstruirati govorne crte prije seoba, jerisgotori zauvijek
nestali i preneseni u drugo govorno pagiLizvan Hrvatské!’ NEwWEKLOWSKY pretpostavlja
da Gradisanski Hrvati potjéu iz okolice Ogulina i Karlovca u Hrvatskoj, te podruja

sjeverne Bosne od Biha sve do Like i Krbavé!’

1189 ysp. Dulienko (1994), str. 560.
1170ysp. Tobler (1986a), str. 3-5.

17 ysp. Brabec (1973), str. 62-64.

1172 ysp. Neweklowsky (1978), str. 264-281.
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10.3.2Naseljavanje u novoj domovini

Nekadasnje su slavenske naseobine u juznoj béklgiznatno vée i prostirale su se na znatno
vecem podrdju nego Sto je to stiaj danas. SOTTI u svojim istraZivanjima spominje vise od
15 slavenskih opna koje su na ptku naseljavanja postojale na tom pdagru Broj
stanovniStva se po njegovim procjenama u tadasafm ckretao izm#u sedam i osam
tisuca'’® U narednim godinama se broj slavenskoga stanaenighatno smanjio radi
asimilacije s talijanskim pianstvom te emigracije u prekooceanske zemlje npgetinu i
Australiju. Od tih nekadasnjih naseobina danas drygfu Moliseu u juznoj Italiji opstali su
samo tri naselja u kojima danasnji Moliski Hrvaiv& To su Acquaviva Collecroce
(ZivavoddKruc), San Felice del MolisgFili¢) i Montemitro (Mundimitan. Ta tri naselja
nalaze se nedaleko jedno drugonxite po svom geografskom polozaju posebnu cjelinu.
Nalaze se nedaleko Jadranske obale u brdovitomugademetu rijeka Biferno i Trignd:*"
Zaokruzena su talijanskim naseljima i do prije nigkogodina su bila radi loSe infrastrukture
skoro nepristup@a. Tacinjenica je pridonijel&uvanju narodnih tradicija Moliskih Hrvata te
opstanku njihovog specinog jezika. Prema aktualnim procjenama Talijanskogavnog
Zavoda za Statistiku (ISTAT) broj stanovniStva urianaselja se za godinu 2012. svodi na
priblizno 1.800. Mdutim taj broj se ne moZe smatrati apsolutnim brojgovornika
moliSkohrvatskoga govora. Prema BREU broj MoliSkih Hrvata se u Moliseu u proslim
desetljé¢ima smanjio na manje od 1.000 govornika. Znataacafjna moliSkohrvatski govor
vrSe molizanski dijalekat okoline i standardnijtaiski jezik. Osim u ta tri naselja znatan broj
Moliskih Hrvata Zivi u Australiji u blizini gradadttha.

Slicne povijesne crte nalazimo kod Gra@isskih Hrvata. Nekadasnje podiel
hrvatskih govornika se u proslosti prostiralo prgkmo véeg podrdja u odnosu na danas.
Uzrok tog razvitka povjeséari svode na dug periodtestalih ratova te ustupanja podjeui
preseljavanja pojedidaih seoskih zajednica koja su slijedila. Tako dalaeasSnje podtie
Gradiganskih Hrvata znatno pomaklo prema zapadu. Nap&atak nekadasnjeg hrvatskog
govornog podrgja se u danasnje vrijeme nalazi u Republici Augtripokrajini Burgenland —
Gradi&e. Postoji jod nekoliko hrvatskih naselja u Skka@ i Madarskoj'’® Nasuprot
prijaSnjem broju hrvatskih naselja na tom pdalsrudanasSnja opstala naseljsne brogano

nevaznu ulogu. M@na tih prijasnjih naselja nestala je nakon asionga govornika sa

178 Ysp. Scotti (1980), str. 18.
174 ysp. Breu (1997a), str. 1362.
H175ysp. Neweklowsky (1978), str. 19-20.
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Slovacima i Mdarima. Karakteristino za hrvatska naselja u GradiSje njihov rasprsen
polozaj po cijelom podiiju. Njihovo podréje stoga ne&ini posebnu cjelinu i sastoji se od
viSe jezénih oaza hrvatskoga govora koje se prostiru pdorijeGradisu. OkruzZeni su isto
kao i Moliski Hrvati stranim govornim pojasevims® Prema Austrijskom Drzavnom Zavodu
za Statistiku (OSTAT) najve skupine govornika gradidnskohrvatskoga govora s
austrijskim drzavljanstvom nalaze se u okruFisenstadt(Zeljeznd, Neusiedl am See
(Niuzal)), Mattersburg (Matrstof), Gussing(Novi Grad i Oberpullendorf(Gornja Pulja).
Ukupni broj govornika gradé&nskohrvatskoga govora s austrijskim drzavljanstgoodi se
prema popisu stanovnika iz godine 2001. na viSde@@00 govornika. Najée utjecaj na
gradi€anskohrvatski govor vrSi na podju Austrije njeméki, te u Matarskoj madarski i u

Slovakoj slovaki jezik.

10.4 Jezkne karakteristike govora MoliSkih Hrvata |
Gradisé¢anskih Hrvata

10.4.1Dijalektalna osnova

Hrvatska narj&a se razlikuju prema staroslavenskoj upitno-odopgamijenicic¢sto u tri
narjeja s razléitim obiljezima. To sustokavskpcakavska kajkavskanarjeije, koja su dobila
imena prema upitno-odnosnim zamjenicast@ ¢a i kaj. Prema odrazu drevnoga glasa
(jat) Stokavica se dalje dijeli u tri izgovorne pikue:jekavsy ekavsku ikavsku*’’

Narjetje Moliskih Hrvata potjée prema spomenutim kriterijama iizavskeizgovorne
skupine. Dijalektalna osnova molisSkohrvatskoga kaezs&injava dakle Stokavsko-ikavsko
narjeje naspranstokavsko-(i)jekavskomsnovom standardnog hrvatskoga jezika. Primjeri za
ovu osnovu ssnig : snijegdivojka : djevojkali mblika : mlijeko

Jeztni sustav gradi@nskohrvatskoga jezika se prema spomenutim Kketad] visSe
razlikuje od govora Moliskih Hrvata. Tako govor @i&anskih Hrvata sadrzi sva tri hrvatska
narjeja: cakavskj stokavskii kajkavski.Danasnji gradi&nski govori dijele se na manju

Stokavsku i kajkavsku grupu, dok évedio pripadacakavskoj grupi. Stokavsko natje se

117Ysp. Glauninger (2005), str. 81-83.
177ysp. Sammartino (2004), str. 186.
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pored cakavskog narfga ocuvalo dosta dobro u austrijskoj pokrajini Graeis dok se
kajkavsko narjge osuvalo samo u nekoliko sela u N&rskoj'’® Kontinuanta drevnog glasa
jat se u gradi&nskohrvatskome govoru realizira na temeakavskei ikavskeizgovorne
skupine.Ekavskakontinuanta realizira se kae, no u novije vrijeme gradi@anskohrvatski
govor naslanja se na hrvatski standard tako d&kseskarealizacija poluglasgata (¢)
ostvaruje grafemimie/ije u ortografiji. Refleks poluglasajata se takder ¢uva. Cakavski
govor Gradiganskih Hrvata prema tome pripadkavsko-ekavskojizgovornoj skupini:
pijesak tijelo, djed snig vridnost*’® Knjizevni jezik Gradiganskih Hrvata se temelji na
cakavskoj ikavsko-ekavskgsnovi. Odluka zalakavsko narjge potje€e iz ¢injenice da
najvei dio gradi€anskih Hrvata pripada toj dijalektalnoj grupi te dwjvei dio
gradi®anskohrvatskih pisaca paife iz tog govornog podga ili piSe na osnovi tog

govoral*®

10.4.2Jezkne karakteristike moliSkohrvatskoga i gradi¥anskohrvatskoga

jezika u usporedbi s hrvatskim standardnim jezikom

10.4.2.10rtografija i Abeceda

Osnovu za normizaciju moliSkohrvatskoga i gréaiskoga jezika predstavlja standardni
hrvatski jezik. Rabe se latinska slova koja suagnfena tom jeziku. Taj ri&n pisanja svodi
se na pravila koja je u 19. stalje uveo Ljudevit Gaj. Ovaj & pisanja se stoga naziva
gajica. Gradiganski Hrvati su prije gajice rabili rdarski pravopis. Za razliku od hrvatskog
standarda u moliSkohrvatskome jeziku postoje pialafa kj i hj koji se dodatno rabe u
moliSkohrvatskome jeziku npr. za jekjikjarijat (,govoriti“), hjere (,sijeno®) ili cingja
(,pojas“). Potjéu iz talijanskog standardnog jezika i molizanskadglekta*®* Slovo & u

moliSkohrvatskom jeziku naspram hrvatskoga staredaetiostaje, jer S&lj realizira kag ili

178 ysp. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. Wethrsta:www.uni-klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch. j#28.4.13],
str. 236-237.

17¥ysp. Sojat (1980/81), str. 312.

1180 ysp. Kinda-Berlakovich (2003), str. 113-114.

181 Usp. Breu (2008a), str. 244.
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dZ Isto tako slova? nedostaje i u gradi@inskohrvatskome jezik@akavskot’ i d’ pidu sec i
dj.1182

10.4.2.2Fonetika/Fonologija

Glasovni sustav moliskohrvatskoga i gradisskohrvatskoga jezika razlikuje se u nekim
pogledima sa sustavom standardnoga hrvatskogaajediknoliSkohrvatskome jeziku razvila
se pod utjecajem stranog jezika tendencija da sdjgsoo kratki zavrsSni samoglasnici
podlozni kvalitativnoj i kvantitativnoj redukcijtako da se razvijaju Sapatni samoglasnici ili
potpuno ispadajit®® Samoglasnici se izgovaraju isto kao u hrvatskarikieosim $to se glas
u drugdije izgovara na peetku rijedi ispred samoglasnika ili kada se nalazi idme
suglasnikak, g i jednoga samoglasnika. Naprimjer u talijanskimsydenicama odnosno
jednako se izgovara kada se nalazi i@msuglasnik&, h u rijecima hrvatskoga porijekla,
npr.crikua (,crkva®) ili hualit (,hvaliti). Suglasnici se u moliSkohrvatskom jkmiizgovaraju
jednako kao i u hrvatskom, osidp (,dodj"), dz (,sundze®),kj (,kjumaca®), tj (,tjaca“). Glas

h [x] se u svim pozicijama gavao i ima svoj zveni par g [y]. Uobicajena pojava za
moliSkohrvatski govor je uklanjanje ¢&etnoga /-I/, npr*kotal > kota, *sol > so. JoS jedna
suglasnika posebnost j&injenica da se iza /n/ fonem /c/ uvijek pretvar@zl. Zbog toga se

u moliskohrvatskome jeziku suglagkii slijed nc mijenja undz *sunce> sundze NeobEna
zn&ajka prozodijskog sustava moliSkohrvatskoga goyeré&njenica da jedna te ista r§e
moZe imati u istom izéaju dva naglaska, nppisit.**8*

Jedna ofla osobinatakavskog dijalekta gradidnskohrvatskoga govora {gnjenica
da se dugi vokak: i o: ostvaruju kaodiftonzi npr. Bog > buok pet > piet | naglasak
gradi®anskohrvatskoga jezika slijedi tradicakavskog narjga i znatno se razlikuje od
hrvatskog standardnog naglaska. Tako postoje na$eye duzine tamo gdje ih u hrvatskom
standardu nema, ngtac. Isto tako silazni naglasak stoji u poslijednjdogs gdje mu in&e
u hrvatskome jeziku odgovara uzlazni naglasak.

1182 ysp. Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. Wehrsta:www.uni-klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch. j2i3.4.13],
S. 239.

118 ysp. Breu (2006), str. 275.

1184 ysp. Sammartino (2004), str. 186-193.

1185 ysp. Neweklowsky (2010a), str. 44-45,
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U svim je gradiSanskohrvatskim govorima kontinuanta poluglasa vakdl*s/ > a). Isti
slucaj nailazimo i u moliSkohrvatskom govoru koji stljegakavsku tradiciju. Takier slijedi
cakavsku tradiciju u pogledu realizacijdj > j koja se u moliSkohrvatskom govoru ne
provodi dosljedno. Tako Moliski Hrvati rabe umjestojec¢i tudi oblik tuji. U
gradi€anskohrvatskome govorulj se ostvaruje u dva oblika, si@ai j, npr. medja — meja
Nekadasnji nazal se iza palatala ostvaruje kaalok se u hrvatskom standardnom jeziku na
tom mjestu nalaze, npr.zajan — Zedamzatva — ZetvaStare konsonantske skupistg sk’, stj

i skj se u gradi&anskohrvatskome jeziku reflektiraju ka&‘, npr. ognjige. U
moliSkohrvatskom govoru imamo naprotiv realizagdjuprema hrvatskome standardu, npr.
ognjiSte Stara skupinacr- odnosno cer- se sa&uvala u gradi&nskohrvatskom te u

moli§kohrvatskom jeziku, nperv premacrv u standardnom hrvatskom jezikii®

10.4.2.3Morfologija

Na morfoloskoj razini nailazimo na osobine koje zmjednéke govoru Moliskih Hrvata i
Gradi€anskih Hrvata. Tako je u oba jezika doSlo do regek&ategorije padeza. U
gradig®anskohrvatskom i moliSkohrvatskom govoru nestaogen u nekim izuzecima, padez
vokativ, te je u govoru Moliskih Hrvata dodatno o%o gubliena padeza lokativa.
Karakteristtno za padez genitiv jéinjenica da je padezni nastavak fsmau oba govora
nestao. ProsSirenje grami#ie osnove sov koja je svojstvena za standardni hrvatski jeziki se
govoru tih dvaju hrvatskih varijeteta daigavrlo rijetko®’

Nadalje su moliSkohrvatski te graédsskohrvatski govor u pogledu na glagolska
vremena oba izgubila vremenski oblik aorist. U wedbi sa drugim slavenskim jezicima ova
¢injenica predstavlja odstupanje od slavenskih digagkih tendencija jer se redoslijed
gubljenja glagolskog vremena aorist&uvanje imperfekta u slavenskim jezicima zapravo
obrnuto odvija. Jezik Gradi@nskih Hrvata je dodatno izgubio glagolsko vrijemmperfekt.

U moliSkohrvatskom i gradignskohrvatskom govoru nailazimo na krnje oblikenitit/a,
kao npr.bit umjestobiti. U pogledu na tvorbu kondicionala svojstveni suoba hrvatske
jeziéne varijante posebni oblici porfreog glagolabiti koje znatno odstupaju od hrvatskoga

standarda. Usprkos intenzivnim j&zim dodirima s neslavenskim jezicima moliSkohrvatsk

118 ysp. Kinda-Berlakovich (2003), str. 114.
1187 Usp. Sammartino (2004), str. 219.
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te gradisanksohrvatski govor uspjeli su u vlastitom §emm sustavu zadrzati kategoriju
glagolskog vida (svrSeni i nesvrSeni) te pridjevsiapoziciju determiniranosti i
nedeterminiranosti.

Svojstvenu osobinu u govoru Graghfiskih Hrvata predstavlja poja¢avanja starih
nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu u mniodok je u moliSkohrvatskome govoru te
u standardnome hrvatskome jeziku doslo do izj#avenja tih triju padeZza u mnozif®
Daljnje izrazite osobine jezika Grad@hskih Hrvata predstavljaju slijegkepojave: sklanjanje
glavnih brojeva u svim padezima, odstupanja odtekega standarda u deklinaciji zamjenica
te fakultativha upotreba padeza akuzativa bez piepp® za ozn&avanje smjera isto kao i
upotreba padeza lokativa bez prepozicije za @&mranje mjesta. Najuivije pojave u
morfologiji moliSkohrvatskoga govora su gubljenfednjeg roda kao kategorija imenica te

neutralizacija kategorije roda u mnozini.

10.4.2.4Leksik

Jezik Gradiganskih Hrvata i MoliSkih Hrvata pokazuje na pafjou leksike nekoliko
poklapanja. Tako u moliSkohrvatskom i gradisskohrvatskom jeziku skoro da ne postoje
turcizmi. Jedini turcizam koji se u leksiku MoliBkHrvata s&uvao je rij& Zep Ni u leksik
Gradiganskih Hrvata nije uSlo puno viSe turcizama ositkotiko primjera kaa’izma pamuk
i bubrig/bubrik**®® Manjak turcizama u ova dva jezika se u znanstvesuijetu svodi na
¢injenicu da su Moliski Hrvati isto ako i Grada@nski Hrvati napustili svoju prvobitnu
domovinu u@i prodiranja Osmanlija na Balkan te da poltazel toga nisu dosli u intenzivan
kontakt s Osmanlijama koji bi omogja jezicno posdivanije.

Istodobno je prisutan veliki bragjakavskih elemenata. Kao Sto gradi$skohrvatski
jezik sadrzi znatan br@pkavizama tako i u moliSkohrvatskom post&g&avizmi u leksiku.
To stanje se svodi nénjenicu da se izvorno podfie MoliSkih Hrvata nalazilo u blizini
cakavskoga podtija te da je takocakavski govor utjecao na govor Moliskinh Hrvata.
Cakavizmi se u moliskohrvatskome govoru priéoj@ na primjer u rijéima crikva ,crkva*

ili malin,mlin“.

1188 ysp. Kinda-Berlakovich (2003), str. 114.
1189 ysp. Neweklowsky (1978), str. 262.
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Pored velikog brojacakavizama leksik gradidanskohrvatskoga jezika istodobno sadrzi
kajkavske elemente kao njimudit i delatnik U tom pogledu dolazi i do zajedkih obiljezja
sa slovenskim jezikom, npmasa('misa’) istiri (‘Cetiri’).**%°

U okviru standardizacije gradi@&nskohrvatskoga jezika sredinom 20. staljelolazi
do prilaga@avanja leksika prema uzoru na hrvatski standamirik jzbogcega u danasSnjem
govoru Gradiganskih Hrvata postoje razne dublete, tprot~ Zitaki pjeva ~ jackar.****
Zn&ajnu ulogu u leksiku Gradianskih Hrvata pri uvdenju novih rij&€i i pojmova u okviru
novih inovacija i modernizacije Zivota predstavtjvatski standardni jezik. MoliSkohrvatski
jezik se pri uvdenju novih rij&i za koje ne postoje odgovar&juprimjeri naslanja na
talijanski jezik. U ovom pogledu se dodatno treapamenutiinjenica da su Moliski Hrvati
istodobno ipak sauvali jezicno blago koje u hrvatskom standardnom jeziku vigeaostoji,

npr.gremumjestoici/hodati.

10.4.3Interferencije i adaptacije u govoru MoliSkih Hrvata i GradiSéanskih

Hrvata

Gradiganski Hrvati i Moliski Hrvati bili su kroz cijeluv®ju povijest okruZeni utjecajima
stranih jezika. Dolazili su u intenzivan dodir ssslavenskim jezicima. Velik utjecaj na govor
Gradiganskih Hrvata imali su njemia i madarski jezik. Na govor Moliski Hrvata znatno su
utjecali regionalni dijalekti pokrajine Molise i atdardni talijanski jezik. Ti su dodiri
omoguili prenoSenje tdih jezicnih osobina u vlastiti govor i tako ostavili u
gradi®anskohrvatskom i moliSkohrvatskom govoru vidljivrbag na svim jeznim
razinama**> Govor Gradi8anskih Hrvata i Moliskih Hrvata se je mijenjao zviao prema
jezicima s kojima dolazi u dodir. Jémim dodirom nastale su inovacije ali isto tako su i

o¢uvane arh&hni oblici.

190 ysp. Koschat (1978), str. 136-137.
191 ysp. Kinda-Berlakovich (2003), str. 115.
1192ysp. Kinda-Berlakovich (2003), str. 117.
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10.4.3.1Foneti¢ko-fonoloske interferencije

Na fonetéko-fonoloskoj razini se utjecaj talijanskog jezikajuciljivije ostvaruje u odnosu
na preuzimanje talijanske intonacije, pojave afak@lz/ i /dz/ u glasovhom sustavu govora
kao Sto je to skaj u rijetéimagardzuni dzuvindute upotrebe dvaju istih u nizu konsonanata u
rijeci, npr.tunnaili kravv.

Utjecaj njemakog jezika na govor Gradidnskih Hrvata odraZzava se doeostalim
pojavama najudjivie u gubljenju diferencijacije nenaglasSenih ziloa te skréenja ili u
pojavi duljenja vokala na foné&ko-fonoloSkoj razini. Istovremeno je utjecaj njeikag
jezika doveo do pojave gubljenja fonema /h/ u nazpbzicijama, npr. na getku rd:Ska <
xruska ili na kraju rijesi kri: < krux*®® U izgovoru odrdenih rijesi dolazi do pojave

zaobljenja prednijih vokala, nprolik < velik**%*

10.4.3.2MorfoloSke i sintakti¢ke interferencije

Na razini morfologije je za gradi@nskohrvatski jezik karakterigtio potiskivanje posvojnog
pridjeva u korist dominacije konstrukcigd + genitiv Govornici gradiSanskohrvatskog
jezika rabe kako bi izrazili posesivhost umjesteyampnog pridjeva konstrukciju s genitivom,
npr.to je stan od brataimjestoto je bratov starf*®> BEnci¢ na morfoloskoj razini takter na
utjecaj njemakoga jezika svodi u gradidnskohrvatskom jeziku tendenciju izricanja pregerit
s konstrukcijomhabeo factumkako bi se izreklo oddeno vremensko stanje, ngmam
ublicena

U pogledu morfologije je za govor Moliskih Hrvataano napomenuti da je pod
utjecajem talijanskog jezika doSlo do smanjenjagajiskih kategorija tako da su ostali
najproduktivnije kategorije s infinitivom na(t) i -i(tt) prema talijanskom uzora(re)i -i(re).
Takader je zbog intenzivhog kontakta s talijanskim jexzik doSlo do potpunog gubitka
deklinacije Sto je prouzrokovalo novi prelazak imenica bivsdeklinacije u preostale
deklinacijske kategorije. Odgovaragl imenice su prema uzoru na rod talijanskih

ekvivalentnih rij€i pretezno preSle u muski rod, rijetko u Zzenski.otypba padeza

1193 ysp. Neweklowsky (1997), str. 1825.
119 ysp. Glauninger (2005), str. 86.
1195 ysp. Kinda-Berlakovich (2003), str. 117.
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instrumentala u moliSkohrvatskom i gra@digskohrvatskom jeziku se prema utjecaju stranih
jezika promijenila tako da s instrumentalom dolazjedlogs i onda kada se njime ozteva
sredstvo za razliku od hrvatskoga standardnog&kgezNaprimjer u moliSkohrvatskome
govoru réi ¢emo ,Cu se vrnit s maginofrdok u standardnome jeziku kazemo ,Vraiit se
automobilom.” Stupnjevanje pridjeva se u govoru Blkh Hrvata znatno prilagodilo
talijanskom uzoru. U tvorbi komparativa su svi kargdivi izgubili oblike s nastavcimdi, -
ji i-iji. | tvorba superlativa se u potpunosti sprovodi dalijanskomée*®

Najuctljivije tragove u tvorbi rijei gradi&anskohrvatskog jezika ostavili su njetkia
I madarski jezik kod tvorbe svrSenih glagola. Prilozidpatjecajem stranog jezika su u
gradi®anskohrvatskom jeziku preuzeli funkciju tglagolskih predmetakanpr.gori poijti ili
najzad se vrnutiTaj fenomen prouzrokovan jénim dodirom iscrpno je opisaocAHROVICS.
Tim svrSenim glagolima, koji su ionakodpreuzeli funkciju glagolskih predmetaka, dodaje
se jo$ prilog kako bi se njihovo zfemje intenziviralo, nprskupasloZitiili van spastt*®’ U
tvorbi rije¢i u gradisanskohrvatskome jeziku premaoANOwU dolazi do preuzimanja
tvorbenih sufiksa iz njentkoga i maarskoga jezika, nprbursogar (,vracar) i birov
(,gradon&elnik*).

Na sintaktékoj razini upuyuje redoslijed rijéi u retenici na utjecaj njenikog jezika
jer se glagolicesto nalaze na kraju denice, npr.Kad bi bar teplije vrime nastalt™® U
moliSkohrvatskome govoru vidljiv je po mjestu atriéd u réenici utjecaj talijanskoga jezika.
Tako se pridjevski atribut za razliku od hrvatsketendardnog jezika nalazi iza tij@a koju

se odnosi, npna stvara velkgrema talijanskomna cosa grande

10.4.3.3Leksi¢ko-semantike interferencije

Na lekstkoj razini su najudjivija leksicka preuzimanja iz njent&og ili madarskog jezika za
pojmove u sklopu kulturoloskih razvijanja i pobalfga zivotnih uvjeta sa podija tehnékih
inovacija ili poslovnih zvanja za koje u graghfiskohrvatskome jeziku nisu postojali

adekvatni pojmovi, npSnajdar, Sporet Spricaili peka

1% ysp. Sammartino (2004), str. 235.
1197ysp. Kinda-Berlakovich (2003), str. 117-118.
1198 ysp. Kinda-Berlakovich (2003), str. 118.
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Moliskohrvatski jezik se pri umenju novih rij&i za koje ne postoje odgovarajprimjeri
naslanja na talijanski jezik, ngmagirf (‘auto’). Ali i u sl¢aju s&uvanih starijih rijei dolazi

do gubljenja tih rij&i i dominacije talijanizama. Naprimjer u govoru N&Kih Hrvata sve se
viSe rabi izradejit umjestocitati. Tako se i uz postoje hrvatske oblike brojevée&e rabe
talijanski oblici. Govornici moliSkohrvatskoga j&ai aktivnho u govoru rabe hrvatske oblike
do pet, dok se za sve ostale brojeve naslanjajalij@nske oblike ili one koji su podani iz
susjednih dijalekata kao Sto je to molizanski @kailt. Od broja Sest pa nadalje koriste se onda
tzv. slavizirani oblici, nprsej set ot, noy dijec prema talsej sette otto, novei dieci.***°

Preuzimanja izeskog ili slovékog jezika su u jeziku Gradidnskih Hrvata bréano
slabije zastupljeni ali ipak postoje, ngihai (,ljubavnik®) ili hiidoban (,podmukao®)?®
Posuenice iz romanskih jezika su taler slabo zastupljeni u govoru Gragiiskih Hrvata.
Nekoliko primjera sulurati prema latdarare ili ormar prema latarmarium*?°*

Na frazeoloSkom polju se utjecaj njetkag jezika takder posebno iste. Velik je
broj frazema koji potjgu iz njemakog jezika, npr. ¢'a je bilo luos?“prema njem. \Was war
eigentlich los?"ili , Cu te ja dostat“prema njem,Ich werde dich drankriegen* Moliki
Hrvati se na frazeoloskoj razini isto kao na lekem polju naslanjaju na talijanski uzor. Tako
se u govoru Moliskih Hrvata za izralandanasrabi frazeoloSki slozeni izradan do danas
prema talijanskom uzoral giorno d’ oggi Na podrdju semantkih interferencija dolazi u
govoru Gradi&anskih Hrvata i Moliskih Hrvat&esto do proSirenja i promjene zeaja
pojedinih pojmova prema njeiom odnosno talijanskom uzoru. Tako se u govoru
Gradiganskih Hrvata upotrebljava izrazkupazetiprema njem.zusammennehmes$to u
hrvatskom standardnom jeziku ima Zeaje vjercati se Hrvatska zapovijedaberi selse
prema tome u gradidnskohrvatskome izrazavami se skupdf®? Prosirenje zn#enja rijei
nosit u moliSkohrvatskom jeziku sa izvornog #emja nositi na dodatno zr@nje
transportirati ili upravljati automse bez sumnje svodi na utjecaj talijanskog jermikabjem

postoiji rijes portare 2%

1199 ysp. Sammartino (2004), str. 247.

1200 ysp. Koschat (1978), str. 136.

1201 ysp. Neweklowsky (1978), str. 261-262.
1202 ysp, Kinda-Berlakovich (2003), str. 117.
1203 ysp. Breu (1999b), str. 70.
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10.5 Aktualno stanje i perspektive molisSkohrvatskoga i
gradiSéanskohrvatskoga jezika

Republika Hrvatska i Talijanska Republika su 19§6dine potpisali sporazum u kojem
ltalija priznaje Moliske Hrvata kao autohtonu manijiu regiji Molise?** Manjinska prava u
Republici Italiji se temelje na zakonu LEGGE 482M8rme in materia di tutela delle
minoranze linguistiche storich&ojeg je talijanski sabor donio 1999. godine. Rrav
Gradi€anskih Hrvata u Republici Austriji temelje se naalmom ugovoru &lanku 7 iz
1955. godine. Hrvatska manjina prema spomenuttenku 7 u KorusSkoj, Gradisl i
Stajerskoj uziva pravo na vlastite organizacij@vprna podéavanje na hrvatskom jeziku te
pravo na izdavanje Stampe na graaitskohrvatskom jeziktf°®

Ozivljavanje svijesti o potrebi covanja jeztnoga blaga i kulturnih tradicija
predstavlja polaznu &&u u pogledu osnivanja kulturnih druStava i izdgaamasopisa. Méu
najvaznija kulturna drusStva MolisSkih Hrvata ubrajae kulturne udrugblas Zivotu Kruwu,
Pro-loco Na$-selas Mundimitru iNa$ jeziku Filicu. 1999. godine osnovana je neprofitna i
nevladina zakladagostina Piccolikoja u prvom planu prati cilj istrazivanja cwanja
kulturne bastine i tradicije te u tom pogledu pddeigkulturne i umjetnike programe
Moligkih Hrvata. Istodobno je zaklada preuzela imtiu funkciju?%°

Gradi€anski Hrvati su na kulturnom podiu znatno bolje organizirani naspram
Moliskih Hrvata. Najvaznija kulturna drusStva Gradigskih Hrvata su HGKDHrvatsko
Gradigfansko kulturno drustvo u Be), KUGA (Kulturna zadruga KUGA)HKD (Hrvatsko
kulturno drustvoxe HKDC (Hrvatski kulturni i dokumentarni centaty®”’

ZakladaAgostina Piccoliizdaje dvojezini ¢asopisRica zivakoji predstavlja vazno
glasilo Moliskih Hrvata. U poditju radiotelevizije u ltaliji ne postoje emisije mavatskom
jeziku?®® Medije i Stampe Gradiainskih Hrvata se znatno razlikuju od medija i $tamp
Moliskih Hrvata. Tako Gradénski Hrvati raspolazu znatnoden broju novina tasopisa.
U najvaznije neovisne novine Graghfiskin Hrvata ubrajaju se npfasopisPut koji se
tematski viSe odnosi na obiteljske teme i izdajeHgaatsko gradi&nsko kulturno drustvo u
Becu, tjednik Hrvatske novingkoji izlazi od 1910. godine i koji je trendtao najprosireniji

list Gradig€anskih Hrvata, te glasildNovi glas koji se posvéuje politickim i kulturnim

1204 ysp. Web stranicdattp://www.hrvatiizvanrh.hr/hr/hmiu/hrvatska-margiu-republici-italiji/7[21.10.13].

1205 ysp. Web stranicanttp://www.hrvatskicentar.at/hrvatsko/staatsvertnan [16.11.13].

1208 ysp. Perint, Ana: Moligki Hrvati. Rekonstrukcija kreiranja ipeezentacije jednog ettkiog identiteta. Web stranica:
http://hrcak.srce.hr/file/4346[19.10.13], str. 102.

1207ysp. Kinda-Berlakovich (2002), str. 53-55.

1208 ysp, Web stranicaittp://www.hrvatiizvanrh.hr/hr/hmiu/hrvatska-marsiu-republici-italiji/7[21.10.13].
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temama a izdaje ga Hrvatsko akademsko druéf/@d 1989. godine prvi program austrijske
televizije ORF emitira odreenim danima u tjednu razne emisije na hrvatskornkyexpr.
Dobar dan Hrvatj Kulturni tajedanili Plava raca™**°

Ponude obrazovanja na hrvatskom jeziku za hrvatskajine postoje u Moliseu te u
Gradigu. Trenutno dopunsku nastavu u Moliseu miia oko 100 tenika'®*! Prva
dvojezina Skola u Gradés otvorila je 1992. godine. Trenutno u austrijskakrajini u
Gradi€u postoje ukupno 29 hrvatske dvojgm osnovne Skole te gimnazije u kojima se
hrvatski jezik viSe sati nedeljno predaje kao pretity Skolskoj godini 2002/2003 patado
je ukupno 449 &enika nastavu na hrvatskom jezikd?

1209 ysp. Web stranicanttp://www.hrvatskicentar.at/hrvatsko/medienzenttuim [16.11.13].
1210ysp. Web stranicaittp://volksgruppenvl.orf.at/hrvati/program/stof&88/[19.10.13].
1211 ysp. Sammartino (2009), str. 30.

1212 ysp. Neweklowsky (2010a), str. 30.

212



11 Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

Abbildung 1:

LENNWOIISCRALZ ... oo e e 29

Abbildung 2: Verhalten gegenuber der differenzideemKategorie ...........ccccceeveeeeennnnnn. 32
Abbildung 3: Inselschriftsprachen und Regionaldtsprachen..............ccccooiiiiiiiinnnnnn 42
Abbildung 4: Darstellung der Migrationswellen vondédtien nach Italien ......................... 4.4
Abbildung 5: Geographische Darstellung der Lagedder moliseslavischen Dorfer............ 50
Abbildung 6: Herkunftsgebiete der BurgenlandiscKematen...............cccc.coovviiiiiiiiniiinn 117
Abbildung 7: Die Sprache der Burgenlandischen Kaoat.............cc.ccooeeiiiiiiini s 128
Tabelle 1: Uberblick tber die Bewohnerzahl im Melis..............c.ccccocveeueeieireeene s 53
Tabelle 2: Ausschnitt des historischen KasussystiragUr-Moliseslavischen®.................. 70
Tabelle 3: Genus der ehemaligen NeULra ......ccoooeeiiiiiiiiiiiiiii e 71
Tabelle 4: Endungsreihe der Maskulina ...........cooevviiiiiiiiiiiiii e 74
Tabelle 5: Endungsreine der FEMINING.......coeeeeeurerriiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeieiii s 74
Tabelle 6: Paradigma VON EIN ........oooiiiiieeecem e 78
Tabelle 7: Verben der |. und [ KIASSE ......eeeiiiiiiiiiii e 79
Tabelle 8: Reduktion der KonjugationSKIaSSeN................euviiiiiiiiiieeeeieeeeeeeeeveeeeeeeeenennns 80
Tabelle 9: Konditionalformen VON ,,PISALt” ... eeeeeeeiiiiiiiiiiiiiicissn e e e e eennaae e e e e eeaee 83
Tabelle 10: Eingliederung der Lehnverben ins Mddisatische................ccccoovviiiiiiiiivieens 92
Tabelle 11: Neue Genuszuordnung der Substantivetdaegnaligen i-Deklination................. 93
Tabelle 12: Kroatisch als Umgangssprache im Buegehizon 1923 bis 2001.................... 121
Tabelle 13: Pluralparadigmen im BurgenlandkroaBsch.............cccoeevvieeieeiiiiiieeeeees 141
Tabelle 14: Flexion der Zahlen eins, zwei, drei M ...........ccccoeeeeieeniiiiiics 148
Tabelle 15: Uberblick der VerbalprafiXe..... e ..coeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeie e eteesee e eeeenens 164

Tabelle 16: Vergleich der wichtigsten sprachlici@rarakteristika im Burgenlandkroatischen

UNA MOIISESIAVISCNEN ... e e e 176

213



12 Quellenverzeichnis

Adamou, Evangelia/ Breu, Walter (2011): Slavisclei®taten in nichtslavophonen Landern
Europas. Das deutsch-franzdsische Gemeinschaggpré&uroSlav 2010. In: Kempgen,
Sebastian/ Reuther, Tilmann (Hrsg.): Slavistischeglistik 2010. Referate des XXXVI.

Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens in Bampe8g10. September 2010. Wiener
Slawistischer Almanach. Band 67. Minchen: Verlatp Gagner. S.53-84.

Ammon, Ulrich (1986): Explikation der Begriffe ,Stdardvarietat’ und ,Standardsprache’
auf normtheoretischer Grundlage. In: Holtus, GunRadtke, Edgar (Hrsg.): Sprachlicher
Substandard. Konzepte der Sprach- und Literatuengshaft. Tubingen: Niemeyer Verlag.
S.1-63.

Aranza, Josip (1892): Woher die sudslavischen Gefom Stiditalien?. In: Jagi Vatroslav
(Hrsg.): Archiv fur slavische Philologie. Vierzebnt Band. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung. S.78-82.

Babi, Stjepan/ Tezak, Stjepko (2007): Gramatika hnagskjezika. Prirénik za osnovno

jezi¢no obrazovanje. 16. izdanje. Zagreb: Skolska knjiga

Bechert, Johannes/ Wildgen, Wolfgang (1991): Einfaly in die Sprachkontaktforschung.

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft.

Bencsics, Nikolaus (1986): Literatur im Aufbruchn: | Geosits, Stefan (Hrsg.): Die
burgenlandischen Kroaten im Wandel der Zeiten. Wkghtion Tusch Wien. S.91-97.

Berri¢, Nikola (1998): Grda i nedostaci gradianskohrvatskoga ieika. In: Filipovi,

Rudolf et al. (Hrsg.): FilologijaCasopis Razreda za filoloske znanosti Hrvatske akgede

znanosti i umjetnosti. Knjiga 30-31. Zagreb. S.P7-2

214



Bencsics, Nikolaus (2005): Das Ungleichgewicht ienddeutsch-burgenlandkroatischen
Sprachbeziehungen. In: Muhr, Rudolf/ Schranz, Erven al.(Hrsg.): Sprachen und
Sprachkontakte im pannonischen Raum. Das BurgeniaddVestungarn als mehrsprachiges
Gebiet. Frankfurt am Main; Wien [u.a.]: Peter Lafgylag. S.67-78.

Berxi¢, Nikola et al. (2009): Pravopis graéediskohrvatskoga knjizevnoga jezika. Eisenstadt:

hkdc-Kroat. Kultur- und Dokumentationszentrum.

Berruto, Gaetano (2004): Sprachvarietat — SpraGesgmtsprache, historische Sprache). In:
Ammon, U./Dittmar, N./Mattheier, K. J./Trudgill, P(Hrsg.): Soziolinguistik. Ein
internationales Handbuch zur Wissenschaft von $erand Gesellschaft. 2. vollstéandig neu
bearbeitete und erweiterte Auflage. 1.TeilbandliBeNew York: Walter de Gruyter. S.188-
195.

Bintinger-Berlakovich, Kornelia (1994): Die Situati der gemischtsprachigen Kindergéarten
im Burgenland. In: Holzer, Werner/ Prdll, Ulrike r@4.): Mit Sprachen leben. Praxis der

Mehrsprachigkeit. Klagenfurt;Celovec: Verlag Dra8a30-88.
Boeckmann, Klaus-Borge (1993): Chancengleichheit Mighrsprachige? Burgenléandische
Volksgruppen in Schule und Unterricht. In: HolzéaNerner/ Minz, Rainer (Hrsg.):

Trendwende? Sprache und Ethnizitat im BurgenlanénWPassagen Verlag. S.273-287.

Brabec, Ivan (1973): Hrvatski govori u Gradis In: Crnja, Zvane (Hrsg.): Gradianski
Hrvati. ZagrebCakavski Sabor. S.61-90.

Brackney, Noel C. (2007): The Origins of Slavoriianguage Contact and Language Change.

Minchen: Lincom Europa.

Breu, Josef (1970): Die Kroatensiedlung im Burgedlaind den anschlielienden Gebieten.

Wien: Verlag Franz Deuticke.

215



Breu, Walter (1990): Sprache und Sprachverhalteden slavischen Doérfern des Molise
(Suditalien). In: Breu, Walter (Hrsg.): SlavistigctLinguistik 1989. Referate des XV.
Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens Bayreudh 1 22.9.1989. Munchen: Verlag Otto
Sagner. S.35-65.

Breu, Walter (1992): Das italokroatische Verbsystemischen slavischem Erbe und
kontaktbedingter Entwicklung. In: Reuther, Tilmairsg.): Slavistische Linguistik 1991.
Referate des XVII. Konstanzer Slavistischen Arltiefsens Klagenfurt - St
Georgen/Langsee 10. — 14.9.1991. Munchen: Verlag &dgner. S.93-122.

Breu, Walter (1993a): Sprachwandel in der absolemtaktsituation. Zum slavischen
Dialekt im Molise. In: Viereck, Wolfgang (Hrsg.): évhandlungen des Internationalen
Dialektologenkongresses. Proceedings of the Intiermal Congress of Dialectologists.
Bamberg 29.7. — 4.8.1990. Stuttgart. ZeitschriftDialektologie und Linguistik. Historische
Dialektologie und Sprachwandel. Sprachatlanten Widtterblcher. Band 2. Volume 2.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag. S.31-41. (zit.3#%)9

Breu, Walter (1993b): Verben der Fortbewegung iatokroatischen in vergleichender Sicht
(Morphologie, Funktionen, Entlehnungen, Rektionh: IKempgen, Sebastian (Hrsg.):
Slavistische Linguistik 1992. Referate des XVlllom&tanzer Slavistischen Arbeitstreffens
Bamberg 14.-18.9.1992. Miinchen: Verlag Otto Sagaé&-41. (zit. 1993b)

Breu, Walter (1994): Der Faktor Sprachkontakt imeei dynamischen Typologie des
Slavischen. In: Mehlig, Hans Robert (Hrsg.): Slasthe Linguistik 1993. Referate des XIX.
Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens Kiel 223:9.1993. Minchen: Verlag Otto Sagner.
S.41-64.

Breu, Walter (1995): Aspekte der Deklination im Meklavischen. In: Weiss, Daniel (Hrsg.):

Slavistische Linguistik 1994. Referate des XX. Kanger Slavistischen Arbeitstreffens
Zirich 20.-22.9.1994. Minchen: Verlag Otto SagBe65-95.

216



Breu, Walter (1996): Uberlegungen zu einer Klag&ifung des grammatischen Wandels im
Sprachkontakt (am Beispiel slavischer Kontaktfalla) Language typology and universals.
Sprachtypologie und Universalienforschung. STUFndBa9. Heft 1. Berlin: Akademie
Verlag. S.21-38.

Breu, Walter (1997a): Italienisch — Kroatisch. IGoebl, Hans et al. (Hrsg.):
Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch tgendssischer Forschung. 2. Halbband.
Berlin; New York: Walter de Gruyter. S.1362-13661.(1997a)

Breu, Walter (1997b): Nekoliko napomena o gramatioliSkohrvatskog dijalekta sela Kru
(Acquaviva Collecroce, ltalija). In: DamjanayiStjepan (Hrsg.): Prvi hrvatski slavigti
kongres. Zbornik radova |. Zagreb: Hrvatsko filddlo&rustvo. S.431-438. (zit. 1997b)

Breu, Walter (1997c): Das Projekt eines moliseskgvwen Interferenzlexikons. In: Kosta,
Peter/ Mann, Elke (Hrsg.): Slavistische LinguisiiR96. Referate des XXII. Konstanzer
Slavistischen Arbeitstreffens Potsdam 17.-20.9.188hchen: Verlag Otto Sagner. S.31-43.
(zit. als 1997c¢)

Breu, Walter (1998): Romanisches Adstrat im Molseschen. In: Die Welt der Slaven
XLIII. Internationale Halbjahresschrift fur Slavist Beitrag zum XIl. Internationalen

Slavistenkongress in Krakau. Munchen: Verlag Otgrier. S.339-354.

Breu, Walter (1999a); Der Konditional im Moliseskshen. Ein Beitrag zur
Kontaktlinguistik. In: Grinberg, Karsten/ PotthoftVilfried (Hrsg.): Ars philologica.
Festschrift fur Baldur Panzer zum 65. Geburtstagnifurt am Main; Wien [u. a.]: Peter
Lang. S.243-254. (zit. als 1999a)

Breu, Walter (1999b): Zweisprachigkeit und spraaidi Interferenz am Beispiel des slavisch-
romanischen Sprachkontakts im Molise. In: Lahirljtk Patschovsky, Alexander/ Schwarze,
Christoph (Hrsg.): Issues in Interdisciplinary Rash on the Lexikon. Fachgruppe
Sprachwissenschatft an der Universitat Konstanzd&dorschungsbereich 471. Variation und
Entwicklung im Lexikon. Arbeitspapier Nr. 99. Koagatz. S.66-83. (zit. als 1999b)

217



Breu, Walter (1999c): Phonologie und Verbkonjugatimm Moliseslavischen. In: Rathmayr,

Renate/ Weitlaner, Wolfgang (Hrsg.): Slavistischimguistik 1998. Referate des XXIV.

Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens Wien, 1869.1998. Munchen: Verlag Otto Sagner.
S.47-76. (zit. als 1999c)

Breu, Walter (2003a): Impersonales Neutrum im Magiavischen. In: Kempgen, Sebastian/
Schweier, Ulrich/ Berger, Tilman (Hrsg.): Rusistikaslavistika — lingvistika. Festschrift fur
Werner Lehfeldt zum 60. Geburtstag. Minchen: Ve@dip Sagner. S.57-71. (zit als 2003a)

Breu, Walter (2003b): Flexivischer und derivativéerbalaspekt im Moliseslavischen. In:

Berger, Tilman/ Gutschmidt, Karl (Hrsg.): FunktitmaBeschreibung slavischer Sprachen.
Beitrage zum XIII. Internationalen Slavistenkongres Ljubljana. Minchen: Verlag Otto

Sagner. S.63-81. (zit als 2003b)

Breu, Walter (2003c): Der indefinite Artikel in siachen Mikrosprachen:
Grammatikalisierung im totalen Sprachkontakt. Inuf3¢, Holger (Hrsg.): Slavistische
Linguistik 2001. Referate des XXVII. Konstanzer \@B&ischen Arbeitstreffens
Frankfurt/Friedrichsdorf 11.-13.9.2001. Munchen:rlédg Otto Sagner. S.27-67. (zit. als
2003c)

Breu, Walter (2004): Die Genuskategorie im Molisg&chen. In: Okuka MiloS/ Schweier,
Ulrich (Hrsg.): Germano-Slavistische Beitrage. Beistift fur Peter Rehder zum 65.
Geburtstag. Minchen: Verlag Otto Sagner. S.29-43.

Breu, Walter (2006): Das Moliseslavische. In: Rehdeeter (Hrsg.): Einfihrung in die
slavischen Sprachen. Mit einer Einfihrung in didkBaphilologie. 5. durchges. Auflage.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. £278.

Breu, Walter (2008a): Moliseslawisch (Slawisch itidialien). Molise Slavic (Slavic in
Southern Italy). In: Ammon, Ulrich/ Haarmann, Hakra{Hrsg.): Wieser Enzyklopadie.
Sprachen des europaischen Westens. Zweiter Band.JKlagenfurt; Wien [u.a.]: Wieser
Verlag. S.241-249. (zit.2008a)

218



Breu, Walter (2008b): Der slavische Lokativ im Syreontakt. Ein Beitrag zur

Binnendifferenzierung des Moliseslavischen. In: tapsPeter/ Weiss, Daniel (Hrsg.):
Slavistische Linguistik 2006/2007. Referate des XXXKonstanzer Slavistischen

Arbeitstreffens Mannedorf bei Zirich, 18.-20. Sepber 2006 und Referate des XXXIII.

Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens Potsdan®, September 2007. Gerd Freidhof zum
65. Geburtstag gewidmet. Munchen: Verlag Otto Sagh&9-101. (zit.2008b)

Breu, Walter (2009): Situationsgeflechte. Zum Awstirder Taxis im Moliseslavischen. In:

Berger, Tilman/ Giger, Markus/ Kurt, Sibylle/ Mermdg Imke (Hrsg.): Von grammatischen
Kategorien und sprachlichen Weltbildern — Die Sdavon der Sprachgeschichte bis zur
Politsprache. Festschrift fir Daniel Weiss zum @&Beburtstag. Wiener Slawistischer
Almanach Sonderband 73. Miinchen; Wien: Verlag Stgner. S.83-108.

Breu, Walter/ Piccoli, Giovanni (2011): Sudslaviseinter romanischem Dach. Die
Moliseslaven in Geschichte und Gegenwart im Spiegetr Sprache. Teil 1. Sagners

slavistische Sammlung. Band 32. Minchen; BerlilageOtto Sagner.

Buranits, Josef F./ Csenar, Manfred et al. (19%rache und Bewulitsein. Das Image des
Kroatischen bei den burgenléandischen Kroaten. lolzét, Werner/ Miinz, Rainer (Hrsg.):

Trendwende? Sprache und Ethnizitat im BurgenlanénWPassagen Verlag. S.155-175.

Bullmann, Hadumod (Hrsg.) (2008): Lexikon der Sprasfenschaft. Vierte, durchgesehene
und bibliographisch ergéanzte Auflage. Stuttgarfréd Kréner Verlag.

Damjanové, Stjepan (1984): Tragom jezika hrvatskih glagaljadrvatsko filoloSko drustvo
Zagreb: SvetiliSna naklada Liber.

Dobrovich, Johann (1963): Volk an der Grenze — 8ddal und Auftrag. Zur Geschichte der

burgenlandischen Kroaten. Burgenlandische Forsadmung Heft 47. Eisenstadt:

Burgenlandisches Landesarchiv.

219



Donhauser, Karin (2001): Sprachentwicklung und 8pseandel. Die endlose Suche nach
Gesetzmassigkeiten. In: Panagl, Oswald/ Goebl, Hans, Emil (Hrsg.): Der Mensch und
seine Sprache(n).Wien; Kéln; Weimar: Bohlau. S.67-7

Dulicenko, Aleksandr D. (1994): Kleinschriftsprachender slawischen Sprachenwelt. In:
Gutschmidt, K./ Kény, W./ Seemann, K. D. (Hrsg.): Zeitschrift fur Blatik. Band 39. Heft
1. Institut fr Slawistik der Humboldt-Universitéu Berlin. Abteilung Slavistik des
Osteuropa-Instituts der Freien Universitat BefBerlin: Akademie Verlag. S.560-567.

Eichinger, Ludwig M. (2006): Soziolinguistik und sghminderheiten. Sociolinguistics and
Linguistic Minorities. In: Ammon, U./ Dittmar, N.Mattheier, K. J./ Trudgill, P. (Hrsg.):

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zuris¥énschaft von Sprache und
Gesellschaft. 2. vollstandig neu bearbeitete unekiéerte Auflage. 3.Teilband. Berlin; New
York: Walter de Gruyter. S.2473-2484.

Filla, Wilhelm (1974): Zur Soziologie der Burgentischen Kroaten. In: Palkovits, Franz
(Red.): Symposion Croaticon. Gragh$iski Hrvati. Die Burgenlandischen Kroaten.
Bec¢;Wien: Wilhelm Braumdiller. S.207-218.

Foldes, Csaba (2005): Das Deutsche in Interaktiah geinen Nachbarsprachen im
Burgenland und in Westpannonien: Forschungsansilizéioden und Potenziale. In: Muhr,
Rudolf/ Schranz, Erwin/ Ulreich, Dietmar (Hrsg.);pr&chen und Sprachkontakte im
pannonischen Raum. Das Burgenland und Westungameihrsprachiges Gebiet. Frankfurt

am Main; Wien [u.a.]: Peter Lang Verlag. S.29-50.

Glauninger, Manfred M. (2005): Ausgewahlte Aspektechselseitiger Beziehungen
zwischen deutschen, ungarischen und kroatischelekdém im westpannonischen Raum. In:
Muhr, Rudolf/ Schranz, Erwin/ Ulreich, Dietmar (lgrs Sprachen und Sprachkontakte im
pannonischen Raum. Das Burgenland und Westungameihrsprachiges Gebiet. Frankfurt

am Main; Wien [u.a.]: Peter Lang Verlag. S.79-88.

220



Haarmann, Harald (2010): Sprachkontakte und Fusialen Sprachen Europas. In: Hinrichs,
Uwe unter Mitarbeit von Himstedt-Vaid, Petra (HjsgHandbuch der Eurolinguistik.
Slavistische Studienblcher, Neue Folge. Band 2@skéden: Harrassowitz Verlag. S.553-
576.

Hadrovics, Laszl6 (1958): Adverbien als Verbalptéfiin der Schriftsprache der
burgenlandischen Kroaten. In: Studia Slavica Acader8cientiarum Hungaricae. Tomus IV.
Akadémiai Kiado Budapest. S.211-249.

Hadrovics, L&szl6 (1974): Schrifttum und Sprache llegenlandischen Kroaten im 18. und

19. Jahrhundert. Wien: Verlag der Osterreichisohikademie der Wissenschaften.

Hamm, Josip (1974): Stellung und Bedeutung des &uéndisch-Kroatischen innerhalb der
slawischen Sprachenfamilie. In: Palkovits, FranedR Symposion Croaticon. Grachéiski
Hrvati. Die Burgenlandischen Kroaten.®&/ien: Wilhelm Braumduller. S.169-177.

Helfrich, Uta/ Riehl, Claudia Maria (1994): Mehraphigkeit als Hindernis oder Chance?
Perspektiven fir Europa. In: Helfrich, Uta/ Rie@Glaudia Maria (Hrsg.): Mehrsprachigkeit in
Europa — Hindernis oder Chance?. Wilhelmsfeld: fdett Egert Verlag. S.1-10.

Holjevac, Veéeslav (1968): Hrvati izvan domovine. Drugo, prosagezdanje. Zagreb: Matica
Hrvatska.

Holzer, Werner/ Minz, Rainer/ Prdoll, Ulrike (1998)olksgruppen, Sprachkenntnisse und
Verwendung von Minderheitensprachen im Burgenlamiat. Werlen, Ivan (Hrsg.):
Mehrsprachigkeit im Alpenraum. Aarau; Frankfurt avtain [u.a.]: Verlag Sauerlander.
S.215-246.

Hraste, M./ Simunovj P. (1979)Cakavisch-deutsches Lexikon. Teil 1. Unter Mitarhgitl
Redaktion von Reinhold Olesch. Kdln; Wien: BohlagrMg.

221



Issatschenko, Alexander (1975): Mythen und Tatsadheer die Entstehung der russischen
Literatursprache. Sitzungsbericht der Osterreititiac Akademie der Wissenschaften.
Veroffentlichungen der Kommission fir Linguistik din Kommunikationsforschung.
Philologisch-historische Klasse 298. Band. 5. Alghamg. Wien: Verlag der

Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

lvi¢, Pavle (1958): Die serbokroatischen Dialekte. IBteuktur und Entwicklung. Erster
Band. Allgemeines und die Stokavische Dialektgrugpe Hague [u. a.]: Mouton & Co.

Weuh, ITaBne/ I'prkosuh, Mumuna (1971): OnovenrMa 3aMeHe moJyriiaca ca ay hUpuiIcKum
CrioMeHHIIUM. 300pHUK 3a (usaonorujy u muareuctuky. XIV/1. Hosu Cax: Maruna Cpricka.

Kmmxesno Onespeme. S.53-59.

Jagt, Vatroslav (1890): Glagolitica. Wirdigung neuertkter Fragmente. Denkschriften der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosmbkhistorische Classe. Band
XXXVII. Wien: F. Tempsky.

Jembrih, Alojz (1997): Na izvori gradidnskohrvatskoga jezika i knjizevnosti. Zeljezno;
Eisenstadt: Znanstveni Institut Gragifskih Hrvatov. Wissenschaftliches Institut der

Burgenlandischen Kroaten.

Kinda-Berlakovich, Andrea Zorka (2002): Die kroahe Unterrichtssprache und das
zweisprachige Pflichtschulwesen der burgenlandisckeoatinnen. Eine sprachpolitisch-
historische Untersuchung des zweisprachigen Sclsege sowie eine soziolinguistische
Untersuchung zum Stellenwert der kroatischen Uictessprache von 1921 bis 2001.
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades derdoBdphie aus der Studienrichtung
Slawistik eingereicht an der Geistes- und Kultuseisschaftlichen Fakultat der Universitat
Wien. Wien.

222



Kinda-Berlakovich, Andrea Zorka (2003): Gragifskohrvatski prema hrvatskom standardu.
In: Neweklowsky, Gerhard (Hrsg.): Bosanski — Hrkats Srpski. Bosnisch, Kroatisch,
Serbisch. Méunarodni skup "Aktuelna pitanja jezika BoSnjakayaia, Srba i Crnogoraca".
Be¢ 27. - 28. sept.2002. Internationale Tagung "Ak&u€ragen der Sprache der Bosniaken,
Kroaten, Serben und Montenegriner". Wien, 27. - 28pt.2002. Wiener Slawistischer
Almanach. Sonderband 57. Wien: Ges. zur Forderlegi§. Studien. S.111-122.

Kinda-Berlakovich, Andrea Zorka (2004): Deutscheiferenzen im Burgenlandkroatischen.
In: PiSkorec, Velimir (Hrsg.): Sprachkontakte unceflexion. Zagreber Germanistische
Beitrdge. Jahrbuch fir Literatur- und Sprachwisskealt. Beiheft 7. Zagreb: Universitat
Zagreb. Abteilung fir Germanistik der PhilologisoHeakultat. S.141-154.

Koschat, Helene (1978): Dimkavische Mundart von Baumgarten im Burgenlandrifeh
der Balkankommission Linguistische Abteilung XXIVA/ien: Verlag der Osterreichischen

Akademie der Wissenschaften.

Kremnitz, Georg (2004): Diglossie — Polyglossieglbssia — Polyglossia. In: Ammon, U./
Dittmar, N./ Mattheier, K. J./ Trudgill, P. (Hrsg.Soziolinguistik. Ein internationales

Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesatftséh vollstéandig neu bearbeitete und
erweiterte Auflage. 1.Teilband. Berlin; New York.a¥ter de Gruyter. S.158-165.

Labov, William (1994): Principles of Linguistic Chge. Volume 1: Internal Factors. Oxford;

Cambridge: Blackwell Publishers.

Lehfeldt, Werner (1996): Einfihrung in die Spracésenschatft fur Slavisten. 2., verbesserte

und erganzte Auflage. Munchen: Verlag Otto Sagner.

Leskien, August (1914): Grammatik der serbo-krahem Sprache. 1. Teil: Lautlehre,
Stammbildung, Formenlehre. Heidelberg: Carl Wirstéthiversitatsbuchhandlung.

Lisac, Josip (2003): Hrvatska dijalektologija 1vHiski dijalekti i govori Stokavskog nagje
i hrvatski govori torldkog narj€ja. Zagreb: Golden marekting — Tetka knjiga.

223



Lisac, Josip (2009): Hrvatska dijalektologijaakavsko narjge. Zagreb: Golden marketing
— Tehnéka knjiga.

Ludi, Georges (1996): Mehrsprachigkeit. In: Godtigns et al. (Hrsg.): Kontaktlinguistik.
Ein internationales Handbuch zeitgentssischer Rargg 1.Halbband. Berlin; New York:
Walter de Gruyter. S. 233-245.

Mattheier, Klaus J. (1994): Sprachinseln und Spracterheiten. Theoretische und
methodische Uberlegungen zu ihrem Verhaltnis. leiffrith, Uta/ Riehl, Claudia Maria
(Hrsg.): Mehrsprachigkeit in Europa — Hindernis od&hance?. Wilhelmsfeld: Gottfried
Egert Verlag. S.103-113.

Mattheier, Klaus J. (1996): Methoden der Spracliiosechung. In: Goebl, Hans et al.
(Hrsg.): Kontaktlinguistik. Ein internationales Hiuch zeitgendssischer Forschung.
1.Halbband. Berlin; New York: Walter de Gruyter8 2-819.

Menac-Mihalé, Mira/ Sammartino, Antonio (2003): Adaptacija jafizama u
moliSkohrvatskom govoru Mundimitra. In: HrvatskijadektoloSki zbornik 12. Hrvatska

Akademija Znanosti i Umjetnosti. Razred za Filol&nanosti. Zagreb. S. 39-47.

Mihaljevi¢, Milan (2009): Hrvatski crkvenoslavenski jezik: Bratulic, Josip et al. (Hrsg.):
Povijest hrvatskoga jezika. 1. Knjiga: Srednji kij@agreb: Croatica. S.283-349.

Neweklowsky, Gerhard (1978): Die kroatischen Ditdeldes Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete. Schriften der Balkankommmssimguistische Abteilung XXV.

Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Afisshaften.

Neweklowsky, Gerhard (1984): Das Burgenlandischatiszhe als wertvolle Quelle fir die
Erforschung des stdslawischen Wortschatzes. Inga@ndisches Landesarchiv (Hrsg.):
Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. FestgabeAugust Ernst. Burgenlandische
Forschungen. Sonderband VII. Eisenstadt: Amt d. gBuol&nd. Landesregierung,
Landesarchiv — Landesbibliothek. S.274-279.

224



Neweklowsky, Gerhard (1997): Deutsch-Kroatisch. IBoebl, Hans et al. (Hrsg.):
Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch tgendssischer Forschung. 2. Halbband.
Berlin; New York: Walter de Gruyter. S.1821-1827.

Neweklowsky, Gerhard (1998): Die Sprache der Buégeter Kroaten. Geschichte,
Kontakte, Sprachgebrauch. In: Werlen, lwar (Hrslgléhrsprachigkeit im Alpenraum. Aarau;

Frankfurt am Main [u.a.]: Verlag Sauerlander. S:240.

Neweklowsky, Gerhard (2006): Das Burgenlandischakiszhe. In: Rehder, Peter (Hrsg.):
Einfihrung in die slavischen Sprachen. Mit einenf@nrung in die Balkanphilologie. 5.,
durchgesehene Auflage. Darmstadt: WissenschaftBelobgesellschaft. S.268-273.

Neweklowsky, Gerhard (2010a): Jezik Grédisskih Hrvatov. Die Sprache der Burgenlander
Kroaten. TrajStof: Znanstveni Institut Graghsiskih Hrvatov. (zit. 2010a)

Neweklowsky, Gerhard (2010b): Die sudslawischem&iedsprachen. Schriften der Balkan-
Kommission 51. Osterreichische Akademie der Wissieaiten, Philosophisch-Historische
Klasse. Wien: Verlag der Osterreichischen AkadateieWissenschaften. (zit. 2010b)

Piccoli, Agostina (1998): Prelazak djeu pasivni sloj u govoru moliskih Hrvata. In:
Filologija 30-31. Hrvatska Akademija Znanosti i Wtmjosti. Razred za FiloloSke Znanosti.
Zagreb. S.501-507.

Protze, Helmut (1995): Zur Erforschung deutschera@pnseln in Sidost- und Osteuropa.
Siedlung, Sprache, Geschichte und WechselwirkunggenGrimm, Gerhard/ Zach, Krista
(Hrsg.): Die Deutschen in Ostmittel- und SudostparoGeschichte, Wirtschaft, Recht,
Sprache. Band 1. Minchen: Verlag Stdostdeutschisriferk. S.55-84.

Rehder, Peter (1984/1985): Slavische Mikro-Literggitachen? Im3oopuuk Matuie Cpricke

3a ¢unonorujy u TUHrBUCTHKY XXVII-XXVIII.  Onememe 3a KmwmxeBHocT u Jesuk. Maruria

Cprncka: HoBu Can. S.665-670.

225



Rehder, Peter (1995): Standardsprache. Versuch dreestufigen Modells. In: Rehder, Peter/
Smirnov, lgor (Hrsg.): Die Welt der Slaven. Intefonale Halbjahresschrift fir Slavistik.
Jahrgang XL. Minchen: Verlag Otto Sagner. S.352-366

Reichenkron, Gunter (1934): Serbokroatisches audit&ién. In: Vasmer, Max (Hrsg.):
Zeitschrift fur slavische Philologie. Band XI. Leig: Otto Harrassowitz. S.325-339.

ReSetar, Milan (1911): Die serbokroatischen Koloni&uditaliens. Schriften der

Balkankommission. Wien: Alfred Hdolder.

Riedl, Franz Hieronymus (1974): Die Chancen eirtinischen Minderheit in Europa. In:
Palkovits, Franz (Red.): Symposion Croaticon. GXatiski Hrvati. Die Burgenlandischen
Kroaten. B&;Wien: Wilhelm Braumdiller. S.131-144.

Riehl, Claudia Maria (2009): Sprachkontaktforschubgne Einfihrung. 2. Uberarbeitete
Auflage. Tibingen: Gunter Narr Verlag.

Rindler-Schjerve, Rosita (2004): Minderheit. Mirtgri In: Ammon, U./ Dittmar, N./
Mattheier, K. J./ Trudgill, P. (Hrsg.): Soziolingtik. Ein internationales Handbuch zur
Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. 2. téaolisg neu bearbeitete und erweiterte
Auflage. 1.Teilband. Berlin; New York: Walter deuyter. S.480-486.

Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio I. (AGesua). Tisak Dionike Tiskare. Zagreb.
1880-1882.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio Ill.bavo — Isprekrajati). Kizarnica
Jugoslavenske Akademije. Zagreb. 1887-1891.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio IV. (Ispr&dati — Kipac). Kizarnica
Jugoslavenske Akademije. Zagreb. 1892-1897.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio V. (Kipakl-eken). Kaizarnica Jugoslavenske
Akademije. Zagreb. 1898-1903.

226



Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio VI. (Leke&ki — Moraice). Kaizarnica
Jugoslavenske Akademije. Zagreb. 1904-1910.

Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio VII. (Matia@ — Nepomiran). WKiZzara
Jugoslavenske Akademije. Tisak Dicke Tiskare. Zagreb. 1911-1916.

Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Svezak 53. 3abiaestoga dijela. (Provrtotinica —

Pustopasno). KiZarnica Jugoslavenske Akademije. Zagreb. 1952.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio XVII. (luSce — 1. Taj). Zagreb. 1959-1962.

Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio XVIII. (laf — TustoSija). WKizarnica
Jugoslavenske Akademije. Zagreb. 1962-1966.

Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Dio XXI. (Visoloden — Zaklae). Knizarnica
Jugoslavenske Akademije. Zagreb. 1973-1974.

Sammartino, Antonio (2004): Grammatica della linguaoatomolisana. Gramatika

moliSkohrvatskoga jezika. Zagreb: Profil.
Sammartino, Antonio (2009): Radimo i tono se, al’ nam i dragi Bog pomaze. Ragovor
Antonio Sammartino, predsjednik moliSkohrvatskelad& i p&asni konzul RH u Moliseu

(Italija). In: Matica: mjeséna revija Hrvatske matice iseljenika. Br. 3. OZuaK9. S.30-31.

Scotti, Giacomo (1980): Z one bane mora. Tragonatsiih naselja u srednjojuznoj Italiji.

Rijeka: Otokar KerSovani.
Scotti, Giacomo (2006): Hrvatski trokut u ItaliRijeka: Liber d.o.o0..
Sedl&ek, Jan (1989): Srbocharvatské pjEity latinskoromanské konstrukce s habere

(debere) + infinitiv a romanského habeo-futura.Stavia.Casopis pro slovanskou filologii.
Ro¢nik 58. Praha: Euroslavica. S.106-114.

227



Skok, Petar (1971): Etimologijski gjeik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knjiga Prva.- A.
Zagreb: Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjgtnos

Satanac, Lelija (Hrsg.) (2005): Hrvatski jezik u dadis europskim jezicima. Prilagodba
posuienica. Zagreb: Nakladni Zavod Globus.

Stegu, Martin (2005): Dialekt aus sprachwissengbtla¢ér und ,Laien“-Sicht. In: Muhr,
Rudolf/ Schranz, Erwin/ Ulreich, Dietmar (Hrsg.);pr&chen und Sprachkontakte im
pannonischen Raum. Das Burgenland und Westungameirsprachiges Gebiet. Frankfurt
am Main; Wien [u.a.]: Peter Lang Verlag. S.163-178.

Swi¢, Ivo et al. (2003): Gramatika grad#hskohrvatskoga jezika. Zeljezno: Znanstveni

Institut Gradiganskih Hrvatov.

Sujoldzi, A./ Finka, B./ Simunowi, P./ Rudan, P. (1987): Jezik i porijeklo stanoanik
slavenskih naseobina u pokrajini Molise, Italija: Zavod za Jezik Instituta za Filologiju i
Folkloristiku. Rasprave Zavoda za Jezik XIll. Zayr8.117-135.

Szucsich, Ivo (1999): Die Modernisierung des Wdrddzes und die
burgenlandischkroatische Schriftsprache. In: Spi@éRnter (Hrsg.): Modernisierung des
Wortschatzes europaischer Regional- und Mindenhgiechen. Tubingen: Gunter Narr
Verlag. S.233-241.

Szucsich, Ivo (2006): Fragen der Annaherung deg@uandkroatischen an die kroatische
Standardsprache. In: Reinhart, Johannes et alg({dfisthnoslavica. Festschrift fir Herrn

Univ. Prof. Dr. Gerhard Neweklowsky zum 65. Gelags Beitrdge des internationalen
Symposiums des Instituts fur Slawistik der Univi&tsKlagenfurt in Zusammenarbeit mit

dem Institut fur Slawistik der Universitat Wien. d&enfurt, 7. - 8. April 2006. Minchen:

Kubon & Sagner. S.327-341.

228



Szucsich, Luka (2000): Das Burgenlandkroatische:ra@pvandel, Sprachverfall,
Sprachverschiebung und Sprachassimilation. In: @ybbalew N. (Hrsg.): Sprachwandel in
der Slavia. Die slavischen Sprachen an der Schwetie 21. Jahrhundert. Ein internationales
Handbuch. Teil 2. Frankfurt am Main; Wien [u.a.¢té Lang. S.853-875.

Sukanec, Aleksandra (2011): Njetka-hrvatski jezini dodiri u Gradigu. Zagreb: Hrvatska

matica iseljenika.

SimunovE, Petar (1984): Sklavunske naseobine u juZnojjiltalinada prva zapisana
bugarsica. In: Narodna umjetnost. Hrvatstasopis za etnologiju i folkloristiku. Knjiga 21.
Institut za Etnologiju i Folkloristiku. Zagreb. S58.

Sojat, Antun (1980/81): O jeziku i geiku gradiganskih Hrvata. In: Rasprave Zavoda za
jezik IFF. Zavod za Jezik Instituta za Filologij&olkloristiku u Zagrebu. Knjiga 6-7. Zagreb.
S.305-317.

Thomason, Sarah G. (2005): Language contact. Arodattion. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Tobler, Felix (1986a): Die Voraussetzungen fir é&efnahme kroatischer Siedler. Zur
Siedlungsgeschichte des burgenlandisch-westunbansGrenzraums im Spatmittelalter. In:
Geosits, Stefan (Hrsg.): Die burgenlandischen Knoatn Wandel der Zeiten. Wien: Edition
Tusch Wien. S.3-7. (zit. 1986a)

Tobler, Felix (1986b): Die kroatischen Lander voer dlitte des 15. Jahrhunderts bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts. Ursachen fir die Ausleamg der Kroaten aus ihrem
ursprunglichen Siedlungsgebiet. In: Geosits, St@farg.): Die burgenlandischen Kroaten im
Wandel der Zeiten. Wien: Edition Tusch Wien. S.8{¥4&. 1986b)

Tobler, Felix (1986c¢): Herkunft und Wanderung. IGeosits, Stefan (Hrsg.): Die

burgenlandischen Kroaten im Wandel der Zeiten. Wigdhition Tusch Wien. S.15-22. (zit.
1986¢)

229



Tobler, Felix (1986d): Die Geheimverfiigung Kaisea¥nilians Il. und ihre Auswirkungen.
In: Geosits, Stefan (Hrsg.): Die burgenlandischawoaen im Wandel der Zeiten. Wien:
Edition Tusch Wien. S.29-31. (zit. 1986d)

Tornow, Siegfried (1993): Vom Kroatischen zum Debtn. Etappen des Sprachenwechsels
im Burgenland. In: Holzer, Werner/ Minz, Rainer gbl): Trendwende? Sprache und
Ethnizitat im Burgenland. Wien: Passagen Verla$4$-154.

Tornow, Siegfried (2003): Minderheiten in Mittelepa. Die Burgenlandkroaten und ihre
Sprache in Osterreich, Ungarn und der SlowakeiStholze, Dietrich (Hrsg.): Im Wettstreit
der Werte. Sorbische Sprache, Kultur und Ident#ét dem Weg ins 21. Jahrhundert.
Bautzen: Domowina-Verlag. S.291-302.

Tpudynosuh, hophe (2001): Ka mouenmma cprcke mnucmenoctu. Kmwwura 1. Beorpan:

OxktposeHje. bubnuoreka [TocTojounna.

Ujevi¢, Mate (1934): Gradé&nski Hrvati. 1. izdanje Zagreb: Jeronimska kniczn

Valenti¢, Mirko (1973): Novija povijest Gradi&nskih Hrvata. In:Crnja, Zvane (Hrsg.):
Gradianski Hrvati. ZagrebCakavski Sabor. S.15-39.

Valentic, Mirko (1974): 500 Jahre kroatische Diaspora imtegichisch-ungarisch-
slowakischen Grenzraum. Grundlegende Entwicklungsili in der Geschichte der
Burgenlandischen Kroaten. In: Palkovits, Franz (ReSlymposion Croaticon. Gradanski
Hrvati. Die Burgenlandischen Kroaten.®&/ien: Wilhelm Braumduller. S.145-159.

Vasilev, Christo (1966): Die heutigakavische Schriftsprache der Burgenland-Kroaten. In
Rammelmeyer, Alfred (Hrsg.): Ost und West. Aufsdtpe Slavischen Philologie. Band 1.

Wiesbaden: Otto Harrassowitz. S.189-233.

Vlasits, Josef (1986): Die Sprache der burgenlahais Kroaten. In: Geosits, Stefan (Hrsg.):
Die burgenléndischen Kroaten im Wandel der Zeitgren: Edition Tusch Wien. S.254-267.

230



Vranje$-Soljan, BoZena (2005): Gradidski Hrvati. Izméu tradicije i suvremenosti. Zagreb:

Educa, nakladno drustvo d.o.o..

Volkl, Sigrid Darinka (1999): Die sudslawischen Marheiten in Osterreich. In: Ohnheiser,
Ingeborg/ Kienpointner, Manfred/ Kalb, Helmut: D&prachen in Europa. Sprachsituation
und Sprachpolitik in europaischen Landern. Inngkrdiastitut fir Sprachwissenschaft der
Universitat Innsbruck. S.59-70.

Weinreich, Uriel (1976): Sprachen in Kontakt. Emgsse und Probleme der
Zweisprachigkeitsforschung. 1. Auflage. Minchentla@ C. H. Beck.

Weisgerber, Bernhard (1996): Mundart, Umgangssgraitandard. In: Goebl, Hans et al.
(Hrsg.): Kontaktlinguistik. Ein internationales Hibch zeitgendssischer Forschung.
1.Halbband. Berlin; New York: Walter de Gruyter2s3-271.

Wiesinger, Peter (1980): Deutsche SprachinselnAlthaus, Hans Peter/ Henne, Helmut/
Wiegand, Herbert Ernst (Hrsg.): Lexikon der Germsaaischen Linguistik. 2., vollstandig neu
bearbeitete und erweiterte Auflage. Studienausdbd& tbingen: Max Niemeyer Verlag.

S.491-500.

Wingender, Monika (2010): Die slavischen SpracherEuropa. In: Hinrichs, Uwe unter
Mitarbeit von Himstedt-Vaid, Petra (Hrsg.): Handbuder Eurolinguistik. Slavistische
Studienblicher, Neue Folge. Band 20. Wiesbadenabksowitz Verlag. S.189-209.

Zybatow, Lew N. (1998): Zu neuen Horizonten derviskésschen Sprachkontakt- und
Sprachinselforschung. In: Die Welt der Slaven.rim¢ionale Halbjahresschrift fir Slavistik.
Jahrgang XLIIl. Beitrag zum XII. InternationalenaS8istenkongress in Krakau. Munchen:
Verlag Otto Sagner. S.323-338.

231



12.1Online-Quellen

Quelle fur Sinnspruch:
http://www.aphorismen.de/suche?f autor=2940 Johidrm¥ich+Pestalozzi&seite=11
[04.11.13].

Babalini, Carla et al.: The population history betCroatian linguistic minority of Molise
(southern  Italy): a maternal view. Online im WWW ten URL:
http://www.nature.com/ejhg/journal/v13/n8/full/52089a.html[22.07.13].

Granic, Stan: From the Other Side of the Ocean:a@as Bozidar Vidov and the Molise
Croats of Italy. Online im WWW unter URhttp://hrcak.srce.hr/file/6860@.9.10.13].

Hajnal, Ivo: Die griechisch-anatolischen Sprachkéte zur Bronzezeit — Sprachbund oder
loser Sprachkontakt? Online im WWW unter URL:
http://sprawi.uibk.ac.at/files/hajnal/loser.[J.06.13].

Heine, Bernd/ Nomachi, Motoki: On predicting cottaxuced grammatical change. Online
im WWW unter URL:http://benjamins.com/series/jhl/1-1/art/03nom.[idf.05.13].

Heine, Bernd/ Kuteva, Tania: On contact-inducedrgnaticalization. Online im WWW unter
URL:https://studentportalen.uu.se/uusp-filearea-
tool/download.action?nodeld=696194&toolAttachmenfld@901317.05.13].

Mihaljevi¢, Milan: Glagolski oblici u hrvatskoglagoljskim fyenentima 12. i 13. stoia. In:
SLOVO. Casopis Staroslavenskog instituta 56/57. Zagreb.82®333-349. Online im
WWW unter URL:http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=2(30.10.13].

Neweklowsky, Gerhard: Laszl6 Hadrovics kao istraZiyezika i kulture Gradi&nskih
Hrvata. Online im WWW unter URL:
http://mta.hu/fileadmin/l_osztaly/eloadastar/Hadesvemlekul Neweklowsky.pdf
[16.10.13].

232



Perint, Ana: Moliski Hrvati. Rekonstrukcija kreiranja eprezentacije jednog etkog
identiteta. Online im WWW unter URIttp://hrcak.srce.hr/file/4346[19.10.13].

Sammartino, Antonio: Knjizevnost moliskih HrvatatRBtolj&a tiSine. Online im WWW
unter URL:
http://www.mundimitar.it/fap/casopis_rijeci/RijecBBPet%?20stoljece%20tisine.pdf
[19.10.13].

Sammartino, Antonio: Moliski Hrvati kroz pet stalge Online im WWW unter URL:
http://www.maraton-ladja.hr/ntjadran/Moliski_Hrvatif [21.04.13].

Sujoldzi, Anita: Vitality and Erosion of Molise Croatian &ect. Online im WWW unter
URL: http://hrcak.srce.hr/search/?g=Vitality+and+ErosiOfitMolise+Croatian+Dialect
[22.07.13].

Tornow, Siegfried: Burgenlandkroatisch. Online imWW unter URL: www.uni-
klu.ac.at/eeo/Burgenlandkroatisch.p28.4.13].

Homepage der Statistik Austria:

http://www.statistik.at/web_de/static/bevoelkerumit oesterreichischer_staatsbuergerschaft
nach_umgangssprache 022886]@d{9.13].
http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/idcplg?Birvice=GET_NATIVE FILE&dID=44
950&dDocName=00713[24.9.13].

Homepage des 6sterreichischen Bundeslandes Bungenla
http://www.burgenland.at/burgenlaf@7.11.13].
http://www.burgenland.at/media/file/2046_T1 Beveaeling_Bezirke VZ.pdf [21.09.13].
http://www.burgenland.at/media/file/2048 T2 Beva@zlkng_Bundeslaender.pf#1.09.13].

Gradigansko-hrvatski centar/ Burgenlandisch-kroatischestizim:
http://www.hrvatskicentar.at/hrvatsko/staatsvertnag [16.11.13].

http://www.hrvatskicentar.at/deutsch/medienzenthim [19.10.13].
http://www.hrvatskicentar.at/hrvatsko/medienzentitutm [16.11.13].

233



Die Kulturvereinigung KUGA:
http://www.kuga.at/hrvati/de/ii/4.htrf26.9.13].
http://www.kuga.at/hrvati/de/ii/framel.htf@6.9.13].
http://www.kuga.at/hrvati/de/ii/frame3.htf@6.9.13].
http://www.kuga.at/hrvati/de/ii/frame4.ht[26.9.13].

ORF:
http://volksgruppenvl.orf.at/hrvati/program/stofi&8/[19.10.13].

Croatica — Neprofitho poduge za kulturnu, informativnu i izdavtau djelatnost:
http://www.croatica.hu/index.php?id=11&langf119.10.13].
http://www.croatica.hu/index.php?id=4&lang$19.10.13].
http://www.croatica.hu/index.php?id=36&lang§A3.11.13].
http://radio.croatica.hya9.10.13].

Republika Hrvatska, Drzavni ured za Hrvate izvapudike Hrvatske:

http://www.hrvatiizvanrh.hr/hr/hmiu/hrvatska-marghu-republici-italiji/7[21.10.13].

Die Zeitschrift Rta ziva:

http://www.mundimitar.it/fap/rica_zival/rica_ziva.htm[19.10.13].

Parlament der Republik Italien:
http://www.parlamento.it/parlam/legqgi/99482I.h{21.10.13].

Das italienische Statistikamt — Istituto Naziondiétatistica ISTAT:
http://www.istat.it/it/[03.09.13].

Die Homepage des ZIGH — Znanstveni institut Graahskih Hrvatov:
http://www.zigh.at/index.php?id=71&L=[P3.09.13].
http://www.zigh.at/index.php?id=85&L=0D4.11.13].
http://www.zigh.at/nim/bk/zeittafel.htnjfl0.10.13].

234



13 Abstract in deutscher Sprache

Aufgrund von gesellschafts-politischen, 6konomischend ethnisch-religiosen Faktoren
entstand in der Vergangenheit eine grofRe slavifdspora. Es bildeten sich daraufhin
verschiedene Sprachsituationen heraus, in denesiadischen Sprachen u. a. in der Situation
einer Minderheitensprache waren und es bis heuikefen sind. Diese Arbeit widmet sich
daher im Folgenden den beiden kroatischen Spraei&smn, dem Burgenlandkroatischen
sowie dem Moliseslavischen. Dabei handelt es siadmkiet um eine sprachliche
Untersuchung dieser beiden Sprachvarietaten im lidintauf vorhandene grammatische
Archaismen sowie Innovationen. Die Sprecher didsaden kroatischen Sprachvarietéaten
befinden sich in der Situation einer Minderheiteaspe in einem anderssprachigen Umfeld.
Aufgrund dieser Ausgangslage wird zu Beginn dererbowohl ein theoretischer Uberblick
Uber die wichtigsten Schlisselbegriffe der Spraokaktforschung gegeben als auch auf die
Folgen von Sprachkontakt verwiesen. Nachdem aredtdntid ein Abriss tGber die Geschichte
der Moliseslaven sowie Burgenlandischen Kroaterelgeg wird, widmet sich der Hauptteil
der Arbeit der sprachlichen Analyse. Untersuchtdeardie beiden Sprachvarietaten in Bezug
auf grammatische Archaismen und Innovationen in $igrachbereichen der Phonologie, der
Morphologie, des Wortschatzes sowie der Syntax.sizh die Sprecher dieser beiden
Volksgruppen in einer absoluten Sprachkontaktsgnabefinden und sich die Folgen des
Sprachkontakts in den sprachlichen Strukturen eéetem Sprachvarietdten des Kroatischen
widerspiegeln, stehen hier die kontaktsprachlicRBAnomene der Adaption und Interferenz
im Zentrum des Interesses. Es wird aufgezeigt, elckem Ausmall sich auf allen
sprachlichen Ebenen fremdsprachliche Einflisse inurg&nlandkroatischen und
Moliseslavischen aufgrund von Sprachkontakt matiégshaben. Den Abschluss dieser
Arbeit bildet eine kurze Darstellung der kulturellgereinigungen sowie des Medien- und
Druckwesens der Burgenléndischen Kroaten sowie Kieaten im Molise als auch der
gegenwartigen Mallnahmen, welche fur den Erhalt diedsprachliche Bewahrung dieser

beiden kroatischen Sprachvarietaten unternommedener
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