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Einleitung

Die Erfindung, Massenproduktion und global verbreitete Nutzung des Computers gilt
als revolutiondre Entwicklung in technischer, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht. Der
Informationsaustausch und die Verstandigung ber vernetzte Computer — allen voran
das Internet — hat in den letzten 30 Jahren enorm an Bedeutung und Verbreitung

gewonnen. Mittlerweile leben wir mitten im Digital-“ — oder ,,Informationszeitalter®.

Einer der ersten und einflussreichsten Erforscher der computerisierten Gesellschaft,
Nicholas Negroponte, stellte vor 20 Jahren die Frage: ,,Wer ist der digitale Mensch und
seine Gesellschaft?* — und implizierte damit sogleich, dass das neue Massenmedium
Computer, ebenso wie die Erfindung der Massenmedien Buch, Rundfunk und
Fernsehen, den Menschen als Individuum und die Gesellschaft als Kollektiv

grundlegend veréndern wurde.

Das Internet hat der Gesellschaft in nur wenigen Jahren eine tberbordende Fille an
Kommunikations- und Informationsmdglichkeiten erschlossen. Ausgehend von
technischen Subkulturen der sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts hat durch die
umfassende Nutzung des vernetzten Computers ein regelrechter
»Vergesellschaftungsprozess® eingesetzt: Computermediatisierte Kommunikation ist
zum integralen Bestandteil der globalen Massenkommunikation geworden und aus dem
Alltag der industrialisierten Welt nicht mehr wegzudenken.

Dabei befinden sich Technologie und Gesellschaft in einem dynamischen und sehr
komplexen Verhéltnis der Weiter- und Fortentwicklung. Autonomie und
Gesellschaftlichkeit geraten in grundlegend neue Konstellationen. Das Individuum, die
Massen sowie der Staat und seine Rechtsordnung ringen gleichermaflen mit den
Potentialen der Technologie und deren Versprechungen: mehr Freiheit flr den
Einzelnen, auf der einen, mehr Verantwortlichkeit der Mé&chtigen in Institutionen auf
der anderen Seite. Doch als wert- und sinnentleerte Technologie vermag das Internet
diese Anspriiche aus sich heraus nicht zu erfillen, sondern vielmehr scheint es totaler
Beliebigkeit und totaler Kontrolle den Boden zu bereiten. Der Neuheitswert und der
schier unbegrenzte individuelle Nutzen sich nicht verknappender Guter errichten einen



Schein entgrenzter Verfugbarkeit von allem fiir alle. Was technologisch mdglich ist und
am Markt durchgesetzt werden kann, wird vorbehaltslos ermdoglicht und erreicht die
vernetzte Masse der Vereinzelten als notwendig fortschreitende, weltweite und
selbstverstarkende Illusion der Selbst- und Mitbestimmung. Doch die Freiheit des
Einzelnen kollabiert im Netz unter der Last der Masse und ihrer Okonomie, scheitert an
der kontrollierenden Reproduktion von Macht ohne Verantwortung. So dramatisiert das
Internet die Notwendigkeit von Sittlichkeit.

Es bedarf also ,,virtueller Sittlichkeit*, um wirkliche Freiheit und Verantwortung in der
Nutzbarmachung von und dem Zusammenleben mit der Technologie des Internets zu

realisieren.

Wahrend diese Zeilen verfasst werden, wandelt sich das Internet nur wenige Jahre nach
seiner Erfindung und globalen Verbreitung mit grofler Geschwindigkeit von einem
reinen massenmedialen Darstellungsmedium fir Information und Unterhaltung zu
einem Kommunikationsnetz, das nicht mehr in der technischen Funktionalitat einer
Maschine gebannt bleibt, sondern als Kulturwerkzeug einen wesentlichen Subkontext
unseres sozialen Alltags formt und bestimmt. Unter dem Netzwerkgedanken der
Kooperation und des Teilens er6ffnen sich in den Funktionalitaten des sozialen Internets
neue Potentiale virtueller Sittlichkeit: Individuen, selbstbestimmt und einer Aufgabe
verantwortlich, beginnen das Netzwerk mit Werten aufzuladen und mit einer Kultur

sittlicher Kollektivitat zu bevolkern.

Hier — so die grundlegende These dieser Arbeit — kann das Internet nicht nur hochsten
individuellen Nutzen und somit Freiheit, sondern sittlich-soziokulturelle
Gemeinschaftlichkeit stiften und dem Menschen ermdglichen, vom Zustand sittlicher
Autonomie zu einem Zustand sittlicher Kollektivitdt zu gelangen — und somit die

virtuelle Realitat wiederzugewinnen.
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Teil I Virtuelle Masse

Selbstbestimmung und Mitbestimmung — unter diesen beiden Schlagwdrtern konnte
man das (r)evolutiondre Potential, das dem Internet zur Zeit seiner Entstehung als
Massenphanomen attestiert wurde, zusammenfassen: Die Selbstbestimmung des
Individuums auf individueller Ebene, als Einbindung in und Uberschreitung von
sozialen und kulturellen Strukturen, sowie die politische Mitbestimmung im weiteren
Sinn von grolieren Teilen der Bevolkerung. Die Anfangszeit des Internet war von einem
technooptimistischen Diskurs gepragt. Die Technooptimisten sahen im Internet nicht
nur ein Medium, das dem Menschen neue kommunikative Mdglichkeiten und damit
potentiell mehr Maéglichkeiten zur demokratischen Partizipation geben kdnnte, sondern
gingen vielmehr davon aus, dass die Technologie den Menschen fast zwangslaufig
»freier machen miisse. Einer genaueren Betrachtung dieser historischen Situation ist

dieser Teil der Arbeit gewidmet.

Aufgrund seiner Struktur erschien das Internet als ein ideales Massenmedium, als
Medium némlich, das scheinbar der Masse und jedem Einzelnen die Mdglichkeit zu
offentlicher Kommunikation und Partizipation in die Hand gab. Als Massenphanomen
ist das Internet aber nicht nur Medium, sondern ein technologischer Raum. Dieser
erschliel3t dem Menschen neue Arten der Selbstbestimmung, -kontextualisierung und -
beméchtigung, seien diese auf individueller, gemeinschaftlicher oder gesellschaftlicher
Ebene angesiedelt. Aufgrund seiner Technologie sprengt das Internet Barrieren, wo
fruher rdumliche und zeitliche, soziale und kulturelle Kanalisierungen und
Beschrdnkungen bestanden, und eroffnet einen unmoderierten und scheinbar
grenzenlosen Zugang zu globaler Information und Kommunikation. So gesehen
verspricht das Internet der Masse individuelle Freiheit in nie da gewesenem Ausmal:
Mit einem ,,Klick® scheint alles moglich — vom Lesen in einer Internetzeitung oder dem
sich Informieren in einem Online-Lexikon, Gber den Online-Kauf eines Buches oder das
Buchen einer Reise, das Spielen von Online-Abenteuer-Spielen mit Millionen anderen
Usern oder das einsame Ziehen am Arm eines virtuellen Einarmigen Banditen, das
Chatten mit Bekannten oder Unbekannten, bis hin zum ,,Googeln* eines Freundes oder

potentiellen Mitarbeiters (denn wer weiB, vielleicht offenbart das Internet ja ein
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vermeintlich gut gehutetes Geheimnis?) und schlieBlich auf die andere Seite des
Gesetzes, dem illegalen Musik- oder Film-Down- oder Upload oder der Verbreitung
und dem Konsum padophilen oder terroristischen Materials. Gegenstand dieses Teils
der Arbeit wird sein, dieses Freiheitsversprechen zu prifen.

In Hinblick auf Selbstbestimmung und Mitbestimmung als zwei wesentliche Elemente
dieser vom Technooptimismus prophezeiten Freiheit sollen deshalb drei Aspekte
untersucht werden: Zuerst werden Facetten des online-Verhaltens der User betrachtet
und es wird der Frage nach einer ,,virtuellen Identitidt nachgegangen, was insbesondere
das Potential zur Selbstbestimmung ausleuchten soll. Im Anschluss daran werden
,virtuelle Communities” und ,,virtuelle Offentlichkeit* als Online-Phdnomene, die der
Masse Maglichkeiten zur Artikulation, Kommunikation und Mitbestimmung er6ffnen,
untersucht. Dabei wird gepruft, ob ,virtuelle Communities® als Rettungsanker einer
zunehmend zersplitterten Gesellschaft fungieren und ob sie dazu tauglich sind, die
Madglichkeit gemeinschaftlicher bzw. politischer Partizipation und Demokratie auf
breiter gesellschaftlicher Ebene zu verwirklichen. Zuletzt wird die Mdglichkeit einer
virtuellen Offentlichkeit der Partizipation und Deliberation im Sinne Habermas’
hinterfragt. Um die Hintergriinde der diskursbestimmenden technooptimistischen
Sichtweise offenzulegen, soll an erster Stelle kurz auf die Anfénge der Entwicklung des
Internet eingegangen werden. Am Ende wird sich zeigen, dass die vermeintliche
Freiheit nicht viel mehr ist als Beliebigkeit, und Selbstbestimmung und Mitbestimmung
sich an den Extremen der Unverbindlichkeit einerseits und fortbestehender Hierarchien

andererseits buindeln.
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1. Geschichte des Internet: ein kurzer Abriss Uber die ersten Jahrzehnte

1.1. Politischer Hintergrund und technische Grundlagen

Die Entstehungsgeschichte des Internet ist eng mit der US-amerikanischen Politik
verknipft. Als Reaktion auf den ersten kiinstlichen Satelliten, den die UdSSR 1957 in
die Erdumlaufbahn brachte, veranlasste US-Président Eisenhower die Einrichtung der
Advanced Research Projects Agency, kurz ARPA, deren Aufgabe u.a. die Entwicklung
neuer Kommunikations- und Datenubertragungs-Technologien sein sollte, um den USA
im technologisch-ideologischen Wettstreit mit der UdSSR einen Vorsprung zu
verschaffen. Finf Jahre spater entwickelte der damalige Leiter der ARPA, James C. R.
Licklider unter dem Namen ,Intergalactic Network® das Konzept eines globalen
Computernetzwerkes auf dezentraler Einzelcomputerbasis. 1969 wurde das sogenannte
ARPANET geschaffen, das zuerst vier Computer — im Stanford Research Institute, in
der University of Utah und den kalifornischen Universitaten Los Angeles und Santa
Barbara — miteinander verband und fortan Wissenschaftlern den Austausch von Daten
ermoglichen sollte. 1972 wurde ARPANET der Offentlichkeit vorgestellt, woraufhin
die ersten internationalen Anschliusse an das Netzwerk erfolgten. Mit dem TELNET
wurde zwei Jahre darauf der erste Offentlich zugangliche, kommerzielle
Computernetzwerk-Dienst eingerichtet.*

In den 1970er Jahren entstanden immer mehr solcher Computernetzwerke. Da jeder
Rechner Struktur und Modus der Datentibertragung lesen kénnen muss, damit vernetzte
Kommunikation maoglich ist, wurde bei der Verbindung der einzelnen Netzwerke die
Einigung auf ein einheitliches Programm zur Dateniibertragung notwendig. Vincent
Cerf von der University of Sussex, England entwickelte das Modell der sogenannten
Gateways, die als elektronische Briicken zwischen den verschiedenen Netzwerken
dienen sollten, und legte, gemeinsam mit Bob Kahn, den Entwurf eines Kontroll-
Protokolls zur Datenpaketlibertragung in Netzwerken, genannt Transmission Control

Programm, kurz TCP, vor.? 1983 wurde das TCP/IP-Schema als Standardprotokoll fiir

1'vgl. Hafner/Lyon, Arpa Kadabra oder die Anfange des Internet? (2000); siehe auch Clark et al., A Brief
History of the Internet, www.isoc.org/internet/history/brief.shtml (14.6.2009).

2 Gateways machen es moglich, unterschiedlich funktionierende Netzwerke miteinander zu verbinden;
wobei sie keinen Einfluss auf das nehmen, was sie Ubertragen. Gateways fungieren also gewissermalien
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ARPANET festgelegt, welches im selben Jahr auRerdem mit CSNET, dem ebenfalls in
den USA entstandenen Computer Science Network, Uber ein Gateway verbunden
wurde. Auch in Europa entstanden Computernetzwerke, vor allem zu
wissenschaftlichen/akademischen Zwecken.

1984 wurde das erste sogenannte Domain Name System zur Adressierung der einzelnen
Hosts, das die bis dahin gangige rein numerische Internet-Protocoll-, kurz IP-Adresse,
erganzte, geschaffen und kurz darauf die ersten registrierten Domains vergeben.’

Die National Science Foundation, kurz NSF, eine von der US-Regierung finanzierte
Einrichtung, grundete in Kooperation mit mehreren Universititen und
Forschungseinrichtungen 1988 das NSFNET, welches ebenfalls auf dem TCP/IP-
Protokoll basierte und zunachst fiinf Supercomputer verband. Diese als Backbone-Netz*
bezeichnete Struktur sollte schnellere Verbindungen ermdglichen und fuhrte zu einem
enormen  Anstieg der  Anschlisse  von  Universititen  und  anderen
Forschungseinrichtungen. Teile des ARPANET gingen im NSFNET auf und zahlreiche
weitere Netzwerke schlossen sich diesem an. Das NSFNET wurde damit zu einem
weltweiten Netzwerk, weshalb von ,Inter-Networking™ bzw. ,international
Networking gesprochen wurde. Fiir diese internationale Verbindung vieler,
grundsatzlich unabh&ngiger Netze etablierte sich schlielich die Bezeichnung Internet.
Als dessen oberste Verwaltungsinstanz wurde im Dezember 1988 die Forschergruppe
IANA an der University of Southern California festgelegt. Immer mehr Lander erhielten
in den folgenden Jahren Anschluss an das Internet — Osterreich 1990 —, woraufhin die
IANA ihnen nach und nach die Verwaltung geografischer Top Level Domains

(ibertrug.”> Die NSF versuchte zunéchst, die kommerzielle Nutzung des Internet zu

als Leiter fiir die einzelnen Datenpakete. Dafiir wird das TCP bendétigt: ,,[...] die Nachrichten [sollten] in
,Datagramme* eingekapselt werden und als durchgehende Pakete zum Ziel geschickt werden, wo sie
wieder ,ausgepackt® wurden — wie man einen Brief in einen Umschlag steckt und wieder herausholt.
Diese Botschaften sollten TCP-Nachrichten heifien [...]. [Die Gateways] lasen ausschlieBlich den
Umschlag, und nur die empfangenden Hosts bekamen den Inhalt zu sehen.* Hafner/Lyon, Anfange 268.
® Das Domain Name System, kurz DNS, ist ein hierarchisches Adressierungssystem, wobei die einzelnen
Ebenen durch Punkte getrennt sind, so wie wir es heute von WWW-Adressen gewohnt sind. Die hdchste
Hierarchiestufe stellen die sogenannten Top Level Domains dar, die sich in generische, die aus der
Funktion bzw. der institutionellen Herkunft des Computers resultieren, etwa .com fur Unternehmen, .gov
fiir Regierungen, .edu fiir Bildungseinrichtungen etc., und geografische, wie .at fiir Osterreich, .de fir
Deutschland usw., teilen lassen.

4 Backbones, ,,Riickgrate®, sind Hochgeschwindigkeitsnetze, die den Datenverkehr iiber besonders
leistungsfahige Kabel- und Satellitenverbindungen zwischen den einzelnen Netzwerken leiten.

% Eine Liste generischer und geografischer Top Level Domains, kurz TLDs, findet sich auf
www.iana.org/domains/root/db/ (24.6.2009).
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unterbinden,® lockerte aber 1991 diese Einschrankungen. Mit der Entwicklung des
WWW durch Wissenschaftler des CERN 1992 und den damit aufkommenden ersten
Web-Browsern, die die verschiedenen Anwendungen des Internet unter einer
grafischen, leicht bedienbaren Benutzungsoberflache, dem Interface, integrierten, trat

das Internet seinen endgiiltigen Siegeszug an.’

1.2. Beginnende Verbreitung des Internet und Hintergrund des Technooptimismus

Schon 1979 war von den Studenten Tom Truscott und Jim Ellis das sogenannte Usenet
entwickelt worden, das auf dem k&uflich erhéltlichen Betriebssystem UNIX basierte
und ein ,,ARPANET des kleinen Mannes* darstellen sollte, da der Zugang zu diesem
Netzwerk mit hohen Kosten verbunden und daher im Allgemeinen groReren
Einrichtungen vorbehalten war. Bei Usenet handelt es sich um Newsgroups, die man
sich als virtuelle schwarze Bretter vorstellen kann. Auf ihnen kénnen zu verschiedenen
Themen Fragen, Statements etc. gepostet werden, die dann hierarchisch — nach Themen,
Subthemen, Subsubthemen etc. — geordnet sind. Im gleichen Jahr wurde in England das
erste sogenannte MUD oder Multi User Domain bzw. Dungeon entwickelt; das sind
digitale, textbasierte Phantasiewelten, die entweder als Abenteuerspiel angelegt sind
(Adventure- oder Abenteuer-MUD) oder als virtueller Treffpunkt flr soziale Interaktion
(Social- oder sozialer MUD).?

Mit Usenet bot sich die Mdglichkeit der weltweiten Vernetzung nun also erstmals
einzelnen, privaten Individuen, nicht nur den in akademischen oder militarischen

Einrichtungen eingebundenen Experten. Durch die Mdglichkeit sozialer Interaktion und

® Die ,,Acceptable Use Policy* des NSF verbot eine Beniitzung ,.[...] not in support of Research and
Education®, womit aber gleichzeitig die Entwicklung kleinerer, kommerzieller Privat-Netze stimuliert
werden sollte. VVgl. Clark et al., Brief History, hier Kapitel: Transition to Widespread Infrastructure.

! »WWW“und ,Internet” sind also, obwohl hiufig so verwendet, keine Synonyme. Das WWW ist
vielmehr eine Methode fiir die Verdffentlichung von und den Zugriff auf Information im Internet. Das
WWW standarisiert Text- und Graphikformate und schafft so ein dauerhaftes, globales System zur
Informationsdarstellung, -abfrage und -archivierung, wozu es sich einer Server-Client-Struktur, also
Anbieter-Kunden-Struktur, von Computern im Internet bedient. Zur Kommunikation zwischen Server
und Client wird das Hypertext Transfer Protocol, kurz HTTP, zur Darstellung von Dokumenten die
Hypertext Markup Language, kurz HTML, verwendet. Der Zugriff auf einen Web-Server, aber auch
andere Server und andere Internet-Dienste, wie Usenet, wird durch Web-Browser ermdglicht. Vgl. u.a.:
Ddring, Sozialpsychologie des Internet. Die Bedeutung des Internet fir Kommunikationsprozesse,
Identitaten, soziale Beziehungen und Gruppen? (2003) 73-80; und Connolly, A Little History of the
World Wide Web, http://www.w3.org/History.html (24.6.2009).

8 Des Weiteren gibt es Educational- bzw. Organizational-MUDs, die interaktive Lern- und
Diskussionsumgebungen darstellen. Vgl. Doring, Sozialpsychologie 98-110.
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reger Diskussion ungebunden von physischen Grenzen in Social-MUDs und Usenet-
Newsgroups kam die von der Ermdachtigungsphantasie eines Massenmediums geprégte
technooptimistische ~ Vision  einer  virtuellen  Offentlichkeit  oder  gar
Gemeinschaftsbildung und eines positiven Einflusses, den das Internet auf liberal-
demokratische Werte (bzw. deren Verwirklichung) haben wirde, auf. Denn es stattete
einerseits das Individuum mit einer bis dato vOllig neuen Informations- und
Kommunikationsmacht im Sinne liberaler Selbstbestimmung aus, andererseits schien
es, dass im Cyberspace® Partizipation und Integration in kollektive bzw. kommunale
Strukturen erleichtert und die Chancengleichheit der Individuuen vergrofert wirde.
Dem Internet wurde unterstellt, diese Werte nicht nur potentiell zu ermdglichen,

sondern notwendigerweise — auf breiter gesellschaftlicher Basis — zu verwirklichen.

Wie das Internet selbst, ist diese Vision amerikanischen Ursprungs und fufdt nicht
zuletzt auf der auf Tocqueville zurtickgehenden Vorstellung der besonderen Bedeutung
der Gemeinschaft fiir die amerikanische Demokratie: ,,[...] contemporary American
society is structured by two principal cultural forces: the high value attached to the
individual and the longing for community.“!° Der Zerfall des sozialen Zusammenhalts
der Gesellschaft, der Verlust einer politischen Offentlichkeit und das zuriickgehende
demokratische Engagement des Einzelnen in postindustriellen Gesellschaften wird seit
Jahrzehnten von Soziologen und Politikwissenschaftlern konstatiert. In seinem
gleichnamigen Essay beklagt Robert Putnam sinnbildlich ,,Bowling Alone* als neue
Lieblingsbeschéftigung einer entsozialisierten und entpolitisierten amerikanischen

Gesellschaft im ausgehenden 20. Jahrhundert:

% An dieser Stelle sei auf den Unterschied zwischen der Technologie Internet und dem durch sie
geschaffenen virtuellen Umfeld Cyberspace hingewiesen. Das Internet ist, wie weiter oben beschrieben,
in seiner vorliegenden Form ein dezentrales, globales Netz von technisch unabhangigen Computernetzen.
Der Begriff ,,Cyberspace hingegen geht auf den Roman ,,Neuromancer* (1984) des US-amerikanischen
Science-Fiction Autors William Gibson zuriick. Der Wortteil ,,Cyber“ hat seinen Ursprung im
griechischen Kybernetike fiir ,,Kunst des Steuermanns*, welches auf die sinnbildliche aktive Steuerung
und Lenkung von datentechnisch {ibertragener Information hinweist. Somit steht ,,Cyberspace® fiir jenen
vorgestellten Raum bzw. Bewusstseinszustand, in dem man sich wahrend computermediatisierter
Kommunikation, also vornehmlich der Benutzung des Internets — sei es das Erledigen von Online-
Bankgeschaften, der Einkauf von Bichern bei Amazon oder das Gesprdch mit Freunden mittels
Internettelephonie — befindet — nicht umsonst bezeichnet Gibson den Cyberspace auch als ortliche
,consensual halluzination“. Dies unterstreichen bereits in den normalen Sprachgebrauch eingegangene
Ausdriicke wie ,,im Netz sein®, sich ,,online treffen, ,,auf eine Website gehen®, etc.. Das Internet bildet
damit nur Infrastruktur und technische Grundlage fiir den Cyberspace als Summe der durch das Internet
bzw. vergleichbare Datennetze geschaffenen virtuellen Raume.

19 Galston, (How) Does the Internet Affect Community?, in Kamarck/Nye (Hrsg.), democracy.com?
Governance in a Networked World (1999) 45-61 (47).
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By almost every measure, Americans’ direct engagement in politics and government
has fallen steadily and sharply over the last generation, despite the fact that average
levels of education — the best individual-level predictor of political participation — have

risen sharply throughout this period. Every year over the last decade or two, millions

more have withdrawn from the affairs of their communities.“11

Der sogenannten technooptimistischen Sichtweise zufolge, verspricht das Internet den
Menschen das verloren gegangene Gemeinschaftsgefiihl zurtickzubringen und erlaubt
Gemeinschaften als ,virtual communities wiederzubeleben und so der
individualisierten und fragmentarisierten Gesellschaft eine neue kollektive Basis zu
geben. Damit kniipfen die Technooptimisten an die Erkenntnisse der Chicago School of
Sociology an, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Bedeutung von von physischer
Bewegung unabhangiger Kommunikation als gemeinschafts- und kulturstiftenden
Faktor fur den politischen und wirtschaftlichen Aufstieg der USA im 19. Jahrhundert
herausgearbeitet hatten.*? Durch die Kommunikation im Internet kénnten virtuelle
Gemeinschaften entstehen, und diese, so formulierte es Howard Rheingold, der
Schopfer des Begriffs ,,virtual community®, in seinem gleichnamigen Buch von 1993,
»...] could help citizens to revitalise democracy, or they could be luring us into an
attractively packaged substitute for democratic discourse.“*> Neil Weinstock Netanel
fasst den technooptimistischen Standpunkt in Bezug auf das demokratische Potential

virtueller Communities wie folgt zusammen:

[ They see] the multifarious virtual communities developed through online discussion
groups as the principal sites for the realization of liberal democracy. Through ongoing
interaction and discussion, [...] each discussion group generates a unique set of social

norms reflecting the values and preferences of its participants. [...] [They] portray

! putnam, Bowling Alone: America’s declining social capital, in Journal of Democracy 6.1 (1995) 68.
12 Die Wissenschaftler der Chicago School erkannten, hierin Tocqueville dhnlich, dass Kommunikation
entscheidend fiir die Expansions- und Vergemeindungsbewegung der ,,Frontier gewesen war. ,, This
process of community creation, of institution building was, they [the Chicago School] argued, the
formative process in the growth of American democracy. [...] In the absence of an inherited tradition the
active porcess of communication would have to serve as the source of social order and cohesion.* Vgl.
Carey, Communication as culture. Essays on media and society, (1989) 144; Sie erkannten auch, dass
Kommunikationstechnologien, historisch gesehen also Printmedien, entscheidend fir die Herstellung von
Offentlichkeit seien. In der Entwicklung der Kommunikationstechnologien sahen sie deshalb ,,[...] the
key to improving the quality of politics and culture, the means for turning the United States into a
continental village, a pulsation Greek democracy of discourse on a 3, 000-mile-scale.“ Ebd. 143f.

13 Rheingold, The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier,
www.rheingold.com/vc/book (3.5.2010).
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. - . 4
virtual communities as the paradigms of consensual self-governance.

Die USA nahmen auch eine Vorreiterrolle in der Kommerzialisierung und
»gesellschaftspolitischen Umsetzung, soll heilen: massenhaften Verbreitung, des
Internet ein. Die Initiative ,,National Info rmation Infrastructure®®, in den 1990er
Jahren betrieben von fuhrenden Politikern der Clinton-Administration, vereinte
weitreichende  Malinahmen zum Ausbau der Informationsinfrastruktur — mit
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Visionen als neues Leitbild des ,,American
Dream*.*® Damit léste die US-Regierung zu Beginn des Internet-,Hypes* eine
Aufbruchstimmung in  Amerika aus. Das Internet wurde gleichsam als

,.Demokratiemaschine* dargestellt und das Zeitalter des , Netizenship* ausgerufen:*’

,[...] the President of the United States and | believe that an essential prerequisite to
sustainable development, for all members of the human family, is the creation of this
network of networks. To accomplish this purpose, legislators, regulators, and business
people must do this: build and operate a Global Information Infrastructure. This GII will
circle the globe with information superhighways on which all people can travel. These
highways [...] will allow us to share information, to connect, and to communicate as a
global community. From these connections we will derive robust and sustainable
economic progress, strong democracies, better solutions to global and local
environmental challenges, improved health care, and — ultimately — a greater sense of
shared stewardship of our small planet. [...] And the distributed intelligence of the GlI
will spread participatory democracy. [...] In a sense, the GII will be a metaphor for

democracy itself. [...] | see a new Athenian Age of Democracy forged in the fora that

GII will create.“18

4 Netanel, Cyberspace Self-Governance: A Skeptical View from Liberal Democratic Theory, in
California Law Review 88 (2000) 395-498 (404).

> The benefits of the NII for the nation are immense. An advanced information infrastructure will
enable US firms to compete and win in the global economy, generating good jobs for the American
people and economic growth for the nation. As importantly, the NII can transform the lives of the
American people — ameliorating the constraints of geography, disability, and economic status — giving all
Americans a fair opportunity to go as far as their talents and ambitions will take them.* The National
Information Infrastructure: Agenda for Action —Executive Summary, http://www.ibiblio.org/nii/NII-
Executive-Summary.html (17. 7.2009).

®vgl. Reich, Die neue Weltwirtschaft. Das Ende der nationalen Okonomien (1997).

7vgl. Schumann, Der virtuelle Ortsverein, in Der Spiegel 27 (2000) 122-127; Katz, The Digital Citizen,
in Wired 5.12 (1997) 68-82.

¥Gore, Information Superhighways Speech. International Telecommunications Union 21.3.1994,
http://vlib.iue.it/history/internet/algorespeech.html (6.7.2009); GII steht fiir ,,Global Information
Infrastructure®. Gores Highway-Metapher entsprechend, ist es daher nur konsequent, dass fiir den Ausbau
von Breitbandverbindungen in Barack Obamas Konjunkturpaket von Janner 2009 sechs Milliarden Dollar
vorgesehen waren. Dass die Euphorie um das Demokratisierungspotential des Internet im Weilen Haus
dennoch nachgelassen haben diirfte, wird vielleicht dadurch ersichtlich, dass 30 Milliarden in den Ausbau

18
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Zur selben Zeit wurde das Internet als Werkzeug des Massenmarktes entdeckt. Auch Al
Gore betont in seiner scheinbar so idealistischen Rede das 6konomische Potential des

Internet:

,,The GII will be the key to economic growth for national and international economies.
[...] The global economy also will be driven by the growth of the Information Age.

Hundreds of billions of dollars can be added to world growth if we commit to the

ol R

Dem elektronischen Handel — E-Commerce — wurden unvorstellbare Umsétze
prophezeit. So etwa von den McKinsey-Beratern John Hagel und Arthur G. Armstrong,
die in ihrem Buch ,,Net Gain“ von 1997, auf das weiter unten noch néher einzugehen
sein wird, die These vertraten, der Einzelhandel wirde durch Handelsformen via
Internet in wenigen Jahren aus den Angeln gehoben. Diese Dollarphantasien der New
Economy wurden im Marz 2000 vorerst eines Besseren belehrt, als die durch die hohen
Gewinnerwartungen an die Unternehmen der Informationstechnologie-Branche
herbeispekulierte, spater bezeichnenderweise so genannte Dotcom-Blase platzte. In den
vergangenen zehn Jahren ist der E-Commerce aber zu einem umsatzstarken und
machtigen Wirtschaftssektor geworden und hat, wie nicht zuletzt der digitale Musik-
Store ,,itunes* oder der Online-Buchhindler ,,amazon* zeigt, den traditionellen Handel

revolutioniert.?°

1.3. Entwicklungen im neuen Jahrtausend — Das Web 2.0

Waren in den 1990er Jahren Internetzugange noch relativ teuer und langsam, und es
aullerdem noch vergleichsweise kompliziert, als individueller User Inhalte online zu
veroffentlichen und vor allem mit anderen Internetusern zu interagieren, wird dies seit

einigen Jahren durch die Technologien des sogenannten Web 2.0 erleichtert. Wahrend

von Highways im herkdmmlichen Sinn, also Autobahnen, investiert werden sollen. Vgl. Tigges,
Représentantenhaus stimmt Konjunkturpaket zu, http://www.faz.net/-0000gu (29.1.2009/6.7.2009).

9 Gore, Information Superhighways Speech.

0 50 setzte Amazon im Jahr 2009 19,1 Milliarden US-Dollar um, was einen Anstieg von 28 Prozent
gegeniber 2008 bedeutet. Siehe http://business.chip.de/news/Amazon-Milliarden-Umsaetze-im-vierten-
Quartal-2009_41181931.html (29.1.2010/26.4.2010); Itunes ist mittlerweile der grote Musikhéndler der
USA, Uber den digitalen Store werden dort 25% aller Musikverk&ufe abgewickelt. VVgl. Itunes wird
immer dominanter, in www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,643656,00.html (19.8.2009/26.4.2010).
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das Internet in der ersten Dekade seiner stetig zunehmenden Verbreitung insbesondere
als — riesige und enorm diversifizierte — Informationsplattform, also als
Darstellungsmedium, genutzt wurde, deren Inhalte hauptséchlich von grolRen Anbietern
produziert wurden, entwickelte es sich ab den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts auf
breiter Front zu einer ,,Mitmach-Plattform“21, bei der die Kommunikation im
Mittelpunkt steht. Obwohl, wie eben dargelegt, gerade die Mdglichkeit, dass jeder mit
jedem und jeder mit allen kommunizieren konne, als das revolutiondre Potential des
Internet gefeiert worden war, waren die technologischen Bedingungen hierzu zu Beginn
seiner massenhaften Verbreitung, wenn auch teilweise schon gegeben, so doch nicht fur
jedermann unkompliziert umzusetzen bzw. wurden — von der breiten Masse — nicht
angewandt. Die Informations- bzw. Inhaltsproduktion und -verteilung folgte dem
Muster der ,,One-to-many-Kommunikation* der klassischen Massenmedien. Im Web
2.0 verschiebt sich — durch neue Technologien und Anwendungen einerseits, ein
neuartiges Nutzungsverhalten der User andererseits - diese Struktur innerhalb des
Internets hin zu ,,Many-to-many-Kommunikation®“. Diverse multimediale Inhalte
werden heute zunehmend von Usern generiert — man spricht von ,,User Generated
Content“ — und mittels Plattformen verbreitet, die ebenfalls zum Teil mitgestaltet
werden konnen und auf ,,Social Software®, die sowohl die Herstellung des Inhalts, als
auch die Kommunikation und Kollaboration der Benutzer unterstiitzen, basieren.??

Das emanzipatorische Potential des Internet scheint sich demnach im Laufe seiner
Entwicklung noch vergroRert zu haben. Inwiefern diese (techno-)optimistische
Einschétzung zutrifft, soll in den néchsten Kapiteln gepruft werden.

2! Stanoevska-Slabeva, Web 2.0 — Grundlagen, Auswirkungen und zukiinftige Trends, in dies./Meckel
(Hrsg.): Web 2.0. Die nachste Generation Internet (2008) 13-38 (14).

22 Typische Web 2.0-Plattformen und -Anwendungen sind beispielsweise die manchmal als ,,Online-
Tagebiicher” bezeichneten Weblogs, Youtube, eine Website, wo jeder registrierte User Videos, seien sie
selbst gedreht oder Ausschnitte aus Filmen, Fernsehsendungen, Nachrichten, ..., uploaden kann, oder die
Online-Enzyklopédie Wikipedia, deren Eintrdge von jedem Benutzer bearbeitet und damit — so der
Gedanke dahinter — in virtueller Gemeinschaftsarbeit stetig verbessert werden kénnen.

20



2. ldenitat online

Was bedeutet die virtuelle Kommunikation fur das Individuum und seine Identitat? Ich
bin 29302195 im U-net der Universitit Wien, ,,Pipon, der Neue* im Online-Spiel ,,Final
Frontier”, PGinthoer auf den Messageboards der Netzzeitung derstandard.at und Philip
im Chat mit Freunden in den Yahoo-Groups. Aber abgesehen von letztlich beliebigen
Nicknames — gibt es so etwas wie eine Online-ldentitat? Und wenn ja, was macht diese
aus, wie werden wir von anderen Usern wahrgenommen und wie nehmen wir uns selbst
wahr? Im Hinblick auf zwischenmenschliche und politische Aspekte und Potentiale des
Internet ist die Frage nach unserer Online-Identitét zentral.

Drei Facetten, die durch die technologische Beschaffenheit des Internet bedingt sind
oder von ihnen beglnstigt werden, scheinen hier wesentlich: Die Mdglichkeit, sich
gewissermallen ,,multiple” Identitidten zuzulegen, die Anonymitit, die das Internet bei
Interaktion mit anderen ermdglicht, und die Kommunikation, die allen Online-

Handlungen zu Grunde liegt.

2.1. ,Multiple* Identititen

Identitat ist im Cyberspace durch Kommunikation, genauer: durch computervermittelte
Kommunikation, generiert und daher nicht festlegbar. Unsere virtuelle Identitét entsteht
in und durch die Kommunikation mit anderen und bestimmt deren Bild von mir
genauso wie meines von ihnen und von mir selbst. Mit der Flexibilitdt der
Kommunikation geht die Mobilitdt und Veranderbarkeit der Identitdt einher — das
zeigen nicht zuletzt die verschiedenen oben angefiihrten Nicknames, meine Nicknames.
Besonders deutlich wird die freie Gestaltbarkeit der Identitdten anhand von Online-
Rollenspielen und Online-,,Welten®, die mit zuletzt etwa 579 Millionen registrierten
Usern (Stand 2. Quartal 2009) zu den beliebtesten Internetangeboten gehoren.?® In
Spielen wie ,,World of Warcraft®, aber auch sozialen MUDs, die weniger abenteuerliche
Spiele als virtuelle Freizeittreffpunkte sind und — wie im Fall der virtuellen ,,Welt* mit

dem bezeichnenden Namen ,,Second Life* — teilweise als mdoglichst authentische

2 \Vgl. Virtuelle Welten boomen im Verborgenen, www.computerwoche.de/netzwerke/web/1902226/
(31.7.2009/25.8.2009).
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Nachahmungen der realen Welt konzipiert sind, kénnen unterschiedliche Figuren, die
sogenannten Personae, erfunden werden.?* Nach Sherry Turkle sind diese nicht als rein
fiktive Figuren aufzufassen, sondern werden von vielen Spielern als Projektionen ihrer
Selbst begriffen, mittels derer sie Eigenschaften oder Charakterziige ausprobieren oder
sich neu erfinden konnen und stellen somit einen Grund dar, in solchen virtuellen
Umgebungen zu interagieren.® Durch computervermittelte Kommunikation entsteht das
Gefiihl uneingeschrankter Mobilitat — raumlicher wie sozialer:*® Es besteht nicht nur die
Madglichkeit, ohne Zeitverlust Gber den ganzen Erdball hinweg zu kommunizieren und
sich durch Klicks von einem (virtuellen) Ort zum nachsten zu bewegen, sondern eben
auch auf die gleiche Weise seine Identitaten zu wechseln, die wiederum nur begrenzt
realweltlichen Beschriankungen, wie sozialem Status, Klasse, ,,Rasse”, Gender, aber
auch Aussehen u. dgl., unterworfen sind. Wie durch Fenster — ,,Windows* — paralleles
Ablaufen verschiedenster Funktionen maéglich wird, nimmt das Selbst nicht in linearer
Form verschiedene Gestalten an (als Familienmitglied, am Arbeitsplatz, als Geliebter,
etc. ...), sondern wird durch den technischen Parallelismus gleichsam zur
»Mehrspurigkeit* gezwungen — das Selbst wird als ein ,,[...] multiples, dezentriertes

System [...]* wahrgenommen.?’ Dies ist mit dem ,real life nicht nur oft nicht

2 Massively Multiplayer Online Role Playing Games* gelten als Nachfolger bzw. Weiterentwicklung
von Abenteuer-MUDs und zeichnen sich vor allem durch besonders viele Spieler und grafische
Spielumgebungen aus. ,,World of Warcraft“ ist das meistgespielte MMORPG. Vgl. Tikvic, ,,World of
Warcraft” — Analyse eines MMORPG. Zwischen ,,Flow* und Sucht, Wien, Univ. Dipl.-Arb. 2007; Auch
soziale MUDs sind heute nicht mehr rein textbasiert, auch hier kénnen Personae von den Usern grafisch
gestaltet werden (dann spricht man von ,,Avataren‘), ebenso wie sich ihre Handlungen grafisch
manifestieren kdnnen, beispielsweise indem ein User bzw. sein Avatar ein Haus baut. Dieses kann dann
nicht nur von seinem Erbauer gesehen werden, sondern von allen Usern, die an dieser ,,Ecke* der
virtuellen Welt vorbeikommen. Nicht nur visuell gleichen sich die virtuellen Welten immer mehr der
realen Welt an — auch die Gesetze der Okonomie funktionieren dort wie hier: in ,,Second Life“
beispielsweise wird fiir ,,Landnutzung* eine monatliche Gebuhr eingehoben, die sich nach der Grole des
Grundstlicks, virtuellen Landes wohl gemerkt, richtet. Vgl.
http://secondlife.com/land/pricing.php?lang=de (23.8.2009).

% \gl. Turkle, Leben im Netz. Identitét in Zeiten des Internet (1998) (303-305); Turkle hat sich in den
1990ern intensiv mit den Auswirkungen computervermittelter Kommunikation auf die Personlichkeit
auseinandergesetzt und diverse Fallstudien dazu vorgelegt. Viele der von ihr beobachteten User bauten
sich (mehrere) Online-ldentitaten auf, die jenen in ihrem ,real life“, wie die physische Welt im Online-
Jargon oft genannt wird, entgegengesetzt waren.

%8 \/gl. Jones, Information, Internet, and Community: Notes Toward an Understanding of Community in
the Information Age, in ders. (Hrsg.), CyberSociety 2.0: Revisiting computer-mediated communication
and community (1998) 1-34 (12f).

%" Braun, Das virtuelle Selbst und virtuelle Andere — was finden wir im Cyberspace? Psychotherapie-
relevante Dimensionen der Kommunikation im Internet. Vortrag (19.10.2007) C.G. Jung-Institut,
Minchen, http://www.jung-institut-muenchen.de/download/vortraege/Virtuelles Selbst 1007e_.pdf (10).

22


http://www.jung-institut-muenchen.de/download/vortraege/Virtuelles_Selbst_1007e_.pdf

kompatibel, vielmehr verwischen in virtuellen Welten ,,[...] die Grenzen zwischen
Selbst und Spiel, Selbst und Rolle, Selbst und Simulation‘?®.

Zweifelsohne ermdglicht dies Selbst-Erfahrung in groerer ,,Bandbreite, die einzelnen
verstiarkten, ausgeblendeten oder ersehnten Aspekte und Attribute der ,,Offline-
Personlichkeit* bleiben online in ihrer Ausschnitthaftigkeit aber limitiert, andere fehlen.
Was stattfindet, ist eine fiktive Individualisierung, die den Schein des Jemand-Seins
erzeugt.

Peter Sloterdijk schreibt:

,,Die aktuellen Massen [...] sind in ein Regime eingetreten, in dem der Massencharakter
nicht mehr im physischen Konvent, sondern in der Teilnahme an Programmen von

Massenmedien zum Ausdruck kommt. [...] In ihr ist man als Individuum Masse. Man

ist jetzt Masse, ohne die anderen zu sehen. <%

Ein Reflex dessen sei, so Sloterdijk, der gegenwirtige ,,Massenindividualismus®. So
gesehen, kann das Annehmen, Ausgestalten, Ablegen immer neuer ldentititen in
Online-Welten als eine verscharfte Form des Massenindividualismus einerseits, oder als
ein extremes Ph&nomen jenes ,Differenzkult[s] der aktuellen Gesellschaft*®
andererseits, gedeutet werden. Letztlich bleibt das Individuum aber im Spiel mit den
vielen ,,Selbsten®, die das Internet ermdglicht oder erzwingt, Teil einer molekularen

Masse.

Dieses abstrakt anmutende Konzept hat sich in der Kultur des Internets bereits
umgesetzt: die Homepage oder in jlngster Zeit die personliche Seite auf social-network-
Plattformen wie Facebook gilt als ,,Basis“ meiner Identitdt im Netz; sie ist eine Montage
von Attributen und fragmentarischen Inhalten, aber auch Knotenpunkt fur
verschiedenste Verbindungen zu anderen Stellen im Internet, die meine Interessen oder
Vorlieben repréasentieren. Die Identitdt des Nutzers ist damit das Resultat der

Verknlpfungen und Verbindungen, die er im Cyberspace durch Kommunikation

%8 Turkle, Leben 310.

2 Sloterdijk, Die Verachtung der Massen. Versuch iiber Kulturkampfe in der modernen Gesellschaft
(1999) 16.

% Sloterdijk, Verachtung der Massen 86.
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herstellt.* Die Technologie der vernetzten Computer ist gleichzeitig Ursache dieses
Selbstverstindnisses wie auch Werkzeug fiir den Umgang mit den vielen ,,Selbsten® des
Cyberspace: Es wirkt fast so, als ob der Computer erlaubte, den urspringlichen Sitz des
bereits fragmentierten Charakters vom Korper, der ihn bisher als Einheit représentierte,
in den Cyberspace zu verlegen, wo er als komplexes organisches Konstrukt, quasi als
»patchwork® aus vernetzter Information und Kommunikation, Uber das Netz

transportiert und in der Vorstellung der anderen reflektiert wird.

2.2. Anonymitat

,»Access to digital systems still requires only the authentication of a signature or

pseudonym, not the identification of a real surveillable person, so there exists a crucial

operative gap between authentication and identification®>2

Die Moglichkeit im Internet verschiedene ,,Identidten” anzunehmen, bedeutet letztlich
nichts anderes als die Mdglichkeit anonym zu (inter-)agieren. In der Anonymitét findet
die reine Symbolhaftigkeit einer Online-Identitat ihren Ausdruck. Da es fir meine
Gegeniiber unmoglich ist, den willkirlich gewahlten Namen meiner Persona mit meiner
Person im ,realen Leben® in Verbindung zu bringen, wandelt der Begriff ,,Identitit*
seinen Sinngehalt von ,,wesentlicher Ubereinstimmung* zu ,,Gleichheit — vermittelt
durch ein Interface verschwindet der Unterschied zwischen dem Selben und dem

Gleichen.

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit sozialen Phdnomenen im Cyberspace
wurde als ein Vorteil der Anonymitdt herausgestellt, dass sie — theoretisch —
vorurteilslose Kommunikation und Interaktion erméglicht. Sozialer Status, ethnische
Zugehorigkeit, Geschlecht etc. missen in computervermittelten, korperlosen
Kommunikationsrdumen nicht zum Tragen kommen, gerade dann nicht, wenn ein
gemeinsames Interesse die User in einem solchen Raum zusammenfiihrt.>* Dagegen

lasst sich anflihren, dass soziale Hierarchien sich gerade in Kommunikation(snormen)

31vgl. Turkle, Leben 421-424.

%2 Ross Andrew, Hacking away the counter culture, in Postmodern Culture 1(1) 1-43 (24), zit. n. Jones,
Information 28.

3 vgl. dazu etwa Watson, Why We Argue About Virtual Community: A Case Study of the Phish.Net Fan
Community, in Jones (Hrsg.): Virtual Culture: Identity and Communication in Cybersociety (1997) 102-
132.
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wiederfinden lassen und zum Ausdruck kommen. Auflerdem mag Anonymitat zu
ungezwungener Kommunikation fuhren und sich damit beispielsweise positiv auf die
Diskussionskultur in einer virtuellen Community auswirken. Sie macht die virtuelle
Interaktion aber auch anfalliger fur Defizite und Stérungen, weil das Geflhl der
Konsequenzlosigkeit von Handlungen, das die User aufgrund der Anonymitét erfahren,
zu einer Enthemmung des Sozialverhaltens, beispielsweise zu groBer verbaler Brutalitat,
fuhren kann.**

Historisch gesehen, scheint vielen Usern Anonymitat in der computervermittelten
Kommunikation wichtig gewesen zu sein. Dies diirfte nur zum Teil an Uberlegungen
zum Datenschutz liegen, vielmehr aber in der ,,zwischenmenschlichen* Funktion von
Anonymitat.® In der sozialen Interaktion in virtuellen Welten ist das spielerisch
Unbestimmte eine zentrale Kategorie - nicht nur meine Anonymitét, sondern auch die
Ungewissheit Uber die Identitat der Anderen spielt eine Rolle: es ist die Lust an der
Leerstelle.

Auch wenn es noch immer unzahlige Online-Umgebungen geben mag, in denen
anonym agiert wird, scheint in den letzten Jahren das Gegenteil die Norm geworden zu
sein: Soziale Netzwerke wie Facebook oder MySpace sind nicht mehr anonym. Hier
halt man sich nicht mehr auf, um mit Fremden in Personae-vermittelten Kontakt zu
treten, sondern pflegt seine Kontakte, die vom Kindergarten-Freund bis zur
Bekanntschaft einer Bekanntschaft am anderen Ende der Welt reichen. In der groRen
Mitgliederzahl dieser Netzwerke hat dies seinen Grund. Die sozialen Netzwerke haben
aber auch ganz einfach eine andere Funktion als MUDs u. &., die es ja weiterhin gibt.
Dennoch scheint computervermittelte Kommunikation generell Konsequenzlosigkeit zu
suggerieren, da viele User — trotz regelmaRiger medialer Warnungen vor dem ewigen

Gedéachtnis der digitalen Medien — sehr viel von sich Preis geben.

3 \gl. Reid, Virtual Worlds: Culture and Imagination, in Jones (Hrsg): CyberSociety: Computer-
mediated communication and community. Thousand Oaks et al. (1995) 164-183 (176-178); VVgl. auch
Lessig, Code Version 2.0., New York (2006) 102-106. Lessig beschreibt anschaulich, wie Anonymitét
bzw. Pseudonymitét in einer, seine Lehrveranstaltung an der Yale Universitat begleitenden, virtuellen
Community, zu einer reichhaltigen Diskussionskultur unter seinen Studenten fiihrte, bis ein Teilnehmer
die anderen grundlos und wiederholt zu attackieren begann, was sich nicht zuletzt negativ auf die
Stimmung in der ,,realen” Lehrveranstaltung auswirkte.

% So zitiert Myers eine Userin, die meint: ,,I keep my identity secret not because I am afraid of the
contact with the people I meet [...] but because anonymity is part of the magic.” Myers, ,,Anonymity is
spart of the magic*: Individual manipulation of computer-mediated communication contexts, in
Qualitative Soziology 19 (1987) 251-266 (259), zit. n. Baym, The Emergence of On-Line Community, in
Jones (Hrsg.), CyberSociety 2.0: Revisiting computer-mediated communication and community (1998)
35-68 (55).
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2.3. Kommunikation

Das Internet basiert auf Kommunikation, folglich begrindet sie auch Identitat. Auch in
der physischen Realitat entsteht Identitdt in der Interaktion mit anderen, doch im
Cyberspace kommt der Aspekt der Korperlosigkeit hinzu — virtuelle Welten sind nur
geistig erfahrbar. Korperlos und befreit von physischen Zwéngen treten wir im
Cyberspace erst dann in Existenz, wenn wir kommunizieren und agieren: ohne ein
aktives ,,bemerkbar* machen bleiben wir unsichtbar, also fir unsere Umgebung nicht
existent und koénnen unsere Identitat auBerhalb des Rede-Gegenrede-Kreislaufs nicht
konkretisieren.

Auf Social-Network-Seiten ist der Aspekt der sprachlichen, d.h. meist schriftbasierten,
Kommunikation um jenen mittels Fotos oder auch Videos ergénzt. Obwohl es scheinbar
nicht notwendig ist, aktiv zu kommunizieren, wird hieran die Mechanik der
onlineexistenzsichernden Kommunikation besonders deutlich: Interaktion Uber sie ist
nur mittels Reprasentation maoglich. Social-Network-Seiten sind
Selbstdarstellungsplattformen. lhnen liegt eine Feedback-Architektur zugrunde — jedes
Posting tber Befindlichkeit, privates (Un)gluck oder beruflichen (Miss)erfolg und jedes
Foto eines Freundes kann ich auf Facebook mit dem ,,Find ich gut*- bzw. ,,Find ich
nicht gut“-Button bewerten. Interaktion geschieht basierend auf einer permanenten
Rickkoppelung und Selbstversicherung der eigenen, ausschnitthaften Représentation im
Medium.

Exkurs: Digitale Spaltung

Nachdem das Individuum online betrachtet und aufgezeigt wurde, dass die Vorstellung
der Starkung individueller Freiheit und Selbstbestimmung durch das Internet
problematisch bis utopisch ist, soll in den n&chsten beiden Kapiteln der Aspekt der
Mitbestimmung beleuchtet werden. Zuvor sei jedoch auf eine grundlegende
Problematik hingewiesen, die alle Uberlegungen zum emanzipatorischen Potential des
Internet gleichermalBlen betrifft: die ,,digital divide® oder ,,digitale Spaltung®“ der
Gesellschaft.
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Ganz abgesehen von den hier diagnostizierten Schwierigkeiten und Kritischen
Einwénden, kann — mit demokratischen Werten im Einklang — die Hoffnung auf erhohte
individuelle Freiheit und politische Partizipation qua Internet nur dann in Erfillung
gehen, wenn alle Biirger potentiell Zugang zum Internet haben. Wéhrend zum Teil noch
vor einigen Jahren erwartet wurde, das Internet wiirde ein Medium der Wirtschafts- und
Bildungseliten bleiben,® hat sich dieses Bild heute gewandelt: So nutzten im ersten
Quartal 2009 71% der Osterreicher das Internet; in den USA lag der Wert ebenso hoch,
in Deutschland mit 66% etwas niedriger, in der Schweiz mit 77% etwas hoher.*’

Allerdings  bedeuten relativ. hohe Nutzungsraten noch keine gleichen
Beteiligungschancen fur alle. Schon in den 1970er Jahren wurde die These formuliert,
im postindustriellen Zeitalter werde Wissen bzw. Information zu dem zentralen
gesellschaftlichen Gut, die Gesellschaft wirde sich teilen, in jene, die Zugang und jene,
die keinen Zugang zu Wissen haben und die soziodkonomischen Vorteile, die der
Informationsvorsprung der ersten Gruppe ermdgliche, wirde diese Wissenskluft und
damit die gesellschaftliche Spaltung immer weiter vergroRern. Diese sogenannte
Knowledge-Gap-Hypothese wurde in den 1990er Jahren auf das Internet angewandt.
Vertreter der These einer digitalen Spaltung der Gesellschaft geben nicht nur zu
bedenken, dass die Pramisse des Internetzugangs fur alle Menschen noch lange nicht
erfullt sei,® sondern vor allem, dass sowohl der Zugang als auch die Art der Nutzung
von verschiedenen soziodemografischen und -6konomischen Bedingungen, wie Alter,
Geschlecht oder Bildungsgrad, abhange, welche ihrerseits die Spaltung der Gesellschaft
vorantreiben konnen.* Dahingehend betrachtet, zeigen die jiingsten Daten, dass sich
nach wie vor gesellschaftliche Machtstrukturen in der Nutzung des Internet
widerspiegeln: Mit 77% zu 65% sind in Osterreich noch immer deutlich mehr Méanner

als Frauen online; einkommensschwéchere Haushalte haben gemessen an ihrem Anteil

% S0 wurde beispielsweise in der ARD/ZDF-Online-Studie 2001 prognostiziert, dass die Zahl der
Internetnutzer in Deutschland bei ca. 50% der Bevdlkerung stagnieren wiirde. Hierzu und zu skeptischen
Positionen generell vgl. Rogg, Demokratie und Internet. Der Einfluss von computervermittelter
Kommunikation auf Macht, Reprasentation, Legitimation und Offentlichkeit (2003) (146-151).

7\gl. gfk_online_monitor_1_qu_09.pdf, www.gfk.at/downloads/data/index.de.html (3.7.2009)

% Hier gilt es vor allem, die Lander der sogenannten Dritten Welt nicht zu vergessen. Buchstein schreibt
1996, ,,daf} die Idee von einem universellen, globalen Netzwerkbetrieb auf Hochfrequenz in einer Welt, in
der nur ein Fiinftel der Bevokerung iiber ein Telefon verfligen, im besten Fall l4cherlich ist“. Buchstein,
Bittere Bytes. Cyberbiirger und Demokratietheorie, in Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 44 (1996)
583-607 (591); Heute hat sich die Lage allerdings etwas gebessert, da drahtlose Internetverbindungen
und vor allem Mobiltelephonie geringeren infrastrukturellen Aufwand erfordern und der Zugang zu
diesen Technologien daher kostengtinstiger ausfallt.

% vgl. Marr, Internetzugang und politische Informiertheit. Zur digitalen Spaltung der Gesellschaft (2005)
79.
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an der Gesamtbevdlkerung weniger Internetanschliisse.*® Zu diesen Bedenken tritt laut
der Social-Network-Forscherin Danah Boyd neuerdings ein weiterer Aspekt hinzu:
Nach vierjahriger Feldforschung stellte sie die — umstrittene — These auf, dass die
Wanderbewegung von einer Social-Networking-Plattform zur anderen — konkret von
MySpace zu Facebook — mit der ,,weilen Flucht“, d.h. der Abwanderung der weil3en
Mittelschicht in die Vorstddte, die zur Suburbanisierung Amerikas gefuhrt hat,

vergleichbar sei:

»MySpace ist zum Ghetto der digitalen Gesellschaft geworden [...] Seine Nutzer sind
eher braun oder schwarz und haben Werte, vor denen sich die weille Gesellschaft

furchtet. o

In Bezug auf das demokratische oder allgemein emanzipatorische Potential des Internet
ist die Art der Nutzung entscheidend — davon wird in den ndchsten Kapiteln noch
genauer zu sprechen sein. Die Knowledge-Gap-Hypothese geht davon aus, dass die
Mediennutzung von Personen hoherer Gesellschaftsschichten eher auf aktive
Informationsbeschaffung, jene von bildungsferneren Personen eher auf Unterhaltung
zielt.** Dementsprechend warnen etwa Murdock und Golding, dass sich die gegebenen
soziookonomischen Unterschiede, die sich in den Mustern politischer Partizipation
niederschlagen, durch die Vernetzung auch bisher benachteiligter Teile der
Bevolkerung nicht andern werden.** Owen und Davis Argumentationen in ihrer Studie

zu politischen Netzaktivitaten gehen in dieselbe Richtung:

,---] people use the Internet in the same ways and for the same reasons they use the
traditional media. Moreover, political use of the Internet is primarily self-selected.
People use it politically because they like it and they find it useful, not because the net
somehow turns someone into a political junkie. [...] Contrary to the utopian views of

the Internet, its expansion is not likely to turn uninterested, uninformed, apathetic

.. . . . . " 44
citizens into interested, informed, and active cybercitizens.*

“0ygl. gfk online monitor 1 _qu_09.pdf; Ahnlich, jedoch noch ,,gespaltener®, ist die Situation in
Deutschland, wo bspw. 76 % der Méanner und 62,4 % der Frauen das Internet nutzen. Vgl.
NONLINER2009.pdf, www.initiatived21.de/category/nonliner-atlas (31.7.2009).

*! MySpace als ,Ghetto der digitalen Gesellschaft, http:/futurezone.orf.at/stories/1627828/ (22.9.2009).
*2\/gl. Marr, Internetzugang 80.

* Vgl. Murdock/Golding, Information Poverty and Political Inequality: Citizenship in the Age of
Privatised Communications, in Journal of Communication 39 (1989) 180-195.

* Hill./Hughes, Cyberpolitics. Citizen Activism in the Age of the Internet (1998) 44.
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3. Virtuelle Communities

In den vorangegangenen Kapiteln wurde schon mehrfach auf den Stellenwert, der
sogenannten virtuellen Communities in den Uberlegungen zu und technooptimistischen
Hoffnungen auf die emanzipatorischen Potentiale des Internet zukommt, hingewiesen.
Wie und ab wann aber entsteht Giberhaupt eine Gber ein Computernetzwerk vermittelte
Gemeinschaft, oder Neudeutsch eine ,,Community“? Rheingold, der den Begriff prégte,
bezeichnet in seinem gleichnamigen Buch damit die Interaktion und Kommunikation in
bestimmten Bereichen des Internet, wie MUDs u. dgl., bzw. das Gefiuhl der Zu- und
Zusammengehorigkeit, das bei den Teilnehmern dieser Interaktionsformen durch diese
entstand.

Um den Hintergrund der technooptimistischen Emphase auf die Gemeinschaft zu
verstehen, muss auf die vor allem in den 1980er Jahren gefiihrte Debatte zwischen
Liberalismus und Kommunitarismus eingegangen und der Gemeinschaftsbegriff im

Allgemeinen, sozusagen der ,,Offline-Gemeinschaftsbegriff*, beleuchtet werden.

3.1. Der Begriff der ,,Gemeinschaft“ und der Kommunitarismus

In der soziologischen Literatur gibt es eine zweistellige Zahl mehr oder weniger
gangiger Gemeinschaftsdefinitionen. Tonnies’ bekannte Unterscheidung von

,Gemeinschaft und Gesellschaft” in seinem gleichnamigen Werk von 1887 lautet:

,Alles vertraute, heimliche, ausschlieBende Zusammenleben [...] wird als Leben in
Gemeinschaft verstanden. Gesellschaft ist die Offentlichkeit, ist die Welt. [...]

Gemeinschaft ist das dauernde und echte Zusammenleben, Gesellschaft nur ein

. . 45
voriibergehendes und scheinbares.

Tonnies’ Unterscheidung stammt aus einer Zeit als die biirgerliche Gesellschaft, die
ihrerseits die standische abgelost hatte, in eine Massengesellschaft (berzugehen
begonnen hatte und traditionelle Gemeinschaften durch den durch die industrielle
Revolution verursachten demografischen und sozialen Wandel eine allméhliche

Auflésung erfuhren. Gemeinschaft entstent demnach durch den Willen, Teil eines

** Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie® (1991) 3f.
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Kollektivs zu sein und diesem gegebenenfalls Vorrang gegeniiber den eigenen
Interessen einzuraumen, wahrend Gesellschaft sich durch den Willen der Individuen
auszeichnet, sich des Kollektivs zu eigenem Zwecke zu bedienen.*®

Folgt man zeitgendssischen Soziologen wie Putnam entsteht in funktionierenden
Gemeinschaften zudem ein immaterielles Gut, von dem alle Mitglieder profitieren —
Soziales Kapital: ,,[...],social capital” refers to the features of social organizations such
as networks, norms, and social trust that facilitate coordination and cooperation for
A7

mutual benefit.

Thomas Bender fasst die Aspekte, die eine Gemeinschaft ausmachen so zusammen:

A community involves a limited number of people in a somewhat restricted social
space or network held together by shared understandings and a sense of obligation.
Relationships are close, often intimate, and usually face to face. Individuals are bound

together by affective or emotional ties rather than by a perception of self-interest. There

. . . . 48
is a ,,weness in a community; one is a member.*

Hieran werden einige Aspekte deutlich, die die Definition einer virtuellen Sozialform
als ,,Community” problematisch machen: Erstens ist eine virtuelle Community im
Allgemeinen nicht begrenzt, weder was die Anzahl ihrer potentiellen Mitglieder betrifft,

noch rdumlich. Zweitens fehlt die ,,face-to-face“-Kommunikation und -Interaktion.

Die Debatte der letzten Jahrzehnte um die Bedeutung von Gemeinschaften fur die
Gesellschaft geht im Wesentlichen auf den sogenannten Kommunitarismus zuriick.

Einer seiner Vertreter, Amitai Etzioni fasst es jingst so zusammen:

,»Communitarism refers to investing time and energy in relations with the other,
including family, friends, and members of one’s community. The term also
encompasses service to the common good, such as volunteering, national service, and

politics. [...] deeper and thicker involvement with the other is rewarding to both the

recipient and the giver.“49

“® Tonnies nennt diese Willensformen ,,Wesenswille* und , Kiirwille“. Vgl. Ténnies, Gemeinschaft® (73-
122).

*" putnam, Bowling 67.

“8 Bender, Community and Social Change in America (1978) 7f.

* Etzioni, Spent, http:/diepresse.com/home/meinung/debatte/497971/Spent (25.07.2009).
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Nicht alle der sogenannten Kommunitaristen wirden diese moralisch-normative
Position unterschreiben. Gemeinsam ist den Denkern dieser Richtung — neben Etzioni
etwa Michael Sandel, Charles Taylor und Michael Walzer, dass sie das
Individualitatskonzept der liberalen Theorie kritisieren,® welches sie mit seinem Primat
des Individualwillens und dem Verstandnis der Gesellschaft als inklusive Sphare von
Einzelinteressen fur die fortgeschrittene Fragmentierung der postindustriellen
Gesellschaften — konkret jener der Vereinigten Staaten — verantwortlich machen.*® Die
liberale Gesellschaft als solche wird dabei nicht in Frage gestellt, es wird jedoch
konstatiert, dass diese sich durch die sie konstituierenden Pramissen permanent
aufzulésen droht. Die verschiedenen Vertreter des Kommunitarismus halten deshalb —
im Gegensatz zu Beflirwortern eines strikten Liberalismus — eine Grundlage geteilter

Werte fir moderne Gesellschaften fir unabdingbar.>
3.2. Das technooptimistische Konzept der virtuellen Community

Technooptimisten wie Howard Rheingold meinen nun, wie schon mehrfach angedeutet,
dass das Internet Ressourcen bereit stelle, um in der postmodernen Gesellschaft neue
Gemeinschaften mit gemeinsamen Wertvorstellungen zu stiften.

Rheingold griindete diese Meinung auf seine Erfahrungen in ,,WELL“** einer der
ersten derartigen virtuellen Interaktionsumgebungen, die seit Mitte der 1980er Jahre

bestand. Mit seiner ,,community metapher* stellte er das dabei gewonnene Bild einer

* Hier v.a. als Reaktion auf Rawls ,,Theory of Justice®, das - 1971 verdffentlicht — als eines der
wichtigsten sozialphilosophischen Werke gilt und in dessen Zentrum die theoretische Grundlage fiir eine
liberale Demokratie steht, mit dem Ziel, das 6ffentliche Verstdndnis von Gerechtigkeit so unabhangig wie
maglich von kontroversiellen philosophischen und religiésen Lehren zu gestalten. Auch soziale Belange
flieBen Uber einen komplexen Gerechtigkeitsbegriff in die Theorie von Rawls ein.

51 American politics have lost its civic voice. [...] Liberals and conservatives share an impoverished
vision of citizenship, leaving them unable to address the anxiety and frustration abroad in the land. [...]
One is the fear that, individually and collectively, we are losing control of the forces that govern our lives.
The other is the sense that, from family to neighborhood to nation, the moral fabric of community is
unraveling around us. These two fears define the anxiety of our age.* Sandel, America’s Search for a new
public philosophy, in Atlantic monthly 277 (1996) 57-74 (57f).

>2\/gl. Walzer, Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus, in Honneth (Hrsg.) Kommunitarismus.
Eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften® (1995) 157-180.

>3 Diese Vorstellungen sind teilweise mit jenen Tonnies’ zu vergleichen, ohne dass dieser von den
Kommunitaristen jedoch nennenswert rezipiert worden wére. Vgl. Merz-Benz, Die Uberwindung des
Individualismus und das Theorem von Gemeinschaft und Gesellschaft — Ferdinand Ténnies und der
Kommunitarismus, in Swiss Journal of Sociology 32 (2006) 27-52.

5 Eine ausfiihrliche Beschreibung des WELL liefert: Hafner, The Epic Saga of the WELL,
www.wired.com/wired/archive/5.05/ff_well_pr.html (15.8.2009).
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neuen sozialen Entwicklung der technologisierten Gesellschaft vor. Virtuelle

Communities definiert er im gleichnamigen Buch als

[ -..] social aggregations that emerge from the Net when enough people carry on those

public discussions long enough, with sufficient human feeling, to form webs of personal

) L .55
relationships in cyberspace.

In seinen Ausflihrungen scheint es, als ob sich die ,,Kunst des Zusammenschlusses®, die
Tocqueville in den 1830er Jahren bewunderte, in den letzten Jahren des zweiten
Jahrtausends auf den Cyberspace (bertragen hatte, als ob sich das Internet geradezu als

das ideale Werkzeug zur Gemeinschaftsbildung anbéte:

»People in Virtual Communities use words on screens to exchange pleasantries and
argue, engage in intellectual discourse, conduct commerce, exchange knowledge, share
emotional support, make plans, brainstorm, gossip, feud, fall in love, find friends and
lose them, play games, flirt, create a little high art and a lot of idle talk. People in VCs

do just about everything people do in real life [.. .]“56

Rheingold scheut auch einen romantisierend-nostalgischen Vergleich von virtuellen
Communities mit den historischen Gemeinplatzen der entstehenden Offentlichkeit nicht

«57 "an dem man

und zeichnet ein Bild der virtuellen Community als ,,folksy place
,vorbeischauen®, ein Gespridch iiber Politik oder auch das Wetter anfangen, sich
unverbindlich einen Rat holen oder einfach ein bisschen Smalltalk fiihren kann.®

Der Zusammenhalt eines sozialen Geflges, wie das der funktionierenden virtuellen
Community WELL, wird fir Rheingold durch jenes Allgemeingut sichergestellt, das als

Sozialkapital bezeichnet wird:

,»[-..] as the social glue that binds the WELL into something resembling a community
are social network capital, knowledge capital, and communion. Social network capital is

what happened when | found a ready-made community in Tokyo, even though | had

% Rheingold, Virtual Communitiy, www.rheingold.com/vc/book/intro.html (17.8.2009).

*® Rheingold, Virtual Communitiy.

> Fernback, Individual within the Collective: Virtual Ideology and the Realization of Collective
Principles, in Jones (Hrsg.): Virtual Culture: Identity and Communication in Cybersociety (1997) 36-54
(40); vgl. ebd.: ,,For Rheingold, then, virtual communities, harken back in nature to the fellowship, folk
traditions, and cultural homogeneity of Tonnies’ [...] traditional Gemeinschaft [...]«

% It’s abit like a neighborhood pub or coffee shop. It’s a little like a salon, where I can participate in a
hundred ongoing conversations [...]. There are seminars and word fights in different corners.“ Rheingold,
A slice of life in my virtual community, in Harasim (Hrsg.): Global Networks. Computers and
International Communication (1993) 57-80 (66)
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never been there in flesh. Knowledge capital is what | found in the WELL when | asked
questions of the community as an online brain trust representing a highly varied
accumulation of expertise. And communion is what we found in the Parenting

conference, when Phil’s and Jay’s children were sick, and the rest of us used our words

to support them.[.. .]“59

3.2.1. Entkraftung des Community-Konzepts durch Rheingold

Eine virtuelle Community entsteht also nach Rheingold aus der Kommunikation von
Interessen und Gefuhlen, dem Geflhl der zwischenmenschlichen Verbundenheit — der
,communion* —, und, wenn madglich, einer realen Interaktion der Personen.

Lassen sich also virtuelle communities mit der Formel ,community =
communicationtcommunion® definieren? Die recht diffuse Vorstellung eines
Zugehdrigkeitsgefuhls, die Begrundung eines kollektiven Zusammenhalts alleinig auf
»genligend” emotionaler Verbundenheit —,sufficient human feeling® (siche oben) —
dréngt Rheingolds ,,virtual community* in den Bereich einer ausschlieBlich subjektiv zu
definierenden ,,community metapher*: ,,Subjectively, when one looks into a virtual
forum, it feels like what one knows as a community.“®

Zuletzt stellt Rheingold einen objektivierbaren Begriff der virtuellen Community als

Gemeinschaft, so wie wir sie ,,offline* kennen, selbst in Frage:

,,Virtual Communities might be real communities, they might be pseudo-communities,
or they might be something entirely new in the realm of social contracts, but I believe

they are in part a response to the hunger for community that has followed the

disintegration of traditional communities around the world, <%

Rheingold sieht dieses soziale Bedurfnis in reiner Online-Aktivitat alleine nicht gestillt
und berichtet in seiner Beschreibung von WELL auch von den regelmaRigen Picknicks,
die die virtuelle Gemeinschaft in der physischen Welt abhielt:

»Many people are alarmed by the very idea of a virtual community, fearing that it is
another step in the wrong direction, substituting more technological ersatz for yet

another natural resource or human freedom. [...] There is a seed of truth in this fear, for

% Rheingold, Virtual Community, www.rheingold.com/vc/book/intro.html.
%0 \Watson, Case Study 105.
61 Rheingold, Virtual Community, www.rheingold.com/vc/book/
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virtual communities require more than words on a screen at some point if they intend to

be other than ersatz.“62

Doch der Moment der realen Auseinandersetzung als Gemeinschaft macht Rheingolds
virtuelle Community ,,pretty real* — sein Eingesténdnis, dass die ,,community metapher*
als subjektives Gemeinschaftsgefuhl eher ein Ersatz flir Gemeinschaft, wie wir sie aus
dem ,realen Leben“ kennen, ist, entkriftet die Interaktion im Netz als alleiniges
gemeinschaftsstiftendes Element. Selbst der Schopfer des Begriffes muss also
eingestehen, dass  soziale Interaktionsformen via  computermediatisierter
Kommunikation in vielen Punkten nicht mit dem zu vergleichen sind, was gemeinhin
unter einer Gemeinschaft verstanden wird. Rheingold sieht seine Uberlegungen durch

diese Einschrankungen aber letztlich nicht gefahrdet.

3.2.2. Der politische Aspekt des Konzepts der ,virtual communities*:

»Cyberdemokratie*

Die Unabhéngigkeit virtueller Communities von der physischen Realitat, welche bisher
bis zu einem gewissen Grad einerseits einen Zwang der Zugehorigkeit zu einem
bestimmten sozialen Gefilige bedeutet und andererseits die aktive Partizipation an
diesem hdufig verunmoglicht hatte, fihrte zur technooptimistischen Vision, dass jene
sowohl direkte Demokratie als auch den Liberalismus beférdern konnten. Am
radikalsten ist hier wohl die Idee der ,,Cyberdemokratie, die in den 1980er Jahren im
Umkreis der ersten Computernetzwerke entstand. Sie will nicht nur Demokratie
ndirekter® gestalten, sondern beruht auf der Vorstellung, die Weiterentwicklung und -
verbreitung der Computertechnologie konne, unter der Vorraussetzung der Forderung
politischer Bildung und Beteiligung, zur Abldsung des représentativ-demokratischen
Systems fithren. Die ,,Cyberdemokraten* gingen davon aus, dass die vernetzte
computervermittelte Kommunikation die Offentlichkeit als politischen Diskussionsraum
neubeleben wiirde, da sie den Birgern die Moglichkeit bietet, sich direkt (ohne
Vermittlung durch Massenmedien) zu informieren, sich untereinander auszutauschen

und selbst Informationen zu verdffentlichen.®® Die politische Willensbildung sollte sich

%2 Rheingold, Virtual Community, www.rheingold.com/vc/book/1.html.
83 Vgl. Hagen, Elektronische Demokratie: Computernetzwerke und politische Theorie in den USA
(1997)(71-80)
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in den Cyberspace verlagern und an die Stelle des ,,[...] groBen, repridsentativ-
demokratisch beherrschten Nationalstaates eine pluralistische Anordnung von

«64 treten, die ihrerseits aus

unabhingigen, autonomen virtual communities [...]
autonomen, ,like-minded* ,cyber-citizens bestehen. Das Konzept der
Cyberdemokratie ist nicht einer politischen Richtung zuzuordnen; so gab es liberale
Vertreter, wiec Howard Rheingold, die ,,[...] das empowerment [d.i. die oben erwahnte
VergroRerung der Informations-, Artikulations- und Partizipationsmdoglichkeiten] der
Biirger mehr oder weniger als Selbstzweck [...]“®® verstanden, und neokonservative, die
damit konkrete politische Aussagen gegen ein zentralistisches Regierungssystem

verknupften.

3.3. Kritik am Konzept der virtuellen Communities

Wie oben dargelegt, entkréaftet Rheingold sein Konzept der virtuellen Community zum
Teil selbst. Im folgenden sollen drei weitere Perspektiven, die die Problematik der
Auffassung des Internets als Mdglichkeit, verlorengegangene Gemeinschaftlichkeit und

geteilte Werte wiederzubeleben, aufzeigen, beleuchtet werden.

3.3.1. Kommunitaristische Kritik an ,,virtual communities*

Der Kommunitarismus hat mit seiner Betonung der Bedeutung der Gemeinschaft fir die
technooptimistische Emphase auf virtuelle Communities den theoretischen Hintergrund
bereitgestellt. Dennoch konnen die ,,virtual communities” den kommunitaristischen
Anspriichen an eine Gemeinschaft nicht gerecht werden.

In politischer Hinsicht ist aus kommunitaristischer Perspektive, wie oben schon
angefuhrt, vor allem entscheidend, dass Gemeinschaften einen Kern geteilter
moralischer Werte bereitstellen, der verhindert, dass in einer liberal-demokratischen
Gesellschaft der konsensuale Rahmen gesprengt werde.®® Etzioni entwickelte dazu das

Modell der ,,responsive communities*:

% Hagen, Elektronische Demokratie 75.
% Hagen, Elektronische Demokratie 75.
% vgl. Adloff, Zivilgesellschaft. Theorie und politische Praxis (2005) 66.
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»[-..] communities speak to us in their moral voices. They lay claims on their members.

Indeed, they are the most important sustaining source of moral voices other than the

H “67
inner self.

Offentlichen moralischen Dialogen, die um die Einstellungen und Geschichte der
Gemeinschaft kreisen, kommt dabei nach Etzioni besondere Bedeutung zu. Sie sollen
gemeinschaftliche Bindungen und Werte bekréftigen oder eventuell verédndern und
diese, Uberflhrt in einen gesellschaftsweiten Metadialog, auf gesamtgesellschaftliche
Ebene heben.®®

Die kommunitaristische Gemeinschaft definiert Etzioni in einem Interview

folgendermal3en:

,,Es sind vor allem 5 Punkte [...]: ein Netz herzlicher Bezichungen, ein einfacher und

offener Zugang, das gegenseitige Kennenlernen und Verstehen, Dialog und Feedback

L . . . o . . 69
sowie eine gemeinsame Erinnerung, eine miteinander geteilte Geschichte.

Anhand dieser Liste kann man die Kompatibilitit mit virtuellen Gemeinschaften
iiberpriifen: ,,Unter Beziehungsnetz verstehe ich, dass die Mitglieder einer
Gemeinschaft sich wirklich um einander sorgen, und zwar nicht nur im Sinne des
obligatorischen how do you do.“’® Kann man den Ausfilhrungen von Howard
Rheingold Gber die Anteilnahme der Online-Community des WELL wahrend der
Krankheit eines der Kinder eines Mitgliedes glauben schenken, und denken wir an
trostende Telefongespréache Uber tausende von Kilometern hinweg, so scheint eine
elektronisch vermittelte Anteilnahme maoglich. Auch einfacher und offener Zugang zu
Communities im Cyberspace scheint in vielen Féllen gegeben — mit einem Modem und
einem Rechner ist man heutzutage digital ,,dabei”. Doch die Kehrseite dessen ist die
Flichtigkeit des ,,Online-Socialising™: mit einem Klick ,,dabei* — genauso mit einem
Klick wieder draussen. Hieran wird Uberdies deutlich, dass ein zentraler Aspekt des
Konzepts der virtuellen Community zu kommunitaristischen Ansatzen grundlegend im

Widerspruch steht: Zentral fir virtuelle Communities ist die Freiwilligkeit des

%7 Etzioni, A responsive society. Collected essays on guiding deliberate social change. San Francisco
(1991) 31, zit. n. Fernback, Individual 44.

%8 vgl. Adloff, Zivilgesellschaft 67.

% Krempl, Webmarketing mit Communities: Irrefiihrende Werbung? Amitai Etzioni iiber die finf
Erfordernisse (virtueller) Gemeinschaften, http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/1477/1.html
(04.06.1998/24.7.2009).

0 Krempl, Webmarketing.
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individuellen Beitritts, sowie die Mdglichkeit, jederzeit aus ihnen auszusteigen. In
diesem entscheidenden Punkt entspricht das Wesen virtueller Communities also einem
strikten Liberalismus, und nicht dem diesen kritisierenden Kommunitarismus.

Etzioni stof3t sich auch an der Frage nach der Authentizitat des persénlichen Kontaktes

im Cyberspace:

»Anonymitdt ist in vielen Féllen sogar sehr wichtig im Netz, um die Privatsphére zu

erhalten. In einer richtigen Gemeinschaft wollen wir aber gerade alles tber die anderen

. ) . . el
wissen — was ihnen so widerfahrt und was sie erfreut.*

Online fehlt dagegen ein Authentifizierungsprozess dieser Art. Auch flr Feedback, wie
es Etzioni verstanden wissen will, gibt es online nur eingeschréankte Mdglichkeiten, die
Mediatisierung mache es zumeist unkomplett und konne oft zu Missverstandnissen
fihren. Eine Reaktion des ,,unsichtbaren Anderen bleibe meist auf eine schriftliche
Mitteilung beschrankt. Auch das Kriterium einer gemeinsamen Geschichte sieht Etzioni
nicht verwirklicht: Computernetzwerke verfligen zwar tber Speicherkapazitat enormen
Umfangs und fungieren so durchaus als ,,Global Brain“, lassen deswegen jedoch nicht
gleichzeitig Geschichte entstehen. Sie besitzen, so Etzioni, nicht die soziokulturelle
Filterfunktion von informellen Gemeinschaftsarchiven wie sie etwa dltere
Gemeinschaftsmitglieder repréasentieren. Diese Filter formen und transzendieren die
Identitat des Erlebten und lassen, wie das menschliche Gehirn selbst, unwesentliche
oder unangenehme Dinge oftmals in Vergessenheit geraten.

Die kommunitaristische Kritik an der virtuellen Community ist in den entscheidenden
Punkten also letztlich vernichtend. Etzioni spricht sich zwar dafir aus die
Maoglichkeiten des Internets zu nutzen, um realweltliche Gemeinschaften zu erganzen
und zu verstérken, rein virtuelle Communities konnten jene aber niemals vollwertig
ersetzen. Vor allem der Aspekt der Auswahlmoglichkeit, der wie oben erwéhnt,
grundlegendes Merkmal der virtuellen Community (und jeder anderen Internetaktivitat)
ist, macht den Gemeinschaftsbegriff flir soziale Organisationsformen im Internet
untauglich: ,,Ich halte deswegen gar nichts davon, fliichtige Interessensgruppen, die

einem Taubenschlag gleichen, als Communities zu bezeichnen.«"®

"t Krempl, Webmarketing.
72 Zur Bedeutung des Vergessens im Zeitalter digitaler Aufzeichnungs- und
Kommunikationstechnologien siehe Exkurs in Teil Il dieser Arbeit, S. 96ff.
® Krempl, Webmarketing.
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3.3.2. Imagined virtual communities

Benedict Anderson hat in seinem Buch ,,Imagined Communities* argumentiert, dass die
Gemeinschaft einer Nation, wie sie von Nationalisten beschworen wurde und wird, als
»imaginiert zu gelten habe, weil ihre Angehorigen — und sei die Nation auch noch so
klein — niemals alle auch nur von einander horen konnen. Allein die Vorstellung der
Zugehorigkeit zu der gemeinsamen Nation erzeuge in jedem einzelnen nationale
Verbundenheit bzw. ein Gefilhl der Zusammengehérigkeit.”* Diese Vorstellungen
wirden Uber Narrative vollzogen, vermittelt und fortgeschrieben. Historisch gesehen
entspringt der Nationengedanke und die Notwendigkeit solcher Narrative einer Zeit der
sozialen und politischen Umbriiche der heraufziehenden Massengesellschaft; dabei
spielten deshalb nicht zuletzt die Massenmedien eine entscheidende Rolle, da sie die
Menschen quasi aullerhalb des Raum-Zeit Kontinuums zu verbinden bzw. das Gefuhl
der Verbundenheit zu erwecken vermochten, indem sie durch ihre Berichte — von
Wirtschaft und Politik bis zu ,,Society-News™ — die Gesellschaft strukturell und
inhaltlich abbildeten und vermittelten.” Wie oben gezeigt wurde, manifestieren sich im
Internet Handlungen als Text, als in diskursiver Form entwickelte Erzahlungen,
losgeldst von Raum und Zeit. Diese ,,Erzdhlungen®, wéihrend sie von uns geschrieben
oder entworfen, vorgestellt und nachvollzogen werden, haben ihren eigenen Kontext
und ihr eigenes zeitliches Kontinuum, in das wir ,einsteigen”, mit dem wir uns
parallelisieren und daher reale Zeit mit der Aktivitat der Vorstellung verbringen. In
dieser Vorstellung manifestiert sich nicht nur der Inhalt des Mitgeteilten, sondern auch
eine dem imaginéren Kontext zugeordnete Identitét aller Beteiligten.

Die Entstehung der Nation als ,,imagined community* hat — hier bezieht sich Anderson

auf Walter Benjamin — ein verandertes Zeitbewusstsein als Grundvoraussetzung:

,»What has come to take the place of the mediaeval conception of simultaneity-along-

time is, [...] an idea of ‘homogenous, empty time’, in which simultaneity is, as it were,

™ In fact, all communitites larger than primordial villages of face-to-face contact (and perhaps even
these) are imagined.“ Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (1991) 6.

> Anderson bezieht sich hier auf die amerikanischen Zeitungen im 18. Jahrhundert. VVgl. Anderson,
Imagined Communities 62f; besonders wirkungsvoll und bei einem Massenpublikum beliebt machen dies
heutzutage TV-Formate, die in Echtzeit ,,Realitiat” darstellen, sogenannte Reality TV-Formate.
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transverse, cross-time, marked not by prefiguring and fulfillment, but the temporal

coincidence, and measured by clock and calendar [.. .]“76

Schon in Zusammenhang mit ,,Online-Identitdt* wurde auf die vorangeschrittene (und
voranschreitende) Fragmentarisierung der Zeitwahrnehmung hingewiesen. In der
Zerfahrenheit des modernen, technologiegepragten Lebens sehnen wir uns nach
Verortung in einem neuen Kontinuum. Das Internet erscheint geradezu als ideales
Instrument, um mit Hilfe von Erzahlungen, letztlich also Handlungen unserer
Vorstellung, unser fragmentarisiertes, nicht mehr transvers-simultanes ,,Kalender- und
Uhrzeitbewusstsein® in einen neuen Zusammenhang zu setzen und somit Halt zu geben.

Anderson analysiert den Ursprung dieses Bewusstseinswandels:

,All profound changes in consciousness, by their very nature, bring with them
characteristic amnesias. Out of such oblivions, in specific historical circumstance,
spring narratives. [...] The photograph [...] is only the most peremptory of a huge
modern accumulation of documentary evidence [...] which simultaneously records a
certain apparent continuity and emphasizes its loss from memory. Out of this

estrangement comes a conception of personhood, identity (yes, you and the naked baby

. . . . 77
are identical) which, because it can not be ‘remembered’, must be narrated.*

Das Internet ist somit ein Raum der Vorstellung, ein vorgestellter Raum, der aus
unzahligen dieser Erzdhlungen als kommunikative Metaebene — ,,Hypertext“78 im
wahrsten Sinne des Wortes — konstruiert ist. Die diskursive Interaktion der
Internetbenutzer ist nicht nur die erzdhlerische Reproduktion eines
zwischenmenschlichen Zusammenhangs, sondern zugleich auch ein technisch
abgebildetes reines Produkt unserer VVorstellung. Eine Erzahlung segmentiert und belegt
unsere Zeit mit Handlung und Erfahrungen, gibt uns damit ein subjektives Zeitgefiihl
und begriindet die Identitaten all jener, die Teil der Handlung sind. Erzdhlungen und
ihre Wiedergabe re-produzieren also Gemeinschaft, oder vielmehr die Vorstellung von
Gemeinschaft. Durch das Nachvollziehen eines virtuellen sozialen Kontexts werden wir

Teil der vermittelten Vorstellung und glauben somit zum Teil einer Realitat zu werden.

76 Anderson, Imagined Communities 24.
7 Anderson, Imagined Communities 204.
8 HTML, ,hypertext markup language*, ist die géingige Programmiersprache fiir Internetseiten.
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Im Falle des Internets bindet uns dieser Vorstellungsvorgang im globalen Datenstrom in

die vermutlich komplexeste und unfangreichste aller Parallelwelten ein.™
3.3.3. Virtuelle Communities als virtuelle Marktplatze

Der letzte Ansatz zu einer Kritik des Konzepts virtueller Communities, auf den hier
eingegangen werden soll, beruht auf theoretischen wie empirischen Beobachtungen
ihres Verhéltnisses zum Markt. Auf die &hnlichen Strukturen von virtuellen
Communities und erfolgreichen Online-Marktplatzen machte James Kollock
aufmerksam und behauptete gar, eine virtuelle Community konne quasi auf dem
ReiBbrett — in Form einer Website — entworfen werden. Seine provokante These:
,.Designing a marketplace and designing community is one thing.“®° Kollock zog eine
anschauliche Parallele zwischen einer Online-Shopping-Website und dem Marktplatz
einer Kleinstadt und entwarf eine Anleitung zur Konstruktion eines virtuellen Umfeldes,
das — als Website umgesetzt — von den meisten Benutzern ohne zu zégern sofort als
virtuelle Community bezeichnet bzw. erkannt wirde. Die drei grundlegenden
Planungsvorgaben fur das Online-Hybrid aus Markt und Gemeinschaft lauteten:

1.) ,,architecture of trust*

2.) ,architecture of liquidity*

3.) ,,architecture of customization*

Also: Vertrauen, Liquiditadt im Sinne von Zuganglichkeit und Benutzerfreundlichkeit,
und Anpassung an den Kundenwunsch. Vom Markt auf die Gemeinschaft direkt
Ubertragen bedeutet dies: Vertrauen, Offenheit und ein persdnliches Feedback der
Struktur, ein ,,Service®. Kollock gibt auch eine ,,Checkliste fiir den Erfolg eines
virtuellen Marktplatzes bzw. einer virtuellen Gemeinschaft: 1.) Transparenz bzw.
Glaubwirdigkeit, 2.) Marketing bzw. soziale Interaktion und 3.) Personalisierung und
Kundenservice bzw. das Zugehorigkeitsgefihl. Das, was sich fur den User wie
Gemeinschaft anfuhlt, macht im Jargon des E-Commerce die ,,stickyness* erfolgreicher

Online-Shopping-Seiten aus.

" Vgl. hierzu Jones, The Internet and its Social Landscape, in ders. (Hrsg.), Virtual Culture: Identity and
Communication in Cybersociety (1997) 7-35.

8 Kollock, Vortrag bei der YS2K-Konferenz fiir Internet und Gesellschaft, Harvard University, August
2000, personliche Mitschrift des VVerfassers.
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Sucht man nach diesen Charakteristiken beispielsweise beim erfolgreichsten Online-
Einzelhandler Amazon, wird man findig:

1.) Zu den angebotenen Buchern gibt es eine Inhaltsangabe, ein Bild vom Titel und
teilweise Rezensionen anderer Amazon-Kunden (ausgewiesen mit einem Alias oder
sogar ihrer E-mailadresse). AuBerdem werden andere Blcher, die die Kaufer des
prasentierten Produktes ebenfalls gekauft haben, empfohlen — neben maximaler
Information habe ich als Amazon-Kunde sogar die Moglichkeit ,,objektiv¢ zu
iiberpriifen, welcher generellen Geschmacksrichtung, ,,Geisteshaltung® oder eben
Community ein betreffendes Produkt nahesteht. VVon Jénner 2007 bis Juni 2010 gab es
sogar eine Amazon-spezifische Wiki-Einrichtung, Amapedia genannt.®*

2.) Es besteht die Mdglichkeit zur Interaktion: die Rezensenten eines Buches erreiche
ich via Email, Genausogut kann ich meiner eigenen Stimme jederzeit selbst durch eine
Rezension einen Platz auf diesem Marktplatz bzw. in dieser Community geben.
Marketing geschieht laufend mittels auf die personlichen Préferenzen abgestimmter
Newsletter. Das Medium Internet ermdglicht einen steten Kontakt zwischen
Geschéftsbetreibern und Kunden sowie unter den Kunden selbst.

3.) Durch die Anpassung der Website an das personliche Profil des wiederkehrenden
Benutzers — in meinem Fall ,,Hallo pginthoer, schon dass Sie wieder da sind!“ — fiihle
ich mich — wie in einem ,,Stammgeschaft“ — personlich betreut und als Individuum
erkannt, sogar so weit, dass das gesamte Angebot auf meine vorhergegangen
Kaufentscheidungen oder Vorlieben bei der Information Gber Produkte abgestimmt
wird.

Bei Amazon oder auf der Versteigerungsplattform Ebay kommen Millionen von
Computerbenutzer zusammen, um sich neben dem Einkauf ,mit einem Klick*8?
unverbindlich tber Produkte zu informieren. Was friiher ein Kundenstock war, ist, dank
der Moglichkeiten der Interaktion und Personalisierung, jetzt eine Online-Shopping-
Community. Nicht ,,zusammen leben”, noch nicht einmal mehr ,zusammen
kommunizieren®, ,,zusammen shoppen ist die Charakteristik ihrer Gruppierung. Es
entstehen reine, auf ein Informations- oder Beschaffungsbedirfnis hin orientierte

Interessensgemeinschaften, deren  Gemeinsamkeit ausschlieBlich im  virtuell

81 Amapedia definierte sich auf der Startseite als ,,a community for sharing information about the
products you like the most“, damals unter http://amapedia.amazon.com (25.11.2009).

82 ,,One-klick-technology* erlaubt es dem Kunden von amazon.com ohne weitere Eingabe von Daten
einen Artikel zu bestellen.
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gemeinsamen ,,Einkaufserlebnis* liegt. Die Moglichkeit, dass das Internet Communities
dieser Art schaffen konnte, erkannten die Autoren des schon erwdhnten® Klassikers der
Internet-Business-Literatur ,,Net Gain“ bereits 1997. Leichte Beschaffung von Produkt-
und Produzenteninformationen sowie Vernetzung und Koordination von Interessen
wirden, so meinten John Hagel und Arthur G. Armstrong, die Macht im Anbieter-
Nachfrager-Kreislauf zugunsten der Konsumenten verschieben. Virtuellen Communities
kommt als Plattformen des Austauschs — in Chatrooms oder mittels ,,user generated
content”, wie den Rezensionen bei Amazon — eine entscheidende Rolle zu. Diese
Communities ,,[...] werden auf finanzielle Ertrdge abzielen, indem sie ihre Mitglieder
mit wertvollen Ressourcen ausstatten, die ihrerseits die Macht der Mitglieder
erhéhen.“® Neben geringeren Akquisitionskosten und der verstarkten Kaufneigung der
Kunden, besteht der Vorteil fir die Anbieter-Seite vor allem in der erhohten
Zielgenauigkeit und Individualisierbarkeit der Angebote durch Transparenz der
Kundenprofile (hier sei an die Personalisierung des Angebots bei Amazon erinnert):

,Was virtuelle communities zu einem so starken Geschiftsmodell macht, ist der
Gemeinschaftsgeist, der sich in der Bedeutung der Beziehungen zwischen den
Gemeinschaftsmitgliedern widerspiegelt. Wenn dieser Geist in jenen kleineren
Gruppen, in denen die Menschen vieles gemeinsam haben, tendenziell grof? ist, dann ist

es flir eine Gemeinschaft umso besser, je starker sie sich in kleinere Subgemeinschaften

aufteilen kann. Wir bezeichnen das als ,,fraktale Tiefe* einer Community.“85

Diese Argumentation ist letztlich auf dem Wunsch aufgebaut, den Konsumenten wieder
nach seinen Praferenzen und seinem Kaufverhalten bis hin zu ,,Ein-Personen-
Segmenten  individualisierbar  zu  machen. Was  Hagel/Armstrong  als
,Gemeinschaftsgeist bezeichnen, ist der Wunsch nach individuell erleichterten
Kaufentscheidungen; der Zusammenhalt dieser virtuellen Communities resultiert aus
den Vorteilen, die jeder einzelne aus der gemeinsamen Aktion ziehen kann. Das aber
macht — um abschlieend noch einmal Tonnies’ klassische Definition aufzugreifen —
Gemeinschaft gerade nicht aus. So bleiben die Communities virtueller Markte
ausschnitthafte, um aggregierte Individualpraferenzen zentrierte Interessensmarktplatze.

Die fraktale Tiefe — also letztendlich Spezialisierung — eher denn eine mdglichste breite

8 Siehe oben S. 14
8 Armstrong/Hagel, Net Gain. Profit im Netz (1997) 24.
8 Armstrong/Hagel, Net Gain 140.
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Schnittmenge allgemeiner Themen und eines 6ffentlichen Interesses, ist diskurs— und

aktionsbestimmend.
4. Virtuelle Offentlichkeit

Neben dem — wie gerade gesehen, kritisch zu beurteilenden — Potential des Internet
Gemeinschaft zu stiften wurde und wird héufig jenes gepriesen Offentlichkeit

herzustellen.

4.1. Habermas® Begriff der Offentlichkeit und sein Konzept der deliberativen

Demokratie
4.1.1. Offentlichkeit nach Habermas

Die Rolle der Offentlichkeit als Sphare und Werkzeug der politischen Mitbestimmung
hat Jirgen Habermas in seiner Habilitationsschrift eindrucksvoll beschrieben. In
,Strukturwandel der Offentlichkeit zeigt er, wie sich ab dem 17. Jahrhundert in
Einrichtungen wie Kaffeehdusern und Salons, die den Biirgern ermdglichten, sich als
Privatleute, d.h. ohne dass ihr sozialer Status eine Rolle spielte, als Gleiche also, zu
begegnen, ihre Meinungen auszutauschen und zu diskutieren, eine burgerliche
Offentlichkeit formiert, die die bis dahin ,[...] obrigkeitlich reglementierte
Offentlichkeit alsbald gegen die offentliche Gewalt selbst [...]“®® zu beanspruchen
beginnt. ,Eigentiimlich und geschichtlich ohne Vorbild ist das Medium dieser
politischen Auseinandersetzung: das Offentliche Risonnement.“®” Neben zunachst
literatur- und kunstkritischen Diskussionen treten bald ¢konomische und politische;
neben die institutionalisierten Gespréachszirkel, Zeitungen und Zeitschriften, die als
Vermittlungsinstanz ein wachsendes Publikum zusammenhalten. Im Laufe des 18.

Jahrhunderts entwickelt die biirgerliche Offentlichkeit

»[...] ein politisches Bewusstsein, das gegen die absolute Herrschaft den Begriff und

die Forderung genereller und abstrakter Gesetze artikuliert, und schlieflich auch sich

8 Vgl. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
burgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990° (1999) 86.
8 Habermas, Strukturwandel®, 86.
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selbst, ndmlich 6ffentliche Meinung, als die einzig legitime Quelle dieser Gesetze zu

behaupten lernt. %

Grundlage dessen ist, dass die offentliche Meinung als Ergebnis des o6ffentlichen
Rasonnements, das nach allgemeinen Regeln von (ideellerweise) Gleichen betrieben
wird, Vernunftigkeit beanspruchen kann.

Diese Offentlichkeit zerfallt aber um die Mitte des 19. Jahrhundert zunehmend, als sich
zwei bisher getrennte private Spharen anzugleichen beginnen. Innerhalb des Bereichs
der Privatheit gab es demnach die Sphare der birgerlichen Gesellschaft im engeren
Sinn, der gesellschaftlichen Arbeit und Warenproduktion, sowie jene Sphdre, in der sich
die Privatleute als Publikum zusammenfanden.®® Die zweite Sphare wachst nun in Form

von Freizeit in die erste hinein.

»Das sogenannte Freizeitverhalten ist apolitisch schon deshalb, weil es, in den

Kreislauf von Produktion und Konsum einbezogen, eine vom unmittelbar

Lebensnotwendigen emanzipierte Welt nicht zu konstituieren vermag.“90

Sowie die Logik des Marktes also in der zweiten Sphare zu wirken beginnt, verfallt die

Maglichkeit, dass daraus eine eigenstandige Offentlichkeit hervorgebracht werde.

»[...] Rdsonnement [wandelt sich] tendenziell in Konsum, und der Zusammenhang

offentlicher Kommunikation zerféllt in die wie immer gleichformig gepragten Akte

. . 1
vereinzelter Rezep‘uon.“9

Hier sticht die Ahnlichkeit zum Rezeptionsschema im Internet in Auge: Einerseits
besteht durch das groBe Informationsangebot und die individuellen
Auswahlmaglichkeiten, wie oben ausgefihrt (siehe Kapitel: Identitdt online S. 18ff),
eine Tendenz zur Vereinzelung der Rezeption, andererseits kann man dies ebenfalls auf
die Kommerzialisierung innerhalb des Internets beziehen.*? Die Nutzung des Internet

zeichnet diese Tendenz nach — entweder als Spezialistenmedium in der Tiefe der

8 Habermas, Strukturwandel®, 119.

8 D.h. die birgerliche Offentlichkeit ist — in der Opposition Gesellschaft-Staat — Teil des privaten
Bereichs, der Gesellschaft, wahrend der &ffentliche Bereich, d.h. der Staat, lediglich die 6ffentliche
Gewalt umfasst. Vgl. Habermas, Strukturwandel®, 89f.

% Habermas, Strukturwandel®, 249.

° Habermas, Strukturwandel®, 249.

% \gl. hierzu Rogg, Demokratie 137.
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Information, oder als Marktplatz kommerzieller Interessen, aber eben nicht als Ort
inklusiver Debatte im 6ffentlichen Interesse liegender Themen.

Die Konsumorientierung der Offentlichkeit lduft parallel mit der Kommerzialisierung
der Medien und Kulturgiter und der Ausbildung einer Massen(medien)-Kultur.
Gleichzeitig aber entsteht ,,[...] eine repolitisierte Sozialsphdre, die sich weder
soziologisch noch juristisch unter Kategorien des Offentlichen oder Privaten
subsumieren ldsst.“% Es ist ein Zwischenbereich, in dem an die Stelle des
résonnierenden  Publikums Institutionen treten, die die Vermittlung von
Gesellschaftlichem und Staatlichem ubernehmen. Diese Institutionen bilden sich aus der
Privatsphare heraus, wie die Verbande, oder aus der Offentlichkeit, wie die Parteien,

und betreiben sodann

»l--.] Machtvollzug und Machtausgleich im Zusammenspiel mit dem Staatsapparat
intern [...]; dabei bemiihen sie sich {iber die ihrerseits verselbststindigten

Massenmedien bei dem mediatisierten Publikum um Zustimmung oder mindestens

Duldung.“94

Offentliches Résonnement im Sinne einer ,,[...] legislativen Begriindung der Herrschaft

«95

[und] der kritischen Aufsicht tiber deren Ausiibung™™ ist so kaum mehr moglich.

,,Kritische Publizitit wird durch manipulative Verdréingt.“96

4.1.2. Demokratie und Offentlichkeit: Habermas’ Konzept der deliberativen

Demokratie

Eine Demokratie kann also ohne funktionierende Offentlichkeit keine Legitimation
beanspruchen.”” Offentlichkeit bildet demnach auch die zentrale Kategorie von
Habermas’ eigener Demokratietheorie. Ausgehend von  diskurstheoretischen
Uberlegungen schligt er ein Modell ,deliberativer Politik“ bzw. , deliberativer

Demokratie® vor, das sowohl an liberale als auch republikanische Ansédtze anschlief3t

% Habermas, Strukturwandel®, 268.

% Habermas, Strukturwandel®, 270.

% Habermas, Strukturwandel®, 270.

% Habermas, Strukturwandel®, 270.

o »Wesentlich fiir die Legitimitét politischer Entscheidungen ist die ldee, dass die Adressaten des Rechts
sich zugleich als dessen Urheber begreifen konnen.* Adloff, Zivilgesellschaft 83.
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und diese konstruktiv zusammenzufiihren versucht.*® Offentlichkeit denkt Habermas
sowohl als Raum fiir einen Prozess kommunikativen Handelns wie auch als diesen
Prozess selbst.*® Dieser bildet den normativen Gehalt der deliberativen Demokratie, die,
wie die Bezeichnung nahe legt, ,,[...] auf die politische Mobilisierung und Nutzung der
Produktivkraft Kommunikation“'® baut. Kernpunkt deliberativer Praxis (und Theorie)
ist die politische Willensbildung und Diskussion tiber offentliche Angelegenheiten, die
legitimierende Kraft gewinnt, so ihr Ergebnis in den Augen aller Beteiligten rational
erscheint und potentiell all jene, die das zur Diskussion Stehende betrifft, zu ihr Zugang

haben. !

,Die Diskurstheorie rechnet mit der hoherstufigen Intersubjektivitdit von
Verstandigungsprozessen, die sich (ber demokratische Verfahren oder im
Kommunikationsnetz politischer Offentlichkeiten vollziehen. Diese subjektlosen
Kommunikationen, innerhalb und auBerhalb des parlamentarischen Komplexes und
ihrer auf BeschluRfassung programmierten Kdorperschaften, bilden Arenen, in denen
eine mehr oder weniger rationale Meinungs- und Willenshildung Uber

gesamtgesellschaftlich relevante und regelungsbediirftige Materien stattfinden kann, <102

Habermas unterscheidet hierbei zwei Ebenen von Offentlichkeit, die demokratisch
verfasste und regulierte der politischen Koérperschaften und Verbande einerseits, eine

spontane, nicht oder nur schwach organisierte andererseits:

,Die in Korperschaften organisierte Meinungsbildung, die zu verantwortlichen
Entscheidungen fuhrt, kann dem Ziel der kooperativen Wahrheitssuche [im Sinn von im
gegebenen Kontext richtigen Entscheidungen] nur in dem Mafle gerecht werden, wie sie
durchléssig bleibt fiir frei flottierende Werte, Themen, Beitrdge und Argumente einer

sie umgebenden politischen Kommunikation. Diese muf? grundrechtlich ermdglicht,

. . . .. 103
aber sie kann nicht im ganzen organisiert werden.

% Vgl. Habermas, Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats? (1992) (349-382).

% vgl. Lésch, Deliberative Politik. Moderne Konzeptionen von Offentlichkeit, Demokratie und
politischer Partizipation (2005) 96.

199 Habermas, Strukturwandel®, 39.

191 11y dieser Hinsicht unterscheidet sich Habermas’ Ansatz von kommunitaristischen, die zwar der
offentlichen Diskussion ebenfalls grof3e Bedeutung zumessen, aber fiir diese eine Basis
gemeinschaftlicher Werte voraussetzen bzw. solche durch jene gefunden sehen will, wéhrend es der
deliberativen Demokratiekonzeption um den Prozess der politischen Willensbildung an sich zu tun ist.
Vgl. Adloff, Zivilgesellschaft 67.

192 Habermas, Faktizitat?, 362 kursiv i. O.

13 Habermas, Faktizitat?, 43, kursiv i. O.
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Diese zweite Ebene der Offentlichkeit verortet Habermas in der Zivilgesellschaft, die
»l...] sich aus [...] mehr oder weniger spontan entstandenen Vereinigungen,
Organisationen und Bewegungen zusammen[setzt] [...]“'®* Diese Assoziationen
institutionalisieren ,,[...] problemlosende Diskurse zu Fragen allgemeinen Interesses
[...]'® und leiten an die demokratisch verfasste, regulierte Offentlichkeit, ,,[...] die
Resonanz, die die gesellschaftlichen Problemlagen in den privaten Lebensbereichen
finden [...]**%° lautverstarkend weiter.

Die Mdoglichkeit deliberativer Politik sieht Habermas im Zusammenspiel einer solchen
zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit mit der Praxis der Meinungs- und Willensbildung
sowie der Entscheidung im Parlament bzw. in den Gerichten. Der Einfluss der auf der
Ebene der Zivilgesellschaft aus offenen Diskursen hervorgegangenen o6ffentlichen
Meinung muss dabei ,,[...] die Filter der institutionalisierten Verfahren demokratischer

]“107

Meinungs- und Willensbildung [... passieren, um legitimierende Kraft zu

gewinnen, d.h. er

»[...] muB sich auf die Beratungen demokratisch verfasster Institutionen der Meinungs-
und Willensbildung auswirken und in formellen Beschliissen eine autorisierte Gestalt

.. 108
annehmen, um politische Macht zu erzeugen.

4.2. ,,.Deliberative Polling*

Ein Versuch Habermas’ deliberative Demokratietheorie in die Praxis umzusetzen, ist
James Fishkins Modell des ,,deliberative polling®, das auf der Ausiibung politischer
Gleichheit innerhalb einer (reprasentativen) Gruppe der Bevolkerung durch Diskussion,

Partizipation und Einbindung eines umfassenden Meinungsspektrums griindet.*®®

104 Habermas, Faktizitat?, 443.

105 Habermas, Faktizitat?, 443.

106 Habermas, Faktizitat?, 443.

Y97 Habermas, Faktizitat?, 449 kursiv i. O.

198 Habermas, Faktizitat?, 450.

199 Fishkin bezieht sich bei diesem Versuch direkt auf die von Tocqueville beschriebene Fahigkeit und
Notwendigkeit zur sozialen, 6konomischen und politischen ,,association®: ,,The root of the American
propensity for association, Tocqueville believes, is in the relative political equality he found among the
ordinary American citizens.“ Fishkin, The Voice of the People. Public Opinion and Democracy (1997)
145. In dieser Atmosphére kann Sozialkapital entstehen, welches es fir die Mitglieder der Gemeinschaft
wertvoll macht, Teil der association zu sein: ,,Social capital is a ‘public good’ — it is a characteristic of the
community, and it is available to all the members of the community. The kind of community where trust
and mutual cooperation are possible is also the kind of community where government can function and
where the networking and entrepreneurship that facilitate economic development can also flourish. It is a
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,Deliberative polls“, also ,deliberative Meinungsumfragen®, haben eine einfache
Struktur: eine fur die Gesamtheit der Wahlberechtigten reprasentative Gruppe wird an
einem Ort zusammengefihrt und mit umfassender ausgeglichener Information (ber das
Thema versorgt. In Kleingruppen finden intensive Diskussionen statt und die
Teilnehmer haben die Mdglichkeit, Politiker und Experten verschiedener Couleur und
Richtungen zum Thema zu befragen. Nach einer intensiven ,,face-to-face-Bearbeitung*
uber mehrere Tage hinweg nehmen alle Teilnehmer an einer detaillierten Abstimmung

uber die verschiedenen Aspekte der Problemstellung teil:

,,The resulting survey offers a representation of the considered judgement of the public

— the views the entire country would come to if it had the same experience of behaving

. .. . . . . 1110
more like ideal citizens immersed in the issues for an extended period.

Fishkin unterscheidet diesen Vorgang explizit von einer — sei sie auch unter
reprasentativen Befragten durchgefiihrten — bloBen Meinungsumfrage, da er Menschen
zusammenfihrt und dadurch ein qualitativ anderes, scheinbar demokratischeres,

Ergebnis bringt, als die Summe der Einzelmeinungen:

»In my view, they would become representative of something else — representative of
the public the people would become if everyone had a comparable opportunity to

behave more like ideal citizens and discuss the issues face to face with other voters and

with political leaders. <M1

Dieses Ergebnis stellt weniger eine verbindliche Erhebung der 6ffentlichen Meinung
dar, als es den Rang einer Empfehlung besitzt, die beschreibt, zu welchem Ergebnis die
Bevolkerung kommen wiirde, wenn sie besser informiert und mit den Mdéglichkeiten zu
intensiver, deliberativer Auseinandersetzung ausgestattet ware. Es ist sozusagen ein

basisdemokratisches Simulationsmodell:

,,Ordinary polls model what the public is thinking, even though the public may not be

thinking very much or paying much attention. A deliberative poll attempts to model

place where citizens have a public life; where public questions meet active, engaged citizens.* Fishkin,
Public Opinion 148.

19 Fishkin, Public Opinion 162.

11 Fishkin, Public Opinion. 163.
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what the public would think, had it a better opportunity to consider the question at

. 112
1ssue.

Fishkin weist allerdings indirekt selbst auf eine generelle Schwachstelle seines Modells
hin: ,,The deliberative poll, however, offers a representation of a democracy [...] Fully
realizing these values through the entire society may be hypothetical.“!*? | Deliberative
polling® reprisentiert einen demokratischen Prozess und zieht damit im System der
reprasentativen Demokratie noch eine weitere Ebene ein, macht das System aber nicht

wirklich demokratischer.
4.2.1. ,,Deliberative Polling“ im Cyberspace

Das Internet scheint eine Mdglichkeit zu sein, den eben skizzierten problematischen
Aspekt zu umgehen und ,,deliberative polling™ mit umfassender Beteiligung und mit
vergleichsweise minimalen Kosten umzusetzen.™* Einerseits erméglicht es fiir viele den
Zugriff auf viele Informationen aus verschiedenen Quellen, die ohne groRen Aufwand
gefunden und ausgetauscht werden kdnnen. So wirde, was in der Offline-Version des
»deliberative polling* einen zumindest diskussionswirdigen Punkt darstellt, ndmlich die
Auswahl und Weitergabe ,,neutraler Information, vermieden. Allerdings gélte es hier
zu bedenken, dass sich dies als ,,Informationsflut* auch ins Negativ verkehren kann.
Andererseits bestiinde die Mdglichkeit der einfachen und weitreichenden Teilnahme
eines Grofteils der Gesellschaft. Mit diesen beiden Kernelementen konnte das Internet
eine neue Form der demokratischen Meinungsbildung Wirklichkeit werden lassen. Die
revolutionére Effektivitat des Internet als Informationspool und
Kommunikationsinstrument stellt auf den ersten Blick das Konzept der reprasentativen
Demokratie selbst in Frage — sofern das Ergebnis des deliberativen Prozesses sofort
direkt oder als bindend indirekt politische Entscheidungskraft erlangen kdnnte. Mit der
digitalen Vernetzung lokaler, regionaler und Uberregionaler Gruppen ist eine Vielzahl

neuer Wahl- und Mitbestimmungsmodelle denkbar.

112 Eishkin, Public Opinion 162.

13 Eishkin, Public Opinion 173.

14 Die Idee zur Umsetzung des ,,deliberative polling* im Cyberspace hat denn auch in der Literatur
Geschichte, vgl. Isbell, Berkman Center Blazes Path Through Cyberspace, in Harvard Law Record, 4.
Dez. (1998) 107; McLaughlin, Deliberative Polling in Cyberspace, http://cyber.law.harvard.edu/9-
10mtg/idp.html (24.07.2009); Lessig, Code and other Laws of Cyberspace (1999).
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Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass die Deliberation im Cyberspace
auch einige gravierende Nachteile mit sich brachte, die insbesondere mit der
Anonymitit und dem fehlenden ,,face-to-face“-Kontakt zu tun haben. So bleibt fraglich,
wie Partizipation ohne ,,zwischenmenschliches* Feedback sicherzustellen wére. Im
,Offline-deliberative polling™ werden Zeitungsartikel u.d. verteilt, in der Gruppe
gelesen und besprochen. Die Tatsache, dass jemand eine Seite in seinen Browser
geladen hat, bedeutet aber noch nicht, dass er/sie den Inhalt aufgenommen und
reflektiert hat und kann nicht Gberprift werden. Dem bspw. mittels ,,attention
discounting — quizéhnliche ,Kontrollfragen“ am Ende sowie eine geringere
Gewichtung der Stimme in der abschlieBenden Umfrage, wenn mangelnde
Aufmerksamkeit festgestellt wurde — entgegenzuwirken, ist als eine Revision der
politischen Gleichheit abzulehnen und zeigt die Uniberbriickbarkeit von oftmals
geringfiigig scheinenden Unterschieden in der Interaktion off- und online.'™® Hinzu
kommen zwei andere mogliche Effekte der Anonymitdt computervermittelter
Kommunikation, die Neigung, entweder vollig passiv und daher ausgeblendet zu
bleiben, oder, aufgrund der mangelnden individuellen Zurechenbarkeit, sich in
verspielter Destruktivitit zu ,beteiligen”. Eine demokratische Abstimmung als
politische Entscheidungsfindung im Cyberspace zielt aber gerade auf Konsequenzen in
der realen Welt, sodass dem Einzelnen als stimmberechtigtem Mitglied einer
Gemeinschaft eben diese Eigenschaft gerade durch seine Identifikation und
Authentifizierung zukommen muss, ja in ihr begriindet liegt."*®

Auch in einer technisch erleichterten und bequemeren Form verlangt politische
Partizipation durch Deliberation eine gewisse Grundhaltung und Bereitschaft zur
Anstrengung der individuellen politischen Stimme. Diese Anstrengung ist — wie
gezeigt — erstens, nur in beschrankten Aspekten Uber das Internet umsetzbar, aber,
zweitens, umso mehr unbedingte Voraussetzung, auch fiir neue Arten der politischen

Partizipation. ,,Cyberspace might make this process where reason count more possible;

1% Diese MaBnahme erinnert an die LHliteracy laws® der Amerikanischen Siidstaaten, die Analphabeten
(sprich die Masse der afro-amerikanischen Bevélkerung) vom Wahlrecht ausschlossen.

118 Die angefiihrten problematischen Aspekte der Ubertragung von ,,deliberative polling* ins Internet,
sind einer Seminararbeit von Harvard-Studenten entnommen, die jene in einem Feldversuch zu
,»Cyberpolling ermittelt haben. Vgl. Chung/Linder et al., Democratic Structures in Cyberspace,
http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/student-papers/fall98-papers/democracy/whitepaper.doc
(5.12.1999 /24.7.2009).
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117

it certainly makes it even more necessary [...] meint dazu Fishkin selbst, der der

Ubertragung seines Modells in den Cyberspace duBerst skeptisch gegentiiber steht:

»Voting, separated from a social context that makes that kind of face-to-face
deliberation possible, becomes less meaningful. Without it, voters are ill-prepared to
make decisions. [...] An intelligent basis for decision making requires a social context
that effectively motivates people to pay attention and to deliberate on the issues. The

problem is that this social context, easily realized in a small group, is difficult to

achieve in a large nation-state.

4.3. Elektronische Demokratisierung

Bemdihungen, das Internet in demokratiepolitische Dienste zu stellen, die zumindest im
Ansatz in Richtung der Habermas’schen Demokratietheorie weisen, lassen sich unter
der Formel der ,.elektronischen Demokratisierung® zusammenfassen. Anders als bei
dem auf einer utopischen Vision virtueller Communities fulenden Konzept der
Cyberdemokratie geht es der elektronischen Demokratisierung nicht um die

Implementierung direktdemokratischer Verfahren, vielmehr kann es

»als Programm zur Reform reprdsentativer Demokratic begriffen werden. Dessen

grundlegende Zielsetzung besteht darin, Demokratie partizipativer zu gestalten und

somit das Verhdaltnis Blrger und Staat zu verindern.«M°

Den Vertretern dieses Konzepts geht es also nicht um eine Umsetzung der
elektronischen Demokratie ,von unten‘, sondern ,von oben‘, sprich durch die
staatlichen Institutionen.'?® Dies soll insbesondere durch eine transparentere Gestaltung
des politischen Entscheidungsprozesses geschehen, indem mittels Informations- und
Kommunikationstechnologien, insbesondere des Internet, den Birgern mehr und
direkter Informationen zuganglich gemacht werden. Die neuen Technologien sollen

aullerdem flir Verwaltungsreformen genutzt werden die Einrichtung von online-

117 essig, Code and other Laws (1999) 228.

18 Fishkin, Public Opinion 20f.

119 7jttel, Elektronische Demokratie durch Elektronische Parlamente? in Meier-Walser/Harth (Hrsg.),
Politikwelt Internet. Neue demokratische Beteiligungschancen mit dem Internet? Miinchen (2001) 171-
197 (173).

120 v/gl. Hagen, Elektronische Demokratie 81f.
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Diskussionsforen u.4. die Partizipationsméglichkeiten fiir die Biirger erhdhen.'® Diese
gegenuiber der Cyberdemokratie — und einer ,,starken* deliberativen Demokratie im
Sinne Habermas’ — ,,bescheideneren Anspriiche® konnen wohl als Grund gelten,
weshalb die elektronische Demokratisierung, beispielsweise mit Online-Auftritten von
Ministerien oder ,,virtuellen Rathdusern®, mehr oder weniger umgesetzt wurde und
wird. Der elektronischen Demokratisierung verwandt ist das Konzept der ,,digitalen
Demokratie”, das computervermittelte =~ Kommunikation zum bidirektionalen
Informationsaustausch zwischen Burgern und Politik sowie zur Vernetzung der Blrger
untereinander einsetzen will. So konnten Maoglichkeiten der Birgerbeteiligung
geschaffen werden, die keine kontinuierliche und umfassende und daher unrealistische
Partizipation verlangen, aber dennoch die Entfremdung zwischen Bevdlkerung und
Politik zu schmalern helfen und die Zivilgesellschaft starken. Politische Entscheidungen
wirden dann nicht mehr von den politischen Eliten allein vorbereitet, getroffen,
legitimiert und umgesetzt, sondern ergdben sich aus einer sachorientierten Diskussion in

unterschiedlichen Spharen der Gesellschaft.'??

4.4. Mediale Offentlichkeit heute — Massenmedien und virtuelle Offentlichkeit

4.4.1. Kritische Rolle der Massenmedien heute

Wie oben erwihnt, legt Habermas dar, wie mit der Veranderung der Offentlichkeit eine
Veranderung der Medien einhergeht. An die Stelle kritischer Auseinandersetzung tritt in
den kommerziellen Massenmedien Werbung und Manipulation, statt 6ffentlichem

Rasonnement, Offentlichkeitsarbeit.

,Die verstindige Kritik an o6ffentlich diskutierten Sachverhalten weicht einer
stimmungshaften  Konformitdt mit offentlich  prasentierten  Personen  und

Personifikationen [...]. Publizitit hiel einst die EntbloBung politischer Herrschaft vor

121 \gl. Hagen, Elektronische Demokratie (82-84). Innerhalb der elektronischen Demokratisierung kann
zwischen E-Government, der es hauptsachlich um die erstgenannten Aspekte geht, und E-Democracy, die
insbesondere auf die fallweise Ermdglichung von Biirgerbeteiligung durch cmK setzt, unterschieden
werden. Vgl. hierzu Siedschlag, Politologische Anndherungen an die digitale Demokratie — Ein
Kommentar zum Forschungsstand, in Rogg (Hrsg.), Wie das Internet die Politik verandert.
Einsatzmdglichkeiten und Auswirkungen (2003) 9-19.

122 \/gl. Siedschlag, Politologische Annaherungen.
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dem oOffentlichen R&sonnement; publicity summiert die Reaktionen eines

unverbindlichen Wohlwollens.“123

Habermas sieht die Rolle der Medien aber nicht uneingeschrénkt negativ, sondern
gesteht ihnen in spateren Ausfihrungen ein ambivalentes demokratisches Potential
zu.*** Seine Analysen treffen allerdings heute noch und ganz besonders zu. Fakt ist,
dass die Offentlichkeit heute weitgehend von Massenmedien beherrscht wird, ja, unser
Bild der Wirklichkeit zu einem groBen Teil massenmedial vermittelt ist.'?® In Bezug auf
die politische Offentlichkeit ldsst sich hier die These von einer ,,Mediokratie ins Feld
fihren, némlich, dass sich die Politik zunehmend an den Ansprichen der
Massenmedien, insbesondere des Fernsehens, orientiere.**® Zur Rolle des Fernsehens

meint Habermas:

,,Generell wird man sagen konnen, dass sich das vom Fernsehen konstruierte Bild der
Politik weitgehend aus Themen und Beitrdgen zusammensetzt, die bereits fir die

Mediendffentlichkeit produziert und ber Konferenzen, Verlautbarungen, Kampagnen

o 127
usw. in sie eingeschleust werden.*

Vor allem die Privatisierung von Rundfunk und Fernsehen hat den Druck auf die Politik
erhoht, den massenmedialen Bedirfnissen Folge zu leisten, da die privaten Sender
weder an ausgewogene Berichterstattung gebunden sind noch Uberhaupt politische
Information verbreiten miissen.*?

Eingedenk wahlwirksamer Korrespondenzen zwischen Kanzleraspiranten und
Medienzaren, der Uberschwemmung mit Gratiszeitungen und der in ungeahnten
Ausmalflen fortschreitenden Boulevardisierung, muss Habermas’ Einschrankung
aufgehoben werden, der 1992 [...] in erster Linie fiir elektronische Medien [...]*

feststellte:

,Die Personalisierung von Sachfragen, die Vermischung von Information und

Unterhaltung, eine episodische Aufbereitung und die Fragmentierung von

123 Habermas, Strukturwandel®, 292.

124 \/gl. Habermas, Strukturwandel®, VVorwort zur Neuauflage 1990, 49; vgl. auch Habermas, Faktizitat?,
456-467.

125 ,»Was wir liber unsere Gesellschaft [...] in der wir leben, wissen, wissen wir durch die
Massenmedien.*“ Luhmann, Die Realitdt der Massenmedien, Opladen (1996) 9, zit. n. Rogg, Demokratie
und Internet 138.

126 \/gl. Meyer, Mediokratie (2001).

127 Habermas, Faktizitat?, 455.

128 \/gl. Rogg, Demokratie und Internet 139.
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Zusammenhéngen schiefen zu einem Syndrom zusammen, das die Entpolitisierung der

offentlichen Kommunikation f(')rdert.“129

Noch einen entscheidenden Schritt weiter geht die vollkommene Aufhebung der
Grenzen zwischen Politik und Unterhaltung, privater und 6ffentlicher Person sowie
personlicher und offentlicher Interessen beispielsweise bei Silvio Berlusconi, der
sowohl das Amt des Premierministers als auch die Position eines ,,Medienzaren® in

einer Person vereint:

»l-..] in today’s Italy, state power is directly exerted by the bourgeois, who openly

exploits it as a means to protect his own economic interest, and who parades his

personal life as if he were taking part in a reality TV show. <%

Und in Anbetracht der Globalisierung, die nicht nur Markte ,,ohne Grenzen* schafft,
sondern auch transnationale Medienunternehmen, die ihrerseits als Werbeflache fir
globale Produkte fungieren, erfahrt das kritische Potential der Medienoffentlichkeit
durch weitgehende Konsolidierung der Eigentumsstrukturen grofRer
Medienkonglomerate einen weiteren Dampfer.™*

Das Internet scheint mit seiner potentiell unendlichen Anzahl an Emissionskanalen und
der mehr oder weniger einfachen und allgemeinen Zuganglichkeit, der ideale Raum fur
eine zivilgesellschaftliche Offentlichkeit, die sich jenseits der vermachteten
Massenmedien formiert. Wie schon erwéhnt und an anderen Aspekten gezeigt, hat sich
dieses Potential in den ersten Jahren des Internet aber keineswegs voll entfaltet.
Vielmehr ist zu beobachten, dass im sogenannten Web 1.0 die Phanomene der
Massenmedien und ihrer Reichweiten- bzw. Quotenorientierung reproduziert werden
d.h. unter den am hé&ufigsten besuchten Webseiten sind an prominenter Stelle die
Online-Ausgaben von Tageszeitungen oder anderen Medienunternehmen, analog zu

deren ,,offline Reichweite®, zu finden.*** Es steht hier also nicht die Partizipation und

1% Habermas, Faktizitat?, 456.

130 Zizek, Berlusconi in Teheran, in London Review of Books, www.Irb.co.uk/v31/n14/zize01_.html
(23.7.2009/

20.9.2009).

131 \/gl. hierzu Chomsky/Sainath, Diktatur der Medien. Interview, http://gib.squat.net/infowar/diktatur-
der-medien.html (11.1. 2002).

13250 verzeichnete laut OWA (die allerdings nur Mitglieder analysiert) das Angebot derstandard.at nach
dem Online-Telefonbuch herold.at im April 2010 die meisten Unique Clients unter den dsterreichischen
Websites, auf Rang vier folgte krone.at, auf den Pléatzen sieben bis neun diepresse.com, kleinezeitung.at
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das selbststandige Finden neuer Informationen im Vordergrund, sondern — wie bei

klassischen Massenmedien — eher der Konsum, die Rezeption aufbereiteter Inhalte.

4.4.2. ,, Twitter* als Offentlichkeit?

Mit dem Web 2.0 hat sich dies verschoben. Die Angebote des Web 2.0 haben es noch
einmal erleichtert, dass sich Birger untereinander vernetzen, vor allem aber jeder zu
einem ,Sender werden und ein grofles, globales Publikum erreichen kann.
Aufsehenerregendstes Beispiel bisher ist die Protestbewegung, die nach dem
umstrittenen Wahlsieg Mahmud Ahmadinedschads im Juni 2009 (ber die

«133 ainerseits die Weltoffentlichkeit tber die

Kurznachrichten-Plattform ,,Twitter
Situation im Iran auf dem Laufenden hielt und andererseits ihre Demonstrationen
koordinierte. Es brauchte nicht lange und in den westlichen Medien war von der
,,Twivolution* die Rede.

Gegen diese Reduktion auf ein gewissermallen ,,technologischisches Wunder* ist zuerst
ein  historisches  Argument einzuwenden: fur Protestbewegungen spielten
Kommunikationstechnologien schon immer eine wesentliche Rolle, worauf es
letztendlich aber ankommt, ist der kollektive Wille zur Tat, zum Handeln, in dem die
individuellen Unzufriedenheiten in der ,,Stunde der Revolution* spontan kulminieren —
im Iran war es nicht Twitter, das die Proteste ausgeldst hat, sondern die Empdrung Uber
mutmaBlich gefalschte Wahlen.'**

Schon rund zwei Monate spater war die mediale Euphorie, genauso wie die Proteste
zurlickgegangen. Bis dato hat sich an der politischen Situation im Iran nichts geandert.
Weder das Twittern noch die Demonstrationen auf den Stralen Teherans haben
politisch viel bewirkt — das iranische Regime ist nach anfanglichen Zugestandnissen mit
aller Harte gegen seine Gegner vorgegangen. Aber abgesehen davon, dass das
,, I wittern* nicht automatisch zum Sturz der iranischen Machthaber oder auch nur zum
bescheideneren Ziel einer Wahlwiederholung oder Revision des Ergebnisses geflihrt
hat, gilt es der Frage nachzugehen, ob die Kommunikation via Twitter oder auch tber

die Videoplattform Youtube tiberhaupt Offentlichkeit herstellen kann.

und kurier.at, unter den Dachangeboten rangierte das orf.at-Netzwerk auf Platz eins. Vgl.
www.oewa.at/index.php?id=14556&sort=DESC&by=uc&cat=gesamt#da (11.5.2010).

133 \www.twitter.com

3% In Hinblick auf die Situation im Iran, vgl. hierzu Mohr, Twitter und der Eros der Freiheit,
http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,631440,00.html (21.6.2009/29.06.2009).
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Uber Twitter wurden und werden von iranischen Usern stéindig ,,Updates* zur Situation
im Iran gegeben, die potentiell der ganzen Welt zuganglich sind. Da die einzelnen
,, Tweets™ aber auf 140 Zeichen beschrinkt sind, bleiben die Nachrichten kurze ,,Info-
Happen®. Dass sich auf diese Weise ecin anspruchsvoller offentlicher Diskurs
entwickelt, darf als unwahrscheinlich gelten.*® Vielmehr scheint das die von Habermas
und vielen anderen kritisierte Tendenz der ,,klassischen* Massenmedien zu inhaltlicher
Entleerung und Umwandlung von Information und Diskussion in informative
Unterhaltung fortzuschreiben.

Virtuelle Solidaritdt mit der Widerstandsbewegung driickten u.a. Facebook-User aus,
indem sie ihre Profile grin — in der Wahlkampffarbe Moussavis — farbten. Dies mag
I6blich sein, wenn sich die Anteilnahme darin erschopft, unterscheidet sie sich nicht von
anderer Unterhaltung — der Klick fur die neue Farbgebung ist mit unendlich weniger
Kosten verbunden, als nur das Suchen oder Kaufen eines grinen Armbandes o. dgl.
ware - und unterscheidet sich letztlich nicht vom Beitreten zu neuen
»Freundesgruppen®. Fiir Kommunikation und Dokumentation der Geschehnisse haben
sich die virtuellen Plattformen als taugliche Werkzeuge erwiesen, die globale virtuelle
Anteilnahme aber verbleibt letztendlich im Modus des Konsums. Nachrichten und
Bilder werden konsumiert, die hdchsten Klick-Quoten verbuchen — nicht anders als im
TV —die ,,drgsten* Ereignisse: Wenn mit einer Handykamera festgehalten wird, wie die
Studentin Neda von der Teheraner Polizei erschossen wird, fuhrt das Video bald die
Youtube-Charts an und Printmedien und TV berichten tagelang daruber. So ist es eher
Voyeurismus denn Diskurs, den jene neuen Medien beginstigen. Und als sein

komplementares Gegenteil darf der ,.digitale[...] Narzissmus“'*®

gelten — nicht umsonst
verweist ,,[...] der Slogan von YouTube — broadcast yourself — [...] auf den Drang zur
medialen Selbstinszenierung [...]“.**” Hier steht die tatsachliche, mobilisierende und
politisch wirksame Ansprache deutlich hinter der globalen Reichweite, die Ereignisse

erlangen konnen, also hinter der Publizitat der Weltéffentlichkeit zurck.

135 Twitter bringt vor allem Verkiirzung und Beschleunigung mit sich. [...] Wer sich erst auf den

Twitter-Rhythmus eingelassen hat, auf den wirken E-Mails und Blogs plétzlich so verstaubt und klobig
wie elektrische Schreibmaschinen.* Rutenberg, Was machst du gerade? www.zeit.de/2007/17/twitter-17
(19.4.2007).

138 Herbert, Zwischen Macht, Freiheit und Moral. Massenmedien im Zeitalter der Globalisierung (2008)
111, kursiv i. O.

187 Herbert, Massenmedien 80, kursiv i. O.; Rutenberg bemerkt mit Bezug auf Twitter: ,,Es sind dabei
gleich zwei anthropologische Konstanten, die sich Twitter zunutze macht: Der Selbstdarstellungstrieb der
Menschheit ist eine unerschdpfliche Ressource. Die Neugier auf das Leben anderer Leute auch.
Rutenberg, Was machst du gerade?
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5. Fazit

Als Technologie scheinbar perfektionierter liberaler Selbstbestimmung und -
bemdachtigung verspricht das Internet der Masse individuelle Freiheit in nie
dagewesenem Ausmali. Doch wie die bisherigen Ausfuhrungen deutlich machen bleibt
das technooptimistische Versprechen unerfillt: als wertfreie Technologie verwirklicht
das Internet weder notwendigerweise Freiheit in Form von individueller, idealtypisch
liberaler, noch gesellschaftlicher, idealtypisch demokratischer, Selbstbestimmung. Die
wachsenden informativen und kommunikativen Mdglichkeiten fuhren die Masse nicht
automatisch zu einer verantwortungsvollen und emanzipatorischen Nutzung. In der
Fiktion individual-liberaler ~ Allmacht bei gleichzeitiger  Schrankenlosigkeit

materialisiert sich die scheinbare Freiheit vielmehr in Beliebigkeit und Willkdr.

Die vielzitierte ,yvirtuelle Community” als Kern digital-kommunitaristischer
Vergemeinschaftung entpuppt sich als diffuser Begriff, der weder als analog zu
Vorstellungen von Offline-Gemeinschaften zu begreifen ist, noch tiberhaupt in Hinsicht
auf eine politische Dimension tauglich zu sein scheint. Viel eher scheint ,virtuelle
Community* ein  Sammelbegriff fiir  jegliche  gruppenbezogene  Form
computervermittelter Interaktion zu sein, der mit der Jagd nach dem neuesten
»Schndppchen bis zum Erotik-Chatkanal oder dem live-Austausch zu aktuellen
politischen Ereignissen alles bezeichnen zu kdnnen scheint. Was virtuelle Communities
ausmacht, ist weniger ,,etwas GroBerem® 1.S. einer umfassenden Vergemeinschaftung
anzugehdren, als vielmehr ein Fokus auf zweckgebundene und nutzwertige Aggregation
von Einzelinteressen. Somit ist der Modus weniger Zugehorigkeit als Verfligbarkeit:
nicht die Identifikation durch ein ,,Aufgenommen-Sein®, sondern das selbstbestimmte
Einloggen, Anwiéhlen und ,,Zugang legen* bestimmen das Verhaltnis des Individuums
zur virtuellen Community, und damit auch den meist &ulerst ausschnitthaften Kontext

seiner ldentitét.

»No longer do we, as members of the group, belong to the community, rather the
community belongs to us. [...] In this sense the Internet continues a trend toward
marketing initiated by the development of the printing press and sped forward by

additional communication technologies, creating what Beniger (1987) has called
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‘pseudo-communities’, the integration of diverse groups by means of mass

L . 138
communication and mass production.*

Die Hoffnung auf das Entstehen einer neuen, nicht-vermachteten und den deliberativen
Diskurs betreibenden Offentlichkeit erweist sich — zumindest vorerst — als ebenso
unbegriindet. Viel eher replizieren Angebot und Nachfrage an Information bzw.
Kommunikation bereits bestehende Verhaltnisse und Inhalte — wie es die im Exkurs zur
digitalen Spaltung in 1.2. beschriebene Knowledge-Gap Hypothese beschreibt.

9

Statistiken zu den haufigsten Online-Téatigkeiten™® und Suchanfragen'®® bestatigen

dieses Argument.

Dies macht virtuelle Offentlichkeit nicht zur diskursiven, sondern zumeist zu einer
exhibitionistisch-voyeuristischen: Qualitdt und Relevanz werden zugunsten von
Quantitdt und Schnelligkeit aufgegeben — es zdhlt die aktuelle Kurzinfo, die
»Neuigkeit“ statt dem argumentativen Dialog oder dem abwégenden
Hintergrundbericht. Nicht das Herausbilden einer politischen Offentlichkeit, sondern
die Potenzierung der Beliebigkeit des ,,Infotainment®, wo es ungleich mehr um die

Neuigkeit als um die Nachricht geht, wo Schwankungen prominenter Kdrpermalie

138 Jones, The Internet and its Social Landscape, in ders. (Hrsg.), Virtual Culture: Identity and
Communication in Cybersociety (1997) 7-35 (16)

139 Nach der Kommunikation via Email, aber auch Online-Telefonie u. 4., zahlt das Einholen von
Produktinformationen mit 78 Prozent zu den haufigsten Online-Handlungen 6sterreichischer Internet-
User, 31 Prozent ,,shoppen® online. Auch E-Government-Angebote, also Services wie Online-Formulare
u.d., (55%) werden oft genutzt, ebenso wie Online-Banking (47%) aber wohl vor allem aus
Bequemlichkeitsgriinden. Daten aus 2008 siehe
www.statistik.at/web_de/dynamic/statistiken/informationsgesellschaft/031635 (25.6.2009) Zeitschriften,
Zeitungen und Magazine lesen mit 43 Prozent schon weniger der ,,Onliner* — dass darunter nicht nur
solche mit aktuellen gesellschaftlich und politisch relevanten Inhalten zu finden sind, darf als gewiss
vorausgesetzt werden. In einer deutschen Statistik werden ,,Informationen zum Zeitgeschehen*
ausgewiesen, demnach betragt der Anteil der User, die diese uiber das Internet einholen 37%; zur
Produktinformation nutzen es blof? 58%. Vgl.
http://de.statista.com/statistik/diagramm/studie/100157/umfrage/in-anspruch-genommene-
internetangebote/ (12.8.2009). Des Weiteren liegt der Anteil jener Internetnutzer, die online Pornos
konsumierenn, laut Internet Pornography Statistics bei 42,7 Prozent, 25 Prozent aller Suchanfragen und
35 Prozent aller Downloads entfallen auf Erotik und Pornografie. Vgl.
http://internet.magnus.de/netzleben/artikel/das-porno-netz-sex-und-erotik-im-internet.3.html (13.8.2009).
1%0°56 wurden in den géingigsten Suchmaschinen im Jahr 2008 nicht ,,Barack Obama“ oder
,Finanzkrise*“am hiufigsten gesucht, ,,youtube®, ,,facebook®, ,,ebay* u. dgl., aber auch einfach ,,Wetter*
fiihren die Rangliste der Suchbegriffe an. Dies ergibt sich, summiert man die Landerstatistiken der
haufigsten Suchanfragen (nicht zu verwechseln mit den ,,fastest rising®, also jenen Suchbegriffen die im
Vergleich zum Vorjahr die grofite ,, Konjunktur erfahren haben; fiir die USA ist nur diese Statistik
abrufbar) bei Google. Vgl. http://www.google.com/intl/en/press/zeitgeist2008/world.html (13.8.2009).
Bei Yahoo fiihrte 2008 in den USA ,hurricanes®, wiahrend es ,,Obama“ nur auf Platz 3 geschafft hat; in
Deutschland machte ,,Wetter* das Rennen. Vgl. http://computer.aol.de/Ratgeber-Internet/YY ahoo-Top-
Suchbegriffe-2008-725994218-0.html (13.8.2009).
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gleichviel zdhlen wie Widerstandsbewegungen physischer Massen, ist der Kontext der
Kommunikation. Die politische oder legitimierende Wirksamkeit dieser Art von
Offentlichkeit bleibt fraglich — sei an das Beispiel des Iran erinnert, wo nicht einmal die
physischen Massen eine Anderung der politischen Situation herbeifilhren konnten,
geschweige denn Twitter. Auch global gesehen, bleibt die Macht dieser Offentlichkeit
beschrankt: zwar erfahren wir so leichter und schneller, was in Teheran passiert, doch
bleibt es letztendlich bei teilnehmender Anschauung und blof3 virtuellen, rein
kommunikativen Handlungsmoglichkeiten bzw. Bestatigungen. SchlieBlich gibt es bis
auf den konkreten Weltteil der ,,Betroffenen® keine relevante Realitit, in der sich die

virtuelle Publizitét ,,aller wirkungsvoll entfalten konnte.

So bleiben Informations-, Kommunikations-, und Diskussionsmdglichkeiten des
Internet zur Herstellung einer emanzipatorischen Offentlichkeit, vorerst auch in der
allmahlichen Entwicklung vom Darstellungsmedium des Web 1.0 zum Sozialmedium
des Web2.0, von der Masse ungenitzt. Vielmehr nitzt das Individuum den virtuellen
Raum — in stark zunehmender Teilnehmerzahl und Darstellungsmoglichkeit — zur
Selbstdarstellung, wie ein Blick auf die Postings auf diversen Websites zeigt. ,,Sehen —
und gesehen werden im iibertragenen Sinne aller der Kommunikation zur Verfigung
stehenden Zeichen, nicht selten losgelést von Zweck und Inhalt, stiftet Identitat.**
Fragmentarische Repréasentation statt ganzheitlicher Identitdt beldsst die Masse im
Zustand individualisierter Vermassung, nicht selten begleitet von einem Gefuhl der
Entbindung aus sozialer und individueller Zugehérigkeit und Verantwortlichkeit und
der Ausfacherung bei gleichzeitiger Verflachung der Kommunikation.

Durch das Fehlen einer sittlichen Dimension bedient das Internet die Masse als blinde

Masse: es fordert statt der vielbeschworenen virtuellen Community die Vereinzelung in

11 5o lasst sich die Mehrzahl der Postings auf dem Online-Angebot mit der groRten Reichweite
Osterreichs, orf.at — orf.at gehort seit seinem Bestehen zu den meistbesuchten Gsterreichischen Websites,
die Daten zum vierten Quartal 2008 auf http://mediaresearch.orf.at/ (19.8.2008) — bestenfalls als
Provokationsversuche qualifizieren. Aber auch in den moderierten Foren der Qualitatszeitung
derstandard.at, die ebenfalls zu den meistbesuchten Internetseiten gehort, entziinden die Kommentare der
User meist keine Diskussionen, sondern erschopfen sich im ,,Seinen-Senf-dazu-Geben“ —, oder auch als
ein Werkzeug des Voyeurismus, wie oben schon kurz erwdhnt wurde und wofiir auch die Folgen des
Todes von Michael Jackson ein beredtes Beispiel sind: nach den ersten Todesmeldungen, wollten
gleichzeitig so viele Menschen Informationen Uber den verstorbenen Popstar einholen, dass die
Chatfunktionen des Internetanbieters AOL zusammenbrachen und Google an eine Hackerattacke glaubte.
Vagl. Bahnbrechender Moment in der Geschichte des Internets,
http://derstandard.at/1245820243324/Michael-Jackson-Bahnbrechender-Moment-in-der-Geschichte-des-

Internets (28.6.2009/29.6.2009).
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halluzinatorischer Gemeinsamkeit, statt dem Aufbau einer politischen Offentlichkeit
den Reichweitenvoyeurismus der Massenmedien und statt der Starkung der
Zivilgesellschaft die kommerzielle Biindelung von Einzelinteressen in Nischenmarkten

zu neuen Massenmaérkten.

Fur das Internet trifft heute im Bezug auf das Freiheitsversprechen gegeniber den
Massen das zu, was Peter Sloterdijk 0ber die Auswirkungen der klassischen

Massenmedien sagt:

,...] die Masse [erlebt sich] selbst nur noch in ihren Partikeln, den Individuen, die sich
als Elementarteilchen einer unsichtbaren Gemeinheit genau den Programmen hingeben,
in denen ihre Massenhaftigkeit und Gemeinheit vorausgesetzt wird. [...] die

Medienmassen [sind] unter dem EinfluR der Massenmedien zu bunten oder molekularen

142
Massen geworden.

Die durch die Technologie erhoffte individuelle Freiheit im Sinne von
Selbstbestimmung und -erméchtigung zerfliet durch Schranken- und
Grenzenlosigkeit und fehlende Selbstbeschrankung in vermasster Beliebigkeit
und Willkdr, die den monadisierten Benutzer potentieller Entwurzelung,
Vereinzelung, Manipulierbarkeit und Unverbindlichkeit Uberlasst. Im Zustand
bloRRer virtueller Anschauung will die Masse Freiheit — und bekommt jedoch
Beliebigkeit.

142 Sloterdijk, Verachtung der Massen 19.
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Teil 11 Virtuelle Macht

Das Potential des Internet, der Masse uneingeschrankte Freiheit und dem Menschen
technologisch ermdglichte Autonomie zu stiften, hat sich — bis auf wenige Anséatze vor
allem in kommerziellen und auferpolitischen Bereichen — als falsches Versprechen
erwiesen. Beliebigkeit, Orientierungslosigkeit und ein duRerst durchmischtes Bild von
der nur scheinbar freiheitsstiftenden Qualitat der unendlichen Informations-, Lebens-
und Mitbestimmungsmaglichkeiten scheinen die virtuelle Masse ,,im Griff** zu haben.
Die technooptimistische Vision einer neuartigen Selbst- und Mitbestimmung durch die
Technologie der Digitalisierung und der Vernetzung bleibt unerftllt.

Wir folgen dem Thema der Arbeit — im Vergleich gesprochen — in die nach der
Dynamik der Herrschaftsformen auf die Beliebigkeit und Gestaltlosigkeit der
demokratischen Massen folgende, nachste Verfasstheit: die Tyrannis — der
disziplinierenden Form, der Macht schlechthin. Macht ist Zwang, Regel, Gehorsam.
Als global verbreitetes Massenmedium ist das Internet in seiner Struktur und
Funktionsweise aus sich heraus méachtig.

In welchem Zusammenhang steht diese virtuelle Macht mit der Kehrseite der Freiheit,
dem Begriff der Verantwortung? Folgen wir wie bereits zuvor den ,,Heilslehren* der
Technooptimisten, dann birgt das Internet das Potential, Verfassungen auszuhebeln,
Regime zu Fall zu bringen und es verspricht dem Menschen — dort, wo er tberhaupt
noch in ,herkommlichen® Strukturen staatlicher Macht zu leben braucht — ein
aufllerordentliches MalR an individueller Gestaltungsmacht. Oder verpflichtet das
Internet die bisherigen Machttrager zu einem viel grélReren MaR an Verantwortlichkeit,

dem sie durch Transparenz und Kontrolle nachkommen kénnten?

1. Die Vermachtung des virtuellen Raums: Internet, Cyberspace und

Regulierbarkeit

,-This is not a system designed for the convenience of lawyers.“143

143 post, Anarchy, State and the Internet: An Essay on Law Making in Cyberspace, in Journal of Online
Law 3 (1995), http://ssrn.com/abstract=943456 (28.8.2009)
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Die Frage nach Regulierbarkeit und Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen
des Internet und damit des Cyberspace gehdren mittlerweile zu den zentralen
Problemstellungen der rechtswissenschaftlichen Forschung, wobei unterschiedlichste
Aspekte des Staats- und Volkerrechts, des Informations-, Urheber-, Patent-, Marken-
und Wettbewerbsrechts, sowie des Vertragsrechts, des Strafrechts und des
internationalen Privatrechts Bertcksichtigung finden. Wahrend es bereits ausfihrliche
Literatur mit konkreten, bis dato international noch in keiner vereinheitlichten Form
umgesetzten Regulierungsversuchen flir Detailbereiche von Rechtsfragen in
Verbindung mit dem Internet gibt, stehen sich in der generellen Fragestellung zu
Rechtsnatur, Regulierbarkeit und Souveranitat vielfaltige, theoretische Ansétze
gegenuber, die in dieser Arbeit eine Uberblickende Behandlung in Verbindung mit
praktischen Problemstellungen finden sollen.

Ob der Cyberspace als virtueller Raum insgesamt oder das Internet im speziellen
Erscheinungen ,,anarchischer Natur®, also keiner Regulierbarkeit zugénglich seien, ob
das Internet ein selbstregulierendes Medium sein wirde oder bereits ein ,,Panoptikon®,
eine Struktur totaler Kontrolle darstellt, sind Fragen zu denen zwar Theorien aber

keine abschlieRenden Antworten geliefert werden kénnen.

2. Die Utopie der unvermeidbaren Freiheit

,,As in post-Communist Europe, first thoughts about cyberspace tied freedom to the
disappearance of the state. [...] The claim for cyberspace was not just that government
would not regulate cyberspace — it was that government could not regulate cyberspace.
Cyberspace was, by nature, unavoidably, free. [...] There would be a definition and
direction, but built from the bottom up, and never through the direction of the state.

The society of this space would be a fully self-ordering entity, cleansed of governors

and free from political hacks.«**

So beschreibt Lessig die Utopie des ,unvermeidbar freien” Cyberspace als
selbstregulierende Struktur, wie sie zu Beginn der Verbreitung des Internet Anfang der
1990er Jahre propagiert wurde. Doch mit der ungeahnt schnellen Verknlpfung
essentieller Lebensbereiche mit dem Internet standen und stehen Staaten vor einem

,Regelungsdilemma*, oder — wie es einmal formuliert wurde — einem ,,libertarian

144 essig, Code Version 2.0. (2006) 3, kursiv i. O.
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gotcha*“*®; das Internet war eine technologische Neuerung revolutionaren AusmafRes,
der sich kein Staat, keine Gesellschaft, entziehen konnte. Doch herrschte dartber, wie
dieses Phdnomen regulatorisch in den Griff zu bekommen sei, vollige Ratlosigkeit. EsS
schien, als ob der Cyberspace einfach ,,zu frei®, ohne jeglichen Ansatzpunkt fiir eine
wirksame Regulierung und strukturierte Gestaltung, sei.

Das rasante Wachstum der globalen Informations- und Telekommunikationsindustrie
in den letzten Jahren haben die Utopisten eines, wenn nicht Besseren, so doch Anderen
belehrt. Die Entwicklung von Software fur komplexe Anwendungen und die Nutzung
fir den E-Commerce haben zu einer umfassenden Strukturierung und
Kontrollierbarkeit des Internet durch private Industrien geflhrt. Breites Bewusstsein
hierfir schuf erstmals das Kartellverfahren gegen Microsoft: Mit einem Marktanteil
von damals Uber 80 Prozent bei aller, weltweit verwendeten Internetsoftware
kontrollierte Microsoft in fundamentaler Weise, was wir und wie wir tiber das Internet
kommunizieren. Eine Entscheidung, die Microsoft in der Gestaltung der Funktionalitét
ihrer Software traf, galt im Zeitpunkt des Verfahrens unabdingbar flr vier von fiinf
Computeranwendern weltweit.**® Dies ist nur ein reprasentatives Beispiel dafiir, wie
sich faktische Regulierungsgewalt vom Gesetzgeber auf nicht-staatliche, nicht
demokratisch legitimierte Institutionen verlagert: ,,The invisible hand, pushed by
government and commerce, is constructing an architecture that will perfect control and
make highly efficient regulation possible.*“**’

Gleichzeitig beginnen Staaten selbst sich mit Technologie gegen potentielle
datentechnische Angriffe auf die Infrastruktureinrichtungen zu wappnen und
implementieren kostspielige ,,Cyberwarfare“-Konzepte mit weitreichenden staatlichen
Steuer- und Kontrollmechanismen.**?

Damit ergeben sich grundlegende Fragen von der Anwendbarkeit nationaler
Rechtsnormen im Cyberspace bis hin zu jener Problematik, dass Grundrechte des
liberalen Verfassungsstaates — oftmals ,,indirekt“ — zur Disposition gestellt werden.

,,Cyberspace-Regulierung® ist jenes noch neue, nicht klar eingrenzbare Gebiet der

14> Boyle James: Vortrag bei der Telecommunication Policy Research Conference (TPRC), Washington
D.C., 28. September 1997, zit. n. Lessig (2006) 3.

14 ygl. Mayer-Schénberger, Trial and Error. Vortrag am 3. Grazer Fakultaetstag, 12. Mai 2000.

7| essig (2006) 4.

148 Schulzki-Haddouti, Dient ,,Information Warfare* dem Ausbau der Staatsmacht?
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,59309,00.html (11. 1.2000/29.5.2010); siehe auch: NSA
und Homeland Security wetteifern um Cybersecurity auf derstandard.at (22.4.2009/29.5.2010) sowie
,,Wie US-Soldaten fiir den Cyberware trainieren auf derstandard.at (11.5.2009/29.5.2010).
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Rechtswissenschaften, auf dem sich verschiedene theoretische Ansédtze zur
Gesetzgebung des Cyberspace entwickelt haben und von denen hier die wichtigsten
vorgestellt werden. In der Praxis ist die Regulierung des Cyberspace heute ,,Mix*“ von
nationalen, supranationalen und internationalen Rechtsnormen, sowie Bereichen, die
nicht bzw. durch die Wirtschaft oder Teile der Anwender in sogenannten ,,de facto
rules® selbst reguliert werden. Speziell die mit der Frage nach der Wahrung der
Grundrechte verbundene Selbstregulierung durch Markt oder Anwender stellt einen
zentralen kritischen Diskussionspunkt in der Cyberspace-Regulierung dar. Seit diese
Diskussion gefiihrt wird oszillieren die Normierungsansétze in maximaler Bandbreite
zwischen ,,Cyberanarchismus®, der jegliche staatliche Regulierung zugunsten von

149

Selbstregulierung ablehnt,™ und einem konstitutionellen Ansatz, wie ihn etwa Lessig

vertritt: ,,Liberty in Cyberspace will not come from the absence of the state. [...] We

build liberty as our founders did, by setting society upon a certain constitution.«>°

3. Die Rechtsnatur des Cyberspace

Bevor wir auf die Regulierungsmodelle eingehen, sollen zundchst die wichtigsten
Fragen im Zusammenhang mit der Rechtsnatur des Cyberspace erdrtert werden.

Bis dato beruhte unser Verstandnis von Rechten und Pflichten auf einer Konzeption
von realen und rechtlichen R&umen und deren realen und rechtlichen Grenzen, in
denen wir uns als Rechtssubjekte bewegen. Geografische Grenzen der Nationalstaaten
markieren die Gultigkeit eines Rechtsregimes, genau so wie die Geltung rechtlicher
Normen gewisse Bereiche des menschlichen Lebens abdeckt und strukturiert. Die
geografischen Raume sind, nach der Konzeption der nationalen Rechtsordnungen, mit
jenen von Rechtsregimen deckungsgleich. Es herrscht also eine Interdependenz
zwischen Geltung und Raum (vgl. auch das Wort ,,Geltungsraum®), die, im Bezug auf

nationale Rechtsregime, von folgenden Faktoren bestimmt wird:

e Souveranitat im Sinne von faktischer Machtausiibung Uber Rechtssubjekte und

Rechtsobjekte als Rechtsdurchsetzung in einem physischen Raum

19 We reject: kings, presidents and voting. We believe in: rough consensus and running code.“

Borsook Paulina, How Anarchy Works, in Wired 110, http://wired.com/wired/archive/3.10/ietf.html, zit.
n. Lessig (2006) 4.
150 essig (2006) 4, kursiv i. O.
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e dem unmittelbaren Effekt einer Handlung im Sinne ihrer Ortsbezogenheit als
substanziellem Bezug des physischen zum rechtlichen Raum

e Legitimitat, die im Sinne unseres demokratischen Grundverstandnisses von
jenen Subjekten ausgeht, die sich in jenem Raum befinden, fur den das zu
legitimierende Rechtsregime gilt, sprich, in dem sie Rechtsunterworfene sind

e Grenzen und physische Beschrankungen dienen klar als Zeichen fur die
Gultigkeit des Rechtsregimes, sie verleihen jenem einen gewissen Grad an

»Publizitit* als Bedingung seiner Gl'iltigkeitl‘r’l

Eine Einordnung des Cyberspace als Rechtsraum im geografischen Sinn scheint jedoch
nicht maoglich, da sich jede Handlung und Kommunikation im Cyberspace scheinbar
problemlos Uber geografische und politische Grenzen hinwegsetzen kann.*?
Handlungen im Cyberspace sind damit gewissermafen extra-territorial moglich und —
selbst wenn der Zugangsrechner Kklar lokalisierbar sein mag — mit territorialen
Ansatzen nicht oder nur schwer greifbar. In friihen Lehrmeinungen wurden Argumente
fiir die Klassifizierung des Cyberspace als ,,internationaler Raum in Analogie zur
Arktis, dem Weltraum oder der Hohen See vorgebracht, wobei sich die Jurisdiktion
primér nach der Nationalitit bzw. dem Ort des ,,Upload* der Inhalte richten sollte.*>®
Der Internetbenutzer selbst halt sich allerdings nicht nur im Cyberspace, sondern eben
auch an einem geografischen Ort auf — seine Handlungen wiederum kénnen in
potentiell allen L&ndern mit Internetzugang Wirkung entfalten, woraus sich
kollisionsrechtlich unzéhlige Anknipfungspunkte ergeben, weil potentiell alle
Jurisdiktionen der Welt betroffen sind.*™ Damit liefert die Qualifikation als
internationaler Raum keinen sinnvollen Anhaltspunkt zur Beurteilung von

Rechtsfragen, zumal eine weitere bedeutende Unzulé&nglichkeit ins Spiel kommt: die

51 v/gl. Johnson/Post, Law and Borders — The Rise of Law in Cyberspace, in Stanford Law Review 48
(1996) 1367.

152 50 verweist etwa auch eine Entscheidung des US Supreme Courts darauf, dass der Cyberspace eben
,in no particular geographical location* sei. Vgl. Proksch, Internet Governance & Cyberspace
Regulation. Die Kontrolle und Verwaltung der Kernbereiche des Internet und die Bedeutung der
Architektur des Cyberspace (2003) 149.

153 Dazu ausfiihrlicher Proksch, Internet Governance 150f.

>4 Das Urheberrecht liefert hierfiir ein gutes Beispiel: hier entsteht aufgrund des Schutzlandprinzips bei
Inhalten von urheberrechtlich geschitzten Internetauftritten die Unmdglichkeit, die RechtméaRigkeit
unter Beachtung aller (technisch) weltweit erreichbaren Rechtsordnungen zu priifen. Ahnlich bei
Materien wie dem Marken- oder Wettbewerbsrecht, wobei die Beriicksichtigung der anzuwendenden
Prinzipien (Schutzland-, Herkunftsland-, Territorialitats-, Wirkungsprinzip) keine umsetzbaren
Ergebnisse liefern wirde. VVgl. Hoeren Thomas, Skriptum Internetrecht (2002) 78, zit. n. Proksch,
Internet Governance 152.
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nicht zu gewéhrleistende Durchsetzbarkeit der Anspriche in — wiederum — potentiell
allen (technisch erreichbaren) Rechtsordnungen der Welt.
Alle diese Faktoren konstruieren ein Modell, das der im Namen selbst suggerierten

Natur des Cyberspace als ,,Raum* im Sinne einer Ortlichkeit nicht gerecht wird:

,,The rise of the global computer network is destroying the link between geographical
location and: (1) the power of local governments to assert control over online
behaviour; (2) the effects of online behaviour on individuals or things; (3) the

legitimacy of local sovereign’s effort to regulate global phenomena; and (4) the ability

of physical location to give notice of which sets of rules apply.“155

Die Realitdt bestatigt diese Annahmen, zumal sich Internetnutzer, die online
einkaufen, mit internationalem Schuldrecht oder nach dem unerlaubten Tausch von
Musikdateien mit amerikanischem Urheberrecht konfrontiert sehen. Somit geht die
stark wachsende Online-Aktivitit mit dem Verlust von Steuerungsmacht
herkdmmlicher Rechtsordnungen und dem potentiellen Bedeutungsschwund
nationalstaatlicher Regulierungsgewalt insgesamt einher.

Dies fluhrt zu weiteren Betrachtungen Uber die Transformation nationalstaatlicher
Souverénitét im weiteren Sinne und deren alternativen, ,,neuen” Regulierungsansétzen,
die aufgrund der beschriebenen Probleme auf der (teilweisen) Loslésung von

nationalstaatlicher territorialer Regelsetzung beruhen.

Exkurs: Globalisierung — Transformation der Staatlichkeit und staatlicher

Souveranitat

Die grundlegenden Zusammenhénge der Auswirkungen des Informationszeitalters im
Zeichen der ,digitalen Revolution®, der Globalisierung und dem Regulativ eines
globalen Marktes wurden bereits in der Einleitung der Arbeit angesprochen. Treiber
dieser Entwicklung sind technologische Multiplikatoreffekte wie etwa Moore’s oder
Gilder’s Law™® sowie die generelle Konvergenz der politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Sphéren der ,,vernetzten“ Nationen der industrialisierten Welt. Diese globalen

Entwicklungen zwingen die Staaten zu einer vorausschauenden Kooperation und

155 johnson/Post, Law and Borders 1370.
15 Siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Mooresches Gesetz; sowie
http://www.wissensnavigator.com/interface2/communication/communication/bandbreiten/index.htm
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Wahrnehmung ihrer wirtschaftlichen, politischen und sozialen Interessen uber die
Grenzen hinweg, mit teilweisem Verlust oder Delegation der klassischen
Staatsaufgaben an inter-, trans- oder supranationale Organisationen und Unternehmen
der freien Wirtschaft, und erodieren so potentiell das klassische Konzept
nationalstaatlicher Souverénitét.

Dieses Phianomen der Umverteilung von vormals nationalstaatlicher Macht (,,Power
Shift“) nennt Jospeh S. Nye ., The Diffusion of Governance“™’. NGOs und andere
supranationale Korporationen einerseits, und in ihrer Kompetenz gestérkte lokale
Strukturen andererseits, Ubernehmen entscheidenden Einfluss in wichtigen Gebieten
vormals  staatlicher Regelung wie etwa Handel, Umweltschutz  oder
Telekommunikationsregulierung. Dieser Effekt ist auch als ,,Glocalisation**>®
beschrieben worden. Mindestens so tiefgreifend wie die Verschiebung in der
vertikalen Ebene der Matrix von Nye ist ein Ubergang der Regulierungsmacht von
staatlichen auf private Strukturen in horizontaler Richtung. In dem, was Beck eine
,.Sub-Politische Sphire“**® nennt, flieRen die Interessen groRer Industriekonglomerate
und Interessensgruppen  durch Institutionen wie WTO, IMF  oder
Weltwirtschaftsforum, aber auch auf nicht-wirtschaftlichen Gebieten durch
Greenpeace, das Rotes Kreuz oder die katholische Kirche vermittelt und vertreten, in
nationale und internationale Politik ein.

Als praktische kulturelle Folge einer solchen Umwertung nationaler Grenzen
entwickelt sich eine neue soziale und politische Ordnung durch grolRe Konglomerate
der Industrie und Wirtschaft. Die Schwachung nationaler Identitat durch transnationale
Orientierung lasst neue Weltgemeinschaften, definiert durch Arbeits-, ,,Lifestyle* und

Konsumverhalten entstehen — man denke nur an die ,,Bobos“, die Bourgeois

7 Nye, Information Technology and Democratic Governance, in Kamarck/ders. (Hrsg.),
democracy.com?: Governance in a Networked World, Hollis (1999) 4; ,,Governance* meint hier jene
politisch-gesellschaftlichen Lenkungsformen deren Ausiibung vormals allein bzw. vorwiegend dem
Staat bzw. der Regierung (Government) oblag. Der Begriff ,,Governance wird jedoch teilweise auch
synonym mit der von Nye so bezeichneten Diffusion von Governance auf private und supranationale
Strukturen verwendet, in diesem Sinn ist ,,Governance® als globalisierter Gegenentwurf zu
,Government zu verstehen: ,,,Governance‘ ist der neue Schliisselbegriff. Sei es mit oder ohne
Einbezug der Regierung, sei es global oder im Kontext regionaler Zusammenschliisse: ,governance® als
die sachspezifisch ausdifferenzierte, flexible Kooperation zwischen Staaten, supranationalen Akteuren
und NGOs avanciert zum Medium einer Politik, von der man behauptet, sie kénne sich globalen
Herausforderungen stellen. Vom ,government‘, das iiber ein Segment des Globus regiert, erwartet man
sichtlich blo noch, als dezentrale Implementierungsinstanz internationaler Richtlinien zu fungieren.*
Somek, Demokratie an ihrer historischen Grenze? Alpbacher Mediengesprache 2000.

158 yigl. Nye/Kamarck, Nelson

159 vgl. Beck, Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung (1997)
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Bohemiens, jene ,,vernetzte* urbane Oberschicht globaler Symbolanalytiker, die heute
in den einschlagigen Wohnvierteln aller Weltstadte zu finden ist."®® Der Konsum
globaler Medienereignisse, wie Fussballweltmeisterschaften, Naturkatastrophen oder
die Trauerfeier von Michael Jackson, lielen und lassen vermehrt eine breite globale
Mainstream-Kultur entstehen. Nationalstaaten gehen mit diesen Entwicklungen
unterschiedlich um — die Vereinigten Staaten sind hier sicherlich der mdchtigste
wirtschaftliche und kulturelle Treiber. Staaten wie China oder Singapur hingegen
kontrollieren durch eine Struktur weniger staatlicher Internetknotenpunkte den freien
Zugang zum globalen Datenstrom erfolgreich, um fir die Regime brisante politische
Aspekte des Internets staatlich ,,im Griff* zu behalten.'®* Nicht unerwihnt bleiben
darf, dass es innerhalb dieser ,,think global act global“-Weltgemeinschaft zu einem
sozialen ,,Clustering®, einer Abstufung und Ordnung nach der jeweiligen Funktion im
Geflige transnationaler Akteure der globalen Informations- und Wissensgesellschaft,
kommt, worauf bereits im Kapitel zum ,Digital Divide* (siehe oben S. 23ff.)
verwiesen wurde. Doch stellen natirlich auch die ,,praktischen* Folgen dieser unter
dem landldufigen Begriff ,,Globalisierung® zusammengefassten und von der
Informationsrevolution beschleunigten Entwicklungen das Konzept von staatlicher

Souverénitét in theoretisch-normativer Hinsicht in Frage.

Souveranitat im klassischen Sinne als territorial begriindete Machtsphéare definiert'®® ist
im Cyberspace — wie schon ausgefiihrt — weitreichend aufgeweicht oder obsolet. Wie
Perritt treffend ausfiihrt, hat die Bedeutung dieser ,klassischen® Betrachtung von
Souveranitat bereits mit wachsender liberaler Tradition der Staaten abgenommen,

zumal dies nicht einen Verlust der staatlichen Souverénitat per se bedeute: der

180 Shopping may not be the most intellectual exercise on earth, but it is one of the more culturally

revealing.” Brooks, Bobos in Paradise. The new upper class and how they got there (2001). An dieser
Stelle sei an die Ausfulhrungen zu virtuellen communities als durch einen bestimmten Lebensstil
bestimmte bzw. Interessensgruppen erinnert.

161 \/gl. Wu, When Code isn’t Law, in Virginia Law Review 89 (2003) S. 102-170; oder die
Kollaboration internationaler Computerhersteller mit China zum automatischen Einbau einer
Zensursoftware fir alle fir den chinesischen Markt bestimmten Rechner.

192 In der klassischen Definition des Vélkerrechts sind Staaten Herrschaftsverbande, die mit den
konstitutiven Elementen Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt bzw. souverdne Regierung
ausgestattet sind. Nach dem Territorialprinzip stellt ein abgegrenztes Territorium die Grundlage der
Einheit des Herrschaftsverbandes dar — damit hat der Staat innerhalb seines Staatsgebietes die héchste
Befehlsgewalt. Im im Jahre 1949 am Internationalen Gerichtshof ausjudizierten Corfu-Channel-Fall
definiert der Richter in seiner Begriindung den Begriff ,,Souverénitit® als ,,[...] the whole body of rights
and attributes which a State possesses in its territory, to the exclusion of all other States, and also in its
relations with other States.”
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sogenannte ,,CNN-Effekt* zeige, dass die Berichterstattung iiber die Studentenproteste
in China oder den Bosnienkrieg zwar die Aufmerksamkeit der internationalen
Gemeinschaft fir diese Konflikte auf sich ziehe, deswegen aber noch nicht
automatisch die Souverdnitdt der betreffenden Staaten bei der Antwort auf diese
Situationen einschranke: ,,[...] global scope does not necessarily mean that sovereignty
is undermined [...]*'*® Ahnliches hat bereits die oben ausgefiihrte Beurteilung des
durch das Internet vermittelten Begriffes der Offentlichkeit im Zusammenhang mit
dem ,,Twitter-Effekt“ bei den jiingsten Massenprotesten im Iran gezeigt: mediale
Anteilnahme bleibt erstaunlich ohnmachtig im Bezug auf nationale Souverénitét,
welche ungeachtet der globalen Berichterstattung mit ,eiserner Hand“ und

Zwangsgewalt ihre territorialen Interessen durchsetzt.'®*

Dem klassischen Konzept von
Souverdnitat steht ein liberales Modell entgegen, das die Verschiebung bzw.
Verteilung der Regulierungsmacht eines Staates auf eine Vielzahl von nationalen,
internationalen oder transnationalen Interessensgemeinschaften im weiteren Sinn
postuliert: Wirtschafts- oder Freihandelsgebiete, Verteidigungsgemeinschaften oder
Organisationen der Zivilgesellschaft - eine Neuordnung, die in vielen Angelegenheiten
und nicht zuletzt durch die Mitgliedschaft von Staaten wie Osterreich bei der
Européischen Union bereits Wirklichkeit ist.

Angelehnt an die liberale Position relativiert Perritt die Annahme des
,»dahinschmelzenden territorialen Souverdns® in Zeiten der globalen Vernetzung durch
das Internet und sieht den souverénen Staat der Zukunft eher als einen Vertreter von
individuellen und Gruppeninteressen, die er in einem internationalen Geflige anderer

Interessensspharen und Organisationseinheiten wahrnimmt:

,»The ‘internet as a threat to sovereignty’ argument — interpreted through liberal

tradition — should be a cause for celebration rather than of hand-wringing and angst on

the part of liberal states and the international organizations they support.* 165

Das Internet stelle eher eine Bedrohung fir jene Konzepte souveréner Macht dar, die
durch die liberale Staatsidee als gesamtes ohnehin bedroht wirden — jedenfalls

scheinen nur nationale Regime, die maximal von der internen politischen,

163 perritt, The Internet as a Threat to Sovereignty? Thoughts on the Internet’s Role in Strengthening
National and Global Governance, in Indiana Journal of Global Legal Studies 5 (1998) 423-442, hier
426.

184 Siehe oben S. 48

185 perritt, Sovereignty 425.
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wirtschaftlichen und kulturellen Kontrolle ihrer Burger abhédngig sind, durch die
,Freischaltung® globaler Information gefdhrdet oder untergraben zu werden. In einer
funktionierenden liberalen Demokratie, in der die Macht zwischen Volk und Staat
verteilt und wechselseitig kontrolliert ist, wirde das Internet das nationale Regieren
verdndern und ergénzen, nicht jedoch entkraften oder obsolet machen: ,,However,
complicating the task of national governance is not the same as undermining
sovereignty.“*®® Sowohl im nationalen wie auch im internationalen Kontext vermag
das Internet die Transparenz liberaler Rechtsordnungen zu steigern und nicht-staatliche
Strukturen auf nationaler und internationaler Basis sowie internationale oder
supranationale Zusammenarbeit zu férdern.™®’ Kritischer gibt sich etwa Wriston, der zu
Recht aufzeigt, daR die Souveréanitét eines Staates im Sinne jener Macht, andere von
der Einmischung in innere Angelegenheiten abzuhalten, rasch abnimmt.*®® Isensee
geht sogar soweit, diesen Typus des Staates angesichts der Internationalisierung der
Staatsaufgaben, des Soges zu supranationalen Organisationen, staatlich nicht
steuerbarer Migrations- und Flichtlingsbewegungen und letztlich staatsfreier
unregulierter Kommunikationsraume insgesamt als tiberkommen in Frage zu stellen.*®
Ein de jure ,,Verschwinden* des souvirenen Staates wird es aber in ndherer Zukunft
wohl nicht geben. In der Praxis zeigt sich vielmehr, dass Staaten selbst — allen voran
die USA — zunehmend aus einem Netzwerk-Gedanken heraus agieren. Der US-
Militarwissenschaftler Thomas Barnett argumentiert in seinem Buch ,,The Pentagon’s
New Map*, Gefahr fiir den ,,Weltfrieden* gehe im 21. Jahrhundert nach dem Ende der
Block-Politik des Kalten Krieges hauptsachlich von jenen Teilen der Erde aus — als
Beispiele nennt er Afrika, den Nahen und Mittleren Osten (mit Ausnahme Israels),
Sldostasien und grolRe Teile Sudamerikas —, die von der Globalisierung
»disconnected seien. Diese miissten iiber kurz oder lang in ,,globalization’s expanding

. . 17
web of connectivity 0

integriert werden. Zuvor musse jedoch die Sicherheit des
globalisierten Teils der Welt — Barnett nennt ihn ,,Core® — als solchem, also nicht nur
die Sicherheit einzelner Staaten, gewahrleistet werden. Ein ad&quates Mittel hierflr

sieht Barnett nicht zuletzt in militarischen Interventionen von Seiten der Core-Lander,

186 perritt, Sovereignty 432.

187 The Internet also finds synergy with the liberal tradition by its empowerment of non-state actors
both in the market context and in the context of NGOs.* Perritt, Sovereignty 439.

168 \Wriston, Bits, Bytes and Diplomacy, in Foreign Affairs 76 (1997) 172-183.

169 |sensee, Die alte Frage nach der Rechtfertigung des Staates, JZ 54 H6 (1999) 277.

170 Barnett, The Pentagon’s New Map. War and Peace in the Twenty-First Century (2005) 121.
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insbesondere natiirlich der USA, deren diesbeziigliche Versuche er ,,America’s

1™l nennt. Somit befindet sich das Konzept der nationalen

‘exporting of security
Souverénitat selbst in einer Transformation hin zu einer Netzwerkform, welche
nationale Machtspharen miteinander verbindet, um — von territorialstaatlichen Sphéaren
entkoppelt — hochst machtvoll internationale Wirkung zu entfalten.

Alle jene neuartigen Konstellationen von staatlicher Souverénitat bilden das
Anspruchsprofil eines veranderten Umfelds fur Regulierungsansatze gesamter
nationaler Rechtsordnungen, im speziellen nicht nur der technischen Infrastruktur
Internet, sondern eben auch des Cyberspace, als globale und grenzenlose Lebenswelt

voller neuartiger Sachverhalte schlechthin. Dazu wére, so Lutterbeck,

»--.] ein analytischer Bezugsrahmen und ein daraus abgeleitetes normatives Konzept,

das Einsichten aus Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft, Okonomie, vor allem aber

auch der Informatik in sich aufnimmt [.. .]“172

von Noten.

4. Normative Konzepte der Regulierung

4.1. Die ,,erste“ Regulierungswelle — Cyberlaw und Cyberfdderalismus

»Governments of the Industrial World, you weary giants of flesh and steel, | come
from Cyberspace, the new home of Mind. On behalf of the future, | ask you of the past
to leave us alone. You are not welcome amongst us. You have no sovereignty where
we gather. ... | declare the global social space we are building to be naturally
independent of the tyrannies you seek to impose on us. You have no moral right to
rule us nor do you posses any methods of enforcement we have true reason to fear.
Governments derive their just powers from the consent of the governed. You have

neither solicited nor received ours. We did not invite you. You do not know us, nor do

you know our world. Cyberspace does not lie within your borders. el

171 Barnett, Pentagon 147.

172 Barnett, Pentagon 147.

13 Barlow, A Declaration of the Independence of Cyberspace,
www.eff.org/pub/publications/johnperrybarlow/barlow0296.declaration, zit. in Shapiro, The
Disappearance of Cyberspace and the Rise of Code, Seton Hall Const. Law Journal 8 (1998) 703-723
(705f).
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Viele der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit dem Cyberspace, wie sie vor
allem in den USA Mitte der 1990er Jahre stattfanden, waren von dem Bestreben
beseelt, den Cyberspace als von der realen Welt unabhangig und damit autonom, nur
vollig neuen Regelwerken zugénglich bzw. unterliegend, darzustellen. Diesem
,»Technooptimismus* und der Erkenntnis, dass Netzwerke anders reguliert werden
mussen als hierarchische Kdorper, tragen die normativen Konzepte zur Cyberspace-
Regulierung der Frithphase Rechnung. ,,Governance“-Konzepte als Schlagwort der
Bemiihungen (im Gegensatz zu Government) beziehen dabei weiche Ubergange und
differenzierte Abgrenzungen zwischen einer Vielfalt von Instrumenten und Akteuren
von Macht bzw. Regulierung als Grundannahme in ihre normative Struktur mit ein.
Ziel war es Konzepte fiir ein neues, vollig eigenstidndiges System des ,,Cyberlaw* zu
entwickeln.

Zu den rigorosesten Vertretern eines von der realen Welt ,,unabhidngigen® Cyberspace
zahlen David Johnson und David Post. Der freie Zugang zu Kommunikation mit
potentiell unbegrenzt vielen Teilnehmern, die Mdglichkeit, diese Kommunikation zu
speichern und festzuhalten, die Interaktion Uber eine Maschine mit einem Interface als
klar wahrnehmbare Schwelle zu einer anderen Realitdt und die Vielzahl
verschiedenster Online-Gemeinschaften mit ausgepragten sozialen Normen, die die
»Netzkultur® schlechthin bilden, seien Anhaltspunkte fiir eine autonome Konzeption
des Cyberspace; gewissermalen als neuen, von der realen Aufenwelt getrennten
Raum, dessen Grenzen ebenso konstitutiv. wirken sollen, wie jene der

Territorialstaaten:

,|...] the line that separates online transactions from our dealings in the real world is

just as distinct as the physical boundaries between our territorial governments —

174
perhaps more so.

Anerkenne man den Cyberspace als unabhidngiges ,anderswo™ (,,elsewhere®),
impliziere dies automatisch die Notwendigkeit eines eigenen, der Souveranitat dieses

Raumes entspringenden Rechts: ,,If Cyberspace is a place, wouldn’t it have its own

?“175

law, Cyberlaw ,,Cyberlaw* ist damit das Recht einer anderen Welt.

174 johnson/Post, Law and Borders 1379.
17 Shapiro, Disappearance of Cyberspace 707.
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«176 \vobei sie

Johnson und Post verstehen sich als Vertreter eines ,,Cyberfoderalismus
nicht nur um die Unabhdngigkeit von Cyberspace und -law vom physischen Raum und
seinen Gesetzen und Gesetzgebungsverfahren eintreten, sondern auch innerhalb des
Cyberspace fur eine dezentrale Struktur plédieren, in der sich mehr oder weniger
kleine Teile des Internet, wie etwa virtuelle communities, selbst regulieren. Johnson
und Post rekurrieren dabei auf systemanalytische Forschungsergebnisse, wonach der
Fokus auf den Nutzen eines bestimmten Verhaltens, einer Regulierungsmalinahme
oder &hnliches nicht flr ein ganzes System, sondern auf jenen fir einzelne Systemteile
den Nutzen fir das ganze System erhoht. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet das: wenn
einzelne virtuelle communities und andere Online-Anwendungen den Vorstellungen
ihrer Mitglieder bzw. Nutzer entsprechend gut reguliert sind, ist es auch der
Cyberspace im Ganzen.*"’

Johnson und Post basieren ihr Modell auf der Kritik der Regulierung durch territoriale
Rechtsordnungen: die ,,Durchldssigkeit“ und juristische Wirkungslosigkeit der
nationalen Grenzen, die Unmoglichkeit Online-Aktivitaten fur eine etwaige
Rechtswahl oder Subsumtion zu lokalisieren, die unvermeidbare Globalitat und
Universalitdt von lokaler Regulierung, die Umgehungsmdglichkeiten nationaler
Regime sowie die durch nationale Regulierungsambitionen drohenden weitreichenden
Rechtskollisionen — all diese Effekte lassen eine Regulierung durch nationale
Souverdane in ihren Augen nicht nur ineffizient, sondern auch illegitim erscheinen. Der
autonome Cyberspace selbst aber ist keineswegs ein anarchischer Raum ohne Struktur
und Regeln: ,,Cyberspace is anything but anarchic; its distinct rule sets are becoming
more robust every day.“’’® Von der Entstehung des Netzes an bildeten sich in
selbstregulierenden Prozessen im Verhalten der Benutzer untereinander in virtuellen
Communities oder anderen kleinen Teilbereichen des Internet sowie durch die
Verwendung bestimmter technischer Standards und Architekturen zahlreiche Normen
und Regeln heraus: etwa die Verhaltensregeln der ,netiquette oder das Standard-
Internetprotokolls TCP/IP. Durch seine dezentralisierte und unhierarchische

Architektur begiinstigte das Netz diese ersten ,horizontalen Strukturen der

176 Jjohnson/Post beschreiben Cyberspace als ,,[...] a cognitive habitat that is conceptually separate from
the real space that we physically inhabit [...]* zit. nach Shapiro, Disappearance of Cyberspace 708 FN
16.

"v/gl. Johnson/Post, The New “Civic Virtue’ of the Internet, in The Emerging Internet. Annual
Review of the Institute for Information Studies (1998) 23-57 (31-36).

178 johnson/Post, Law and Borders 1389.
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Selbstregulierung. Daneben hatten von Beginn an die ,,System Operators®, also
Internetanbieter und Infrastrukturbetreiber, auch ,,Sysops® genannt, die Moglichkeit,
bestimmte Benutzungsbedingungen — wie etwa das System der ,,Domain Names* —
durchzusetzen und (bten damit eine gewisse ,vertikale* (,top down®)
Regulierungsgewalt aus. Sysops sind es auch, die durch Drohung einer
Zugangsblockade eine sehr effektive Moglichkeit zur Durchsetzung etwaiger Normen
besitzen, wie sie sich beispielsweise in einer virtuellen community herausgebildet

haben konnten. '’

,,And both sysops and users have begun explicitly to recognize that formulating and

enforcing such rules should be a matter for principled discussion, not an act of will by

whoever has control of the power switch, <28

Die Vielfalt der konkurrierenden Angebote und Aktivitdten im Netz sowie dessen
dezentraler Aufbau wiirden die Macht der Sysops weitgehend relativieren: ,,[...] the
check against sysop tyranny is [...] ease of exit.“*®" Wer mit den Regeln einer Online-
Anwendung nicht einverstanden ist, habe jederzeit die Mdoglichkeit ,,auszusteigen®,
sich anderen Bereichen des Cyberspace zuzuwenden oder auch selbst eine Plattform
oder community zu grunden; das gleiche gelte kollektiv, wenn ein Sysop Regeln
durchzusetzen versuche, die von den Benutzern nicht gebilligt werden oder zuvor
ausverhandelten Normen widersprechen.

Das Phinomen dieses aus dem Kreise der Internetbenutzer gewonnenen ,,emergent

(13

law* ,erhebt” sich also gleich dem ,case law* organisch aus einer Vielzahl von
individuellen Situationen und schopft somit proprietéres ,,neues” Recht. Johnson und
Post sehen diese Entwicklung in Analogie zur Herausbildung der
gewohnheitsrechtlichen ,,lex mercatoria®, die durch die zahlreichen neu entstandenen

Handelsaktivitaten im Europa des Frithmittelalters entstand:*®

1 phanomene wie das ,,Kill File“, eine Software, die einen unerwiinschten User einfach ,,ausblenden®,
oder der 6ffentliche verbale Angriff, den man ,,flaming" nennt; vgl. Johnson/Post, Law and Borders
1388.

180 johnson/Post, Law and Borders 1388. Wie oben schon erwahnt wurde, gibt es ja auch in virtuellen
Communities verschiedenste Arten der Durchsetzung von sozialen Normen und Sitten durch die
Gemeinschaftsmitglieder selbst.

181 Johnson/Post Civic Virtue 47.

182 Trotter Hardy: ,,The parallels [between the development of the Law Merchant and] cyberspace are
strong. Many people interact frequently over networks, but not always with the same people each time
so that advance contractual relations are not always practical. Commercial transactions will more and
more take place in cyberspace, and more and more those transactions will cross national boundaries and
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,»The people who cared most about and best understood their new creation formed and
championed this new law, which did not destroy or replace existing law regarding

more territorially based transactions [...]. Arguably, exactly the same type of
183

phenomenon is developing in Cyberspace right now.*
Ahnlich der Rechtsdurchsetzung der ,,Lex Mercatoria“ konnen die Sysops durch
Ausschluss des betreffenden Users — . nicht-kontrahieren”, gleich einer
mittelalterlichen standischen Achtung — VerstoRe gegen die herausgebildeten Normen
wirkungsvoll ahnden.
Das Modell des ,,Emergent Law Making*“ wurde von Johnson und Post spiter zu
einem ,,competing model“, einer Kombination von verschiedenen Regulierungsarten,
ausgebaut: dieser erweiterte Ansatz kombiniert vier mogliche konkurrierende

Regulierungsarten:*®

e die ,extension of jurisdiction of existing territorial sovereigns by amending
their laws in an attempt to govern all action on the net that have substantial
impacts on their own citizenry“ — eine Erweiterung der bestehenden
(nationalen) Rechtsregime, um jegliches Verhalten im Internet zu regulieren,
welches sich auf die Birger des jeweiligen Staates auswirkt

e die Schaffung von ,,multi-lateral international agreements to establish new and
uniform rules specifically applicable to conduct on the internet”, i.S.v. neuen,
multilateralen Abkommen

e die Griindung von ,,new international organizations [...] to establish new rules
— and new means of enforcing those rules”, also neuer, eigenstindiger
internationaler ~ Organisationen ~ mit  neuen  Durchsetzungs-  und
Sanktionsmoglichkeiten

e die Entwicklung von ,,de facto rules [...] as a result of the complex interplay of

individual decisions by [...] Sysops, and by users*, d.h. ,,emergent law*

implicate different bodies of law. Speedy resolutions of disputes will be as desirable as it was in the
Middle Ages!“, zit. n. Johnson/Post, Law and Borders 1390 FN 72.

183 johnson/Post, Law and Borders 1389f.

184 Johnson/Post, And how shall the Net be governed?: a meditation on the relative virtues of
decentralizes, emergent law, in Kahin/Keller (Hrsg.) Coordinating the Internet (1997) 62-91 (67ff.)
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Johnson und Post sprechen vor allem dem vierten Regulierungsmechanismus das
erforderliche MaR an Effizienz und Durchschlagskraft zu.

Lutterbeck und Ishii haben ein darauf aufbauendes Modell entwickelt, das von der
starken Ubergewichtung des ,emergent law* abriickt und ein Baukastensystem
vorschlagt, das ein gleichwertiges Zusammenspiel von nationaler, supranationaler,
internationaler bzw. globaler Regulierung mit Marktmechanismen, Selbstregulierung
und der Entwicklung und dem Einsatz von entsprechenden Steuerungstechnologien
vorsieht.'®

Ein bis heute fehlender, weltweiter einheitlicher Ansatz hat diese Theorie in der Praxis
insofern bestéatigt, als dass sich je nach Bereich sowohl auf einzelstaatlicher, als auch
auf supranationaler und internationaler Ebene Gesetzgeber um die Regulierung des
Cyberspace bemiihen — allerdings eher aus einem Regulierungsnotstand heraus, ohne

klare Abgrenzung und mit einer unuberschaubaren Vielzahl von Rechtskollisionen.
4.2. Kritik an Cyberlaw-Konzepten

Das am Beginn der Entwicklung der Cyberspace-Regulierung Mitte der 1990er Jahre
stehende sehr theoretische und dogmatische Konzept des Cyberspace als autonomes
»elsewhere der ,,Cyberfoderalisten wurde Gegenstand umfangreicher Kritiken und
Weiterentwicklungen: Shapiro, der sich als ,,technorealist“186 bezeichnet, kritisiert,
dass die Verflechtungen mit den sozialen, politischen und wirtschaftlichen Strukturen
gerade aufgrund der voranschreitenden Kommerzialisierung des Internet eine
Betrachtung des Cyberspace als abgekoppelt unmdglich machten — ,, Technorealism,
unlike cyber-romanticism, implores us to see that online interactions have very real
consequences for the rest of our lives.” — und fordert eine Regulierung durch die
staatlichen Rechtsordnungen. Goldsmith widmet sich einer ausflhrlichen Kritik an
Johnson und Post mit dem Hinweis darauf, dass die mangelnde Effizienz bereits

«187

technisch behoben werden kénne und insgesamt drohende ,,spillover-Effekte oder

18 Siehe Lutterbeck/ Ishii, Internet Governance — ein neues Regulierungskonzept oder alter Wein in
neuen Schlduchen? http://ig.cs.tu-berlin.de/oldstatic/bl/035/index_html, vgl. auch die Grafik ebendort.
18 shapiro, Disappearance of Cyberspace 714 FN 29, dort: *Technorealism maintains that the code of
cyberspace [...] is itself a type of law that regulates our lives in real space. It therefore implores us to
take code seriously, subjecting it to public scrutiny and criticism.” Vgl. Johnson/Shapiro/Shenk,
Technorealism: An Overview, Mérz 1998, www.technorealism.org

187 Bezeichnung fiir das staatsgrenzeniibergreifende Wirken einer nationalen Rechtsnorm.
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Kollisionen von nationaler Regulierung mit anderen Rechtsnormen kein Grund seien,
nationale Regulierungen als ineffizient oder gar illegitim darzustellen: , Territorial
Sovereignty is relevant to Internet regulation in a straightforward fashion. The Internet
is not, as many suggest, a separate place removed from our world. % Lessig nimmt
eine vermittelnde Position ein, anerkennt den Cyberspace nur als graduell von der
realen Welt verschieden und problematisiert rechtlich die Mdglichkeit ,.here and

9

there, also in der Realitit und im Cyberspace gleichzeitig®® zu sein als duale

Souveranitat, und zieht eine Parallele zu dem Konstrukt der ,,Dual Sovereignty*, so
wie sie in den USA in Bezug auf den Bundesstaat und die Forderation gedacht wird.**
Bei Konflikten jener Regime kommt das verfassungsrechtlich verankerte Prinzip der
,»Supremacy”, des Vorrangs des foderalen Rechts, zu Tragen — fur den Cyberspace

bleibt auch bei Lessig eine klare Lésung aus:

,»We do not had a time when we could say that people are actually living in two places

at once, with no principle of supremacy between them. This is the challenge we will

face in the future.“191

Jedenfalls fordert Lessig die ,rechtliche Verwandschaft“ des Cyberspace mit der
realen Welt, an der sein konstitutioneller Ansatz anknipft, Cyberlaw immer an
verfassungsrechtlichen Grundsétzen der herkémmlichen Rechtsordnung zu messen.*®?
Die Kritik von Somek an Governance-Konzepten allgemein ist auch im Bezug auf
Cyberspace-Governance treffend: Regieren jenseits des Nationalstaates kenne keine
verantwortliche Regierung und sei nur unzureichend oder gar nicht konstitutionalisiert.
Erstens, so Somek, vertraue das transnationale Regieren in nicht geringem MaR auf
negative Regulierung: Hintergrund sei immer der Abbau von Schranken der
Bewegungsfreiheit fur Guter, Leistungen, Unternehmen, Kapital und Personen, was

mit einem Verlust der nationalen Regulierungskompetenz durch wachsende indirekte

188 Goldsmith Jack, The Internet and the Abiding Significance of Territorial Sovereignty, in Indiana
Journal of Global Legal Studies 5 (1998) S. 475 — 491 (475).

189 While they are in that place, Cyberspace, they are also here. They are at a terminal screen, eating
chips, ignoring the phone. [...] They live this life there, while here, and then at some point in the day
jack out and are only here. They rise from the machine, in a bit of a daze, and turn around. They have
returned. Lessig (1999) 190.

190 essig (1999) 192.

191 essig (1999) 193.

192 Shapiro etwa kritisiert Lessig fiir den Mittelweg: ,.[...] Cyberspace code should concern us not
because of what it does to public values ,,in cyberspace®, but because of what it does to public values in
our own real spaces. All code, in other words, is real space code.[...]* Shapiro, Disappearance of
Cyberspace 719.
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Einflussnahme der Wirtschaftskonglomerate einhergehe. Weiters seien die
Institutionen internationaler Re-regulierung nur schwach demokratisch legitimiert und
mit einer demokratisch verantwortlichen Regierung nicht vergleichbar. Er entwirft ein
anti-hierarchisches Autonomiemodell der Demokratie, bei welchem einerseits die
unparteiliche Berticksichtigung der Interessen aller Betroffenen zéhle, und andererseits
individuelle Selbstbehauptung unter Bedingungen gleichwertiger Zusammenarbeit
gefordert werde.'®® Dieser Ansatz entwickelt zweifelsohne auch fir zukinftige,
kooperative, liberale Regulierungsmodelle des Cyberspace Bedeutung. Auch
Weinstock Netanel konstatiert die Unvereinbarkeit der Thesen von Johnson und Post
mit demokratisch legitimierter Regulierung. Er kritisiert die Markt-basierte
Konzeption des ,,emergent law making®: ,, That process is heavily biased toward those
with the financial resources [...] to expend on convincing others [...] to join one’s
side.«!%*

Eine weitere treffende Kritik am Konzept von Johnson und Post, insbesondere der
Klassifizierung des Cyberspace als eigenen Ort, liefert Mayer-Schonberger.® Der
Fokus auf die Selbstregulierung der Nutzer durch die technisch-organisatorische
Kontrollmdéglichkeit der Sysops flihre sich selbst ad absurdum, wie der Fall Thomas
zeige: ein privater Internetanbieter in den USA hat fiir einen — durch den Anbieter
zuvor personlich identifizierten und auf Erfullung der Altersvoraussetzungen gepriften
— Kreis von Mitgliedern entgeltlich pornografisches Material zur Verfligung gestelit.
Ein Gericht in einem vom Standort der Betreiber verschiedenen Bundesstaat verurteilte
die Betreiber der Seite zu einer Haftstrafe — in der amerikanischen Rechtsordnung ist
Pornografie, nach dem Miller-Test, im Wesentlichen das, was die lokale Gemeinschaft
in Form der Jury als pornografisch erachtet. Dem ,,emergent law* und der Ansicht
zufolge, dass zwar abstrakte Normen auch in virtuellen Gemeinschaften gelten, aber
auf deren Malistabe zuriickzugehen sei, mussten eigentlich die moralischen Normen
jener Gemeinschaft ausschlaggebend sein, in der die Inhalte verwendet werden, also
der Gemeinschaft der Nutzer im Cyberspace. Hierin zeigt sich schnell die potentielle
Unvereinbarkeit eines Nebeneinanderbestehens von Normen aus der Realitat und dem

Cyberspace: erstens tragen die Gerichte diese Auffassung nicht — die Betreiber wurden

193 Somek, Demokratie an Ihrer Historischen Grenze?

19% Netanel, Cyberspace Self-Governance 472.

195 vgl. Mayer-Schonberger, Strukturbereinigung — Informationsrecht auf der Suche nach sich selbst.
Vortrag, gehalten auf der 5. Tagung des Jungen Forums Rechtsphilosophie 1.-3. Mai 1997 in Wien
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in allen Instanzen bestatigt zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt —und zweitens
konnten die Vertreter von ,,virtuellen lokalen Gemeinschaften nicht klarmachen,
welche realen Normen mit welchen moralischen Standards zu verbinden seien — ist
nur der eingeschrankte Benutzerkreis des Anbieters, der Internetnutzer des
betreffenden Bundesstaates, oder das Wertgefiihl aller mit dem Internet arbeitenden
Amerikaner entscheidend? Jene Ansétze zur Selbstregulierung im Cyberspace, die
vollig losgeldst von nationalen Rechtsnormen ein eigenes ,,Cyberlaw® schopfen, wie
etwa die Schlichtung von Konflikten in Online-Spielen oder die Einrichtung virtueller
Streitschlichtungsstellen, haben zwar den Ansatz von Johnson und Post
,durchexerziert“ , sich allerdings nicht als tragfahige Basis fir eine umfassende
Cyberspace-Regulierung erwiesen.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass eine sinnvolle und effiziente Regulierung des
Cyberspace jedenfalls nur multifaktoriell auf verschiedenen Ebenen und im Sinne von
supranationaler Governance, losgelést von territorialer Souverénitat erfolgen wird
konnen. Die Realitat hat allerdings bis dato keine durchschlagende internationale
Regelung hervorgebracht, sondern eher eine Vielzahl erratischer nationaler Regeln,
welche versuchen Einzelaspekte elektronischer Medien (Datenschutz, Kopierschutz,
E-Commerce etc.) durch herkémmliche nationale Gesetze zu regulieren.

Die Frage nach den Mdglichkeiten und Modalitaten der Regulierung des Internet ist
jedoch vernachlassigbar, solange ein wesentlicher Aspekt der Natur des Cyberspace

nicht erkannt wird.

,»,Es geht nicht zuerst um Medien, sondern um die Struktur von Netzen. [...] Nur in der
Fiktion gibt es einen neuen Raum, der unabh&ngig von der normalen Gesellschaft
existiert. In der Wirklichkeit gibt es nur eine Gesellschaft, die sich im Wege der

Koevolution so vernetzt hat, dass Menschen und Netze eins geworden sind. Dies zu

verstehen und praktisch umzusetzen, ist die grofite aller Herausforderungen.“196

Lutterbeck formuliert so die Tatsache, dass es sich dabei nicht um ein vorgefundenes
»elsewhere®, eine zweite elektronisch erzeugte ,Natur handelt, sondern um
Architektur — womit die entscheidende Hinwendung zu der bedeutendsten These der

Cyberspace-Regulierung, die Lawrence Lessig in seinem zum Standardwerk

19 | utterbeck, Internet — Herausforderungen fiir die Informationsgesellschaft? Vortrag bei der Tagung

,»15 Jahre Internetnutzung — Stand und Perspektiven®, Europainstitut an der Universitit Ziirich,
27.6.2007
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avancierten Buch ,,Code 2.0 erstellt hat, erfolgt: nicht nur Recht, Markt und soziale
Normen regulieren das Internet, sondern in erster Linie der technische Code. Lessigs
Leitsatz lautet daher auch ,,Code is Law*, Code ist ¢in, ja der entscheidende Regulator

«197 3us nationalen,

im Cyberspace, der der heutzutage ,,vielschichtigen Regulierung
internationalen,  supranationalen Normen sowie staatlicher oder privater
Selbstregulierung als Ergebnis der nicht einheitlich umgesetzten Regulierungsansatze
einheitlich zugrunde liegt. Mit dem Fokus auf die umfassende Wirkungsweise der
Regulierung durch technischen Code hat Lessig auch die Frage nach Funktionsweise
und Legitimitat der Vermachtung und Regulierung des Cyberspace grundséatzlich neu

formuliert.

5.,Code Is Law”

5.1. Die Natur des Code

,»The space seemed to promise a kind of society that real space would never allow — freedom without

. . .los
anarchy, control without government, consensus without power.

Unsere reale Umwelt wird durch Gesetze, Verordnungen, Bescheide, Vertrage und
eine Vielzahl von Verhaltensanweisungen anderer Art geregelt. Das Regulativ des
Cyberspace ist der ,,Code”, — die der Hard- und Software zugrunde liegende
Programmierung. Code sind jene Regeln, die den Cyberspace konstituieren, und damit
in ihm herrschen. Code ist sozusagen das in der Technik inkorporierte Recht des
Cyberspace: ,,Code is Law*. Wie Lessig treffend feststellt, ist der Cyberspace nicht ein
einheitlicher, einzelner (virtueller) Raum, sondern besteht aus einer Vielzahl hdchst
unterschiedlich gestalteter und regulierter virtueller Rdume. Im Cyberspace sind es
somit keine natlrlichen Grenzen und Gesetze, die unsere Handlungen einschranken,
sondern der Code macht jede Anwendung, jedes Programm, jede Interaktion frei
gestaltbar. Die gesamte Realitdt der Virtualitdt ist programmierbar und re-
programmierbar und gehorcht so letztendlich einzig der Logik des ihr zugrunde

197 vgl. Schweighofer, Vielschichtige Regulierung in der Network Economy, in
Bauknecht/Brauer/Miick (Hrsg.): Informatik 2001. Wirtschaft und Wissenschaft in der Network
Economy - Visionen und Wirklichkeit. Tagungsband der GI/OCG-Jahrestagung 1l (2001) 1058-1065,
zit. n. Proksch, Internet Governance 165.

198 | essig (2006) 2.
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liegenden Codes. In Bezug auf die ,,Gestaltungsmacht™ im Cyberspace miissen wir uns
mit der volligen ,,Offenheit” der Virtualitdt anfreunden — damit, dass alles, was ist, gilt,
und allem eine bewusste, durch Programmierung umgesetzte Gestaltungsentscheidung

zugrunde liegt:

»--.] real space comes, in some unsophisticated sense, ,,pre-made®. It can sometimes
be altered, but such alteration often requires great study and effort. Given a choice, for
example, we might ‘redesign’ nicotine to render it non-addictive, but we probably
cannot do so [...]. Exactly the opposite holds for the code of cyberspace: it is just so
much software and hardware, originally conceived and coded by men and women.

However it is designed, it could have been otherwise and, with relatively little cost, it

. . 1
can still be otherwise.* 9

Nutzern konnen in ihrem Netzwerk bestimmte ,,Rechte* zugewiesen, aber auch
bestimmte Restriktionen auferlegt werden: die Mdglichkeit, Dateien zu bearbeiten,
diese abzuspeichern, zu drucken, auf gewisse Webseiten oder Inhalte zuzugreifen oder
entgeltliche Dienste zu nutzen — so gut wie jede Aktivitat ist durch den Code
vorbestimmt. Dazu kommt, dass die meisten der heute im Internet verfiigbaren
kommerziellen Dienste nach einer Registrierung, einem Passwort und einer
Benutzerkennung verlangen. Vollig im Gegensatz zur bereits vielfach zitierten
Annahme der Technooptimisten, das Internet sei eine ,,lawless frontier, sind Kontrolle
und Regulierung des Cyberspace durch die Flexibilitit, ja ,,Universalitit des Codes

nicht nur maéglich, sondern prinzipiell ein leichtes:

»Indeed, the ease with which internal borders, consisting entirely of software

protocols, can be constructed is one of Cyberspace’s most remarkable and salient

characteristics [ .. .].“200

,Code is law* ist ein Wortspiel, das in der englischen Bedeutung201 die enge
funktionale Verwandtschaft von Gesetz und Computersprache und ihre Riickkopplung

auf das Verhaltnis des Programmcodes der virtuellen Welt mit den Regeln und

199 Chung/Linder et al., Democratic Structures 1f.

2% johnson/Post, Law and Borders 1395.

2 Jbersetzung des Substantivs ,,code*: 1. Kodex m, Gesetzbuch, n; weiS. Regeln (...) 4. a) Code m
(a.Computer), Schliissel(schrift f) m, b) Chiffre f(...) vgl. Langenscheidts GroBes Schulwdrterbuch.
Englisch-Deutsch (1988)
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Normen der realen Umwelt ausdriickt. Lessig definiert den Code als ,,[...] the software
and hardware [...] that make cyberspace what it is [.. ]2

Lessig analysiert anhand verschiedenster Beispiele die Gestaltbarkeit virtueller Raume
durch die ihnen zugrunde liegende Software-Architektur, also den Programmcode. Am
Beispiel AOL*® zeigt er, wie es die Software-Architektur dieses Services dem Nutzer
ermoglicht, fiinf ,,Alias* zu generieren, unter denen er oder sie in den
Serviceumfeldern von AOL auftreten oder befreundete Nutzer bei AOL aufspiren und
identifizieren kann. Allerdings beschrankt AOL auch die Anwender, indem es
beispielsweise keine Mdoglichkeit bietet, dass mehr als 24 Nutzer in einem Chat
gleichzeitig kommunizieren, wahrend sich der Service selbst mit hdaufigen
Marketingnachrichten in eigener Sache an alle Nutzer gleichzeitig wenden kann.?*
Ebenso ist es eine ,,ungefragte” Eigenschaft der Softwarearchitektur, Benutzerdaten
und -verhalten zu verfolgen und zur eventuellen Weiterverwendung abzuspeichern.
Ein anderes Beispiel, das die Wirkungsmacht des Codes verdeutlicht, ist der
Ausschluss des ,,virtuellen Vergewaltigers® aus der virtuellen community von
LambdaMOO - mittels ,,Umprogrammierung” wurden die online persona — das
sogenannte Alias — geloscht und dem Nutzer unwiderruflich der Zugang zu dem Spiel
verweigert. All dies ist Funktionalitdt von Code, der als mal stérker, mal schwécher
auftretender Regulator, als digitales Gesetz in den verschieden Services, Communities
etc. wirkt. Immer gilt aber: der Code ist ,,absolut®, er kann zumeist von keinem der
Nutzer gedndert oder umgangen werden und kann, indem er beschrankt oder

berechtigt, (politisch) wertgeladen sein:

,In some places, life is fairly free; in other places, it is more controlled. And the

difference between these spaces is simply a difference in the architectures of control —

. . . 2
that is, a difference in code.* 05

202 | essig (2006) 5.

203 AOL war der erste internationale Internetprovider fir den Massenmarkt. Allein in den USA
versorgte er zu Spitzenzeiten Anfang der Nuller Jahre tber 25 Millionen Kunden mit
Internetanschliissen, dort wurde ,,AOL® zeitweise sogar synonym mit ,,Internet* verwendet.
Mittlerweile kampft AOL aber um sein Uberleben, 2008 hatte er nur noch 7,5 Millionen Kunden. Siehe:
Heuzeroth, AOL ist in Deutschland bald nur noch Geschichte,
http://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article5812190/A0L -ist-in-Deutschland-bald-nur-noch-
Geschichte.html (11.01.2010/29.5.2010) ; sowie: Goldman Alex, Top 23 U.S. ISPs by Subscriber: Q3
2008, www.isp-planet.com/research/rankings/usa.html (2.12.2008/29.5.2010)

204 \/gl. Lessig (2006) 90f.

205 | essig (2006) 24.
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5.2. Die vier Regulative

Lessig weist auch darauf hin, dass die Software-Architekturen, die aus Code bestehen,
nicht das einzige regulierende Element virtueller Umgebungen sind und beschreibt ein
grundsatzliches Modell von vier Regulativen, das gleichermalien fir den Cyberspace
wie flr unsere reale Welt gilt: Gesetze im weiteren Sinn (als positives Recht), soziale
Normen (wie gesellschaftliche Sitten und gemeinschaftsspezifische Verhaltensregeln),
den Markt (und seine GesetzméRigkeiten von Angebot und Nachfrage sowie die
Gegenseitigkeit von Tausch und Kauf) und eben Architektur (als nattrliche oder

geschaffene Eigenschaften eines physischen oder virtuellen Raumes): %%

Market

L ﬂ Morms

Arg hin s Dufi

Die Wirkungsweise von Gesetzen ist uns hinlanglich bekannt: ein gesetztes
Verhaltensverbot oder -gebot wird mit einer Sanktion in logischer Folge verbunden:
,wenn...dann“, wer betrligt oder stiehlt wird vom Gesetz mit Freiheitsstrafe bedroht.
Wer etwa im Cyberspace urheberrechtlich geschiitzte Werke verbreitet, unterliegt dem
Regulativ des Urheberrechts.

Soziale Normen oder Sitten sind aus der sozialen Gewohnheit erwachsene
Verhaltensregeln und beziehen sich daher meist auf ein bestimmtes soziales Geflige,
eine Gemeinschaft oder die Gesellschaft schlechthin, sind jedoch nicht explizit in
geschriebener Form festgelegt und werden bei Nichteinhaltung nicht durch staatliche
Autoritat, sondern durch das soziale Umfeld sanktioniert. Wie bereits weiter oben
beschrieben, gibt es in den Communities des Cyberspace solche, teilweise sehr
detaillierte und streng gehandhabte Verhaltensregeln, die ,,Netiquette®.

Ein weiteres Regulativ stellt der Markt dar: der Markt regelt durch den Preis das, was
eingetauscht werden muss, um eine Ware oder Dienstleistung am Markt zu erhalten.

Diese Beschrankung wirkt sofort, das heifst — wenn ich nicht bezahle, kann ich auch

206 Grafik aus Lessig (2006) 123.
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nichts vom Markt beziehen. Der Cyberspace ist zu einem Grofteil vom
Marktmechanismus strukturiert: Webseiten werden aktiv zu Werbezwecken
vermarktet, viele ehemals freie Angebote muissen bezahlt werden (etwa die
Versandkosten bei Amazon fir Bestellungen unter einem Mindestwert) und der
elektronische Handel ist mit verbreiteter Bezahlsoftware und Identifizierungstechniken
»in Schwung* gekommen.

Fundamental anders funktioniert allerdings die Regulierung durch Architektur, die
Lessig in eine Reihe mit (staatlichem) Recht, gesellschaftlichen bzw. sozialen Normen
und dem Markt stellt. Sei es in der Realitat oder im Cyberspace: bei der Regulierung
mittels Architektur werden nicht von einer Gemeinschaft oder dem Staat direkt
Verhaltensanordnungen aufgestellt und formuliert, sondern blof3 indirekt Umstande
bzw. Strukturen geschaffen, die ein gewisses Verhalten erzwingen. Gesetze, Sitten und
die Mechanismen des Marktes wirken nur dann als Beschrankung, wenn sie von einer
Autoritdt oder einem Individuum auch durchgesetzt werden — auf ein
Sicherheitsschloss oder eine passwortgeschiitzte Datei trifft das nicht zu. Architektur —
im Cyberspace also der Code —, einmal konstruiert, ,,wirkt” solange, bis sie
abgeschafft oder verandert wird, ist somit selbstvollziehend.

Um rechtliche bzw. politische oder wirtschaftliche Regelungsziele zu verfolgen, wurde
seit jeher auch auf architektonische Mittel zuriickgegriffen — so ist etwa die unter
Louis Napoleon IIl. geschaffene Boulevard-StraRenstruktur in Paris ein Ausfluss
strategischer Uberlegungen zur leichteren Kontrollierbarkeit von Massen, ebenso wie
die rdumliche Distanz von Weil’em Haus und Kapitol nicht nur die Unabhangigkeit der
politischen Instanzen raumlich unterstreichen, sondern auch direkte Ubergriffe von
aufgebrachten Massen von dem einen Ort auf den nachsten verhindern soll.?%’

Diese Beispiele verdeutlichen, was fur die Architektur unserer gesamten Umwelt
schlechthin gilt: geschaffene oder naturgesetzliche Umstdnde ermdglichen oder
erzwingen ein gewisses Verhalten, und ,bewerten” insofern unsere Umwelt.
Naturgesetze und ihre Beschrdnkungen sind — und bleiben — fiir unsere Existenz
unabdingbar. In vielen anderen Bereichen — wie eben dem Cyberspace oder vielleicht
schon in naher Zukunft der Genforschung — ist es eine Frage des von uns gesetzten
,Realitdtsdesigns®, das tber Moglich- und Unmdoglichkeiten wvon Verhalten

entscheidet.

207 \/gl. Lessig (2006) 127.
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,»In theory, these are examples of architecture and urban planning, but in practice they

are bound up in broader issues: each design decision echoes and amplifies a set of

values, an assumption about a larger society that frames it, 208

Die Komplexitat der Aufgabe der Regulierung des Cyberspace wird noch einmal
groler, weil sich die einzelnen Regulative oftmals — ebenso wie in der Realitat —

gegenseitig bedingen:

,Jedes Element steht fiir eine spezifische Form moglicher Verhaltensregulierung und
kann mafgeblicher Regulator in einem interdependenten Geschehen sein. Mal kann
das Recht der alles Uberragende Regulator sein, mal der Markt, mal die Architektur
oder die Normen. [...] Das Modell ist zwar einfach, aber wissenschaftlich durchaus

ambitioniert. Es ladt namlich dazu ein, einzelne Modalitdten zu isolieren und zu

fragen: Gibt es Verhaltensregulierung ohne Recht, nur durch Code, usw?<2%

Der Gesetzgeber, also der Staat, stehe immer vor der Wahl zwischen direkter
Regulierung durch Gesetze oder indirekter Regulierung durch soziale Normen, Markt
oder Architektur:**® | The regulator seeks an ‘equilibrium’, constantly considering
trade-offs among modalities of regulation.“211

Jedes der vier Regulative verursacht unterschiedliche Kosten, die der Staat als
Gesetzgeber bei der Entscheidung fir eines oder eine kombinierte Form von
Regulativen in einer Kosten-Nutzen-Rechnung abzuwégen hat. Gesetze und Sitten
haben eine ,,ex post” Zwangsfunktion, wihrend Markt und Architektur unmittelbar zu
einem der Regel entsprechenden Verhalten fiihren. Diese Wirkungsweise der
.Selbstexekution® stellt einen ersten essentiellen Unterschied zwischen den
beschriebenen Regulativen dar und mache — so die These Lessigs — die Regulierung
von Verhalten im Sinne einer Kosten-Nutzen-Rechnung besonders effizient.

Architektur ist gerade durch ihre indirekte, unumgehbare Verhaltensanordnung in

208 Johnson S., Interface Culture: how new technology transforms the way we create and communicate
(1997) 44.

29| utterbeck, Open Source Communitys und Geistiges Eigentum — Ein Kommentar zu Axel Metzger,
in Eifert/Hoffmann-Riem (Hrsg.) Geistiges Eigentum und Innovation (2008) 225.

219 | essig nennt etwa Sitzgurte in Autos als Beispiel: Es gibt die Mdglichkeit des gesetzlichen Gebots,
Gurte anzulegen, oder eben indirekter Regulierung durch Aufklarungskampagnen, lber die
Marktmechanismen, indem Versicherungen veranlasst werden (durch Subventionen, z.B.), jenen, die
sich anschnallen, giinstigere Raten zu gewéhren oder indem Autobauer verpflichtet werden, neuartige
Gurte zu entwickeln, die ein Nicht-Anlegen verhindern (d.h., die ,,Architektur* des Autos verandert
wird). Vgl. Lessig (2006) 130.

211 essig (2006) 130.
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vielen Féllen deutlich kostengunstiger und unkomplizierter als der Erlass von
Rechtsnormen, deren Einhaltung oder Verletzung unter groRem Kostenaufwand
Uberprift bzw. sanktioniert werden musse. Allerdings fiihren nicht selten eine Vielzahl
indirekter Regulierungen dazu, dass die Rechtsnorm — soweit Uberhaupt noch
Grundlage der Regulierung — mit ihrem Ursprung staatlicher Legitimitat oftmals bis
zur ,,Unkenntlichkeit* hinter den anderen Regulatoren zuriicktritt. Lessig widmet daher
dem Code als architektonischem Regulator des Cyberspace besondere

Aufmerksamkeit.

5.3. Wirkungsweise von Code und Aspekte der Regulierbarkeit

Lessig beschreibt die Wirkungsweise von Code und die durch die Digitalisierung
erschaffenen Moglichkeiten der Regulierung anhand der Beispiele des Urheberrechts,
des Rechts auf Redefreiheit und des Schutzes der Privatsphare.?? Sein Fazit ist
gleichlautend: unabhangig von der Ausgestaltung der Regulierung in den jeweiligen
Bereichen — Code vollzieht sich selbst und bestimmt den generellen Umgang mit
Rechtsgltern &ufRerst effizient. Er gewahrt, sichert oder eliminiert die grundlegendsten
Werte unserer Gesellschaft im Cyberspace. Die Entscheidung wie ein Gesetzgeber
kiinftig diese Bereiche regelt — so Lessigs Punkt — muss nicht nur die Gesetzeslage
oder die Mechanismen des Marktes, sondern eben auch den Code und die der
Technologie zugrundeliegenden Funktionalititen mit einbeziehen. In welchem ,,Mix*
welche Regulatoren gewichtet werden ist letztendlich Gestaltungsspielraum des
Souveréns und im Hinblick auf die unterschiedlichen Rechtsmaterien differenziert zu
betrachten.

So zeigt Lessig etwa auf, dass das Urheberrecht wegen fehlender technischer
Maoglichkeiten bzw. wegen zu hoher Kosten fir seine Durchsetzung bis dato nicht
,perfekt“ war. Digitale Technologien, Code also, machen es — entgegen der
Befiirchtungen der ,,Kulturindustrie“ — nun moglich, beispielsweise die Art und das
Ausmall des Gebrauchs eines Werkes — etwa, ob und wie viele Male es von wem
gelesen, angesehen oder angehort wird, ob Passagen markiert oder ausgeschnitten und
in andere Dokumente integriert oder ob perfekte Kopien hergestellt und auf einer

Internetplattform zum Download zur Verfiigung gestellt werden — leicht und effizient

22 \/gl. Lessig (2006) 169ff., 200ff., 233ff.
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zu bestimmen, wodurch die Mdglichkeiten der finanziellen Verwertung durch den
Rechtsinhaber sowie der Rechtsdurchsetzung vergroBert werden.?** Dadurch — und
damit erst durch die Madoglichkeit der technologischen Vorbestimmung der
Verwendbarkeit — wird die Frage virulent, ob ein im Sinne des Inhabers perfektes
Urheberrecht Uberhaupt wiinschenswert ist. Lessig spricht sich dagegen aus, denn, so
kénnte man seinen Standpunkt zusammenfassen, geistiges Eigentum sei bzw. werde
immer auch sozusagen geistiges Allgemeingut und seine freie und legale
Verflgbarkeit bis zu einem gewissen Grad, beispielsweise flr den kreativen, nicht-
kommerziellen Gebrauch oder nach einer bestimmten Zeitspanne, wirde die Kultur
bereichern.”*

In Bezug auf das Recht auf Privatsphare weist Lessig u. a. darauf hin, dass digitale
Technologien es ermdglichen, die Aktivitdten einer Person nicht nur zu beobachten,
sondern diese auch zu einem spéteren Zeitpunkt nachzuvollziehen — man denke an
Videokameras im oOffentlichen Raum, aber auch jegliche Aktivitdt im Cyberspace.
Insbesondere im sprachbasierten Internet, aber zunehmend auch in anderen Bereichen
digitalisierter Aufzeichnungstechniken, tritt die Moglichkeit gezielten, automatischen,
computergesteuerten Durchsuchens hinzu. Dies kann einerseits positiv bewertet
werden, weil es eine Effizienzsteigerung der Rechtsdurchsetzung bedeutet, aulerdem
kann es als den Schutz der Privatsphare erhthend ausgelegt werden, weil das

Suchprogramm keine Information bis auf die Gesuchte einbezieht: ,,Machines don’t

23 \/gl. Lessig (2006) 169-199.

214 1 essig zieht hier das Beispiel der ,,Anime Music Videos* heran — Videoclips aus montierten
Zeichentrick-Sequenzen, die mit Musik, meist bekannten Popsongs, unterlegt wurden. Die Erlaubnis der
Inhaber der Urheberrechte an den Zeichentrickfilmen und an der Musik wird nicht eingeholt — die Clips
zu Erstellen ist ein Hobby, sie werden auf bestimmten Internetplattformen gratis zur Verfligung gestellt.
Diese Art kreativen, nicht-kommerziellen Gebrauchs von Werken war vom ,,analogen‘ Urheberrecht
nicht betroffen, da digitale Technologien ihrer Struktur nach aber mittels Kopien funktionieren, fallt sie
nun unter das ,,Copyright“ (vgl. Lessig [2006] 268). Man kdénnte von einer neuen Kunstgattung
sprechen, die durch digitale Technologien ermdglicht wurde und gleichzeitig durch sie bedroht wird —
kann sie doch aus der Perspektive eines ,,starken” Urheberrechts als Piraterie gelten. ,,In November
2005, one prominent record label, Wind-Up Records informed [the Anime Music Video-website] that it
wanted all Wind-Up Records artists removed from the site. That was some 3,000 videos, representing at
least 250,000 hours of volunteer work by creators across the world — work that would have just one real
effekt: to promote the underlying artist’s work. From the perspective of the law as it is, this is an easy
case. [...] But from the perspective of culture, this should be a very hard case.* Lessig (2006) 195.
Diesem Problem versuchen sogenannte Creative Commons-Konzepte (Lessig hat zu dieser Idee nicht
unwesentlich beigetragen) zu begegnen, wie etwa die 2009 gegriindete Website sellyourrights.com, auf
der Musiker ihre Urheberrechte zu einem festgelegten Betrag verkaufen kénnen. Wird dieser in einer
bestimmten Zeitspanne aufgebracht, bspw. von Fans, die daftr zu zahlen bereit sind, werden die Rechte
frei und stehen fur jedermann und auch fir den kommerziellen Gebrauch zur Verfiigung. Siehe
Sellyourrights: Fans kaufen Songs frei, http://futurezone.orf.at/stories/1623893 (8.9.2009)
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gossip. They don’t care about your affair with your co-worker.“*"> Die Schattenseite
dieser technischen Mdglichkeit ist die Intransparenz — personliche Daten kénnen im
Cyberspace automatisiert durchsucht werden, ohne dass der einzelne User dies merken
musste. Wiederum héngt dies allein mit der Architektur des Systems zusammen,
weshalb Lessig fir eine strenge staatliche Gesetzgebung pladiert, die diese regelt.?*®

Das Recht auf Redefreiheit ist im Cyberspace ebenfalls neuen, durch die Architektur
des Systems bestimmten Bedingungen unterworfen. Auf den ersten Blick scheint das
Internet Redefreiheit zu garantieren — wie schon mehrfach erwéhnt, hat (theoretisch)
jeder potentiell die Moglichkeit zu vertffentlichen, die Anonymitdt des Internet
schutzt vor Repression. Das bringt gleichzeitig neue Probleme mit sich, wie
beispielsweise die ,,Informationsflut“ und die damit verbundene Frage nach der
Glaubwirdigkeit der im Netz verbreiteten Informationen oder die Verbreitung von
unerwinschten Mitteilungen, Spams, oder Pornografie und den Bestrebungen diese
einzuddmmen. Im Falle Letzterer spricht sich Lessig — entgegen der Annahme der
Beflrworter der Regulierung durch Marktmechanismen, d.h. der traditionellen
amerikanischen Staatsskeptiker — fur gesetzliche Regulierungsmallhahmen aus —
wieder mit der Begriindung, dass ohne Gesetze eine etwaige Filterung solcher Inhalte
durch Technologien privater Anbieter intransparent bliebe, da sie auf allen Ebenen der
Internet-Hierarchie, d.h. nicht nur auf dem Heim-PC von Eltern zum Schutz ihrer

Kinder, sondern z. B. auch von Serviceprovidern eingesetzt werden konnte.?!’

6. Rechtsnorm vs. Code

6.1. Die Legitimitat von Code

Lessig stellt anhand der obigen Beispiele klar, dass Code ebenso wie Rechtsnormen
ein wesentlicher Regulator zur Durchsetzung elementarer Wertentscheidungen ist.
Denn gerade die scheinbare Unregulierbarkeit und die Schwierigkeit des VVollzugs von
Regulierung im Cyberspace geben privaten oder staatlichen Regulatoren (ber die
Architektur von Software weitreichende Mdoglichkeiten in die Hand. Durch die

universale Funktion von Code als Gestaltungssubstanz wird der Cyberspace ein Ort

215 | essig (2006) 210.
216 | essig (2006) 200-232.
217 essig (2006) 233-275.
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impliziter Regulierung durch Software-Architektur, die sich — wie Architektur in der
Realitdt — von unterschiedlichen ,,Normsetzern* implementiert selbst vollzieht und
nicht umgangen werden kann.?® Als Beispiel dieses ,,digitalen Realititsdesigns* nennt
Lessig die Internet-Zugénge in den Universitaten Harvard und Chicago: Wéhrend in
Harvard nur registrierte Studenten, dokumentiert und kontrolliert in das
Universitatsnetzwerk einsteigen kdnnen, hat an der University of Chicago jeder ohne
weitere Beschréankung uber das Universitatsnetz Zugang zum Internet. Beide Modelle
ermoglichen unbeschrankten Internetzugang und doch sind sie vom Gesichtspunkt der
Werte, die sie verkorpern, von ihrer Haltung bzgl. der Kontrolle grundverschieden;
denn die Art der Regulierung der Netzwerke liegt nicht in deren ,,Natur®, sondern in
der unterschiedlichen Architektur der Systeme, die allein auf eine Entscheidung der

Universitaten zurtick geht:**°

,»Regulability is not determined by the essential nature of
these networks. It is determined instead by their architecture.“*”° Das dem
Netzwerkzugang zugrunde liegende technische Protokoll TCP/IP bleibt in beiden
Féllen unveréndert, nur die Programmierung auf der letzten Ebene vor dem Benutzer
entscheidet Uber die Kontrollierbarkeit. Die Regulierung eines Netzes ist also eine

Designfrage — und eine Frage der Werte, die das Design implizieren soll:

,Naturlich begriindet die Zusammenschau dieser Prinzipien eine normative Sicht auf
die Welt. Der Ingenieur stellt sich eine Welt vor, in der ein Datum von A nach B ber
beliebige Entfernungen, diskriminierungs- und stérungsfrei und zuverldssig
Ubermittelt wird. Jahrzehnte spéter findet der Jurist im Internet eine solche Welt vor.
Der Satz code is law [...] weist daraufhin, dass in der Welt der Ingenieure
eigenstandige Ziele und normative Konzepte formuliert und in Code umgegossen

@221
werden.

Die Entscheidung, ob birgerliche Freiheitsrechte, Gleichbehandlungs- oder
Minderheitenrechte auch in den Welten des Cyberspace gelten, liegt somit in der
Gestaltungsmacht der Verfasser des Codes — egal, ob sie fir den Staat oder ein privates

Unternehmen tatig sind.

218 Umgehung oder Umprogrammierung (sogenanntes ,,reverse engeneering®) ist abhangig von der
Struktur der Software nur Spezialisten bzw. Hackern vorbehalten.

29 y/gl. Lessig (2006) 33-35.

220 essig (1999) 27.

221 | utterbeck, Open Source 226f, kursiv i. O.
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Zusatzlich zur Effizienz ergibt sich eine weitere Besonderheit, die der Regulierung
durch Architektur bzw. durch Code gemeinsam ist: Wahrend fur die Wirksamkeit
eines Gesetzes oder einer Sitte deren Wahrnehmbarkeit, die ,,Subjektivitdt™ ihres
Zwanges Voraussetzung ist, konnen Architektur bzw. Code ohne diesen subjektiven
Faktor wirken — gerade die oben genannten Beispiele zu Architektur verdeutlichen
dies. In Verbindung mit der Effizienz bedeutet das: niemand muss die Beschrankungen
und Zwénge von Architektur in einer gewissen Situation herstellen bzw. exekutieren,
und der dem Zwang Unterworfene muss nicht realisieren, dass er Uberhaupt einem
Zwang unterworfen ist: ,,Architectural constraints, then, work whether or not the
subject knows they are working, while law and norms work only if the subject knows
something about them.“??? Diese innere Mechanik der Architektur bzw. des Codes
kann sich als direkte Bedrohung der menschlichen Handlungsfreiheit auswirken. In
Bezug auf staatliches Handeln bzw. Regulieren erheben sich hier die entscheidenden
Fragen nach Transparenz und Kontrollierbarkeit von staatlicher Regulierung. Der Staat
bedient sich zwar seit jeher indirekter Regulierung, wobei deren regulatorischer Zweck
und deren Herkunft haufig auch legitim und klar erkennbar sind — man denke etwa an
den ,,schlafenden Polizisten* zur Geschwindigkeitsreduktion oder Alkohol am Steuer
stigmatisierende PR-Kampagnen. Generell legitim, gibt es jedoch eindringliche
Grenzféalle, die die potentielle Bedrohung rechtstaatlicher Prinzipien durch indirekte
Regulierung verdeutlichen. Lessig berichtet von einer Intitiative der Regierung
Reagan, um Abtreibung einzuschranken: In staatlich mitfinanzierten Kliniken wurden
die Arzte angewiesen, keines Falls mehr auf die Moglichkeit einer Abtreibung
hinzuweisen.?”® Statt das Gesetz zu &ndern, Verordnungen zu erlassen oder eine
nationale PR-Kampagne gegen Abtreibung zu starten, hat der Staat das Verhaltnis
Arzt-Patient missbraucht, um seine regulatorischen Ziele zu erreichen. Ahnlich wie die
stark zunehmende Vermischung von redaktionellen Inhalten und Werbung in den
Medien ist ein solches indirektes Regulieren des Staates eine Irrefihrung Uber
Autoritdt. Die Gefahrdung der Rechtsstaatlichkeit in diesem Vorgehen st
offensichtlich. Indirekte Regulierung hat also zwei Effekte: einerseits die Intransparenz

des ausgeiibten Zwanges wie in jenem voran genannten Beispiel, und andererseits die

222 | essig (2006) 345.
223 | essig (2006) 132.
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Unzurechenbarkeit zu einem Urheber, einem Souverdn oder einer anderen, zur Rechts-
oder Normsetzung befugten Autoritat.

Doch warum betont Lessig die Problematik dieses VVorgehens? Wie bereits ausgefihrt,
stehen generell mehrere Regulative mit unterschiedlichen Funktionsweisen zur
Verflgung. Der Code des Cyberspace ist ein neues, umfassendes Regulativ mit
eigenen, unter rechtsstaatlichen, demokratisch-liberalen Gesichtspunkten nicht
unproblematischen Effekten. Wir haben schon weiter oben festgestellt, dass der Druck
der Staaten den Cyberspace zu regulieren enorm groR ist. Mit Code als universellem
Regulativ kann der Staat sehr einfach tber nicht-staatliche Akteure indirekt regulieren
— nicht selten auf Basis der durch den E-Commerce schon vorgefertigten
Identifizierungsmechanismen —, um seine Zielsetzungen zu erreichen, ohne jedoch
dafiir die politische Verantwortung ibernehmen zu missen, oder sogar, indem er sich

von demokratischer Legitimitat komplett abkoppelt:

»We should worry about this. We should worry about a regime that makes invisible
regulation easier; we should worry about a regime that makes it easier to regulate. We
should worry about the first because invisibility makes it hard to resist bad regulation;

we should worry about the second because we don’t yet [...] have a sense of the

values put at risk by the increasing scope of efficient regulation.“224

,Code is Law* — Code ist Recht — aber ist er rechtens? In Hinblick auf die mdglichen
Funktionsweisen von Code offenbaren sich uns Zweifel. Das Schlagwort ,,Code is
Law* — so stellt Lessig selbst im Laufe seines Werkes klar — ist eigentlich irrefiihrend.
Code ist im juristischen Sinne nicht Recht, nicht ein Regulator neben den Gesetzen des
Staates, dem Markt oder den sozialen Normen. Code ist die Mechanik, eine
Wirkungsweise, ein Regulativ, mit der alle diese Regulatoren, sogar natirliche
Personen agieren konnen. Code ist die innere Mechanik jener Regeln, die im
Cyberspace herrschen. Code macht diese Regeln beliebig gestaltbar und veranderbar —
Regeln, die (ber Wahrung der Grundrechte, verantwortliche Macht oder totale
Kontrolle  entscheiden. Code kann transparent, Gegenstand expliziter
WahlImaglichkeiten des Individuums, dessen Verhalten geregelt wird, und demselben

verantwortlich sein. Code kann aber auch implizit sein, ,,unsichtbar* wirken und als

224 | essig (2006) 136f.
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Instrument totaler Kontrolle unbemerkt das Individuum seiner Freiheit und seiner

Rechte berauben.

6.2. Das Internet am Weg vom regelfreien Raum zum Panopticon?

Die Idee und Hoffnung der Technooptimisten, dass das Internet ein regel- und
rechtsfreier Raum sei, ein Universum grenzenloser und unbegrenzbarer Freiheit, hat
sich als Utopie entpuppt. In der laufenden Weiterentwicklung des Internet hat sich,
getrieben von kommerziellen Interessen privater Dienstanbieter, auch das
Machtpotential des Codes, wie unten auszufiihren sein wird, weiter entfalten kdnnen,
oftmals ohne die von Lessig geforderte Wahrung kollektiver, staatlich gefasster
Grundrechte. Das ungesteuerte ,,Wuchern® der Macht des Codes stellt uns vor die
Entscheidung zwischen Macht und Verantwortung oder Macht und Kontrolle. Lessig
selbst findet keine abschlieRende Antwort, allerdings identifiziert er die Entwicklung
zahlreicher Mechanismen im Cyberspace, die das Bild eines Panopticons in
Erinnerung rufen, jener von Jeremy Bentham im Jahre 1787 entworfenen,
kreisformigen Gefangnisanlage, deren Zellen isoliert, jedoch alle von einem einzigen
Punkt, einem zentralen Wachturm, kontrollierbar sein sollten. Wie Michel Foucault in
seiner Analyse des Panopticons ausflhrt, ist die Hauptfunktion dieser Architektur der

Kontrolle

»l--.] die Schaffung eines bewussten und permanenten Sichtbarkeitszustandes beim
Gefangenen, der das automatische Funktionieren der Macht sicherstellt. [...] Diese

Anlage ist deswegen so bedeutend, weil sie die Macht automatisiert und

entindividualisiert. «225

Und wie er weiter ausfihrt;

,»Die Machtausiibung setzt sich somit nicht von auBlen, als strenger Zwang oder
driickendes Gewicht, gegentber den von ihr besetzten Funktionen durch, vielmehr ist

die Macht in den Funktionen so sublim gegenwartig, dass sie deren Wirksamkeit

steigert, indem sie ihren eigenen Zugriff Verstéirkt.“226

225 Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, in Ders., Die Hauptwerke. (2008)
906f.
228 Foucault, Uberwachen und Strafen 912.
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Foucault wendet sich in seiner Analyse von der herkdbmmlichen Auffassung von
Machtausiibung als Zusammenspiel von Souveran, Blrger und Recht ab und lenkt den
Blick auf eine multifaktorielle Mechanik, die Uber private, informelle und materielle,
sprich auch selbstexekutierende Strukturen durch Beobachtung und Disziplinierung
allgegenwartig und implizit Macht austbt und sich dabei h&ufig technologischer Mittel
zur Durchsetzung bedient.?” Diese Art, Macht mittels Disziplinierung und

Strukturierung auszuiiben, nennt Foucault ,,Panoptismus*:

,Der Panoptismus ist das allgemeine Prinzip einer neuen ,politischen Anatomie, die
es nicht mit dem Verhaltnis der Souverdnitat, sondern mit den Beziehungen der
Disziplin zu tun hat. [...] Es programmiert auf der Ebene eines einfachen und leicht zu

Ubertragenden  Mechanismus das elementare  Funktionieren  einer  von

- . 22
Disziplinarmechanismen durchsetzten Gesellschaft.* 8

Bedenkt man die komplette Vernetzung und mdogliche Identifizierung des einzelnen
Anwenders im Cyberspace, ist die Befurchtung eines virtuellen Panopticons nicht von
der Hand zu weisen, was, wie etwa James Boyle ausfiihrt, nahe legt, versteckte, der
Verantwortlichkeit entzogene Macht, Beobachtung und Zensur nicht als ,,bugs®, also
Unzulédnglichkeiten, sondern als ,,feature®, als strukturimmanente Charakteristika der
Architektur des Cyberspace zu betrachten.??

Auf dem Weg zum Massenmedium hat das Internet im Hinblick auf Regulierung in
wenigen Jahren eine dramatische Entwicklung durchgemacht. Eines der ,,historischen*
Hauptprobleme in Bezug auf die Regulierbarkeit des Internet ist die der urspriinglichen
Struktur des Netzwerkes zugrunde liegende Unmdglichkeit der inhaltlichen
Identifikation und Authentifikation von Daten und Personen: ohne zusatzliches
Regulativ ist es nicht mdglich, den Zugriff auf Daten aufgrund deren inhaltlicher
Eigenschaften — bspw. pornografische oder wissenschaftliche Inhalte — oder
Charakteristiken des Benutzers (wie etwa Alter, etc..) zu beschranken: ,,Whereas in

real space [...] anonymity has to be created, in cyberspace anonymity is the given.“23°

#2T Dass die menschliche Kultur die letzten Entwicklungen der Technologie verinnerlicht hat und so mit
dieser ein untrennbares organisches Ganzes ergibt argumentiert Neil Postman in seinem Buch
,,Technopoly*: diese Allgegenwart von Technologie ist eine méchtige Basis fiir umfassende
Disziplinierungs- und Uberwachungsmechanismen.

228 Foucault, Uberwachen und Strafen 914f.

229 \/gl. Boyle, Foucault in Cyberspace: Surveillance, Souvereignty and Hard-Wired Censors (1997)
www.law.duke.edu/boylesite/foucault.htm (11.9.2009)

230 essig (2006) 45.
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Mit der Ausbreitung des Internet wurden zunéchst fiir diese ,,imperfections of
control“?** Kontrollstrukturen durch E-Commerce-Anbicter geschaffen: ,,As the Net is
being remade to fit the demands of commerce, architectures are being added to make it
serve commerce more efficiently.“*** Das Internet als urspringlich akademisches
Datennetzwerk musste Wege finden, eine relativ transparente und vertrauenswirdige
Basis zwischen Anbieter und Konsument zu finden, die in weiterer Folge eine
Regulierbarkeit in anderen Gebieten ermdglichte: Funktionen wie Passworter oder
,,Cookies sowie digitale Signaturen®?® wurden entwickelt um fir den elektronischen
Handel Identifizierungs- und Authentifizierungsmechanismen zu schaffen. Damit
wandelte sich die urspriinglich ,,anarchische”, anonyme und freie Struktur des
Cyberspace in eine Architektur, auf der die weitere Regulierbarkeit des Internets

beruhen sollte:

»---] pushing the net from the unregulable space it was, to the perfectly regulable
space it could be. These changes are not being architected by government. They are

instead being demanded by users and deployed by commerce. [...] they are the

. . 234
consequence of changes made for purely pragmatic, commercial ends.

Auch der Staat, so fuhrt Lessig weiter aus, ergriff weitreichende Malinahmen, um den
Cyberspace mit  von privaten E-Commerce-Anbietern geschaffenen
Identifizierungsmechanismen zu regulieren — jedoch nicht direkt dem einzelnen
Benutzer gegentiber, sondern eben indirekt, durch an
Telekommunikationsunternehmen und Internetdienst-Anbieter gerichtete,
regulatorische MaRnahmen. Als Beispiel nennt Lessig etwa CALEA, ein Gesetz, das
Telekommunikationsunternehmen dazu verpflichtete die Systeme fir digitale
Telefonie einheitlich so zu programmieren, dass ein direktes, flachendeckendes
Uberwachen der Leitungen durch den Staat moglich wurde.?*® Ebenso weist Lessig

darauf hin, dass gerade der riesige, dynamische, finanzstarke und von wenigen

21| essig (2006) 29.

232 | essig (2006) 30.

2% Ein Cookie ist eine Datei, die von einer bestimmten Website auf die Festplatte des Computers
gespeichert wird, um beim néchsten Aufrufen der Seite die vom Benutzer erstmals abgeschickten
Informationen mit dem bestimmten Computer zu verkniipfen — ein typisches Beispiel wére die
modifizierte Startseite bei der Riickkehr zu einem Amazon-Account. Eine digitale Signatur entspricht
einem digitalen Personalausweis, der den Benutzer automatisch identifiziert.

24| essig (2006) 38.

2% CALEA steht fiir ,Communications Assistance Law Enforcement Act“, der 1994 im US-Congress
beschlossen wurde. Siehe Lessig (2006) 63f.
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Unternehmen beherrschte Markt fir Software ein Angelpunkt fur den Staat sei,
reibungslos Zugriffsmdglichkeiten in Softwareprodukten durchzusetzen, schon alleine,
da keines dieser Unternehmen einen Wettbewerbsnachteil durch Gerichtsverfahren und

dergleichen riskieren kann:

»The point [...] is that the government is a player in the market for software. It affects
the market both by creating rules and by purchasing products. Either way, it influences

the supply of commercial software providers who exist to provide what the market

demands.“236

So entstanden u. a. aufgrund staatlicher Anliegen, wie beispielsweise um MalRnahmen
zum Jugendschutz auch im Internet zur Wirkung zu bringen, Filtertechnologien, die
Inhalte einer Vielzahl von Websites analysieren und sie, vergleichbar der
Klassifizierung von Kinofilmen, mit einem Rating versehen. In einer Filterfunktion
konnen so Inhalte nach verschiedenen Gesichtspunkten zuganglich gemacht oder
ausgeblendet werden. Um welche Inhalte es sich dabei handelt, kann frei konfiguriert
werden, d.h. das technische Protokoll selbst ist nach dem Willen seiner Autoren
wertneutral. Doch diese Neutralitdt bezieht sich meist nicht nur auf den nach
beliebigen Gesichtspunkten zu filternden Inhalt: So erlaubt es etwa die Architektur von
PICS, der ,Platform for Internet Content Selection®, auf jeder Ebene der
Informationsverteilerkette, also nicht ausschlieRlich auf der Ebene des einzelnen
Users, eine Filterfunktion zu aktivieren. Es ist also mdglich, dass private
Telekommunikationsunternehmen als Internetanbieter oder der Staat Websites
unerwiinschten Inhalts ausblenden, seien dies Pornographie oder Minderheitenrechte,
und zwar — und das ist entscheidend — ohne dass dies dem Benutzer bewusst ist:
,Filtering in an architecture like PICS can be invisible, and indeed, in some of its
implementations invisibility is part of its design.“”*’ Bleiben den Benutzern Inhalte
durch intransparente Filtertechniken verschlossen, bedeutet das ein implizites Regime
der Bevormundung und Zensur, das keiner Transparenz und keiner Kontrolle
zuganglich ist. So besteht fiir den Staat die Moéglichkeit, sich privater Technologien zu
bedienen, um regulatorische Ziele, die auf direktem Wege schwer zu erreichen waren,

durch ,,panoptische Disziplinierung™ durchzusetzen: ,,The state would be using the

236 | essig (2006) 72.
27 | essig (2006) 257.
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market to regulate individuals, and to make the Net itself more regulable.“**® Ein
besonders anschauliches Beispiel hierfur stellt das Arrangement von Google mit der
chinesischen Regierung dar: Google wurde der Betrieb seiner chinesischen
Suchmaschine nur unter der Bedingung erlaubt, von der Regierung ausgesuchte Inhalte
bei der Suchanfrage nicht als Ergebnis erscheinen zu lassen. Dies stellt eine
weitreichende  Instrumentalisierung  eines  privaten,  marktbeherrschenden
Unternehmens zur Erreichung — mehr oder weniger transparenter und legitimer —
staatlicher regulatorischer Ziele dar.?*® Dass ein Unternehmen wie Google, das sich
weltweit durch besonders akkurate und umfassende Suchergebnisse auszeichnet, dieser
Instrumentalisierung beugt und damit ein Land der Dimension Chinas wissentlich
Hteilinformiert®, verdeutlicht, dass sich Macht auch im Cyberspace nur zu oft mit einer
neuen Mechanik — dem Code — aber aus herkdmmlichen Strukturen heraus

materialisiert.?*

6.3. Die Politik des Code

Diese Beispiele zeigen: der Cyberspace ist langst kein Freiraum mehr, sondern ein
Medium, das von weitreichenden Strukturen privater und staatlicher Macht und

2% | essig (2006) 51.

2% Seit Janner 2006 werden auf google.cn etwa regierungskritische Inhalte, Webseiten religiéser
Gruppen und solche zu Themen wie Minderheiten- oder Menschenrechte, sowie pornographische
Inhalte blockiert. Uber die Google-Hauptseite google.com kénnen solche Inhalte aber auch in China
gesucht und gefunden werden. Vgl. Google zeigt ein bisschen Reue,
www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,420005,00.html (7.6.2009/27.8.2009) Im Juni 2009 allerdings
wurden einige Google-Seiten zeitweise gesperrt und von der chinesischen Regierung verlautbart,
Google hatte sich an deren Zensurvorgaben zu halten. Google beeilte sich daraufhin, seine volle
Kooperation zu verkiinden. VVgl. Google-Zugang fiir Chinesen gesperrt,
www.zeit.de/online/2009/27/internet-zensur-google (25.6.2009/27.8.2009)

Mittlerweile kam es zu einem Strategiewechsel: Google verlegte seine Suchmaschine nach Hong Kong
um sich nicht mehr an die strengen Zensurvorschriften zu halten und die Suchmaschine mit allen
Inhalten beschicken zu kénnen — regimekritische Inhalte sind aber durch staatliche Filter- und
Blockadetechnologien nach wie vor vom chinesischen Festland aus nicht abrufbar.
http://www.tagesschau.de/ausland/google234.html (23.3.2010/14.5.2010)

240 China hatte geplant, die Internet-ZensurmaBnahmen noch zu verscharfen — auf jedem neuen PC sollte
ab 1. Juli 2009 die Filterungssoftware ,,Griiner Damm* installiert werden, vorgeblich des
Jugendschutzes wegen. Es wurde jedoch vermutet, dass die Software auch nicht nur pornographische
und gewaltverherrlichende, sondern auch Seiten unerwiinschten politischen Inhalts sperren und zur
Ausspionierung der Computer verwendet werden kénne. Nach nationalen und internationalen Protesten
und einer Klagsdrohung wegen Urheberrechtsverletzung durch eine kalifornische Software-Firma wurde
die Verordnung erst verschoben und schlieflich im August abgesagt. PCs fiir den Privatgebrauch
miissen ,,Griiner Damm® nun doch nicht installiert haben, auf 6ffentlich zugénglichen Computern,
beispielsweise in Internetcafés wird sie aber installiert. Vgl. Der Griine Damm wird nicht zur Pflicht,
www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,642237,00.html (13.8.2009/27.8.2009)
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Kontrolle durchzogen ist. Code ist vor allem eines: ein Regulativ der indirekten und
intransparenten Kontrolle, das sich der — rechtsstaatlichen — Verantwortlichkeit des
Codesetzers oder Regulators weitestgehend entzieht. Einerseits treten private, mit
groer  faktischer Macht ausgestattete  Unternehmen in  weitreichenden
Lebensbereichen des Cyberspace von staatlicher Kontrolle oder verfassungsrechtlichen

Grundwerten ungebunden auf:

»When commercial interests determine the architecture, they create a kind of
privatized law. [...] isn’t it absolutely clear that [...] public values are not exhausted

by the sum of what IBM might desire? That what is good for America Online is not

. . 241
necessarily good for America?*

Andererseits zeigt sich, dass der Staat nur auf bestehende technologische
Mechanismen privater Macht aufsetzen muss, um eigene regulatorische Ziele
durchzusetzen. Da er dies — zumindest potentiell — ohne Zurechenbarkeit tun kann,
findet eine bedenkliche Verlagerung von verfassungsrechtlich nicht verantwortlicher

Regulierungsgewalt vom Staat auf Private bzw. den Markt statt:

,»In each case, the government directs an intermediary that has some power over code
to change that code to effect a change in behaviour. Whether that change in code will

effect a change in behaviour depends upon the power of the particulate

24
application.

Nach Lessig heifit dies also: je machtiger das Marktregulativ, umso potentiell
méchtiger auch der Staat. Im Falle von Google und China kann es keine méachtigeren
Partner in dieser Machtmechanik geben, die in einer Massierung von Macht, die sich
Verantwortlichkeit entzieht, gipfelt. Sicherlich gibt es Madoglichkeiten, dies zu
umgehen, auch wenn Regulierung solcher Art nicht perfekt ist, so ist sie doch effektiv

um sich uneingeschrénkt durchzusetzen:

,»The reason that code matters for law at all is its capability to define behaviour on a

mass scale. This capability can mean constraints on behaviour, in which case code

regulates. But it can also mean shaping behaviour into legally advantageous forms.“243

21| essig (2006) 78.
242 | essig (2006) 118.
3 \Wu, When Code isn’t Law, 129, zit. n. Lessig (2006) 119.
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Hier macht Lessig den entscheidenden Punkt: Code ist politisch, und die aufgrund
seiner potentiell intransparenten, indirekten und im schlimmsten Fall panoptischen
Wirkungsweise alles entscheidende Frage ist, wer fir die Wahrung und aktive
Gestaltung der Grundrechte bei der Regulierung durch Code verantwortlich ist. Fur
Lessig ist es genau aufgrund der zunehmenden staatlichen Nicht-Regulierung oder
indirekten Regulierung uber private Dritte eine politische Frage hochster Prioritét
welche grundlegenden Werte einer demokratisch-liberalen Gesellschaftsordnung im
Internet  verwirklicht ~ werden sollen. Die neuen Informations-  und
Kommunikationstechnologien, allen voran das Internet, verlangen nach einer
bewussten politischen Gestaltung, um nicht schleichend zu einem aller demokratisch
untermauerten gesellschaftlichen Werte entledigten Instrument totaler Kontrolle zu
werden.?** Bisher blieb diese Gestaltung aus und der Cyberspace hat sich von einem
anfangs unregulierten Netz zu einem Raum der Kontrolle gewandelt, verlassen von
wirksamen Regulierungsansatzen und durchsetzt von zahlreichen indirekten

staatlichen und privaten Regeln, deren Legitimitat in Frage steht.

6.4. Open Code, Transparenz und Legitimitat

In der Praxis haben alle Theorien zur Cyberspace Regulierung noch zu keinem
praktisch umsetzbaren Konzept geflhrt, sondern sind Theorie geblieben. Die erste
Welle der Cyberspace-Regulierung — ndmlich der Vorschlag, durch ein eigens,
vornehmlich durch das Verfahren des ,,emergent law* geschopftes Recht zu regulieren,
erwies sich als nicht umsetzbar. Sowohl Johnson und Post, als auch Lessig oder
Lutterbeck sind einig, dass eine multifaktorielle Regulierung staatliches Recht, aber
ebenso den Markt, Selbstregulierung der Benutzer und Technologie mit einbeziehen
muss. Lessig allerdings betont als erstes die politische Dimension von Code — Code ist
Architektur und damit entscheidend dafir, welche Werte den Cyberspace bestimmen.
Der Konstitutionalist Lessig pladiert deshalb fur eine Architektur, ein Regelwerk, das
gleich einer Verfassung, die grundlegenden Werte einer demokratisch-liberalen
Gesellschaft sichert, erkennt aber, dass dafur die Struktur des Cyberspace historisch zu

,wild“ gewachsen und eben keiner einheitlichen ,,Welt“-Regulierung im nachhinein

244 \/gl. Mitchell, City of Bits — Space, Place, and the Infobahn (1995) 112: ,,For citizens of cyberspace,
[...]code[...] is becoming a crucial focus of political contest. Who shall write that software that
increasingly structures our daily lives?*
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mehr zugénglich ist. Wéhrend restriktive, intransparente, ,,geschlossene Architekturen
die Moglichkeiten zur panoptischen Kontrolle ausweiten, konnen Architekturen, die
die Mechanik ihrer Regeln offen legen, die Rechte der Nutzer im Cyberspace zu
wahren helfen. Als wichtiges Beispiel hierfur gilt ,,Open Source Code Software®, auch
,offene Software”, deren Quellcode, d.h. der Code der fiir die jeweilige Software
verwendeten Programmiersprache, fur jeden Benutzer einsehbar und — sofern dieser
uber die nétigen technischen Fahigkeiten verfligt — veranderbar ist. Lessig pladiert fur
deren Einsatz, um staatliche Regulierung durch Software transparenter zu machen.
Dabei soll nicht jeglicher staatlicher Einfluss verhindert, sondern die Maoglichkeit
totaler staatlicher Kontrolle minimiert werden. Die durch die Mdglichkeit, die
spezifischen Regeln, nach denen die Software funktioniert, einzusehen, gegebene
Transparenz garantiere, so Lessig, ein Mindestmall an Legitimitat — ahnlich dem
,»structure builds substance“-Prinzip, das der amerikanischen Verfassung von 1787

zugrunde liegt:

»The code of GNU/Linux is like a research program whose results are always

published for others to see. Everything is public; anyone, without having to seek the

. . . .245
permission of anyone else, may join the project.

Hinsichtlich der Regulierbarkeit der Softwarearchitektur, bewirkt die Verwendung
offener Codes, dass diese nicht mehr indirekt, d.h. intransparent, von Statten gehen
kann. Waren bisher die Verfasser des Codes direkte Adressaten staatlicher
Regulierungen, um dber den Umweg der Architektur indirekt auf das
Benutzerverhalten einzuwirken, ist bei offener Software kein spezifischer Adressat
mehr greifbar, da jeder Anwender selbst direkt auf den Code einwirken und ihn nach
Belieben modifizieren kann. Die Entscheidung, in der Verwendung von Software in
fest vorgeschriebenen Strukturen zu operieren, ist somit an den Benutzer selbst

weitergegeben und veranderbar

3 | essig (2006) 149. Das Betriebssystem Linux ist das Paradebeispiel fiir offene Software. Es wurde
im Kern 1991 von dem finnischen Studenten Linus Torvald programmiert und seither tber das Internet
von unzahligen Programmierern weiterentwickelt. Jeder kann es frei verwenden, anpassen, verandern
und weiterentwickeln. In der zweiten Halfte der 1990er Jahre begann sich Linux — nach seiner
Kombination mit einer anderen offenen Software, GNU — in weiten Bereichen durch seine
Kompatibilitdt mit verschiedenster Hardware und seine Zuverléssigkeit gegen ,,geschlossene Software,
wie Microsofts Windows, durchzusetzen.
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1o the extent that code is open code, the power of government is constrained.

Government can demand, government can threaten, but when the target of its

L . . .. . «246
regulation is plastic, it cannot rely on its target remaining as it wants.

In der Verwendung von offener Software kann ein Regime sehr wohl Standards setzen
und verlangen, jedoch, &hnlich wie in Bezug auf die Regulative von Gesetz und Sitte
erlautert, nicht ex ante sicherstellen, dass die Benutzer diese Regeln befolgen. Eine
derartige Struktur von Code bedeutet durch ihre Transparenz eine Kontrollméglichkeit
der Regelungen durch die Subjekte der Regulierung: ,,Open code means open control —
there is control, but the user is aware of .« 247

Lessigs Argument richtet sich also nicht prinzipiell gegen eine (staatliche oder private)
Regulierung des Cyberspace. Auch offener Code kann und soll reguliert werden. Mit
Madglichkeiten zur Identifizierung (siehe oben 5.3.) kombiniert, kann eine Vielzahl an
regulativen Zielen verwirklicht werden, ohne jedoch die Regeln in intransparenten
Codestrukturen zu versenken: ,,As with ordinary law, open code requires that
lawmaking be public, and thus that lawmaking be transparent.“?*® Eine auf offenem
Code beruhende Regelung kann, so Lessig, demnach eher Legitimitat beanspruchen,
als eine, der ein ,,geschlossener* Code zugrunde liegt.249

Lessigs These, dass ,,open code® qua transparenter Technologie Legitimitét verleiht,
soll im Folgenden einer kritischen Analyse unterzogen werden. Die innere Struktur
kommerzieller, nicht-offener Software ist nur ihren Programmierern sowie Hackern
einsehbar und kann daher fur die meisten Anwender keine Transparenz erlangen. Nach
Mayer-Schonberger etwa kommt die Auffassung des ,,Open Source Movements®, dass
Transparenz im Sinne bloRer Aufruf- und Einsehbarkeit des Quellcodes als Ausweg

aus dem Regelungsdilemma versteht, einer Verwechslung von Legitimitat und

246 | essig (2006) 150. Interessanterweise nennt Lessig hier das Buch als Beispiel fiir offenen Code:
,,Books are open code: They hide nothing; they reveal their source — they are their source! A user or
adopter of a book always has the choice to read only the chapters she wants.* Lessig (2006) 150. Selbst
wenn — so Lessigs Beispiel — per staatlicher Regelung, in jedem sowjetischen Buch ein Kapitel ,,Papa
Stalin“ gewidmet hétte sein miissen, hétte dies nicht unbedingt den gewiinschten propagandistischen
Zweck erfiillt: ,If it is a book on electronics, then the reader con certainly choose not to read the chapter
on Stalin. There is very little the state can do to modify the reader’s power in this respect.” Lessig
(2006) 150.

47 | essig (2006) 150.

248 | essig (2006) 153.

% Dies gilt, wie Lessig anmerkt, jedoch nur solange, als Code hauptsachlich in der Software liegt, und
nicht, wiederum intransparent und unverénderbar, in der Hardware ,,eingebaut™ wird. Vgl. Lessig (2006)
152.
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Publizitat gleich.?° Tatséchlich stellt sich aus der Perspektive der Praxis die Frage, wie
vielen Benutzern in Anbetracht der Komplexitat der Technologie und dem Ziel einer
effektiven Computeranwendung diese Mdglichkeit zur Selbstregulierung offen steht —
die Vorstellung, der Durchschnittsuser wirde in Zukunft nach dem Kauf eines PCs im
Windows-Quellcode Identifizierungsmechanismen deaktivieren, durfte sich als
[llusion erweisen. Vielmehr bedarf es unter den Gesichtspunkten eines ernst gemeinten
Legitimitatsbegriffs weiterer institutionalisiert abgesicherter Garantien. Die praktische
Unmdoglichkeit der technologischen Selbstregulierung einer breiten Masse von
Computerbenutzern verlangt nach einem partizipatorischen Element, das nicht nur
Transparenz sichert, sondern die im Code implizierte Regulierung auch demokratisch
legitimiert. Ansonsten hielle die Verwendung von offener Software eine bloRe
Verlagerung der praktischen Regulierungsmacht von einem (dem Softwareschdpfer)
auf wenige (die softwaretechnisch versierten Computernutzer, die sich durch
,Umgestaltung® zu helfen wissen). Weiters vermisst man in der von der Open-Source-
Bewegung nicht ganz konsequent zu Ende gedachten Forderung nach Legitimitét des
Codes strukturelle und materielle VVorgaben, die — sei es nun vom Staat oder einer
anderen Institution — garantiert werden kdnnen. So bedarf es gewisser verbindlicher
Verfahrensregeln und eines Katalogs inhaltlicher Garantien, etwa ,digitaler
Grundrechte”, die die Entscheidungsfindung strukturieren und auf der Basis
demokratischer Legitimation gewisse Werte systemimmanent sichern. Erst durch
demokratische Partizipation, Verfahrensgarantien und institutionalisiert gesicherte
Grundwerte, l&sst sich — von bloRer Transparenz einer Regelungsarchitektur aus- und
dartiber hinausgehend — eine umfassendere Legitimitét in Bezug auf die ,,Offenheit*
des Softwarecodes erzeugen. Im Hinblick auf einen ernst genommen Begriff der
Legitimitat relativiert sich so der selbstregulatorische Ansatz der offenen Software als

ein rein theoretischer.
7. Code und Souveranitat: Strukturen der Vermachtung im Cyberspace
Wahrend seit Lessigs allgemein anerkanntem Postulat ,,Code is Law* — zumindest in

der Theorie — Einigkeit dariiber besteht, wie der Cyberspace vermachtet wird, so

bleiben sich in der Frage, wer die Macht ausutbt bzw. welche Trager von Souveranitat

20 Mayer-Schonberger in personlichem Gespréch mit dem Verfasser, Juni 2000.
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es geben soll, weiterhin die grundverschiedenen Ansatze von Lessig sowie Johnson
und Post gegeniberstenen. Im Folgenden soll deshalb noch einmal auf die
grundlegenden Unterschiede zwischen den oben vorgestellten Sichtweisen von Lessig,
dessen konstitutioneller Ansatz positives Recht und dessen Grundséatze als
Ausgangspunkt nimmt, einerseits und Johnson und Post, die ihre Theorie um die
selbstregulierenden Mechanismen, die ,invisible hand“ des Marktes und der
Communities im Cyberspace entwickeln, andererseits eingegangen werden.

Lessig betont, dass es bei Regulierung durch Code um Grundwerte gehe, die

kollektiver, staatlich legitimierter Willensbildung und Kontrolle zu unterliegen haben:

»But the single most interesting non-development in cyberspace is that, [...] as

Castronova puts it, ‘one does not find much democracy at all in synthetic worlds.’ [...]

251
Democracy has not broken out across cyberspace, or on the Internet.* °

Auch wenn Technologien, insbesondere die Anwendungen des Web 2.0, freie und
umfassende Kommunikation von Individuen und somit die Teilhabe an Themen und

Vorgangen aller Art ermdglichen, konstatiert Lessig:

,»These are all democracy-like. But they are not democracy. Democracy is the practice
of the people choosing the rules that will govern a particular place. And with the

exception of Wikipedia and ‘A Tale in the Desert’, there are very few major Internet

or Cyberspace institutions that run by the rule of the people.“252

Wenn die Birger und die Staaten als Institutionen nicht zu einem groReren
Bewusstsein der Macht der Technologie kommen, werde die unkontrollierte und nicht
legitimierte Regulierung und potentiell panoptische Kontrolle unseres Lebens
fortschreiten. Den Staat hier ,,aulen vor zu sehen bedeute namlich, die Regulierung
eines umfassenden, modernen Lebenssachverhaltes komplett in die H&nde privater
oder nicht legitimierter Strukturen zu legen. Der Verzicht auf den Staat im Cyberspace
bringe, so Lessig, nicht mehr Freiheit fir die Blrger, sondern eine Mischung von
Nicht-Regulierung und privater, insbesondere wirtschaftlicher, und indirekter
staatlicher Kontrollmechanismen — eine Entwicklung, fir die es, wie oben beschrieben,

bereits zahlreiche Beispiele gibt.

1| essig (2006) 285.
252 | essig (2006) 285.
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Johnson und Post nehmen hier weiter eine klare Gegenposition ein und pladieren fur

die Funktionalitét des ,,emergent law makings®:

,fundamental values are indeed at stake [...], but those values can best be protected

by allowing the widest possible scope for uncoordinated and uncoerced individual

choice among different values and among different embodiments of those values.“*>3

Kollektive politische Entscheidungen sind aus ihrer Sicht nicht in der Lage, die

Umgebungen des Cyberspace sinnvoll zu regulieren, sondern wiirden nur potentiell die

Freiheit des Einzelnen einschréanken. Entscheidungen seien durch die Mdglichkeiten

der Technologie von jedem Einzelnen d.h. persdnlich und méglichst ohne staatliche

Einmischung zu treffen:

»We don’t need ‘a plan’ but a multitude of plans from among which individuals can

choose, and ‘the market’, and not action by a global collective, is most likely to bring

that plenitude to us. <24

Lessigs Kritik halt Post entgegen:

»--.] if there are many architectures, then there is choice about whether to obey these
controls. If there are multiple architectures from which to choose, it is no longer
correct to say ‘nothing requires’ booksellers to provide users the ability to browse for
free; the market for bookstores, the existence of competing bookstores, and
consumers’ desire to browse do so. [...] The invisible hand may have many
deficiencies, but one thing that it does best — far better than any alternative of which |

am aware — is to place before members of public a diverse set of offerings in response

to the diverse needs and preferences of that public.“255

Die unabdingbaren Voraussetzungen dieses Modells, Mobilitat und Transparenz des

Marktes, sind aber, wie wiederum Lessig meint, keineswegs immer gegeben. Bei der

Wahl eines Email-Anbieters mit den gewiinschten Datenschutz-Richtlinien kdnne

Mobilitat durchaus gegeben sein, im Kontext von communities, oder zumindest

»gemeinschafts-dhnlichen” Umfeldern jedoch, in denen soziales Kapital aufgebaut

wurde und ein Wechsel zu einem anderen ,,Anbieter® zahlreiche wirtschaftliche und

3 post, What Larry Doesn’t Get. Code, Law, and Liberty in Cyberspace, Stanford Law Review 52

(2000) 1439 - 1459 (1440)
24 Post, What Larry Doesn’t Get 1440.
25 Post, What Larry Doesn’t Get 1453f.
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auch soziale Nachteile fir den Benutzer mit sich bringen kann, sei Mobilitat aber
deutlich eingeschréankt; die Freiheit zu wechseln, kénne zu einem Zwang zu bleiben,
ohne etwas andern zu koénnen, werden. Je hoher die sozialen oder wirtschaftlichen
Guter zu bewerten seien, desto weniger kénne — durch die Weiterentwicklung von
Angeboten — eine echte Konkurrenz unter den Anbietern entstehen. Diese These
bestatigen die Entwicklungen im Bereich des E-Commerce genauso wie in jenem der
sozialen Netzwerke — was die Masse der Anwender betrifft, drangt die Okonomie des
Netzes meist auf eine monopolistische Formung: Amazon ist der Online-Handler und
Facebook, nachdem Myspace in nur wenigen Monaten vom Spitzenplatz der Web 2.0-
Anwendungen abgelost wurde, die Plattform flir personliche Kontakte. Die
»Migrationsbewegungen* wie etwa von Myspace zu Facebook werden zwar anfangs
durch Benutzerfreundlichkeit und Qualitat der Anwendung, meist kommuniziert durch
die Marketingwerkzeuge des Massenmarktes, ausgelost, jedoch nach dem Erreichen
eines ,tipping points“ aufgrund von Netzwerkeffekten von einem Grofteil der
Cyberspace-Benutzer nachvollzogen, aufgrund des Drucks in einem ,relevanten®
Netzwerk zu bleiben. Die gnadenlose Formel der ,,economies of scale® setzt sich in der
Netzwerkdkonomie auch auf Anbieterseite immer durch: aufgrund des geringen
Erfolgs von kostenpflichtigen Modellen auf dem Massenmarkt und der
Werbefinanzierung vieler Cyberspace-Anwendungen kann nur jener Anbieter
uberleben, der moglichst schnell méglichst viele Nutzer anzieht. Masse zieht Masse an
und durch die wachsende Bedeutung des Cyberspace fir viele Lebensbereiche steigt
auch der individuelle ,,Wert*, bestimmte Plattformen nutzen zu kénnen; Insofern sinkt
die Mobilitait mit wachsender sozialer Dichte des Cyberspace weiter. Auf

Angebotsseite, so zahlreiche kritische Stimmen,?®

herrsche auch keineswegs
Transparenz — wer die Nutzervereinbarungen fur herkdmmliche, taglich verwendete
Software in Hinblick auf Datenschutz zu analysieren versucht, sieht, dass ein
Vergleich von Regelangeboten, der einer freien Auswahl nahe kommt, fur den
Durchschnittsuser nicht moéglich ist. Der Massenmarkt muss sich auf plakative
Angebote stltzen, und die sind besonders Uber Preis und Inhalte zu machen, und nicht

liber den Schutz der Privatsphare oder Datenschutzbestimmungen.®’

26 \/gl. z.B. Netanel, Cyberspace Self-Governance.
%7 Etwa facebook, das trotz wachsender Kritik das weltweit beliebteste soziale Netzwerk mit steigenden
Nutzerzahlen bleibt, Vgl. Zsolt, Facebook geréat auller Kontrolle: Zeit sich zu wehren,

104



Lessig zeigt auf, dass Staaten wie die USA bereit sind, das Internet nach den
Gesichtspunkten ,,ihrer Werte® — und in dem Selbstverstandnis der USA auch weltweit
— zu regulieren, wobei, wie oben ausgefihrt, Konflikte mit anderen Rechtsregimen
vorprogrammiert sind.>*® So versuchte eine internationale Allianz von Staaten die
Internet-Verwaltungsbehdrde ICANN aus dem starken US Einfluss zu l6sen, jedoch

ohne Erfolg.?*®

Nur eine ,,many laws rule* auf der Grundlage von auf Nationalitit
basierender Nutzeridentifizierung durch sogenanntes Zoning kénne sicherstellen, dass
jeder Nutzer auch im Cyberspace jenem Recht unterliege, dem er auch in der
physischen Realitit unterliegt: ,,It would leave citizens of the United States or Sweden
as free as their government has determined they should be.“*®® Ob dies im Sinne von
Freiheit, Macht und Verantwortung jedoch winschenswert sei, muss Lessig
unbeantwortet lassen, da der Cyberspace auf diese Weise ein reines Abbild
nationalstaatlicher rechtlicher Realitat wére. Lessig schliel3t skeptisch — ,,Whether code
should be tested with these constraints of public value is a question, not a conclusion.

«261 _ nd mit einer Kritik am

It needs to be decided by argument, not by definition.
politischen System der USA, das nicht mehr in der Lage waére, auf demokratisch
legitimiertem Wege die Werte der Verfassung durch Weiterentwicklung an die

Fragestellungen des Cyberspace anzupassen:

,Courts are disabled, legislatures pathetic, and code untouchable. That is our present

condition. It is a combination that is deadly for action — a mix that guarantees that little

good gets done.«*®2

Die Auseinandersetzung, ob kollektive Prozesse der staatlich gelenkten Politik oder
eine rein auf den Mechanismen des Marktes beruhende, ,,private” Selbstregulierung
fir den Cyberspace angebracht seien, geht mit vielen beiderseitigen Argumenten
weiter — zuzustimmen ist meines Erachtens Lessig in der Analyse von Code und den
bereits in der Realitat des Cyberspace herrschenden Entwicklungen, die im Bezug auf

Grundwerte und verfassungsrechtliche Grundrechte einen kritischen Verlauf

http://derstandard.at/1271376317644/Aufschrei-Facebook-geraet-ausser-Kontrolle-Zeit-sich-zu-wehren
(10.5.2010)

%8 | essig (2006) 305ff.

29| essig (2006) 306.

260 | essig (2006) 309.

%61 | essig (2006) 324.

%2 | essig (2006) 324.
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genommen haben. Darlber hinaus erkennt seine Analyse von Code dessen politische
Dimension und den Fakt, dass Code gemacht und nicht einfach ,,vorgefunden® wird

und damit die Fragestellung héchste Relevanz fur die Wirklichkeit hat:

,»The problems that cyberspace reveals are not problems with cyberspace. They are

real-space problems that cyberspace shows us we must now resolve — or maybe

. 263
reconsider.

Fakt ist, dass sich der Cyberspace laufend weiterentwickelt und sowohl Post als auch
Lessig eine gemeinsame Position insofern finden, als sie sich beide in der
optimistischen Kapitulation vor den Gegebenheiten treffen: weder Selbstregulierung
noch staatlich getriebene Regulierung konnten klar definierte Werte und Rechte fiir
den Cyberspace definieren und den wachsenden Widerspruch von Freiheit und
Kontrolle, Macht und Verantwortung im Cyberspace bisher ansatzweise l6sen:

,»There is thus a building project at hand; cyberspace needs architectures where
deliberation and reason and freedom can flourish, because — we [Lessig und Post] both
believe — people want to live in communities where deliberation and reason and
freedom can flourish. We can disagree about the extend to which coercive power of
the State needs to be invoked in order to get those communities built and to get people

to live here. But we do not disagree about the need to build them. So let the building

. o264
begin (or is it ‘continue’?).

Exkurs: Der Wert des Vergessens

Einen in seiner Einfachheit und emanzipatorischen Kraft dul3erst bemerkenswerten
Vorschlag liefert Viktor Mayer-Schonberger mit einem Ansatz zur Lésung des
datenschutzrechtlichen Problems der Vorratsdatenspeicherung, der die Unmdglichkeit
des ,,digitalen” Vergessens zum Ausgangspunkt hat. Nachdem die menschliche
Gesellschaft seit Jahrtausenden Kulturtechniken fir das generationsubergreifende
Erinnern und gegen das natiirliche ,,Vergessen* entwickelt hatte — von Malerei,
Schrift, Buchdruck bis Fotographie, Tonaufzeichnung und Film — macht die digitale
Datenspeicherung ein ,,ewiges* Erinnern mdglich. Wéhrend die analogen Medien

irgendwann  notwendigerweise dem — wenn auch technisch zunehmend

263 | essig (2006) 313.
264 Post, What Larry Doesn’t Get 1459.
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hinausgezogerten — Verfall anheimfallen, hat Google im Mé&rz 2007 erstmals
vermeldet, alle Suchanfragen aller Nutzer fur immer zu speichern. Ebenso ist es
géngige Praxis, dass samtliche Buchungsanfragen und -vorgange von Fluglinien oder
Kreditkartenfirmen gespeichert werden, Sicherheitsagenturen riesige biometrische
Datenbanken aufbauen oder Staaten fiir jeden Blrger umfassende Datensétze etwa in
ihrer Sozialsystemverwaltung anlegen.”® Die schnelle Verbreitung von digitalen
Medientechnologien wie GPS-Chips in Mobiltelefonen oder die groRflachige
Installation von Kameras im Offentlichen Raum sind nur einige Beispiele fiir die rasant
ansteigende Datenflut, die in die Speichermedien der Gegenwart einflieRt.?*® Die
Vernetzung dieser Speicher durch das Internet fiihrt zu einer Potenzierung und
Ubiquitat, und damit faktischen Unausldschbarkeit der verfugbaren Information. An
unserem eigenen Verhalten — etwa im Umgang mit digitalen Urlaubsfotos — sehen wir:
es ist billig zu speichern, also speichern wir erst mal: ,,[...] we keep rather than delete
it. This is the central point: In our analogue past, the default was to discard rather than
to preserve; today the default is to retain.“?®” Die Folgen dieser drastischen Umkehr
gehen weit Uber das genaue Wissen personlicher Praferenzen, Einstellungen,
Handlungen oder Meinungen hinaus: ,,Living in a world in which our lives are being
recorded and records are being retained, in which societal forgetting has been replaced
by precise remembering.“?®® Jede historische Handlung oder AuRerung, sei sie iiberlegt
oder impulsiv, spontan oder geplant, ernst oder scherzhaft, kann aus dem
Zusammenhang gerissen zu einem zusammengesetzten Fremdbild von uns kombiniert
werden. In einer solchen Welt ohne Vergessen steigt die Angst, frei zu handeln oder zu
sprechen — die Kontrolle ist total, und das Panopticon Wirklichkeit. Mit seinem
Vorschlag zur ,,Wiedereinfiihrung des Vergessens als digitale ,,Grundeinstellung®
bezieht sich Mayer-Schoénberger auf die Ausfiihrungen von Lessig. Wie dieser schon
aufzeigt (siehe 5.3.), ist die Regulierung von Kernbereichen des Informationsrechts,
wie Urheberrecht, Recht auf Privatsphdre oder Redefreiheit, durch herkémmliche

Regulierung mittels normativ gesetzten Rechts dulRerst mangelhaft: die legislative

263 «[ ] the largest US provider of marketing information offers up to 1,000 data points for each of the

215 million individuals in its database.” Mayer-Schonberger, Useful Void: The Art of Forgetting in the
Age of Ubiquitous Computing (2007) 4.

266 1...] the UK alone is said to operate between 2 and 3 million [cameras in public places] Mayer-
Schonberger, Useful Void 4.

%7 Mayer-Schonberger, Useful Void 4.

%8 Mayer-Schénberger, Useful Void 5.
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Regulierung von Technologie ist dulerst kompliziert und schafft es haufig nicht, mit
der Geschwindigkeit und Vielfalt technologischer Neuentwicklungen Schritt zu halten.
Der Gesetzgeber sieht sich einerseits einer notwenigen Neuinterpretation bzw.
Weiterentwicklung des Telos der verfassungsrechtlichen Grundrechte, andererseits
dem Zugriff auf zunehmend mé&chtigere Akteure der Industrie gegentiber. Der Impuls,
die rechtlichen Herausforderungen des Cyberspace ,,am (gesetzgebenden) Schopfe zu
packen, wirde vornehmlich von kleinen, hochspezialisierten Gruppen von
Rechtehaltern — wie etwa im Falle des Urheberrechts — oder — soweit die Rechte der

Gesamtbevolkerung betroffen sind — gar nicht (splrbar) gegeben werden:

,,While creating complex new rights regime, in reality these rights are rarely exercised.
[...] In fact, over a ten-year period in Germany, not a single court case was brought by
an individual claiming her privacy rights were infringed, even though Germany’s data

protection law shifts the burden of proof in asserting harm from potential plaintiffs to

processors of personal data |[.. .]“269

In den USA zeige die Spruchpraxis im Hinblick auf die in den ,,Amendments*
festgeschriebenen Grundrechte, dass die sogenannte ,,Constitutional Re-interpretation*
genau nicht die Praxis des ewigen Speicherns abdecken kénne: so wurde eine Klage
wegen VerstoRes der Redefreiheit in Bezug auf die Aufzeichnung von Antikriegs-
Aktivitaten in Militdrakten mit der Begrindung abgelehnt, dass nur Handlungen, die
die freie Rede aktiv unterdriicken unter dieses Grundrecht fallen. Ebenso wurde die
Beschwerde gegen die aufgezeichnete Beobachtung von in der Offentlichkeit
geflihrten Konversationen abgewiesen: nur was bewusst abgehort wird, nicht was in
der Offentlichkeit beobachtet wiirde, verstoBe gegen den Grundrechtsschutz gegen
unerlaubte Durchsuchung. Ebenso weist Mayer-Schonberger darauf hin, dass in erster
Linie der Staat durch Grundrechte gebunden sei und nicht der als Regulator an
Bedeutung gewinnende private Sektor: ,,At best therefore constitutional
reinterpretation may constrain governmental collection and retention of personal data,
but will have no impact on the practises of the private sector.“*’® Auch der dritte Weg
mit den neuen, dringenden Fragen der Information-Policy nach Umgang mit ewiger
Datenspeicherung, namlich als Gesetzgeber nichts zu tun, so keine Kosten durch

ineffiziente Regelungsversuche einzugehen und auf die Initiative durch Druck von

259 Mayer-Schonberger, Useful Void 9.
270 Mayer-Schonberger, Useful Void 12.
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,unten®, durch Fallpraxis und demokratiepolitische Mittel der Bevolkerung zu hoffen,
habe sich als erschreckend wirkungslos erwiesen: ,,The fact that [...] this has not
happened indicates that our society is not troubled enough to want legislative action to
be taken.“’’' AuBerdem wiirde es heute vielleicht ,billiger kommen, nicht die
notwendigen Malinahmen und deren technologische Umsetzung zu ergreifen, was aber
die Regulierung aufgrund der zukunftigen Komplexitat der Technologien im Vergleich
dazu deutlich aufwiéndiger und ,,teurer machen konnte. Nun hat Lessig selbst, wie
oben kurz skizziert, ,,seine” Art der Regulierung auf die Bereiche Urheberrecht, Recht
auf Privatsphare und Redefreiheit anzuwenden versucht — ndmlich eine Kombination
von Software und Recht in Verbindung mit Marktdurchsetzung. Wie Lessig aufzeigt,
sind der ,,V-Chip* in Bezug auf Jugendschutz und der ,,Digital Millenium Copyright
Act” (kurz: DMCA) bereits konkrete Maflnahmen, bei denen der Gesetzgeber Gesetze
mit Technologie in Verbindung bringt. Beim ,,V-Chip* mit dem Erfolg, dass Eltern
Jugendschutz-Wertungen von TV-Inhalten sehr einfach filtern kénnen, wahrend die
MaRnahmen des DMCA dazu gefiihrt haben, dass es durch Kopierschutz zwar
schwieriger geworden ist, illegal zu kopieren, aber eben auch nicht leichter,
rechtmdRig zu lizensieren (entgegen der Losung, die Lessig vorschlagt). Mayer-
Schonberger flihrt dazu aus, dass die von Lessig vorgeschlagene ,,Regulierungstaktik
im Kontext der elementaren, aber einfachen Hinwendung zum technologischen

»vergessen® von Daten zu breit und komplex gefasst ist:

It suggests we create a full-fledged market for personal information with the
necessary technical, legal and societal infrastructure. It assumes that people will
engage and behave rationally in these markets. It is a complex and far-reaching
proposal to respond to what is a much narrower issue: the need for our society to

272
remember to forget.*

Mayer-Schonberger schléagt fur diesen digitalen Paradigmenwechsel eine Kombination

von Recht und Software vor:

2" Mayer-Schonberger, Useful Void 12, und weiter: ““Capture, collective action problem, issues of
agency and interest politics diminish the ability of the majority to transform its will into law. To assume
that these hurdles are absent in the context of data retentions is naive, and the societal shift from
forgetting to remembering may not have been legitimated by the democratic process.” Ebd. 13.

272 Mayer-Schonberger, Useful Void 16. Hier ist jedoch anzumerken, dass Lessig seine Theorie auch
nicht ,,nur zur Losung des Problems der ewigen Datenspeicherung, sondern zur sinnvollen Regulierung
des Informationsrechts entwickelt hat.
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, The primary role of law in my proposal is to mandate that those who create software

that collects and stores data build into their code not only the ability to forget with

time, but make such forgetting default.«?"

Daten wiirden mit Metadaten versehen, die nach einem festgelegten ,,Ablaufdatum*
die Daten loschen. Wéhrend bei personlichen Computeranwendungen, wie einem
Word- oder Excel-Dokument, aber auch der Digitalkamera, selbst Uber die
,,Haltbarkeit bestimmt werden konnte, gabe der Gesetzgeber fiir in der Offentlichkeit
gewonnene Daten aus Webcams, Uberwachungsanlagen, u. dgl. eine maximale
Speicherdauer vor. Ebenso wirden die Betreiber kommerzieller Websites wie Google
verpflichtet, Suchanfragen und personliche Daten (in Form der bereits erwahnten
,.cookies“) nach einer festgelegten Zeit zu 16schen.?’* Wahrend diese Praxis fir einige
Firmen, wie eben beispielsweise Google, eine Umstellung ihrer bisherigen
Geschéftspraxis bedeuten wirde, haben andere Unternehmen — hier als positive
Ausnahme Microsoft — bereits klar ausgewiesene Angaben, wie lange gespeichert
wird.?"®

Das Konzept des ,,Wert des Vergessens* besticht durch Einfachheit, zumal es blof3 den
Umgang mit personlicher Information auf jenen Modus zurtickstellt, in dem wir fur
Jahrtausende damit umgegangen sind: es macht — das in vielen Féllen durchaus
gewiinschte — ,ewige Erinnern” digitaler Daten wieder zu einem bewussten
Auswahlvorgang, und das ,,Vergessen* nach bestimmter Zeit zur Regel. Genauso wie
wir uns die eine oder andere analoge Notiz bewusst, gesondert und moglichst ,,fiir
immer* in einer Ablage aufheben — das gleiche sollte fir die digitalen Speichergeréte
der Gegenwart und Zukunft auch gelten. Die ,,Kunst des Vergessens* 10st bei weitem
nicht alle Probleme des Informationsrechts und erspart nicht den Regelungsbedarf. Es
ist allerdings ein ,kultureller* Ansatz der auf das Verhalten der Menschen abzielt, und
so nicht unbedarft die technisch verfligbaren Maéglichkeiten ausschopft, sondern die
Notwendigkeiten aus eigener Haltung — im Falle des Vergessens kultureller Tradition

— der Technologie selbst diktiert.

23 Mayer-Schonberger, Useful Void 17.

2" Ein Interessanter Hinweis: die Buchempfehlungen von amazon kénnten — in dem sie sich nur auf die
letzten Einkdufe beziehen — wieder aktueller und damit treffgenauer werden . Denn wer liest schon sein
ganzes Leben lang die gleichen Biicher?

2" Sjehe Privacy Guidelines for Developing Software Products and Services, Version 2.1, S. 9, unter:
http://www.microsoft.com/downloads/details.aspx?Familyld=C48CF80F-6E87-48F5-
83ECA18D1AD2FCIF&

displaylang=en
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8. Fazit

Auch in der Frage der virtuellen Macht klafft eine groRe Liicke zwischen
wohlwollender Theorie und Wirklichkeit, zwischen Anspruch und Umsetzung. Die
Technooptimisten erhofften den Cyberspace als Raum worin libertdare Vorstellungen
von Freiheit, Selbstbestimmung und der individuellen Kontrollierbarkeit von Macht
abseits der staatlich und privat vermachteten Strukturen der Wirklichkeit zu einer
neuen ,,Wirklichkeit® wiirden. In seinem dynamischen Wachstum vom offenen
Netzwerk der akademischen Elite zum Medium der Massenvernetzung entwickelte
sich das Internet aber schnell von einem relativ regel- und rechtsfreien, nahezu
,anarchischen Raum zu einem weitgehend kommerzialisierten und von privaten,
nicht demokratisch legitimierten oder grundsatzlich o6ffentlich verantwortlichen
Marktteilnehmern bestimmten Sphare der technologisierten Macht.

Der Wirkstoff und das Funktionsdesign dieser virtuellen Macht ist der Code, der
zumeist intransparent, implizit und frei von Legitimierung technisch und inhaltlich
vollig frei gestaltbare Regelwirklichkeiten formt, die keiner einheitlichen oder zu
vereinheitlichenden Normkultur unterliegen.

Seit Jahren versuchen Gesetzgeber auf der ganzen Welt, das Internet zu regulieren.
Resultat der bisherigen Bemihungen sind unbeholfene nationalstaatliche
Regelapparate des Informationsrechts, gepaart mit Nicht-Regulierung und
weitreichender Selbstregulierung wichtiger Bereiche durch den Markt und seine
Akteure, was dazu geflihrt hat, dass Macht in vielen Bereichen des Internet
unkontrolliert herrscht. Aufgrund weitreichender kommerzieller Entwicklungen,
faktischer indirekter staatlicher Regulierung tber private Unternehmen und staatlichen,
normativen Regulierungsversuchen zum trotz, sind so individuelle Freiheitsrechte, wie
das Recht auf Privatsphdre oder auf freie Meinungsduerung, akut gefdhrdet, was
allerdings bisher nur vereinzelt zu Protest fiuhrt und die Masse der individuellen
Benutzer nicht dagegen aufbegehrt.

Was Regulierungsmacht an sich betrifft, so schwindet diese aufgrund von
,.Netzwerkeffekten aus den Héanden nationalstaatlicher Souverdne, worauf Staaten
wie die USA bereits reagieren, indem sie ihre Machtsphére selbst in ein Netzwerk

umwandeln.
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Auch im Cyberspace folgt Macht — soweit sie von Unternehmen oder Staaten
institutionalisiert ist — also den ,,herkdmmlichen” Wegen. Gegeniiber dem Individuum
materialisiert sich virtuelle Macht vorrangig in Strukturen fremdbestimmter, durch
Code zumeist von den gleichen oder &hnlichen Akteuren der realen Macht
geschaffener Funktionalitdten im Cyberspace, die im Hinblick auf Verantwortlichkeit
hinter der Realitét faktischer Machtigkeit zurtickbleiben.

Durch die fehlende sittliche Dimension, etwa die Madglichkeit des Einzelnen im
Rahmen einer sinnvollen und praktikablen Systematik tUber die Wahrung seiner Rechte
zu entscheiden, bleiben die meisten Fragen zur legitimen Allokation und
Ausgestaltung virtueller Macht offen. Anstatt ,, Kontrolle der Macht™ zu leisten zeigt
sich die Technologie in ihrer Wirkungsweise auf der Seite der ,,Macht durch totale

Kontrolle®.
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Teil 111 Virtuelle Wirklichkeit

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir das Internet als Medium in
zahlreichen Facetten seiner Nutzung und deren Auswirkungen auf Freiheit und
Verantwortung dargestellt. Es ist klar geworden, dass das Internet, trotz laufender
technologischer Weiterentwicklung nicht das technooptimistische Wunschszenario

einer liberal-partizipatorischen Kulturmaschine erftllt:

,»Das Netz mag vieles sein; eines nicht — ein prinzipiell egalitares Gebilde, das unserer

sozialen und politischen Alltagswelt gegentber schlechthin alle bekannten Hierarchien

[-..] [unterleiuft.]“276

Im Umgang mit einer — nach wie vor — radikal neuen Technologie verliert sich der
Mensch als Masse eher im elektronischen Universum unbestimmter Mdoglichkeiten —
in der Beliebigkeit der steten Neuheit, der verspielten Reprasentation und der
bedienten Interessensnische — als sich selbst- und mitbestimmend im Spannungsfeld
einer neuen Offentlichkeit zu individualisieren. Und Macht, als Phanomen nur in ihrer
digitalen Darreichungsform als Code gewandelt, reproduziert eher die tatsachlichen
Verhaltnisse durch effizientere Kontrollmoglichkeiten, als dass sie durch die
Digitalisierung per se fir die von ihr erfassten Menschen transparenter, leichter

kontrollierbar und damit verantwortlich wiirde.

Zweifelsfrei ist die Digitalisierung ein Phanomen, das selbst noch lange kein
Endstadium erreicht hat. Und der Prozess der Digitalisierung hat sowohl eine

«21 als Phanomen eines

technologische als auch eine kulturelle Seite: der ,,digital turn
tiefgreifenden, durch die Technologie induzierten gesellschaftlichen Wandels ist noch
lange nicht beendet. Dies ist auch an der Weiterentwicklung des Teilbereichs Internet
zu erkennen, das sich von der Form seiner bisherigen massenmedial globalen
Erstverbreitung als Darstellungsmedium (Stichwort ,,Web 1.0“) zu einem in sich
wiederum radikal neuartigen Kommunikationsmedium weiterentwickelt — in der hier

bereits zur Sprache gekommenen Form des Web 2.0. Wir blicken also auf einen gerade

278 Miinker, Emergenz digitaler Offentlichkeiten. Die Sozialen Medien im Web 2.0., Frankfurt a. M.
(2009) 70.
" Miinker, Emergenz 63.
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erst beginnenden, sehr dynamischen und in die Zukunft hin offenen kulturellen

Prozess.

Massenmedien bergen, seit dem es sie gibt, ambivalente gesellschaftliche und
politische Potentiale, von denen einige, unabhéngig von ihrem Medium, hier zur
Sprache  kamen.  Technologischen  Neuerungen  wurden  uneingeschrankt
partizipatorische Mdglichkeiten zu- oder abgesprochen: das Radio sollte laut Brecht
vom Distributions- zum Kommunikationsmedium werden und die politische
Aufklarung der Massen ermdglichen; das Fernsehen wurde und wird vielerorts noch
immer  uneingeschrankt  zum Medium  unentrinnbarer  unterhaltender
Volksverdummung abgetan, obwohl heute das Programmangebot ausdifferenzierter
und damit individualisierter denn je ist. Heute wissen wir, dass die Massenmedien
nicht — wie in der klassischen Kritik der Massenmedien bei Adorno und Habermas
dargestellt — unbedingt die Offentlichkeit(en) in manipulativer Weise bestimmen,
sondern dass sie selbst durch die vielfaltige Differenzierung und Liberalisierung des
Angebots die Offentlichkeit(en) sind, also die im Bezug auf die Masse wahrnehmbare
Oberflache und  ,,Beobachtungsformel der  Selbstbeschreibung  moderner
Gesellschaften“?®, Unsere Wirklichkeit ist langst eine Realitat der Massenmedien
geworden — und keine der kritischen oder euphorischen, pessimistischen oder
optimistischen Vorahnungen einer massenmedial konstituierten Wirklichkeit ist —
zumeist glucklicherweise — exklusiv und nachhaltig eingetreten. Es hat sich gezeigt,
dass die Gesellschaft selbst sich als massenmedial bestimmt realisiert hat und daraus,
gar nicht so unmindig und fremdbestimmt wie angenommen, zu einer

»Mediengesellschaft™ wurde:

»Wir informieren uns alle Uber die unseren unmittelbaren Erlebnishorizont
transzendierenden Ereignisse ausschlieBlich iber Medien — und wir alle tun dies im
Bewusstsein, dass wir es mit medialisierten Informationen zu tun haben. Wir wissen

[...] dass wir in einer Gesellschaft leben, die in wesentlichen Bereichen von Medien

und Medialisierung geprigt ist.“279

278 Baecker, Oszillierende Offentlichkeiten, in Maresch (Hrsg.), Medien und Offentlichkeit.
Positionierungen, Symptome, Simulationsbriiche. Miinchen (1996) 89-107 (99), zit. n. Minker,
Emergenz 33.

29 Miinker, Emergenz 33.
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Falsch, und damit auch fur die Beurteilung der Ph&nomene der Digitalisierung
abzulehnen, ist daher jeglicher ,,medientechnischer Determinismus®, der uns — egal ob
in der Erscheinungsform des Technooptimismus oder der Kulturkritik der
Massenmedien — im Zuge einer medientechnologischen Entwicklung gesellschaftlich
notwendige Auswirkungen von Medien vorgibt. Dass Medien automatisch zu einer
Veranderung der Gesellschaft fuhren und per se notwendigerweise gesellschaftliche
oder politische ,,Nutzwerte” verkorpern, ist mittlerweile in Bezug auf die klassischen

Massenmedien hinreichend widerlegt.

Und auch im Bezug auf das Internet haben wir bereits festgestellt, dass es mit den von
den Technooptimisten beschworenen partizipatorischen Idealen nicht weit her ist und
dass sich bisher etwa politisch wenig reale Kraft der Virtualitit entfalten konnte.
Fraglos hat das Internet als eine Art , Tragertechnologie der Vernetzung“ die
festgestellten Potentiale zur Mit- und Selbstbestimmung, ebenso wie es rein technisch
gesehen auch die Kontrolle und Transparenzmachung von Macht ermdglichen kann.
Im Hinblick auf die Geschichte der Medientechnologie kann als gesichert angesehen
werden, dass sich auch im Bezug auf das Internet Medium und Nutzung bzw.
Gebrauch in einer komplexen, nicht einseitig bestimmten und nicht apriori ableitbaren
(Weiter-)Entwicklung befinden.?® Die Veranderungen von Medien und Gesellschaft
laufen parallel — Medien begleiten als Ausdruck sozialer Praxis eher diese
Entwicklungen, als dass sie jene bestimmen. Technische Strukturen schaffen durch
ihren potentiellen Nutzwert noch nicht zwingend Realitaten; somit ist festzustellen,
dass das Internet per se als Technologie wert-frei ist: ,,Das reale Internet ist eben doch
nur ein Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit; sie zu Gbersteigen, dazu wére es, das

wissen wir nun, {iberfordert.*?®

Die ,klassische Idee und Kritik von Massenmedien als unidirektional und potentiell
uniform, hierarchisch organisiert und auf eine einheitliche Masse eindringend ist -

zusammen mit dem zeitgleich zur in den 80iger Jahren einsetzenden

80 Sjehe Miinker, Emergenz 58f. Miinker fiihrt hier exemplarisch die Geschichte der friihen Nutzung
des Telefons an, welches zu verschiedenen Zwecken verwendet wurde (bspw. zur Konzert-Ubertragung,
womit es das Radio vorweg nahm), bevor es sich schlielflich als das Medium etablierte, das wir heute
kennen.

%81 Miinker, Emergenz 70.
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Mediendiversifizierung ausgerufenen Ubergang zur Postmoderne - auf dem Weg
obsolet zu werden. Die postmoderne Theorie nimmt zu diesem Zeitpunkt

[...] das Ende der groBen Erzihlungen und den Beginn der Ara der Pluralisierung

von personlichen Lebens- und philosophischen Sichtweisen sowie die Diversifikation

gesellschaftlicher Offentlichkeiten .. .]“282

wahr. Sloterdijk konstatiert die Erschlaffung der Zivilisation in Bezug auf eine bis in
die Moderne reichende Kultur der fortgesetzten Revolution und deutet die Ara der

Postmoderne als Zustand

»[...] dynamisierte[r] Verhiltnisse, die sich — in den Lebensgefilhlen der einzelnen
ebenso wie in den Verfahrensabldufen der Institutionen und Betriebe — von allen
Kriterien der beendbaren Revolutionen losgerissen haben und in einen

hyperkinetischen Modus ibergegangen sind, fir den ein prinzipielles Weiterstiirzen in

unabschliebare und unzusténdliche Innovationsprozesse typisch geworden ist.* 83

Als einer der wichtigsten und méchtigsten dieser Innovationsprozesse manifestiert sich
die Digitalisierung (Verbreitung und Vernetzung von digitaler Information), die
Treiber und Begleiter eines tiefgreifenden kulturellen Wandels zur Informations- bzw.
Wissensgesellschaft ist und mittlerweile nicht nur die technologisierten Sparten der
Wirtschaft und Medien, und damit Teilbereiche der Gesellschaft, sondern das gesamte
Geflige der Massengesellschaft ergriffen hat. Lutterbeck fuhrt drei Trends an, auf die

sich die Wissenschaft bis heute geeinigt hat:

e ein technologischer Trend: Ubiquitous Computing, d.h. Computer werden
,unsichtbar, da sie in nahezu allem integriert sind
e ein gesellschaftlicher Trend: Dezentralisierung und Abbau von Hierarchien

e ein 6konomischer Trend: Kooperation lohnt sich?*

Der technologische Trend nimmt die totale Vernetzung und das fortschreitende, bis zur
Unsichtbarkeit Verschmelzen von Computern und Alltag, das schwellenlose

Ineinandergreifen und Zusammenleben von Technologie und Mensch voraus; so wie

%82 Muinker, Emergenz 47ff.

%83 Sloterdijk, Der starke Grund, zusammen zu sein. Erinnerungen an die Erfindung des VVolkes? (1998)
19.

284 \/gl. Lutterbeck, Die Zukunft der Wissensgesellschaft, in Ders./Barwolff/Gehring (Hg.): Open
Source Jahrbuch 2006. Zwischen Softwareentwicklung und Gesellschaftsmodell, 445-465 (448).
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es bereits Medienkritiker Neil Postman in seinem Buch ,,Technopoly” Anfang der
90iger Jahre beschrieb. Wahrend der gesellschaftliche Trend der fortlaufenden
,Horizontalisiecrung™“ einer ohnehin bereits bis in nahezu alle Bereiche
durchdemokratisierten Gesellschaft Gegenstand der Kulturkritik darstellt, so gelangt
Kooperation durch die nicht mehr ,begreifbare®, steuerbare und berechenbare
Komplexitat von Lebensprozessen zu einem vollig neuen 6konomischen Stellenwert,
sowohl auf individueller Ebene als auch in wirtschaftlichen

Produktionszusammenhangen.

Als Hintergrund sei allen drei von Lutterbeck angefiihrten ,,Megatrends gemein, dass
durch Vernetzung und radikale Dezentralisierung Wissen und Information die
Schwelle der Beherrschbarkeit tberschritten haben, was bedeutet: ,,[D]ie zukiinftige
Welt ist nicht mehr von oben herab planbar, ist nicht mehr durch Gberschaubare
hierarchische Bezichungen beherrschbar und gestaltbar.“?®® Diesen vornehmlich durch
die vernetzen digitalen Medien getriebenen Prozess zu negieren, hiel3e, die Augen vor
einem Kulturbruch, dem kritischen Entwicklungspunkt einer ,[...] vorwiegend
technikinduzierten, informationskonzentrierten gesellschaftlichen Entwicklung [...][ ,
einer][...] Epoche, in der Artefakte und Natur kaum mehr unterscheidbar ineinander
verwoben sind[...]“?®® zu verschlieBen. Die machtvolle Wechselwirkung und
Selbstverstarkung der Weiterentwicklung neuer digitaler Medien, ihrer Nutzung und
genereller sozialer Praxis bilden die innere Mechanik einer neu entstehenden ,,Kultur

der realen Virtualitat«<?®'.

Wie bei jedem Kulturbruch geht auch der Ubergang zu dieser neuen Kultur nicht ohne

weitreichende Entfremdungseffekte einher, die im weiteren Verlauf noch Erwédhnung

%85 |_utterbeck, Zukunft der Wissensgesellschaft (447).

%86 | utterbeck, Zukunft der Wissensgesellschaft 447.

%87 Und Kommunikation prigt die Kultur entscheidend. [...] Weil Kultur durch Kommunikation
vermittelt und in Kraft gesetzt wird, werden die Kulturen selbst — d.h. unsere historisch
hervorgebrachten Systeme von Glaubensvorstellungen und Codes — durch das neue technologische
System grundlegend veréndert, und zwar im Laufe der Zeit immer mehr. Zum Zeitpunkt der
Niederschrift ist dieses neue System noch nicht vollstdndig etabliert, und seine Entwicklung wird in den
kommenden Jahren mit ungleichméfBigem Tempo und an unterschiedlichen Orten weitergehen. [...] Ich
behaupte, dass durch den machtvollen Einfluss des neuen Kommunikationssystems und vermittelt durch
gesellschaftliche Interessen, Regierungspolitik und Geschaftsstrategien eine neue Kultur im Entstehen
begriffen ist: die Kultur der realen Virtualitat [...]«

Castells, Das Informationszeitalter: Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur I: Der Aufstieg der
Netzwerkgesellschaft (2001) 376ff, kursiv i. O.
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finden sollen. Dem Individuum und der Masse der vernetzten Gesellschaft offenbart
sich diese Entwicklung zwar ganz generell als Mdglichkeitszunahme, vor allem in
materiellen und informatorischen Gutern, aber eben meist auch als Sicherheits- und
Sinnverlust,  vornehmlich in  den  wirtschaftlich  saturierten  westlichen

Gesellschaften,?®

,Was soll ich tun?* ist eine Frage, zu deren Beantwortung sich dem
Durchschnittsmitglied der Wissensgesellschaft heute, in Erkenntnis der Entwicklungen
und in Unkenntnis Uber deren weiteren Verlauf, keine wirklich griffigen
Anhaltspunkte bieten. Die Kulturkritik widmet sich traditionellerweise einem
Gesellschaftsbegriff, welcher heute in der Dynamik seiner Entwicklung keinen
einheitlichen Beobachtungsgegenstand mehr bieten kann — damit steht aber fest, dass
dieser so junge Prozess gerade im Beginnen ist und als in die Zukunft hin offen

verstanden werden muss, denn

»---] gesellschaftliche Entwicklung verlduft ungeplant und in keiner Weise rational,
insbesondere folgt sie nicht einem Uberindividuellen Prinzip [...][.] Diese Einsicht ist
erniichternd. Besagt sie doch, dass man vorsichtig sein muss heute die Elemente einer

Wissensgesellschaft festlegen zu wollen, deren Gestalt wir rational noch nicht einmal

erahnen k(‘jnnen.289

Daher gilt es auch an dieser Stelle dieser Arbeit und in Zukunft, den von Kritik und
Ideologien als gesamtgesellschaftliche Handlungsanweisungen in der Moderne
beschworenen  Verachtungszirkel von Schmeichlern und Beleidigern der
Massengesellschaft’®  zu  durchbrechen:  keine  einfachen, hierarchisch
durchkommunizierten Wahrheiten mehr fir alle, nur kein Evozieren eines Gefihls der
Ohnmacht und der Sehnsucht nach einer fritheren Einfachheit. Die Uberreizung der
subjektiven Mdglichkeiten als scheinbar grenzenlose Bedirfnisbefriedigung im

Reibungszustand mit den Limits der akuten Wirklichkeit wird von der Masse als

288 Gerade im Bezug auf das Phanomen der Masse konstatierte bereits Ortega y Gasset die
Komplexitatszunahme als treibenden Faktor. ,,Aber jetzt ist es der Mensch, der scheitert, weil er mit
dem Fortschritt seiner eigenen Zivilisation nicht Schritt halten kann. [...] Das Leben wird angenehmer,
aber immer verwickelter.« Ortega y Gasset, Der Aufstand der Massen®. Autorisierte Ubersetzung aus
dem Spanischen von Helene Weyl (2007) 93.

289 | utterbeck, Zukunft der Wissensgesellschaft 448.

2% I...] Darum ist die Moderne die Arena eines prinzipiell unabschlieBbaren Konflikts zwischen
Evolutionisten, die Anstrengung in Aussicht stellen, und Verfiihrern, die das Ende der Anstrengung
lehren. [...] Es ist ein Ringen, das ausgetragen wird um das Vorrecht, den wirklichen und wahren
Interessen der Vielen, wenn nicht aller, besonders genau gerecht zu werden.“ Sloterdijk, Verachtung der
Massen 30ff.
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Entfremdung wahrgenommen und von der Kritik als Dekadenz beschrieben. Doch
Ortega y Gasset stellte bereits fest, dass das Geflihl des Menschen

»l-..] es gehe bergab mit ihm gerade daraus entsteht, dass seine F&higkeiten

gewachsen sind und sich an einer alten Organisation stolRen, in die sie nicht mehr

. 291
hineinpassen.

Ein nicht mehr ,,managebares* Verhiltnis zur Freiheit fithrt zum Gefuhl des Abstiegs

in den Kdpfen.

Der beschriebene Kulturwandel in eine offene Zukunft stellt den Menschen vor eine
stark zunehmende Zahl gesellschaftlicher Lehrstellen und blinder Flecken verbunden
mit einer stark wachsenden individuellen Beschleichung durch Ohnmachtsgefihle.
Reiz, Chance und Notwendigkeit unserer Zeit bestehen darin, Sittlichkeit als Konzept
fir den Umgang mit der eigenen Freiheit und deren individuelle Verortung in einem

gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang wiederzuentdecken und neu zu entwickeln.

Die dringende Frage, wie stehe ich als Individuum zur Gesellschaft, wird immer
weniger durch politische oder 6konomische Narrative bestimmt und richtet sich im
Zustand der Entfremdung aktuell an jeden einzelnen. Die Digitalisierung als

kulturelles Phanomen ist nicht unbeteiligt an dieser Dramatisierung.

Wir sind nicht mehr Teil einer hierarchisch organisierten oder linear verlaufenden
Geschichte; und gehen wir davon aus, dass die Gestaltung des Laufes der Geschichte
nicht mehr in die Hande weniger fallen wird und soll, so besteht die Notwendigkeit auf
unterster, individueller Ebene anzusetzen und Sittlichkeit als Ausgangspunkt flr einen
gesellschaftsgestalterischen Prozess zu sehen. Nur durch sittliche Selbstmobilisierung,
durch jenes individuelle Handeln, in dem sich unsere Freiheit verantwortungsvoll in
einer Gesellschaft manifestiert und in diese hineinwirkt, konnen wir den Wandel der

Geschichte - unserer Geschichte - in die Hand nehmen:

»[-..] Pline und Handlungen, emotionale und rationale Regungen der einzelnen

Menschen greifen bestandig freundlich und feindlich ineinander. [...] Aus ihr, der

#1 Ortega y Gasset, Aufstand der Massen?, 158.
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Interdependenz der Menschen, ergibt sich eine andere Ordnung von ganz spezifischer
Art, eine Ordnung, die stérker ist als Wille und Vernunft der einzelnen Menschen, die

sie bilden. Es ist eine Verflechtungsanordnung, die den Gang des geschichtlichen

Wandels bestimmt.“292

So ist die Losung im Denken und Handeln des Einzelnen zu suchen, der als Teil des
ganzen einen zwar nicht ex ante analysierbaren, aber in seiner sittlichen Dimension
wirklichen Beitrag zur Geschichte leisten wird. Damit verbunden ist die Hoffnung des
Autors, dass die Wiedergewinnung der Sittlichkeit nichts Geringeres schafft, als ein
Teil einer neugeformten zivilisatorischen Grundlage einer technologisierten und bisher

entwurzelten Gesellschaft der Postmoderne zu werden.

Nicht von der Medientechnologie der Digitalisierung determiniert, aber mit ihr, als per
se wertfreie Umgebung des Alltags und technologische Syntax der Wirklichkeit, in
komplexer Wechselwirkung von Medium und sozialer Praxis des Gebrauchs
verwoben, finden wir uns in einem absolut offenen, in seinem Fortlauf weitgehend
unbestimmbaren Prozess wieder, der uns gleichermal3en kritisch wie optimistisch auf

die bestehenden und zukinftigen Potentiale blicken lassen kann.

In diesem Kontext blicken wir nun ndher auf die Dramatisierung des Problems der
Freiheit in dieser neuen Organisationsform der Gesellschaft und skizzieren die Idee

virtueller Sittlichkeit zur Wiedergewinnung der virtuellen Wirklichkeit.

1. Die GeilRel der Freiheit

1.1. Fichte: die Radikalitat des Ich und seiner Freiheit

Die Geschichte der Moderne ist auch die Geschichte des sich selbstermachtigenden
Menschen auf dem Wege zur absoluten Autonomie. Heute wissen wir, dass die ,,[...]

Entfesselung des bindungslosen Ich und [...] Entwirklichung der Wirklichkeit [.. 2%

diesen modernen Menschen auch an einen Punkt der Verlorenheit und der Unfreiheit

%2 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation 11 (1997) 324f, zit. n. Lutterbeck, Zukunft der
Wissensgesellschaft 461.

233 \Weischedel, Der Zwiespalt im Denken Fichtes. Rede zum 200. Geburtstag Johann Gottlieb Fichtes
gehalten am 19. Mai 1962 an der Freien Universitét Berlin (1962) 27.
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als Kehrseite falsch verstandener absoluter Freiheiten fiihren. In einer stark zunehmend
vernetzten Welt interagierender Individuen befindet sich die Idee der Freiheit in einem

aktualisierten Spannungsfeld von autonomem Individuum und Gesellschaftlichkeit.

Fichte ist als durchaus radikalster Denker des deutschen Idealismus der erste
,,Freiheitsforscher® — in seinem Denken lasst er die Autonomie auf Gesellschaftlichkeit
prallen und entwickelt daraus Erkenntnisse, die fur die weitere Ideengeschichte der
Moderne grundlegend sind. Basis und Fragestellung zugleich, das zentrale Thema -
und im Ganzen: das Klima - seines Denkens ist die Freiheit.

Auf Kant und dessen Autonomiebegriff aufbauend und jenen zugleich hinter sich
lassend, tut Fichte nicht weniger, als das Ich als absolutes zu setzen — AulRenwelt und
Ding an sich sind fiir ihn nicht mehr wirklich. Sein Denken fokussiert auf die Frage,
wie der Mensch als Individuum praktisch — als Vordenker von Hegel — auch in
Gemeinschaft oder Gesellschaft frei sein kann. Fichte erkennt aber, dass wer praktisch
ist, wer leben will, im Idealismus scheitern muss. Sein Ich als Begriff reiner
Absolutheit tberlebt den Lebenspraxistest nicht; und so 6ffnet sich im Menschen der
Zwiespalt von Absolutheit und Endlichkeit. So tberwindet er jene Grenze, an die
Kants Autonomie des Menschen stot, sobald dieser auf den ndchsten autonomen
Menschen trifft. Durch Sittlichkeit, die Verantwortung des Einzelnen fiur die Freiheit
der anderen, gelingt es Fichte Kants Autonomiebegriff mit Leben zu fillen, diesen von
einer blofen ,blutleeren” Verhaltensformel wirklich, praktisch und er-lebbar zu
machen und den uniberbrickbaren Widerspruch zwischen Natur und Freiheit in einem
Zwiespalt des tatkraftigen Scheiterns, der Mensch heifdt, zu vereinen. Er entwickelt
sein Programm zur ,,Wiedergewinnung des Ich* und erdenkt sich sein Programm der
Sittlichkeit.

Das Ich und seine Freiheit sind der Ausgangspunkt im Denken Fichtes — und bis zu
ihm gab es, so Weischedel,

»l.--] keinen Gedanken, in dem die Idee der Selbstmichtigkeit des Subjekts, diese

innerste Sehnsucht des neuzeitlichen Menschen, gewaltiger zum Ausdruck kime.«2%

Wir konnten nicht wollen, wenn wir nicht frei wéaren — wie bei Kant so steht auch bei

Fichte der freie Wille”® am Anfang der Autonomietiberlegung. Fiir Fichte ist die

24 \Weischedel, Zwiespalt 16.
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Maoglichkeit des Wollens die innigste Wurzel seines Ich-Begriffs, in dem und aus dem
heraus sich die Welt schafft: einzig wahr sind das Ich und seine Freiheit - a prioris oder
vom Ich unabhdngige Realitaten wiirden die Absolutheit seines Ich-Begriffs schmalern
und entwerten: ,,Die Wahrheit [...] liegt beim Idealismus, in dem ‘der Selbstindigkeit
des Ich die Selbstandigkeit des Dinges ... aufgeopfert’ wird.*“*®

Dass wir frei sind, dessen vergewissert uns unser Gewissen - ,,[i]n ihm spricht das Ich
aus seinem Grunde heraus.“?*” Es ist die Verdammnis des Menschen zu spiiren einen
Unterschied machen zu koénnen, das, was den Menschen notwendigerweise auf die

Freiheit®®® stoRt.

Dass er das Subjekt als freies (und nicht wie bei Kant: als erkennendes) in den
Mittelpunkt des Denkens riickt, manifestiert Fichte mit seiner radikalen Begrifflichkeit
des Ich. Das Ich konstituiert sich als Selbstbewusstsein — als einzig standhaltende
Gewissheit, die wir haben. Damit ist auch das Ich, im Gegensatz zur AulRenwelt, wahr
und das einzig wahrhaft seiende. Anschauung und Verstand, aber auch Emotion und
produktive Einbildungskraft sind fur Fichte Weisen des Selbstbewusstseins und im
Ich. Die Wirklichkeit ist das, was das Ich im Blick auf sich selbst schaut. Somit ist das
Ich sein eigenes Produkt, radikal selbstreflexiv, Ergebnis seines eigenen Tuns,
Ausdruck dieser Tathandlung. Das ,,Ich bin“ ist bei Fichte nicht Zusténdlichkeit,

sondern Tathandlung.?*® Das Wollen®®

als innigste Wurzel des Ich — es ist der Impuls
des Hinausgehens, des Hinaus- und Hineinstol3ens in die Welt, bevor das Ich wieder
sich seiner selbstreflexiv bewusst wird und so als Selbstbewusstsein ist. So setzt das

Ich sein eigenes Sein — kein anderer Urheber oder entspringen lassendes Prinzip liegen

2% Bg ist der gute Wille“, der rein selbstbestimmte, von dulleren Zwéngen vollig freie Wille, nicht die
Willkdir.

2% \Weischedel, Zwiespalt 11, beinhaltet Zitat Fichte.

27 \Weischedel, Zwiespalt 10; das Gewissen ist ,,der erste und absolute Gedanke [...] unser einziges
wahres Sein und alles mdégliche Sein und alle mégliche Wahrheit* Zitat Fichte nach Weischedel,
Zwiespalt 10.

2% Dass es Freiheit tiberhaupt gibt, dies hat unsere Existenz — im wahrsten etymologischen Sinne —
verschuldet. Der Mensch kann handeln, kann reflektieren, sich objektivieren, und ist daher verdammt
frei zu sein, muss frei sein. Freiheit ist jener Zustand, den wir als Effekt wahrnehmen in dem Moment,
in dem wir uns objektivieren, reflektieren, unsere Selbstvergessenheit aufgeben und reflektierend an und
in die Welt treten. Freiheit ist der Modus des Ubergangs von der Selbstvergessenheit zum
Selbstbewusstsein.

2% Das Ich ... ist zugleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung; das Tatige, und das, was
durch die Tétigkeit hervorgebracht wird; Handlung und Tat sind Eins und ebendasselbe, und daher ist
das: Ich bin, Ausdruck einer Tathandlung.” Zitat Fichte, in Weischedel, Zwiespalt 14.

300 \Wollen ist der Ursprung des Hinausgehens aus sich selbst — es ist urspriinglicher als das
Selbstbewusstsein, das wiederum die Riickkehr in sich selbst ist.
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ihm zugrunde. Fichte postuliert: das Ich ist in seiner Freiheit absolut und der absolute

Grund seiner selbst.

Doch mit der in seinem Erstabschnittswerk ,,Naturrechtslehre® festgeschriebenen
Absolutheit des Ichs 6ffnet sich ein dramatischer Zwiespalt: denn opfert man die
Selbstandigkeit der Dinge der Selbstandigkeit des Ich und ist die Absolutheit des Ich
das einzig wahre, dann ist die Eigenstandigkeit der Wirklichkeit dahin. Das Ich wird
leer und ,[...] existiert in kaltester Einsamkeit.“** Es implodiert durch
Selbstvernichtung in absoluter Anschauung nachdem es in Ubersteigerung seiner

302

schrankenlosen Freiheit die Welt als Wirklichkeit vernichtet®™ und so sich selbst im

absoluten Nichts versenkt.

In einer Welt der absoluten Freiheit eines Einzelnen, in der sich alles in Vorstellung
auflost, bleiben nur noch Fiktionen, Zerrbilder, Schatten — Fichte beschreibt die
Zerstorung seiner von ihm gesetzten Idee der Absolutheit des Ich in Entfesselung

unbeschrankter Freiheit sehr eindrucksvoll:

,,Es ist kein Sein. — Ich selbst weil} Gberhaupt nicht, und bin nicht. Bilder sind: sie sind
das Einzige, was da ist, und sie wissen von sich, nach Weise der Bilder; — Bilder, die
voriiberschweben, ohne dass etwas sei, dem sie voriberschweben; die durch Bilder
von den Bildern zusammenhéngen, Bilder, ohne etwas in ihnen Abgebildetes, ohne
Bedeutung und Zweck. Ich selbst bin eins dieser Bilder; ja, ich bin selbst dies nicht,
sondern nur ein verworrenes Bild von den Bildern. — Alle Realitit verwandelt sich in
einen wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von welchem getrdumt wird, und ohne

einen Geist, dem da trdumt; in einen Traum, der in einem Traume von sich selbst

. 303
zusammenhéngt.

Und Fichte zieht die Konsequenz: soll sich Freiheit nicht selbst vernichten, so kann sie
in schrankenloser Absolutheit nicht stehenbleiben:

%1 Weischedel, Zwiespalt 16.

302 ,,Alle Realitit [...] durchaus vernichtet, und in einen Traum verwandelt.” Zitat Fichte, in Weischedel,
Zwiespalt 16.

%03 Zitat Fichte, in Weischedel, Zwiespalt 17.
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,Die Freiheit kann ihrem Untergang nur entgehen, wenn sie urspriingliche Schranken
findet, wenn sie sich in all ihrer Absolutheit doch zugleich als endliche Freiheit

begreift.“304

Ab diesem Punkt der Krise denkt Fichte den Menschen nicht mehr als reine
Absolutheit, sondern als zutiefst widerspriichliches Wesen im Zwiespalt von
Absolutheit und Endlichkeit, und beginnt sowohl den Zwiespalt als auch den
Menschen selbst als Dialektik zu entwickeln. So arbeitet er die Widerstande entgegen
der absoluten Freiheit heraus, die zugleich Schranken und damit ihre
»Wirklichmacher* (und somit der Freiheit Rettung vor dem Untergang) sind. Durch
theoretische Definition der Begrenzungen der Freiheit schafft er eine praktische
Definition derselben — und gewinnt so aus der sich selbst verschlingenden Absolutheit
des Ich 1. das Ich selbst, 2. die Welt und zuletzt 3. die Wirklichkeit wieder.

Das absolute Hinausdrangen in die Welt ermoglicht dem Ich noch kein
Selbstbewusstsein. Erst der zweite Teil des Vorgangs, die reflexive Rickkehr des auf
die Unendlichkeit zielenden Anstol3es ins Ich, das Moment der Wiederkehr konstituiert
das Selbstbewusstsein durch eine Erfahrung der urspriinglichen Beschréanktheit. Diesen
reflexiven Impuls der Ich-Verendlichung, diesen Weg zuriick ins Ich nennt Fichte das
Nicht-lch. Dieser Moment der Endlichkeit im  Zustandekommen des
Selbstbewusstseins, auf deren Uberwindung der ewig anhaltende Impuls des absoluten
Ich aus sich heraus in die Welt immer und immer wieder hinausstoBt, wird vom
Menschen nie ganz Uberwunden. Dieser produziert in diesem Vorgang eine Historie
des sich ewig wiederholenden Scheiterns, in deren Verlauf er frei und freier wird, sich
sehr wohl entwickelt, jedoch nie die Momente der Freiheit, die Versuche der Freiheit,

in letztgultige Souveranitat verwandeln kann:

,,Die Freiheit ist immer nur der jeweilige Sieg liber die Endlichkeit, der in der Miihsal

eines gewaltigen Ringens immer neu erkdmpft werden muss, der aber auch immer neu

gefdhrdet ist.“305

Nicht frei sein, sondern frei werden — nur im Bewusstsein der Unerreichbarkeit eines

Endzustandes kann konsistent gehandelt werden.®

304 \Weischedel, Zwiespalt 17.
305 \Weischedel, Zwiespalt 20.
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Wie das Ich seine Begrenzung durch das Nicht-Ich erfahrt, so konstruiert Fichte die
Welt Uber die Freiheit: denn Freiheit, die absolut und endlich zugleich ist, ist nur
maoglich, wenn sie auf etwas hin gerichtet ist und als reelles Anfangen ein tatséchliches
und nicht nur scheinbares Ubergehen von Unbestimmtheit zu Bestimmtheit durch das
Wollen des Ich ermdglicht. Freiheit ist als Freiheit des wirklichen Menschen im
Zwiespalt von Absolutheit und Endlichkeit nie reine vollendete Absolutheit selbst,
sondern ,,[...] immer [nur] unterwegs zu ihrer dulersten M(’jglichkeit.“307 Dieser Weg
ist voll des Reibungswiderstandes, denn nur an Hindernissen und in der laufenden
siegreichen Uberwindung derselben ist die Freiheit wirklich. Damit benétigt Freiheit
eine Welt, welche ihr entgegensteht, eine Welt, die sich ihr entgegen wirft, an der sie
sich in Verfolgung des Weges zu ihrer aufRersten Mdoglichkeit abarbeiten kann. Die
Welt ist somit notwendigerweise konstituiert: ,,[D]er notwendige Glaube an unsere
Freiheit ... ist es, welcher alles BewuBtsein einer auBer uns vorhandenen Realitét

begriindet.«*%

Fichte geht noch einen Schritt weiter und setzt als dritte Beschrankung unserer
absoluten Freiheit die anderen Menschen: diese, die anderen absoluten Iche, die
wahrhafte Wirklichkeit anderer autonomer Subjekte, die nicht nur, gleichsam der Welt,
die Vorstellung meines eigenen Ich sind, begrenzen meine Freiheit. Somit unternimmt
Fichte erstmals in der Philosophie die Deduktion des Du: bin ich in meinem
Selbstbewusstsein frei, so kann ich dies nicht sein, ohne auch die Freiheit der anderen
Menschen in ihrem Selbstbewusstsein anzunehmen — fiir meine Freiheit muss es also
die Freiheit der anderen geben. Diese Erkenntnis ist deswegen atemberaubend, da er
dem erdachten Autonomiemodell des neuzeitlichen Menschen die Dimension der
Gemeinschaftlichkeit und damit auch des praktischen Zusammenlebens gibt. ,,Der

Mensch ... wird nur unter Menschen ein Mensch.*“*%® Fichte erkennt somit, dass wir

%% Diese Dauerkrise der unmdglichen Verwirklichung absoluter menschlicher Freiheit ist zentraler
Punkt des Existentialismus.

%7 Weischedel, Zwiespalt 20.

%% Zitat Fichte, in Weischedel, Zwiespalt 21. Psychologisierend kdnnte man formulieren: man beginnt
,,sich selbst zu spiiren* beim Ubernehmen von Verantwortung, in der Reibung mit der Welt und
entwickelt ein Selbstgefihl der Freiheit im Moment des Kleinseins, der Beschrankung, der Endlichkeit,
des Scheiterns. Zugleich fiihlt man seinen eigenen Zwiespalt, im Bewusstsein einer Transzendenz, ein
Teil eines groRen Ganzen, einer groflen Wahrheit zu sein, geheilt.

%09 Zitat Fichte, in Weischedel, Zwiespalt 23.
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fur unsere Freiheit die anderen als ebenso notwendigerweise freie Wesen benétigen.
Damit ist das Zusammenleben mit anderen freien Menschen notwendige
Voraussetzung fur das Erleben und Verwirklichen unserer eigenen Freiheit. Thm
gelingt so die entscheidende Entdeckung in der Erforschung des Freiheitsbegriffs,
sozusagen die kopernikanische Wende seiner Ethik: namlich dass die Rickseite der
Freiheit, ihr in ihr notwendig enthaltener Gegenpol, gleichsam ihr Innengewdlbe, die
Verantwortung, also die Achtung der Freiheit anderer ist. Dies beschrankt sich nicht
nur auf die rein duBeren Umstdnde des Zusammenlebens, so wie sie die Rechtslehre
definiert, sondern auf die tiefe innere Erkenntnis und inwendige Realisierung, also
Subjektivierung der Verantwortung fir die Freiheit anderer als Vorraussetzung meiner
eigenen  Freiheit.®’® Damit konkretisiert Fichte den theoretischen Begriff der
individuellen Freiheit als konkretes vernlnftiges Zusammenleben, als aufgeklarten
Lebensplan, als flr jedermann umsetzbares Rezept zur Selbstbefreiung. Er wandelt die
erdachte Freiheit in eine gelebte und entfaltet damit als erster Denker eigentlich das

ungeheure geschichtliche Potential des Freiheitsdenkens.

Mit der Welt und den anderen Menschen als notwendige Bedingungen unserer Freiheit
sozialisiert Fichte Moral indem er durch den Begriff der Sittlichkeit Kants
kategorischen  Imperativ.  um die Komponente der  Gesellschaftlichkeit
weiterentwickelt. Fir Fichte ist Sittlichkeit Notwendigkeit, er denkt sie daher
notwendigerweise als Sittengesetz.

Fur Fichte steht der Mensch als Trieb- und Vernunftwesen unter niederem, relativen
(Naturtrieb) und héherem, absoluten (Freiheitstrieb) Begehrungsvermégen — bei Fichte
im Gegensatz zu Kant (dort: absolute Gegensatzlichkeit Natur — Freiheit) ein nur

1

relativer Gegensatz im Grunde des Ich. Das Reflexionsvermogen®® stoRt uns

notwendigerweise aus der Unmittelbarkeit der reinen Selbstversunkenheit und ist

12
b3

damit Wurzel des Freiheitstriebes. Da der Freiheitstrieb®** absolut ist, ist das Begehren,

310 Meine Ichheit und Selbstandigkeit tiberhaupt ist durch die Freiheit des anderen bedingt; mein Trieb

nach Selbsténdigkeit kann sonach schlechthin nicht darauf ausgehen, die Bedingung seiner eigenen
Maoglichkeit, d.i. die Freiheit des anderen, zu vernichten. *“ Zitat Fichte, in Weischedel, Zwiespalt 23.
31 Durch welches das ,,Existentielle wird, also bewusst wird.

312 \Wahrend der Naturtrieb auf die Objekte der sinnlichen Welt zielt, drangt der Freiheitstrieb auf
Befreiung von &ulRerer, sinnlicher Bestimmtheit, also die Verwirklichung der Freiheit und damit darauf,
den Menschen sich zum Subjekt zu machen. Alles wirkliche Handeln geht also auch nicht auf
Vernichtung des Naturtriebes, sondern auf dessen Uberwindung, sondern auf die Befreiung von seiner
Herrschaft, auf seine Unterordnung unter den Zweck der Freiheit, die Verminderung der Abhéngigkeit.

126



frei zu sein, keine Mdglichkeit, sondern eine Notwendigkeit. Im Sittengesetz vereinen
sich Naturtrieb und Freiheitstrieb® in verniinftigem Handeln®, das einem absoluten,
aber selbstgesetzten Sollen als Resultat der Triebhaftigkeit des Ich und der
,Naturseite” der Freiheit entspringt: so handeln wir bewusst, frei, aber sittlich
motiviert bzw. getrieben. Daher kdnnen wir uns ausschlie3lich unter dem Sittengesetz
frei denken, da frei zu sein unsere Bestimmung und, unserer Bestimmung zu folgen,
Pflicht ist:

,»Die Bestimmung des Menschen aber ist, frei zu sein. Dein Handeln muss also auf die
Erweiterung deiner und der anderen Freiheit gehen. [...] Das unaussprechlich
erhabene der Pflicht liegt darin, dass sie nicht von aufien verordnet, sondern von Dir
selbst gesetzt wird. Erfllle Deine Pflicht nur um der Pflicht willen, die du dir selbst

auferlegt hast. Nichts und keiner darf dich in die Pflicht nehmen, du selber aber musst

315
€sS.

Das Gewissen wiederum ist der Lackmustest der Freiheit: das Gefiihl, sich flr oder
gegen das richtige entscheiden zu konnen. Es ist letztendlich die emotionale

Gewissheit der Uberzeugtheit von Deiner Pflicht, nach der Du handelst.

Die durch den absoluten Freiheitstrieb induzierte und im Sittengesetz formulierte
Notwendigkeit, sein Handeln auf die Erlangung gréitmoglicher Freiheit hin zu richten,
ist nicht nur das grundlegende Telos in der Ethik Fichtes, sondern erschafft erst jene
Welt, zu derer Widerstande Uberwindung uns ein handelndes Gewissen zwingt:

»Meine Welt — Objekt und Sphire meiner Pflichten, und absolut nichts Anderes. [...]

Wir erheben uns aus diesem Nichts und erhalten uns (ber diesem Nichts lediglich

. 1
durch unsere Moralltat.“3 6

Erst eine unserer absoluten Freiheit widerstehende Welt gibt uns Gberhaupt die
Maoglichkeit, gewissenhaft zu handeln, da sich nur an den Widerstdnden Freiheit, also
das Potential zur gewissenhaften Alternative, entfalten kann. Sittlichkeit schafft

Wirklichkeit, und erst unser gewissenhaftes Handeln macht uns wirklich.

%13 zum sittlichen Trieb, der als gemischter Trieb absolut, aber nicht bloRer, blinder Trieb ist

314 |m sittlichen Handeln wird der Freiheitstrieb vom intelligiblen Menschen durch Reflexion in einen
Begriff Ubersetzt. Reflexion und Bewusstsein spalten den Urtrieb — so erhebt sich der Reflektierende
uber das Reflektierte.

%15 Seidel, Johann Gottlieb Fichte zur Einfilhrung (1997) 105ff.

%16 Zitat Fichte, in Weischedel, Zwiespalt 21.
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1.2. Kultur als Praxis der Sittlichkeit

Fichte erkannte als erster, dass Freiheit ohne Grenzen, also ohne Verantwortung,
gelebt, Selbstverlust und den Sturz in die absolute Unfreiheit bedeutet. Der Mensch
entfremdet sich so notwendigerweise der sozialen Praxis der Gemeinschaft, die ihn

umgibt. 3V’

Diese Erkenntnis macht Fichte zum [...] Urheber der
Entfremdungstheorie des modernen Typs [...]***®. Denn ihm war Klar, dass Freiheit
und Gesellschaftlichkeit nur in sozialisierter Moral, also Sittlichkeit, (er-)lebbar sind.
Dies ist fur Fichte nur in der Praxis des Lebens moglich: steht doch jeder Mensch unter
dem Freiheitstrieb und muss ja notwendigerweise, und von Natur aus frei sein wollen.
Damit ist der Mensch aber nicht frei an sich im Sinne einer vorauszusetzenden
Zustandlichkeit, sondern frei in und erst durch die Tat, in der das Potential der Freiheit,
des frei-sein-Wollens und des absoluten ,,Anfangen-Konnens® als tatsdchliches

Ubergehen von Unbestimmtheit zu Bestimmtheit erlebt wird.

Der Mensch steht somit unter einem fortwahrenden Potential, ndmlich dem der
Maoglichkeit der Triebveredelung, die als Vermittlung der niederen Triebe der
Naturlichkeit und den reinen Trieben der Freiheit funktioniert. Etwa in seiner Rede zur

Deutschen Nation formuliert Fichte diesen Anspruch direkt und an das ganze Volk:

,,Volker kommen nicht einfach vor, so wie Kieselsteine im Bach und Sterne am
Himmel vorkommen, denn hohere subjektive Organismen sind sich nicht unmittelbar
selbst gegebene — nur die faule Existenz und das bequeme Sosein haben sich immer
schon in Besitz. Vielmehr gilt hier, um erst danach — dem Ruck sei Dank — wirklich

dazusein und um mit realer Energie etwas Reales, Zukunftweisendes, Gultiges in

Angriff nehmen zu konnen. Freiheit ist anstrengend, wer will es leugnen [.. .]“319

317 Oder wie Ortega y Gasset in Bezug auf den Massenmenschen formulierte: ,,Wir sehen heute viele
Menschen in ihrem Labyrinth verloren gehen, weil nichts da ist, was ihre Hingabe fordert. Alle Gebote,
alle Ordnungen sind in der Schwebe. Die Lage kénnte vollkommen erscheinen, denn jedes Leben hat
die absolute Freiheit zu tun, was es mag. Und ebenso jedes Volk. [...] Wenn es fiir sich selber frei wird,
verliert das Leben sich selbst, wird leer und zwecklos. Und da es sich mit etwas flillen muss, erfinde es
sich Scheinbeschaftigungen, die kein echter innerer Drang ihm auferlegt, heute dies, morgen jenes, das
Gegenteil des ersten. Er ist verloren, wenn es allein mit sich ist.*“ Ortega y Gasset, Aufstand der
Massenz, X.

318 loterdijk, Der starke Grund 35.

319 Sloterdijk, Der starke Grund 35.
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So wie Fichte die Nation hierin als ,,unierten Anstrengungskdrper**?° formuliert, so ist
fir ihn Sittlichkeit auf individueller Ebene der Modus der Selbstmobilisierung, also
jenes Potential, das durch die freie Tat wirklich gemacht werden muss. Fir Fichte ist
Freiheit der Vollzug dieses Potentials und daher immer notwendigerweise mit

Handlung verbunden.®?!

Fichte traut dem freien Menschen viel zu, immerhin erhebt er das Ich zur ultimativen
philosophischen Kategorie — aber er kritisiert ihn auch, wenn er unter seinen
Mdoglichkeiten bleibt: sind doch Tragheit und Faulheit konsequenterweise die

radikalen Ubel fiir Fichte:??

,Fichte wies nach, dass auf dem Grund jedes unentschiedenen und trivialen Daseins
ein elementarer Denkfehler begangen wird, ein Fehler, z&h und unbelehrbar wie das
entfremdete Leben, entsprungen aus jener unwiderlegbaren Neigung der Subjekte, ihre
urspriingliche Selbsttatigkeit und Produktivitét zu vergessen und sich als Dinge unter
Dingen, folglich als Opfer &uRerer Méichte aufzufassen. [...] Er beschreibt die
unheilige Allianz von Selbstverdinglichung und Selbsterniedrigung, die vom
Naturalismus besiegelt und von der Eitelkeit verschonert wird. [...] Die Unterbietung

des Menschen durch den Menschen wird vom ldealismus als chronischer Skandal

notiert.“323

Dort, wo das Individuum bei der Instanzsetzung in sich selbst versagt, entsteht Bedarf
an Sittlichkeit.

Der Mensch muss also aus sittlicher Pflicht an der Uberwindung der natiirlichen Triebe
arbeiten, was nur durch freiwillige Beschrankung der eigenen Autonomie, also

Selbstbeschrankung erfolgen kann:

,»Es wird sich zeigen, dass in dieser Vereinigung von dem hdoheren die Reinheit (Nicht-
Bestimmung durch ein Objekt) der Téatigkeit, von dem niederen der Genuss als Zweck
aufgegeben werden miisse; so dass als Resultat der Vereinigung sich finde objektive

Tatigkeit, deren Endzweck absolute Freiheit, absolute Unabhangigkeit von aller Natur

329 gloterdijk, Der starke Grund 35.

%21 Auch Hegel folgt Fichte in diesem Punkt, schlieRt sich jener doch der Annahme an, dass es eine
Form der Prédestination gibt, einer Entwicklungsfahigkeit, in dessen sittlicher Schuld der Mensch stehe.
%2 Rohs, Johann Gottlieb Fichte? (2007) 99.

%23 Sloterdijk, Der starke Grund 65f.; »Trigheit sonach, die durch lange Gewohnheit sich selbst ins
unendliche reproduziert, und bald génzliches Unvermdgen zum Guten wird, ist das wahre, angeborene,
in der menschlichen Natur liegende radikale Ubel. [...] Der Mensch ist von Natur aus faul, sagt Kant
sehr richtig.« Rohs, Johann Gottlieb Fichte? 99.
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ist; - ein unendlicher und nie erreichbarer Zweck; daher unsere Aufgabe nur diese sein

kann, anzugeben, wie gehandelt werden misse, um jenem Endzwecke sich

. 324
anzundhern.

Individuelle Freiheit ist also begriindet in einer Verzichtsleistung.

,,Den Sinn, mit welchem man das ewige Leben ergreift, erhdlt man nur dadurch, dass

man das Sinnliche und die Zwecke desselben wirklich aufgibt [...] Erst durch die

Verzichtsleistung auf das Irdische tritt der Glaube an das Ewige hervor [.. .]“325

Wie bereits in der Deduktion der Welt und der Wirklichkeit durch Fichte dargelegt,
liegt in den Einschrankungen und den Widerstanden gegen die unbeschrankte Freiheit
die einzige Mdglichkeit sittlicher Entfaltung. Durch jene Widerstande ist der Mensch
eingeladen, auf die abstrakten Mdglichkeiten individueller Freiheit als Willkir zu
verzichten und sich eine hohere Pflichtinstanz zu schaffen — die systematische
Reduktion abstrakter Méglichkeiten verdichtet sich so zu sittlicher Substanz. Wahrend
sich die Moralitdt Kants aus einer Pflicht gegentiber der eigenen Rationalitét
begriindet, ist Fichtes Sittlichkeit in der Pflicht der eigenen Freiheit gegentber der
Gemeinschaft begriindet. Im Wissen um die eigene Freiheit aus Verantwortung fir die
Freiheit der anderen weniger auszuschopfen, als man von sich aus kann — so
konkretisiert Fichte Sittlichkeit in der Gemeinschaft als re-kollektivisierte Freiheit, die
sich durch den Widerstand der Wirklichkeit hindurch weit (ber die Autonomie des
Einzelnen erhebt. Es ist somit erst die Verantwortung, die bewusste Kultivierung von
Abhangigkeiten innerhalb einer Gemeinschaft, die den Menschen die sittliche
Dialektik zwischen Identitatsstiftung in Individualitdt und Zugehorigkeit zu einem
umfassenden kollektiven Bezugsrahmen erleben lasst. Fichte geht sogar noch weiter,
wenn er sich zur Feststellung hinreil3en lasst, dass ,,[d]as Ich [...] gédnzlich vernichtet

sein [muR].«3%°

Hiermit schlégt sich aber schon die Briicke von der sittlichen Gemeinschaft zur Kultur

— jeher ein Modus kollektiver Ubung ,[...] zur intelligenten, funktionellen

324 Rohs, Johann Gottlieb Fichte? 97.
%25 Fichte, Die Bestimmung des Menschen, Hg. von Ballauf/Klein (1981) 159.
%26 7itat Fichte, in Weischedel, Zwiespalt 25.
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Uberwindung anthropologischer Unzulinglichkeiten[...]“.3**" Es war Hegel der dem
Staat als hochster Entwicklungsstufe des schrittweisen Zusichkommens des Geistes die
Sittlichkeit in  Form von Kultur zuwies. Uber eine bloR utilitaristische
Sicherungsfunktion der individuellen Bedurfnisse hinaus definierte er in ,,Die Vernunft

in der Geschichte:

,Der Staat ist nicht um der Biirger willen da; [...] Das Wesen des Staates ist die

sittliche Lebendigkeit. Diese besteht in der Vereinigung des Willens der Allgemeinheit

und des subjektiven Willens<32

So 16st sich auch der Widerspruch zwischen Selbstzweck und Zweck fiir andere und
der Mensch wird Teil einer sittlichen Gemeinschaft, die durch Uberindividuelles, einen
Geist, geeint und selbstbewusst ist. Kultur als Verkorperung von Sittlichkeit
ubernimmt so eine wesentliche Funktion in der Konstitution individueller aber eben
auch kollektiver Identitat.**® Sittlichkeit ist somit auch ein Modus der
Selbstbestimmung bzw. schafft die Grundlage fiir Subjektivitat, da sie Freiheit durch
immanente Beschrankung mit dem Beschrénktsein individueller und kollektiver
Subjektivitat vereint.** Kultur ist somit ein tberindividueller Bezugsrahmen, in dem
der Mensch Sittlichkeit als geeinte Vielfalt in der Teilhabe an einem umfassenden
Leben erféahrt.

Die Leistung von Sittlichkeit besteht also darin, individuelle Freiheit und
verantwortliche Gesellschaftlichkeit zu einen. Kultur nennen wir den tberindividuellen
Bezugsrahmen einer kollektiven Ubung, welche Sittlichkeit hervorbringen kann, wenn
eine individuelle Verzichtsleistung aus Verantwortung die Verbindung zu einem

umfassenden, identitatsstiftenden gemeinsamen Leben vermittelt.

Sieht sich der Mensch als einzelner neuen Organisationsformen der Gesellschaft
gegentber, dramatisiert sich die Frage der sittlichen Individualisierung: wie stehe ich
als Individuum zum Kollektiv — welcher Grad an Freiheit l&sst sich mit den kollektiven
Lebensumstanden sinnvoll vereinbaren? In dieser Frage ist Fichte und seine

Uberlegengungen zur Sittlichkeit von ungebrochener Aktualitat. Auch die

%7 Stadler Christian im Gesprach mit dem Verfasser (5.8.2009)
%28 7it. nach Taylor, Hegel (1983) 497.

29 y/gl. Taylor, Hegel 499.

%30 \/gl. Rohs, Johann Gottlieb Fichte? 91.
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Digitalisierung sorgt fir Kulturbriche und Entfremdung, und Fichtes Begriff der
Sittlichkeit wird nitzlich sein kénnen, neue Moglichkeiten kollektiver Ubung zu
identifizieren, die Sinn fur den Einzelnen und das Ganze stiften. Denn auch virtuelle

Sittlichkeit wird nur durch Kultur befordert werden kénnen. Die Kultur der Netzwerke.
2. Autonomie und Gesellschaftlichkeit in der Digitalen Krise

Die Technologie der Digitalisierung ist als solche wertfrei, zugleich jedoch ist mit der
Durchdringung unserer Gesellschaft mit derselben ein tiefgreifender kultureller
Wandel verbunden. Das Internet als erstes Massenmedium der Digitalisierung ist das

entscheidende kulturelle Werkzeug dieser Entwicklung.

Die moderne Masse — wie im 1. Teil der Arbeit dargelegt — ist die Masse der
Vereinzelten, die sich in der Anschauung der virtuellen Welten des Web 1.0 verlor.
Die Beliebigkeit bunter unterhaltender Bilder, das ,,surfen als Vertreib einer zeitlosen
Zeit, ungezlgelter

Voyeurismus auf eine virtuell rasant zusammenriickende Welt gepaart mit der
Gewissheit, dies vollig eigenmachtig, nach Belieben, aber eben nicht alleine, sondern
mit den anderen und der Welt in Verbindung stehend zu tun, erzeugten ein Gefuhl der
erhabenen digitalen Selbsterméchtigung, das die Verfugung dieses bunten Mosaiks der
modernen Masseteilchen bildet. Ahnlich zu Zeiten des Industrialisierungsschubes der
westlichen Welt im Vorfeld der Weltwirtschaftskrise, also der goldenen 20er Jahre,
sind auch in den Ubergangsjahren von Moderne zur Postmoderne viele Elemente der
Vermassung der Gesellschaft im Zusammenspiel mit technologischen Erneuerungen
festzustellen. Der Vermassungsschub zu Anfang des 20. Jahrhunderts bildete jene
Massen, die sich als klassische Prasenzmassen physisch in Massendemonstrationen
formierten, um ,,[...] eine ungeheure Selbsterfahrung als wollendes, forderndes,
wortergreifendes, gewalt-emanierendes Kollektiv [zu] gewinnen.“331 Die spat- bzw.
postmodernen Massen dagegen sind die ,,lonely crowds*, in denen man in vermasster

Anschauung und Konsum gemeinsam einsam ist:

%31 Sloterdijk, Verachtung der Massen 17.
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,»In ihr ist man als Individuum Masse. Man ist jetzt Masse, ohne die anderen zu sehen.
Die Folge davon ist, dass sich die heutigen, wenn man so will: die postmodernen
Gesellschaften nicht mehr primédr an Korpererfahrungen ihrer selbst orientieren,

sondern sich nur ber massenmediale Symbole, Uber Diskurse, Moden, Programme

und Prominenzen selbst beobachten.332

Die moderne Masse ist eine molekulare Masse ohne Bewusstsein ihrer Gesamtheit,
sondern nur noch ihrer Themen, oder auch ,,communities®. Die Idee der ,,imagined
communities” wurde ja in diesem Zusammenhang bereits im ersten Teil der Arbeit

skizziert.

Der ersten digitalen Selbsterfahrungen der Masse am Internet folgte unter anderem
deswegen ein weiterer Vermassungsschub, da das Internet den unidirektionalen Modus
der klassischen Massenmedien hinter sich lassend durch Interaktivitdt und
Individualisierung die  Horizontalisierung der ,modernen® Masseteilchen
perfektionierte. Wahrend das Fuhrerprinzip der Ausdruck der Individualisierung der
klassischen Masse war, so ist es fiir die moderne Masse die ,,Horizontalresonanz*>%,
die durch Selbst-ldealisierung in Anbetung der eigenen MittelméaRigkeit, in
mittelmaRigen Themen — wie etwa im alle verbindenden ,,.Boulevard® — vollfuhrt

wird:

»In Horizontalresonanzen der genannten Art griindet die funktionale Kontinuitét
zwischen dem Fihrerkult der Entladungsmassen in der ersten und dem Starkult der
Unterhaltungsmassen in der zweiten Halfte unseres Jahrhunderts. Das Geheimnis der
Fahrer von einst und der Stars von heute besteht darin, dass sie gerade ihren

dumpfesten Bewunderern so ahnlich sind, wie kaum ein Beteiligter zu vermuten

334
wagt.

In der Massen-Internetnutzung scheint nichts mehr dem Zugriff bzw. der Ansicht

entzogen, alles zugénglich und verfligbar. Die Notwendigkeit des Neuheitsgehalts

%2 Hierin hat der Massenindividualismus unserer Epoche seinen systematischen Grund. Er ist der

Reflex dessen, dass man heute mehr als je zuvor Masse ist, auch ohne sich als solche zu versammeln.
[...] aus dem kollektiven Korper herausgelosten, von Medienkraftfeldern umschlossenen Einzelnen in
ihrer uniibersehbaren Vielzahl. Sie bilden in ,organisierte Verlassenheit’ [...] den Rohstoff zu allen
einstigen und kiinftigen Experimenten totalitdrer und medialer Herrschaft.* Sloterdijk, Verachtung der
Massen 17.

%33 Sloterdijk, Verachtung der Massen 23. ,,Wo auf diese Weise verehrt wird, dort wird der Gegenstand
der Anbetung nicht in der Vertikalen gesucht, sondern auf gleicher Héhe vis-a-vis gefunden.*

%4 Sloterdijk, Verachtung der Massen 25.
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steht Uber der reflexiven Tiefe — die Neuigkeiten der ,,Ferne“ erscheinen so dem
Menschen nidher als die Zustinde der unmittelbaren ,,Nédhe“. Der Durst nach einer
medial vermittelten Realitat des Unerreichbaren und die allgegenwaértigen Versprechen
von Mdoglichkeiten werden immer grofer und die Verwechslung von Realitat und
Virtualitdt immer weitgreifender. Hier manifestiert sich das illusionistische Moment
der Masse, wie es schon die Analytiker der alten Masse kannten — war es damals der
Zusammenhalt durch das Narrativ etwa einer Nationalidee, so ist es heute die alles
legitimierende und unierende Kraft der Illusion der Individualitat.**® Diese bleibt
[llusion und ein ewiges Sehnen, dhnlich einem ,,virtuellen American Dream® und

findet ihren Ausdruck im Differenzkult der aktuellen Gesellschaft:

,,Masse sein heiflt unter den hier geklarten Pramissen, sich unterscheiden, ohne dass es
einen Unterschied macht. Differenzierte Indifferenz ist das formale Geheimnis der
Masse und ihrer Kultur die eine totale Mitte organisiert. [...] Die Prioritét unserer

Existenz vor unseren Eigenschaften und Werken setzt die Indifferenz als erstes und

einziges Prinzip der Massen in Kraft. <>

Gepaart mit den weitreichenden Mdoglichkeiten der Digitaltechnologien gerinnt dies
fir die Masseteilchen zum Eindruck gewaltiger Machtvollkommenheit. Ortega vy
Gasset nannte diese Voraussetzung der Vermassung das ,[...] Anheben des

. . . 7
historischen Niveaus [...]“33

, welches sich in einer gesteigerten Vitalitdt und
Kraftdemonstration der Zeit, die keine Briicken zur Vergangenheit mehr schlégt,

demonstriert.

Im Gegensatz zum Massemenschen zu Beginn der Moderne wahnt sich der Mensch
heute nicht als ident mit dem Staat, sondern als durch Individualittskult und
Selbsterméchtigung  aulerhalb  stehender autonom. Als  Autoritdt  reiner
Existenzerhaltung, als Hobbes’ Konstrukt des politischen Gemeinwesens von ,,der
Ebene niederster Antricbe her — der Angst ums eigene Leben — stellt sich der

Massemensch der (Post-)Moderne als unabhingiger und freier neben ,,Vater Staat‘.

3% Heute dagegen hat der Durchschnittsmensch die deutlichsten Vorstellungen von allem, was in der

Welt geschieht und zu geschehen hat. [...] Wozu horen, wenn er schon alles, was not tut, selber weif3?
Es ist nicht mehr an der Zeit zu lauschen, sondern zu urteilen, zu befinden, zu entscheiden.” Ortega y
Gasset, Aufstand der Massen?, 72.

%36 Sloterdijk, Verachtung der Massen 87.

%37 Ortega y Gasset, Aufstand der Massen?, 12ff.
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Staatlichkeit hat als wahrgenommene blofRe  Zurverfligungsstellung von
Lebensmoglichkeiten in Zeiten des scheinbar unbegrenzten selbstermdachtigten
Fortkommens seine Bedeutung als bewusstseins- und identitatsstiftendes Element
verloren. Der Staat, das Kollektiv, das sind die anderen, Individuum das bin ich und
ich schlage mich dissoziierend auf die Seite jener Minoritaten, die aus dem sozialen
Kapital genau jene Bedirfnisse bedienen, die sie bendtigen, um sich zu verwirklichen.
Trittbrettfahrer gelten als schlau, sich zu dissoziieren ohne auf kollektive Leistungen
zu verzichten als erfolgreiche Strategie der Positionierung zum Kollektiv. Sloterdijk
wittert die anhaltende Einstellung der Masse, dass ,,der Staat einem was schulde® —
und sich der Massemensch als Individualvollstrecker des Revolutionsnarratives der

Moderne in einem noch immer anhaltenden Riickschuldungsvorgang begreift.**®

In der frihen Kultur der Digitalisierung standen Technologie und Gesellschaft in
einem Spannungsverhaltnis von Marktlogik und Gemeinschaft. Der wachsende

Widerspruch — auch liberty gap“**®

genannt - von fortschreitender digitaler
Individualisierung durch die Virtualitat des Web 1.0 und den Wirklichkeiten der realen
,,Offline“-Gesellschaft erzeugten und erzeugen noch immer Entfremdung des durch
neue Technologien ermdchtigten Menschen in einer zunehmend vermassten
Gesellschaft.

Ins offentliche Bewusstsein trat diese Entwicklung mit der wirtschaftlichen
Entdeckung und Kommerzialisierung des Internet, die Mitte der Neunziger als
treibender Faktor des Globalisierungsschubes unter neo-liberalen Diskursbedingungen
stattfand: das Versprechen, alle Menschen zu vernetzen, wurde vornehmlich im
akademischen Diskurs mit Hoffnungen auf eine Kollektivisierung in politischer und
sozialer Hinsicht verbunden, wahrend fir das massenhaft endlich verbundene
Individuum die Verflgbarkeit von Information, die persénliche Entgrenzung und die
virtuelle Chance auf Reichtum durch neue Geschéftsmodelle im Vordergrund standen.

Treiber dieses Aufstiegs des Internets und dessen wirtschaftsgeschichtlichem

%% Siehe Sloterdijk, Die Revolution der gebenden Hand, in FAZ 13.6.2009,
www.faz.net/s/Rub9A19C8ABBECB4EEF8640E9F05A69B915/Doc~E3ES570BE344824089B6549A82
83A0933B~ATpl~Ecommon~Scontent.html (30.5.2010)

Nicht selten lasst auch die Kommentarkultur zu tagespolitischen Themen in den Foren von
Tageszeitungen diese Grundtendenz erkennen — das Internet wird als Flache eines fortlaufendes
Plebiszits ohne Konsequenz oder Aktion begriffen, um sich massenindividualisiert generell ,,gegen*
etwas zu stellen.

%9 Siehe dazu unten S. 126, sowie FN 349
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Hohepunkt und Fall in der ,,Dot Com-Blase* im Jahr 2000 waren die wirtschafts-
neoliberalen Paradigmen der Ara Bush in den USA (Wahrungspolitik,
Technologieférderung, Finanzierungsmechanismen) sowie die Verschrankung von
historischen Mengen an Venture Capital und Geschéaftsmodellen. Neue Berufsbilder
der Informationsgesellschaft entstanden und Erfolgsgeschichten von quasi ber Nacht
unsagbar reich gewordenen Internetunternehmern fanden den Weg in die breite
Offentlichkeit. Das Versprechen lautete, dass ,.es jetzt jeder schaffen kénne* — stetig
neue Rekordmarken durschlagende Kurse an den Technologieb6rsen schienen der
Beweis der Erfolgsgeschichte, ,,vom Wohnhzimmer* bzw. der Garage aus
Multimillion&r werden zu kdnnen. Wirtschaftsuniversitdten und Unternehmen waren
geflutet und Marktteilnehmer euphorisiert von diesen Visionen. ,,Das ungebundene
Selbst* und der homo oeconomicus wurden kritiklos zum Kontext wirtschaftlicher und

sozialer Entwicklung erkoren.*

All diese Elemente der Vermassung — das Moment der Selbsterméachtigung, des
illusionistischen Individualisierungsschubes des Massenindividualismus und der durch
Technologie (der Industrialisierung und heute: der Digitalisierung) hervorgebrachten
Vitalitdt sind wiederkehrend und fiihren notwendigerweise in einen Zustand der
Entfremdung. Die weitreichenden politischen, wirtschaftlichen und auf die globale
Umwelt bezogenen Krisen der Zeit bilden nur die Rahmenhandlung eines
Kulturbruchs, einer Zeit der Dissoziation von Gemeinsamkeiten: ,,Das Individuum hort
auf, seine Identitdt durch die Offentlichen Erfahrungen der Gesellschaft zu
definieren.“*** Die digitalen Technologien und allen voran das Internet bilden nur den
,Beschleuniger eines Vorgangs, in dem die individuellen Vorstellungen und
Bedurfnisse die kulturelle Wirklichkeit Gberholen: Institutionen und Brduche der
Realitadt sind nicht mehr in der Lage die Differenzierungen und den Wandel der

menschlichen Vorstellungen vom Leben abzubilden:

30 Auch der Glaube an exponentielles Wachstum findet sich bereits bei der Beschreibung der Masse
durch Ortega y Gasset wieder: ,,Denn es kommt dazu [...] dass diese Welt des 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts nicht bloR die Weite und Vollkommenheit hat, die sie tatsachlich besitzt, sondern ihren
Bewohnern (iberdies die feste Uberzeugung beibringt, dass sie morgen noch reicher, vollkommener und
reicher sein wird, als erfreue sie sich eines unerschopflichen Wachstums aus eigener Kraft. ““ Ortega y
Gasset, Aufstand der Massen? 57.

1 Taylor, Hegel 503.
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,,Das unvermeidbare Verhaltnis zur Kultur meiner Gesellschaft schlielit extremste

Entfremdung nicht aus, die entsteht, wenn die 6ffentliche Praxis meiner Gesellschaft

. .. . . 342
ihre Bedeutung fiir mich verliert.

Diese Entfremdung bedeutet also eine zunehmende Entfernung von Dingen und
Umsténden, und damit einen Sturz in die Zusammenhangslosigkeit, der sich nicht
bewusst oder kritisch, sondern in der Masse unbewusst und unartikuliert vollzieht und
durch das so entstehende Klima der Instabilitdt Radikalismen oder Exzessen jeglicher

Art sowie der medial aufbereiteten Empdrung Uber dieselben den Boden bereitet.

Aktuell ist zu beobachten, wie die Verscharfung der wirtschaftlichen Lage und die
damit einhergehenden deutlichen Appelle der Unfortsetzbarkeit des stetig wachsenden
Massenwohlstands die Illusion der Machtvollkommenheit, der ungeziigelten Freiheiten
und Entwicklungsmdglichkeiten der Masse frustriert. Die — auch nur potentielle —
Limitierung der grenzenlosen Bedurfnisbefriedigung erzeugt eine Reibung, deren
Reaktion der Massen noch aussteht, aber unmittelbar bevorsteht. Im Moment der allen
drohenden Entbehrungen gerat die — richtige — Feststellung, die Freiheiten hatten keine
Entsprechung mehr in Verantwortlichkeiten und beide stiinden in einem Uberhitzen
Verhiltnis zueinander, sich in beispielhaften Affaren und Skandalen kristallisierend®®,
zuruck in die 6ffentliche Wahrnehmung.

Zusammengefasst ist Entfremdung in Bezug auf die Masse also die Folge jener Krise,
in der sich Autonomie und Gesellschaftlichkeit befinden. Im Zentrum der Krise steht
die Frage der Freiheit. Konkret — der Stellenwert der individuellen Autonomie im

gesellschaftlichen Gesamtkontext.

Wie bereits festgestellt ist Freiheit und die Interpretation derselben auch in der Kultur
der Digitalisierung im Allgemeinen und dem Internet im Speziellen ein wesentliches
Thema. Dieses manifestiert sich praktisch etwa an folgenden zwei Aspekten —
zunichst zwischen Technologie und Kultur. Umfang und Geschwindigkeit des ,,digital
turn“ tbertreffen frithere Kulturbriiche deutlich — sémtliche ,,gesellschaftliche

344

Subsysteme*”™" sind von digitaler Technologie bereits durchsetzt, deren Entwicklung

%2 Taylor, Hegel 499.
%3 7 B.Polit- und Finanzskandale; Verbal-radikalisierung der Tagespolitik.
¥4 Miinker, Emergenz 63.
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deutlich vor der kulturellen, also jener der sozialen Praxis im Zusammenspiel des
Lebens mit all diesen Technologien, steht. Dieses ,,kulturelle” Defizit wird aufgeholt
werden — dies aber ist eben ein Prozess, der sich durch den Zustand der Entfremdung
hindurchwandelt. Entscheidend hierbei ist, dass der Computer und das Internet als
Universaltechniken die kulturelle Praxis ihrer Verwendungsweise nicht bestimmen,
sondern offenlassen, die Technik setzt dem Gebrauch keine Grenzen mehr, sondern

nur noch Moglichkeiten:

,Es geht iiberall dort, wo wir es mit digitalen Medien zu tun haben, im Prinzip nur
noch um die Erkundungen, nicht mehr um Beschrédnkungen. [...] Wenn technisch alles

maglich ist, dann bleibt es Aufgabe der Mediennutzer, durch ihr Nutzungsverhalten

. . . o .345
die weitere Entwicklung voranzutreiben.

Die technologische Entgrenzung ist damit total und ein massives Defizit an kultureller
Aneignung und Ubung zu ihrer Nutzung steht einem gewaltigen, durch
technologischen Fortschritt entfesselten Freiheitspotential entgegen — technischer und
kultureller Fortschritt stehen in einem Missverhéltnis zu einander. Und Entfremdung

der Masse ist, wie bereits festgestellt, die Folge.

An einem weiteren Punkt entfaltet sich das Problem der Freiheit des Einzelnen im
Widerspruch zu seinen Verhaltnissen in der Gesellschaft plastisch: und zwar in der
Beurteilung der rechtlichen — und damit gesellschaftlichen — Regulierbarkeit der
Technologie selbst. Wir erinnern uns, dass in der Fragestellung der Cyberspace-
Regulierung Larry Lessig fir eine bewusste, kollektive, in politischer Verantwortung
stehende Gestaltung dieser Regeln auftritt. Dies tut Lessig mit dem Argument der
Transparenz um Kontrollierbarkeit von Code und um damit letztlich birgerliche
Grund- und Menschenrechte zu sichern. David G. Post steht dieser Haltung mit seinem
Argument der Selbstregulierung des Cyberspace, dem Vertrauen auf die
Weiterentwicklung der gesamten Struktur durch die Préferenzen und Entscheidungen
des Einzelnen, strikt entgegen: ,,The gap separating the two encampments — let’s call it

,Liberty Gap“ — is a substantial one.“** Die Frage danach, wie weit die durch

5 Muinker, Emergenz 65.

346 »|---] the aggregate outcome of uncoerced individual decisions.[...] Lessig’s calls for ,,collective
action® are unlikely to entice those of us for whom liberty is a paramount value over the Other Side.
“Collective action”, after all, is another way to denote the use of coercive force to bind some portion of
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Technologie ermdglichte Freiheit des Einzelnen uneingeschrankt bleiben kann, ohne
die Freiheit der anderen zu geféhrden, steht so im Mittelpunkt und hat die traditionelle
Liberalismus-Debatte schon langst im Cyberspace aktualisiert. Denn die mittlerweile
absolute Offenheit in Gestaltung und Verwendung der Universaltechnologie Computer
und Internet dramatisieren die Frage in welchem Gefiige sich Autonomie und
Gesellschaft strukturieren sollen. Auf den Punkt gebracht geht es um die Freiheit des
Einzelnen im Widerspruch zu seinen Verhéltnissen in der Gesellschaft. Die ,,neue

Gesellschaft* ist jene der Netzwerke, und so stellt sich die Frage nach Freiheit dar:

»What we are actually deciding is whether to free the network to be a network, or to
control the network as a form of broadcasting — a form of proprietary distribution by a

few favoured individuals in which the remaining individuals are regarded as — the

. A . 347
phrase is so familiar it rolls of the tongue without a second look — consumers.

An diesen Detailpunkten technologischer Fragestellungen wird explizit, dass es also
um nichts weniger als die Freiheit an sich in neuen Organisationsformen der
Gesellschaft geht.**® Die Liicke der Entfremdung zwischen technologisch
beschleunigtem Fortschritt der individuellen Freiheitsmdglichkeiten und tatsachlicher
kultureller Beherrschung dieser Freiheiten dramatisiert die Notwendigkeit von
Sittlichkeit — einer Sittlichkeit zur Beherrschung jener Krise, in der sich Autonomie
und Gesellschaftlichkeit zu Beginn des Zeitalters der realen Virtualitat befinden. Erst
dann wird der Zustand der Entfremdung von der Masse weichen, wenn sich der
Widerspruch zwischen der Freiheit des Einzelnen und seinen Verhéltnissen in der
Gesellschaft zu losen beginnt. Die Frage nach dem Umgang mit Freiheit muss daher
aus den erméchtigenden Technologien zurlckkehren zum und in den ermdchtigten
Menschen: denn der individuelle Umgang mit Freiheit in einer neuen, von der
Digitalisierung gepréagten Organisationsform der Gesellschaft ist die Aufgabenstellung
jener Sittlichkeit. In welcher sittlichen Form, ja unter welchem (berindividuellen
Bezugsrahmen einer Kultur, kann unsere Gesellschaft digitale Technologie nun so
nutzen, dass sich Freiheit derart mit Gemeinschaftlichkeit verbindet — und zwar ohne

the polity to act in ways that others think necessary for the common good; we might be forgiven for
hearing not-entirely-liberty-enhancing overtones on those calls.” Post, What Larry doesn’t get 1458.
#7 Moglen, Freeing the Mind: Free Software and the Death of Proprietary Culture (29. Juni 2003) 12.
¥8 We’re talking about a confrontation between two fundamentally different forms of social
organisation. [...] Two different philosophies about the nature of human intellectual production are in
confrontation. [...] This is part of the long struggle in the history of human beings for the creation of
freedom.“ Moglen, Freeing the Mind 15.
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in die Extreme der Demokratieillusionen, wie wir sie in Teil | gesehen haben, oder der
Schreckensszenarien der Kontrollapparte, wie sie in Teil 1l angesprochen wurden, zu
Kippen —, dass die reale Virtualitat wirklich und somit virtuelle Wirklichkeit wird?

Die nédchste Sozialisationsstufe der digitalen Technologie bzw. des Internets selbst
konnte eine Antwort darauf geben. Denn in der technologischen Historie und Struktur
der Netzwerke und damit in der Grundlage der Netzwerkgesellschaft sind, wie im
abschlieBenden Teil der Arbeit zu zeigen sein wird, bereits die wesentlichen Ansatze
von Sittlichkeit — virtueller Sittlichkeit — in Form einer gewachsenen Kultur enthalten:

der Kultur der Netzwerke.

3. Virtuelle Sittlichkeit

3.1. Kultur der Netzwerke

Die Beantwortung der Frage nach der Mdglichkeit einer ,,virtuellen Sittlichkeit®, fithrt
uns noch einmal zur Geschichte des Internet zurtick. Haben wir oben die Geschichte
des Internet mit Blick auf die Institutionen und technischen Entwicklungen
nachgezeichnet, soll nun ein wichtiger ideengeschichtlicher Aspekt betrachtet werden,
der, wie zu zeigen sein wird, als wesentlicher Faktor fur die Entwicklung einer
virtuellen Sittlichkeit gelten kann: Der Netzwerkgedanke und mit diesem verbunden

das ,,Sharing*, das Teilen, als fiir das Internet grundlegendes Prinzip.

3.1.1. F/OSS-Bewegung

Das Zusammengehen von ,Freiheit® und Kooperation zeigt erfolgreich und
eindrucksvoll die F/OSS-Bewegung, sowohl in ihrer theoretischen Basis als auch in
ihrem realen Handeln. Wie oben ausgefiihrt, geht es deren Vertretern um die
Maoglichkeit, den Quellcode von Software einzusehen, um diese bearbeiten zu

konnen.®*® Somit formulierte die »Bewegung® einen Modus 6konomischer Produktion,

9 Allerdings bestehen innerhalb der Bewegung verschiedene Richtungen, die unterschiedliche Aspekte
in den Vordergrund stellen, ,,Freie Software“ oder ,,Open Source®: ,,Fiir die Freie-Software-Bewegung
ist Freie Software ein ethischer Imperativ, denn nur Freie Software respektiert die Freiheit des Nutzers.
Im Gegensatz dazu fragt die Open-Source-Philosophie immer nur danach, wie man Software ,besser*
machen kann, also nach praktischen Aspekten.“ (Stallmann 2007, S. 2) Die Freie-Software-Fraktion
unterscheidet sich also von der Open-Source-Fraktion, weil sie Software in der zunehmend
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in dem sich die Elemente: Community, Sharing sowie eine starke ethische Position zu
Freiheit wiederfinden. Dahinter steckt der Gedanke, dass Software gewisse

»unverzichtbare[...] Freiheiten der Anwender respektier[en musse]: die Freiheit, die

Software laufen zu lassen; die Freiheit, sie zu untersuchen und zu andern; die Freiheit,

bearbeitete oder unbearbeitete Kopien davon weiterzugeben.“350

Quellcodes sollen also nicht einsehbar sein, damit jeder der will ,,im stillen
Kadmmerchen® an der Software arbeiten und dies fiir seine Zwecke nutzen kann,
sondern damit gemeinschaftliches Handeln zur Verdnderung / Verbesserung der
Software, welche der Allgemeinheit zu gute kommen soll, ermdglicht wird. Das
Schreiben und Weiterentwickeln freier Software erfolgt dabei auf unentgeltliche
Weise. Der Antrieb, an freier Software zu arbeiten, ist also nicht mit jenem des Homo
oeconomicus zu vergleichen.®*

Mit dieser Arbeitsweise entsprechen die Vertreter der F/OSS-Bewegung nicht nur
nicht der klassischen ékonomischen Vorstellung des Menschen, sie stellen sich auch
bewusst gegen Konzepte des geistigen Eigentums und deren rechtlicher Umsetzung.

So wurde beispielsweise die ,,Copyleft-Lizenz* eingefiihrt.

,,Copylefted bedeutet, dass die Software rechtlich davor geschiitzt ist, dass jemand, der
die Software weiterentwickelt oder in seine Programme einbindet, ein Copyright auf
das neue Programm erheben kann. Das flhrt dazu, dass Softwarehersteller, die

copylefted Software in ihre Software eingebaut haben, dazu gezwungen sind, ihre neue

Software auch unter der Copyleft-Lizenz herauszug.},eben.“352

Die Freie-Software-Bewegung setzt sich seit Anfang der 1980er Jahre fur die

genannten Freiheiten ein.

computerisierten Welt als wichtigen Modus des Agierens betrachtet, den es vor potentiellen
Einschréankungen, die sich als Einschrankungen der Handlungsmaglichkeiten der Menschen &uf3ern, zu
schitzen gilt: fur sie ist Freiheit notwendigerweise ein allgemeines normatives Prinzip der Gesellschaft.
Vertreter des Open-Source-Gedankens haben auch mit einschrankender Software und damit der
kommerziellen Nutzung kein Problem, solange die Mdéglichkeit besteht, diese Software auf offener
Basis zuverlassiger und leistungsfahiger zu machen.

Da dieser Unterschied fiir unser Thema nicht von wesentlichem Belang ist, verwenden wir die
Sammelbezeichnung Free / Open Source Software-Bewegung bzw. die Abkirzung F/OSS-Bewegung,
wie sie auch in der Literatur gebrauchlich ist.

30 Stallman, Warum ,Open Source‘ das Wesentliche von ,Freier Software‘ verdeckt, in
Lutterbeck/Barwolff/Gehring (Hrsg.), Open Source Jahrbuch 2007, 1-7 (1)

%1 v/gl. Lutterbeck, Zukunft der Wissensgesellschaft 445-465.

%2 Hemetsberger, Vom Revolutionar zum Unternehmer — Di F/OSS-Bewegung im Wandel, in
Lutterbeck/Béarwolff/Gehring (Hrsg.), Open Source Jahrbuch 2007, 142-151 (144)
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,,Sie sind unverzichtbar — nicht nur im Interesse der einzelnen Anwender, sondern weil
sie die Solidaritdt in der Gesellschaft fordern, das Miteinanderteilen und das
gemeinschaftliche Handeln. Je mehr unsere Kultur und unsere Alltagsgeschéfte
digitalisiert werden, desto grof3ere Bedeutung gewinnen diese Freiheiten. In einer Welt

digitaler Klange, Bilder und Worte wird Freie Software immer mehr zum Synonym

fiir Freiheit im Allgemeinen.“353

Durch das Teilen von (Wissens-)Ressourcen und das freiwillige und unentschadigte
Zurverflgungstellen der eigenen Arbeit schaffen die an der Entwicklung offener
Software beteiligten eine sogenannte Allmende, also eine ,,[...] Ressource, die
gemeinsam genutzt wird und deren Zugriff offen fiir alle Nutzer ist — unbeschadet ihrer

Identitit oder des intendierten Gebrauchs.“>**

Ausgehend von dem Paradigma, dass wir am Anfang der Wissensgesellschaft stehen
und Information und Wissen Zusammenhalt und Fortschritt einer Gesellschaft
bestimmen und damit die wesentlichen gesellschaftlichen Gestaltungsfaktoren sind,
wird ein neues, individualisiertes Verstdndnis von Freiheit zum wesentlichen
Treibstoff dieser Gesellschaft und ihres Fortkommens.®®

Eine Vorreiterrolle in der F/OSS-Bewegung nahmen skandinavische Programmierer
ein — prominentestes Beispiel: Linus Torvalds, der (Erst-)Entwickler des offenen
Betriebssystems Linux. Laut Lutterbeck ist das kein Zufall. Er argumentiert, dass die
skandinavische (Rechts-) Kultur, fir die Offenheit grundlegend ist (wahrend viele
andere Nationen ihre (Rechts-) Kultur eher auf Geheimhaltung aufgebaut haben),
entscheidend zum Konzept offener Software beigetragen hat: ,,Es ist hochgradig
wahrscheinlich, dass das nordische Rechtsprinzip der Offenheit [...] Mechanismen der

Kooperation befordert hat.«**®

%3 Hemetsberger, Vom Revolutionar zum Unternehmer 144.

3% |essig, The Future of Ideas (2001) 19f., zit. n. Lutterbeck, Zukunft der Wissensgesellschaft 452.

%% Nicht selten deklarieren sich Pioniere der Free Software Bewegung offensiv als ,,Gegenspieler der
Industrie und reklamieren einen moralischen Auftrag fiir sich: ,, And a system which depends for its
continuation upon the universalization of ignorance for private profit is an immoral system. Destroying
it is merely one more step in the long history of struggling for freedom. This is the free software
movement.” Moglen, Freeing the Mind 7.

%56 |_utterbeck, Herausforderungen fiir die Informationsgesellschaft 7.
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3.1.2. Der Ursprung des Sharing- und Netzwerkgedankens

Der Einfluss des Teilens von Ressourcen auf die Geschichte des Internet und seiner
Vorlaufer und damit der heutigen Informationsgesellschaft reicht aber noch weiter
zuriick als bis zu den Anfangen der F/OSS-Bewegung.

1945 entwarf Vannevar Bush in seinem Aufsatz ,,As we may think“ ein Gerit,
,Memex*“, das helfen sollte, Wissen zu organisieren und leicht zugénglich zu machen,
und zwar indem es ermoglichen sollte, von einer beliebigen Information auf eine
andere nicht nur zu verweisen, sondern auf sie zu zugreifen. Damit war das Konzept

der Informationsvernetzung, die Idee der automatischen ,,Links* geboren.

»Vannebar Bush hat in seiner Vision die Innovation vorweggenommen, mit der Tim

Berners Lee [der Erfinder des World Wide Web] Jahrzehnte spéter die Internet-

Revolution ausgelost hat. <37

Als Bush sein Konzept formulierte, stand er unter dem Eindruck des Zweiten
Weltkriegs. Die neue Art des Informationenteilens sollte dazu beitragen, dass eine

solche Katastrophe nicht wieder geschehe:

»Alles Wissen der Welt hatte das Unheil nicht verhindert. [...] Zur Losung des
Informationsproblems brauchte man zweierlei: Maschinen und Interaktion zwischen

den Beteiligten. Maschinen waren extrem teuer und knapp, nur wenn man sich die

Kapazititen teilte, waren Fortschritte méglich.“358

Das Teilen technologischer Ressourcen war neuartig und trug seinerseits zu einer
neuen Arbeitsweise innerhalb der Wissenschaft bei: ,,The concept of sharing
technological resources may be viewed as the birth of a new kind of process

development within the scientific communities. <>

Diese beiden Aspekte, das Teilen von Maschinen und das Teilen von Informationen,
d.h. im Endeffekt, die Interaktion und Kooperation von Entwicklern/Nutzern, haben

7 |_utterbeck, Herausforderungen fiir die Informationsgesellschaft 2.

%8 | utterbeck, Herausforderungen fiir die Informationsgesellschaft 2.

%9 Benussi, Analysing the technological history of the Open Source Phenomenon. Stories form the Free
Sofware Evolution (2005) http:/opensource.mit.edu/papers/benussi.pdf, zit. n. Lutterbeck,
Herausforderungen fiir die Informationsgesellschaft 2.
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entscheidend zur Entwicklung des Internet als Technologie beigetragen, welche sich

wiederum auf die Nutzung auswirkte.

,»oharing® ist ein zentrales Konzept der Informatik. In einem ersten Schritt ist es die

Umsetzung eines 6konomischen Prinzips in Technologie. In einem zweiten Schritt

umfasst es die Verdnderung des Artefakts durch soziale Nutzungshandlungen.“360

Offenheit, Kooperation und Teilen sind also nicht nur fiir den F/OSS-Gedanken
mafRgebend, sondern haben von Anfang an die Entwicklung des Internet entscheidend
mitgepragt. Lutterbeck geht so weit, Open Source, als angewandtes Prinzip der
Offenheit, flur die (Weiter-)Entwicklung des Internets als notwendig zu erklaren:
,Open Source Software [...] steht fiir die Default-Eintstellung, die die Evolution des
Internets voranzutreiben hilft.“*** In seiner Struktur vereint es somit die drei oben

angefiihrten ,,Megatrends® von Lutterbeck. Es ist

»l...] das erste moderne Kommunikationsmedium, das seine Reichweite dadurch

vergroRert, dass es die wesentlichen Strukturen der Produktion und Distribution von

. . .. 2
Information, Kultur und Wissen dezentrahs1ert.“36

Das Internet wachst also mit der Kooperation und Interaktion der Vernetzten selbst
und kann sich von einer eigenstandig genutzten technologischen Infrastruktur zu einem

alltaglichen Handlungen zugrundeliegenden Subkontext unseres Lebens entwickeln.

3.1.3. Kooperation und Teilen

Offenheit, Kooperation und Teilen sind also die grundlegenden Elemente der
Netzwerkgesellschaft. Vor allem die anthropologischen Prinzipien der Kooperation
und des Teilens sind heute bereits weit tber das Internet und seine Massennutzung im
Web 2.0 hinaus in die 6konomischen und sozialen Wirklichkeiten unserer Welt
(zurtick-)gedrungen.

Kooperation als gesellschaftlicher Trend hat 1angst eine durchschlagende 6konomische
Bedeutung entwickelt. Starkstes Beispiel hierfur ist wie oben angefihrt die F/OSS, die

%0 utterbeck, Herausforderungen fiir die Informationsgesellschaft 4.

%1 | utterbeck, Herausforderungen fiir die Informationsgesellschaft 8.

%2 Benkler, The Wealth of Networks. How Social Production Transforms Markets and Freedom (2006)
30, zit. n. Munker, Emergenz 51.
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nach ihrem Anfang als Zeitvertreib junger Informatiker und von ,geeks” mit
erfolgreichen Produkten wie Linux oder den Apache Servern bewiesen hat, dass
Kooperation ein Mechanismus ist, der hochwertige Produkte, fur die — zumindest
vordergriindig — niemand bezahlen muss, entstehen. Wahrend Innovation und das
damit verbundene Wissen traditionell an grof3e hierarchisch organisierte Unternehmen
und ihre Entwicklungsabteilungen gebunden waren, sind durch vernetze Computer
sogenannte Anwender-Innovationsnetzwerke entstanden: einerseits durch die freie
Verflgbarkeit von Wissen und andererseits durch die kommunikationstechnische
Maoglichkeit der Zusammenarbeit tber Entfernungen haben Anwender mit und fir
andere Anwender Software zum Selbstkostenpreis programmiert und verbreitet, ohne
an einem herkdmmlichen Entlohnungs- oder Vertriebsmodell teilzunehmen. Die
Rahmenbedingungen dieser Produktionsverhaltnisse sind: der freie Austausch und die
gemeinsame Weiterentwicklung von Wissen und Innovationen, die Entstehung rein
aus Benutzersicht und der Bedurfnisse der Benutzer in arbeitsteiliger Zusammenarbeit
(es muss nicht jeder alles selbst entwickeln), unter der Maligabe der ,,freien, also
nicht hierarchisch oder zwanghaft organisierten Kooperation, was die Prozesse im
nicht vorhersehbaren Wandel flexibel und anpassungsféhig hélt. So kdnnen in den
heutigen  Gesellschaften  Entscheidungsbefugnisse ~ komplexer  Sachverhalte
dezentralisiert werden - relevantes Wissen entsteht dadurch an vielen Stellen der
Organisation. Vor allem entsteht es unter der Bedingung von Freiheit d.h. weniger
Hierarchien, als die freie, durch die Arbeitsumstdnde ermoglichte Form der
spezifischen Féhigkeiten und der Kooperation und die damit verbundene Motivation

sind die Erfolgsfaktoren:*®®

,Die Selbstbindung von Unternehmen ist eindimensional: Gewinnerzielung. Die
Selbstbindung der Bewegung rund um offene Software ist multidimensional: zB.
Gemeinwohlorientierung,  Freiheit, utopische  Weltentwirfe, Autoritatsferne,

Gegnerschaft, Gefolgschaft, Sendungsbewusstsein, Technikbegeisterung oder

. .364
Neugier.

%3 utterbeck, Zukunft der Wissensgesellschaft 451; Damit gabe es die Méglichkeit, das Bild vom
,,schopferischen Unternehmer* nach Hayek zu verwirklichen. Im sozialen Bereich wére jede Art der
Integrativen Erziehung oder Pflege, wie z. B. Wohnanlagen, in denen alte Menschen zusammen bzw.
mit jungen Familien gemeinsam leben, ein Beispiel fur einen kooperativen Ansatz.

%4 \Weber, Philosphische Grundlagen und mégliche Entwicklungen der Open-Source- und Free-
Software-Bewegung. In Lutterbeck/Bé&rwolff/Gehring (Hg.): Open Source Jahrbuch 2006, 370-383
(378).
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Die Vernetzung ermoglicht also auch in  6konomischer Hinsicht eine
multidimensionale Selbstbindung: einerseits durch die Freiheit der individuellen
Produktionsbedingungen — wann und wo arbeite ich, etc. ... — andererseits durch den
starken Antrieb, gemeinsam mit anderen ein herausragendes Ergebnis zu erzielen, das

einem selbst keinen unmittelbaren 6konomischen Vorteil verschafft.

Eine erstmals genauere Untersuchung und systematische Verortung von Kooperation
als okonomisch relevantem Produktionsfaktor unternimmt Benkler in seinem
vielrezipierten Essay ,,Sharing Nicely“. Darin stellt er den Modus des ,,Teilens* im
Sinne kooperativer Produktivitdt auf Basis sozialer Bindungen in eine Reihe von
Produktionsfaktoren neben Unternehmens- und Marktwirtschaftlich gesteuerte und
staatliche bzw. staatlich gelenkte Produktionsverhaltnisse. Dabei bringt er sowohl die
kulturell tief verwurzelten Sozialpraktiken wie Produktivitat in der Familie oder
organisierte Hilfsbereitschaft in der Landwirtschaft oder bei der Kinderbetreuung,
gesellschaftlich  herausgebildete ~ Praxen  wie  Fahrgemeinschaften  oder
Fischereigemeinschaften, aber eben auch die besonders neuen, technologieinduzierten
Formen der Kooperation in sozialen Strukturen, wie eben das ,,shared computing® oder
einen ,,user-generated Expertenjournalismus wie Slashdot, wikipedia oder Skype

unter den Ubergriff des ,,.Social Sharing*.*®°

Letztgenannte konstituieren sich 1. durch den Umstand, dass durch radikale
Dezentralisierung der Kapazitaten ein effektiver Leistungsbeitrag zu erbringen ist,
sowie durch die Entscheidungsmacht des Einzelnen dariiber; 2. durch das Vertrauen
auf soziale Informationsfliisse, Organisationsformen und Motivationsstrukturen, ,,[...]
rather than on prices or commands, to motivate and direct productive contributions.*®°

Maogen die sozialen Bindungen zwar durchwegs deutlich loser und schwacher als bei

erstgenannten ,,traditionellen* Formen der Kooperation sein, so ermdglicht dafiir die

%3 Jene miissen ,,lumpy*, also stiickig, und in der Beschaffenheit ,,mid-grained*, nach seiner Definition
in entwickelten Massengesellschaften fiir den Einzelnen in Privatbesitz leistbar, sein und in Relation
zum Nutzungsgrad ihrer Besitzer Uberkapazitaten bereitstellen. Siehe Benkler, Sharing Nicely: On
Shareable Goods and the Emergence of Sharing as a Modality of Economic Production, in The Yale
Law Journal 114 (2004) 273 — 358 (277)

%6 Benkler, Sharing Nicely 331; Benkler leitet das soziale Gefiige aus den Erkenntnissen tiber
“community governance” ab, also gemeinschaftlicher Selbstorganisation, die sich gegentber staatlicher
oder marktwirtschaftlicher Lenkungsmacht in vielerlei Kontexten tiberlegen zeigt, vgl. Benkler, Sharing
Nicely 333.
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vernetze Technologie einen sehr hohen Grad der Autonomie in der
Zurverfugungstellung der Ressourcen wie z. B. individuelle Einteilbarkeit oder die
Unverbindlichkeit eines formlosen Arbeitsverhéltnisses. Fir Benkler ist die
»Schwiche der Sozialbeziehungen sogar vorteilhaft fiir die Elastizitit der
Produktivitdat ,[...] leaving tremendous room for autonomous individual action

[...1*°®", auch wenn die normative Einordnung dieses Zusammenhangs schwer fallt:

,» 10 a communitarian, the fluidity, the capacity to be involved in many projects at once
[...] and to cabin the cooperative enterprise in one small or large compartment of
one’s life would render this mode relatively unattractive. But to liberals, libertarians,
and postmodernists, various characteristics of this modality of production should be
congenial — it respects autonomy and allows for the creation of varied and diverse

social relations [.][...] It is, in other words, likely to be more economically effective

- 368
and efficient on a larger scale.

Mit der Struktur der Netzwerkgesellschaft bewegt sich soziale Organisation zurlck zu
den Formen friher Stdmme, was sich vornehmlich in den drastisch gesunkenen
Kommunikationskosten begriindet hat.**® Ganz offensichtlich, und F/OSS ist ein
Beweis dafir, lohnt sich Kooperation. Gerade auch in der aktuellen Berichterstattung
der Krise ist zu lesen, dass der Mensch, nicht wie bisher angenommen, ausschlieflich
unter der Firmierung ,.homo oeconomicus® produktiv ist und als strikt rationales
Wesen ausschlielflich seinen Eigennutz verfolge. Hier schldgt sich die Briicke zum
Gedankengut des Kommunitarismus, das vor allem in der empirischen
Wirtschaftsforschung in  engem Bezug zur Psychologie in 6konomischen
Produktionsverhéltnissen ,,neu* entdeckt wird (und nicht etwa in der Politik). Seit der
Urzeit gab es Aktivitaten, die die Menschen nur gemeinsam verrichten konnten, wie
etwa Fischen, Jagen groRer Tiere oder Kriegfihren. Jeder in der Gruppe profitierte von

einem so konstituierten 6ffentlichen Gut, sogenannten ,,Allmenden*.

%7 Benkler, Sharing Nicely 343.

%8 Benkler, Sharing Nicely 343.

%9 \/gl. Lutterbeck, Zwischenruf: Was kommt nach Linux? Linux Magazin_Professoren-Ausgabe.
http://ig.cs.tu-berlin.de/ma/bl/ap/2009/-ZwischenrufWasKommtNachLinux-2009-01-10.pdf (3f.)

Er verweist hier auf das ,,alemannsritt (Jedermannsrecht), das es traditionell insbesondere in
Skandinavien gibt und besagt, dass jedermann — in bestimmten MaRen und zum eigenen Gebrauch — die
Natur und bestimmte natlirliche Ressourcen unabhéngig von den Besitzverhéltnissen nitzen darf. Bspw.
gestattet es das Durchqueren von und Ubernachten auf Land im Staats- oder Privatbesitz, das Sammeln
von Waldfrlichten oder auch das Fischen.
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,»'Eine Allmende ist eine Ressource, die gemeinsam genutzt wird und deren Zugriff
offen fiir alle Nutzer ist — unbeschadet lhrer ldentitét oder des intendierten Gebrauchs.”
[...] Es scheint empirische Gewissheit zu geben, dass Formen des Altruismus der

menschliche Normalfall sind. Handlungen werden auch dann belohnt, wenn damit

. ) . ) L . 370
Nachteile verbunden sind. Es muss allerdings eine Gegenseitigkeit vorliegen.

In der Kultur der Netzwerke konvergieren somit libertdre und kommunitaristische
Aspekte — und der scheinbar nicht tberbrickbar Widerspruch von persénlicher Freiheit
und einem auf ein Uberindividuelles, kollektives Ziel gerichtetes Handeln scheint
aufgeldst.>”* Benkler beschreibt, dass die neuen sozialen Produktionsverhaltnisse

»...] resemble an ideal market in their social characteristics, but with social cues and

motivations replacing prices as a means to generate information and motivate

. 72
actlon.“3

Damit sieht Benkler die wirtschaftlichen Produktionsprozesse an der Schwelle von der
Markt- zur Sozialwirtschaft, was nichts weniger als die zukiinftige Herausforderungen
der gesamten von der heutigen Form der Marktwirtschaft so abhéngigen

Rahmenbedingungen bedeutet:

,We must learn instead how to adjust our expectations, assumptions, and, ultimately,

policy prescriptions to accommodate the emerging importance of social relations in

. . . . . .373
general, and sharing in particular, as a modality of economic production.

Die neuen Organisationsformen der Netzwerkgesellschaft auf Basis der ihr

zugrundeliegenden Werte der Kooperation und des Teilens

»l.-.] stellen eine bedeutende soziale Herausforderung nicht nur fiir Unternehmen,

sondern fur die ganze Informationsgesellschaften dar. Denn sie hinterfragt eine

370 | utterbeck, Zukunft der Wissensgesellschaft 452, dort zit. Lessig, The Future Of Ideas (2001) 19f.
871 Dass sich aber in der Gedankenwelt der Vertreter non-propritérer Software kommunitaristische und
libertdre Aspekte beriihren und zusammengehen, ist ungew6hnlich.“ Weber, Philosophische Grundlagen
374.

%72 Benkler, Sharing Nicely 343; Vorraussetzungen hierfir sind: ,,1) the most fundamental technical
characteristics of digital communications networks — their flexibility and adaptability; 2) a
technological-economic trend toward lower-cost, higher-capacity processors that has been a stable
feature of the computer industry for four decades; and 3) the ubiquitous and deeply ingrained cultural
practices and social-psychological mindsets that form the transactional framework for an enormous
amount of productive activity in our society, on- and off-line: sharing.* Benkler, Sharing Nicely 352.
%73 Benkler, Sharing Nicely 358.
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Okonomische Rationalitdt, die zunehmend als absolut und als einzige Variante des

rationalen Handelns von Individuen und Gesellschaften dargestellt wird. <37

D.h. dass der Benutzer beginnt, sich einer groReren Idee bzw. einem Gemeinziel
unterzuordnen und dieses auf eine Art verfolgt, die von einer direkten Entlohnung oder

Mechanik eines homo oeconomicus abweicht.

In Netzwerken kann es also zu einer ,,Sozialisierung® von Vernunft kommen - und
soziale Vernunft ist eine sittliche. Damit steht auch die Kultur der Netzwerke fur einen
Wertkomplex, der der Entfremdungstendenz des Mediums entgegensteht — eine Kultur
der kollektiven Freiheit und der digitalen Sittlichkeit.

3.2.,,Web 2.0* und virtuelle Sittlichkeit

Oben wurde schon néher auf die zahlreichen Unterschiede zwischen Web 1.0 und Web
2.0 eingegangen — der elementare Gegensatz zu Web 1.0, der friihen, unidirektionalen
Form der Internetnutzung, jedoch ist, dass in der Anwendung des Web 2.0 Medium
und Mensch sowie Sender und Empfanger nicht mehr trennbar sind.

Wie eben dargelegt, sind Sharing und der Netzwerkgedanke zwar seit Entstehung des
Internet wichtiger Bestandteil und Motor der Technologie, im Web 2.0 erfahren diese
Elemente und die soziale Praxis des Netzwerkdenkens und -handelns jedoch noch

einmal eine entscheidende Entwicklung:

,»Wenn das Internet eine Medientechnik darstellt, die immer schon potentiell interaktiv

ist, so realisieren sich unter dem Titel Web 2.0 innerhalb des Internet Medien, fiur die

Interaktivitat kein Potential, sondern eine conditio sine qua non [...] ist“375

Das Web 2.0, dessen eines Hauptmerkmal der ,,user generated content®, also der von
den — und diese Ergénzung ist grundlegend — vernetzten Usern erstellte Inhalt der
Websites ist, entstent durch und begunstigt gleichzeitig eine neue, oder zumindest

nicht den Vorstellungen des klassischen homo oeconomicus entsprechende, Art des

¥74 \Weber, Philosophische Grundlagen 380.
%75 Miinker, Emergenz 70f., kursiv i. O.

149



Teilens und der Kooperation, wie sie auch eine Mediennutzung darstellt, die dem
kulturpessimistischen Blick auf Massenmedien entgegensteht:

,Die Art und Weise wie Nutzer im Web 2.0 interagieren und durch die gemeinsame
Partizipation an den neuen digitalen Medien deren Mdglichkeiten immer weiter
ausdehnen — diese Art und Weise kommt den Vorstellungen, die sich die Denker der

Moderne von einer demokratischen Kommunikationskultur gemacht haben, néher als

alles, was wir bislang erlebt haben. <"

Durch offene, vollig dezentral und individuell gesteuerte Interaktion kann nun eine
Kommunikationssphire entstehen, die den Kriterien der Offentlichkeit von Habermas
durchaus standh&lt. Sind doch Offenheit der Teilnahme und der Themen nicht
Beiwerk, sondern Wesenskern und Teil der Spielregeln der sozialen Interaktion im
Web 2.0. Damit verwirklicht der Modus der Kommunikation des Web 2.0 potentiell
Mit- und Selbstbestimmung und ist damit den Idealen einer demokratischen
Kommunikationskultur nédher, als es je ein anderes Medium war. Wichtig ist zu
begreifen, dass hier soziale Medien ohne institutionelle Verankerung keine andere

Aufgabe entwickeln als jene, die ihr die Nutzer geben

»...] vor allem aber haben sie keinen Ort jenseits der Zivilgesellschaft: Die digitalen

Offentlichkeiten entstehen schlielich einzig durch die kollaborative Partizipation der

Nutzer im Inneren der Zivilgesellschaft, nicht neben ihr. <37

Zweifelsfrei bedeutet dies nicht, dass das Web 2.0 ausschlieBlich demokratisiert
funktioniert — gerade auch Unternehmen nutzen das soziale Potential mit klarer
Gewinn- und  Wirtschaftsmachtorientierung:  so  ermdglicht  etwa  das
Empfehlungssystem von amazon schon seit vielen Jahren dem Unternehmen, das
Marketing fir sein Produkt seinen eigenen Kunden zu (berlassen. Durch die
Vernetzung entsteht aber auch eine Vielzahl von gleichberechtigen Nischenmarkten,

die solide neben den groRen Angeboten multinationaler Konzerne bestehen kénnen.

Das Internet und insbesondere das Web 2.0 ist namlich kein Massenmedium im

klassischen Sinn, bleibt doch dem einzelnen User, gerade weil das Web 2.0 nur durch

%78 Miinker, Emergenz 76.
377 Miinker, Emergenz 113.
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Partizipation Uberhaupt entsteht, nichts anderes tbrig als sich selbst einzubringen. Als
Paradebeispiel einer Web 2.0-Anwendung kann die Online-Enzyklopadie Wikipedia
gelten — in ihr verschranken sich die beiden Aspekte der Offentlichkeit und des

Sharings/der Kooperation. Letzteres stellt sich folgendermalen dar:

»Das Grundprinzip von Wikipedia ist einfach — jeder Nutzer kann ihre Artikel lesen;

und jeder Nutzer kann die Artikel, die er liest, zugleich bearbeiten oder auch neue

Artikel anlegen.“378

Der Aspekt der Offentlichkeit zeigt sich, wie oben (bei der abschlieRenden Kritik des
ersten Teils) schon angesprochen, im Modus der Publikation, Diskussion und Revision
der einzelnen Artikel, wodurch deren Zuverlassigkeit jener traditioneller
Enzyklopéddien nicht nachstent und sich durch die fortwdhrende Debatte der
User/Verfasser permanent erhoht. Hier macht sich der sogenannte Netzwerkeffekt
bemerkbar, wonach der Nutzen eines Netzes mit der Anzahl seiner Nutzer steigt. Fir
Wikipedia bedeutet das: ,,Mit einer wachsenden Zahl von potentiell korrigierenden
Nutzern nimmt die Wahrscheinlichkeit von Fehlern zunehmend ab.<*”® Hier nun ist
endlich der Vergleich mit der griechischen Agora, die von Al Gore schon in den

1990ern bemiiht wurde, angebracht.*®°

Als entscheidend fir die Frage nach virtueller Sittlichkeit erweist sich, dass das Web
2.0 nur so lange existieren kann, wie Menschen mittels seiner interagieren:
Individualisierung und Sozialisierung sind kein notwendiger Gegensatz mehr — in
Anwendungen wie Facebook, Xing oder StudiVVZ bedingen sie sich gegenseitig, da nur
durch einen konsistenten Selbstentwurf ein Netz von Beziehungen gekntpft und vor

allem erhalten werden kann.

,Je mehr ich von mir preisgebe, desto relevanter werde ich im Netz, und desto grofer
wird die Moglichkeit der Verbindung mit anderen. Ein Facebook-Profil, das sein
Besitzer nicht pflegt, ist fir alle anderen Nutzer unattraktiv; attraktiv ist Facebook

allerdings auch nicht nur (und nicht einmal zuerst), weil Nutzer ihre Profile pflegen —

8 Miinker, Emergenz 95.
%% Miinker, Emergenz 96.
%0 \/gl. Miinker, Emergenz 101f.
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sondern weil Facebook die Profile seiner aktiven Benutzer miteinander zu verbinden

erlaubt.“381

Hieraus leitet sich ein weiterer Aspekt ab, der das Web 2.0 vom friihen Internet (bzw.
seinen vielen noch immer existierenden Anwendungen, die keine Web 2.0-Merkmale

aufweisen) unterscheidet:

,,Géanzlich beliebige Identitdtswechsel, wie sie [...] Sherry Turkle in den neunziger

Jahren noch in den Chats und Foren aufspiirte [...], finden in den Sozialen Medien des

Web 2.0 de facto kaum statt.“382

Denn erst durch Nachhaltigkeit konnen dann die Netzwerkeffekte — die exponentielle
Steigerung des Nutzens, also das Anwachsen und Verdichten von Kontakten —
eintreten. Zeitgleich bedeutet der Netzwerkeffekt, dass der Kontakt zu Freunden auch
den laufenden Kontakt zu Fremden bedingt. Dadurch tritt neben die Pflege ,,enger
Beziehungen die Allgegenwirtigkeit sogenannter ,,weak ties“, also schwacher
Bindungen. Diese fordern — entgegen der naheliegenden Annahme —Integration in
Gemeinschaften, Identifikation und auch den Austausch neuer Ideen deutlich mehr, als
dies starke, intensive Beziehungsgeflechte tun: ,,Schwache Bindungen sind fiir die
Erfolgschancen von Individuen und ihre Integration in Gemeinschaften
unverzichtbar.“** Das Web 2.0 entfaltet nun mit dem Netzwerkeffekt ein besonders
wirkungsvolles Nebeneinander des Nutzens von starken und schwachen Bindungen.
Menschen die intensiv das Internet nutzen, und das belegen Studien mittlerweile, sind
in ihrer Kontaktpflege sowohl online, als auch im nicht-virtuellen Alltag aktiver und

engagierter — und zwar auf Kosten des Konsums klassischer Massenmedien.*®*

Ebenfalls Treiber und zeitgleich Ausdruck gewandelter Relevanz ist die
Verschmelzung der On- und Offline Lebensbereiche. Kurzum — das Internet spielt
auch in der Realitat unseres Alltags eine immer wichtigere Rolle: groRe Teile des
Arbeits- und Privatbereichs werden am oder durch das Internet gestaltet und gesteuert.

%81 Miinker, Emergenz 76f.

%82 Miinker, Emergenz 77.

%83 Granovetter, The Strength of Weak Ties, in American Journal of Sociology 78 (1973) 1360-1380
(1378) http//www.stanford.edu/dept/soc/people/mgranovetter/documents/granstrengthweakties.pdf, zit.
n. Miinker, Emergenz 85.

%4 Miinker, Emergenz 87.
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Das Netz ist nicht wie Radio oder Fernsehen ,,Tagesbegleitmedium
Hintergrund des Alltags unidirektional Inhalte versendet, sondern virtueller Kontext
unserer Realitat geworden und somit mit ihr verschmolzen. Das Netz wandelte sich
selbst von einem Darstellungsmedium zu einem Umfeld, oder — aus der Fachsprache
der Softwareentwickler entnommen — einer Anwendungsumgebung: wir entscheiden,
ob wir selbstgeschaffene Inhalte einsteuern, kommunizieren und austauschen, oder ob
wir auf frei verfugbare Inhalte zugreifen wollen. Man kdnnte die Auswirkungen des
Web 2.0. auch als (die Mdglichkeit einer) Wiedergewinnung der Realitat bezeichnen.

Denn durch die Wandlung von

»einem Angebotsmedium der Darstellung verschiedenster Inhalte zu einer
Anwendungsumgebung [...], die ihren Nutzern sowohl Programme als ,social

software’ zur eigenen Verfiigung stellt wie auch von Nutzern erstellte Inhalte als

Gemeingut iiberlasst. >

387

ist das Internet zu einem ,Lebensraum geworden. Der mag zwar in seiner

Beschaffenheit virtuell sein, in seinem Wesen aber ist er wirklich.

Weil das Internet mit seinen Applikationen als Umgebung einen immer breiter
werdenden Raum in unserem Leben einnimmt, wird so etwas wie ,virtuelle
Sittlichkeit moglich, aber auch ndtig. Im vollen Sinne mdoglich wird sie aber erst
deshalb, weil das Web 2.0 nicht nur die Umgebung sozialen Handelns ist, sondern uns
auch die Mittel flr eine veranderte soziale Praxis an die Hand gibt, die sich als
Verbindung von Gemeinschaftlichkeit und  Freiheit, Sozialisierung und
Individualisierung realisiert.

Die Maglichkeiten, die das Web 2.0 bietet, fihren dabei natlrlich nicht zwingender
Weise zu sittlichem Verhalten. Sie ermdéglichen demokratische, 6ffentliche Diskurse
und auf individueller Freiheit basierende Kooperation, die das Allgemeingut zum
Zweck haben. Sie stellen aber auch die Werkzeuge fiir eine virtuelle Inkarnation des

postmodernen Laissez-faire bereit — die oberflachliche Meinungsgesellschaft gelangt

¥ Miinker, Emergenz 79.

%8 Miinker, Emergenz 80.

%7 Das Internet [...] ist kein Begleitmedium, das wir an- oder ausschalten wie einen Fernseher oder ein
Radio, sondern es gehort zu unserem Lebensraum. Ein Grof3teil unserer Arbeit findet im Internet statt
oder wird dadurch sogar erst moglich;* Programmheft zur Blogger-Konferenz re:publica’09 (2009) 5,
zit. n. Minker, Emergenz 80.
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an ihren Zenit, wenn die vernetzte Kooperation sich darin erschopft, auf den ,,Gefallt
mir“-Button des Facebook-Profils zu klicken. Welcher Weg gegangen wird, bleibt

letztlich offen.

4. Fazit

Die Kultur der Netzwerke zeigt, dass die soziale Praxis der digitalen
Netzwerkfunktionalitéat sittliches Handeln begunstigt und belohnt. So kann der den
modernen Menschen in die Entfremdung fuhrende Widerspruch von Autonomie und
Gesellschaftlichkeit oder Individualisierung und Sozialisierung — der von uns voran

genannte , liberty gap* — potentiell Gberwunden werden.

Mit der Individualisierung als hauptsachlichem Leitbild der Massen gibt es flr das
digital selbstermdchtigte und entgrenzte Individuum im kollektiven Bezugsrahmen der
staatlichen Gesellschaftlichkeit kaum mehr Entsprechungen — die Institutionen der
realen Wirklichkeit scheinen ihren Bedeutungsverlust nicht stoppen zu kdénnen. Zu
schnell haben die technologischen Madglichkeiten der Kultur der Virtualitat
individuelle Freiheiten entfesselt, die in der kulturellen Ubung, der realen, sozialen
Praxis des Umgangs mit denselben, noch keine Entsprechung haben. Der Bedarf an
Sittlichkeit als einzig sinnvolle Vermittlung von personlicher Freiheit und
Gesellschaftlichkeit ist in einem solchen Zustand der Entfremdung mehr denn je
gegeben.

Ziel ist es, eine Kkollektive Praxis zu ermitteln, die den Gebrauch digitaler
Netztechnologien durch die Masse unter dem Gesichtspunkt digitaler Sittlichkeit
gestaltbar macht. Denn dann lassen sich Autonomie und Gesellschaftlichkeit sinnvoll,
in kollektiver Sittlichkeit vereinen und die reale Virtualitat zur virtuellen Wirklichkeit

werden.

Die Technologie der Digitalisierung selbst bietet eine Losung an — die Kultur der
Netzwerke.  Der urspriungliche  Schopfungsgedanke des  Internets,  der
Netzwerkgedanke als Verschrankung von individueller Freiheit und Kollektivitat, ist

vor allem in der Free Software- bzw. Open Source-Bewegung als ,,Kultur seit langem
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lebendig und wird nun durch das Web 20 als massentaugliche
Anwendungsumgebung potentiell realisierbar. Die grundsétzlichen Netzwerk-Werte
der Offenheit, Kooperation und des Teilens stellen aktuell das alte und nicht erst seit
der dot.com Blase in der Masse verankerte Leitbild des ,,homo oeconomicus‘ radikal

in Frage.

Mit dem Web 2.0 haben sich Funktionalitaten verwirklicht, die es der Masse mdglich
machen, die Technologie des Internets potentiell unter den Gesichtspunkten
verantwortlicher Freiheit, also sittlich, zu nutzen. Die Technologie gewinnt tber die
Funktion der Darstellung von Information hinaus eine wesentliche Dimension: die
umfassende Interaktion mit und Verbindung zu anderen Menschen. Der Mensch sieht
sich nicht mehr einem Medium gegeniber, sondern er ist Teil eines medial
vermittelten Netzwerkes. Als solcher kann er frei gestalten, ob, wie und mit welchen
Inhalten er als Sender oder Empfanger auftritt — und mehr noch: er kann selbst durch
die Offenheit des Netzes Uber die Gestaltung der Funktionalitat und des Gebrauchs
entscheiden. Durch die Kultur der realen Virtualitit verschmilzt das Netz mit unserer
Umwelt und wird zu ihrem virtuellen Kommunikationskontext, in welchem und mit
Hilfe dessen wir unsere Realitat gestalten. Die Technologie wird vom Tréger einer
vorbestimmten Funktionalitdt zum Umfeld fiir soziale Praxis — sie konstruiert nicht
mehr nur vordergrindig eine Projektionsflache der Gesellschaft, sondern wird zum
Kulturwerkzeug. Es ist daher nicht vermessen festzustellen: das Netz — das sind wir!
So ist das Netz soziale Wirklichkeit geworden. In dieser finden Individuum und
Kollektiv in neuartiger und bisher noch véllig unerprobter Weise zusammen. So wie
die weitere Entwicklung der Technologie offen ist, so ist es auch die Fortentwicklung

der sozialen Praxis im Netz fiir uns heute kaum erahnbar.>®

Welche Werte sind es nun, die die virtuelle Sittlichkeit ausmachen, wird man sich zu
fragen hinreillen lassen. Materiale Werte der digitalen Sittlichkeit kann auch diese
Arbeit jedoch nicht definieren. Doch ebenso wie die Funktionalitat und der konkrete
Nutzwert der Technologie durch die Handlungen der Benutzer weiterentwickelt

werden, so ist auch ein konkreter ethischer Grundkonsens im Bezug auf das

%8 Durch die sich rasant durchsetzende Ubiquitat der Vernetzung ist bei der Beobachtung der
Entwicklung unseres Sozialverhaltens zukiinftig sicherlich nicht mehr zwischen realer und virtueller
Wirklichkeit zu unterscheiden. Das Netz — das sind wir.
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funktionierende kollektive Handeln im Internet in laufender Entwicklung und — wie
librigens in jeder Wertdebatte — nicht letztgiiltig definierbar.*®® Offenheit, Kooperation
und Teilen sind grundlegende funktionale Werte, die Art und Weise des Netzwerkes,
da sie kollektive Sittlichkeit, also sittliche Freiheit fir den einzelnen und alle,
ermoglichen. Hier entsteht auch der Zusammenhang von Freiheit und Werten, denn die
prinzipielle Kiritisierbarkeit materialer Wertpostulate ist ein Grundgedanke der

sittlichen Freiheit:

,Im Sinne des Freiheitsgebots ist [...] bedeutsam, dass sich sittliche Vernunft zwar
immer schon an bestimmten Inhalten (Werten) orientieren mag, gleichwohl aber, als
notwendige Voraussetzung freier Willensbestimmung, vor die Mdglichkeit gestellt ist,

sich von diesen vorgegebenen Inhalten zu distanzieren, sie zu kritisieren und im Sinne

sittlicher Autonomie je zu iiberschreiten.«>%°

Den anderen als Subjekt in seiner Freiheit anzuerkennen und nach Handlungsmaximen
mit strenger Allgemeinheit zu handeln fiihre eben zu konkreten Ergebnissen, nicht
allerdings zu einer Begriindung eines kompakten Wertsystems.*** Hier nimmt Luf
Bezug auf die empirisch-praktische Bewahrung und Fortbildung von Werten und auf
das ,,Vertrauen in die Verniinftigkeit des Wirklichen*: die Realitdt ist unter der
Bedingung der Freiheit bei der Herausbildung und Praxis von Werten und der
Madglichkeit der Wertfortbildung notwendigerweise vernunftig. Und gibt es unter den
Bedingungen der Freiheit eine notwendige Vernunftigkeit der Wirklichkeit, dann ist
auch die virtuelle Wirklichkeit (des Netzwerks) vernlinftig. Neben der Wertpraxis
muss also die Praxis der individuellen Wertgewinnung sittlich gerechtfertigt sein.
Solange das Netzwerk frei ist, kann es daher auch potentiell sittlich nutzbar sein. Und
solange Menschen frei sein wollen, und frei sein mussen, und solange das Netz durch
seine Offenheit potentiell frei, und damit vernlinftig bleibt, wird das sittliche Potential

des Netzes nicht ungenutzt bleiben. Dabei wird es von besonderem Interesse sein, die

%89 Hier findet sich die Position Lufs wieder, die wiederum mit der dynamischen, nicht-hierarchischen
und eben funktionalen Entwicklung der Technologie einhergeht: Werte sind da, ,,kommen und gehen®,
sind aus der Erfahrung gewonnen und mit prinzipieller gesellschaftlicher Anerkennung versehen,
nachdem sie fur Gesetze und das individuelle Handeln ,,pragende Kraft gewonnen* haben. Vgl. Luf, Zur
Problematik des Wertbegriffs in der Rechtsphilosophie, in Holzleithner/Somek (Hrsg.) Freiheit als
Rechtsprinzip. Rechtsphilosophische Aufsatze (2008) 95-117 (112f).

390 uf, Problematik des Wertbegriffs 114.

31 \gl. Luf, Problematik des Wertbegriffs 114 FN 66.
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Dynamik der Wertfortbildung im Netz mit der der Technologie -eigenen
Geschwindigkeit und Einfachheit zu beobachten.

Ein zentraler, funktionaler Aspekt jeglicher Wertgewinnung und —fortbildung und
damit auch von Sittlichkeit ist die Pflicht zur Verstandigung,®* die Pflicht zum
Diskurs. Bereits Fichte wies der Kommunikation die zentrale Rolle in der Realisierung
von Sittlichkeit zu, damit die Freiheit der eigenen Anschauungen in einem
verninftigen Rahmen mit den Vorstellungen der anderen vermittelbar werde: ,,[...] die
Menschen sollen alle einstimmen, aber nur (ber das rein verniinftige stimmen alle
zusammen; denn das ist das einige, was ihnen gemeinschaftlich ist.“** Es ist fiir Fichte
sittliche Pflicht zu versuchen, unterschiedliche Uberzeugungen durch verniinftigen
Diskurs zur Ubereinstimmung zu bringen. Die vernetzte Kommunikation bringt keine
Diskursgarantie, macht sie aber potentiell einfacher, in dem sie der breiten Masse die
Werkzeuge in die Hand gibt, sich auszutauschen.

Offenheit, Kooperation und Teilen fungieren als Modi dieser digitalen Sittlichkeit — sie
sind als ,,Art und Weise“ die freiheitsstiftenden FElemente der vernetzten
Kommunikation im Internet. Nattrlich mussen jene nicht notwendigerweise auch in
allen Inhalten des Netzes material umgesetzt sein: vor kommerziellen und politischen
Machtanspriichen und Eigeninteressen, wie dem Gewinnstreben von GrolRkonzernen
und einseitig ausgelibter Meinungsmacht ist und wird das Internet bei weitem nicht frei
sein: unbestritten zeigt das Phanomen facebook in seiner Gesamtheit auch Elemente
der Vermassung. Als entscheidende Elemente der Kultur der Netzwerke ermdglichen
Offenheit, Kooperation und Teilen aber, dass eine tberindividuelle Instanzsetzung in
den Mittelpunkt der moglichen Funktionalitdt dringen kann. Es bleibt die materiale
Wertfreiheit der Technologie, und doch sind die Mdglichkeiten der unserer Freiheit
verantwortlichen Nutzung, und damit der potentielle individuelle und Kkollektive
Nutzen dieser Technologie, durch den Netzwerkaspekt sprunghaft gewachsen. Die
Verantwortung fur die Nutzung dieses Potentials, der Umgang mit und die Gestaltung

von Funktionalitdten und Inhalten, letztendlich: der Freiheit, die uns mit den

%92 |_uf, Problematik des Wertbegriffs 115.
%% Rohs, Johann Gottlieb Fichte?, 100.
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Madglichkeiten der digitalen Vernetzung gegeben sind — liegt bei den Nutzern, bei uns
selbst.

Wie in der Entwicklung des Netzes, so prallen auch im Denken Fichtes Autonomie,
also individuelle Freiheit, und Gesellschaftlichkeit aufeinander. Genau dies macht
seinen Entwurf der Sittlichkeit fir die Gegenwart so aktuell. Im Bewusstsein, dass
Freiheit in grofite Unfreiheit pervertiert, sobald mehrere schrankenlos freie, autonome
Wesen aufeinandertreffen, fordert Fichte eine Instanzsetzung im Individuum durch
sich selbst, durch die sittliche Pflicht. Frei zu sein bedeutet mehr denn je, sich und
seine Potentiale zu reflektieren und Verantwortung als notwendiges Gegenstick zur
Freiheit zu {ibernehmen: ,,[...] es bedarf keines Zwangs, weil jeder schon von sich
selbst will, was er soll.“*** Als Individuen werden wir aber erst zum Menschen, wenn
wir diesen Zusammenhang von Freiheit und Verantwortung auch im Zusammenleben
mit anderen in der Tat umsetzen: ,,Die wahre Tugend besteht im Handeln; im Handeln
fur die Gemeine, wobei man sich selbst ganzlich vergesse.“**® Durch die Vernetzung
sind nun den Menschen maéchtige Mdglichkeiten der Kollektivisierung gegeben.
Relevant fir die Entfaltung des sittlichen Potentials — und das steht seit Fichtes
Sittlichkeitsbegriff fest — ist und bleibt die Konkretisierung individueller Freiheit durch
die Verschrankung mit der Tat. Erst Tatigkeit, Engagement und Verantwortung
machen fiir ihn Freiheit, die uns auch durch das Potential der gemeinsamen Nutzung
eines Netzwerkes gegeben ist, sittlich nutzlich, also wirklich. Durch den bereits
erwahnten Netzwerkeffekt potenziert sich der Beitrag des Einzelnen in seiner Wirkung

fiir alle und den Nutzen, die der einzelne wieder aus dem Netz beziehen kann.3%

Die Potentiale der Kultur der Netzwerke verséhnen den Widerspruch von Kollektivitéat
und Autonomie. In der virtuellen Wirklichkeit ist der Mensch in einem Netz von
kollektiven Beziehungen frei und verantwortlich zugleich. Wéhrend die Funktionalitét
der Technologie sittliches Tun befordert, bleibt die soziale Praxis ausschlaggebend in
der Realisierung dieser Potentiale. So gewinnt bereits Fichte flr das freie Individuum

die Wirklichkeit mit nicht weniger zurtck, als mit der Freiheit der anderen und der

%% Rohs, Johann Gottlieb Fichte?, 100.

3% Zitat Fichte, in Weischedel, Zwiespalt 24.

3% v/gl. Weischedel, Zwiespalt 23: ,,Die Schranke, die die Absolutheit des Ich an der Freiheit des
anderen Ich findet, trennt also nicht, sondern verbindet.*

158



Verantwortung untereinander fiir ebenjene. ,,Nicht wir selbst sind unser Endzweck,
sondern alle sind es.**” Hier findet, wenn man so mdchte, ein Netzwerkgedanke

seinen freiheitsphilosophischen Ausdruck.

Auch im Netz wird der Mensch im Streben nach mdglichst absoluter Freiheit eine
Historie des ewigen Scheiterns produzieren. Die Ubung der Freiheit arbeitet sich
immer, wenn auch nicht vergeblich, ohne immanentes Endergebnis an der Wirklichkeit
ab. Doch auf dem Wege der Ubung, und im Falle der digitalen Wirklichkeit, der neuen
Ubung, bleibt der Mensch nicht bei einem Freiheitsverstandnis stehen, sondern wird
die Chance wahrnehmen, die ewigen Wahrheiten Freiheit, Verantwortung, Individuum

und Gemeinschaft neu auszudeuten.

%97 Zitat Fichte, in Weischedel, Zwiespalt 23.
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Abstract

Mehr Freiheit fir den Einzelnen, mehr Verantwortlichkeit der Macht bei Institutionen
— so lautete das Versprechen der Technologie Internet zu Zeiten seiner Erfindung, das
in vorliegender Arbeit einer kritischen Untersuchung im Hinblick auf die Begriffe
Freiheit, Verantwortung und Sittlichkeit, im Besonderen in Bezug auf das Werk von
Johann Gottlieb Fichte, unterzogen wird. Doch — wie sich im Laufe der Arbeit zeigt —
erfillt das Internet als ,leere”, zundchst wert- und sinnfreie Technologie diese
Anspriche aus sich heraus nicht, sondern droht totaler Beliebigkeit und totaler
Kontrolle den Boden zu bereiten. Es bedarf also, so die These der Arbeit, einer
nvirtuellen  Sittlichkeit, um wirkliche Freiheit und Verantwortung in der

Nutzbarmachung von und dem Zusammenleben mit dieser Technologie zu realisieren.

Virtuelle Masse

Der erste Teil der Arbeit untersucht das Massenphédnomen Internet nicht als Medium,
sondern als einen technologischen Raum, der dem Menschen schlechthin (Individuen,
Gemeinschaften, der Gesellschaft als Ganzes) neuartige Mdglichkeiten zur virtuellen

Selbstbestimmung und Selbstkontextualisierung erschlief3t.

Eine Technologie scheinbar perfektionierter liberaler Selbstbestimmung und -
beméchtigung verspricht der Masse individuelle Freiheit in nie dagewesenem Ausmal3.
Doch in der Fiktion individuell-liberaler Allmacht bei gleichzeitiger Schranken- und
Grenzenlosigkeit und fehlender Selbstbeschrankung materialisiert sich die scheinbare
Freiheit in Beliebigkeit und Willkr.

Durch das Fehlen einer sittlichen Dimension bedient das Internet die Masse als blinde
Masse: es fordert statt der vielbeschworenen ,virtuellen Gemeinschaft® die
Vereinzelung, statt dem Aufbau einer politischen  Offentlichkeit den
Reichweitenvoyeurismus der Massenmedien wund statt der Stdrkung der
Zivilgesellschaft die kommerzielle Biindelung von Einzelinteressen in Nischenmarkten

Zu neuen Massenmarkten.

161



Die erhoffte Freiheit zerflieBt in einer entwurzelten Monokultur der vermassten
Beliebigkeit, die den monadisierten Benutzer potentiell der Entwurzelung,
Vereinzelung, Manipulierbarkeit und Unverbindlichkeit Gberlasst. Im Zustand bloR

virtueller Anschauung will die Masse Freiheit - und bekommt Beliebigkeit.

Virtuelle Macht

Der zweite Teil der Arbeit untersucht die Dimension ,,Macht* der Technologie
Internet. Als global verbreitetes Massenmedium ist das Internet aus sich heraus — in
Struktur und Funktionsweise - machtig. Das Versprechen des Internet an das nach
Freiheit strebende Individuum ist zurechenbare Teilhabe an dieser Macht, also
Verantwortung, sowie eine groRere Verantwortlichkeit der Institutionen in der

Machtausiibung ihrerseits, also Achtung der Freiheit anderer.

Entgegen der Annahme der Unregulierbarkeit und grenzenlosen Freiheit des Internet
flhrt die Arbeit aus, dass bereits vielerlei private und staatliche Machtanspriiche und -
interessen in der globalen Vernetzung verwirklicht sind. Institutionalisierte Macht
verflichtigt sich bestdndig von bereits bestehenden, demokratisch legitimierten
Trdgern in  neue, zumeist private Spharen. Normative Utopien radikaler
technologischer Umverteilung der Macht in die Sphére des Individuums sind bis heute

Theorie und Fiktion geblieben.

Es zeigt sich, dass die Technologie des Internet dort, wo es um die Umverteilung oder
Kontrolle politischer Macht und damit um die Achtung der Freiheit anderer, sprich

Verantwortung, geht, hinter der Realitat faktischer Méachtigkeit zuriickbleibt.

Durch die fehlende sittliche Dimension bleiben — so das Argument - die meisten
Fragen zur legitimen Allokation und Ausgestaltung von virtueller Macht offen. Anstatt
,Kontrolle der Macht* zu leisten zeigt sich die Technologie auf der Seite der ,,Macht

durch totale Kontrolle* und lasst sich in jeden Dienst stellen.
Virtuelle Wirklichkeit

Der Neuheitswert und der schier unbegrenzte individuelle Nutzen sich nicht

verknappender Guter haben der Technologie zur Annahme einer Wertigkeit ,,per se*
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verholfen. Doch die Freiheit des einzelnen im Internet kollabiert unter der Last der
Masse und ihrer Okonomie und scheitert an der kontrollierenden Reproduktion von
Macht ohne Verantwortung. So dramatisiert das Internet die Notwendigkeit von
Sittlichkeit.

Rickblickend auf den Ursprung des Internet als akademisch-kollektives
Kulturinstrument zur Optimierung knapper Ressourcen finden sich Ansatze virtueller
Sittlichkeit, wo Individuen selbstbestimmt, einander und einer Aufgabe verantwortlich
das Netzwerk mit Werten aufladen und mit einer Kultur sittlicher Kollektivitét
bevolkern. Diese im technologischen und Okonomischen ,,Sharing- und
Netzwerkgedanken* des Internet verwurzelten Funktionen erreichen in der
Entwicklung des ,,sozialen” Internet (,,Internet 2.0°) erstmals die Massen und bieten

den Ausgangspunkt fur die Conclusio der Arbeit.

Denn dort, wo die Notwendigkeit virtueller Sittlichkeit nach der Leitlinie Fichtes
deduziert und entfaltet wird, dort ,,ent-masst sich der Einzelne durch reflektierte
Reduktion abstrakter Moglichkeiten und Wiedergewinnung der virtuellen Realitét, und
handelt so, dass sich individuelle Freiheit mit Verantwortung fur die Freiheit des

Kollektivs verschrankt.

Hier — so der Schluss der Arbeit - entfaltet das Internet als ,,soziales Netz* potentiell
nicht nur hochsten individuellen Nutzen und somit Freiheit, sondern kann sittlich-
soziokulturelle Gesellschaftlichkeit stiften und ermdglicht dem Menschen vom

Zustand sittlicher Autonomie zu einem Zustand sittlicher Gemeinschaft zu gelangen.
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Abstract

More freedom for the individual, more responsibility concerning power in institutions
— thus the promise of internet technology upon its invention. This dissertation shall
take a critical look at this promise as regards the terms Freiheit, Verantwortung und
Sittlichkeit (Freedom, Responsibility, and Morality), especially as referenced in
Johann Gottlieb Fichte’s work. Yet — as will be shown in the course of this dissertation
— the internet itself as an “empty* technology with no inherent values nor an innate
sense - does not in itself fulfil these demands. Instead it threatens to provide fertile
ground for complete arbitrariness and complete control and monitoring. Thus — and
that is the thesis put out by this dissertation — a “virtual sittlichkeit (morality) is
necessary in order to implement true freedom and responsibility in the utilization of

this technology and in living with it.

Virtual Masses

The first part of this dissertation investigates this mass phenomena called internet, not
as a medium, but instead as a technological space that provides humanity in general -
individuals, communities, and society as a whole — with new possibilities for virtual

self-determination and for putting itself into the context of a greater whole.

A technology of seemingly perfected liberal self-determination and self-empowerment
would seem to promise the masses individual freedom to an unprecedented extent. Yet
in the fiction of individual, liberal omnipotence with no barriers, as such
boundlessness, coupled with a lack of self-limitation, this seeming freedom takes on

form in an arbitrary and whimsical manner.

Due to the absence of any sittliche (moralistic) dimension, the internet caters to the
masses as blind masses - instead of the oft-beseeched “virtual community,* it furthers
separation and isolation; instead of building up a politically-oriented public, it furthers

mass media’s voyeurism seeking unlimited range; instead of strengthening civil
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society, it serves to bundle individual commercial interests in niche areas to develop

them into new mass markets.

The sought-after freedom flows into an uprooted monoculture of mass arbitrariness
that leaves potential users potentially uprooted, isolated, manipulated and
noncommittal. In a state of purely virtual intake, the masses desire freedom — and

receive arbitrariness.

Virtual Power

The second part of this dissertation investigates the “power” dimension of internet
technology. As a global mass medium, the internet is powerful per se — both in
structure and in function. Its promise to the individual striving for freedom is
attributable partaking of this power, thus taking of responsibility, as well as a greater
responsibility on behalf of institutions in their employment of power, i.e. respecting

people’s freedom.

As opposed to the supposition that the internet is impossible to regulate and that it
offers boundless freedoms, this dissertation shows that many state and private claims
to power as well as power interests in global networking have already been
implemented. Institutionalized power is steadily giving way to new, generally private
spheres, moving away from democratically legitimized carriers already in existence.
Normative utopias of radical technological distribution of power into the sphere of the

individual have remained theory and fiction to this day.

Experience has shown that in areas where distribution or control of political power
would be necessary - and with that respecting individual freedom, i.e. acting
responsibly — internet technology has, in effect, remained behind a wall of virtually

unrelinquished power.

Through the missing dimension of sittlichkeit - so the argument goes - most questions
regarding legitimate allocation and formation of virtual power remain open. Instead of
,controlling the powers that be,” internet technology shows itself siding with “power

through total control* and is prepared to serve any master in this arena.
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Virtual Reality

Its sheer novelty and the virtually limitless individual benefits of ever replenishable
goods have helped this technology become imbued with a “per se* value. Yet the
individual’s freedom in the internet collapses under the weight of the masses and their
internet economy and breaks down beneath constant repetition of power without

responsibility. In this manner the internet dramatizes the need for sittlichkeit.

Looking back at the origins of the internet as an academic, collective, cultural
instrument for optimizing marginal resources, we find onsets of virtual sittlichkeit
where individuals infused the network with values in a self-determined manner,
responsible to each other and to their task, and populated it with a culture of sittliche
collectivity. These functions, rooted in technological and economic internet “sharing
and networking thoughts* first reached the masses with the development of the
“social” internet - “Internet 2.0°“ - and offer the starting point for the conclusion of the

dissertation.

For it is at the point where the necessity of virtual sittlichkeit is deduced and unfolds in
accordance with Fichte’s guidelines that the individual is “un-massed“ through a
reflected reduction of abstract possibilities and recovery of virtual reality, and acts in

such a manner that individual freedom entwines itself with freedom for the collective.

It is here — and thus the conclusion of the dissertation — that the internet as a “social
network® not only brings about potentially highest individual benefits and, as such,
freedom, but can incite socio-cultural society and allow individual human beings to

move from a state of sittliche autonomy to a state of sittliche community.
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