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1. Einleitung

En faite on n’a pas des demandes, on a des solutions

pour les trous dans le systéme d’asile en Autriche.'

Am 24.11.2012 zogen dutzende Asylsuchende sowie UnterstiitzerInnen von der Bun-
desbetreuungsstelle fiir Asylwerberlnnen in Traiskirchen nach Wien, um ihre Rechte
einzufordern und selbsterméchtig als kommunizierende Subjekte aufzutreten’. Nicht nur
in Osterreich kimpfen Refugees aktuell fiir ihre Rechte®, in den Jahren 2012/2013 kam
es in vielen européischen Stidten* zu Protesten und Kundgebungen, um gegen Segrega-
tion, Exklusion und Abschiebung zu demonstrieren und fiir ihre Anerkennung als Per-
sonen zu kdmpfen. Neu bei der Bewegung in Wien ist, dass erstmals die Betroffenen,
die Asylsuchenden selbst, ihre Rechte seitens der Politik einfordern und versuchen,
durch Protest und Demonstrationen auf sich aufmerksam zu machen und gegen den

Ausschluss aus dem politischen System zu ringen.

Zentrale Uberlegung der vorliegenden Diplomarbeit ist es, die Proteste der Asylsuchen-
den auf der Landkarte des politischen Systems zu verorten, ihre Position und Rolle zu
ermitteln und herauszufinden, welche Mdoglichkeiten ohne Osterreichische Staatsbiirger-
schaft sich fiir sie bieten, um ihre Anliegen auf die politische Agenda zu setzen. Es ist
anzunehmen, dass Refugees aufgrund ihrer dezentralen Positionierung in der Gesell-
schaft auf spezielle Kommunikationsformen zuriickgreifen miissen, um sich Gehor zu
verschaffen. Es stellt sich die Frage am Beispiel dieser Fallstudie, welche Mechanismen
in dieser Gesellschaft wirken, um Aufmerksamkeit zu erlangen; welche Exklusionsme-
chanismen sie anwendet, um bestimmte Gruppen auszugrenzen und vor allem, woraus

werden diese Personen ausgegrenzt werden.

', Wir stellen keine Forderungen, sondern bieten Losungsvorschlige fiir die Schwachstellen im
Asylsystem Osterreichs an.” Salaheddine Najah, einer der Asylsuchenden, bei einer Pressekonferenz
(vgl. Refugee Camp Vienna).

 Hier wird sich auf Ilker Atags Beitrag Die Selbstkonstituierung der Fluchtlingsbewegung (2013)
als politisches Subjekt bezogen.

? Die AsylwerberInnen bezeichnen sich selbst als ,,refugees* jedoch ist dieser Begriff irrefiihrend, da
Asylsuchende erst nach einem positiven Asylbescheid einen offiziellen Fliichtlingsstatus erhalten.
Zur Rechtslage siehe Kapitel 6.

4 Beispielsweise in Lille, Miinchen, Berlin und Amsterdam.



Eine zentrale, sich durch die ganze Arbeit ziehende Frage ist jene des Verhiltnisses von
Gesellschaft, Politik, Asylsuchenden und sozialen Bewegungen. Fragen nach der Veror-
tung der Bewegungen innerhalb der Gesellschaft, die Beziehung von Politik und Gesell-
schaft sowie der Rolle von Asylsuchenden innerhalb der Gesamtgesellschaft sind The-
men dieser Arbeit. Das analytische Konzept, welches sich in vielen Fragen dieser Arbeit
anbietet, ist die Theorie funktional differenzierter Systeme nach dem deutschen Sozio-
logien Niklas Luhmann’. Denn sie ist es, die nach Funktion und Sinn der einzelnen
Teilsysteme fragt und aufgrund ihrer Offenheit in Bezug auf Umweltirritationen Raum

und Platz fiir jene Irritationen hat, welche von den Refugees initiiert werden.

Die Systemtheorie versucht sich stets als Theorie mit universalem Anspruch zu verste-
hen, als Rahmen, durch welchen jegliche Probleme der Gesellschaft beobachtet und
beschrieben werden konnen. Auch Protestbewegungen sind als soziopolitische Ereig-
nisse zu verstehen, die durch die ,,systemtheoretische Brille* analysiert werden konnen.
Dennoch muss festgestellt werden, dass Luhmanns Systemtheorie bisher kaum Einzug
in die Bewegungsforschung fand. Innrehalb der iiberschaubaren Literatur stellt die 2006
von Hellmann herausgegebene Aufsatzsammlung Luhmanns Protest: Systemtheorie
und soziale Bewegungen zentrales Werk stellt dar, in welcher er Texte zum Thema her-
ausbringt. Auch bei Hellmanns Werk Systemtheorie und neue soziale Bewegungen.
ldentitditsprobleme der Risikogesellschaft aus dem Jahr 1996 handelt es sich um ein
wichtiges Werk, in dem neue soziale Bewegungen und deren Wurzeln in der Gesell-
schaft auf systemtheoretische Herangehensweise betrachtet werden. Auch Christoph
Virgls Protest in der Weltgesellschaft von 2011 verkniipft Protesttheorie mit Luhmanns
Theorie sozialer Systeme und erarbeitet den Protestbegriff in der systemtheoretischen
Gesellschaft. Ahlemeyers Werk Soziale Bewegungen als Kommunikationssystem aus
dem Jahr 1995 betrachtet Protestbewegungen als gesellschaftliche Teilsysteme und

beleuchtet deren Spezifika.

Die zaghafte Beriicksichtigung der Bewegungsforschung in der Theorie sozialer Syste-
me liberrascht, da sie nicht nur eine Losung zum Verstdndnis gesellschaftlicher Proble-

me bietet, sondern auch Entwicklungen dieser verfolgt, genaue Abgrenzungsmechanis-

> Niklas Luhmann (1927-1998) gilt als einer der wichtigsten Vertreterlnnen der soziologischen Sys-
temtheorie. Zu seinen Schliisselwerke zéhlen: Soziale Systeme (1991a), Die Gesellschaft der Gesell-
schaft (1997a), Die Politik der Gesellschaft (2000), Einfiihrung in die Systemtheorie (2002).
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men prasentiert und sowohl Mechanismen der Fremd- und Selbstbestimmung anbietet

(vgl. Hellmann 1996a: 16).

Diese vorgehenden Uberlegungen als Ausgangspunkt nehmend, fiihrt zu folgenden for-

schungsleitenden Fragestellungen, die es im Zuge dieser Arbeit zu beantworten gilt:

* Wie begreift und verortet die Systemtheorie nach Luhmann soziale Bewegungen
und Protest?

*  Wo werden Fliichtlingsbewegungen, beispielsweise wie die Refugee Proteste in
Wien, in der Systemtheorie im politischen System lokalisiert?

* Welche Erkenntnisse konnen durch die systemtheoretische Perspektive auf die

Proteste in Wien gewonnen werden?

Im Folgenden werden zur Einfiihrung zentrale Inhalte der soziologischen Systemtheorie
nach Luhmann besprochen und grundlegende Begriffe diskutiert um diese in weiterer
Folge fiir eine Analyse der Refugeebewegung brauchbar zu machen. Luhmanns Theorie
sozialer Systeme arbeitet mit einem speziellen Vokabular, welches sich als komplex
und verwoben présentiert. Jenes Kapitel kann einfiihrend verstanden werden, um eben

jene Spezifika nidher zu bringen.

Kapitel 3 widmet sich dem politischen System als zentrales Subsystem fiir die Gesell-
schaft. Es wird auf die Struktur dieses Systems eingegangen sowie Funktionen und
Leistungen besprochen. Des weitern wird mit einer Ausarbeitung der Folgeprobleme
funktionaler Differenzierung und Exklusionsmechanismen auf das darauf folgende Ka-
pitel vorbereitet und Aspekte innerhalb des politischen Systems besprochen, die zur

Etablierung von Protestbewegungen beitragen konnen.

Kapitel 4 beschiftigt sich mit sozialen Bewegungen und einer theoretischen Herange-
hensweise an diese. Eine Auswahl an Paradigmen der Bewegungsforschung wird vor-
gestellt und daran ankniipfend neue soziale Bewegungen vorgestellt und diesen beson-

dere Beachtung geschenkt.

Im Anschluss daran werden jene beiden groBlen theoretischen Konzepte verkniipft und
die Besonderheit einer systemtheoretischen Beobachtung von Protest behandelt. Sinn

und Funktion von Protest werden beschrieben und Kommunikationsformen dargelegt.

In Kapitel 6 werden konkret Fliichtlingsproteste behandelt und ein besonderer Augen-

merk auf jene Proteste in Wien gelegt. Nicht nur diese sollen in jenem Kapitel rekon-
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struiert und Forderungen dargelegt, sondern auch in einem groeren Kontext eingebettet
werden. Neben dieser deskriptiven Herangehensweise wird sich analytisch mit dem

Konzept des Asylsuchenden als politisches Subjekt beschéftigt.

Der Abschluss der Arbeit bildet die Conclusio, in welcher die Ergebnisse von Kapitel 5
mit den Besonderheiten von Fliichtlingsbewegungen in Verbindung gebracht werden,
die zentralsten Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst und die Forschungsfrage

beantwortet werden soll.

Da diese Abschlussarbeit fiir da Studium der Internationalen Entwicklung geschreiben
wird, ergibt sich die Frage nach der Relevanz fiir dieses Studium - Diese ergibt sich aus
mehreren Griinden. Wie auf der Seite des Institutsprofil angegeben, geht es im Studium
der Internationalen Entwicklung darum, ,,politische, 6konomische, soziale und kulturel-
le Prozesse, Dynamiken, Machtstrukturen und deren Zusammenspiel sowohl global als
auch lokal zu verstehen* (Institut fiir Internationale Entwicklung 0.J.). Machtstrukturen
und Exklusionsmechanismen lassen sich nicht nur auf internationaler Ebene finden,
sondern spiegeln sich auch innerhalb der in Osterreich lebenden Menschen wieder.
Ahnlich Wallersteins Weltsystem-Theorie, welche die Weltgesellschaft in die drei Be-
reiche Zentrum, Semi-Peripherie und Peripherie einordnet und damit globale Ungleich-
heiten zu erkldren versucht (vgl. Wallerstein 2004), konnen mithilfe von Hannes Wim-
mers (1996) Darstellung Zentrum und Peripherie innerhalb eines nationalen politischen
Systems ausgemacht werden. Ahnlich wie auf globaler Ebene streben Teile der ausge-
lagerten Peripherie nach einer Inklusion in das politische Zentrum. Weitere Relevanz
erschlief3t sich durch die Einbettung in einen groferen, globalen Zusammenhang. Die
Nachzeichnung von Fliichtlings- und Migrationsbewegungen stellt zentralen Punkt im
Studienplan der Internationalen Entwicklung dar und wird stets in den politischen und
rechtlichen Kontext der Europédischen Union und den Mitgliedsstaaten integriert. In
dieser Arbeit wird ein Schritt weitergegangen und versucht, Reaktionen und Auswir-

kungen dieser Kontexte differenziert zu betrachten.
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2. Grundbegriffe der Systemtheorie

Gesellschaft als Ganzes fassen®- mit dieser knappen Beschreibung lisst sich Niklas
Luhmanns theoretische Weiterentwicklung der Systemtheorie wohl am Prizisesten auf
den Punkt bringen. Fiir diese Arbeit stellt sich jedoch die Frage, wie diese Gesellschaft
beschaffen ist und was eine Theorie sozialer Systeme fiir die Auseinandersetzung mit
Fliichtlingsprotesten bedeuten kann. Im Folgenden werden die zentralen Grundbegriffe
der allgemeinen Systemtheorie kursorisch eingefiihrt und fiir eine Analyse in den spéte-
ren Kapiteln vorbereitet. Da die Theorie sozialer Systeme wichtige Grundlage und zent-
ralen Teil dieser Arbeit darstellt, erscheint es relevant, einfiihrende Begriffe detailliert
zu erldutern, um ein Verstdndnis der systemtheoretischen Betrachtung von Protest zu

ermoglichen.

2.1 Historische Ansiitze und Entwicklungen

Konkret wird sich in dieser Diplomarbeit mit Niklas Luhmanns Weiterentwicklung der
Theorie sozialer Systeme auseinandergesetzt, welcher die systemtheoretischen Gedan-
ken Talcott Parsons’ aufgriff und sich mit einem statischen soziologischen Modell kon-
frontiert sah, welches dem Begriff der Gesellschaft relativ wenig Aufmerksamkeit
schenkte und nicht fiir dynamische Systeme, wie eben der Gesellschaft, konzipiert war
(vgl. Willke 1996: 6 f). Luhmann rdumt dieser aber eine zentrale Stellung ein, be-
schreibt sie als das ,,[...] umfassendes soziales System, das alle anderen soziale Systeme
in sich einschlieBt (Luhmann 1997a: 78) und arbeitet so einen neuen theoretischen

Ansatz heraus.

Historisch betrachtet lassen sich die Urspriinge der Systemtheorie nicht in der Soziolo-
gie, sondern in der Biologie und Philosophie finden und auf auf Ludwig von Bertalanf-

fys Entwicklung in den 1930er Jahren zuriickfiihren. Bertalanffys Ansatz war es nicht,

6 Sicherlich hat die Soziologie in anderen Bereichen sowohl methodisch als auch theoretisch und
vor allem im Hinblick auf die Ansammlung empirischen Wissens viel geleistet, hat aber die Be-
schreibung der Gesamtgesellschaft gleichsam ausgespart.” (Luhmann 1997a: 20).

" Das Werk The Social System (1991) von 1951 war Parsons erster Versuch, eine allgemein giiltige
Systemtheorie zu etablieren, welche die Gesellschaft als Zusammenspiel einzelner independenter
Funktionssysteme verstand.
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System als neuen Begriff einzufiihren, sondern gemeinsame GesetzméfBigkeiten physi-
kalischer, biologischer und sozialer Systemen zu erarbeiten und den Systembegriff in
das Zentrum einer Wissenschaftstradition zu fiihren, welche diesen lange als selbststédn-

dige Einheit ausblendete (vgl. Bertalanffy 1973: 11).

Ganz allgemein beschreibt ein System ,,a set of objects together with relationships
between the objects and between their attributes* (Hall, Fagen 1956: 18) und stellt so-
wohl die Summe der enthaltenen Elemente als auch die Menge der Beziehung zwischen
diesen dar (vgl. Miiller 1996: 200). ,,Systeme erscheinen [...] als Komplexe von Ele-
menten, die in Beziehungen der verschiedensten Art, Dauerhaftigkeit und Stédrke zuei-
nander stehen (Prewo, Riset, Stracke 1973: 14), als ,,gegliederte Einheit von Elemen-

ten in Wechselbeziehung* (ebd.: 16).

Der Systembegriff beschreibt einen Sinnzusammenhang von Elementen bestimmter
Eigenschaften, die als Einheit begriffen werden und so von anderen Einheiten entschie-
den abgegrenzt werden konnen. Die enthaltenen Elemente stehen in einer bezeichnen-
den Beziehung zueinander und geben eine Auswahl potentieller Anordnungen dessel-
ben. Elemente wieder. Diese variieren je nach System und determinieren die Struktur
dieses. Neben der Analyse der einzelnen Elemente, gibt eine solche auch Auskunft liber
den Zustand eines Systems, welcher durch interne Beziehungen ausgemacht wird. (vgl.
Miiller 1996: 202; Gukenbiehl 1995b: 358) Folglich werden Strukturanalysen zu einem
wichtigen Aspekt einer jeden systemanalytischen Betrachtung, denn sie fragen nach
Ordnung, Relationen und GesetzmiBigkeit der Elemente und sie geben so Auskunft

tiber den Charakter eines Systems.

Diese allgemeine Systemtheorie entwickelte sich unter anderem durch Einfliisse der
Kybernetik®und der Informationstheorie’ weiter und wird seither in verschiedensten
wissenschaftlichen Disziplinen, wie der Chemie, der Psychologie, der Politikwissen-
schaft oder der Soziologie, angewandt. 1954 kam es zur Griindung der ,,Society of Ge-

neral System Research®, welche sich das Ziel machte, interdisziplinér zu einem gemein-

¥ Kybernetik beschreibt die Wissenschaft der Steuerung und Regelung, der Begriinder Norbert Wie-
ner (1948) definiert sie als ,,field of control and communication in the animal and the machine.

? Claude Shannon begriindete jenen Teilbereich der Mathematik, der sich vor allem mit Wahrschein-
lichkeiten und Statistik beschiftigt. A Mathematical Theory of Communication aus dem Jahr 1948
ist seine zentrale Publikation.
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samen analytischen Vorgehen zu gelangen (Bertalanffy 1973: 13). Obwohl in einschla-
giger Literatur immer wieder auf den Terminus ,,allgemeine Systemtheorie® hingewie-
sen wird und auch der Name der Gesellschaft dies impliziert, gibt es die Systemtheorie
nicht im Singular, ,,es gibt mehrere allgemeine Systemtheorien® (Luhmann 2002: 41).
Ziel der Forschung war es, durch die Ausgrenzungen und Grenzziehungen von Teilen
der Realitdt Systeme entstehen zu lassen, welche zum spezifischen Untersuchungsge-
genstand werden sollten (Bertalanffy 1973: 13). Komplexitdt und Relationen der ein-
zelnen Elemente innerhalb des Systems, aber auch mit der Umwelt, sollen auf diese
Weise in einer Gesamtheit thematisiert und Erkenntnisse verschiedenster Bereiche ver-
gleichbar gemacht werden konnen. Das Ziel war es, allgemeine Merkmale des Aufbaus

und der Funktionsweise eines Systems zu formulieren. (vgl. Gukenbiehl 1995a: 316 f)

GroBle Erfolge erzielte die Systemtheorie in den Sozialwissenschaften in den spiten
1940er Jahren und fiihrte zu einer neuen, universalistischen Erkldarung sozialer Phéno-
mene (vgl. Miiller 1996: 276). Talcott Parsons (1991) versuchte erstmals komplexe
systemtheoretische Kategorien auf die Gesellschaft zu iibertragen und ganz allgemein
soziale Gebilde und deren Zusammenleben zu analysieren. Er verfolgte im Vergleich zu
Luhmann spiter einen strukturfunktionalistischen Ansatz und fokussierte sich auf
Strukturen und Handlungen von Systemen. Seine leitenden Fragen waren, wie es zu
einem dauerhaft geordneten Zusammenleben von Menschen und einer sozialen Ord-
nung im Allgemeinen kommen kann. (Gukenbiehl 1995a: 318; Miiller 1996: 292) In
den 1950er Jahren erfuhr Parsons’ Strukturfunktionalismus den Hohenpunkt und wurde
zum leitenden sozialwissenschaftlichen Paradigma (Gukenbiehl 1995a: 320). Aus-
gangspunkt waren die These, dass soziale Systeme unbedingt gewisse Strukturen auf-
weisen miissen und die darauffolgende Frage, welche funktionalen Leistungen von dem
System erbracht werden miissen, damit das System und seine Systemstruktur erhalten
bleiben (vgl. Willke 1996: 5). Analysiert wurde, ob Handlungen und Prozesse innerhalb
des Systems etwas zur Losung bestimmter Probleme, welche die Struktur der Systeme
gefidhrden, beitragen, (funktional sind) oder nicht (also funktional neutral sind) oder ob
sie sogar die Problemlésungsversuche behindern (dysfunktional sind) (vgl. Gukenbiehl

1995a: 319).
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2.1.1 Funktional-struktureller Ansatz

Der strukturell-funktionale Ansatz beschiftigt sich also mit Systemstrukturen, von de-
nen angenommen wird, dass sie spezielle Verhaltensweisen bestimmen, vernachlédssigt
jedoch die Frage, warum soziale Systeme diese bestimmte Struktur haben. Parsons be-
nutzt die funktionale Analyse des bestehenden Systems fiir eine Differenzierung dieses
in Subsysteme, wie beispielweise das politische oder das wirtschaftliche System. Hand-
lungsmuster werden nach ihrer Funktion getrennt und bestimmten Systemen mit dazu-
gehoriger Struktur zugeordnet. Verlaufen alle Prozesse der Subsysteme in den ,,struktu-
rell vorgezeichneten Bahnen* (Gukenbiehl 1995a: 320), werden Grundprobleme bewil-

tigt und die Strukturen kdnnen weiter bestehen.

Ausgehend von den strukturell-funktionalen Auseinandersetzungen entwickelte Niklas
Luhmann Parsons’ Theorie weiter und fokussierte die Frage nach der Funktion. Er stell-
te die Annahme auf, dass die Erhaltung der einzelnen Systeme ganz allgemein eine
Grundstrategie fiir die Gesellschaft darstellt. Diese Erhaltung, aber schon die Funktion
der Systembildung ist in der Umwelt des Systems begriindet, denn erst die System-
Umwelt-Differenz verdeutlicht den Kern eines jeden Systems. (vgl. Willke 1996: 6 f;
Gukenbiehl 1995a: 321 ff) Durch die bewusste Ausgrenzung bestimmter Inhalte in die
Umwelt in Form von Differenzierung kann Ordnung geschaffen und Komplexitit redu-
ziert werden - nur spezifisch ausgewihlte Inhalte werden in das System selbst einge-

schlossen.

Da sich sowohl der Systembegriff als auch die Grundkategorien systemtheoretischer
Analyse nach Luhmann unterscheiden, wurde ein sehr abstraktes Vokabular entwickelt.
Im Folgenden wird die Dimension des (sozialen) Systembegriffs erldutert und Luh-
manns Theorie der funktionalen Differenzierung und dessen Begrifflichkeiten nédher
gebracht. Die Herangehensweise an die Begrifflichkeiten scheint unsystematisch, dies
lasst sich jedoch auf die Verwobenheit und Komplexitit der Systemtheorie zuriickfiih-

ren lisst, zu dessen Verstiindnis es einer Vielzahl an Begriffen bedarf™.

19'Willke (1996: 11) meint hierzu: ,,Wer systemtheoretische Lektiire nach dem ersten Lesen verstan-
den hat, ist verdichtig: entweder er ist ein Genie, oder [...] er hilt sich fiir ein solches.*
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2.2 Theorie sozialer Systeme

Die oben genannten Definitionen von Systemen waren Ausgangspunkt fiir Luhmanns
Systemverstdandnis, der Systeme nicht nur aufgrund ihres strukturellen und ordnungsbe-
zogenen Charakters, sondern vor allem prozessual und dynamisch betracht. Unter die-
sem Gesichtspunkt stellen sie ,,[...] einen Zusammenhang von wiederholbaren und sich
wiederholenden Vorgédngen (Operationen) der sinnhaften Differenzbildung und Ver-
kniipfung* dar (Gukenbiehl 1995b: 358). Neben diesem neuen Fokus wurden auch neue
Begriffe wie Operation und System-Umwelt-Differenzierung eingefiihrt, welche als
grundlegende Begrifflichkeiten fiir Luhmanns systemtheoretische Betrachtung der Ge-
sellschaft fungieren. Operationszusammenhénge sind hier als Prozesse der Kommunika-
tion zu verstehen, welche systembildend und reproduzierend den Fortbestand eines Sys-

tems sicher stellen.

Neben der Vorstellung von Systemen als kommunikative Prozess, stellen Systeme im-
mer den Unterschied zwischen sich und der Umwelt dar, erst durch diese Grenzziehung
konstituiert sich ein jedes System (vgl. Luhmann 2002: 66). Die Leitdifferenz, die Au-
Bengrenze eines Systems mit seiner Umwelt begriindet maf3gebend den Charakter eines
Systems, dieses ist ,,[...] die Differenz zwischen System und Umwelt* (Luhmann 2002:
66) und die Operationen, welche diese Differenz enthalten. Differenz stellt immer einen
Ausgangspunkt der Systemtheorie dar, denn erst durch diese ergibt sich genauer For-
schungsgegenstand (vgl. ebd.: 67). Folglich stellen einerseits die Grenzziehung, ande-
rerseits aber auch Reduzierung von Komplexitdt Hauptaufgaben von Systemen dar,
komplexe Informationen miissen aus der Umwelt transformiert und an die Strukturen
des Systems angepasst werden um interne Ordnung sicher zu stellen. (vgl. ebd.: 47) Wir
konnen hier als ersten Punkt festhalten, dass Systeme eine ordnungsstiftende Funktion

haben.

2.2.1 Soziale Systeme

Luhmann (vgl. 1991a) unterscheidet grundsitzlich vier ilibergeordnete Systemtypen:
Maschinen, Organismen, psychische'' und soziale Systeme. Stellen die im System zu

analysierenden Objektbereiche soziale Elemente (Organisationen, Normen, etc.) oder

! Psychische Systeme sind das Bewusstsein eines jeden Menschen (vgl. Luhmann 2002: 275).
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soziale Prozesse (Kommunikation, Interaktion, etc.) dar, so spricht man von sozialen

Systemen.

Abbildung 1: Systemaufteilung nach Luhmann

Systeme
Maschinen Organismen soziale Systeme psychische Systeme
Interaktionen Organisationen Gesellschaften

Quelle: Luhmann 1991a: 16

Diese werden von Luhmann in drei Kategorien unterteilt: Interaktionssysteme, Organi-
sationssysteme und Gesellschaftssysteme (vgl. Luhmann 1991a: 16). Interaktionssyste-
me sind situativ, also tempordre Systeme, welche durch die Kommunikation unter An-
wesenden entstehen, die in einer face-to-face Situation aufeinander treffen. Das Warten
an der Bushaltestelle oder eine Diskussion in einem Seminar sind Beispiele hierfiir.
Organisationssysteme hingegen sind stets von einer normativen und geregelten Mit-
gliedschaft gekennzeichnet, auch wenn der Ein- und Austritt freiwillig ist, so ist das
Verhalten innerhalb des Systems an Mitgliedschaftserwartungen gebunden; Université-
ten stellen beispielsweise solche Organisationsysteme dar. (vgl. Kneer, Nassehi 1993:

42 f)

Die Gesellschaft prisentiert sich schlieBlich als das umfassendste soziale System, denn
es inkludiert alle anderen Systeme in sich (vgl. Luhmann 1997a: 78). Alle existierenden
und sich entwickelnden Interaktionssysteme und Organisationssysteme gehdren dem
Gesellschaftssystem an, jedoch geht die Gesellschaft iiber die Summe der beiden Sys-
teme hinaus, da auch Interaktionen und Relationen aus der Umwelt beriicksichtigt wer-
den. So bezeichnet Luhmann (1975: 11) die Gesellschaft als ,,[...] ein System hoherer

Ordnung, ein System anderen Typs®.

2.2.2 Systemdifferenzierung

Die Evolution von Gesellschaft wird oft mir einer komplexeren Systemausdifferenzie-
rung beschrieben, jedoch konnen nicht alle Gesellschaftstypen einer gleichen Beobach-
tung unterzogen werden, dafiir weisen sie einen zu heterogenen Charakter auf. Der Grad

und Typus der Differenzierung wird durch die Art und Weise der internen Grenzzie-
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hung bestimmt, die sich auf einige wenige Differenzierungstypen reduzieren lassen: 1)
segmentdre Differenzierung, 2) stratifikatorische Differenzierung und 3) funktionale

Differenzierung. (vgl. Luhmann 1977: 33)

1) Segmentierung unterteilt die Gesellschaft in einfach, gleichwertige Subsyste-
me, deren zentrale Einheiten Gruppen sind, die durch verwandtschaftliche Abstammung

oder Siedlung miteinander verbunden sind (vgl. ebd.)

2) Stratifikatorisch differenzierte Einheiten bestehen aus ungleichrangigen Subsyste-
men. Diese Schichtung bedeutet in jedem Fall eine ungleiche Verteilung von Ressour-
cen und Kommunikation in den einzelnen Subsystemen, deren Zugehorigkeit nicht be-
liebig ist. Kasten und Klassen sind Beispiele fiir stratifikatorische Schichtung. (vgl.

ebd.: 33 f)

3) Funktionale Differenzierung wird als letzter evolutionédrer Schritt verstanden und
selektioniert Kommunikationsprozesse zu bestimmten Funktionen, welche in der Ge-
sellschaft erfiillt werden miissen. Diese Funktionen kénnen ungleich verteilt sein, je-
doch muss der Zugang zu diesen gleich sein. ,,A functionally differentiated society,
thus, will become, or has to pretend to be, a society of equals insofar as it is the aggre-
gate set of environments for its functional subsystems.“ (Luhmann 1977: 35) Diese
Funktionssysteme beschreiben Teilbereiche der modernen Gesellschaft, wie beispiels-
weise Wirtschaft, Recht oder Politik, welche durch spezifische Organisationsformen
und Codes agieren und spezielle Funktionen fiir die Aufrechterhaltung der Gesellschaft

leisten. (vgl. ebd.: 36)

In das Zentrum der Analyse stellt sich uns nun also die Gesellschaft als Gesamtsystem,
als komplexes, vielschichtiges und uniiberschaubares Konstrukt, welches in seiner
Ganzheit nicht zu fassen ist (vgl. Willke 1996: 21 f). Diese Komplexitit der Gesell-
schaft kann als Ergebnis gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Differenzierung zwischen
verschiedener Teile der Gesellschaft verstanden werden, als ,,Grad der Vielschichtig-
keit, Vernetzung und Folgelastigkeit eines Entscheidungsfeldes® (Willke 1996: 22). Die
Gesellschaft préasentiert sich uns als Gesamtheit aller moglich eintreffenden Ereignissen
und Beziehungen aller Elemente, sie présentiert sich sozusagen in ihrer vollen Komple-
xitdt. Die Zahl an potentiellen Geschehnissen ist nicht mehr iiberblickbar, aus den mog-
lichen Relationen zwischen System und Welt muss selektiert werden. (vgl. Luhmann

1975: 207) Jedes System muss dies selbst fiir sich tun, es muss zwischen den moglichen
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Beziehungen aller Elemente selektieren und bestimmte Elemente fiir sich qualifizieren,
obwohl diese auch fiir andere Relationen moglich sind (vgl. Luhmann 1991a: 74).
Simpler ausgedriickt: jedes System muss mittels bestimmter Regeln und Kriterien eige-
ne Komplexitit reduzieren, in dem es festlegt, welche Verbindungen dem System zuge-
schrieben werden und welche Themen in die Umwelt, abgeschoben werden (vgl. ebd.:
46). Daraus ergibt sich schlussfolgernd nicht nur, dass Ordnung das System dominiert
sondern auch, dass die Umwelt fiir jedes System komplexer ist als das System selbst.
Die speziellen Selektionskriterien, welche den Komplexitidtsunterschied herbeifiihren
ergeben jene System-Umwelt-Differenz, auf welche sich die Systemtheorie bezieht
(vgl. ebd.: 46 ff). Dieses System-Umwelt-Paradigma riickt die Umwelt viel stirker in
der Fokus als bisherige systemtheoretischen Uberlegungen (vgl. Luhmann 2002: 47 ff).
Da sich das System selbstreferentiell reproduziert, wie im Verlauf des Textes genauer
beschrieben wird, kann und muss sich ein System selbst von seiner Umwelt unterschei-
den. Erst im Moment der Umweltdifferenzierung kommt es zur Existenz eines Systems,
erst die Unterscheidung ist konstitutiv. Der Systembegriff ist ein Differenzbegriff, ein
Grenze mit zwel Seiten, auf deren einen Seite das System und auf der anderen die Um-
welt zu finden ist. (vgl. ebd.: 118.) Systemdifferenzierung stellt einen Grundbegriff der
Systemtheorie dar und ,,bezeichnet die Fihigkeit von sozialen Systemen, Subsysteme zu
bilden (Kneer, Nassehi 1993: 112), sie ist als ,,Wiederholung der Differenz von System
und Umwelt innerhalb von Systemen* (Luhmann 2005: 238) beschreibbar. Innerhalb
der Gesellschaft gibt es folglich eine Vielzahl an Teilsystemen, welche die System-

Umwelt-Differenz weiterfiihren (vgl. ebd.: 238).

Jede neue Systemausdifferenzierung und daher jedes Teilsystem kann als Komplexitéts-
reduktion begriffen werden, als Losungsversuch fiir Probleme innerhalb der Gesell-
schaft, nach welchen sich Systeme orientieren. Der Zusammenhang von Komplexitit
und Systemausdifferenzierung ist deutlich gegeben und wird in der Betrachtung der
Welt, verstanden als duflerste Umwelt aller Systeme, sichtbar. Begriffen als hochste
vorhandene Komplexitit, welche Urproblem fiir weitere Differenzierungen darstellt, ist
sie Grund fiir jede Systembildung, die als funktionale Problemlosung verstanden wer-
den kann. (vgl. Horntrich 2003: 72 f) SchlieBlich fiihrt die Komplexitit der Welt zur
Ordnung in den Systemen, soziale Teilsysteme werden zu ,,Inseln geringerer Komplexi-
tiat (Luhmann 1974: 147) in einem Meer aus Komplexitit und Uniiberschaubarkeit, sie

,erfassen, verarbeiten und reduzieren Komplexitit und machen somit die Welt anpass-
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bar an das Bediirfnis des Menschen nach minimaler Ordnung, so dass der Mensch sich

orientieren und planméBig in der Welt handeln kann* (Miinch 2004: 182f).

Die funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft kann als Selektionsintensi-
vierung verstanden werden. Durch den Prozess der stindigen Komplexititsreduzierung
durch Selektion konnen Themen den bereits geordneten Systemen zugeschrieben wer-
den. (vgl. Luhmann 1977: 31) Da sich Systemgrenzen in einem sich stindig variieren-
den Zustand befinden - jede Kommunikation muss mit dem enthaltenen Sinn Selekti-
onsmechanismen durchlaufen, welche entscheiden, welchem System sie zuzuordnen

sind - miissen Systeme als evolutionérer Prozess verstanden werden, die von einer stin-

digen Neuaushandlung geprigt sind.

Tabelle 1: Schautafel der Funktionssysteme

Funktions- Code Programm | Medium Funktion
system
Traditionell: Stile Geschmacks- Produktion, Pra-
Kunst schon/ hass- urteile, Kunst- sentation und
lich Modern: werke Reflexion von
innovativ/ alt Kunstwerken
Liebe Ja/ Nein Passion Erotik PartnerInnenwahl
Massen- Informatio- Mitteilungen | Kommunikati- | Information und
medien nen/ Nichtin- onsmedien, Unterhaltung
formationen Sprache,
Politik Regierung/ Politische Macht Herstellung kol-
Opposition Ideen und lektiv bindender
Ideologien Entscheidungen
rechtmifig/ Recht (= Ge- Sicherheit und
Recht unrechtméBig Recht, setze, Ent- Entscheidung von
Ordnung scheidungen) Konflikten
Immanenz/ Offenbarung, Glaube Transformation
Religion Transzendenz Dogmatik, unbestimmbarer
religiose Tex- in bestimmbare
te, Rituale Komplexitit
) Betroffen/ Protest Mobilisierung Einfiihrung
Soziale Be- nicht betrof- unspezifischer
wegungen fen Probleme in
Systemstrukturen
Wirtschaft haben/ Knappheit/ Geld, Eigen- Materielle
nichthaben Preis tum, Macht Reproduktion
Wissen- wahr/ Forschung Wissenschaft- | Produktion neuer
schaft unwahr liche Erkenntnisse
Erkenntnis

Ubernommen aus: Reese-Schiifer (2000: 153). Luhmann zur Einfiihrung. Hamburg: Junius
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Diese sogenannten ,,Inseln* haben unterschiedliche, von anderen Systemen nicht substi-
tuierbare, funktionelle Aufgaben und befinden allesamt auf der gleichen Ebene, stehen
folglich in keiner hierarchischen Beziehung zueinander. Die einzelnen Teilsysteme ope-
rieren ,,aus ihrer jeweiligen funktionsspezifischen Perspektive [...] mit Hilfe von be-
obachtungsleitenden Grundentscheidungen* (Kneer, Nassehi 1993: 131 f). Luhmann
(zit. nach Kneer, Nassehi 1993: 132) schreibt iiber diese Beobachtung und somit dem
besonderen Merkmal funktionalausdifferenzierter Systeme, dass diese ,,sich nicht nur
tiber eigene Kriterien des Richtigen, also nicht nur iiber Gesamtformeln ihrer Program-
me (Friede bzw. Gemeinwohl, Wohlstand, Bildung, Gerechtigkeit etc.) ausdifferenzie-
ren, sondern dass dies primér iiber bindre Codes geschieht”. Diese Dualitéit kennt nur
zwel Moglichkeiten und schlie3t eine Dritte aus, sie stellt das leitende Schema in der
Beobachtung sozialer Systeme dar (vgl. Luhmann 1991a: 311). Die binédren Unterschei-
dungen kommen nicht in den Systemen vor, sondern sie sind es letztendlich selbst, wel-
che die jeweiligen Teilsysteme als soziale Systeme konstituieren* (Kneer, Nassehi
1993: 132). Da jegliche dritte Moglichkeit vom System selbst ausgeschlossen und nur
eine bindre Codierung berticksichtigt wird, sorgt die Differenzierung fiir eine Operative
Geschlossenheit des Systems. Der Code ist Bedingung fiir die Existenz des Systems, sie
beziehen sich durch die Codes auf sich selbst. Das Programm eines jeden Systems be-
stimmt die beiden Seiten der Differenzierung und die jeweilige Zuordnung des Codes,
Eine Entkoppelung des Codes vom Programm ist folglich nicht méglich. (vgl. Kneer,
Nassehi 1993: 133) Die Zuteilung der Programme in die einzelnen Subsysteme wird

tiber das Medium Sinn abgewickelt, welches den Inhalt einer jeden Einheit bestimmt.

2.3 Autopoiesis

Soziale Systeme sind autopoietische12 Systeme, das bedeutet, dass die ,,Elemente des
Systems nur im Netzwerk der Elemente des Systems, also nur mit Hilfe von Rekursion
produziert und reproduziert (Luhmann 1997b: 84) werden. Anfangs auf organische
Systeme wie Zellen bezogen, tibernimmt Luhmann das Konzept, um auch soziale Sys-
teme unter dem Gesichtspunkt der Selbstreproduktion zu verstehen. Die Biologen Ma-

turana, Varela und Uribe (1974: 188) verstanden autopoietische Systeme als:

12 Der Terminus stammt aus dem griechischen: ,,auto* = selbst, poiein = ,,erzeugen, erschaffen®.
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,»unity by a network of productions of components which (i) participate recursvely
in the same network of productions of components which produced these compo-
nents, and (ii) realize the network of productions as a unity in the space in which

the components exist.*

Autopoietische Systeme arbeiten folglich autonom und erzeugen sich einzig mithilfe der
eigenen Strukturen. Operationen, welche fiir die Reproduktion benotigt werden stam-
men aus dem Netzwerk an eigenen Operationen (vgl. Luhmann 2002: 110), die ,,realiza-
tion of the autopoietic organization is the product of its operation® (Mataruana, Varela

1974: 188).

Ein solches System erzeuge folglich auch ausschlieBlich jene Elemente, ,,aus denen es
besteht, durch Verkniipfung zwischen den Elementen, aus denen es besteht” (Krause
1996: 21). Diese Elemente sind als Einzelkommunikationen zu verstehen, welche auf
Kommunikation beruhen und auf diese folgen. Es ist demnach nicht méglich, Kommu-
nikation als isoliertes Phdnomen zu betrachten, sondern nur im Bezug auf dessen Ein-
bettung innerhalb eines Systems. Wird Kommunikation von einem Teilsystem verstan-
den und sich diese zu eigen gemacht, kann Anschlusskommunikation ausgelost werden.
Kommunikation ermdglicht folglich Kommunikation, oder einfacher ausgedriickt:

,2Kommunikation ermdglicht sich selbst* (Krause 1996: 22).

Ferner bedeutet Autopoiesis Reproduktion und Selbstreferenz, wihrend auf sich selbst
bezogen wird, wird das System reproduziert, es erhélt sich durch den stindigen Bezug
zu sich selbst. Interne Operationen verfiigen iliber eine Doppelfunktion: Sie tragen zur
Produktion weiterer Operationen bei, determinieren aber auch die Strukturen, welche
die Distinktion von Systemzugehorigkeit, beziehungsweise Nichtzugehdrigkeit, ausma-
chen. Alle Spezifikationen der Strukturen miissen von einem System selbst vorgenom-
men werden und ohne Import aus der Umwelt auskommen. (vgl. Luhmann 1991a: 58)
Dementsprechend sind die Systemoperationen auf interne Strukturen angewiesen, so

wie analog die Strukturen auf Operationen angewiesen sind (Luhmann 2002: 109).

Strukturentwicklung innerhalb eines Systems ist nur durch Autopoiesis moglich, eine
Dysfunktion der Selbsterhaltung fiihrt zu einer Dysfunktion des Systems. (vgl. Luh-
mann 2002: 120) Neben diesen grundlegenden Charakteristika gibt es eine Reihe weite-

rer Eigenschaften, welche man autopoietischen Systemen zuschreibt:
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Sie sind operativ geschlossen, die Systemoperationen finden nur innerhalb der durch die
Systemelemente selbst abgegrenzten Systemgrenzen statt, ,,sie lassen in ihrer Selbstbe-
stimmung keine anderen Formen des Prozessierens zu* (Luhmann 1991a: 60). Des Wei-
teren sind sie kognitiv offen, sie rekurrieren auf Ereignisse in ihrer Umwelt, in dem sie
sich auf sich selbst beziehen. Kontakt mit der Umwelt basiert folglich immer auf
Selbstkontakt. Das politische System beispielsweise kann nur durch ein Ereignis in sei-
ner Umwelt irritiert werden und aus dem Ereignis fiir sich relevante Informationen ge-
winnen. Ferner sind autopoietische Systeme strukturdeterminiert, ein System ist ,.ein
System-mit-einer-Geschichte-in-einer-Umwelt* (Krause 1996: 24), es speichert wih-
rend seiner Geschichte selektiv durch Auseinandersetzungen mit seiner Umwelt ge-
wonnene Erfahrungen in sein Gedichtnis. Wichtige Ereignisse werden im System ge-
speichert und bei einer dhnlichen Situation aufgerufen, beispielsweise muss man nicht
bei jeder Zahlung neu fragen, was eine Zahlung allgemein bedeutet. Ein weiteres Cha-
rakteristikum ist die Umweltangepasstheit von Systemen, denn die Existenz eines auto-
poietischen Systems ist Ausdruck der Angepasstheit an seine Umwelt auf Grundlage
der strukturellen Kopplung. Die Anpassung determiniert die Voraussetzungen des
Funktionierens von Systemen: Ohne Umwelt kein System, aber auch nur Umwelt we-

gen Systemen (vgl. Krause 1996: 25).

2.4 Strukturelle Kopplung

Die Art und Intensivitdt der Beziehungen zwischen Systemen stellt in Luhmanns sys-
temtheoretischer Gesellschaftstheorie den wohl bedeutendsten Kritikpunkt dar, da die
Relationen nicht kldrend ausgearbeitet wurden (vgl. Lieckweg 2001: 267). Das Problem
der Relation verstérkt sich unter dem Aspekt der operativen Geschlossenheit und dem
erkenntnistheoretischen Anspruch, dass Systeme nur iiber ihre selbstreferentielle Funk-
tionsweise Kontakt zur Umwelt halten konnen. Diese besondere Struktur bedeutet, dass
die Interaktionen zwischen System und Umwelt ,,fiir einander reziproke Perturbationen*
(Maturana, Varela 1987: 85) bilden. Auf der Ebene der systeminternen Operationen gibt
es weder einen Eingriff in die Umwelt, noch kann diese in operativ geschlossene Pro-
zesse autopoietischer Systeme einwirken, sie kann demnach eine Strukturédnderung nur
auslosen, nicht aber determinieren (vgl. ebd.: 85). Beobachtungen konnen auf Beobach-
tungen folgen und Informationen konnen verarbeitet werden, ohne Fragestellungen in

der Umwelt zu beriihren, Systembeobachtungen konnen nur iiber die interne Unter-
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scheidung getroffen werden, sonst wiirde es auch keinen Sinn machen, von Umweltbe-
obachtung zu sprechen. Umweltbeobachtungen setzen Fremd- und Selbstreferenz vo-
raus, die nur innerhalb des Systems selbst getroffen werden konnen, somit erscheint es
naheliegend, dass Fremdbeobachtung, demnach Umweltbeobachtung, Selbstbeobach-
tung stimuliert und die Frage nach der Umwelt immer mit der Erkundigung nach der

eigenen Identitét einhergeht. (vgl. Luhmann 1997a: 92)

Es stellt sich jedoch die Frage, wie das Gesellschaftssystem Beziehungen zur Umwelt
aufrechterhalten kann, wenn es keinen austauschenden Kontakt gibt. Luhmann greift
hier den von Maturana und Varela ausgearbeiteten Begriff der strukturellen Kopplung
auf, welcher nicht nur Beziehungen von System und Umwelt, sondern auch Intersys-
tembeziehungen beschreibt. Strukturelle Kopplungen sind ,,Ergebnis einer[r] Geschich-
te wechselseitiger Strukturverdnderungen* (Maturana, Varela 1987: 85) von strukturde-
terminierenden Systemen, deren Operationen nur durch interne Strukturen determiniert
werden konnen und Wirkungsmechanismen der Umwelt kategorisch ausschlieBen. Aber
nicht alles, was es gibt, ist auch wirklich mit dem System strukturell gekoppelt, Kopp-
lung ist hochselektiv und wird nur mit systemrelevanten Systemen betrieben (vgl. Luh-

mann 2002: 121).

Luhmann beschreibt strukturelle Kopplung mit Hilfe einer technologischen Metapher,
demnach digitalisiere sie analoge Verhiltnisse. Die zunichst parallellaufenden, also
analogen Verhiltnisse der Umwelt und der darin enthaltenen Systeme operieren stets
gleichzeitig und lassen den beteiligten Systemen keine Schliisse liber Information zie-

hen, denn

»dies setzt Digitalisierung voraus. Strukturelle Kopplungen miissen daher zunéchst
analoge in digitale Verhiltnisse umformen, wenn iiber sie die Umwelt Einfluss auf
ein System gewinnen soll. Das ist, [...] eine Funktion der Sprache, die ein kontinu-
ierliches Nebeneinander in ein diskontinuierliches Nacheinander verwandelt.

(Luhmann 1997a: 101)

Im Falle einer strukturellen Kopplung kommt es zu funktionale Systembeziehungen
durch eine Operation des Systems A in seinem Medium A mit dem System B, welches
diese Beziehung als Austausch- oder Leistungsbeziehung betrachtet und Ereignisse in
eigene Operationen umsetzt. Die Autopoiesis und Autonomie der Systeme wird aber
durch die Kopplung nicht gefdhrdet, Interaktionen werden alleinig geordnet. (vgl. Krau-

se 1996: 46 f) Zwischen den einzelnen autopoietischen Funktionssystemen bestehen
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bestimmte Abhéngigkeiten, die auf die Notwendigkeit des Leistungsaustauschs zuriick
zu fiihren sind. Kein System kann den Leistungsbereich eines anderen Systems iiber-
nehmen oder ersetzen, dementsprechend sind reziproke Beziehungen nétig, um die Ex-
klusivitét der einzelnen Teilsysteme beizubehalten und die Funktion fiir die Gesamtge-

sellschaft aufrecht zu erhalten. (vgl. Lieckweg 2001: 268)

2.5 Von beobachtbaren Beobachtern...

Operation bezeichnet die Reproduktion eines Elements innerhalb eines autopoietischen
Systems durch Zuhilfenahme der Elemente desselben Systems. Alles Existente muss
auf Elemente und Operationen des eigenen Systems zuriickzufiihren sein, nichts kann
von auflen kommen oder dorthin verschwinden. Wir halten hier fest, dass es Operatio-
nen sind, welche den autopoietischen Charakter sozialer Systeme am Laufen halten.
Operationen verlaufen immer unmittelbar und gleichzeitig, erst durch den Schritt der
Beobachtung ist es uns moglich, den konkreten Verlauf einer Operation zu beobachten.
Nur BeobachterInnen kdnnen von Operationen sprechen und solche erkennen. Beobach-
tungen sind ihrerseits aber auch Operationen, sonst wire es nicht moglich diese zu be-
stimmten Systemen zuriick zu fiihren und die ihre Existenz zu legitimieren. (vgl.

Luhman 2002: 142 f)

Beobachtung bedeutet immer eine spezifische Operation der Unterscheidung, sie stellt
einen hochselektiven Sachverhalt dar, indem sie eine, oder die andere Seite des Unter-
schiedenen bezeichne. Beobachten bedeutet sowohl Unterscheiden als auch Bezeichnen,
die beiden Sequenzen stellen eine einzige Operation dar, denn es ist nicht moglich zu
bezeichnen, wenn das Bezeichnete nicht von anderen Elementen unterscheiden wurde.
(vgl. Luhmann 1997a: 69) Jedes System wird durch spezielle Operationen charakteri-
siert, welche es produzieren und reproduzieren, im Gesellschaftssystem ist das Kom-
munikation, in biologischen Systemen Leben und in psychologischen Systemen Be-

wusstsein.

Dies scheint noch gut verstindlich, komplexer wird es, wenn ein tieferer Einblick in
Luhmanns Terminologie des Beobachtens genommen wird. Die Unterscheidung stellt
sich im allgemeinen nie auf eine Seite, sie ist eine ausgeschlossene Dritte, neben den
beiden unterschiedenen Seiten. Da Beobachtung immer Operieren impliziert, zeichnet

sich jene Logik ab, dass ,,der Beobachter das ausgeschlossene Dritte seines Beobachtens
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[ist]. Er kann sich selbst beim Beobachten nicht sehen.” (Luhmann 1997a: 69). ,.Der
Beobachter ist das Nicht-Beobachtbare®, heifit es prdgnant in Michel Serres’ Parasit
(1987: 365).

Jede Operation innerhalb eines Systems ist nur eine von vielen und wird so durch ande-
re Operationen beobachtbar, so werden Operationen stdndig von einer Selbstbeobach-
tung anderer beobachtender Operationen begleitet. Keine Beobachtung kann sich selbst
beobachten, um das zu beobachten, was dem Beobachter, der Beobachterin entgeht,
brauchen wir BeobachterInnen zweiter Ordnung, der jene Beobachtung beobachtet. Die
Beobachtung zweiter Ordnung beobachtet einen Beobachter, eine Beobachterin ,,im
Hinblick auf das, was er sehen, und im Hinblick auf das, [...] was er nicht sehen kann.”

(Luhmann 2002: 156).

2.6 ... und kommunizierenden Systemen

Gesellschaft prisentiert sich uns als ein kommunikativ geschlossenes System, sie ,.er-
zeugt Kommunikation durch Kommunikation* (Luhmann 1997a: 95), determiniert alle
durch Kommunikation bestimmten Operationen mit Kommunikation. Sie besteht aus-
schlieBlich aus Kommunikation, die durch die laufende Reproduktion von Kommunika-
tion durch Kommunikation entstandenen Kommunikationen sind es, welche das System
aufrecht erhalten und sich durch Mechanismen wie Rekursivitit, Selbstreferentialitét
und Reproduktion von anderen kommunikativen Handlungen anderer Systeme abgren-
zen. Man konnte diese Analogie ewig so fortsetzten, festzuhalten ist nur, dass Kommu-
nikation Anschluss fiir Kommunikation bietet, diese sinnhaft miteinander verbunden

sind und aufeinander aufbauen.

Soziale Systeme sind autopoietische Systeme sinnhafter Kommunikation, ein solches

~kommt zustande, wenn immer ein autopoietischer Kommunikationszusammen-
hang entsteht und sich durch Einschrinkung der geeigneten Kommunikationen ge-
gen eine Umwelt abgrenzt. Soziale Systeme bestehen demnach nicht aus Men-
schen, auch nicht aus Handlungen, sondern aus Kommunikation.” (Luhmann 1990:
269)

Wenn sich soziale Systeme aus Kommunikation zusammensetzen und immer, wenn
etwas kommuniziert ein soziales System ist, so kann man von einer gemeinsamen Iden-

titdt von Kommunikation und sozialem System sprechen. Die beiden Termini sind der-
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art eng miteinander verbunden, dass sie in Luhmanns Verstidndnis beinahe synonym

verwendet werden konnen. (vgl. Luhmann 1990: 24 f)

Kommunikation ist eine exklusive Operation, die dem jeweiligen System vorbehalten
bleibt, ,,als Kommunikationssystem kann die Gesellschaft nur in sich selber kommuni-
zieren, aber weder mit sich selbst, noch mit ihrer Umwelt (Luhmann 1997a: 96). Das
bedeutet aber, dass sich Kommunikation, oder eben soziale Systeme, selbst regulieren
miissen und Input der Umwelt nur in Form einer Kommunikationsstdrung eintreten
kann. Da eine vollkommene Selbstregulierung auch eine Selbstgefdhrdung impliziert,
muss sich ein System im letzten Schritt auch selbst regenerieren. (vgl. Luhmann 1990:

62 f)

Kommunikation tibernimmt hier nicht einfach die Funktion einer ,,Informationsiibertra-
gung®, sondern muss als eigenstindige und systemreproduzierende Operation betrachtet
werden (vgl. ebd.: 91). Durch die Operation der Kommunikation 6ffnet sich ein sonst
geschlossenes System gegeniiber der Umwelt, aber nur in dem Sinne, als dass es die
Umwelt beobachten und kommunikativ als Information konstruieren kann. Alle Nicht-
Kommunikationen, folglich alle nicht-sozialen Systeme, werden innerhalb des Systems
beobachtet, wenn sie zu Themen der Kommunikation werden. Informationen als Zu-
schreibung der Umwelt sind von Fremdreferenz geprédgt, Mitteilungen hingegen sind
immer selbstreferentiell, die Codes der Kommunikation beziehen sich immer auf sys-

teminterne Strukturen. (vgl. Luhmann 2002: 82, 154)

Verstehen stellt die Basis fiir Kommunikation dar und kennzeichnet immer den Beginn
einer kommunikativen Handlung. Ohne Verstehen kann Kommunikation nicht als sol-
che begriffen werden, da es ohne Verstehen zu keiner Kommunikation kommen kann.
Wenn Alter Ego zuwinkt und Ego ruhig weitergeht, weil er nicht verstanden hat, dass
der Wink ein Zeichen des GruBles war, kann man nicht von Kommunikation sprechen,
auch wenn es moglicherweise die Intention von Alter war. Information, Mitteilung und
Verstehen sind Selektion, als dass Alfers Mitteilung selektiert wurde, aus einem Pool an
potentiellen Mitteilungen hat er sich fiir eine bestimmte entschieden. (vgl. Luhmann
1991a: 198) ,,Die Information [...] ist eine Selektion in dem Sinne, daf} sie in der Welt
eine Unterscheidung zwischen dem zieht, was gesagt wurde, und dem, was dadurch
ausgeschlossen bleibt* (ebd.: 90). Das Verstehen als gleichzeitig ersten und letzten

Schritt einer Mitteilung ist schlieBlich Selektion, ,,weil es eine besondere Differenz zwi-
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schen Mitteilung und Information aktualisiert [...] und andere Moglichkeiten der Aktua-

lisierung dieser Differenz ausschliet* (ebd.).

2.7 Sinn

Wie bereits festgehalten reproduzieren sich soziale Systeme durch die Verwendung von
Kommunikation als Operation, doch die Frage dringt sich auf, was die Auswahl der
Kriterien moglicher Kommunikation bestimmt. Sinn stellt hier jenen Bezug zu Aus-
wahlkriterien und Struktur dar, der vorgibt, welche kommunikativen Operationen in
einem System verfiigbar sind und welche per se ausgeschlossen werden (Luhmann
2002: 87). Sinn ist jenes komplexititsreduzierendes Medium, welches durch die laufen-
de Aktualisierung aus potentiellen Moglichkeiten selektiert und Operationen zuweist
und trotz der Zuweisung spezieller Codes in jedem Funktionssystem eine zentrale Stel-
lung innerhalb der Systeme einnimmt (vgl. Virgl 148). Luhmann (2002: 238) spricht

selbst von einer ,,Powertechnik, [...] etwas sehr Wirksame[n]“.

Soziale Systeme arbeiten auf der Grundlage von Sinn, Kommunikationen realisieren
sich folglich in jenem Medium, in dem Sinn selektioniert wird. ,,Fiir die sinnkonstituie-
renden Systeme hat alles Sinn, weil alles nur auf der Grundlage von Sinn kommuniziert
[...] werden kann.” (Baraldi, Corsi, Esposito. 1998 :171). Es geht nicht um die Feststel-
lung von etwas Sinnvollem, vielmehr kann es keine negative Form von Sinn geben,
denn ,,Sinn verweist immer wieder auf Sinn und nie aus Sinnhaftem hinaus auf etwas
anderes* (Luhmann 1991a: 96). Sinnhaften Systemen ist es folglich nicht moglich, sinn-
frei zu erleben, die Option des Negierens gibt sich, jedoch auch nur innerhalb des Sinn-

horizonts.

»Auch Negationen haben, nur dadurch sind sie anschlieBbar, Sinn. Jeder Anlauf
zur Negation von Sinn iiberhaupt wiirde also Sinn wieder voraussetzen, wiirde in
der Welt stattfinden muSsen. Sinn ist also eine unnegierbare, eine differenzlose Ka-
tegorie [...] »Sinnlosigkeit« kann deshalb nie durch Negation von Sinnhaftigkeit

gewonnen werden.* (ebd.: 86)

Sinn und System setzten sich gegenseitig voraus, sie sind nur in Koexistenz moglich,
denn wie Luhmann treffend formuliert, ,,ohne von Sinn Gebrauch zu machen, kann
keine gesellschaftliche Operation anlaufen® (Luhmann 1997a: 44). Sinn wird stdndig

mitkommuniziert und ist omniprisent, soziale Systeme differenzieren sich auf Grundla-
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ge von Sinn. Nur Bestimmtes, sich innerhalb des Sinnhorizonts, demnach der System-
grenze befindendes, ist Thema der Kommunikation. Wihrend auf der ausgeschlossenen
Seite Kommunikation fiir sich alleine steht und nicht in die Realitéit eingeschlossen
werden kann, bietet abgeschlossene Kommunikation auf der anderen Seite Grundlage
weiterer Kommunikationsmoglichkeiten, es stellt Moglichkeiten der Anschlusskommu-
nikation dar. Die Selbstreferenz, von welcher Systeme gekennzeichnet sind, wird folg-
lich durch Sinn ermdglicht - Sinn bestimmt somit die Anschlussfihigkeit der systemin-

ternen Elemente. (vgl. Luhmann 1991a: 100)

Sinn reduziert die Komplexitdt der Welt, in dem er in ,,Form eines Uberschusses von
Verweisungen auf weitere Moglichkeiten des Erlebens und Handelns® (Luhmann
1991a: 93) erscheint. Durch die sich selbst aktualisierende Verweisungsstruktur zwingt
Sinn zur Selektion. Es muss offen liegen, welche Optionen fiir eine nichste Handlung
ausgeschlossen werden konnen (vgl. Luhmann 2002: 230 f). Sinn ist schlieBlich das

Medium,

,,das mit der Differenz von Aktualitit und Potenzialitiat arbeitet, und zwar mit der
Differenz, [...] dass die Einheit der Unterscheidung immer mitspielt, das man also
immer in dem, was man aktuell sieht, Moglichkeitsperspektiven hat und umgekehr-
te Moglichkeiten nicht thematisieren kann, nicht denken kann, auch gar nicht

kommunikativ benutzen kann.” (ebd.: 233)
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3. Das politische System

. Was politisch ist, kann nur das politische System selbst bestimmen "

Im vorherigen Kapitel wurde versucht, Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zu fassen und
zentrale systemtheoretischen Ansétze zu beschreiben, die fiir eine weitere Analyse rele-
vant sind. Hier wird einen Schritt weiter gegangen und das Funktionssystem der Politik
beleuchtet, um uns Schritt fiir Schritt an die politische Offentlichkeit, als Subsystem des
politischen Systems und Ort des Protestes, vorzutasten. ,,Ausgehend von der Annahme
der Existenz politischer Systeme werden bestimmte Ausschnitte der politischen Realitit
aus der gesellschaftlichen Realitét ausgrenzt [sic!] und in einem gemeinsamen Analyse-
rahmen zusammenfasst [sic!].“ (vgl. Czerwick 2011: 37). Der Terminus Politisches
System beschreibt hier keine komparative Grofle, wie das in der Politikwissenschaft oft
gingig ist, vielmehr beschreibt er hier einen systemischen Rahmen innerhalb des diffe-
renzierten, komplexen Gesellschaftssystems. Dieser dient sowohl als Sammelbecken fiir
politische Realitdten, aber auch als OrdnungsgroBe, welche fiir die Gesamtgesellschaft
bestimmte Leistungen'* zu erfiillen hat. (vgl. ebd.) Das politische System grenzt sich
wie alle Teilsysteme durch spezielle Kommunikationszusammenhénge von seiner Um-
welt ab, in dem es nach speziellen Kommunikationsmechanismen operiert, in unserem
Fall die ,,politische Kommunikation der Gesellschaft vollzieht* (Luhmann 2000: 16). Es

stellt ein

»selbstregulatives, autopoietisches System der Machtanwendung [dar], in dem alle
Macht auf Macht angewandt wird und selbst der Machtanwendung unterliegt: also
ein [...] nichthierarchisches System, das Kommunikation unter dem Kommunikati-
onscode von Macht ermoglicht und keinerlei Machtanwendung davon ausnehmen

kann dar.“ (Luhmann 1987: 87)

Das politische System stellt in vielerlei Hinsicht ein besonderes innerhalb der funktional
differenzierten Gesellschaft dar. So fungiert es als einziges Teilsystem, welches mit
seiner Funktion der Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen direkt gesamt-
gesellschaftlichen Einfluss nehmen kann. Zwar verfiigen auch andere Teilsysteme iiber

eine universale Zustidndigkeit, jedoch haben sie nicht die Moglichkeiten, Entscheidun-

3 Luhmann 2000: 119

' Funktionen, die ein System erbringt werden von anderen Systemen als Leistung wahrgenommen.
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gen innerhalb der ganzen Gesellschaft Geltung zu verleihen und diese durchzusetzen.

(vgl. Hellmann, Fischer 2003: 11)

Das politische System ist, wie auch alle anderen Subsysteme der Gesellschaft, ein
selbstreferentielles System - Politik ist alles, was durch das politische System definiert
und gemacht wird. In diesem Sinne gestaltet das politische System Politik auch nur um
der Politik Willen. Vereinfacht ausgedriickt sucht es durch Anregungen aus der Umwelt
Themen aus, aus denen Politik gemacht werden konnte. (Luhmann 1991b: 172 ff) Seine
Systemgrenzen sind wie beschrieben Sinngrenzen, die sich in einem stindig variieren-
den Zustand befinden - bei jeder AuBerung muss der in der Kommunikation enthaltene
Sinn Selektionsmechanismen durchlaufen, welche entscheiden, ob sie dem politischen
oder einem anderen System zuzuordnen sind. Auf Grund der stindigen Neuaushandlung
miissen Systeme als evolutionédrer Prozess verstanden werden, keinesfalls als statische

GroBen.

Im folgenden Abschnitt werden Spezifika des politischen Systems niher erklirt, Funk-
tionen und Leistungen beschrieben sowie die strukturelle Kopplung mit anderen Teil-
systemen beleuchtet. Da sich das politische System aus einer Vielzahl von Einheiten
zusammensetzt, wird die Binnendifferenzierung néher erldutert und verstérkt ein Fokus

auf die offentliche und politische Meinung gelegt.

3.1 Funktionen des politischen Systems

Das politische System hat als Teil der Gesellschaft Funktionen zu erbringen, welche die
Existenz legitimieren und das System aufrecht erhalten. Zentrale gesellschaftliche
Funktion des politischen Systems stellt die Vorbereitung, die Durchsetzung und die
Rechtfertigung (vgl. Czerwick 2008: 92) kollektiv bindender Entscheidungen dar, die
,Bereitstellung von Durchsetzungsfahigkeit [...] fiir bindende Entscheidungen* (Luh-
mann 1981a: 82). Wir konnen hier von der politischen Funktion der kollektiv bindenden
Entscheidungen sprechen, sowohl fiir EntscheiderInnen als auch Adressatlnnen (vgl.
ebd.). Um die Durchsetzung politischer Entscheidungen zu ermdglichen, greift das poli-

tische System auf den Einsatz politischer Macht'" zuriick (vgl. Luhmann 2000: 13),

1> Max Webers (1980) Definition sei hier angefiihrt: ,,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf
diese Chance beruht.*
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jenem bindren Code, der dem politischen System zugeordnet ist und der die Selbstre-

produktion des System legitimiert.

Trotz der hohen Autonomie aller anderen Sozialsysteme, liegen politische Leistungen
immer dann vor, wenn diese kollektiv bindende Entscheidungen erfordern und somit
auf das politische System zuriickgreifen miissen. Systeme verfiigen iiber selbststindige
Strukturspezifikationen der Autonomiewahrung, die intern abgewickelt werden und das
politische System stdndig durch bindende Beschliisse zu beeinflussen versuchen (vgl.
Luhmann 1981a: 84). In Hinblick auf Themen und Motive der Entscheidungen ldsst
sich das politische System alles offen, es muss variieren und selektieren konnen, um auf
aktuelle Probleme und Krisen einzugehen. Anstatt statisch und festgeschrieben zu rea-
gieren ist es notwendig, sich situationsabhédngig Pertubationen, beziehungsweise Irrita-
tionen anderer Systeme sowie selbsterzeugten Unsicherheiten zu widmen und diese die

Agenda des politischen Systems zu setzten.

Neben dieser zentralen Funktion der Herstellung kollektiver Entscheidungen, hat das
politische System eine Reihe weiterer Subfunktionen zu erfiillen, um Leistung fiir die
Gesamtgesellschaft zu erbringen. Hierzu gehdren unter anderem die Offenlegung und
Festschreibung des Spektrums fiir Politisches und die Rekrutierung von Personal fiir
den Fortbestand und Inhalte des Systems. Des Weiteren ist das System dafiir verant-
wortlich, ungeregelte gesellschaftliche Konflikte zu bearbeiten und in das politische
Entscheidungssystem zu integrieren, um dort nach Losungen zu suchen. (vgl. Luhmann
1974:159 f) Diese Konflikte miissen rechtzeitig bearbeitet und somit Unsicherheiten
absorbiert werden, um tiefgehender Krisen abzufangen. Falls dies nicht rechtzeitig oder

gar nicht geschieht, kann es zu Folgeproblemen und Irritationen von auen kommen'®.

Auf einer allgemeineren Ebene gedacht hat das politische System neben der Herstellung
bindender Entscheidungen die Funktion, gesellschaftliche Macht zu erzeugen und zu
erhalten. Macht - wie schon erwihnt - ist hier als Kommunikationsmedium zu verste-
hen, welches die Ubermittlung von Entscheidungen erméglicht. ,,Macht ist die Mog-
lichkeit durch eigene Entscheidungen fiir andere eine Alternative auszuwihlen, fiir an-
dere Komplexitit zu reduzieren* (Luhmann 1974: 162). Sie beschreibt eine kommuni-

kative Selektion, die dann gegeben ist, wenn aus dem Pool an Optionen eine bestimme

'® Folgeprobleme der Gesellschaft und dessen Losungsmechanismen siche Kapitel 3.3.
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ausgewdhlt und diese Auswahl sich als Selektion manifestiert, die von weiteren Ent-
scheidungen libernommen wird. Die Art und Intensitidt der Machtentfaltung héngt von
der Auswahl an Alternativen ab, und wie sich diese Alternativen kombinieren lassen.
(vgl. ebd.) Macht - Ohnmacht beschreibt die Erstcodierung des politischen Systems, die
spezifische Recodierung lisst sich, wie in der Ubersicht'’ entnommen werden kann mit
Regierung - Opposition beschreiben. Die basale Erstcodierung in machtiiberlegen be-
ziehungsweise -unterlegen ist es, welche die Ausdifferenzierung des politischen Sys-
tems legitimiert und festmacht, Regierung und Opposition sind es dann in einem weite-
ren Schritt, die es moglich machen, das politische System zu beschreiben. Aus der
Gleichzeitigkeit der Existenz der beiden Pole heraus ergibt sich der Kampf um die pri-
ferierte Codierung, oder wie Luhmann treffend formuliert, ,,ist [man] lieber an der Re-

gierung beteiligt als an der Opposition* (Luhmann 2000: 99).

3.2 Binnendifferenzierung des politischen Systems

David Easten (vgl. 1967: 108f) schuf mit seinem kybernetischen Modell, welches das
politische System in Zentrum und Peripherie unterteilte, Grundlage fiir weitere Diffe-
renzierungen des Systems. Beschreiben lédsst sich das Modell als ein Input - Output Mo-
dell, welches kreislaufartige Charakteristika aufweist: Die aus der Peripherie stammen-
den politischen Inputs, wie Meinungen und Interessen, wiirden sich in das politische
Zentrum vorarbeiten, um dort kollektiv und bindend besprochen zu werden und dann in
Form von Gesetzten und Verordnungen als politischen Output in die Peripherie und
politexterne Umwelt transferiert zu werden. (vgl. Hellmann 2003: 181) Auch Luhmann
adaptierte Eastens Modell und strukturierte das politische System anhand der Zentrum-
Peripherie-Differenzierung, um ,,Einheit und Komplexitit des Systems zugleich zu er-
moglichen* (Luhmann 2000: 245). Konkret geht es darum, der Frage nachzugehen, wie
die Komplexitit eines Systems gesteigert werden kann, ohne ,,die Funktion des kollek-
tiv bindenden Entscheidens zu beeintridchtigen® (ebd.). Um eben einer solchen Beein-
trichtigung zu entgehen, ldsst sich der Staat als zentrales Organisationsorgan begreifen,
welches fiir alle anderen politischen Organisationen AnsprechpartnerInnen darstellt. Die
Peripherie, im Gegensatz dazu, wird benétigt, um neue Themen aus der Gesellschaft

aufzugreifen und bindende Entscheidungen im Zentrum vorzubereiten. Aktivititen an

'7 Die Schautafel befindet sich auf Seite 21.
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der Peripherie sind nicht bindend und lassen so grofleren Spielraum fiir Ideen und Vor-
stellungen zu, jedoch sind auch sie dem gleichen Druck ausgeliefert, etwas erreichen zu
wollen, wie zentrumsnahe Gruppen. (vgl. ebd.: 246.) Versteht man das politische Sys-
tem in Form konzentrischer Kreise wie Wimmer (vgl. 1996: 527), ist im Zentrum der
Staat mit seiner entscheidenden Machtausiibung zu finden, am 4duflersten Rand ist die
politische Offentlichkeit beheimatet, von welcher auch Protestbewegungen entspringen.
Das Input-Output-Modell versteht sich idealtypisch, der Thementransfer, vor allem von
marginalisierten Gruppen und Protestbewegungen, wie jenen der Refugees, von der
Peripherie in das Zentrum verlduft nicht immer so simpel. Um das Zentrum mit den
Anliegen zu erreichen und gehort zu werden, muss Protest laut und einfallsreich sein.
Luhmann formuliert hierzu treffend: ,,Das Zentrum soll sie /die Protestbewegung,; Anm.
K.B.] horen und dem Protest Rechnung tragen. [Man] findet Protestbewegungen nur in
Funktionssystemen, die Zentren ausbilden; vor allem im politischen System.“ (Luh-
mann 1997a: 853). Je ausgeprigter die Differenzierung innerhalb des politischen Sys-
tems ist, desto beschwerlicher ist der Weg von Peripherie in das Zentrum. Um jedoch
diese innere Komplexitit besser zu beschreiben, ist es hier notwendig, sich einer genau-
eren Analyse der Subsysteme zu befassen. Innerhalb des systemtheoretischen Diskurses
gibt es jedoch eine Vielzahl an Differenzierungen. Wimmer (vgl. 1996: 527) verortet
beispielsweise drei selbstreferentielle Subsysteme, die er in Form von konzentrischen
Kreisen anordnet. Den Staat als Zentrum des politischen Systems, als Ort der politi-
schen Fiihrung, das Parteiensystem, welches in Form von Gesetzen und Verordnungen
kollektiv bindende Entscheidungen trifft und am #ufersten Rand die politische Offent-

lichkeit, als Gegengewicht zur Regierung. (vgl. Wimmer 1996: 527)

Auch bei Luhmann erfolgte die Ausdifferenzierung des politischen Systems auf mehre-
ren Ebenen, denn neben jener Zentrum-Peripherie Unterscheidung, arbeitet er drei Sub-
systeme aus dem politischen System heraus: ParteimédBige Politik, biirokratische Ver-
waltung und das Publikum (vgl. Luhmann 2010). Die Politik des politischen Systems
lasst sich als eigengesetzliches System beschreiben, welches ,.fiir das politische System

die Politik macht* (Luhmann 1981b: 273).

»die inkludiert jede ,,politisch positiv und negativ selegierte Information [...] jede
bedachte oder unbedachte inoffizielle AuBerung hoherer Funktionire oder Politi-
ker, viele Arten von Intrigen, [...] und natiirlich die politische Wahl mit all dem,

was sie tatsdchlich oder vermeintlich beeinfluf3t.” (Luhmann 1991b: 172 f)
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Dem Subsystem der Verwaltung schreibt er die Aufgaben der tatsidchlichen Herstellung
bindender Entscheidungen zu, denn nur sie verfiigt liber die erforderliche Legitimation,
Beschliisse zu treffen und diese fiir das Kollektiv bindend zu gestalten. Das Publikum
als drittes Subsystem besteht aus Rollen, wie WihlerInnen und nicht aus Menschen, es

ist wesentlich an politischen Entscheidungen und Operationen beteiligt (vgl. Luhmann

1974: 164 1).

Abbildung 2: Makro-Struktur oder Subsysteme des politischen Systems

(Korporatismus)

Interessengruppen
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Quelle: Wimmer 1996: 527
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3.2.1 Binnendifferenzierung nach Hellmann

Kai-Uwe Hellmann differenziert fiinf Subsysteme, so auch das der offentlichen Mei-
nung, also der politischen Offentlichkeit, Ort von Bewegung und Protest. (vgl. Hell-
mann 2003: 182 f) Im Folgenden werden die iibrigen Teilsysteme nur kurz erwéhnt, um

dann der politischen Offentlichkeit mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Geht man von dem Weg aus, welchen Protestthemen oder andere Gegenstimmen aus
der Peripherie zuriicklegen muss, fiihrt der Weg von dem Publikum, iiber die 6ffentliche
Meinung und den Parteien hin zu Regierung und schlussendlich der Verwaltung. Uber
die Beobachtung des Publikums werden ihre Bediirfnisse durch die 6ffentliche Meinung
an politische Parteien transferiert, welche durch die Regierung als politisch verbindlich
entschieden und dann im letzten Schritt von der Verwaltung umgesetzt werden. Die
Beobachtungsverhiltnisse dndern sich jedoch stetig und die Richtung lduft nicht immer
so linear wie eben beschrieben ab, deshalb , kommt den unterschiedlichen, zum Teil
wechselseitigen Beobachtungsverhiltnissen unterschiedliches Gewicht zu, je nachdem

welche Funktion damit verbunden ist (Hellmann 2003: 187).

Auf Grund dieser strukturellen Differenzierung kann Politik ,,seine Eigenkomplexitit
steigern, Umweltkomplexitit besser verarbeiten und seine Flexibilitdt erhohen®
(Czerwick 2008: 81), die internen Grenzen stabilisieren und das System stiitzen. Sto-
rungen der Umwelt werden in Subsysteme abgekapselt, dort behandelt und neutralisiert.
Der naheliegenden Erwartung, dass die unterschiedlichen Funktionen der Politik klar
auf die Subsysteme verteilt und somit schwerpunktmifig bearbeitet werden, kann je-
doch nicht nachgegangen werden. Vielmehr sind alle Subsysteme in Kooperation an der
Erfiillung der Funktionen des politischen Systems beteiligt. Dies schliet jedoch nicht
aus, dass Subsysteme in verschiedenen Stadien des Entscheidungsprozesses unter-
schiedlich stark inkludiert werden und spezielle Aufgaben erfiillen. (vgl. ebd.: 81) Die
Beziehungen zwischen den Subsystemen lassen sich nicht vereinheitlichen, im Gegen-
teil, sie arbeiten unter verschiedensten Bedingungen miteinander und auch die Intensitét
variiert stindig. Da die Operationen der Subsysteme immer auf Grundlage der eigenen,
schon getroffenen Entscheidungen beruhen, nehmen sie die von den anderen Subsyste-
men immer nur im Hintergrund der eignen wahr, sie stellen fiir einander black boxes

dar. (vgl. Luhmann 1981a: 52 f)
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3.2.2 Politische Offentlichkeit

Restimiert man das letzte Kapitel, so scheint es, als differenziere sich das politische
System in alle Richtungen und Ebenen aus und als konne man vor allem im Bezug auf
politische Offentlichkeit keinen gemeinsamen Nenner finden. Fiir diese Arbeit jedoch
stellt sie zentralen Ort dar, da Protestbewegungen dort als politische Elemente zu lokali-

sieren sind.

Luhmann beschiftigte sich weitgehend mit dem Thema, reduziert jedoch das anderswo
als Offentlichkeit'® bezeichnetes Subsystem nur auf den Begriff des Publikums (vgl.
Luhmann 2010). Dieses fungiert als Ubermittler der 6ffentlichen Meinung, ohne in die
direkte Interaktion von Regierung und Opposition einzugreifen. Erwartungen und Be-
diirfnisse werden aber gegeniiber der Politik stets geltend gemacht, um auch die Per-
spektiven des Publikums in die Politik zu inkludieren. Das Publikum muss iiber Ent-
scheidungsmechanismen bescheid wissen und iiber das politische System informiert
sein, wihrend es Informationen hin zur Offentlichkeit verdichten kann. (vgl. Czerwick

2008: 87)

Offentlichkeit erweist sich ganz allgemein betrachtet als ,.ein historischer Begriff von
bemerkenswerter Schwammigkeit (Negt, Klug 1972: 17), welchem konkrete Definiti-
onen fehlen. Offentlichkeit lisst sich als einen Bereich des Lebens beschreiben, der
allen zugénglich ist und in welchem Menschen zusammenkommen, um Meinungen zu
diskutieren. Sie' kann als neue Sphire betrachtet werden, die sich gegen die private
stellte, als Bereich der 6ffentlichen Meinung innerhalb einer Gesellschaft, dessen Sub-
jekte das ,,Publikum als Tréager der 6ffentlichen Meinung* waren. (vgl. Habermas 1971:
14) Habermas (1971: 42) begriff die biirgerliche Offentlichkeit als ,,Sphire der zum
Publikum versammelten Privatleute®, da diese aber privat waren, herrschten sie nicht,
sie wollten alleinig die geltenden Herrschaftsverhiltnisse verdndern. Sie waren das poli-
tische Rdsonnement biirgerlicher Privatleute, die 6ffentlichen Gewalt, welche dem Staat

die Macht streitig machte.

'8 Als TheoretikerInnen seien an dieser Stelle Elisabeth Noelle-Neumann, Jiirgen Habermas und
Hannah Arendt erwéhnt.

' Habermas’ Konzeption von Offentlichkeit sei hier der Vollstindigkeit halber nur kurz erwihnt,
das Werk ,,Strukturwandel der Offentlichkeit (1971) kann als Standardwerk des Offentlichkeitbe-
griffes betrachtet werden.
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Im Gegensatz zu Habermas versucht Luhmann keinen Idealtyp des Offentlichen zu
begriinden und sich von einem normativen Verstindnis zu distanzieren, vielmehr geht
es darum, soziale Phinomene und Handlungen der AkteurInnen unter dem Begriff Of-
fentlichkeit zusammenzufassen. Er sieht Offentlichkeit in direkter Niihe zu Folgeprob-
lemen der immer stidrkeren funktionellen Differenzierung, jedoch wird der Begriff breit
gefasst. Meist auf Massenmedien bezogen, widmet er sich erst spédt damit, den Begriff
Offentlichkeit zu benennen und ihn auch auf das zu politische Teilsystem der Gesell-

schaft iibertragen. (vgl. Marcinkowski 2002: 85) In diesem Sinne hie3e dies, dass

,»das politische System Situationen herstellt, in denen die Neutralisierungsfunktion
offentlicher Situationen erfiillt werden kann - in denen also Kommunikationen
nicht durch nichtpolitische Teilsysteme der Gesellschaft [...] und auch nicht durch
die Besonderheiten engerer Teilsysteme des politischen Systems [...] strukturiert

sind, sondern eben durch Themen der 6ffentlichen Meinung. (Luhmann 1971: 21

f)

Im Werk ,,Die Realitédt der Massenmedien® widmet sich Luhmann sich in einem Kapitel
dem Begriff der Offentlichkeit und trennt im Gegensatz zu seinen fritheren Publikatio-
nen Offentlichkeit klar von offentlicher Meinung und Massenmedien (vgl. Luhmann
1996: 184). Offentlichkeit kann das als ,,Reflexion jeder gesellschaftsinternen System-
grenze, [..] als gesellschaftsinterne Umwelt der gesellschaftlichen Teilsysteme, also
aller Interaktionen und Organisationen, aber auch der gesellschaftlichen Funktionssys-
teme und der sozialen Bewegungen* (ebd.) definiert und tibertragen werden. Systeme
reflektieren die Uniiberwindbarkeit der AuBlensystemgrenzen, reflektieren aber auch
von auflen, folglich der Umwelt und begreifen sich so im Medium der Offentlichkeit als
beobachtbar. Es ,,ist mithin ein allgemeines gesellschaftliches Reflexionsmedium, das
die Unuberschreitbarkeit von Grenzen und, dadurch inspiriert, das Beobachten von Be-

obachtungen registriert.” (Luhmann ebd.: 187)

Gehen wir zuriick zu Wimmers Modell (1996), in welchem Subsysteme in Form von
konzentrischen Kreisen angelegt sind und nehmen wir Bezug auf Hellmanns Einteilung
der Subsysteme, lisst sich schlussfolgern, dass sich die politische Offentlichkeit, beo-
bachtet durch die offentliche Meinung, an der Grenze des politischen Systems, an der
Peripherie befindet. Hier werden politisch relevante Themen auf Beliebigkeit der Mog-

lichkeiten des politischen Systems reduziert und nach Aufmerksamkeitskriterien, soge-
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nannten Nachrichtenfaktoren® gefiltert. Werden die Filter der Aufmerksamkeitsselekti-
on passiert, gelingt es spezifischen Themen, in das Zentrum zu transferieren. (vgl.

Hellmamn 2003: 184)

Protestbewegungen operieren in Form von politischer Kommunikation und konnen
deshalb als Teil der politischen Offentlichkeit verstanden werden. Von Luhmann wer-
den sie in der neuen Peripherie angesiedelt, von wo aus sie versuchen via offentliche
Meinung ihre Wirkung zu entfalten. Neu deshalb, weil zwar die Zentrum-Peripherie
erhalten bleibt und Protest als Kommunikationsform gewihlt wird, der Verantwortung,
die politischen Subsystemen zuteil ist, aber nicht nachgegangen wird, sondern dies

Aufgabe anderer bleibt. (vgl. Luhmann 2000: 315 f)

3.3 Kopplungen des politischen Systems

Fiir das politische System - wie fiir alle sozialen Systeme auch - stellt die System-
Umwelt Differenzierung eine konstitutive dar. Wird vom politischen System gespro-
chen, muss dessen Umwelt mitbedacht werden und umgekehrt, beide Einheiten bedin-

gen sich gegenseitig und konnen nur in Koexistenz betrachtet werden.

Sowohl innere Strukturen, die interne Umwelt, als auch ihre gesellschaftliche Umwelt,
die externe Umwelt, beeinflussen die Kommunikationen des politischen Systems. Die
Einfliisse variieren und lassen sich auf keine feste GroBe festlegen, das politische Sys-
tem hat hier die Aufgabe, die einzelnen Umwelteinfliisse zu ordnen und sich Relevan-
tem ndher zu widmen. Warum manche Ereignisse als politisch und andere als fiir andere
Funktionssysteme relevant eingestuft werden ist schwer festzustellen und lédsst sich nur
in Beobachtung des politischen Systems bestimmen. Verdnderungen konnen rasch er-
folgen, Themen, die heute noch der Umwelt zuzuschreiben waren, konnen moglicher-

weise morgen schon als politisch eingestuft werden. (vgl. Czerwick 2011: 148 f)

Das politische System hat die Aufgabe, Systemgrenzen und somit Inhalte stindig neu
auszuhandeln und Politisches von anderem Gesellschaftlichen abzugrenzen. Strukturelle

Kopplungen helfen systemeigene Funktionen am Laufen und Sinngrenzen aufrecht zu

2 Galtung und Ruge (vgl. 1965: 70 ff) definierten 1965 Einflussfaktoren, welche entscheiden, ob
Ereignisse in Medien aufgegriffen werden. Dazu zéhlen unter anderem: Frequenz, Eindeutigkeit,
Konsonanz, Uberraschung, Variation, Negativitit und Personalisierung.
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halten und sich durch diesen speziellen Sinnhorizont, welcher sich elementar von jenen
anderer Systeme unterscheidet, von andern Systemen zu differenzieren. Von Kopplun-
gen mit anderen gesellschaftlichen Teilsystemen erwartet das politische System Aus-

kunft dariiber, wie es von anderen Teilystemen beobachtet wird.

Natiirlich verfiigt das politische System auch iiber eine innergesellschaftliche Umwelt,
diese inkludiert alle Sozialsysteme, die nicht den Codes der Politik folgen. Das System
der Massenmedien scheint hier besonders relevant, denn es ist {iber die 6ffentliche Mei-
nung mit dem politischen System gekoppelt. Das politische System erhofft sich zu er-
fahren, wie es von anderen Systemen beobachtet wird, es sieht sich und seine kommu-

nikativen Operationen im Spiegel der Massenmedien. (vgl. Luhmann 2000: 303)

Tabelle 2: Strukturelle Kopplungen des politischen Systems

Gekoppelten Systeme Strukturelle Koppelung
Massenmedien und Politik Offentliche Meinung

Wirtschaft und Politik Steuern, Finanzierung, Abgaben
Recht und Politik Verfassung, Gesetzte

Wissenschaft und Politik Politische Beratungs(-organisation)
Erziehung und Politik Schul- und Hochschulpolitik

Quelle: Erstellt nach Brodocz 2003: 85

Innergesellschaftliche Kopplungen mit dem politischen System sind besonders relevant,
da dessen Entscheidungen in allen weiteren Systemen bindend sind und dessen Ent-
scheidungen von diesen wahrgenommen und in einem weiteren Schritt vollzogen wer-
den miissen. Um dies zu erreichen, muss das politische System in der Lage sein, Auf-
merksamkeit zu erregen und Macht zu transformieren, um diese in der Umwelt wirksam

einzusetzen (vgl. Luhmann 1981a: 84).
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3.4 Folgeprobleme funktionaler Differenzierung

Weiters ist funktionale Differenzierung keineswegs nur Problemlosung,

21
sondern auch Problemgenerator

Die moderne Gesellschaft zeichnet sich durch funktionale Ausdifferenzierung in spezi-
fische Teilsysteme aus, welche jeweils dafiir zustindig sind, ein gesellschaftlich rele-
vantes Problem zu losen. Nur Probleme innerhalb der Sinngrenzen werden von den
einzelnen Systemen wahrgenommen, allem anderen ist man indifferent gegeniiber. Je-
des Teilsystem nimmt an, dass die anderen Systeme anderswertige Probleme 16sen und
diese in ihren Sinnhorizont inkludieren. So kann es passieren, dass gewisse Themen, die
nicht unmittelbar einer Funktion eines Systems zuzurechnen sind, in keinen Aufgaben-

bereich fallen und unbehandelt bleiben. (vgl. Hellmann 1996a: 26 f)

Funktionale Differenzierung steht neben einer Erh6hung der Komplexitit der einzelnen
Systeme und einer effektiveren Arbeitsweise in diesen, auch ,,fiir einen Verlust gesell-
schaftlicher Einheit und eindeutiger Zurechenbarkeit; [...] fiir den Verlust von Unmit-

telbarkeit und Durchschaubarkeit gesellschaftlicher Prozesse* (Nassehi 1999: 12).

Ausgangspunkt stellt hier die Beobachtung dar, dass gewisse Folgeprobleme sozialer
Differenzierung zwar in den Verantwortungsbereich eines zustindigen Systems fallen
wiirden, dieses sie jedoch ignoriert. Es bedarf hier einem eigenen Funktionssystem,
welches sich diesen unbehandelten Problemen annimmt. Auch das politische System
fiihlt sich damit {iberfordert und ignoriert diese Probleme ebenso. Soziale Bewegungen
konnen diese Funktion iibernehmen und machen als Frithwarnsysteme auf Probleme
aufmerksam. Man konnte hier schlussfolgern, dass deren Existenz alleine den ignorier-

ten Folgeproblemen zu verdanken ist. (vgl. ebd.: 27 f)

Folgeprobleme lassen sich verschiedenen Ursachen zuschreiben, diese Typen werden

anschlieBend Typen ausgefiihrt* (vgl. Hellmann 1996a: 42 f):

1) Den ersten Typ stellen Probleme dar, die zwar als solche erkannt werden, jedoch
nicht weiter beachtet und somit ungeldst bleiben. Wasserverschmutzung, neue Armut

oder Asylpolitik, dass diese Themen zu ernsthaften Problemen fiihren konnen ist be-

2! Nassehi 1999: 23

2 Die vier Typen stellen kein normatives Konzept dar, es werden nur jene von Hellmann unterschie-
denen Typen herangezogen.
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kannt, auch, dass es auf Dauer gesehen besser ist, sich dem Thema zu widmen als es zu
ignorieren. Jedoch scheint es mittelfristig bequemer und billiger, das Thema zu ignorie-

ren - solange es zu keinen Protesten kommt. (vgl. ebd.: 42)

2) Der zweite Fall der Folgeprobleme bezieht sich auf Problematiken, die zwar in spezi-
fischen Teilsystemen als solche erkannt, deren Losungen aber abgeschoben werden. Ort
der Abschiebung stellen Einrichtungen und Organisationen dar, die einzig dafiir zustén-
dig sind, sich mit den Folgeproblemen zu beschiftigen. Die Wurzel der Probleme wer-
den nicht beachtet, sondern alleinig die Auswirkung beseitigt, sodass der Eindruck ent-
stiinde, man nehme sich dem Thema gewissenhaft an. Sozialhilfeeinrichtungen und
andere Organisationen, aber auch Corporate Social Responsibility- Abteilungen in Un-
ternehmen, sind klassische Beispiele dafiir, dass Folgeprobleme gesondert behandelt
werden. (vgl. ebd.: 43f) Das Problem kann solange an andere Einrichtungen abgescho-
ben werden, bis ernsthafte Probleme entstehen oder der 6ffentliche politische Druck zu
grol} wird und gehandelt werden muss, bevor Wihlerstimmen verloren gehen (Luhmann

1988e: 181 f).

3) Den dritten Typus der Folgeprobleme stellen jene dar, die aufgrund der Systemkom-
plexitét nicht als Probleme erkannt werden und sich erst spiter, oft auch zu spit, als
solche erweisen. Ursache dieser Probleme stellen die Unkalkulierbarkeit von Hand-
lungsfolgen dar, aber auch die Unwissenheit um moglich eintretende Folgen. Mitunter
konnen diese Art von Problemen erst nach dem Eintreten des Schadens gewissen Sys-
temen zugerechnet werden, auch wenn es dann oft zu spit ist. (vgl. Hellmann 1996a:

44)

4) Der vierte Fall systemdifferenzierter Probleme inkludiert solche, die aus dem Zu-
standigkeitsbereich abgegrenzter Probleme vollig heraus fallen und nur durch externe
Beobachtung wahrgenommen werden konnen, da sich Systeme intern als unfdhig er-
weisen, iiberhaupt Kenntnis iiber die Existenz dieser Probleme zu erlangen (vgl. ebd.:

45).

Da jedes Funktionssystem autonom arbeitet, und durch stindige Selektion entscheidet,
ob ein Thema noch in den Zusténdigkeitsbereich fillt oder nicht, ist es nicht untypisch,
dass gewisse Themen auflen vor gelassen werden. Sind diese Probleme von gesamtge-
sellschaftlicher Relevanz, konnen sie eine Gefdahrdung fiir die intakte Aufrechterhaltung

der Gesellschaft darstellen. Einen Eingriff in die Autonomie und Arbeitsweise der Sys-
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teme jedoch wiirde nicht nur die Leistungsfahigkeit in Frage stellen, sondern eventuell
das ganze System zerstoren. Hellmann (1996a: 50) meint hierzu, dass ,.es fiir bestimmte
Probleme keine Losungen [gibt], die kompatibel wiren mit funktionaler Differenzie-

rung, ohne funktionale Differenzierung nicht selbst zu gefahrden®.
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Exkurs: Politische Exklusion durch Nicht- Staatsbiirgerschaft

Der Staat wird von Luhmann als Organisation des politischen Systems verstanden, als
Modell, welches sich das politische System von sich selbst macht (vgl. Luhmann 2000:
190). Staatsgrenzen sind hier nicht nur als normativ politische Grenzen, sondern auch
als Grenzen der Binnendifferenzierung des politischen Systems zu verstehen (vgl. Holz
2003: 34 f). Diese Grenzen sind jedoch auch in einem weitaus groeren Rahmen einge-
bettet, in welchem sie Entitdten von anderen abgrenzen - der Weltgesellschaft (vgl.
Luhmann 1974: 51). Rufen wir uns die Funktion des politischen Systems zuriick in Er-
innerung, so ist diese die Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen. Doch die
Frage stellt sich, worauf sich der Aspekt der Kollektivitit bezieht. Auch wenn wir von
einer Gesellschaft ausgehen, die als Weltgesellschaft beschrieben werden kann, so ldsst
sich einfach feststellen, dass sich politische Leistungen primér auf Nationalstaaten be-
ziehen, Holz (2003: 40) meint hierzu, dass ,,das politische Funktionssystem [...] in sei-
nem differenzierungstheoretischen Grundrifl ein Staatensystem® ist. Luhmann bezieht
sich in seiner Erarbeitung des Staatsbegriffs nicht auf die drei konstitutiven Elemente
Staatsvolk, Staatsgebiet und Staatsgewalt™, sondern legt seinen Fokus klar auf die poli-
tische Funktion der Staatsgewalt, Entscheidungen durchzusetzen. Staatsbiirgerschaft in
einem bestimmten Gebiet ist das Ergebnis eines Inklusionsmechanismus (vgl. Holz
2003: 41), welches das politische System impliziert, ,,[d]Jer Wohlfahrtsstaat erstrebt die
Inklusion der Gesamtbevdlkerung in das politische System der Gesellschaft* (Luhmann

2000: 423).

Inklusion sowie Exklusion stellen konstitutive Dimensionen im Bezug auf Staatsange-
horigkeit dar, denn das Konzept bietet keine graduelle Abstufung, sondern beruht auf
einem bindren Schema. Nur Staatsangehdrige haben Zugang zu den Leistungen der

nationalstaatlichen Organisationen der Funktionssysteme,

»ldJurch die politische Konstruktion der Staatsangehorigkeit werden Auslidnder
prinzipiell von allen sozialen Beziehungen ausgeschlossen, die die Anwesenheit in
diesem Territorium voraussetzen. Dadurch priaformiert die Staatsangehorigkeit

grundlegend und dauerhaft die Lebenschancen eines Menschen.” (Holz 2003: 45)

# Zur Einfiihrung in die Staatlehre sei an dieser Stelle ,,Staat und Verfassung. Einfiihrung in die
Allgemeine Staatslehre* von Anna Gamper (2010) erwéhnt.
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Der Exklusionsbegriff** stellt in den Sozialwissenschaften einen zentralen Terminus
dar, der sich mit der strukturellen Integration bestimmter Personen oder Gruppen in die
Gesellschaft auseinandersetzt. In der systemtheoretischen Konzeption von moderner
Gesellschaft lassen sich Inklusion und Exklusion als die zwei Codes einer Differenzie-
rung betrachten, die auf dem jeweiligen Gegenteil beruhen. So macht es nur Sinn von
sozialer Ausgrenzung zu sprechen, wenn auch Inklusion mitgedacht wird (vgl. Farzin
2008: 200). Rufen wir uns die systemtheoretischen Konzepte zuriick in Erinnerung, so

bedeutet Exklusion,

»in einer auf Kommunikation basierten Gesellschaft, da3 jemand nicht mehr an-
hand der Unterscheidung von Information und Mitteilung beobachtet wird und daf3
er nicht mehr als eine Adresse fiir Kommunikationen (es sei denn jene, die den Akt

der Exklusion vollziehen und ihn reproduzieren) in Frage kommt.“ (Stichweh o.J.:

1)
Bei Exklusion handelt es sich stets um eine entweder-oder-Entscheidung, um eine von
Mehrdimensionalitit und Kumulation gepréigten Begriff. Genau dieser multidimensio-
nale Charakter ist Ankniipfungspunkt einer systemtheoretischen Analyse, und lédsst sich
mit der Annahme der funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft verbinden. Ex-
klusion basiert auf der Inklusion in die einzelnen Teilsysteme und findet stets in einem
lokalen, regionalen oder nationalen Rahmen, nie jedoch auf Ebene der Weltgesellschaft
statt. (vgl. Stichweh o.J.: 6 ff) Die autonomen Funktionsweisen der einzelnen Systeme
bestimmen je nach Einschlusskriterium und Sinn Inklusion und Exklusion. So lésst sich
festhalten, dass sich in jedem Teilsystem Innen und Auflen deutlich voneinander unter-
scheiden lassen. Die Innenseite (Inklusion) beriicksichtigt die ,,Chance der sozialen
Beriicksichtigung von Personen® [wdhrend] AuBenseite unbezeichnet bleibt* (Luh-
mann 1997a: 620 f). Zugleich die Innenseite stets Personen als solche inkludiert, besteht
die duflere Seite fast nur aus ihren leeren Korpern (vgl. Luhmann 1997a: 632). Setzt

man die Beobachtung von Exklusion auf dieser Ebene an, so bezeichnet sie die Nicht-

2 Einfiihrend siehe hierfiir Rudolf Stichwehs ,,Inklusion und Exklusion : Analysen zur Sozialstruktur
und sozialen Ungleichheit* von 2009 und Sina Farzins ,,Inklusion / Exklusion: Entwicklungen und
Probleme einer systemtheoretischen Unterscheidung® von 2006.

25 »Personen« hier wie auch sonst verstanden als Identititsmarken, auf die im Kommunikationspro-
zeB [sic!] Bezug genommen wird, im Unterschied zu den jeweils faktisch in der Umwelt ablaufen-
den zelluldren, organischen und psychischen Prozessen. (Luhmann 1997a: 620)
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Adressierbarkeit von Personen, die zwar weiterhin als Objekt von Kommunikation,
niemals jedoch als Subjekt verstanden werden konnen (vgl. Stichweh o.J.: 11). Exklusi-
on bedeutet folglich eine Nicht-Beriicksichtigung bestimmter Personen in einem oder
mehreren - im Extremfall allen - Funktionssystemen. Diese Exklusion kann sich iiber-
tragen und gegenseitig bedingen, Luhmann (2000: 427) spricht von Exklusion ,,wenn
die weitgehende AusschlieBung aus einem Funktionssystem [...] zur AusschlieBung aus

anderen Funktionssystemen [...] fiihrt.

Luhmanns setzte erst in seinen spéten Schriften®® mit einem Exklusionsbegriff an und
wihrend dieser immer wieder in Widerspruch zu dem systemtheoretischen Konzept
tritt, so bleibt er doch grundlegend mit ihm verschrinkt. Systemgrenze als Leitdifferenz
stellt einen solchen widerspriichlichen Aspekt da, denn Innen und Auflen werden iiber
dieses zentrale Charakteristika geformt. Hier wird jedoch theorieintern Konfliktpotenti-
al geschiirt, da die Frage nach er Grenze alles Sozialem gestellt wird. Eine Umwelt der
Gesellschaft gibt es in systemtheoretischen Sinn nicht, jedoch impliziert der Exklusi-
onsbegriff wenn von Aufen gesprochen wird, ein Vorhandensein eines Bereichs jenseits
der sozialen Grenze. (vgl. Farzin 2008: 195) Obwohl dies eigentlich immer ausge-
schlossen wurde, so scheint es, als wire das Kreuzen der Systemgrenze und somit die
direkte Beobachtung der Umwelt des sozialen System moglich. ,,Exklusion folgt wie
ein logischer Schatten und es bedarf einer besonderen Anstrengung, die Beobachtung
uber die Grenze hinweg auf Exklusion zu richten.” (Luhmann 1995: 244). Grenzen als
konstitutive Elemente der Systemtheorie stellen somit auch fiir das Exklusionstheorem

einen Leitgedanken im Sinne einer Differenzierung dar.

Gehen wir zuriick zu der Frage der Exklusion von Nicht-Staatsbiirgern, in unserem Fall
Asylsuchende”, so lisst sich Luhmanns (vgl. 1997a: 630) Metapher der Unsichtbarkeit
sehr gut auf diese marginalisierte Gruppe umlegen. Er spricht von marginalisierten
Gruppen, die durch Separation, hdufig auch im ortlichen Sinne vom Rest der Bevolke-
rung abgeschnitten und somit unsichtbar gemacht. Diese Unsichtbarkeit als Abgrenzung
zu den sichtbaren Teilen der Bevolkerung jedoch ist es, welche Exkludierte als Gruppe
sicht- und beobachtbar gemacht werden. Es bleibt bei diesem Punkt festzuhalten, dass

Exklusion Stigmatisierung verursacht und impliziert, das Hinausdridngen von Asylsuch-

26 Ab den 1990er Jahren, vor allem nach seinen Reisen in die Favelas brasilianischer GroBstidte.

" Die genaue begriffliche Abgrenzung siche Seite 72 f.
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endenden und das Verwehren von gesellschaftlicher Verantwortung und Mitbestim-
mung - eine Unsichtbarmachung sozusagen - die Exklusion weiter verstirkt. Oft sind es
Organisationen, welche eine Inklusionsfordernde Rolle einnehmen (vgl, Hafen 2011.:
79) und exkludierte Personen in die Gesellschaft holen wollen. Organisationen waren
von Anfang an in die Proteste der Refugees einbezogen, allen voran die Caritas. Diese
setzt nicht nur auf eine momentane Inklusion im Sinne einer kommunikativen Adres-
sierbarkeit, sondern fokussierte sich auch auf die zweite, ldngerfristige Bedeutung von
Inklusion im Sinne einer Chance auf Inklusion in der Zukunft. (vgl. Hafen 2011: 81 f)
Kiinftige Inklusionsmoglichkeiten in die einzelnen sozialen Teilsysteme™ sind zentraler
Gegenstand der Proteste. Zugang zum Arbeitsmarkt, Zugang zu Bildung und Bleibe-

recht, allesamt lingerfristige Inhalte.

Die politische Exklusion, welche Asylsuchende widerfahren, wird durch eine Nichtteil-
habe am politischen Diskurs gekennzeichnet. Die konzentrischen Kreise des politischen
Systems in Erinnerung rufend konnen wir die Refugees und deren Anliegen an die du-
Berste Grenze ansiedeln, stindig versuchend ihre Themen in das Zentrum zu transpor-
tieren. Der einzige Weg dorthin fiihrt jedoch tiber die offentliche Meinung des Publi-
kums weiter iiber die Verwaltung in das Zentrum, dem Staat so zu sagen. Protest als
Kommunikationsform von sozialen Bewegungen kann verhelfen, sich Gehor zu ver-

schaffen und Inhalte in das politische Zentrum zu transportieren.

8 Zu den konkreten Forderungen siehe Kapitel 5.1.2.
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4. Soziale Bewegungen

Sie [Protestbewegungen, Anm. K.B.] praktizieren das Prinzip,

auf fremden Pferden moralisch zu voltigieren®.

Bisher wurde versucht, die moderne Gesellschaft in ihrer funktional differenzierten
Form darzustellen und die Auswirkungen sowie evolutiondren Besonderheiten der Aus-
differenzierung in Teilsysteme darzulegen. Die Systemtheorie wurde heran gezogen,
um die Gesellschaft als komplexes System zu verstehen und in einem weiteren Schritt
Politik als autopoietisches Funktionssystem zu definieren. Sowohl die Binnendifferen-
zierung dieses Systems im Zentrum und Peripherie, als auch die Beschreibung der
Auswirkungen und Folgeprobleme der Systemdifferenzierungen fiihren uns zu einer der
potentiellen Antworten und Reaktionen auf diese Probleme: (Neue) soziale Bewegun-
gen. Bevor im néchsten Kapitel speziell auf ein systemtheoretisches Verstindnis dieser
eingegangen und im Kontext der Refugee-Proteste analysiert wird, wird hier im Fol-
genden versucht, (neue) soziale Bewegungen nidher zu beleuchten und Entstehungs-
merkmale sowie Besonderheiten abzukldren. Auch auf historische Entwicklungen der
Bewegungsforschung soll hier kurz eingegangen werden, welche jedoch keinesfalls als

vollstidndig betrachtet werden sollte.

4.1 Definition sozialer Bewegungen

Bei sozialen Bewegungen handelt es sich nicht um ein neues Phédnomen, oftmals wer-
den sie zwar als modernes Seitenprodukt gesehen, jedoch lassen sich, wie spiter be-
schrieben, historisch weiter zuriick liegende Vorldufer ausfindig machen (vgl. Rucht
1999: 16). Soziale Bewegungen werden oftmals als treibende Kraft sozialen Wandels
gesehen, als aullerparlamentarische Opposition, welche nicht-getitigte Entscheidungen
von der offiziellen politischen Seite einfordert oder bestehende Reglementierungen
kritisieren (vgl. della Porta, Diani 2006: 21). Raschke (1985: 77) fasste alle Punkte zu

seiner nun vielfach zitierten Definition zusammen:

? Luhmann Interview 188
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»Soziale Bewegung ist ein mobilisierender kollektiver Akteur, der mit einer gewis-
sen Kontinuitdt auf der Grundlage hoher symbolischer Integration und geringer
Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und Aktionsformen das Ziel
verfolgt, grundlegenderen sozialen Wandel herbeizufiihren, zu verhindern oder

riickgdngig zu machen.“

Die Komplexitit dieser Definition muss weiter aufgebrochen werden, um sie fiir eine
weitere Analyse nutzbar zu machen. Mobilisierung stellt einen wichtigen Faktor sozia-
ler Bewegungen dar, da die Machtgrundlage prekér und nicht institutionalisiert ist. Das
standige ,,In- Bewegung- Bleiben* (ebd.: 78) und die fortwihrende Suche nach Unter-
stiitzung stellen zentrale Merkmale sozialer Bewegungen dar. Weitere Charakteristika
sind der notwendige Grad an Kontinuitédt, um die Fortdauer zu unterstreichen, genauso
wie ein hohes Bewusstsein der Zusammengehorigkeit, eine symbolische Integration und
ein starkes Wir-Gefiihl, um sich vorsitzlich von anderen Gruppen abzugrenzen. Soziale
Bewegungen konnen nur dann entstehen, wenn Personen kollektive Interessen teilen
und bereit sind, sich dafiir stark zu machen, diese gemeinsamen Belangen sind es, wel-
che die Gruppe zusammenhilt und den Individuen das Gefiihl einer Verbundenheit er-
moglicht. Weitere Merkmale stellen die geringe Rollendifferenzierung, also die nicht-
existente Mitgliedschaft und die somit offene Partizipationsmoglichkeiten dar. Durch
diese lose Organisationsform variieren auch die Aktionsformen, die oft mehr Personen
umfassen, als die eigentliche Bewegung inkludiert. Die dezentrale Organisation hat den
Vorteil, dass einzelne Individuen unabhingige Rollen spielen konnen, die jedoch in
dem grofen Netzwerk der Bewegung enthalten sind. Da die Inhalte sozialer Bewegun-
gen heterogener nicht sein konnten, lassen sich auch die Ziele nicht einfach zusammen-
fassen. Nicht die Umwilzung eines ganzen Systems steht im Vordergrund, sondern
strukturelle Verdnderung einzelner Teile davon, die von ganz unterschiedlicher Natur

sein konnen. (vgl. della Porta, Diani 2006: 21 f; Raschke 1985: 78 f)

Soziale Bewegungen sind keine reinen Produkte der Moderne, schon Sklavenaufstinde
der Antike konnen als Vorldufer betrachtet werden. Jedoch lassen sich klare Differen-
zen ausfindig machen, zentral dabei ist die Ablehnung an den Glauben einer schicksal-
haften Bestimmung der Individuen. Diese sollten es sich nicht weiter zur Aufgabe ma-
chen, der Gesellschaft zu dienen, sondern diese so zu nutzen, als dass sie den Bediirf-
nissen der Menschen gerecht werde. Die Aufkldrung diente als Basis fiir die Entstehung

sozialer Bewegungen und erstmals wurde der Terminus als Bezeichnung fiir die sozia-
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listischen Bewegungen der Arbeiterschaft verwendet. (vgl. Schroer 1995: 188; Kern
2008: 14 ff) Arbeiterbewegungen traten als okonomisches Kollektiv soziale Fragen
betreffend auf und setzten sich vorrangig fiir eine Losung materieller und klassenstruk-
tureller Probleme ein. Die Konfliktgrenze konnten stets zwischen verschiedenen Klas-
sen verortet werden, die geschwichte Arbeiterklasse sah sich der kapitalistischen Klasse
gegeniiber benachteiligt und von dieser ausgebeutet. (vgl. Kern 2008: 58 f) Dieser mate-
rielle Aspekt ist jenes Unterscheidungsmerkmal, welcher die Bewegungen ab den
1960ern von denen davor abgrenzt: Das Zusammenwirken politischer, sozialer und
kultureller Faktoren ist es, was das neue der neuen sozialen Bewegungen ausmacht. ,,Ihr
Ziel war nicht langer der Machterwerb, sondern die Verdnderung von Lebensmustern®

(Ahlemeyer 1995: 13).

4.2 Paradigmen der Bewegungsforschung

Soziale Bewegungen sind stets von gegenwirtigen Entwicklungen geprédgt und verfol-
gen durch ihren aktuellen Charakter andauernd neue Richtungen. Unter anderen fasst
Herkenrath (vgl. 2011: 32 ff) fiinf Ansidtze der Bewegungsforschung zusammen, die
idealtypisch zu verstehen sind und in Wechselwirkung stehen. Die Grenzen sind folg-
lich keinesfalls als statisch, sondern als flieBend und offen zu betrachten, anschliefed
werden diese kurz vorgestellt und historisch eingebettet. Dem New Social Movement-
Ansatz wird dann in weiterer Folge mehr Aufmerksamkeit geschenkt und genauer be-

handelt.

1.) Der Collective Behavior-Ansatz versteht soziale Bewegungen als Massenphdnome-
ne’’, welche als Reaktion auf unerwartete Veriinderungen gesellschaftlicher Normen zu
verstehen sind. Proteste sind Ausdruck struktureller Spannungen und Frust, sie sind
,»defined as meaningful acts, driving often necessary and beneficial social change.” (del-
la Porta, Diani 2006: 12 f) Die gemeinsame Sorge um ein gesellschaftliches Problem
fiihrt dem Collective Behavior-Ansatz zufolge dazu, dass sich individuelle Gedanken zu
einem ,,generalized belief* (ebd.) verdichten und ein Ereignis zu einer kollektiven Re-

aktion all dieser Personen fiihrt. Diese Reaktionen sind von einem spontanen und teils

**In den Collective Behavior-Ansatz lassen sich einige Elemente der Massenpsychologie als Teilge-
biet der Sozialpsychologie wiederfinden. Gustave Le Bon beschiftigte sich in Psychologie des Fou-
les (1905) mit dem Verhalten von Massen und den Einfluss von Ideologien auf diese.
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chaotischen Verhalten geprédgt, welche in der Masse jedoch kollektiv wirken. Bedin-
gungen fiir eine erfolgreiche Protestbewegung sind vor allem struktureller Natur, denn
es bedarf einer Organisation, welche es schafft, Gleichdenkende um sich zu scharren
und zu einer Mobilisierung zu bewegen. Die Struktur in der Gesellschaft muss so sein,
dass diese Personen zusammen kommen und in der Masse auftreten, um fiir einen Wan-
del zu kdmpfen, der in weiterer Folge Verdanderungen in der ganzen Gesellschaft auslo-
sen kann. Diese Produktion neuer Werte, basierend auf einer gemeinsamen Sorge und
das Verhalten als Masse sind es, die den Collective Behavior-Ansatz charakterisieren.

(vgl. della Porta, Diani 2006: 13 ff; Herkenrath 2011: 33 f)

2) Der Resource Mobilization-Ansatz gewann in den 1960ern und 1970ern vermehrt an
Einfluss, als die Bedeutung neuer Bewegungen wie Friedens- oder Frauenbewegungen
stark zunahm und diese nicht mehr - wie der Collective Behavior-Ansatz das tat - als
chaotisch expressive Antwort auf eine dysfunktionale Gesellschaft betrachtet werden
konnten. Bei den Mitgliedern der Bewegungen handelte es sich um keine frustrierten
Opfer der modernen Gesellschaft, sondern um gut integrierte, rational handelnde Indi-

viduen. (vgl. Herkenrath 2011: 37; McCarthy, Zald 1977: 1214 f)

McCarthy und Zald (1977: 1217 f) definieren soziale Bewegungen ,,as a set of opinions
and beliefs in a population which represents preferences for changing some elements of
the social structure and/or reward distribution of a society”, somit werden Bewegungen
als kalkulierende kollektive Akteurinnen verstanden, deren Mobilisierungspotential
davon abhingig ist, ,,dal} sie bestimmte Ressourcen wie Geld, Zeit, Qualifikation, Be-
ziehungen, Aufmerksamkeit und dergleichen mobilisieren kdnnen, um iiberhaupt mobi-
lisieren zu konnen.“ (Hellmann 1996a: 11) Diese Anhédufung verschiedenster Ressour-
cen bestimmt die Resultate der Bewegung und um diese bestmoglich einzusetzen, be-
darf es einer Organisation, welche die gemeinsamen Ressourcen verwaltet. Der Re-
source Mobilization-Ansatz fokussiert zudem verstérkt die strukturelle Bedeutung die-
ser Organisationen und anderer Gruppen, wie beispielsweise Eliten und Sponsoren.
Dem Ansatz zufolge ist die Mobilisierung von Personen auferhalb des Kollektivs von
zentraler Bedeutung, um zu einem Erfolg zu gelangen. Professionelle, strategisch han-
delnde Interessensgruppen als Tridgerorganisationen und als Finanzmittelquelle gehtren
dem Ansatz zufolge genauso zu den Bewegungen wie motivierte Einzelpersonen. (vgl.

Herkenrath 2011: 37 f)
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Der Resource Mobilization-Ansatz fragt im Vergleich zum Collective Behavior-Ansatz
mehr nach dem Wie als dem Warum der Bewegungen; Dynamiken, Mechanismen und
Taktiken sowie Veridnderungen der Bewegungen riickten in das Zentrum des Interesses
(vgl. McCarthy, Zad 1977: 1215; Kern 2008: 10 f). Die Entstehungsgriinde und Auslo-
sefaktoren, welche zur tatsdchlichen Existenz der Bewegungen beitragen, werden des-

sen ungeachtet nicht niher beleuchtet (vgl. Herkenrath 2011: 38 f).

3) Das Political Process-Modell ist stark mit dem Ressourcenmobilisierungssansatz
verschriankt, denn auch dieses vertritt einen dhnlichen rationalen Ansatz und versucht
Strategien, Mechanismen und Organisationen zu analysieren. Jedoch wird dem politi-
schen und institutionellen Umfeld mehr Aufmerksamkeit zuteil, ,,[t]he central focus of
«political process» theory is the relationship between institutional political actors and
protest (della Porta, Diani 2006: 16). Institutionelle Rahmenbedingungen und Agenda-
Settings in den Entscheidungsprozessen, genauso wie Charakteristika des politischen
Systems werden unter die Lupe genommen und in Bezug auf Determination der Form
und Intensitit sozialer Bewegungen analysiert. Interaktionen alter, etablierter und neuen
politischer AkteurInnen sowie institutioneller und informeller Organisationen werden
beriicksichtigt, um Protestbewegungen nicht mehr als anti-institutionelle Bewegungen
zu beschreiben, sondern den Grad der Verkniipfungen zu verstehen. (vgl. della Porta,

Diani 2006: 16 f) McAdam (1982: 39 f) meint hierzu

,» The political process model restes on the assumption thatsocial movements are an
ongiong product oft he favorable interplay of both [environmental factors and fac-
tors internal in the movement Anmerkung K.B.] sets of factors. [...] Movements de-
velop in responce to an pngoing process of interaction betwen movement groups

and the larger sociopolitical environment they seek to change.*

4) Der Framing-Ansatz verdeutlichte im Unterschied zum Resource Mobilization-
Ansatz und Political Process-Modell, dass nicht nur das Vorhandensein gesellschaftli-
cher Spannungen automatisch zu sozialen Bewegungen fiihren wiirden, sondern dass
Missstdnde erst im Rahmen gesellschaftlicher Interaktion als solche wahrgenommen
und wirksam werden konnen. Erst wenn diese als Folge verdnderbarer Verhiltnisse
dargestellt werden, kann es iiberhauet zu einer Entstehung von Bewegungen kommen.
Im Fokus steht die Frage nach den Interpretationsleistungen zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen um Beteiligung zu sichern und Sponsoren zu gewinnen. (vgl. Herkenrath

2011: 45 f) ,,Der Framing-Ansatz stellt mithin ein konstruktivistisches Korrektiv [dar]
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indem er auf die Bedeutung diskursiver Leistungen und die Notwendigkeit der Mobili-

sierung kultureller Ressourcen verweist.” (Herkenrath 2011: 46).

Der Begriff Frames wurde von Goffman (1974) iibernommen, der diese als Interpretati-
onsschemata verstand und beschreibt in der Bewegungsforschung jene Muster, nach
welchen Bedeutungen fiir soziale Bewegungen konstruiert werden, sodass Individuen
diese unmittelbar begreifen konnen. Frames strukturieren die Wahrnehmung der Indivi-
duen und betten diese in deren Erfahrungen ein, um Ereignissen einen Sinn und Anlei-

tungen fiir zukiinftiges soziales Handeln zu geben. (vgl. della Porta, Diani 2006: 85)

In der Bewegungsforschung konnen diese als collective action frames verstanden wer-
den, als kollektiv entworfene Deutungsmuster, die potentielle SympathisantInnen mobi-
lisieren. Diese frames miissen drei Bedingungen erfiillen: Sie miissen das Problem defi-
nieren (diagnostic framing), Losungsvorschlidge und Strategien benennen (prognostic
framing) und UnterstiitzerInnen motivieren (motivational framing). (vgl. Benford,

Dnow 2000: 614 f)
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Tabelle 3: Auswahl an Paradigmen der Bewegungsforschung

Paradigma

Forschungsgegenstand

VertreterInnen

1) Collective
Behavior-
Ansatz

* Soziale Bewegungen als Massenphinomene

* Ausdruck von Spannung und Frust in der Gesell-
schaft

* Impliziert chaotisches, spontanes Verhalten

* Psychologische Faktoren spielen grofle Rolle

* Fragt nach dem Wie der Bewegung

Herbert Blumer, Martin
Burgess, Lewis Killian,
Robert Park, Neil Smel-
ser, Ralph Turner

2)  Resource
Mobilization-
Ansatz

(RMA)

* AktivistInnen sind rational handelnde Individuen

* Bewegungen bestehen aus kalkulierenden, kol-
lektiven AkteurInnen

* Ressourcen wie Geld, Zeit, Qualifikation, etc. sind
fiir eine erfolgreiche Mobilisierung notwendig

* Integration von professionellen, strategisch han-
delnden Interessensgruppen zentral

* Fragt nach dem Warum und den Ressourcen der
Bewegung

Roberta Ash, Craig E-
ckert, Craig Jenkins,
Doug McAdam, John
McCarthy, Charles Per-
row, Mayer Zald

3) Political

* Analysiert Strategien, Mechanismen und Organisa-

David Meyer, Debra

Process- tionen Minkoff, Karen Snyder,
Modell * Aufmerksamkeit liegt im politischen und instituti- | Sidney Tarrow, Charles
onellen Umfeld Tilly
* Politischen Rahmenbedingungen spielen grofie
Rolle
* Verkniipfung von konventionellen und nicht-
konventionellen politischen AkteurInnen
* Fragt nach dem Warum der Bewegung und institu-
tionellen Settings
4) Framing- | « Missstinde werden im Rahmen gesellschaftlicher | Robert Benford, William
Ansatz Interaktion als solche wahrgenommen Gamson, Scott Hunt,
* Konstruktivistisches Korrektiv, welches auf Bedeu- .
David Snow

tung kultureller Ressourcen verweist

* Frames als Interpretationsschemata, die das Ver-
stehen der Bewegung ermoglichen

* Collective action frames als Deutungsmuster, die
Mobilisierung ermoglichen

* Fragt nach den Warum der Bewegung und dem
Umgang mit diesem

Quelle: Erstellt nach Herkenratz 2011: 32 ff; Hellmann 1996: 11 ff
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4.3 Neue soziale Bewegungen

Die Bezeichnung neue soziale Bewegung lisst sich auf Theoretiker wie Alberto Meluc-
ci, Claus Offe und Alain Touraine zuriickfiihren und bezieht sich sowohl auf die Verin-
derungen der Quantitidt und als auch der Qualitédt sozialer Bewegungen. Grund dafiir
war die neue Form von kollektiven Aktionen, welche gesellschaftliche Verdnderungen
sowie das Bediirfnis nach mehr Mitbestimmung der Bevilkerung implizierten. Frauen-
bewegungen, Umweltgruppen sowie Friedens- und andere Biirgerinitiativen bestimmten
die Agenda der européischen Protestbewegungen, welche tief mit sozialen Veridnderun-
gen in der Gesellschaft verwurzelt waren. (vgl. Melucci 1985: 789) Obwohl die Ab-
grenzung zu materialistischen Werten und die Orientierung am Postmaterialismus, wie
das Streben nach Gesundheit, Bildung, Kultur, aber auch Umweltschutz, als erster und
basaler gemeinsamer Nenner identifiziert werden konnen, so zeugen neue soziale Be-

wegungen von einem hochst heterogenen Charakter.

4.3.1 Die neue Etikette

Die Konnotation neu, bezieht sich vor allem auf die Abgrenzung zu Bewegungen des
19. Jahrhunderts, welche von klassenspezifisch determiniert und von kapitalistischen
Werten geprigt waren. In einer neuen Vorstellung sind vielmehr gemeinsame Interessen
und eine dhnliche soziale beziehungsweise kulturelle Identitidten ausschlaggebend fiir
den Prozess des politischen Zusammenschlusses einer kollektiven Aktion als Resultat.
(vgl. Melucci 1985: 790) Die Abgrenzung zu Bewegungen der ArbeiterInnenschaft,
welche vor allem fiir eine neue Form kapitalistischer Verteilung eintrat, erfolgte nicht
nur aufgrund der schon oben genannten Werte, sondern lésst sich auch auf die Positio-
nierung innerhalb der Gesellschaft zuriickfiihren. Im Vergleich zu den alten Bewegun-
gen lassen sich Mitglieder neuer sozialer Bewegungen keiner konkreten Klasse zuord-
nen, vielmehr wird die Beteiligung anhand anderer Zuschreibungen festgemacht. (vgl.
Buechler 1995: 448; Tourraine 1992: 462) Trotzdem weist Buechler darauf hin (1995:
451), dass Beteiligte sich eher der Mittelschicht zugehorig fiihlen - sie sind gebildet,
iben keine klassischen Berufe der Arbeiterschaft aus und materialistische Werte stellen

meist kein groBes Konfliktpotential dar.

Neben dieser primédren Beschreibung der Bewegungen anhand ihrer Mitglieder ldsst

sich der Charakter neuer sozialer Bewegungen prizisieren. Neue soziale Paradigmen,
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wie Frauenrechte, internationaler Frieden und Umweltschutz, riickten in den 1960er auf
threr Agenda und implizierten eine Verdnderung der vorherrschenden Gesellschafts-
strukturen. Neue soziale Bewegungen betonen die soziale Konstruktion sozialer Miss-
stdnde, die keinesfalls als gegeben betrachtet werden sollen. Vielmehr stehen hinter
diesen politische Ideologien. (vgl. Buechler 1995: 453) Um diese Miseren zu beseitigen
begeben sich politische Aktivistinnen auf die Suchen nach pragmatischen Losungen,
welche sich gegen das normative decision-making der politischen Elite stellen und insti-

tutionelle Politik sowie etablierte Parteien zuriickweisen. (ebd.: 448)

Betont wird stets die Orientierung an den kollektiven Interessen und Bediirfnissen der
Gesellschaft, folglich riicken neue soziale Bewegungen die soziale Entwicklung dieser
in den Vordergrund. Neben soziopolitischen, 6konomischen und 6kologischen Themen
zeugen Bewegungen oft von einem kulturellen Charakter, weshalb in der Literatur
(bspw. McAdam, McCarthy, Zald 2004) oftmals die Frage gestellt wird, ob es sich bei
neuen sozialen Bewegungen um kulturelle oder um politische Bewegungen handle. Da
sie symbolisch hoch aufgeladen und Themen und Fragestellungen oftmals mehr den
individuellen Lebensstil als objektive politische Normen betreffen, ist diese Diskussion
nicht ginzlich von der Hand zu weisen (vgl. Raschke 1999: 70). Jedoch lasst sich im
Falle dieser Arbeit klar feststellen, dass Refugee-Proteste von einen hochpolitischen
Charakter zeugen und eindeutig in den Zusténdigkeitsbereich des politischen Systems
fallen. Melucci (vgl. 1989: 220) betont, dass die Neueinfiihrung des Terminus neue
soziale Bewegung mit einigen Missverstindnissen verbunden ist, sodass sie beispiels-
weise nicht anhand alter Fragestellungen und Hypothesen analysiert werden konnen, es

vielmehr einem eigenen Vokabular bedarf.

4.3.2 Eigenschaften neuer sozialer Bewegungen

Trotz der grolen Bandbreite neuer sozialer Bewegungen erarbeitet Melucci (1985: 795)
eine Definition neuer sozialer Bewegungen. ,,I define analytically a social movement as
a form of collecitve action (a) based on solidariry, (b) carrying on a conflict, (c) brea-
king the limits of the system in which action occurs.” Bewegungen sind folglich sozial
konstruierte ,,action systems* (ebd.: 792) und diirfen nicht nur als simple Konsequenz
von Dysfunktionalitit oder Antwort auf eine Krise verstanden werden. Bewegungen
sind kleine Gruppen, die sich aufgrund bestimmter Themen zusammen finden und als

Ergebnis davon als unifizierte Gemeinschaft auftritt (vgl. ebd.: 788 f).
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Melucci (vgl. 1989 205 f) arbeitete vier strukturelle Charakteristika neuer sozialer Be-

wegungen heraus:

Erstens stellen neue Bewegungen oftmals Informationsressourcen dar, sie operieren
»primarily as «signs»*“(ebd.: 205). Das bedeutet, dass nicht die Verteilung und Produk-
tion materieller Giiter, sondern die Verbreitung von Information fokussiert werden.
Bewegungen operieren als Nachrichten, als Zeichen, um Signale zu geben und versteck-
te Inhalte zu beleuchten und anzusprechen. Zweitens stellt bereits die Konstruktion von
Organisationen und Strukturen einen Ausdruck kollektiver Aktion dar, auch wenn diese
nicht unbedingt fiir die Zielerreichung notwendig sind. Die Bewegung kann als Reise
verstanden werden, welche genauso relevant wie die Resultate selbst ist. Drittens ist
eine klare Trennung von Privatem und Offentlichem der Aktivistinnen nicht mehr még-
lich. Sie agieren als private Person in einem Offentlichen Raum politisch, die beiden
Ebenen sind komplementir. Vierter Aspekt ist das globale Bewusstsein der AktivistIn-

nen, das Verstiandnis der Verkniipfung von Inhalten auf einer hoheren Ebene.

Auch Rucht (vgl. 1994: 84 f) differenzierte fiinf zentrale Eigenschaften neuer Bewe-

gungen, SO nennt er:

1. Ideologie

2. Struktur der Anhéngerschaft
3. Organisation

4. Strategien

5. Entwicklungsdynamik

Rucht (vgl. 1994: 84) zufolge braucht jede Bewegung eine Ideologie welcher nachge-
gangen werden muss. Diese ist es, welche konstitutiv fiir eine jede Bewegung ist, denn
auch wenn die einzelnen Untergruppen verschiedene Subthemen verfolgen, so muss die
Basis durch eine kollektive Ideologie verbunden sein. Hier ldsst sich auf die zweite Di-
mension neuer sozialer Bewegungen schlieBen, der Struktur der Anhéingerschaft. Basie-
rend auf der Unmoglichkeit, Beteiligte aufgrund objektiver Faktoren zu bestimmen, ist
die Zusammensetzung dieser auch diffuser und heterogener als in alten sozialen Bewe-
gungen. Idealtypisch wird von einem basisdemokratischen Charakter gesprochen, neue
soziale Bewegungen konnen als latentes temporires Netzwerk betrachtet werden, wel-
ches dezentral organisiert wird und auf einem weitldufigen, lose zusammenhingenden

Untergrund basiert. (Tourraine 1992: 462; Buechler 1995: 453) Dies impliziert, dass es
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keine zentralisierte Organisation gibt, von welcher aus Entscheidungen getroffen wer-
den. Strukturen miissen als fluide, nicht fixierte Stringe betrachtet werden, welche je
nach Bedarf angepasst werden. Dies schlieft einerseits eine starre, biirokratische und
hierarchisch strukturierte Organisation aus, andererseits wird so eine Monopolisierung
der Leitung vermieden. (vgl. Pichardo 1997: 416) Formale Mitgliedschaften sind in
neuen sozialen Bewegungen per se ausgeschlossen, was dazu fiihrt, dass Beteiligte
schwerer auszumachen sind. Festgehalten werden kann aber, dass diese einzelnen auto-
nomen Gruppen wie in einem Netzwerk zusammenhéngen. Diani (1992: 1) fasst hier
alle bisher genannten Attribute zusammen: ,,Social movements are defined as networks
of informal interactions between a pluraty of individuals, groups and/or organizations,

engaged in politic or cultural conflicts, on the basis of shared collective identities.*

Auch wenn neue Bewegungen iiber keine bestimmte Organisationsform definiert sind,
so bedarf es Raschke zufolge zumindest ein Mindestmal3 an Organisation, welche zur

Etablierung und Konstituierung einer Bewegung beitragt.

»Neue soziale Bewegungen existieren in der Regel nicht ohne Organisation; Orga-
nisation ist aber nicht das Entscheidende an der Bewegung. Sie vermittelt unter an-
derem Kontinuitét, Koordination, auch Initiative, aber ohne die spontane und unre-
gelméBige Aktion der Aktiven auBerhalb der Organisation wére sie wenig - und

keinesfalls eine soziale Bewegung* (Raschke 1991: 38).

Wie schon erwihnt, ist die Zielorientierung maf3gebliches Charakteristikum neuer so-
zialer Bewegungen. Fiir diese Zielerreichung bedarf es Strategien, die aber stark diffe-
rieren konnen. Festzuhalten bleibt jedoch, dass sich Kommunikationen deutlich von
institutionell getdtigten abheben, vor allem da Beteiligte sozialer Bewegungen an eine
Unterrepréasentanz des zu verfolgendes Themas glauben. (vgl. Rucht 1994: 88; Pichardo
1997: 415) Symbolisch hochaufgeladene Aktionen und theatralisch geplanter Aktivis-
mus (vgl. Pichardo 1997: 417) konnen genauso als Protestformen betrachtet werden wie
moderate Demonstrationsziige. Gemein ist ihnen ein unruhestiftender Charakter aufler-
halb normativ etablierter politischer Kanile (vgl. ebd.: 415). Bewegungen sind von ei-
nem selbstreflexive Charakter gepriigt, welcher stetige Anderungen von Form und
Struktur impliziert, denn Beteiligte hinterfragen stindig was gemacht wird und wie der
Wirkungsbereich erweitert werden kann. (vgl. Buechler 1995: 455) So wie Strategien
und Formen variieren konnen, lassen auch die potentiellen Entwicklungsdynamiken

einen breiten Wirkungsbereich zu. Rucht, Blattert und Rink (vgl. 1997) plddieren fiir
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eine Institutionalisierung sozialer Bewegungen, die Wurzeln der Griinen beispielsweise

lassen sich in den Bewegungen der 1970er finden (Pichardo 1997: 415) *'.

4.3.3 Theorie neuer sozialer Bewegungen

Im Gegensatz zu den im vorigen Kapitel genannten Paradigmen der Bewegungsfor-
schung ist der Ansatz neuer sozialer Bewegungen europdischen Ursprungs. Im Zentrum
der Kritik lassen sich zwei Ebenen ausmachen, einerseits die starke Anlehnung der Re-
volutionstheorien an Marx und damit einhergehend der Faktor des Klassenkampfes
(vgl. Herkenrath 2011: 50), andererseits die Fokussierung auf Massentheorien, welche
das Warum der Bewegung grof3teils auBBer Acht lassen. Neue Soziale Bewegungen wer-
den durch dieses Warum zusammen gehalten und erst dieses zu einer solchen gemacht.
Strukturelle Ungleichheiten, Marginalisierung sowie gemeinsame Ideologien sind Basis
fiir ein gemeinsames Auftreten. Das Wie der Bewegung, welches sich vor allem in An-
sdtzen der Massentheorien im Zentrum der Analyse befindet, ist im Ansatz neuer sozia-

ler Bewegungen nicht von der gleichen Relevanz.

»[N]Jew social movement theorists [...] have looked to other logics of action based
in politics, ideology, and culture as the root of much collective action, and they ha-
ve looked to other sources of identity such as ethnicity, gender and sexuality as the
definers of collective identity. (Buechler 1995: 442)

Aufgrund der schon genannten diffusen Struktur und Inhalte neuer sozialer Bewegun-
gen kann man von keiner allgemeinen Theorie neuer sozialer Bewegungen sprechen.
Bewegungen, welche mit dem Emblem neu versehen werden, differieren untereinander
beinahe genauso stark wie alte und neue Bewegungen. (vgl. edb.: 459) Jedoch lassen
sich bei einer differenzierten Betrachtung neuer sozialer Bewegungen einige theoreti-
sche Merkmale ausmachen. So fokussierte die Theorie neuer Bewegungen neben dem
Wie auch das Warum des kollektiven Zusammenschalusses. Sie versucht die Makro-
struktur der Gesellschaft zu verstehen, welche die Wurzeln des heutigen Aktivismus
und Dynamiken der Bewegungen in sich triagt. Das Aufkommen neuer Bewegungen
wird in einem groBeren 0konomischen, sozialpolitischen und kulturellen Rahmen gese-

hen und damit in Verbindung gesetzt. Diese Einbettung in einen grofleren Kontext kann

3! Einfiihrend und auf Osterreich bezogen kann hier Von der Bewegung zur Partei. Die Entwick-
lungsgeschichte der Griinen in Oberosterreich von Marco Vanek erwihnt werden.
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auch Antworten darauf geben, wie Individuen in ein System passen, auf dieses reagie-

ren und dieses verdndern. (vgl. Pichardo 1997: 41)

Der Fokus auf die Erhohung der Lebensqualitit sowie auf Inhalte des Lebensstils ver-
deutlicht, dass neue soziale Bewegungen die auf Materialismus ausgelegten Ziele mo-
derner Gesellschaften hinterfragen. Es bedarf demnach einer Analyseebene, welche die
kulturellen und sozialpolitischen Hintergriinde mitbedenkt und diese mit in Relation zu

den Bewegungen setzt. (vgl. Buechler 1995: 457)

Buechler (vgl. 1995: 442) spricht nicht von einer Social movement theory, sondern von
mehreren Theories, da Einfliisse und analytische Herangehensweisen stark differieren.
Wie Melucci auch die Etablierung eines neuen Vokabulars fordert, verdeutlicht Buech-
ler, dass eine Adaptierung von Marx klassengesellschaftlicher Vorstellung nicht ausrei-
che um zeitgemiBe Bewegungen zu analysieren. Es sei notwendig neue analytische
Ebenen auszumachen, um das Streben nach Autonomie und Selbsterhaltung und nicht
Machterwerb und Einflussnahme besser zu rahmen und empirisch fassbar zu machen.

(vgl. Buecher 1995: 442)

4.4 Protest vs. Protestbewegung vs. soziale Bewegungen

Die Begriffe soziale Bewegung, Protestbewegung und Protest werden oft synonym
verwendet, als Arbeitsbegriffe bedarf es jedoch einer genauen Abgrenzung. Oft wird
der gleiche Begriff fiir unterschiedliche Bedeutungen oder gar unterschiedliche Begriffe
fiir die gleiche Bedeutung verwendet. In Kapitel 4.1. wurde festgehalten, dass es sich
bei sozialen Bewegungen um einen kollektiven, mobilisierenden Akteur handelt, der im
Hinblick auf eine bestimmte politische Zielerreichung mittels verschiedener Aktions-
formen agiert.”” Soziale Bewegungen beziehen sich folglich immer auf eine Gruppe,

wihrend Protest als ,,an action or an behavior* (Opp 2009: 34) begriffen werden kann.

32 Zur Erinnerung an Raschkes (1985: 77) Definition: , Soziale Bewegung ist ein mobilisierender
kollektiver Akteur, der mit einer gewissen Kontinuitdt auf der Grundlage hoher symbolischer In-
tegration und geringer Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und Aktionsformen das
Ziel verfolgt, grundlegenderen sozialen Wandel herbeizufiihren, zu verhindern oder riickgéngig zu
machen.*
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Protest wird als ,,joint action® (ebd.) verstanden, als Aktion, welche die Beteiligung
mehrerer Personen impliziert. Diese Aktionen konnen unkonventioneller oder illegiti-
mer Natur sein und sich auf Grund dessen von institutionellen Normen abheben (vgl.
ebd.: 34 f). Protest bezieht sich auf konfliktreiche Inhalte, welche von Individuen nicht
selbst gelost werden konnen und von einer dritten Seite eingefordert werden (vgl. ebd:
39). So konnen Asylsuchende, wie BiirgerInnen selbst, nicht selbst Asylgesetze dndern,
sondern miissen ihre Anliegen in das Zentrum der Politik bringen. Fasst man dies zu-
sammen, kann man Protest folgendermaBlen definieren: ,,Protest is defined as joint (i. e.
collective) action of individuals aimed at achieving their goal or goals by influencing
decisions of a target (Opp 2009:38). Protest ist folglich die Aktion, die Art der Kom-
munikation, mit welcher versucht wird, bestimmte Ziele zu erreichen und 6ffentliche
Prisenz zu erzeugen. Protestbewegungen sind dementsprechend ,,a collectivity of actors
who want achieve their shared goal or goals by influencing decisions of a target™ (Opp
2009: 41). Vergleicht man diese Definition mit den Erkldrungsversuchen sozialer Be-
wegungen, so stellt sich die Frage, worin sich Protestbewegungen von sozialen Bewe-
gungen unterscheiden. Burchadt (vgl. 2000: 54) reduziert in Anlehnung an Luhmann
(vgl. 1991b) den Begriff soziale Bewegung auf Protestbewegungen, da soziale Bewe-
gungen nur durch Protest sichtbargemacht werden konnen und auf diesem basieren.
Fasst man diese Erkenntnisse hier zusammen, ldsst sich Protest als Kommunikations-
und Ausdrucksform sozialer Protestbewegungen definieren, die fiir die Zielerreichung
dieser Bewegungen dienlich sind. Soziale Bewegungen werden hier stets als Protestbe-
wegungen verstanden, die im duflersten Bereich der politischen Peripherie angesiedelt
sind und tiiber diverse Protestaktionen kommunizieren und somit Aufmerksamkeit erre-
gen. Diese konnen unterschiedlichen Charakter haben, so sind sie je nach Einsatz mehr
oder weniger organisiert, mehr oder weniger dramatisiert, je nach Bedarf gewalttitig

oder illegal (vgl. Opp 2009: 38).

62



5. Immunsysteme der Gesellschaft

Wie Wachhunde haben sie das starke Bediirfnis,

Ordnung wiederherzustellen

oder zumindest eine Verschlimmerung zu verhindern.

Und wie Wachhunde haben sie nur die Moglichkeit,

zu bellen und zu beifien™.

Bisher wurde in Kapitel 2 und 3 versucht, Spezifika der soziologischen Systemtheorie
nach Luhmann herauszuarbeiten und das politische Teilsystem vorzustellen. Darauf
folgend wurden in Kapitel 4 Stringe der Bewegungsforschung beleuchtet und neue
soziale Bewegungen als nun aktuelle Form présentiert. Bereits in den Kapiteln selbst
wurden einige Verkniipfungen vorgenommen, jedoch sind diese Kapitel Ort einer sys-

tematischen Verschrinkung der beiden groRen theoretischen Blocke™.

Wie schon in der Einleitung dargelegt, muss trotz des Universalismusanspruches, der
soziologischen Systemtheorie, trotz der Vielzahl an Publikationen und dem breiten
Themenspektrum festgestellt werden, dass Protestbewegungen nie zentrale Fragestel-
lung in Luhmanns Ausfithrungen waren. Das Thema wurde weder negiert noch igno-
riert, sondern einzig nicht in voller Deutlichkeit angesprochen. Im Folgenden werden
hier Protestbewegungen, so wie sie im letzten Kapitel definiert wurden, nach Luhmanns
Metapher eines gesellschaftlichen Immunsystems analysiert und Entstehungsgriinde
prasentiert. Des Weiteren werden soziale Bewegungen als autopoietische Kommunika-
tionssysteme vorgestellt und Spezifika wie Code, Programm und Funktion vorgelegt.

Im Anschluss daran wird sich mit dem Sinn von Protestbewegungen beschiftigt.

5.1 Das immunologische Warnsystem

Auch wenn Protestbewegungen von Luhmann nicht besonders differenziert behandelt
werden, so sieht er dennoch in Protesten und den sich wiederholenden Krisen innerhalb
der Gesellschaft eine bestimmte Funktion fiir einzelne Systeme. Proteste fungieren so

als stdndiger Dauerbezug zu Dysfunktionalitit des Gesellschaftssystems (Luhmann

** Luhmann (1991b: 154) versucht soziale Bewegungen metaphorisch zu begreifen.

i Grundlegende Begriffe wie Sinn, Beobachtung, Funktion, etc. werden an dieser Stelle nicht noch
einmal erklirt, hier wird auf Kapitel 2 dieser Arbeit verwiesen.
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1992d: 27f.). Vor allem das politische System schaffe es nicht, seine Leistungen fiir die
Gesellschaft aufrecht zu erhalten, weshalb ,,aulerparlamentarische Opposition (ebd.:
28) notig sei. Durch das fortwidhrende Aufmerksam machen auf Krisen und Unsicher-
heiten wirken Proteste laut Luhmann (vgl. 1991a: 449) als Kommunikationsform dhn-
lich einem Immunsystem, welche auf Irritationen der Kommunikation reagieren. Ziel
sollte es sein, die Funktion des Systems aufrecht zu erhalten, um dessen Autopoiesis zu

gewihrleisten. Ein Immunsystem

»ist nicht einfach ein Mechanismus der Korrektur von Abweichungen und der
Wiederherstellung des Status quo ante; es muf} diese Funktion selektiv handhaben,
nidmlich vereinbaren koénnen mit dem Akzeptieren brauchbarer Anderungen. Es
dient nicht unbedingt der Erhaltung der attackierten Strukturen, aber es setzt fiir
das eigene Funktionieren, und zwar schon fiir das Erkennen von Widerspriichen,

Strukturen und Begrenzungen des Mdoglichen voraus.” (Luhmann 1991a: 504)

Soziale Bewegungen konnen als Konfliktsysteme beschrieben werden, die aufgrund der
Negation von Kommunikation bestimmte Strukturen in Frage stellen und dadurch auf
Inkonsistenzen und Probleme in Kommunikationsprozessen aufmerksam machen (vgl.
Hellmann 1996b: 10). Da sie dies tun, ,,verhalten sie sich wie Immunsysteme, die als
funktionale Aquivalent zu organischen Immunsystem auf Storungen und Irritationen der
normalen Kommunikation reagieren und entsprechend eingreifen.” (Hellmann 1996b:
10 f) Da sich das organische Immunsystem fiir das Uberleben des Menschen verant-
wortlich zeigt, lasst sich eine Analogie zum Immunsystem der Gesellschaft herstellen.
Denn die Funktion des Immunsystems ist es, die Selbsterhaltung eines Systems, folglich

die Autopoiesis, zu sichern (vgl. Luhmann 1991a: 549).

Wie schon in Kapitel 3.4 beschrieben impliziert die funktionale Differenzierung der
Gesellschaft die Entstehung von Folgeproblemen. Diese konnen unterschiedlichster
Natur sein und verschiedene Ebenen und Teilsysteme der Gesellschaft betreffen. Sozia-
le Bewegungen iibernehmen, wie erwihnt die Aufgabe, diese Probleme zu 16sen und
Teilsysteme vor weitgehend schlimmeren Folgen zu bewahren. Griinde fiir die Etablie-
rung sind neben diesen Folgeproblemen auch strukturelle Benachteiligung und Exklusi-
on. (vgl. Luhmann 1995: 188) Luhmann unterschied des Weiteren drei Bedingungen,
die fiir die Entstehung sozialer Bewegungen von Relevanz sind: Die Tatsache, dass in
funktional ausdifferenzierten Gesellschaften fortwédhrend riskante Entscheidungen ge-

troffen werden; die durch diese Risiken ausgeloste Wahrscheinlichkeit der Zunahme
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von Protesten und Protestbewegungen und die Notwendigkeit von Qualitdt und Brisanz

der Themen in der Gesellschaft. (vgl. Luhmann 1991b: 149)

Eine soziale Bewegung operiert iiber das Nein und immunisiert sich iiber dieses, es
,schiitzt sich nicht gegen Anderungen, sondern mit Hilfe von Anderungen gegen Erstar-
rung in eingefahrenen, aber nicht mehr umweltaddquaten Verhaltensmustern.” (Luh-
mann 1991a: 507) Primér dienen Protestbewegungen der Sichtbarmachung und Thema-
tisierung von Widerspriichen innerhalb der Gesellschaft, Probleme der Realitdt werden
tiber Protest prasent gemacht (vgl. Luhmann 1995: 194). Virgl (2011: 96) sieht zudem
eine zentrale Gemeinsamkeit von Immunsystemen und Widerspriichen: Sie reagieren
auf unmittelbares Erleben. Durch ihren mobilen Charakter ist es ihnen moglich ad hoc
auf Problemstellungen einzugehen und sich spontan und in der benétigten Form zu rea-
gieren (vgl. Luhmann 1991a: 538). Widerspriiche dienen als Alarmsignale innerhalb der
Gesellschaft, die darin zirkulieren und nicht lokal festgemacht werden konnen. Auch
eine Wertung iiber diese Widerspriiche ist nicht moglich, weder konnen sie als ,,gut*
oder ,,schlecht* abgestempelt werden, vielmehr gilt es die universelle Einsetzbarkeit,
die universelle Anwendbarkeit und die hohe Mobilitdt zu wiirdigen. (vgl. Luhmann
1991a: 506) Es ist zu akzeptieren, dass die gesamte Gesellschaft inklusive aller Teilsys-
temen Widerspriiche braucht, um sich vor den eigenen Folgen zu warnen; Widerspriiche
haben eine Alarmfunktion, welche Missstdnde thematisiert und negative Folgen verhin-

dert (vgl. Luhmann 1991a: 528).

Die Besonderheit sozialer Bewegungen ergibt sich in der Form der Kommunikation;
Bewegungen ergeben sich aus einer Kumulation von Protest, jedoch so, ,,als ob es von
auBen wire.* (Luhmann 1985: 204) AuBerungen werden aus Verantwortung fiir die
Gesellschaft getroffen, jedoch richtet sich Kommunikation oft gegen sie selbst. Protest
beschreibt moralische Kommunikation, die sich gegen das politische Zentrum stellt,
jedoch anders als die Opposition kein verfassungsmafiges Organ der Demokratie dar-
stellt (vgl. ebd.: 206), sondern eine am Rande der Peripherie des politischen Systems zu

lokalisierende Gruppierung.
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5.2 Protestbewegungen als Kommunikationssysteme

Man kann ja nicht protestieren,

ohne zu sagen, wogegen oder weshalb™.

Wird versucht, die Definitionsansétze sozialer Bewegungen zusammen-zu-fassen und
einheitliche Charakteristika heraus zu arbeiten, wird deutlich, dass sie von einem sehr
weit gefassten und breiten Charakter zeugen. Niklas Luhmann (vgl. 1991b: 135) be-
schréankt sich deshalb in seinen Ausfiihrungen auf den Begriff der Protestbewegung. Er
argumentiert, dass dieser Begriff enger gefasst sei, jedoch grofle Teile sozialer Bewe-

gungen abdecke.

Protest stellt fiir Luhmann (1991b: 135) Kommunikation dar, ,,die an andere adressiert
sind und deren Verantwortung anmahnen®, die géngige Praktiken kritisieren und so
Widerspriiche aufzeigen. Bei Protest handelt es sich stets um Ausdruck von Unzufrie-
denheit und die Offenlegung und Verdeutlichung von Benachteiligung und Ungleich-
heit. Protest beschreibt eine reine Kommunikationsform, dessen Form zunichst neben-
sdchlich ist: Auch schon das Verfassen eines Leserbriefs kann Protest darstellen. Protest
brauch stets ein Thema - ,,Ohne Thema kein Protest!* wie es Virgl (2011: 28) treffend
formuliert. Fiir Pross (1992:18) ist die Themensetzung einer Bewegung eines von vier
zentralen Merkmalen: ,,Die Protestierer, die Adressaten des Protestes und das Publikum
miissen durch ein Thema verbunden sein, das sie alle etwas angeht. Dieses Interesse zu
finden und zu mobilisieren heift, die Opposition weiter auszudehnen, sie zu propagie-
ren.” Gegenstand einer Bewegung stellt stets ein bestimmtes Thema oder eine Frage-
stellung dar, welche sich wie ein roter Faden durch die Protestbewegung zieht (vgl.

Virgl 2011: 28).

Soll aus dem Protest eine Protestbewegung generiert werden, muss aus dem System ein
spezifisches Thema gewihlt werden und an diesem gehaftet bleiben. Wie schon in Ka-
pitel 4.3 beschrieben, zeichnen sich neue soziale Bewegungen durch eine neue Form der
Zusammengehorigkeit aus. Nicht mehr Klasse und soziale Schicht sind Indikator fiir ein
gemeinsames Auftreten, sondern das Thema, fiir welches sich die Beteiligten stark ma-
chen. Luhmann spricht in weiterer Folge von Protestbewegungen, ,,wenn der Protest als

Katalysator einer eigenen Systembildung dient” (Luhmann 1991b: 136), wenn folglich

3 Luhmann, Hellmann 1996: 177
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das Thema Anklang findet und zum Selbstldufer wird; das Thema muss den Protest am

Laufen halten. Wenn diesen Anforderung gerecht werden, ist es moglich,

,Protestbewegungen als autopoietische Systeme zu beschreiben. Der Protest ist die
Form, das Thema der Inhalt und beides zusammen setzt eine Reproduktion darauf
bezogener Kommunikation in Gang und erméglich es dem System, zugehdrige und

nichtzugehorige Aktivititen zu unterscheiden. (Luhmann 1991b: 136 f)

Hellmann (vgl. 1996b: 17 f) verdeutlicht, dass sich Protestbewegungen iiber ihre The-
men beobachten und eine gewisse Eigendynamik entwickeln, welche das System auf-
rechterhilt. Diese Systeme sind jedoch im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Teil-
systemen nur temporér und auch eine bestimmte Zeitdauer ausgelegt, je nach dem ob es
der Bewegung moglich ist, das Ziel zu erreichen, oder ob sie sich auflost. Protest ver-
folgt keinen Selbstzweck, man protestiert nicht um des Protest Willen sondern aufgrund
Umsténde der Gesellschaft, welche Protestbewegungen initiieren (vgl. Luhmann 1997a:
856). Aufgegriffene Themen bendtigen einen zwiespaltigen Charakter, sodass sich die
Protestbewegung auf der einen Seite positionieren kann. Es handelt sich um Fragestel-
lungen, welche eine Ambivalenz implizieren und zumindest zwei mogliche Positionen
zuldsst. Soziale Bewegungen differenzieren sich von ihrer Umwelt, in dem sich mittels
eines bestimmten Themas von der Umwelt abgegrenzt wird (vgl. Luhmann, Hellmann
1996: 177. Diese Betroffenheit auf der einen Seite des Themas stellt das Aquivalent zur
bindren Codierung der anderen sozialen Systeme dar; keine positiv oder negativ Wer-
tigkeit, sondern die Orientierung am Thema ergibt die SchlieBung des Systems. Die

,.Differenz lautet dann: «Wir oder die Gesellschaft»* (Luhmann, Hellmann 1996: 178).

Wie alle sozialen Systeme bedarf es neben dieser zweiteiligen Differenz, einem Pro-
gramm, einem Medium und einer Funktion. Wie in der Schautafel® angegeben, stellt
Protest das Programm einer Bewegung dar, Luhmann (1997a: 857) meint hierzu, dass
,»[d]ie Themen entsprechen der Form des Protestes wie Programme einem Code.” Wie
schon dargelegt ist das Thema einer Bewegung von zentraler Bedeutung, es vereint
Beteiligte zu einer bestimmten Positionierung und auch das Thema ist es, welches in die
Offentlichkeit kommuniziert wird. Die Binnendifferenzierung des politischen Systems
in Erinnerung rufend, versuchen AktivistInnen diesem einen Thema Gehor zu verschaf-

fen und ihre Anliegen in das politische Zentrum zu transferieren.

36 Die Schautafel befindet sich auf Seite 21.
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So wie das politische System anhand des Mediums der Macht operiert und das System
der Wirtschaft mittels Geld, stellt Mobilisierung das Medium des Systems sozialer Be-

wegungen dar. Ahlemeyers (1989: 181 f) These ist, dass,

,»soziale Bewegungen ihre Einheit durch die Geschlossenheit ihrer Operationswei-
sen konstituieren und dafl das der anhaltenden Reproduktion zugrunde liegende
Elementarereignis als Mobilisierung beschrieben werden kann [...] Dabei kann
Mobilisierung, als Operationsweise eines sozialen Systems, nichts anderes als

Kommunikation sein.

Um medienwirksam aufzutreten und die Protestbewegung selbstreferentiell zu erhalten
ist Mobilisierung notwendig. So wie die Anhdufung von Geld im wirtschaftlichen Sys-
tem das zu erreichende Ziel darstellt, ist es auf das System der Bewegung umgelegt ein

moglichst hoher Grad an Mobilisierung.

Protestbewegungen beschreiben Teile der Gesellschaft, sie problematisieren und be-
obachten soziale Probleme, denen sonst keine Beachtung geschenkt wird (vgl. Hell-
mann 1996b: 20). Luhmann (1991b: 153) beschreibt die Funktion mit anderen Worten:
Sie ,.kompensieren deutliche Reflexionsdefizite der modernen Gesellschaft®. Protest-
bewegungen fiihren Probleme in Systemstrukturen ein, beobachten sie jedoch nicht nur,
sondern sind auch an Losungen daran beteiligt. Die Funktion sozialer Bewegungen
ergibt sich schlieflich auf zwei Ebenen: der Beschreibung der modernen Gesellschaft
und ihrer Probleme sowie die Bereitstellung von Losungen. Die Systembildung von der
Bewegungen resultiert aus der ,,Dysfunktionalitit der Funktionssysteme* (Luhmann,
Hellmann 1996: 190) und jene bestimmte Funktion ist es, welche Protestbewegungen

als System legitimiert.

Die Legitimierung der Systembildungen sozialer Bewegungen kann in mehreren Punk-

ten sichtbar gemacht werden:

1) Es bedarf stets einen Gesellschaftsbezug der Subsysteme. Protestbewegungen sind
innerhalb der modernen Gesellschaft angesiedelt, welche sich iiber die Form der funkti-
onale Differenzierung beschreiben lidsst. Gesellschaft wird von jedem Funktionssystem
nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt betrachtet, Folgeprobleme, welche keinem
System konkret zuzuordnen werden konnen, werden oft ignoriert und nicht weiter

wahrgenommen.
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2) Die Funktion sozialer Bewegungen ist es, eben jene Folgeprobleme zu thematisieren
und darauf aufmerksam zu machen. ,,Sie greifen Themen auf, die keines der Funktions-
systeme, weder die Politik noch die Wirtschaft, weder die Religion noch das Erzie-
hungssystem, weder die Wissenschaft noch das Recht, als eigene erkennen wiirde.

(Luhmann 1991b: 153)

3) Die Systementstehung sozialer Bewegungen ist des Weitern iiber den Systemstatus
zu legitimieren, der sich mittels speziellem Code, eigenem Programm und Funktionen

ausdriickt (vgl. Hellmann 27).

Neben diesen Charakteristika verfiigt jedes System iiber Sinn als jenes komplexitétsre-
duzierendes Medium, welches in Form eine Potentialrasters an Optionen immer in Ge-
brauch ist und von den BeobachterInnen hinterfragt werden kann (vgl. Virgl 2011: 159).
Wie in Kapitel 2.7 erwihnt arbeiten alle sozialen Systeme auf der Grundlage von Sinn,
Sinn stellt Auswahlkriterien moglicher Kommunikationen eines Systems dar. In sinn-
haft operierenden Systemen, wie soziale Systeme es sind, verfolgen alle Kommunikati-
onen den Sinn des Systems. Hierbei handelt es sich jedoch um keine Feststellung von

Sinnvollem, es kann keine negative Seite davon geben.

Auch im Bezug auf Protestbewegungen stellt sich nicht die Frage, ob Protest Sinn
macht oder nicht, denn ohne die Beriicksichtigung der Operation Sinn lésst sich Pro-
testkommunikation gar nicht erst sichtbar machen (vgl. Virgl 2011: 146). Protestkom-
munikation ist durch den Sinn des Protestsystems an dieses gebunden und operiert dar-
tiber.
,Der Protest ist im Sinn-Kontext dazu angehalten Komplexititsreduktion vorzu-
nehmen und alle etwaigen Risikothemen, Widerspriichlichkeiten und Konflikte

derart in Betroffenenthemen zu konvertieren, damit eine breite Mobilisierung auf

der gemeinsamen Ebene der Sinnselektion erzeugt werden kann.“ (Virgl 2011: 159

f)

Anders ausgedriickt muss es sich fiir die Beteiligten nicht nur lohnen zu protestieren
und fiir das bestimmte Thema einzutreten, sondern muss dieses auch sinnkompatibel
sein, um die Autopoiesis der Kommunikationsform Protest zu erhalten (vgl. Virgl 2011:
160). Aktivistinnen miissen sich stets an den Sinn der Protestbewegung halten und ihre
Kommunikation sinnvoll daran binden. Mobilisierung als Medium einer Protestbewe-
gung spielt hier eine zentrale Rolle, denn sie beschreibt eine besondere Art der Kom-

munikation, dessen inkludierter Sinnvorschlag ,,an einen weiteren Selektionsvorschlag
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gebunden wird“. (Ahlemeyer 1989: 182) Wie jede Art von Kommunikation miissen
auch Mobilisierung und Protest die drei Selektionskriterien Information, Mitteilung und
Verstehen durchlaufen, um tiberhaupt Kommunikation zu ermoglichen. ,,Mit dem mit-
geteilten Sinnvorschlag geht eine Erwartung Alters an Ego einher, daf} dieser ob des
Sinnvorschlags in einer bestimmten Weise handeln moge* (ebd.), das bedeutet so viel,
als dass an eine Mitteilung ein Handlungsvorschlag gebunden wird, der als Aufforde-
rung zur Partizipation verstanden werden kann. Nur wenn alle drei Selektionsmecha-
nismen der Kommunikation erfiillt und die Handlungsanweisungen verstanden werden,

kann Mobilisierung zustande komme. (vgl. Ahlemeyer 1989: 183 f)

Soziale Systeme sind nicht nur innersystemisch verbunden, sondern pflegen auch Kopp-
lungen zu anderen gesellschaftlichen Teilsystemen. Luhmann lokalisiert Protestbewe-
gungen an der Peripherie des politischen Systems, konkret in der politischen Offent-
lichkeit dieser. (vgl. Luhmann 2000:315 f) Der Wirkungsbereich sozialer Bewegungen
liegt im Thementransfer von der Peripherie in das politische Zentrum. Neben dieser
engen Kopplung mit dem politischen System bendtigen Protestbewegungen eine Ver-
bindung zu den Massenmedien, denn nur so gelingt es, den Thementransfer in das Zent-
rum zu ermoglichen. Massenmedien haben eine Spiegelfunktion, sie beobachten Syste-
me, wie diese sich selbst beobachten und machen somit Protestbewegungen auch fiir
andere beobachtbar. Ohne diese Herstellung von Offentlichkeit durch Medien wird Pro-
testkommunikation wirkungslos. ,,Die sozialen Bewegungen haben es mit einer gewis-
sen Okonomie der Aufmerksamkeit zu tun, d. h. sie miissen Aufmerksamkeit gewinnen
fiir ihre Ziele, und das ist praktisch eine Funktion der Massenmedien* (Luhmann, Hell-

mann 1996: 92).
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6. Fliichtlingsproteste

We still demand our rights*’, so niichtern lisst sich die primire Forderung der Wiener
Fliichtlingsbewegung auf den Punkt bringen. Mittlerweile®® seit iiber einem Jahr fiir ihre
Rechte kdmpfend, fordern Asylsuchende, als Aktivistinnen und als politische Subjekte,
Politik und Gesellschaft auf, die restriktive Asylpolitike zu dndern und Abstand von der

Dehumanisierung der Asylsuchenden zu nehmen.

Die Wiener Refugeecamp-Bewegung, welche im November 2012 entstand, ist der groB3-
te, von AsylwerberInnen selbst organisierte Protest in der jiingeren Geschichte Oster-
reichs. Europaweit (unter anderem in Lille, Berlin, Amsterdam, etc.) kam es bereits
wihrend des Sommers 2012 zu Protesten von Asylwerberlnnen und auch in Wien fan-
den vereinzelt Kundgebungen statt. Zentrale Themen waren und sind immer noch die
prekiren Lebenssituationen, die schlechte Schubhaftbedingungen™, das Dublin-II-

Abkommen der EU* und die gefiihlte Willkiir seitens der Rechtsprechung.

Doch diese, nun aktuellen Proteste stellen auf internationaler Ebene betrachtet kein neu-
es Phianomen dar, so weist die aktuelle Welle an selbstorganisierten Parallelen zu Pro-
testen in Spanien, Griechenland, Nauru und Deutschland auf “' In Deutschland stellt
The Voice die erste und dlteste selbstinitiierte Fliichtlingsbewegung dar. Gegriindet
1994 und anfangs zur Informationsverbreitung gedacht, entwickelte sich die Organisati-

on immer mehr zu einer Protestbewegung, die auf die marginalisierte Stellung von

" Refugee Camp Vienna 2013.
¥ Der Zeitpunkt des Verfassens der Arbeit liegt im Dezember 2013.

* Die Internet Plattform Dossier untersuchte 98 Asylunterkiinfte in Niederdsterreich, Salzburg und
dem Burgenland. Teils verdeckte, teils offene Recherchen ergaben, dass Zustinde der Unterkiinfte
stark variieren und bis hin zu gesundheitsschddlichem Schimmel reichen (vgl. Dossier 2013).

“0 Die Dublin II Verordnung legt fest, welcher Mitgliedsstaat fiir die Priifung des jeweiligen Asylan-
trags zustindig ist. Zustindig ist jenes Land, welches von dem Fliichtling zuerst betreten wurde (vgl.
Européische Union 2003). Urspriinglich verfasst, um Asylmissbrauch zu verhindern, steht jedoch
immer wieder im Zentrum der Kritik. So sehen sich alleinig die Linder mit AuBengrenzen fiir Asyl
zustdndig und Asylsuchende werden zwischen den Léindern hin und her geschoben.

412009 kam es im Fliichtlingslager Pagani auf Lesbos zu andauernden Protesten gegen die dortigen
Verhiltnisse und fiir eine SchlieBung des Lagers, in Melilla, der spanischen Exklave in Marokko
kommt es immer wieder zu geplanten Stiirmungen der Festung und das Asylzentrum auf Nauru,
stellt aufgrund der Isolation (die nédchste, bewohnte Insel ist etwa 500 Kilometer entfernt) und der
niedrigen Bevolkerungsdichte einen speziellen Fall dar (vgl. Johnson 2012).
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Asylsuchenden aufmerksam machen wollte. In Abgrenzung zu vorhergehenden Bewe-
gungen waren nicht mehr Kooperationen mit deutschen Organisationen von speziellem
Interesse, sondern die Selbstermichtigung und die politische Beteiligung der Asylsu-
chenden selbst. (vgl. Igbinoba 2005: 106) Ein weiteres Beispiel fiir selbsterméchtigten
Protest stellt die Fliichtlingsinitiative Brandenburg dar, welche vor allem durch Beset-
zungen wie die des Doms in Berlin und der Auslidnderbehorde auf sich aufmerksam
machte. Auch sie tritt gegen rassistische Behandlungen von Seitens der Behorden, Ras-

sismus und schlechte Lebendbedingungen ein. (vgl. Nsoh 2006: 126)

Eine Auseinandersetzung mit Asylpolitik bedarf einer genauen Begriffsabgrenzung der
zentralen Termini Fliichtling, AsylwerberIn und in weiterer Folge MigrantIn. Im 6ffent-
lichen Diskurs und im alltdglichen Gebrauch werden diese Bezeichnungen irrtiimli-
cherweise oft synonym verwendet, obwohl sich die Zuschreibungen in ihren Inhalten

grundlegend unterscheiden.

Auf der UN-Sonderkonferenz im Juli 1951 wurde die Genfer Fliichtlingskonvention
oder das ,,Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge* verabschiedet, welches

1954 in Kraft trat. Der Konvention zufolge gilt eine Person als Fliichtling, die

»...] aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Na-

tionalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer po-

litischen Uberzeugung sich auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangeho-

rigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann

oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will.“ (UNHCR 1951:

2)
Zentral ist hier das Element der Verfolgung, Wirtschaftsfliichtlinge sind demzufolge
keine Fliichtlinge im Sinne der UNHCR. Personen, die aus wirtschaftlichen Griinden ihr
Land verlassen, fallen unter den Begriff des Migranten, der Migrantin (vgl. UNHCR
0.J.: 17). Dies sind Personen, welche ,,ihre Heimat freiwillig verlassen, um ihre person-
lichen Lebensbedingungen zu verbessern® (ebd.: 17) und werden im Gegensatz zu
Fliichtlingen nicht verfolgt. Fliichtlinge werden jedoch erst als solche anerkannt, wenn
sie einen positiven Bescheid des Asylverfahrens bekommen, wihrend dieser Zeit der
Antragstellung und des Wartens werden diese Personen als AsylwerberInnen bezeich-

net.

Im Folgenden wird spezieller Bezug zur Wiener Bewegung genommen und Forderun-

gen und eine zeitliche Abfolge dargelegt. Darauf folgend wird auf die Besonderheit der
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»elbstkonstituierung der Fliichtlingsbewegung als politisches Subjekt* (Atag 2013: 1)

eingegangen und Fiichtlingsaktivimsus im Allgemeinen néher beleuchtet.

Exkurs: Eckdaten der Osterreichischen Asylpolitik

Wie schon erwihnt, ist das Osterreichische Asylwesen und die Kritik daran der zentrale
Inhalt der aktivistischen Refugees. Nicht nur die restriktive Vorgehensweise seitens der
Fremdenpolizei, sondern auch die unzureichende Grundversorgung und Willkiir der
Behorden liegen im Fokus der Kritik. Um diese Ablehnung des Systems besser verste-
hen zu konnen, werden im Folgenden Definitionen der relevanten Termini und Eck-

punkte des Osterreichischen Asylwesens beschrieben.

Asylverfahren

Das Bundesasylamt, welches dem Innenministerium unterstellt ist, stellt jene Behorde
dar, welche erstinstanzlich fiir die Priifung der Antrdge zustindig ist. Dieses priift nach
scheinbar objektiven, jedoch fiir die AntragstellerInnen nicht immer nachvollziehbaren
Verfahren den Antrag der Antragstellerin, des Antragstellers und entscheidet ob ein
Fluchtgrund im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention vorliegt, ob eine andere Form
des Schutzes gewdhrleistet werden muss oder ob es sich um keinen zulédssigen Antrag
handelt. (vgl. Bundeskanzleramt 2013) Im Asylverfahren im Bundesasylamt wird auch
entschieden, ob Osterreich tatsichlich fiir das Verfahren zustdndig ist, ober ob im Sinne
der Dublin-II-Verordnung bereits ein Antrag in einem anderen EU-Land, in Norwegen,

Island oder in der Schweiz gestellt wurde. (vgl. UNHCR o.J.: 16)

Das Asylverfahren erweist sich meist als komplexer Hiirdenlauf und umfasst eine Viel-
zahl an Stationen. Nachdem ein Fliichtling einen Asylantrag gestellt hat wird er in eine
der drei Erstaufnahmestellen gebracht, wo Registrierung und Befragung folgen. In dem
darauffolgenden Zulassungsverfahren wird geklirt, ob Osterreich fiir das Asylerfahren
zustdndig ist, ist dieser negativ, wird der Fliichtling in der zustindige Land tiberstellt, ist
er positiv, wird der/die Asylsuchende, in eine Unterkunft zugewiesen und erhilt ab die-
sem Zeitpunkt eine Grundversorgung, auf welche spiter im Kapitel eingegangen wird.
Im inhaltlichen Verfahren wird nun gepriift, ob der Antragsteller, die Antragstellerin,
Anspruch auf Asyl hat, hierbei wird auf Kriterien der Genfer Fliichtlingskonvention
zuriickgegriffen. Gibt es einen positiven erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamt,

ist der/ die AsylwerberIn damit ein anerkannter Fliichtling. Entscheidet der Bundesasyl-
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amt, dass fiir die/ den Asylsuchende/n keine Gefahr im Heimatland droht, wird der An-
trag abgelehnt. Akzeptiert die Person den Bescheid, muss sie Osterreich freiwillig ver-
lassen, tut sie das nicht, wird sie abgeschoben. Legt der/ die Asylsuchende jedoch Be-
schwerde ein, entscheidet der Asylgerichtshof seit Juli 2008 als Letztinstanz. (vgl.
UNHCR 0.J.: 6)

Im Jahr 2012 wurden erstinstanzlich 17.413 Asylantrige gestellt, 2.997 mehr als im
Jahr davor. Die antragstdrksten Nationen waren Afghanistan mit 4.005, die Russische
Foderation mit 3.091 und Pakistan mit 1.823 Antrigen. Prozentuell gesehen waren es
jedoch AsylwerberInnen aus Syrien, welche 2012 die meisten positiven Asylbescheide
bekamen, Grund dafiir war der syrische Biirgerkrieg. Aus Pakistan, dem Herkunftsland,
der meisten Aktivisten des Refugee-Camps, wurden nur 14 Personen ein positiver Be-

scheid ausgestellt, das entspricht nur 1% der Antrége. (vgl. BM.I 2012: 6 ff)

Insgesamt wurden 2012 3.680 Antrdge positiv und 10.745 negativ ausgestellt, sonstige
Erledigungen, darunter fallen gegenstandlose Antridge, Zuriickweisungen und Einstel-
lungen, ergaben 1.878 Bescheide. 8.326 Antrige unterlagen im Jahr 2012 einer Refou-
lement-Priifung, diese klédrt bei einer Abweisung, ob eine Abschiebung in das Her-
kunftsland zuldssig ist. (vgl. BM.I 2012: 6 ff) 80% aller Antrdge wurden 2011 unter
sechs Monaten abgewickelt, die anderen 20% ziehen sich jedoch dann iiber einige Jah-

re. (vgl. Asylgerichtshof 0.J.: 2 f)

Grundversorgung

Wihrend AsylwerberInnen auf die Entscheidung ihrer Antriage warten, erhalten sie eine
von den Bundesldndern gestellte Grundversorgung, welche in der ,,Vereinbarung iiber
gemeinsame MaBnahmen zur voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutz-
bediirftige Fremde in Osterreich* (GV-V) aus dem Jahre 2004 geregelt wird. Sowohl
der Bund, als auch die Linder haben bestimmte Zustindigkeiten, der Bund ist nach dem
GV-V wihrend des Zulassungsverfahrens fiir die Versorgung der AsylwerberInnen in
den Betreuungsstellen des Bundes verantwortlich. Die Lénder sind fiir die Betreuung
der AsylwerberInnen mit zugelassenem Verfahren zustindig. Da die GV-V sowohl von
Nationalrat, als auch von Landtag beschlossen wurde, gibt es die Grundversorgung be-
treffend keine Einheitlichkeit in Osterreich, die Versorgung variiert je nach Bundesland

stark. (vgl. Knapp 2010: 4)
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Die festgelegten Leistungen, welche alle Lander zu erbringen haben, umfassen vor al-

lem (vgl. ebd.: 6):

* Die Bezahlung von Krankenversicherungsbeitrigen

* Die Unterbringung in organisierten Unterkiinften oder individuellen Einrichtun-
gen

* Die Versorgung mit Taschengeld (17 Euro), angebrachter Verpflegung, Ver-
pflegungsgeld und teilweise Mietzuschuss

* Die Abnahme der Kosten von Transport, Schulbedarf, Bekleidung, etc.

* Die Betreuung durch geeignetes Personal inklusive Informationen und Beratung

* Die spezielle Betreuung fiir pflegebediirftige Personen und unbegleitete Minder-
jéhrige

* Die Ubernahme von Reisekosten und Riickkehrberatung bei einer freiwilligen
Riickreise in das Herkunftsland

* Den Zugang zu medizinische und psychologischer Betreuung

Neben dieser Basis-Grundversorgung unterscheiden sich andere Leistungen je nach
Bundesland sowohl in Quantitit, als auch in Qualitdt. Die Art und Intensitédt der (psy-
chologischen) Betreuung, die Hohe des Unterstiitzung fiir Transport, die Haufigkeit von
Kontrollen, bis hin zur Moglichkeit, einen Dolmetscher oder Dolmetscherin zu Rate zu
ziehen, variieren innerhalb der Léinder. Auch die Art der Unterbringung spielt hier eine
grofe Rolle: AsylwerberInnen in vom Bund gefiihrten Unterkiinften haben mehr Mog-
lichkeiten, als solche, die in abgelegenen, privat gefiihrten Unterkiinften leben. Letzte-
res stoft vermehrt auf Kritik, da AsylwerberInnenunterkiinfte immer héufiger als Ein-
nahmequelle fiir marode Hotels, Heime oder andere brachliegende Gebdude betrachtet
werden (vgl. Dossier 2013). Privat wohnende Asylwerberlnnen erhalten Wohngeld,
jedoch ist dieses so gering, dass privates Wohnen nur in seltenen Fillen auch realisier-
bar ist. Der Vorteil ist jedoch, dass diese Personen nicht in gleichem Mafle Kontrollen
unterliegen und ihnen mehr Freiraum geboten wird. Jedoch ist es nur weniger Asylwer-
berInnen moglich, sich einem streng reglementierten Tag zu entziehen und sich einen

selbstbestimmten Lebensalltag aufzubauen. (vgl. Knapp 2010: 24 f)

Da es ihnen nicht gestattet ist, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen und der Zugang zu
Bildung verwehrt ist, sind die Eigeninitiativen zur Uberwindung des Abhingigkeitsver-

héltnisses nur sehr beschrinkt moglich (vgl. Knapp 2010: 37). Umso relevanter ist der
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Zusammenschluss aller Personen im Refugee Camp, da AsylwerberInnen erstmals als

selbstbestimmte Subjekte auftreten, die fiir ihre Rechte kdmpfen.

In einer Evaluierung der Auskoordination wurde angemerkt, dass die Grundversorgung
auf einem sehr niedrigen Niveau liegt und dieses seit 2004 stetig fillt. Knapp betont,
dass es notwendig ist, die Grundversorgungsverordnung zu iiberarbeiten, da dieses nur
dafiir sorgt, die allernotwendigsten Grundbediirfnisse zu befriedigen, jedoch fordert es
weder Eigenverantwortlichkeit, noch die Unabhingigkeit. Eine intensivere Integration
in die Gesellschaft sowie das Eingehen auf individuelle Bediirfnisse der AsylwerberIn-
nen und eine Evaluierung des existierenden Systems sind erforderlich, um Fremden-
feindlichkeit einzuddmmen und die Rechte der Asylwerberlnnen zu stirken und Selbst-

bestimmung zu fordern. (vgl. Knapp 2010: 46)

6.1 What we demand? Our rights!

»Wir sind Fliichtlinge, in Osterreich angekommen um Asyl zu suchen
und hier ein neues Leben aufzubauen. Unsere Ldnder sind zerstort,
durch Krieg, Militirgewalt, und Armut aufgrund kolonialistischer Poli-
tik. Wir [... ] sind nun hier im Fliichtlingscamp Traiskirchen. Wir dach-
ten, dass wir [...] Hilfe und Unterstiitzung von Osterreich bekommen,
aber was wir hier gesehen und erfahren haben, ist, dass der Osterreichi-
sche Staat bisher nicht gezeigt hat, dass wir willkommen sind.“ **

Wie bereits erwiéhnt stellt die seit November 2012 aktive Fliichtlingsbewegung in Wien
den groBten von AsylwerberInnen selbst organisierte Protest in der jiingeren Geschichte
Osterreichs dar. Rund 60 vorrangige miinnliche Asylwerber aus dem Grenzgebiet von
Pakistan und Afghanistan protestierten gegen deren Abschiebungen, politische Ohn-

macht und europdische Asylpolitik.

Die osterreichischen Refugeeaktivisten sind keine homogene Gruppe, sie haben ver-
schiedene religidse, politische, wirtschaftliche und kulturelle Hintergriinde, jedoch wa-
ren von Anfang an vor allem ménnliche Asylwerber aktiv. Auch die vielen HelferInnen
setzen sich aus unterschiedlichen Herkunftsldandern zusammen und neben der Vielzahl

an prominenten UnterstiitzerInnen®, engagieren sich auch zahlreiche Einzelpersonen,

42 Statement eines Refugees. In: https:/refugeecampvienna.noblogs.org/post/2012/11/25/
bewegungsfreiheit-fur-alle-fluchtlinge-we-will-rise/

43 Unter anderem der Regisseur Paul Poet, die Kabarettisten Josef Hader Dirk Stermann, die Autorin
Susanne Scholl und der Autor Peter Waterhouse.
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welche die Refugees in sowohl rechtlichen als auch alltidglichen Belangen unterstiitzten.

Im Folgenden werden in Kiirze Ereignisse und Eckdaten sowie die inhaltlichen Forde-
rungen der AsylwerberInnen diskutiert und in den Kontext der dsterreichischen Asylpo-
litik eingebettet. Es handelt sich keinesfalls um einen kompletten Abriss der Gescheh-
nisse oder der rechtlichen Rahmenbedingungen, vielmehr soll ein kurzer Uberblick iiber

die Entstehungsgeschichte, Hintergriinde und Ereignisse gegeben werden.

6.1.1 Ereignisse und Eckdaten

Schon im Oktober 2012 kam es rund um die Kérntner ,,Sonderanstalt” auf der Saualm
zu Protesten und darauf folgten eine Demonstration und zweitigige Kundgebung soma-
lischer AsylwerberInnen vor dem Parlament in Wien. Ausgehend von der problemati-
schen Situation in dem Erstaufnahmezentrum Traiskirchen und den Fliichtlingsbewe-
gungen in andern europdischen Landern kam es im November auch in Wien zu einer
Selbstorganisation der AsylwerberInnen. Vor allem Minner aus Pakistan, Afghanistan,
Algerien und Marokko beteiligten sich, neben zahlreichen Unterstiitzerlnnen, am
24.11.2012 an dem 35 Kilometer langem FuBmarsch von Traiskirchen nach Wien. Nach
Angaben des Innenministeriums kamen etwa 500 Personen, 100 AsylwerberInnen und
400 UnterstiitzerInnen, am Sigmund-Freud-Park an, wo ein Protest-Camp errichtet

wurde.

Nach der ersten Pressekonferenz am 26.11.2012 im Protestcamp folgten Tags darauf
eine grofle Demonstration und eine Vielzahl an prominenter Unterstiitzungserkldrungen,
unter anderem auch von Angestellten der Wiener Universititen. Nach einer Reihe von
Protesten und Kundgebungen vor dem Innenministerium, der Vertretung der Vereinten
Nationen in Wien oder dem Parlament kam es ab Anfang Dezember zu wiederholter
polizeilicher Prdsenz im Camp. Am 18.12.2012zog ein Teil der Refugees schlieBlich in
die Votivkirche, um dort Schutz vor der Kilte zu suchen. Drei Tage spiter gab es einen
runden Tisch mit der Caritas und BeamtInnen der zustindigen Ministerien, jedoch ohne
Ergebnisse. Dieses Scheitern zum Anlass nehmend, starteten die Refugees einen Hun-

gerstreik, in welchem sie auf Nichtkooperation der Behorden hinwiesen.

In der Nacht von 27. auf 28. Dezember 2012 kam es zu einer unangekiindigten und
fragwiirdigen Rdumung des Camps durch die Polizei. Diese umstellte das Camp und
forderte alle Anwesenden auf, den Park in kiirzester Zeit zu verlassen. Viele der Asyl-

suchenden waren zu diesem Zeitpunkt bereits in der Votivkirche und die Caritas kiin-
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digte an, dass die Polizei nicht ohne Zustimmung des Pfarrers Joseph Farrugia die Kir-
che betreten diirfe und man sich in dem Gebdude um die Anwesenden kiimmern wiirde.
Die Besetzung der Votivkirche wurde von Seitens der Kirche weitgehend toleriert und
zahlreiche nationale sowie internationale UnterstiitzerInnen, darunter Christoph Schon-
born, Elias Bierde und Jean Ziegler besuchten im Jénner die Asylwerber in der Votiv-

kirche, um auf deren prekére Situation aufmerksam zu machen (vgl. Brickner 2013a).

Da vor allem von Seiten der Caritas gefordert wurde, den Hungerstreik aus gesundheit-
lichen Griinden auszusetzten unterbrachen die Refugees am 22.01.2013 als Zeichen der
Diskussionsbereitschaft den Hungerstreik und hatten die Bitte, Diskussionen mit Be-
horden in den Tagen zu fiihren, an denen die Refugees bei Kriften seien. Da aber die
Regierung dieses Entgegenkommen ignorierte und Alternativen fehlten nahmen sie den
Hungerstreik nach 10 Tagen am 01.02.2013 wieder auf. Nach der Abschiebung von
zwel Asylwerbern im Zuge des Dublin-II- Abkommen, einer Reihe von Solidaritéitsbe-
kundungen, und Pressekonferenzen kam es am 10. Februar zu einer heiklen Situation,
als neun Minner der ,,Identitire Bewegung®, einer rechten Gruppierung, in die Kirche
traten und mittels provozierenden Parolen versuchten, die Situation der Refugees ins
Licherliche zu ziehen. Nach weniger als drei Stunden jedoch verlie3 die Gruppe wegen

der Kilte die Kirche wieder. (vgl. Refugee Camp Vienna)

Nur zwei Tagen spiter gelang es den ,,Refugees of the Refugee Protest Camp Vienna*
mit ihrem Lied ,,Vienna, je t’aime* den zweiten Platz beim FM4 Protest-Songcontest zu
belegen. Da es den Refugees durch den Hungerstreik zunehmend an Kriften fehlte,
beendeten sie diesen am 18. Februar nach 17 Tage. Sie erhofften sich dadurch, einen

Schritt auf Behorden zuzugehen, welche den Streik kritisiert hatten.

Am 03.03. iibersiedelten die Refugees nach langen Gesprichen in das Servitenkloster
im neunten Wiener Bezirk um der Meldeplicht und der Mitwirkungen an ihren Fillen
nachzugehen. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich die Méinner bereits mehr als zwei Mona-
te in der Votivkirche aufgehalten. Da das Kloster als Fliichtlingsheim gefiihrt wird,
kann die Grundversorgung, welche spiter genauer beschreiben wird, fiir die Asylwerber
sichergestellt werden. Jedoch kritisierten die Refugees das Handeln der Caritas, welche
sich fiir die Umsiedelung stark machte, da diese den Asylwerbern restriktive Hausregeln

aufstellte und sich die versprochene Rechtsberatung als Riickkehrberatung entpuppte.

Im Sommersemester 2013 bot die Universitit Wien die interdisziplindre Ringvorlesung
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Migrationsregime und aktuelle Fliichtlingsproteste an, welche auch das Refugee-Camp
in dem Servitenkloster stark thematisiert. So fand die Refugee-Bewegung auch Einzug
in den wissenschaftlichen Diskurs. Von Anfang an war die Unterkunft im Kloster stark
kritisiert worden und in der Hausordnung der Caritas war von Anfang an geplant, dass
die Refugees nur bis Enden Juni 2013 im Kloster bleiben konnten; der Termin wurde
auf Ende Oktober verschoben. Am 29.10.2013 fand die Diskussionsveranstaltung Art,
Activism, Academy in der Akademie der Bildenden Kiinste statt, welche Ausgangspunkt
einer Besetzung der Universitidtsgebdudes war. Auf die Forderung von dem Rektorat der
Akademie der Bildenden Kiinste eingehend verlieBen die Refugees am 5.11.2013 das
Gebdude freiwillig. Mittels Plakaten, Flyern und kurzen Videos machten die Refugees
und Prominente, wie Dirk Stermann, Sabrina Reiter und Kristina Bangert auf die Woh-
nungssuche der Refugees aufmerksam. Faces for Refugees lautet die Kampagne mit
dem Ziel, ein Haus fiir die Refugees zu finden, wo alle Aktivisten zusammen leben
konnten. Mitte Janner 2014 siedelten sie in ein Haus in den 22. Wiener Gemeindebe-

zirk, von wo aus weiter protestiert wird.

6.1.2 Inhaltliche Forderungen

., Wir, die Fliichtlinge aus Traiskirchen erheben nun unsere Stimmen
und fordern unsere Rechte.“ **
Die inhaltlichen Forderungen der Refugees im Servitenkloster beziehen sich auf mehre-
re Ebenen, einerseits auf die individuelle, auf welcher Bleieberecht fiir die Aktivisten
gefordert wird. Andererseits wird auf einer breiteren Ebene versucht, die Rolle aller
AsylwerberInnen zu stirken, fiir deren Rechte zu kdmpfen und sich gegen restriktive

Gesetze zu positionieren.

Am 25.11.2012, am ersten Tag des Refugee-Camps im Wiener Sigmund-Freud-Park,
erstellten die Refugees einen Forderungskatalog mit 16 Punkten (Refugee Camp Vienna

2012). Gefordert wurde:

1.) Die Auswechselung aller DolmetscherInnen, die wéhrend der Asylverfahren iiber-

setzen, da grundlegende Kommunikationsprobleme vorherrschen und die Refugees

4 Refugees deklarieren ihre  Forderungen. http://refugeecampvienna.noblogs.org/post/

2012/11/25/bewegungsfreiheit-fur-alle-fluchtlinge-we-will-rise/
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angaben, dass in einigen Fillen absichtlich falsch iibersetzt werde. Diese unrichtigen
Ubersetzungen hiitten negative Auswirkungen auf die Asylverfahren, da nicht alle De-

tails richtig angegeben worden wiren.

2.) Der erneute Zugang zum Verwaltungsgerichtshof, dessen Aufgaben seit 2008 von
dem Asylgerichtshof iibernommen werden. Des Weiteren wiirden mehr Anwaltsvertre-
terInnen gebraucht werden, da private Rechtskosten kaum selbst libernommen werden

konnen.

3.) Der Stopp aller Abschiebungen, um allen Menschen zu ermdglichen, sich in dem

von ithm/ ihr gewiinschten Land aufzuhalten.

4.) Mehr DolmetscherInnen fiir Arztbesuche und andere behordliche Génge, besonders

in der Urdu Sprache.
5.) Mehr ArztInnen fiir AsylwerberInnen.

6.) Der Stopp von Uberstellungen in Asylheime in abgeschiedene Gegenden, da dort die
benotigte Infrastruktur nicht gewihrleistet werden konne und dies Isolation fiir die

AsylwerberInnen darstellt.
7.) Deutsch- und Berufsvorbereitungskurse in den Asylheimen.

8.) Der Schulbesuch in reguldren Schulen fiir Kinder, welche im Auffanglager in Trais-

kirchen leben, um Kontakt mit dsterreichischen Kindern zu ermoglichen.

9.) Gesiinderes Essen sowie die Moglichkeiten, sich selbst zu kochen und Essen in die

privaten Zimmer mitzunehmen.
10.) Die Bereitstellung von sauberer und passender Kleidung je nach Jahreszeit.
11.) Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Entlohnung in Traiskirchen.

12.) Unentgeltliche Tickets fiir den offentlichen Verkehr, zumindest fiir wenige Tage,

um das Kennenlernen des Landes zu ermdglichen und Selbststindigkeit zu fordern.
13.) Friseure fiir Médnner und Frauen in den Erstaufnahmestellen.

14.) Die Erhohung des Taschengeldes, da 40 Euro pro Monat nicht ausreichend wiéren.
15.) Die Anschaffung von Sanitérartikel, wie zum Beispiel Spiegel, in den Heimen.

16.) Die Anschaffung von Internetzugang und Fernseher in Traiskirchen, um den Kon-

takt der AsylwerberInnen mit Familie und Freunden sicherzustellen und Informationen
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aus In- sowie Ausland zu erhalten.

Ein Punkt, welcher durch die Refugees wieder auf die dsterreichische politische Tages-
ordnung kam, war der Arbeitsmarktzugang fiir AsylwerberInnen in Osterreich. Diesen
ist in der Zeit der Antrige der Zugang zu Bildung und Arbeit verwehrt. Jedoch kam es
im Mirz 2013 zu einem Erlass, welcher Asylwerberlnnen unter 25 Jahren ermdglicht,
eine Lehre in Osterreich zu machen (vgl. Brickner 2013b)*. Natiirlich darf dieser Vor-
sto} keinesfalls alleine den Refugeeaktivistlnnen zugeschreiben werden, jedoch waren
sie es, welche die prekdren Moglichkeiten von Asylwerberlnnen wieder prasent mach-

ten und im Offentlichen Diskurs thematisierten.

6.2 All we need? Our rights!

If you go to one demonstration and then go home, that’s something,

but the people in power can live with that.

What they can’t live with is sustained pressure that keeps building,

organisations that keep doing things, people that keep learning lessons from the last time

and doing it better the next time*.

Versteht man, wie weiter oben bereits ausgefiihrt Protest als Kommunikationsform ei-
ner sozialen Bewegung, so hat diese das Ziel, zu mobilisieren und Handlungsanweisun-
gen zu geben. Wie jede Bewegung ist auch die Wiener Refugee-Bewegung auf Protest
und Mobilisierung angewiesen und driickt sich durch diese aus. Um eine Offentlichkeit
herzustellen und eine moglichst breite Masse zu erreichen bedarf Interaktion von Pro-
testierenden, die in Form von Kampagnen mobilisieren und sich an unterschiedlichsten
Kommunikationsformen bedienen. Protestformen und die damit verbundenen kommu-
nikativen Strategien konnen sich im Laufe des Protestprozesses wandeln, jedoch muss
stets die Frage der Zielerreichung im Blick behalten werden. (vgl. Sutter, Schonberger

2009: 18 1)

Raschke (vgl. 1985: 76) unterscheidet zwischen internen und externen Kommunikati-
onsformen, denn trotzdem die meisten Bewegungen, so auch die Refugee-Bewegung,

keine fixen Organisationsstrukturen aufweisen, bedarf es ein bestimmtes Mal} an Kom-

3 Neben diesem Erlas im Mirz 2013 forderten auch Landesfliichtlingsreferenten im Dezember 2013
die Arbeitsfreigabe fiir Asylsuchende (vgl. Brickner 2013c).

4 Noam Chomsky 1993
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munikation und Vernetzung. Auch wenn sich von auflen nicht in das Innere der Bewe-
gung blicken ldsst, so wird nach einem Besuch auf der Homepage" klar, dass sich in-
terne Strukturen ausfindig machen lassen. Es gibt einen eigenen Presse- sowohl einen
allgemeinen Kontakt samt Emailadresse und Telefonnummer. Sutter und Schonberger
(vgl. 2009: 19) betonen, dass sich diese internen Kommunikationswege vervielfiltigen,
sobald die Bewegung als solche beobachtbar und etabliert ist. Externen Protestformen
sind im Gegensatz dazu auf eine groBere Offentlichkeit ausgerichtet und hegen den
Versuch, eine Gegenoffentlichkeiten aufzubauen. Idealtypisch werden drei externe Pro-
testformen unterschieden ,,die Expertisenstrategie, die Aktivierungs- und Solidarisie-
rungsstrategie sowie die Kommunikationsguerilla® (vgl. ebd.: 20). Als Protestform zent-
ral sind Aktivierungsstrategien, die das Ziel verfolgen, das Protestanliegen an die Of-

fentlichkeit zu richten.

Fiir die Refugee-Bewegung waren anfangs vor allem Straendemonstrationen von gro-
Ber Relevanz, Ausldser der weiteren Aktionsformen in Wien war selbst der Demonstra-
tionszug von Traiskirchen nach Wien. Demonstrationen wirken nicht nur nach au3en, in
dem sie zeigen, eine groBe Masse zu sein, die sich zu dem Thema bekennt, sondern sie
kommunizieren auch nach innen. So bestétigen sie den TeilnehmerInnen Teil einer gro-
Ben Bewegung zu sein und stidrken das ,,Wir“-Gefiihl. (vgl Sutter, Schonberger 2009:
20) Charles Tilly (vgl. 1978: 101) sieht den Ursprung der heutigen Demonstrationen auf
der StraBe im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert. Ausschlaggebend war die Zent-
ralisierung staatlicher Gewalt und als Gegenpol zu dieser formierten sich spontan orga-

nisierte, lokale Protestmérsche.

Nicht nur der Protestmarsch von Traiskirchen nach Wien, sondern auch die vielen wei-
tern Protestziige der Aktivistlnnen konnen als medienwirksame Protestformen verstan-
den werden. Neben Plakaten, Bannern und Transparenten ist vor allem eine Protest-
kommunikation fiir die aktuellen Fliichtlingsbewegungen bezeichnend: Die Besetzung.
Als die Refugees nach ihrem Protestmarsch Wien erreichten wurde im Sigmund-Freud
Park vor der Votivkirche ein Protestcamp errichtet und als politisches Zentrum prokla-
miert. Wie auch in Berlin®® nutzten die Aktivistinnen ffentlichen Raum um Anliegen

und Forderungen néher zu bringen. Das Camp in Wien wurde am 24.11.2012 errichtet

" http://refugeecampvienna.noblogs.org/

8 In Berlin wurde das Protest Camp am Oranienplatz errichtet.
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und wurde wie erwédhnt von der Wiener Polizei gerdumt, jedoch zogen bereits davor

viele der Refugees in die Votivkirche neben an, um dort Kirchenasyl zu suchen.

Vor allem seit den Besetzungen des Tahir-Platzes in Agypten® 2011 und der Occupy
Wallstreet Bewegung™ 2011 ist die Okkupation offentlicher Riume wieder salonfihig
geworden. Soziale Bewegungen, welche sich mittels der Protestform er Besetzung aus-
driicken, artikulieren sich durch eine Verrdumlichung, der Protest selbst wird lokal ver-
ortet und mit einem gewissen Platz in Verbindung gebracht. (vgl. Mértenbock, Moos-
hammer 2012: 8) Auch die Aktivistlnnen der Refugee-Bewegung blieben der Beset-
zungs-Tradition treu und konnten somit stets die Verbindung zur Votivkirche beibehal-
ten. Okkupation als politische Protestform stellt jedoch kein neues Phédnomen dar, son-
dern kann die Nomadenkultur in Afrika, die Diggers-Bewegungen oder auch das Wi-
dersetzen Indigener gegen die Kolonialméchte als Vorldufer betrachten. (vgl. Frenzel et.

al. 2013: 1)

Besetzungen sind laut Frenzel et. al (vgl. 2013: 2) nicht nur eine bestimmte politische
Ideologie, welche die Nutzung und Gestaltung 6ffentlicher Ressourcen anprangert, son-
dern stellen gleichzeitig eine alternative, politische Art der Raumnutzung dar. In der
Votivkirche wurden Pressekonferenzen abgehalten, Expertendebatten gefiihrt und
Workshops organisiert; politisch Engagierte konnten zusammen kommen, miteinander
diskutieren und die Asylsuchenden unterstiitzen. Der symbolische Charakter einer Be-
setzung wird durch Juris (2008: 129) Definition verdeutlicht, welche diese als eine self
managed city, a «heterotopic space »of exchange and innovation® versteht. Vor allem
Themen, welche einer groen Offentlichkeit schwer verstindlich gemacht und nicht auf
der tagespolitischen Agenda zu finden sind, fungieren als Ausloser von Besetzungen.
(vgl. Frenzel et. al 2013: 4) Die Refugees verdeutlichten durch ihre physische Anwe-
senheit in der Votivkirche ihre Prasenz innerhalb der osterreichischen Gesellschaft und

verdeutlichten so noch mehr die Verbundenheit zu Wien.

*Im Zuge der sozialen und politischen Umbriiche in der arabischen Welt, dem sogenannten Arabi-
schen Friihling, kam es auch in Agypten zu Massenprotesten. Monate lang besetzten Aktivistinnen
den Tahir-Platz, einen der zentralsten Plitze Kairos.

% Im Zucotti Park in Manhatten wurde im Oktober 2011 ein Protest Camp errichtet, von welchem
aus gegen soziale Ungleichheiten, Spekulationen der Banken und eine kapitalistische Ausrichtung
der Gesellschaft eintrat.
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Auch Musik und Protestlieder sind nicht aus Protestbewegungen weg zu denken, auf
den meisten grolen Demonstrationen wird laut Musik gespielt, Parolen gesungen und
getanzt. Musik kann nicht nur Protesthandlungen begleiten, sondern selbst zu einer sol-
chen werden, denn performative Praktiken ,,sind nicht nur Verkorperung im Sinne einer
Symbolisierung, sondern Inkorporierung von Identitit und Normen* (Scharloth 2009,
239). Protestlieder sind kein neues Phdnomen, sondern gehen bereits in das 17. Jahr-
hundert zuriick und erlebten wihrend der ArbeiterInnenprotest im 19. Jahrhundert ihren
Hohepunkt (vgl. Kiihn 2009: 133) Das Lied ,,We love Vienne/ Je t’aime Vienne® ist
Protestlied der Wiener Refugee-Bewegung und wurde im Zuge des Protestsongcontests
2013 vorgetragen. Auch wenn dieser nicht gewonnen wurde, so bezeichnete die Jury die
Refugees als die ,,Sieger der Herzen*. Das Lied wurde von einigen Refugees selbst mit
Unterstiitzung von Aktivistlnnen gesungen und ist in Deutsch, Englisch, Franzosisch,
Urdu, der pakistanischen Amtssprache, und Arabisch verfasst. Einige Zeilen daraus

sind: (vgl. Refugee Camp Vienna)

,» Wir sind zu Fuf3 von Traiskirchen nach Wien marschiert. Wir haben ein refugee
protest camp aufgebaut. Wir haben die Votivkirche besetzt. Wir haben einen Hun-
gerstreik gemacht. Die Regierung ignoriert unsere Forderungen. Stattdessen
schickt sie die Polizei um unser Camp zu zerstoren. Und einige von uns in Schub-
haft zu sperren. Die Regierung hort unsere Argumente nicht. Vielleicht hort sie un-
sere Musik. What we want: Our rights! What we want: Our rights! All we need:

Our rights! All we need: Our rights!

6.3 Politische Emanzipation

Erstmals in der Geschichte Osterreichs bringen Asylsuchende selbst ihre Forderungen
nach einem menschenwiirdigen und sicheren Leben medienwirksam zum Ausdruck.
Neu ist nicht, dass sich AktivistInnen fiir mehr Rechte von Fliichtlingen und eine Ande-
rung der Gesetzeslage einsetzten, sondern vielmehr, dass Betroffene selbst in eine akti-
ve Rolle treten. Die Frage, die sich hier stellt ist, ob es moglich ist, aus der unsicheren
Position heraus, in welcher sich Refugees befinden, die Stimme zu erheben und sich
politisch zu emanzipieren (vgl. McNevin 2011: 143). Ata¢ erkennt die Selbstkonstituie-
rung der Beteiligten als politische Subjekt anhand zwei zentraler Merkmale: Erstens
anhand der Forderungen, welche Fliichtlingsbewegungen direkt an die verantwortliche
politische Seite stellen und womit sich auf ihre prekire Lage und auf die Widerspriiche

im Asylverfahren hinweisen. Viele der Forderungen, wie die Anderung in Bleiberechts-
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verfahren, der Zugang zum Arbeitsmarkt oder die Abschaffung des Dublin-II-
Abkommens sind nicht neu und werden schon seit langem von Aktivistinnen und NGO-
Expertlnnen thematisiert, jedoch seitens der institutionellen Politik negiert und igno-
riert. Obwohl die restriktive EU-Asylpolitik zu dhnlichen Forderungen und Kritiken
fiihren, haben sich noch keine gemeinsamen transnationale Forderungen der europdi-

schen Fliichtlingsbewegungen abgezeichnet. (vgl. Atag 2013 : 3)

Neben diesen normativen Forderungen stellen politischer Aktivismus und Aktionismus
das zweite von Ata¢ formulierte Merkmal dar. Diese beiden Formen der Partizipation
haben das Ziel, Forderungen offentlichkeitswirksam zu gestalten und Aufmerksamkeit
zu erregen (vgl. Atac 2013: 3). Bisher war die Person des politischen Aktivisten, der
Aktivistin, eng mit der Idee des Staatsbiirgers verbunden, er ist ,,the archetypical politi-
cal agent who is endowed with the capacity to act and so to engage in politics.” (John-
son 2012: 7f) Dieser Gedanke schlieB3t an staatstheoretische Theorie und die damit ver-
bundene Souverinitit des Nationalstaates an, welche dem Staatsbiirger, der Staatsbiir-
gerin die Moglichkeit der politischen Partizipation bietet (vgl. ebd.: 8). McNevin (2011:
143) stellt an diesem Punkt die Frage in den Raum: ,,How can one speak when legi-
timacy as a claimant of rights is not established in advance by an equal relation of citi-
zenship, and when significant risks are attached to speaking out at all?** Partizipation in
Form von politischem Aktivismus kann hier eine Antwort sein. Dieser wird verstanden
als ,,everyday actions by individuals that foster new social networks or power dynamics.
[It] needs to be conceptualized and understood as an activity that emerges from the
everyday lived context (place) in which people are enbedded (Martin et al. 2007: 79 f).
Aktivismus richten sich stets an die Gesellschaft und versucht dort Druck auszuiiben,
Widerstand gegen politische Normen zu leisten, Verdnderungen herbei zu fiihren und

weg von der politischen Peripherie in das Zentrum zu gelangen (vgl. Johnson 2007: 8).

Anders als héufig in der Literatur beschrieben plddiert Ata¢ (2013: 3) dafiir, die Figur
des Fliichtlings stets als politische Figur anzuerkennen, denn diese ,,ist historisch gese-
hen eng mit der Idee von Widerstand verbunden. Schon die Entscheidung des Verlas-
sens eines Landes kann als politischer Akt verstanden werden und selbst die Bedingun-
gen der Reise sowie der Schutzsuche stellen hochpolitische Faktoren dar. Viele der
Asylsuchenden waren bereits in ihren Herkunftsldndern politisch aktiv, die Selbstkon-
stituierung als politische Person im Rahmen der Asylsuche kann somit nur als logische

Fortsetzung einer hochpolitischen Odyssee verstanden werden. (vgl. Atag 2013: 3;
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Nyers, Rygiel 2012: 8) Trotzdem merkt Johnson (2012: 1) hier an: ,,They [the non-
citizens;, Anmerkung K.B.] are thus outside of the complex of rights and obligations
upon which the state is based and so are unable to make «legitimate» claims to either
citizenship rights or to political participation.” Wiahrend das Verstandnis von Aktivis-
mus und Protest lange in einer nationalstaatlichen Arena stattfand, wurden Fliichtlinge
und Asylsuchende aus diesem Raum gedringt. Das Privilegium seine politische Motiva-
tion kundzutun und sich dafiir stark zu machen besaBlen alleinig StaatsbiirgerInnen, wel-
che fiir Johnson immer noch eine zentrale Rolle - auch bei Fliichtlingsbewegungen -
einnehmen. ,,Non-citizen activism [...] requires the citizen to «deliver» the message.
Without the involvement of the citizen, no voice is possible and the demands or con-

cerns go unheard.” (Johnson 2007: 9)

Atac begreift die Selbstkonstituierung der Fluchtlingsbewegung als politische Subjekt-
werdung, welche auf das Empowerment und dem Sichtbarwerden der sowohl sozial als
auch politisch an die Peripherie der Gesellschaft verbannten Fliichtlinge zurtickgefiihrt

werden kann (Ata¢ 2011: 2 f).

»Subject-formation is the process through which one establishes who one is, or
who one is said to be. Political subject formation is the process through which o-
ne’s status is established in ways that confer legitimacy as a political claimant, re-

gardless of the nature of the claim.” (McNevin 2011: 148)

Diese Emanzipation zu politischen Subjekten fiihrt zu einer Distanzierung des medial
vermittelten Bildes, des asylsuchenden, schwachen Objekts und Refugees ,,lose their
claim to protection in part because of their unwillingness to be passive® (McNevin
2011: 147). Durch das Heraustreten aus dieser passiven, teilnahmslosen Position kon-
nen Fliichtlinge zu politischen AkteurInnen gemacht werden, welche selbstartikulierend
Forderungen stellen. Diese Stirke in Form von Selbsterméchtigung und Artikulation ist
es, welche sich von den bisherigen Beschreibung von Fliichtlingen als Opfer und ab-
grenzte, von der Idee dass ,,Their voices are emptied of politival content, reduced to a
pityful cry vis-a-vis the articular speech oft he citizen* (Nyers 2006: 51). Da die Forde-
rungen kollektiv und organisiert offentlich gemacht werden, konnen sich Fliichtlings-
bewegungen trotz ihrer marginalisierten politischen Rolle Gehor verschaffen und auf
sich aufmerksam machen, ohne Mitleid zu erregen. Die Refugees versuchen nicht nur
mittels universalistischer Forderungen auf allgemeine Probleme hinzuweisen, sondern

als AkteurInnen auch selbststindig Losungen zu prisentieren. (vgl. Ata¢ 2013: 6
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f)McNevin, welche sich mit dem Community-Theater Projekt Journey of Asylum Wai-
ting’' in Melbourne beschiiftigte, sieht die Grundaussage der politischen Partizipation
von Fliichtlingen in der Ablehnung von der Dehumanisierung in den Asylverfahren.
Politische Selbsterméchtigung fungiert als Verdeutlichung des menschlichen Charakters
von Asylsuchenden, der wihrend des Prozederes oft verloren geht. McNevin (2011:
149) formuliert hier treffend, ,,that being a refugee was not a matter of choice. No-one
would choose to leave their homes and seek asylum unless there were no other options.*
Das eigenstdndige Sprechen kann dazu beitragen, sich selbst und die Flucht zu erkldren
und bestehendes Misstrauen zu delegitimieren. Das Theater half, die Beziehung zwi-
schen Fliichtlingen und den StaatsbiirgerInnen zu dndern. ,,This transformation occurred
both at the level of collective empowerment (becoming able to be political) and as an
intervention into public discourses and practices* (McNevin 2011: 156). Durch den Akt
der politischen Beteiligung widerlegen und erneuern Fliichtlinge zugleich das, was es

im herrschenden Diskurs bedeutet, Asyl zu suchen.

Wihrend Migrationsbedingungen innerhalb Europas in den letzten Jahren immer rest-
riktiver wurden, kommt es in den auf der anderen Seite zu keinem Einbruch der Fliicht-
lingszahlen in Europa™. Bewegungen variieren in ihrer Form, und reichen von konven-
tionellen Mechanismen wie Petitionen iiber Anti-Deportations-Demonstrationen, Pro-
testmérsche, Camperrichtungen, Besetzungen 6ffentlicher Rdume, die Suche nach Kir-
chenasyl™, Kunstprojekte bis hin zu Hungerstreik und kérperbezogene Protestformen
wie das Zusammennidhen der Lippen (vgl. Nyers, Rygiel 2012: 8). Asylsuchende sind
und werden immer mehr zu aktiven Key Playern in globalem und lokalem Aktivismus
(vgl. Nyers 2006: 49), welcher Johnson (2007: 10) zufolge unerwartet, unvorhersehbar
und unwissentlich von statten geht. Auch die Fliichtlingsbewegung in Wien zeugt von
dieser Unvorhersehbarkeit und ist mit ihren aktivistischen Maflnahmen als Antwort auf

die restriktiven Asylbestimmungen Osterreichs zu verstehen.

> Im Bella Union Theatre wurden individuelle Geschichten von Asylsuchenden verwoben und als
Theaterstiick prasentiert. Ein dhnliches Projekt war Die Reise im Wiener Volkstheater 2011.

32 Im Jahr 2013 wurden in der Europdischen Union und der Schweiz und Norwegen insgesamt 373
790 Asylantrage gestellt (vgl. EASO 2013: 93).

>3 Kirchenasyl hat in vielen européischen Léindern Tradition, ist aber nirgends rechtlich gedeckt (vgl.
Parlament 2011).
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7. Conclusio

Das Mal3 an Komplexitit der von Luhmann ausgearbeiteten soziologischen Systemtheo-
rie wird im Zuge dieser Arbeit verdeutlicht: Fiir das Verstindnis bedarf es nicht nur
eines eigenen Vokabulars, sondern auch einem abstrakten Vorstellungsvermogen, wel-
ches es ermoglicht, kommunizierende Systeme und beobachtbare Beobachterlnnen zu
begreifen. Ist dieser Schritt abgeschlossen, bietet Luhmanns Theorie sozialer Systeme
ein umfassendes Werkzeug, um die moderne, funktional differenzierte Gesellschaft zu
begreifen. Fliichtlingsproteste befinden sich irgendwo dieser Gesellschaft; sie sind Ge-
genpol zu der restriktiven Asylpolitik, Osterreichweit sowie international und tauchten
in der innenpolitischen Sphire in Osterreich erstmals im November 2012 auf. Die vor-
liegende Arbeit versuchte der Frage nach zu gehen, wie dieser Refugee-Protest, ver-
standen als politische Protestbewegung, mit einer Luhmann’schen Leseart betrachtet

werden kann und wie hilfreich eine solche systemtheoretische Analyse ist.

Das politische System hat durch seinen bindenden Charakter eine zentrale Stellung in
der Gesellschaft inne. Beschlossene Gesetzte und normative Regulationen gelten nicht
nur im System der Politik selbst, sondern auch fiir Wirtschaft, Wissenschaft und werden
im System des Rechtes vollstreckt. In der Literatur oftmals verallgemeinert dargestellt
und simplifiziert, so ldsst sich das politische System keinesfalls mit dem Staat gleich-
setzten. Sowie die moderne Gesellschaft, sind auch die Teilsysteme selbst binnenstruk-
turiert, wie argumentiert, verlduft die Anordnung des politischen in Form konzentri-
scher Kreise, die innerstaatliche Verwaltung im Zentrum, die politische Offentlichkeit
an der Peripherie. Um der Funktion des Systems Folge zu leisten, bedarf es einer Akti-
vierung aller politischen Subsysteme, wenn auch in zeitlicher Abfolge. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass Themengenerierungen und Entscheidungsprozesse nicht nur im politi-
schen Zentrum zu verorten sind, sondern auch iiber einen langen Weg von der Periphe-
rie, von dem Publikum, weiter iiber die offentliche Meinung und den politischen Partei-
en hin zu der Regierung und letztendlich der Verwaltung. Politische Bewegungen und
Proteste sind an der Peripherie angesiedelt, am Rande des politischen Systems, stets

Gefahr laufend, hinausgedréingt zu werden.

Erinnert man sich an den Universalismusanspruch der Systemtheorie, ist es nicht ver-
wunderlich, dass soziale Bewegungen als eigenstindige, autopoietische Systeme begrif-

fen werden konnen. Die Aussage der universalen Moglichkeiten und Reichweite der
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Systemtheorie muss jedoch im Bezug auf Fliichtlingsbewegungen relativiert werden -
mehrfach widerspricht sich die Theorie,. Oft werden Widerspriiche mit weiteren Ver-
strickungen erkldrt und im Interview mit Hellmann (vgl. 2006) darauf angesprochen
reagiert Luhmann ausweichend, bestreitet den Systemcharakter neuer sozialer Bewe-
gungen und versucht zu beschwichtigen. Problematisch ist vor allem der Erkldrungsver-
such Luhmanns, Exklusion als Ausldser fiir politische Formation und soziale Bewegun-
gen zu bezeichnen. Nicht die Tatsache, dass Nicht-Inklusion zu Protest fiihrt - genau
dies zeigt diese Arbeit -, sondern das Faktum der systemtheoretischen Unmoglichkeit
gesellschaftlicher Exklusion lassen den Anspruch der universalistischen Verwertbarkeit
ins Wanken geraten. Eine gesellschaftliche Umwelt existiert nicht, ein volliger Aus-
schluss in Luhmanns Verstindnis nicht moglich. Asylsuchende selbst stehen im Gegen-
satz zu dieser These: Sie sind durch ihren Status per se von der Gesellschaft ausge-
schlossen, weder die Teilhabe an klassischen politischen Partizipationsprozessen wie
Wahlen, die wirtschaftliche Integration durch Arbeit, noch ein wissenschaftlicher Zu-
gang zu Bildungseinrichtungen ist moglich. Anders als in Luhmanns Ausfiihrungen
wird in dieser Arbeit jedoch argumentiert, dass Asylsuchende nicht nur unsichtbar ge-
macht und somit verborgen werden, sondern dass dies auch faktische Exklusion aus der

Gesellschaft bedeutet.

Neben Exklusion als Anlass fiir die Etablierung sozialer Bewegungen, spielen auch
Folgeprobleme funktionaler Differenzierung eine zentrale Rolle. Die moderne Gesell-
schaft zeichnet sich dadurch aus, dass die verschiedenen Teilsysteme spezifische Funk-
tionen libernehmen; nur Themen und Fragestellungen innerhalb der eigenen Sinnhori-
zonte werden beriicksichtigt. Dies fiihrt dazu, dass gewisse Themen auflen vor gelassen
werden, sei es durch bewusste Ignorierung, Ausblendung oder Abschiebung dieser
Probleme. An diesem Punkt scheint eine systemtheoretische Anndherung an soziale
Bewegungen ideal: Kontext und Hintergrund sowie soziale Gegebenheiten riicken in
das Zentrum des Interesses. Daraus ergibt sich ein vollstiandigeres Bild der Gesellschaft,
aus welcher Protestbewegungen entspringen. Denn anders als klassische Ansitze der
Bewegungsforschung, welche vor allem akteursbezogen Etablierungsgriinde neuer sozi-
aler Bewegungen fokussiert, betrachtet die Systemtheorie die gesamte moderne Gesell-
schaft. Obwohl sich die Theorie neuer sozialer Bewegungen verstirkt dem Warum an-
statt dem Wie der Bewegung zuwendet, sie folglich zu erkldren versucht, weshalb sich

Protestbewegungen formieren, werden die Hintergriinde dieser Probleme nicht beleuch-
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tet. Im Gegensatz zu alten Ansédtzen der Bewegungsforschung, welche vor allem die
Proteste der ArbeiterInnenschaft beleuchteten, grenzt sich die Theorie neuer sozialer
Bewegungen von dieser ehemaligen Klassenfokussierung ab. Soziale Benachteiligung,
Rassismus, Krieg sowie Umweltzerstorung werden als Auslosefaktoren betrachtet, ge-
mein ist den Bewegungen allesamt das personliche Engagement der Beteiligten und

nicht so viel die gesellschaftliche Positionierung.

Es kann zwar mit Sicherheit gesagt werden, dass sich die Theorie neuer sozialer Bewe-
gungen eignet, um die Bewegung selbst, als auch das Motiv zu analysieren, jedoch wird
in einer systemtheoretischen Herangehensweise eine Ebene weiter gegangen. Nicht nur
die Motive, im Fall dieser Diplomarbeit soziale Benachteiligung, gesellschaftliche Ex-
klusion auf Grund von Nicht-Staatsangehorigkeit und faktischer Ausschluss aus der
Gesellschaft, sondern auch die Hintergriinde dieser riicken in das Zentrum der Analyse.
Restriktive Asylpolitiken, auf Osterreichischer sowie auf europdischer Ebene, als auch
ein deutlich limitiertes Budget, was sich in den teils miserablen Bedingungen in Auf-
nahmezentren zeigt und sich in der Marginalisierung, als auch der Zufriedenheit der
Asylsuchenden widerspiegelt. Asylpolitik und ihre Folgeerscheinungen sind es, welches
im Fokus der Refugee-Bewegung stehen. Teils durch Auslagerung der Probleme an
beispielsweise Nicht-Regierungs-Organisationen, als auch deren Ignorierung kam es in
den letzten Jahren zu einer latenten Anspannung unter den Asylsuchenden. Das politi-
sche System schob die Verantwortung im Bezug auf Asylpolitik gekonnt ab, anstatt die
Wurzeln der Probleme zu beseitigen, wurde noch restriktiver vorgegangen; der Protest-
zug im November 2012 von Traiskirchen nach Wien war Ausdruck dieser jahrelangen

,Unsichtbarmachung® und der Unmdglichkeit an einer sozialen Beteiligung.

Diese Unsichtbarkeit ist die auf die gesellschaftliche Stellung zuriickzufiihren ist und
ergibt sich aus der Exklusion aus beinahe allen gesellschaftlichen Teilsystemen. Eine
zentrale Fragestellung dieser Arbeit war es zu kldren, ob diese Positionierung am &u-
Bersten Rand der Gesellschaft sich auf den Charakter der Bewegung auswirkt, wie sich
Exklusion als Grund fiir Protest darstellt. Aus dieser Unsichtbarkeit und der Positionie-
rung am &dufBersten Rand der Gesellschaft ldsst sich schlieen, dass im Gegensatz zu
innerstaatlichen Bewegungen die Wiener Refugee Bewegung nicht nur an der Grenze
der politischen Systems anzusiedeln ist, sondern diese Grenze - aufgrund der politischen
Exklusion - durchbricht, siehe hierzu die erstellte Darstellung in Abb. 3. Protestbewe-

gungen sind stets an der Peripherie angesiedelt, einerseits entstehen sie dort, wo sich
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das Publikum befindet und mittels der 6ffentlichen Meinung kommuniziert wird, ande-
rerseits werden Bewegungen bewusst von dem politischen Zentrum in dieses verfrach-
tet. Dies geschieht nicht nur um die Legitimation der Existenz zu verwerfen, sondern
auch, um politische Einfliisse so gering wie moglich zu halten. Ziel einer jeden sozialen
Bewegungen ist es, die Problemstellung zum Thema zu machen und dieses in das po-

litische Zentrum zu transferieren um auf dem tagespolitischen Radar aufzutauchen.

Abbildung 3: Verortung von Fliichtlingsprotesten im politischen System

FlGichtlings-
proteste

[

Peripherie

Soziale
Bewegungen

Die Theorie sozialer Bewegungen beruht auf der Annahme einer stidndigen Differenzie-
rung, sind Inhalte beispielsweise nicht politisch, konnen sie nicht dem politischen Sys-
tem zugeordnet werden, alles Juristische wird von dem System des Rechts beriicksich-
tigt, alles andere in die Umwelt abgeschoben. Auch die Mechanismen Inklusion und
Exklusion beruhen auf einer Zweiwertigkeit - alles nicht Inkludiertes ist automatisch
exkludiert. Exklusion stellt nicht nur konkreten Inhalt der Wiener Bewegung dar, son-
dern auch bewusstes Werkzeug. Die Asylsuchenden arbeiteten bewusste mit diesem
Mechanismus, denn dem Protest liegt Exklusion zu Grunde, wiren die Beteiligten in die

Gesellschaft inkludiert, wire eine Protestbewegung nicht notig. Erst die soziale Nicht-
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Inklusion, folglich die Abschiebung iiber die Grenzen des politischen Systems hinaus ist

es, was die Bewegung kennzeichnet.

Asylsuchenden werden meist als subjektlos geschrieben, die Unmoglichkeit an politi-
schen Entscheidungsprozessen teilzuhaben, lédsst sie als unpolitisch darstellen. Wie je-
doch argumentiert konnen Fliichtlinge als hochpolitische Personen verstanden werden;
nicht erst die Flucht, sondern schon politische Partizipation im Ursprungsland kann als
Beginn einer politischen Odyssee verstanden werden. Der Kampf fiir Bleiberecht, In-
tegration, Asyl ist nur Teil einer logischen Fortsetzung einer politischen Karriere. Durch
die aktive Beteiligung der Asylsuchenden, durch das selbsterméchtigte Auftreten und
dem Kampf fiir die eigenen Rechte muss festgestellt werden, dass sich die Aktivist-
Innen iiber die Grenze hinweg, hinein in das politische System verortet haben. Auf
Grund der politischen Kommunikation tauchen nun die Beteiligten selbst am Radar der
osterreichischen Politik auf. Diese Sichtbarmachung allein ist nicht als endgiiltiges Ziel
zu betrachten, jedoch kann mit Sicherheit gesagt werden, dass sich schon alle alleine

dadurch die Positionierung in der Offentlichkeit verinderte.

Die finale Intention der Refugees, fiir ihr Bleiberecht zu kiimpfen und Anderungen in
der Asylpolitik zu evozieren bedarf speziellen Kommunikationsmechanismen. Politi-
sche Forderungen miissen in das politische Zentrum transferiert werden, von wo aus
tatsiichliche Anderung vorgenommen werden konnen. Um gehort zu werden bedarf es
einer speziellen Kommunikationsform: Protest. Protest, verstanden als Kommunikation
kann sich in diversen Erscheinungen ausdriicken, je nach Ziel konnen verschiedene
Formen eingesetzt werden. Um das primére Ziel der Aufmerksamkeit zu erreichen,
muss Protest laut und einfallsreich sein, neben althergebrachten Formen bedarf es medi-
enwirksamen Aktivitdten und Kundgebungen. Die Refugee-Bewegung betreffend stell-
ten sich die Besetzung der Votivkirche und die Errichtung eines Protestcamps als be-
sonders effektiv heraus. Die Verrdumlichung, welche dadurch entstand verdeutlichte die
Existenz von Asylsuchenden in der Gesellschaft und stellte eine stindige Verkniipfung
von Personen, Inhalten und Ortlichkeiten her. Auch wenn durch die Besetzung keine
Forderungen direkt umgesetzt werden konnten, so waren die Refugees Teil der Nach-

richtenagenda, Asylpolitik wurde direkt mit der Votivkirche in Verbindung gebracht.

Eines der zentralen Funktionen der Bewegung, der Sichtbarmachung von Asylsuchen-
den in der Gesellschaft und deren Position und Stellung wurde erfiillt. Die Einfiihrung

dieser Problemstellung in die Gesellschaft, in welcher Asylpolitik keine zentrale Stel-
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lung inne hilt, gelang, die weitere Funktion, welche die Refugee-Bewegung zu erbrin-
gen hat, die Evokation einer Anderung trat bisher noch nicht ein. Wie alle autopoieti-
schen Systeme haben auch die Fliichtlingsproteste in Wien einen speziellen Code, ein
eigene Programm und einen Sinn. Soziale Systeme reproduzieren sich auf der Grundla-
ge von Sinn, dieser selektioniert und trifft die Entscheidung einer Integration in das
System. Nur Fragestellungen, welche sich auf Exklusion und Marginalisierung beziehen
konnen dem System der Fluchtlingsbewegung zugeschrieben werden, alles andere dient
nicht der Selbsterhaltung. Das Thema einer Protestbewegung ist stets zentral, ohne spe-
zielles Thema kann es keinen Protest geben; das Programm dieser Wiener Bewegung ist
der Kampf gegen die restriktiven Asylpolitiken, Marginalisierung und Ausgrenzung von
Asylsuchenden sowie die Inklusion von Nicht-StaatsbiirgerInnen in die Gesellschaft.
Die Differenz dieses Systems stellt nicht nur die Zweiwertigkeit exkludiert und inkludi-
ert dar, da UnterstiitzerInnen als inkludierter Teil betrachtet werden konnen, sondern
lasst sich mit betroffen und nichtbetroffen beschreiben. Alle von dem Thema betroffe-
nen, sei es personlich in physischer und psychischer Form, oder auch empathisch sind

Teil des Systems, der Rest befindet sich in dessen Umwelt.

Auf die Forschungsfrage dieser Arbeit explizit Bezug nehmend, welchen Mehrwert eine
systemtheoretische Analyse von Protest haben kann, so wurde im Rahmen dieser Arbeit
aufgezeigt, dass die Theorie sozialer Systeme eine geeignete Moglichkeit darstellt, die
Rahmenbedingungen fiir die Entstehung sowie der Beschaffenheit der Gesellschaft auf
den Grund zu gehen und Mechanismen einer Protestentwicklung néher zu beleuchten.
Auch fiir Fliichtlingsproteste bietet die Theorie sozialer Systeme geeignete Moglichkei-
ten, Protest kann auf die Differenz der Exklusion zuriickgefiihrt werden und in dem
Kontext des politischen Systems analysiert werden. Jedoch muss der theoretische Zu-
gang, vor allem aufgrund des Universalismusanspruchs, differenziert betrachtet werden.
Teilweise erscheinen die Ausfiihrungen der Theorie so, als ob jegliches soziales Prob-
lem auf Grund dieser Ambition geradeso zurechtlegt werden, dass es schlussendlich in
den bestehenden Rahmen passt. Dies bedeutet zwangsldufig nichts Negatives. Dennoch
bleibt die Analyse durch die Systemtheorie auf einem abstrakteren Level als es zum
Beispiel Theorien der sozialen Bewegungen leisten, wodurch weniger spezifische Aus-
sagen getroffen werden konnen. Was sich allerdings fiir eine systemtheoretische Analy-

se als sehr geeignet darstellt, ist die Tatsache, dass der gesellschaftliche Kontext, Ort
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der Entstehungsgriine mitbedacht wird und diese nicht einfach als gegeben dargestellt

werden.

Fiir zukiinftige Untersuchung wire es nicht nur spannend, verstéarkt den Fokus auf Ex-
klusionsbedingungen zu legen, sondern auch Bewegungen auf einer transnationalen
Ebene zu analysieren. Luhmanns Konzeption von Weltgesellschaft sollte hierfiir ein
passendes Raster bieten. Da anzunehmen ist, dass es in naher Zukunft zu keinen Ein-
briichen der Fliichtlingszahlen kommen wird und eine restriktive Asylpolitik weiter auf
der tagespolitischen Agenda zu finden ist, werden auch Fliichtlingsproteste zunehmen.
So werden Protestbewegungen wie jene der Refugee in Zukunft vermehrt im Zentrum

einer wissenschaftlichen Beschiftigung stehen.
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Anhang

Abstract - Deutsch

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit einer systemtheoretischen Betrachtung von neuen
sozialen Bewegungen, der Wiener Refugee-Bewegung im Speziellen, auseinander. Seit
Oktober 2012 protestieren in Wien etwa 50 Asylsuchende, welche sich gegen die rest-
riktive Asylpolitik, Marginalisierung und Exklusion wehren. Fliichtlingsbewegungen
wie diese spielen in den letzten Jahren einer immer wichtigere Rolle und finden zur Zeit
in mehreren europdischen Stddten wie Berlin, Lille und Amsterdam statt. Das neuartige
an diesen Protestbewegungen stellt das selbsterméchtigte Auftreten dar, denn erstmals
fordern Asylsuchende selbst die ithnen zustehenden Rechte ein. Diese politische Sub-
jektwerdung hat grole Auswirkungen auf die gesellschaftliche Positionierung, denn
nicht wie bisher unsichtbar gemacht und ausgeblendet, tauchen Asylsuchende nun am

Radar des politischen Systems auf.

Der Soziologie Niklas Luhmann versuchte mit seiner Theorie funktionaler Systeme eine
gesellschaftliche Universaltheorie zu etablieren, welche es ermdglicht, jegliche Prob-
lemfelder der Sozialwissenschaft zu analysieren. Im Zentrum steht eine funktional dif-
ferenzierte Gesellschaft, ausgebildet in eine Vielzahl von Subsystemen. Das politische
System stellt Ort von Protestbewegungen dar und auch die Wiener Fliichtlings-
bewegung lésst sich dort lokalisieren. An die Peripherie des Systems gedringt und poli-
tisch entmachtet, wird von dort aus versucht, ihre Themen in das politische Zentrum der
Verwaltung zu transferieren. Protest stellt jene Kommunikationsform dar, die es ermdg-
licht, sich in der Offentlichkeit Gehor zu verschaffen und sichtbar zu werden - eines der
Ziele der Refugees. Diese Arbeit identifiziert Exklusionsmechanismen als Anlass fiir
Protest und betrachtet die Gesellschaft als Summe von Systemen, in der diese Mecha-

nismen eingebettet sind.
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Abstract - English

This thesis uses Luhmann’s systems theoretical approach in order to understand new
social movements in general, and particularly the Viennese Refugee Movement. Since
October 2012 around 50 asylum-seekers have been protesting against the restrictive
asylum policy, marginalization, and exclusion in Austria. Refugee movements, such as
the Viennese one, have played an increasingly important role in recent years and are
currently taking place in several European cities such as Berlin, Lille and Amsterdam. It
is a novelty that those protest movements appear in a self-empowered way. For the first
time, it is the asylum-seekers themselves claiming their rights. As a result, asylum-
seekers appear on the political agenda in Austria instead of remaining invisible or on the

fringe of society.

Niklas Luhmann aimed at developing a sociological systems theory that is valid
throughout all the areas of social science. This is a theory based on the assumption that
society is characterized by functional differentiation. The societal system consists of
many subsystems. Protest movements are located on the level of one of these subsys-
tems, namely the political system. At the beginning of the Viennese Refugee Move-
ment, the activists were marginalized and did not have any political voice. By the use of
protest, they tried to put their demands on the agenda. In this case protest is termed as a
mode of communication. This mode enabled the activists to make their voices heard.
Visibility in the public sphere therefore was one of their main goals. By analysing the
Viennese Refugee Movement, this thesis identifies excluding mechanisms as one of the
most vibrant motives for protesting. The political system is the subsystem of society

where the activists aim to have an influence on.
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