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A. Einleitung

Im Oktober 2013 erlie die Regierung Viktor Orbans in Ungarn ein Gesetz, nach dem
Obdachlose sich an vielen Orten nicht mehr aufhalten diirfen (O.V. 2013). Solche
Politiken, die unter dem Schlagwort der Sicherheitsprivention sogenannte
»Randgruppen® oder ,,Risikogruppen“ definieren und aus dem Offentlichen Raum
vertreiben, scheinen im ,,Europa der Finanzkrise* — zeitgleich mit einer Stirkung
rechter Parteien und Bewegungen — neuen Auftrieb zu erhalten. Verschiedene Folgen
von Armut und Erwerbsmoglichkeiten wie Betteln, der Verkauf von Zeitungen oder
von anderen Gegenstinden oder Dienstleistungen (z.B. Musizieren) im 6ffentlichen

Raum werden unter Strafe gestellt.

Im Jahr 2010 wurde in Wien ein Verbot ,,gewerblichen* Bettelns eingefiihrt. Schon
zuvor gab es Arten und Weisen, Betteln zu kriminalisieren: so war ,,aggressives®,
»aufdringliches® und ,,organisiertes” Betteln sowie ,,Betteln mit Kindern* verboten
(§2 WLSG, Wiener Landes-Sicherheitsgesetz). Aullerdem werden gegen
Bettler*innen Paragraphen der Stralenverkehrsordnung und anderer Bereiche
angewandt, bei denen man eine Uberschneidung mit sozialen Themen nicht vermuten
wiirde (Eisenberger 2003).

Mit bis zu 700 Euro Strafgeld oder Gefangnisaufenthalt muss rechnen, wer
»gewerblich®, | organisiert™ oder ,,aggressiv‘ bettelt. Die Formulierungen lassen einen
weiten Spielraum offen: ob wiederholtes Betteln an einem 6ffentlichen Ort bereits als
gewerblich gilt, oder ob bereits ein Handausstrecken am Gehsteig als aggressiv
gewertet werden kann, liegt im Ermessen der Exekutive (Koller 2009: 36).

Verteidigt wurden die  Gesetzesnovellen in  Wien als , kommunale
Kriminalprivention“ (Wolfgang Ulm, OVP) und als notwendige Bekimpfung
,gewerbsmiBigen Bettelns und dessen Hinterménner (Nurten Yilmaz, SPO).
SchlieBlich sei, um es mit den Worten des FPO-Mandatars Johann Gudenus
auszudriicken, so gut wie jeder Bettler ,,ein FuBlsoldat der Bettelmafia®“ (Sitzung des
Wiener Landtages vom 26.3.2010; P12). Diese Aussagen richteten sich vor allem
gegen Menschen mit nicht-Osterreichischer — Staatsbiirger*innenschaft:  den
»auslindischen® Bettler*innen wurde unterstellt, sie wiirden ,organisierte

Kriminalitit* nach Osterreich tragen.



Die Rede von den ,organisierten Bettelbanden* fiigt sich nicht nur in eine Anti-
Migrations-Rhetorik und einen fremdenfeindlichen Diskurs ein. Mit dem Phédnomen
des Bettelns wird auch die Frage verhandelt, was die Sichtbarkeit von Armut bewirkt.
Betteln wird als Aufforderung empfunden: zu helfen, iiber Ungleichheit und die
eigenen Privilegien nachzudenken, sie zu hinterfragen. Zugleich wird die Sichtbarkeit
von Armut verbunden mit den Gespenstern der sozialen Unruhe, der Kriminalitit und
des ,,Zerfalls 6ffentlicher Ordnung®. Im Namen der '6ffentlichen Sicherheit” wird es
moglich, bereits auf vielfache Weise marginalisierte Personengruppen mit Geld- und
Haftstrafen einzudecken, sie aus Offentlichen RAumen zu vertreiben — und diese
MaBnahmen als moralisch gerechtfertigt, als notwendig darzustellen.

Die Anwesenheit von Menschen, die am Boden sitzen und um Spenden bitten, wird
als "Sicherheitsrisiko” aufgefasst: eine im Grunde absurde Vorstellung. Was wird mit
dem Betteln verbunden, das so tiefliegende Angste anzusprechen scheint? Und welche
Vorstellungen von 'Ordnung’, von “ehrlicher Arbeit” und einem gliicklichen Leben
liegen dem zugrunde, dass Betteln so ,,grole Wut und teilweise offenen Hass auslost*

(End 2012)?

Von der Bekimpfung der Armut zur Bestrafung der Armen

Es ist nichts Neues, dass Armut als Bedrohung bzw. Sicherheitsproblem
wahrgenommen wird. Allerdings hatte sich in Westeuropa nach 1945 ein Umgang mit
dieser ‘Bedrohung” etabliert, der auf wohlfahrtsstaatlichen Prinzipien fufite. Unruhen
sollten verhindert werden, indem man sozialstaatliche Mittel mobilisierte und
entsprechende Institutionen schuf. Das (Selbst-)Bild staatlicher Verantwortung
beruhte darauf, Notlagen durch ,,Gesellschaftsvertrige® und ,,soziale Entwicklung*
abzufedern.

In den letzten Jahrzehnten hat ein Bruch mit dieser Strategie stattgefunden. Die
Errungenschaften des keynesianischen Wohlfahrtsstaates werden immer mehr
zuriickgefahren. Viele sehen hierin die These vom ,,schwindenden Staat* bestitigt, der
sich zugunsten eines expansiven Wirtschaftssystems zurlicknehme. In Zeiten der
Krise, der Globalisierung oder des Neoliberalimus (die Begriffe erscheinen hier
austauschbar) verliere der Staat seine ,,Handlungsmacht*.

Dem widerspricht die Beobachtung, dass es wieder verstirkt zu staatlich gelenkten
Kontrollen, zu Uberwachung, DisziplinarmaBnahmen in der sozialen Verwaltung (z.B.

durch Arbeitsdmter) und zu polizeilichen MaBnahmen in 6ffentlichen Rdumen kommt.
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Armut wird zum Problem der Verwaltung und der "6ffentlichen Sicherheit” erklart.
Der zunehmende Fokus auf "6ffentliche Sicherheit” dulert sich nicht nur ideologisch
(Vorrangigkeit von Effizienz- und Sicherheitskriterien), sondern auch in der Form
neuer Institutionen, neuer Gesetze und Programme. Die Kontrolle benachteiligter
Gruppen, die unter Verdacht stehen, das sozial ungleiche Gefiige ,,von unten*
anzugreifen und zu destabilisieren, bildet eine Regierungsstrategie im sogenannten
,heoliberalen Staat. Der franzdsische Soziologe Loic Wacquant verwendet hierfiir
den Ausdruck ,,Bestrafen der Armen* (2009).

Bereits Ende der 1980 Jahre stellte Wacquant die These auf, sogenannte neoliberale
Staatlichkeit sei nicht nur durch eine Offnung der Mirkte und den Riickbau des
sozialstaatlichen Sektors gekennzeichnet, sondern auch durch (wieder) zunehmend
repressive Formen staatlicher Kontrolle gegeniiber denjenigen Gruppen, die sich am
unteren Ende der Einkommensleiter befinden. Damit einher gehen rassistische,
ausschlieBende und stigmatisierende Politiken.

Die neue Verwaltung von Ungleichheit ist gekennzeichnet durch eine liberale
Strategie nach oben (gegeniiber reichen Gruppen und in der Wirtschaftspolitik) und
eine repressive Strategie nach unten (gegeniiber armen und marginalisierten Gruppen).
An die Stelle der ‘Bediirftigkeit” wird die "Arbeitsfahigkeit” gesetzt; an die Stelle der
sozialen Verantwortung die 'Eigenverantwortung’. Ziel ist, den Verlust sozialer
Sicherheiten (wie Einkommenssicherheit, Altersversorgung, Gesundheitsversorgung
etc.) gegen  gesellschaftliche = Widerstinde  durchzusetzen.  Allgemeine
Unsicherheitsgefithle werden gebiindelt im Bild der neuen ,Risikogruppen®: den
Gruppen, die angeblich die 6ffentliche Ordnung bedrohen. Der neoliberale Staat, der
durch die steigende soziale Ungleichheit und Unsicherheit infrage gestellt ist, kann
seine Stirke und Souverénitit neu inszenieren, indem er die Armen bestraft (ebd.).
Anklang finden die neuen sicherheitspolitischen Ideen nicht nur bei konservativen
oder rechten, sondern auch bei sozialdemokratischen und traditionell linken Parteien.
Ubernommen werden Vorstellungen iiber (stidtische) Sicherheit, die nicht nur ein
,hartes Durchgreifen” gegeniiber Kriminalitdt erfordere, sondern auch umfassende
»praventive Mafinahmen®, ,,Null-Toleranz*“ gegeniiber Normbriichen, die Herstellung
‘subjektiver Sicherheit” und die Kontrolle von sogenannten Randgruppen im

offentlichen Raum (Wacquant 2000a).



In meiner Arbeit gehe ich der Frage nach, wie in Debatten um die Bettelverbote in
Wien (sichtbare) Armut als Problem ’6ffentlicher Sicherheit” konstruiert wurde.
Tradierte Stereotype und Vorurteile, alte und neue Feindbilder und Grenzlinien
wurden eingesetzt — Grenzlinien zwischen dem "Eigenen’, das zu beschiitzen sei, und

einem "Anderen’, von dem angeblich die Bedrohung ausgehe.

Das erste Kapitel erklart die Fragestellung und beschreibt, wie ich in der Erhebung

und Interpretation meines Materials vorgegangen bin.

Im Theorieteil beleuchte ich Dimensionen des Sicherheitsbegriffs und die
Entwicklung von (politischen) Sicherheitsdiskursen. Zwei Konstruktionen von
‘Risikogruppen” werden ausgefiihrt: ‘transnationale kriminelle Gruppen’, denen
unterstellt wird gesellschaftliche "Systeme” zu destabilisieren, und marginalisierte
Gruppen, die als 'Storer” des oOffentlichen Raums behandelt werden. Mit Loic
Wacquant begreife ich die aktuelle Politik ‘6ffentlicher Sicherheit” als eine

Regierungsform, die Armut und Marginalitit bestraft.

Im Empirieteil zeige ich, wie die Bettelverbote in Wien auf (partei-)politischer Ebene
argumentiert wurden. Im Fokus steht die Debatte zu Betteln und Bettelverboten im
Wiener  Landtag und  Gemeinderat  von 1993 (Beschluss des
Landessicherheitsgesetzes) bis 2013, die ich anhand von wortlichen
Sitzungsprotokollen analysiere. Den Argumenten, die fiir Bettelverbote eingebracht
wurden, stelle ich Erkenntnisse liber die Lebenslagen von Betroffenen, iiber die Praxis
und die Folgen der Verbote gegeniiber, insoweit ich sie im Rahmen -einer

Diplomarbeit ermitteln konnte.
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B. Vorhaben und Methode

Obwohl Betteln in Osterreich kein neues Thema ist (und iiber die aktuellen
Regelungen seit drei Jahrzehnten in politischen Gremien gestritten wird), zeichnen
sich 6ffentliche Debatten hierzu durch eine erstaunliche Distanz zum Gegenstand aus.
Wissen iber die Lebensumstinde von Bettler*innen, im Sinne eines direkten
Einblickes und Austausches, scheint kaum verbreitet zu sein. Stattdessen werden
Vorurteile und stereotype Bilder als (Fakten-)Wissen behandelt; sie prigen die
politische Diskussion und die mediale Berichterstattung (Reisinger 2011;
Benedik/Tiefenbacher/Zettelbauer 2013).

In der Wissenschaft wurde Betteln lange Zeit nur historisch untersucht (Koller 2012:
1). Aktuelle Studien zu Armut in Osterreich beschrinkten sich lange auf die
Randgruppenforschung und die sozialstaatliche Verwaltung, da man annahm,
(absolute) Armut wire kein Thema mehr fiir ,,entwickelte” Staaten (Verwiebe 2011:
4). In den letzten Jahren erschienen dann einige engagierte Publikationen aus den
Sozial- und Rechtswissenschaften. Wiahrend der Sammelband ,,Betteln in Wien
(Koller 2012) neben historischen und soziologischen auch juristische Beitrdge enthilt,
beschéftigt sich eine Studie iiber Betteln in Graz (Benedik/Tiefenbacher/Zettelbauer
2013) mit der Medienberichterstattung und der Lebenssituation von Bettler*innen, mit
denen Interviews gefiihrt wurden. Die zum Zeitpunkt aktuellste Studie (Schoibl 2013)
gibt Auskunft iiber die Lebens- und Bedarfslagen von ,Notreisenden und
Armutsmigrant*innen* in Salzburg.

Zuvor hatten eine Reihe von Diplomarbeiten', journalistische Artikel, Filme und
Reportagen versucht, die (Wissens-)Liicke zu fiillen (z.B. Bindzus/Lange 2000;
Eisenberger 2003; Gladik 2008).

' Ferdinand Koller und Jirgen Reisinger untersuchten den gesellschaftlichen Kontext von

Bettelverboten, ersterer aus einer theologischen, letzterer aus medien- und diskursanalytischer
Perspektive (Koller 2009; Reisinger 2011). Interviews mit Bettler*innen fiihrten Marion Thuswald und
Mihalj Lendjel fiir ihre Diplomarbeiten (Thuswald 2008, Lendjel 2007). AuBerdem wurden
Interviewgestiitzte Bedarfserhebungen von Studierenden der sozialen Arbeit erstellt (z.B.
Karausz/Opitz/Ringhofer/Wurm 2011 und 2012). Mit juristischen Hintergriinden beschéftigte sich z.B.
die Diplomarbeit von Gerrit Nesitka {iber die ,,Bettelverordnung® in Graz (Nesitka 1998). Auch
erschienen bereits einige Abschlussarbeiten zu Bettelverboten, Bettelstercotypen und “Antiziganismus’
(Woller 2010, Stigllechner 2012). Zeitgleich mit meiner Arbeit wird Teresa Wailzer ihre Diplomarbeit
verdffentlichen, filir die sie Interviews mit Passant*innen, Bettler*innen, Zeitungsverkaufer*innen und
Geschiftstreibenden in Wien fiihrte (Wailzer 2014).
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Drei Diskussionen zu Betteln im Wiener Landtag, in denen die aktuellen Verbote fiir
Wien beschlossen wurden (1993, 2008 und 2010) analysierte bereits Ferdinand Koller
im Sammelband ,,Betteln in Wien“. Sein Artikel widerlegt die Argumente, die fiir
Bettelverbote vorgebracht wurden: er zeigt, dass die gesetzten Maflnahmen nicht nur
an den Lebensumstinden der Betroffenen vorbeigehen, sondern ihnen durch
Geldstrafen, Haft und Vertreibung erheblichen Schaden zufiigen (Koller 2012).

Mit der Verbindung von Bettelpolitik und Sicherheitsdiskursen setzte sich bereits
Clarissa Bock auseinander, allerdings nur am Rande ihrer Arbeit: in ihrer Studie iiber
Sicherheitsdiskurse in Osterreich bezeichnet sie das oft bemiihte Bild von
,kriminellen Bettelbanden* als Teil stereotyper Wissensbestinde iiber Osteuropa, die
seit 1989 und in einer Zeit der Transformation zur Biindelung allgemeiner

Unsicherheitsgefiihle herhalten miissen (Bock 2011: 2).

I. Fragestellung

Ich gehe davon aus, dass es in Osterreich, wie auch in anderen sogenannten
parlamentarischen Demokratien (USA, GroBbritannien u.a.), eine Tendenz zu einer
(wieder) zunehmend repressiven Politik offentlicher Sicherheit gibt. Einerseits treten
MaBnahmen zur ‘6ffentlichen Sicherheit” verallgemeinert auf (Uberwachung,
»gldserner Mensch®), andererseits treffen sie gezielt marginalisierte Gruppen, etwa
durch Praktiken der Kontrolle im offentlichen Raum. Regelungen im offentlichen
Raum gelten nicht fiir alle gleich — so rechtfertigt ,,unbegriindetes Stehenbleiben® fiir
Bettler*innen Strafen und Wegweisungen nach der Stralenverkehrsordnung, fiir
andere Personengruppen dagegen nicht (Sommer 2011).

In der wissenschaftlichen Forschung ebenso wie in politischen Sicherheitsdebatten
wird mit einem Risiko-Begriff gearbeitet, der von abstrakten Bedrohungsszenarien
ausgeht. Es wird davon ausgegangen, die 'neuen Risiken” in einer 'globalisierten
Weltgesellschaft” (Katastrophen, wirtschaftliche und soziale Krisen etc.; Beck 1986)
seien fiir alle Menschen gleich geféhrlich. Statt zu fragen, wie durch Maflnahmen der
(6ffentlichen) Sicherheit Ungleichheiten re-/produziert werden, iibernimmt die
Sicherheitsforschung die Konstruktion von ‘Risikogruppen” — das heiBit die
Konstruktion von Gruppen, die als besonders bedrohlich gelten und {iber die die
Intensivierung staatlicher Kontrolle gerechtfertigt wird. (Gedachte) Grenzlinien

bestimmen, welche Personengruppen Objekte der Politik Offentlicher Sicherheit
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werden. Die Konstruktion eines 'Eigenen’, das geschiitzt werden soll, und eines
"Anderen’, von dem angeblich eine Gefahr oder Bedrohung ausgeht, bilden ein

grundlegendes Element in politischen Sicherheitsdiskursen.

So ist die Staatsgrenze Osterreichs zum sogenannten 'Osten’ offen fiir Personen,
Giiterverkehr etc., wird aber im offentlichen Diskurs immer wieder neu gezogen,
indem man sich abgrenzt gegen ,,das, was da von aulen kommt“ und ,,uns* bedroht.
Stereotype iiber die "Anderen’ ersetzen die ,reale Erfahrung®, das heiflt, einen
Wissensschatz, der statt auf einer Vorurteilsstruktur auf zwischenmenschlichem
Austausch beruht. Je geringer diese reale Erfahrung ist, umso groBer muss die
Konstruktionsleistung iiber ‘die Anderen” sein. Und je gefestigter die Vorurteile sind,

umso mehr wird eine zwischenmenschliche Begegnung verunmoglicht.

Fragestellung
Wie wurde in Diskussionen um Bettelverbote in Wien (sichtbare) Armut als Problem

offentlicher Sicherheit verhandelt?

* Inwiefern wurden dabei 'Risikogruppen” konstruiert und eine Grenze zwischen dem
"Eigenen” und dem "Fremden” gezogen?
« Inwiefern wurden rassistische, insbesondere “antiziganistische * Stereotype

reproduziert?

Bettelverbote waren (bislang) nicht Tagesordnungspunkt im Osterreichischen
Nationalrat. Sie fallen in die Zustindigkeit der Lénder. Ich stiitze mich in meiner
Arbeit auf 16 wortliche Protokolle von Sitzungen des Wiener Landtages und des
Wiener Gemeinderates vom  Frithjahr 1993  (Beschluss eines Landes-
Sicherheitsgesetzes und erste Neuauflage der Bettelverbote) bis zum Herbst 2013, in
denen die Regelungen zu Betteln diskutiert wurden, aulerdem auf ein Protokoll aus
dem steiermirkischen Landtag in Graz. Argumentationslinien, Bilder und
Vorannahmen, die dazu dienten, die Kontrolle und den Ausschluss der "Anderen” zu
legitimieren, sollen sichtbar gemacht werden. Insbesondere soll untersucht werden,

welche Rolle Vorstellungen iiber (6ffentliche) Sicherheit spielten.

2 Fiir eine Erklirung und Problematisierung des Begriffes ’Antiziganismus  siehe Exkurs:
"Antiziganismus " in Diskussionen iiber Betteln
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Den Argumenten aus der parteipolitischen Debatte werden, im letzten Teil meiner
Arbeit, Erkenntnisse iiber die Lebenslagen der Betroffenen, iiber die Praxis und die
Folgen der Verbote gegeniibergestellt, soweit mir dies in dem begrenzten Rahmen
einer Diplomarbeit mdglich ist. Was Betroffene von den Bettelverboten halten, wie sie
ithre Situation und ihre Umgebung erleben, bringe ich durch zwei Interviews ein, die

ich gemeinsam mit Teresa Wailzer im Herbst 2013 gefiihrt habe.

II. Methode

Fiir meine Analyse der (partei-)politischen Debatte habe ich mich auf diskurs- und
textanalytische Ansédtze gestiitzt.

Untersucht werden die Standpunkte der Parteien zum Thema Betteln, zu den Verboten
und zum Thema der ’Sicherheit’, die verwendeten Argumente, Wortwahl und
Sprechweisen, Trennlinien und Gegensatzpaare. Die Diskussionen setze ich mit einem
jeweiligen zeitlichen und politischen Kontext in Bezug und verorte sie im "sozialen

Feld” (Bourdieu 2001) der Parteienpolitik in Wien.

Qualitative Textanalyse

Die qualitative Textanalyse fragt nach Bedeutungen und nach Bedeutungsgebung: wie
wird z. B. "Sicherheit” als Gegenstand und Norm hergestellt? Wie werden Ein- und
Ausschliisse reproduziert? Von Interesse sind nicht nur die offensichtlichen Inhalte
eines Textes, sondern auch die versteckten (latenten) Inhalte: was angedeutet,
mitgemeint ist. Wie Philipp Mayring betont, muss die Lesung und Auswertung eines
Textes aber systematisch bleiben, ,sonst muss sie sich Vorwiirfe des

Impressionistischen, des Beliebigen gefallen lassen* (Mayring 1990: 27).

Fiir eine qualitative Analyse vor allem groBerer Textmengen bietet sich ein
thesengenerierendes Verfahren (,,Grounded Theory ) an. Die Aspekte, nach denen
ausgewertet werden soll, werden aus dem Material selbst entwickelt. Die
Analysekriterien sind nicht starr, sondern entstehen im Verlauf der Forschung und
werden immer wieder iiberpriift (Glaser/Strauss 2012; Mayring 1990).

Fiir meine Arbeit habe ich zuerst aus zwei Sitzungsprotokollen aus Graz und Wien
vier verschiedene argumentative Strategien herausgearbeitet. Das restliche Material

wurde auf diese Argumentationslinien hin untersucht. Ein besonderer Fokus lag auf
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Beschreibungen und Beurteilungen des Bettelns, auf den in den Protokollen zitierten
Quellen, auf der Verwendung stereotyper Bilder, auf Definitionen von Sicherheit und

auf dem Bezug zu (politischen) Sicherheitsdiskursen.

Zum Diskursbegriff

So wie Sprache mehr ist als nur das gesprochene Wort (de Saussure 1967), kann fiir
den Bereich des Sozialen die Existenz einer tiberindividuellen Wissens- und
Sinnstruktur angenommen werden. Giangige Symboliken und Redeweisen bestimmen,
was sagbar und denkbar ist. Bedeutungen sind aber nicht starr: zu untersuchen ist die
»Wechselwirkung zwischen (abstrakten) symbolischen Ordnungen und dem konkreten
Sprach- bzw. Zeichengebrauch™ (Keller 2004: 14). Diskurse bilden eine ,soziale
Praxis* (Fairclough/Wodak 1997), Prozesse, mit denen Bedeutung hergestellt wird. So
bedienen sich politische Debatten, wie die zu den Bettelverboten, nicht nur
vorhandener Bilder und Sinnstrukturen: sie bestétigen diese auch oder veréndern sie
(Jung 2001).

In Anlehnung an Arbeiten Michel Foucaults (Foucault 1973 u.a.) untersuchen
Diskursanalysen, wie Bedeutungen, Sinn und Wissen produziert werden, welche
Positionen und Zuschreibungen dadurch erneuert oder in Frage gestellt werden.
Diskurse ,.konstituieren Welt — sind also ein Machtfaktor” (Glasze/Piitz/Schreiber
2005: 333). Kategorien wie Geschlecht, ,,Rasse* oder Nationalitit werden in Szene
gesetzt, verhandelt und (re-)konstruiert (Fairclough/Wodak 1997). So legen auch
Sicherheitsdiskurse fest, wer oder was zum 'Eigenen’ zu zéhlen ist, das sicher und
erhaltenswert sei, und wer oder was das ‘bedrohliche Fremde” verkorpert.

Soziale Probleme sind nicht einfach vorhanden: ein Teil sozialer Wirklichkeit muss
als Problem erst definiert und entsprechend beurteilt werden (Schetsche 2008: 11).
Abgesichert wird eine kollektive Problemwahrnehmung z.B. {iber géngige Symbole,
iiber Mythen und Bilder. Dies erzeugt einen ,Wahrnehmungskokon®, der den
urspriinglichen Sachverhalt ,,immer dichter einspinnt, ja, ihn unsichtbar werden 14sst*
(ebd.: 55). So wurde Betteln zum "Problem offentlicher Sicherheit” erst durch eine
bestimmte Offentliche Wahrnehmung, gestiitzt durch rhetorische Strategien und

wiederkehrende, emotional aufgeladene Bilder.
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Zur Verortung im "Politischen Feld”

Politische Sitzungsprotokolle weisen einige Besonderheiten gegeniiber anderen
Textformen auf. Sie sind a) Dokumentationen stattgefundener Treffen und b) in einem
bestimmten Setting und in einem bestimmten sozialen Feld verortet.

Eine Interpretation, die nur auf den Text selbst Bezug nimmt, ist daher problematisch.
Zu fragen ist: Welche Akteur*innen und Impulse beeinflussen die Diskussion? Wie
stehen die Akteur*innen zueinander? Was wird verhandelt, was wird ausgelassen?
Was muss gesagt werden, um die eigene (Macht-)Position zu sichern? Wer darf
sprechen, wer nicht?

Bourdieu verwendet den Begriff 'Feld” fiir einen ,,Mikrokosmos innerhalb des
sozialen Makrokosmos®. Jedes soziale Feld ist relativ autonom und funktioniert nach
seinen eigenen Regeln. Der Handlungsrahmen derjenigen, die im Feld agieren, ist
dadurch bestimmt, dass sich die Felder selbst erhalten miissen. So ist es in der
Parteienpolitik maBigeblich, das symbolische Kapital der eigenen Partei zu
reproduzieren. Wenn ich ein Mandat im Parlament erringe, bedeutet dies zwar in der
Theorie, dass ich als Vertretung von Interessensgruppen agiere, die sich auflerhalb des
"Politischen Feldes” befinden. Nach Bourdieu ist die Praxis aber eine andere: eine ins
,»politische Spiel* eintretende Person gestaltet ihre Handlungen entlang der im Feld
wirkenden Krifteverhiltnisse (Bourdieu 2001).

Loic Wacquant verwendet den Bourdieu’schen Feldbegriff, um zu erforschen, wie
eine ‘neue Sicherheitsarchitektur’, das heiflt bestimmte Sicherheitspolitiken,
Institutionen und ein Set an Begriffen und Theorien, in den USA und in Lidndern
Europas auf politischer Ebene durchgesetzt werden konnte (Wacquant 2000a).
Bestimmte Suggestionen (z.B. ’Betteln fordert Kriminalitit’) werden von
Politiker*innen ganz bewusst verbreitet: sei es, um sich selbst in ein gutes Licht zu
riicken, sei es, um bestimmte Entscheidungen (wie die Verschiarfung von

Bettelverboten) voranzutreiben.
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IV. Reflexion

Es ist schwer, eine Arbeit iiber Bettelverbote zu schreiben, und nicht frither oder
spéter den eigenen Standpunkt als Forscherin zu hinterfragen. Zu Mittag, in der Pause
zwischen meinen Arbeitsstunden, ging ich oft liber den Karlsplatz oder den Platz vor
der Votivkirche in Wien und wurde dort von Menschen angesprochen, die mich um
Geld fragten. Dies konfrontierte mich mit meiner eigenen Position: als Studentin, als
‘weil}” bzw. ‘mitteleuropdisch” markierter Mensch, als jemand, die sich in 6ffentlichen
(Konsum-)Rdumen relativ ungehindert bewegen kann.

Marion Thuswald fiihrte Interviews mit Bettler*innen in Wien. Sie schligt vor, die
Menschen, ,fiir deren Leben sich die Forscherin interessiert, als Expertlnnen ihrer
Lebenswelt anzusprechen® (Thuswald 2008: 8; Schon 1999: 81). Dadurch soll das
ungleiche Verhiltnis zwischen Forscher*in und befragter Person, wenn schon nicht
aufgehoben, so doch zumindest aufgebrochen werden. In meiner Beschéftigung mit
den Bettelverboten habe ich ebenfalls versucht, diejenigen, die von den Gesetzen
direkt betroffen sind, als Expert*innen hinzuzuziehen. Leider hitte es den Rahmen
meiner Arbeit gesprengt, diesen Anspruch wirklich zu erfiillen. Die zwei gemeinsam
mit Teresa Wailzer gefiihrten Interviews werden aber eingebracht, wenn es um die
Auswirkung der Verbote und die strafrechtliche Praxis geht.

Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass ich alle Bettelverbote fiir eine Strategie
halte, marginalisierte Personengruppen aus 6ffentlichen Raumen zu vertreiben und
ein bestimmtes Normgefilige, das durch die Sichtbarkeit von Armut ins Wanken
geraten ist, auf Kosten jener Gruppen aufrechtzuerhalten.

Gerade in der interpretativen Sozialforschung macht es wenig Sinn, die eigene
Sichtweise auf einen Gegenstand als “objektiv’ oder allgemeingiiltig verkaufen zu
wollen. Statt "Objektivitit” setze ich ,intersubjektive Nachvollziehbarkeit™ als
Kriterium fiir wissenschaftliches Arbeiten ein (Brosius/Koschel/Haas 2008: 19). Das
heiflt, die Arbeits- und Denkschritte, die zu meinen Schlussfolgerungen gefiihrt haben,
miissen sichtbar und nachvollziehbar sein. Ein/e Leser*in muss jeden Denkschritt
mitgehen konnen. Ob sie/er dann zu derselben Schlussfolgerung kommt, bleibt der

Leserin oder dem Leser selbst tiberlassen.
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V. Begriffe

Betroffene: Diejenigen, deren Handlungsspielraum durch die Bettelverbote
eingeschrinkt wird, standen in der parteipolitischen Debatte im Mittelpunkt. Selbst
kamen sie aber nicht zu Wort: die Mdglichkeit, Einfluss zu nehmen, wurde ihnen
konsequent verweigert.

In diesem Zusammenhang scheint der Begriff ,,Betroffene® problematisch. Erstens
sind von einem Verbot ja nicht nur die betroffen, die die Folgen direkt zu spiiren
bekommen, sondern alle, die an dem gesellschaftlichen System teilhaben, das ein
solches Verbot hervorbringt. Zweitens suggeriert der Begriff ,,Betroffene® eine
Passivitdt, die gerade fiir Bettler*innen nicht zutrifft. Betteln oder StraBenverkauf
bilden eine Form aktiver und bewusster Selbsthilfe (Thuswald 2012).

Ich werde im Folgenden trotzdem, mangels eines besseren Begriffes, von
,Betroffenen* und ,,Betroffenen der Bettelverbote® sprechen. Wie die Praxis der
Verbote zeigt, werden nicht nur Bettler*innen (das heif3t Personen, die Geld mit
Betteln verdienen) abgestraft oder weggewiesen, sondern auch jene, die als Bettler*in
wahrgenommen werden. Viele, die bereits Strafen auf Grundlage der Bettelverbote
erhielten, grenzen sich selbst von der Bezeichnung Bettler*in ab (etwa

Verkaufer*innen von Stralenzeitungen, siche Empirieteil).

Strafienverkauf: Damit ist der Verkauf von Strallenzeitungen und anderen
Gegenstdnden oder Dienstleistungen (z.B. Musizieren) im 6ffentlichen Raum gemeint,
der nicht auf einem offiziell angemeldeten Platz oder Ort erfolgt und bei dem die
verkaufende Person, nicht jedoch ein kommerzielles Unternehmen Gewinn macht
(ausgenommen Gewinne zur Eigenfinanzierung z.B. bei gemeinniitzigen Vereinen, die

Straflenzeitungen drucken und vertreiben).
Betteln: Unter Betteln verstehe ich in Anlehnung an Vol das Bitten um Geld und

geldwerte Sachen im 6ffentlichen Raum (Vo3 1992); ich betrachte Betteln aullerdem

als eine Form der Kommunikation und der Selbsthilfe.
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Marginalisierung, 'Randgruppen’: Als 'Randgruppen’ werden in Offentlichen
Diskursen Personengruppen bezeichnet, die als auBerhalb (oder am Rande) einer
gesellschaftlichen "Normalitdt” stehend begriffen werden (Schmincke 2009: 23).
Ahnlich wie der Begriff der ‘underclass’, der im englischsprachigen Raum
Verwendung findet, legt die Bezeichnung ‘Randgruppe” einen eigenstindigen
»Charakter jener Gruppen nahe. Ausgrenzung oder Randsténdigkeit erscheinen als
Folge des gruppenspezifischen Charakters oder Verhaltens.

Der Begriff der Marginalisierung betont demgegeniiber, dass es sich bei der
Herstellung randstdndiger Positionen um einen gesellschaftlichen Prozess handelt. Die
gesellschaftliche "Mitte” ist ,konstitutiv auf den 'Rand” angewiesen®, weil sie sich
iber ihn definiert (ebd.: 25). Ausschliisse aus der Mitte oder aus der gesellschaftlichen
Normalitdt sind keine Folge des ,Fehlverhaltens* derjenigen Gruppen, die
ausgeschlossen werden, sondern Exklusion und die Herstellung randstidndiger
Positionen sind gesellschaftlich vorgesehen (vgl. Declerck 2006).

Marginalitit meint eine ,,massive Benachteiligung bei der Verteilung allgemein
begehrter Giiter (Bude/Lantermann 2006: 234). Mit dem Begriff der
Marginalisierung kann beschrieben werden, wie diese Ungleichverteilung zustande
kommt und was sie bewirkt, ohne die Schuld daran den benachteiligten Gruppen

selbst zuzuschieben oder sie zu stigmatisieren (vgl. Schmincke 2009: 35).

Bilder, Vorurteile und Stereotypisierung: Als Bilder bezeichne ich oft verwendete
sprachliche Formationen, die ein bestimmtes Phdnomen beschreiben. Bilder bestehen
aus verschiedenen Elementen. Wird nur eines der Elemente genannt (zum Beispiel
,den Bettlern wird von einem unbekannten Mann Geld abgenommen®) rekurriert dies
auf das gesamte Bild (im hier genannten Beispiel: ,,kriminelle Bettelbanden*).
Vorurteile umfassen mehrere Bilder, bewerten und ordnen sie und stellen
Kausalbeziige her. Die Existenz einer "Vorurteilsstruktur” fiihrt dazu, dass tradierte
Bilder wiederholt und aktualisiert werden (End 2012: 59).

Stereotypisierung begreife ich mit Stuart Hall als eine Form der Reprisentation, die
Personen nicht nur klassifiziert und in Gruppen einteilt, sondern die diese (gedachten)
Gruppen auch auf bestimmte Merkmale reduziert und so tut, als seien diese Merkmale

unabénderlich und naturgegeben (Hall 1997).
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Selbst- und Fremdbezeichnungen: Ich verwende 'die Bettler’, ‘die Roma’ etc. in
einfachen Anfithrungsstrichen immer dann, wenn nicht die Selbstbezeichnung,
sondern die spezielle Vorurteilsstruktur und die gewaltvolle Konstruktion einer
Gruppe gemeint ist. Mit gewaltvoll meine ich: verbunden mit Fremdbestimmung,
Diskriminierung  und  Ausschluss. Selbstbezeichnungen ~ werden  ohne

Anfiithrungsstriche verwendet.

Antiziganismus: Mit dem Begriff "Antiziganismus” wird die in Europa seit dem 15.
Jahrhundert tradierte und bis heute verbreitete Vorurteilsstruktur benannt, die sich
gegen eine vermeintliche 'Gruppe der Zigeuner’ richtet und mit der in der
Vergangenheit Diskriminierungen und Ausschliisse bis hin zu Vertreibungen,
Verfolgung und Mord von Rom*nija, Sinti*ze und anderen Gruppen gerechtfertigt
wurden (und heute noch werden).

Fir eine Problematisierung des Begriffes Antiziganismus siehe Exkurs:

"Antiziganismus” in Diskussionen iiber Betteln.
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C. Theorie: Zum Sicherheitsdiskurs

Der Begriff der "Sicherheit” ist allgegenwirtig: wir begegnen ihm im Kindergarten, im
Stralenverkehr, bei technischen Fragen ebenso wie in 6ffentlichen Debatten zu den
unterschiedlichsten Themen, von Kriegsfiihrung bis zu Rentenversicherung oder den
EU-weiten Richtlinien fiir Gemiise. Sicherheit erscheint als universelles Ziel, das
unabhéngig von Standpunkten und politischen Interessen sei und dem man Vorrang
vor anderen Problemen einrdumen miisse. Dabei macht gerade die Unbestimmtheit
des Sicherheitsbegriffes ihn fiir politische Projekte aller Art attraktiv. Je haufiger ein
Begriff verwendet wird, desto offener muss er sein. Er wird zu einem ,leeren
Signifikanten* (Stdheli 2001: 201), der mit verschiedenen Bedeutungsgehalten gefiillt
werden kann.

Das deutsche Wort "Sicherheit” umfasst so unterschiedliche Bedeutungen wie Schutz,
Verlésslichkeit oder Garantie (Bibliographisches Institut 2013a). Das Englische ist
hier genauer: unterschieden wird ’security’, (politische, soziale und biographische
Sicherheit), ‘safety” (Gefahrlosigkeit und Unfallfreiheit; technische Sicherheit) und
‘certainty” (kognitive Sicherheit und Wahrscheinlichkeit) (Bonss 2011: 45).

Das Gefiihl von Sicherheit bewegt sich zwischen den beiden Polen ’safety” und
"security’: fuhlt sich die Autofahrt sicher ("safe’) an? Fiihle ich mich sicher ("secure”’),
wenn ich an die Zukunft denke? Im tiglichen Sprachgebrauch verwenden wir
Sicherheit dagegen vor allem als "certainty: mit der Frage, ob das Wissen um etwas,
ein vereinbartes Treffen oder eine personliche Einschédtzung ‘sicher’ sei (,,bist du
sicher?*), erkundigen wir uns nach Wahrscheinlichkeiten. Wie wahrscheinlich ist es,
dass ein Fakt zutrifft, dass das Treffen stattfinden wird oder dass ich mit meiner
Einschétzung richtig liege?

Die Frage nach einem ’‘sicheren Wissen” prigt auch die Wissenschaften: die
Wahrscheinlichkeit von  Aussagen, das heiit der Wahrheitsgehalt von
Wissensbestidnden, kann hier durch bestimmte, gesellschaftlich ritualisierte Prozesse
‘sicher gemacht” werden (Keller 2004: 8). Sicherheit ist ein Mallstab in der
wissenschaftlichen Wahrheitsproduktion und ein eigener Forschungsgegenstand. Die
groflte Sparte der ,,Sicherheitsindustrie” bildet mittlerweile die akademische
Forschung (Zedner 2003). Viele neuere Verdffentlichungen der Security Studies sind

darauf ausgelegt, ‘Bedrohungen” zu definieren und zu iiberlegen, wie ihnen zu
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begegnen sei.

Fiir meine Arbeit orientiere ich mich an der Herangehensweise der Critical Security
Studies: sie begreifen (Un-)Sicherheit als sozial konstruiert und fragen danach, wie
soziale Phanomene zu einem "Sicherheitsproblem” (gemacht) werden (Collins 2013).
Sobald ein Thema zum Sicherheitsproblem wird, legitimiert es staatliche Maflnahmen,
die iiber die Grenzen des fiir den ,Normalfall“ vorgesehenen Verfassungsrechtes
(,,Notfallverordnungen®) reichen kdnnen. Die "Versicherheitlichung” macht mdglich,
was in einer parlamentarischen Demokratie sonst nicht oder nur schwer legitimiert
werden konnte, wie die Inhaftierung verddchtigter Personen ohne Prozess oder die
Erhohung militérischer und polizeilicher Budgets (Emmers 2013: 136).
Sicherheitsdiskurse legen nicht nur fest, wessen Sicherheitsdefinition der Vorzug zu
geben ist, sondern auch, was (oder wer) als unsicher gilt und welche MaBBnahmen
erfolgen miissten, um die Sicherheit wieder herzustellen oder zu erhalten. Ein
historisch geprégter Sicherheitsbegriff, der mit territorialer Staatlichkeit verbunden ist,
vermischt sich in Offentlichen Debatten mit ,,einem sehr individuell gefarbten
"Erfahrungsbegriff’*, das heiit mit dem personlichen Erleben von (Un-)Sicherheit
(Béck 2013: 14). Angste sind niemandem unbekannt, sie spielen in jedem
Lebensbereich eine Rolle. Das macht (Un-)Sicherheit zu einem Thema, das politisch
leicht zu instrumentalisieren ist. Individuelle Zukunfts- oder Abstiegsingste konnen
kanalisiert werden, indem man das diffuse Unsicherheitsgefiihl auf Themen richtet,
die eingrenzbar und bewiltigbar erscheinen, ,,liber die gesprochen werden kann [und]

fiir die Verantwortliche benannt werden konnen* (Albrecht 2011: 122).

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber den Wandel von Sicherheitspolitiken.
Genauer gehe ich auf vier Akzentverschiebungen in aktuellen (politischen)

Sicherheitsdiskursen ein:

1. von negativ definierter Sicherheit zu "Sicherheit als Ware”

2. von ‘objektiver” zu "subjektiver Sicherheit

3. von ‘Gefahr'zu 'Risikound zu einer Politik der "Risikovorsorge’, die sich (statt auf
gegenwirtige 'Gefahren”) auf zukiinftige "Bedrohungsszenarien” und auf die
"Instabilitdt von Systemen’ bezieht

4. von 'sozialer” zu sogenannter ‘6ffentlicher Sicherheit”

22



AnschlieBend werde ich zwei Bilder von sogenannten 'Risikogruppen” genauer
betrachten, die auch in der Diskussion um Bettelverbote in Wien eine Rolle gespielt
haben. Solche Bilder liegen im Schnittpunkt der Interessen bestimmter Staatsapparate,
Institutionen und Akteur*innen und werden durch diese ,als wirkungsméchtige
bedrohliche Allgemeinkategorien erst hergestellt (Kunz 2005: 11). Zu fragen ist,
wieso und wie Menschen iiberhaupt als "Risikogruppen” definiert werden und welche

Machtverhéltnisse dabei eine Rolle spielen.

Diskurse stehen nicht im luftleeren Raum: sie sind eingebettet in gesellschaftliche
Krifteverhdltnisse. Um zu kldren, wie sich aktuelle Ideen und Konzepte {iiber
Sicherheit in eine bestimmte Regierungsweise einfligen, beziehe ich mich auf den
Ansatz Loic Wacquants: nach Wacquant dient die ,,Bestrafung der Armen* dazu,

Herrschaft im neoliberalen Staat abzusichern.

Im letzten Kapitel des Theorieteils verorte ich den Sicherheitsdiskurs: eingegangen
wird auf die Besonderheiten von (Un-)Sicherheitsdikursen im Wiener bzw. im

osterreichischen Kontext.

I. Wandel der politischen Sorge um die Sicherheit

Sicherheit ist ein ,,modernes* Problem (Kaufmann 1973): sie bildete das Herzstiick in
der Begriindung der ,,modernen Nationalstaaten in Europa. Der biirgerliche Staat
setzte an die Stelle des "Schutzes” (durch die Feudalherren im feudalen Staat) die
"Sicherheit” als zentrales Versprechen. Der staatliche Souverdn versprach nicht nur
das ,nationale Territorium* nach auflen zu verteidigen und kollektive Giiter zu
sichern, sondern auch, ,,Gewalt zwischen seinen Biirgern* zu verhindern. So schrieb
Thomas Hobbes im 17. Jahrhundert, unter dem Eindruck des englischen
Biirgerkrieges, die Menschen lebten ,,im Naturzustand“ in einem ,,Krieg aller gegen
alle (Hobbes 1963: 96). Es brauche das staatliche Gewaltmonopol, um den
,hatiirlichen Kriegszustand“ der Menschen zu zdhmen und zu kontrollieren. Die
vollkommene Freiheit bedeute Gewalt, deshalb miissten Freiheiten zugunsten der
Sicherheit eingeschrinkt werden.

Der staatliche Souverdn, die staatlichen Institutionen werden hier als neutrale

Instanzen gedacht. Thr Zweck sei es, einen Ausgleich zwischen den
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Interessensgruppen in einer Gesellschaft zu schaffen. Bei diesem Mythos der
,heutralen Mitte* (Reinfeldt 2000) bedienen sich bis heute Argumente, die
SicherheitsmaBinahmen und die ,,Freiheit des Einzelnen* gegeneinander abwiegen. So
wiegte die Osterreichische Innenministerin  Johanna Mikl-Leitner in zwei
Parlamentssitzungen, in denen ein Datenaustauschabkommen mit den USA diskutiert
wurde, ,,Biirgerfreiheit™ gegen ,,Sicherheit” mit den Worten ab, es miisse ,,eine schone
Balance** zwischen beiden gefunden werden (Republik Osterreich Parlament 2011).
Freiheit gilt zum einen ,,als das zu sichernde Vermdgen, zum anderen ist es gerade das
Versprechen der Sicherheit, welches die Freiheitseinschrdnkungen legitim erscheinen
lasst* (Krasmann/Opitz 2007: 139). Der Wert der Sicherheit sei dem der Freiheit und
der Gleichheit vorgelagert: durch Sicherheit seien Freiheit und Gleichheit {iberhaupt
erst moglich.

In der Begriindung der (europdischen) Nationalstaaten wurde unter politischer
Sicherheit” zunichst territoriale Sicherheit verstanden: die Fahigkeit eines Staates,
sich gegen Angriffe von "auflen” zu verteidigen. Im 19. Jahrhundert galten die
imperiale Durchdringung der Welt und die Beziehung der GroBmichte untereinander,
die wirtschaftlichen Austausch pflegten, als ,,gesichert (Luciani 1989). Auf die
Erfahrung des Ersten Weltkrieges folgte 1920 die Griindung des Volkerbundes.
Zwischenstaatliche Kooperationen und supra-staatliche Zusammenschliisse galten nun
als politische ’Sicherheitsstrategie” (spéter z.B. NATO, UN, EU; de Larrinaga/Doucet
2010: 13).

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde der Begriff der Sicherheit relevant
auch fiir andere Ressorts als das der Verteidigungspolitik. Die Olkrisen in den 1970er
Jahren schiirten Bedenken um ,,0konomische Sicherheit” (Daase 2011: 145).
,,Okologische Sicherheit* fand insbesondere durch die Arbeit von NGOs Beachtung
(de Larrinaga/Doucet: 14). Vor dem Hintergrund des Ost-West-Konfliktes, des
Reaktorungliicks von Tschernobyl und der sich abzeichnenden Umweltzerstérung
regte Ulrich Beck Mitte der 1980er Jahre (vor allem im deutschsprachigen Raum)
Diskussionen iiber eine ,,Risikokultur an (Beck 1986). Mit dem Ende des Kalten
Krieges 1989 hielt das Konzept der ,,humanitiren Sicherheit“ Einzug in politische
Sicherheitsdiskussionen und schlieBlich, mit dem UNDP Bericht von 1994, der den
"feelings of insecurity” einen zentralen Platz einrdumte, wurde auch die ,,subjektive

Sicherheit* zum Gegenstand politischer Sicherheitsbestrebungen (UNDP 1994).
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Eine Wunschvorstellung in den 1980er und 1990er Jahren war, mit der
»QGlobalisierung von Risiken* (Klimawandel, Ressourcenknappheit u.a.) werde eine
Demokratisierung von Sicherheitspolitiken einhergehen, angeleitet durch die
internationalen und multistaatlichen Organisationen (vgl. zum Teil Beck 1986).
Riickblickend scheint dies nicht der Fall zu sein: territoriale Abgrenzung, militérische
MaBnahmen und Segregation im Zeichen der Sicherheit sind nach wie vor aktuell,
etwa in der restriktiven Fliichtlings- und Grenzpolitik der EU (Kreissl/Fischer 2003:
132f).

Unter dem Schlagwort ,,ziviler”, ,,innerer” oder ,,6ffentlicher Sicherheit™ lassen sich
heute die unterschiedlichsten Themen unter einem Begriff versammeln. Terrorismus,
Unsicherheitsgefiihle im 6ffentlichen Raum, Migrationen oder Naturkatastrophen: all
diese Szenarien werden ,,auf ein grundlegendes Problem zuriickgefiihrt — ndmlich auf

die Verwundbarkeit des modernen Lebens” (Zoche/Haverkamp/Kaufmann 2011: 9).

II. Wandel im (Un-)Sicherheitsverstindnis

Wie gezeigt konnen sehr unterschiedliche Akteur*innen, Interessen, Entwicklungen
und Ereignisse eine Rolle in der Definition von Sicherheit und von
Sicherheitspolitiken spielen. Je nach Weltregion, politischer Situation und dem
historischen Moment wird iiber Sicherheit anders verhandelt. Veridnderungen des
Begriffes konnen durch bestimmte Ereignisse erfolgen (wie die Anschlidge von 9/11),
aber auch durch neue Gesetze, durch den Einfluss der Sicherheitsindustrie oder durch
in den Medien heraufbeschworene Bedrohungsszenarien (Zedner 2003: 137).

Eine verdnderte Sicherheitspolitik nur auf eine verdnderte 'Bedrohungslage’
zurlickzufiihren, ist auf jeden Fall zu kurz gegriffen. So lautet eine géingige Erklirung
fiir sicherheitspolitische Maflnahmen, die 'Globalisierung” erschiittere den "sozialen
Zusammenhalt” und die (national-)staatliche Kontrolle. Der Ausbau nationaler
Sicherheitsapparate und deren Kompetenzen sei als ,,reaktive Tendenz auf die damit
ausgelosten Sicherheitsbediirfnisse* zu lesen (Stangl 2003: 26).

Wie eine ‘Bedrohungslage” aber definiert, gedeutet und inszeniert wird, ist ebenso

Bestandteil von Sicherheitspolitik. Schaffen von Bedeutung und politisches Handeln

* Die drei Begriffe werden in der Literatur teilweise synonym verwendet, teilweise wird iiberlegt,
welcher Begriff zu welchem Zeitpunkt mehr politische Relevanz hatte (vgl. bei Thomas Kunz iiber
‘innere” und "6ffentliche” Sicherheit, Kunz 2005: 21).
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sind nicht zu trennen. Jeder Wandel von Sicherheitspolitiken korrespondiert mit
Verschiebungen auf der Ebene der Bedeutungsgebung. FEin verdnderter
Sicherheitsbegriff beeinflusst die politische Biihne (bzw. das ‘Politische Feld);
umgekehrt kann das Verstdndnis von Sicherheit durch politische Entscheidungen

beeinflusst werden.

1. Von negativer Sicherheit zu Sicherheit als Ware

Sicherheit kann nicht nur negativ, als Abwesenheit von Bedrohung oder Gefahr
definiert werden. Sie kann auch als Synonym fiir Geborgenheit stehen, fiir das Gefiihl,
in meinem Umfeld gut aufgehoben zu sein, mein Leben gut iiberblicken, einschitzen
und beeinflussen zu kdnnen; oder das sprichwortliche ,,gute Leben® zu erreichen, in
dem alle meine Bediirfnisse ausreichend gedeckt sind. Hier tritt "Sicherheit” als ein
erstrebenswerter Zustand auf, dem ein eigener Wert zugeschrieben wird. Sie wird zum
positiven Gut — und kann als solches auch die Form einer Ware annehmen.

Die Bedeutung von Sicherheit als "Ware” ist mit dem Wachstum der
,»Sicherheitsindustrie zunehmend relevant geworden (Zedner 2003: 143). Die zum
Verkauf stehenden Giiter konnen materielle Gegenstinde wie Schlosser oder Zaune
sein, die damit werben, 'Risiken” vermindern zu koénnen (z.B. das Risiko eines
Einbruchs). Sie konnen aber auch einen rein symbolischen Wert besitzen wie
Sicherheitskameras, die gar nichts aufzeichnen, oder die Art und Weise, wie ein
Veranstaltungsraum aufgebaut ist (freundlich, mit viel Licht etc.) (ebd.: 144). Gekauft
wird Sicherheit nicht nur aus Angst, sondern auch, weil sie als Statussymbol gilt.
SchlieBlich kann es sich nicht jede/r leisten, sicher zu leben. Dass (absolute)
Sicherheit nie ganz verwirklicht werden kann, macht sie als Verkaufsversprechen erst
recht interessant (ebd.: 140).

Sicherheit wird nach wie vor als Aufgabe von Staaten und Regierungen begriffen. Die
Inszenierung von Gefahren/Bedrohungen in politischen Kampagnen oder in den
Medien dient dazu, bestimmte Politiken und die Existenz staatlicher Institutionen zu
legitimieren. Zugleich stellt der Konsum von Sicherheit eine Antwort auf all jene
Regierungstechniken dar, die an 'Eigenverantwortung’ appellieren: wer sich nicht
rechtzeitig absichert, ist dieser Logik nach selber schuld am Ungliick (ebd.: 143). Je
nach Belieben kann entweder die staatliche Verantwortung, oder die

Eigenverantwortung fiir Sicherheit betont werden. So lie die ehemalige deutsche
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Bildungsministerin Annette Schavan auf einem Kongress® verlauten: ,,Sicherheit ist
ein offentliches Gut*“ (Schavan 2011: 21). Im selben Vortrag hob sie hervor, wie
wichtig es sei, den Verkauf von Sicherheit zu fordern: ,.eine Gesellschaft, die die
zivile Sicherheitstechnik nicht abdeckt, vergibt gro3e Chancen auf Zukunftsmérkten!”

(ebd.: 27).

2. Von objektiver zu subjektiver Sicherheit

Dabei miissen SicherheitsmaBnahmen oder -produkte nicht mehr dariiber getestet
werden, ob sie ‘Gefahren” wirklich begegnen konnen. Thr Wert wird immer mehr iiber
thre  symbolische = Wirkung  bestimmt. Eine sichtbare  Prdsenz  von
,»Ordnungshiiter*innen* im o&ffentlichen Raum dient etwa dazu, ,,Repridsentation
staatlicher oder auch privater Zustindigkeit, Uberwachung und Regulierung*
symbolisch zu vermitteln. Diese MaBlnahmen werden dariiber gerechtfertigt, sie
wiirden die sogenannte ‘subjektive Sicherheit” oder das ‘Sicherheitsgefiihl” erhdhen
(Diebacker 2012).

Wie Studien iiber Kriminalititsfurcht zeigen, besteht zwischen der subjektiven
Einschitzung und der Wahrscheinlichkeit, "Opfer” (hier: einer kriminalisierten
Handlung) zu werden, oft eine grofle Liicke. Gerade in denjenigen europdischen
Liandern, die die niedrigsten Viktimisierungsraten aufweisen, ist Angst vor
Kriminalitdt weit verbreitet (European Crime Survey, van Djik/Manchin/van
Kesteren/Sami/Gergely 2005: 3). In den Medien vermittelte Bilder 16sen Angste aus,
die von einer gegenteiligen Erfahrung nicht unbedingt relativiert werden: wie
Umfragen zeigen, wird zum Beispiel fiir die ganze Stadt oder das ganze Land oft von
einem Kriminalititsanstieg ausgegangen, wiahrend fiir die eigene Wohngegend
festgestellt wird, dass die Kriminalitit dort gleich geblieben ist (Albrecht 2011: 119).
Angstbesetzte Bilder zu widerlegen, scheint schwierig. Wie Niklas Luhmann betont,
ist Angstkommunikation authentische Kommunikation. Das heiflt, man kann
niemandem seine Angste absprechen: ,,wer Angst um seine Sicherheit hat, hat Recht*
(Luhmann 1986: 241, zit. bei Bock 2013: 17).

Brisant am Konzept ‘subjektiver Sicherheit” ist nun, dass sie zunehmend als eine

eigene Aufgabe von Sicherheitspolitik betrachtet wird. Der Staat sei nicht nur fiir die

* Kongress des deutschen Ministeriums fiir Bildung und Forschung: ,,... mit Sicherheit: fiir Freiheit —
Die gesellschaftlichen Dimensionen der Sicherheitsforschung®, 5./6. November 2008 in Berlin;
(Zoche/Kaufmann/Haverkamp 2011: 9)
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Sicherheit ,,seiner* Biirger*innen zustindig, sondern auch fiir deren Sicherheitsgefiihl.
Da die ’parlamentarische Demokratie” sich auf die ,,Zustimmung ihrer Biirger*
griinde, miisse sie auf deren ,,Gefiihlslage® Riicksicht nehmen (Gusy 2011: 189).
Subjektive und objektive Sicherheit miissten jede fiir sich ,,gemessen und gemanaged
werden (ebd.: 286). Indem etwa ,der Aufenthalt alkoholisierter Personen oder
aggressiver Bettler in der Fullgdngerzone beschriankt wird, so kann dies dort sinnvoll
[...] sein”, auch wenn von diesen Gruppen keine 'Gefahr” ausgeht (ebd.: 287).
Problematisch an dieser Sichtweise ist erstens, dass sie Willkiirlichkeit das Wort redet:
jede ,,als unangenehm wahrgenommene Stérung des personlichen Gefiihls anderen
gegeniiber [kann] als Anlass aufgenommen werden, um einen Zugriff auf die
verursachende Person zu legitimieren* (Diebédcker 2012).

Zweitens wird davon ausgegangen, dass die ,,Gefiihlslagen der Biirger der Politik
hinreichend bekannt seien (was in dem AusmaB, das hier vorausgesetzt wird, gar nicht
moglich ist). Im deutschsprachigen Raum ist mittlerweile von einem ‘subjektiven
Sicherheitsgefiihl” die Rede. Der Ausdruck erscheint widersinnig: schlielich sind
Geflihle an sich bereits subjektiv (Bock 2011: 20). Hier wird nahegelegt, dass es (als
Gegenstiick zum ’“subjektiven Sicherheitsgefiihl”) ein “objektives Sicherheitsgefiihl’
gebe, das iiberindividuell gemessen werden konnte.

Wie schon die Sicherheit, so wird auch das 'Sicherheitsgefiihl” als positives Gut
gedeutet, das auf alle verallgemeinerbar und durch jede/n konsumierbar sei.

Drittens sind (Un-)Sicherheitsgefiihle nicht einfach vorhanden, sondern sie sind von
gesellschaftlichen Konstruktionen und Vorstellungen abhédngig. Gefiihle von
Sicherheit und Unsicherheit reagieren auf emotional aufgeladene Bilder und sind auch
in einem hohen Maf} offen fiir Suggestionen rassistischer oder stigmatisierender Art.
(Un-) Sicherheitsgefiihle konnen somit (durch politische Kampagnen oder mediale

Inszenierungen) leicht beeinflusst werden.
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3. Von 'Gefahr’ zu "Risiko”

Neben der “subjektiven Sicherheit” ist das Konzept des 'Risikos” in den Mittelpunkt
Offentlicher Sicherheitsdiskussionen geriickt. 'Risiken” und ‘Bedrohungen’, die
potenziell immer vorhanden sind, ersetzen die konkrete 'Gefahr’, die, einmal
iiberwunden, auch wirklich aus der Welt ist (Bonss 2011: 49).

Geprigt wurde das Risiko-Konzept vermutlich in den italienischen Stadtstaaten im
12./13. Jahrhundert: Kaufleute im See-Fernhandel ,,riskierten etwas (von ital. risciare
= wagen), sie ,,unterwarf[en] sich nicht den Unsicherheiten, sondern forderte[n] sie
kalkulierend heraus®. Im Zentrum stand das berechnende, handlungsfahige Subjekt,
das sich fiir ein Risiko bewusst entschied (ebd.: 49f).

Ahnlich markieren heute, im positiven Stereotyp des Unternehmers, ,,Intentionalitiit
und Situationskontrolle® ein nicht-defizientes Handeln, ,,das weil}, was es will und
darauf abzielt, den Raum des Beherrschbaren zu vergroBern™ (ebd.: 57). Das Risiko-
Konzept scheint sich gut einzufiigen in die ,neoliberale Sprechweise von
Eigenverantwortung und Effizienz (Wacquant 2009). So haben wir heute oft, wenn
von Risiken die Rede ist, im Grunde mit Gefahren zu tun: was fiir die Unternehmer*in
ein Risiko darstellt, ist fiir die Arbeitnehmer*in eine Gefahr fiir ihren Arbeitsplatz
(Bonss 2011: 51).

Wihrend 'Risiko’- Kalkulationen also zum ,,unternehmerischen Selbst* gehdren und
sogar positiv besetzt sind, werden Risiken im Reden iiber ‘6ffentliche Sicherheit” als
potentielle Storungen gesellschaftlicher Systeme begriffen. Nicht zufillig werden in
Veroffentlichungen der Security Studies Versorgungs- oder Verkehrsinfrastrukturen
als ,zentrale Lebensnerven der Gesellschaft bezeichnet (Zoche/Haverkamp/
Kaufmann 2011; Schavan 2011). Dahinter steht das Bild von Gesellschaft als
verletzlichem Organismus, angelehnt an den individuellen Korper, der vor negativen
Einflissen zu schiitzen sei. Aufgabe der Sicherheitsforschung (und von
Sicherheitspolitiken) sei es, das berechnende Risiko-Kalkiil zum Schutz dieses
»~empfindlichen Systems* einzusetzen. Durch die Brille der ,,Risikoprognose* liegt der
Blick auBBerdem nicht mehr auf der Gegenwart, sondern auf einer schwer zu fassenden
Zukuntft. Als ein Ziel von Sicherheitsforschung bildet sich heraus, Zusammenhénge zu
vereinfachen. Im Namen der Risikoprdvention gilt es etwa als gerechtfertigt,
Menschen in Gruppen einzuteilen und ihnen pauschal bestimmte Charakteristika

zuzuordnen (vgl. Kuschej/Pilgram 2002: 39f). Dies wird durch Innovationen auf dem
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Gebiet der  Sicherheitstechnik  unterstiitzt. =~ Nora  Heger, die {ber
Videoliberwachungssysteme am Schwedenplatz in Wien schrieb, stellt fest, ,,dass
diese Systeme darauf ausgerichtet sein werden, bestimmte Gruppen (dunkelhéutige
Menschen, Obdachlose, Prostituierte, ...) oder Verhaltensweisen [...] automatisch zu
selektieren (Heger 2010: 346). So ist zum Beispiel "Kriminalprdvention” in
Offentlichen Rdumen nicht darauf konzentriert, was fiir Folgen eine bestimmte
(kriminalisierte) Handlung fiir einzelne Personen hat, sondern vielmehr, welche
,»Risikogruppen* potenziell in der Lage seien, die 6ffentliche Ordnung zu erschiittern
oder das gesellschaftliche System zu destabilisieren. Im Zentrum steht ,.die

Wabhrscheinlichkeit von Abweichung und Storung* (Nogala 2000: 75).

4. Von sozialer zu offentlicher Sicherheit

Die Behauptung beim Wort genommen, dass das "Sicherheitsgefiihl der Biirger*innen

eine zentrale Aufgabe des demokratischen Staates sei, miisste es in der
Sicherheitspolitik eigentlich darum gehen, individuelle Lebenslagen, Lebensldaufe und
die individuelle Disposition gegeniiber Gefahren in den Fokus zu stellen. Gerade das
Gegenteil scheint aber der Fall zu sein, und zwar durch eine vierte Verschiebung im
Sicherheitsdiskurs: von “sozialer” zu "Offentlicher” Sicherheit (Albrecht 2011: 115).
Das politische Programm sozialer Sicherheit ist mit der wohlfahrtsstaatlichen Idee
verkniipft. Es zielte darauf ab, die ,soziale Krise* zu losen, die durch die
Industrialisierung entstanden war, indem man die Arbeiter*innen an das System der

Sozialversicherung band:
[The aim was to] ,,overlay and reorganise the effects of the labour market while maintaining
its basic capitalist terms [...] The apparatus thus ensured that the worker was policed and
regulated by a manipulation and utilisation of his own self-interest” (Garland 2001: 231f).
Die wohlfahrtsstaatliche Idee verschwindet nach Loic Wacquant zusehends seit dem
Aufstieg des ,,neoliberalen Staates™ in den 1970er und 1980er Jahren (zunichst in den
USA, spiter auch in Europa). An die Stelle ,,versorgender Wohlfahrtsstaatlichkeit*
treten prekdre Formen der Beschiftigung und eine ,Politik der Aktivierung®
("disciplinary workfare’); statt iiber ‘soziale Sicherheit” wird zunehmend iiber
‘0ffentliche Sicherheit” verhandelt (Wacquant 2012).
Anders als bei sozialer Sicherheit kdnnen unter "6ffentliche Sicherheit” nicht nur der
wirtschafts- und der sozialpolitische, sondern auch der polizeiliche und der

strafrechtliche Bereich fallen (Stangl/Hanak 2003: 31). Wiahrend es bei sozialer
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Sicherheit auch um individuelle Biographien und die Sicherheit von Personen geht,
stehen bei "offentlicher Sicherheit” die 6ffentliche Ordnung und der ,,gesellschaftliche
Funktionszusammenhang® im Mittelpunkt (Miiller-Tuckfeld 2000: 282).

Wie erwidhnt gerdt ‘subjektive Sicherheit” immer mehr ins Zentrum von
Sicherheitspolitiken. Zugleich — und paradoxerweise — scheint das Individuum immer
weniger eine Rolle in politischen Sicherheitsdiskursen zu spielen. Uber die
verallgemeinerte "Ware Sicherheit’, iiber die 'Risikoprognose” und den Diskurs
‘Offentlicher Sicherheit” verliert das Individuum als Ziel und Gegenstand von
Sicherheitspolitiken an Bedeutung. An seine Stelle tritt das Bild vom

"Gesellschaftskorper” als komplexem und “storanfélligem System’.

I11. Zwei Konstruktionen von 'Risikogruppen’
(Un-)Sicherheitsdiskurse legen Grenzen fest: zwischen sicher und unsicher, zwischen
einem "Wir’, das zu schiitzen sei, und einem "Anderen’, das als Bedrohung gilt.

Wie oben gezeigt, nimmt das "Wir” in aktuellen Sicherheitsdiskursen immer mehr die
Form zu schiitzender und abstrakter "Systeme” an.

Die alte territoriale, kriegerische Sicherheitsdefinition, die immer auch die Definition
eines 'Feindes’ umfasste, ist aus Reden iiber ‘Offentliche Sicherheit” aber nicht
verschwunden. Aus dem militdrisch definierten dufleren Feind ist der ‘innere Feind’
geworden, der die ,duBere Bedrohung im Binnenraum des Staates” wiederholt
(Kreissl/Fischer 2003: 113). Die "Anderen’ treten im Diskurs iiber ‘6ffentliche
Sicherheit” als "bedrohliche Gruppen” oder 'Risikogruppen” auf. Diese 'Risikogruppen
" werden als homogen, als ein- und abgrenzbar gedacht — und kénnen somit als

,beherrschbare Bedrohungen® inszeniert werden.

Im Folgenden mochte ich auf zwei 'Risikogruppen” eingehen, die in Diskussionen um

offentliche Sicherheit in Europa und in den USA populér ins Spiel gebracht werden:

1. ,transnationale Kriminalitidt* oder ,,transnationale kriminelle Gruppen*

2. marginalisierte Gruppen als (potentielle) ,,Storer des 6ffentlichen Raumes

Wie noch zu zeigen sein wird, priagen diese beiden Bilder auch die Diskussionen um

Bettelverbote in Osterreich.
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1. "Transnationale kriminelle Gruppen’
Kriminalitdtsdiskurse stehen bis heute im Fokus von Sicherheitsdiskursen (Bonss
2011: 115). Dies mag viele Griinde haben; einer davon ist sicherlich, dass fiir
Kriminalitdt, leichter als fiir andere Bereiche von Sicherheitspolitik, "Schuldige’
markiert werden konnen (Hollway/Jefferson 1997). Fragen von Armut oder von
Arbeitsmarktpolitik zum Beispiel werden in ein 'Kriminalitidtsproblem” umgedeutet
(Belina 2006: 12).
Der Fokus auf Kriminalitit im Sicherheitsdiskurs entspricht nicht unbedingt den
verbreiteten Angsten. Eine mehrjihrige Umfrage der R+V Versicherung in
Deutschland ergab, dass Kriminalititsfurcht — im Vergleich zur Angst vor
Arbeitslosigkeit und steigenden Lebenshaltungskosten — eine untergeordnete Rolle
spielt (Infocenter der R+V Versicherung 2013). Dennoch wird in Politik und Medien
die Kriminalitdt zum Sicherheitsthema schlechthin stilisiert.
Die klassische Kriminologie hinterfragt nicht, wie Kriminalitidt zum gesellschaftlichen
"Problem” wird. Kriminalitdit wird als feststehende Kategorie behandelt und mit
,abweichendem® oder ,,delinquentem‘ Verhalten gleichgesetzt. ‘Delinquenz” (von lat.
delinquere, ,,sich vergehen®) ist definiert als ,,Neigung, rechtliche Grenzen*, oder die
Grenzen einer gesellschaftlichen Norm zu iiberschreiten (Greve/Montada 2008: 837f).
Kriminelles Handeln wird entsprechend begriffen als Angelegenheit moralisch auf
Abwege geratener Einzeltiter*innen oder Gruppen. Die "Sozialisationstheorien” zum
Beispiel erkldren Kriminalitdt durch Defizite in der Familie und in anderen sozialen
Instanzen (Hermann 2003: 24). Oft schwingt ein biologistischer oder rassistischer
Unterton mit, etwa bei Tilmann Moser, der in Bezug auf die ,,Unterschicht” von
,kriminogenen Belastungen (angelehnt an den Begriff , karzinogen* aus der Medizin)
spricht: ,,Sozialisationsstorungen [sind] in der Gesellschaft ungleich verteilt, wobei
vorwiegend die Unterschicht kriminogene Sozialisationsbelastungen aufweist* (Moser
1987: 283-313, zit. bei Hermann 2003: 24).
Das wichtigste Mittel zur Erstellung von Kriminalititsraten — und damit auch fiir
Aussagen iiber ‘Kriminalititsverteilung” — bildet die Polizeiliche Kriminalstatistik
(PKS). Daraus wird das Niveau "Offentlicher Sicherheit” abgeleitet’. Gerade die PKS

zeigt aber anschaulich die Konstruktionsleistung, die die sogenannte offentliche

5 So bezieht sich der jihrlich erstellte "Sicherheitsbericht” fiir Osterreich vor allem auf die PKS
(Republik Osterreich Parlament 2012).
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Meinung in Bezug auf Kriminalitdts- und Sicherheitsdiskurse erbringt. Erstens stellt
die PKS nur einen Tatigkeitsbericht der Polizei dar: sie gibt dariiber Auskunft, wie
viele Fille zur Anzeige gebracht und welche davon verfolgt wurden. Wie viele Félle
angezeigt werden, ist auBerdem das Produkt offentlicher Sensibilititen gegeniiber
bestimmten Deliktformen (Zedner 2003: 139). Gesetzesdnderungen oder gestiegene
Kontrollen kénnen die PKS in die Hohe treiben, ohne dass sich an den Delikten etwas
andert (Egg 2011: 135). Kriminalitit ,,als objektiv zu messender Sachverhalt existiert
nicht (Bock 2011: 26).

Anders als die klassische Kriminologie nimmt die "Kritische Kriminologie” (ebenso
wie die 'Critical Security Studies”) an, dass Kriminalitit keine gegebene Grofie ist.
Gefragt werden muss nach den gesellschaftlichen Prozessen, mit denen ein
bestimmtes Verhalten als 'kriminell” bezeichnet wird (Hermann 2003: 15). Wie die
Sicherheit, so ist auch die Kriminalitét ,,eine in Offentlichen Diskursen produzierte
Konstruktion* (Blinkert 2009: 7).

Kriminalitdts- und Sicherheitsdiskurse beeinflussen sich dabei gegenseitig. So hat
etwa das neue 'Risikobewusstsein” Auswirkungen auf die Kriminalpolitik. Im
Mittelpunkt steht nicht mehr die Verfolgung eines konkreten Tatverdachtes, sondern
»die Abwendung von Sicherheitsrisiken bereits im Vorfeld konkreter Gefahren”
(Albrecht 2011: 115). Als Beispiele dafiir kdnnen Vorratsdatenspeicherung oder die
»Anti-Terror“- Gesetze gelten, oder die Bestrafung der Mitgliedschaft an einer
»kriminellen Organisation®, auch wenn gar keine Straftat begangen wurde (in

Osterreich: §278a StGB).

Transnationale Kriminalitiit als "Risiko”

Nach dem Kalten Krieg wurden die alten, geopolitisch gefassten Feindbilder abgeldst,
die man sich als von ,aulen“ kommend vorgestellt hatte. An ihre Stelle traten
Bedrohungen der Offentlichen/inneren  Sicherheit. Mit der zunehmenden
wirtschaftlichen und politischen Verflechtung zwischen Weltregionen verkniipften
sich dann ‘innere” und ‘duflere’ Bedrohungen im Bild der ’transnationalen
Kriminalitdt™ (Giraldo/Trinkunas 2013: 347).

Damit ist vor allem der Handel illegalisierter Dienstleistungen und Giiter gemeint
(Drogen- Waffen- und Menschenhandel, Handel mit nuklearen oder sonstigen
gefdhrlichen Substanzen). Als Kategorien von transnationaler Kriminalitdt nennt die

UN Aktivititen, fiir die es (bis zu einer bestimmten Grenze) eine legale oder halb-
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legale Entsprechung in der Wirtschaft gibt, wie Ausbeutung, Drogenhandel oder
Umweltverschmutzung (UN ODC 2010, zit. bei ebd.: 348).

Die Art und Weise, wie transnationale/organisierte Kriminalitdt gedacht wird, kann
unterschiedlich sein. Sie bildet aber immer die diistere Blaupause sogenannter
legitimer Herrschaftssysteme ab (kapitalistische globale Wirtschaft, staatliche oder
supra-staatliche Institutionen, hierarchisierte Netzwerke). So kann sie als streng
hierarchische ,,kriminelle Organisation* entworfen werden, die staatliche Institutionen
auszuhebeln imstande sei. Oder sie kann als ,,dezentrales Netzwerk® oder , freier
Markt“ gedacht werden. Wihrend bei der ,kriminellen Organisation® die
,2Unterwanderung staatlicher Stukturen* als gefdhrlich gilt, wird im Bild vom
,kriminellen Markt™ der ,,unfaire Marktvorteil” problematisiert. Dieser entstehe durch
die Moglichkeit, die Konkurrenz einzuschiichtern und billig an Kapital zu kommen.
Ein solches Monopol konne sich verheerend auf ein Wirtschaftssystem auswirken
(vgl. bei Giraldo/Trinkunas 2013: 356).

Als das eigentlich Bedrohliche an transnationaler Kriminalitdt erscheint somit die
Entwicklung ,.krimineller Parallel-Strukturen®.

Die ,kriminelle Okonomie* verkorpert das diistere Spiegelbild einer neoliberalen,
unbeschrinkten Wirtschaft. In diesem Bild sind alle Negativattribute vereint, mit der
eine ,entfesselte Wirtschaft® oft (und zum Teil mit verschworungstheoretischen
Anleihen wie die ,,Habgier und heimliche Kontrolle durch Eliten*) in Verbindung
gebracht wird. Die ,kriminelle Organisation® dagegen fungiert als Schattenbild des
Staates. Sie versinnbildlicht die ,,dunkle Vorzeit™“ des Staates, die (angeblich) heute
iiberwunden sei, das heiflt sie steht fiir fehlende Demokratie, Unmenschlichkeit,
Intransparenz, Unterdriickung und unbegriindete Gewalt (vgl. z.B. bei Collins 2013).
Im Bild der ,,modernen Mafia“ treffen sich beide Vorstellungen (von ,krimineller
Organisation“ und vom ,kriminellen Markt®). Faszination und Schrecken der
‘Globalisierung” werden darin angedeutet; aulerdem liegen Ideal- und Zerrbild des
"supranationalen Unternehmers” in diesem Bild ,,beunruhigend nah beisammen: der
standortgebundene supranationale Konzernunternehmer, der neue Freiheiten und
staatliche Kontrollliicken nutzt [...] oder eben dank Skrupellosigkeit und zumindest
latenter Gewalt auch unheimliche und unstatthafte Macht erlangt* (Kuschej/Pilgram

2002: 40).
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Transnationale Kriminalitit als Kriminalitiit der "Anderen”

Anders als im Stereotyp des Unternehmers, der nach den ‘legalen” Regeln spiele, auch
wenn er riicksichtslos handle, wird bei ‘transnationaler Kriminalitidt" aber davon
ausgegangen, dass sie ,,versteckt” oder ,,geheim* erfolge. Die Art und Weise, wie die
"Kriminellen” untereinander agieren, sei unklar; ihr Zusammenhalt scheint obskur und
schwer verstindlich.

Die Vorstellung von zersetzenden, transnationalen Parallel-Strukturen kann hier leicht
rassistische Denkmuster bedienen: etwa indem angenommen wird, eine bestimmte
»ethnische Zugehorigkeit™ liege der kriminellen Organisation zugrunde.

So gelten im Diskurs {iiber ,,Menschenhandel“ oder ,Menschenschmuggel*
Migrant*innen prinzipiell als verdichtig, ,.eingeschleppt worden zu sein — oder
selbst Kriminalitdt ,,einzuschleppen® (Kuschej/Pilgram 2002: 43). Im Mittelpunkt
stehen nicht die Bediirfnisse der ,,Geschmuggelten”, sondern zwei angebliche
Bedrohungen: erstens, dass staatliche Grenzen illegal ,,unterwandert” wiirden und
zweitens, dass sich eine ,,Schattendkonomie* aufbaue, mit unabsehbaren Folgen, iiber
die offizielle Institutionen keine Kontrolle mehr hitten (vgl. ebd.).

Die 'Risikogruppe” der transnationalen Kriminalitit, die "unsere’ gesellschaftlichen
Systeme bedrohe, wird hier (in rassistischer Weise) {iiber die ,Herkunft®,
»Abstammung® oder ,,Zugehorigkeit“ definiert. Auf die "Anderen’ kann all das
Schlechte und Negative projiziert werden, das nicht in das positive Bild ordnender und

michtiger Staatlichkeit oder einer ,,freien und globalen* Wirtschaft passt.

2. Marginalisierte Gruppen im offentlichen Raum

Das zweite Bild einer 'Risikogruppe’, das ich problematisieren mochte, steht ebenfalls
mit Kriminalititsdiskursen in Verbindung. Es streift aber dariiber hinaus sehr
unterschiedliche Themen wie Armut, Obdachlosigkeit, Norm und Abweichung,
Ungleichheit, 6ffentlicher Raum und stidtisches Leben.

Der Raum, in dem offentliche (Un-)Sicherheit stattfindet, inszeniert und verhandelt
wird, ist gleichzusetzen mit dem "6ffentlichen Raum’. Wie aber ist dieser beschaffen,
wer oder was definiert und gestaltet ihn? In Bezug auf den Sicherheitsdiskurs wire
aullerdem zu fragen: wer bestimmt, wann der 6ffentliche Raum (un-)sicher sei, wer
soll in ihm beschiitzt werden und wer gilt in ihm, im Gegenzug, als "gefdhrlich’?

Der offentliche Raum ist definiert als derjenige Raum, der nicht dem Privaten
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vorbehalten ist (Arendt 2006). Er kann aber auch positiv definiert werden als ,,Raum
der Gleichheit”, wo fiir alle ,,die gleichen Nutzungsrechte und Handlungsoptionen®
gelten wiirden, und als ,,Raum der Freiheit, wo ,,unterschiedlichste Lebensentwiirfe
aufeinander treffen* konnten (Gusy 2011: 281).

Diese Definition, nach der der 6ffentliche Raum eine Art Begegnungszone ,,gleicher
und freier Menschen™ sei, die ihn gleichermaBlen gestalten und nutzen konnten,
korrespondiert mit der Vorstellung einer demokratischen ,,neutralen Mitte®, die alle
gesellschaftlichen Interessen in sich vereine (siehe Kapitel C.1.). Aufgabe der Politik
sei es, die Interessen im Offentlichen Raum gegeneinander abzuwiegen. Alle
Erscheinungen, die zu sehr von einer bestimmten gesellschaftlichen Norm abweichen,
gelten hier als storend, da sie das einwandfreie Funktionieren des 6ffentlichen Raumes
als ,,Verwirklichungsort von Freiheit und Gleichheit* behindern wiirden.

Eine Inanspruchnahme des o6ffentlichen Raumes z.B. durch Geschéftstreibende oder
staatliche Institutionen gilt als legitim; dagegen wird eine Nutzung durch bestimmte
marginalisierte Gruppen als ,,Okkupation® verstanden (vgl. Gusy 2011: 283). Ein
Matratzenlager von obdachlosen Menschen in einem Park gilt etwa als illegitime
,»Aneignung® des Offentlichen Raumes; ein kommerzielles Café in demselben Park
aber nicht.

Susanne Karstedt, die sich mit sozialer Ungleichheit in Stidten beschiftigt hat, geht
davon aus, dass oOffentliche Rdume keine ,neutralen Riaume sind. Sie sind sowohl
Erscheinungs- als auch Verhandlungsorte gesellschaftlicher Strukturen und spiegeln
Ungleichheiten wieder. So schlieBen die an soziale Positionen gebundenen
,Aktionsrdume* (wer kann was, wann und wo machen) viele vom Zugang zu
offentlichen Institutionen oder vom 6ffentlichen Leben aus (Karstedt 2000: 26f).

Der 6ffentliche Raum erscheint somit nicht als Raum, in dem sich die ,,Freien und
Gleichen* treffen, sondern vielmehr als eine Biihne, auf der Identitdten, Positionen,
Ein- und Ausschliisse verhandelt und (re-)produziert werden. Dies schlégt sich z.B. im
Stadtbild nieder: physische Barrieren (Schranken, Zaune, Tiirsteher*innen) dienen zur

Durchsetzung sozialer Trennlinien (ebd.: 40).

"Risikoprivention” im 6ffentlichen Raum
Im Zentrum stddtischer Sicherheitsmafinahmen steht die ,;raumbezogene
Risikopravention* bzw. die ,,raumbezogene Kriminalprdvention®. Geachtet wird auf

,Gelegenheitsstrukturen und darauf, wie bestimmte Verhaltensmuster durch die
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Raumgestaltung beeinflusst und bestimmte Gruppen kontrolliert werden konnen.
Architektur, Stadtplanung, soziale Institutionen sowie polizeiliche Kontrolle arbeiten
im Namen der “stddtischen Sicherheit” zusammen (Nogala 2000: 58). Wenn ein Raum
,als sozialer Brennpunkt charakterisiert wird (z. B. die Straf3e als Ort von Prostitution
und Menschenhandel) [...] dann werden unter dem Stichwort der Pravention flexible
Zugriffsmoglichkeiten® eingefordert — auch ohne bereits erfolgte GesetzesverstoB3e
(Diebacker 2012). Platzverweise von Obdachlosen und Bettler*innen zum Beispiel
werden mit Hinweis auf ein angeblich ,,beunruhigendes Verhalten* oder ,,potenzielle
Straftaten‘ ausgesprochen (Simon 2001: 57-64).

Dies wird oft gerechtfertigt mit Bezug auf die Broken Windows Theory aus den USA.
In dieser Theorie wird behauptet, einzelne Anzeichen ,,stddtischen Verfalls* fithrten
zu einem allgemeinen Anstieg der Kriminalititsbereitschaft. Als solche "Anzeichen’
werden z.B. zerbrochene Fensterscheiben und Graffitis angesehen oder auch die
Anwesenheit von als "unberechenbar’ geltenden Personen wie Bettler, Betrunkene
oder Prostituierte (Kelling/Wilson 1982)°.

Es sei eine unbedingte Aufgabe stddtischer Sicherheitspolitik, dem priaventiv
entgegenzuwirken, das heifit etwa die Strafen fiir Vandalismus zu erhéhen oder die
Prisenz von als bedrohlich empfundenen Gruppen einzuschrinken (ebd.). Dass die
Broken Windows Theory empirisch nie belegt wurde’, hat ihre Popularitit nicht
geschmadlert: auch in europdischen Stidten werden MaBnahmen zur 'Gffentlichen
Sicherheit” damit gerechtfertigt, ein Bruch mit der gesellschaftlichen Norm oder der

‘6ffentlichen Ordnung” kdnne schlimme Konsequenzen haben (Wacquant 2000a).

6 The citizen who fears the ill-smelling drunk, the rowdy teenager, or the importuning beggar is not
merely expressing his distaste for unseemly behavior; he is also giving voice to a bit of folk wisdom that

happens to be a correct generalization — namely, that serious street crime flourishes in areas in which
disorderly behavior goes unchecked (Kelling/Wilson 1982: 33).

’ Die konservativen Politologen Wilson und Kelling verdffentlichten ,,Broken Windows “ nicht in einer
Fachzeitschrift, wo die Theorie sich in einer fachwissenschaftlichen Diskussion hitte stellen miissen,
sondern in einer populdren Wochenzeitung. Der Zusammenhang zwischen dem ,,dulerem Verfall“ von
Stadtvierteln und sozialem Verhalten konnte so, wie Wilson und Kelling das darstellen, nie empirisch
nachgewiesen werden. Gezeigt werden kann dagegen (hier: fir New York) ein Zusammenhang
zwischen Kriminalisierung, Rassismus und Armut (Wacquant 2009: 268). Die These der
‘eingeschlagenen Fensterscheiben” haben Polizeivertreter*innen in New York ,.erst im Nachhinein
entdeckt und ins Spiel gebracht. Urspriinglich ging es [...] darum, bestimmte MalBnahmen als
"verniinftig” erscheinen zu lassen, die bei den mehrheitlich weiBlen, biirgerlichen Wéhlern gut ankamen,
obwohl sie im Grundsatz und in ihrer Anwendung diskriminierend waren® (Wacquant 2002).
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Die "Anderen” als "Storer” des 6ffentlichen Raumes

Als "Risikogruppen” im o6ffentlichen Raum gelten also die, deren Verhalten als Bruch
mit der Norm aufgefasst wird. Das konnen Gruppen sein, die mit Kriminalitit in
Verbindung gebracht werden: "Kriminalitdt’, egal ob Mord oder der Diebstahl einer
Haarbiirste im Supermarkt, steht sinnbildlich fiir abweichendes Verhalten (Ludwig-
Mayerhofer 2000: 271). Aber auch andere Verhaltensweisen gelten als Angriff auf die
Norm und die ‘6ffentliche Ordnung’, vor allem solche, die sich dem Konsum-
Imperativ verweigern (Kammerer 2008: 100), oder die kontrdr zur Lohnarbeitsnorm
zu stehen scheinen wie das Betteln.

Als besonders ‘bedrohlich” werden Personen eingestuft, die am stddtischen
Konsumgeschehen nicht teilnehmen wollen oder konnen und die im offentlichen
Raum trotzdem sichtbar sind; und die dort Dinge tun wie essen, schlafen oder
arbeiten, die der gesellschaftlichen Norm gemdl im Bereich des ,,Privaten” (am
Arbeitsplatz, Wohnort oder in ausgewiesenen Konsumzonen) stattzufinden haben. Der
offentliche Raum wird absichtlich so gestaltet, den Aufenthalt fiir diese Personen
moglichst unangenehm zu machen: durch Abbau von Sitz- und Schlafgelegenheiten,
von oOffentlichen Toiletten usw. (Davis 2006). Als Beispiel in Wien kann der
Rathauspark genannt werden: die alten, langgezogenen Sitzbidnke wurden dort mit
Armlehnen aus Eisen ausgestattet, die es unbequem machen, auf ihnen zu liegen. Der
stddtische Raum Wiens (wie der vieler anderer Stadte) ist nicht ,,frei”, wie in dem
Ideal des oOffentlichen Raumes angedeutet, sondern im Gegenteil sehr reglementiert
(Verein Spurensicherung 2013).

Eine Kontrolle "storender” Gruppen erfolgt einerseits durch die (staatlich angeleitete)
Politik offentlicher Sicherheit, andererseits durch eine Selbstregulierung in semi-
offentlichen Raumen, z.B. in Bahnhofen oder Einkaufszentren (Zedner 2003: 144).
Als Ziel (stddtischer) Sicherheitspolitik gilt, wie erwédhnt, das ’‘subjektive
Sicherheitsgefiihl” der "Mehrheit’. Vorurteile und Angste gegeniiber den "Anderen’
werden hier zum MafBstab dafiir, welche MaBBnahmen erfolgen und wessen Freiheiten
eingeschrinkt werden sollen. Die Prdmissen ’subjektiver Sicherheit” und der
"Risikovorsorge” bewirken, dass Vorurteile und Angste regelrecht kultiviert werden -
versteckt hinter der Fiktion einer demokratischen Teilhabe am offentlichen Raum
(Diebéacker 2012). Die 'Sicherheit’, die hier produziert werden soll, hat nur mehr
wenig mit personlichem Schutz zu tun. Im Zentrum steht die ,,Abschottung® gegen

diejenigen, die ,,sozial nicht ebenso gut situiert sind wie man selbst oder die einen
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anderen, bedrohlichen Lebensstil pflegen (Nogala 2000: 61f). Arme und/oder
marginalisierte Gruppen werden zum Objekt der Politik 6ffentlicher Sicherheit: iiber
ihre Kontrolle und ihren Ausschluss wird die Grenze zwischen Norm und
Abweichung immer wieder neu gezogen (vgl. Sommer 2011: 9). Wihrend
‘transnationale Kriminalitdt” das negative Abziehbild realer Herrschaftssysteme und
der gesellschaftlichen Norm verkdrpert, stehen die "Marginalisierten” im 6ffentlichen

Raum fiir das, was passiert, wenn man die gesellschaftliche Norm infrage stellt.

IV. Politik offentlicher Sicherheit: Die Bestrafung der Armen

Die beschriebenen Bilder und Diskurselemente — die verschiedenen Definitionen von
Sicherheit, die Konstruktion von 'Risikogruppen” oder die Grenzlinien zwischen dem
"Eigenen” und dem 'Fremden” — sind eingebettet in gesellschaftliche Verhiltnisse und
Beziehungen. An der Definition von "Sicherheit’, an Sicherheitsdiskursen und an
Sicherheitspolitiken beteiligen sich eine Vielzahl von Akteur*innen. Jede/r Akteur*in,
die in der Formierung von Sicherheitspolitiken eine Rolle spielt, tut dies von ihrem
ganz eigenen Standpunkt aus und mit einem sehr speziellen Interesse. Manche dieser
Interessen konnen sich durchsetzen und andere nicht: je nachdem wie Ressourcen,
Macht und Einfluss verteilt sind. So ist es kein Zufall, wer oder was in der Politik
offentlicher Sicherheit als “schiitzenswert” deklariert wird; und wer als Objekt von

Sicherheitsmaflnahmen und Restriktionen herhalten muss.

Der Zusammenhang zwischen Sicherheitsdiskursen, Machtverhdltnissen und
gesellschaftlichen Interessen ist in den Sozialwissenschaften auf sehr unterschiedliche
Weise erkldrt worden.

Ich beziehe mich im Folgenden auf den Ansatz Loic Wacquants: die gegenwértige
Tendenz in den USA und in Europa, arme und marginalisierte Gruppen aus
offentlichen R&umen zu vertreiben und zu kriminalisieren, bezeichnet er als
Regierungsstrategie des ,neoliberalen Staates. In Zeiten allgemein steigender
Unsicherheitsgefiihle, die durch den Verlust sozialer Sicherheiten entstanden sind,
versucht der neoliberale Staat seine Stirke zu demonstrieren, indem er — im Namen

der "Offentlichen Sicherheit” — die Armen bestraft.

39



1. Kontrolle im neoliberalen Staat

Loic Wacquant lehrt als Professor fiir Soziologie an der Universitidt von Berkeley in
Kalifornien. Fiir seine Dissertation forschte er in "Black Ghettos’ in Chicago und in
franzosischen Vorstadten ("Banlieues”). Thema seiner Forschung war die Verwaltung
und die (Re-)produktion von Marginalitit ( ‘regimes of marginality”) in den verarmten
Teilen von Stadten (Wacquant 2012).

In Chicago schrieb Wacquant sich in einem lokalen Boxclub ein. Dort stellte er fest,
dass fast alle, die den Boxclub besuchten, schon einmal im Gefdngnis gewesen waren.
Diese Beobachtung brachte ihn dazu, tiber den Zustand des Strafsystems der USA
nachzudenken und spiter, dariiber zu schreiben. Fiir die 1960er bis zu den 1990er
Jahren stellt er einen konservativen Wandel sowohl im System staatlicher Wohlfahrt
der USA, als auch im Strafsystem fest. Statt Armut zu bekdmpfen, gehe die Tendenz
immer mehr in die Richtung, Armut zu kriminalisieren (ebd.). Eine Analyse dessen,
was Wacquant ,,neoliberale Staatlichkeit” nennt, unternimmt er in den Publikationen

,Elend hinter Gittern* (2000b) und ,,Bestrafen der Armen* (2009).

»Neoliberalismus als Regierungsform erforschen*

Wacquant  begreift Neoliberalismus nicht, wie andere zeitgendssische
Theoretiker*innen, als ein Prinzip oder eine ideologische Ausrichtung, die mehr oder
weniger jeden Lebensbereich beeinflusst (z.B. Foucault 2000). Ebenso wenig versteht
er Neoliberalismus als ein Okonomisches Projekt mit dem Ziel unbeschrinkten
Wachstums, in dem der Staat und seine Institutionen an Macht verlieren. Mérkte sind
immer eingebettet in Formen von Staatlichkeit: ,, Markets don’t happen by themselves
— there always have to be institutions and state apparatuses supporting and enabling
them “(Wacquant 2012). Wer dies nicht erkennt, féllt auf einen (neo-)liberalen Mythos
herein: den von der ,,unsichtbaren Hand des Marktes®, der fahig sei, sich selbst zu
regieren. Tatsdchlich ist eine Neustrukturierung von Staatlichkeit zu beobachten — und
nicht deren Verschwinden zugunsten einer Vorherrschaft des Marktes. Dieses
Missverstindnis stellt Wacquant als fatal dar: sind doch soziale Ungleichheit und
soziale Unsicherheit seit Autkommen der neoliberalen Regierungsform immer weiter
angestiegen. Diese Form der Herrschaft zu verstehen, muss ein dringender Auftrag der

Sozialwissenschaften sein (ebd.).
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Zu untersuchen ist der ,real existierende Neoliberalismus* als eine Regierungsform,
die fiir ganz bestimmte Staaten und zu einer ganz bestimmten Zeit beobachtet werden
kann. Wacquant bezieht sich in seinen Biichern vor allem auf die USA und die
europdischen Staaten; welche anderen Staaten er zum ,,Neoliberalismus® zédhlt und
welche nicht, wird nicht ganz klar (vgl. Wacquant 2009).

Bislang gibt es nach Wacquant noch kein zusammenhédngendes Konzept, um den ,,real
existierenden Neoliberalismus* (in Anlehnung an den 'Realsozialismus’) beschreiben
zu konnen. Anstatt den Staat nur als Instrument des Marktes oder der herrschenden
Klassen zu sehen, miissen Kéampfe innerhalb staatlicher Institutionen und
Organisationen beobachtet werden, in Anlehnung an die Theorie des "sozialen Feldes”
bei Pierre Bourdieu (Wacquant 2012).

Wacquant erkennt an, dass es Techniken der Macht auch in nicht-staatlichen
Bereichen gibt. Zu betrachten sind z.B. Normalisierungsprozesse und die Herstellung
von Wissensbestinden, die Herrschaft stabilisieren konnen, auch wenn keine direkte
Gewalt oder Zwang im Spiel sind (Wacquant 2009: 17). Die heutige Auspriagung
neoliberaler Staatlichkeit ist aber aus Grabenkdmpfen im "Biirokratischen” und im
"Politischen Feld” hervorgegangen. Das heift, die neoliberale Regierungsform wurde

zwischen Eliten ausgehandelt:

»Nichts von alledem war von schicksalhafter Notwendigkeit, alles war das Ergebnis von
Kéampfen, an denen sich unzihlige Akteure und Institutionen beteiligten, die bestrebt waren,
einen bestimmten Sektor und ein bestimmtes Vorrecht des Staates im Sinne ihrer eigenen

materiellen oder symbolischen Interessen neu zu gestalten® (ebd.: 19).

Der Aufstieg des neoliberalen Staates bildet keine ,,mysteriose Notwendigkeit (des
Kapitalismus, Rassismus oder Panoptismus)“, sondern ist das Ergebnis bewusster
Entscheidungen politischer Akteur*innen (ebd.).

Dabei grenzt Wacquant sich von Verschworungstheorien ab, die oft antisemitischen
Stereotypen folgen (Stern 2008) und hinter gesellschaftlichen Phidnomenen das
Wirken einer ,,geheimen und iiberméchtigen Elite* vermuten. Die Akteur*innen,
deren Einfluss und Handeln zu untersuchen ist, sind als ,,Materialisationen von
materiellen und symbolischen Kriftesystemen zu sehen (Wacquant 2000a: 87f).
Obwohl Wacquant also Elitenforschung betreibt, betrachtet er die Akteur*innen, mit
denen er sich beschéftigt, immer eingebettet in gesellschaftliche Kréifteverhdltnisse. So
geht er von einer grundlegenden Ungleichheit im kapitalistischen System aus, das das

Fundament neoliberaler Staatlichkeit bildet (Wacquant 2012).

41



Welfare, workfare, prisonfare

Neoliberalismus ist eine Reaktion auf den Keynesianismus und dessen Versuch, Giiter
(bis zu einem gewissen Grad) zu kollektivieren. Der neoliberale Staat vereint die
reglementierende Regierungsweise des Keynesianismus mit den ‘liberalen Prinzipien’
von freier Wirtschaft“ wund ,freier Konkurrenz“ (Wacquant 2012).
Offentliche Giiter (wie Wohnraum, medizinische Versorgung oder ’Sicherheit’)
werden zunehmend zur Ware und durch private Unternehmen auf dem Markt
gehandelt. Die Systeme sozialer Sicherung, die eine Errungenschaft von
Arbeitskampfen im wohlfahrtsstaatlichen System waren, werden abgebaut. Formen
prekdrer Arbeit nehmen zu und ersetzen das ,,Normalarbeitsverhéltnis (eine
gesicherte Arbeitsstelle auf Vollzeit). Damit einher geht eine ,,Pflicht zur Arbeit”, das
heifit eine Disziplinierung der Arbeitskrifte durch die Arbeitsdimter und andere
Institutionen (‘workfare” in den USA und GroBbritannien, ,,Politik der Aktivierung*
im deutschsprachigen Raum), auflerdem eine Ausweitung der Strafverfolgung
(Wacquant 2009: 27).

Wacquant stellt — zundchst einmal fiir die USA — eine starke Zunahme der
Haéftlingspopulation fest, die innerhalb von 25 Jahren auf das fiinffache angewachsen
ist. Zeitgleich  wurden  strafrechtliche  Institutionen, Bugdets  und
Zugriffsmoglichkeiten ausgeweitet. Darin eine Antwort auf ein gestiegenes
Kriminalitdtsproblem zu sehen, ist nach Wacquant grundweg falsch (ebd.: 14f).
Ebenso wenig ist das "Anwachsen des Sektors der Strafe” ("growth of the penal sector
", Wacquant 2012) eine logische Folge der ,,Risikogesellschaft®, wie Ulrich Beck sie
beschrieben hat (Beck 1986). Zusammen mit den (wieder) restriktiver werdenden
Verhiltnissen in der Arbeitswelt bildet repressive Strafrechtspolitik einen
Grundbaustein des neoliberalen Leviathan (Wacquant 2012).

In den Sozialwissenschaften werden Straf- und Sozialpolitik meist getrennt
voneinander erforscht. Die Bereiche arbeiten aber zusammen. Im neoliberalen System
ist das Prinzip der Strafe dabei zunehmend tonangebend. Zum Beispiel hat sich in den
USA eine Kooperation des Erziechungswesens mit der Polizei etabliert: von den
Schulen werden regelmiBig ,,Polizei-Berichte® erstellt und an die Polizeistationen

iibermittelt (ebd.).
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Die Ausweitung des Prinzips der Strafe nennt Wacquant “prisonfare’, in Analogie zu
‘welfare’ und ‘workfare’®. Zu spiiren ist die Erweiterung des Strafrechtsstaates vor
allem in den ,,Niederungen der sich immer deutlicher polarisierenden Klassenstruktur
(Wacquant 2009: 15), das heillt fiir die einkommensschwichsten und/oder
marginalisierten Teile der Arbeiter*innenschaft. Wéhrend sich der neoliberale Staat
nach ,,oben®, das heillt gegeniiber dem Kapital und den Unternehmen liberal gibt und
eine laissez-faire Strategie verfolgt, wirkt er nach ,unten“ iiberwachend,
kontrollierend und disziplinierend. Der grofBite Teil der Héaftlingspopulation in den
USA wird durch den drmsten Teil der Bevolkerung gebildet. Daraus leitet Wacquant
ab, dass das Ziel des Strafsystems nicht (mehr) die ,,Besserung von Téter*innen sei,
sondern vielmehr die Kontrolle und Verwahrung marginalisierter Bevolkerungsteile®.
Sanktionen im Strafrechtsbereich verschmelzen mit den Normen und Kategorien, die
in der sozialstaatlichen Verwaltung zum Tragen kommen, zu einem ,,einzigen Apparat
der kulturellen Vereinnahmung und Verhaltenskontrolle von marginalen

Populationen® (ebd.: 19).

2. Die neue Sicherheitsarchitektur
Wacquant nennt den neoliberalen Staat ,,neodarwinistisch®. Nach Darwin gilt in der
Natur als zentrales Gesetz das Uberleben der Stirksten (“survival of the fittest’). Der
neoliberale Staat handelt so, als ob dieses Gesetz auch gesellschaftlichen Systemen
zugrunde liege — und der Sinn staatlichen Eingreifens nur sein konne, den
,natlirlichen* Kampf und die ,,natilirliche* Aussonderung auf eine Weise zu verwalten,
die verniinftig sei und dem Ausbruch von Chaos oder offener Gewalt entgegenwirke
(Wacquant 2009: 27). Es wird so getan, als sei die ,,Bestrafung der Armen* notwendig

oder ein Naturgesetz. Mit Wacquant kann sie dagegen als eine Strategie des

8 "Prisonfare’ ist definiert als ,,Strom der politischen MaBnahmen, mit denen der Staat auf die sich
verschiarfenden Missstinde in den Stddten und sonstige sozio-moralische Turbulenzen reagiert,
nadmlich: Ausbau und Einsatz von Polizei, Gerichten, Haftanstalten [...] sowie von agressiven Bildern,
Laien- und Fachsprachen und Bergen von Expertenwissen, sorgfiltig ausgearbeitet, um diesen Einsatz
darzustellen und zu rechtfertigen (allen voran die Tropen von moralischer Entriistung,
staatsbiirgerlicher Dringlichkeit und technischer Effizienz)“ (Wacquant 2009: 37f).

 Nach Wacquant sind die Verhiltnisse in Stidten der USA anders als in europiischen Metropolen.
Wihrend in den Stiddten der USA die Frage von Armut und Klassenzugehorigkeit stark ‘rassialisiert”
ist, sieht er in Europa eine "Logik der Deprivation” von sogenannten unteren Bevolkerungsschichten am
Wirken: ,,I asked for systems of (precarious) wage labor, processes of marginalization and the spread
of stigma. The content of my field work could shortly be described as a comparison of the logics of the
conjunction of race, class and poverty in US cities and the logics of deprivation of the underclass in
European cities * (Wacquant 2012).
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Machterhalts gelesen werden: das Spektakel um ,,Law and order* dient dazu, das
Legitimationsdefizit des neoliberalen Staates zu fiillen. Der Sinn des erweiterten

Strafsystems liegt in der Inszenierung von Staatssouverdnitét:

., Politicians’ actions can thus 'be seen’, in a theater of morality performed on the political

stage* (Wacquant 2012).

Uber die ,,Bestrafung der Armen* kann, in Zeiten steigender sozialer Unsicherheit und
wirtschaftlicher Liberalisierung, die Souverdnitit des (National-)Staates neu betont
werden (ebd.).

Eine wichtige Rolle spielt dabei der Sicherheitsdiskurs: er dient dazu, den ,,expansiven
Strafrechtsstaat™ ideologisch zu unterfiittern. Wacquant geht von einer inszenierten
und einer realen Unsicherheit aus: ,,echt ist die Unsicherheit, die durch die Auflésung
der Systeme sozialer Sicherung entstanden ist. ,Inszeniert hingegen sind die
Bedrohungsszenarien, die sich aus Kriminalitdts- und Delinquenzdiskursen, und oft

genug aus rassistischen Diskursen speisen:

,Die [...] Unsicherheit im Spétkapitalismus [...] die (objektiv) die Arbeiterfamilien trifft [...]
und groBen Sektoren der Mittelklasse (subjektiv) im Nacken sitzt, wurde [...] auf das alleinige

Thema der physischen oder kriminellen Unsicherheit fixiert” (Wacquant 2009: 26).

Wihrend fiir die einkommensschwéchsten Teile der Bevolkerung die Unsicherheit
real steigt, nimmt fiir die Mittelklassen vor allem die ,,subjektive Unsicherheit” zu -
als Angst vor sozialem Abstieg (Wacquant 2012). Im Diskurs um ’o6ffentliche
Sicherheit” wird diese Abstiegsangst in Kriminalititsfurcht umgedeutet und
umgelenkt. Verbrechensbekdmpfung wird zum Offentlichen Ritual, indem zum
Beispiel das Versprechen auf sinkende Kriminalititsraten stindig wiederholt wird
(Wacquant 2009: 12).Die inszenierte Unsicherheit (einschlielich der Maflnahmen zu
ihrer ,,Bekdmpfung®) ist eine Reaktion auf die Verhiltnisse, die das ,,Umsichgreifen
der desozialisierten Lohnarbeit” mit sich bringt (ebd.: 15). Der Riickbau des
Sozialstaates bedingt das Theater um Sicherheit und den ,Glanz des
Strafrechtsstaates* (ebd.: 41).

Das neue ,,Recht auf Sicherheit ist im Grunde sehr eingeschrinkt: gemeint ist der
Schutz des Korpers vor unmittelbarer physischer Gewalteinwirkung, auflerdem der
Schutz des Eigentums. Unsicherheiten in anderen Bereichen (Arbeit, Alterversorgung
etc.) bleiben ebenso ausgeblendet wie korperliche Beeintrachtigungen, die durch eine

umfassende Gesundheitsversorgung abgefangen werden miissten (Wacquant 2000a:
86).
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Trotzdem wird das ,Recht auf Sicherheit“ und die hértere Strafverfolgung
»inzwischen fast {iberall und von fast allen als gesunde Notwendigkeit prisentiert [...]
als vitaler Selbstverteidigungsreflex eines vom Geschwiir der Kriminalitit [...]
bedrohten Sozialkorpers® (ebd.: 25). Zu dieser ,Notwendigkeit“ haben sich
mittlerweile auch Parteien der regierenden Linken bekannt (hier: in Staaten der USA

und in Léndern Europas; Wacquant 2009: 25).

Die Reise von Ideen: von den USA nach Europa

Das ,,Ausufern des Strafrechtsstaats* in den USA begreift Wacquant als eine der
wichtigsten politischen Transformationen im letzten halben Jahrhundert. Dieser
Wandel ist richtungsweisend auch fiir andere Weltregionen, ,die den vom
Neoliberalismus vorangetriebenen 'Reformen” unterzogen werden* (Wacquant 2009:
13).

In ,,Elend hinter Gittern” (2000b) zeichnet Wacquant nach, wie die in den USA
entwickelten Maflnahmen und Ideen sich in anderen Teilen der Welt durchsetzen
konnten. Die USA bezeichnet er als ,,Labor fiir die neoliberale Zukunft* und stellt sie
so, etwas fatalistisch, als diistere Zukunftsvision fiir jene dar, die ihrem Beispiel
folgen.

In den Vereinigten Staaten wurde die ,,neue Armutspolitik” zwischen 1973 und 1996
erfunden, als Antwort der amerikanischen Rechten auf die progressiven Bewegungen
des vorhergehenden Jahrzehnts (Wacquant 2009: 33). Die ,,6ffentliche Mobilmachung
zum Thema Sicherheit” erfasste dann, 20 Jahre nach den USA, nach und nach
sdmtliche Lander der Europidischen Union (ebd.: 11)."°

In der EU sorgt jedoch die ,,doppelte Regulation von Marginalitit durch Straf- und
Sozialmafinahmen® dafiir, dass Armut eher tiber die Polizei und die Gerichte bestraft
wird als liber das Gefdngnis. Statt der ,,Absonderungs- und Vergeltungslogik* aus den
USA wirkt hier die ,,panoptische Logik® einer Zusammenarbeit der Sozial-
Gesundheits- und Bildungsinstitutionen mit der Polizei und der Justiz (Wacquant
2009: 46). Ob dies eine Alternative zu den Verhiltnissen in den USA bleibt oder doch

zur Masseninhaftierung fiihrt, wird sich laut Wacquant noch zeigen (ebd.: 47).

' Wacquant behandelt, wohl weil dies sich mit seinen vorherigen Forschungsregionen deckt, vor allem
die Verbindung ,,USA — Westeuropa“. Er schreibt aber selbst, dass ,der wirtschaftliche und
strafrechtliche Einfluss Washingtons in Lateinamerika und [...] auch in zahlreichen Léndern des
ehemaligen sowjetischen Machtbereichs weitaus deutlicher spiirbar ist” (Wacquant 2000a: 87).
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Der neue strafrechtliche Commonsense

Wacquants Analyse stiitzt sich auf Beobachtungen des 'Biirokratischen” bzw. des
"Politischen Feldes”: welche Akteur*innen haben zu welcher Zeit welche Positionen
vertreten, argumentiert und durchgebracht?

Anhand personeller Verflechtungen, Treffen auf Konferenzen, Verweisen in
politischen Statements etc. zeichnet Wacquant die Verbreitung dessen nach, was er
den ,neuen strafrechtlichen Commonsense” nennt. Die europidischen Regierungen
verkaufen sicherheitspolitische Ideen meist als nationale Innovationen. Wacquant
zeigt jedoch deutlich, wie Ideen, Strategien und institutionelle Neuerungen auf dem
Gebiet der Sicherheitspolitik, die zuerst in den USA populdr waren, einige Zeit spiter
von europdischen Regierungsbeteiligten iibernommen wurden (Wacquant 2000b:
106). Dazu gehoren auch bestimmte Begriffe und Theorien: zum Beispiel das
Schlagwort ,,Zero-Tolerance* (,,Null-Toleranz*) oder die Broken Windows Theory.

So trat im Jahr 2000 der Polizeichef von Cleveland vor der Osterreichischen
Fithrungsakademie auf und hob die Vorziige von ,Null-Toleranz*“ hervor. Von
osterreichischen Politiker*innen wurde dies begeistert aufgenommen (Wacquant
2000a: 96f), obwohl in New York, dem Ursprungsort der ,,Null-Toleranz* und der
Broken Windows Theory, langst eine Kritik dieser Ansitze eingesetzt hatte''.

Die neue Doktrin nahm in Osterreich, Deutschland und anderen Lindern Europas in
der Folge vor allem die Form von ,,Null-Toleranz fiir straffdllige Auslédnder* an (ebd.:

95).

Sichtbare Armut und schlechte Arme
Nicht die Sicherheitslage in 6ffentlichen Rdumen oder die Kriminalitdt haben sich
demnach verdndert, sondern die Sichtweise auf marginalisierte Gruppen,

»der Blick, den die Gesellschaft auf bestimmte illegale Vorginge auf den Straf3en richtet, das

heiit, letzten Endes, auf die (aufgrund von Status oder Herkunft) besitz- und ehrlosen

Bevolkerungsteile, in denen sie die Tater vermutet* (Wacquant 2009: 26).

' Es wurde kritisiert, dass die Kontrollen im Namen der ,,Null-Toleranz‘* nur einen bestimmten Teil der
Bevolkerung New Yorks betrafen: ‘blacks” / ’‘coloured people” und Arme standen unter
Generalverdacht (Wacquant 2000a: 99). Nach der ,,versehentlichen* Ermordung des Asylbewerbers
Amadou Diallo durch New Yorker Polizeibeamte im Jahr 1999, die auf der Suche nach einem
Vergewaltiger waren, ging sogar die Polizeigewerkschaft eine Zeit lang auf Distanz zur ,,Null-
Toleranz“-Politik in New York (ebd.: 97).
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Zentral ist das Konzept des “schlechten” oder ‘unwiirdigen Armen’, das bei Wacquant
als Teil neoliberaler Ideologie erscheint. Wie ich in Kapitel D.I.1. zeigen werde, ist
dieses Konzept sehr viel élter als der neoliberale Staat. Es bildet aber heute eine
gemeinsame Basis traditionell linker, sozialdemokratischer, konservativer und rechter
Parteien, die im Namen der "06ffentlichen Sicherheit” zusammenarbeiten und die sich
in der Vorstellung treffen, der Staat miisse die "schlechten Armen” ,erneut an die
(eiserne) Hand“ nehmen (Wacquant 2000a: 100). Ziel ist nicht die
Armutsbekdmpfung, sondern die Behandlung ,,jener sichtbaren Armut, die [...] ein
diffuses Gefiihl der Unsicherheit erzeugt oder auch nur als Beldstigung und
Verschandelung empfunden wird* (ebd.: 93).

Entsprechend ist das Ziel des erweiterten Strafsystems nicht nur, die neuen
Lohnarbeitsverhéltnisse durchzusetzen, sondern auch immer wieder aufs Neue ,,jene
sakrosankte Grenze deutlich zu markieren und zu befestigen, die die ehrenwerten
Biirger von den devianten sozialen Gruppen trennt* (Wacquant 2009: 16f). Diese
Linie zwischen der ,Gemeinschaft der ’gesetzestreuen Biirger’ und den
Gesetzesbrechern® wird so nachdriicklich betont, dass man letztere zum Siindenbock
machen und ihnen all die negativen Eigenschaften aufbiirden kann, wie Unmoral oder
Armut, ,,die diese Gemeinschaft so gern aus sich ausscheiden wiirde* (ebd.: 34).
‘Deviante” Gruppen werden zum Sinnbild des gesellschaftlichen Wandels, zur
Verkorperung der sozialen Unsicherheit. Thre Anwesenheit wird allein deshalb als
bedrohlich erlebt — und ihre Sichtbarkeit gilt mithin als ,,nicht mehr tolerierbar* (ebd.:
26).
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V. (Un-)Sicherheitsdiskurse: osterreichische Besonderheiten
Kritisiert werden kann an Wacquants Ansatz, dass er bestimmte Einheiten ("USA’,
"Europa’) voraussetzt. Die Art und Weise, wie "Offentliche Sicherheit” gerahmt und
organisiert wird, ist aber z.B. zwischen den einzelnen europdischen Staaten sehr
verschieden und kann auch innerhalb eines Staates differieren (Zedner 2003: 152f).
Das folgende Kapitel versucht, Sicherheitsdiskurse zu verorten. Eingegangen wird auf
die Besonderheiten von (Un-)Sicherheitsdiskursen in Wien bzw. im Osterreichischen

Kontext.

Alte und neue Feindbilder

An Bedrohungsszenarien werden in Osterreich heute vor allem verhandelt: die EU-
Erweiterung, Migration, ‘Globalisierung” und transnationale Kriminalitit. Eine Rolle
in der Feindbildkonstruktion spielen neben Xenophobie/Rassismus insbesondere Anti-
Slawismus, tradierte Vorstellungen iiber den ,,Osten bzw. ,,Osteuropa™ sowie
"Antiziganismus” und Antisemitismus (Bock 2013; zu "Antiziganismus’ und zu den
Vorurteilen gegen die sogenannten ,,Ostjuden® in Zusammenhang mit dem Thema
Betteln siche genauer Kapitel D.I.). AuBBerdem werden antiislamische Diskurse immer
lauter (vgl. Sommer 2011: 15).

In (Un-)sicherheitsdiskursen kommen aber nicht nur verschiedene Konstruktionen
des/der "Anderen’, sondern auch unterschiedliche ,,Wir-Ebenen® (Reinfeldt 2000:
133) zum Tragen — die "Wiener*innen’, ‘Osterreich’, 'Europa’, "der Westen” usw. Die
Ebenen schlielen sich gegenseitig nicht aus: sie bilden ein Netz von Bedeutungen, das
je nach Belieben enger oder weiter gefasst werden kann.

Eine Rolle in der Konstruktion eines "Wir" durch rechte Parteien oder Gruppen in
Osterreich  spielt sowohl der &sterreichische Nationalismus als auch ein

,Deutschnationalismus* volkischer Pragung (Schiedel 2007: 24).
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Osterreich als “Tor zum Osten”

Verschiedene Autor*innen machen einen Wandel im Selbstbild und damit auch in der
Sicherheitsdefinition Osterreichs am Ende des Kalten Krieges fest (Bock 2013/2011,
Kuschej/Pilgram 2002, Stangl 2003).

Das ,,neutrale Osterreich galt wihrend des Kalten Krieges als
,Ort politischer Begegnung und "Treffpunkt der Diplomatie’, als "dullerster Vorposten des
freien Westens’. Durch den Zusammenbruch der Sowjetunion kam dieses auBenpolitische
Orientierungssystem abhanden, durch Osterreichs EU-Beitritt schien es jedoch wenige Jahre
danach eine neue Bedeutung — diesmal eben als 'Briicke” in den Osten — zu erhalten*

(Liebhart/Pribersky 2001: 115, zit. bei Bock 2011: 47).

Clarissa Bock untersuchte Aussendungen Osterreichischer Parteien und Medienartikel
zum Thema "Sicherheit” ab 1989. Sie stellt fest, dass Verunsicherungen, die durch die
Transformationsprozesse nach 1989 entstanden sind, auf die (scheinbar) leichter zu
fassende Frage der Kriminalitit iibertragen wurden. Typisch fiir den Diskurs iiber
"dffentliche Sicherheit” in Osterreich wurden stereotype Wissensbestinde iiber den
"Osten” und die ,,Vernachlédssigung von differenzierten Erklarungsmodellen wie z.B.
der soziodkonomische und politische Wandel nach 1989 (Bock 2011: 2).

Seit Mitte der 1990er Jahre sind in westeuropdischen Staaten die Adressaten
offentlicher Sicherheit vor allem ,,Fremde in Gestalt 'krimineller Ausliander™ (Kunz
2005: 10). Diese Gruppe stellt im gegenwartigen Sicherheitsdiskurs zwar nicht das
alleinige, aber doch das Hauptfeindbild dar (ebd.). Anders als in anderen europdischen
Léndern baut der Diskurs in Osterreich dabei weniger auf der Angst vor Terrorismus
auf. Als zentrale Bedrohung gilt die ,,Kriminalitdt aus Osteuropa® (Bock 2011: 4).
Sinnbildlich fiir diese Bedrohung stehen die ,,Ostbanden®: als Verkorperung sowohl
des ,riickstindigen, armen und barbarischen Ostens®“ als auch des
»Kriminalitdtsproblems* (ebd.: 48).

Vor dem Hintergrund des dkonomischen Gefilles zwischen 'Osten” und "Westen’
wurden nach 1989 Sorgen um ,Massenmigration” laut, um ,,0konomische
Konkurrenz, die Gefdhrdung durch grenznahe Atomkraftwerke und die Problematik
des zunehmenden Schwerverkehrs® (Liebhart/Pribersky 2001: 117, zit bei ebd.: 47).
Eine Gefihrdung der Wirtschaft und des Sozialsystems in Osterreich wurde
unterstellt: tradierte Vorurteile gegeniiber den "Anderen” konnten wieder hervorgeholt
und als ,,verniinftige Einwinde* verkauft werden (vgl. Wodak/Matouschek/Januschek

1993).
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Dies wiederholte sich mit dem Beitritt der Ostlich gelegenen Nachbarstaaten zur EU
(2004 und 2007) bzw. mit dem Wegfall der Grenzkontrollen durch die Offnung des
Schengenraumes 2007 (Bock 2013: 43). Die 'Europdisierung’ brachte jedenfalls
keinen Abbau traditioneller Feindbilder (Kreissl/Fischer 2003: 120). Das ,,vereinigte
Europa“ definiert sich nach wie vor iiber ein "Auflen” (ebd.). Dieses "Auflen’, von dem
ein ,,Sturm der Armen auf Europa drohe, kann im globalen Siiden liegen; aus der
Sicht Osterreichs zihlen dazu aber auch (nach wie vor) die neuen Mitgliedstaaten im

‘Osten” (Bock 2013).

»Ostbanden®, ,,Finanzkrise“, ,,Armutsimport* und andere Bedrohungsszenarien
Im Bild der ,,Ostbanden zihlt zu Osteuropa alles, was sich “dstlich von Osterreich’
und ‘Ostlich von Deutschland” befindet (was also nicht "Westeuropa“ sei). Zwischen
ostslawischem Raum, Ostmitteleuropa und Siidosteuropa wird nicht unterschieden
(Bock 2013: 100, FuBnote 49). 'Transnationale Kriminalitit” ebenso wie Armut und
Marginalisierung wird in Osterreich vor allem als ,aus dem Osten kommend*

verstanden. In Sicherheitsdiskursen schwingt der Verdacht mit,

,»dass sich in unseren Nachbargesellschaften moglicherweise nicht nur in (etwa auch ethnisch
formierten) Randgruppen informelle Solidarnormen erhalten héatten, sondern dass dies
Ausdruck eines allgemeinen moralischen Desasters sein konnte, das der Kommunismus

hinterlassen hat* (Kuschej/Pilgram 2002: 42).
Zweifel an der Transformierbarkeit der ehemals kommunistischen Staaten werden
gedufert (ebd.). Vor allem in Wien, das als eine der reichsten Stiddte Europas
geographisch nah an der europdischen ,,Peripherie” (das heiBt, nahe der weniger
reichen Linder Europas) liegt, wird aulerdem die Angst davor geschiirt, die "Anderen
" konnten etwas vom eigenen Wohlstand abhaben wollen. Gewarnt wird etwa vor den
Folgen der Finanzkrise: Osterreich konne durch die Nihe zum strukturell
schwachen Osten von den ,,sicherheitspolitischen Folgen besonders in Form von
illegaler Migration und Organisierter Kriminalitit™ betroffen sein (Frank 2011: 33).
Zwar profitieren Osterreichische Unternehmen von dem Lohngefille, das zwischen
Osterreich und seinen Ostlichen Nachbarstaaten herrscht (vgl. Sommer 2011: 147);
dies ldsst das Szenarium eines 'Beraubt-Werdens” aber nur umso bedrohlicher
erscheinen. Wer weill, ob die "Anderen’ nicht heimlich Rache fiir die erlebte

Ungleichheit planen?
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In der Diskussion iiber die Bettelverbote, die ich im folgenden Teil meiner Arbeit
analysieren werde, verbinden sich die Bilder von ‘transnationaler Kriminalitit” und
den ‘bedrohlichen Gruppen” im &ffentlichen Raum mit tradierten Stereotypen iiber
den 'Osten” und iiber 'die Roma’, mit der Angst zugleich vor der Armut und der

Schwiche, als auch vor der Macht und der Stirke der "Anderen’.
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D. Empirie
I. Betteln und Bettelverbote in Osterreich: Uberblick

Die Tatigkeit des Bettelns wird oft mit der Bitte um Almosen gleichgesetzt. Sie ist
aber mehr: wer an 6ffentlichen Pldtzen bettelt, tritt in Kontakt, kommuniziert mit der
Umgebung und gestaltet diese aktiv mit. Vielen Definitionen des Bettelns liegt eine
Analyse von Beziehungen zugrunde: die Frage ist, wie die Person, die bettelt, und die,
die etwas geben kann oder soll, einander begegnen.

Andreas Vof3 unterscheidet ,,aktives und ,,passives® Betteln anhand der Wirkung, die
das Betteln auf eine potenzielle Spender*in hat. Wihrend beim ,aktiven* Betteln
versucht wird, direkten Kontakt herzustellen, umfasst das ,passive” Betteln die
Inszenierung eines sozialen Gefilles zwischen Bettler*in und Spender®in (Vof3 1992).
Auch die osterreichischen Bettelverbote unterscheiden Formen des Bettelns, etwa
,stilles* und ,,aufdringliches Betteln, anhand der Wirkung auf Voriibergehende. Wie
die Unstimmigkeiten um die Wiener Verbote zeigen (siche Kapitel D.I1.2), hingt es
aber stark von der Betrachter*in ab, wie das Betteln erlebt wird. Das Verbot
»aufdringlichen® Bettelns, das auch bestraft, potentielle Spender*innen anzusprechen,
tut so, als ob alle Voriibergehenden dies als unangenehmer empfinden miissten als
etwa eine gebiickte, demiitige Sitzposition der Bettelnden. Erst dadurch, dass eine
bestimmte Form des Bettelns sanktioniert wird, erhdlt sie eine negative
Zuschreibung.'

Bettler*innen konnen gesellschaftliche Zuschreibungen (zum Beispiel die einer
‘Notlage’) nutzen, um auf ihr Anliegen aufmerksam zu machen. Andere
Zuschreibungen (wie die Etikettierung als "aufdringlich’, "faul’, "arbeitsunwillig” oder
"kriminell”) diskreditieren dagegen ihre Anliegen, unterstellen ihnen, sie wiirden die
Hilfe ,,gar nicht wirklich brauchen®, und machen es den Voriibergehenden leicht, mit
gutem Gewissen nichts zu spenden.

Eine wichtige Rolle dabei, wie das Betteln beurteilt wird, spielt die jeweils
vorherrschende Sicht auf Armut. Die Definition von Armut variierte in der Geschichte
stark, je nach sozialem und wirtschaftlichem Kontext (Bruckmiiller 2010: 7). Als
wichtigste Unterscheidung wird in der Literatur die zwischen relativer und absoluter

Armut genannt. Wahrend relative Armut sich am allgemeinen Lebensstandard und an

'2 Die Unterscheidung in ,,aktiv* und ,passiv‘ ist auBerdem irrefiihrend, da es sich beim Betteln ja
immer um eine 7Tdtigkeit, um eine aktive Form von Kommunikation und Austausch handelt.
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einem ,,soziokulturellen Existenzminimum® misst, das heift, nicht nur an einem Level
materiellen Wohlstandes, sondern auch am Zugang zum kulturellen, sozialen und
politischen Leben, meint absolute Armut einen Mangel an zur physischen
Existenzsicherung nétigen Giitern (Kleidung, Nahrung, Unterkunft) (Verwiebe 2011:
4). Oft wird behauptet, absolute Armut sei in Osterreich und anderen
,Industrieldindern”, im Gegensatz zu den ,Entwicklungslindern®, weitgehend
verschwunden (vgl. ebd.). Die Lebensrealitit von Obdachlosen, Papierlosen (das heil3t
Menschen ohne einen gesicherten Aufenthaltstite]) und anderen marginalisierten
Gruppen, die oft genug unter einem Mangel an iiberlebenswichtigen Giitern und
Sicherheiten zu leiden haben (Thuswald 2012; Benedik/Tiefenbacher/Zettelbauer
2013), fallt in dieser Darstellungsweise unter den Tisch. Papierlose scheinen in vielen
Armutsstatistiken gar nicht auf, obwohl sie in Europa leben.

Armut wird als soziale Kategorie erst iiber symbolische Zuschreibungen sichtbar. Eine

wichtige Rolle spielt die Vergabe wohlfahrtsstaatlicher Leistungen: der Arme
»entsteht nicht durch ein bestimmtes Ma3 von Mangel und Entbehrung, sondern dadurch, daf3
er Unterstiitzung erhélt oder sie nach sozialen Normen erhalten sollte [...] genau wie man das
Verbrechen [...] definiert hat als "eine mit &ffentlicher Strafe belegte Handlung™ (Simmel
1908: 3711).

In Diskussionen um Sozialstaatlichkeit geht es also auch darum, wer {iberhaupt als
arm gelten darf. Dasselbe gilt fiir Diskussionen um Bettelverbote. Nur wer als
‘wirklich bediirftig” angesehen wird, hat Anspruch auf Unterstiitzung. Im
Umkehrschluss bedeutet dies: wem ein Anspruch auf Unterstiitzung verweigert wird,
der gilt auch nicht als ‘wirklich arm” — egal ob er seine Notlage (in den Augen der
Sozialbehdrden) nur nicht genug nachweisen kann, oder weil er nur die 'falsche
Herkunft” hat. Armutspolitik bewirkt ,,Integration und Teilhabe sowie Exklusion und
Deklassierung (Verwiebe 2011: 6). Kurz gesagt: wer durch das Netz fillt, gilt von
vornherein als verdichtig.

Dieser Verdacht scheint umso schwerer zu wiegen, wenn man sich, wie Bettler*innen,
nicht zu Hause versteckt, sondern offen auf die eigene Lage aufmerksam macht.
Betteln ist nicht nur sichtbare, sondern auch absichtlich inszenierte Bediirftigkeit. Die
beim Betteln eingesetzten Praktiken miissen Bediirftigkeit ,bei gleichzeitiger
Ungefahrlichkeit zeigen sowie die Abgrenzung von kriminellen bzw. ‘unehrenhaften’
Tatigkeiten, wie Diebstahl, Betrug oder Prostitution verdeutlichen* (Thuswald 2012:

131). Mit der Unterstellung, Bettler*innen spielten ihre Armut nur vor, deutet man die
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notwendige Inszenierung in ,,Tduschung® um und stilisiert den/die Bettler*in zum
»~Inbegriff des betriigerischen Armen* (Scheutz 2003: 21).

Das folgende Kapitel fiihrt in das Thema des Bettelns und der Bettelverbote in
Osterreich zuerst iiber einen historischen Riickblick ein: gezeigt wird, dass die
Unterscheidung zwischen "wiirdigen” und ‘unwiirdigen” Armen eine sehr alte ist und
immer schon mit Ausschliissen bestimmter Gruppen einherging. Anschlieend wird
kurz auf aktuelle Tendenzen in der Armutspolitik in Osterreich, auBerdem auf die

aktuellen Regelungen zu Betteln eingegangen.

1. Die Unterscheidung “wiirdiger” und "unwiirdiger” Armer:

Historisches
Ein wiederkehrendes Argument in Debatten um Sozialstaatlichkeit ist, man miisse die,
die wirklich Unterstiitzung brauchen, von denen abgrenzen, die ,,nur so tun als ob®.
Immer wieder wurde im Lauf der Geschichte behauptet, dass es eine Menge 'falscher
Armer’ gebe, die die Hilfe der ‘Gemeinschaft” ausniitzen wiirden. Tradition hat dieses
Bewertungsschema auch in Bezug auf das Betteln: obwohl sich der Umgang mit und
die Beurteilung von Bettler*innen immer wieder verdndern, bildet ,,die Einstufung
vieler als defs Bettlens Unwuerdige * ein altes und hartnickiges Vorurteil (Pichlkastner
2012: 2). Wie in einem folgenden Kapitel (Exkurs) nochmals genauer behandelt,
bildet dieses Bild auch einen grundlegenden Baustein des diskriminierenden "Zigeuner
‘- Stereotyps. Den ‘Zigeunern” wurde nachgesagt, in besonderer Weise zu jenen
‘unwiirdigen” Armen zu gehoren, die sich weigern wiirden eine geregelte Arbeit und

einen ordentlichen Lebenswandel anzunehmen.

Die Unterscheidung zwischen ‘richtigen’, der Hilfe ‘wiirdigen” und ’falschen,
unwiirdigen” Armen ldsst sich bis ins 12. Jahrhundert zuriickverfolgen
(Emmerich/Kronauer 2011: 24). Im Mittelalter besal das Geben von Almosen noch
einen hohen gesellschaftlich-religiosen Stellenwert. Gleichwohl findet sich bereits in
der Almosenlehre von Thomas von Aquin eine Unterscheidung zwischen

Notleidenden und solchen, die zum Arbeiten ,,stark genug® seien:
,»das biirgerliche Recht bestraft einen Bettler, der stark genug ist, um zu arbeiten [...] Und so

kann man aus Geldgier betteln oder aus Faulheit — und solches Betteln ist unerlaubt* (Thomas

1888).
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Ab dem Ende des 14. Jahrhunderts wurden in vielen Stiddten Bestimmungen erlassen,
die die Erlaubnis zu Betteln an die ,,Arbeitsunfdhigkeit banden. Laut der dltesten
bekannten Wiener Bettelverordnung von 1443 durften nur die um Almosen bitten, die
das offizielle Bettelabzeichen in Form eines gelben Halstuches (spéter: ein gegossenes
‘Stadtzeichen”) trugen. Um ein solches Abzeichen zu erhalten, musste
,Arbeitsunfahigkeit“ (durch Krankheit, Alter etc.) nachgewiesen werden. Die
sichtbare Trennung durch das Bettlerzeichen machte es leicht, einen grofen Teil der
Bettler*innen von der Unterstiitzung auszuschlieen (Pichlkastner 2012: 6-12). Auch
verschmolz ab dem 15. Jahrhundert das Bild des "unwiirdigen Bettlers” immer mehr
mit dem des "Zigeuners” (End 2012).

Mit Beginn des 15. Jahrhunderts stieg die Zahl der Bettler*innen stark an. Vorurteile
gegeniiber unterschiedlichen Gruppen kamen auf: darunter fahrende Schiiler, Knechte
und Spielleute. Nach und nach konzentrierte sich der Hass aber auf eine Gruppe, die
man sich als besonders "fremd” vorstellte und die als leicht angreifbar galt: die
,Gruppe der Zigeuner”. Parallel zur Bildung der territorialen Staaten und der
innerstaatlichen Homogenisierung der Bevilkerung kam es zu einer Vereinheitlichung
von Feindbildern. Die Platzierung des ‘Zigeuners’ zwischen allen ,sozial
Marginalisierten* (Spielleute, Bettler oder entlassene Soldaten) wich einer zunehmend
exponierten  Stellung  (Maciejewski ~ 1996:  18). Die  fortschreitende
Territorialstaatsbildung schloss den ,,fremdem Bettler aus und wies ihm die Rolle

eines aulerstaatlichen Fremden zu (ebd.: 17).

So wurde ab dem 18. Jahrhundert die Trennlinie zwischen ‘wiirdigen” und
‘unwiirdigen” Armen nicht nur iiber das Kriterium der ,,Arbeitsunfdhigkeit®, sondern
auch vermehrt {ber die ,Herkunft® oder ,Zugehorigkeit“ gezogen. Das
,Reichsheimatgesetz“ von 1863 unterstiitzte nur die "Heimatberechtigten’
(Antalovsky 1988: 22). Alle anderen waren von ,,armenpolizeilichen Maflnahmen*
wie Schub und Zwangsarbeit bedroht. Das Gesetz zur Zwangsarbeit sowie das
,Vagabundengesetz von 1885 bestraften Betteln, Vagabundieren und
Arbeitslosigkeit mit Haft und der Einweisung in Arbeitsanstalten (Pichlkastner 2012:
18). Als legitime Form des (Uber-)Lebens (zunichst in den Stidten) war die
kapitalistische =~ Lohnarbeit definiert. Betteln, Umbherziehen, Sexarbeit und
Kleinkriminalitdt galten gleichermallen als ,,abweichendes Verhalten und riickten

semantisch in die Nihe der ,,Arbeitsscheue* (Antalovsky 1988).
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Ab 1921, unter sozialdemokratischer Verwaltung, wurde in Wien ein zentrales
Wohlfahrtswesen eingefiihrt, das die Armenfiirsorge als gesellschaftliche Pflicht
definierte. Wie auch Wacquant beschreibt, ersetzte die Strategie der Fiirsorge die der
Repression aber nicht: vielmehr fiihrten beide Strategien zusammen zu einer
Diversifizierung sozialer Kontrolle (Wacquant 2009). Die Verarmung weiter
Bevdlkerungsteile im Zuge der Industrialisierung hatte durch den Ersten Weltkrieg
(1914-1918) und die Wirtschaftskrise ab 1929 nochmals dramatisch zugenommen.
Die Unterscheidung in ‘wiirdige” und 'unwiirdige” Arme wurde zunehmend zu einer

Strategie, Armut als Massenphidnomen zu kontrollieren.

Fiir Osterreich lisst sich ein Zusammenhang des Bildes der “unwiirdigen Armen” nicht
nur mit dem "Antiziganismus’, sondern auch mit dem Antisemitismus nachweisen.
Juden und Jiidinnen aus der Bukowina und aus Galizien stellten einen grofen Teil der
Kriegsfliichtlinge nach dem Ersten Weltkrieg. Von staatlicher Seite wurden sie kaum
unterstiitzt, so dass viele auf Betteln angewiesen waren. Galizien und die Bukowina
wurden im Krieg zerstort; die Wenigsten konnten nach Kriegsende zuriickkehren. Von
staatlicher Seite wurde die ,,Abreisendmachung® der sogenannten ,,Ostjuden* in der

Ersten Republik trotzdem forciert (Hoffmann-Holter: 1995).

Der faschistische Stdndestaat ab 1934 verschérfte die repressiven Methoden gegen
»Arbeitsunwillige. So richtete man 1935 eine 'Bettlerbeschiftigungsanstalt” in Wien
ein mit dem offiziellen Ziel, die ,,Faulheit™ der Bettler*innen zu beenden (Wadauer

2008).

Im Nationalsozialismus ab 1938 wurde das ‘reichsdeutsche Fiirsorgerecht’
iibernommen, das die aktive Verfolgung und Ermordung sogenannter ,,Volksfremder
(Juden und Jidinnen, ‘Zigeuner’) und ,asozialer Elemente* vorsah. Im Zuge der
Aktion ,,Arbeitsscheu Reich* wurden im April und Juni 1938 im gesamten Deutschen
Reich mehr als 10.000 Ménner als ,,Asoziale® verhaftet und in Konzentrationslager
deportiert (Ayall 1995: 138-177). Die vordergriindig mit "asozialem” Verhalten
begriindete Verfolgung hatte bei Sinti*ze und Rom*nija aber auch einen rassistischen
Hintergrund (ebd.: 197). Die Kennzeichnung als "Zigeuner” war bereits vor Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges ,untrennbar an die Konstruktion einer biologisch

vererbbaren Asozialitit und Devianz gekoppelt (End/Herold/Robel 2009: 10).
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Nach 1945, mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges, blieb das Gesetz zur
Zwangsarbeit von 1885 in Osterreich weiter giiltig. Erst die Strafrechtsreform 1974
hob das Gesetz auf. Auf Bundesebene war Betteln nun wieder erlaubt, allerdings mit
dem Vorbehalt, dass in den einzelnen Bundesldndern Bettelverbote ausgesprochen

werden konnten. Tirol und Salzburg machten nur wenige Jahre spéter den Anfang

(Reisinger 2011: 16).

2. Armutspolitik: aktuelle Entwicklungen
Armut wird in Osterreich heute vor allem mit Arbeitslosigkeit in Verbindung
gebracht. Dies erleichtert eine ,,Umdeutung dahin, dass die Benachteiligten nicht
schwere Lasten zu tragen haben, sondern selber Lasten sind“ (Keller/Groh-Samberg
2011: 58). Zum Vergleich: Menschen, die von ihrem Gehalt nicht leben konnen
('Working poor”) machten 2010 bereits 38% der armen Haushalte in Osterreich aus
(Armutskonferenz 2013).
Sogenannte ‘'marginale Armut’, ,,deren Existenz die institutionelle Ordnung nicht in
Frage stellt“ (Emmerich/Kronauer 2011: 26), ist in Osterreich heute am meisten
verbreitet. Sie ist allerdings nicht marginal, was ihren Umfang betrifft: laut Statistik
Austria war im Jahr 2012 von rund 1,5 Millionen Armuts- oder
Ausgrenzungsgefdhrdeten  auszugehen.  Besonders — armutsgefihrdet — sind
alleinerziehende Frauen, alleinlebende dltere Personen, Migrant*innen und
Erwerbslose (Statistik Austria 2013).
Die Armutsgefihrdungsschwelle in Osterreich liegt bei 1.090 Euro im Monat fiir eine
alleinstehende Person (Daten fiir 2012; ebd.). Daran kommt die Mindestsicherung mit
knapp 795 Euro nicht heran.
Armut legitimiert das Vorhandensein des Sozialstaates. Zugleich legitimieren
sozialstaatliche Leistungen den Nationalstaat und damit auch die Ungleichheiten und
Ausschliisse, die im nationalstaatlichen System eingeschrieben sind. Bestimmt wird
die Trennlinie, wer Unterstiitzung erhdlt und wer nicht, einerseits iiber die
,Arbeitsbereitschaft“, andererseits iiber die Staatszugehorigkeit bzw. eine
(angenommene) Herkunft von Personen. So kann, wer in Osterreich nicht arbeitet oder
nicht arbeiten darf, die Mindestsicherung nur dann beantragen, wenn er einen mehr als
fiinfjahrigen Aufenthalt nachweisen kann (Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales

und Konsumentenschutz 2013). EU/EWR-Biirger*innen diirfen sich in Osterreich
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zwar aufhalten, die Arbeitserlaubnis gilt aber nicht fiir alle Staaten. Erst ab dem
1.1.2014 diirfen ruminische und bulgarische Staatsbiirger*innen in Osterreich Arbeit
annehmen.

Der Diskurs um Armut und Verteilung ist in einem hohen Male gestiitzt durch
Vorstellungen ausgleichender, belohnender oder bestrafender Gerechtigkeit. Die
Sozialpolitik bildet aber auch selbst einen Referenzrahmen: dem Urteil, wie etwas sein
sollte, geht die Erfahrung dessen voraus, wie etwas normalerweise ist"”. So gilt in
kapitalistischen Staaten als normal, dass es eine stark ungleiche Verteilung von
Ressourcen und Positionen gibt. Ungleichverteilung erscheint wie der Hobbessche
»Naturzustand®, der durch einen Gesellschaftsvertrag zum Nutzen aller gezdhmt und
in die richtigen Bahnen gelenkt werden miisse. Unterschiedlich ist nur die Art und
Weise der ,,Z&dhmung*.

Gosta Esping-Andersen unterscheidet drei Typen kapitalistischer Wohlfahrtsstaaten:
konservativ-korporatistische, sozial-demokratische und liberale. Das konservative
Modell betont traditionelle Familienstrukturen und tradierte Statusunterschiede. Die
Folge ist ein nach Status und Klasse segmentiertes System, in dessen Mittelpunkt der
mannliche Erwerbstétige (male bread - winner) steht. Im sozialdemokratischen
Modell sind Zuwendungen vergleichsweise unabhingig vom sozialen Status (Esping-
Andersen 1990). Staatliche Hilfen im liberalen System (mit Wacquant: im
neoliberalen System, sieche Kapitel C.III) sind an die individuelle "Arbeitsleistung’
gekoppelt. Nur wer nachweisen kann, dass er in der Vergangenheit oder in der
Zukunft (iiber die "Arbeitswilligkeit”) durch Lohnarbeit etwas zu ‘leisten” imstande
sei, gilt als bezugsberechtigt. Was als Leistung zéhlt, ist von der gesellschaftlichen
Norm abhdngig. Hausarbeit oder selbststindige Arbeiten berechtigten bis in die
1980er Jahre hinein nicht zur Teilhabe am Sozialversicherungssystem
(Nullmeier/Vobruba 1994: 20). Wie Studien iiber Gerechtigkeitsvorstellungen zeigen,
vermittelt das Prinzip der ‘Leistungsgerechtigkeit’, wer viel bekommt oder viel
besitzt, habe bestimmt viel geleistet, auch wenn es hierfiir keine Beweise gibt.
Umgekehrt stehen die, die arm sind, unter Verdacht, nichts "beigetragen” zu haben
(Lewin-Epstein/Kaplan/Levanon 2003: 5). Wer aus dem Arbeitsmarkt herausfallt, wer

nicht arbeiten kann oder darf oder wer sich nicht als "arbeitswillig” zeigt (indem er

13 As a consequence of beliefs about what is typically the case, expectations are formed about what one
can legitimately claim ought to be the case® (Arts/Gelissen 2001: 287).
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sich zum Beispiel weigert, eine unterbezahlte Stelle anzunehmen), fillt aus dem
sozialen Netz.

Osterreich zihlte Esping-Andersen 1990 noch zum konservativen Modell. Der
oOsterreichische Wohlfahrtsstaat orientierte sich an dem, was gesellschaftlich als
‘normal” galt: einer Lohnarbeit auf Vollzeit, dem ménnlichen Erwerbstitigen und der
traditionellen Kleinfamilie (Emmerich/Kronauer 2011: 39). Mit dem Anstieg
sogenannter atypischer Beschiftigung (Teilzeit, Scheinselbststindigkeit u.a.) wird
jedoch das "Normalarbeitsverhiltnis” auch in Osterreich eher zur Ausnahme. Zu
verzeichnen ist eine steigende Erwerbsarmut (working poor), aullerdem eine
wachsende Ungleichheit in Einkommen und Vermoégen. Die reichsten 5% der
osterreichischen Gesellschaft besitzen heute die Hélfte der gesamten Vermdgen
(Armutskonferenz 2013).

In politischen Diskussionen (wie denen zu den Bettelverboten) finden sich aullerdem
Hinweise darauf, dass das ‘Leistungsprinzip’ auch in Osterreich zunehmend die
Vorstellungen von Verteilungsgerechtigkeit priagt. Seit 2010 erginzt zwar die
"Bedarfsorientierte Mindestsicherung” die bisherigen staatlichen Hilfen, andererseits
weisen z.B. Leistungskiirzungen bei den Pensionen und die Betonung von
»Aktivierungspolitik® durch die Arbeitsimter wieder mehr in Richtung einer
restriktiven Sozialpolitik (Emmerich/Kronauer 2011: 39). Die Mindestsicherung ist
so niedrig angesetzt, dass sich Grundbediirfnisse kaum decken lassen, gemdfl dem
Prinzip der "Subsidiaritédt’, das besagt, staatliche Unterstiitzungen miissten unter den
niedrigsten Gehiltern liegen (ebd.: 35). Der Staat habe dafiir zu sorgen, seine Klientel
,»in Arbeit zu bringen, er diirfe es ihnen in der Arbeitslosigkeit ,,nicht zu bequem*™
machen. Nicht der Arbeitsmarkt oder die Arbeitsbedingungen, sondern die mangelnde
Bereitschaft zur Arbeit sei schuld daran, dass die soziale Sicherheit fiir viele sinkt. Die
Unterscheidung zwischen "wiirdigen” und ‘unwiirdigen” Armen wirkt, versteckt hinter

Reden iiber Leistung und ,,Hilfe zur Selbsthilfe®, bis heute weiter.
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3. Aktuelle Gesetze und Regelungen
Betteln im oOffentlichen Raum zu regulieren ist in Osterreich Sache der
Landesparlamente, der Gemeinden und Stadte. In Wien sind seit 1993 ,,organisiertes,
aufdringliches und aggressives® Betteln, seit 2008 ,,Betteln mit Kindern® und seit
2010 ,,gewerbliches Betteln* verboten (§2 WLSG, Wiener Landes-Sicherheitsgesetz).
Immer wieder gibt es auch auf politischer Ebene Diskussionen dariiber, wie die
Gesetze auszulegen seien, wie man etwa ,,aggressives* oder ,,gewerbliches* Betteln zu
interpretieren habe.
Generelle Bettelverbote existierten in der Steiermark, in Kédrnten und Ober6sterreich.
Im Februar 2012 klagte eine Betroffene vor dem Verfassungsgerichtshof: sie berief
sich auf ihr Recht auf Achtung des Privatlebens und auf Erwerbsfreiheit (O.V. 2012b).
Der Verfassungsgerichtshof stellte daraufhin fest, dass generelle Bettelverbote
verfassungswidrig seien, da sie dem Recht auf freie Meinungsduflerung widersprechen
(Art. 10 EMRK; Verfassungsgerichtshof Osterreich 2012). Das Verbot
"‘gewerbsmadligen Bettelns” in Wien lie der Gerichtshof aber gelten: die ,,stille
Bettelei zur Uberbriickung einer Notlage* miisse erlaubt bleiben und sei damit nicht
gemeint (O.V. 2012a). AuBler in Tirol, wo nach Angaben der Landespolizeidirektion
das generelle Verbot bald in eine Regelung nach Wiener Vorbild umgeschrieben
werden soll (LDP Tirol 2013), ist das ,,stille Betteln* heute in allen Bundesldndern
erlaubt.
Die verbliebenen Regelungen reichen aber aus, um nicht nur Betteln, sondern auch
den Verkauf von Stralenzeitungen und anderen Gegenstinden, das Musizieren gegen
Spenden und andere Erwerbsmdglichkeiten im 6ffentlichen Raum zu kriminalisieren.
Neben dem Wiener Landes-Sicherheitsgesetz, in dem auch die Bettelverbote enthalten
sind, kommen in Wien das Sicherheitspolizeigesetz (§81, ,,Storung der 6ffentlichen
Ordnung®), die Stralenverkehrsordnung (§78, ,,Verhalten auf Gehsteigen und
Gehwegen®), das Wiener Veranstaltungsgesetz (§30, ,Bettelmusizieren*) und
Bestimmungen zum Wegweiserecht (§3 WLSG) gegen Bettler*innen zum Tragen,
sowie Verbote in privaten und halbprivaten Rdumen, etwa in den Verkehrsmitteln der

OBB und der Wiener Linien.'* Auch Aufenthaltsverbote werden ausgesprochen

' Die Wiener Linien verbieten es, in den Fahrzeugen ,,zu betteln oder andere Fahrgéste zu beldstigen
(Wiener Linien 2011). Das Eisenbahngesetz enthdlt die Formulierung, Fahrgéste hétten sich ,.bei
Beniitzung der Eisenbahnanlagen und der Schienenfahrzeuge so zu verhalten, wie es die Sicherheit und
Ordnung des Betriebes [...] sowie die Riicksicht auf andere gebieten* (§47b). Dies wird gegen
bettelnde Personen angewandt (Frithwirth 2013).
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(Thuswald 2012: 127). Stralenzeitungsverkauf mit Ausweis ist zwar erlaubt, die
Praxis zeigt aber, dass die Polizei mit unterschiedlichen Begriindungen (,,Behinderung
des FuBgédngerverkehrs®“, angeblich ,,aufdringliches Betteln“ etc.) Strafen auch an
genehmigte Verkdufer*innen ausstellt (siche Kapitel III).

Sozialpolitische MafBlnahmen, die explizit bettelnde Menschen unterstiitzen, existieren
in Osterreich keine mehr. Wihrend das Betteln in Osterreich frijher auch Gegenstand
staatlicher Fiirsorge war, kiimmert sich darum heute fast ausschlieBlich die Polizei

(Koller 2009: 60).
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Uberblick iiber die Gesetzgebung in dsterreichischen Bundeslindern, erstellt von
Teresa Wailzer (2014), Stand Herbst 2013

Abkiirzungen siehe Abkiirzungsverzeichnis

Tirol | Sbg. Stmk | Vbg | OO Ktn. | NO Wien
Landesweite T- S-LSG St- V- 0o6- K- No6- W-
Gesetz- LPolG LSG (LS |PolSt |[LS |PolSt |LSG
gebung'® G G G G
INHALTE
,aggressiv’ Noch X X X X X
,aufdringlich’ ein X X X X X
,mit X X X X X X
allg.
unmandigen
Verbot
Minderjahrigen’
,organisiert’ X X X X
,gewerbsmafig X X X
PONALISIERUNG
Geldstrafe  in | <360 <500 2.00 720 700 [ 1.000 | 700
Euro (<10.000™) | O

Geld und geldwerte Sachen kdnnen aufgrund einer

Verwaltungsubertretung verfallen/abgenommen werden.

Ersatzfreiheits- <2 <1 keine <1 <2 <2 <1
strafe in (<2)
Wochen

!5 Burgenland: keine landesgesetzlichen Regelungen

6 <500 Euro bei aufdringlichem, aggressivem Betteln oder entgegen einer Gemeindeverordnung;
<10.000 Euro wenn eine andere Person zum Betteln veranlasst wird oder organisiertes Betteln, §29
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Exkurs: "Antiziganismus’ in Diskussionen iiber Betteln

"Antiziganismus’ im Kontext mit Betteln zu verhandeln ist nicht unproblematisch.

Auch einige Gegner*innen von Bettelverboten gehen davon aus, dass

- es vor allem "die Roma’ seien, die ,,nach Osterreich kommen* und hier betteln,
- ‘die Roma’ groBtenteils arm seien und betteln miissten und

- der Grund hierfiir (auch) in der Lebensweise und dem Charakter "der Roma’ liege

Genau diese Annahmen entsprechen aber der in Europa sehr alten Vorurteilsstruktur,
die sich gegen eine gedachte "Gruppe der Zigeuner’ richtet.

Das Wort "Zigeuner’ ist als Fremdbezeichnung zu behandeln, die stets mit einer
Stigmatisierung einhergegangen ist: ,,Die Definitionsmacht dariiber, wer unter diese
Kategorie fillt, hatte schon immer die stigmatisierende Mehrheitsgesellschaft inne”
(End 2013a: 53). Mit diesem Stigma belegt wurden im Lauf der Geschichte ,,Rom,
Sinti, Lovara und andere Romanes sprechende Gruppen®, dariiber hinaus Jenische,
Irish Traveller und andere Gruppen (ebd.: 47).

Vorstellungen iiber Betteln als Bruch mit der (Arbeits-)Norm waren bereits seit dem
15. Jahrhundert mit dem diskriminierenden ,,Zigeuner-Bild*“ (Busch 2009: 174)
verkniipft. Dem tradierten Vorurteil nach seien "die Zigeuner™ ,,arbeitsscheu®, arm und
verdienten sich ihr Leben durch Betteln, Stehlen und Hausieren. Wenn sie fiir ihr Geld
eine Gegenleistung erbringen wiirden, dann in der Form ,,unziemlicher” (auf heute
iibertragen: illegitimer) Arbeiten (Taschenspielertricks, Tanz, Wahrsagen oder
Kunststiicke) (End 2012: 96-100). Es wird behauptet, diese ,,spezielle Gruppe* wiirde
sich einer geregelten Arbeit entziechen. ‘Die Zigeuner® seien (als ,,fahrendes Volk*)
unwillig an einem Ort zu bleiben und wiirden ein sefhaftes, ordentliches Leben
verweigern (Maciejewski 1996: 18). Das Stereotyp dient als Ersatz fiir Faktenwissen.
Aufler Acht gelassen wird zum Beispiel, dass Vertreibungen und Verfolgungen von
Personen als "Zigeuner” in der Vergangenheit erzwungenermaflen zu Migrationen
geflihrt haben (und heute noch fiihren, vgl. Winckel 2002: 19).

Tradierte "Zigeuner-Bilder” zdhlen bis heute in allen europdischen Léndern zu den
wirkméchtigsten Vorurteilen (End/Herold/Robel 2009: 14). Erschiitterungen der
personlichen Sicherheit, etwa im Zuge einer Wirtschaftskrise wie momentan in

Europa, flihren nicht automatisch zu Hass und Aggressionen gegeniiber bestimmten
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Gruppen. Die Vorurteilsstruktur, der Hass ist vorher schon da. So antwortete Markus
End auf die Frage, ob die Verunsicherung aufgrund der aktuellen Wirtschaftskrise
Ursache fiir die "antiziganistischen” Ausschreitungen der letzten Jahre/Jahrzehnte in

Europa (z.B. in Ungarn, Polen, Italien oder Deutschland) sei:
,»Die Krise ist eher als Anlass fiir die Ausschreitungen zu sehen, als ein Radikalisierungsfaktor,
aber nicht als die Ursache. Es héngt natiirlich davon ab, wie es der Gesellschaft gerade geht,

aber der Antiziganismus ist ohnehin vorhanden* (Gladik 2011).

Markus End diagnostiziert auch fiir viele der aktuellen Diskussionen in Léndern
Westeuropas um einen angeblichen "Armutsimport” eine ,,mehr oder weniger
antiziganistische Komponente®, indem Betteln als ’zigeunerisches” oder ‘roma-
typisches” Verhalten dargestellt wird (End 2012: 106)."” Vorstellungen iiber das
Betteln als Bruch mit dem ,,Leiden an der Arbeit* (ebd.: 103)"® sind eng verkniipft mit
der Vorstellung von ‘den Zigeunern’, mittlerweile sogar von "den Roma’.

So werden in aktuellen Diskussionen in Deutschland oder Osterreich um
LArmutseinwanderung® oder ,,Kriminalitidtsimport aus dem Osten* ‘die Roma” oder
"die Roma und Sinti” hdufig als prinzipiell arm beschrieben, aulerdem als unfdhig,
sich anzupassen (vgl. Winckel 2002).

In den Diskussionen iiber Bettelverbote werden ’die Bettler” als homogene Gruppe
entworfen, als ,,osteuropdische Bettler oder als ,,Bettler aus der Volksgruppe der
Roma* (Ferdinand Koller, zit. in Mittendorfer 2013). Statt zu fragen wer sie sind, wie
sie leben und was ihre Probleme sind, werden ihre Armut, ihr Betteln und ihre

Migration durch ihre (unhinterfragte) Zugehorigkeit zur Gruppe ‘der Roma” ,,erklart*.

'7 Die Bezeichnung 'Roma’ scheint, wenn sie aus einer Position der ,,nationalen Mehrheit* heraus
verwendet wird, um die "Anderen’ zu definieren und sich von ihnen abzugrenzen, eine verdéchtig
dhnliche Funktion zu erfiillen wie der (mittlerweile auch im medialen Mainstream problematisierte)
Begriff ,,Zigeuner®. Dies lésst sich etwa auch fiir den Ausdruck ,,Roma und Sinti* vermuten, wenn er
aus einer Mehrheitsposition heraus, in abwertender oder stereotypisierender Weise und wie ein
einzelnes Wort — ,,RomaundSinti“ — verwendet wird (End 2013a: 52f).

'8 Die Definition richtiger Arbeit” aus der protestantischen Ethik, wie sie in heutigen kapitalistischen
Gesellschaften immer noch wirksam ist, feiert das 'Leiden an der Arbeit”: Arbeit miisse betrieben
werden, ,,auch wenn keine 'Not” und keine 'Lust” vorhanden sind“ (End 2012: 103). ‘Die Zigeuner’
boten ,fiir die Angehdrigen der Mehrheitsgesellschaft eine Projektionsflache, auf die sie die ihnen
verbotenen jedoch trotzdem bestehenden Regungen projizieren und dort verfolgen konnten. So
konstruierten sie sich die vermeintlich ‘miilig” in den Tag hinein lebenden "Zigeuner” als Hass- und
Wunschbild ihrer eigenen Sehnsiichte® (ebd.: 93).
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"Antiziganismus’: Problematisierung des Begriffes

Ich verwende in meiner Textanalyse (Kapitel D.II.) den Begriff "Antiziganismus’, um
die spezielle Vorurteilsstruktur gegen Rom*nija, Sinti*ze und andere Gruppen zu
bezeichnen.

Auch dies ist jedoch problematisch. Fiir den Begriff "Antiziganismus™ wird
vorgebracht, dass die damit bezeichnete Vorurteilsstruktur ein Produkt der
sogenannten ,,Mehrheitsgesellschaft™ ist. “Antiziganistische” Vorurteile sagen nichts
iiber die diskriminierten Gruppen aus, sondern sie stellen eine Projektion derjenigen
dar, von denen die Diskriminierung ausgeht. Begriffe, die auf Selbstbezeichnungen
aufbauen (wie "Antiromaismus’, vorgeschlagen z.B. bei Wippermann 2005), konnten
nahelegen, ,,die rassistischen Vorurteile hitten etwas mit dem tatsdchlichen Verhalten
der Betroffenen zu tun* (End 2013b).

Zwar sind Romn*ija, Sinti*ze und andere Gruppen Betroffene des "antiziganistischen”
Vorurteils. Klar muss aber sein, dass die in Offentlichen Diskussionen iiber
,ZArmutseinwanderung® oder iiber das Betteln konstruierte Gruppe "der Roma’ (so wie
das Konstrukt ‘der Zigeuner’) mit den in Osterreich lebenden Romn*ija, Sinti*ze und
anderen Gruppen nichts zu tun hat. Eine Vorurteilsstruktur ist eine Weltsicht oder eine
Einstellung, die nichts iiber die diskriminierte Gruppe, dafiir eine Menge iiber die
Diskriminierenden aussagt (End 2013a: 51f). Aufgabe der Vorurteilsforschung ist es
nicht, zu fragen, ob die Vorurteile ,,nicht vielleicht doch stimmen®. Zu hinterfragen
sind das Denken und das Verhalten derer, die die Vorurteile haben (vgl. ebd.: 54-56).
Das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma (2012) gibt
dagegen zu bedenken, "Antiziganismus” rekurriere ,,auf den von der diskriminierten
Minderheit abgelehnten Begriff "Zigeuner* und fiihre die Vorstellung fort, dass es
"die Zigeuner” als Gruppe wirklich gibt. Das Recht, die Diskriminierung zu benennen,
werde wiederum der "‘Mehrheitsgesellschaft” zugesprochen.

Beide Bezeichnungen, "Antiziganismus’ und ’"Antiromaismus’, bringen demnach
Probleme mit sich. Ich verwende "Antiziganismus’ in Ermangelung einer besseren
Alternative. Weitere Diskussionen scheinen aber unumgénglich, insbesondere eine
kritische Reflexion der Vorurteilsforschung, die oft genug die Diskriminierten selbst
ausschliefit — sowohl im Forschungsprozess, als auch in der Definition und Prigung

von Konzepten, Bezeichnungen und Begriffen.
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II. Diskussion im Wiener Landtag/Gemeinderat
Im Online-Archiv der Stadt- und Landesregierung Wiens (Magistrat der Stadt Wien
2013a) stehen alle verdffentlichten parteipolitischen Materialien ab dem 29.11.1996
zur Verfligung. Materialien vor diesem Zeitpunkt sind aufgelistet und beschrieben,
aber nicht vollstindig erfasst. Die Schlagwortsuche zum Begriff 'Betteln” ergab

Treffer in zwolf Sitzungen des Wiener Landtages und in sechs Sitzungen des

Gemeinderates (1.7.1993-5.4.2013)."

Meine Analyse der parteipolitischen Diskussion stiitzt sich auf 16 Sitzungsprotokolle
aus Wien von 1993 bis 2013 (im Folgenden abgekiirzt mit P1-P16). Hinzugezogen
habe ich auch einige schriftliche Antrige der Parteien und ein Protokoll aus dem

steiermérkischen Landtag vom 15.2.2011 (P17).

Betteln wurde in den Sitzungen nicht nur als Sicherheitsproblem, sondern auch im
Kontext anderer Themen verhandelt.*® Da der Gegenstand der Debatten das Wiener
(bzw. das steiermirkische) Landes-Sicherheitsgesetz war, bildete "Sicherheit” jedoch
den Rahmen fir die Diskussion. Das Thema war immer prisent, selbst wenn nicht

explizit davon gesprochen wurde.

1 Von den 39 Treffern der Schlagwortsuche sind 27 Ausziige aus wortlichen Protokollen der Landtags-
und Gemeinderatssitzungen. Die restlichen 12 Dokumente sind Beilagen zu Sitzungen (Antrage,
Anfragen, Gesetzesentwiirfe). Die zwei Gemeinderatsprotokolle vom 18./19. und 20.12.1996 sind in
meine Analyse nicht mit eingeflossen, da sie schwer zugénglich waren.

29 An anderen Themen kamen vor:

Ausbeutung, Staatlichkeit, Zustidndigkeit/Verantwortung, Offentlicher Raum, Beldstigung,
Stadtbild, soziale Gruppen, Ungleichheit/Gerechtigkeit, Armut, Obdachlosigkeit, Verwahrlosung,
Okonomie, Arbeitsmarkt, Arbeitsnorm, Mindestsicherung, FEuropa, Entwicklung, Demokratie,
Zivilgesellschaft, Sozialpolitik, Parteienpolitik, Wahlkampf, Institutionen, Verwaltung, Grundrechte,
Kinderrechte, Menschenrechte, Staatsbiirger*innenschaft, Verfolgung, Diskriminierung
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1. Akteur*innen und Verlauf der Debatte

Neben den politischen Parteien schalteten sich die Medien und staatliche/nicht-
staatliche Gruppen immer wieder in die Diskussion um die Wiener Bettelverbote ein,
so die Caritas oder die 'BettelLobbyWien’, die StraBenzeitung Augustin oder
engagierte Einzelpersonen aus Wissenschaft und Kunst (Thuswald 2012: 124).
Kritische Interventionen erfolgten z.B. durch ein ,Protest-Betteln auf der
Mariahilfer-Strale (BettelLobbyWien 2013). In den Medien ebenso wie in der
parteipolitischen Debatte wurden die Polizei und Mitarbeiter*innen sozialer
Institutionen zitiert. Die Betroffenen der Bettelverbote kamen dagegen nur hochst

selten zu Wort (in den von mir untersuchten parteipolitischen Debatten nur einmal).

An den Diskussionen beteiligten sich in Wien SPO, OVP, FPO und die Griinen
(letztere als Gegner*innen der Verbote). Da Wien sowohl ein Bundesland als auch
eine Gemeinde ist, wurde Betteln im Landtag sowie im Gemeinderat diskutiert. Die
Gremien halten getrennte Sitzungen ab, es gehoren ihnen aber die gleichen Mitglieder
an. Der Gemeinderat verwaltet die ,Sittlichkeitspolizei“ und die ,,0rtliche
Sicherheitspolizei“ (Wiener Stadtverfassung §76). Er wéhlt auBlerdem den/die
Biirgermeister/in. Landesgesetze und Landesverfassungsgesetze werden im Landtag
beschlossen (Magistrat der Stadt Wien 2013b). Seit 1945 ist die SPO in Wien die

Partei mit den meisten Sitzen.

Die folgende Zeittafel soll helfen, die (partei-)politische*! Diskussion iiber die
Bettelverbote einem jeweiligen zeitlichen und politischen Kontext zuzuordnen. Ab
1993 sind Ereignisse aufgefiihrt, die in den Sitzungen selbst zur Sprache kamen (z.B.
die FuBball-Europameisterschaft 2008 in Wien oder die Erweiterung des
Schengenraumes 2007).

! Obwohl in der Alltagssprache "politisch” oft mit “parteipolitisch” gleichgesetzt wird, betrachte ich die
Politik, die im parteipolitischen Setting ausgehandelt wird, nur als kleinen, wenn auch institutionell
gesichertsten Teil politischer Bewegung(en) in Wien.
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Zeittafel

Zeitraum Hintergriinde, Ereignisse Das Thema Betteln in Wiener Landtags- u.
Gemeinderatssitzungen*
1975 Authebung des Gesetzes zur (bis 1993 keine Angabe)
Zwangsarbeit von 1885
Bundesregierung: SPO
1983-1986  |Bundesregierung: SPO-FPO
1987-1997  |Bundesregierung: SPO-OVP
1989 Fall des "Eisernen Vorhangs’
1991 Wabhlen in Wien
1993 Landtagssitzung 1.7.1993: Beschluss eines
Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes,
einschliefilich des Verbotes "aggressiven’,
"aufdringlichen” und "organisierten” Bettelns
(§2 WLSG)
1995 Beitritt Osterreichs zur EU
1996 Wabhlen in Wien Gemeinderatssitzung 16.-18.12. 1996:
Beschluss gegen Wegnahme von Kindern
durch das Jugendamt mit der Begriindung
"Bettelei” (,,Einsatz des gelindesten Mittels*)
(auf Antrag der Griinen)
Gemeinderatssitzung 20.12.1996: Anfrage der
Griinen gegen Inhaftierung u. Vertreibung
bettelnder Kinder
2000-2003 Bundesregierung: OVP-FPO
2001 Wabhlen in Wien
2002 Landtagssitzungen 27.6. u. 25.9. 2002: Antrag
der FPO auf Verschirfung des WLSG, u. a.
,.Einrichtung von Bettelverbotszonen*
[zugewiesen] u. Anfrage zum Vollzug des
Jugendschutzgesetzes (,,Schutz von Kindern, die
zur organisierten Bettelei missbraucht werden®)
2003-2007 Bundesregierung: OVP-FPO/BZO
2004 Beitritt zur EU: Estland, Lettland,
Litauen, Tschechien, Slowakei,
Ungarn, Slowenien, Polen, Malta,
Zypern
2005 Wahlen in Wien Landtagssitzung 29.4.2005: Anfrage der FPO auf
Reform des WLSG nach dem Vorbild der
Steiermark (,,Bekdmpfung der ausufernden
Kriminalitit in Wien®)
2007 Beitritt zur EU: Ruménien und Landtagssitzung 30.3.2007: Antrag der OVP auf
Bulgarien generelles Bettelverbot (Bekdmpfung der
»Auswiichse organisierter Bettelei®)
Wegfall der Grenzkontrollen [zugewiesen], Antrag der FPO auf generelles
innerhalb des Schengenraumes: Bettelverbot und Einrichtung eines ,,stadtischen
Estland, Lettland, Litauen, Malta, Ordnungsdienstes® [abgelehnt]
Polen, Slowakei, Slowenien,
Tschechien und Ungarn
2007 - heute |Bundesregierung SPO-OVP

22 [zugewiesen] bedeutet, dass iiber einen Antrag nicht abgestimmt, sondern dass er an die zustindigen
Ausschiisse/Ressorts weitergegeben wurde.
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2008

Europa FuBballmeisterschaft in Wien|

Landtagssitzung 23.1.2008: Anfrage der FPO auf
generelles Bettelverbot

24.1.2008: Antrag der OVP auf generelles
Bettelverbot [zugewiesen]

Landtagssitzung 28.3.2008: Beschluss des
Verbotes von Betteln unter "Mitfiihrung
Minderjihriger” sowie der "Anhaltung
Minderjihriger” zum Betteln (§2 WLSG);
Anfrage der FPO u. Antrag der OVP auf ein
generelles Bettelverbot [abgelehnt]; Antrag der
Griinen auf Verbesserung sozialer Projekte zur
Hilfe fiir bettelnde Kinder [abgelehnt]

Landtagssitzung 4.9.2008: Anfrage der OVP zum
Vollzug des WLSG (,,Bettelmusizieren,
Anstandsverletzung*)

2009

Gemeinderatssitzung 26.3.2009: Anfrage der
FPO auf,,Jobs bei der Gemeinde Wien, in denen
einheimische Bettler eingesetzt werden kdnnen*

Gemeinderatssitzung 29.4.2009: Antrag der FPO
auf generelles Bettelverbot [abgelehnt]

24.9.2009 Antrag der OVP auf
.Kriminalprévention fiir Frauen* (,,Belédstigung
durch Bettler) [zugewiesen]

26.11.2009: Antrag der OVP auf ,,Verbot
gewerbsmiBigen Bettelns®™ [zugewiesen]

2010

Wabhlen in Wien

Beschluss der "Bedarfsorientierten
Mindestsicherung” in Osterreich (auf
Bundesebene)

Gemeinderatssitzung 27.1.2010: Anfrage der
FPO wegen ,,Kriminalititsalarm in Wien*

Landtagssitzung 26.3.2010: Beschluss des
Verbotes ‘gewerbsmifliigen” Bettelns (§2
WLSG) (auf Antrag der SPO); Antrag der
Griinen auf Absetzung der WLSG-Novelle
von der Tagesordnung [abgelehnt]; Antrag
der OVP auf Verbot des Hundefiihrerscheins
fiir Personen mit zwei oder mehr Strafen
wegen Bettelns, Trunkenheit etc.
[zugewiesen]

Gemeinderatssitzung 30.6.2010: Antrag der
OVP auf ,Kriminalpravention fiir Frauen*
[abgelehnt]
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2011 Arbeitsmarktoffnung fiir Landtagssitzung 1.4.2011: Anfrage u. Antrag
Staatsbiirger*innen Estlands, der OVP u. der FPO auf generelles
. Bettelverbot und ,,entschlossenes Vorgehen
Lettlands, Litauens, Polens, .
. . gegen Bettelei unter dem Vorwand des
Tschechiens, der Slowakeli, ; . 9
. Zeitschriftenverkaufs® [abgelehnt)]
Sloweniens und Ungarns
Landtagssitzung 24.11.2011: Anfrage der
Oovp wegen ,,gewerbsmifBigen Bettelns unter
dem Vorwand des Verkaufs von Zeitungen,
Blumen u.a.*
30.9.2011: Antrag der OVP , betreffend
Bettelei unter dem Vorwand des "Verkaufs
"von Zeitschriften, Blumen oder anderem”
2012 Entscheidung des 0sterreichischen|
Verfassungsgerichtshofes:
»generelle Bettelverbote sind
verfassungswidrig®
2013 EU-Beitritt Kroatiens Landtagssitzung 5.4.2013: Anfrage der FPO
auf ein ,,Bettelverbot in neuralgischen
Bereichen*
2014 Arbeitsmarktdffnung fiir
Staatsbiirger*innen Bulgariens und
Ruméniens

Tabelle: eigene Zusammenstellung
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2. Standpunkte der Parteien/Beurteilung der Gesetze

Wie in der Tabelle zu sehen ist, brachten die FPO und die OVP immer wieder
Anfragen und Antrige auf eine Verschirfung des Landes-Sicherheitsgesetzes ein.
FPO und OVP stimmten fiir die Gesetzesnovellen von 1993 (Beschluss eines Landes-
Sicherheitsgesetzes fiir Wien und des Verbotes ‘aggressiven, aufdringlichen und
organisierten Bettelns’), von 2008 (‘Betteln mit Kindern") und 2010 (‘gewerbliches
Betteln”), betonten aber jedes Mal, dass sie ein generelles Bettelverbot sinnvoller
fanden (P1, P7, P12). Die Griinen wandten sich in ihren Redebeitragen grundsitzlich
dagegen, Betteln zu verbieten, stimmten 1993 gegen das neue Landes-
Sicherheitsgesetz und 2008 und 2010 gegen die Novellen.

2008 betonte Maria Vassilakou von den Griinen allerdings, zum Betteln ,,gemietete*
Kinder wiirden schon durch das Verbot organisierten Bettelns erfasst, das sei bereits
verboten und ,,das ist gut so“ (P7: 52). Ob das ihrer Meinung entsprach oder ob dies
gesagt werden musste, um den Vorwurf zu entkriften, den Griinen wire das Schicksal
der Kinder egal (wie dies z.B. die FPO verlauten lieB), sei dahingestellt. Deutlich
wird, dass Verbote einen Gewohnungseffekt haben konnen: ein Verbot, das bei seiner
Einfiihrung noch abgelehnt wurde, erschien im Nachhinein als ‘'normal’.”* So war es
1993 auch innerhalb der SPO umstritten, ob es iiberhaupt vertretbar sei, ein Landes-
Sicherheitsgesetz einzufiihren, oder ob man sich damit in Richtung einer
,,Polizeistadt* bewege (P1: 27-29).**

Die Position der SPO erscheint ambivalent: 1993, 2008 und 2010 bestitigte sie die
Novellen des Sicherheitsgesetzes ohne Gegenstimmen, betonte aber, das ,,Betteln flir
den Eigenbedarf miisse weiterhin moglich sein. Antrige auf ein generelles

Bettelverbot lehnte sie ab (P7, P12).

» Zum Vergleich Susanne Jerusalem von den Griinen 2005: ,,Das Wiener Landes-Sicherheitsgesetz
wird [...] abgelehnt, weil es demokratische Grundwerte aufler Kraft setzt. Da sind wir dagegen und
werden auch immer dagegen sein® (P4: 11).

% Godwin Schuster von der SPO spricht 1993 noch sehr vorsichtig iiber die Einfiihrung des Landes-
Sicherheitsgesetzes: ,,Ich kann mich an eine Diskussion erinnern, als ich noch Jugendfunktionir war,
wo ich zweifellos aus damaliger Sicht mit Recht gegen einen Entwurf eines Landespolizeigesetzes
aufgetreten bin [...] Ich glaube aber nicht [...] dass hier ein Rechtsruck festzustellen ist und dass wir
hier einen Angriff gegen — egal welche — Randgruppen pflegen. Ich glaube [...] dass wir mit diesem
Entwurf [...] klar festgestellt haben, dass die Polizei [...] nicht Losungsfaktor ist fiir Bereiche, in denen
die sozialen Einrichtungen wirken miissen® (P1: 43).
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Nachdem die OVP 2009 mit ihrem Antrag zum ‘gewerblichen Betteln” gescheitert
war, brachte die SPO 2010 einen entsprechenden Gesetzesvorschlag selbst ein. Wie
sich in der Beschlussdebatte 2010 zeigte, unterschieden sich SPO und OVP allerdings
in der Deutung des Wortes "gewerbsmiBig’. Wihrend OVP, FPO und Griine davon
aus gingen, dass in Zukunft jegliches Betteln verboten sein werde, behauptete die SPO
das Gegenteil. Das ,,normale Betteln, das stille Betteln von armen Leuten® bliebe
weiterhin erlaubt (P12: 46). Mit dem neuen Verbot wolle man nur die ‘organisierten
Bettelbanden” treffen. Die Erfahrung habe gezeigt, dass die ,,bisherigen Mittel* hierfiir
nicht ausreichten. Wessen und welche Erfahrung damit gemeint war, wurde nicht
gesagt, nur dass ,,die organisierte Kriminalitét [...] mit der bisherigen Rechtslage nicht
[...] zu stoppen war* (Kurt Stiirzenbecher, SPO; P12: 44).

FPO, OVP und Griine hielten sich an die Definition aus dem &sterreichischen
Strafgesetzbuch: ,,GewerbsmiBig begeht eine stratbare Handlung, wer sie in der
Absicht vornimmt, sich durch ihre wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen* (§70 StGB). Damit mache sich jemand, der zweimal in
Folge um Geld bittet, bereits strafbar.

Nach der SPO orientiere sich die Polizei dagegen an dem, was mit dem Gesetz
politisch beabsichtigt wurde®”; und das sei, ,,nicht die Armen* zu treffen (Siegi
Lindenmayr, P12: 26).

Die SPO inszenierte sich in der gesamten Diskussion als "Partei der Mitte’. Die
anderen Parteien agierten ,.extrem“ und ideologisch, die SPO dagegen mit einem
bodenstindigen MittelmaB: ,,Einigen geht die Novelle [...] nicht weit genug. Anderen
ist sie wesentlich zu streng. Beide vertreten extreme Standpunkte und alle blenden die
Realitit aus“ (ebd.: 27). Die Gesetzesnovellen stellte die SPO dar als Kompromiss

zwischen Freiheit und Sicherheit:

»einerseits miissen sich die Wienerlnnen ohne zumutbare Beldstigung und Drangsalierung
bewegen konnen, andererseits ist jedes Zuviel an Verboten ein starker Eingriff in die Freiheits-

und Menschenrechte* (Nurten Yilmaz, P14: 45).

Indem man nur bestimmte Formen des Bettelns verbiete, gelinge die ,,Gratwanderung*

zwischen den Bedirfnissen Notleidender und der Notwendigkeit, ,organisierte,

2 Unter "gewerbsmiflig” versteht man, dass eine fortlaufende Einnahmequelle geschaffen wird, dass
das geplant ist und dass eben der Rechtsanwender nach den Normen der Interpretation das anzuwenden
hat [...] dazu gehort [...] auch die Debatte in der gesetzgebenden Korperschaft, was diejenigen Redner,
die das Gesetz befilirwortet haben, dazu gesagt haben® (Kurt Stiirzenbecher, P12: 46).
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ausbeuterische Kriminalitit“ zu bekdmpfen (Kurt Stiirzenbecher, P12: 47).%° Die
Regelungen seien eine ,,differenzierte” und ,,maBBvolle” Losung, die einer ,,sozialen
Partei“ gut zu Gesicht stehe. Dies sei von den Gegner*innen der Bettelverbote,
einschlieBlich der Caritas und anderer sozialer Institutionen in Wien, nur nicht richtig
verstanden worden (ebd.: 44f).”’

Die FPO stellte sich als "demokratisches Gewissen” der SPO dar: immer wieder
brachte sie deren ,,schrittweise Anniherung an die Position der FPO* ins Spiel (z.B.
P12: 19). Damit konnte die FPO sich selbst als diejenige Partei inszenieren, die ,,nicht
nur Wahlkampf* betreibe, sondern die wirklich ,,durchgreife* und sich aufrichtig um
Sicherheit in Wien bemiihe. "Sicherheit” war in den Redebeitriigen der FPO am
meisten prisent. Nicht nur seitens der FPO fielen Aussagen mit diskriminierendem
Gehalt, bei dieser jedoch am hiufigsten (z.B. ,,Landplage” oder ,,explodierendes
Bettlerunwesen®, P11: 64).

Die OVP argumentierte ebenfalls mit “Sicherheit’, beschiftigte sich aber auch viel mit
der Lohnarbeitsnorm. Das Betteln verbessere das Leben von Armutsbetroffenen nicht,
es diirfe ,kein Beruf* werden. Insgesamt stellte die OVP sich als “vernunftbetonte’
Partei dar, die Wert auf ,,Ordnung* und ,,Effizienz* lege (z.B. in P12: 24). In ihren
Antrigen forderten FPO und OVP, zusitzlich zu einem generellen Bettelverbot, eine
,»Sicherheits“- bzw. ,,Ordnungswacht fiir Wien.

Die Griinen versuchten immer wieder, die Lebensrealitdten derer ins Spiel zu bringen,
die ,.keine andere Wahl haben, als zu betteln“. Den anderen Parteien gehe es darum,
Armut im 6ffentlichen Raum ,,nicht sehen* zu wollen (z.B. P12: 40). Auferdem traten
die Griinen als "Sprachrohr der Zivilgesellschaft” und sozialer Institutionen in Wien
auf. In den drei Beschlusssitzungen 1993, 2008 und 2010 lasen sie Stellungnahmen

von Einrichtungen und Gruppen vor, die sich gegen die Verbote ausgesprochen hatten

* Es gelinge die ,,Gratwanderung, dass man das erwiinschte Ergebnis, nidmlich, diese Banden zu

bekdmpfen, optimal erzielt und die Verhinderung unerwiinschter Effekte moglichst auch erzielt,
ndmlich dass jene, die das normale, nichtgewerbsméfige Betteln betreiben, in Ruhe gelassen werden*
(Kurt Stiirzenbecher, P12: 44).

7 Dieses Argument setzt die SPO 1993, in Bezug auf Drogensiichtige, ebenso ein wie 2010 in Bezug
auf Bettler*innen: ,,Er [ein Vorredner der Griinen] hat [...] diese Gesetzesvorlage nicht gelesen, wenn
er meint, dass wir Sozialdemokraten dieselbe Richtlinie einschlagen wie die FPO, dass Drogenkranke
mit Polizeigewalt hier weggefiihrt werden sollen“ (Josefa Tomsik, 1993; P1: 56).
»[M]it jenen Leuten, die im ersten Augenblick dieses Gesetz ablehnen, weil sie es falsch verstanden
haben oder nicht genau kennen, werden wir den Dialog pflegen und versuchen, sie zu iiberzeugen*
(2010; Kurt Stiirzenbecher, P12: 47).
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(zB. der Caritas, der Armutskonferenz®, der BettelLobbyWien oder der
Arbeiterkammer).

Aktivist*innen aus einigen dieser Gruppen waren in Sitzungen auf der
Zuschauergalerie anwesend und hielten Schilder gegen Bettelverbote hoch (z.B. 2011
in Graz; 2010 in Wien war die Galerie fiir viele Aktivist*innen ,,leider schon voll®,
P12: 22). Die Redner*innen der verschiedenen politischen Parteien gingen darauf nur

punktuell ein.

3. Argumente
Zu Anfang meiner Recherche fiir diese Diplomarbeit habe ich die Debatte aus Wien
vom 26. Mérz 2010 einmal probehalber mit einem Protokoll aus Graz vom 15.2.2011
verglichen, als ein generelles Bettelverbot fiir die Steiermark beschlossen wurde. Die
Argumente dhnelten sich auffallend. Dies brachte mich auf den Gedanken
iiberregionaler oder iiberindividueller Argumentationsmuster zum Thema Betteln als

"Sicherheitsproblem".

Um den gesamten Textkorpus zu erfassen, habe ich ein thesengenerierendes
Verfahren (sieche Kapitel B.) angewandt: die zwei zuerst gelesenen Protokolle (Wien
2010 und Graz 2011) habe ich auf vier argumentative Strategien verdichtet”. Diese
vier Argumentationslinien wurden anhand des restlichen Materials iiberpriift und

vertieft.

* Demokratiepolitische Strategie: "die Mehrheit will Betteln nicht”
* Sozialpolitische Strategie: 'niemand muss hier betteln gehen”
* Bevolkerungspolitische Strategie: "wir sind fiir deren Armut nicht zustindig”

* Sicherheitspolitische Strategie: "das sind organisierte Banden”

 Die ,,Armutskonferenz‘ beschreibt sich selbst als ,,Netzwerk gegen Armut und soziale Ausgrenzung®.
Sie ,thematisiert Hintergriinde und Ursachen, Daten und Fakten, Strategien und Maflnahmen gegen
Armut und soziale Ausgrenzung in Osterreich. Gemeinsam mit Armutsbetroffenen engagiert sie sich fiir
eine Verbesserung deren Lebenssituation® (Armutskonferenz 2014).

¥ Dabei habe ich mich auch an Ferdinand Kollers Analyse der Debatte im Wiener Landtag orientiert:
Koller unterscheidet die Argumentationslinien Schutz der Bevolkerung, Schutz der Bettler*innen,
Kinder- und Jugendschutz, Auslanderfeindlichkeit/’ Antiziganismus’ sowie die Aussage, Almosen seien
keine nachhaltige Hilfe und es sei besser fiir die Bettler*innen, eine Arbeitsstelle zu suchen (bei mir
behandelt unter "sozialpolitische Strategie”) (Koller 2012).
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3.1. Demokratiepolitische Strategie: "die Mehrheit will Betteln nicht”
In Wien tauchten bereits in der Debatte von 1993 alle vier der genannten
Argumentationsstrategien auf. Das Argument, im Offentlichen Raum miissten sich
,»alle wohlfiihlen kénnen* und man miisse deshalb etwas gegen 'Belédstigung” und
Ubergriffe tun, stand aber in der Begriindung des Landes-Sicherheitsgesetzes im
Vordergrund.
Das Landes-Sicherheitsgesetz bilde

»eine Antwort auf bestimmte [...] Erscheinungsformen, die es im menschlichen
Zusammenleben gibt [...] es geht [...] ganz einfach darum, den einzelnen im Notfall vor

rechtswidrigem Verhalten anderer mehr zu schiitzen als bisher** (Johann Hatzl, SPO; P1: 61).

Als ’Storer’ des offentlichen Raumes wurden 1993 vor allem Drogensiichtige
dargestellt. Spéter wiederholte sich das Argument in Bezug auf Bettler*innen: die
,Mehrheit“ fiithle sich durch ihre Anwesenheit ,,verunsichert”, ,gestort“ oder
,belistigt. Die FPO legte es als demokratische Verpflichtung aus, ,, Beschwerden der
Wihler ernst zu nehmen (P5: 54). Dazu gehore, sich des ,subjektiven
Sicherheitsgefiihls*“ anzunehmen. Ebenso sei die ,,Besorgnis® von Gewerbetreibenden
ernst zu nehmen. Das Stadtbild leide unter dem Betteln, es diirfe nicht ,,verschandelt
werden (OVP, FPO; P12: 20).

FPO, OVP sowie SPO prisentierten sich, wenn es um den 6ffentlichen Raum ging, als
vermittelnde Instanzen, deren Aufgabe es sei, widerspriichliche Interessen zu
vereinen. Allen Interessen, jenen der Reichen wie jenen der Armen, miisse Platz
eingerdaumt werden, um ein ,,friedvolles Miteinander* zu schaffen: ,,Es geht hier um
die Einhaltung der Regeln des 6ffentlichen Zusammenlebens* (Eduard Schock, FPO;
P5: 55). Die unterschiedlichen Zugangsmoglichkeiten sozialer Gruppen zum
offentlichen Leben, sehr ungleich verteilt nach Status und Einkommen, wurden nicht
reflektiert. Stattdessen wurde das Anliegen, im Offentlichen Raum auf die eigene

Situation aufmerksam zu machen, als (potentiell) storend beurteilt:

,Natiirlich gehort der 6ffentliche Raum allen, aber nur unter Riicksichtnahme auch auf alle.
Wenn man [...] ohne Riicksicht auf andere agiert, wird das natiirlich zum Problem und ruft

Regelungsbedarf hervor (Michael Hiupl, SPO; P15: 11).

Auf eine gesellschaftliche Norm wurde verwiesen, durch die manche
Verhaltensweisen als abweichend und andere als normal dargestellt werden konnten.
So betonte die SPO, das Wiener Landes-Sicherheitsgesetz verbiete bestimmte Formen
des Bettelns, ,,weil sie von der Gesellschaft zu Recht als verwerflich, gesetzwidrig und

storend qualifiziert werden* (ders., P16: 3).
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Zur 'Gesellschaft” wurden hier die Bettler*innen offensichtlich nicht gezéhlt. Sie
wurden als "Storer’, als "Abweichende” behandelt. Thre Interessen galten in Bezug auf
den oOffentlichen Raum eben gerade nicht gleich viel wie die Interessen der "Normalen
Entsprechend wurde an anderen Textstellen betont, den Interessen der
"Wiener*innen” sei der Vorrang zu geben, da diese ja die eigene Wéhlerschaft bilden
wiirden: ,,Wir sind gewéhlt, damit wir unsere Biirger schiitzen* (Barbara Feldmann,
OVP; P16: 25).
Mit "Wiener*innen" war, laut den Parteien, die Wohnbevilkerung Wiens gemeint.
Darunter fielen aber nicht alle, die sich in Wien aufhalten: die Osterreichische
Staatsbiirger*innenschaft oder zumindest ein “ordentlicher Wohnsitz" mit legaler
Arbeit war Voraussetzung dafiir, zu den "Wiener*innen” gezédhlt zu werden. Wie sich
anhand einiger Zitate zeigen ldsst, beschrankte sich die Kategorie "Wiener*innen” oft
auch auf Gewerbetreibende und wohlhabendere Gesellschaftsschichten (z.B. zahlende
Giste). So helfe ein ,.konsequentes Vorgehen* gegen Betteln nicht nur der ,,Wiener
Bevolkerung®, sondern auch dem , Wiener Tourismus* (Eduard Schock, FPO; P5:

55)%,

3.2. Sozialpolitische Strategie: 'niemand muss hier betteln gehen”

Zur ’sozialpolitischen Strategie” rechne ich Aussagen, die das Osterreichische
Sozialsystem lobend hervorheben. Hier (das heifit in Wien bzw. Osterreich) ,,miisse
niemand betteln®.

Das Vorhandensein von Armut in Wien stellte die SPO als ,,individuelles Schicksal®
dar; es sage nichts iiber die Qualitét des ,,sozialen Netzes* aus (Kurt Stiirzenbecher,
P7: 56). Zugleich wurde das Betteln, als sichtbare Armut, mit den ,,Schattenseiten
einer Wohlfahrtsgesellschaft (P14: 12) und mit einer verfehlten sozialen Utopie in
Verbindung gebracht: ,,Bettelei ist Ausdruck einer unsolidarischen Gesellschaft und

Ausdruck mangelnder Nichstenliebe* (Wolfgang Ulm, OVP; P7: 55).

39 Und wenn wir hier konsequent gegen die organisierte Bettelmafia vorgehen [...] dann helfen wir
nicht nur der Wiener Bevolkerung [...] dann helfen wir auch — und das ist wirtschaftlich ein wichtiger
Faktor — dem Wiener Tourismus® (Eduard Schock; P5: 55).

Vgl. auch bei der OVP: ,,Wir [...] sind dafiir verantwortlich, dass sich in unserem &ffentlichen
Raum alle Wiener, die Einwanderer, die Gastarbeiter, die Touristen wohl fiihlen [...] jenen, die den
offentlichen Raum dazu beniitzen, da kriminellen Machenschaften nachzugehen, denen miissen wir ein
klares [...] Stoppschild entgegensetzen. In diesem Sinne gilt unser Kampf flir unsere Wiener
Bevolkerung” (Wolfgang Aigner, OVP; P5: 65).
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Die SPO berief sich sogar auf die sozialistische Utopie:
»| Wlie Karl Marx es ausgedriickt hat: Durch die Industrialisierung haben wir die Chance, von

der Vorgeschichte der Menschheit in die eigentliche Geschichte der Menschheit einzutreten®

(Kurt Stiirzenbecher, P14: 48).
Werte wie Solidaritdt, Néichstenliecbe oder auch die Idee einer sozialistischen
Revolution, wie sie in dem Marx-Zitat (vom Redner wohl ungewollt) angesprochen
wurde, wurden als Argumente dafiir eingesetzt, die Tatigkeit des Bettelns zu
kriminalisieren.
Alle Parteien (auch die Griinen) belegten das Betteln mit negativen Attributen. Es sei
eine ‘'unwiirdige’, ‘demiitigende” Tétigkeit, zu deren Entschuldigung es "groB3er Not’

bediirfe:

»Wer durch Betteln seine Mittellosigkeit sichtbar macht, wer sich so selbst auf die unterste
Stufe in der gesellschaftlichen Hierarchie stellt, befindet sich in einer aktuellen Notlage™

(Caritas Direktor Landau, zitiert von Godwin Schuster, SPO; P5: 65).

Hier ist ein Vergleich mit der Sexarbeit interessant: auch die Rechte von
Sexarbeiter*innen werden oft verweigert mit dem Argument, Sexarbeit sei
"demiitigend” oder "unmoralisch’, geschehe nur unter Zwang und diirfe nicht mit
einem reguldren Beruf gleichgestellt werden (vgl. z.B. Le Breton 2011: 53). Mit
derselben Begriindung lehnten es vor allem die FPO und die OVP, zum Teil auch die
SPO ab, Bettler*innen Rechte und Sicherheiten einzurdumen, die fiir andere (Berufs-)
gruppen selbstverstdndlich wiren.

Um zu belegen, dass das Betteln armen Menschen ,,nichts bringe*, ging die OVP nicht

auf einzelne Schicksale ein, sondern argumentierte allgemein und moralisch:
»[D]ie Kernfrage ist wohl die: wollen wir die Bettelei in dieser Stadt als Beruf etablieren? [...]
Wir wollen nicht, dass jemand seinen eigenen Lebensunterhalt durch Betteln bestreitet
(Wolfgang Ulm, P12: 38).
Zwar wurde zugestanden, dass das Betteln helfen konne, eine Notlage zu liberbriicken.
Es diirfe aber 'richtige Arbeit” nicht ersetzen. Biirgermeister Michael Haupl
berichtete, vielen Bettler*innen Arbeit angeboten zu haben, die diese jedoch nicht
gewollt hitten’'.

Wie viele einen solchen Job tatsdchlich hiatten erhalten konnen oder ob es

31 Verbessern miisse man in Wien nicht das ,,Hilfsangebot [...] sondern eher dahin gehend, Motivation
und Bewusstsein zu schaffen, dass man diese Angebote auch annimmt. Denn ich darf Ihnen aus eigener
Erfahrung sagen, da ich [...] Menschen, die ich auf der Strafle bettelnderweise angetroffen habe,
eingeladen habe, bei der Stadt Wien zu arbeiten [...] dass die Annahme solcher Angebote extrem
iiberschaubar gewesen ist* (Michael Haupl, P14: 14).
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Pendler*innen (aus familidren und anderen Griinden) iiberhaupt moglich gewesen
wire, die Arbeitszeiten einzuhalten, wurde an dieser Stelle nicht gefragt. Die
Diskussion beschriankte sich darauf, den Bettler*innen zu unterstellen, sie wollten
einfach nicht arbeiten. Es wurde angedeutet, nicht schlechte Jobaussichten und
fehlende soziale Unterstiitzung, sondern der Unwillen oder die Unfdhigkeit der
Betroffenen seien schuld daran, dass sie betteln miissten. Vorgeschlagen wurde etwa
eine ,Intensivierung der Sozialarbeit zur Schaffung von Motivation”, um die
Annahme sozialer Leistungen zu fordern (Michael Hiupl, SPO; P16: 3). Wie es
gegeniiber Menschen, die Arbeitslosengeld beziehen, oft geduBlert wird, standen auch
die Bettler*innen im Verdacht, nicht wirklich bediirftig’, sondern faul oder aufsissig

zu sein:
»Da muss es jetzt Personen geben, die Kontakt aufnehmen mit diesen Bettlern und abkléren:
Wie hilfsbediirftig ist er? [...] Oder mochte er nur ein System ausnutzen?* (Wolfgang Ulm,
OVP; P9: 9).

In einer Landtagssitzung von 2008, in der die FPO einen Antrag auf ein generelles

Bettelverbot einbrachte, wurde auch eine Reform der Sozialhilfe diskutiert. Sonja

Wehsely von der SPO beschrieb, nach welchen Prinzipien soziale Unterstiitzung in

Osterreich erfolgen solle, nimlich als "Leistungsanreiz :
,,Der wesentliche Unterschied zwischen einem Grundeinkommen, wofiir ich nicht bin, und der
bedarfsorientierten Mindestsicherung [...] ist, dass es nicht darum geht, den Menschen Geld zu
geben und dann zu sagen: ‘Thr interessiert uns nicht mehr” [...], sondern um die enge

Verzahnung mit dem Arbeitsmarkt® (P6: 5).
Dass es eine bewusste Entscheidung sein kann, die eigenen Lebensumstinde zu
verbessern, indem man bettelt (und andere um Unterstiitzung bittet, ohne eine
Gegenleistung in Aussicht zu stellen), wurde in den Debatten entsprechend abgelehnt.
Ein paar Jahre zuvor ging es um ,,Jobs fiir einheimische Bettler bei der Gemeinde
Wien®“. Haupl legte offen, an welche Jobs er gedacht habe: an Straflen- und
Parkreinigung (P9: 8). Jede Lohnarbeit, egal unter welchen Bedingungen, sei
‘wiirdiger” als die Nicht-Arbeit des Bettelns.
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3.3. Bevilkerungspolitische Strategie: "wir sind fiir deren Armut nicht
zustandig’
Es scheint wirkungsvoll, in einer politischen Diskussion verschiedene
Argumentationslinien zu verwenden: wenn Liicken und Logikfehler in einem
Argument deutlich werden, kann man sich auf eine andere argumentative Strategie
verlegen. Der eigene Standpunkt bleibt dann (scheinbar) konsistent.
So setzte die SPO, angesprochen auf die hohe Arbeitslosigkeit in den osteuropiischen
Nachbarstaaten und die fehlende Arbeitserlaubnis auch fiir viele EU-Biirger*innen in
Wien (Tatsachen die das Argument, die Bettler*innen konnten doch ,.eine Arbeit

suchen®, eigentlich ausgehebelt hitten), eine andere argumentative Strategie ein:
»Aber so [...] dass man sagt: Na hoffentlich kommen die 90 Prozent arbeitslosen Roma alle zu

uns nach Wien und betteln dann, dann ist die Welt super!, das kann es auch nicht sein* (Kurt

Stiirzenbecher, P12: 45).
Wie gezeigt wurde der Notwendigkeit, betteln zu gehen, die Utopie entgegengehalten,
nach der es ,,niemand notig* habe zu betteln. Im selben Atemzug wurde Realismus im

Umgang mit dem Thema gefordert:

»lch werde versuchen [...] dieses Thema ohne Utopie zu diskutieren. Ich bitte auch alle, die
heute das Rednerpult betreten [...] ohne Wunschvorstellungen zu diskutieren — so wie es sein

sollte, aber eben leider nicht ist** (Johann Gudenus, FPO; P16: 21)*.

Immer wieder wurde in den Debatten die Grenze zwischen denen betont, die ,,in
Osterreich ein Anrecht” auf soziale Leistungen haben und denen, die die ,,Armut
importieren“. Es wurde davon ausgegangen, dass die Ressourcen fiir sozialstaatliche
Leistungen prinzipiell knapp seien. Demnach sei es ,,realistisch®, hier eine Grenze zu
ziehen.

Dass die Gruppe der Menschen, iiber die man sprach, im Grunde sehr klein war,
widerlegte diese Behauptung nicht. Nicht nur die FPO schiirte die Angst, wenn man
,,denen“ helfe, wiirden ,,immer mehr* nach Osterreich kommen und das ,,bislang gute*
Sozialsystem wiirde nicht mehr funktionieren. Obwohl die Grenzen innerhalb der EU
offen fiir Personen mit EU-Staatsbiirger*innenschaft sind, wurden gedachte
Grenzlinien beibehalten. Die FPO sprach sich dagegen aus, ,diese Menschen
hereinzulassen.” Mit ,,Hereinlassen* war nicht der physische Grenziibertritt, sondern

die Aufnahme in die Gemeinschaft der Unterstiitzungsberechtigten gemeint: ,,Wenn

3 Dije 'Tatsachen’, an die die FPO an dieser Stelle gemahnte, waren _picht Armut, sondern die
angebliche Herrschaft der ,,organisierten Bettelmafia“ (Johann Gudenus, FPO; P16: 21).
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wir die Leute hereinlassen — man hat das ja explizit am Beispiel von Graz gesehen —,
dann wird das immer mehr und mehr werden“ (Wolfgang Jung, FPO; P14:12). Nicht
problematisiert wurde die Tatsache, dass sich viele Menschen (manche schon
jahrelang) in Wien aufhalten, aber keinerlei Anspruch auf soziale Unterstiitzung
haben.
Auch warum die "Osterreicher” im Gegensatz zu ‘Menschen anderer Léinder’ im
relativen Wohlstand leben, kam selten zur Sprache, noch weniger, wie dies zu
rechtfertigen sei. Hilfen nur an einen Teil der "Anderen” zu geben, wurde dagegen
durchaus moralisch bewertet und als ,nicht fair“ beurteilt. Vor allem die OVP
rekurrierte auf eine (neo-)liberale Vorstellung von Gerechtigkeit. Unter der
Voraussetzung  ,knapper Ressourcen konne als gerecht nur gelten,
Wettbewerbsvorteile einzuebnen. So sei es unfair, dass nur die etwas vom Betteln
haben,

,»die wendiger sind und [...] schneller sind und hierher abkassieren kommen und die anderen,

die diese Schnelligkeit nicht haben [...] im Elend bleiben* (Wolfgang Ulm, P12: 38).
Auch die Eurokrise kam zur Sprache, als Grund fiir zunehmende Armut (P5: 61), aber
auch als Beleg dafiir, dass man in Osterreich nicht ,,die Sozialprobleme woanders
l6sen* konne. "Woanders” war nicht nur iiber den Ort, sondern auch iiber eine
(gedachte) nationale Zugehorigkeit bestimmt: gegen die Not derer, die sich in Wien
aufhalten, die jedoch in Osterreich nicht ,,leistungsberechtigt* sind, kénne man wenig
tun. Die FPO legte nahe, der ‘Import” von Armut sei schuld daran, dass es iiberhaupt
Armut in Wien gebe:

,,Bs kann ja nicht sein, dass [...] die Wiener und Osterreicher, die nur deswegen in Armut

geraten, weil immer mehr arme Menschen nach Osterreich kommen, hier dann auch weniger

von unserem Sozialsystem bekommen* (Johann Gudenus, P16: 22).
Die Rede war von ,,Sozialeinwanderung* und ,,Sozialtourismus* (P16; P5: 68).
Zugleich behauptete die FPO, das Betteln habe ,,keinen sozialen Hintergrund*:
»Natiirlich ist Betteln in seiner urspriinglichen Form von einem sozialen Aspekt begleitet [...],
nur haben wir es hier und heute in Wien in ganz iiberwiegender Mehrheit mit einer Bettelei zu
tun, die keinen sozialen Hintergrund hat* (Veronika Matiasek; P5: 59).
Die ‘importierte Armut” sei gar keine echte Armut, sondern Kriminalitét:
,»Es kann nicht sein, dass [...] diec Bettlermafia einfach so hingenommen wird und das Ganze

gutmenschlich mit Armut gleichgesetzt wird” (ebd.).

Was ‘woanders’ soziale Bediirftigkeit war, wurde zu etwas "Kriminellem” und

"Bedrohlichem’, sobald es die (gedachte) Grenze zu Osterreich iiberschritten hatte.
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Wihrend in der Debatte von 1993 noch einheitlich von , Bettlern die Rede war,
wurde in spiteren Debatten zwischen ,.einheimischen Sandlern® oder ,,Schnorrern®
und den ,auslindischen Bettlern® unterschieden. Der fiktiven (da in der
Einheitlichkeit, die ihr unterstellt wurde, gar nicht existierenden) Gruppe
»ausldndischer bzw. ,osteuropdischer Bettler stiilpte man das Stereotyp der
,Banden* iiber (von ,,Schnorrer*- oder ,,Sandlerbanden* war nie die Rede). Im Lauf
der Zeit wurde das Wort ‘Bettler’ zum Synonym fiir ‘Bettler aus Osteuropa’.
Unterstiitzung fiir ‘diese Gruppe’ konne nicht in Osterreich, sondern miisse in den
"Herkunftslandern” und auflerdem durch die EU erfolgen. Damit in Verbindung stand
ein modernistischer Entwicklungsgedanke: die Léander ,,des Ostens* (SPO; P7)
miissten nur dem Beispiel Osterreichs folgen. Dass Menschen aus “diesen Lindern” in
Osterreich betteln, wiirde eine solche Entwicklung nur behindern, da es die
»archaischen Strukturen in den "Herkunftsgesellschaften” erhalte (Veronika
Matiasek, FPO; P16: 27) oder weil das ,organisierte Bettlertum® dem ,,Aufbau eines
funktionierenden, sozialen Rechtsstaates in den neuen (und echemals
kommunistischen) EU-Mitgliedsstaaten schade (Nurten Yilmaz, SPO; P12: 39).
Geleugnet wurden in diesem modernistischen Bild nicht nur das Vorhandensein von
Armut und sozialer Ungleichheit im ‘eigenen” System, sondern auch jegliche
Zusammenhinge zwischen dem Wohlstand in einer Weltregion und der Armut in
einer anderen (etwa indem Osterreichische Unternehmen von den niedrigeren Lohnen

in den Ostlichen Nachbarstaaten profitieren).

3.4. Sicherheitspolitische Strategie: "das sind organisierte Banden”
Wihrend also behauptet wurde, sozialstaatliche Leistungen fiir ‘diese Leute’
iiberstiegen die eigene Kompetenz, galt fiir den sicherheitspolitischen Bereich das
Gegenteil.

Es wurde behauptet, der ,,GroBteil” der in Wien bettelnden Menschen habe nichts vom
dem erbettelten Geld, es werde ihnen von "kriminellen Bandenbossen” abgenommen.
Hier wurde plotzlich die Verantwortung betont, die der Wiener Regierungen zufiele:
,Man darf daher diese Bettler nicht [...] hilflos ihren kriminellen Hintermé&nnern
ausliefern (Eduard Schock, FPO; P5: 55). Eine Unterscheidung aufgrund von
"Herkunft” wurde nicht mehr gemacht: gegen ,,das Ausbeuten von Armen, egal
welcher Herkunft sie sind“, miisse man sich konsequent einsetzen (Michael Héupl,
SPO; P16: 5).
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Am Anfang des von mir untersuchten Zeitraums wurden sozialpolitische Aufgaben
von sicherheitspolitischen Fragen noch relativ klar getrennt. In spéteren Debatten
wurden Fragen der Sozial- und der Sicherheitspolitik vermischt und ’Sicherheit’
wurde als Ziel fiir beide Bereiche dargestellt. So grenzte die SPO 1993 | soziale
Dienste* deutlich von polizeilichen Maflnahmen ab. Das Landes-Sicherheitsgesetz
solle so ausgelegt werden, ,,dass die Polizei nicht eingreift, wenn Personen, die der
sozialen Hilfe bediirfen, vorgefunden werden“ (Godwin Schuster, P1: 47).% 2002
riumte selbst die FPO noch ein, dass es ,,unterschiedliche Meinungen® gebe, wie weit
beim Betteln mit Kindern ,,der Einsatz der Exekutive zu bevorzugen ist, wie weit es
andere sozialpolitische MaBnahmen sind“ (Herbert Rudolph, P3: 12). 2008
konstatierte die SPO dann, Betreuungsangebote der Stadt Wien seien nicht zu trennen
von der Kontrolle durch Polizei und Behorden, wenn man einen ,,Missbrauch der
Kinder  verhindern®  wolle. Die  StrafmaBnahmen seien Teil eines
»MaBnahmenpaketes* (Kurt Stiirzenbecher, P7: 57). Die Kooperation sozialer
Institutionen mit Polizei und Justiz wurde gelobt (z.B. P16). Es hiel3e, den

»Weg der gemeinsamen Tatigkeit mit der Polizei fortzusetzen, um neben der Gewahrleistung
der landesgesetzlichen Vorschriften auch immer wieder Angebote zu machen fiir Leute, die

unsere Hilfe in der Tat auch brauchen* (Michael Hiupl, SPO; P16: 3).
Eine zunehmende Betonung von 6ffentlicher” statt "sozialer Sicherheit” zeigte sich
auch darin, dass alle Parteien in fast jeder Debatte die ,,Unterbesetzung der Polizei
beklagten. Dagegen wurden nur einmal mehr Stellen fiir soziale Institutionen in Wien
gefordert (Griine; P7). ,,Projekte zur Unterstiitzung im Herkunftsland*“ wurden zwar
immer wieder gefordert, die Diskussion beschrinkte sich hier aber zumeist auf gute

Vorsitze.

3 ,,Wir werden zu diesem Zweck eine zentrale Sozialrufnummer verlangen [...], weil wir zu Recht
glauben, dass eine Zusammenarbeit zwischen Polizei und den sozialen Diensten der Sache nicht dienen
wiirde. Wir glauben, dass die Aufgabenstellung dieser zwei Gruppen [...] unterschiedliche Maflnahmen
verlangt™ (Godwin Schuster, P1: 47).
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4. In den Debatten zitierte Quellen/Expertise
Eine gefiihlsbetonte Redeweise fiel nicht nur bei den Gegner*innen der Verbote auf,
sondern auch bei den Befiirworter*innen. Mehr als von Fakten wurde von
Empfindungen gesprochen. Es wurde so getan, als fiihlten die "Wienerinnen und
Wiener” so wie ‘wir’, das heilit wie die Politiker*innen bzw. die jeweilige Partei. So
stellte Johann Gudenus fest, alleine auf der Mariahilferstralle treffe man auf ,,gefiihlte
tausend Bettler*: , natiirlich sind es weniger, aber es kommt einem fast so vor, als
wiren es tausend” (FPO; P16: 5).
Woher die (wenigen) présentierten ,,Fakten* kamen, wurde oft gar nicht offen gelegt.
Als Beweis diente der eigene Eindruck, bzw. eine Art Wahrheit der Wahrnehmung.
Der subjektive, sinnliche Eindruck sollte einen Anstieg der Kriminalitit oder die
"Machenschaften der Bettelmafia” belegen: ,,jeder kann das sehen®, ,,das ist spiirbar*
etc. Ein Beweis, dass hinter dem Betteln in Wien 'mafiose Strukturen” stiinden, sei
zum Beispiel, dass Passant*innen Bettelnde ,,mit Behinderungen gesehen® hitten,
oder dass ,,immer dieselben Leute* beim Betteln gesehen wiirden (FPO; P12: 27-29).
Der OVP geniigte ein ,,gleiches Aussehen der Bettler*innen: ,.es ist uns wohl allen
klar [...] dass das organisierte Banden sind mit dem gleichen Outfit, mit gleichem
Wollmiitzerl* (Barbara Feldmann, P12: 25).
Bei allen Parteien fiel auf, wie oft Formulierungen mit ,,sehen* verwendet wurden
(man diirfe ,,die Augen vor Problemen nicht verschlieBen, miisse nur ,,offenen
Auges durch die Stadt gehen u.a.). Dies kann als Hinweis darauf gelesen werden,
dass es um die Behandlung sichtbarer Armut, und nicht um Armut oder Ungleichheit
an sich ging. Die weithin sichtbare Prasenz von Menschen, die Geld mit Betteln
verdienen, galt als Seismograf flir die ,,Bettelproblematik®. An der Sichtbarkeit von
Bettler*innen (und nicht an deren Situation oder Lebenslagen) wurde gemessen, ob
die Gesetze ,,funktionieren®. So stellte Nurten Yilmaz fest, es seien ,,jetzt deutlich
weniger Bettler in der Stadt unterwegs, seit das Gesetz vor einem Jahr gemacht wurde
[...] Das Gesetz wirkt” (SPO; P14: 45).
Was mit den Menschen passiert, die nicht mehr zu sehen sind, kam selten zur Sprache.
Wenn, dann wurde die Situation im ,,Herkunftsland* und nicht in Wien diskutiert. Das
heiflt, was sich fiir die Betroffenen in Wien durch die Verbote und die polizeilichen
MaBnahmen verdndert, wurde nicht geklart. Biirgermeister Haupl sprach zwar {iber

eine Evaluierung der Gesetze, allerdings nur in der Form, man solle die Polizei fragen,
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wie es der damit gehe (P15: 12).

Die Polizei galt als legitime Expertin sowohl fiir das Betteln als auch fiir ‘organisierte
Kriminalitdt'. In fast allen Debatten bildete die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)
die Grundlage der Diskussion. Die PKS ist aber durch die Gesetze vordefiniert (was
gilt als kriminell, wann muss die Polizei einschreiten etc.). Sie verdndert sich mit der
Einfiihrung weiterer Verbote, mit einem verstirkten Anzeigeverhalten (z.B. durch
Gewerbetreibende) und mit der polizeilichen Praxis und ist denkbar ungeeignet, etwas
iiber die Situation von Bettler*innen auszusagen.

Aus der zitierten Anzeigestatistik ging nur in einem Fall (laut der SPO) hervor, dass
acht Bettler*innen wegen ’organisiertem” Betteln angezeigt worden seien (P14: 45).
Sonst machte die Statistik keinen Unterschied zwischen den Formen des Bettelns.
Gestiegene Anzeigenzahlen wegen Bettelns wurden trotzdem als Beweis fiir den
»Anstieg organisierter Bettelei zitiert (z.B. von Johann Gudenus, P16: 21).

Was unter "Organisiertheit” zu verstehen sei, dariiber waren sich die Abgeordneten so
uneins wie iiber den Begriff ‘gewerbsmifig’. Meist wurde zwischen "Organisiertheit’,
"Kriminalitit” und “Ausbeutung” nicht unterschieden. So galt der FPO als Beweis fiir
,mafidse Zusammenhédnge* bereits eine Anreise in Bussen oder eine gemeinsame
Unterbringung (P14: 38)*.

Die zitierten Beweise der Polizei, dass es sich bei den Bettler*innen in Wien um eine
‘Mafia” handle, beschriankten sich auf subjektive Eindriicke von Beamten und des
Bundeskriminalamtes, hier eines einzelnen Mitarbeiters, des Leiters der ,,Zentralstelle
zur Bekdmpfung der Schlepperkriminalitit und des Menschenhandels®, Gerald
Tatzgern.

Gegeniiber den Medien hatte Tatzgern gesagt, die meisten ,,Roma aus Osteuropa‘“
kdmen ,organisiert*, ein kleiner Teil werde ,sklavenartig ausgebeutet®
(Koschuh2011). Tatzgerns personliche Einschitzung, der ‘die Bettler’ hier auch
pauschal mit ‘den Roma’ gleichsetzte, wurde in den Parlamentsdebatten als Fakt

behandelt. AuBerdem wurde Tatzgern falsch zitiert, indem "Organisiertheit” mit

3 Die Transportmodalititen — [...] organisierte Anreise in Klein-Bussen aus osteuropiischen Lindern —
, die strategische Verteilung der Bettler, ihre Unterbringung in Massenquartieren sowie die Kontrolle
der Bettelnden und das regelméflige Abkassieren des erbettelten Geldes [...] zeigen deutlich, dass es
hier um ein gut organisiertes Bettelnetzwerk geht™ (Giinter Kasal; P14: 38)

Dabei berief die FPO sich wiederum auf das, was man sieht: ,,da kommt einer und holt das
Geld. Vielleicht mogen sie jetzt sagen, das wird damit gesichert — das wire eine Ausrede oder
Interpretation [...] — nein, da wird abkassiert, das ist iiberhaupt keine Frage* (ebd.: 41f).
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"Ausbeutung” gleichgesetzt wurde: SPO, OVP und FPO legten nahe, nicht ein ,kleiner
Teil*, sondern der ,,GrofBteil der in Wien bettelnden Menschen werde ausgebeutet
und habe selbst nichts von dem Geld (P16)* . Hinweise darauf, dass es ausbeuterische
Beziehungen in Zusammenhang mit Betteln geben konnte, reichten aus, um zu
behaupten, dass es sich bei den Bettler*innen in Wien nur zu ,,2, 8, 10 Prozent* um
Htatsdchlich Bediirftige® (Michael Haupl, SPO; P16: 4) handle und man den
Betroffenen nicht helfe, wenn man ihnen Geld gebe. Nur ,,1, 2, 3 Prozent des
Bettelns in Wien sei keine ,,organisierte Ausbeutung* (Johann Herzog, FPO; P14: 46).
Stattgefundene Ermittlungen wegen Menschenhandels und Nétigung wurden nur ein

Mal erwihnt; die Beschreibung blieb hier auerdem sehr vage:
,,es wurde letzten Sommer einer ruméanischen Bande seitens Osterreichischer und ruménischer

Kriminalisten das Handwerk gelegt. [...] Da wurden 60 Verdidchtige in Wien und Ruménien

verhaftet (Johann Gudenus, FPO, P14: 40).

An sozialen Institutionen kamen (auller in Redebeitrigen der Griinen, die
Stellungnahmen verlasen) vor allem die ,,.Drehscheibe zu Wort, eine Einrichtung in
Wien, die minderjdhrige ,,Fremde* betreut und sie , riickfithrt“ (Magistrat der Stadt
Wien 2013c). Hier wurden subjektive Eindriicke des Leiters Norbert Ceipek,
aullerdem die Riickfiihrstatistik der Kinder in ihre ,,Heimatldnder zitiert.

Dariiber hinaus galten Eindriicke von Passant*innen, des Miinchner Biirgermeisters,
der Wiener Linien und der Wirtschaftskammer, von denen behauptet wurde, sie seien

r 37

,der gleichen Meinung®, als Belege fiir die "Mafia’.

% In einem Vortrag von 2012 erkldrte Tatzgern: ,,aus meiner Sicht ist ein relativ kleiner Teil [...]
selbstbestimmte Bettelei. Selbstbestimmt meine ich, wann, wo, wie, vollig autark. Der grofite Teil aus
meiner Sicht ist organisiert, und davon wieder ein kleiner Teil ist Ausbeutung im Rahmen des
Menschenhandels“ (Tatzgern 2012). 2011 war Tatzgern in den Medien noch dahingehend zitiert
worden, etwas zu geben sei nicht gut, da in ,,flinfzig Prozent der Fille jemand dahinter stecke (Pachner
2011). Zwischen "Organisiertheit’, Menschenhandel und Ausbeutung wurde hier nicht differenziert.
Wie aus der Antwort des Justizministeriums auf eine parlamentarische Anfrage hervorging, stellen
Tatzgerns Aussagen die ,subjektive Einschéitzung eines Beamten aus jahrelanger Erfahrung® dar,
tatsdchliche Ermittlungen habe es aber (im Zeitraum von 2009-2011) in nur zwei Fillen gegeben
(BettelLobbyWien 2011).

36 Ceipek hatte sich fiir ein Bettelverbot mit Kindern ausgesprochen (er begriindete dies in einem
Interview normativ mit der ,,Wehrlosigkeit“ der Kinder, ohne niher auf die Folgen eines Verbotes
einzugehen, Stuiber 2013b). Er wandte sich aber gegen generelle Bettelverbote: ,,das kriminalisiert
alle” (ebd.). Von der FPO und der OVP wurden seine Aussagen nichtsdestotrotz als Argumente fiir ein
generelles Verbot und fiir die Existenz der ,,Mafia“ verwendet.

372010 hing die Wirtschaftskammer Plakate aus, man solle Bettler*innen nichts mehr spenden, weil
dies das ,,gewerbsmiBige Betteln* fordere (BettelLobbyWien 2010). Ein paar Jahre zuvor liefen die
Wiener Linien per Lautsprecher durchsagen, besser an ,anerkannte Organisationen” als an
Bettler*innen zu spenden (O.V. 2006).
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Wissenschaftliche Studien iiber die Lebenslagen von Bettler*innen wurden nur
dreimal kurz erwédhnt (durch die Griine 2007, 2008 und 2011). Zweimal berichteten
die Griinen iiber Lebensgeschichten von Obdachlosen, einmal zitierten sie aus einem
Dokumentarfilm {iber das Leben einer ruménischen Bettlerin (,,Natasha® von Ulli
Gladik, Gladik 2008). Wie Sandra Frauenberger von der SPO beteuerte, seien dies
aber ,,nicht die Menschen, die hier sozusagen betroffen sein sollen® (P12: 51).
Betroffene von Bettelverboten kamen in der ganzen Zeit nur ein einziges Mal selbst zu
Wort (eine Augustinverkauferin).*®

Bei einem so strittigen Thema nimmt es Wunder, warum in den Debatten nicht
angeregt wurde, die Folgen der Verbote fiir die Betroffenen zu eruieren und jene
selbst zu befragen. Wahrscheinlich erscheint mir, dass davon ausgegangen wurde,
durch eine Befragung von Bettler*innen konne man nichts herausfinden. Da diese ja
»fast alle” von ,ihren Ausbeutern abhidngig seien, seien sie als Quelle nicht
verldsslich. Wéhrend subjektive Eindriicke der Redner*innen oder der Polizei als
Tatsachen und ,,Fakten* behandelt wurden, machte die Subjektivitit der Betroffenen

sie unglaubwiirdig.

5. Thema ’"Sicherheit’

Mit Loic Wacquant ist auch noch eine andere Deutung moglich: dass es in politischen
Diskussionen gar nicht um Wahrheitsfindung geht, sondern um das ,,Spektakel, das
heiBit um die Inszenierung von Staatsmacht (Wacquant 2009).

Tatsdchlich wurde auf die 'neue Sicherheitsarchitektur’, wie Wacquant sie fiir die
USA beschreibt, durch die Osterreichischen Politiker*innen Bezug genommen. Die
OVP zitierte 2013 die Broken Windows Theory (P11: 79), sowie die Biirgermeister

von New York und Miinchen mit ihrer ,,Null-Toleranz-Politik* als positive Beispiele:

»Wenn der New Yorker Biirgermeister die Macht hatte, dort Ruhe zu schaffen, wiinsche ich
mir [...], dass auch der Wiener Biirgermeister die Macht hat [...] um in Wien Ruhe zu

schaffen (Barbara Feldmann, P16: 26).

Als Argument fiir generelle Bettelverbote wurde angefiihrt, dass &quivalente
Regelungen in anderen Osterreichischen Bundesldndern ,.funktionieren® wiirden

(Johann Gudenus, FPO, P12: 19).

3 Im Zuge der Diskussion, diirfen jetzt Zeitungsverkiufer, - verkduferinnen auf Christkindlmérkten
sein [...] meinte eine "Augustin’-Verkéduferin Folgendes [...]: ‘Der Herr Haupl schamt sich wegen uns
"““ (Birgit Hebein, Griine; P15:11).
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Wie Wacquant beschreibt, wird mit dem Verweis auf andere Orte versucht, eine Art
Common Sense herzustellen. Auffallend ist in diesem Zusammenhang die Mantra-
artige Wiederholung des 'Banden’- Mythos in beinah jedem Redebeitrag von SPO,
OVP und FPO (ab 2007, vorher seltener). Wie sich hier zeigen ldsst, kann ein
Common Sense auch iiber Wiederholungen hergestellt werden.

Die FPO sprach bereits in der Debatte von 1993 davon, dass Frauen und Kinder Opfer
,organisierten Bettelns“ seien. Die SPO ging 2002 auf ,Kinder, die zum Betteln
missbraucht werden* ein; allerdings betonte sie noch, dem sei mit sozialen und nicht
polizeilichen MafBnahmen beizukommen. Anstelle das Sicherheitsgesetz zu

verschérfen, sei es Aufgabe der Wiener Politik
»dass, egal aus welchen sozialen Situationen diese Kinder kommen, in ihren Heimatléndern
das Recht auf Ausbildung, das Recht auf Kindeswohl in Geborgenheit [...] und die sozialen
Kompetenzen der zustdndigen Einrichtungen soweit sichergestellt wird, dass es funktioniert

[...] Dazu sind die jetzigen Gesetze vollkommen ausreichend* (Grete Laska, P3: 13).

2007 behaupteten dann die SPO ebenso wie die FPO und die OVP, auch erwachsene
Bettler*innen wiirden ausgeniitzt, ihnen bliebe selbst nichts von dem erbettelten Geld.
Aus den missbrauchten Kindern wurden ,ausgebeutete Bettler, aus den sie
missbrauchenden Personen die ,,Bettelmafia®, die die 6ffentliche Sicherheit bedrohe.
Wie in der Broken Windows Theory, so wurden auch in Debatten zum Bettelverbot
unter der Frage der "6ffentlichen Sicherheit” sehr unterschiedliche Dinge verhandelt.
Nicht nur wurde Betteln unhinterfragt mit Ausbeutung und Menschenhandel
gleichgesetzt. Laut der FPO gehe ,Bettelei auch Hand in Hand mit
, Taschendiebstahl, Einbriichen, Prostitution® (Johann Herzog, P14: 46). Ein Antrag
der OVP ,betreffend kommunale Kriminalprivention fiir Frauen* plidierte nicht nur
fiir Sicherheitseinrichtungen, sondern drehte sich auch um Graffiti, die Einhaltung von
Hundeverbotszonen, um das Reinhalte-Gesetz und um ,,Bettelei®.

Uber das "Sicherheitsgefiihl” wurde sogar ein Zusammenhang zwischen Betteln und

sexualisierten Ubergriffen angedeutet:

,»Es gibt in Wien Missstéinde, die in erster Linie Frauen und Miitter betreffen. Sie reduzieren
nicht nur das subjektive Sicherheitsgefiihl bei Frauen, es sinkt auch die objektive Sicherheit,
weil mangelnde soziale Kontrolle die Hemmschwelle zur Begehung strafbarer Handlungen

sinken ldsst“ (Antrag der OVP vom 30.6.2010).
Die Bettelverbote bezeichnete die OVP als ,,groBen Wurf* (Wolfgang Ulm, P12: 22),

der sowohl den Bettler*innen selbst, den ,beléstigten Passanten® als auch der

"Offentlichen Sicherheit” diene:
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»meist sind es Formen der organisierten, nicht selten aggressiven Bettelei, welche [...] das
Bild des offentlichen Raumes prigen. Und spitestens dann wird die Bettelei zu einem

Sicherheitsproblem* (Antrag der OVP vom 30.3.2007).

Ebenso wie Armutsbetroffene unter den ,Machenschaften der Hinterménner zu
leiden hétten, werde auch die ,,Gutherzigkeit der Wiener” (P5: 59) ausgeniitzt.
Aullerdem steige mit der ,,Bettelei ,,selbstverstindlich auch die Kriminalitdt™ (ebd.).
Dass Betteln mit ,,Begleitkriminalitit” einher gehe, wurde auch von der SPO und den
Griinen nahegelegt. Im Wahlkampfjahr 2010 versuchte die SPO sich gegeniiber der
FPO und der OVP als die ‘bessere Sicherheitspartei” zu zeigen. Eine Sicherheitswacht
lehnte sie nicht prinzipiell ab, sondern mit der Begriindung, dies wiirde zu einer
»Effizienzschwichung im Bereich des Sicherheitsmanagements fithren (Kurt
Stiirzenbecher, P12: 46). Die SPO kritisierte zwar, dass Betteln und Kriminalitit ,,in
eins gesetzt werden. Nichtsdestotrotz sei “organisiertes Betteln” eine Voraussetzung
fiir Kriminalitdt (P14). Die Griinen setzten dem entgegen, dass es eher zu einem
Anstieg der Kriminalitdt fiihren wiirde, wenn Betteln verboten werde (P7: 60). Dass
Menschen, die ,,so arm sind, dass sie betteln®, als potenzielle Kriminelle zu behandeln
seien, wurde aber auch hier suggeriert.

Laut der OVP belegte die steigende ,,Angst der Biirger”, dass Kriminalitit ,,in

Zusammenhang mit Betteln® zu einem Problem geworden sei:

,,Ich muss ehrlich sagen, man gibt dann kein Geld mehr, weil man spenden mochte, man gibt
Geld, weil man Angst hat [...] Glauben Sie, dass die Wienerinnen und Wiener aus Spaf3 1700

Anzeigen machen?* (Barbara Feldmann, P16: 25).
Als kriminalisiert galten fiir die OVP seit dem Verbot gewerbsmiBigen Bettelns im
Grunde alle Bettelformen, was sie nicht davon abhielt, das ,,rechtméfige Betteln* dem

,»Verbrechen* gegentiiberzustellen:

,»Wir haben 1 Prozent rechtmiBige Bettelei und 99 Prozent gewerbsméBige Bettelei. Und da
verteidigen Sie die ganze Zeit Verbrecher, die kriminalisiert betteln, und schiitzen nicht unsere

Leute, die Angst haben® (ebd.: 25).

Indem sie von ,kriminalisiertem Verbrechen* sprach, wies die OVP hier (wohl
unabsichtlich) darauf hin, wie sehr das Label 'kriminell” von gesellschaftlichen
Zuschreibungen abhéngig ist.

Die Offenheit der Begriffe "aggressiv/aufdringlich’, “organisiert” und "gewerblich’
kritisierten nicht nur die Griinen, sondern auch FPO und OVP. Letztere sahen darin
aber nichts, das gegen die Bettelverbote spricht, sondern setzten ,,mangelnde

Nachweisbarkeit als Argument fiir ein generelles Verbot ein. Die schlechte
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Beweislage zu ,,organisierter Bandenkriminalitdt” spreche dafiir, dass man die Arbeit
der Polizei erleichtern miisse. 'Nachweisbarkeit” beschrieb die FPO als
manipulierbare GroBe: ,,weil einfach bisher der Versuch gescheitert ist, die
Nachweisbarkeit vor Gericht und vor der Polizei wirklich auch durchzusetzen*
(Johann Herzog, P14: 46). Auch die SPO ging davon aus, dass die bisherigen
Bestimmungen nicht ausreichten, da der Beweis der 'Organisiertheit” schwer zu
erbringen sei (P12: 50).

Dieses Argument macht nur Sinn, wenn man davon ausgeht, dass (alle) Bettler*innen
‘aus Osteuropa” Teile krimineller Strukturen seien und dass sie durch geheim
agierende ,Hinterménner* gelenkt werden. Dann nédmlich miissten die Verbote weit
genug auslegbar sein, um nicht nur erfolgte GesetzesverstoB3e zu ahnden, sondern um
die Entwicklung ,,geheimer* und ,,krimineller Systeme* zu behindern.

Das Bild von Banden, in denen méchtige ,,Bosse” die Armut von Menschen
ausnutzen, sie zum Betteln ,,aussetzen* (P12: 19), schien so stark und der Glaube
daran so unerschiitterlich, dass eine mangelnde Beweislast einfach umgedreht werden
konnte. Umso weniger Beweise es gab, umso trickreicher und gefahrlicher seien die
,Hinterminner und umso hérter miisse durchgegriffen werden, um ihnen ,das

Handwerk zu legen®:

»Die Bettler verlegen ihren Standort, Aufpasser melden jeden Polizisten, der sich nédhert. Die
Hinterménner verstecken sich, wechseln ihre rdumliche Situation. Nur wenn es ein generelles
Verbot gibt, bekommen wir diese Unschéirfen in den Griff und erleichtern dann auch der

Polizei die Arbeit* (Eduard Schock, FPO; P5: 54).
Der Einwand wurde nicht akzeptiert, dass es (gesetzt den Fall, dass Armutsbetroffene
wirklich zu bestimmten Tétigkeiten genotigt werden) bereits Regelungen im Strafrecht
gegen Ausbeutung, Menschenhandel, Notigung und Erpressung gibt (Strafgesetzbuch
§104a, 105, 106, 144, 145). Ein zusitzliches Gesetz wire hier auch nach juristischen
MaBstiben nicht notig (vgl. Frithwirth 2012; Weichselbaum 2012).%

3 Bezeichnenderweise wurde die Notwendigkeit von Verwaltungsstrafen bei Tatbestinden, die durch
das Strafrecht bereits geregelt sind, in den Debatten nur gegeniiber bestimmten Deliktformen und
Gruppen eingerdumt. So brauche es eine Sicherheitswacht fiir Wien, da die Bundespolizei ,,Besseres zu
tun® habe, als das Landes-Sicherheitsgesetz zu vollziechen (Wolfgang Ulm, P11: 80). Dagegen geniigte
der FPO, auf ,Schmiergeld“-Affiren angesprochen, das Strafrecht: ,Sagen Sie etwas gegen
Meischberger, sagen Sie etwas gegen Grasser [...]! Das sind die wirklich organisierten kriminellen
Leute [...] (Abg Mag Johann Gudenus, MAIS: Da gibt es das Strafrecht!)* (P14: 47). Auf die Idee einer
eigenen Korruptionswacht fiir Wien etwa kam niemand.
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Der Hauptunterschied in der Beurteilung der Bettelverbote besteht meines Erachtens
nach darin, ob individuelle Lebensldufe betrachtet werden: ob etwa gefragt wird, was
die direkten Folgen polizeilicher Maflnahmen auf Armutsbetroffene sind. Oder ob,
wie in den von mir untersuchten Debatten, von ,,Zustinden®, ,,Systemen* oder
,»Markten ausgegangen wird, auf die man Einfluss nehmen miisse.

So lieB die SPO verlauten, man dulde keine ,Parallelsysteme®, in denen ,,private
Organisationen ihr eigenes System des Zwangs und der Drohung in Wien umsetzen*
(Nurten Yilmaz, P12: 39). Die FPO beschwor das Bild eines lukrativen,
grenziiberschreitenden Marktes ,,verbunden mit anderen Kriminalititszweigen
(Veronika Matiasek, P7: 59). Nur wenn man den ,,Bossen der Bettlermafia ihre
Ertrage* schmaélere, wiirden sie ,,nicht mehr zu uns kommen* (Eduard Schock, P5:
55).4

Unklar blieb, wer die ,,.Bettelmafia“ eigentlich sein solle: die ,,Hintermanner*, deren
,Opfer oder beide zusammen? Wie sich anhand widerspriichlicher Textstellen zeigen
lasst, wurden Bettler*innen und ,,Hinterminner” nicht getrennt, sondern als Teile
einer Struktur gedacht. Bei der SPO waren an einer Textstelle von 2010 die
Bettler*innen selbst die ,Bettelbanden, die von ,jihnen* (das heillit den

,Hintermidnnern*) gelenkt wiirden:
»Jetzt versuchen sie es anders, indem sie Bettelbanden einerseits mit Behinderungen und
Verkriippelungen, aber auch ohne Behinderungen und Verkriippelungen nach Wien bringen*
(Siegi Lindenmayr, P12: 26).
An einer anderen Textstelle sind die ,Hinterméinner™ die ,,Bettelbanden®: ,,dass es
Banden gibt, die Bettlerinnen und Bettler ausbeuten* (Kurt Stiirzenbecher, ebd.: 34).
An einer dritten Stelle machen Bettler*innen und ,,Hinterminner® zusammen die
,organisierte Bettelei* aus:
,Dieses Gesetz hat [...] die Intention zu verhindern, dass diese Menschen Opfer werden. Diese
organisierte Bettelei ist etwas, dem man sehr schwer ankommt* (Sandra Frauenberger, ebd.:
51).
Die FPO zihlte zu den ,,Bettelbanden* auch Obdachlose und Alkoholkranke, die sie
pauschal als aggressiv beschrieb und des Diebstahls bezichtigte:

»Aggressive Bettlerbanden, Obdachlose treiben seit Jahren beim Franz-Josef-Bahnhof ihr

“ Die FPO ging von einer (in keiner bisherigen Studie belegten) riesigen Erfolgsquote beim Betteln
aus: ein Grofteil der Spender*innen verfiige ,,bei Weitem nicht {iber das Einkommen, das genau diese
Berufsbettler erzielen [...] die betteln auf Kosten von Renterlnnen, die 600, 700 Euro im Monat
verdienen® (Johann Herzog, FPO; P14: 46).
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Unwesen [...] Die Polizei berichtet hier: Wenn die Bettler viel getrunken haben, werden einige
besonders aggressiv [...] Wenn sie nicht gerade betteln, gehen einige zum benachbarten

Supermarkt stehlen® (Eduard Schock, FPO; P5: 54).

Auf das Argument, dass Bettelverbote den Betroffenen nicht helfen, wurde entgegnet,
dass es immer noch besser sei etwas zu unternehmen, als ,,alles so zu lassen, wie es
ist“ (P12). In der Diskussion um das Kinderbettelverbot etwa gab es nur
bruchstiickhafte Informationen dariiber, wie sich das neue Verbot auf die Situation der
Kinder auswirkt (geklart wurde vor allem nicht, wieso das Verbot die Lage der Kinder
wirklich verbessern sollte). Es wurde angenommen, das Betteln mit Kindern zu
untersagen sei per se sinnvoll, weil man damit auf einen ,,Markt* einwirke: ,,es fiihrt
auf jeden Fall eher dazu, dass weniger Kinder in dieses Schicksal gepresst werden,
weil wir einen Markt unterbinden* (Veronika Matiasek, FPO; P7: 59).

2008 wie 2010 wurde behauptet, mit den bisherigen Verboten habe sich etwas an ,,der
Situation* verbessert. Zugleich wurde betont, die Situation habe sich verschlimmert
(P7, P12). Dieser Widerspruch vermittelte, dass es immer wieder eine neue
Verschirfung brauche, um die Kontrolle (iiber die ,,kriminellen Parallelsysteme*/ den
,kriminellen Markt*) zu bewahren und das Risiko fiir die "6ffentliche Sicherheit” auf
einem ertraglichen Level zu halten. Der ,,Wille zu law and order* wurde mit jeder —
umgesetzten oder nur geforderten — Verschiarfung des Landes-Sicherheitsgesetzes aufs
Neue betont. Wihrend die FPO, trotz der Verfassungsgerichtsbeschliisse, 2013 immer
noch ein generelles Bettelverbot an ,,neuralgischen Punkten® verlangte (P16), verlegte
sich die OVP darauf, einen ,.effizienteren Vollzug* zu fordern (P16: 4). 2011 und
2013 ging es, in Anfragen der FPO und der OVP, fast gar nicht mehr um die
»ausgebeuteten Bettler, sondern nur noch um das ,Straenbild® und um
,Beldstigung*: , Der Friihling ist da, es wird wirmer, die Bettler beldstigen wieder in
ganz Wien die Biirger** (Johann Gudenus, FPO; P14: 39).

Aus welchen Motiven die Leute betteln, schien nun gar keine Rolle mehr zu spielen:

»Sehr viele Kunden empfinden es als Beldstigung [...] Personen, die teils zwangsweise, teils

freiwillig herkommen, weil es ein giinstiger Gelderwerb ist* (Wolfgang Ulm, OVP; P15: 10).
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6. Grenzzichungen und Stereotype
Gerade wenn es darum geht, wer von welcher staatlichen Maflnahme betroffen sein
bzw. wer von staatlicher Unterstiitzung profitieren soll*!, werden Grenzzichungen
relevant: wer zu welcher Gruppe gezdhlt wird, wer jeweils ein- und wer
ausgeschlossen ist.
1993 zogen FPO und OVP bereits eine Grenze zwischen den ,,Biirgern™ und denen,
,die das ortliche Gemeinschaftsleben in Wien storen (P1: 34). SPO und Griine
lehnten dies emport ab (P1). Grenzen zogen sie aber ebenfalls: z.B. wiederholte
Biirgermeister Haupl die Trennung zwischen den ‘wiirdigen” und den unwiirdigen”
Armen, indem er die ,,genechmigten* von den ,,nicht-genehmigten* Kolporteur*innen
von StraBBenzeitungen unterschied (P15).
Als ,,Opfer” der ,organisierten Bettelbanden® wurden Frauen, Kinder, dltere und
behinderte Menschen genannt: sowohl unter den Bettler*innen als auch den ,,Wienern
und Wienerinnen“. Die Wiener Regierung sei ,,dazu da [...] dass nicht Frauen, Kinder
und alte Menschen angegangen werden und aus Angst Geld geben® (Barbara
Feldmann, OVP; P16: 26).
Die ,,Tater wurden als méannlich, als anonym und gesichtslos beschrieben. Eine
solche Darstellung wirkt eindringlich, da sie gingige Stereotype iiber das "Mannliche’
(dominant, aktiv, rational) und das "Weibliche” (abhédngig, passiv, emotional)
wiederholt (vgl. auch Thuswald 2012). Fiir die ,,Opfer wurden passive Verben
verwendet. Um die Verantwortlichkeit der Wiener Regierung zu betonen, setzte man
eine Art verdoppeltes Passiv ein: ,,wie schaffen wir es, das Ausnutzen von abhingigen
Menschen zu verhindern? (Nurten Yilmaz, SPO; P12: 39).
Siegi Lindenmayr vermischte in einem Blogeintrag beide Zuschreibungen (aktiv und
passiv) in der absurden Formulierung, die Bettler*innen lieBen sich ,organisiert
ausbeuten®: ,,Bettler, die sich absichtlich verstimmeln und danach organisiert das
erbettelte Geld abnehmen lassen (P12: 32). Die ,,Tater blieben aber sonst unsichtbar
(,,im Hintergrund*), was die Sichtbarkeit der ,,Opfer umso unertrdaglicher mache.
Sichtbarkeit machte hier nicht nur aus, dass man etwas visuell erfassen kann, sondern

auch, dass dieses Etwas (sei es ein Gegenstand, eine Person oder eine Tétigkeit) im

1 Als ,,staatliche Unterstiitzung* galten in Diskussionen um die Bettelverbote nicht nur sozialstaatliche
Zuwendungen oder eine Unterstiitzung durch soziale Projekte, sondern auch, das Betteln einfach nicht
zu verbieten — das heiflt zuzulassen, dass Menschen aus einer eigenen Motivation heraus anderen
Menschen helfen.
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Gesamtbild ins Auge sticht. Wenn etwas im 6ffentlichen Raum als 'normal” gilt, wird
es libersehen: es ist weder unsichtbar noch sichtbar. In den Debatten zum Bettelverbot
waren Bettler*innen Opfer oder Titer. Eines waren sie in beiden Féllen nicht:
‘normale Biirger*innen’. Fin Biirger*innenstatus wiirde implizieren, dass sie
dazugehoren, dass sie ,,sind wie wir*: weder unsichtbar noch sonderlich sichtbar, das
heift auch nicht auffillig, die Norm nicht iiberschreitend.

Der OVP galt gerade diese Sichtbarkeit als Provokation. Die "wiirdigen Armen’ seien
die, die still und versteckt blieben; das heil3t, die nicht versuchen, sich liber Betteln

oder Stra3enverkauf selbst zu helfen und auf ihre Situation aufmerksam zu machen:

,uUns geht es vor allem um die versteckte Armut, um die Menschen, die trotz Arbeit nicht
genug verdienen. Denen muss man helfen, die sich zu schade sind, sich irgendwo hinzustellen
und ihre Armut oder ihre vorgeschiitzte Armut nach auflen zu stellen und damit auf eine eher

aufdringliche Weise aufmerksam zu machen* (Wolfgang Aigner, P5: 64).

Wie erwihnt stand der Begriff "Bettler” in den Debatten fiir 'Bettler*innen aus
Osteuropa’. Wie Ferdinand Koller feststellt, wird "Bettler’ in der o6ffentlichen
Diskussion auch oft mit ‘den Roma” gleichgesetzt: in den Medien wird ,,ein sehr
einseitiges Bild vermittelt, was dazu gefiihrt hat, dass die Begriffe Bettler und Roma
schon fast zu Synonymen geworden sind* (Mittendorfer 2013).

Auch in den von mir untersuchten Debatten wurden 'die Bettler” zum Teil mit "den
Roma’ gleichgesetzt. Es wurde suggeriert, dass alle '/Roma’” arm seien und das Betteln
einen Teil ihrer Lebensweise darstelle. So sprach Johann Gudenus in Bezug auf "die
Roma’ plotzlich von Freiwilligkeit beim Betteln und betonte zugleich, "diese Leute’

seien in Wien nicht erwiinscht:

,,Es handelt sich natiirlich nicht nur um Menschenhandel, es handelt sich auch um freiwillige
Aktionen [...] Da gibt es ein slowakisches Dorf namens Hostice [...] mit 100-prozentiger
Arbeitslosigkeit und 70-prozentiger Roma-Bevolkerung [...] und der dortige Biirgermeister,
selbst ein Roma, beschreibt [...] [dass] Betteln bei uns eine Form der Selbsthilfe darstellt [...]
Aber [...] wir brauchen diese Leute nicht, wir brauchen weder die Bettelmafia noch brauchen

wir freiwilligen Bettlertourismus® (FPO, P14: 40).

Viele der in den Debatten verwendeten Bilder und Sprechweisen verweisen auf
“antiziganistische” Einstellungen. So legten Beflirworter*innen wie Gegner*innen der
Verbote eine logische Verbindung zwischen Armut, Betteln, Kriminalitit und
Unaufrichtigkeit nahe. Dies ist Teil des "antiziganistischen” Vorurteils: es liege in der
,Natur der Zigeuner®, die sich an keine gesellschaftlichen Regeln halten wollten, zu

betteln, zu stehlen und zu betriigen (End 2012).

94



Uber die angebliche ,,Begleitkriminalitit suggerierte die FPO, dass Bettler*innen,

Einbrecher*innen und Betriiger*innen eine zusammengehorige Gruppe seien:

»glauben Sie, in den Bussen, die da tagtiglich in Wien ankommen, sitzen nur diese Bettler
drinnen [...] In Wirklichkeit fahren da natiirlich auch die mit, die dann auf Einbruchstour
gehen oder die sich etwa in betriigerischer Absicht den Wienern, aber auch den Touristen

néhern [...] Das gehort ja alles zu diesem Umfeld (Veronika Matiasek, P5: 59).

Das Stereotyp der ,,Trickbetriigerei“ fand sich in den Debatten auch in der
Behauptung eines ,,betriigerischen Straenzeitungsverkaufs® wieder. Der bis dato
letzte schriftliche Antrag, der zum Betteln in Wien eingereicht wurde, ist einer der
OVP vom Herbst 2011 und richtete sich gegen ,,Betteln unter dem Vorwand des
"Verkaufs” von Zeitschriften, Blumen oder anderem® (Antrag der OVP vom
30.9.2011). Die OVP brachte, aus nicht genannten Griinden, mit einem ,,ordentlichen*
Verkauf die Zeitung "Augustin” in Verbindung, wihrend es andere Zeitschriften gebe,
die nur dazu dienten, ,,auszuweichen vor den [...] Bestimmungen im Landes-
Sicherheitsgesetz* (Wolfgang Ulm, OVP; P14: 13).*? Es wurde davon ausgegangen,
dass Menschen mit ruménischer und bulgarischer Staatsbiirger*innenschaft
(beziehungsweise, mit einem ,,;umdnischen oder bulgarischen Aussehen ), die auf der
StraBe Zeitungen verkaufen, immer auch irgendwie Bettler*innen seien. Dies mache
sie verdichtig, ihre Tatigkeit ,,nur als Vorwand zum Betteln zu missbrauchen.“*

Die Bettler*innen seien eine schwer zu fassende, schwer greif- und verstehbare
"Population”: ,,das Wandern der Szene durch Wien“ miisse durch Sozialarbeit und
Polizei beobachtet werden (Sandra Frauenberger, SPO; P5: 55). Thnen wurde
mangelnde Bescheidenheit, Ubergriffigkeit und emotionale ,,Ziigellosigkeit
unterstellt, wie in der tradierten Vorurteilsstruktur den ,,nicht- sesshaften Zigeunern®,
die ,.keine Grenzen kennen* wiirden. Auch ,, Arbeitsunfihigkeit und ,,Arbeitsscheue*
wurden angedeutet (siche oben: “sozialpolitische Strategie”). In der Diskussion um das

Kinderbettelverbot wurde nahegelegt, Bettler*innen wiirden Kinder nur ,,beniitzen*.*

* Die Zeitungen, auf die hier angespielt wurde, wie zum Beispiel ,,Die Bunte* in Wien, sind nicht
minder legal oder anerkannt als der ,,Augustin®.

# Eine Kombination aus beidem, Zeitungen verkaufen und nach Geld fragen, wertete in dieser
Darstellung den Verkauf automatisch als Betrug ab. Fiir eine gesellschaftlich anerkanntere Tétigkeit
wiirde dies nicht funktionieren: sonst diirfte eine Béckerin nicht mehr als ,,richtige Béckerin“ gelten,
sobald sie ,,ihre Position ausniitzt* und zum Beispiel Steuern hinterzieht.

#Im Zuge des Umgehens des Bettelverbotes unter dem Vorwand, hier einen Zeitschriftenverkauf zu
betreiben, findet eines wieder statt [...] dass kleine Kinder mitgenommen werden [...] Nur gibt es da
keine Handhabe, weil ja angeblich die Mama die Zeitschriften verkauft; die Mama oder eine Frau, die
das Kind mitgenommen hat“ (Veronika Matiasek, FPO; P14: 42).
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Nach dem tradierten Vorurteil zeugten ‘die Zigeuner® ihre Kinder vor allem deshalb,
um ,,ihre Sippe zu erhalten®. Kinder hétten in dieser ,,archaischen* Kultur keinen Wert
als Individuen (Winckel 2002: 154-156). Das ’‘antiziganistische” Vorurteil nimmt
jedoch die "Anderen” selbst nicht als Einzelpersonen, sondern nur als Gruppe wahr.
Damit zusammen hingt die Idee einer Parallelgesellschaft, die untereinander treu
bleibe, auch wenn einige davon die anderen ausbeuten (,,eingeschworene
Gemeinschaft™). Arbeitslosigkeit, Betteln, ,,Schmutz und Dreck® bzw. mangelnde
Hygiene gelten nicht als Folgen sozialer Umstinde, sondern als Merkmale und
Erkennungszeichen dieser "Gruppe” (ebd.).

Ein Beitrag von Wolfgang Jung versammelte alle der genannten "antiziganistischen’

Stereotype im Bild der ‘Bettlern vom Balkan":

»|1]ch bin in der Nachkriegszeit aufgewachsen [...] Da war wirklich sehr viel Armut [...] Aber
ich erinnere mich sehr gut, gebettelt ist damals nicht worden [...] Die ersten Bettler habe ich in
den 60er Jahren am Balkan gesehen und es hat mich zugegebenermafen schockiert. Denn man
kann arm sein [...] aber man muss nicht dreckig sein [...] sie scheuten sich iiberhaupt nicht,
sich lautstark und penetrant bemerkbar zu machen. Thre eigenen Landsleute haben uns damals
vor ihnen gewarnt. Heute sitzen die gleichen Leute bei uns und wer warnt uns heute?* (FPO,

P5: 72)

Uber das Bild einer (,,ethnisch® begriindeten) Mafia wurde angedeutet, die
,cunmoderne, unzivilisierte Kultur ‘der Roma” store sich nicht an
Menschenrechtsverletzungen.

Nach dem ’antiziganistischen” Vorurteil leben ‘die Zigeuner” in undurchschaubaren,
patriarchalen und hierarchischen Gruppen- und Familienstrukturen (Busch 2009: 170).
Die FPO sprach 1993 noch recht unspezifisch von ,,organisierter Gruppenbettelei
(Johann Herzog, P1: 52), 2011 dann von einer ,,regelrechten Bettlerszene* (P14: 12),
2013 von ,,archaischen Strukturen dort* und von ,,Clans* (P16: 27). Gerald Tatzgern
wurde zitiert, der in einem Interview ,reiche Roma-Clanchefs in Bulgarien und
Ruménien” ortete (Staat 2013), auBerdem ein (spiter innerhalb seiner eigenen
Magistratsabteilung umstrittenes) Interview von Norbert Ceipek. Ceipek behauptete
unter anderem, ,,Roma-Clanchefs* seien ,,von der eigenen Community so geschiitzt
[...] dass man ihrer gar nicht richtig habhaft werden kann (Stuiber 2013a). Die FPO
legte dies auf die Bettler*innen in Wien um: ,,Die Frage ist nur, was er mit
Community meint. Er meint wahrscheinlich auch die Bettler, die hier auf der Strafle
sitzen miissen (Johann Gudenus, P16: 21). Die 'Roma-Bettler" wurden zu

Mitschuldigen an ihrem eigenen Elend, zu ,,Mitverschworern®.
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Kritik an solchen Darstellungsweisen, die die seit dem 15. Jahrhundert existenten
Vorurteile, die in der Vergangenheit vielfach zu Gewalt, Vertreibung und Verfolgung
gefiihrt haben, eins zu eins wiederholen, wurde abgewehrt mit dem Argument, man
miisse ,,das Problem beim Namen nennen diirfen“.** , Probleme* sind aber umso
schwerer zu begreifen, je mehr sie von Vorurteilen liberschrieben werden. So erklart
die Existenz einer 'antiziganistischen” Vorurteilsstruktur, wieso es so wenige Belege
brauchte, um die Thesen der ,,organisierten Kriminalitdt™, der ,,Arbeitsscheue und der
»Ausbeutung® zu verbreiten. Sie erklart auch, wieso der Mythos, dass ‘die da’ eine
(gefahrliche) Gruppe seien, von vielen einfach geglaubt wurde (und wird). Von der
Gefdhrlichkeit wurde ausgegangen, sie musste nicht mehr bewiesen werden. Ein
Mangel an Beweisen verstirkte den Glauben eher, als dass er ihn infrage stellte. Die
"Anderen’ seien eben ‘ganz anders’ und fiir 'uns” nicht zu verstehen. Deshalb bringe
es auch nichts, mit ‘ithnen” {iber ihre Situation zu reden: erfolgversprechend bliebe
einzig und allein ein ,,radikales Durchgreifen* (FPO; P14).

Nach Siegfried Jager stehen fiir den inneren Bereich, das heif3t fiir ein "Wir’, Symbole,
die sich auf den menschlichen Koérper (z.B. ,.Sicherheitsorgane®) oder Technik
beziehen. Fiir den &uBeren Bereich stehen Symbole des Unbeherrschbaren, z.B.
Naturkatastrophen. Fiir innere und &ufere Feinde stehen Symbole, die den "Anderen’
ihren Subjektstatus absprechen, etwa Ungeziefer oder wilde Tiere (Jager 2009: 137).
In den politischen Debatten um die Bettelverbote wurde sowohl eine Bedrohung von
‘auflen” beschworen, nach der die 'Gruppe der Bettler’ stetig anwachse, Wien
,uberflute (Barbara Feldmann, OVP; Pl6: 25). Seitens der FPO und zum Teil der
OVP wurden Metaphern aus dem Tierreich herangezogen (,Landplage” P14: 47,
,Bettlerplage® P5: 72, ,ausschwidrmen® P14: 42, ,quallenartig“ ebd.. 46) oder

t.* Auch fielen Ausdriicke, die an eine Mutation von

Bettler*innen wurden verdinglich
Kérpern (das heiBt, des "Selbst”) denken lassen: OVP und SPO sprachen von den
,,Auswiichsen der Bettelei” (Antrag der OVP vom 26.11.2009; Kurt Stiirzenbecher,

P5: 74), die FPO von Armut, die man ,nicht in Bettelei ausarten (!) lassen diirfe

% So verteidigte sich Norbert Ceipek, der innerhalb der Magistratsabteilung 11 und seitens der
Gewerkschaft fiir seine Aussagen kritisiert worden war (eine Erkldrung ,,gegen Rassismus und
Menschenrechtseinschrankungen® wurde ver6ffentlicht, Stuiber 2013b), in einer Podiumsdiskussion
mit den Worten, er ,sei kein Rassist”“ und habe nur die Intention gehabt, auf ,reale Probleme
hinzuweisen (Podiumsdiskussion vom 6.6.2013).

4 Denn wenn Sie sich diese Leute wirklich anschaueq, vor allem, was (!) da aus der Slowakei, aber
teilweise auch aus Ungarn kommt“ (Wolfgang Jung, FPO; P14: 12)
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(Johann Herzog, P14: 46).

Redner der FPO und auch der OVP wihlten Formulierungen, die an die
nationalsozialistische Rhetorik denken lassen: es brauche eine ,.endgiiltige [...]
Losung® (OVP; P7)*7 und nicht schon wieder so eine ,,Halblésung* (Johann Gudenus,
FPO; P14: 39, P12: 20), das ,,Ubel* miisse ,radikal bekidmpft* werden (Wolfgang
Jung, FPO; P12: 14). Darauf aufmerksam gemacht, dass das Wort ,,Bettelunwesen*
bereits in einer Verordnung des preuflischen Innenministeriums von 1933 verwendet

worden war, bezeichnete Wolfgang Aigner den Begriff als "dezente Sprachweise”:

»wenn es Missstdnde gibt, dann ist ja wohl der Terminus Unwesen durchaus eine sehr dezente

Sprachweise, die auch der Political Correctness entsprechen sollte” (P16: 24).

Auch Hiupl sprach vom , Bettlerunwesen®, das bekimpft werden miisse (SPO, ebd.:
4), die OVP vom ,,Bettelmissstand in Wien*, der mit geniigend ,,politischem Willen*
,binnen kiirzester Zeit beseitigt® werden konnte (durch ,,Geldstrafen,
Ersatzarreststrafen, Festnahme, Abschiebung®; Wolfgang Ulm, ebd.: 22).

Zusammen mit der Suggestion, die Verfolgten seien ,selbst schuld“ an ihrer
Verfolgung, bildeten Viktimisierung (die Opfer und ihre Nachkommen als
,sunerwiinschte  moralische Instanzen*, = Rommelspacher 1995) wund die
Verschworungsthese (Adorno 1993) zwei Strategien von Schuldabwehr in der
deutschen und 0Osterreichischen Debatte nach dem Zweiten Weltkrieg. Argumente aus
der Bettelverbots-Diskussion scheinen in diesem Licht nochmals auffilliger.
Bettler*innen wurden dargestellt als unmiindige und objektivierte Opfer, zugleich
wurden sie dargestellt als ,,Verschworer von unten, die ,,unsere geordnete, saubere
Gesellschaft* bedrohen: ,,Wir treten fiir die Opfer ein und nicht fiir die Téter, fiir die
Belistigten und nicht fiir die Beléstiger” (Johann Herzog, FPO; P14: 47).

Diese Form der Schuldumkehr (Goderle/Tiefenbacher/Benedik) ldsst, vor der jiingeren
Geschichte Deutschlands und Osterreich, mit der massenhaften Ermordung von
sogenannten ,,Volksfremden* und ,,Asozialen” im Nationalsozialismus, besonders

authorchen.

47 Die Lebensqualitét der Bettler und der Wienerinnen und Wiener ist stark beeintrichtigt, solange sich
die Sozialdemokratie nicht durchringen kann, hier zu einer endgiiltigen, sinnvollen Losung zu
kommen* (Wolfgang Ulm, P7: 55).
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7. Zusammenfassung
Die Argumente zu Betteln und Bettelverboten dhnelten sich in verschiedenen Teilen
Osterreichs und zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Dies zeigt, wie michtig und weit
verbreitet Bilder und Vorannahmen {iber das Betteln sind.
1993 wurde in Wien das aktuelle Landes-Sicherheitsgesetz und das Verbot
,organisierten, aufdringlichen und aggressiven Bettelns® beschlossen. 2008 wurde
»Betteln mit Kindern* und 2010 ,,gewerbliches Betteln* verboten. Die Gestaltung der
Landesgesetze stand in einem zeitlichen Zusammenhang zu Ereignissen wie der
Schengenerweiterung 2007, der FuBball-Europameisterschaft 2008 oder der
Landtagswahl 2010.
FPO, OVP und SPO stimmten in Wien jeweils fiir, die Griinen gegen die
Gesetzesnovellen. In den Diskussionen im Landtag und Gemeinderat wurden
verschiedene Themenbereiche (Ausbeutung, Armut, Kriminalitit, 6ffentlicher Raum,
Arbeitsnorm) ebenso vermischt wie Definitionen dessen, was mit den Verboten
eigentlich gemeint sei.
Die SPO ging davon aus, die Verbote ,,organisierten* und ,,gewerblichen* Bettelns
wiirden nur die ,.kriminellen Bettelbanden®, nicht jedoch die treffen, die nur ,,fiir sich
selbst* betteln. Die anderen drei Parteien definierten ,,GewerbsméBigkeit* nach dem
osterreichischen Strafgesetzbuch: bereits die Absicht, sich durch das Betteln eine
wiederkehrende Einnahmequelle zu verschaffen, sei strafbar. Unter ,,Organisiertheit®
verstand die FPO eine gemeinsame Anfahrt oder Unterbringung. SPO und OVP
unternahmen gar nicht den Versuch, ,,Organisiertheit zu definieren, sondern setzten
den Begriff pauschal mit Menschenhandel und Ausbeutung gleich, ohne dies zu
erklaren.
Wihrend FPO und OVP dafiir eintraten, ein generelles Bettelverbot einzufiihren,
betonte die SPO, das ,,stille Betteln armer Menschen miisse erlaubt bleiben. OVP und
FPO prisentierten sich als “Sicherheitsparteien’, die als einzige in der Lage seien,
,wvernunftbetont“ zu handeln (OVP) oder ,richtig durchzugreifen (FPO). Die SPO
inszenierte sich in der gesamten Diskussion als ,,Partei der Mitte®.
Die fiktive Position einer neutralen Mitte wurde je nach Belieben gesetzt: zwischen zu
viel und zu wenig Kontrolle im 6ffentlichen Raum, zwischen ,,Arbeitsanreiz* und
Hilfe, zwischen strafrechtlichen und sozialpolitischen Zugidngen. Die Positionierung

der Parteien bewirkte, dass die SPO sich mittig platzieren konnte, obwohl sie sich,
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was ithre Argumente und Formulierungen anging, auf dem Terrain rechter Politik
bewegte. Die FPO legte die Messlatte hoch; dagegen konnten sich die Anderen als
gemaBigt und ,,demokratisch® prisentieren.

Die Ungenauigkeit der Verbote wurde von FPO, OVP und SPO als Argument nicht
gegen, sondern fiir eine weitere Verschirfung von Verboten eingesetzt. Die
mangelhafte Nachweisbarkeit von ,,ausbeuterischen” und ,kriminellen” Handlungen
in Bezug auf Betteln sei ein Grund, der Polizei ,,ihre Arbeit noch mehr zu erleichtern.
Dahinter stand die Annahme, der grote Teil des Bettelns in Wien werde durch eine
,kriminelle Organisation* und iiber ,,Hintermadnner* gelenkt. Fehlende Beweise fiir
die ,,Machenschaften einer ,,Bettelmafia“ widerlegte diese Annahme nicht; vielmehr
galt die ,,mangelhafte Nachweisbarkeit als Beleg dafiir, wie trickreich und gefahrlich
die ,,Hintermédnner* seien. Obwohl gegen Erpressung oder Menschenhandel bereits
iiber das Osterreichische Strafgesetz vorgegangen werden kann, sei eine Verschirfung
des Landes-Sicherheitsgesetzes notwendig, um ihnen ,,das Handwerk zu legen®.

Die Bettler*innen wurden einerseits als passive Opfer dargestellt, die durch die
,Hinterménner“ zum Betteln gezwungen wiirden, andererseits wurden sie selbst als
Teile der ,,Bettelbanden” oder der ,.kriminellen Strukturen® beschrieben. Statt von
Individuen mit jeweils eigenen Lebensgeschichten auszugehen, wurde eine homogene
"Gruppe der osteuropdischen Bettler” entworfen und mit dem Bild der ,,Bettelbanden®
zur Deckung gebracht. Es sei notwendig, das Betteln in Wien einzuschrinken, um die
,(Geschifte der Mafia“ weniger eintrdglich zu machen; auch wenn dies hiel3, die

Bettler*innen selbst zu bestrafen.

Die Argumente, die in den Debatten fiir Bettelverbote eingebracht wurden, lieBen sich

in vier Strategien zusammenfassen:

* Demokratiepolitische Strategie: "die Mehrheit will Betteln nicht’
* Sozialpolitische Strategie: ‘'niemand muss hier betteln gehen’
* Bevolkerungspolitische Strategie: "wir sind fiir deren Armut nicht zustindig’

» Sicherheitspolitische Strategie: "das sind organisierte Banden’
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Beim  Beschluss des  Landes-Sicherheitsgesetzes  (1993)  stand  das
"demokratiepolitische” Argument im Vordergrund. FPO, OVP und SPO inszenierten
sich als vermittelnde Instanzen, die dafiir zu sorgen hitten, einen Kompromiss
zwischen widerspriichlichen Interessen herzustellen. Unterschiedliche
Zugangsmoglichkeiten zu 6ffentlichen Rdumen aufgrund von Status, Einkommen etc.
wurden hier nicht reflektiert. Das Anliegen, auf die eigene Lage aufmerksam zu
machen, galt pauschal als ,,storend”, und marginalisierte Gruppen als (potenzielle)

(13

»Storer. 1993, in der Begriindung des Sicherheitsgesetzes, fiel diese Rolle noch vor
allem Drogenabhingigen zu. Spiter galten Bettler*innen als Zielgruppe der
SicherheitsmafBnahmen.

Sich des ,,subjektiven Sicherheitsgefiihls* der Wahler*innen, aulerdem des Erhalts
eines ,,sauberen, ordentlichen Stadtbildes” anzunehmen, wurde als demokratische
Verpflichtung bezeichnet. Die Darstellung des offentlichen Raumes als "Treffpunkt
der Freien und Gleichen’, in dem fiir alle die gleichen Spielregeln zu gelten hitten,
wurde allerdings durch die Tatsache ad absurdum gefiihrt, dass in den Debatten immer
wieder Grenzen gezogen wurden: zwischen denen, die zur eigenen Wahlerschaft/zu
den "Wiener*innen'/zu "uns” zu zdhlen seien, und denen, die man nicht integrieren
wolle oder konne.

Diese Grenze wurde anhand der Staatsblirger*innenschaft oder anhand einer
(angenommenen) Herkunft gezogen. An anderen Stellen verlief die Trennung entlang
von Status und Kaufkraft: als "Wiener*innen” waren etwa auch zahlende Giste
definiert, auf die, anders als auf die Bettler*innen, Riicksicht genommen werden
miisse. Das 'Eigene’, das heilit die eigene Stadt oder das eigene Sozialsystem, wurde
aufgewertet, indem man es der ,Kriminalitit“, der ,Riickstdndigkeit”, der
,unmenschlichkeit* etc. der "Anderen” gegeniiberstellte. So wurde behauptet, Betteln
sei in Osterreich dank des ,,ausgeprigten sozialen Netzes* nicht ndtig. Armut wurde
als Einzelschicksal, oder aber (vor allem durch die FPO) als Folge von
,,Sozialeinwanderung* dargestellt. Zugleich behauptete die FPO, beim Betteln in Wien
handle es sich nicht um ein soziales Problem, sondern um Kriminalitit. Was
‘woanders” ein Zeichen fiir (sozial-)staatliche Unzuldnglichkeit und mangelnde
L»Entwicklung® des Sozialstaates war, wurde zu "Kriminalitit’, sobald es die
(gedachten) Grenzen zu Osterreich iiberschritten hatte. (Sichtbare) Armut in Wien
wurde somit von einer sozialen Tatsache umgedeutet in ein sicherheitspolitisches

Problem.
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Parteieniibergreifend wurde das Betteln negativ beurteilt. Es sei eine ,,unwiirdige*,
,demiitigende* Tatigkeit; Lohnarbeit, egal unter welchen Bedingungen, sei ihr in
jedem  Fall vorzuziehen.  Statt aber  Arbeitslosigkeit und  fehlende
Zugangsmoglichkeiten zum Arbeitsmarkt zu problematisieren, wurde nahegelegt, die
Bettler*innen ,,wollten einfach nicht arbeiten®. Subjektivitidt und Entscheidungsmacht
wurde den ,armen, ausgebeuteten Bettler*innen einerseits abgesprochen.
Andererseits wurden ihnen stindig bose Absichten oder ,,mangelnder Willen*
unterstellt: liber die ,.einheimischen Sandler wurde gesagt, ithnen fehle nur der
richtige Anstol und die richtige Betreuung, um zu einer ,,ordentlichen* Existenz
zuriickzufinden. Uber die ,,auslidndischen* Bettler*innen, die ja nicht als nur Opfer,
sondern auch als Handlanger der ,kriminellen Banden* dargestellt wurden, wurde
angedeutet, man miisse sie mit in die Verantwortung fiir das ,,asoziale Verhalten* der
devianten/kriminellen Gruppen "aus dem Osten” nehmen.

Wiéhrend zu Beginn des Beobachtungszeitraums  sozialpolitische  von
sicherheitspolitischen Strategien klar getrennt wurden, galt in spiteren Debatten eine
Zusammenarbeit der Bereiche der ,,Strafe” und der ,Fiirsorge™ als erstrebenswert.
Soziale Institutionen erhielten die Rolle von ,Motivationsschaffern® im Dienste der
Arbeitsleistung und von Kontrollinstanzen im Dienste des 6ffentlichen (Sicherheits-)
Interesses. "Armut’ war als Thema zwar wichtig; sie wurde aber nicht fiir sich
diskutiert, sondern als (angebliche) Ursache von Kriminalitét.

Der Notwendigkeit, betteln zu gehen, wurden Utopien vom Ende der Armut, von
gerechter Verteilung u.a. gegeniibergestellt. Gleichzeitig wurde Realismus’
eingefordert: in Zeiten ,knapper Ressourcen” sei es unfair, nur einen Teil der
"Anderen” vom eigenen Wohlstand profitieren zu lassen. Bedrohungsszenarien — von
einer nicht zu stoppenden ,,Armutseinwanderung‘ bis hin zu einer ,,Unterwanderung‘
rechtsstaatlicher Ordnung durch kriminelle Mirkte oder Systeme — sollten belegen,
dass eine Unterstlitzung "dieser Leute” nicht zu verantworten sei; trotz der Tatsache,
dass die Gruppe, iiber die man hier sprach, im Grunde sehr klein war und
,Unterstiitzung* auch nur bedeuteten konnte, das Betteln einfach nicht zu verbieten.
Insofern es sich bei den Betroffenen nicht um osterreichische Staatsbiirger*innen
handelte, wurden die soziale Versorgung (soziale Sicherheit) sowie der Schutz vor
staatlicher Willkiir (z.B. durch individuelle Rechtssicherheit) wenig bis gar nicht als
Aufgabe der Politik begriffen. So wurde der Osterreichische Souverdn, in der

Diskussion um das Kinderbettelverbot, als zusténdig fiir den Schutz der Kinder vor
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ithren eigenen Eltern gedacht, nicht jedoch fiir deren familidres Schicksal (Armut).

Wie sich die Verbote und die polizeilichen MaBnahmen auf die Lebenslagen von
Armutsbetroffenen auswirken, wurde in den Debatten nicht geklart. Es reiche, dass die
Verbote eine ,,abschreckende Wirkung* auf ,,organisierte Kriminalitdt™ hatten. Unter
anderem iiber die Broken Windows Theory wurde eine Verbindung des Bettelns zu
Diebstidhlen, Einbriichen oder ,stddtischem Verfall“ unterstellt. Die Bettelverbote
wurden als Mallnahmen sowohl zur 'Risikovorsorge” als auch zur Steigerung des
"subjektiven Sicherheitsgefithls” prasentiert. Sicherheitspolitische Anliegen galten
universell, sozialpolitische Anliegen blieben dagegen eingeschriankt auf Zeit,
,Bevolkerung® und Ort. Sozialen Unterstiitzungen wurde auBerdem im Gegensatz zu
MalBinahmen zur ‘6ffentlichen Sicherheit” unterstellt, sie konnten die ,,0ffentliche

Moral und Ordnung‘ untergraben.

Die in den Debatten zitierten Quellen beschrinkten sich auf subjektive Eindriicke
entweder der Redner*innen selbst oder von Polizeibeamt*innen, von Passant*innen
oder auch des Vorstandes der Wiener Linien. FEinschitzungen des
Bundeskriminalamtes und eines Mitarbeiters der Stadt Wien, nach denen es
Menschenhandel und Zwang in Zusammenhang mit Betteln geben kénne, wurden als
handfeste Beweise dafiir prasentiert, dass fast alle Bettler*innen in Wien durch eine
,Mafia* ausgebeutet wiirden und man ihnen durch eine Spende eher schade als niitze.

Als legitime Expert*innen fiir das Thema Betteln galten die Polizei, stellenweise auch
soziale Institutionen in Wien. Wissenschaftliche Studien iiber die Lebenslagen von
Bettler*innen kamen nur dreimal kurz vor, die Betroffenen der Bettelverbote kamen in
allen Debatten nur ein einziges Mal selbst zu Wort. Da angenommen wurde, (fast alle)
Bettler*innen seien von ihren ,,Ausbeutern® abhingig, galten sie als unzuverlissige

Quelle.

Das Wort "Bettler” wurde im Lauf der Zeit nicht nur zum Synonym fiir ‘Bettler*innen
aus Osteuropa’, sondern wurde auch mit ‘den Roma’ gleichgesetzt. Teile des
tradierten und diskriminierenden ‘Zigeuner’'-Stereotyps wurden in den Debatten
wiederholt: die Verbindung von Betteln mit Kriminalitit, "Arbeitsscheue” und Betrug,
mangelnde Hygiene und Anstand, eine Ausnutzung von Kindern, eine riickstdndige
Gesellschaftsstruktur, Ziigellosigkeit und Schrankenlosigkeit, auerdem die Fiktion,

"die da” seien eine homogene, von "aullen” nicht verstehbare Gruppe.
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Bezeichnungen wie ,,Bettelunwesen, oder ,unerwiinschte Auswiichse* fiir
Bettler*innen, gegen die nur ein ,;radikales Durchgreifen* helfe, lieBen in Bezug auf
rassistische  Aggressionen (und in Bezug auf eine rassistische, sich
nationalsozialistischer Rhetoriken bedienende Sprechweise) ebenso authorchen wie
die Vorstellung, die 'Roma-Bettler” seien ,,Mitverschworer und Mitschuldige an
threm eigenen Elend.

Die Existenz einer ‘antiziganistischen” Vorurteilsstruktur erkldrt auch, wieso es so
wenige Belege brauchte, um die These zu verbreiten, das Betteln in Wien sei mit
,organisierter Kriminalitit* gleichzusetzen. Ein Mangel an Beweisen dafiir, dass die
Bettler*innen eine "gefdhrliche Gruppe” seien, verstirkte den Glauben eher, als dass er

ihn infrage stellte.

I11. Lebenslagen von Betroffenen, Praxis und Folgen der

Bettelverbote

Es scheint dringend geboten, den Vorurteilen, die auf politischer und medialer Ebene
verbreitet wurden (und werden), etwas entgegenzusetzen.

Im letzten Kapitel meiner Arbeit gebe ich, soweit es mir in dem begrenzten Rahmen
einer Diplomarbeit moglich ist, einen Einblick in Lebensrealititen von Betroffenen
der Bettelverbote, aulerdem in die strafrechtliche Praxis im Umgang mit Betteln und

StraBenverkauf in Wien.

Die Perspektive derer einzubringen, die von den Bettelverboten betroffen sind — ziber
die die ganze Zeit gesprochen, aber mit denen nicht gesprochen wird — wird durch
zweil Interviews eingebracht, die ich gemeinsam mit Teresa Wailzer gefiihrt habe.
Befragt wurden Personen, die in Wien legal arbeiten (u.a. Zeitungsverkauf), die aber
dennoch mit den Bettelverboten, den Mallnahmen der Polizei und den offentlich
verbreiteten Vorurteilen zu kdmpfen haben.

Ich ziehe die Interviews als Expert*inneninterviews heran: die Befragten erleben den
Umgang, der im offentlichen Raum mit Straenverkdufer*innen und Bettler*innen
herrscht, aulerdem haben sie Kontakt zu vielen anderen Personen in Wien, die von
den Verboten betroffen sind, und kdnnen {iber die polizeiliche Praxis Auskunft geben.
Des Weiteren habe ich 27 Strafverfligungen, die im Zeitraum von 2008 bis 2013

wegen Bettelns ausgestellt worden sind, exemplarisch ausgewertet. Sie sollen zeigen,
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welche Strafen verteilt und wie diese begriindet wurden. Zusétzlich habe ich per Email
bei den Landespolizeidirektionen in dsterreichischen Bundesldndern angefragt, welche

Amtshandlungen es gab und wie die Bettelverbote exekutiert wurden.*

1. Ausgestellte Strafverfiigungen (Wien)
Aus den mir zur Verfiigung stehenden Strafverfiigungen lasst sich zeigen, dass die
Bettelverbote so weit ausgelegt werden, dass mit ihnen so gut wie jede Form des
Bettelns bestraft werden kann.

Der Verdacht liegt nahe, dass die Polizei auf Zuruf (in bestimmten Vierteln, auf
Beschwerden hin) handelt. So ist einer der Strafverfiigung zu entnehmen, die Strafe
sei ,,anlisslich einer schwerpunktmiBigen Uberwachung des [...] Museumsquartiers
wegen zahlreicher Beschwerden von Besuchern [...] und der Geschiftsfiihrung™

erfolgt.

Mehrfache Strafen: In den 27 Strafverfligungen wurde einmal "organisiertes Betteln
", zweimal 'Betteln mit Kindern’, neunmal ‘aufdringliches” und zwdlfmal
"gewerbliches” Betteln bestraft, mit je 70 bis 200 Euro bzw. (bei Zahlungsunfahigkeit)
mit 14 Stunden bis zu drei Tagen Ersatzarrest (§2 WLSG).

Zwolf Strafverfiigungen bestraften dieselbe Handlung doppelt, einmal wurde derselbe
Tatbestand sogar dreifach bestraft (insg. 300 Euro/150 Stunden Arrest). Zusitzlich zu
den Strafen im Rahmen des Landes-Sicherheitsgesetzes wurden jeweils 80 bis 100
Euro auf Grundlage der  StraBBenverkehrsordnung (§78) oder des

Sicherheitspolizeigesetzes (§81) veranschlagt.

Geldabnahme: Obschon dies in der parteipolitischen Diskussion bestritten wurde®,
geht aus acht der 27 Strafverfiigungen hervor, dass die Polizei den Betroffenen Geld
im Wert von ca. einem bis dreifig Euro abnahm. Zweimal wurde dies damit

begriindet, das Geld sei als ,,Bettelgeld identifiziert™ worden.

* Die mir zur Verfligung stehenden anonymisierten Kopien von Strafverfiigungen wurden im Rahmen
einer ehrenamtlichen Rechtsberatung fiir Bettler*innen und Stralenverkdufer*innen gesammelt.

Fir die Fragebogen an die Polizeidirektionen habe ich mich an Ferdinand Kollers
Diplomarbeit orientiert, der 2009 schon einmal eine Anfrage gestellt hat (Koller 2009). Email-Anfrage
siche Anhang.

¥ (Abg Mag Sirvan Ekici: Bringen Sie mir einen Bettler, dem das Geld iibrig bleibt! — Abg Dipl-Ing
Martin Margulies: Die Polizei nimmt es ihnen ja ab!) Die Polizei nimmt Menschen, die betteln, das
Geld zur Génze ab. (Abg Veronika Matiasek sich auf die Stirne tippend: Wie kann man das
behaupten!) “ (P12: 36).
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Um wegen ,,aufdringlichen Bettelns* bestraft zu werden, reichte es bereits, Hidnde

oder Ful3e auszustrecken:

* Sie ,,saBen mit ausgestreckten Beinen in Richtung Gehsteig und mit ausgestreckten Hinden

in Richtung der vorbeigehenden Passanten und bettelten diese mit den Worten "Bitte, bitte”

113

an
» Sie haben aufdringlich gebettelt, ,,indem sie vorbeigehenden Passanten ihre Hand zum

Betteln hingestreckt haben*

Die Definition ,,gewerbsméfligen Bettelns* richtete sich danach, ob die betreffende
Person sich iber das Betteln eine ,wiederkehrende® oder fortlaufende
Einnahmequelle” verschaffe. Als Beweis hierfiir galt bereits, dass jemand mehrmals
beim Betteln gesehen, oder dass die Person schon einmal wegen Bettelns bestraft
wurde. Auch wurde als Grund genannt, dass die betreffende Person angegeben hatte,
arbeitslos zu sein:
+ ,Sie haben vorbeigehenden Passanten Zeitungen zum Kauf angeboten und sie wurden schon
mehrmals an genannter Ortlichkeit beim Verkauf von Zeitungen bzw. beim Betteln betreten®

» ,Da Sie [...] angaben, arbeitslos zu sein und sich durch IThre Bettelei Ihren Lebensunterhalt
zu verdienen®
In zwei Strafverfiigungen wurde gar nicht erkldrt, warum nach Einschéitzung der
Polizei das Betteln ,,gewerbsméBig* erfolgt sei:
» Sie haben auf gewerbsmélige Weise gebettelt, ,,indem Sie am angefiihrten Ort auf dem
Gehsteig [...] angelehnt an die Hausmauer mit ausgestreckten Fiilen salen‘

* ,Sie humpelten auf die Passanten zu und bettelten mit den Worten 'Bitte, bitte, 1 Euro fiir

den armen Mann"*
Bettler*innen galten, aufgrund ihrer schlechten finanziellen Situation, von vornherein
verddchtig, ,,gewerbsmiBig® zu betteln. In einer anderen Strafverfligung wurde
dennoch angegeben, man richte die Hohe der Strafe nach einem ,,durchschnittlichen

Einkommen*:
+ ,,Die allseitigen Verhiltnisse des Beschuldigten waren ha. nicht bekannt und es wurde daher

von einem durchschnittlichen Einkommen ausgegangen.**

Um wegen ,organisierten Bettelns® belangt zu werden, musste ,,in bewusster
Verabredung von mindestens drei Personen® gebettelt werden, wobei hierfiir schon

der ,,Sichtkontakt* ausreichte:
¢ In Threr unmittelbaren Néhe haben XX und XX ebenfalls gebettelt, wobei sie zu diesen

Personen stindigen Sichtkontakt hatten®
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Die Strafen nach der Straflenverkehrsordnung bezogen sich auf ,,Stehen, Sitzen oder

Gehen auf dem Gehsteig*:

+ ,Sie haben auf dem Gehsteig sitzend [...] die Hand zum Betteln hingehalten*

» ,Sie haben durch das Stehen auf dem Gehsteig [...] ein Verhalten gesetzt, dass zur
Behinderung des FuBBgéingerverkehrs fiihrte*

* ,,Sie haben durch Hin- und Herpendeln zwischen der Gehsteigkante und den Schaufenstern

der umliegenden Geschéfte den Fullgédngerverkehr behindert*

Eine ,,Storung éffentlicher Ordnung* war bereits dadurch gegeben, dass andere sich

iiber das Betteln ,argerten®:
 ,Sie haben die offentliche Ordnung an einem oOffentlichen Orte ungerechtfertigt gestort,

indem sie die vorbeigehenden Personen durch ihr Betteln in Argernis versetzten‘

2. Angaben der Polizeidirektionen

Die Antworten der Polizeidirektionen aus Osterreichischen Bundesldndern waren mal
mehr, mal weniger ausfiihrlich. Die meisten gaben an, selbst {iber keine Statistiken zu
verfligen; man miisse Daten der Bezirksbehdrden/Magistrate zusammenstellen, was
im Rahmen meiner Arbeit leider nicht moglich war. Keine der angefragten Stellen
erwdhnte  Verurteilungen oder gesichertes Wissen zu Ausbeutung oder
Menschenhandel. Nur die Landespolizeidirektion Wien schrieb iiber ,,groBangelegte
Ermittlungen gegen die Hinterménner der organisierten Bettelei* vor einigen Jahren
durch das Landes- und Bundeskriminalamt, jedoch nichts {iber die Ergebnisse jener
Ermittlungen (LPD Wien 2013). ,,Organisierte Bettelei“ wurde nicht definiert. Laut
der LPD Tirol sei ,organisiertes Betteln* vor allem deshalb problematisch, da es
»Auswirkungen auf das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung® habe (LPD
Tirol 2013).

* Laut der Landespolizeidirektion Tirol seien in den Jahren 2011 und 2012 1010 Anzeigen wegen
Bettelns (§10 TLPG) erfolgt. Ein Zusammenhang zu sonstigen Delikten (Betrug, Diebstahl) sei
,mehrfach anzunehmen* gewesen, aber nur ,,in Einzelfdllen“ nachgewiesen worden (LPD Tirol 2013)

+ Die Landespolizeidirektion Oberdsterreich sprach fiir die Stadt Linz von durchschnittlich zehn
Anzeigen pro Monat wegen Bettelns (Jahr 2012) (LPD Oberdsterreich 2013)

« Die Landespolizeidirektion Salzburg erwdhnte 100 Anzeigen fiir das Jahr 2013, davon 33
rechtskréftig. Zweimal sei wegen ,Verdachts auf Betrug“, zweimal im Rahmen -einer

»Schengenkontrolle” (Aufenthaltsrecht) ermittelt worden (LPD Salzburg 2013)
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Definition ‘gewerbsméiflig”: Die ,,gewerbsméiflige Bettelei” werde in Wien nach der
Begriffsdefinition im § 70 StGB ausgelegt, das heif}t als gewerbsméBig gelte Betteln,
wenn es ,,in der Absicht erfolgt, sich durch die wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende, wenn auch nicht regelmiBige Einnahme zu verschaffen“® Da die
Abgrenzung zu ,.erlaubtem Betteln* sehr schwierig sei, seien in den letzten Monaten

nahezu keine Anzeigen wegen gewerbsméfigen Bettelns erfolgt (LPD Wien 2013).

Geldabnahme: Die Landespolizeidirektionen Wien und Osterdsterreich bestétigten,
wenn Geld vorgefunden werde, das ,,offensichtlich durch strafbares Betteln erworben

wurde* (LPD Wien 2013), werde dies sichergestellt und fiir verfallen erklért.

Laut der LPD Wien gebe es keine konkrete Statistik iiber Verwaltungsstrafen gegen
Bettler*innen. Es stehe aber ohne Zweifel fest, dass die Anzeigen in Wien fast
ausschlieBlich wegen ,,aufdringlicher Bettelei” und die meisten im Bereich des Ersten
Bezirks erstattet werden. Durch den ,Kontrolldruck® der letzten Jahre habe die
,Prisenz der Bettler in Wien* insgesamt abgenommen, es sei aber auch, durch die
,permanenten Bettlerstreifen im Ersten Bezirk®, zu einer Verlagerung in andere
Bezirke oder Bundeslédnder gekommen (LPD Wien 2013).

Die LPD Tirol gab an, mit dem Betteln sei ,eine vielschichtige Problemlage*
verbunden, die differenziert zu betrachten sei. Betteln werde von der Bevolkerung
,hdufig als “Sicherheits-Thema” wahrgenommen®, es beeinflusse das subjektive
Sicherheitsgefiihl negativ (LPD Tirol 2013).

Aus einem Interview, das Teresa Wailzer im Rahmen ihrer Diplomarbeit mit einem
Polizeibeamten fiihrte, ergab sich, dass es bei den MaBnahmen gegen Bettler*innen
und Straenverkdufer*innen auch um die Moglichkeit zur ,,Einvernahme* geht. Der
Polizeibeamte gab an, Bettler*innen wiirden ,,bestraft, ja, aber die Strafen werden
nicht bezahlt und davon gehen wir auch aus [...] hauptsichlich geht es um die
Einvernahme* (Wailzer 2014). Das heifit, eine Bestrafung und Kontrolle von Personen

erfolgt auch im Namen einer vorgeblichen "Kriminalprdvention”.

% Zudem habe der ,,UVS Wien in einem Berufungsbescheid vom 20.9.2012 erkannt, dass nur die
berufsmiBige Bettelei (darunter wird eine solche Bettelei verstanden, die trotz vorhandener
Alternativen an Stelle der Ausiibung einer mdglichen Erwerbstitigkeit das zum Beruf gemachte Betteln
wihlt, um sich dadurch zu erhalten) unterbunden werden soll, nicht aber das 'normale” Betteln von
armen Leuten“ (LPD Wien 2013).
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3. Lebenslagen: Ergebnisse friitherer Studien
In den letzten Jahren erschienen einige aktuelle wissenschaftliche, unabhidngige
Studien {iber Betteln in Osterreich. Fiir die aufgefiihrten Untersuchungen wurden

jeweils Interviews mit Betroffenen in unterschiedlichen Sprachen gefiihrt.

Wien. Marion Thuswald befragte bettelnde Frauen aus Ruménien, der Slowakei und
Bulgarien (2005 und 2007 in Wien und Graz). Das Betteln stellten die Befragten als
voriibergehende Notldsung und Chance dar, um z.B. den Kindern eine Ausbildung zu
finanzieren. Betteln als Existenzsicherung erfordert keine Ausbildung oder
Lohnarbeitsgenehmigung, kaum Investitionen, fiithrt nicht zu einer Streichung
staatlicher Hilfen und ist flexibel, ldsst zum Beispiel Zeit fiir die Betreuung der
Kinder. Die Bettlerinnen erschienen nicht passiv oder statisch, im Gegenteil:
Thuswald spricht von der ,,Uberlebenskompetenz® der Frauen als Fihigkeit, ,,die
eigene Handlungsfahigkeit sowie die eigene Integritit trotz Bedrohung zu erhalten
[...] Gelegenheiten als Chance wahrzunehmen und zu nutzen (Thuswald 2012: 126-
132). Die Interviewten gaben an, zum Teil gemeinsam Fahrzeuge oder Unterkiinfte zu
organisieren. Hinweise auf , kriminelle Strukturen® gab es nicht. Betroffen waren die
Befragten aber von Abhédngigkeitsverhiltnissen ,,nach der géngigen kapitalistischen
Logik — etwa iiberzogene Zinsen oder Mietpreise* z.B. auch im Rahmen einer legalen
Vermietung von Zimmern durch Wiener Immobilienbesitzer*innen (ebd.: 133).

Auch mit dem Vorurteil, ,,ausgebeutet zu werden®, haben Bettelnde nach Marion
Thuswald zu kdmpfen: sie ,,miissen ihre Anliegen eindringlich aber nicht aufdringlich
vermitteln; einerseits miissen sie Bediirftigkeit zeigen, andererseits diirfen sie nicht zu
sehr als Opfer erscheinen® (ebd.: 123).

Im Sammelband ,Betteln in Wien“ wurde unter anderem der Begriff der
"Organisiertheit” problematisiert. In der Gesetzgebung bleibt offen, ob bettelnde
Menschen schon eine ,,organisierte Gruppe bilden, wenn sie sich absprechen und
zusammenarbeiten. Das Verbot “organisierten Bettelns” trifft die bettelnden Menschen
genau bei einer ihrer Stirken, die ihrem Uberleben helfen: ihrem sozialen Netzwerk
(Koller 2009: 48).

Ferdinand Kollers Ergebnis aus Anfragen an Polizeidirektionen von 2009 deckt sich
mit meinem: auf die Frage nach ,,Banden mit Ausbeutungsstrukturen* erfolgten keine

positiven Antworten (Koller 2012: 143).

109



Graz. Eine Publikation aus Graz, die eine Medienanalyse (fiir die Steiermark) und
eine Analyse von Interviews mit bettelnden Personen enthilt, bestétigt die Ergebnisse
aus den genannten Studien in Wien. In Medien und Politik werden vorurteilsbehaftete
Bilder weitergetragen: Bettler*innen seien kriminell und "fremd’, wiirden ausgebeutet,
seien ‘arbeitsunwillig” etc. (Benedik/Tiefenbacher/Zettelbauer 2013: 35-81).
Demgegeniiber steht die Lebensrealitit von Bettler*innen, die in einem hohen Mal}
Initiative zeigen und Entscheidungen treffen. Das erbettelte Geld wird zum Teil in die
Ausbildung der Kinder investiert (ebd.: 30f). Interviewte, die sich selbst als Rom*nija
bezeichnen, litten im Herkunftsland unter einem in allen Bereichen priasenten
Rassismus. Auch Bettler*innen mit Behinderungen wurden befragt: sie gaben an, in
threm Herkunftsland aufgrund ihrer Behinderung diskriminiert zu werden. Viele
Gebrechen entstanden durch die fehlende Maoglichkeit einer medizinischen
Behandlung. Manche Bettler*innen kamen nur einmal nach Graz, um z.B. die Kosten
fiir eine Operation zu decken (ebd.: 31f). Die Bettler*innen arbeiten zum Teil
zusammen, Hinweise auf eine hierarchische Zuweisung von Plitzen, auf , kriminelle®,
,mafidse* oder ,,ausbeuterische Strukturen* fanden sich dagegen nicht. Das Stereotyp
des ‘Bandenbosses” fithren die Mitwirkenden der Grazer Studie etwa darauf zuriick,
dass sich manche Bettler*innen in  solidarischen Fahrgemeinschaften
zusammenschlieBen, eine/r das Auto fahrt und die anderen am Abend wieder abholt
(ebd.: 33). Die Betroffenen leiden unter den juristischen und 6konomischen Folgen
des Bettelverbotes. Auch breche seit der Einfiihrung eines Bettelverbotes fiir die
Steiermark (seit 2011) die ,,Erfahrung der Toleranz und Akzeptanz* in Graz immer
mehr weg, die fiir sie, im Hinblick auf ihre oft von Diskriminierung geprigte

Lebensgeschichte, einen besonderen Wert hatte (ebd.: 34)

Salzburg. Eine im Juni 2013 erstellte Studie flihrte in mehreren Erhebungsschleifen
175 Interviews mit ,,Notreisenden und Bettel-Migrantlnnen* im Raum Salzburg
durch. Auch hier gaben die Befragten an, in ihren Herkunftslindern {iber kein
ausreichendes Einkommen (aus Erwerbsarbeit oder staatlichen Leistungen) zu
verfiigen. Um sich und ihre Familien zu versorgen, entschieden sie sich zur Migration,
entweder kurzfristig (,,Notreisen*) oder fiir linger; einen anderen Ausweg gab es nicht
(Schoibl 2013: 16). Statt zu betteln, so gaben viele an, wiirden sie eine andere Arbeit
bevorzugen, aber da diese Moglichkeit nicht besteht, brauchen sie das erbettelte Geld,

um sich mit dem Notigsten zu versorgen (ebd.: 60).
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Ein ,,Organisationsmuster war dezidiert nicht zu erkennen. Bei ruménischen
Notreisenden fanden sich Hinweise auf eine gemeinschaftliche Organisation der
Reise: als ,eher lose Fahrgemeinschaften innerhalb der Familie oder unter
Nachbar*innen. Die Einschitzung dariiber, wie sie in Salzburg behandelt werden, fiel
ambivalent aus. Viele berichteten positiv iiber ihren Aufenthalt, andere beschrieben,

beschimpft, kontrolliert oder vertrieben worden zu sein (ebd.: 21-33).

Schweiz. Vergleichsweise soll noch eine Studie aus der Schweiz zitiert werden.

Die befragten Bettler*innen reisten aus Ruménien, der Slowakei und Ungarn in
Gruppen von Angehdrigen oder Bekannten an. Als Griinde fiir die Migration nannten
die Befragten stets Armut. Aus Interviews mit der Polizei, Sozial- und

Gesundheitsarbeitenden sowie den Bettler*innen lie3 sich
»erschlieBen, dass sich mit Betteln hdchstens zwischen 10 und 20 Franken pro Tag
erwirtschaften lassen. Diese Summe wird von den Bettelnden als wesentlich hoher beschrieben
als dasjenige, was sie in ihren Herkunftsldndern pro Tag erwirtschaften kdnnten. Zugleich ist
diese Summe jedoch zu klein, um sie fiir eine in Netzwerken organisierte Betteltatigkeit
6konomisch interessant zu machen®.

Auf organisierte oder kriminelle Netzwerke gab es keinen Hinweis, ebenso wenig auf

eine Zunahme von Kriminalitdt durch das Betteln (Tabin 2014).
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4. Interviews

Unsere Interviews fiihrten wir im Herbst 2013 teils auf Deutsch, teils auf Rumaénisch
(Ubersetzung von Teresa Wailzer). Das zweite Interview wurde mit zwei Personen
gefiihrt, von denen eine auch beim Ubersetzen half. Um die Anonymitiit der Befragten

zu wahren, werden im Folgenden nicht alle Details aus den Interviews aufgefiihrt.

Interview I. Unsere erste Interviewpartnerin ist um die zwanzig. Mit ihrer Familie ist
sie aus Ruminien nach Osterreich gekommen, weil sie dort ,,keine Chance hatten, zu
arbeiten®. Hier verkaufen sie Zeitungen. Die Interviewte gab an, gerne eine andere
Arbeit annehmen zu wollen, dies war aber bislang nicht moglich, da sie keine
Arbeitsbewilligung hatte. Die finanzielle Situation ist sehr schwierig, staatliche
Unterstiitzung erhilt die Familie weder in Osterreich noch in Ruménien.

Negative Erfahrungen mit der Polizei hat sie nicht gemacht, sie kennt aber Leute, die

kontrolliert wurden:

* ,Also ich habe keine Angst vor der Polizei. Weil man schon Probleme von Polizei kennt.*

Fiir Leute, die betteln, zeigte sie groBBes Verstindnis:

» ,,Sie haben keine andere Moglichkeit. Nachdem man keine Zeitungen verkaufen kann, muss
man Geld verdienen. Um Essen nach Hause zu bringen. Und wenn man Kinder hat, sie
erwarten etwas von dir /Ich weifl nicht /Man muss etwas bringen (lacht)*

+ ,Wer glaubst du, wer gibt Geld, wer nicht?*

»Wer mochte. Wer eine gute Seele hat. Wer versteht.*

Interview II. Unser zweites Interview fithrten wir mit einem Mann um die vierzig (im
Folgenden G. genannt) und einer Frau (T.), die in dem Gesprich auch als Ubersetzerin

fungierte.

T. arbeitet in Wien. Thr Zugang zum Thema Betteln und Straenverkauf ist, dass sie
mit ihren Deutschkenntnissen Ruménisch-sprachigen Menschen oft hilft, die Probleme
mit Osterreichischen Behdrden haben. Selbst kampft sie seit Jahren um das Sorgerecht
um ein Familienmitglied, das ihr aus unerfindlichen Griinden abgesprochen wurde.

Sie berichtet aulerdem, von den Behorden rassistisch diskriminiert worden zu sein:

+ Ich habe die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft. Trotzdem stand in einem Dokument von der

XX Behorde 'Ruménin” drin.*
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G. verkauft Zeitungen in Wien. Er lebt seit einigen Monaten mit seiner Familie
(Kinder und Ehefrau) in Osterreich. Die Kinder gehen in die Schule, er ist tagsiiber
unterwegs, um den Lebensunterhalt seiner Familie zu decken. In Ruménien war er in
einer Fabrik beschiftigt. Nachdem ein Osterreicher die Fabrik kaufte, wurde G.
gekiindigt und fand keine neue Anstellung.

« ,Sie haben das gekauft, wo ich angestellt war, dort wo meine Arbeit war. Und jetzt haben wir

keine mehr.*

Wie G. erklart, gibt es einen erhdhten Zuzug aus seiner Herkunftsregion nach Wien,
seitdem Osterreichische und andere Unternehmen Land und Firmen aufgekauft und

Menschen entlassen haben:
* ,,Es war nicht so, dass so viele Rumédnen nach Wien gekommen sind. Das ist seit einigen
Jahren, seit sie alles gekauft haben in Ruménien. [...] Und sie haben uns hinausgeworfen, auch
Leute die studiert haben, mit Schulabschluss, mit Fakultat.*

Am liebsten wiirde G. eine Firma in Ruménien griinden, er hat aber keine Moglichkeit
dazu. Eine Arbeitserlaubnis in Osterreich hat er nicht, auch bekommt die Familie
keinerlei soziale Unterstiitzung (weder in Osterreich noch in Ruménien). Das Geld aus
dem Zeitungsverkauf reicht gerade fiir Miete und Essen. G.s Frau ist zuhause, da seine

Tochter eine schwere Krankheit hatte.

G. grenzt sich vom Betteln ab. Obwohl er Verstindnis dafiir hat, wenn Menschen
betteln, legt er Wert auf seine Arbeit und ist stolz darauf. Immer wieder ist er aber

damit konfrontiert, als ,,Bettler wahrgenommen und weggewiesen zu werden:
* ,Also sie lassen uns keine Zeitungen verkaufen. Sie sagen uns, dass wir betteln. Aber wir
betteln nicht. Wir verkaufen Zeitungen.*
 ,,Und was denken Sie iiber Personen, die betteln?*
,»Sie haben keine Hilfe, kein Haus, nichts wohin sie gehen kdnnen. Wenn du den Druck hast,
dann brauchst du es. Wenn du nichts hast zu arbeiten, dass du Brot bekommst. Und ich habe
gesehen, dass auch hier viele keine Arbeit haben. Das sind Osterreicher, die betteln, hier in
Wien. [...] Sie benutzen die Gnade [...] Auch das Betteln ist legal, es ist legal um Geld zu
betteln (nachdriicklich).*

Betteln miissen auch diejenigen, die kdrperlich beeintriachtigt sind:
+ ,Ja es gibt auch Bettler. Die sind ohne Beine, ohne Hénde, welche die nicht sehen, die haben

das Recht zu betteln.*
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G. berichtet, von der Polizei kontrolliert und weggewiesen zu werden, obwohl er eine
Genehmigung und einen Ausweis fiir den StraBlenverkauf besitzt und nicht auf
privatem Grund (z. B. in 6ffentlichen Verkehrsmitteln) verkauft. Seine Rechte werden
thm nicht erklart oder iibersetzt. Wenn er einen Ort nicht schnell genug verldsst, droht

die Polizei mit Verhaftung:
* ,.Sie schauen auf dem Computer und was ich mache. Sie haben das in Deutsch gesagt. Aber
ich habe es so verstanden [...] wenn ich bei der StraBenbahnlinie XX noch etwas suche,
nehmen sie mich fest. Und zwei Mal haben sie mich schon gesehen (besorgt). Sie haben mich
vom Auto aus gesehen, es bleibt stehen, man flieht und ich bin [...] nach Hause gefahren,

schlafen. Und mir hat meine Frau gesagt: Was machst du da? Wir verhungern zu Hause.*

Das verdiente Geld wird von der Polizei abgenommen, auch ohne Angabe eines

Straftatbestandes.
* “Fast XX Wochen spiter hat mich ein anderer Polizist aufgehalten auf der Strale und war
ebenso aggressiv [...] Aggressiv heiit, dass wenn du nicht weggehst, dann nehmen sie das
Geld weg oder drohen mit Festnahme. Und wenn du Geld hast, 15, 20 Euro vom
Zeitungsverkauf, dann nehmen sie es. Sie wollten mir auch XX Euro aus der Hand
wegnehmen
* ,[S]ie haben mir keine Rechnung gegeben, sie haben mir gar nichts gegeben.*
»Bel einer anderen Person, die Person ist gesessen und sie haben den Ausweis und die
Zeitungen angesehen. Und sie haben das Geld genommen, ohne es spiter wieder

zuriickzugeben.

G. kritisiert, dass die Polizei sie in ihrer Arbeit behindert. Er weil3 nicht, wie und wo
er noch Zeitungen verkaufen soll, ohne weggewiesen zu werden. Neben den
Gingelungen durch die Polizei sind im Offentlichen Raum Vorurteile und

Aggressionen gegen die (angeblichen) ‘Bettler” zu spiiren.
« ., Also sie lassen uns nicht die Arbeit machen, sie lassen uns kein Leben haben, dass auch wir
arbeiten. [...] [[Jch habe gefragt: Ist es okay vor dem XX? Nix gut XX. Auf der Stralle? Nix gut
Strafle. Wo ist es okay? habe ich gesagt.*
+ ,,Sie sagen nicht, wieso sie das machen. Sie machen, dass man Angst hat [...] Und ich hatte
Angst wieder zur Arbeit zu gehen.*
* ,[N]achdem wir Zeitungen verkaufen und das unser Geschéft ist, ich habe einen Verlust.
[...] wenn sie mich auf die Polizeistation mitnehmen, verliere ich Arbeitszeit und komme nach
Hause ohne Geld, ohne Essen. Und die Kinder fragen: Was essen wir?
» ,Es gibt viele Leute, die uns nicht mogen. Einer [...] war sehr aggressiv und hat gesagt

"scheifjen’, [...] Und er hat mir mit der Hand ins Gesicht geschlagen®.
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Meistens wird nicht erklédrt, auf welcher Gesetzesgrundlage die Amtshandlungen
stattfinden, auch nicht bei Strafen gegen Bettler*innen. G. weil3, dass die Polizei hier
nicht rechtmdfig handelt. Er vermeidet die Auseinandersetzung, fordert aber seine
Rechte ein.

* ,,Sehr impulsiv reagieren sie. Und wir wissen, dass das, was sie machen, nicht legal ist. Aber

wir vermeiden, dass wir mit ihnen streiten.*

+ ,,Und ist das iiberall so in Wien?* - ,,In ganz Wien.*

*+ ,XX wurde auch von der Polizei mitgenommen. Sie haben sie zu Boden gebracht und eine

Strafe von XX Euro gegeben. [...] Und sie hat ein Kind mit XX Monaten. Und sie hat eine

Zeitung, einen Ausweis.*

* ,Wir kommen aus Ruménien und sind in dieses Land gekommen. [...] weil wir das Recht

hatten, sind wir gekommen. Das sind unsere Rechte.*

Befragt zum Thema der ,,Bettelmafia“ sagt G., dass es die Mafia nicht gibt. Dieses

Vorurteil stellt Bettler*innen und StraBenverk&ufer*innen als kriminell dar.
+ ,Glauben Sie dass es viel Mafia gibt?
,»IVix. Mafia ist das keine. [...] Die Mafia wire, wenn ein Mensch umgebracht wird [...] Aber
Mafia ist nicht, wenn wir Zeitungen verkaufen. [...] sie haben mich angestellt mit den
Zeitungen, das ist keine Mafia.*
« ,,Und Bettler sind Mafia?‘

,,Es ist erlaubt zu betteln, das ist keine Mafia.*
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5. Zusammenfassung
Aus den Strafverfiigungen, die mir zur Verfiigung standen, ging hervor, dass die
Bettelverbote und andere Regelungen (wie die Stralenverkehrsordung) so weit
ausgelegt werden, dass damit nahezu jede Form des Bettelns belangt werden kann.
Die Definition von ,gewerbsmiBig“, von der die SPO und auch der
Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung {iber das Wiener Verbot ausgingen und
nach der das ,stille Betteln® nicht bestraft werde, bestitigte sich nicht: sowohl die
Angaben der Polizei als auch die Strafverfligungen wiesen darauf hin, dass in der
Praxis jedes Betteln im Verdacht der "GewerbsmiBigkeit” steht und bestraft werden

kann.

In den Antworten der Landespolizeidirektionen auf meine Anfragen bestétigte sich
aulerdem der aus den Strafverfligungen gewonnene Eindruck, dass die Bettelverbote
und andere Regelungen gegen Bettler*innen und Stralenverkdufer*innen vor allem
auf Zuruf, und nicht aufgrund des Verdachtes der ,,Ausbeutung® (das heift auch
offiziell nicht ,,zugunsten der Bettler*innen*) zur Anwendung kommen; etwa wenn
Gewerbetreibende in reicheren Stadtbezirken (wie im Ersten Bezirk in Wien) oder
Passant*innen Anzeige erstatten, die sich durch die Prdsenz von Bettler*innen
,beldstigt oder ,verunsichert” fiihlen. Durch die Bettelverbote und andere
Regelungen wie die StraBenverkehrsordnung ist es leicht, Bettler*innen und

Stralenverkdufer*innen wegzuweisen, wenn sich jemand von ihnen ,,gestort™ fiihlt.

Keine der angefragten Polizeidirektionen erwidhnte explizit Verurteilungen oder
gesichertes Wissen zu Ausbeutung und Menschenhandel. Die LPD Wien schrieb von
,Ermittlungen gegen die Hinterménner*, allerdings nicht, welches Ergebnis diese
Ermittlungen hatten. Als Aufgabe der Polizei beschrieb die LPD Tirol, das ,,subjektive
Sicherheitsgefiihl“ im offentlichen Raum zu verbessern. Laut einem Interview von
Teresa Wailzer mit einem Polizeibeamten in Wien werden Bettler*innen und
Stralenverkdufer*innen auch zum Zweck der Einvernahme wund der

"Kriminalpravention” bestraft und kontrolliert.
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Gerade das ,,subjektive Sicherheitsgefiihl* sowie die vage, in die Zukunft gerichtete
"Risikoprivention” sind jedoch (wie im Theorieteil gezeigt) sehr anfillig gegeniiber
Stereotypisierungen, welche Gruppe als ‘bedrohlich” gilt, und somit gegeniiber
tradierten Bildern und Vorurteilen. Entsprechend werden in sogenannten
Schwerpunktaktionen der Polizei immer wieder bestimmte Orte herausgesucht und
bestimmte Gruppen gezielt belangt.” Rechtsstaatliche Gesetze, die formell fiir ,,alle
gleich® gelten, werden (im Offentlichen Raum) selektiv und zielgerichtet gegen

bestimmte Gruppen angewandt.

Wie aus bisherigen Studien, auflerdem aus unseren Interviews hervor geht, sind die
Lebensumstinde in den Herkunftslindern fiir die Betroffenen geprigt von Armut,
Ausschluss und Diskriminierung. Die Menschen migrieren, weil sie keine andere
Moglichkeit sehen, ihren Lebensunterhalt und den ihrer Familie zu sichern bzw. um
Notlagen zu iiberstehen. Das Betteln und der Stralenverkauf werden als Notlosungen
beschrieben, da es vielfach (unter anderem durch die fehlende Arbeitsbewilligung)
nicht moglich ist, anders Geld zu verdienen. Das auf der Strale verdiente Geld wird
von den Betroffenen selbst verwendet. Viele gaben an, damit nur das Notigste (Essen,
Unterkunft) abdecken zu konnen, andere finanzieren auf diese Weise z.B. die
Ausbildung ihrer Kinder mit. Wihrend die Umstiinde in Osterreich immer noch besser
seien als im Herkunftsland und viele sich willkommen fiihlen, berichten einige von
Beschimpfungen, Diskriminierung und Ubergriffen im 6ffentlichen Raum. Gingige
Vorurteile seien zu spiiren.

Unsere Interviewpartner*innen gaben auflerdem an, weder in Ruméinien noch in
Osterreich staatliche Hilfen zu erhalten. Sie wiinschten sich, dem Zeitungsverkauf
bzw. einer anderen Arbeit in Ruhe nachgehen, ihre Familien gut versorgen und sich
eine Zukunft aufbauen zu konnen. Ein Interviewpartner fiihrte die
Arbeitslosigkeit/Not im Herkunftsort unter anderem auf die Ubernahme von Firmen

und Land durch 6sterreichische Unternehmen zuriick.

1 So wurde im letzten Jahr in Wien ein Haus von der Polizei gestiirmt, in dem Armutsbetroffene
untergekommen waren. Laut Berichten der BettelLobbyWien, die personlich Kontakt zu den
Bewohner*innen hatten, mussten diese ,,bei Minusgraden bis zu vier Stunden auf der Strafle warten, bis
sie kontrolliert wurden® (Gladik 2013).

117



Hinweise auf ,,organisierte Ausbeutung® und Fremdbestimmtheit im Zusammenhang
mit Betteln und StraBenverkauf (abgesehen von den Zwangslagen der Armut,
iiberteuerten Mieten in Wien oder den rechtlichen Einschrinkungen) fanden sich
weder in bisherigen Studien, noch in unseren Interviews.

Die Befragten gaben zum Teil an, gemeinsam Fahrten oder Unterkiinfte zu
organisieren oder sich (auch im Umgang mit der Polizei) gegenseitig zu helfen. Durch
das weit verbreitete Vorurteil, die ‘Bettler aus Osteuropa” seien alle Teil ,krimineller
Strukturen®, reicht diese Tatsache der Zusammenarbeit aber anscheinend schon aus,
um auf ,,Organisiertheit* und damit auch auf die Existenz einer ,,Mafia‘“ zu schlielen.
Aus unseren Interviews ging hervor, dass auch gegen legale Formen des Bettelns und
gegen den offiziell genehmigten Verkauf von Stralenzeitungen vorgegangen wird.
Kontrollen, Geldabnahmen, Mitnahmen aufs Revier und Wegweisungen erfolgen oft
ohne Erkldrung von Griinden. So droht die Polizei mit Festnahmen, um
Stralenverkdufer*innen von einer bestimmten Stelle zu vertreiben, auch ohne dass sie
einen Straftatbestand (oder einen Verwaltungsstrafbestand wie bei den Strafen auf

Grundlage des Landes-Sicherheitsgesetzes) vorlegt.

Wie Ferdinand Koller schreibt, kann die Existenz ausbeuterischer Beziehungen im
Bereich des Bettelns (wie in jedem anderen sozialen Bereich auch) zwar nicht
ausgeschlossen werden. Bettler*innen und Stralenverkdufer*innen pauschal als Teile
,krimineller Strukturen® darzustellen und ihre Tatigkeit zu kriminalisieren, ist aber in
keinem Fall zu rechtfertigen (Koller 2012: 143f).

Schlichtweg falsch ist auch die Annahme, nach der ,fast alle” Bettler*innen, die in
Wien betteln, durch ,,Hintermédnner* zum Betteln gezwungen wiirden und man ihnen
damit, dass man ihre Tétigkeit bestraft oder erheblich erschwert, ,,am meisten helfe®.
Uber den Mafia-Mythos stehen ‘die Bettler” kollektiv unter Verdacht, werden mit
Kriminalitit, Betrug und der 'Gefdhrdung offentlicher Ordnung” in Verbindung
gebracht. Betteln und StraBenverkauf zur Uberbriickung von Notsituationen und als
Selbsthilfen werden erheblich erschwert. Durch Strafen, Ausschliisse und
Diskriminierung im 6ffentlichen Raum werden die ohnehin prekiren Lebenslagen von

Betroffenen nochmals unertriaglicher.
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E. Resiimee

“If the unfreedom of the poor should be acknowledged, how could they be punished
for their crimes or blamed for their poverty? And how could this oppression, once
admitted, be justified or maintained?”’

(Garland 2001: 44)

Die Diskussion um Bettelverbote in Osterreich kann nicht isoliert betrachtet werden.
Uberall in Europa scheint sichtbare Armut ein Thema zu sein: wihrend in Ungarn
Gesetze gegen Obdachlose erlassen werden, hetzen konservative Parteien in
Deutschland gegen angebliche ,,Armutseinwanderer*. Das Problem ist nicht, dass {iber
Armut gesprochen wird, sondern wie und wann. Im ,,Europa der Finanzkrise* und in
einer Zeit steigender sozialer Ungleichheit ist das Auftauchen von Siindenbdcken in
Medien und in politischen Debatten besonders verdédchtig — umso mehr, wenn es sich
um Personen mit geringem materiellen und symbolischen Kapital handelt, denen es
systematisch schwer gemacht wird, ihre Stimme einzubringen und ihre Interessen zu
vertreten.

In Wien behaupteten FPO, OVP und SPO in der Begriindung der Bettelverbote, es
ginge ihnen dabei um das Wohl der Bettler*innen. Diese wiirden von
,Hintermidnnern“ ausgebeutet, ihnen bliebe nichts von dem erbettelten Geld. Betteln
zu verbieten (oder zumindest erheblich zu erschweren) diene demnach nicht nur dem
»Stadtbild”, dem ,,Wohlbefinden der Wiener Bevdlkerung® und der ,,6ffentlichen
Sicherheit“, sondern sei auch gut fiir die Bettler*innen selbst.

Wie in meiner Arbeit gezeigt, ist diese Behauptung schlichtweg falsch. Sie fut auf
stereotypen Bildern und Vorurteilen, die mit der Lebensrealitdt von Betroffenen nichts
zu tun haben.

Befragt man die Betroffenen, kommt vor allem eines heraus: Betteln und
StraBBenverkauf sind Formen der Selbsthilfe und Bettelverbote (bzw. auch andere
Regelungen, die im  oOffentlichen @ Raum  gegen  Bettler*innen und
StraBenverkdufer*innen eingesetzt werden) bedeuten, dass diese Selbsthilfe
kriminalisiert wird. Die gesetzten Mallnahmen umfassen nicht nur Geld- oder
Haftstrafen, sondern gehen auch mit der Wegnahme von Raum wund
Bewegungsfreiheit, mit  Diskriminierung  und  Stigmatisierung  einher.
Uberlebensstrategien in akuten Notlagen, oder auch lingerfristige Strategien des

(Uber-)Lebens abseits sozialer Abhiingigkeit oder prekarisierter Erwerbsarbeit werden
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verunmoglicht.

Handfeste Beweise, dass hinter dem Betteln in Wien , kriminelle Banden® oder eine
,,.Bettelmafia“ stecken, lieBen sowohl die Politiker*innen als auch die von ihnen
zitierte Polizei vermissen. Es wurde so getan, als ,,wiissten dies ohnehin alle®, als sei
dies eine so gesicherte Wahrheit, dass sie nicht mehr hinterfragt werden miisse. Allein
aus der Moglichkeit, es konne ausbeuterische Beziehungen in Zusammenhang mit
Betteln geben, schlossen die politischen Parteien, dass fast alle Bettler*innen in Wien
durch ,sich bereichernde Hintermédnner gelenkt wiirden. Fehlende Beweise
verstirkten eher noch den Glauben an die Gefdhrlichkeit der ,,geheimen
Hintermdnner®, als das sie das Bild infrage stellten.

In bisherigen Studien iiber die Lebenslagen von bettelnden Menschen in Osterreich,
wie auch in den von mir und Teresa Wailzer gefiihrten Interviews, fanden sich keine
Hinweise auf ,organisierte Ausbeutung.“ Dafiir lieBen sich einige Hinweise auf
gegenseitige Hilfe finden. Eben genau diese Stirke der Betroffenen — ihr soziales
Netzwerk — wird liber den Mafia-Mythos als “organisierte Kriminalitét™ gelesen und
bestraft.

Das Problem mit Bildern, die emotional sehr intensiv sind (wie die ,,Ausbeutung
armer Menschen®), die aber zugleich auf tradierte Stereotype zuriickgreifen ist, dass
sie einen direkten Austausch, ein Nachhaken und Nachfragen verhindern.
Bettler*innen und Straflenverkdufer*innen erschienen in den politischen Debatten
nicht als Individuen, die man selbst fragen, mit denen man sich austauschen konnte,
sondern als Teile krimineller Strukturen. Aullerdem standen sie sinnbildlich fiir einen
unerwiinschten Zustand: fir das (sichtbare) Versagen sozialstaatlicher Systeme. Ein
Redner der OVP brachte dies auf den Punkt: mit den Bettelverboten bekimpfe man
ein ,,Phdnomen, das unerwiinscht ist“ (P15: 11).

Dass eine polizeiliche Behandlung des Bettelns keineswegs irgendwelche
,,Hintermédnner“, sondern die Bettler*innen selbst bestraft, verblasste in den
parteipolitischen Diskussionen angesichts des hehren Zieles, diesen ,,unerwiinschten
Zustand“ zu sanktionieren. Die Bestrafung derjenigen, die urspriinglich beschiitzt
werden  sollten, wurde als unangenehme, jedoch kaum vermeidbare

Begleiterscheinung dargestellt.
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Die Politiker*innen inszenierten die Debatten um Bettelverbote als Neuverhandlung
sozialer Fragen und der Fairness, oder von Fragen der Demokratie und des geteilten
Offentlichen Raums. Die politischen Agenden, die hinter der Einfiihrung von
Bettelverboten stehen — wie zum Beispiel, Armut im 6ffentlichen Raum unsichtbar zu
machen, der ,,Sozialeinwanderung® die Schuld an sozialer Unsicherheit zu geben oder
sich als ,,Sicherheitspartei” zu profilieren — konnten mit dem Argument verkleidet
werden, dass es um das ,,Wohl der Armen* gehe.

Es ldsst sich aber vermuten, dass die Bettelverbote bestimmte (egoistische) Interessen
bedienten: von Gewerbetreibenden, von Politiker*innen o.a., die mit sichtbarer Armut
im Offentlichen Raum wirtschaftliche Verluste oder einen Verlust von Ansehen und
Stellung verbanden.

Mit den Bettelverboten wurden Strategien und Ziele des Systems der Strafe neu
bestimmt. Dabei wurden keine Gesetze verhandelt, die fiir alle gelten sollen. Die
Regelungen, die gegen Bettler*innen zum Tragen kommen, lassen einen weiten
Deutungsspielraum offen. Sie konnen gezielt auf bestimmte Gruppen angewendet
werden: ,,unbegriindetes Stehenbleiben® oder ,,direktes Ansprechen* rechtfertigt zum
Beispiel nur bei Bettler*innen eine Strafe, bei allen anderen aber nicht.

Im biirgerlichen Staat ist der Status als "Biirger*in” an die Staatsangehorigkeit und die
Teilnahme am kapitalistischen Klassensystem gebunden. Bettler*innen — von denen
behauptet wird, sie wiirden ,,nicht arbeiten und ,,nicht dazugehdéren‘ — werden aus der
gedachten "Gemeinschaft der Biirger*innen” ausgeschlossen.

So wurde es in den parteipolitischen Debatten um die Wiener Bettelverbote einfach
hingenommen, dass in Wien Menschen leben, die die Grundbediirfnisse auf Nahrung
und Unterkunft nicht decken konnen. Personen, die weder in Osterreich noch
woanders Jobaussichten haben oder soziale Unterstlitzungen bekommen und die sich
iiber das Betteln und den Stralenverkauf selbst helfen, wurde diese Mdoglichkeit zur
Selbsthilfe aktiv verwehrt.

Laut den Politiker*innen fiele es der Wiener Regierung nicht zu, ‘diese Leute” mittels
sozialstaatlicher Leistungen zu unterstiitzen (obwohl eine solche Unterstiitzung fiir die
im Grunde sehr iiberschaubare Gruppe, um die es hier ging, nicht so schwer sein
diirfte). Als ,,sozialstaatliche Unterstiitzung™ galt auch, das Betteln einfach nicht zu
verbieten — und zuzulassen, dass Menschen aus einer eigenen und spontanen Regung
heraus anderen Menschen helfen. Der solidarischen Regung, zu helfen, wurden

Bedrohungsszenarien gegeniiber gestellt: wer an die Bettler*innen spende, unterstiitze
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organisierte Kriminalitit; und wer den Bettler*innen zu viel helfe, sorge dafiir, dass
Osterreich von Armut und Kriminalitit aus dem ‘Osten” ,,iiberflutet” werde.

Im Bild von Gesellschaft als ’storanfilligem System” (oder ’storanfilligem
Organismus’) gelten all jene als bedrohlich, die mit sichtbaren Normbriichen in
Verbindung gebracht werden. Dies trifft in besonderem Maf3e auf Bettler*innen zu:
Betteln wird nicht nur als Bruch mit der (Lohn-)Arbeitsnorm gelesen, sondern wird
regelrecht als Verhohnung dieser Norm aufgefasst. Mit Riickgriff auf tradierte
"antiziganistische” Vorurteile werden mit dem Betteln nicht nur Menschenhandel und
Ausbeutung, sondern Kriminalitét, Betrug und ,,Sittenverfall* verbunden.

Ansteigende Armut ist in Europa eine Tatsache. Die Vorstellung ,transnationaler
krimineller Netzwerke* wirkt als negatives Abziehbild dessen, was iiber die Ideologie
des freien Marktes durchgesetzt wurde: offene Grenzen fiir Giiter und Arbeitskrifte,
nicht jedoch fiir Menschen oder soziale Leistungen. Wéhrend der Osterreichische
Markt davon profitiert, dass in mittel- und osteuropdischen Léndern billige
Arbeitskréfte zur Verfiigung stehen, gilt die Forderung nach Teilhabe seitens der
Personen, die unter dem 6konomischen System zu leiden haben, als ‘Bedrohung’.
Auch Sozialstaatlichkeit umfasst Trennlinien und Ausschliisse: {iber Kriterien wie
Herkunft oder “Arbeitsfahigkeit” wird entschieden, wer an sozialer Sicherheit
teilhaben kann und darf. Die ,,Zugehorigen” werden den unwiirdigen Armen, den
,ungehorigen* (Sommer 2011), gegeniibergestellt. Diese Trennlinien greift dann die
Politik der Strafe auf, um den Willen zu law and order an denen zu inszenieren, die
sich am wenigsten wehren konnen.

Sogenannte ,,Randgruppen® in 6ffentlichen Raumen verkérpern nach Loic Wacquant
die Abstiegsingste der Mittelschichten in einer Zeit schwindender sozialer
Sicherheiten. Marginalisierte Gruppen werden (in rassistischer Weise) als ,,niedere
Gesellschaftsschicht* begriffen, der man nicht zu nahe kommen diirfe. Entsprechend
ist das Betteln in Wien vor allem dann sanktioniert, wenn es direktes Ansprechen oder
in die Augen sehen, das heifl3t einen direkten Kontakt umfasst.

Der ,,Bittlohn* wurde im romischen Recht als ,,Precarium® bezeichnet (von lat. prex =
beten; Bibliographisches Institut 2013b). So hat schon das Wort ,,prekédr* mit dem
Wort ,bitten* oder ,,betteln” zu tun. Betteln macht Angst, weil es daran erinnert, wie
prekér, das heilit unsicher Arbeits- und Lebensverhiltnisse auch in Europa (geworden)
sind. Wahrend unsichtbare Armut in Europa im Bereich der Privathaushalte, hier vor

allem im sogenannten Care-Bereich (Pflege, Versorgung) zu Hause ist und
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hingenommen wird, weil billige Arbeitskriafte die Kosten fiir Reproduktion und
Versorgung senken, provoziert am Betteln vor allem seine Sichtbarkeit.

Betteln wird als Versagen sozialer Systeme gelesen, als Symptom ,,dulerster Armut*.
Zugleich ist Betteln eine Tatigkeit, die ungehorig selbstbewusst ist, da sie die
Abhiéngigkeit sowohl von staatlichen Zuwendungen, als auch von Lohnarbeit ad
absurdum zu flihren scheint. Betteln beunruhigt nicht nur deshalb, weil es einem vor
Augen fiihrt, dass es ,,anderen schlechter geht” oder weil es zeigt, ,,wo man landen
konnte®. Betteln ruft auch eine Art zwischenmenschlicher Begegnung ins Gedéchtnis,
die eben gerade nicht vermittelt verlduft — das heifit, die nicht den Umweg {iber
Medien, iiber die ,,Warenform® oder iiber staatliche Institutionen nimmt. Betteln
scheint vieles infrage zu stellen, worauf die Vorstellung von "Normalitdt” beruht, und
scheint gerade deshalb Angst zu machen: wenn wir uns einfach so gegenseitig helfen
konnen, wozu brauchen wir dann noch...?

Allein die Vorstellung eines Verlustes institutioneller Kontrolle reicht aber aus, um
eine politische Reaktion einzufordern. So geht es auch in Debatten um Bettelverbote
um eine Neuinszenierung jener Kontrolle. Das Ziel ist nicht eine schnelle
Verbesserung von Armutslagen, sondern es geht darum, sichtbare Armut soweit zu
reglementieren, dass sie nicht mehr als "‘Bedrohung” gelesen werden kann.

Der Mythos von den unmenschlichen ,Hintermidnnern“, von denen angenommen
wird, sie entstammten demselben ,,Clan“ wie ihre Opfer, kann hier auch als
Projektionsflache herhalten. Den ,,Bettelbanden* wird das unterstellt, was man selbst
mit den Bettler*innen macht: ndmlich ihnen (statt Mitmenschlichkeit) Aggressionen
entgegenzubringen, und sie filir die eigenen Zwecke zu missbrauchen. So ist auch der
Appell der BettelLobbyWien, ,,nachzufragen: Was sind die Vorurteile, was sind
Geschichten, die aufgrund dieser Vorurteile erzdhlt werden und was passiert
tatsidchlich® (Gladik 2012). Das iiber eine Vorurteilsstruktur transportierte ,,Wissen*
beruht nicht auf zwischenmenschlicher Erfahrung, sondern im Gegenteil, auf einer
Distanz zum Gegenstand. Wie am Mythos der ,,Bettelbanden® gezeigt werden konnte,
verstirkt ein Mangel an Beweisen das Vorurteil eher, als dass es infrage gestellt wird.
Eine solche Losgeldstheit von der Erfahrung — und damit eine gefdhrliche Einfachheit
des Denkens — scheint mir der Argumentation zugrunde zu liegen, nach der man das

Betteln verbieten misse, um den Bettler*innen zu helfen.

123



Abkiirzungsverzeichnis

BZO - Biindnis Zukunft Osterreich

EMRK - Europiische Menschenrechtskonvention
EU - Europiische Union

FPO - Freiheitliche Partei Osterreichs

Griine - Griine Partei Osterreich

Ktn. - Karnten

K-LSG - Kérnter Landessicherheitsgesetz

LDP - Landespolizeidirektion

NO - Niederdsterreich

N6-PoISTG - Niederosterreichisches Polizeistrafgesetz
0O - Oberdsterreich

00O-PoISTG - Oberdsterreichisches Polizeistrafgesetz
OBB - Osterreichische Bundesbahnen

OVP - Osterreichische Volkspartei

PKS - Polizeiliche Kriminalstatistik

Sbg. - Salzburg

S-LSG - Salzburger Landessicherheitsgesetz

StGB - Strafgesetzbuch

St-LSG - Steiermérkisches Landessicherheitsgesetz
Stm. - Steiermark

StVO - StraBenverkehrsordnung

SPO - Sozialdemokratische Partei Osterreichs
T-LPolG - Tiroler Landespolizeigesetz

WLSG - Wiener Landessicherheitsgesetz

Vbg. - Vorarlberg
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http://derstandard.at/1385170007944/Erstmals-Bericht-zu-Antiziganismus-in-Oesterreich
http://derstandard.at/1385170007944/Erstmals-Bericht-zu-Antiziganismus-in-Oesterreich
http://oe1.orf.at/artikel/293615

Wortliche Protokolle von Landtags- und Gemeinderatssitzungen

P1 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 1.7.1993

P2 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 27.6.2002

P3 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 25.9.2002

P4 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 29.4.2005

PS5 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 30.3.2007

P6 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 23.1.2008

P7 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 28.3.2008

P8 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 4.9.2008

P9 - Protokoll der Wiener Gemeinderatssitzung vom 26.3.2009
P10 - Protokoll der Wiener Gemeinderatssitzung vom 29.4.2009
P11 - Protokoll der Wiener Gemeinderatssitzung vom 27.1.2010
P12 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 26.3.2010

P13 - Protokoll der Wiener Gemeinderatssitzung vom 30.6.2010
P14 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 1.4.2011

P15 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 24.11.2011
P16 - Protokoll der Wiener Landtagssitzung vom 5.4.2013

P 17 - Protokoll der Grazer Landtagsitzung vom 15.2.2011

Parlamentarische Antriige

Antrag der OVP vom 30.3.2007: Betreffend entschlossenes Vorgehen gegen die
Auswiichse der Bettelei in Wien.
http://www.wien.gv.at/ma08/infodat/2007/1g-01562-2007-0001-kvp-lat.pdf;
Download 28.12.2013

Antrag der OVP vom 26.11.2009: Betreffend gewerbsmiiBiges Betteln.
http://www.wien.gv.at/ma08/infodat/2009/1g-5021-2009-0001-kvp-lat.pdf; Download
28.12.2013
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http://www.wien.gv.at/ma08/infodat/2007/lg-01562-2007-0001-kvp-lat.pdf

Antrag der OVP vom 30.6.2010: Betreffend kommunale Kriminalprivention fiir
Frauen.
http://www.wien.gv.at/ma08/infodat/2010/pgl-02967-2010-0001-kvp-gat.pdf;
Download 28.12.2013

Antrag der OVP vom 30.9.2011: Betreffend Bettelei unter dem Vorwand des
"Verkaufs” von Zeitschriften, Blumen oder anderem.
http://www.wien.gv.at/ma08/infodat/2011/pgl-03945-2011-0001-kvp-lat.pdf;
Download 28.12.2013

Gesetzestexte

Eisenbahngesetz § 47b: Bahnbeniitzende.
http://www.jusline.at/index.phpcpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=2
89&paid=47b&mvpa=129; Download 11.1.2014

Europédische Menschenrechtskonvention §10: Freiheit der Meinungsduf3erung.
http://dejure.org/gesetze/MRK/10.html; Download 31.1.2014_

Sicherheitspolizeigesetz §81: Stérung der 6ffentlichen Ordnung.
http://www.jusline.at/81. Stoerung_der oeffentlichen Ordnung_ SPG.html;
Download 3.12.2013

Strafgesetzbuch §70: GewerbsmiBige Begehung.
http://www.jusline.at/70_Gewerbsm%C3%A4%C3%9Fige Begehung StGB.html;
Download 31.12.2013

Strafgesetzbuch §104a: Menschenhandel.
http://www.jusline.at/104a_Menschenhandel StGB.html; Download 31.12.2013

Strafgesetzbuch §105: Notigung.
http://www.jusline.at/105_N%C3%B6tigung StGB.html; Download 31.12.2013

Strafgesetzbuch §106: Schwere Notigung.
http://www.jusline.at/index.phpcpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=1
1&paid=106&mvpa=116; Download 31.12.2013

Strafgesetzbuch §144: Erpressung.
http://www.jusline.at/144 Erpressung_StGB.html; Download 31.12.2013

Strafgesetzbuch §145: Schwere Erpressung.
http://www.jusline.at/index.phpcpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=1
1&paid=145&mvpa=162; Download 31.12.2013

Strafgesetzbuch §278a: Kriminelle Organisation.

http://www.jusline.at/278a Kriminelle Organisation StGB.html;
Download 22.1.2014
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http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=11&paid=145&mvpa=162
http://www.jusline.at/144_Erpressung_StGB.html
http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=11&paid=106&mvpa=116
http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=11&paid=106&mvpa=116
http://www.jusline.at/105_N%C3%B6tigung_StGB.html
http://www.jusline.at/104a_Menschenhandel_StGB.html
http://www.jusline.at/70_Gewerbsm%C3%A4%C3%9Fige_Begehung_StGB.html
http://www.jusline.at/81._Stoerung_der_oeffentlichen_Ordnung_SPG.html
http://dejure.org/gesetze/MRK/10.html
http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=289&paid=47b&mvpa=129
http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=289&paid=47b&mvpa=129
http://www.jusline.at/index.php
http://www.wien.gv.at/ma08/infodat/2011/pgl-03945-2011-0001-kvp-lat.pdf
http://www.wien.gv.at/ma08/infodat/2010/pgl-02967-2010-0001-kvp-gat.pdf

StraBBenverkehrsordnung §78: Verhalten auf Gehsteigen und Gehwegen in
Ortsgebieten.

http://www.jusline.at/78 Verhalten auf Gehsteigen und Gehwegen in_Ortsgebieten
_StVO.html; Download 31.12.2013

Wiener Landes-Sicherheitsgesetz §2: Bettelei.
http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=

724& paid=2; Download 25.4.2012

Wiener Landes-Sicherheitsgesetz §3: Abwehr von Beldstigungen und Sicherung des
Gemeingebrauchs.
http://www.jusline.at/3_Abwehr_von_Bel%C3%A4stigungen_und_Sicherung_
des_Gemeingebrauchs WLSG.html; Download 25.4.2012

Wiener Stadtverfassung §76: Vom Wirkungsbereich der Gemeinde und ihrer
Verwaltungsorgane.
http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/html/v0010000.htm;
Download 11.1.2014

Wiener Veranstaltungsgesetz §30: Verbotene Veranstaltungen.
http://www.jusline.at/78 Verhalten auf Gehsteigen und Gehwegen in_Ortsgebieten
_StVO.html; Download 31.12.2013

Eigene Interviews

Interview I, gemeinsam gefiihrt mit Teresa Wailzer am 13.11.2013

Interview II, gemeinsam gefiihrt mit Teresa Wailzer am 2.12.2013

Anfragen an Landespolizeidirektionen

LPD Tirol (2013): Antwort auf meine Anfrage zum Thema Betteln vom
31.10.2013

LPD Oberosterreich (2013): Antwort auf meine Anfrage zum Thema Betteln vom
11.11.2013

LPD Salzburg (2013): Antwort auf meine Anfrage zum Thema Betteln vom
28.11. 2013

LPD Wien (2013): Antwort auf meine Anfrage zum Thema Betteln vom
5.12.2013

Podiumsdiskussionen

Podiumsdiskussion vom 6.6.2013: Roma unter Generalverdacht.
http://wien.gruene.at/soziales/roma-unter-generalverdacht; Download 11.1.2014
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http://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=%20724&%20paid=2
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ANHANG - Email-Anfrage an Landespolizeidirektionen der Bundeslinder

Sehr geehrte Damen und Herren,
Im Rahmen meiner Diplomarbeit zum Thema Betteln, am Institut fiir
»Internationale Entwicklung® der Universitit Wien, befasse ich mich auch mit dem

Vollzug der landesspezifischen Regelungen.

Hierzu moéchte ich hoflich um untenstehende Information anfragen.

Falls meine Anfrage zu umfangreich fiir eine Beantwortung sein sollte, wiirden

mir Daten iiber den jiingsten Zeitraum (2011-2013) ebenfalls weiterhelfen.

» Wie viele Anzeigen und Verfahren hat es seit der Einfiihrung der entsprechenden
Regelung [regionale Gesetzgebung] gegeben?

» Wie hoch fielen die Geldstrafen aus? Wie oft kam es zu einer Ersatzfreiheitsstrafe?

* In wie vielen Fillen wurde das erbettelte Geld fiir verfallen erklart?

* In welchen regionalen Bezirken kam es am hédufigsten zu einer Anzeige?

* Welche Ermittlungsergebnisse/Fahndungserfolge gab es im Zusammenhang mit
Bettelei und sog. ,,organisierter Kriminalitét“?

» Gibt es weitere gesetzliche Regelungen, die im Umgang mit bettelnden Personen
zum Tragen kommen?

» Wie verlduft die Zusammenarbeit mit den sozialen Institutionen des Landes?

* Hat die Présenz bettelnder Personen zu- oder abgenommen?

Fiir Thre Bemiithungen im Voraus vielen Dank!

Mit freundlichen Griif3en,
XX

141



Abstract

In den Sozialwissenschaften ist Armut bislang als Gegenstand der Sozial- und weniger
der Strafrechtspolitik verhandelt worden. Sogenannte neoliberale Staatlichkeit ist aber
nicht nur durch den Riickbau des Sozialstaates gekennzeichnet, sondern auch durch
(wieder) zunehmend repressive Formen staatlicher Kontrolle. Einerseits treten diese
verallgemeinert auf, als Uberwachung und Durchsetzung von Normen, andererseits
treffen sie gezielt marginalisierte Gruppen. Durch Praktiken der Kontrolle im
offentlichen Raum werden verschiedene Folgen von Armut kriminalisiert und
Strategien der Selbsthilfe, wie Betteln oder der Verkauf von Gegenstéinden auf der
Stralle, werden verunmoglicht. Unsicherheitsgefiihle, die durch den Abbau sozialer
Sicherheiten entstanden sind, werden gebiindelt im Bild von 'Risikogruppen’, die
angeblich die 6ffentliche Ordnung bedrohen.

Seit 2010 ist in Wien ,,aggressives, organisiertes und gewerbliches Betteln“ sowie
,Betteln mit Kindern* verboten. In meiner Arbeit analysiere ich wortliche Protokolle
von Sitzungen des Wiener Landtages und Gemeinderates von 1993 bis 2013, in denen
iiber Betteln und die Bettelverbote diskutiert wurde. Ich gehe der Frage nach, wie
(sichtbare) Armut als Problem "6ffentlicher Sicherheit” konstruiert wird.

In den parteipolitischen Debatten wurden Grenzlinien (re-)produziert — zwischen dem
"Eigenen’, das zu beschiitzen sei, und einem "Anderen’, von dem angeblich die
Bedrohung ausgehe. Stereotype Bilder und tradierte Vorurteile wurden als
Faktenwissen behandelt, um die Kriminalisierung von Armut zu rechtfertigen.

Den Argumenten aus der parteipolitischen Debatte habe ich Erkenntnisse iiber die
Situation von Betroffenen, iiber die Praxis und die Folgen der Verbote
gegeniibergestellt. Durch polizeiliche Mallnahmen, Vertreibung und Diskriminierung
im Offentlichen Raum im Namen der "6ffentlichen Sicherheit” werden die ohnehin

prekdren Lebenslagen von Betroffenen nochmals verschérft.
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Abstract (engl.)

In the social sciences, poverty is perceived mostly as a problem in the field of social
rather than penal policies. Despite this common understanding, neoliberal statehood is
not only characterised by the dismantling of the welfare state, but also by a growth of
the penal sector.

Governmental control is broadly active through techniques of observation and a
generalised normativity. At the same time, measures of control concentrate on
marginalised groups.

In Vienna, Austria, it is illegal since 2010 either to beg with children or to beg in an
»aggressive, organised or commercial manner. In my thesis, I examine verbatim
minutes of Viennese parliamentary debates on the regional and municipal levels
(Landtag and Gemeinderat) in a periode from 1993 to 2013, where begging and its
prohibitions were discussed. I analyse how (visible) poverty is perceived as a threat to
‘public security’. In the political discussions, stereotypes and deep-rooted prejudices
are handled as given facts in order to legitimatise the criminalisation of poverty.
Feelings of insecurity arising from the cutback of welfare securities are transformed
into fears of 'risk groups” that are blamed to disturb public order.

The arguments that were brought up in the political debate are contrasted with
empirical findings concerning the situation of beggars and other groups which are
affected by the politics of public security in Vienna. Additionally, current police
practices and the consequences of penal strategies are addressed. Measures of public
security carried out in public spaces tend to worsen the precarious living conditions of
already marginalised groups. Forms of controlling public space criminalise different
strategies of the poor, rendering it difficult to maintain practices of self-help, such as

begging or selling magazines on the streets.
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