Lniversitat
wien

MASTERARBEIT

Titel der Masterarbeit

»otadtluft macht frei, auch sprachlich’ -
Sprachbiographische Gesprache mit Karntner

Slowenlnnen in Wien*

Verfasserin

Eva Wohlfarter, Bakk. phil.

angestrebter akademischer Grad
Master of Arts (MA)

Wien, 2014

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 066 899
Studienrichtung It. Studienblatt: Masterstudium Angewandte Linguistik
Betreuerin: Univ.-Prof. Doz. Mag. Dr. Brigitta Busch



,Ce Zivi§ v dezeli, v kateri ti stalno pravijo, da si nezazelen, da si samo v nadlego, potem je
vendar prav, da jo zapusti$, a ne? Ce si samo $e projekcijska ploskev za tisto,
Cesar se je treba obraniti. Znova in znova samo obraniti.

To vendar zapusti sledove.”

»,Wenn man in einem Land lebt, wo man standig vermittelt bekommt, dass man unerwiinscht,

dass man nur Iastig ist, dann ist es doch gut, aus diesem Land wegzugehen, oder? Wenn man

nur eine Projektionsflache ist fiir das, was es abzuwehren gilt. Immer, immer nur Abwehr.

Das hinterlasst doch Spuren.”

(Worte von Zala, in: Schénett/Schwinger 2011: 16f)
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l. Einleitung

Autochthone Minderheiten werden nach wie vor Uberwiegend als statische
Gruppen wahrgenommen, die in ihrem traditionellen Siedlungsgebiet leben und
innerhalb dieses Gebietes Anspruch auf verfassungsrechtlich verankerte Rechte
haben. Dass diese impliziten Annahmen kritisch hinterfragt werden mussen, zeigt
nicht nur das bekannte Beispiel der Burgenlandkroatinnen, fir die ein enger
Bezug zu Wien seit Jahrzehnten charakteristisch ist (Baumgartner 1995: 57).
Auch Karntner Slowenlnnen sind nicht so ortsgebunden, wie in der wissenschaft-
lichen und medialen Darstellung haufig suggeriert wird. Sie bilden zwar nur eine
kleine Gruppe, aber ihre Migration nach Wien ist fur die slowenischsprachige
Minderheit in Karnten (slow. Koroska) durchaus von statistischer Relevanz
(Reiterer 1996: 154).

Karntner Slowenlnnen waren und sind in Karnten starken Repressionen
ausgesetzt, die sich vor und wahrend des Zweiten Weltkrieges in Verfolgung,
Vertreibung und Ermordung manifestierten. Auch nach 1945 waren antislow-
enische Ressentiments, Diskriminierungen und offener Hass noch jahr-
zehntelang alltaglich (Haas/Stuhlpfarrer 1977, Fischer 1980, Inzko et al. 1988).
Parallel dazu stattfindende Entwicklungen wie Tourismus und Urbanisierung
trugen dazu bei, die Assimilation weiter Bevolkerungsteile zu beschleunigen. Die
Uberwiegend deutschsprachigen Kindergarten und Schulen schwachten die
Position des Slowenischen in der Karntner Gesellschaft zusatzlich (Wakounig
2008). War noch vor 130 Jahren ein Drittel der Karntner Bevolkerung
slowenischsprachig (Inzko et al. 1988: 36), so stellen Karntner Slowenlnnen
heute lediglich 2,5% der Bevolkerung (Statistik Austria 2003: 63). Wakounig
(1990: 79) konstatiert, dass der Widerstand der Karntner Slowenlnnen gegen das
zunehmende Verschwinden der slowenischen Sprache trotz zahlreichen
Bemulhungen insgesamt als erfolglos einzuschatzen ist.

Erst in den letzten zwei Jahrzehnten sind — nicht zuletzt durch tiefgreifende
politische und gesellschaftliche Veranderungen in Europa — Signale der Entspan-
nung und ein verstarkter Dialog zu erkennen (Feldner/Sturm 2007;
Busch/Doleschal 2008: 7). Die Dichotomie zwischen deutschsprachiger Mehrheit

und slowenischsprachiger Minderheit ist dennoch nach wie vor deutlich prasent.



Die offentliche Verwendung der slowenischen Sprache aulerhalb der spezifisch
karntner-slowenischen Strukturen ruft, selbst wenn sie nur symbolisch eingesetzt
wird, auch heute noch stark polarisierende Reaktionen hervor (de Cillia 1998:
162). Implizite und explizite Regelungen des o6ffentlichen Sprachgebrauchs sind
aber eng mit der gesellschaftlichen Position, die Sprecherlnnen einer Sprache

einnehmen, verbunden (Wakounig 2008: 351).

Was in der Migrationsforschung unter dem Begriff ,Binnenwanderung” sub-
sumiert und nicht weiter beachtet wird (Reinprecht/Weiss 22012: 14), ist also um
einiges komplexer, als es auf den ersten Blick erscheint. Karntner Slowenlnnen
wurden in einer widersprichlichen und angespannten Gesellschaft sozialisiert.
Die jahrzehntelangen politischen Auseinandersetzungen und das damit einher-
gehende soziale Klima in Karnten schlagen sich nicht zuletzt in den individuellen
Biographien von Karntner Slowenlnnen nieder. Neben biographisch konkret
festmachbaren Auswirkungen (wie etwa dem dringenden Wunsch, Karnten zu
verlassen) finden sich in autobiographischen Erzahlungen von Karntner
Slowenlnnen auch diskursive und ideologische Spuren dieses Konflikts.

Um mich diesen Spuren anzunahern, bat ich im Zeitraum von Mai bis Juli 2013
neun Karntner Slowenlnnen, die in Karnten aufgewachsen sind und seit zu-
mindest einigen Jahren in Wien leben, mir ihre Lebensgeschichte zu erzahlen.
Der Fokus lag dabei auf sprachlichen Erfahrungen in Karnten und in Wien. Es
wurden drei Generationen eingebunden, um die eben skizzierten historischen
Entwicklungen besser nachvollziehen zu kénnen und einen Vergleich zu er-

maoglichen.

In vorliegender Arbeit stehen zwei leitende Fragen im Vordergrund. Einerseits
soll darauf eingegangen werden, wie die Gesprachspartnerinnen ruckblickend
den Stellenwert der slowenischen Sprache in Karnten wahrnehmen und wie die
Erfahrungen in Karnten ihre Einstellung dazu pragen. Andererseits soll anhand
der Erzahlungen erdrtert werden, wie Karntner Slowenlnnen den Wechsel vom
Uberwiegend rural gepragten Umfeld in Karnten in die Grolistadt Wien erleben
und in welcher Weise die in Karnten gemachten Erfahrungen eine Hintergrund-
folie fur das Leben in Wien bilden. Im Fokus stehen dabei die Veranderungen im

Spracherleben und der Bezug zur slowenischen Sprache im grof3stadtischen



Milieu. Zudem sollen Manifestationen der oben angesprochenen diskursiven und
ideologischen Spuren des Karntner Sprachenkonflikts im Narrativ der
Gesprachspartnerlnnen mit  ausgewahlten  Methoden der  Kiritischen
Diskursanalyse (Critical Discourse Analysis, CDA) untersucht werden. Da
Karntner Sloweninnen in Wien eine bisher in der Forschung kaum beachtete
Gruppe darstellen, wurden zusatzlich zwei Expertlnneninterviews mit
langjéhrigen Beobachterinnen der &sterreichischen Minderheitenszene, Dr."
Cornelia Kogoj und ao. Univ.-Prof. i. R. Dr. Gero Fischer, gefuhrt sowie

spezifisch karntner-slowenische Raume in Wien naher untersucht.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass das Binnen-| flir Bezeichnungen, die sich
auf Frauen und Manner beziehen, verwendet wird (Fischer/Wolf 2009: 4). Bei
singularen Bezeichnungen ist in Anlehnung an Lucius-Hoene/Deppermann
(2002: 13) die erzahlende Person mannlich, die zuhdrende und forschende
Person weiblich. Anonymen Personen in den Narrativen wird das jeweilige

Geschlecht der Gesprachspartnerlnnen zugeschrieben.



Il. Zur Methode der Sprachbiographie

1. Zur soziologischen Biographieforschung

Die biographische Methode definiert Denzin (1989: 7) als ,the studied use and
collection of life documents (...), which describe turning-point moments in
individuals’ lives“. Zu solchen Dokumenten zahlt er wunter anderen
Autobiographien, Biographien, Tagebucher, Briefe, Nachrufe, Geschichten
personlicher Erfahrungen und Lebenszeugnisse im Rahmen der Oral History. Es
handelt sich dabei sowohl um schriftliche als auch um mundliche Dokumente. In
der soziologischen Biographieforschung bildet die Auseinandersetzung mit
autobiographischen miundlichen Stegreiferzahlungen unter den aufgelisteten
Dokumenten einen besonderen Schwerpunkt. Lucius-Hoene/Deppermann (2002:
20) Dbegreifen autobiographisches Erzahlen als ,das Erzahlen von
Selbsterlebtem, das uber die Erzahlsituation hinaus biografische Bedeutung hat
und in dem die erzahlende Person etwas fur sie Bedeutsames im Hinblick auf
sich selbst, ihre Erfahrung und ihre Weltsicht ausdrickt. Die
Biographieforschung setzt ihren Fokus, wie Bude (1984: 8) schreibt, auf
Untersuchungen zum menschlichen Lebenslauf — ,zu seiner inneren Dynamik,
seiner gesellschaftlichen Einfadelung, zu seiner subjektiven Steuerung und
Erfahrung“. Die erzahlten Autobiographien dienen dabei nicht nur als
Informationsquelle Uber den Lebenslauf und die im Laufe des Lebens gemachten
Erfahrungen von Individuen. Sie gewinnen gerade dadurch, dass sie die Welt
nicht objektiv abbilden, sondern ,kreative Modelle oder mimetische Darstellungen
unseres Verstandnisses von ihr [der Welt] auf dem Hintergrund unserer
Erwartungen, Erfahrungen und Bedurfnisse” darstellen, an Relevanz (Lucius-
Hoene/Deppermann 2002: 29).

Um die fir vorliegende Arbeit gewahlte Herangehensweise methodologisch zu
verorten, wird in den folgenden Unterkapiteln die soziologisch gepragte
Biographieforschung zusammengefasst, bevor ich in Kapitel I.2. auf den sprach-

wissenschaftlichen Zugang zu autobiographischen Erzahlungen eingehe.



1.1. Die historische Entwicklung der Biographieforschung

Die biographische Methode in ihren verschiedenen Auspragungen wurde bereits
in den 1920er und 1930er Jahren von Soziologen der Chicago-Schule
angewendet. Pragend fur den Stil der Chicago-Schule waren qualitative empi-
rische Studien, die auf die Erfassung und Erforschung der Alltagswelt von
Menschen zielten (Mikl-Horke 31994: 189f). Spatere Generationen an
Soziologlnnen wandten sich hingegen anderen Fragestellungen zu und
entwickelten sowohl quantitative empirische Methoden als auch verschiedene
theoretische Konzepte weiter. Die Auseinandersetzung mit biographischen
Methoden flhrte in dieser Phase hingegen zu einer Trivialisierung und
Verzerrung dieser Herangehensweise: Biographische Dokumente wurden als
reine Informationsquellen genatzt und die Art und Weise ihrer Entstehung nicht
beachtet oder analysiert (Rosenthal 1995: 12). Ab den 1970er Jahren erwachte
in der Soziologie und in anderen wissenschaftlichen Disziplinen ein neues
Interesse an biographischer Forschung (Denzin 1989: 8). Ab dieser Phase wurde
die Biographie als ,soziales Konstrukt und als ,soziale Realitat eigener Art"
verstanden, womit biographische Quellen selbst zum Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Analysen wurden (Rosenthal 1995: 12). Mit der
Unterstitzung neuer Technologien (wie der Verflugbarkeit von Aufnahmegeraten)
und unter dem Einfluss neuer Analysemethoden entwickelte sich die
Biographieforschung rasch zu einer vollausgebauten Unterdisziplin der
Soziologie (Fischer-Rosenthal 1995: 259). 1986 wurde etwa die acht Jahre zuvor
gegrundete Sektion ,Biography and Sociology“ als eigenes Komitee in die
Internationale Soziologische Assoziation (ISA) aufgenommen (Denzin 1989: 8).
Rosenthal (1995: 11) konstatiert, dass die Biographieforschung damit weit Uber
einen soziologischen Modetrend, der nach kurzer Zeit wieder verpufft,

hinausgeht.

Als Folge dieser sprunghaften Entwicklung haben sich verschiedene
Herangehensweisen herauskristallisiert; Bude (1984: 8f) unterscheidet dabei vier
~Wege“ der die sozialwissenschaftlichen Disziplinen Ubergreifenden
Biographieforschung:

— Untersuchungen zur gesellschaftlichen Formierung von Lebenswegen



— Rekonstruktion von Erfahrungsweisen und sozialen Sinnstrukturen

— Erforschung der Genese von Erfahrungsgestalten und Sinnstrukturen

— Begrindung grundlagentheoretischer Konzepte in den
Sozialwissenschaften

Damit lasst sich eine Fulle an Themenfeldern erschlieBen: So listet Fischer-
Rosenthal (1995: 259) unter anderem biographische Arbeiten mit dem Fokus auf
Migration, Effekte historischer Ereignisse wie den Zweiten Weltkrieg und die
Shoah, Leben mit chronischen Krankheiten und Arbeit bzw. Arbeitslosigkeit auf.
Die Rolle von Sprache(n) in der Biographie wurde hingegen erst spater
aufgegriffen (s. Kapitel 11.2.).

Der biographische Ansatz hat aber nicht nur in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung an Bedeutung gewonnen, er hat zudem in einer Vielzahl an
gesellschaftlichen Institutionen und Feldern Eingang gefunden: Rosenthal (1995:
101f) nennt dabei unter anderem Bewerbungsgesprache, Seelsorge, die
medizinische und psychotherapeutische Anamnese, die Kommunikation vor
Gericht und die Erwachsenenbildung, die von der biographischen Methode
profitieren koénnen. Nicht zuletzt spiegeln zahlreiche Autobiographien und
Biographien prominenter Personlichkeiten in Form von Buchern oder Filmen das

verstarkte offentliche Interesse an diesem Thema wider.

1.2. Biographie zwischen Individuum und Gesellschaft

Die eben skizzierte Entwicklung der Biographieforschung lasst sich darauf
zuruckfuhren, dass sie eine der Grundfragen der Soziologie tangiert: die Frage
nach dem Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft (Rosenthal 1995: 12). Eine
erzahlte oder aufgeschriebene Lebensgeschichte steht nie fur sich alleine,
sondern ist im Schnittpunkt zwischen Individuum und Gesellschaft zu verorten.
Die Aufforderung, die eigene Biographie erzahlerisch darzustellen, birgt
deswegen das unlésbare Problem, ,so zu sein wie jeder andere und doch so zu

sein wie kein anderer” (Goffmann 1967, zit. n. Rosenthal 1995: 110).
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Bruner (1984: 7, zit. n. Denzin 1989: 30) zieht dabei eine Trennlinie zwischen \life
as lived, ,life as experienced” und ,life as told“: Wahrend das gelebte Leben das
ist, was tatsachlich passiert ist, und das erfahrene Leben alle Gefiihle, Gedanken
und Bedeutungen einer Person umfasst, wird das erzahlte Leben, das Narrativ,
von kulturellen Konventionen des Erzahlens, vom Publikum und dem sozialen
Kontext beeinflusst. ' Keine Geschichte oder Erzdhlung kann eine véllig
individuelle Hervorbringung sein, da sie innerhalb einer grélkeren Gruppe
entspringt und in einem kulturellen, ideologischen und historischen Kontext steht
(Denzin 1989: 73): ,And language, in both its written and spoken forms, is always
inherently unstable, in flux, and made up of the traces of other signs and
symbolic statements® (Denzin 1989: 14).
Franceschini (2001a: 114f) hat daraus das Konzept der pluridirektionalen
Hervorbringung entwickelt: Bei autobiographischen Erzahlungen werden
vergangene Ereignisse reaktiviert und gegentber dem Interaktionspartner so
dargelegt, wie es innerhalb des Interaktionszusammenhangs sinnvoll erscheint.
Das Erzahlen schafft demnach ,Sinnhaftes auf mindestens drei Ebenen®:

— Das Eigenerleben muss vor sich selbst in Einklang stehen (Ego-Sinn)

— Das Erzahlte muss gegenuber der Interaktionspartnerin gestaltet werden

(Alter-Sinn)
— Das Eigenerleben muss vor dem Hintergrund einer Kollektivitat gestaltet

werden, zu der sich der Erzahler zugeharig fuhlt (Wir-Sinn)

Aus diesem Konzept wird ersichtlich, dass autobiographische Erzahlungen nicht
nur Einblicke in die zwei Ebenen des Lebens eines Individuums — die
,Oberflache* und die ,Tiefe*, wie Denzin (1989: 28f) das bezeichnet? —
ermdglichen, sondern auch in ,Uberindividuelle und soziale Prozesse"

(Franceschini  2001a: 115). Neben biographischen Details beinhalten

' Ausfiihrlicher geht Rosenthal (1995) auf die Differenzen zwischen erlebter und erzahlter
Lebensgeschichte ein. — Eine weitere Ebene machen Lucius-Hoene/Deppermann (2002: 29f)
aus: Sie gehen zusatzlich auf die Erinnerung vergangener Ereignisse und Geflihle ein, da
Erinnern einen ,selektive[n], konstruktive[n] und aktive[n] Prozess® darstellt, mit dem auf bereits
vielfaltig veranderte und teilweise vergessene Informationen zugegriffen wird.

% Denzin (1989: 29) sieht die ,oberflachliche Ebene* (surface level) als das, was eine Person in
ihrem alltaglichen Handeln von sich preisgibt, wéhrend die ,tiefergehende Ebene* (deep level),
die aus Gefuihlen und moralischen Vorstellungen besteht, das ,inner self* ist.

11



autobiographische Erzahlungen demnach ,in hohem Male auch kollektiv-
historische Zuge“ (Nekvapil 2004: 165).

Die hier erorterten Uberlegungen von Bruner und Franceschini zeigen
unubersehbar Anknupfungspunkte an eine diskursanalytische
Herangehensweise auf, die aber in der sozialwissenschaftlichen Analyse
biographischer Erzahlungen bisher kaum beachtet wird (s. Kapitel 11.1.4.).

Der Begriff der Biographie kann als Bricke zwischen den traditionell klar
voneinander getrennten Spharen Individuum’ und ,Gesellschaft gesehen
werden, wie Fischer-Rosenthal (1995: 258f) argumentiert. Rosenthal (1995: 12)
bezeichnet diesen Ansatz als ,einen Weg aus der dualistischen Sackgasse von
Subjekt und Gesellschaft‘. Das wesentlich altere Konzept der Identitat sieht
Fischer-Rosenthal damit als redundant an: Das Konzept von Biographie ist
relational, d.h. es umfasst ein Netzwerk an Ereignissen und Moglichkeiten, die
standig interpretiert werden, wahrend das Konzept der Identitat logische und
geradlinige Zusammenhange vorzieht. Biographie ist zudem ein Konzept, das
Temporalitat einbezieht: So werden sowohl der chronologische Ablauf der Zeit
als auch die phanomenologische Zeit, die in der Gegenwart verankert ist und in
der sowohl Erinnerungen an die Vergangenheit als auch Vorgriffe auf die Zukunft
ermdglicht werden, eingebunden, wahrend Zeitliches im Konzept der Identitat
statisch erscheint. Biographie steht flir einen Prozess, in dem Entwicklung
stattfindet, wahrend Identitat einen fixen, nicht veranderbaren Status bezeichnet.
Biographische Arbeit ist dialogisch und interaktiv; das Individuum konstruiert und
interpretiert in der Kommunikation mit anderen standig ein symbolisches
Netzwerk, das zur Selbstorientierung dient. Das Konzept der Identitat hingegen
ist eher an bestimmte Entscheidungen oder personliche Eigenschaften geknupft.
Zudem ist Biographie eng mit der Geschichte und den Fahigkeiten des eigenen
Korpers verbunden®; das Konzept der Identitat konzentriert sich ausschlieRlich
auf das Soziale. Bei der Analyse erfordert Identitat implizit eine normative
Herangehensweise, wahrend die Analyse biographischer Erzahlungen eine

hermeneutische Rekonstruktion ermdglicht.

® Rosenthal (1995: 100f) weist allerdings darauf hin, dass der Koérper in autobiographischen
Erzahlungen zumeist nur im Rahmen von Krankheitsgeschichten erwahnt wird, wahrend etwa
Lusterfahrungen ausgeklammert werden. Fir Rosenthal deutet dies darauf hin, dass die
Bearbeitung des Themenfeldes ,Kérper' in biographischen Erzéhlungen als nicht angemessen

gilt.
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Lucius-Hoene/Deppermann (2002: 55) verbinden mit dem Konzept der
,harrativen Identitat” die beiden Spharen. Die ,narrative ldentitat” definieren sie
als ,die Art und Weise, wie ein Mensch in konkreten Interaktionen ldentitatsarbeit
als narrative Darstellung und Herstellung von jeweils situativ relevanten Aspekten

seiner |dentitat leistet".

1.3. Autobiographisches Erzéahlen

Bei autobiographischen Erzahlungen handelt es sich um eine konventionalisierte
narrative Form (Denzin 1989: 17).* Gegenstand einer solchen Erzahlung ist
immer eine ,Abfolge von Zustandsanderungen des Biographietragers® (Schutze
1984: 88).

Die eigene Biographie oder Teile davon zu erzahlen, ermdglicht es, die
Komplexitat des eigenen Lebens mit allen Zufallen und Widersprichen zu
erfassen; die Unfahigkeit, die eigene Lebensgeschichte darzustellen, kann
hingegen grobe Schwierigkeiten in der allgemeinen Orientierung und in der
Interaktion mit anderen nach sich ziehen (Fischer-Rosenthal 1995: 257). Die
Darstellung oder Erzahlung einer (Auto-)Biographie kann niemals vollstandig
oder abgeschlossen sein (Denzin 1989: 46). Aufgrund der Fulle von Ereignissen,
Erlebnissen und Erinnerungen findet zwangslaufig eine Selektion statt; die
Kriterien fur die Auswahl werden dabei von dem thematischen Feld bestimmt,
das den Rahmen der Erzahlung bildet (Rosenthal 1995: 105). Rosenthal (1995:
217) weist aber auch darauf hin, dass die Analyse der biographischen Quellen

analog dazu ebenfalls nicht alle Bedeutungsmaglichkeiten erfassen kann.

Bei autobiographischen Erzahlungen handelt es sich nicht, wie im Kapitel II. 1.2.
bereits angedeutet, um eine zufallige, individuelle Leistung; auch die Erzahlweise
ist sozial konstituiert (Rosenthal 1995: 13). Sie basiert auf institutionalisierten
Mustern und Regeln (Rosenthal 1995: 100). Kallmeyer/Schitze (1977) und

Schutze (1984) legen ausflihrlich die so genannten ,kognitiven Figuren des

* Denzin (1989: 17-20) merkt dazu an, dass diese Konventionen, die die Struktur einer
biographischen (muindlichen oder schriftlichen) Erzdhlung bestimmen, einige problematische
Annahmen beinhalten. Diese wurzeln unter anderem darin, dass es sich dabei um
Konventionen handelt, die tief in der westlichen Schriftlichkeitskultur verankert sind.
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autobiographischen Stegreiferzahlens® und die ,Zugzwange des Erzahlens® dar,
die die ,autobiographische Erfahrungsrekapitulation® (Schitze 1984: 80) formal
und inhaltlich ordnen. Die kognitiven Figuren bilden die grundlegenden
Ordnungsprinzipien einer autobiographischen Erzahlung. Schutze (1984: 82f, 84-
108) zahlt folgende Figuren auf, die er in der anschliellenden Erorterung noch
weiter spezifiziert®;
— SelbsteinfUhrung des Erzahlers als Biographietrager und andere
Ereignistragerinnen
— die narrative Darstellung der Abfolge lebensgeschichtlich relevanter
Zustandsanderungen
— die Ereignisverstrickung im Rahmen einer Erzahlkette
— Hohepunkte und Wendepunkte im Ereignisablauf
— entsprechende Einflisse auf die Erlebniszustande des Biographietragers

— die Herausarbeitung der Gesamtgestalt der Lebensgeschichte

Parallel dazu werden bei Stegreiferzahlungen drei so genannte ,Zugzwange*
wirksam, die von Kallmeyer/Schutze (1977: 162, 187-200) detailliert beschrieben
werden:

— der Kondensierungszwang: Angesichts der theoretisch unendlichen
Menge der erzahlbaren Phanomene wird vieles weggelassen und
anderes global zusammengefasst.

— der Detaillierungszwang: Die Darstellung muss so weit ins Detail gehen,
wie es notwendig erscheint; konstitutive Elemente und ihre Beziehungen
zueinander miussen manifestiert werden.

— der GestaltschlieBungszwang: Der Inhalt der Erzahlung muss gegenuber

anderen Sachverhalten abgegrenzt und in sich geschlossen werden.

Sowohl die kognitiven Figuren des autobiographischen Erzahlens als auch die
Zugzwange des Erzahlens tragen also dazu bei, dass autobiographische

Erzahlungen Uber inhaltliche Differenzen hinweg strukturelle Ahnlichkeiten

® Auch Kallmeyer/Schutze (1977: 176-187) stellen vier ,kognitiven Figuren® vor, sie beziehen sich
dabei aber auf Erz&hlungen wie z.B. Sachverhaltsdarstellungen, wahrend Schitze (1984) den
Fokus ausschlieRlich auf autobiographische Erz&hlungen legt.
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aufweisen. Diese stehen im Fokus der sozialwissenschaftlichen

Biographieanalyse.

1.4. Zur Analyse von autobiographischen Erzdhlungen

.-Was soll eigentlich bei der Biographieforschung herauskommen?“ Dieser
provokante Satz von Bude (1984: 7) leitet seinen Artikel ein und mag als
Reaktion auf die im Kapitel 11.1.1. beschriebene Fulle an Méglichkeiten innerhalb
der Biographieforschung gedeutet werden, denen er ,zum Teil einen wenig
vertrauenserweckenden Eindruck® attestiert (Bude 1984: 7). Die Antwort darauf
stellt flr ihn der Begriff der Lebenskonstruktion dar, das ,Netz der
Konstruktionsregeln  personalen Lebens” (Bude 1984: 11). Solche
Lebenskonstruktionen sieht er als Hintergrundfolie, die der Alltagsaktivitat des
Einzelnen als ,sozial validierte Koharenzregeln“ zugrunde liegen und die Intuition
begrinden, dass das eigene Leben einen inneren Zusammenhang aufweist
(Bude 1984: 12). Eng mit diesem Begriff ist flir ihn das methodische Verfahren
der strukturalen Rekonstruktion verbunden (Bude 1984: 12f). Dieses hat sich
mittlerweile als Standard in der soziologischen Biographieforschung etabliert. Es
handelt sich dabei um ein Verfahren, das auf eine ,Rekonstruktion der Gestalt
sowohl der erlebten wie der erzahlten Lebensgeschichte abzielt (Rosenthal
1995: 208). Es berucksichtigt den ,sequentiellen Charakter von Narrationen® und
ermoglicht die Rekonstruktion des biographischen Prozesses in einer Weise,
dass ,sein innerer Zusammenhang und die Logik der Aufeinanderfolge von
Teilphasen in ihrer Qualitat als Ubergreifende biographische Linie erkennbar
werden“ (Heinemeier/Robert 1984: 145). Ein weiteres Prinzip stellt die
Kontrastierung von erzahlter und erlebter Lebensgeschichte dar (Rosenthal
1995: 209). In einem weiteren Schritt ist der Vergleich zu einer anderen
Fallanalyse mdglich (Heinemeier/Robert 1984: 161).

Rosenthal (1995: 216) nennt zusammenfassend funf aufeinander folgende
Auswertungsschritte:

— Analyse der biographischen Daten
— Text- und thematische Feldanalyse

— Rekonstruktion der Fallgeschichte
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— Feinanalyse einzelner Textstellen

— Kontrastierung der erzahlten mit der erlebten Lebensgeschichte

Zentral bei der Auswertung autobiographischer Erzahlungen ist das Prinzip der
Offenheit: Es besagt, dass die Theorie- und Hypothesenbildung von den
Auswertungsschritten nicht strikt getrennt wird (Heinemeier/Robert 1984: 159).
Eine solche Vorgehensweise ermoglicht es, den Text nicht mit vorab
entwickelten Kategorien zu analysieren, sondern die Regeln seiner
Strukturiertheit zu erfassen (Rosenthal 1995: 208).

Ziel dieses Verfahrens ist es, nicht nur die Biographie eines Individuums
nachzuvollziehen, sondern die ihr zugrunde liegende Ordnung einer sozialen
Struktur zu entschlisseln — ,das Typische im Individuum® (Bude 1984: 22). Fir
die Bestimmung des Typischen spielt die Haufigkeit seines Auftretens keine
Rolle, sondern vielmehr die SchlUssigkeit der Rekonstruktion eines Falles; die
Anzahl der untersuchten Falle spielt deshalb eine untergeordnete Rolle (Bude
1984: 22; Rosenthal 1995: 210).

Die Verknupfung von Biographieforschung und diskursanalytischen Verfahren in
der Tradition von Foucault, wie sie in vorliegender Arbeit versucht werden soll,
formulieren Schéfer/Vélter (°2009: 178) als Forschungsdesiderat. Tuider (2007:
31) sieht eine solche Verbindung als Madglichkeit an, Schwierigkeiten und
Desiderata, die in beiden Forschungszugangen bestehen, aufzuheben.
Schafer/Vélter (22009: 178) gehen dabei davon aus, dass ,ein Autobiograph sich
nicht allein auf der Basis seiner subjektiven Gewordenheit bzw. aufgrund von
sozialen Zwangen so und so verhalt, einschatzt, selbstverstandigt oder darstellt,

sondern dass er dabei auch Diskursen unterliegt®.
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2. Biographieforschung unter sprachwissenschaftlichem Aspekt

2.1. Sprachbiographische Forschung

Die Auseinandersetzung mit autobiographischen Erzahlungen, bei denen der
Fokus auf das Erleben und den Umgang mit Sprachen gelegt wird, kann im
Gegensatz zur soziologischen Biographieforschung auf keine lange Tradition
zuruckblicken. Bei der Verbindung von Sprache und Biographie handelt es sich
um ein ,aktuelles und noch nicht voll etabliertes Forschungsinteresse®
(Franceschini 2010: 7), dessen Moglichkeiten seit etwa 15 Jahren ausgelotet

werden.

Franceschini/Miecznikowski (2004: X) definieren eine Sprachbiographie als
Produkt einer ,narrativ hervorgebrachten sprachlichen Autobiographie® nach den
Methoden des narrativen Interviews von Schutze (1987). Die auf solchen
Erzahlungen basierenden Rekonstruktionen hingegen bezeichnen sie als
.Lebenslaufe®. Der Fokus eines sprachbiographischen Gesprachs liegt auf dem
Erwerb und dem Umgang mit eigenen Sprachen (Franceschini 2004: 123). Die
»2autobiographische Thematisierung®, d.h. der vom Erzahler thematisierte Aspekt,
der die Gesamtgestalt der Lebensgeschichte bestimmt, wird also in der
sprachbiographischen  Forschung im Unterschied zur soziologischen
Biographieforschung bereits vorgegeben (Schitze 1984: 103). Dieser Zugang,
der malgeblich von Franceschini gepragt wurde, wird in vielen
Auseinandersetzungen mit Sprachbiographien aufgegriffen. Eine andere
Herangehensweise zum Themenfeld Sprache und Biographie, die
methodologisch in der Tradition der soziologischen Biographieforschung
verankert ist, verfolgt Treichel (2004a, 2004b). In autobiographischen
Gesprachen mit Sprecherlnnen des Walisischen wird das Thema Sprache
angeschnitten und fur relevant eingeschatzt, ohne dass explizit danach gefragt
wurde (Treichel 2004b: 50).

Innerhalb der Sprachbiographieforschung trifft Fix (2010: 10f) eine weitere
Unterscheidung: Sie differenziert zwischen der spracherwerbstheoretisch und

soziolinguistisch orientierten Forschung, die sich mit Phanomenen wie

17



Spracherwerb, Mehrsprachigkeit und Migration auseinandersetzt, und einem
sprachbiographischen Zugang, der die Sprachhistoriographie — die Beschreibung
der Sprachentwicklung Uber lange Zeitraume hinweg — durch eine Oral Language
History erganzt. Beiden Ansatzen ist aber gemeinsam, dass sie die Metaebene
des Sprechens und Denkens Uber Sprache und des Erlebens von Sprache
thematisieren — ein von der Sprachwissenschaft lange kaum beachtetes Feld (Fix
2010: 12). Vorliegende Arbeit ist starker in der soziolinguistischen Linie der
Sprachbiographieforschung  verankert, wiewohl auch  Bezlige zum
sprachhistorischen Ansatz zu finden sind, wenn der Zusammenhang zwischen
historisch-politischer und sprachlicher Erfahrung ausgelotet wird (Fix 2010: 23f).

Weitere Beachtung findet das Thema in literarischen Werken und in Folge auch
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Literatur: Die schriftlich
festgehaltenen Erinnerungen von Elias Canetti an seine Kindheit und Jugendzeit
etwa behandeln haufig Themen wie Spracherwerb, Einstellungen zu
verschiedenen Sprachen und Erlebnisse damit und gelten als Paradebeispiel

einer literarischen Sprachbiographie (Canetti >*2011).°

Mittels sprachbiographischer Erhebungen lasst sich also an eine Vielzahl
verschiedener Fragestellungen anknupfen: Neben Themen wie Spracherwerb
und dem Umgang mit zwei und mehr Sprachen wird etwa der Zusammenhang
zwischen Sprache und Emotion angesprochen (Franceschini 2004). Nekvapil
(2004) zeichnet mit einem sprachbiographischen Zugang die Geschichte der
standig in Tschechien lebenden Deutschen nach. Die Auswirkung individueller
Erfahrungen und Emotionen auf die Sprachkompetenz untersucht Betten (2010)
mittels Sprachbiographien von Angehodrigen der zweiten Generation
deutschsprachiger Emigrantinnen in Israel. Ahnlich interessiert sich auch Eller
(2010) fur den Spracherhalt bzw. den Sprachverlust von emigrierten
Sprecherlnnen deutschbéhmischer Varietaten. Bei Meng (2004) stehen nicht nur
die  Biographien von so genannten  Spataussiedlerlnnen  (also

Russlanddeutschen, die nach Deutschland auswandern) im Fokus, sondern auch

® Weitere autobiographische Werke oder Verschriftlichungen autobiographischer Gespriche, in
denen das Thema Sprache eine gewichtige Rolle spielt, stammen von der polnisch-
amerikanischen Schriftstellerin  Eva Hoffman (Hoffman 1990), dem sidafrikanischen
Sprachenrechtsaktivisten Neville Alexander (Busch 2011) und der Ubersetzerin Swetlana Geier
(Geier 32013). Texte bzw. Textauszlge von verschiedenen Autorlnnen, die ihre Erfahrungen mit
Sprache verarbeiten, fassen Busch/Busch (2008) in einem Sammelband zusammen.
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deren Sprachkompetenz. Miecznikowski (2004) thematisiert den ungesteuerten
Erwerb einer Fremdsprache von Deutschschweizerlnnen und dabei
insbesondere den allerersten Kontakt mit dieser Sprache. In einem anderen
Artikel untersucht sie mehrsprachige Biographien von studentischen
Migrantinnen an der dreisprachigen Universitat in Lugano in der Schweiz
(Miecznikowski  2010). Veronesi (2010) analysiert Sprachbiographien
zweisprachiger Sudtirolerinnen im Hinblick auf individuelle Lésungsstrategien im
Umgang mit einer Welt, die so polarisiert ist, ,dass diese Sprecher kaum einen
vollstandigen, legitimierten Platz in ihr finden kénnen“ (Veronesi 2010: 103).
Bethge/Treichel (2010) untersuchen hingegen, wie der Erwerb von
Fremdsprachen biographische Wandlungsprozesse ermoglicht und zur
Entwicklung von ,europaischen Biographien® beitragt (Bethge/Treichel 2010:
123). Einen etwas anderen Zugang wahlt Ludi (2001), der anhand verschiedener
autobiographischer Zeugnisse die mehrsprachige Biographie des Schweizer
Historikers und Politikers Peter Ochs (1752-1821) nachzeichnet. Mehr an die
interessierte Offentlichkeit als an die wissenschaftliche Community ist hingegen
der Sammelband von Coray/Strebel (2011) gerichtet, in dem Sprecherlnnen des
Ratoromanischen portratiert und ihre Sprachbiographien erzahlt werden. Da die
individuellen Erfahrungen gesellschaftliche Entwicklungen widerspiegeln, sind
sprachbiographische  Erzahlungen auch von allgemeinem Interesse
(Coray/Strebel 2011: 7). Busch (2010a) verfolgt sowohl vom thematischen Fokus
wie auch methodologisch einen innovativen Zugang: Mittels Sprachenportrats —
dabei handelt es sich um die Silhouette eines Korpers, die mit verschiedenen
Farben individuell ausgemalt werden kann, wobei die Farben Sprachen
versinnbildlichen (Krumm/Jenkins 2001) — erkundet sie Sprachen des
universellen Verstehens, die oft in der frihen Kindheit entstehen und danach
meist verloren gehen. Auch Tophinke (1994) wahlt einen innerhalb der
sprachbiographischen Forschung eher ungewohnlichen Schwerpunkt: Sie
untersucht das Verhaltnis zwischen Mundlichkeit und Schriftlichkeit bei Personen
mit pathologisch bedingten Sprachstérungen und setzt die Auswirkungen der
Stoérung in den sprachbiographischen Kontext ihrer Gesprachspartnerinnen.

Insgesamt ergibt sich aus diesem kursorischen und selbstverstandlich nicht
vollstandigen Uberblick ein duRerst vielfaltiges Bild: Anhand autobiographischer

Erzahlungen mit Schwerpunkt auf dem Erleben von Sprache kann auf eine Fulle
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von Fragestellungen eingegangen werden. Besonders zentral erscheint dabei die
enge Verwobenheit der drei Themenkomplexe Sprache - Biographie -
Gesellschaft (s. Kapitel 11.1.2).

2.2. Sprachbiographien und Diskurs

Wie schon im Kap. 1.1.2. angedeutet, sind autobiographische Erzahlungen nicht
nur wegen ihres Inhalts und ihrer strukturellen Gestaltung interessant, sondern
auch auf sprachlicher Ebene eine Untersuchung wert. Dabei lassen sich zwei
Ebenen ausmachen: einerseits die eingesetzten sprachlichen Mittel, um die
Erzahlung zu gestalten und zu strukturieren, und andererseits die darin
enthaltenen Spuren diskursiver Positionierungen im Sinne einer pluridirektionalen
Hervorbringung (Franceschini 2001a: 114f). Als mdgliche Manifestationen auf
diesen zwei Ebenen nennt Franceschini (2001b: 11) folgende: ,Spezifische
sprachliche Formen konnen dazu dienen, Zugehorigkeiten zu unterschiedlichen
Gruppen, Subkulturen, oder Kulturideologien auszudricken. Ferner hinterladt die
eigene Biographie Spuren im sprachlichen Verhalten. Andererseits werden
Diskurse dber Interkulturalitat und Biographie produziert (...)* (Hervorhebung im
Original). Tophinke (1994: 264) weist ebenfalls darauf hin, dass das aktuelle
Erzahlen oder Schreiben von ,Spuren der lebensgeschichtlichen
Auseinandersetzungen“, die in Form von ,Haltungen, Vorstellungen,
Bewertungen® auftreten, mitbestimmt wird.

Eine autobiographische Erzahlung ist immer historisch und individuell im so
genannten ,autobiographischen Pakt“ verankert: ,(...) [E]inerseits wird nicht zu
jeder Zeit und angesichts jeder Person in gleicher Weise erzahlt, andererseits
leben wir inmitten von Diskurstraditionen, die unser Erzahlen leiten, sowohl
bezluglich des Inhalts als auch der Form® (Franceschini 2001b: 9). Genau
deswegen erfahrt dieser ausschlieRlich narrative Zugang zur Erschlieung von
Biographien einiges an Kritik, schreibt Busch (2010a: 66): Erwartungen an das
Genre und Zugzwange des Erzahlens (s. Kapitel 1.1.3.) bilden einen
vorgegebenen Rahmen, innerhalb dessen sich Autobiographlnnen bewegen
konnen. ,Um die eigene Biographie in groRere Zusammenhange einzubetten und

von dort her zu (re-)interpretieren und zu legitimieren, werde auf vorgegebene
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Diskurse und diskursive Kategorien zurtckgegriffen, was zu deren Verfestigung
beitrage® (Busch 2010a: 66). Sie schlagt daher einige Verfahrensweisen vor, die
den narrativen biographischen Zugang erganzen und erweitern; einer davon ist
ein diskursanalytisch ausgelegt und soll es ermoglichen, das Verhaltnis der
individuellen Erzahlung zum offentlichen Diskurs zu ergrinden (Busch 2010a:
67).

Beide Ebenen — sowohl die Beschreibung und Analyse der ,sprachlich-
argumentative[n] Art der Deutung des Mitgeteilten und der Selbstdeutung des
Erzahlers® (Fix 2000: 31) wie auch die Entschlusselung diskursiver Kategorien,
Traditionen und Positionen in autobiographischen Stegreiferzahlungen — bilden
jedenfalls einen Kernbereich sprachwissenschaftlicher Untersuchungen. Im
folgenden Kapitel sollen drei Arbeiten, die Biographieforschung und

Diskursforschung miteinander verbinden, naher betrachtet werden.

2.3. Diskursanalytische Zugénge in der sprachbiographischen Forschung

Dass diskursanalytische Zugange keine einheitliche Fachrichtung bilden, liegt
angesichts der Komplexitat des Diskursbegriffes und dessen theoretisch-
philosophischer Grundlagen nahe. Spitzmuller/Warnke (2011: 9) unterscheiden
dabei vier verschiedene Diskurskonzepte, die in der Linguistik gebrauchlich sind:
— einen bildungssprachlichen Diskursbegriff als Synonym fur Debatte oder
Gesprach
— Diskursethik nach  Jurgen Habermas, der darunter einen
.konsensorientierte[n] Gedankenaustausch unter prinzipiell
gleichgestellten Burgern® versteht
— konversationsanalytisch gepragte Diskursanalyse, die sprachliche Muster

in groleren Aulerungseinheiten und Interaktionen untersucht

"In einer unpublizierten Seminararbeit (Wohlfarter 2012) konnte ich zeigen, dass die Bereiche
(slowenische) Sprache und Zweisprachigkeit in der karntner-slowenischen Wochenzeitung
,Novice’ beinahe ausschlieRlich mit positiven Formulierungen thematisiert werden. In einer
etwas alteren, aber viel breiter angelegten Studie zum medialen Diskurs Uber Karntner Slowen-
Innen in deutschsprachigen Karntner Medien konnte hingegen eine ,geschlossene
minderheitenfeindliche Diskurswelt nachgewiesen werden (Menz/Lalouschek/Dressler 1989:
205). Es ware sicherlich aufschlussreich, die im Rahmen vorliegender Arbeit erhobenen
Sprachbiographien mit solchen medialen Diskursen von und Uber Karntner Slowenlnnen zu
vergleichen.
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— Diskursanalyse nach Michel Foucault, bei der Diskurs als System von
Aussagen verstanden wird, ,das auf kollektives, handlungsleitendes und

sozial stratifizierendes Wissen“ verweist

Dabei unterscheiden Spitzmuller/Warnke (2011: 78f) grob zwischen den
Herangehensweisen der Kritischen Diskursanalyse (Critical Discourse Analysis,
CDA) in der Tradition von Foucault und der Diskurssemantik. Die beiden
Varianten stehen einander gegenuber und bringen einen starken disziplinaren
Verortungszwang mit sich.

Auch in den drei im Folgenden naher explizierten Werken, die sich mit
sprachbiographischen Narrativen aus diskursanalytischer Sicht beschaftigen,
sind verschiedene Konzeptualisierungen von Diskurs und damit einhergehende

analytische Herangehensweisen auszumachen.

Reershemius (1997: 20) bettet ihre Analyse autobiographischer Erzahlungen von
Sprecherlnnen des Jiddischen in den Rahmen der Funktionalen Pragmatik und
betrachtet die Erzahlungen damit als ,Dokumentationen sprachlichen Handelns®.
Entsprechend versteht sie Diskurs nach Ehlich (1986) als die ,uber den
Zusammenhang von kommunikativen Zwecken konstituierte Abfolge sprachlicher
Handlungen® (Reershemius 1997: 26). Im Fokus der Analyse stehen
kommunikative Strategien der Verstandigung zwischen Sprecherlnnen und der
Horerin, wie etwa die Annahme der Sprecherlnnen von etabliertem bzw.
vorausgesetztem Wissen bei der Horerin, Nachfragen der Sprecherlnnen, um
das Gelingen der Wissensvermittlung zu prufen, und Inszenierungen, um eine
imaginare Versetzung von Sprecherlnnen und Horerin aus dem aktuellen
Sprechzeitraum zu erreichen (Reershemius 1997: 87-100, 107-154). Diese
sprachlichen Handlungen, stellt Reershemius (1997: 210) zusammenfassend
fest, manifestieren sich nicht in isolierten Satzen, sondern ,auf der
Diskursebene®, also in groReren sprachlichen Einheiten innerhalb der
Erzahlungen.

Einen anderen Zugang wahlt Fix (2000): Mittels autobiographischer Gesprache
mit Menschen, die die DDR bewusst erlebt haben, zeichnet sie den spezifischen
Wandel von Sprache und Sprachgebrauch nach 1989 nach. Sie pladiert dabei fur

eine Oral Language History, die bei der Beschreibung von Sprachwandel
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Elemente wie Sprachbewusstsein und Sprachgefihl beachtet (Fix 2000: 20). Das
Konzept der Ordnung des Diskurses von Foucault ('?2012) bietet ihr ein
geeignetes Instrument, um die in den Erzahlungen erinnerten sprachlich-
kommunikativen Verhaltnisse der DDR zu erfassen: Fragen zum oOffentlichen
Sprachgebrauch in der DDR laufen stets auf Prozesse der Zuteilung,
Verknappung, des Entzugs und der AusschlieBung von Diskursen hinaus (Fix
2000: 26). In der Analyse geht sie zudem auf die argumentationsstilistische
Darstellung des Mitgeteilten ein (Fix 2000: 17). Grob unterschieden werden
konnen dabei zwei Gruppen: jene, die sich fur Konformistinnen halten und
meinen, ihre Vergangenheit rechtfertigen zu muissen, und jene, die sich als
Nonkonformistinnen verstehen und dies offenlegen (Fix 2000: 23).

In einer weiterfuhrenden Untersuchung desselben Korpus betrachtet Barth
(2000) Referenzmittel der Sprecherlnnen: Wenn in der autobiographischen
Erzahlung als brisant wahrgenommene Denk- und Handlungsweisen — wie etwa
ein systemkonformes Verhalten in der DDR - durch die Zugzwange des
Erzahlens (s. Kapitel 11.1.3.) angesprochen werden mussen, konnen
Sprecherlnnen auf eine Reihe von Strategien zurtckgreifen, um eine positive
Darstellung ihres Verhaltens zu ermoéglichen (Barth 2000: 58). Ein solches Mittel
ist der Einsatz von ,generalisierenden und/oder anonymisierenden sprachlichen
Ausdricken zur Verwischung von Referenzidentitaten zwischen dem Sprecher
der AuRerung und dem Agens des Erzahlinhalts (Barth 2000: 58). In der
Untersuchung setzt Barth den Fokus auf Pronomen wie ,man®, ,ich“ und ,wir®
sowie auf Nomen personlicher Referenz und verwendet daflir neben qualitativen
Methoden auch quantitative Herangehensweisen der Korpuslinguistik (Barth
2000: 86). Neben solchen Elementen, die der ,Defokussierung“ (Barth 2000: 58)
dienen, setzen Sprecherlnnen auch so genannte Immunisierungsstrategien ein,

um die Brisanz der Erzahlung zu vermindern (Barth 2000: 58, 140).
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3. Eigenes Korpus

Mein eigenes Korpus besteht aus neun sprachbiographischen Gesprachen mit
Menschen, die sich der slowenischen Minderheit in Karnten zugehorig fihlen.
Alle haben ihre Kindheit und Jugend bzw. den GrofRteil davon in Kérnten®
verbracht und leben nun seit einem langeren Zeitraum in Wien. Um einen
generationsubergreifenden Vergleich zu ermdglichen, wurden drei Generationen
eingebunden: jeder Altersgruppe (20+ Jahre, 40+ Jahre, 60+ Jahre) wurden drei
Personen um ein sprachbiographisches Gesprach gebeten. Das Geschlecht der
Gesprachspartnerlnnen stand dabei nicht im Vordergrund, dennoch ist die
Aufteilung in etwa ausgewogen. Die Gesprache wurden von Mai bis Juli 2013
durchgefuhrt. An dieser Stelle mdchte ich mich bei allen Gesprachspartnerinnen
fur ihre Bereitschaft, sich auf eine sprachbiographische Erzahlung einzulassen,

herzlich bedanken!

Anonymisierter Name® Geburtsjahr Generation

Lucija 1936

Viadimir 1939 1
Sonja 1945
Miran 1957
Maja 1972 2
Dunja 1972
Elena 1983

Andrej 1986 3
Martin 1990

Innerhalb der sprachbiographischen Forschung sind Uberaus unterschiedliche
Korpusgroflen anzutreffen: Wahrend in den Artikeln von HaSova (2004) und
Deslarzes (2004) je eine Einzelbiographie dargestellt und analysiert wird, arbeitet

Miecznikowski (2010) beispielsweise mit funf Gesprachen, Betten (2010) aber

® Vier Gesprachspartnerinnen wuchsen in Klagenfurt (slow. Celovec) und Umgebung auf, vier im
Rosental (slow. RoZ) und eine Person in der Umgebung von Villach (slow. Beljak).

® Dass ich zur Anonymisierung Vornamen gewahlt habe, hat folgenden Grund: Wahrend mir mir
Klrzel wie ,AB* zu unpersonlich erscheinen, finde ich erfundende Nachnamen unauthentisch.
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mit Uber 60 Sprachbiographien. Franceschini/Miecznikowski (2004: XIliI)
sprechen eher allgemein von einem ,ausgedehnten Korpus an Daten®, um
Uberindividuelle Muster und Strategien ausfindig zu machen.

FUr diese Arbeit habe ich mich fur neun sprachbiographische Gesprache
entschieden, da mir sechs (d.h. aus jeder Generation zwei) zu wenig erschienen,
um sinnvoll eine diskursanalytische Untersuchung und einen Vergleich
durchzufihren. Mehr als neun Gesprache wiederum hatten den Rahmen der
Arbeit sowohl vom Arbeitsaufwand wie auch von der Lange her Uberschritten.

Die Erhebung der neun Gesprache verlief unkompliziert: Alle meine
Gesprachspartnerinnen waren gerne dazu bereit, ihre Sprachbiographie zu
erzahlen. Das von Franceschini (2004: 137f) beobachtete Mal3 an Anstrengung,
das die Erzahlerlnnen aufwenden mussen, um ihre Sprachbiographie zu
erzahlen, konnte ich nicht vermerken. Franceschini fuhrt diese Anstrengung auf
eine geringe Menge an verflgbaren Erzahlstrategien zurick: ,Von grosser
Bedeutung erweist sich, dass den Erzahlenden hierzu kaum Routineformeln,
vorgefertigte Elemente oder irgendwie topische Behandlungen des Themas
vorliegen® (Franceschini 2004: 137). Die Erzéhlung zum Erwerb der eigenen
Sprachen musse demnach sowohl formal wie auch inhaltlich véllig neu gestaltet
werden. Bei den meisten meiner Gesprachspartnerinnen war geradezu das
Gegenteil der Fall: Nach meiner Erzahlaufforderung'® begannen sie, frei zu
erzahlen. Nur bei zwei Gesprachen musste ich wiederholt Fragen stellen, um die
Erzahlung etwas mehr ins Rollen zu bringen. "

Die Lange der Gesprache variiert zwischen einer Stunde und zehn Minuten und
zwei Stunden und 30 Minuten, wobei die Gesprache nicht ausschliel3lich um das
Themenfeld Sprache und Biographie kreisen, sondern auch andere Themen
anschneiden und ab und zu auch abschweifen. Die Gesprache unterscheiden
sich inhaltlich insofern, als ich keinen Leitfaden vorbereitet hatte: Durch die
unterschiedlichen Erzahlweisen ergaben sich fur mich jeweils andere

Nachfragen. Ziel der sprachbiographischen Gesprache war schlief3lich nicht,

'%n etwa so: ,Ich interessiere mich fiir Deine/lhre Lebensgeschichte mit besonderem Fokus auf
Sprache, d.h. fiur Erlebnisse, bei denen Sprachen eine Rolle gespielt haben, aber auch fir
Begegnungen mit Sprecherlnnen anderer Sprachen.”

" Auch Lucius-Hoene/Deppermann (2002: 79) schreiben, dass es sich bei autobiographischen
Erzahlungen zwar um eine ,neuartige, kreative Leistung“ handelt, dass Erzahlerlnnen aber auf
kommunikative Kompetenzen und Erfahrungen zurlckgreifen kénnen, die sie im Zuge ihrer
Sozialisation erworben und im Alltag oft angewendet haben.
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bestimmte Themenfelder abzufragen, sondern den Personen die Mdglichkeit zu
geben, ihre eigenen Relevanzen zu setzen. Anschlie3iend wurden die Gesprache
wortgetreu transkribiert. Die bei der Analyse verwendeten Gesprachsausschnitte
wurden nach den Konventionen des Gesprachsanalytischen
Transkriptionssystems (GAT) detaillierter verschriftlicht (s. Kapitel VII.4.1.1. und
VIl.4.1.2.).

Die Gesprache wurden alle in deutscher Sprache gefuhrt. Auch wenn ich selbst
sehr gut Slowenisch verstehe, war es fur die meisten meiner
Gesprachspartnerinnen  selbstverstandlich, mir als  Angehorige  der
Mehrheitsbevolkerung trotz meiner Slowenischkenntnisse ihre Biographie auf
Deutsch zu erzahlen. Eine Gesprachspartnerin merkte an, dass sie das
Gesprach lieber auf Deutsch fiUhren mochte, da Deutsch fur sie die Sprache des

Analysierens und des Distanznehmens sei.
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lll. Ideologische Konzepte von Sprache

1. Kritische Diskursanalyse als Analyseinstrument

Nach der Darstellung biographietheoretischer Ansatze soll in diesem Kapitel eine
konkrete Herangehensweise an das Korpus ausgearbeitet werden. Fur die neun
sprachbiographischen Gesprache, die insgesamt Uber 15 Stunden Aufnahme
und knapp 200 Seiten Transkript ergeben, ist eine ganze Reihe an
Herangehensweisen denkbar. Deswegen ist es notwendig, die thematische
Auswahl an zu analysierenden Passagen im Vorfeld relativ eng einzugrenzen
und einen geeigneten Analyserahmen dafur zu schaffen.

Der Fokus bei der Analyse liegt auf ideologischen Konzeptualisierungen von
Sprache und auf ihre linguistische Manifestationen in den Narrativen der neun
Gesprachspartnerinnen. Die leitende Hypothese vorliegender Arbeit lautet, dass
die seit Jahrzehnten stattfindende diskursive und tatsachliche Unterdriickung der
slowenischen Sprache in Karnten Spuren im Erzahlen dartber hinterlasst. Ein
geeignetes Analysewerkzeug, um sich diesen diskursiven Spuren anzunahern,
bilden die verschiedenen Ansatze der Kritischen Diskursanalyse (Critical
Discourse Analysis; im Folgenden CDA genannt), deren Methodologie sich, wie
es Pollak (2002: 33) pointiert formuliert, an der ,Schnittstelle von Linguistik und
Ideologiekritik” bewegt.

1.1. Zentrale Konzepte der CDA

Der Forschungsansatz der CDA hat sich seit den fruihen 1990ern in verschiedene
Ansatze ausdifferenziert und stellt ein mittlerweile Iangst etabliertes Paradigma in
der Linguistik dar (Wodak/Meyer 22009: 4). '> Zentrales Interesse aller
Herangehensweisen im Rahmen der CDA ist es, opake und transparente
strukturelle Beziehungen von Dominanz, Diskriminierung, Macht sowie Kontrolle

und ihre Manifestationen in naturlich verwendeter Sprache zu analysieren

"?Ansatze und Entwicklungen der CDA, aber auch Kritik daran, werden neben den ausfiihrlichen
Beitrdgen im Sammelband von Wodak/Meyer (*2009) von Spitzmiiller/Warnke (2011: 101-114)
zusammengefasst.
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(Wodak/Meyer 22009: 10). Wiewohl das jeweilige methodische Vorgehen in den
verschiedenen Ansatzen der CDA — oder Critical Discourse Studies (CDS), wie
van Dijk (®2009: 62) es praferiert — betrachtlich voneinander abweichen kann,
sind sie doch von einem gemeinsamen Standpunkt gepragt: Das Attribut
.Kritisch® bezieht sich auf ein Engagement flr soziale Gerechtigkeit, das die
Analysen pragt (van Dijk ?2009: 63). Oder wie es van Dijk (2001: 96, zit. n.
Spitzmuller/Warnke 2011: 99) anderswo formuliert: ,CDA is biased — and proud
of itY. Es geht der CDA nicht darum, einzelne linguistische Strukturen zu
studieren, sondern soziale Phanomene und ihre Abbildungen in der Sprache —
was einen multidisziplinaren und multimethodischen Zugang erforderlich macht
(Wodak/Meyer 22009: 2).

Das Konzept von Diskurs hat, wie schon in Kap. 1.2.3. angeschnitten,
verschiedene Bedeutungen. Wodak (2008: 1) fuhrt dies noch weiter aus: , Thus,
discourse means anything from a historical monument, a lieu de mémoire, a
policy, a political strategy, narratives in a restricted or broad sense of the term,
text, talk, a speech, topic-related conversations, to language per se*
(Hervorhebungen im Original).

Eine fur vorliegende Arbeit geeignete Definition liefern Fairclough/Wodak (1997:
258): Sie sehen Diskurs als eine Form von sozialer Praktik und nehmen eine
dialektische Beziehung zwischen einem diskursiven Ereignis und den
Situationen, Institutionen und sozialen Strukturen, die das Ereignis rahmen, an.
Das diskursive Ereignis wird von dem jeweiligen Rahmen geformt, formt den
Rahmen aber auch mit — Diskurs ist also sozial konstitutiv und wird gleichzeitig
sozial konstituiert. Durch diese spezifische Eigenschaft konnen diskursive
Praktiken wesentliche ideologische Auswirkungen haben und dazu beitragen,
ungleiche Machtverhaltnisse — etwa zwischen sprachlich-ethnischen bzw.
kulturellen Minderheiten und Mehrheiten — durch die Art und Weise, wie Objekte
bezeichnet und Personen positioniert werden, zu produzieren und reproduzieren.
Zudem konnen Diskurse selbst Macht ausiiben, wie Jager/Maier (*2009: 35) in
Anlehnung an Foucault (1996) schreiben, da sie die Art des Sprechens, Denkens
und Handelns institutionalisieren und regulieren. Jager/Meier (°2009: 38)
verstehen Diskurse dabei als supra-individuelle Einheiten, die von allen

mitproduziert werden, wobei aber niemand die volle Kontrolle darlber erlangen
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noch sich ihnen véllig entziehen kann. Van Dijk (*2009: 78) meint folglich, dass
fur diskursanalytische Untersuchungen nicht subjektive Deutungen und
Erfahrungen von Individuen von Interesse sind, sondern kollektive Gruppen im
Vordergrund stehen sollen. Untersuchen zum Diskurs in den Medien bilden nicht
zuletzt deswegen einen Schwerpunkt der CDA.

Die Relevanz der CDA ergibt sich letztlich dadurch, dass Diskurse die soziale
Realitat nicht lediglich abbilden, sondern sie mitgestalten und Uberhaupt erst
ermdglichen: Ohne Diskurse gabe es keine soziale Realitat (Jager/Maier 22009:
36).

Neben dem eben definierten Begriff Diskurs spielen drei weitere Konzepte in der
CDA eine Schlusselrolle: Kritik, Macht und Ideologie. Sie sollen hier kurz erlautert
werden, wobei der Schwerpunkt aber auf das Verstandnis von ldeologie gelegt
wird.

Das Konzept der Kritik im Rahmen der CDA zielt unter anderem darauf ab,
Machtstrukturen aufzudecken und Ideologien zu demaskieren (Wodak/Meyer
22009: 8). Eine kritische Haltung sollte mit Distanz zu den analysierenden Daten
einhergehen, die Daten in ihren sozialen Kontext einbetten, politische Positionen
der Diskursteilnehmerinnen klarstellen und ein hohes Mall an Selbstreflexion
aufweisen (Reisigl/Wodak 22009: 87).

Macht wird von Reisigl/Wodak (*2009: 88) als eine asymmetrische Beziehung
zwischen sozialen Akteurlnnen, die unterschiedliche soziale Positionen
aufweisen oder zu unterschiedlichen sozialen Gruppen gehoéren, beschrieben. In
der CDA wird zumeist das Machtkonzept von Foucault (1975) aufgegriffen, das
Macht als eine systemische und konstitutive Eigenschaft von Gesellschaften
begreift (Wodak/Meyer 22009: 9). Sprache spielt dabei eine zentrale Rolle: Macht
wird durch Diskurse legitimiert, kann dadurch aber auch hinterfragt werden
(Reisigl/Wodak 22009: 89). Dabei ist die Sprache an sich nicht mit Macht
ausgestattet; sie stellt lediglich ein Mittel da, um Macht zu erlangen und zu halten
(Reisigl/Wodak 22009: 88).

Die Kerndefinition von ldeologie als ein koharentes und relativ stabiles Set von
Werten und Meinungen hat im Lauf der Zeit unterschiedliche Konnotationen
angenommen, die zumeist einen eher negativen Anstrich haben. Der CDA geht

es jedoch weniger um Ideologien groRen Malstabs, sondern um latente
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Alltagsvorstellungen und -konzepte (Wodak/Meyer 22009: 8). Van Dijk (2009:
78f) sieht Ideologien als fundamentale soziale Konzepte, die so genannte soziale
Reprasentationen — damit sind Einstellungen, Werte, Normen und
Wissensbestande gemeint — von Gruppen organisieren und kontrollieren.
Bestimmte ideologische Vorstellungen kdnnen so dominant werden, dass sie
,neutral’ erscheinen und nicht weiter hinterfragt werden (Wodak/Meyer 22009: 8).

Fairclough (*2010: 59) sieht Sprache als eine materielle Form von Ideologie, die
ihrerseits von Ideologie gepragt ist: ,(...) language is a material form of ideology,
and language is invested by ideology®“. Diskursive Praktiken sind fur ihn insofern
ideologisch begrindet, als sie Machtverhaltnisse aufrechterhalten oder
untergraben kdnnen (Fairclough 22010: 67). Ideologie ist fiir ihn ein dynamisches
Konzept: Selbst jene diskursive Elemente, die ideologisch relativ fixiert sind — wie
etwa rassistisches Vokabular —, koénnen ihre Konnotationen verandern oder
umkehren (Fairclough ?2010: 66).

Neben Manifestationen solcher Ideologien in diskursiven Praktiken fragt die CDA

aber auch nach der Funktion von Ideologien im Alltag (Wodak/Meyer 2009: 8).

1.2. Konkrete Herangehensweise

Nach der methodologischen Verortung der Analyse soll im Folgenden die
Herangehensweise an das Korpus noch weiter konkretisiert werden. Mit den
folgenden Ausfuhrungen der sprachlichen Analysemethoden soll ein
Rahmenwerk geschaffen werden, mit dessen Hilfe eine Annaherung an die
weiter oben beschriebenen ideologischen und diskursiven Spuren maoglich ist.
Aufgrund der relativ gro3en Datenmenge habe ich mich daflr entschieden, die
Analyse auf vier Themengebiete einzuschranken:

— Slowenisch als Familiensprache in Karnten

— Einstellungen und Haltungen zur slowenischen Sprache in Karnten

— Einstellungen und Haltungen zur slowenischen Sprache in Wien

— Sprachweitergabe in Wien

Diese vier Bereiche werden — mit Ausnahme der Sprachweitergabe, die natur-

gemal bei jenen sechs Gesprachspartnerlnnen mit eigenen Kindern bzw.

30



Enkelkindern eine weit wichtigere Rolle spielt - von allen neun
Gesprachspartnerinnen angesprochen und lassen deswegen Ruckschlisse auf
kollektive Vorstellungen und Wertungen zu. Aufgrund der drei eingebundenen
Generationen ist es auch moglich, verschiedene Vorstellungen und ldeologien
von Sprache in ihrer diachronen Entwicklung zu betrachten.

Mit Jager/Maier (°2009: 46) kann man diese vier Bereiche als ,Discourse
Strands® — Diskursstrange, die sich auf ein bestimmtes Thema konzentrieren —
bezeichnen, wobei solche Diskursstrange nie klar voneinander abgegrenzt
werden konnen. Freilich ist es gerade bei einer solchen Herangehensweise
zentral, den unmittelbaren und weiteren Kontext des Gesprachs im Auge zu
behalten (Reisigl/Wodak 22009: 93)."

Den verschiedenen Ansatzen der CDA ist gemein, dass sie keine einheitliche
Methode oder Formel anbieten, der man mechanisch folgen kdnnte. Je nach
Forschungsfrage und Datenmaterial ergeben sich unterschiedliche Prozeduren,
die von der Forscherin selbst entwickelt werden miissen (Jager/Maier 22009: 56).
Van Dijk (?2009: 73) pladiert aufgrund der Komplexitat diskursanalytischer
Untersuchungen flur einen flexiblen und multidisziplindren Zugang, der eben
keine methodischen Einschrankungen vorgibt. Deswegen soll im Folgenden ein
Rahmenwerk entwickelt werden, das der Fragestellung genau angepasst ist: Die
Analysestrategien sind dabei sowohl den Ansatzen der CDA wie auch dem
Ansatz zur Analyse narrativer Identitat von Lucius-Hoene/Deppermann (2002)
entnommen. Bei der Analyse einzelner Passagen aus den Gesprachen soll also

besonderes Augenmerk auf folgende Elemente gelegt werden:

- Implizite und explizite Konzeptualisierungen von Sprache
Diskurse zeichnen sich stets durch ihre Unvollstandigkeit aus. Neben jenen
Aussagen, die tatsachlich getatigt werden, bleibt vieles implizit, das die
Horerin aus den expliziten Passagen herleiten muss (van Dijk 22009: 77).

Eine Form von impliziten Aussagen bilden Prasuppositionen: Annahmen,

3 Reisigl/Wodak (*2009: 93) machen in ihrem Kontextkonzept vier Ebenen aus: den
unmittelbaren, textinternen Kotext und Kodiskurs; die intertextuellen und interdiskursiven
Beziehungen zwischen AuRerungen, Texten, Genres und Diskursen; die extralinguistischen
sozialen Elemente und den institutionellen Rahmen sowie den weiteren soziopolitischen und
historischen Kontext, in den diskursive Praktiken eingebettet sind und auf den sie sich
beziehen.
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die in Aussagen inharent enthalten sind. Daraus kann etwa geschlossen
werden, welche Inhalte von den Gesprachspartnerinnen als vorweg
gegeben angesehen werden und welche einer expliziten Erlauterung
bedurfen (Pollak 2002: 42). Lucius-Hoene/Deppermann (2002: 189)
bezeichnen Prasuppositionen als implizite Kontextvoraussetzungen, die von
inhaltlicher oder pragmatischer Natur sein konnen.

Die Gesamtheit von impliziten und expliziten AuRerungen soll auf
ideologische Vorstellungen und Konzepte von Sprache hin untersucht
werden. Gerade Sprachideologien sind haufig eher latent in Aussagen und
sprachlichen Strukturen enthalten, kénnen aber aus den konkreten

AuRerungen erschlossen werden.

Evaluierungen

Um konkrete und latente sprachideologische Vorstellungen zu analysieren,
sollen zudem Bewertungen in den ausgewahlten Passagen betrachtet
werden. Die analytische Strategie von Lucius-Hoene/Deppermann (2002:
237), Bewertungen in Dialogwiedergaben zu untersuchen, soll hier auf die
zumeist monologischen Passagen umgesetzt werden. Die erzahlerische
Darstellung von Handlungen, Ereignissen und eben Dialogen wird durch
unterschiedliche Verfahren gerahmt, worunter ,metakommunikative
Charakterisierungen® in Form von Bewertungen, Verstehensanweisungen
oder Voraussetzungen verstanden werden. Die verschiedenen sprachlichen
Strategien wie beispielsweise Kategorisierungen, Stilisierungen und
Kontrastierungen haben das Potenzial, implizite Bewertungen zu vermitteln
und die Position des Erzahlers zu festigen: ,Diese impliziten Strategien sind
gerade deshalb oft so effektiv, weil sie implizit verfahren: Die Bewertung
entsteht als Schlussfolgerung der Hérerin und scheint daher fur sie evident
aus den Dingen selbst hervorzugehen, also eine Eigenschaft der
Wirklichkeit selbst zu sein“ (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 238;
Hervorhebungen im Original). Die Untersuchung von impliziten
Bewertungen kann also eine zentrale Strategie sein, um latente
ideologische Vorstellungen aufzudecken.

Bewertungen kdnnen aber auch explizit stattfinden. Sie stellen ein zentrales

Element des Erzahlprozesses dar, da sie den Zweck und den Fokus der
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Erzahlung bilden. Unterschieden werden kann dabei zwischen einer
Geschichten- und einer Erzahlevaluation: Der Erzahler kann eine Handlung
oder ein Ereignis aus einer vergangenen Perspektive bewerten oder die
Bewertung aus der Gegenwartsperspektive des erzahlenden Ichs

vornehmen (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 239).

Positionierungen
Diskurspositionen werden von Jager/Maier (?2009: 49) als jene
ideologische Position verstanden, von der aus Subjekte (wie Individuen,
Gruppen und Institutionen) an einem Diskurs teilnehmen und ihn bewerten.
Eine solche Diskursposition entsteht dadurch, dass Subjekte in vielfaltige
Diskurse verwickelt sind und sie diese Diskurse im Laufe des Lebens in
eine bestimmte ideologische Position oder Weltanschauung einbinden.
Lucius-Hoene/Deppermann (2002: 196) beschreiben Positionierungen hin-
gegen als ,denjenigen Aspekt der Sprachhandlungen, mit denen Inter-
aktanten sich soziale Positionen und Identitaten zuweisen®. Mit einer
Positionierungsanalyse soll untersucht werden, wie der soziale Raum be-
stimmt wird und wie Interaktantinnen ihre jeweilige Positionen darin fest-
setzen, beanspruchen, zuweisen und verhandeln. Alle Formen von sprach-
lichen Handlungen kdnnen als Mittel fur Positionierungen eingesetzt werden
(Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 199).
Unterschieden wird dabei zwischen Selbstpositionierung (die direkte oder
indirekte Einschatzung der eigenen Person) und Fremdpositionierung
(Zuschreibungen an Gesprachspartnerinnen, die mit der eigenen Person
interagieren). Die beiden Positionierungstypen sind aber eng miteinander
verwoben: Jeder Positionierungsakt enthalt einen selbstbeziiglichen Aspekt
und bezieht sich gleichzeitig auf die Interaktionspartnerin (Lucius-
Hoene/Deppermann 2002: 196). Dabei kdnnen Positionierungsakte explizit
gemacht werden oder implizit bleiben: ,AuRerungen konnen eine
unmittelbare Selbst- oder Fremdcharakterisierung, Rollenzuweisung oder
moralische Kategorisierung beinhalten, oder diese eher versteckt
ausdricken und der Interpretation des anderen Uberlassen (Lucius-
Hoene/Deppermann 2002: 199).
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Positionierungsakte erfullen dabei verschiedene Funktionen: Sie kdnnen
auf personliche Eigenschaften oder Motive abzielen, soziale Rollen
zuweisen oder Anspruche geltend machen; sie konnen aber eine
moralische Funktion erfillen, indem sie direkt oder indirekt auf eine
moralische Ordnung Bezug nehmen (Lucius-Hoene/Deppermann 2002:
199). Aufgrund der Vielzahl an Funktionen, die Positionierungsakte
annehmen konnen, sind sie meist mit Bedeutungen Uberladen, sie
produzieren einen ,Bedeutungsuberschuss® (Lucius-Hoene/Deppermann
2002: 201f). Zudem sind sie mit autobiographischen Erfahrungen
aufgeladen und reprasentieren damit ,the cumulative fragments of a lived
autobiography“ (Davies/Harré 1999, zit. n. Lucius-Hoene/Deppermann
2002: 202).

Im autobiographischen Erzahlen ergeben sich aufgrund der Uberwiegend
monologischen Sprachform und der spezifischen Merkmale einer solchen
Erzahlung zusatzliche Positionierungsmaoglichkeiten:

Einerseits konnen Positionierungsakte innerhalb des erzahlten Ereignisses
stattfinden: Die erzahlten Figuren (das erzahlte Ich und seine
Interaktionspartnerinnen) kénnen im Lauf der Erzahlung Uber sie
Positionierungshandlungen durchfiihren, oder der Erzahler kann seinem
erzahlten Ich und dessen Interaktionspartnerlnnen Positionen zuweisen.
Beide Formen der Positionierung stellen eine narrative Konstruktion des
Erzahlers dar: Durch die vielfaltigen Positionierungsakte formt der Erzahler
die Art und Weise, wie das erzahlte Ich und die weiteren erzahlten Figuren
erscheinen und agieren (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 202-205).
Andererseits weist der Erzahler damit seinem erzahlten Ich Eigenschaften
und Positionen zu, mit denen er sich aus der gegenwartigen Perspektive
heraus gegenlber seinem erzahlten Ich darstellt und es implizit bewertet.
Dies geschieht beispielsweise durch Distanzierung vom erzahlten Ich oder
seiner Identifikation damit. Ebenso findet eine selbstbezlgliche
Positionierung gegenuber anderen Figuren statt (Lucius-
Hoene/Deppermann 2002: 206-208).

Als dritte Positionierungsmaoglichkeit im autobiographischen Erzahlen
bezeichnen Lucius-Hoene/Deppermann (2002: 208) die Positionierungen

zwischen Erzahler und Zuhorerin, die ebenfalls implizit oder explizit
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dargestellt werden kdnnen. Gerade durch die spezifische Erzahlsituation —
Sprecher und Hoérerin wissen in der Regel wenig voneinander, das
Rederecht ist asymmetrisch verteilt — koénnen Erzahler auf nicht
ausgesprochene Positionierungen reagieren, die sie der Horerin
unterstellen oder von ihr befurchten. Die Horerin wird auferdem vom
Erzahler auf unterschiedliche Arten in die Darstellung eingebunden, etwa
indem sie als Komplizin, Gegenspielerin oder Kontrollinstanz
wahrgenommen wird (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 210).

Zusammenfassend ist eine Positionierungsanalyse aufgrund der
Vielschichtigkeit der Ebenen sehr komplex, kann aber Widerspriche
aufdecken und verschiedene Facetten sichtbar machen. Damit ist sie ein
geeignetes Analyseinstrument, um vereinfachende Zuschreibungen zu

vermeiden (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 212).

Die eben dargestellten Verfahren — die Analyse von expliziten und impliziten
Konzeptualisierungen von Sprache, Evaluierungen und Positionierungen - sollen
es ermoglichen, diskursive und ideologische Spuren in den Narrativen der
Gesprachspartnerinnen zu untersuchen.

Innerhalb dieser Herangehensweise konnen weitere Analysewerkzeuge von
Bedeutung sein: Ein Fokus liegt dabei auf diskursiven Strategien, die
Reisig/Wodak (?2009: 94) als einen mehr oder weniger bewussten Plan
definieren, um soziale, politische, psychologische oder linguistische Ziele zu

erreichen. Sie nennen folgende fiinf Strategien (Reisigl/Wodak 22009: 94):

- Nominationen
Nominationen oder Benennungen tragen zur diskursiven Konstruktion von
sozialen Akteurlnnen, Objekten, Phanomenen, Ereignissen, Prozessen und
Aktionen bei und erlauben Ruckschlisse auf Positionierungen und

Bewertungen.
- Pradikationen

Mithilfe von Pradikationsstrategien koénnen die eben beschriebenen

Diskurselemente mit positiven oder negativen Eigenschaften aufgeladen
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und damit bewertet werden. Die Zuschreibung von solchen Eigenschaften
kann entweder bereits durch Nominationen geschehen oder durch andere
sprachliche Mittel, wie beispielsweise Adjektive, Relativsatze oder

Prapositionen, realisiert werden.

- Argumentationen
Mit  argumentativen  Strategien = konnen  Rechtfertigungen  und
Infragestellungen von normativen Ansprichen und Behauptungen

durchgefuhrt werden.

- Perspektivierung
Mit Perspektivierung sind die eben beschriebenen Positionierungsakte
gemeint, also sprachliche Handlungen, mit denen Standpunkte,

Involviertheit und Distanz ausgedrickt werden.

- Abschwachung und Verstarkung
Als letzte diskursive Strategie nennen Reisigl/WWodak die Modifizierung von
Aussagen: So kdénnen durch Diminutive und Augmentative, vage
Ausdricke, die Verwendung des Konjunktivs oder Verben des Sagens,

Denkens und Fluhlens Aussagen geschwacht oder verstarkt werden.

Fairclough  (*2010: 60) nennt neben lexikalischen  Bedeutungen
Prasuppositionen, Implikaturen, Metaphern und Koharenzmittel, die zur
ideologischen Pragung eines Textes beitragen kénnen. Und van Dijk (*2009: 72)
bekraftigt, dass gerade in subtilen sprachlichen Strukturen, die von den
Sprecherlnnen weniger bewusst kontrolliert werden — wie etwa in syntaktischen
Strukturen, rhetorischen Figuren, Verzégerungen -, Evaluierungen und
Positionierungen zutage treten konnen. Gerade durch die Feinanalyse einzelner

Textstellen werden also Ruckschlisse auf diese Phanomene maglich.
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2. Sprachideologien

Viel war bereits die Rede von ldeologien, Konzepten und Vorstellungen, die nicht
nur faktisch Einfluss ausliben, sondern sich auch diskursiv manifestieren. In
Bezug auf Sprache lassen sich verschiedene Bezeichnungen wie ,Sprache und
Ideologie’, ,Ideologie in Sprache’ und ,Ideologien von Sprache’ ausmachen
(Woolard/Schieffelin 1994: 55). In diesem Kapitel soll es insbesondere um
Ideologien von Sprache gehen. In den Unterkapiteln werden einige Beispiele fur
einflussreiche Sprachideologien gegeben, die eine Art Hintergrundfolie fur die
Analyse bilden sollen. Bewusst wird aber darauf verzichtet, auf dominante
Sprachenideologien in  Karnten einzugehen, um die Analyse der
sprachbiographischen Gesprache nicht von vorgegebenen Kategorien leiten zu

lassen.

Die Erforschung von Sprachideologien teilt sich in eine kulturanthropologisch
orientierte amerikanische Linie und einen ideologiekritisch und diskursanalytisch
ausgerichteten europaischen Zweig (Busch 2013: 83). Der Artikel ,Language
Structure and Linguistic Ideology“ (Silverstein 1979) wird im Allgemeinen als
Beginn der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Sprachideologien
angesehen; mit der Argumentation, dass Ideologien Auswirkungen auf
sprachliche Strukturen haben konnen, leitete er einen Paradigmenwechsel
sowohl in der Anthropologie als auch in der Linguistik ein (Kroskrity 2010: 2). In
der sich seitdem ausdifferenzierenden Forschung zu Sprachideologien kdnnen
unterschiedliche Konzepte von Ideologie ausgemacht werden: In einem
,neutralen’ Verstandnis werden Ideologien als ,kulturell bedingte Weltsichten®
gesehen, in einem kritischen’ Zugang als ,Strategien der Verschleierung und
Legitimierung von sozialer Ungleichheit® (Busch 2013: 84).

Fur die Analyse der neun sprachbiographischen Gesprache mit Karntner Slowe-
ninnen in Wien wird ein Konzept von Sprachideologien adaptiert, das in der
Tradition des ldeologiebegriffes, wie er von Althusser (1970) gepragt wurde,
steht. Althusser (1970: 46, zit. n. Busch 2013: 93) begreift das Subjekt als durch
die Ideologie konstituiert und versteht umgekehrt die Ideologie als durch das
Subjekt konstituiert: ,Die ldeologie existiert nur im und durch das Subjekt, das

sich vermittels ,ideologischer Praktiken’ in Form ritualisierter Handlungen oder
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Zeremonien, die innerhalb ideologischer Apparate wie Familie, Kirche, Schule
praktiziert werden, als ideologisch erkanntes zu erkennen gibt“ (Busch 2013: 93).
Im Zentrum der Ideologie steht eine abstrakte, unerreichbare Konzeption des
,<Absoluten, Einzigen, Anderen Subjeki[s]“, das der gegenseitigen Anerkennung
und der Vergewisserung der eigenen ldentitat dient (Busch 2013: 93). Auf
Sprache umgelegt, kann mit Althussers Konzeption ,die ideologische
Wirkungsmacht untersucht werden, die eine Sprache (im Grunde jede
verdinglichte Vorstellung von Sprache) im Hinblick auf die sprechenden Subjekte
entfaltet® (Busch 2013: 94). Analog zu Althusser bilden Institutionen wie
Akademien, Schulen und Grammatiken ideologische Apparate der Sprache, in
denen ideologische Praktiken ausgeubt werden und ein unerreichbares Zentrum
der Reinheit und Korrektheit konstruiert wird (Busch 2013: 94). Die Verbindung
von Althussers ldeologiekonzept mit dem Diskursverstandnis nach Foucault
gelingt dabei, indem ,die Idee der ideologischen Verfasstheit® auch auf jene
Bereiche wie etwa gesellschaftliche Klassen ausgedehnt wird, die traditionell als
davon losgelost verstanden wurden und nun als diskursive Konstrukte begriffen
werden (Busch 2013: 94).

Sprachideologien definiert Gal (2006: 13) als kulturelle Vorstellungen, Annahmen
und Prasuppositionen, mit denen verschiedene soziale Gruppen Sprachpraktiken
benennen, rahmen und bewerten. Woolard/Schieffelin (1994: 55f) heben
Sprachideologien als vermittelnde Instanz zwischen sozialen Strukturen und
Sprechweisen hervor —  Sprachideologien verknipfen Sprache mit
auRersprachlichen Faktoren wie Identitat, Asthetik, Moral und Erkenntnis. Dabei
tragen nicht nur sprachliche Formen, sondern soziale Institutionen wie der Staat,
das Bildungswesen oder Gesetze zur ldeologisierung von Sprache bei. Die
Untersuchung von Sprachideologien bildet eine Briicke zwischen Linguistik und
Sozialwissenschaften, weil sie die Mikrostruktur von Kommunikation mit politisch-
dkonomischen Uberlegungen von Machtverhéltnissen in Verbindung setzt und
damit makrosoziale  Einschrankungen im  Sprachverhalten  aufdeckt
(Woolard/Schieffelin 1994: 72).

Kroskrity (2010: 1) hingegen sieht Sprachideologien als Meinungen, Geflihle und
Konzepte Uber Sprachstrukturen und Sprachverwendung, die oft politische und

Okonomische Interessen von Sprecherlnnen, Interessensgruppen und Staaten
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widerspiegeln. Diese Konzepte, ob sie nun explizit artikuliert oder in die
kommunikative Praxis eingebettet sind, stehen fur nicht vollig erfolgreiche
Versuche, die Sprachverwendung zZu rationalisieren. Solche
Rationalisierungsversuche sind vielschichtig, an den Kontext gebunden und
werden von soziokulturellen Erfahrungen der Sprecherlnnen gepragt (Kroskrity
2010: 1).

Kroskrity (2010: 4-10) begreift Sprachideologien als ein Cluster-Konzept mit
mehreren konvergenten, sich teilweise Uberlappenden Dimensionen:

— Sprachideologien reprasentieren die Wahrnehmung von Sprache und
Diskurs, der im Interesse einer bestimmten sozialen oder kulturellen
Gruppe konstruiert wird; was an Sprache oder Diskurs als ,asthetisch’,
richtig’ oder ,gut’ angesehen wird, bestimmt die soziale Erfahrung der
Sprecherlnnen und ist haufig mit politisch-6konomischen Interessen
verknlpft. Diese Bewertungen stellen Versuche dar, Sprache als einen
Ort zu benutzen, in dem Interessen vertreten, geschutzt und legitimiert
werden konnen.

— Aufgrund der Pluralitat in jeder Gesellschaft, die sich aus Unterschieden
etwa in Klasse, Geschlecht und Altersgruppen innerhalb soziokultureller
Gruppen ergibt, und aufgrund der unterschiedlichen sozialen
Erfahrungen, die Sprachideologien formen und pragen, ist es sinnvoll,
Sprachideologien als mannigfaltig zu begreifen.

— Menschen weisen verschiedene Stufen des Bewusstseins von
Sprachideologien auf: Sprachideologien kénnen sowohl explizit formuliert
werden als sich auch latent in der Sprachverwendung abbilden.

— Sprachideologien vermitteln zwischen sozialen Strukturen und

Sprechweisen.

Gal/lrvine (1995: 972) machen drei semiotische Prozesse aus, die dazu
beitragen, Unterschiede zwischen sprachlichen Praktiken auf einer ideologischen
Grundlage zu konstruieren: Iconicity (lkonizitdt), Recursiveness (Rekursivitat)
und Erasure (Ausloschung).

Ikonizitat beinhaltet eine Transformation von symbolischen Beziehungen

zwischen sprachlichen Praktiken, Elementen oder Varianten und dem sozialen
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Gefuge, mit dem sie verbunden sind. So kdénnen sprachliche Praktiken, die fur
eine soziale Gruppe oder Aktivitdt stehen, zu einer ikonischen Reprasentation
davon werden (Gal/lrvine 1995: 973).

Rekursivitat hingegen meint die Projektion einer Opposition auf eine andere
Ebene: Der Prozess, der dazu beitragt, eine Dichotomie zwischen sozialen
Gruppen oder sprachlichen Varianten zu etablieren, wird auf anderen Ebenen
wieder aufgegriffen und kann Uber- oder untergeordnete Kategorien entstehen
lassen (Gal/lrvine 1995: 974).

Ausloschung schlieBlich bezeichnet einen Prozess, in dem Ideologien Personen,
Aktivitaten oder soziolinguistische Phanomene ausgeblendet werden. Da
Ideologien ein abgeschlossenes Weltbild darstellen, mussen jene Elemente, die
nicht in dessen Strukturen passen, entweder ignoriert oder transformiert werden
(Gal/lrvine 1995: 974).

2.1. Einflussreiche Konzepte von Sprache

Sprachideologien sind nach Busch (2013: 81) in ,metalinguistischen bzw. meta-
pragmatischen Diskursen, in Spracheinstellungen, in Sprachpraktiken oder in der
raumspezifischen Reglementierung von Sprachgebrauch” festmachbar. Dies
kann so weit gehen, dass selbst die Art, wie sich Sprecherlnnen wahrnehmen
und wie sie ihr sprachliches Repertoire bewerten, von ldeologien und Diskursen
beeinflusst ist (Busch 2013: 81). Im Folgenden soll auf drei Beispiele von
einflussreichen Sprachideologien eingegangen werden — das Konzept von
,Sprache’ an sich, das Konzept der Standardsprache sowie Wahrnehmungen von
Sprachwandel — sowie abschlieRend mit Bourdieus (?2005) Okonomie des

sprachlichen Tausches ein Erklarungsmodell dafir vorgestellt werden.
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2.1.1. Das Konzept ,Sprache’

Das, was heute weltweit unter dem Begriff ,Sprache’ verstanden wird, ist ein
ideologisches Konstrukt, das in Europa entwickelt wurde und nicht
gleichbedeutend mit der Fahigkeit zu sprechen ist (Gal 2006: 14). Dieses
Konzept von Sprache ist charakterisiert durch folgende Merkmale (Gal 2006: 14):

— Sprache ist benennbar

— Sprache ist zahlbar

— Sprache ist begrenzbar und unterscheidbar von anderen Sprachen

— Sprache ist annahernd Ubersetzbar in andere Sprachen

— Sprache hat bestimmte Eigenheiten, die fur eine Gruppe von Sprecherlin-

nen typisch sind

Diese Vorstellungen haben ihre Wurzeln in der europaischen Aufklarung und in
der Romantik, in der sich Sprachphilosophien zunehmend als Sprachideologien
verbreiteten — insbesondere ist damit der Name von Johann Gottfried Herder
verbunden (Gal 2006: 14). Sprache wird in dieser Vorstellung zudem als
Technologie begriffen, die dazu dient, die Welt zu benennen — der soziale Aspekt
von Sprache wird dabei ausgeklammert. Sprache ist demnach in sich homogen,
abgrenzbar, genormt und verschriftlicht - Sprachen, die diese Eigenschaften
nicht besitzen, werden als unterentwickelte, unmoderne oder gar unzivilisierte
Formen abgetan (Gal 2006: 15). Parallel dazu wurde Monolingualismus als
,natlrliche’ Form der Sprachbeherrschung angesehen — eine machtige
Vorstellung, die Mehrsprachigkeit als Sonderfall abtat oder gar pathologisierte
(Busch 2013: 48). Dieses Konzept von Sprache hat aber auch eine politische
Dimension: Sprache ,gehort” zwar allen Burgerinnen, steht aber andererseits flr
eine bestimmte soziale Gruppe; und eine eigene, abgegrenzte Sprache hat das
Recht auf einen eigenen Staat, ein Territorium oder eine andere Form politischer
Autonomie (Gal 2006: 15).
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2.1.2. Die Macht der Standardsprache

Das Konzept der Standardsprache bezeichnet Gal (2006: 14) als die
dominanteste Sprachideologie in Europa. Prozesse der Standardisierung lassen
unweigerlich davon abweichende Formen von Sprache entstehen, die damit als
inakzeptabel oder inadaquat erscheinen: ,Contrary to the commonsense view,
standardization creates not uniformity but more (and hierarchical) heterogeneity”
(Gal 2006: 21). Eine (gesprochene) Standardsprache kann dabei nur als
Abstraktion verstanden werden, die aber so nutzlich ist, dass sie standig erhalten
und erweitert wird (Lippi-Green 1997: 53). Davon abweichende Sprachformen,
Varietaten oder ganze Sprachen werden der dominanten Standardsprache mit
verschiedenen Strategien untergeordnet. Lippi-Green (1997: 68) listet diese
Strategien in ihrem Modell des ,language subordination process” auf:
— Sprache wird mystifiziert:
Ohne Hilfe und Anleitung durch Expertinnen wird man nie die
Komplexitat der eigenen Sprache verstehen.
— Autoritat wird beansprucht:
Die Standardsprache ist deswegen erstrebenswert, weil ihre
Sprecherlnnen gebildet sind, richtig sprechen und gut schreiben kénnen.
— Fehlinformationen werden verbreitet:
Historische, asthetische oder logische Grinde sprechen daflr, dass die
Standardsprache allen anderen Formen Uberlegen ist.
— Abweichende Sprachformen werden trivialisiert:
Anderen Sprachformen werden Ilustige oder komische Attribute
zugeschrieben oder sie werden auf eine Haus- und Hofsprache reduziert.
— Konformistinnen werden als Vorbilder hervorgehoben:
Der Erfolg von Individuen wird mit ihrer sprachlichen Anpassung in
Verbindung gebracht.
— Versprechen werden gemacht:
Wer die Standardsprache tUbernimmt, kann mit Vorteilen rechnen.
— Drohungen werden gemacht:
Wer die Standardsprache nicht Gbernimmt, verliert die Chance auf mehr

Prestige oder sozialen Aufstieg.
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— Nonkonformistinnen werden verunglimpft oder marginalisiert:
Sprecherinnen, die sich der Standardsprache nicht anpassen wollen,
werden der Dummheit, Arroganz, Uninformiertheit oder Unwissenheit

bezichtigt.

Ob diese und ahnliche Strategien auf das Verhaltnis zwischen Deutsch und
Slowenisch in Karnten umgelegt werden konnen, wird sich in der Analyse zeigen.
Was das Modell aber nicht beachtet, sind Mechanismen, die gerade den von der
,Standardsprache’ abweichenden Sprachformen besonderen Wert zugestehen:
Ein illustratives Beispiel dafur ist die Windischentheorie, deren herausragendster
Vertreter Martin Wutte den karntner-slowenischen Dialekten den Status einer
eigenen deutsch-slowenischen Mischsprache (,Windisch®) zuschrieb (Priestly
1997: 88). Mit der Etablierung dieser ,zwischenpositionellen Kategorie* (Kramer
2004: 211) gelang eine Einteilung der Karntner Sloweninnen in ,Windische®, die
aufgrund ihrer ,gemischten’ Sprache als ,deutschfreundlich® und ,assimilierbar”
galten, und in ,Nationalslowenen®, welchen eine pro-jugoslawische Gesinnung
unterstellt wurde (Entner 2010a: 14).

2.1.3. Sprachwandel und Sprachverfall

Die Tatsache, dass sich Sprache standig verandert, wird auch von Menschen
registriert, die sich nicht wissenschaftlich damit auseinandersetzen. Im
Allgemeinen ist diese Wahrnehmung verzerrt und ungenau; die Sprecherlnnen
stehen Sprachwandel meist nicht wertneutral gegenlber: ,Dem — zumeist sehr
fragmentarischen und oft auch falschen - vortheoretischen Befund von
Regelveranderungen folgt eine Bewertung stets auf dem Fuss, und diese
Bewertung fallt in den seltensten Fallen positiv aus”
(Linke/Nussbaumer/Portmann °2004: 435; Hervorhebung im Original). Keller
(>1994: 23) schreibt dazu: ,Die typische Form, den Wandel der Sprache
wahrzunehmen, scheint darin zu bestehen, ihn als Verfall zu erleben.” Aber auch
Linguistinnen sind vor solchen Urteilen nicht gefeit: Bis in die 1870er Jahre war
die Ansicht verbreitet, dass Sprachwandel unausweichlich zu Sprachverfall

fihren musse und dass es einst ein ,Goldenes Zeitalter’ der Sprachen gegeben
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habe (Hock/Joseph 1996: 6). Die Ansicht, dass die Sprache verfallt und verdirbt,
wurde sogar als Grund oder Erklarung fur Sprachwandel herangezogen (Hock
21988: 630).

Mit solch negativen Bewertungen geht die Beflrchtung einher, die Sprache
wulrde an Reinheit verlieren und die Sprecherlnnen waren in Folge nicht mehr in
der Lage, klar zu sprechen oder zu denken (Hock/Joseph 1996: 5f). Aitchison
(>1991: 212) weist darauf hin, dass die Wahrnehmung von Sprachwandel —
gleichgultig, ob dieser als Verfall oder Fortschritt gesehen wird — stark
ideologisch gepragt ist: Im 19. Jahrhundert war die Ansicht vorherrschend, dass
die gegenwartige Zivilisation dekadent sei und ihre Sprache deswegen verfalle.
Dies fuhrte dazu, dass die Rekonstruktion friherer, ,perfekter’ Sprachzustande in
den Fokus ruckte. Ab der Halfte des 19. Jahrhunderts setzte sich eine andere
Ideologie durch, wenn auch die Dekadenz-Vorstellung niemals ganz verschwand:
Darwins These, dass die Starksten sich durchsetzten, wurden auf Sprache
angewandt. In der Sprache setzten sich demnach jene Elemente durch, die am
effizientesten und einfachsten seien, und ihr Erfolg sei auf ihren inharenten Wert
zuruckzufuhren. Eine extreme Version dieser Vorstellungen behauptet, dass jene
Ausdriicke und Sprachen, die sich durchsetzen, besser seien als solche, die
zuriickweichen oder verschwinden. Allerdings sind solche Uberlegungen nicht
haltbar, denn, so Aitchison (31991: 213), ,(...) expansion and decline reflect

political and social situations, not the intrinsic merit or decadence of a language®.

2.2. Der sprachliche Markt

Als Erklarung fur sprachliche Mechanismen innerhalb von Gesellschaften entwirft
Bourdieu (?2005) das komplexe Konzept der Okonomie des sprachlichen
Tausches. Soziale Beziehungen versteht er als symbolische Interaktionen, die
Kenntnis und Anerkenntnis voraussetzen; sie stellen aber auch einen
sprachlichen Austausch dar, der immer von symbolischen Machtbeziehungen
gepragt ist und in dem sich die Machtverhaltnisse zwischen den Sprecherinnen
aktualisieren (Bourdieu 22005: 41). Jede (sprachliche) Handlung entspringt einer
spezifischen Konstellation, die sich aus drei Elementen zusammensetzt:

einerseits den ,Dispositionen des sprachlichen Habitus®, die einen Hang zum
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Sprechen und Aussprechen bestimmter Sachverhalte mit sich bringen, und
andererseits der Sprachfahigkeit an sich, mit der grammatisch richtige Aussagen
gebildet und diese sozial adaquat eingesetzt werden konnen. Zum Dritten
werden sprachliche Handlungen durch ,Strukturen des sprachlichen Marktes®
bestimmt, die Bourdieu als ein ,System spezifischer Sanktionen und
Zensurvorgange* versteht (Bourdieu 2005: 41). Auf diesem sprachlichen Markt
kursiert aber nicht ,die Sprache’ an sich, sondern Diskursformen, deren Wert sich
durch ihre Distinktion zu anderen zirkulierenden sprachlichen Produkten ergibt
(Bourdieu 22005: 42f). Diese Diskursformen dienen dabei nicht nur der
Kommunikation, sondern sie vermitteln auch Zeichen der Bewertung und der
Autoritat — unweigerlich wird neben dem eigentlichen Inhalt auch eine Information
uber die Art und Weise des Kommunizierens Ubermittelt, und der verwendete
Sprachstil wird vom Gegenuber in Bezug auf alle existierenden Sprachstile
wahrgenommen und bewertet. Dadurch bekommt der verwendete Sprachstil
einen sozialen Wert und symbolische Wirksamkeit (Bourdieu 22005: 73).

Die ,offizielle Sprache’ — die Sprache einer politischen Einheit, die den
Angehorigen dieser Einheit als einzig legitime vorgeschrieben ist (Bourdieu
22005: 49) —  konstituiert dabei die Norm, an der samtliche andere
Sprachpraktiken gemessen werden. Der Wert, auf den Sprecherlnnen mit ihrer
sprachlichen Produktion Anspruch erheben konnen, wird innerhalb eines
Systems konkurrierender Varianten bestimmt und pragt gleichzeitig auch ihr
jeweiliges Verhaltnis zur Sprache und zur Sprachproduktion selbst (Bourdieu
22005: 59). Sprache und ihre Sprecherlnnen werden von der Marktstruktur
malfdgeblich beeinflusst, da die Sanktionen des Marktes bereits wirken, bevor die
Sprache noch den Marktplatz betritt. Sprecherlnnen streben danach, den
symbolischen Profit ihrer sprachlichen Praktiken am Markt zu maximieren, und
unterwerfen sich dafur den Zwangen und Gesetzen des Marktes. Diese
Selbstzensur der eigenen Sprachverwendung bestimmt nicht nur die Art des
Sprechens, sondern auch die Wahl dessen, was gesagt werden kann und was
nicht (Bourdieu 22005: 84f).

Die Prinzipien des Marktes kdnnen aber auch zumindest vorribergehend
ausgehebelt werden, da der Markt niemals alle Lebensbereiche umfassen kann;

so konnen die Beherrschten im kleineren, privaten Kreis ihre ansonsten weniger
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hoch bewerteten Sprachformen verwenden und sie damit der Logik des Marktes
entziehen (Bourdieu 22005: 78).
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IV. Karntner Slowenlnnen in Wien

1. Slowenische Beziehungen zu Wien

Sowohl in der wissenschaftlichen Literatur als auch in der medialen Offentlichkeit
werden Menschen, die sich der slowenischen Minderheit in Karnten zurechnen,
haufig als eher statische Gruppe wahrgenommen und dargestellt. So erklaren
etwa Inzko et al. (1988: 222) in den spaten 1980er Jahren den hohen karntner-
slowenischen Anteil der im Agrarsektor Beschaftigten als ,Ausdruck der
traditionell starken Bindung der Karntner Slowenen an den ererbten heimatlichen
Boden®, wahrend ,Arbeiter oder Nebenerwerbsbauern téglich oder wéchentlich in
industrialisierte Gebiete auspendeln“ (eigene Hervorhebung). Dass Karntner
Slowenlnnen fur langere Zeit ihre Herkunftsorte verlassen kénnen, scheint in
dieser (zweifellos langst Uberholten) Sichtweise ausgeschlossen.

Auch in neueren Standardwerken ist der Fokus eindeutig auf das Geschehen in
Karnten gerichtet: So gehen etwa Klemenci¢/Klemenci¢ (2010) in ihrer
umfangreichen Analyse der Situation der Karntner Slowenlnnen von 1945 bis
2009 nicht weiters auf die vorubergehende oder dauerhafte Abwanderung aus

Karnten ein. Berichte und Kommentare in karntner-slowenischen Medien wie der
14

wochentlichen  Fernsehsendung  ,Dober  dan,  Koroska’ , der
Volksgruppenredaktion des ORF ', der Wochenzeitung ,Novice’ '® und der
kirchlichen Wochenzeitung ,Nedelja’ ' konzentrieren sich ebenfalls — mit

gelegentlichen Ausnahmen'® — auf Karntner Slowenlnnen in Kérnten selbst.

In den Sozialwissenschaften hingegen wird die Migration von Angehdrigen
autochthoner Minderheiten unter Begriffe wie ,Land-Stadt-Wanderung“ oder
,Binnenwanderung® subsumiert (Reinprecht/Weiss 22012: 14), die in der

aktuellen Migrationsforschung keinen Schwerpunkt bilden.

' http://tvthek.orf.at/programs/genre/Volksgruppen/70443

' http://volksgruppen.orf.at/slovenci/

' http://novice.at

' http://www.kath-kirche-kaernten.at/nedelja/

'® Ein aktuelles Beispiel daflr ist ein von Matej Zenz gefiihrtes Interview mit Mitgliedern des
Vorstands des KSSSD, des Klubs slowenischer Studentinnen in Wien (s. Kapitel 1V.3.1.), das
am 24. Janner 2014 in der karntner-slowenischen Wochenzeitung ,Novice’ in der Rubrik ,Brez
Meja“ (,Ohne Grenzen®) verdffentlicht wurde (Zenz 2014).
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Karntner Slowenlinnen in Wien bilden somit eine Gruppe, die sowohl von der
wissenschaftlichen als auch von der medialen Seite grofteils Ubersehen wird.
Eine Ausnahme bildet Zupanc&i¢ (1999), der in seinen Ausflhrungen zu
Slowenlnnen in Osterreich auch auf Wanderungsbewegungen von Karntner
Sloweninnen zu sprechen kommt — deren Dynamik er gar als ,eine der
grundlegendsten Charakteristiken des Wohnens und Lebens von Slowenen in
Osterreich*™ (,ena temeljnih znagilnosti nagina bivanja in Zivljenja Slovencev v
Avstriji“) beschreibt (Zupanci¢ 1999: 153). Ihm zufolge sind Klagenfurt (slow.
Celovec), Graz (slow. Gradec) und Wien (slow. Dunaj) diejenigen urbanen
Zentren in Osterreich, die fir Slowenlnnen im Lauf der Geschichte und in der
heutigen Zeit eine wichtige Rolle spielten und spielen (Zupanc€i¢ 1999: 114).
Wahrend Klagenfurt durch seine Lage am Rande des autochthonen
Siedlungsgebietes den eindeutigen kulturellen, wirtschaftlichen und politischen
Mittelpunkt der Karntner Slowenlnnen darstellt (Reiterer 1996: 216), liegen Graz
und Wien aulRerhalb dieses Gebietes. Vor allem Wien zog als Hauptstadt im Lauf
der Jahrhunderte Generationen an Slowenlnnen an, die hier studierten und
arbeiteten. Zupancic¢ (2013: 27, 39) schreibt Wien deshalb eine besondere Rolle
innerhalb aller Gebiete, in denen Sprecherlnnen des Slowenischen weltweit
leben, zu, und bezeichnet Slowenlnnen in Wien als ,besonderen Teil der
globalisierten slowenischen Diaspora“ (,(Dunajski Slovenci so) poseben del
globalizirane slovenske diaspore (...)“). Dennoch bildete sich in Wien, ebenso
wenig wie in Graz, keine standig prasente slowenischsprachige Gruppe heraus,
die Slowenisch Uber mehrere Generationen weitergegeben hatte: ,Die
Anwesenheit von Slowenen in den beiden Stadten ist vor allem das Ergebnis
standiger Ansiedlung und laufender Assimilation® (,Prisotnost Slovencev v obeh
mestih je predvsem rezultat nenehnega priseljevanja in sprotne asimilacije®)
(Zupandi¢ 1999: 114).

Die drei Stadte sind auch heute zentrale Anziehungspunkte fir viele Karntner
Slowenlnnen: Wahrend Klagenfurt mit seinen slowenisch- bzw. zweisprachigen
Ausbildungsstatten vor allem flr Schulerlnnen relevant ist, ziehen viele nach
Graz oder Wien, um an den dortigen Universitaten zu studieren. Obwohl die

Universitat Klagenfurt bereits 1970 gegriindet wurde und Graz geographisch

1% Sofern nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen aus dem Slowenischen von der
Autorin.
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naher ist, entscheidet sich dennoch ein Grofteil fir das Studium in Wien
(Zupancic€ 1999: 152). Etwa zwei Drittel jener Karntner Slowenlnnen, die Karnten
fur das Studium verlassen, kehren spater nach Klagenfurt oder in andere Orte
Karntens zurlck, wahrend ein Drittel dauerhaft von Karnten wegbleibt (Zupancic
1999: 151). Auch wenn es auf den ersten Blick so wirkt, als wurde die Minderheit
durch Abwanderung in ihrer Anzahl verringert werden, ist ,das Netz der Stadte
Klagenfurt, Wien und Graz sowie in geringerem Ausmalie Salzburg und
Innsbruck (...) insgesamt von zentraler Bedeutung fur die Existenz und den Erhalt
der slowenischen Minderheit in Karnten“ (,Omrezje mest Celovca, Dunaja in
Gradca ter v manjSi meri 8e Salzburga in Innsbrucka je kot celota kljuCnega
pomena za obstoj in ohranjanje slovenske manjSine na Koroskem®), zumal es
sich bei Karntner Slowenlnnen auflerhalb Karntens um eine Gruppe zumeist gut
ausgebildeter und 6konomisch gut situierter Personen handelt (Zupanci¢ 1999:
151).

Auch Ogris (2009) beschaftigt sich in ihrer Diplomarbeit mit jungen karntner-
slowenischen Studierenden in Graz und Wien, wobei der Fokus eher auf Graz
liegt. Sie legt den Schwerpunkt ihrer Untersuchung auf die Identitat ihrer
Gesprachspartnerinnen, wobei sie sich unter anderem auf die Typologie an
karntner-slowenischen ldentitaten, wie sie Larcher (1988: 58-63) vorgeschlagen
hat, bezieht. lhre zentrale Annahme, dass die Ubersiedlung vom rural gepragten
Karnten in die beiden Stadte eine ldentitatskrise verursache, lehnen ihre neun
Gesprachspartnerinnen entschieden ab, wiewohl sie darauf verweisen, dass ihre
neue Lebenssituation positive wie auch negative Auswirkungen hat (Ogris 2009:
101). lhre ethnische Identitat als Karntner Slowenlnnen verandert sich zwar
dadurch nicht, aber ihre Lebenssituation differiert in Hinblick auf die
Moglichkeiten der Auslebung ihrer Identitdt und auf das Ausmall an
Anstrengung, die sie daflir aufwenden mussen (Ogris 2009: 115). Ein wichtiges
Thema ist die slowenische Sprache: Einerseits fuhlen sich die Studierenden in
den beiden Stadten sprachlich freier, da die Umgebung mehrsprachig ist und die
Menschen mit der Minderheitenthematik unbeschwerter umgehen als in Karnten
(Ogris 2009: 104f), andererseits sind die Gelegenheiten zum Gebrauch der
slowenischen Sprache und damit die Mdglichkeit zur ,Erhaltung und Festigung
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ihrer ldentitat* seltener (,za ohranitev in utrditev svoje identitete®) (Ogris 2009:
110).%°

Bei Vavti (2012), die die ethnische Identifikation junger Karntner Slowenlnnen
mittels autobiographischer Gesprache untersuchte, ist der Stellenwert von Wien
ebenfalls zumindest am Rande ein Thema. So spricht eine ihrer
Gesprachspartnerlnnen dartber, wie sie sich als Sprecherin des Slowenischen in
Wien als Migrantin wahrgenommen und damit nicht akzeptiert fuhlt (Vavti 2012:
38f). Wien wird von vielen der Gesprachspartnerlnnen als Stadt wahrgenommen,
in der Deutsch als Umgangssprache dominiert und man sich der Mehrheit
anpasst (Vavti 2012: 111). In den Gesprachen kommt aber auch zutage, dass die
Abwanderung junger Karntner Slowenlnnen fur jene eine Rolle spielt, die in
Karnten bleiben, und von manchen als ,Verlust [fur das Volk™ (,izgubo ,za
narod’) verstanden wird (Vavti 2012: 112). Vavti (2012: 21-26) nimmt dabei eine
Kategorisierung der Identitdten ihrer Gesprachspartnerinnen vor und
unterscheidet zehn verschiedene Identitatstypen. In Vavti (2013) werden die
verschiedenen Einstellungen ihrer Gesprachspartnerinnen zum Leben in Wien
zusammengefasst. Vavti (2013: 158f) zieht daraus das Fazit, dass die
slowenischsprachige Minderheit in Karnten und ihre Sprache durch die
Abwanderung in deutschsprachige urbane Zentren gefahrdet ist, und fordert
deswegen die Entwicklung neuer Strategien, um junge Karntner Slowenlnnen

vermehrt in das Geschehen in Karnten einzubinden.

Die geringe wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Karntner Slowenlnnen in
Wien erscheint gerade vor dem Hintergrund verwunderlich, dass Wien viele
Jahrhunderte lang — von der Grindung der Universitat Wien im Jahr 1365 an bis
zur Eréffnung der Universitat in Laibach (slow. Ljubljana) 1919 — das wichtigste
Bildungszentrum flr den gesamten slowenischsprachigen Raum darstellte: ,Als

kulturelles, politisches, militarisches und wirtschaftliches Zentrum der

% Das bedeutendste Element der Karntner Slowenen ist die Sprache. Im Prinzip fangt mit der
Sprache alles an und hort alles auf‘ (,Najpomembnejsi element koroSkih Slovencev je jezik. V
bistvu se z jezikom vse zaCne in vse konca.”) schreibt Ogris (2009: 89) an anderer Stelle. Auf
die unreflektierte Konzeptualisierung der ,Sprache® (Slowenisch) als herausragendstes
Identitdtsmerkmal der Karntner Slowenlnnen sei hier nur am Rande verwiesen (Wakounig 2008:
352).
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Habsburgermonarchie, zu welcher ab dem 14. Jahrhundert auch fast alle
ethnisch slowenischen Gebiete zahlten, wurde Wien Lebensmittelpunkt vieler
bedeutender slowenischer Personlichkeiten (Schellander/Obid 2010: 17). Ein
Grofteil der slowenischen Intelligenz hielt sich vor der Grindung der Universitat
in Laibach zumindest eine Zeit lang in Wien auf (Schellander/Obid 2010: 39). Fir
die in Osterreich lebenden Angehérigen der slowenischen Minderheit blieb Wien
auch nach 1919 die wichtigste und beliebteste Universitatsstadt
(Schellander/Obid 2010: 22). Die jahrhundertelange Anwesenheit von Slowen-
Innen in Wien, die sich hier bilden und geistig sowie kinstlerisch entfalten konn-
ten, bisweilen aber auch daran scheiterten, hinterlief3 nicht nur immaterielle
Spuren. Neben den in Kapitel IV.3. naher beschriebenen (karntner-)slowenischen
Raumen finden sich zahlreiche Bauten, Denkmaler, StralRennamen und andere
Hinweise auf die Geschichte der Slowenlnnen in Wien, die in Schellander/Obid
(2010) zusammengefasst sind.

Auch in den sprachbiographischen Gesprachen verankern sich zwei meiner
Gesprachspartnerlnnen in der Tradition der in Wien lebenden (Karntner)
Slowenlnnen: So meint Miran, dass Wien fur Slowenlnnen im Gegensatz zu
anderen europaischen Stadten wie London oder Paris keine ,fremde Stadt®
darstellt. Auch Martin verortet sich in dieser Linie: Wien sieht er als Teil des
slowenischsprachigen Kulturkreises und begrundet dies mit der historischen
Kontinuitat der Anwesenheit von (Karntner) Slowenlnnen in Wien. Er verweist
dabei auf den Klub slowenischer Studentinnen in Wien (KSSSD; s. Kapitel
IV.3.1.), der bereits 1923 gegrindet wurde.
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2. Expertinneninterviews

Um das Bild zu erganzen, wurden zwei Expertinneninterviews mit langjahrigen
Beobachterinnen der &sterreichischen Minderheitenszene, Dr." Cornelia Kogoj
und ao. Univ.-Prof. i. R. Dr. Gero Fischer, durchgefuhrt. Im Unterschied zu den
sprachbiographischen Gesprachen, die den Kern vorliegender Arbeit bilden,
wurden die Interviews anhand eines Frageleitfadens durchgefuhrt (s. Kapitel
VII.3.1. und VIL.3.2.). Atteslander (?2008: 125) charakterisiert diese Art der
Interviewflhrung als ,teilstrukturierte Form der Befragung®, bei der die Fragen
und Antworten nichtstandardisiert sind. Expertlnneninterviews zielen auf die
,Rekonstruktion von besonderen Wissensbestdanden bzw. von besonders
exklusivem, detailliertem oder umfassendem Wissen Uber besondere
Wissensbestande und Praktiken® ab, ,kurz: auf die Rekonstruktion von
Expertenwissen* (Pfadenhauer *2009: 99). Der Begriff des ,Experten’ wird in der
wissenssoziologischen Literatur ausfuhrlich debattiert. Eine fur vorliegende Arbeit
geeignete Auslegung des Begriffes bringen Meuser/Nagel (*2009: 43) ein: Sie
bestimmen Expertinnen als Personen, die durch ihre Tatigkeit (und nicht
unbedingt bzw. nicht nur durch ihre Ausbildung) ein Sonderwissen erworben
haben, weil sie einen privilegierten Zugang zu Informationen haben und in ihrem
Feld als aktive Partizipantinnen auftreten.

Um die Interviews nach qualitativen Gesichtspunkten auszuwerten, schlagt May-
ring (°2008: 472f) vier Vorgehensweisen vor: Man kann das Material
zusammenfassen, daraus in induktiver Vorgehensweise Kategorien bilden,
mithilfe zusatzlicher Informationen explizieren oder nach bestimmten Aspekten
strukturieren. Fur die vorliegende Arbeit ist letztere Vorgehensweise, die
strukturierende Inhaltsanalyse, von Bedeutung: Diese will ,bestimmte Aspekte
aus dem Material herausfiltern, will unter vorher festgelegten Ordnungskriterien
einen Querschnitt durch das Material legen oder das Material unter bestimmten
Kriterien einschatzen® (Mayring °2008: 473). Die Interviews sollen also so
analysiert werden, dass jene Aspekte, die das Kapitel Uber Karntner

Slowenlnnen in Wien erweitern oder erganzen konnen, hervorgestrichen werden.

Dr." Cornelia Kogoj wurde 1969 in Klagenfurt geboren und wuchs im

zweisprachigen Gebiet Sudkarntens auf. 1997 schloss sie ihre Dissertation uber
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Medien in den Sprachen autochthoner Minderheiten in Zentraleuropa ab. Dr."
Kogoj ist seit 1998 Generalsekretérin der Initiative Minderheiten.?' Die 1991
gegrundete nicht-staatliche und nicht-profitorientierte Organisation mit Sitz in
Wien und Innsbruck versteht sich als Plattform und Netzwerk fur Minderheiten in
Osterreich.?? Der Minderheitenbegriff ist dabei bewusst sehr weit gefasst: ,Eine
Minderheit bilden Personen, die aufgrund ihrer ethnischen, sozialen oder
religidsen Zugehdrigkeit oder sexuellen Orientierung Diskriminierung erfahren.
Diskriminierung ist politisch als Ausschluss von bestimmen Rechten zu sehen,
sozial als die Erfahrung von Vorurteilen und Ausgrenzungen.“®

Ao. Univ.-Prof. i. R. Dr. Gero Fischer wurde 1944 in Oberoésterreich geboren und
ist seit 1970 — zuerst als Assistent, spater als Universitatsprofessor — am Institut
fur Slawistik der Universitat Wien tatig. Seine Schwerpunkte liegen auf
Bohemistik, Soziolinguistik, Sprachenpolitik, Sprachdidaktik, mathematischer

Linguistik und Minderheiten.?*

Dr." Cornelia Kogoj stellt am Anfang des Interviews fest, dass das Leben in Wien
sowohl fur Migrations- als auch autochthone Minderheiten eine andere
Auseinandersetzung mit Themen wie Identitat und Sprache mit sich bringe als in
ihren Herkunftsorten. Karntner Slowenlnnen in Wien seien in das
GrofR3stadtmilieu eingebunden, das viele verschiedene kulturelle
Ausdrucksformen und Sprachen mit sich bringe. Einen Vorteil davon sieht Dr."
Kogoj darin, dass sich eine kritische Haltung gegenuber der eigenen Gruppe
herausbilde, die sich durch die Distanz zu Karnten und die Tatsache, dass viele
zum Studieren nach Wien kamen, ergebe. Zugleich erkennt sie aber ein starkes
Bewusstsein und damit ein hohes Mal} an Reflexion der Gruppe gegenuber. Dies
sei fur die Minderheit sehr wichtig und zeige sich darin, dass wichtige Impulse fur
ihre Weiterentwicklung in der Vergangenheit haufig von auflerhalb Karntens
lebenden Karntner Slowenlnnen gekommen seien. Das Leben in Wien biete
auch die Moglichkeit, aus dem eher starren und konservativen Weltbild in

Karnten herauszukommen. Dr." Kogoj ist dabei nicht der Ansicht, dass jene, die

%" Das Interview mit Dr." Cornelia Kogoj fand am 5. Juni 2013 in den R&umlichkeiten der Initiative
Minderheiten in Wien statt und dauerte 58 Minuten.

22 hitp://minderheiten.at

3 http://minderheiten.at//index.php?option=com _content&task=view&id=1&Itemid=8

2 Das Interview mit Prof. Gero Fischer fand am 14. Juni 2013 im Institut fiir Slawistik der
Universitat Wien statt und dauerte 60 Minuten.
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sich fur das Leben in Wien entscheiden, fur die Minderheit verloren seien, denn
Netzwerke und Verbindungen nach Karnten wirden zumeist erhalten bleiben.

Ein zentrales Thema bei Karntner Slowenlnnen in Wien sei die
Sprachweitergabe an die nachste Generation, die sich aufgrund mangelnder
Strukturen als schwieriger erweise als in Karnten. Die Eltern seien auf ein
informelles Netzwerk angewiesen, das auch — nicht zuletzt durch die
Bemulhungen des Klubs slowenischer Studentlnnen in Wien (s. Kapitel 1V.3.1.) —
bestehe. Dennoch gabe es derzeit keine Modglichkeiten fur institutionalisierten
Slowenischunterricht. Dr." Kogoj sieht den Grund dafiir darin, dass die Nachfrage
zu gering sei. Politische Bemuhungen fur Angehérige autochthoner Minderheiten
seien auf die traditionellen Siedlungsgebiete beschrankt. Fur die Stadt Wien
spielten autochthone Minderheiten ebenfalls eine marginale Rolle und wirden
bei Diskussionen Uber Diversitat oder Reprasentationen der Stadt nach aulien

hin nicht mitgedacht.

Prof. Gero Fischer merkt zu Beginn des Interviews an, dass sich bisher kein
breiterer Migrationsbegriff etabliert habe, der die gemeinsamen Merkmale von
Binnenwanderung und Zuwanderung aus dem Ausland vereinen konne.
Wahrend den so genannten ,Zuwandererminderheiten® ein fluktuierendes,
dynamisches Moment zugestanden werde, wurden autochthone Minderheiten
eher statisch wahrgenommen, ihre Moglichkeiten zur Mobilitat nicht wirklich in
Betracht gezogen. Eine Ausnahme stellten Burgenlandkroatinnen dar, die in
Wien stark vertreten seien — bei der Volkszahlung 2001 gaben 2456 Menschen in
Wien Burgenlandkroatisch als ihre Umgangssprache an (Statistik Austria 2003:
102).25 Autochthone Minderheiten wirden schon durch ihre geringe Anzahl eine
marginale Rolle einnehmen; zudem ginge zumindest fur die Stadt Wien die weit
grollere und wirtschaftlich weit bedeutsamere Dynamik von den
Zuwanderergruppen aus. Die ungefahre Anzahl von Angehdrigen autochthoner
Minderheiten in Wien zu bestimmen, sei aber schwierig bis unmdglich, so Prof.
Fischer. Die statistischen Daten seien Interpretationssache und anfallig far

massive Verzerrungen. Bei der Volkszahlung von 2001 gaben insgesamt 2396

» Schatzungen der realen Anzahl gehen von etwa 12.000 Burgenlandkroatinnen in Wien aus
(Council of Europe 2000: 4).
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Menschen in Wien Slowenisch als ihre Umgangssprache an, 872 davon wurden
in Osterreich geboren (Statistik Austria 2003: 102). In einem Interview von 2009
spricht Milan Obid, der damalige Obmann des Klubs slowenischer Studentinnen
in Wien (s. Kapitel 1V.3.1.), von etwa 100 karntner-slowenischen Studierenden in
Wien (Winkler-Hermaden 2009). Letztendlich sei eine Feststellung der genauen
Anzahl an Karntner Sloweninnen in Wien aber unmaglich, so Prof. Fischer.
Autochthonen Minderheiten wirde dennoch mehr als lediglich ein symbolischer
Platz zugestanden, seien sie doch in erster Linie angesprochen, wenn im
politischen und medialen Diskurs von Minderheitenpolitik die Rede sei.
Osterreichische Minderheitenpolitik setze ihren Fokus in erster Linie auf
autochthone Minderheiten, wiewohl die Zuwanderungsminderheiten weitaus
starker vertreten waren. Insgesamt spielten autochthone Minderheiten dennoch
eine untergeordnete Rolle ,im groRen Konzert der Wiener Buntheit, der
ethnischen Vielfalt®, so Prof. Fischer.

Prof. Fischer sieht zwischen den verschiedenen autochthonen Minderheiten in
Wien groRRere Unterschiede: Die in Wien selbst als autochthon anerkannte
Minderheit der Tschechlnnen verfuge beispielsweise Uber eine eigene
Privatschule, den Schulverein Komensky?°, und sei in unterschiedliche soziale
Schichten gegliedert; Burgenlandkroatinnen in Wien hingegen kénnten zwar auf
zwei grofke Vereine?’ und die zweisprachige Kindergruppe Viverica®® verweisen,
zeichneten sich aber durch ein reges Pendlertum und eine bestimmte Loyalitat
dem Burgenland gegenuber aus. Bei den Karntner Sloweninnen in Wien handle
es sich hingegen um eine kleine Gruppe, die eher der gesellschaftlichen Elite
zugerechnet werden kénne und kaum Uber ausgebildete Strukturen verflige (s.
Kapitel IV.3.). Die geographische Distanz zwischen Wien und Karnten sei im
Gegensatz zum Burgenland so grol, dass regelmafiges Pendeln fur die meisten
nicht in Frage kdme; zudem sei das politische und soziale Klima in Karnten nicht
gerade einladend, was die Entscheidung flr ein endgultiges Leben in Wien

beschleunige.

%% http://www.komensky.at

" Hrvatsko gradi$éansko kulturno drudtvo u Bedu — HGKD (Burgenlandisch-Kroatischer
Kulturverein in Wien) und Hrvatski akademski klub — HAK (Kroatischer Akademikerklub).
Gemeinsam betreiben die beiden Vereine das Gradid¢ansko-hrvatski centar (Burgenléndisch-
kroatische Zentrum) im 4. Wiener Gemeindebezirk.

*% http://www.hrvatskicentar.at/viverica/viverica.html
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Prof. Fischer sieht wenig Maoglichkeiten, die verfassungsrechtlich verankerten
Rechte der Karntner Slowenlnnen auf Wien auszudehnen; die Anzahl an
Slowenischsprecherlnnen in Wien sei auf’erdem zu klein, um dauerhafte
Strukturen wie eine eigene Schule auszubilden. Selbst fur die Organisation eines
muttersprachlichen Zusatzunterrichts — der in jeder Sprache angeboten werden
kann, sofern es Bedarf dazu gibt und die personellen und stellenplanmaRigen
Ressourcen verfiigbar sind (BMUKK '©2012: 20-23) — halt er die betroffene
Gruppe fur zu klein; die Forderung der Sprachenentwicklung von in Wien
aufwachsenden Kindern sei daher vom Engagement der Eltern und deren
Umfeld abhangig. Zusammenfassend halt Prof. Fischer aber fest, dass es nicht
sinnvoll sei, die Prioritaten auf die Foérderung kleiner, relativ gut situierter
Gruppen zu setzen, solange der Bedarf und die Notwendigkeiten wesentlich

grolderer Gruppen nicht gedeckt seien.
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3. Karntner-slowenische Raume in Wien

Im Gegensatz zu Karnten, wo es eine beinahe unlberschaubare Fulle an
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen slowenischen Vereinen gibt, sind
slowenischsprachige Institutionen und Raume in Wien nur sparlich gesat und
tendieren dazu, ein Nischendasein im Geflge der Stadt Wien einzunehmen. Die
von meinen Gesprachspartnerinnen am haufigsten genannten Institutionen, der
Klub slowenischer Studentlnnen in Wien (KSSSD) und das Slowenische
Wissenschaftsinstitut (SZI), sollen in den Kapiteln 1V.3.1. und IV.3.2. naher
beschrieben werden. Erwahnt seien aullerdem eine Reihe von Institutionen, die
fur (Karntner) Slowenlnnen in Wien eine mehr oder weniger wichtige Rolle

spielen konnen.

Das Studierendenheim Korotan im 8. Bezirk gehdrte bis 2009 dem in Klagenfurt
ansassigen Hermagoras-Verein (Mohorjeva Druzba). Mittlerweile wird es von der
Republik Slowenien erhalten und ein Teil davon als Hotel geflihrt. Das dort
basierte Slowenische Kulturzentrum bietet gelegentlich Ausstellungen, Lesungen
und Vortrage mit Schwerpunkt auf slowenischer Kunst und Kultur an
(Schellander/Obid 2010: 53).%

Das slowenische Kulturinformationszentrum SKICA ist das erste Kulturinstitut
Sloweniens im Ausland und gilt als dislozierte Einheit der Botschaft der Republik
Slowenien in Osterreich. SKICA sieht sich als Vernetzungsplattform und férdert
Kooperationen im Kunst- und Kulturbereich.*

In der Herz-Jesu-Kirche im 5. Bezirk befindet sich seit 1983 das slowenische
Pastoralzentrum, das derzeit von Branko Umek geleitet wird; die Anfange
slowenischsprachiger Messen in Wien reichen aber bereits ins 19. Jahrhundert
zurlck. Jeden Sonntag findet hier eine Messe in slowenischer Sprache statt
(Schellander/Obid 2010: 48).%"

Das Osterreichische Volksgruppenzentrum nimmt in der Reihe der eben
charakterisierten Institutionen eine Sonderrolle ein, da es keinen sozialen

Treffpunkt, sondern eine politische Organisation darstellt. Es wurde 1984 mit der

29 http://www.korotan.com/korotan heim/
30 http://lwww.skica.at/Skica
3 http://www.spc-dunaj.net
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Absicht, Offentlichkeitsarbeit zu leisten und politische Ziele der einzelnen
autochthonen Minderheiten zu koordinieren, gegriindet und bildet den einzigen
Dachverband von Vertretungsorganisationen aller autochthonen Osterreichischen
Minderheiten. Karntner Slowenlnnen werden vom Rat der Karntner Slowenen
(Narodni svet koroSkih Slovencev, NSKS) mit Sitz in Klagenfurt vertreten
(Klemenci¢/Klemenci¢ 2010: 356-358).

3.1. Klub slovenskih studentk in $tudentov na Dunaju (KSSSD)

Der Klub slowenischer Studenten und Studentinnen in Wien (Klub slovenskih
Studentk in Studentov na Dunaju, KSSSD ) wurde bereits 1923 unter dem
Namen ,Klub der Karntner slowenischen Akademiker in Wien’ gegrindet
(Schellander/Obid 2010: 25). Wahrend des Nationalsozialismus wurde der Klub
ab dem Jahr 1941, als Jugoslawien angegriffen wurde, verboten. 16
Klubmitglieder kamen wahrend des Zweiten Weltkriegs ums Leben (KSSSD
2013: 9). 1946 wurde der Klub wieder gegrindet. In der zweiten Halfte der
1960er Jahre begannen die Klubmitglieder, beeindruckt von den europaweiten
Studierendenrevolten, ein vermehrtes Bewusstsein fur politische Probleme zu
entwickeln und nach einem Ausweg aus der erstarrten Konfliktsituation in
Karnten zu suchen (Obid 2013). lhre Aktivitdten Ubten einen starken Einfluss auf
die politischen Strukturen der Karntner Slowenlnnen aus (KSSSD 2013: 10f).
1970 wurde die politische Zeitschrift ,Kladivo' (Hammer') gegriindet, die bis 1989
gefuhrt wurde. Danach wurde die Studentlnnenzeitung ,Punt’ (,Aufruhr’) bis 2007
herausgegeben (KSSSD 2013: 12, 14).

1971 bekam der Klub schliel3lich eigene Raumlichkeiten in der Mondscheingasse
11 im siebten Wiener Gemeindebezirk, wo er bis heute seinen Sitz hat (KSSSD
2013: 12). Der Klub ist heute vor allem fur seine kulturellen Veranstaltungen
bekannt: Regelmalig finden Lesungen, Buchvorstellungen, Vernissagen,
Filmabende und Konzerte statt. Meistens haben diese Veranstaltungen einen
Bezug zur slowenischen Minderheit in Karnten oder zu Slowenien. Neben einem
Chor betreibt der Klub auch eine Bibliothek, die mit etwa 6000 Blchern die
groRte eigensténdige slowenische Bibliothek in Wien darstellt (KSSSD 2013: 71).

32 http://www.ksssd.org/nc/home/
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Aber auch politische Aktivitaten bilden einen Schwerpunkt: Immer wieder finden
politische Protestaktionen statt, wie etwa eine gro3e Demonstration gegen die

Novellierung des Volksgruppengesetzes im Juni 2011 (KSSSD 2013: 15).

Der KSSSD spielt fiir im Leben fast aller meiner Gesprachspartnerlnnen eine
wichtige Rolle, um mit befreundeten Karntner Slowenlnnen in Verbindung zu
bleiben und neue Sprecherlnnen des Slowenischen kennen zu lernen. Die
Beziehungen zum Klub sind dabei unterschiedlich intensiv: Wahrend sich mein
Gesprachspartner Vladimir in die Konflikte der 1960er Jahre rund um geeignete
Raumlichkeiten malfigeblich einbrachte, engagierte sich Maja eine Zeit lang als
Chefredakteurin des ,Punt’. Fir Martin stellt der KSSSD so etwas wie einen
Angelpunkt dar, von dem aus er sich ein slowenischsprachiges Leben in Wien
organisieren kann. Elena empfindet den Klub allgemein als einen geschutzten
Ort, an dem man sich anhalten kann, wenn man sich in der Grof3stadt verloren
fuhlt, da man dort immer Bekannte und FreundInnen trifft. Fir Maja hingegen war
es wichtig, dass im KSSSD Unterscheidungen innerhalb der Ké&rntner
Slowenlnnen in politisch linke und konservative Familien, die sie wahrend der
Schulzeit belastet hatten, etwas aufgehoben wurden.

Viele der Gesprachspartnerinnen stellen den Besuch von Veranstaltungen oder
das Engagement im Klub als eine Selbstverstandlichkeit dar, die zentral fur das
Leben als Karntner Slowene oder Slowenin in Wien angenommen wird, wobei

dies meist auf die Phase wahrend des Studiums begrenzt ist.

3.2. Slovenski znanstveni institut (SZI)

Das Slowenische Wissenschaftsinstitut (Slovenski znanstveni institut, SZI) in
Wien wurde 1998 formalrechtlich gegrindet und nahm im Jahr 2000 die regulare
Arbeit auf (SZI 2010: 6). Die Raumlichkeiten befinden sich im Haus der Knaffel-
Stiftung, die eine private Stipendienstiffung darstellt und auf die
Hinterlassenschaft des Priesters Luka Knafelj (Lukas Knaffel) zurlickgeht, der
1671 starb und einen Groldteil seines Vermodgens Studierenden aus dem
slowenischen Kernland Krain widmete (Schellander/Obid 2010: 45). Das SZI

verfligt Uber etwa 200m? an R&umlichkeiten, in denen Symposien,
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Ausstellungen, Sprachkurse sowie eine slowenische Sprachschule stattfindet
(SZI 2010: 6f). Seit 2006 findet im SZI ein regelmaRiger Slowenischunterricht flr
Kinder statt. Im Jahr 2010 nahmen bereits 35 Kinder in flinf verschiedenen
Gruppen daran teil (SZI 2010: 8). In den Raumlichkeiten des SZI befindet sich
aullerdem eine Bibliothek. Zudem organisiert das SZI gelegentlich Exkursionen
und Rundgénge durch Wien (SZI 2010: 9). Im SZI hat weiters die Osterreichisch-
Slowenische Gesellschaft ihren Sitz, die sich flir bessere nachbarschaftliche
Beziehungen zwischen den beiden Landern einsetzt (Schellander/Obid 2010:
45).

Die unterschiedlichen Angebote des SZI spielen vor allem flir meine
Gesprachspartnerlnnen Vladimir und Sonja, die zu der alteren Generation
gehoren, eine Rolle: Sie sehen das Institut als Treffpunkt mit
slowenischsprachigen Freundinnen und Bekannten in Wien und suchen es
regelmallig auf. Maja hingegen sieht in dem vom SZI angebotenen
Slowenischunterricht eine wichtige Unterstlitzung der Sprachentwicklung ihrer
beiden Kinder, die ansonsten keine institutionelle sprachliche Forderung
erfahren. Die jiingste Generation bezieht sich starker auf den KSSSD (s. Kapitel
IV.3.1.) und nimmt das SZI weniger als karntner-slowenischen Raum in Wien

wabhr.

60



V. Analyse der sprachbiographischen Erzahlungen

1. Kurzbiographien der Gesprachspartnerinnen

Um einen besseren Uberblick in den folgenden Analysekapiteln zu
gewahrleisten, sollen meine neun Gesprachspartnerlnnen hier anhand ihrer

Kurzbiographien vorgestellt werden.

Lucija wurde 1936 in Karnten geboren und wuchs auf einem grof3en Bauernhof
auf. Im Alter von sechs Jahren wurde Lucija mit ihrer Familie aufgrund ihrer
ethnisch-sprachlichen Zugehdrigkeit in ein Arbeitslager nach Deutschland
deportiert. Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte die Familie nach Karnten
zurtckkehren, wo Lucija deutschsprachige Schulen besuchte. Unmittelbar nach
der Matura zog sie nach Wien, um dort zu studieren. Sie heiratete einen Karntner
Slowenen und hat mit ihm zwei Sohne, die beide in Wien aufwuchsen. Lucija
hielt stets den Kontakt zu ihrer Familie in Karnten. Ihr Mann lebt seit seiner
Pensionierung wieder in Karnten, und Lucija selbst halt sich auch oft dort auf.

Lucija hat eine erwachsene Enkelin, die ebenfalls in Wien aufwuchs.

Viadimir wurde 1939 in Karnten geboren, wo er in einem Dorf aufwuchs. Er
besuchte deutschsprachige Bildungseinrichtungen. Nach der Matura wurde er ins
Priesterseminar aufgenommen, das er nach kurzer Zeit wieder verlie3. Nach
einigen Monaten in einer anderen Osterreichischen Stadt entschied er sich fur
das Studium in Wien, wohin er im Jahr 1960 zog. In Wien lernte er eine Karntner
Slowenin kennen und griindete mit ihr eine Familie, der vier Kinder entstammen.
Vladimir und seine Frau erklarten Wien bald zu ihrem Lebensmittelpunkt und
leben auch heute noch in Wien. Mittlerweile haben sie drei Enkelkinder, von

denen eines in Wien aufwachst.

Sonja wurde 1945 in Karnten geboren und wuchs in einem Dorf auf. Sie
besuchte deutschsprachige Bildungseinrichtungen mit slowenischsprachigem
Zusatzunterricht und verbrachte einen Teil ihrer Schulzeit in einem

slowenischsprachigen Internat. Nach der Matura arbeitete sie als Lehrerin und
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heiratete einen Karntner Slowenen. 1975 zog sie mit ihrem Mann nach Wien, da
dieser sich beruflich verandern wollte. Entgegen den urspringlichen Planen
blieben sie in Wien und grundeten eine Familie, der zwei Tochter entstammen.
Sonja hat zwei Enkelkinder, die beide in Wien aufwachsen.

Nach ihrer Pensionierung nahm Sonja die Mdglichkeit wahr, die zahlreichen
Familiendokumente, die sie von ihrem Vater geerbt hatte, im Rahmen eines

Studiums an der Universitat Wien aufzuarbeiten.

Miran wurde 1957 in Karnten geboren und wuchs in einem Dorf auf. Nach dem
Besuch einer deutschsprachigen  Volksschule  besuchte er eine
slowenischsprachige héhere Schule. Nach der Matura kam er nach Wien, um
hier zu studieren. Nach dem Studium blieb er einige Jahre in Wien, kehrte dann
aus beruflichen Grunden flur einige Jahre nach Karnten zurtck und lebt heute
wieder in Wien. Miran heiratete eine Karntnerin, mit der er drei gemeinsame
Kinder hat. Die Kinder wuchsen teilweise in Karnten und teilweise in Wien auf

und sind heute alle erwachsen.

Maja wurde 1972 in Karnten geboren, wo sie in einem Dorf aufwuchs. Sie be-
suchte eine deutschsprachige Volksschule mit slowenischsprachigem Zusatz-
unterricht. Dann ging sie in eine héhere slowenischsprachige Schule, wechselte
aber in der Oberstufe auf eine deutschsprachige Schule. Nach der Matura
arbeitete sie ein Jahr lang in einer zweisprachigen Institution in Karnten,
entschloss sich aber 1992 fur ein Studium in Wien. Dort heiratete sie einen
deutschsprachigen Wiener, mit dem sie zwei Kinder im Schulalter hat. Mit ihrer

Familie in Karnten pflegt sie nach wie vor Kontakt.

Dunja wurde ebenfalls 1972 in Karnten geboren und wuchs in einer grof3eren
Stadt auf. Sie besuchte eine deutschsprachige Volksschule und ging danach auf
eine slowenischsprachige hohere Schule. Nach der Matura zog sie nach Wien,
um dort zu studieren. In Wien heiratete sie einen deutschsprachigen Karntner,
mit dem sie vier Kinder mit gro3en Altersunterschieden hat. Die Familie pflegte

stets Kontakte nach Karnten und lebt heute zum Teil wieder dort.
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Elena wurde 1983 in Karnten geboren und wuchs in einer kleineren Stadt auf.
Sie besuchte eine zweisprachige Volksschule und eine slowenischsprachige
héhere Schule. Nach der Matura zog sie in eine dsterreichische Stadt aul3erhalb
Karntens, um dort zu studieren. Nach etlichen Jahren in dieser Stadt, einem
Auslandssemester und einer kurzen Zeit in Karnten zog Elena 2010 nach Wien.
Sie arbeitet als Ubersetzerin und engagiert sich in einer slowenischsprachigen

Institution in Wien. Alle ihre Geschwister leben ebenfalls in Wien.

Andrej wurde 1986 in Karnten geboren, wo er in einem Dorf aufwuchs. Er
besuchte eine zweisprachige Volksschule und eine slowenischsprachige hdhere
Schule. 2006 zog er nach Wien, um dort zu studieren. Sein Studium verband er
mit langeren Auslandsaufenthalten; auch derzeit lebt er im Ausland. Alle seine

Geschwister leben in Wien.

Martin wurde 1990 in Wien geboren und verbrachte seine ersten Kindheitsjahre
in einer europaischen Stadt auRerhalb Osterreichs, wo seine Familie aus
beruflichen Grunden lebte. Er besuchte eine zweisprachige Volksschule in
Karnten. Wahrend der Unterstufe lebte er mit seiner Familie in Wien, um spater
in der Oberstufe eine slowenischsprachige hohere Schule in Karnten zu
besuchen. Nach der Matura verbrachte Martin einige Zeit in einer
Osterreichischen Stadt auferhalb Karntens und in einer Stadt in Slowenien,
bevor er 2010 zum Studium nach Wien zog. Seine Schwester lebt ebenfalls in
Wien. Nach einigen Jahren in Wien verbrachte er langere Zeit in dem Land, aus
dem seine Mutter stammt, kehrte danach fiur kurze Zeit nach Karnten zurtick und

lebt heute wieder in Wien.
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2. Slowenisch in Karnten

Im ersten Analyseteil soll der Fokus auf den Stellenwert des Slowenischen, wie
ihn die Gesprachspartnerinnen in Karnten rickblickend erleben und
wahrnehmen, gelegt werden. Bis auf Martin, der einen Teil seiner Kindheit und
Jugend aulderhalb Karntens verbrachte, sind alle Gesprachspartnerlnnen in
Karnten geboren und aufgewachsen, bevor sie als Erwachsene nach Wien
zogen.

Im ersten Unterkapitel soll analysiert werden, wie die Gesprachspartnerlnnen
uber den Gebrauch des Slowenischen als Familiensprache erzahlen und wie sie
sich und ihre Familie im gesellschaftlichen und sprachlichen Umfeld
positionieren. Die Erzahlungen darlber, warum Slowenisch und nicht Deutsch
als Familiensprache gewahlt wurde, lassen Ruckschlisse auf ideologische
Vorstellungen und Diskurse von und uber Sprache zu.

Im zweiten Unterkapitel sollen die unterschiedlichen Wertigkeiten, die die
Gesprachspartnerlnnen der slowenischen Sprache zuschreiben, naher
untersucht werden. Dabei soll darauf eingegangen werden, welche Erfahrungen
die Gesprachspartnerinnen mit Slowenisch in Karnten machten und wie diese
ihre Einstellung zur slowenischen Sprache pragten.

Die Erzahlungen jener Gesprachspartnerinnen, die sich zu dem jeweiligen
Thema gar nicht oder nur am Rande auf3ern, werden dabei in der Analyse nicht
berucksichtigt.

2.1. Slowenisch als Familiensprache

Lucija beginnt ihre sprachbiographische Erzahlung mit der Erinnerung an das
sprachliche Umfeld ihrer friihen Kindheit. lhre Eltern besallen einen grof3en
Bauernhof, auf dem sie aufwuchs. Die Umgebung beschreibt sie als
ausschlieBlich slowenischsprachig:
und dort auf diesem GUT bin ich- (-) AUFgewachsen die ersten
jahre, (.) u::nd ah- (--) also die sprachumgebung war
eigentlich rein slowenisch ich kann mich nicht erinnern- (.)

dass ich dort JE, (.) ein anderes wort wie slowenisch gehort
habe.
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Die Umgebung ihrer frGhen Kindheit konzeptualisiert Lucija als einsprachig
slowenisch und bekraftigt dies, indem sie auf ihre Erinnerung verweist, dort
niemals etwas anderes als Slowenisch gehoért zu haben. Dass Slowenisch die
alleinige Familiensprache war, stellt Lucija vor dieser Skizze der sprachlichen
Umgebung als Selbstverstandlichkeit dar. Erst spater im Gesprach erwahnt sie,
dass es schon in den 1920er Jahren in ihrem Dorf sprachliche Konflikte gegeben
habe. In einer der Nachbarsfamilien wurde die slowenische Sprache nicht an die
nachste Generation weitergegeben und nur von den alteren Familienangehdorigen
gesprochen. Lucijas Familie musste mit der Wahl des Slowenischen als
Familiensprache in dem Dorf also durchaus Position beziehen.

Es ist Lucija dabei wichtig zu betonen, dass ihre Familienangehorigen neben
dem ortlichen slowenischen Dialekt und dem slowenischen Dialekt der Mutter,
die aus einem anderen Gebiet stammte, auch die Schriftsprache beherrschten.
Die Mutter stellt sie als auRergewdhnlich belesen dar, den Vater und dessen
Familie als kulturell engagiert und sprachlich gebildet. Das Nebeneinander von
slowenischem Dialekt und Schriftsprache in ihrer Kindheit hatte ihrer Ansicht
nach einen positiven Einfluss auf ihre Sprachentwicklung. Aus anderen
Aussagen lasst sich allerdings schlieRen, dass sie den slowenischen bzw.
deutschen Dialekt zwar schatzt, die jeweilige Schriftsprache aber dennoch hdher

bewertet:

ich mein- (-) dialekt ist ja was- (.) sehr naTURliches und
normAles, (.) Aber, (.) als intellektueller muss man sagen-
(.) wir haben auch eine schriftsprachliche- NORM? (.) nicht?
(=) und die ist eigentlich &h- (-) dazu- (.) die dient dazu
dass man die sprache eben- (-) JA? (.) sie ist normIErt, (.)
und eigentlich als intellektueller misste man die normIErte,
(.) sprache verwenden- (-) und nicht den DIALEKT? (.) nicht,

Hier finden wir eine explizite Konzeptualisierung von Sprache vor: Lucija
positioniert sich in dieser Passage als Intellektuelle, die zwar um die spezifischen
Eigenschaften des Dialektes Bescheid weil3 (,was sehr Naturliches und
Normales”), aber der ,normierten Sprache” den Vorzug gibt. Die Passage enthalt
auch ein praskriptives Element, das sich im Modalverb ,mussen” ausdrickt.
Diese Vorstellung ist in der Tradition abstrakter Konzepte von einer
(gesprochenen) Standardsprache verankert, wie sie von Lippi-Green (1997: 53)
und Gal (2006: 14) beschrieben wird.
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Auch Vladimir beginnt seine sprachbiographische Erzahlung unmittelbar mit der

Beschreibung seiner frihen sprachlichen Sozialisation:

gut, (--) es beginnt &h- (.) nicht &h- (.) es beginnt

atypisch; (---) meine erste sprache war dEUtsch.
Diese Aussage ist in mehrerer Hinsicht bemerkenswert: Einerseits weist Viadimir
darauf hin, dass es atypisch sei, dass er zuerst Deutsch und dann erst
Slowenisch gelernt habe. Latent vermittelt er dabei, dass es flr einen Karntner
Slowenen wie ihn charakteristisch ist, Slowenisch vor Deutsch zu erwerben
(Wakounig 2008: 352). Zudem verweist er damit auf eine Dichotomie zwischen
Deutsch und Slowenisch, die er hier diskursiv reproduziert. Die Nomination
.,meine erste Sprache® lasst Ruckschlisse auf eine Konzeptualisierung von
Sprache zu, wie sie von Gal (2006: 14) dargestellt wird: Sprache kann jemandem
gehoren, ist klar abgrenzbar und zahlbar. Andererseits lassen sich Ruckschlusse
daraus ziehen, wie Vladimir die Reihenfolge des Erwerbs von Deutsch und
Slowenisch anhand der Erinnerungen anderer Familienangehériger konstruiert:
Denn dadurch, dass seine Familie Slowenisch sprach, musste er Slowenisch von
frhester Kindheit an gehort haben.
Als Erklarung fur diesen ,atypischen® Spracherwerbsverlauf fugt er hinzu, dass er
als zwei- oder dreijahriges Kind wegen des Umbaus seines Elternhauses bei

einer Tante untergebracht war, die mit ihm Deutsch sprach:

weill ich im dritten reich geboren wurde-— (=-) und
umstandehalber- (.) wegen eines umbaus des elternhauses- (.)
zu einer tAnte gekommen bin, (--) &::h mit zwei- (.) drei
jahren- (-) wo man eben sprachkundig wird, (-) und die hat
sich nicht getraut, (-) mit mir slowenisch zu reden. (-) sie
war- (---) kann ich also sagen ohne sie &::h- (-) posthum
also- (--) zu- (.) zu streng charakterisieren- (.) sie war ah
nicht gerade &::h- (--) auf der slowenischsprachigen 1linie.
(.) aber sie hat slowenisch- (.) den dialekt- (.) Dbeherrscht

so wie wir ALLE,

In dieser Passage fuhrt Vladimir seine ,atypische“ sprachliche Entwicklung auf
politische Umstande zuruck: Die erwahnte Tante, der die Betreuung des Kindes
wahrend des Umbaus zukam, sprach seiner Darstellung nach mit ihm Deutsch,
weil sie sich nicht traute, Slowenisch zu sprechen. Vladimir impliziert dabei, dass
der massive Druck auf Slowenischsprecherinnen wahrend der NS-Zeit (Inzko et
al. 1988: 105) dazu fihrte, dass seine Tante mit ihm nicht Slowenisch sprach und

seine ,Erstsprache” deswegen eben Deutsch wurde. Anschlie3end positioniert er
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sich als distanzierter Kritiker dieser Tante, indem er sie als ,nicht gerade auf der
slowenischsprachigen Linie“ beschreibt. Dennoch verortet er sie, sich selbst und
seine restliche Umgebung in ein slowenischsprachiges Kollektiv, das sich in der
Pronominalkonstruktion ,wir alle” manifestiert. ,Slowenisch® verwendet er dabei
als Synonym fur den ortlichen slowenischen Dialekt.

Als Vladimir nach einigen Monaten zurtick zu seinen Eltern kam, beherrschte er
die deutsche Sprache deren Erzahlungen nach schon gut. Zuhause wurde aber

weiterhin Slowenisch gesprochen, wie er erzahilt:

zuhAUse, (.) haben wir aber trotz- (=-) nazIsmus-—- (=)
slowEnisch, gesprochen;

Die Verwendung des Slowenischen in der Familie wird hier in einen
Zusammenhang mit dem NS-Regime gebracht. Slowenisch erscheint dabei als
Sprache, die in Opposition zum herrschenden politischen Klima steht und
dadurch politische Bedeutung erlangt: In Vladimirs friher Kindheit wurde in
Karnten von Nationalsozialistinnen die Parole ,Der Karntner spricht Deutsch”
ausgegeben, die mit dem Verbot, in der Offentlichkeit Slowenisch zu sprechen,
einherging (Inzko et al. 1988: 105).

Durch die slowenischsprachige Umgebung in seiner Kernfamilie erwarb Vladimir

aber rasch seine ,Zweitsprache” Slowenisch:

und habe selbstverstadndlich als dreijahriges kind etwa- (-) in
kUrze, (--) die slowenische sprache als zweitsprache erlernt.
(.) obwohl sie eigentlich meine muttersprache war- (.) und
IST, (.) Jja;

Hier tritt erneut Vladimirs Konstrukt tGber die Reihenfolge des Erwerbs der beiden
Sprachen zutage. Slowenisch bezeichnet er als ,Muttersprache®, die er aber als
LZweitsprache“ erlernte. Vladimir gibt dabei sein paradoxes Verstandnis vom
Konzept ,Muttersprache” preis: Slowenisch sollte seine Muttersprache sein, da in
seiner Familie nur Slowenisch gesprochen wurde, aber durch den Aufenthalt bei
seiner Tante wurde Slowenisch zur Sprache, die er als Zweitsprache erlernte —
aber dennoch als Muttersprache bezeichnet. Der Erwerb des Slowenischen wird
aufgrund der slowenischsprachigen Umgebung in seiner Familie als
,Selbstverstandlich® dargestellt. Auch in einer spateren Passage unterstreicht er

dies:
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wir waren zweisprachig, (.) wir waren zuhause- (.)
selbstverstandlich- (=) ah haben wir NUR slowenisch
gesprochen, (--) wir gAlten als- (.) nationalslowenen flr
mehrere im dOrf, (--) aber wir waren also- (--) &a::h- (.)
keine- (.) ka@mpferische famIlie. (.) und schon gar nicht also
jeder einzeln- (.) jedes einzelne mitglied.

Slowenisch als Familiensprache gewahlt zu haben, positionierte die Familie
innerhalb des Dorfes als nationalslowenisch — ein in der Karntner Gesellschaft
negativ besetzter Begriff, der zu dieser Zeit und auch spater Konnotationen wie
.deutschfeindlich®, ,verraterisch® und ,projugoslawisch® enthielt (Priestly 1997:
90). Vladimir schwacht dies aber ab, indem er seine Familie als nicht
.kampferisch® darstellt. Slowenisch war eben ,selbstverstandlich® in der Familie;
gleichzeitig verweist er auch auf die Zweisprachigkeit des Kollektivs, um die
Kategorisierung als ,Nationalslowenen“ noch weiter von sich zu weisen. Durch
diese und die vorherigen Aussagen lasst sich erkennen, dass Slowenisch als

Familiensprache politisch stark aufgeladen war.

Sonja beschreibt zu Beginn ihrer Erzahlung das sprachliche Umfeld ihres Dorfes:
Die Umgebung ihrer frihen Kindheit erscheint ihr in der Erinnerung als fast
ausschlieflich slowenischsprachig. Kinder wie auch Erwachsene sprachen ihrer
Darstellung nach Slowenisch, nur der Gendarm, der Brieftrager und der
Blrgermeister sprachen uUberwiegend oder ausschliel3lich Deutsch. Slowenisch
als Familiensprache erscheint vor diesem Hintergrund als Selbstverstandlichkeit.
Innerhalb der Familie gab es jedoch auch Unterschiede in Hinblick auf

Einstellungen zum Slowenischen. In folgender Passage erinnert sich Sonja

daran:
bei uns =zuhause wu- (.) wurde bewUsst slowenisch gesprochen
vom VATer und von der GROBmutter, (--) die mutter selber die
ist NICHT aus so einem aus so einer Dbewusst slowenischen
umgebung- (.) hat den slowenischen dialekt natiirlich intus
g=habt- (.) die hat uns das niemals so bissl vermittelt; (--)
spricht slowenisch; (.) die mutter NICHT. (.) also der vater
der hat wuns sehr- (.) oft aufmerksam g=macht es wird
slowEnisch, gesprochen- (-) und die groBmutter- (.) da da
durft=ma dberhaupt net deutsch sprechen; (.) also die
groBmutter war- (.) iberhaupt SEHR SEHR <<imitierte
strenge>streng> damit (ha) . (.) mit der slowenischen

sprache (ha),

Sonjas Vater und ihre GroBmutter sprachen Sonjas Wahrnehmung nach also
bewusst Slowenisch; sie entschieden sich fur Slowenisch als Familiensprache

und pochten auch darauf, dass die Kinder die Sprache sprechen. Slowenisch
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verliert hier erneut den Charakter der Selbstverstandlichkeit und nimmt politische
Bedeutung im Sinne einer bewussten Entscheidung daflir an. Erneut finden wir
hier eine Dichotomie zwischen den beiden Sprachen: Die Wahl des
Slowenischen als Familiensprache zwingt zu einer Entscheidung daftr und damit
zu einer Deklarierung im gesellschaftlichen Gefluge. Wakounig (1990: 90)
schreibt dartber ruckblickend, dass das Bekenntnis zu einer der beiden
Sprachen ,den Charakter einer Grenzziehung zwischen den Menschen,
zwischen den Eigenschaften, zwischen den politischen und weltanschaulichen
Ausrichtungen sowie zwischen den Gesellschaftssystemen erhalten® hatte.

Sonja charakterisiert ihre Mutter dagegen als Slowenischsprecherin, die auf die
Sprachverwendung weniger Wert legte, weil sie aus einer weniger bewusst
slowenischsprachigen Umgebung stammte. Interessant ist, wie sich die
verschiedenen Wertigkeiten, die dem Slowenischen innerhalb der Familie
zugeschrieben wurden, auch in der strukturellen Gestaltung des Narrativs
niederschlagen: Wahrend Sonja der Mutter die (anscheinend nie getatigte)
direkte Rede ,Sprecht Slowenisch® in den Mund legt, also eine Aufforderung
mittels einer Imperativkonstruktion, charakterisiert sie den Vater mit der
Passivkonstruktion ,Es wird Slowenisch gesprochen®. Der Vater erscheint mit
dieser ihm unterstellten direkten Rede als bestimmende Kraft, die keine
Infragestellung der Familiensprache zulasst. Die Gromutter wiederum
beschreibt Sonja als Frau, die aufgrund ihrer Strenge gar keine Aufforderungen
oder Anweisungen notig hatte, um ihren Enkelkindern die Bedeutung des

Slowenischen zu vermitteln.

Miran beschreibt den Stellenwert des Slowenischen in seiner Familie als eine
Tatsache, die nicht zur Diskussion stand, wie er in folgender Passage erzahlt:
und zwar es war NIE, (-) NIEMALS eine debatte dariber ob

slowenisch oder nicht, (-) und ob das gut 1is oder schlecht,
(.) das war gesetzt;

Dass Slowenisch in seiner Familie Mirans Wahrnehmung nach nicht infrage
gestellt werden konnte, spiegelt sich in der unpersénlichen Konstruktion ,es“ und
in dem bestimmenden ,Das war gesetzt* wider, das ebenfalls kein Agens enthalt.

Diese Rolle innerhalb der Familie begrindet er mit der Aussiedlung seiner Mutter
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wahrend der NS-Zeit — im Jahr 1942 wurden 917 Karntner Slowenlnnen nach
Deutschland deportiert und als ,Volks- und Staatsfeinde® diffamiert (Entner
2010b: 20) — und der politisch motivierten Auswanderung zweier seiner
Grollonkel nach der Volksabstimmung von 1920, die Sudkarnten als Teil des
Osterreichischen Staatsgebietes festlegte (Inzko et al. 1988: 67). Als weiteren
Grund fur Slowenisch als Familiensprache nennt Miran die berufliche Tatigkeit

des Vaters, der an einer slowenischsprachigen Schule unterrichtete:

von meiner MUTter her- (-) meine mutter war ausgesiedelt von
den nazis- (-) und &h- (.) das war {berhaupt ka thema, (--)
ah- (.) zwei ihrer onkel sind nach dem plebiszit nach
jugoslawien ausgewandert, (.) konsequenterweise, (.) aufgrund
ihrer politischen haltung- (-) mein vater wor <name einer

schule> also da hot=s ka zweifel geben,

In dieser Passage weist er erneut mittels zweier unpersonlicher Konstruktionen
(,das war ... kein Thema®“, ,da hat’s keinen Zweifel gegeben®) auf den Stellenwert
des Slowenischen in der Familie hin.

Slowenisch wird damit zwar als selbstverstandliche Familiensprache
beschrieben, deren Selbstverstandlichkeit aber politisch und historisch durch die
Verfolgung der Familie vor und wahrend der NS-Zeit sowie moralisch durch die

Tatigkeit des Vaters als Lehrer untermauert wird.

Eine ahnliche Argumentationslinie findet sich in der sprachbiographischen
Erzahlung von Maja. In der einleitenden Passage charakterisiert sie ihre Eltern

folgendermalien:

also::- (-) a:h- (--) geboren- (--) wurde ich halt eben in
eine- (-) 1in eine- (---) als viertes kind einer familie wvon
zwel kaArntner sloWENen? (-) also die sich auch als solche
bezEIchnen? (=) also meine mutter und mein vater; (=-=—-)
a:::hm- (-) sind- (-) DAMALS, (-) in den siebziger jahren sehr
beKENNende, (.) kdrntner slowenen gewesen?

Die doppelte Nomination der Eltern als ,Karntner Slowenen“ und die
Verknupfung mit einer bewussten Selbstbezeichnung der Eltern als solche und
einem Bekenntnis dazu spiegeln das politische Klima der 1970er Jahre wider
(Inzko et al. 1988: 185-194). Erneut finden wir hier Andeutungen an eine
Dichotomie zwischen Deutsch und Slowenisch — die Entscheidung flr
Slowenisch musste bewusst erfolgen und hatte eine eindeutige Positionierung in

der Karntner Gesellschaft zur Folge (Wakounig 1990: 90).
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Maja begrindet dieses Bekenntnis der Eltern einerseits mit dem kulturellen und
politischen Engagement ihres Vaters und andererseits mit der

Familiengeschichte, die sie in folgender Passage ausfuhrt:

meine mutter hausfrau und mutt- (-) hausfrau und mutter wor-
(=) ahm- (.) jetzt durch IHRE geschichte wiederum auch, (.) im
zweiten weltkrieg; (.) weil sie ausgesiedelt worden sind; (-)
sehr- (.) a::hm. (--) interessIErt, daran- (.) dass man das
natiirlich- (.) a:hm- (--) STOLZ drauf ist; (.) und auf die
zweite spra also auf die slowenische sprache- (.) und dass man
sie auch wEIter tragt, (.) und mein voter der auf- (-) auf
de::r- (.) auf sEIner familienseite sozusagen; (-) a::hm- (.)
also der groBvoter wor partisane und und- (--) sehr AKTIV, (.)
im widerstand, (.) also diese zwei- (-) POLE sozusagen, (.)
worn- (=) ah- (.) bei uns 1in der familie vorhanden und
deswegen a ein gewisses Dbewusstsein, (.) sog ich jetzt afoch
amol.

Dass Slowenisch als Familiensprache keine Selbstverstandlichkeit darstellte, ist
schon an der Lange dieser Passage erkennbar: Wir finden hier keine
Beschreibung vor, sondern eine ausgebaute Argumentation. Maja verweist auf
die Geschichte ihrer Mutter, die, wie auch Mirans Mutter, im Zweiten Weltkrieg
ausgesiedelt wurde (Inzko et al. 1988: 106f). Aus der Verfolgung wahrend der
NS-Zeit wegen der Zugehdrigkeit zu einer ethnisch-sprachlichen Gruppe
entwickelte sich eine Art Familienstolz, der noch Jahrzehnte spater prasent ist.
Maja bezeichnet Slowenisch dabei als ,die zweite Sprache®, womit sie auf die
Zweisprachigkeit der Familie verweist. Gleichzeitig stellt sie damit Slowenisch als
Zusatz in ihrer Familie dar, womit sie implizit dem Deutschen die Rolle als ,erste
Sprache® in Karnten zuweist und das hierarchische Verhaltnis zwischen den
beiden Sprachen reproduziert.

Dann erzahlt Maja von dem Vater ihres Vaters, der im Zweiten Weltkrieg in der
bewaffneten Widerstandsbewegung der Partisanlnnen aktiv war (Inzko et al.
1988: 110-112). In ihrer Familie finden sich damit jene beiden Elemente, die
charakteristisch fur die Geschichte der Karntner Slowenlnnen wahrend des
Zweiten Weltkrieges sind und die ihrer Erzahlung nach diametral
gegenuberstehen (Inzko et al. 1988: 106-112). Dass ihre beiden Familienlinien in
die Geschehnisse des Zweiten Weltkrieges unmittelbar verstrickt waren, liel3 ein
.gewisses Bewusstsein® fur die Zugehorigkeit zu einer ethnisch-sprachlichen
Gruppe entstehen. Die Verwendung von Slowenisch als alleinige

Familiensprache ist bei Maja also hochgradig politisch untermauert und verweist
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auf historische Begebenheiten, die zwar zum Zeitpunkt ihrer Geburt schon

Jahrzehnte zurticklagen, aber dadurch nach wie vor prasent sind.

Elena beginnt ihre sprachbiographische Erzahlung mit der Charakterisierung
ihrer Eltern:
ok, (=) a:hm- (.) mei mutter is ja aus slowenien und mei vater
is ja karntner slowene, (--) des haBt, (.) mei mutter is noch
kdrnten gezogen da wor sie onfong ZWANzig, (--) u:::nd- (.)

a:::hm- (---) es war dann eben so dass- (.) WI:R zuhause NIE
deutsch g=redet haben;

Ihre Mutter, die als junge Frau nach Karnten zog, bezeichnet Elena als ,aus
Slowenien®, wahrend sie ihren Vater als ,Karntner Slowenen“ beschreibt. Dass
zuhause Slowenisch gesprochen wurde, erscheint in ihrer Darstellung naturlich
(,es war dann eben so“). Slowenisch als Familiensprache wird hier latent
konstruiert, der Umkehrschluss muss durch die Zuhorerin erfolgen. In der
nachsten AuBerung stellt sie aber klar, dass Slowenisch gemeint ist, wenn ,nie
Deutsch® gesagt wird. Damit wird diskursiv eine Dichotomie zwischen Deutsch
und Slowenisch hergestellt. Anschlielend argumentiert Elena, wie sie trotz
Slowenisch als Familiensprache Deutsch erlernen konnte:

dos war immer nur slowenisch slowenisch- (--) und wir ha=m

deutsch eigentlich, (.) a:h- (-) wie man=s halt lernt wenn man

halt in am- (.) in Osterreich aufwachst du lernst es einfach-

(.) durch=s FErnsehen, (-) durch=s umfeld- (.) wie a immer-

(--) und grad kinder sind ja grod sehr sprachfahig- (.) von
dem her is das Uberhaupt KA, problem.

Mit diesen Aussagen bezieht Elena sich anscheinend nicht auf mich als
Zuhorerin, sondern auf einen ihr dominant erscheinenden Diskurs, den sie im
Zuge ihrer Sozialisation verinnerlicht hat: Sie fuhlt sich dazu gendétigt zu erklaren,
dass die Verwendung von Slowenisch als alleinige Familiensprache dem Erwerb
des Deutschen nicht im Wege steht. Die Passage ist dabei gekennzeichnet von
Naturalisierungsstrategien (,wie man’s halt lernt, ,du lernst es einfach®). Die
unpersonlich gebrauchten Pronomina ,man“ und ,du“ verweisen darauf, dass es
sich beim Deutscherwerb neben Slowenisch als Familiensprache um keine
individuelle Fertigkeit von Elena handelt, sondern dass sie dies als eine
allgemein gultige Tatsache begreift. Zudem bezieht sie sich auf die Fahigkeit des
Spracherwerbs von Kindern, die sie als universales Merkmal darstellt. Elenas

Ansichten entsprechen dabei den Erkenntnissen der Spracherwerbsforschung:
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So werden Kinder nicht als Sprecherlnnen einer bestimmten Sprache geboren,
sind aber in der Lage, wahrend der ersten Lebensjahre ,weitgehende
Kompetenzen im Gebrauch und im Verstandnis der sie umgebenden Sprache(n)*
zu erwerben, wobei der gleichzeitige Erwerb mehrerer Sprachen diesen Prozess
nicht wesentlich erschwert (Hohle 2010: 127).

AbschlielRend weist Elena mittels einer Negation von sich, dass dies ein Problem
darstellen konnte, und verweist damit erneut auf einen Diskurs, in dem der
gleichzeitige Erwerb zweier Sprachen anscheinend problematisiert wurde. Hinter
diesem von Elena wahrgenommen Diskurs steht eine dominante Ideologie, die
Zweisprachigkeit als Sonderfall begreift (Busch 2013: 48).

Nach der Schilderung einer Anekdote Uber ihren Bruder, der zu Schulbeginn
bereits flieRend Deutsch sprach, ohne dass die Mutter davon wusste, wendet
Elena erneut eine Rechtfertigungsstrategie an und bezieht sich dabei auf

Meinungen und Diskurse, die sie im Lauf der Zeit gehort hat:

nur leider, hat holt- (.) ah- (.) is holt in kdrnten- (.)
IMMER NOCH, (.) die meinung dass 4&a::hm- (-) des nicht geht-
(.) dass das nicht funktionieren KANN, (-) 1 hob das sdlber
dann sehr oft von leuten g=hért und hoér=s a jetzt noch- (.) jo
wie kann man denn das machen dass ma- (-) sein kindern in
einem deutschsprachigen land- (.) das deutsche vorenthalt- (.)
und- (.) hA das geht ja net, (.) da werd=s ja net integriert,
(.) und i sag ok- (=) &h- (---) Jja- (.) bestes beispiel ICH,
(=) sprech akzentfreies deutsch- (.) also von dem her- (--) is

das nie ein ding-

In dieser Passage beschreibt Elena den Diskurs, auf den sie sich bezieht, als die
,Meinung, dass das nicht geht®, also dass der Erwerb des Deutschen neben
einer weiteren Sprache nicht moglich sei. Diesen Diskurs verortet sie in Karnten.
Die Konstruktion ,immer noch® verweist darauf, dass sie diesem Diskurs eine
zeitliche Dimension beimisst. Latent bewertet sie damit Karnten als einen Ort, in
dem Meinungen Kkursieren, die ihrer Ansicht nach langst Uberholt sind. Die
Pradikation durch das Adverb ,leider® verstarkt die Bewertung, dass diese
Meinung ihrer Ansicht nach nicht haltbar ist. Als Beispiel dafur, dass dieser
Diskurs nicht lediglich in ihren Gedanken existiert, fuhrt sie an, dass sie diese
Meinung in der Vergangenheit ,sehr oft* gehdrt habe und ,auch jetzt noch“ damit
konfrontiert sei. Einer imaginaren Vertreterin dieses Diskurses legt sie zweimal
eine wortliche Rede in den Mund, um damit deren Argumentation

nachzuzeichnen: Osterreich wird dabei als ein Land konstruiert, in dem Deutsch
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die dominante Sprache ist, die man — und das wird als Vorwurf formuliert — doch
den Kindern nicht vorenthalten dirfe. Dies deckt sich mit der Feststellung de
Cillias (1998: 30), dass Deutsch als Staatssprache auf dem Gebiet der Republik
Osterreichs absolut dominant ist. Auch der seit einigen Jahren dominante
mediale Diskurs Uber die Integration von Personen mit anderen Familien- bzw.
Umgangssprachen wird von Elena aufgegriffen (Busch 2013: 114-116).
Anschlieend fuhrt sie sich selbst mittels direkter Rede als Beispiel daflir an,
dass diese Vorstellungen nicht der Realitat entsprechen. Ihre Sprachkompetenz
im Deutschen beschreibt sie dabei als ,akzentfrei“. Wie Lippi-Green (1997: 41)
schreibt, stellt die Vorstellung einer akzentfreien Sprache eine Abstraktion und
einen Mythos dar. Elena meint wohl eher, dass sich ihre Sprachkompetenzen im
Deutschen nicht von jenen der Menschen in ihrer Umgebung unterscheiden.

AnschlieRend kommt Elena wieder auf Slowenisch zu sprechen:

u:::nd &h, (-) slowenisch war wie g=sagt also immer die
sprache von zuhause- (.) uqd von::: &::h- (---) gewissen-
(--) wie soll i sagen- (-) KARNtner slowenischen kreisen- (.)

ohne das Jjetzt irgendwie stigmatisierend sagen zu wollen-
(--) a&h und deutsch war dann halt immer die sprache der- (.)
Offentlichkeit. (.) fast schon. (.) also sozialisiert is man
DEFinitiv, im DEUtschen g=wesen- (.) I zumindest;

Slowenisch beschreibt Elena hier erneut als alleinige Familiensprache. Zudem
wurde Slowenisch von ,gewissen karntner-slowenischen® Kreisen verwendet,
womit sie gleichzeitig eine Distanznahme dazu vornimmt. Da dieser Nomination
anscheinend etwas Negatives anhaftet, schwacht sie ab, dass sie dies nicht
,Stigmatisierend® meint. Hier finden wir wieder eine Dichotomie zwischen
Deutsch und Slowenisch, die mit sprachlichen Mitteln nachgezeichnet wird:
»Slowenisch war ... also immer die Sprache von zuhause“ und ,Deutsch war ...
die Sprache der Offentlichkeit fast schon“. Diese Formulierung deckt sich dabei
mit de Cillias (1998: 162) Fazit, dass die slowenische Sprache in Karnten
uberwiegend in den Doméanen der Familie, der Kulturvereine und der Religion
Verwendung findet. Die ,karntner-slowenischen Kreise®, die davor angesprochen
werden, nimmt Elena diskursiv aus der allgemeinen Offentlichkeit heraus.
Deutsch bezeichnet sie abschliel3end als Sprache, in der das Kollektiv, dem sie
sich zurechnet, ,sozialisiert® wurde, und schrankt dann ein, dass das zumindest
auf sie zutreffe. Elena stellt damit eine deutliche Gegenuberstellung der beiden

Sprachen Deutsch und Slowenisch her.
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Martin unterscheidet sich von meinen anderen Gesprachspartnerinnen insofern,
als er eine internationale Biographie aufweist. Die ersten Jahre seines Lebens
verbrachte er in einer europaischen Stadt auBerhalb Osterreichs, wo sein Vater
arbeitete. Sein Vater stammt aus einer slowenischsprachigen Familie in Karnten,
die Mutter hingegen aus einer slowenischsprachigen Familie im nicht-
slowenischsprachigen Ausland. Martin wuchs dreisprachig auf: Die Eltern
sprachen standardnahes Slowenisch mit ihm, von seinem Kindermadchen
erlernte er die Landessprache und er besuchte einen deutschsprachigen
Kindergarten. Auf die Frage, warum die Mutter ihm ihre Zweitsprache nicht
vermittelte, antwortet er:

mei muata is Jja <landesbezeichnung> slowenin, (---) oba sie

hot ja mit mir- (--) sie hot mit mir ka <zweitsprache der

mutter> g=sprochen weil einfach weil- (.) weil i- (1,5) weil

mei vater eh selten z=aus wor das kindermadchen hat

<landessprache> mit mir g=sprochen und- (-) irgendjemand hot
ja slowenisch mit mir reden MIASSN, (.) net-

Slowenisch als Familiensprache wird in der sprachbiographischen Erzahlung von
Martin nicht mit politischen oder moralischen Grinden untermauert. Stattdessen
meint er lakonisch, seine Mutter habe mit ihm deswegen Slowenisch und nicht
ihre andere Sprache gesprochen, weil der Vater so selten zuhause war.
Slowenisch als Familiensprache wird dadurch ein hoher Wert zugestanden, der
aber nicht begriundet wird. Es war den Eltern anscheinend wichtig, ihrem Sohn in
erster Linie Slowenisch zu vermitteln. Durch die Verknupfung mit dem Modalverb
.,mussen“ bringt Martin aber die Verwendung von Slowenisch als
Familiensprache in einen Zusammenhang mit einer nicht naher ausgefuhrten
Pflicht.

Insgesamt gibt die Analyse, wie die Verwendung des Slowenischen als
Familiensprache in sieben sprachenbiographischen Gesprachen dargestellt wird,
eine diachrone Entwicklung wieder, die durch die Sozialisation der
Gesprachspartnerinnen in unterschiedlichen historischen Zeitabschnitten bedingt
ist.

Die Darstellung von Slowenisch als Familiensprache changiert bei der alteren

Generation der Gesprachspartnerinnen zwischen einer Selbstverstandlichkeit
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und einer bewussten politischen Entscheidung der Familienangehoérigen dafur.
Slowenisch wird in der Erinnerung als selbstverstandliche Familiensprache
konzipiert. Es finden sich aber auch Hinweise daflr, dass diese
Selbstverstandlichkeit auf einer bewussten Entscheidung fur Slowenisch basiert,
die eine Verortung innerhalb des gesellschaftichen Gefuges und der
sprachlichen Dichotomie zwischen Deutsch und Slowenisch mit sich brachte.
Zwischen der alteren und der mittleren Generation der Gesprachspartnerinnen
findet eine deutliche Verschiebung in den Argumentationslinien statt: Slowenisch
als Familiensprache wird von den Vertreterinnen der mittleren Generation
ruckblickend als politisch und moralisch aufgeladen wahrgenommen und mit dem
Verweis auf historische Ereignisse begriindet.

Die beiden Vertreterlnnen der jungsten Generation hingegen nennen keine
spezifischen Grunde fur die Wahl von Slowenisch als Familiensprache. Der
Gebrauch von Slowenisch in der Familie wird als etwas Naturliches dargestellt,
das aber entweder gegeniber dominanten gesellschaftlichen Diskursen
gerechtfertigt und verteidigt werden muss oder in Zusammenhang mit einer nicht

naher erlauterten Pflicht gebracht wird.

2.2. Stellenwert des Slowenischen in Karnten

Lucija wuchs in einer slowenischsprachigen Umgebung auf. Als sie sechs Jahre
alt war, wurde sie mit ihrer Familie von Nationalsozialistinnen im Zuge der
Aussiedlung von Karntner Slowenlnnen im Jahr 1942 (Inzko et al. 1988: 106f) in
ein Arbeitslager nach Deutschland deportiert. Dort wurde sie ihrer Erinnerung
nach zum ersten Mal mit der deutschen Sprache konfrontiert. Als deportiertes
Kind hatte sie allerdings kein Recht auf Bildung und versuchte deswegen, sich in
einem autodidaktischen Prozess ein paar deutsche Worter anzueignen, um mit
dem Lagerpersonal wenigstens rudimentar kommunizieren zu kdnnen. Deutsch
nahm sie dabei als eine Sprache wahr, die nur in gekreischter oder gebrillter
Form existierte.

Als die Familie dreieinhalb Jahre spater nach Karnten zurtckkehren konnte,
musste Lucija nicht nur die gesamte Volksschulzeit innerhalb kurzer Zeit

nachholen, sondern auch ihre Deutschkenntnisse wesentlich erweitern. Sie
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erlebte als so genanntes ,Lagerkind®, als Angehdrige einer slowenischsprachigen
Familie und als lange Zeit einzige weibliche Schilerin zahlreiche
Diskriminierungen wahrend ihrer Schulzeit. Insbesondere das erste Jahr in der
Schule bezeichnet sie als ,Spieldrutenlaufen, da sie in der rein
deutschsprachigen Schule Uberall ,sprachlich angeeckt® sei.
Ein Jahr ihrer Schullaufbahn verbrachte sie bei einer Tante, die in einem
slowenischsprachigen Dorf lebte, und besuchte von dort aus eine ebenfalls
deutschsprachige Schule. Sie erzahlt daruber:
also es war wieder diese- (.) dichotomIE? (--) in der schule-
(.) alles deutsch, (.) aber zuhause bei meiner tante, (.) in
diesem dOrf, (.) <ortsname>- (=) das war damals-— (.)
vollkommen slowenisch. (-) da haben ALLE leute nur slowenisch

gesprochen. (.) auch alle kInder im dorf, (-) also- (.) es war
eine- (-) geschlossene slowenische gesellschaft.

Dass die schulische Umgebung deutschsprachig war — oder ,stockdeutsch®, wie
sie an anderer Stelle sagt —, die familiare und doérfliche Umgebung aber
slowenischsprachig, erlebte Lucija als Dichotomie. Wakounig (2008: 168)
schreibt daruber: ,Minderheit und Mehrheit standen zum Teil wie
abgeschlossene Blocke gegeneinander, die ein Partizipieren an beiden
Gemeinschaften kaum erlaubten®. Lucijas Welt war dementsprechend in zwei
vollig voneinander getrennte Spharen eingeteilt, die sich im Narrativ
widerspiegeln: In der Schule war ,alles Deutsch®, wahrend das Dorf ,vollkommen
Slowenisch® war. Den slowenischsprachigen Charakter des Dorfes unterstreicht
sie durch weitere totale Aussagen: ,Alle Leute® sprachen im Dorf ,nur
Slowenisch, auch ,alle Kinder®. Die Dorfgemeinschaft bildete fir sie eine
.geschlossene slowenische Gesellschaft®. Die Pradikation ,geschlossen®
impliziert eine Abtrennung gegenuber der nicht-slowenischsprachigen Umwelt.

Diese slowenische Sprachumgebung empfindet sie ruckblickend als sehr positiv:

und d4:h- (---) und in der hab ich mich natiirlich wohlgefiihlt-
(.) nicht? (.) das war also- (-) das slowenische war fir mich
so, (--) hm total &ah- (---) POSITIV besetzt, (=) es war

besetzt familie wohlbefinden beschiitzt sein-

Explizit bringt sie hier Slowenisch mit Wohlbefinden, Schutz und Familie in
Verbindung und bezeichnet es als ,naturlich®, dass sie sich in dieser Atmosphare

wohlgefihlt hat. An anderer Stelle erzahlt sie, dass sie das ganze Jahr, das sie
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bei ihrer Tante verbrachte, nicht das Bedurfnis hatte, ihre Eltern zu besuchen, da
sie sich ohnehin zuhause fuhlte.

Als sie nach diesem Jahr in eine andere, ebenfalls nur deutschsprachige Schule
kam, wurde sie bei einer deutschsprachigen Familie untergebracht. Sie erzahlt
davon, wie sie dort nicht nur unter der sozialen Verachtung, die ihr als Tochter
einer Bauernfamilie entgegengebracht wurde, litt, sondern auch darunter, dass
ihr der ,sprachliche Mantel“ des Slowenischen fehlte. Slowenisch war fur sie so
sehr verknupft mit dem Gefuhl, zuhause zu sein, dass sie sich ohne die
gewohnte slowenischsprachige Umgebung unglucklich fuhlte und Heimweh
hatte.

Anhand der Schilderung einer Begebenheit wahrend ihrer Schulzeit illustriert
Lucija anschaulich, welchen Stellenwert die slowenische Sprache fur sie hatte.
Sie erzahlt zunachst, dass sie in der hdheren Schule nur zwei Lehrer gehabt
habe, die sie fair behandelten. Mit anderen Lehrern geriet sie jedoch haufig in
Konflikte:

und mit den anderen gibts immer s- (.) gabs immer so:- (---)
konFLIKTsituationen, (.) nicht? (.) zum beispiel eine- (---)
wo—- (--) wo wir- (---) so- (.) formulare ausfillen mussten-
(.) und da stand eben auch- (--) die frage mUttersprache, (-)
und ich hab- (.) slowEnisch hingeschrieben; (-) worauf mich
der- (--) worauf der klassenvorstand mich hinausgerufen hat,
(.) und gesagt hat, (.) <nachname>, du schreibst slowenisch-
(.) und dann hat er dirrsinnig gebriillt- (-) <<imitiertes
brtillen> WARuUmM?> (.) nicht, (.) dieses warum war so
erschreckend- (-) und ich hab mich- (.) s (.) SEHR SEHR
erschrocken,

Lucija charakterisiert den Lehrer dabei als Klassenvorstand und damit als
Respektsperson, der vor versammelter Klasse lautstark einen Grund fir ihre
Angabe von Slowenisch als ,Muttersprache“ verlangte. Fur die Zuhorerin
erscheint die Frage des Lehrers in dieser Darstellung ebenso Uberzogen wie
unlogisch. Lucija fuhrt weiter aus, dass sie nicht wegen des Brullens des Lehrers
erschrak — was plausibel genug ware —, sondern deswegen, weil sie spontan

keine Antwort auf die Frage parat hatte:

aber nicht weil er so gebriillt hat; (-) sondern weil ich keine
ANTwort, darauf hatte; (.) ich wUsste, nicht warum ich
slowenin bin. (--) ich war das einfach nicht, (---) ich wUsste
nicht, ich hab slowenisch hingeschrieben weil das logisch war-
(.) meine muttersprache WAR slowenisch, (.) und zuhause haben
wir nur slowenisch gesprochen, (.) und- (.) und das war eben
meine MUTTERsprache? (.) nicht, (.) das deutsch hab ich ja
erst- (-) muhsam gelErnt,
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Der zweite Teil dieser anekdotenhaften Schilderung ist gepragt von einer
subjektiven Perspektive, die sich im haufigen Gebrauch des Pronomens ,ich"
zeigt. Im Kontrast zum Klassenvorstand stellt sie sich hier als Person dar, die
sich durch eine naive Logik auszeichnet. Es erschien ihr so natirlich und
selbstverstandlich, Slowenin zu sein, dass ihr gar keine Erklarung dazu einfiel.
Slowenisch wird dabei zweimal als ,Muttersprache” bezeichnet und in
Verbindung mit der Familiensprache gebracht. Explizit formuliert Lucija hier ihr
Konzept von ,Muttersprache” — es handelt sich dabei um die Sprache, die sie
zuhause gelernt hat und die sie dort ausschlieBlich verwendete. Deutsch
hingegen wird als spater erlernte Sprache dargestellt, deren Erwerbsprozess
Lucija mit der negativen Pradikation ,muhsam® charakterisiert. Das Adverb
verweist auch auf die massiv erschwerten Bedingungen im Arbeitslager wahrend

der NS-Zeit, wo sie verzweifelt versucht hatte, sich selbst Deutsch beizubringen.

Sonja wuchs ebenfalls in einem slowenischsprachig gepragten Dorf auf und
erlernte Deutsch erst in der Volksschule. Sie vollzieht eine klare Trennung
zwischen den beiden Sprachen: Slowenisch bezeichnet sie als ,ein bisschen
mehr die Herzenssprache®, wahrend Deutsch die spater erlernte Sprache sei.
Zugleich erfuhr sie im Zuge ihrer Sozialisation, dass die beiden Sprachen nicht

den gleichen Stellenwert in der Karntner Gesellschaft einnehmen:

es war, (-) es war so- (.) dass die- (.) dass die slowenische
sprache, (.) a:h- (--) wir haben das immer g=fiihlt dass sie-
(=) in der in der- (.) im AMTlichen Dbereich, (--) a:h
minderwertig- (.) als minderwertig gehandelt wird. (.) zuHAUSE
nicht, (.) zuhause waren wir waren wir- (.) meine eltern waren
eine bewUsst slowenische familie- (-) da hat man sich wohl
gefihlt- (.) da hat man- (.) da hat man- (.) da war der wert

der sprache SEHR SEHR wichtig,

Ahnlich wie Lucija zieht Sonja hier eine Trennlinie zwischen deutsch- und
slowenischsprachiger Sphare. Mit den gewahlten sprachlichen Mitteln gelingt ihr
die Darstellung, dass Slowenisch nicht an sich ,minderwertig® war, sondern im
amtlichen Bereich als solches ,gehandelt® wurde — obwohl im Absatz 3 des
Artikel 7 im Staatsvertrages von 1955% Slowenisch zumindest theoretisch als

dem Deutschen gleichwertige  Amtssprache fir Verwaltungs- und

* http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=33764
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Gerichtsbezirken mit slowenischsprachiger oder gemischtsprachiger Bevolkerung
festgelegt wurde. Wahrend das Erleben der Minderwertigkeit des Slowenischen
im amtlichen Bereich mit ,Angst® einherging, die Sonja nicht naher erlautert, wird
die Familie als ein Ort konstruiert, wo man sorgenfrei Slowenisch sprechen
konnte: Sonja formuliert explizit, dass Slowenisch in ihrer Familie ein hoher Wert
beigemessen wurde und verknlpft diese Wertigkeit innerhalb der Familie mit
Wohlgefunhl.

Dennoch wurde Deutsch nach und nach zur zweiten Familiensprache. Fur die
weitreichenden Veranderungen in ihrem sprachlichen Umfeld macht Sonja den
aufkommenden Fremdenverkehr und die Urbanisierung der Karntner
Landbevoélkerung verantwortlich. |hr Vater besall ein Gasthaus, in dem nach
1955 vermehrt deutschsprachige Sommergaste aufgenommen wurden. Sonja

erzahlt darUber:

und und- (-) aber trotzdem waren wir gezwUngen, (.) dann DOCH,

(--) deutsch zu sprechen- (.) weil du ja- (-) mit den leuten
zu tun g=habt hast. (-) und- (.) und SO is hast dich dann halt
immer mehr ans deutsche angelehnt, (.) und ang=wohnt, (.)
deutsch zu sprechen; (.) und; (---) irgend- (.) irgendwie, (.)

ist das dann ein bisschen verloren g=angen.

In dieser Passage versucht Sonja eine Erklarung dafir zu finden, warum die
Familiensprache zunehmend Deutsch wurde: Sie bezieht sich dabei auf einen
Zwang zum Deutschsprechen, fur den sie aber niemanden direkt verantwortlich
machen kann, was sich in der Konstruktion ohne Agens (,wir waren gezwungen®)
widerspiegelt. Sie verweist dabei auf die deutschsprachigen Gaste, mit denen die
Familie in BerUhrung kam. Zuerst spricht sie mit der Stimme des Kollektivs
(,wir“), nimmt dann aber durch den Gebrauch des Pronomens ,du” Distanz dazu
ein. Die Sprachverwendung versteht sie als Gewohnheit; war es anfangs
eigenartig, mit Familienangehdrigen Deutsch zu sprechen, gewdhnte man sich
schlie3lich daran. Die Verwendung des Slowenischen war ihrer Erzahlung nach
zunehmend auf die Kliche begrenzt. Aus der Distanz meint Sonja, man habe sich
damals an die deutschsprachigen Gaste ,angebiedert’, indem man auch
untereinander Deutsch sprach. Das Slowenische ging dabei ,ein bisschen
verloren®. Diese negative Pradikation verbindet sie mit einem unpersoénlichen
Konstrukt, das den Verlust des Slowenischen als etwas darstellt, das nicht

konkret festmachbar ist.
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Die Folgen davon waren weitreichend: Wahrend Sonja mit dem Grolf3teil ihrer
Geschwister Slowenisch sprach, wurde mit den beiden jungsten Schwestern die
Uberwiegende Kommunikationssprache in der Familie Deutsch. In folgender

Passage erzanhlt sie davon:

und mit den Jlingern schwestern ha=ma donn vorwiegend- (-)

deutsch gesprochen. (-) Jja also es ist ein richtiger bruch,
(=) in der sprache, (.) in der- (.) innerhalb meiner
geschwlsterreihe;

Sonja bezeichnet aus heutiger Sicht diesen Sprachwechsel in der Familie als
,Bruch®, also mit einer negativ konnotierten Nomination. Der um viele Jahre
jungere Andrej greift diese bildliche Vorstellung ebenfalls im Zusammenhang mit
dem Sprachwechsel in seiner Familie auf und meint dazu, dass ein solcher Bruch

nicht mehr reversiert, sondern nur noch gekittet werden kann.

Mirans Verhaltnis zur slowenischen Sprache ist von einer komplexen
Ambivalenz gekennzeichnet: Bis zum Kindergarten sprach er seiner Erzahlung
nach nur Slowenisch, zog aber dann mit seinen Eltern in ein Dorf, wo Deutsch
zunehmend zur zweiten Familiensprache wurde. Die Nachbarsfamilie war zwar
ebenfalls slowenischsprachig, Gbernahm aber nach einer zweifachen Heirat mit
deutschsprachigen Ehepartnerinnen deren Sprache. Mirans Mutter fuhrte in dem

Dorf auRerdem eine Pension, wo Miran in Kontakt mit deutschsprachigen Gasten

kam:

meine eltern haben- (.) &h ei:::ne:- (--) meine mutter hat
eine fremdenpension gefihrt, (.) u::nd &dh- (-) so wurde auch
unsere- (.) familIEnsprache, (-) slowenisch und deutsch, (.)
also ich bin NICHT seit- (.) sozusagen SCHUL- (.) seit dem
SCHULalter war ich nicht, (.) mehr in einer rein slowenischen
umgEbung. (-) weder familid&r noch im ort, (-) bin dann mit
sechs Jjahren in <ortsname> in- (.) in die volksschule
gegangen, (.) und wor ziemlich weit weg von der sprache- (.)
jav

Miran verknUpft in dieser Passage die Pension seiner Mutter kausal damit, dass
Deutsch zur zweiten Familiensprache wurde. Der Hinweis darauf, dass seine
Umgebung seit dem Schulalter nicht mehr ,rein slowenisch® war, kann als
Erklarung fur die im Folgenden nachgezeichnete Entwicklung seiner Einstellung
zum Slowenischen gedeutet werden: Als Miran mit sechs Jahren in eine
deutschsprachige Volksschule kam, fluhlte er sich ,ziemlich weit® von der

slowenischen Sprache entfernt. Der Sprachwechsel der Nachbarsfamilie und die
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Zweisprachigkeit in seinem Elternhaus lieflen in ihm aus heutiger Sicht das
Gefuhl einer Entfremdung vom Slowenischen entstehen. Dass Deutsch in dem
Dorf und innerhalb der Familie eine zunehmend gréRere Bedeutung erlangte,
empfand er als Verdrangung des Slowenischen, das fur ihn in den Hintergrund
ruckte.

Gleichzeitig war aber Slowenisch in seiner Familie mit verschiedenen
historischen, politischen und moralischen Bedeutungen aufgeladen. Miran
erzahlt, dass diese Diskrepanz zwischen der Erwartungshaltung seiner Familie
und seiner erlebten Realitat einen ,irren emotionalen Druck® in ihm aufbaute. Die
ersten zehn Jahre seines Lebens fasst er lakonisch so zusammen:

<<sehr schnell> so bin i irgendwie aufg=wochs=n, (.) i hab

g=wusst 1 bin ein slowene i konn nit slowenisch;> (--) ah- (.)
es war mihsam;

Miran beschreibt seine Erfahrungen hier mit der negativen Pradikation
,muhsam® Er hatte das Gefuhl, bestimmte Erwartungen, die an seine ldentitat
als ,Slowene“ geknlUpft waren - insbesondere die Beherrschung der
slowenischen Sprache —, nicht erflillen zu koénnen. Seine Sprachkompetenz
beurteilt er dabei nicht anhand seiner tatsachlichen Kenntnisse — denn dass er
gar ,nicht Slowenisch® konnte, ist schwer vorstellbar —, sondern anhand einer
ideologisch gepragten Vorstellung davon, wie ein Slowene wie er Slowenisch
sprechen konnen sollte. Wakounig (2008: 352) schreibt dazu: ,Damit wachst
auch der Druck auf die Sprachkompetenz, weil die Vorstellung besteht, mit der
Reinhaltung der Sprache auch das Bekenntnis zur ethnischen Zugehdérigkeit zu
vermitteln®.

Seine Slowenischkenntnisse stellt Miran als so gering dar, dass er deswegen
beinahe bei der Aufnahmeprifung fir die hdhere Schule durchgefallen ware.
Seine Klasse bekam aber einen engagierten Slowenischlehrer, der zwar mit
einer ,Verantwortung fur das Volk” fur Slowenisch argumentierte, damit also
erneut einen moralischen Druck auf Miran ausubte, der ihm aber viel
beizubringen vermochte. Diesen Lehrer empfindet er als wesentlich fur seine
sprachliche Entwicklung. Die Vorstellung, dass er dennoch Slowenisch nicht
sichtig” beherrscht, zieht sich aber wie ein roter Faden durch das

sprachbiographische Gesprach mit ihm:
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aber i1 wor holt sozusagen mit dem- (.) NACHteil, (.) behaftet
die SPROCH nicht drin- (.) nicht wirklich zu kdénnen-

Miran beschreibt sich in dieser Passage als jemand, der mit einem ,Nachteil
behaftet” ist und bringt sich selbst damit in Verbindung mit einer negativen
Pradikation. Das Adverb ,halt® |asst diesen Nachteil als etwas Naturgegebenes
erscheinen. Erneut spricht er hier davon, dass er ,nicht wirklich® Slowenisch
kann, und bewertet damit seine Sprachkompetenzen als unzureichend und
mangelhaft. Auch spater litt er darunter, dass er seine Slowenischkenntnisse als

nicht ausreichend empfand. Er erzahlt weiter:

i wor standig jemand der- (-) mi:t der sprache an der sprache
arbeiten musste, (.) und ZEIT, meines lebens war das
slowenische eigentlich- (-) &h- (---) NIE, mein wirkliches
zuhause. (--) net, (.) das war immer bevorzugte fremdsprache-
(=) streng genommen- (.) Jja?

In dieser Passage nimmt er zu sich selbst Distanz ein, indem er sich als
Jemanden® beschreibt. Das Modalverb ,mussen® druckt dabei einen Zwang aus,
als ob Miran von einer nicht naher genannten Instanz dazu getrieben wurde,
seine Slowenischkenntnisse stetig zu verbessern. Er beschreibt sein Verhaltnis
zum Slowenischen mit der Nomination ,bevorzugte Fremdsprache®. Implizit
vermittelt er, dass Slowenisch fur ihn etwas Fremdes darstellt, das ihm aber im
grolien Gefuge aller ihm fremden Sprachen noch am ehesten vertraut erscheint.
Im Gegensatz zu den beiden Vertreterinnen der alteren Generation, die
Slowenisch mit Familie und Wohlbefinden assoziieren, hat Miran ruckblickend
das Gefuhl, sich in der slowenischen Sprache nie ,wirklich zuhause® gefuhlt zu
haben. Er fuhrt fort:

aber es wurde zweite Dbildungssprache oder- (--) und nachdem
ich dann selber:: literatur zu verfassen- (-) begonnen hab-
(.) wurde=s sogar teilweise zur ERSten sprache, (---) aber das
is so- (-) hineingerutscht-

Trotz des von ihm empfundenen Entfremdungsprozesses wurde Slowenisch fur
Miran die ,zweite Bildungssprache®. Diese Nomination vermittelt eine Reihung
der beiden Sprachen: Zwar vermochte er seine Slowenischkenntnisse soweit zu
verbessern, dass Slowenisch eine Bildungssprache fur ihn werden konnte, aber
Deutsch nahm dennoch den Status der ersten Bildungssprache ein. Erst durch
das Verfassen von Literatur nahm Slowenisch fur Miran einen héheren und dem

Deutschen gleichwertigen Stellenwert ein. Dass dies keine selbstverstandliche
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Entwicklung fur ihn darstellte, drickt Miran mit dem Adverb ,sogar® aus. Erneut
finden wir hier eine hierarchische Reihung der beiden Sprachen. Mit der letzten
Aussage deutet er an, dass er diese Entwicklung nicht erwartet hatte und er sie
eher als Zufall betrachtet.

An anderer Stelle sagt Miran, dass er seiner ,eigenen Sprachvervollkommnung®
hinterher laufen misse, ohne sie je erreichen oder einholen zu kénnen. Seine
Aussagen sind dabei erneut deutlich von einem ideologischen Konzept von
,Sprache’ gepragt: Dahinter steht die Vorstellung, dass seine
Slowenischkenntnisse ,perfekt’ sein mussten, um Slowenisch als ,seine’ Sprache
anzuerkennen — das zweisprachige Individuum muss doppelt einsprachig sein,
um wirklich ,zweisprachig’ zu sein. Die Vorstellung, dass kompetente
Mehrsprachigkeit aus einer ,mehrfachen Einsprachigkeit” besteht, ist eng mit
dem europaischen nationalstaatlichen Paradigma verbunden, das Sprache und
Nation gleichsetzt und heute als ideologisch wie sprachenpolitisch nicht mehr
haltbare Tradition gesehen wird (Auer 2009: 92).

Die Abwertung seiner eigenen Sprachkompetenzen im Slowenischen steht im
Kontrast zu Mirans Einschatzung, dass Slowenisch ihm viele Vorteile gebracht
habe. So konnte er etwa bei Bewerbungsgesprachen stets mit den Kenntnissen
einer slawischen Sprache punkten. Die politischen und gesellschaftlichen
Umbriche in Europa im spaten 20. Jahrhundert brachten nicht zuletzt
Veranderungen in den Konnotationen gegenuber slawischen Sprachen mit sich,
was auch Miran feststellt (Busch/Doleschal 2008: 7).

Die gelegentlichen Diskriminierungen, die Miran wahrend der Schulzeit erlebte,

bewertet er riickblickend ebenfalls als Vorteil:

das slowenische hat mir geholfen, mich- (---) EXponieren, zu
lernen- (.) mich- (.) erfahrungen zu sammeln- (.) dass man
MEHR geachtet wird- (.) wenn man- (-) ein GEGNER, (--) von
jemandem is- (-) als wann man versucht sich immer irgendwie
anzupassen, (.) oder jemandem &h- (.) jemandem- (--) Jjemandem
zu gefallen.

Mit dem Slowenischen, das ihn in der Karntner Gesellschaft in einer bestimmten
Kategorie verortete (Wakounig 1990: 90), lernte Miran seiner Erzahlung nach,
sich gegenteiligen Meinungen auszusetzen. Wahrend er zu Beginn der Passage

diese Erfahrung auf sich selbst bezieht, stellt der zweite Teil der Passage eine
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Verallgemeinerung dar. Die Passage erhalt dadurch den Charakter einer

Lebensweisheit, die er hier anhand des Beispiels des Slowenischen vermittelt.

Maja wuchs in einer slowenischsprachig gepragten Umgebung auf und wurde im
Alter von funf Jahren von den Eltern in den Kindergarten geschickt, um Deutsch
rechtzeitig vor Schuleintritt zu erlernen. Davor hatte Maja laut ihrer Erzahlung nur
ein paar deutsche Worter von deutschsprachigen Sommergasten aufgeschnappt.

Den einsprachigen Kindergarten beschreibt sie als deutschnational gepragt:

damals wor=s- (.) 1 bin zweiundsiebzig geboren, (.) das heiBt-
(=-) dreiundsiebzig- (.) finfundsiebzig- (=) a:::h- (.)
siebenundsiebzig da drinnen- (.) wor=s halt politisch SEHR,
(-) sehr prekiAr, (-) sog i jetzt amol in kd&rnten- (.) also
durch den ortstafelsturm zweiundsiebzig- (.) also es war ois
sehr AUFgeheizt? (-) und auch die kindergédrtnerinnen waren
SEHR SEHR, (.) a:::h- (---) DEUTSCHnational, (.) sog=ma=s amal
so- (.) wie=s wor; (-) ohne(ha) hoflich zu sein- (--) sie
waren nett, (.) aber sie waren deutschnational;

In dieser Passage nimmt Maja eine historische Verortung vor: Sie stellt dar, dass
sie in einem bestimmten politischen Klima aufwuchs, das fiur die Zeit ihrer
Kindheit charakteristisch war. Die politische Atmosphare beschreibt sie mit einer
doppelten Verstarkung als ,sehr, sehr prekar® und deutet damit eine kritische
oder problematische Situation an. Mit der totalen Nomination ,alles“ und der
Pradikation ,sehr aufgeheizt® vermittelt sie, dass die gesamte Gesellschaft zu
dieser Zeit stark politisiert war. Sie verweist dabei auf den Ortstafelsturm von
1972: Nach einem vom oOsterreichischen Nationalrat beschlossenen Gesetz
sollten in 205 Sudkarntner Gemeinden zweisprachige Ortstafeln und Wegweiser
montiert werden (Inzko et al. 1988: 186). Deutschnational gesinnte Karntner-
Innen organisierten daraufhin eine Aktion, bei der Autokonvois durch Dorfer
fuhren, Ortstafeln aus dem Boden gerissen wurden und Karntner Slowenlnnen
eingeschuchtert und bedroht wurden (AK gegen den karntner Konsens 2011:
71f). Viele Gemeinden Sudkarntens hatten daraufhin mehrere Jahre lang keine
Ortstafeln (Inzko et al. 1988: 186).

Maja erzahlt die Passage aus einer Gegenwartsperspektive und nimmt dabei
eine kritische Bewertung der Kindergartenpadagoginnen vor, die sie als ,nett,
aber deutschnational” charakterisiert.

In der weiteren Erzahlung beschreibt es Maja als erstes ,sehr pragendes Erleb-

nis“, dass ihr die Kindergartenpadagoginnen vermittelt hatten, sie solle doch
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zuhause lieber Deutsch sprechen. Diese Aufforderung verknupften sie mit der
Aussicht auf die Mitspielmdglichkeit beim weihnachtlichen Krippenspiel, fur das
Maja anscheinend zu geringe Deutschkenntnisse aufwies. Als kleines Kind
bemerkte sie auf diese Weise, dass Deutsch im Kindergarten ein viel hoherer
Wert zugestanden wurde und dass ihre Slowenischkenntnisse dabei nicht
zahlten. Majas Erfahrung lasst sich im ,language subordination process” von
Lippi-Green (1997: 68) als Strategie des Versprechens subsumieren: Wirde
Maja zuhause Deutsch sprechen, kdnnte sie in Klrze so gut Deutsch, dass sie
beim Krippenspiel mitmachen durfte. Der Stellenwert des Slowenischen in der
Familie war aber gefestigt genug; Majas Eltern konnten ihr diesen Wunsch
ausreden.

Maja beschreibt ihre Eltern als Personen, die sich darum bemduhten, ihren
Kindern eine moglichst slowenischsprachige Atmosphare zu schaffen. So
meldeten sie Maja zum slowenischsprachigen Nachmittagsunterricht in der
Volksschule an, organisierten ihre Freizeit mit Aktivitaten in verschiedenen
slowenischsprachigen Verbanden des Ortes, schickten sie auf Ferienlager in
Slowenien und fuhren sie einmal in der Woche nach Klagenfurt, damit sie dort
privaten Slowenischunterricht besuchen konnte.

Maja kann sich nicht genau erinnern, in welcher Sprache sie in dieser Zeit mit
ihren Freundlnnen Uberwiegend kommunizierte. In der hdheren Schule
wechselte die Umgangssprache unter Majas Mitschilerlnnen jedenfalls von

Slowenisch auf Deutsch. In folgender Passage sucht Maja eine Erklarung dafur:

also- (--) und i konn=s ma AHNlich, erkliren dass fiir uns das
deutsche einfach vil reizvoller wor; (.) und wir ha=m uns holt
in dem- (--) nebst dem doss die ganze umgebung deutschsprachig
war; (.) ha=ma holt afoch g=meint- (.) es is wviel cooler, (.)

wenn ma jetzt deitsch miteinond reden;

Das Pronomen ,mir“ deutet darauf hin, dass Maja hier versucht, diesen Wechsel
der Umgangssprache vor sich selbst zu deuten. Der Sprachwechsel erscheint
deswegen paradox, weil Slowenisch an der hodheren Schule die alleinige
Unterrichtssprache ist. Maja fuhrt diesen Sprachwechsel aus einer
Gegenwartsperspektive darauf zurlick, dass Deutsch ,einfach viel reizvoller” war.
Mit den Naturalisierungsmarkern ,halt“ und ,einfach” erscheint dies als gegebene

Tatsache. Dass Deutsch als Umgangssprache ,viel cooler ist, verbindet sie

86



dabei nicht kausal mit der Umgebung, die sie als ,deutschsprachig“ beschreibt.
Implizit stellt sie dabei Slowenisch und Deutsch gegenuber, wobei Slowenisch im
Umkehrschluss reizlos und uncool erscheint. Wakounig (1990: 91) schreibt
daruber, dass sich Menschen der Verachtlichmachung der slowenischen
Sprache entziehen, indem sie sie als ,unbrauchbar® betrachten: In Majas
Erzahlung erscheint Slowenisch hier als Sprache, die fur den Gebrauch als
Jugendjargon nicht geeignet ist. Mittlerweile haben aber auch slowenische
Jugendsprachen in Karnten an Prestige gewonnen und werden zum Teil auch
Uber den unmittelbaren Gruppenkontext hinaus verwendet (Busch/Doleschal
2008: 19).

In der Oberstufe wechselte Maja auf eine deutschsprachige Schule. Wenn sie
dort mit zwei ihrer Klassenkolleglnnen Slowenisch sprach, rief dies bei ihren
Mitschulerlnnen begeisterte bis ablehnende Reaktionen hervor. Sie probierte
dabei unterschiedliche Argumentationsstrategien, um diesen Reaktionen zu

begegnen:

und 1 konn mi bewUsst dron erinnern dass 1 verschiedene
ontwurten versuacht hob; (==-) wahrend bei den karntner
slowenen is man so geschiitzt, (.) so in watte gepAckt g=wesen;

In der Passage nimmt sie eine Distanzierung zur kollektiven Gruppe der
.Karntner Slowenen® vor, die sie implizit als Sphare mit spezifischen Gesetzen
der Sprachwahl und eigenen Argumentationslinien beschreibt. Die politisch
untermauerte Argumentation fur Slowenisch, die sie im Zuge ihrer Sozialisation
erfahren hatte, stiel in der deutschsprachigen Schule auf Widerstand. Maja
lernte dadurch, andere Argumentationsstrategien zu entwickeln, um ihre
Mitschulerlnnen von der Wichtigkeit des Slowenischen zu Uberzeugen. Auch
davor war sie zwar mit solchen Reaktionen konfrontiert gewesen, diese hatten
aber kein Umdenken in Bezug auf ihre Argumentationslinie bewirkt. In folgender

Passage erzahlt sie davon:

und klOAr, (.) 1 man wenn du mit=m bus gefahren bist oder
mit=m zug g=fohren bist- (.) was ma geton hoben- (-) hoben
sich donn die anen oder ondern erdreistet- (.) und g=mant
hoben- (--) reds DEITSCH, (.) oder gehts uUber=n LOIBL- (-) und
also des- (-) kennt ma- (.) und damit hot ma IRGendwie,
g=lebt- (.) also das hot oba jetzt net wahnsinnig an IMPACT,
g=hobt auf mi. (.) a:::hm- (=) Jjo weil durt, (.) damit bist du
aufg=wochsen dass du ong=feindet wirst. (.) ga, (.) und und
man- (-) und die gonze- (.) die gonze ah- (.) erzIEhung, wor
so- (.) wir wehren uns. (-) wir wEhren uns. (-) also im sinne
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von- (.) ahm- (-) wir MUSSEN das verteidigen und wir MUSSEN,

(.) ah schauen dass es nicht wverloren geht, (.) und wir
missen=s- (.) bewA::hren, und so; (.) das war die ganze
erzIEhung die wir so mit=kriegt haben. (-) und halt im <name

einer schule>, (-) wor halt so dass i- (--) zum ersten mal
holt so a bissl experimentiert-

Dieser Ausschnitt zahlt von der sprachlichen Gestaltung her sicherlich zu den
interessantesten im gesamten Gesprachskorpus. Mit dem Einsatz von
Pronomina erreicht Maja auf eindrucksvolle Weise eine sprachliche Abbildung
ihrer Wahrnehmung der gesellschaftlichen Realitat: Sie verortet sich dabei mit
den Pronomina ,man® und ,wir® in einem Kollektiv, das sie in Kontrast zu einer
anderen Gruppe, die sie als ,die einen oder anderen® bezeichnet, stellt. Auch
mithilfe des Pronomens ,du” bettet sie ihre Erfahrungen in einen kollektiven
Rahmen ein. Nur einmal bezieht sie sich auf sich selbst, als sie sagt, diese
Diskriminierungen hatten keinen Einfluss auf sie personlich gehabt. Zudem
beschreibt sie stichwortartig den Stellenwert des Slowenischen in ihrer Familie
und in der kollektiven Gruppe, der sie sich zugehdrig fuhlt, und greift damit einen
Diskurs um den Stellenwert der slowenischen Sprache innerhalb der karntner-
slowenischen Gruppe auf. Slowenisch wird dabei als Gut dargestellt, das
gefahrdet ist und daher verteidigt werden muss, damit es nicht verloren geht.
Wakounig (2008: 352) zieht daraus das ResUimee, dass ,der Erwerb und der
Gebrauch einer bestimmten Sprache (...) primar mit den Erwartungen des
ethnischen Einschlusses und der ethnischen Starke assoziiert [werden], die
Sprache wird zu einer Kampfzone, die in alle wichtigen gesellschaftlichen
Bereiche verlegt wird“. Maja positioniert ihre kollektive Gruppe innerhalb dieser
.Kampfzone® in der Defensive (,wir mussen das verteidigen ... wir miussen’s
bewahren®). Bezeichnenderweise spricht Maja dabei auch nicht primar von einer
Sprache, die es zu verteidigen gilt, sondern verwendet die Konstruktionen ,das"
und ,es“, die andeuten, dass es um mehr als lediglich um die slowenische
Sprache geht.

Die ,anderen” charakterisiert Maja mit dem Mittel der direkten Rede als Gruppe,
die Deutsch vehement einforderte oder ressentimentgeladene Parolen von sich
gab. Daraus, dass die direkte Rede ,Reds Deutsch® mehrmals im
Gesprachskorpus vorkommt, kann geschlossen werden, dass es sich um eine

Art Slogan handeln muss, der sich tief im kollektiven Gedachtnis eingepragt hat.
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Der Spruch ,Geht Uber den Loibl® bezieht sich hingegen auf den Gebirgspass
Loibl (slow. Ljubelj), der die Grenze zwischen Osterreich und Slowenien markiert.
Das Gebiet des heutigen Karntens wurde von Sprecherlnnen slawischer
Sprachen bereits im 6. Jahrhundert besiedelt (Haas/Stuhlpfarrer 1977: 9),
dennoch wurde Karntner Slowenlnnen mit diesem und &ahnlichen Sprichen
unterstellt, aus Slowenien eingewandert zu sein (Flaschberger/Reiterer 1980:
65). Diese Form des Landesverweises erhalt besondere Brisanz durch die
Tatsache, dass wahrend des Zweiten Weltkrieges auf der Osterreichischen und
slowenischen Seite des Loiblpasses je ein Konzentrationslager errichtet wurde
(Zausnig 1995).

Dunja erzahlt daruber, wie Slowenisch fur sie bis zum Eintritt in eine hdhere
Schule ausschliel’lich eine Familiensprache darstellte, da sie bis dahin
deutschsprachige Bildungseinrichtungen besuchte. Ihre Eltern sprachen mit ihr

einen slowenischen Dialekt, den sie in folgender Passage charakterisiert:

wir sprechen einen dialekt aus=m oberen <gebietsname>- (--)

so- (--) 1im {bergang vom <gebietsname> 1ins <gebietsname>-
(--) sprachlich, (2,0) &::h- (.) den hab ich zuhause gelernt,
(-—-) das 1is: meine sprache sozusagen, (---) und das 1is die
sprache mit- (-) die ich mit meinen kindern verwend-

Dunja stellt hier einen Zusammenhang mit der Sprache von ,zuhause“ und dem
Stellenwert des Slowenischen als ,meine Sprache her und zieht eine
Verbindung zwischen ihrer Familiensprache und der Sprache, die sie heute mit
ihren Kindern spricht. Das Possessivpronomen ,meine® drickt dabei aus, dass
diese Sprache ihrem Verstandnis nach (zu) ihr gehort (Gal 2006: 14).

In der héheren Schule war Slowenisch zwar die Unterrichtssprache, aber die
dominante Umgangssprache unter den Schilerlnnen war dennoch Deutsch.
Ahnlich wie Maja empfindet auch Dunja die Notwendigkeit, der Zuhérerin diesen

fur Aul3enstehende paradox erscheinenden Sprachwechsel zu erklaren.

u:::nd- (2,0) es war einfach Dbequemer? (--) es war der
bequemere weg als nachzufragen, (-) was heiBt das? (1,5) oder
wie hast du gerade? (-) wie sagst du dazu? (4,0) und es war

UNS ja nicht ein wichtiges bedUrfnis slowenisch zu sprechen;
(.) ich mein wir waren KINDER.

Deutsch stellt sie dabei als die Sprache dar, die fur die Schulerlnnen als

Kommunikationssprache ,bequemer® war und innerhalb der slowenischen
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Dialektvielfalt in Karnten (Neweklowksy 2013: 15) den Status einer Art Lingua
franca einnimmt — mittlerweile hat sich auch eine regionale karntner-slowenische
Umgangssprache etabliert, der eine ahnliche Funktion zukommt
(Busch/Doleschal 2008: 19). Dunja nimmt dabei die Perspektive von Kindern ein,
die sie als Personen charakterisiert, fir die Slowenischsprechen kein ,wichtiges
Bedurfnis® ist — bei ihnen stehen nicht politische, historische oder moralische
Grinde im Vordergrund, sondern das Bedurfnis nach mdglichst reibungsloser
Kommunikation. Mit der abschlieRenden Aussage ,Wir waren Kinder“ versucht
Dunja, diesen Sprachwechsel zu legitimieren.
Ihre Eltern Ubten keinen Druck auf sie aus, mit ihren Mitschilerlnnen Slowenisch
zu sprechen, aulierten aber gelegentlich ihr Unverstandnis und ihre
Enttauschung daruber, wie Dunja in folgender Passage erzahilt:

und und- (--) BIsschen ihre enttduschung- (.) dass wir da

untereinander deutsch sprechen wo wir doch alle slowenisch

kénnen und aus slowenischen familien kommen- (1,5) und wo=s

doch so schad is::- (---) weil- (---) uns die sprache- (-)

WEGgenommen, (.) WIrd- (--) 1ideell zumindest, (---) sehr oft

und 1in vielen situationen und von vielen mitmenschen- (---)

und wenn wir=s- (.) als- (.) als die sprecherinnen selbst

aufgeben- (3,0) dann- (.) dann machen wir=s- (-) quasi unseren
gegnern doch zu LEIcht?

Dunja gibt hier den Standpunkt ihrer Eltern aus deren Perspektive wieder: Die
Eltern interpretierten die deutsche Umgangssprache von Dunja in der héheren
Schule als Verdrangung des Slowenischen, da doch Dunja und ihre
Mitschilerlnnen ,alle Slowenisch” sprechen koénnten und zudem aus
,Slowenischen Familien” stammten. Gerade vor diesem Hintergrund erscheint es
den Eltern wichtig, auf das Sprechen von Slowenisch zu verweisen. Slowenisch
wird von Dunjas Eltern als Sprache begriffen, die in Gefahr steht,
,weggenommen® zu werden. Mit dem Zusatz ,ideell zumindest® weist Dunja
darauf hin, dass Slowenisch als Sprache keine materiellen Eigenschaften hat, sie
also nicht im eigentlichen Sinne ,weggenommen® werden kann. Mit einer
rhetorischen Dreierformel, die mit der Konjunktion ,und“ verbunden ist, betont
sie, dass die Verdrangung des Slowenischen in den Augen ihrer Eltern von drei
Faktoren gefordert wird: Einerseits wird Slowenisch in ,vielen Situationen®
verdrangt, andererseits ,von vielen Mitmenschen®. Drittens erfolgt dies ,sehr oft".
Dunja gibt damit einen Hinweis auf die prekare Rolle, die Slowenisch in der

Karntner Gesellschaft der Wahrnehmung ihrer Eltern nach einnahm. Die
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Nomination ,unsere Gegner® zeigt, dass Dunja ihre Eltern als Personen
charakterisiert, die in einer beinahe kampferischen Opposition zu diesen ,vielen
Mitmenschen® stehen, die sie fur die Mechanismen, die Slowenisch verdrangen,
verantwortlich machen (Wakounig 2008: 352).

Elena betont in ihrer sprachbiographischen Erzahlung, dass Slowenisch die
alleinige Familiensprache war und ihre Mutter darauf achtete, den Kindern eine
,Schone Sprache“ beizubringen. In ihrem Umfeld machte Elena aber bereits frih
Erfahrungen damit, dass der slowenischen Sprache im Kindergarten, in der
Volksschule und in der Offentlichkeit ein weit geringerer Wert als innerhalb der
Familie beigemessen wurde. Die Ablehnung des Slowenischen empfand sie ihrer

Darstellung nach als absurd und entwickelte Distanz dazu:

i hab ma dann irgendwann gedacht- (--) ja. (.) gut- (.) i steh
da jetzt afoch driber; (.) weil- (-) das muasst irgendwann
amal entwickeln a diese haltung- (--) wenn du afoch so im BUS
oder so zum beispiel als KIND, angebriillt wirst- (.) von
WILDfremden menschen- (---) red DEITSCH, (.) Jjo? (--) dann
fangst irgendwann einmal so zum denken an ok &h- (--) .hh (.)
NA, (.) hh

Elena stellt diese Entwicklung durch die Verwendung des Pronomens ,du” so
dar, dass dies eine allgemeine Haltung sei, die man einnehmen musse, wenn
man weiterhin in der Offentlichkeit Slowenisch sprechen méchte. Sie versucht,
der Zuhorerin zu erklaren, dass dieses hier als vollig unlogisch und inadaquat
dargestellte Verhalten — wer wurde schon ein fremdes Kind anbrillen? — zu
diesem Umdenkprozess fuhrte. Erneut finden wir hier die Imperativkonstruktion
.,Red Deutsch®, die in der direkten Rede wiedergegeben wird. Elena stellt jene
Menschen, die in der Offentlichkeit ohne ersichtlichen Grund Deutsch
einforderten, damit als Vertreterlnnen einer Meinung oder eines Diskurses dar,
den sie nicht teilen kann und von denen sie sich deswegen bewusst distanzieren
muss. Dabei schwingt etwas Resignation mit, als sie meint, sie wirde sich auf
keine Diskussionen diesbezlglich mehr einlassen, da diese ohnehin keinen Sinn
hatten.

Dass sie dennoch das Gefuhl hat, sich fur Slowenisch bzw. ihre Zweisprachigkeit
in Karnten rechtfertigen zu mussen, zeigt sich nicht nur in der Erzahlung Uber
Slowenisch als Familiensprache, sondern auch in ihrer Erzahlung uUber die

slowenische Unterrichtssprache an der hoheren Schule: Sie weist darauf hin,
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dass der Unterricht zwar auf Slowenisch stattfand, die Schulblcher aber auch
auf Deutsch waren, so dass sich die Schulerlnnen in beiden Sprachen bilden
konnten und die slowenische Sprache damit nicht Uber die deutsche gestellt
wurde.

Ihre Schulzeit schildert sie als jenen Abschnitt, in dem sie und ihre Mitschuler-

Innen politisiert wurden:

aber als teenager oder halt also eben grod wahrend der

schulzeit wor=s halt- (--) da wor ma halt dann schon sehr-
(=) ah (.) wie soll ich sagen- (.) man merkt halt dann man
wird politisch afoch a- (--) und vor allem natiirlich durch die
sproche- (.) u::nd ahm- (==-) u::nd- (.) man geht
demonstrIEren und so weiter, (.) u:nd- (.) Jja, (.) macht
aktionen und so, (.) und- (.) afoch weil man merkt- (.) es
gibt da afoch a gewisses umfeld- (.) das di net mog- (--) nur-
(=) weil du:- (--) anders- (.) redest-

Elena verortet sich dabei in einer kollektiven Gruppe von Teenagern, die
wahrend der Schulzeit mit politischen Ideen in Berihrung kamen und mit
Demonstrationen und anderen Aktionen darauf reagierten. Die slowenische
Sprache war ihrer Darstellung nach ein zentraler Faktor dabei. Diese
Politisierung begrindet sie damit, dass sich diese kollektive Gruppe von der
Umgebung abgelehnt fuhlte und als einzigen Grund dafur die Verwendung der
slowenischen Sprache erkannte. Elena und ihre Mitschulerinnen wurden von
Schulerlnnen der benachbarten Schule etwa als ,Tschuschen“ und ,Jugos”
geschmaht, beides Bezeichnungen, die eindeutig mit dem Gebrauch einer (std-
)slawischen Sprache zusammenhangen und die von Obid/Messner/Leben (2002:
38) zu Ausdricken des ,Volksmunds® gezahlt werden. Im ,language
subordination process“ von Lippi-Green (1997: 68) entspricht dies der Strategie
der Verunglimpfung von Nonkonformistinnen, also von Personen, die sich nicht
der dominanten Sprache beugen.

Elena schildert weiters, dass sie oft erlebte, wie Schulkolleginnen in der
Offentlichkeit mit ihren Eltern ins Deutsche wechselten. In folgender Passage
charakterisiert sie ihre Gedanken dazu:

und T hob ma echt gedacht; (.) ich MOch, das NET; (.) ja? weil

ah- (-) wieso sollt i? (1,5) es 1is afoch a sproch- (.) und
werd so reden kdnnen wie i wiill,

Elena verweist in dieser Passage erneut auf ihr unlogisch scheinende

Zusammenhange, die sie in ihrem Umfeld erlebte: Sie kann keine Argumentation
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oder Begrindung dafur ausmachen, warum sie statt Slowenisch Deutsch
sprechen sollte. Slowenisch bezeichnet sie als ,einfach eine Sprache® und
versucht damit, die historischen, politischen und moralischen Konnotationen, die
Slowenisch von der einen wie der anderen Seite zugeschrieben werden,
abzuwerfen (Wakounig 2008: 353). Dann verweist sie auf ein universales Recht,
das sie damit einfordert. Lippi-Green (1997: 243) versteht die Verweigerung
dieses Grundrechtes als Teil des ,language subordination process®, wie sie in
folgender AuRerung verdeutlicht: ,Language subordination is about taking away a
basic human right: to speak freely in the mother tongue without intimidation,

without standing in the shadow of other languages and peoples®.

Andrej wuchs als Sohn einer Slowenin und eines Karntner Slowenen in einem
Dorf auf. Die Erzahlung Uber seine Erfahrungen mit Slowenisch ist dabei stets
mit der deutschen Sprache verknupft. Das Dorf charakterisiert er als einen Ort,
wo beinahe alle Personen ab einem bestimmten Alter zwar Slowenisch
sprechen, aber nur die wenigsten diese Sprache an die nachste Generation
weitergegeben haben. Auch in seiner eigenen Familie erlebte er, dass seine
Cousinen und Cousins trotz slowenischsprachiger Eltern nicht Slowenisch
erlernten. In folgender Passage macht Andrej sich Gedanken Uber die
weitreichende Assimilation im Dorf:

kaner waB warum, (.) also- (--) das is so a- (-) das 1is so a-

(=) so a unsichtbares gespENst sprAchenfressendes gespENst,

(-=-) das- (.) das vielleicht ausdruck findet in- (3,0) waB

net- (-) man sogt ja meistens so ASSimilationspolitik; oba wos
HARt das eigentlich?

Andrej kann sich nicht erklaren, wie es so weit kam, dass sich Menschen sogar
in den intimsten familiaren Beziehungen das Slowenische ,nehmen haben
lassen. Da diese Mechanismen verdeckt arbeiten und fur ihn nicht
nachvollziehbar sind, bezeichnet er dies mit der Nomination ,unsichtbares
Gespenst. Dieses Gespenst ,frisst* in seiner Vorstellung die slowenische
Sprache. Ob bewusst oder zufallig bezieht er sich dabei auf den Begriff der
Glottophagie, der ,Sprachenfresserei®, der von Calvet (1978) gepragt wurde. Den
Begriff ,Assimilationspolitik® empfindet Andrej dabei als zu abstrakt und

technokratisch, um diese von ihm negativ bewerteten Entwicklungen zu erfassen.
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Auch in seiner eigenen Familie wurde Deutsch zunehmend zur zweiten
Familiensprache — Andrej spricht dabei von einer ,schleichenden Auflésung® des
Slowenischen innerhalb der Familie. Seine Eltern stellt er aber als Personen dar,
die sich bewusst darum bemuhten, ihrem Sohn eine zweisprachige Ausbildung
zu ermoglichen. Aufgrund der schlechten Erfahrungen, die Andrejs Eltern mit
seinen alteren Geschwistern in der ortlichen Volksschule gemacht hatten, wurde
Andrej nach Klagenfurt in zweisprachige Bildungseinrichtungen geschickt. Andrej

erzahlt darUber:

eben dos wor donn a problem dass 1in <ortsname> die:::- (.)

die: sloweni- (.) also das slowenische- (.) in der volksschul
ziemlich- (-) mm- (--) sich an dem orientiert hat de- (---)
irgendwie- (2,0) macka und pss lernen holt oder so- (-) also

svinja macka pss-

afoch nur holt so nur a poar kleine sachen holt weiBt eh dass

es komplett unsinnig ist und- (-) eigentlich eher dazua dient-
(=) jo das slowenische noch weiter degenerieren zu lossen;
(--) ahm (=) unter dem onschein dass es-— (=) EH, (=)

unterrichtet wird-

Andrej ist der einzige, der im gesamten Gesprachskorpus spontan slowenische
Worter in das ansonsten deutschsprachige Narrativ einflicht. Bechert/Wildgen
(1991: 59) bezeichnen eine solche Sprachpraxis, bei der zwei oder mehr
Varietaten — damit sind unter anderem Sprachen, Dialekte, Soziolekte gemeint —
in einer Interaktion gebraucht werden, als ,,Codeswitching“. Andrej charakterisiert
die lokale Volksschule als Ort, wo Begriffe wie ,svinja“ (Schwein), ,macka“
(Katze) und ,pes” (Hund) im Vordergrund der Sprachvermittlung standen. Diese
slowenischen Tierbezeichnungen setzt er symbolisch ein, um auf die
Reduzierung des Slowenischen als Hofsprache zu verweisen. Andrej bewertet
diese Unterrichtspraxis als ,komplett unsinnig® und scheinheilig, da die
Volksschule in seiner Kindheit zwar Slowenischunterricht anbot, diesen aber
seiner Ansicht nach dazu nutzte, Slowenisch noch weiter ,degenerieren® zu
lassen. In dieser Passage findet er nicht nur deutliche Worte fur die damalige
Unterrichtspraxis an der Volksschule, die er nur von Erzahlungen kennt, sondern
impliziert auch, dass Slowenisch im Dorf seiner Meinung nach damals bereits
verkimmerte und durch die Unterrichtspraxis an der Volksschule weiter an

Bedeutung verlor (Wakounig 2008).
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Deutsch wurde als Umgangssprache fur Andrej so dominant, dass er Zweifel
daran aulert, ob er ohne die regelmaligen Ferienaufenthalte bei seiner

GrolAmutter in Slowenien Slowenisch erworben hatte:

i waB net ob das wirklich so wAr, (.) aber vielleicht widr i a
a drittelkind g=wurden. (--) wenn das nicht war. (.) mit
slowenien,

Der Begriff ,Drittelkind“ bezieht sich dabei auf jenen Anteil an Kindern, der mit
geringen oder passiven Slowenischkenntnissen vom Kindergarten in die
zweisprachige Volksschule wechselt, von dem zuvor die Rede war.**

Slowenisch erlebt Andrej als Sprache, die eine prekare Rolle in der Karntner
Gesellschaft einnimmt. Aber obwohl viele seiner Freundinnen von
Diskriminierungen und Angriffen aufgrund der Verwendung des Slowenischen
berichten kdénnen, hat er selbst keine nennenswerten negativen Erfahrungen
damit gemacht.

Dadurch, dass seine Mutter aus Slowenien stammt, wurde in Andrejs Familie
eine an die slowenische Schriftsprache angelehnte Sprache gesprochen. Auf die

Frage, ob er den ortlichen Dialekt spreche, antwortet er:

<<sehr schnell> zum beispiel wenn i mit der oma red,> (-) also
mit der vot- (.) mit der muata vom voter, (.) donn- (--) kumm
i do- (=) foll i da schon a bissl- (---) a bissl eine oba;
(2,0) oba es is eher- (--) waB net; (--) das fihlt sich nicht
jetzt so- (=) also es fihlt sich VOLL an wie meine
muttersprach, (.) aber eine die i net KONN? (-) also das 1is
so- (--) so is mein mund net g=wochsen afoch- (.) waBt wie 1
mein?

Andrej wuchs zwar nicht mit dem ortlichen Dialekt auf, hat ihn aber bis zu einem
gewissen Grad dennoch verinnerlicht. Er bezeichnet den Dialekt als
.Muttersprache®, die er nicht beherrscht. Als Grund dafur gibt er an, dass sein
.,Mund“ nicht so ,gewachsen“ sei. Andrej konzeptualisiert den Begriff
,Muttersprache® dabei als jene Sprache, die in seiner Familie vaterlicherseits
gesprochen wird, die er aber nicht zwangslaufig sprechen kdnnen muss, um sie
als solche bezeichnen zu koénnen. Vavti (2012: 99-106) stellt in ihrer
Untersuchung fest, dass junge Karntner Slowenlnnen den slowenischen

Dialekten in Karnten eine wichtige Rolle zuschreiben — auch jene, die selbst

¥ Laut Einschatzung der Lehrerlnnen kamen im Schuljahr 2011/12 knapp 73% der Kinder ohne
Slowenischkenntnisse in zweisprachig geflhrte Volksschulen in Karnten. 12% wiesen geringe
Slowenischkenntnisse  auf, etwa 15% der Schilerlinnen  bringen  ,normale”
Slowenischkenntnisse mit (Landesschulrat fir Kérnten 2012: 69).
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keinen Dialekt sprechen: ,Jene, die wahrend ihrer sprachlichen Sozialisation aus
welchem Grund auch immer keinen Dialekt erworben haben, empfinden einen
Mangel oder sogar eine Barriere im Kontakt mit anderen bzw. im Bezug auf eine
Zugehorigkeit zu einer (dorflichen) Gemeinschaft® (,Tisti, ki se nare€ja med
jezikovno socializacijo iz kateregakoli razloga niso naucili, ob&utijo pomanjkanje
ali celo bariero v stiku z drugimi oziroma pri pripadanju neki (vaski) skupnosti)
(Vavti 2012: 106). Auch Andrej drickt in der Passage aus, dass ihm etwas fehlt
(»-.-wie meine Muttersprache, aber eine, die ich nicht kann®), er verbindet dies

aber nicht mit dem Gefuhl, ausgeschlossen zu werden oder zu sein.

Martin schildert sein Verhaltnis zu Slowenisch als Prozess eines empfundenen
Verlustes. Slowenisch stellte fur ihn bis zur Volksschule, die er in Karnten
besuchte, eine reine Familiensprache dar und war eine von drei Sprachen, mit

denen er in seiner frithen Kindheit in Kontakt kam. Er erzahlt dartber:

weil slowenisch wor quasi MEIN, (-) um und auf, (-) als ich
auf die woélt kummen bin und dann is es natirlich immer mehr-
(--) auf die gl- (--) auf auf auf a gleiche ebene kummen mit-

(.) mit ondan sprochen-

Slowenisch beschreibt Martin in dieser Passage als ,Um und Auf‘, also als
Sprache, um die sich seine Welt drehte, als er geboren wurde. In seinem
spateren Leben erlangten andere Sprachen einen dem Slowenischen
gleichwertigen Platz. Dahinter steht die Vorstellung, dass Slowenisch fur einen
Karntner Slowenen, als den er sich sieht, eine ganz besondere Rolle einnehmen
soll. Wakounig (2008: 352) spricht dabei von einer ,ldeologisierung und
Mythologisierung der Sprache®, die dazu fuhrt, dass der Erwerb einer Sprache
unter ,national bzw. ethnisch-exklusiven Vorstellungen stattzufinden hat®, um den
Erhalt der eigenen Gruppe zu sichern. Eine solche Situation war Martins
Meinung nach auch bei seiner Geburt gegeben; als aber mit der Zeit andere
Sprachen hinzukamen, trat Slowenisch in Konkurrenz mit ihnen und verlor
dadurch diesen besonderen Stellenwert. Dass dies ein ideologisch gepragtes
Konzept von Slowenisch reprasentiert, zeigt sich hier deutlich: Als Neugeborener
machte Martin wohl kaum einen Unterschied zwischen den verschiedenen
Sprachen, die er in seiner Umgebung wahrnehmen konnte. Was er genau mit der

angesprochenen ,gleichen Ebene“ meint, bleibt dabei etwas unklar. Es wird aber
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deutlich, dass Slowenisch die besondere Rolle, die er der Sprache gerne
zugestehen wurde, fur ihn nicht einnehmen kann.

Als er in Karnten in die Volksschule kam, konnte er zwar den
slowenischsprachigen Zusatzunterricht besuchen. Sein Freundeskreis war zu
dieser Zeit aber fast ausschlieRlich deutschsprachig, da es in seinem Dorf kaum
noch Slowenischsprecherlnnen in seinem Alter gab. Er erzahlt Uber den
Slowenischunterricht in der Volksschule Folgendes:

do ho=m sie mir schon do das slowenische a bissl- wegg=nommen;
(.) hob i das g=fithl g=hobt,

In dieser Passage fallt vor allem die Anonymitat des Agens auf: Martin setzt hier
zwar keine Passivkonstruktion ein, um zu verschleiern, dass er nicht weil3, wen
er fir dieses Geflihl eigentlich verantwortlich machen soll, aber auch das
Pronomen ,sie“ bleibt unkonkret. Dadurch entsteht der Eindruck, Martin fasse
alle Faktoren, die er fur die Verdrangung des Slowenischen ausmacht, in diesem
einen Pronomen anklagend zusammen. Die Adverbien ,schon da“ verweisen auf
seinen spateren Lebensweg: Wahrend Martin die Volksschulzeit in Karnten
verbrachte, lebte er in den ersten Jahren seiner Jugend in Wien, wo er noch
starker das Gefuhl hatte, den ,Anschluss an das Karntner Slowenische®, wie er
sagt, verloren zu haben. Konnte er schon in Karnten wenig Slowenisch
aullerhalb der Familie sprechen, wurde die Verwendung des Slowenischen in
Wien vollig auf die Familie begrenzt. Zwar findet er, dass seine
Sprachkompetenzen im Slowenischen relativ gut waren, daflr, dass er
Uberwiegend in einer nicht-slowenischsprachigen Umgebung aufgewachsen war,
aber er litt dennoch darunter, dass Slowenisch in Wien voéllig auf die Familie

begrenzt war, wie er in folgender Passage eindrucksvoll darstellt:

oba SUNST wor do gar nix, (.) und und- (1,5) und es war echt-
(2,0) das is echt wie a schleier das slowenisch war echt wie a
schleier den i hinter mir her gezogen hob und der- (-) und
sobald i drauBen wor is da- (.) is da quasi- (-) a guillotine
obag=schnellt und des 1is im haus geblieben; (.) und sobald i
wieder do wor is mir des wieder ong=hongen- (.) ja? (-) also
das war- (1,5) also fiir mi war=s war=s war=s zach- (.) Jja?
(--) da wor- (-) SO darf=s EIgentlich net sein-

Dass Slowenisch wahrend seiner Jugend in Wien ausschliel3lich auf die Familie
beschrankt war, stellt er als Belastung dar, flr die er recht drastische Worte

findet: Slowenisch vergleicht er mit einem ,Schleier®, den er hinter sich herzog.
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Sobald er die Wohnung seiner Familie verlief3, trennte eine ,Guillotine” ihn von
der Sprache, die in dieser bildlichen Vorstellung von ihm abgehackt wurde und
zuhause bleiben musste. Kaum betrat er die Wohnung wieder, legte sich ihm
Slowenisch wie der davor erwahnte Schleier wieder an. Die Passage endet mit
einer Bewertung aus einer heutigen Perspektive heraus: Er bezeichnet die
Begrenzung des Slowenischen auf die Familie als ,zach“ und deutet mit dem
Pronomen ,mich“ darauf hin, dass es sich um etwas handelte, das vor allem von
ihm so negativ erlebt wurde. Abschlieend fasst er zusammen, dass ,es
eigentlich nicht* so sein darf und zeigt damit seine allgemeine Uberzeugung,
dass Zwei- oder Mehrsprachigkeit nicht als Belastung wahrgenommen werden

sollte.

Insgesamt konnen in den Narrativen der acht Gesprachspartnerinnen
unterschiedliche Zugange zur slowenischen Sprache ausgemacht werden, die
aufgrund der sich im Lauf der Zeit wandelnden Rahmenbedingungen eine
diachrone Entwicklung der Karntner Gesellschaft nachzeichnen.

Die beiden Vertreterinnen der alteren Generation, Lucija und Sonja, weisen
Slowenisch und Deutsch unterschiedliche, klar voneinander getrennte Positionen
zu. Slowenisch wird mit Wohlbefinden, Schutz und anderen positiven Elementen
in Verbindung gebracht, wahrend Deutsch als erlernte Sprache bezeichnet wird,
die im Schulwesen und im amtlichen Bereich dominierte. Lucija lehnte die
deutsche Sprache aufgrund der Erfahrungen wahrend des Zweiten Weltkriegs
und der anhaltenden Diskriminierungen in ihrer Schulzeit nach 1945 lange Zeit
ab, wahrend Sonja erlebte, wie sich ihre Familie an Deutsch als zweite
Familiensprache gewohnte.

Die Vertreterlnnen der mittleren Generation weisen verschiedene Einstellungen
zur slowenischen Sprache auf. Bei allen dreien wird jedoch deutlich, dass der
Stellenwert des Slowenischen eng mit der deutschen Sprache zusammenhangt.
Slowenisch wird von den Gesprachspartnerlnnen der mittleren Generation als
Sprache wahrgenommen, die in Konkurrenz zur deutschen Sprache tritt. Miran
nimmt eine ambivalente Haltung gegentber dem Slowenischen ein, die sich aus
dem Geflhl des moralischen Drucks und einer empfundenen Entfremdung von
der Sprache ergibt. Majas Einstellung zum Slowenischen ist stark politisch

gepragt, wahrend Dunja eine eher pragmatische Zugangsweise hat.
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Die Vertreterlnnen der jungsten Generation nehmen ebenfalls unterschiedliche
Haltungen gegenuber der slowenischen Sprache ein. Deutlich wird bei ihnen
aber, dass sie Slowenisch in Karnten als Sprache wahrnehmen, die eine prekare
Position in der Gesellschaft einnimmt. Wahrend Elena versucht, Distanz zu
antislowenischen Argumentationslinien einzunehmen und den Wert, den sie
personlich Slowenisch zuschreibt, dadurch aufrecht zu erhalten, bewegt sich
Andrej in einem Umfeld, in dem die Assimilation bereits weit vorangeschritten ist
und die slowenische Sprache eng mit der deutschen verknupft ist. Martin
hingegen empfindet es als Verlust, dass die Verwendung der slowenischen

Sprache die meiste Zeit seiner Kindheit und Jugend auf die Familie begrenzt war.
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3. Slowenisch in Wien

Im zweiten Analyseteil soll der Stellenwert, den die Gesprachspartnerinnen der
slowenischen Sprache in Wien vor dem Hintergrund der in Karnten gemachten
Erfahrungen zuschreiben, analysiert werden.

Im ersten Unterkapitel steht die Wahrnehmung der Gesprachspartnerinnen als
Sprecherlnnen des Slowenischen in Wien im Vordergrund. Dabei sollen die
verschiedenen Aspekte, die Slowenischsprechen in Wien fir die
Gesprachspartnerlnnen hat, nachgezeichnet und Positionierungen im urbanen,
mehrsprachigen Umfeld Wiens naher betrachtet werden.

Im zweiten Unterkapitel hingegen liegt der Fokus auf Erzahlungen Uber die
Weitergabe des Slowenischen an die nachste und teilweise bereits an die
ubernachste Generation, die haufig mit Vorstellungen und Konzepten verbunden
ist, was eine ,erfolgreiche’ Sprachweitergabe ausmacht. Die Weitergabe des
Slowenischen erfolgt in Wien unter anderen Vorzeichen als in Karnten: Statt in
ein dichotomisches Verhaltnis mit Deutsch zu treten, ist Slowenisch in Wien eine
von vielen anderen Sprachen. Zugleich gibt es kaum Strukturen, die den
Spracherwerb der Kinder stitzen kdnnen.

Die Erzahlungen jener Gesprachspartnerinnen, die sich zu dem jeweiligen
Thema gar nicht oder nur am Rande aulRern, werden dabei in der Analyse nicht

berucksichtigt.

3.1. Stellenwert des Slowenischen in Wien

Lucija entschied sich aufgrund der zahlreichen negativen Erfahrungen wahrend
ihrer Schulzeit in Karnten, nach der Matura nach Wien zu gehen, um dort zu
studieren. Die Starke ihres Wunsches, Karnten zu verlassen, spiegelt sich im

Narrativ wider:

das heiBlt, (-) aber alle diese negativen dinge die eben mit-
(=) &::h (.) damit zusammenhingen- (.) die haben in mir- (.)
nur den WUNSCH &ah- (.) also:- (.) mein wunsch {lber- (.) war
iberstark- (.) WEGzukommen? (-) nur von karnten WEG. (.) WEG
von karnten, (.) WEG von karnten,

Die Konstruktion ,weg“ bzw. ,wegkommen® setzt Lucija gleich vier Mal ein und
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verdeutlicht damit, wie miserabel sie das Leben in Karnten empfand. Karnten zu
verlassen erscheint ihr rlckblickend als einzige Moglichkeit, ihre Lage zu
verbessern. Lucija kam 1954 nach Wien, als in der Stadt die Spuren des Zweiten
Weltkriegs noch deutlich prasent waren (Bihl/Meil3l/Musner 2006: 545-551).
Dennoch ubte Wien einen grof3en Reiz auf sie aus, den sie insbesondere mit der
Prasenz der vier Besatzungsmachte Amerika, Frankreich, GroRbritannien und
Russland und der damit verbundenen Mehrsprachigkeit der Stadt erklart
(Bihl/Mei3l/Musner 2006: 554-563). Lucija lebte zunachst in einem Stadtteil, der
unter russischer Verwaltung stand, und suchte dort Anschluss an Personen, die
eine andere Sprache als Deutsch sprachen. Zudem nahm sie Kontakt mit in
Wien lebenden Karntner Slowenlnnen auf. Die sprachliche Diskriminierung, die
sie in ihrem Alltag in Karnten erfahren hatte, war in Wien ihrer Erzahlung nach
kein Thema mehr:

u::nd- (-) in wien fiihlte ich mich {berhaupt nicht extra-

{on schon segen. () in wien- (1) war das in dieser bes- ()

also eigentlich UBERhaupt nicht als slowenin, (-) da hat man

eben einfach- (-) &::h (-) ja, normal gelebt nicht, (.) ohne
immer so mit eingezogenem riicken so herumzulaufen,

Wien stellt sie rlckblickend als eine Stadt dar, in der sie sich mit ihren Sprachen
nicht benachteiligt fihlte und die ihr dadurch ein ,normales* Leben ermdglichte.
Latent wertet sie damit das Leben in Karnten, das ihr im Umkehrschluss als
,=abnormal® erscheinen musste, ab. Durch die Verwendung des Pronomens

.,man“ erscheint dieses normale Leben in Wien als eine Tatsache von
allgemeiner Gultigkeit. Als Slowenin, als die sie sich hier selbst bezeichnet,
konnte sie in Wien ohne das Geflihl von Bedrohung leben. In einer weiteren
Passage erzahlt Lucija Uber ihre Wahrnehmung der Unterschiede zwischen
Karnten und Wien:
und in wien bin ich einfach WIENerin, (.) und wenn- (.) wenn
jem- (.) wenn Jjemand weil dass ich karntner slowenin bin, (.)

wird das- (.) POSitiv, kommentiert und nicht negativ- (-)
nicht; (.) das ist der unterschied.

Aus einer gegenwartigen Perspektive heraus beschreibt sie Wien als einen Ort,
wo sie sich als Einheimische fuhlen kann und also ihre Anwesenheit nicht
rechtfertigen muss. Aber auch wenn ihr Gegenuber Bescheid weild, dass sie

Karntner Slowenin ist, erfahrt sie dadurch keine Ablehnung, sondern erhalt
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positive Reaktionen. Karnten hingegen konstruiert sie als einen Ort, wo negative
Kommentare aufgrund ihrer sprachlich-ethnischen Zugehorigkeit Ublich waren

und sind. Wien erscheint damit als diametraler Gegensatz zu Karnten.

Sonja spricht, wenn es um den Stellenwert von Slowenisch in Wien geht, ahnlich
wie Vladimir hauptsachlich Uber die Sprachweitergabe an ihre Kinder und
Enkelkinder. Sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart pflegten
Sonja und ihr Mann Kontakt zu anderen Karntner Slowenlnnen in Wien, wobei

insbesondere das SZI (s. Kapitel IV.3.2.) einen zentralen Treffpunkt darstellt.

also do- (.) si=ma- (.) fast jede woche dort; (-) und san halt
unter SICH, (.) und- (.) und happy dass wir slowenisch
sprechen konnen; (---) das- (-) so lauft das in wien- (.) ab;

Das SZ| stellt fur Sonja einen Ort dar, wo Gleichgesinnte einander treffen kbnnen
— die Bezeichnung ,unter sich® weist auf ihre Verortung in einem
slowenischsprachigen Kollektiv in Wien hin. Die Pradikation ,happy“ beinhaltet
eine positive Bewertung des Umstandes, dass im SZI| Slowenisch gesprochen
wird, und impliziert, dass dies in Wien aul3erhalb des engeren Familienkreises

nicht selbstverstandlich ist.

Miran stellt sich im Gesprach die Frage, warum Slowenisch nach fast 30 Jahren,
die er mittlerweile in Wien verbracht hat, nach wie vor eine Rolle fur ihn spielt: Er
bezeichnet es als ein ,interessantes Phanomen® und geradezu als ,abstrus®,
dass ihn das Thema immer noch beschaftigt.

Miran ist mit einer Frau verheiratet, die er als ,assimilierte Karntner Slowenin*
bezeichnet. Obwohl auch sie in einem slowenischsprachigen Umfeld in Karnten
aufwuchs, spricht Miran mit ihr Deutsch. Er erzahlt daruber:

u:nd:- (=) aber es is aber ganz selbstverstadndlich, (.) dass
unsere- (-) kommunikationssprache dEUtsch is,

Dass Miran mit seiner Frau Deutsch spricht, findet er ,ganz selbstverstandlich®.
Er schatzt, dass der slowenische Anteil in seiner Kommunikation derzeit unter
5% einnimmt. Seine Sprachkompetenzen im Slowenischen bewertet er aber
mittlerweile als ,sehr gut® und flhrt dies auf den engagierten Slowenischlehrer in

seiner Schule zurick. Aufgrund des fehlenden miundlichen Gebrauchs des
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Slowenischen im Alltag findet er aber, dass seine ,spontane Sprachpraxis® leidet.
Ein Problem stellen fur ihn Offentiche mdndliche  Auftritte in
slowenischsprachigen Medien dar: Insbesondere seine Aussprache verrat ihn
sofort als Karntner Slowenen, wodurch er sich auf unangenehme Art vom
Publikum verortet fuhlt. Die Befurchtung, von der standardsprachlichen Norm
abzuweichen, lasst ihn — in Verbindung damit, dass ihm manchmal Waérter nicht
spontan einfallen — sich ,unauthentisch® fuhlen (Lippi-Green 1997: 53). Das
Gefuhl, der slowenischen Sprache ,hinterherzulaufen®, setzt sich hier
gewissermalden fort.

Auf die Frage, ob der leichtfuRige Zugang zur Zweisprachigkeit, den ich bei Miran
in einem anderen Kontext beobachtet hatte, moglicherweise eine

Fehlinterpretation darstellte, antwortet er:

ah es 1st eine gespielte; (.) leichtigkeit, (.) und die
leichtigkeit ist auch eine befreiung fir mich; (.) ja, (-) die
leichtigkeit, (.) ist immer der versuch der befreiung von dem
bleigewicht das mich hinunterzieht- (-) familienhistorisch
historisch- (.) ja? (.) biogrAphisch- (--) in wirklichkeit ist
es UBerhaupt net- (.) ich- (-) glaub nur und das is natiirlich
wien ein guter ort zu leben dafir- (.) Jja? (-) ich BIN,
befreit- (.) ja? (.) aber die bleigewichte sind AUch nur mehr
theoretisch;

Die Leichtigkeit im Umgang mit seiner Zweisprachigkeit bezeichnet Miran hier als
.gespielt”. Dennoch empfindet er diese Leichtigkeit, die er auch als ,Theater vor
sich selber” beschreibt, als Befreiung von einer Belastung. Diese Belastung
umschreibt er mit der Nomination ,Bleigewicht® und fuhrt konkret die
Familiengeschichte, die allgemeine Geschichte und seine eigene Biographie
daflr an. In diesem Zusammenhang charakterisiert er Wien als eine Stadt, in der
er befreit von solchen Belastungen leben kann, auch wenn er die genannten

,Bleigewichte“ mittlerweile nur noch als theoretische GroRRe betrachtet.

Maja erzahlt davon, wie sie in Wien eine positive Bewertung ihrer
Zweisprachigkeit durch ihre Studienkolleginnen erfuhr und auch merkte, dass ihr
die Zweisprachigkeit beim Sprachenlernen Vorteile brachte. Viele Menschen, die
sie in Wien kennen lernte, nahmen ihre Zweisprachigkeit als interessant wahr.
Maja konnte dadurch ein Bewusstsein fur ihre Zweisprachigkeit entwickeln, das
im Gegensatz zu dem politisch gepragten Bewusstsein innerhalb ihrer Familie

nicht in Opposition zu einer gesellschaftlichen Stromung steht (Wakounig 2008
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352). Ruckblickend spricht sie daruber:

also, (-) es hat sich dieses- (-) bewUsstsein, (.) ahm- (.)
und dieses stolzsein, (=) auf et— (.) auf diese
zweisprachigkeit- (-) erst in wIEn, entwickelt; (.) muss 1
sogen.

Bis zur Matura erfuhr Maja entweder eine negative Konnotation ihrer
Slowenischkenntnisse oder hatte das Gefuhl, lediglich akzeptiert zu werden. Sie
erzahlt dartber, wie sie und die kollektive Gruppe, der sie sich zugehorig fluhlte,
als etwas Besonderes wahrgenommen wurde — aber das Besondere wurde von
der Umgebung nicht nur als positives Merkmal gesehen. Erst in Wien, wo ihre
Zweisprachigkeit positiv aufgenommen wurde, konnte Maja ihrer Erzahlung nach
einen Stolz auf ihre Zweisprachigkeit entwickeln.

Dass in diesem Jahr ihre Mutter starb, nennt Maja als einen von mehreren
Grunden fur ihre Entscheidung, nach Wien zu gehen. Wahrend ihrer Erzahlung
nach ,alle Karntner Slowenen“ vom Tod ihrer Mutter wussten und sie mit
»mitleidigen Blicken“ bedachten, konnte sie sich in Wien anonym bewegen und
ungestort ihre Trauer verarbeiten. Aus diesem Grund suchte sie erst nach einiger
Zeit Kontakt zu Karntner Slowenlnnen in Wien.

Bereits nach wenigen Monaten in Wien lernte Maja ihren jetzigen Mann kennen,
den sie als Person mit Interesse an politischen Zusammenhangen, aber ohne
Wissen uber die Existenz einer slowenischen Minderheit in Karnten darstellt.
Dass ihr Mann dadurch dem Thema ,neutral® bis ,offen“ gegenuberstand,
bewertet Maja als positiv. Anfangs spielte Slowenisch in ihrer Beziehung nur
dann eine Rolle, wenn sie gemeinsam Majas Familie in Karnten besuchten. Maja

erzahlt in folgender Passage uber die Einstellung ihres Mannes zur slowenischen

Sprache:
und- (-) ihm war=s irgendwie immer wurscht; (.) also er hot-
(=) er hot das NIE, (-) als- (--) a:h- (.) ma jetzt, (-) was
jo 1in k&rnten SEHR oft vorgekommen is, (.) najo- (.) wenn i
nit versteh was i1hr redets- (.) dann redets wahrscheinlich
iber MI, oder so- (=) na, (.) also es 1ist 1in karnten
klassisch-

Maja charakterisiert ihren Mann hier als Person, der der Sprachwahl innerhalb
ihrer Familie gleichgultig gegenubersteht. Dabei greift Maja ein anscheinend
typisches Argument in Karnten auf, um Sprecherlnnen des Slowenischen zum

Deutschsprechen zu bringen: den Vorwurf, Slowenisch wurde als
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Geheimsprache bendtzt, um unbehelligt Uber die anwesenden nicht-
slowenischsprachigen Personen zu lastern — eine Strategie, die im ,language
subordination  process® als Verbreitung von ressentimentgeladenen
Fehlinformationen gesehen werden kann (Lippi-Green 1997: 68). Majas Mann
war dieser Gedanke nicht gelaufig und er kam von sich aus nicht auf die Idee,
Majas Familie dies zu unterstellen. Spater lernte ihr Mann auch Slowenisch und
besitzt heute passive Sprachkompetenzen, was den Status von Slowenisch als
Familiensprache festigt.

Maja erzahlt in folgender Passage uber ihr Verhaltnis zwischen Deutsch und

Slowenisch:

also i merke dass i- (.) dass i- (.) mi SEHR drum kimmern muss
dass meine sprache net verkimmert, (=) also dass Dbeide
sprachen- (-) also deutsch- (.) geht so- (=) nebenbei; (-)
aber dass die slowenische sprache net verKUMMert, (-) und i
muss mi SEHR drum beMUHEN, (-) dass i- (-) ahm- (-) irgendwie-
(.) das g=fithl hab- (.) es es::: is a gleichgewicht zwischen
den- (.) zwel sprachen; (.) ja,

Maja erzahlt hier Uber ihre Beobachtung, dass sie sich bestandig um ihre
Sprachkompetenz bemihen muss, um einen von ihr definierten Standard halten
zu konnen. Sie differenziert dabei, dass dies zwar auf Deutsch und Slowenisch
zutrifft, aber dass eine aktive Bemuhung darum nur beim Slowenischen
notwendig ist, wahrend ihre Sprachkompetenzen im Deutschen beildufig
aktualisiert werden. Maja verbindet diese Aufgabe mit dem Modalverb ,muss”
und weist damit auf eine Art Verpflichtung hin, die sie gegenuber der
slowenischen Sprache empfindet. Das Verb ,kimmern“ steht dabei in einem
kausalen Zusammenhang mit dem Verb ,verkimmern®. Als Ziel dieses ihres
Bemduhens stellt Maja eine ausgewogene Zweisprachigkeit mit annahernd gleich
guten Sprachkompetenzen dar. Dahinter steht implizit der Wunsch nach einer
,doppelten’ Einsprachigkeit — oder zumindest dem Gefuhl, dieses Ziel erreicht zu
haben (Auer 2009: 92).

Dunja fasst ihre Erfahrungen in Wien knapp zusammen:

und dann bin ich nach wien gegangen zum studieren. (--) und
dann bin ich in wien geblieben. (--) und ich: konnt=s
zusammenfassen weil ich festgestellt hab dass es doch
erheblich leichter is- (.) in wien karntner slowenin zu sein

als in karnten;

Dunja zieht in dieser Passage das Reslimee, dass sie es fur ,erheblich leichter*
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halt, als Karntner Slowenin, als die sie sich hier bezeichnet, in Wien zu leben. Sie
stellt Wien damit als Ort dar, wo sie — anscheinend entgegen ihren
ursprunglichen Erwartungen - leichter leben kann als in Karnten. Im
Umkehrschluss deutet sie an, dass das Leben in Karnten als Karntner Slowenin
schwerer sein muss.

Neben der Inskription auf der Universitat fuhrte sie einer der ersten Wege in
Wien, wie sie erzahlt, in den KSSSD. Sie beschreibt dabei ihre Beobachtung,
dass in Wien die Umgangssprache mit ihren ehemaligen Mitschilerlnnen, mit
denen sie wahrend der Schulzeit iUberwiegend Deutsch gesprochen hatte, zurtick

auf Slowenisch wechselte. Dunja erzahlt dartber:

u:::nd- (1,5) ha=m- (--) ha=m dort zum teil mit leuten- (--)
slowenisch gesprochen- (.) mit denen wir ein halbes 3jahr
vorher; (--) in <ortsname> 1im <schulname>- (=) in der
freizeit- (--) dEUtsch gesprochen haben; (---) also das war
schon ein ein lustiger effekt- (-) so; (--) Jjetzt sI=ma in
wien- (---) jetzt is- (.) jetzt is alles ganz anders;

Diesen Sprachwechsel fuhrt Dunja unter anderem darauf zurlick, dass sich in
Wien die Umgebung vollig verandert und damit eingeschliffene Gewohnheiten
wieder reversiert werden konnen. Dunja bezeichnet das als ,lustigen Effekt®, den
Wien auf die Sprachpraktiken innerhalb ihres Freundeskreises hatte und den sie
mit der AuBerung ,Jetzt sind wir in Wien, jetzt ist alles ganz anders"
zusammenfasst. Sie spricht dabei mit der Stimme des Kollektivs und deutet
damit an, dass dies keine individuelle Erfahrung ist. Tatsachlich wird dieser
Sprachwechsel von Deutsch auf Slowenisch nach der Schulzeit nicht nur von
Dunja, sondern auch von Elena und Andrej angesprochen.
Als weitere Erklarung fir den Sprachwechsel fihrt Dunja an, dass die
Verwendung des Slowenischen in der Wiener Offentlichkeit keine negativen
Reaktionen hervorruft:

es:- (--) es is halt in meiner- (---) in meinem erleben-

(---) in wien etwas weggefallen was ich in kdrnten schon noch

kennen gelernt hab so dieses red- (.) reds dEItsch, mir san in
kdrnten; (---) also das- (.) das war in wien dann nicht mehr.

Dunja weist darauf hin, dass sie in Karnten ,schon noch® negative Kommentare
erhalten habe und deutet damit an, dass sich dies mittlerweile verandert hat
(Busch/Doleschal 2008: 7). Die negativen Reaktionen fasst sie mit dem in

direkter Rede geaullerten Slogan ,Redets Deutsch® zusammen. Als Begriindung
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fur diese Aufforderung liefert sie — ebenfalls in direkter Rede — ein anscheinend
Ubliches Argument mit: ,Wir sind in Karnten.“ Die Aufforderung, Deutsch zu
sprechen, wird dabei unmittelbar mit der geographischen Komponente ,Karnten®
verknupft. In diesem Argument wird Karnten als ein deutschsprachiges Land
konstruiert, in dem das Sprechen anderer Sprachen nicht erwinscht ist. Die
Begrindung fur die Aufforderung, Deutsch zu sprechen, steht dabei in der
Tradition der NS-Zeit, als die Parole ,Der Karntner spricht Deutsch* ausgegeben
wurde (Inzko et al. 1988: 105).

Wien hingegen erscheint in Dunjas Erzahlung als Stadt, an die keine
Erwartungen in Bezug auf die Verwendung der deutschen Sprache gebunden
sind: Dunja hat die explizite Aufforderung, in der Offentlichkeit Deutsch zu

sprechen, in Wien generell noch nie gehort. Sie fuhrt weiter aus:

und das war schon? (.) stadtluft macht FREI? auch; (.) auch
auch sprachlich. (--) Jja- (.) plotzlich war es nichts mehr-
(.) nichts besonderes mehr und nichts- (.) woflir man scheel
angeschaut wird, (--) wenn man NICHT, deutsch gesprochen hat;

Dadurch, dass es in Wien im Gegensatz zu Karnten ,nichts Besonderes® mehr
ist, eine andere Sprache als Deutsch zu sprechen, fuhlt sich Dunja befreit. Sie
unterstreicht dabei die ,Stadtluft® Wiens, die ein solches Gefuhl der Befreiung
ermdglicht. Im Umkehrschluss muss Slowenisch in Karnten eine Art
Sonderstatus einnehmen; die Verwendung des Slowenischen in der
Offentlichkeit wird mit schiefen Blicken und Aufforderungen zum
Deutschsprechen sanktioniert. Als einen weiteren Grund fur den Sprachwechsel
von Deutsch auf Slowenisch innerhalb Dunjas Freundeskreis in Wien nennt sie
die Distanz zur karntner-slowenischen Community: Weder Lehrerlnnen noch
Eltern konnten aufgrund der geographischen Distanz Druck ausuben und auf die
Verwendung des Slowenischen als Umgangssprache bestehen. Zudem meint
Dunja, dass Slowenisch in Wien den Status eines ,Verbindungsmerkmals®
erhielt, durch das ihr Freundeskreis in der Weitlaufigkeit der Grofistadt das
Gefuhl von Zugehorigkeit zu einer Gruppe hatte.

Am Ende des Gesprachs nennt Dunja zudem die Anonymitat von Wien als
weiteren Grund dafur: Die ,soziale Kontrolle® hat in Wien eine andere Qualitat als
in Karnten. lhrer Ansicht nach ist es ein Charakteristikum von Wien, dass sich ein

Individuum anonymer bewegen und in der Menschenmenge untergehen kann.
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Gerade weil hier so viele andere Menschen leben, fuhlt sich Dunja in Wien ,in
Ruhe® gelassen. Zugleich ist sich Dunja bewusst, dass die Anonymitat der
Grolstadt bzw. die grolere ,soziale Kontrolle® in Karnten jeweils positive wie

negative Aspekte mit sich bringt.

Elena machte ebenfalls die Erfahrung, dass Deutsch in der hdheren Schule zur
dominanten Umgangssprache wurde. Im KSSSD wurde hingegen wieder

Slowenisch gesprochen — als einen Grund dafur sieht Elena gerade die Distanz

zu Karnten:
und jetzt sa=ma aber aulerhalb von z=ause- (.) und deswegen
red ma Jjetzt EXtra slowenisch, (.) WEIL, (---) jo. (-) damit
ma a stiick von daham afoch mitnehmen; (-) das is wvielleicht A,

(=) a grund dafir;

Slowenisch bezeichnet sie in dieser Passage als ,ein Stuck von daheim®, das
gerade aullerhalb Karntens an emotionalem Wert gewinnt. Das Sprechen des
Slowenischen hilft ihrer Ansicht nach, sich im Grol3stadtgefliige besser zu
verorten.

Elena kann in Wien mit ehemaligen Schulkolleginnen, Freundlnnen, ihren
Geschwistern und im beruflichen Kontext Slowenisch sprechen. Insgesamt
spricht sie ihrer Erzahlung nach zwar trotzdem weniger Slowenisch als in
Karnten, aber sie misst dem einen hohen Stellenwert bei, dass sie Slowenisch
sowohl im Privat- wie auch im Berufsleben sprechen kann. Slowenisch stellt sie
als Sprache dar, deren Gebrauch ihr wesentlich fur ein geglicktes Leben
erscheint (,ohne dem ginge es nicht).

Das Leben in Wien bewertet sie insgesamt als aulRerst positiv: Sie streicht dabei
die Mdglichkeiten, die ihr die Stadt beruflich bietet, hervor, aber auch das Gefuhl,

sich sprachlich frei bewegen zu kénnen:

aber i man du merkst es a in wien, (.) 1 man wenn- (---) also
i merks da zum beispiel wenn i jetzt do mit jemandem geh- (.)
durch die stadt und slowenisch red- (--) m (.) merk i anfoch
net so a latEnte feindseligkeit anfoch- (.) weil da anfoch so
viel sprochen g=redet werden dass sich da kaner mehr umdraht
irgendwie- (-) das is- (--) meine glite. (.) Ja. (---) und i
wohn ja im <bezirksname>- (-) und i mein wenn du da vor die
tir gehst, (.) herst du KAUM, ein deutsches wort- (.) was ich

super find,

Der offentliche Gebrauch des Slowenischen in Wien ist Elenas Meinung nach

nicht mit dem Geflhl einer ,latenten Feindseligkeit®, die in Karnten auf ihr lastet,
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verbunden. Als Grund dafur nennt sie die Mehrsprachigkeit der Wiener
Bevolkerung, die dazu fuhrt, dass die Verwendung anderer Sprachen in der
Offentlichkeit ihrer Wahrnehmung nach keine negativen Reaktionen mehr
auslost. Sie selbst wohnt in einem Stadtteil, wo sie auf der StralRe ,kaum ein
deutsches Wort“ hort. Diese Wahrnehmung bewertet sie mit der positiven
Pradikation ,super®. Elena erzahlt weiter, dass Slowenisch flr ,interessant"
gehalten wird, wenn sie von Passantlnnen angesprochen wird, welche Sprache
sie denn spreche.

Im europaischen Kontext empfindet Elena Slowenisch aber als Sprache, der
nicht viel Aufmerksamkeit zuteil wird. Dies fuhrt sie darauf zurtick, dass einerseits
die slowenischen Kulturinitiativen die europaische Offentlichkeit zu wenig auf das
Vorhandensein etwa von slowenischsprachiger Literatur hinweisen, und dass
andererseits Slowenien ein Land ist, das in der medialen Darstellung weniger
stark prasent ist als andere Lander. Es ist Elena deswegen ein Anliegen, mit
ihrem beruflichen Engagement den Bekanntheitsgrad des slowenischsprachigen

Kulturraumes zu erhohen.

Andrej spricht in Wien beinahe jeden Tag Slowenisch. Neben seinen
Geschwistern, die alle in Wien leben, pflegt er Kontakte zu karntner-
slowenischen Freundinnen sowie gelegentlich zu Slowenlnnen, die er wahrend
seines Auslandssemesters in Slowenien kennen gelernt hatte. Andrej erzahlt,
dass seine Umgebung in Wien nicht genervt ist, wenn er mit anderen Slowenisch
spricht. Allerdings nimmt er auch in Karnten die Stimmung gegenlber
Slowenischsprachigen als nicht so negativ wahr, wie sie ihm von verschiedenen
Seiten dargestellt wird.

Ab und zu geht er in den KSSSD und macht dort — im Gegensatz zu Dunja und
Elena — die Beobachtung, dass gerade jene, die an dem Abend hinter der Theke
stehen, oft untereinander Deutsch sprechen. In folgender Passage versucht er,

die Sprachpraktiken im Klub slowenischer Studentinnen in Wien zu beschreiben:

vor allem wenns- (.) wenn diskutiert wird; (=) dann wert
z=erst- (.) irgendwie auf slowenisch diskutiert und dann noch-
(-—=) drei minuten- (---) 1is die holfte vom satz schon deitsch
und nach zehn minuten dann- (-) oder, (.) fuinf minuten 1is
schon der gonze sotz deitsch- (.) und nur noch slowenische
versatz (.) stlcke; (---) oba- (-) oba das is- (2,0) das is

bei mir eher net so glaub i,
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Andrej beschreibt hier, wie rasch die Diskussionssprache im Klub von
Slowenisch auf Deutsch wechselt: Zuerst wird uberwiegend Slowenisch
gesprochen, aber schon nach kurzer Zeit sind die geaul3erten Satze zur Halfte
Deutsch, und nach finf oder zehn Minuten wird bereits Deutsch gesprochen,
wahrend ,slowenische Versatzstlicke® eingeflochten werden. Andrej selbst weist
eine solche Sprachpraxis des Codeswitchings (Bechert/Wildgen 1991: 59) von
sich, spricht aber auch darlUber, dass es ihm oft gar nicht prasent ist, welche
Sprache gerade gesprochen wird. Er charakterisiert sich als Person, die sich
bewusst darum bemuht, bei Diskussionen — fir Andrej anscheinend jene
Diskursform, die durch ihren Inhalt und die damit verbundenen Emotionen
besonders anfallig fur den Wechsel ins Deutsche ist — in einer Sprache zu

bleiben. Er erzahlt dartber:

wos oOba nit nur beim sloWENischen und, (.) DEITschen, so is
sondern- (=) a- (.) beim <bezeichnung einer sprache> und
ENGlischen, zum beispiel- (.) das moécht i1 a net mischen weil-
(=) i1 man oft (.) 1s es natirlich g=scheit sich auszuhelfen
damit man halt irgendwie eloquenter is; (.) oba- (--) ahm
(---) find i scho irgendwie cool wenn man in einer sproch
bleiben konn; (--) und- (--) waB net; (-) und se sich net
eigentlich jedes mal aufs neie beschneidet- (.) indem ma- (.)

NET diese zwei sekunden innehdlt und das wort suacht oder so-
(.) oder die wendung oder so-

Andrej spricht hier Uber seine Wahrnehmung von einem Phanomen des
Sprachkontakts: dem Hin- und Herswitchen zwischen zwei oder mehreren
Sprachformen, das er hier nicht als Ausdruck von Hybriditat empfindet, sondern
negativ bewertet (Kroskrity 2010: 12f). Andrej druckt dabei den Wunsch aus, die
jeweilige Sprache so gut zu beherrschen, dass er nicht auf eine andere Sprache
zuruckgreifen muss, um sich ausdricken zu koénnen. Er bewertet diese
Sprachpraxis zwar als 6konomisch — man ist ,eloquenter —, aber er bewertet es
mit der positiven Pradikation ,cool, wenn jemand in der Lage ist, in einer
Sprache zu bleiben. Andrej empfindet es als ,Beschneidung® seiner selbst, wenn
man auf Worter oder Phrasen anderer Sprachen zurlickgreift, anstatt sich die
Zeit daflr zu nehmen und nach dem jeweiligen Wort zu suchen. Dass er sich
dabei nicht nur auf Deutsch und Slowenisch, sondern auch auf seine spater
erlernten Sprachen bezieht, verdeutlicht, dass er ganz allgemein diese Ansicht
vertritt. Indirekt vermittelt er damit sein Konzept einer guten Sprachkompetenz:

Eine Sprache soll so gut beherrscht werden, dass man in der Lage ist, darin
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Diskussionen fuhren zu kdénnen, ohne auf Ausdrucksmittel anderer Sprachen
zuruckgreifen zu miussen. Dahinter steht im Wesentlichen die Vorstellung einer
,Reinhaltung der Sprache® (Wakounig 2008: 352) und die Befiurchtung, Zeuge

eines sprachlichen Verfalls zu werden (Keller 21994: 23).

Martin wollte ursprunglich Distanz zum karntner-slowenischen Umfeld gewinnen,
als er 2010 nach Wien zog. Er beschreibt dieses Umfeld als ,schdone heimelige
Community“, die er mit der Zeit aber als etwas beengend empfand. Im KSSSD
kam er in Kontakt mit jungen Karntner Slowenlnnen in Wien und fand dadurch
eine slowenischsprachige Umgebung, die ihm mehr zusagte als jene in Karnten.

In Folge richtete er sich ein slowenischsprachiges Leben in Wien ein:

also 1 hob komplett- (--) i hab wien- (--) i hab ma wien echt
slowenisch einfarben kénnen wie i wollt weil- (.) i hab i hab
diese leit- (.) 1 hab so viele von den leiten g=hobt,

Wien stellt Martin hier als eine Stadt dar, in der er so viele Sprecherlnnen des
Slowenischen kennt, dass ihm ein slowenischsprachiges Leben ermdglicht wird.
Dies illustriert er mit der bildlichen Vorstellung, er kdnne sich Wien ,slowenisch
einfarben®. Wien begreift er dabei als einen Ort, wo er Umgang mit vielen
Karntner Slowenlnnen pflegen kann, ohne dafur in Karnten leben zu mussen. Als

ein positives Merkmal von Wien nennt er die Anonymitat:

das is ja, (.) also in karnten is es ja. (--) wor=s damals
normAL, (.) heit 1s es a neama normal- (=) es kummt
wahrscheinlich wvur- (.) oba normal ist es neama, (--) es is
cool. (---) aber in wien hast du die absolute anonymitat. (.)
und wir sind a noch aus der generation die noch a BIssl dran
g=wohnt is- (.) beschimpft zu werden-

Martin verortet sich in dieser Passage in einer ,Generation“ von jungen Karntner
Slowenlnnen, die aufgrund der ethnisch-sprachlichen Zugehdrigkeit durchaus
negative Reaktionen in Karnten erlebt hat. Er findet, dass sich diese latent
feindselige Atmosphare gegenuber Karntner Slowenlnnen, seit er im Jahr 2008
Karnten verlassen hat, bereits sehr gebessert hat (Busch/Doleschal 2008: 7).
Mittlerweile nimmt er es in Karnten als ,nicht mehr normal“ wahr, beschimpft und
angegriffen zu werden, auch wenn es seiner Ansicht nach durchaus noch
vorkommen kann. Im Umkehrschluss hatten davor solche Reaktionen fur ihn
durchaus Relevanz im Alltag. Aus dieser Erfahrung heraus bewertet er die

»=absolute Anonymitat, die Wien ihm bietet, als positiv.
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In der folgenden Passage erzahlt Martin Uber das Slowenischsprechen in Wien:

und i1 red i red nur slow- (.) einfach daher und kaner geht mir
auf die nerven und hin und wieder wirst sogar g=frogt- (.) ho?
(---) was 1is das flur a sproch? (.) sogst du slowenisch? (--)
ah S0? (--) ois klor jo, (--) und i denk mir- (.) Jja kamot,
(--) als tschusch Dbeleidigt bin ich noch nie wurden olta-
(1,5) in wien noch nie, (--) noch NIE?

Wien nimmt Martin als eine Stadt wahr, in der er sich sprachlich frei bewegen
kann. Niemand belastigt ihn mit negativen Reaktionen; dem o6ffentlichen
Gebrauch des Slowenischen wird eher mit Interesse begegnet. Er stellt dabei
mittels der direkten Rede einen anscheinend charakteristischen Dialog zwischen
ihm und einem Passanten nach. Die Reaktion des Unbekannten auf die
Information, Martin spreche Slowenisch, beschreibt Martin mit den Worten ,Alles
klar “ als cool und entspannt. Er selbst empfindet diese Reaktion als ,kamot",
nimmt sie also positiv auf. In Wien wird er seiner Erzahlung nach wegen des
Gebrauchs des Slowenischen nicht beleidigt oder diffamiert: Gleich dreimal
betont er, dass dies in Wien ,noch nie“ der Fall gewesen sei.

Zugleich hat Martin das Geflhl, sich wegen des Lebens in Wien rechtfertigen zu
mussen: Er unterstreicht, dass er deswegen aber nicht ,das Slowenische
abschiebe“ oder verdrange, sondern sich im Gegenteil fast ausschlieflich in
slowenischsprachigen Kreisen bewege. Dennoch sieht er ein problematisches
Element darin, dass so viele Karntner Sloweninnen in Wien leben: Je mehr
Sprecherlnnen des Slowenischen aus Karnten abwandern, desto mehr wird der
Status der slowenischsprachigen Minderheit in Karnten geschwacht. Vavti (2013:
158) spricht in diesem Zusammenhang gar von einer Gefahrdung, die fur die
slowenischsprachige Minderheit von der Abwanderung ausgeht: Durch die
Entscheidung, in einer Uberwiegend deutschsprachigen Stadt zu leben,
verringern sich die Sprachkompetenzen im Slowenischen, wahrend gleichzeitig
Kontakte zu Slowenischsprecherlnnen in Karnten seltener werden. Durch die
Abwanderung verliert Karnten und insbesondere die slowenischsprachige
Minderheit einen guten Teil ihrer jungen, hoher qualifizierten Bevolkerung, was
wiederum den Status der Minderheit in Karnten untergrabt. Martin stellt den
impliziten Vorwurfen, die er wahrnimmt, entgegen, dass niemand denken solle,
mit dem Leben in Wien wirde man ,die Minderheit im Stich“ lassen. Seiner

Meinung nach kann man das Schicksal von Individuen nicht davon abhangig

112



machen. Viel eher sieht er die Verantwortung in der Politik, als deren Aufgabe er
es begreift, Karnten als Wohnort wieder attraktiver zu machen. Wien stellt fur ihn
aber dennoch eine Stadt dar, die mit ihrem Ausbildungs- und Arbeitsangebot

insgesamt mehr Moglichkeiten als Karnten bietet.

Insgesamt fallt bei beinahe allen Gesprachspartnerinnen eine positive Bewertung
des Lebens in Wien auf, das haufig als Kontrast zum Leben in Karnten
dargestellt wird. Unter den beiden Vertreterinnen der alteren Generation betont
Lucija, dass sie in Wien aufgrund ihrer ethnisch-sprachlichen Zugehdarigkeit nicht
mit Diskriminierungen oder negativen Reaktionen zu rechnen hat, wahrend Sonja
darauf verweist, dass das Sprechen des Slowenischen auf die Familie und auf
Veranstaltungen in spezifisch slowenischsprachigen Raumen wie dem SZ|
begrenzt ist. Die Gesprachspartnerlnnen der mittleren Generation empfinden das
Leben in Wien ebenfalls als positiv: Miran nimmt Wien als einen Ort wahr, wo er
von familienhistorischen und biographischen Belastungen befreit leben kann.
Maja erfuhr in Wien eine uneingeschrankte positive Bewertung ihrer
Zweisprachigkeit und konnte dadurch ein Bewusstsein dafur und Stolz darauf
entwickeln. Auch die Anonymitat und Mehrsprachigkeit der Stadt sieht sie als
Vorteil, wiewohl sie sich vermehrt um das Aufrechterhalten ihrer
Sprachkompetenzen im Slowenischen bemihen muss. Dunja empfindet es
erheblich leichter, als Karntner Slowenin in Wien zu leben, und begrindet dies
mit der Anonymitat der Stadt, der Distanz zu Karnten und dem Ausbleiben von
negativen Reaktionen auf das Sprechen von Slowenisch in der Offentlichkeit.
Auch die Vertreterlnnen der jlingsten Generation empfinden das Leben in Wien
als vorteilhaft: So streicht Elena die beruflichen Chancen hervor, die ihr Wien
bietet, und die Mehrsprachigkeit von Wiens Einwohnerlnnen, die ihr selbst das
Gefuhl sprachlicher Freiheit verschafft. Auch flr Andrej geht die Verwendung der
slowenischen Sprache in Wien nicht mit negativen Reaktionen einher. Martin hat
sich ein Uberwiegend slowenischsprachiges Leben in Wien eingerichtet und
betont vor allem die Anonymitat, die ihm gedankliche und sprachliche Freiheit
ermdglicht; er empfindet die Abwanderung vieler Karntner Slowenlnnen nach
Wien aber auch als problematisch.

Wien erscheint insgesamt als Stadt, die fur alle Gesprachspartnerinnen entweder

wegen des Studiums oder wegen der Aussicht auf berufliche Weiterentwicklung
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attraktiv ist. Die Entscheidung dazu, nach Wien zu ziehen, wird dabei kaum
begrindet. Dies weist darauf hin, dass die Wahl von Wien als Studien- oder

Arbeitsort als selbstverstandlich gesehen wird.

3.2. Sprachweitergabe in Wien

Lucija heiratete in Wien einen Karntner Slowenen und grundete mit ihm eine
Familie. Aufgrund ihrer eigenen Uberaus negativen Erfahrungen in
deutschsprachigen Bildungsinstitutionen hatte sie sich vorgenommen, ihre
beiden Kinder nicht in eine deutschsprachige Schule zu schicken. Ware sie in
Karnten geblieben, hatte sie ihre Kinder lieber in eine Schule im damaligen
Jugoslawien geschickt, aber in Wien war dies nicht notwendig: lhre Kinder
besuchten das Lycée Francgais, eine Privatschule mit franzdsischer
Unterrichtssprache. Lucija hatte selbst schon lange davor begonnen,
Franzosisch zu lernen. Mit der Zeit wurde Franzdsisch zur zweiten

Familiensprache in Wien, wie sie in folgender Passage erzahilt:

also wir haben in- (.) in der familie, (-) also- (---) in der
familie, (.) Jja? (.) hier in WIEN, (.) praktisch- (.) NUR
slowenisch und franzdésisch gesprochen; (--) nicht, (.) also
mit den kindern slowenisch oder franzdsisch- (.) mein mann hat
a:h (=) nicht franzdsisch gelernt- (.) er er hat eben
slowenisch gesprochen; (.) so dass a:h (---) Ja dass ich
eigentlich- (.) das deutsche aus meinem privaten leben
ausgegrenzt habe. (.) nicht, (.) es war alles diese traumata

von frUher,

Lucija beschreibt hier rtckblickend die Sprachpraktiken in ihrer Familie: Die
Formulierung ,nur Slowenisch und Franzdsisch® weist bereits darauf hin, dass in
ihrer Familie nicht Deutsch gesprochen wurde. Aus heutiger Sicht erkennt Lucija,
dass diese Entwicklung des familiaren Sprachgebrauchs dazu beitrug, die
deutsche Sprache aus ihrem Privatleben zu verdrangen, was sie auf die
traumatischen Erlebnisse in ihrer Kindheit zurtckfuhrt.

Lucija zieht dabei eine Parallele zu dem einen Jahr ihrer Schulzeit, als sie in dem
Dorf ihrer Tante eine ,geschlossene slowenische Gesellschaft* vorfand:

war das wieder eigentlich so eine- (-) eine- (.) geschlossene

heile welt. (=) nicht. (.) zwischen (ha) slowenisch und
franzdsisch- (.) nicht,
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Mit den beiden Sprachen konnte sich Lucija innerhalb ihrer Familie einen Raum
schaffen, der von der deutschsprachigen Umwelt in Wien abgeschirmt war. Die
Nomination ,geschlossene Welt, die eine Abgrenzung suggeriert, verbindet sie
dabei mit der positiv besetzten Pradikation ,heil®.

Auch in einer weiteren Passage weist sie darauf hin, dass Slowenisch und
Franzdsisch als Familiensprachen eine Art Selbstschutz fur sie darstellten, der

ihr aber lange nicht bewusst war:

u:nd- (--) also- (.) so hat sich das- (-) fir mIch eben-
(-=—=) hab ich mich- (.) EIgentlich, (-) SPRACHlich, (.) aus
dieser feindseligen- (.) umgebung isoliert; (-) nicht, (.) das
war so so die barriere- (=) nicht?

aber- (-) im nachhinein muss ich sagen- (-) das- (.) das war
mein SCHUTZwall, (.) mEIn persdnlicher, (.) nicht;

Lucija erzahlt hier aus einer heutigen Perspektive heraus, wie ihr die beiden
Familiensprachen halfen, sich von der als ,feindselig“ erlebten Umgebung zu
distanzieren. Da sie an anderer Stelle sagt, sie habe in Wien Kkeinerlei
Diskriminierungen erfahren, bezieht sie sich hier vermutlich auf die Umgebung in
Karnten, deren als negativ erfahrene Atmosphare auf diese Weise in Wien
nachwirkte. Die Passage ist von Ausdricken wie ,Barriere und ,Schutzwall
gepragt, die auf die Notwendigkeit der Verteidigung gegenuber der Umgebung
hinweisen (Wakounig 2008: 352). Mittlerweile verspurt Lucija aber, wie sie an
anderer Stelle erzahlt, der deutschen Sprache gegenlber keine Abneigung mehr.
Geblieben ist ihr und ihrer Familie aber das Streben nach Mehrsprachigkeit, das
sie als Schutz gegen ,faschistoide Erscheinungen® bezeichnet.
Lucija charakterisiert ihre beiden Sohne als Personen, die sich als Karntner
Slowenen begreifen, da sie sich mit Karnten verbunden flhlten und dort in ihrer
Kindheit und Jugend viel Zeit verbracht hatten. Ein Sohn hat mittlerweile selbst
eine Tochter, die dreisprachig — mit Franzdsisch, Slowenisch und Deutsch — in
Wien aufwuchs. Lucija nutzt die sprachliche Entwicklung ihrer Enkelin, um in
Karnten ein scheinbar oft gehdrtes Argument zu entkraften:

also sie hat alle drei sprachen gleichzeitig gelernt. (1,5)

und dieses- (.) Alte argument das man in kdrnten immer wieder

Findern slowenisen za redent (o dass oder sie peim zum

slowenischunterricht anzumelden- (.) haben haben die lehrer

dann immer- (-) das ist ja zuVIEL? (.) das PAckt ja das kind
nicht,
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Diesem Argument misst Lucija eine zeitliche Dimension bei, indem sie es als ,alt"
bezeichnet und sagt, man hatte es ,immer wieder” gehdért. Das Pronomen ,man”
verweist dabei darauf, dass es sich um ein Argument handelt, mit dem die
kollektive Gruppe, der sie sich zurechnet, konfrontiert war. Mit der direkten Rede
zeichnet sie den Wortlaut des Arguments nach, das sie ,den Lehrern®, denen in
der sprachlichen Entwicklung der Kinder ja eine wichtige Rolle zukommt, in den
Mund legt. Begrindet wird die Ablehnung des Slowenischen mit der
vermeintlichen Uberforderung des Kindes durch den gleichzeitigen Erwerb
mehrerer Sprachen, die aber nicht haltbar ist (Hohle 2010: 127). Lucija greift hier
einen ideologisch gepragten Diskurs auf, der in Karnten Uber die
Zweisprachigkeit von Kindern gefihrt wurde und der im Rahmen des ,language
subordination process“ mit der Strategie ,Fehlinformationen werden verbreitet”
(Lippi-Green 1997: 68) charakterisiert werden kann. Lucija streicht dabei hervor,
dass der gleichzeitige Spracherwerb (iberhaupt nichts mit Uberforderung des

Kindes zu tun habe, sondern lediglich eine Frage der Methode sei.

Vladimir heiratete ebenfalls eine Karntner Slowenin in Wien und hat mit ihr vier
gemeinsame Kinder. Der karntner-slowenische Dialekt von Vladimir und seiner
Frau wurde zur Familiensprache in Wien:
aber- (.) wichtig ist- (.) dass ich- (--) zuHAUSE, (--) daflr
gesorgt habe mit meiner lieben frau- (-) dass die kinder- (.)
alle vier kinder zweisprachig aufgewachsen sind. (-) und zwar
nicht in der nach der schrIftsprache, (-) sondern nach dem

kdrntner (-) &d::h slowenischen <gebietsname> dialekt. (-) weil
ich den dialekt fiir- (-) UNwahrscheinlich wichtig halte,

Vladimir stellt sich hier als jemanden dar, der sich gemeinsam mit seiner Frau um
die Zweisprachigkeit seiner Kinder bemuht hat (,dass ich ... dafur gesorgt habe®),
und weist gleichzeitig darauf hin, dass dies in erster Linie ,zuhause® erfolgte.
Dass der Dialekt und nicht die slowenische Standardsprache zur
Familiensprache wurde, begrundet er mit der expliziten Bewertung des Dialekts
als ,unwahrscheinlich wichtig“. Mit der Nennung des Gebietsnamens verortet er
den Dialekt innerhalb der slowenischen Dialektvielfalt in Karnten (Neweklowsky
2013: 15).

Vladimirs vier Kinder sind mittlerweile alle erwachsen. Er zeigt sich im Gesprach

erfreut dartber, dass sie untereinander bis heute ,nur Slowenisch® sprechen. Er
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weist aber auch darauf hin, dass dies ,selbstverstandlich® nur dann der Fall sei,
wenn keine deutschsprachigen Personen an der Unterhaltung teilnehmen
wurden. Damit greift er indirekt ein Argumentationsmuster aus Karnten auf, in
dem Slowenisch nur unter Sprecherlnnen des Slowenischen fur zulassig erklart
wird. Eine solche Rucksichtnahme auf nicht-slowenischsprachige Menschen
kann in Bourdieus Konzept der Okonomie des sprachlichen Tausches als
Selbstzensur charakterisiert werden, um den Sanktionen des Marktes — in
diesem Fall der Aufforderung, in einer gemischtsprachigen Gruppe Deutsch zu
sprechen — zu entgehen (Bourdieu 22005: 84f).

Vladimirs Kinder verstanden sich seiner Darstellung nach stets mehr als Wiener-
Innen denn als Karntner Slowenlnnen. Sie nahmen ihre Zweisprachigkeit nach
Vladimirs Beschreibung als Vorteil wahr und erklarten den Slogan ,Zweisprachig
ist besser, den sie irgendwo aufgeschnappt hatten, zu ihrem eigenen Motto.
Wahrend Vladimirs Kinder gute Sprachkompetenzen im Slowenischen erworben
haben, sind die slowenischen Sprachkompetenzen bei seinen drei Enkelkindern
unterschiedlich ausgepragt: Wahrend ein Enkelkind in einem Uberwiegend
slowenischsprachigen Umfeld in Karnten aufwachst, verfiugen die zwei anderen
Enkelkinder, die in Wien und Berlin leben, Uber passive Kenntnisse im
Slowenischen.

In einer Anekdote erzahlt Vladimir, dass seiner altesten Tochter in einem Wiener
Gymnasium von ihrer Lehrerin unterstellt wurde, zu geringe Deutschkenntnisse
zu haben. Viadimir hatte den Vorstellungen der Lehrerin nach mit der Tochter
Deutsch Uben sollen. In folgender Passage erzahlt er von seiner Reaktion auf

diesen Vorschlag:

da habe ich der lehrerin gesagt- (-) &a:h- (.) das ist IHRE
aufgabe, (-) sie hat einen grOBeren wortschatz als die andern
kinder, (.) oder zumindest den glEIchen; (.) aber sie hat
einen ZWEIsprachigen wortschatz, (--) und wenns wenn ich sie
beruhigen darf- (-) 4&a:h- (.) bei der matura wird unsere
tochter eine der BESTen, im deutsch sein; (--) das ist einfach
eine erfahrung die wir haben aus k&rntner gymnasien. (.) ja?

Vladimir liel3 sich seiner Erzahlung nach von der Lehrerin nicht einschichtern
und machte sie selbstbewusst darauf aufmerksam, dass sie und nicht er fir die
Ausweitung des deutschen Wortschatzes der Tochter verantwortlich sei. Er
streicht dabei die Vorzuge der Zweisprachigkeit seiner Tochter hervor: I|hr

Wortschatz sei groRer oder zumindest gleich gro wie jener ihrer
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Mitschilerlnnen, aber er unterscheide sich eben darin, dass er zweisprachig sei.
Indirekt unterstellt er der Lehrerin damit, dass sie den Wortschatz seiner Tochter
auf eine Sprache beschrankt und damit einen Guitteil ihres sprachlichen Wissens
ausblendet. Zuletzt verweist er auf eine kollektive Erfahrung in Karnten, die auch
er gemacht hat. Mit dem Ruckgriff auf diese Erfahrung kann er sich gegenuber
der Lehrerin als Uberlegen positionieren. Vladimir sollte Recht behalten — es kam

so, wie er es der Lehrerin vorausgesagt hatte.

Sonja heiratete einen Karntner Slowenen, mit dem sie nach Wien zog und eine
Familie grundete. Wahrend sie mit ihrem Mann einen slowenischen Dialekt
spricht, verwendete sie mit den beiden Kindern eine Sprachform, die mehr an der
slowenischen Standardsprache orientiert war. Sie erzahlt dariber Folgendes:

und wir beide sprechen auch zuhause do, (-) die haussprache

ist der- (.) der dialkEkt, (--) wadhrend wir mit den kindern

oba- (.) ein Dbisschen schrIftsprache gesprochen haben; (-)

weil man(ha) von dem ausgegangen sind- (.) dass sie den
dialekt in k&rnten nicht mehr hdéren werden, (-) ja; ((lacht))

Den slowenischen Dialekt bezeichnet Sonja mit der Nomination ,Haussprache®,
also als Sprache, die in ihrem Haus hauptsachlich verwendet wird. Dass sie mit
den Kindern eine an die Standardsprache angelehnte Sprachform verwendete,
begriindet sie mit einem rationalen Argument: Aufgrund der Erfahrungen mit dem
Sprachwechsel in ihrer Familie ging Sonja davon aus, dass die Standardsprache
fur die Kinder natzlicher als der Dialekt sein wiarde. Explizit formuliert sie hier,
dass ihr Mann und sie damals der Ansicht waren, der slowenische Dialekt wirde
binnen einer Generation in Karnten nicht mehr zu héren sein (Busch 2010b:
176).

Dass ihre beiden Kinder Uber unterschiedliche Kompetenzen im Slowenischen
verfugen, fuhrt Sonja unter anderem auf die Wohnsituation zurtuck: Wahrend die
altere Tochter die ersten Jahre in einer Wohnung verbrachte, also in einem
relativ geschutzten Raum, zog die Familie spater in ein Haus, wo die beiden
Kinder einen intensiven Kontakt zu den Nachbarsfamilien pflegten. Als Folge

sprach Sonja Deutsch mit den Kindern, wie sie in folgender Passage erzahlt:

dann hab auch ICH, (--) nur mehr mit den kindern deutsch
gesprochen; (-) und die kleinere, (--) hat- (-) aa:h- (-)
beherrscht die sprache also ziemlich schlEcht. (.) sie macht
fallfehler- (.) es: fehlt der wortschatz, (--) und da sieht

man, (.) wenn man eine sprache eben erlernt- (.) mit dem- (-)
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dass man wirklich direkten- (.) DIREKT sprechen muss; (.) mit
AUgenkontakt,

Explizit bewertet Sonja hier die Sprachkompetenzen ihrer jungeren Tochter als
,ziemlich schlecht®, was sie mit Fehlern in der Grammatik und mangelndem
Wortschatz begriindet. Sonja zieht daraus das Resimee, dass Sprachen nur mit
»<Augenkontakt® erworben werden konnen. Dieses Fazit ist durch den Einsatz des
Pronomens ,man® so formuliert, dass die Aussage allgemeine Gultigkeit und den
Charakter einer Lebensweisheit erhalt.

Sonja beschreibt es als Herausforderung flr die Sprachweitergabe, dass in Wien
ein slowenischsprachiges Umfeld aulderhalb des engeren Familienkreises fehlt.
Da es damals keinen organisierten Slowenischunterricht am SZI gab,
veranstaltete Sonja selbst eine Zeit lang einen informellen Slowenischkurs fur
Kinder aus karntner-slowenischen Familien in Wien: Woche fur Woche kamen
etwa 15 Kinder in ihr Haus, und sie bemiuhte sich, ihnen auf spielerische Weise
mit Liedern, Theaterstiicken und Ahnlichem grundlegende Kenntnisse des
Slowenischen, aber auch den kulturellen Hintergrund zu vermitteln.

Sonjas Kinder wuchsen in einem Umfeld auf, das ihre Zweisprachigkeit nicht
negativ bewertete, sondern als normal empfand. In der Umgebung gab es
mehrere Familien, die mit ihren Kindern eine andere Sprache als Deutsch
sprachen. Auch in der Offentlichkeit, etwa in einer Arztpraxis, war die
Verwendung des Slowenischen nicht auffallig, sprachen doch mehrere Elternteile
mit ihren Kindern eine andere Sprache als Deutsch. Sonjas Kinder entwickelten
daraus einen positiven Zugang zu ihrer Zweisprachigkeit, wie Sonja in folgender

Passage erzahlt:

also da ho=m sie eher- (--) mit freude betOnt, (.) ja ich wir
konnen AUCH slowenisch und deutsch, (-) also da war- (.) da
die waren eher STOLZ drauf, (--) <<langsamer und leiser> aber
in kdrnten is das halt- (.) leider bissi anders.>

Sonja beschreibt hier, welche Einstellung ihre Kinder zur Zweisprachigkeit
entwickelten: Sie waren stolz darauf und bekannten sich ,mit Freude® dazu,
neben Deutsch auch Slowenisch zu sprechen. Sonja zieht dabei einen Vergleich
mit Karnten, wo sie eine solche Haltung zum Slowenischen fur eher
aullergewohnlich halt. In Karnten hat Slowenisch, wie sie weiter ausflhrt,

politische Relevanz und ist eng mit der spezifischen karntner-slowenischen
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Geschichte verbunden (Wakounig 2008: 351). Der Einsatz des Adverbs ,leider”
drickt dabei ihr Bedauern uber diese Situation aus. Der Spruch ,Slowenisch ist
schirch® hat sich ihrer Erzahlung nach auch bei Sprecherlnnen des Slowenischen
so tief eingepragt, dass man Rucksicht auf andere nahm und den Einsatz des
Slowenischen in der Offentlichkeit vermied. Bourdieu (?2005: 84f) beschreibt
solche Verhaltensweisen als Unterwerfung gegeniber den Zwangen und
Gesetzen des sprachlichen Marktes.

Ruckblickend meint Sonja, sie hatte ein ,bisschen mehr® beim Spracherwerb
»dahinter” sein sollen. Mittlerweile hat ihre altere Tochter selbst zwei Kinder, mit
denen sie Sonjas Schilderung nach aber nicht in der Lage ist, durchgangig
Slowenisch zu sprechen. Sonja und ihr Mann haben deswegen den Auftrag
bekommen, mit den Enkelkindern bei jedem Treffen bewusst Slowenisch zu
sprechen. Sonja ist heute der Meinung, dass die Verweigerung der
Sprachweitergabe an die nachste Generation ein ,Verbrechen® darstellt. Auch in

einer anderen Passage weist sie auf diese ihre Uberzeugung hin:

es 1st SCHADE? (.) da sollte man sich- (.) wenn=s um eine
SPRACHE geht, egal wie politisch das Jjetzt definier- (.)
definiert 1ist wlrde ich heute sagen; (.) wenn=s um eine
sprAche geht dann sollte man, (.) eine sprAche die man selber
kann, (.) UNbedingt, vermitteln; (.) Egal- (.) was es jetzt
is- (.) ob=s tirkisch arabisch oder- (.) serbisch oder
bosnisch is; (.) sollte man die sprAche- (-) wei- (=) weil-

(.) weil bitte das is wirklich ein grober fehler wenn man
etwas was man selber kann nicht weitergibt,

Die Passage ist aus einer heutigen Perspektive formuliert. Sonja driuckt darin ihr
Bedauern aus, dass Sprachen in vielen Fallen nicht an die nachste Generation
weitergegeben werden. Sie vertritt dabei den Standpunkt, dass jede Sprache
wertvoll ist, auch wenn die jeweilige Sprache mit politischer Bedeutung
aufgeladen ist. Dabei kommt flr sie in erster Linie eine Sprache, ,die man selber
kann®, in Frage. An anderer Stelle spricht sie daruber, dass sie damit nicht etwa
jene Sprachkompetenzen meint, die man in der Schule erwirbt. Sie bezieht sich
dabei auf den Wiener Kontext und nennt einige Sprachen, die grolRe
Sprecherlnnenzahlen in  Wien aufweisen. AbschlieRend fasst sie ihre
Uberzeugung erneut zusammen und bewertet die Nicht-Weitergabe einer
Sprache explizit als ,groben Fehler. Sprache sieht sie dabei als eine Fahigkeit
(,etwas, was man selber kann“). Durch das Pronomen ,man® erhalt diese

Aussage allgemein gtltigen Charakter.
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Miran hat mit seiner Frau, die er als ,assimilierte Karntner Slowenin“ bezeichnet,
drei Kinder, die mittlerweile alle erwachsen sind. Er beschreibt es als
.Selbstverstandlich®, dass er mit seiner Frau Deutsch spricht. Seine Kinder
erwarben unterschiedliche Kompetenzen im Slowenischen: Wahrend die alteren
beiden Kinder einen Teil ihrer Kindheit bzw. Jugend in Karnten verbrachten,
damit slowenischsprachige oder zweisprachige Bildungsinstitutionen besuchen
konnten und ,sehr gut® bzw. ,ein bisschen® Slowenisch sprechen, kann die
jungste Tochter, die nur in Wien aufwuchs, Mirans Darstellung nach ,gar nichts®.

Den moralischen Druck des Slowenischen, den er lange verspurt hatte, konnte er
erst abwerfen, als er flr sich proklamierte, dass es gleichglltig sei, ob seine
Nachkommen nun Slowenisch sprechen oder nicht. In folgender Passage erzanhlt

Uber daruber:

es 1ist WURscht ob Ich, (--) oder meine nachkommen, oder meine
familie, (=) si des slowenischen entledigt- (-) in DIESEM
moment, (.) ab DIESEM moment, (.) wo ich diese moral- (.)
diesen moralischen druck &h- (-) abgeworfen hab ah (---) seit
diesem moment &h- (.) bin ich wviel lockerer im umgang; (.) mit
dieser sprache- (.) ja?

Die Konnotation des Slowenischen mit ,Schuld“ und ,Aufholbedarf‘, wie er an
anderer Stelle sagt, war so stark, dass Miran keinen anderen Weg sah, als sich
auf paradoxe Weise davon zu befreien, indem er Slowenisch nicht als
Familiensprache forcierte. Wichtiger ist ihm, dass seine Kinder diesen
moralischen Druck nicht verspuren und sie stattdessen Sprachkompetenzen im
Slowenischen mit einem Geflihl des persodnlichen Ehrgeizes anstreben kdnnen.
Miran empfindet einen solchen Ehrgeiz als Voraussetzung dafir, dass die
Sprache interessant bleibt — auch fur ihn selbst. So kann er sich seiner nach wie
vor angestrebten ,Sprachvervollkommnung® weiterhin widmen, ohne seine
Slowenischkenntnisse mit einer moralischen Verpflichtung zu verknipfen. Er
empfindet seinen Umgang mit dem Slowenischen seitdem als weniger
verkrampft.

An anderer Stelle bezeichnet er es hingegen als personliches Versagen, dass
sein drittes Kind kaum Slowenisch spricht. Wahrend er mit der ersten Tochter
noch viel Slowenisch sprach, wurde er beim zweiten Kind ,nachlassiger”, wie er

sagt, und sprach mit dem dritten Kind nur wenig Slowenisch:
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und- (.) beim dritten kind hab ich ein bissl AUfgegeben, (.)

was mich:- (.) was mich &drgert- (.) wvom ANspruch her, (-) da
war 1 a net wviel zuhause- (---) also da hob ich als
erziehender vAter- (.) versagt, (--) Jetzt 1in sprachlicher
hinsicht-

In dieser Passage bewertet er sich selbst als versagenden Vater, der bei der
Weitergabe des Slowenischen an sein drittes Kind nicht erfolgreich war. Sein
,versagen“ bezieht er dabei allein auf die Sprachvermittlung und begrindet dies
damit, dass er damals viel unterwegs war. Miran bezieht sich dabei auf einen
Anspruch, den er an sich selbst hatte und dem er seiner Ansicht nach nicht

gerecht zu werden vermochte.

Maja heiratete in Wien einen deutschsprachigen Wiener und hat mit ihm zwei
Kinder im Schulalter. Mit ihren Kindern spricht Maja ausschlie3lich slowenischen
Dialekt, was sie als emotionale Entscheidung darstellt. Erst spater dachte sie
bewusst darlber nach und kam zu dem Schluss, dass die Kinder die
Schriftsprache ohnehin Uber Medien oder Sprachunterricht lernen konnten,
wahrend der Dialekt nicht auf diese Weise erworben werden kdnne. Hinter dieser
Uberlegung steht eine konzipierte Trennlinie zwischen ,Standardsprache’ und
,Dialekt’: Wahrend Standardsprachen in jeder Lebensphase als ,erlernbar’ gelten,
werden Dialekte als Sprachformen wahrgenommen, die nur in der Kindheit
erworben werden kdnnen.

Um ihren Kindern eine zweisprachige Entwicklung zu ermoglichen, entschied
sich Maja bewusst dafur, einige Jahre lang zuhause zu bleiben und in dieser Zeit
auf eine Karriere zu verzichten. Abgesehen von Ferienaufenthalten bei Majas
Familie und in slowenischsprachigen Institutionen in Karnten, der gelegentlichen
Betreuung durch slowenischsprachige Personen in Wien und dem Besuch des
Slowenischunterrichts im SZI ist das Umfeld der beiden Kinder aber
deutschsprachig gepragt. Maja bemuht sich deswegen, auch o6ffentlich und bei
Besuchen konsequent Slowenisch zu sprechen, damit die Kinder erfahren, dass
Slowenisch eine ,Wertigkeit in der Offentlichkeit hat.

Im Kindergarten und in der Volksschule waren die Kinder mit ihrer
Zweisprachigkeit etwas Besonderes, da von ihren Freundinnen niemand eine
andere Sprache zuhause sprach. Bewusst wahlte Maja deswegen fur die altere

Tochter ein Gymnasium aus, in dem zwei Drittel der Schilerlnnen neben
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Deutsch auch andere Sprachen sprechen. Diese Mehrsprachigkeit in der Schule
beschreibt Maja als ,total positive Motivation® fur ihre Tochter.

Zuweilen erlebt sie mit ihren Kindern Situationen, die in ihr Erinnerungen an
Konflikte in Karnten wieder auferstehen lassen: etwa, als die Lehrerin ihrer
Kinder diese dazu anhielt, bei einem Formular nur eine Sprache — Deutsch —
anzugeben, oder als Maja bei der Kindergarteneinschreibung gefragt wurde, ob
ihre Kinder, die sie als ,zweisprachig“ beschrieben hatte, denn Deutsch sprechen
konnten. Diese und ahnliche Vorkommnisse I6sten in ihr einen Lernprozess aus,
dass diese Infragestellungen der Zweisprachigkeit ihrer Kinder nicht politisch
motiviert sind — wie sie im Lauf ihrer Sozialisation erfahren hat — sondern
zumeist auf Unwissen, Burokratismus oder Desinteresse zuriickzufihren sind.
Eine Anekdote verdeutlicht, in welche Argumentationsmuster sie versucht ist zu
verfallen, wenn es darum geht, die Verwendung des Slowenischen zu
begrinden. Als sie ihre Tochter vor etlichen Jahren vom Kindergarten abholte
und mit ihr ein paar Satze auf Slowenisch wechselte, wurden sie von einem etwa

vierjahrigen Kind angesprochen. Maja erzahlt Uber diese Begegnung Folgendes:

und dann a kind daher kummen is- (-) und g=mant hot; (--)
a::hm- (-) warum red? (.) wos redets ihr do? (-) und wir dann
g=sogt hoben- (-) g=sogt hoben jo slowenisch; (-) und es sagt
WARUM? (.) koénnts 1ihr nicht deutsch reden? (-) oder WARUM
redets ihr slowenisch? (-) und I scho wieder, (-) also 1 hab
g=merkt- (.) wie bei mir diese gonzen sochen hochfahren; (.)
ga? (.) also ols was du SO SO ((lacht)) SO gu:r:::t
zurlickgedrangt host, (-) 1is dann pldétzlich wieder auf=kommen,

(--) mit diesem klanen vierjadhrigen kInd?

Die hier in direkter Rede wiedergegebene Frage des Kindes (,Warum redet ihr
Slowenisch?“) erinnerte Maja an ein Argumentationsmuster in Karnten, das die
Verwendung des Deutschen einfordert: Die typische Frage des Kindes nach dem
Warum eines Sachverhalts interpretierte Maja als Infragestellung des
Slowenischen, mit der sie wahrend ihrer Sozialisation in Karnten ihren
Ausfuhrungen nach haufig konfrontiert wurde. Spontan fiel Maja gar keine
Reaktion ein, da sie darlber nachdachte, wie sie mit diesem Kind altersgemalf}
argumentieren konnte. Ihrer Tochter fiel in der Zwischenzeit aber eine passende
Antwort ein: ,Ja, weil wir es kdonnen®“. Maja zeigt sich Uberwaltigt von dieser
kindlich-naiven Logik, die kaum einen Widerspruch zulasst.

Durch Slowenisch als primare Umgangssprache mit den Kindern hat Maja das

Geflnhl, sich erneut deklarieren und exponieren zu muissen. Zugleich beschreibt
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sie Wien als Ort, wo die Verwendung des Slowenischen naturlicher scheint und
weniger auf einer bewussten Entscheidung beruht wie in Karnten.

Maja macht sich aber auch ausflhrlich Gedanken daruber, wie die
Sprachkompetenzen ihrer Tochter innerhalb der karntner-slowenischen

Community bewertet werden kdnnten:

also ich HOB das g=fithl, (.) wenn meine KINder, (.) erwochsen
sind, (.) und slowenisch net sprechen werden donn hob i
versogt. (2,5) na? (--) also des des hat jeder so im blut mit
weil; (--) mei voter- (.) meil groBvoter partisAne wor, (-) und
meine mutter- (.) opfer wor von dem zweiten; also- (.) es is-
(--) du kriegst es- (.) du kriegst es VOLLE wasch mit,

Die Weitergabe des Slowenischen an ihre Kinder empfindet Maja als wesentlich:
Sie hatte das Gefuhl, versagt zu haben, wenn ihre Kinder als Erwachsene kein
Slowenisch sprechen koénnten. Wakounig (2008: 351) schreibt dazu:
,Erwartungen, die mit dem Spracherwerb und Sprachgebrauch, [sic] assoziiert
werden, bekommen in Beziehungen von Dominanzkultur und Minderheitenkultur
noch besondere Brisanz. Maja begrindet dies mit einem Verweis auf die
politische Verfolgung in ihrer Familie wahrend des NS-Regimes. lhrer Meinung
nach ist diese Sicht innerhalb eines karntner-slowenischen Kollektivs, dem sie
sich zurechnet, so tief verankert, dass sie sogar ,im Blut® liegt. Den Anspruch auf
Erfolg bei der Sprachweitergabe verknlpft sie dabei eng mit ihrer
Familiengeschichte.

Dass Slowenisch in Karnten dementsprechend ,nicht nur eine Sprache® ist,
sondern mit politischem Bewusstsein und historischen Begebenheiten
aufgeladen ist, empfindet Maja als Belastung und Vorteil gleichermal3en: In einer
weiteren Passage flhrt sie aus, wie sehr die spezifische Geschichte der Karntner
Sloweninnen ihrer Meinung nach dazu beitragt, dem Slowenischen einen Wert
zuzuschreiben und Wertschatzung dafur zu empfinden. Andererseits ist ihr auch
bewusst, dass die Sprachweitergabe dadurch ein verkrampftes Element aufweist.
Maja bezeichnet es als ,Experiment”, auf das sie sich einlassen muss — ihren
Kindern Slowenisch und einen Bezug zur karntner-slowenischen Geschichte zu
vermitteln, ohne dabei Druck oder Zwang auszuuben. lhre Kinder nehmen sich
jedenfalls ihrer Erzahlung nach nicht als Karntner Sloweninnen wahr, sondern als

Wienerinnen, die eben neben Deutsch auch Slowenisch sprechen.
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Dunja ist mit einem deutschsprachigen Karntner verheiratet und hat mit ihm vier
Kinder, die einen grol3en Altersunterschied aufweisen. Dass sie mit ihren Kindern
ausschlielich slowenischen Dialekt sprechen wirde, erschien ihr anfangs als
Selbstverstandlichkeit. Erst spater erlebte sie Situationen, in denen sie sich
bewusst daflr entscheiden musste; auf diese geht sie aber nicht naher ein. lhr
Mann besitzt, ebenso wie Majas Mann, passive Slowenischkenntnisse, was die
Position des Slowenischen innerhalb der Familie starkt.

Dunjas alteste Tochter ist schon erwachsen und verfugt Dunjas Erzahlung nach
Uber eine gute Sprachkompetenz, obwohl sie nie eine institutionalisierte
slowenische Sprachbildung erhielt und in Wien Kkeine gleichaltrigen
slowenischsprachigen Freundinnen hatte — neben Kontakt zu Dunjas
FreundInnen in Wien kam ihre Tochter nur in Karnten auf Ferienlagern und in der

Familie mit Slowenisch in Kontakt. Dunja erzahlt ruckblickend davon:

also ich hab das meinige dazu getan es ihr zu erméglichen, (.)

was ich ihr ermdéglichen konnte; (-) und- (.) und- (.) und-
(3,0) alles andere war dann auch mit mit- (---) mit DRUCK
gewesen und das- (-) WOLLT ich nicht; (.) und das finde ich
auch nicht zielfihrend. (--) so wichtig kanns dann nicht sein
eine sprache auch als- (.) SCHRIFTsprache, (.) als
hochsprache, (.) zu beherrschen;

Dunja zeigt hier ihren pragmatischen Zugang zum Slowenischen: Die
slowenische Sprache sieht sie als Fahigkeit an, die sie durch die
Sprachweitergabe auch ihrer Tochter ermdglichen konnte. Alles, was darlUber
hinausgegangen ware, hatte sie mit der Ausubung von Druck erreichen mussen,
was sie aber vermeiden wollte. Sie begrindet dies damit, dass sie das als ,nicht
zielfGhrend® betrachtet. Den Erwerb der Standardsprache stellt sie als nicht so
,wichtig“ dar, und widersetzt sich damit nonchalant dem ,language subordination
process® (Lippi-Green 1997: 68), in dem Dialekte Ublicherweise der
Standardsprache untergeordnet werden.

Dunja zeigt sich erfreut daruber, dass ihre alteste Tochter soweit Slowenisch
beherrscht, dass sie ,Uber alles und jedes“ sprechen kann, aber auch keine
Scheu davor hat, nachzufragen, wenn ihr gerade etwas nicht einfallt. Dunja steht
dem gelassen gegenuber und verweist darauf, dass dies schon passieren konne,
wenn der Gebrauch des Slowenischen fast ausschlielllich auf die Familie

begrenzt sei.
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Mittlerweile ist Dunjas Familie — bis auf die alteste Tochter, die mittlerweile ein
eigenstandiges Leben flihrt — teilweise nach Karnten zurlickgekehrt oder pendelt
zwischen Karnten und Wien. Auf meine Frage hin, ob die sprachliche
Entwicklung der drei jingeren Kinder dabei eine Rolle gespielt habe, meint
Dunja, dass dies ,wirklich das letzte Argument® gewesen sei. Dass in Karnten
slowenisch- oder zweisprachige Bildungseinrichtungen zur Verfugung stehen, sei
zwar ein Bonus, war aber nicht ausschlaggebend fir die Ruckkehr: An der
altesten Tochter hatte Dunja ja erfahren, dass der Erwerb des Slowenischen
auch ohne institutionalisierte Bildung in einem Uberwiegend deutschsprachigen

Umfeld funktionieren kann.

Martin macht sich im Gesprach viele Gedanken darlber, wie die Weitergabe des
Slowenischen in Wien funktionieren kdnnte. Ausgehend von seiner eigenen
Erfahrung, dass er Slowenisch als Familiensprache eher als Belastung
empfunden hatte, reflektiert er dariber, welches Umfeld fir eine gelungene
Sprachweitergabe notwendig ware und wie er dies gestalten konnte. Zwar findet
er das Angebot fir Sprecherlnnen des Slowenischen in Wien recht grof3, aber es
zerstreut und verliert sich bedingt durch die GroRe der Stadt mehr als in
kleineren Stadten wie etwa Graz. Eine zentrale Vorstellung von Martin ist es,
dass die Verwendung des Slowenischen nicht wie bei ihm auf die Familie
begrenzt sein soll — die Kinder sollten Slowenisch auch als ,Alltagssprache”
begreifen.

Martin nimmt die Sprachweitergabe schon in Karnten als ,extrem schwer® wahr,
was in Wien noch verstarkt werde. Man musse deswegen kreativ sein und
konsequent am Slowenischen arbeiten, was er als ,Herkulesaufgabe“ bezeichnet

— also als beinahe ubermenschliche Herausforderung:

des is Jja SO, (-) SO, a herkulesaufgab weil du musst ja dem
kind schon- (.) wvon von- (-) vom- (--) vom jingsten olter on-
(1,5) waB net an an an- (1,5) a konnen an slowenisch
einimpfen- dos dos dos mit dem deitschen mitholten konn; (-)
das sich automatisch entwickelt und wochst; net, (-) =zeitung
do- (.) fernseher do- (-) du gehst(ha) in die SCHUL,

Deutsch beschreibt Martin dabei als Sprache, die sich ,automatisch® entwickelt,
wahrend Slowenisch ,eingeimpft* werden misse, um eine ausbalancierte

Kompetenz zu erreichen. Ausgehend von seinen eigenen Erfahrungen sieht er
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Slowenisch dabei als eine Sprache, die der deutschen Sprache durch deren
Dominanz in den Medien und im Bildungswesen unterlegen ist und nur durch
intensive Bemihungen konkurrenzfahig ist.

An anderer Stelle korrigiert er die Verwendung des Wortes ,einimpfen®:

und- (--) des des is eben a was wichtiges- (--) eben dass man-
(.) dass man halt irgendwo kindern diese sproch- (4,0) i will
ka schirches wurt Dbenutzen so wie- (.) ka ohnung- (---)
einimpfen oder was weiB 1 was- (.) es es dass eben dass man-
(-) ihnen die sprache so weit erMOGLicht afoch, (.) ja? (.)
dass sie s6lbst, (.) dass sie s6lbst, (.) 1im slowenischen
denken-

In dieser Passage zeigt Martin aulRerdem, welche Vorstellung er von einer
,erfolgreichen’ Sprachweitergabe hat: Kindern soll die slowenische Sprache so
weit ermdglicht werden, dass sie Slowenisch als ihre Denksprache etablieren
kénnen. Er selbst bemiht sich gerade, in einem langwierigen Prozess seine
Denksprache von Deutsch auf Slowenisch zu wechseln und spricht in diesem
Zusammenhang von seinem ,deutschdurchtrankten Kopf*.

An anderer Stelle weist er darauf hin, dass das Thema Sprachweitergabe fur ihn
noch gar nicht relevant ist, er aber sich dennoch viele Gedanken dartber macht:
jo und daweil is das noch iberhaupt ka- (.) ka thema- (.) jo?

(.) und 1 und i hab schon jetzt das g=fiithl i hab a bringschuld
oda wos- (2,0) und und und- (-) und was weiB i was- (.) OBA,
(-—-) 1im endeffekt is es a VOLLE, bereicherung net nur die
sprache zu lernen sondern a- (.) a in diesem komischen umfeld
aufg=wochsen zu sein glab i- (-) ja wirklich es is seltsam es
is absurd es is todtraurig ab und zua- (--) &hm (1,5) oba-

(1,5) oba 1 will dass das mei kind mitkriegt; (.) diese
facetten und deswegen geht=s mir net nur um=s sloWENische;

In dieser Passage verknupft Martin die Sprachweitergabe an seine zukinftigen
Kinder mit einem Gefuhl der Schuld, die er ihnen gegenuber jetzt schon
empfindet. Dahinter steht die ,Sorge Uber die Zurickdrangung der slowenischen
Sprache in Karnten, Uber drohenden Sprachverlust und Sprachtod®, wie Busch
(2010b: 176) sie beschrieben hat: Martin auf3ert in der Passage, dass er sich zur
Weitergabe der slowenischen Sprache verpflichtet flhlt. Er betont dabei, dass es
ihm aber nicht nur um den Spracherwerb geht, sondern auch um das
Aufwachsen in ,diesem komischen Umfeld“, wie er das Leben in Karnten
umschreibt. Martin nimmt dabei eine ambivalente Haltung ein: Er empfindet es
als ,Bereicherung®, nicht nur Slowenisch zu sprechen, sondern auch alle

,Facetten” des karntner-slowenischen Lebens, das er mit so negativen
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Pradikationen wie ,seltsam®, ,absurd und ,todtraurig“ charakterisiert, kennen zu
lernen. Da er dieses ,Umfeld” als wesentliches Element empfindet, weist er
mehrmals darauf hin, dass er — unabhangig davon, wo seine Kinder dereinst
aufwachsen werden — sie im Alter von zehn Jahren ins Internat nach Klagenfurt
schicken wirde. Indirekt gibt Martin hier seine Ansicht preis, dass Wien kein

geeigneter Ort ist, um ein ,typisches’ karntner-slowenisches Leben zu fuhren.

Zusammenfassend weisen die  Gesprachspartnerlnnen  verschiedene
Voraussetzungen fur die Sprachweitergabe in Wien auf und bewerten diese nach
unterschiedlichen Kriterien. Wahrend die drei Vertreterinnen der alteren
Generation slowenischsprachige Ehepartnerlnnen haben, sind die drei
Gesprachspartnerlnnen der mittleren Generation mit deutschsprachigen
Partnerlnnen verheiratet. Dennoch lasst sich nicht unbedingt eine Korrelation
zwischen der Sprache der Ehepartnerinnen und der Familiensprache herstellen.
Lucija etwa etablierte neben Slowenisch noch Franzésisch als Sprache mit ihren
Kindern und spricht auch mit ihrer Enkeltochter Slowenisch. Vladimir sprach mit
seiner Familie stets Slowenisch und freut sich dartber, dass seine erwachsenen
Kinder heute noch untereinander Slowenisch sprechen, wahrend zwei der drei
Enkelkinder lediglich passive Slowenischkompetenzen aufweisen. Sonja
wiederum sprach mit ihrem Mann ebenfalls einen slowenischen Dialekt, dennoch
wurde Deutsch zur dominanten Sprache mit den beiden Kindern. Sonja
beschreibt es als Herausforderung, dass in Wien ein slowenischsprachiges
Umfeld fehlt. Sie ist aber der Uberzeugung, dass Sprachkenntnisse unbedingt an
die nachste Generation weitergegeben werden sollen und spricht daher mit ihren
Enkelkindern bewusst Slowenisch.

In Mirans Familie etablierte sich Deutsch als dominante Umgangssprache, aber
zwei seiner drei Kinder erwarben dennoch gute Slowenischkenntnisse durch den
Besuch slowenisch- oder zweisprachiger Bildungseinrichtungen in Karnten. Dass
sein drittes Kind kaum Slowenisch spricht, empfindet er als personliches
Versagen, meint aber gleichzeitig, dass seine eingenommene gleichgultige
Haltung, ob seine Nachkommen nun Slowenisch sprechen oder nicht, ihn von
dem moralischen Druck gegenuber der slowenischen Sprache befreit habe.
Majas Familie ist zweisprachig; Maja spricht mit den Kindern Slowenisch, ihr

Mann Deutsch. Sie bemuht sich sehr darum, den Kindern ein zweisprachiges
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Bewusstsein zu vermitteln, und hatte das Gefuhl, versagt zu haben, wenn die
Kinder als Erwachsene nicht mehr Slowenisch sprechen wirden. Dunja, in deren
Familie ebenfalls Deutsch und Slowenisch gesprochen wird, hat einen
pragmatischen Zugang zu Slowenisch als Familiensprache.

Der jungste Gesprachspartner Martin hat das Gefuhl, eine Bringschuld in Bezug
auf die Weitergabe des Slowenischen an seine zuklnftigen Kinder zu haben. Als
Ziel einer erfolgreichen Sprachweitergabe sieht er dabei die Etablierung des
Slowenischen als Denksprache an, auldert aber Zweifel, ob dies im Uberwiegend

nicht-slowenischsprachigen Umfeld Wiens gelingen kann.

129



VI. Resumee und Ausblick

In vorliegender Masterarbeit wurden sprachbiographische Gesprache von neun
Karntner Slowenlnnen aus drei Generationen, die seit einigen Jahren oder
Jahrzehnten in Wien leben, aus sprachwissenschaftlicher Sicht betrachtet. Im
Zentrum stand dabei der Stellenwert der slowenischen Sprache in Karnten und
Wien, wie ihn die Gesprachspartnerinnen in Bezug auf sich selbst und auf
groldere gesellschaftliche Zusammenhange ruckblickend und gegenwartig
wahrnehmen.

Im theoretischen Teil der Arbeit wurden soziologische und linguistische Zugange
zur Biographieforschung erdrtert und Verbindungen zwischen biographischen
und diskursanalytischen Herangehensweisen ausgelotet. Einen weiteren
theoretischen Schwerpunkt stellten Konzepte von Sprachideologien dar. Mittels
ausgewahlter Methoden der Kritischen Diskursanalyse wurde ein geeigneter
Rahmen geschaffen, um diskursive und ideologische Spuren des Karntner
Sprachenkonflikts in den Narrativen auszumachen. Zudem wurde die Gruppe der
Karntner Slowenlnnen in Wien aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet.

Im empirischen Teil wurde zunachst untersucht, welche Grinde die neun
Gesprachspartnerinnen fur die Wahl des Slowenischen als Familiensprache in
Karnten anfuhren und welchen Stellenwert sie rlckblickend der slowenischen
Sprache innerhalb der Karntner Gesellschaft zuschreiben. Im zweiten Teil der
Analyse wurde der Fokus darauf gelegt, wie die Gesprachspartnerlnnen die
slowenische Sprache in Wien wahrnehmen und welche Zugange sie zur
Weitergabe des Slowenischen an die nachste und teilweise bereits an die
ubernachste Generation haben. Ideologische Vorstellungen von Sprache und
Zweisprachigkeit sowie Positionierungen innerhalb dominanter Diskurse daruber

bildeten dabei einen Schwerpunkt der Analyse.

Meine neun Gesprachspartnerinnen, die alle ihre gesamte Kindheit und Jugend
bzw. einen Grol3teil davon in Karnten verbracht hatten, entschieden sich wegen
des Studienangebots oder aus beruflichen Grinden daflr, nach Wien zu ziehen.
Wahrend die Vertreterlnnen der juingsten Generation erst seit einigen Jahren in
Wien leben, sind die Gesprachspartnerinnen der mittleren und alteren

Generation bereits zwischen zwei und sechs Jahrzehnte in Wien und haben hier
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auch Familien gegrindet. Der Weg nach Wien stellt dennoch keine
Einbahnstral’e dar: Einerseits bleiben Verbindungen und Kontakte nach Karnten
aufrecht, die in Wien aufwachsenden Kinder verbringen einen Groldteil ihrer
Ferien in Karnten und Wien bietet unter anderem durch das Angebot der
slowenischsprachigen Institutionen und der Universitat auch die Mdglichkeit, sich
in einem veranderten Umfeld mit dem Thema Ka&rnten auseinanderzusetzen.
Andererseits kehren manche meiner Gesprachspartnerinnen nach einigen
Jahren in Wien wieder fur kirzere oder langere Zeit nach Karnten zurtck. Bei der
jungsten Generation ist auch eine zunehmende Internationalisierung erkennbar,

die sich in Auslandsaufenthalten und Fremdsprachenkenntnissen zeigt.

Wien wird in den meisten Narrativen meiner Gesprachspartnerinnen als Ort
konstruiert, der in einem diametralen Gegensatz zu Karnten steht. Das Leben in
Wien wird dabei zumeist positiv bewertet: Besonders hervorgestrichen werden
die Anonymitat des grof3stadtischen Milieus und die Mehrsprachigkeit Wiens.
Diese beiden Faktoren tragen dazu bei, dass meine Gesprachspartnerinnen in
Wien weder von Diskriminierungen noch von Beleidigungen aufgrund des
offentlichen Gebrauchs der slowenischen Sprache berichten — Wien wird von
ihnen daher generell als ein Ort der sprachlichen und gedanklichen Freiheit
gesehen. Als positiv bewerten es viele meiner Gesprachspartnerlnnen weiters,
dass unbekannte Passantinnen der slowenischen Sprache mit Gleichgultigkeit,
Interesse oder sogar Neugier begegnen.

Diese Wahrnehmungen des Lebens in Wien werden in hohem Mal} von den
Erfahrungen, die die Gesprachspartnerinnen im Laufe ihrer Kindheit und Jugend
in Karnten gesammelt haben, beeinflusst. Deswegen werden in der Analyse auch
Einstellungen zur slowenischen Sprache sowie Begrundungen fur die Wahl des
Slowenischen als Familiensprache in Karnten betrachtet. Die
Gesprachspartnerinnen schreiben dabei der slowenischen Sprache aus
gegenwartiger Perspektive verschiedene Wertigkeiten zu, die die jeweilige
soziolinguistische Situation wahrend ihrer Sozialisation widerspiegeln: Wahrend
die Vertreterlnnen der alteren Generation Slowenisch Uberwiegend mit Familie
und Wohlbefinden assoziieren, ist Slowenisch fir die meisten
Gesprachspartnerinnen der mittleren Generation mit politischen, moralischen

und historischen Konnotationen aufgeladen. Die Vertreterlnnen der jlngsten
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Generation hingegen erleben Slowenisch als Sprache, die eine zunehmend
prekare Stellung in der Karntner Gesellschaft einnimmt. Dass Slowenisch und
Deutsch ein dichotomisches Verhaltnis bilden, zieht sich durch die Narrative der
meisten Gesprachspartnerinnen und wird auch durch die Mehrsprachigkeit der
jungsten Generation nicht aufgeldst.

In Wien hingegen verliert die slowenische Sprache an ideologischer
Aufgeladenheit: Statt in eine Dichotomie mit Deutsch zu treten, spielt Slowenisch
in der Wiener Vielsprachigkeit fir meine Gesprachspartnerinnen eine marginale
Rolle. Fur manche der Gesprachspartnerinnen ist gerade dieses Umfeld in Wien
eine Motivation dafir, wieder vermehrt Slowenisch zu sprechen. Andere
wiederum weisen darauf hin, dass die Verwendung des Slowenischen in einem
noch grofReren Ausmalf als in Karnten auf bestimmte Domanen beschrankt ist.
Insgesamt verdeutlichen die sprachbiographischen Narrative, dass ein
slowenischsprachiges Leben im grof3stadtischen, deutschsprachig dominierten
Milieu Wiens moglich ist und die Weitergabe der slowenischen Sprache an die

nachste und Ubernachste Generation durchaus gelingen kann.

Die Abwanderung uberwiegend junger Karntner Slowenlnnen in Orte aul3erhalb
Karntens wird seit einiger Zeit auch in den karntner-slowenischen Printmedien
,Novice’ und ,Nedelja’ diskutiert, wobei deren Wanderungsbewegungen zumeist
eher als Bedrohung fur die slowenischsprachige Minderheit in Karnten
wahrgenommen werden. In einem aktuellen Kommentar in der karntner-
slowenischen Wochenzeitung ,Novice’ schreibt Pepca Druml dartber, dass diese
Angste ihrer Ansicht nach nicht begriindet sind: ,Die Abwanderung darf
heutzutage kein Problem sein! (...) Im Gegenteil, die Jungen mussen weggehen,
um Erfahrungen, Ideen und Weisheit zu sammeln. Aber auch jemand, der nicht
zuruckkehrt, ist flr die slowenische Gemeinschaft nicht verloren oder gestorben,
wenn er selbst das nicht will. Uberall kann er (iber seine Wurzeln sprechen,
uberall kann er seinen Anteil beitragen.” (,Odhajanje dandanes ne more biti
problem! (...) Nasprotno, mladi morajo odhajati, po izkusnjo, ideje in modrost.
Vendar nihCe, ki se ne vrne, ni izgubljen ali mrtev za slovensko skupnost, Ce tega
sam noce. Kjerkoli lahko pricuje o svojih koreninah, od koderkoli lahko prispeva

svoj delez.") (Druml 2014). Drumis Kommentar verdeutlicht, dass Phanomene,

132



wie sie in dieser Arbeit zutage treten, langsam Eingang in den medialen Diskurs
von und Uber Karntner Slowenlnnen finden.

Statt davon auszugehen, dass Abwanderung mit Bedrohung gleichzusetzen ist,
sollte vielmehr akzeptiert werden, dass die Lebenswelt der karntner-
slowenischen Minderheit langst nicht nur mehr auf Karnten begrenzt ist. Die
Analyse der neun sprachbiographischen Gesprache zeigt, dass ein
slowenischsprachiges Leben unter anderen Vorzeichen auch in Wien maoglich ist

und durch das veranderte Umfeld eine andere Qualitat erhalt.
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3. Leitfaden fur die Expertinneninterviews

3.1. Interview mit Dr."" Cornelia Kogoj

Da sich das Interview auf Karntner Slowenlnnen und Burgenlandkroatinnen in

Wien bezieht, sind die Fragen dementsprechend angepasst.

— Wie sieht die Initiative  Minderheiten die  Situation von
Burgenlandkroatinnen und Karntner Slowenlnnen in Wien (in Bezug auf
Sprach- und Kulturpflege und Identitat)?

— Welchen Unterschied erkennen Sie im Vergleich zu anderen, weniger ins
Konzept der ,autochthonen Minderheit' passenden Gruppen und zu
Migrationsminderheiten?

— Worin unterscheidet sich die Arbeit der burgenlandkroatischen und
karntner-slowenischen Institutionen in Wien zu jenen im autochthonen
Siedlungsgebiet?

— Wie beurteilen Sie die Unterschiede zwischen GrofR3stadt und Land? Was

fallt in Wien schwerer, was ist leichter?

3.2. Interview mit Univ.-Prof. Dr. Gero Fischer

— Wie beurteilen Sie die Situation autochthoner Minderheiten in Wien?

— Wie viele Personen leben lhrer Schatzung nach in Wien, die als
Angehorige einer in Osterreich anerkannten Minderheit zu sehen sind?

— Welche Unterschiede erkennen Sie zwischen in Wien anerkannten
autochthonen Minderheiten (Tschechlnnen, Slowaklnnen) und nach
Wien migrierten autochthonen Minderheiten (Slowenlnnen, Roma/Sinti
etc.)?

— Inwieweit haben autochthone Minderheiten einen ,Platz’ in einer Stadt, in
der es zahlreiche weitere sprachliche, religiose und soziale Minderheiten
gibt?

— Ware es an der Zeit, das autochthone Siedlungsgebiet zu erweitern und

die Unterstutzung fur autochthone Minderheiten weiter zu denken?
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4. Transkripte der sprachbiographischen Gesprache

4.1. Transkriptionskonventionen

4.1.1. Konventionen fiir die allgemeine Transkription

Die sprachbiographischen Gesprache wurden grofteils Wort fur Wort
transkribiert. Verzogerungssignale (ah, ahm) und mehrfache Wiederholungen
werden allerdings nicht immer wiedergegeben. Auch meine ,continuer (wie
hm=hm, ja) sind nur zum Teil verschriftlicht. Die Transkriptionen sind dabei nicht
vollig konstistent, geringe Abweichungen bei der Verwendung der
Transkriptionskonventionen sind moglich.

Die Aussprache von Dialektsprecherlinnen wird weitgehend nach der
schriftsprachlichen Norm standardisiert.

Die hier verwendeten Notationskonventionen sind dem Gesprachsanalytischen
Transkriptionssystem (GAT) enthommen (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 310-
312).

so(ha), ich(ha), (ha) Lachpartikel beim Reden

((lacht))
hm, ja, nein
hm=hm

"hm’ hm

((rduspert sich))

<nachname>

Beschreibung des Lachens

einsilbige Signale

zweisilbige Signale (meist bejahend)

mit Glottalverschluss (verneinend)

para- und aul3ersprachliche Handlungen
und Ereignisse

unverstandliche Passage je nach Lange
Zitate und Gedanken

ausgelassene Passage (Pausen)

Anonymisierungen
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Verwendung der Satzzeichen (entspricht nicht dem GAT):

Ausrufe- und Fragezeichen verwende
ich wie gewohnt.

Den Beistrich setze ich sowohl an den
Stellen, an denen er aufgrund der
Orthographie stehen muss, als auch, um
Satzelemente, die in der Rede getrennt
voneinander gesprochen werden, zu
kennzeichnen.

Das Minuszeichen kennzeichnet einen

Bruch in der Rede.

4.1.2. Konventionen fiir die detaillierte Transkription

FuUr die detaillierte Transkription der analysierten Gesprachsausschnitte werden

ebenfalls die Konventionen des Gesprachsanalytischen Transkriptionssystems
(GAT) tibernommen (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 310-312).

Die Aussprache von Dialektsprecherlnnen wird dabei nicht standardisiert.

SILlbe

vokAl

.hh

hh

tief fallende Intonation

mittel fallende Intonation
gleich bleibende Intonation
leicht steigende Intonation
stark steigende Intonation
Pausen (unter einer Sekunde)
Pausen (Dauer in Sekunden)
Hauptakzent

Nebenakzent

Dehnungen nach Lange
horbares Einatmen

horbares Ausatmen
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hm, aha einsilbige Signale

hm=hm zweisilbige Signale (meist bejahend)

" hm’ hm mit Glottalverschluss (verneinend)
g=fihl Verschleifungen, Kontraktionen

<<sehr hoch> > veranderte Stimmqualitat in AuRerungen
((lacht)) Beschreibung des Lachens

zwischen (ha) Lachpartikel beim Reden

((rauspert sich)) para- und aulRersprachliche Handlungen

und Ereignisse

<nachname> Anonymisierungen

4.2. Transkripte der analysierten Gesprdachsausschnitte

Die in der Analyse (s. Kapitel V) verwendeten Passagen werden in diesem
Kapitel unter Berucksichtigung des weiteren Kontexts, der bei der Analyse
teilweise ausgespart wurde, versammelt. Da die Transkription aller
sprachbiographischen Gesprache knapp 200 Seiten ausmacht, wurde diese Art
der Dokumentation fur sinnvoller erachtet.

Die Transkriptionskonventionen sind in Kapitel VIl.4.1.1. beschrieben. Um die
Dokumentation Ubersichtlicher zu gestalten, werden die Gesprachsausschnitte
nicht in der Reihenfolge der Analyse dargestellt, sondern den
Gesprachspartnerlnnen zugeordnet. Passagen, die in mehreren Kapiteln
analysiert werden, werden hier nicht mehrmals aufgezeichnet. Die in der Analyse

zitierten Aussagen sind kursiv gesetzt.

4.2.1. Lucija

LUC: also zu meiner Dbiographie, ich bin 1936 in <ortsname> geboren.
meine eltern hatten einen ziemlich groRen bauernhof, ein gut so
zehn kilometer wvon <ortsname>. und dort, auf diesem gut, bin Iich
aufgewachsen die ersten jahre, und, also die sprachumgebung war
eigentlich rein slowenisch, ich kann mich nicht erinnern, dass ich
dort je ein anderes wort wie slowenisch gehdrt habe.

LUC: ((rauspert sich)) wie soll ich sagen. ich pflege die deutsche
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LUC:

LUC:

LUC:

LUC:

sprache, nicht. in k&rnten geht es mir sehr, sehr gegen den strich,
dass die leute nicht deutsch konnen. also weder die
deutschsprachigen noch die slowenischsprachigen, die reden alle nur
dialekt und in allen kreisen, nicht. ich mein, dialekt ist ja etwas
sehr natiirliches und normales, aber als intellektueller muss man
sagen, wir haben auch eine schriftsprachliche norm. und die ist
eigentlich, die dient dazu, dass man die sprache eben, ja, sie 1ist
normiert, und eigentlich, als 1intellektueller, misste man die
normierte sprache verwenden und nicht den dialekt, nicht. und in
kdrnten 1ist das egal, ob rechtsanwalt oder arzt, alle reden
dialekt.

also es war wieder diese dichotomie in der schule, alles deutsch,
aber zuhause bel meiner tante in diesem dorf, <ortsname>, s war
damals vollkommen slowenisch. da haben alle leute nur slowenisch
gesprochen, auch alle kinder im dorf, also, es war eine ge-
schlossene slowenische gesellscharft. wund 1in der hab ich mich
natiirlich wohlgefiihlt, nicht. das war, also, das slowenische war
fiir mich so total positiv besetzt, es war besetzt familie,
wohlbefinden, beschiitzt sein. und deshalb war ich gern, ein ganzes
jahr lang war ich da in <ortsname>, bin nie nach hause gefahren zu
keinen ferien. ich hatte keinerlei bediirfnis, weil ich mich sowieso
zuhause fihlte.

und mit den anderen gabs immer so konfliktsituationen, nicht. zum
beispiel eine, wo wir so formulare ausfiillen mussten und da stand
eben auch die frage muttersprache, und ich hab slowenisch
hingeschrieben, worauf der klassenvorstand mich hinausgerufen hat
und gesagt hat, '<nachname>, du schreibst slowenisch'. und dann hat
er Iirrsinnig gebrillt, 'warum?' nicht, dieses 'warum' war so
erschreckend und ich hab mich sehr, sehr erschrocken. aber nicht,
weil er so gebriillt hat, sondern weil ich keine antwort darauf
hatte. ich wusste nicht, warum ich slowenin bin. ich war das
einfach, nicht. ich wusste nicht. ich hab slowenisch
hingeschrieben, weil das logisch war. meine muttersprache war
slowenisch und zuhause haben wir nur slowenisch gesprochen und das
war eben meine muttersprache, nicht. das deutsch hab ich ja erst
miihsam gelernt.

das heiBt, aber alle diese negativen dinge, die eben damit
zusammenhingen, die haben in mir nur den wunsch, also der wunsch
war Uberstark, wegzukommen, nur von kdrnten weg. weg von Kkdrnten,
weg von kdrnten. und ich bin auch nach der matura sofort dann nach
wien gefahren und wollte hier studieren. und, ja, und in wien, also
ich bin 54 nach wien gekommen. wien war sehr, sehr lustig, ich
mein, es war sehr interessant 54, es war noch eine zerstdorte stadt,
aber es hat hier gegeben engldnder und franzosen und amerikaner und
russen. und mich hat das sehr, sehr gereizt. nicht, ich kann mich
erinnern, dass ich so als studentin da oft, ich hab im
<bezirksname> mir ein zimmer gesucht, das war ein bezirk, der
russisch war, und da bin ich auch immer, bin ich manchmal eben in
so ein gasthaus gegangen. da waren viele russische soldaten und ich
hab versucht, mit meinem slowenisch mit ihnen zu reden, nicht. so
paar worte halt und so. und das englisch hab ich weitergepflegt und
also mich hat alles interessiert, was sozusagen auBerhalb meiner
slowenischen kultur war wund die deutsche hab ich eigentlich
innerlich abgelehnt. die hab ich innerlich sehr stark abgelehnt.
ich mein, ich kann mich nicht erinnern, dass ich nach aulen hin
irgendwelche aggressionen gehabt h&tte, aber ich hab immer gesucht
anschluss an leute, die eine andere sprache sprachen, nicht.

und ich muss sagen, in wien hab ich mich natiirlich in den kreis der
kdrntner slowenischen studenten eingeschrieben, nicht, und hab sehr
viel mit ihnen kommuniziert, aber auch mit anderen leuten, und in
wien fiihlte ich mich iiberhaupt nicht extra, also sprachlich nicht
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EVA:
LUC:

LUC:

LUC:

LUC:

EVA:
LUC:

diskriminiert. das muss ich schon sagen. in wien war das eigentlich
Uberhaupt nicht als slowenin. da hat man eben einfach, ja, normal
gelebt, nicht, ohne immer so mit eingezogenem  riicken so
herumzulaufen.

also es stand fir sie nie in frage, wieder nach kd@rnten zu gehen.
eigentlich nicht. obwohl ich sagen muss, dass ich mit karnten sehr
verbunden war und bin. also, solange meine eltern lebten, wars fir
mich selbstverstadndlich, also alle zwei, drei wochen hinunter =zu
fahren. ich hab dann, in den ferien sowieso, und meine kinder waren
jede freie minute in den ferien eben in karnten bei meinen eltern,
und die fihlen sich beide auch als kdrntner. also als karntner
slowenen, aber einfach so, sie haben dort ihre wurzeln und dann hat
mir noch mein vater, als er dann den hof ibergeben hat, hab ich das
auszugshaus bekommen, und das ist Jjetzt sozusagen unser sommerhaus
beziehungsweise mein mann lebt auch unten, seit er in pension ist,
also wir haben ein standbein in k&rnten, also wir sind auch
kdrntner geblieben, nicht. und eben, die kommunikation, vor allem
mit verwandten und so, und auch teilweise kulturelle ereignisse, so
dass ich, also 1in wien bin ich wienerin, in kdrnten bin ich
kdrntnerin, aber kdrntner slowenin. wnd in wien bin ich einfach
wienerin, und wenn jemand weill, dass Iich kdrntner slowenin bin,
wird das positiv kommentiert und nicht negativ. nicht, das 1ist der
unterschied.

und dadurch ist dann bei uns in der familie, so, es hat sich so
ergeben, dass die zweite sprache in der familie franzdsisch
geworden ist. also wir haben in der familie, also in der familie
hier in wien, praktisch nur slowenisch und franzdsisch gesprochen,
nicht. also mit den kindern slowenisch oder franzdsisch. mein mann
hat nicht franzdsisch gelernt, er hat eben slowenisch gesprochen,
so dass, ja, dass ich eigentlich das deutsche aus meinem privaten
leben ausgegrenzt habe, nicht. es war alles diese traumata von
friither. und, Jja, ich hab auch nie daran gedacht, dass ich doch
einiges davon an die kinder weitergebe, nicht. wir haben nicht
offiziell dartber gesprochen, aber es war einfach so, zuhause
spricht man slowenisch und héchstens franzdsisch. das war,
sozusagen. und nachdem die kinder Jja viele franzdsische freunde
dort hatten und ich hab dann auch mit der zeit franzdsische eltern
kennen gelernt, mit denen wir bis heute freundschaft pflegen, und
auch mit einigen von den kindern. also war das eigentlich wieder so
eine geschlossene heile welt mit slowenisch und franzdsisch, nicht.

und, also, so hat sich das fiir mich eben, habe ich mich eigentlich
sprachlich aus dieser feindseligen umgebung isoliert, nicht. das
war so die barriere, nicht. und ein bisschen ist es jetzt auch noch
immer so, weil wir haben dann alle in der familie, also meine
kinder und meine enkelin, also die haben alle dieses bestreben nach
mehrsprachigkeit tbernommen. und Jjeder, jeder kann mindestens finf
oder sieben sprachen. nicht, das ist so bei wuns ganz normal
geworden, aber im nachhinein muss ich sagen, das war mein
schutzwall, mein persdénlicher, nicht. und das hab ich ihnen dann
mitgegeben.

sie 1ist native speakerin wvon franzosisch und slowenisch und
eigentlich auch von deutsch. also sie hat alle drei sprachen
gleichzeitig gelernt. und dieses alte argument, das man 1in Kkdrnten
immer wieder gehdrt hat, wenn man leute davon abbringen wollte, mit
den kindern slowenisch zu reden oder flir den slowenischunterricht
anzumelden, haben die lehrer dann immer gesagt, 'das ist ja zuviel,
das packt das kind nicht'.

jJa ((lacht))

das ist, das hat iberhaupt nichts damit zu tun. es hat nur mit der
methode zu tun. nicht, wenn fiir jede sprache eine bezugsperson da
ist, dann ist das iberhaupt kein problem, nicht. Jja.
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4.2.2. Vladimir

VLA:

EVA:
VLA:

EVA:
VLA:

VLA:

VLA:

VLA:

EVA:

VLA:

gut. es beginnt nicht, es beginnt atypisch. meine erste sprache war
deutsch.

hm=hm.

weil ich im dritten reich geboren wurde und umstdndehalber, wegen
eines umbaus des elternhauses, zu einer tante gekommen bin, mit
zwei, drei jahren, wo man eben sprachkundig wird, und die hat sich
nicht getraut, mit mir slowenisch zu reden. sie war, kann ich also
sagen, ohne sie posthum also zu streng charakterisieren, sie war
nicht gerade auf der slowenischsprachigen linie. aber sie hat
slowenisch, den dialekt, beherrscht, so wie wir alle. und wie ich
dann zurltckgekommen bin, nach zwei, drei monaten oder was, war ich
gerade, sozusagen, habe ich gerade, ist die deutsche sprache, wie
man mir gesagt hat, sehr gut beherrscht. zuhause haben wir aber
trotz nazismus slowenisch gesprochen.

hm=hm.

ich hab aber das nicht verstanden. bin dann immer nachgelaufen und
hab nachgeplappert, was meine adlteren, ich bin der jlingste von finf
kindern, meine &lteren geschwister ein bisschen gestdrt hat. ja,
weil sie das nicht gewohnt waren und weil sie nicht verstanden
haben, was ich damit erreichen will, und habe selbstverstdndlich
als dreijdhriges kind etwa 1in kiirze die slowenische sprache als
zweltsprache erlernt, obwohl sie eigentlich meine muttersprache war
und ist. ja.

wir waren zwelisprachig, wir waren zuhause selbstverstdndlich haben
wir nur slowenisch gesprochen. wir galten als nationalslowenen filr
mehrere im dorf, aber wir waren also keine kdmpferische familie.
und schon gar nicht jedes einzelne mitglied.

aber wichtig ist, dass ich zuhause dafilir gesorgt habe mit meiner
lieben frau, dass die kinder, alle vier kinder, zweisprachig
aufgewachsen sind. und zwar nicht nach der schriftsprache, sondern
nach dem kdrntner slowenischen, <gebietsname> dialekt. weil ich den
dialekt fiir unwahrscheinlich wichtig halte. das kann man auch
beweisen, dass die groben sprachforscher alle aus dialektzonen
kommen, die meistens auch gemischt waren oder randzonen sind.

ich habe mit dem <name einer schule> schwierigkeiten gehabt, mit
einer lehrerin, nicht mit dem gymnasium, weil die meinte bei der
dltesten tochter, die selbstverstdndlich am wenigsten kommunikation
hatte, deutschsprachige kommunikation, dass sie leider einen sehr
schwachen wortschatz hat. und dass ich mit ihr deutsch iben soll.
da habe ich der lehrerin gesagt, 'das ist ihre aufgabe. sie hat
einen gréBeren wortschatz als die andere kinder oder zumindest den
gleichen, aber sie hat einen zweisprachigen wortschatz. und wenn
ich sie beruhigen darf, bei der matura wird unsere tochter einer
der besten in deutsch sein'. das ist einfach eine erfahrung, die
wir haben, aus kdrntner gymnasien. und sie hat es noch erlebt (ha),
dass es wirklich so war.

ja(ha). das man gquasi nicht so punktuell denken darf, sondern
langerfristig, gerade was die sprachenkompetenz angeht.

ja, aber es war einfach eine tolle 1lehrerin, eine unheimlich
gerechte lehrerin. ich kenne keine lehrerin, die so gerecht
beurteilt hat, ohne ja und aber, und ohne irgendwelche, wie soll
man sagen, Dbevorzugungen. wadhrend also die lehrerin der zweiten
tochter hat also die tochter als klassenbeste lieb gewonnen und die
hat alles machen ko&nnen, weil sie ihr 1liebling war, obwohl die
darauf gar nicht wert gelegt hat, es war eher peinlich, wenn sie
sie gelobt hat. und so weiter, ja. aber so ist es, in der sache hat
sie keine erfahrung gehabt und hat aber das pech gehabt, dass sie

153



mich angesprochen hat. und sie hat das auch akzeptiert, ich muss
sagen, sie war klug genug. abwarten war meine devise.

4.2.3. Sonja

SON:

SON:

EVA:
SON:

EVA:
SON:

EVA:
SON:

SON:

EVA:
SON:

SON:

EVA:
SON:
EVA:
SON:

SON:

und ich hab, also bei uns zuhause, wurde bewusst slowenisch
gesprochen vom vater und von der groBmutter. die mutter selber, die
ist nicht aus so einer bewusst slowenischen umgebung, hat den
slowenischen dialekt natiirlich 1intus gehabt. die hat uns das
niemals so ein bisschen vermittelt, 'spricht slowenisch'. die
mutter nicht. also der vater hat uns sehr oft aufmerksam gemacht,
'es wird slowenisch gesprochen'. und die groBmutter, da durften wir
liberhaupt nicht deutsch sprechen. also die groBmutter war liberhaupt
sehr, sehr streng damit (ha), mit der slowenischen sprache.

es war so, dass die slowenische sprache - wir haben das immer
gerfiihlt, dass sie im amtlichen  bereich minderwertig, als
minderwertig gehandelt wird. zuhause nicht, zuhause waren wir -
meine eltern waren eine bewusst slowenische familie, da hat man
sich wohl gefiihlt, da war der wert der sprache sehr, sehr wichtig.
ja.

aber im amtlichen bereich hat man immer angst gehabt, wir sind auch
von einer lehrerin, die aus villach gefahren gekommen ist mit dem
fahrradl, mit dem namen topitschnigg als windisches nest beschimpft
worden.

aha.

und ich hab als kind gefihlt, etwas stimmt nicht, etwas ist
verkehrt, aber ich hatte es nie gewagt, die lehrerin zuhause bei
meinen eltern anzukreiden.

hm=hm.

das hédtte ich, ich hab als kind gefiithlt, das darf man, das darf man
nicht. das eine ist etwas, was ein bisschen einen negativen touch
hat, und das andere ist eine hoher bewertete sprache. so habe ich
das als kind empfunden.

und, aber trotzdem waren wir gezwungen, dann doch deutsch zu
sprechen, weil du ja mit den leuten zu tun gehabt hast. und so hast
dich dann immer mehr ans deutsche angelehnt und angewohnt, deutsch
zu sprechen. und 1irgendwie 1ist das dann ein bisschen verloren
gegangen.

obwohl ihr vater eigentlich eh dahinter war.

er war eh dahinter, aber man hat halt, man halt hat sich
angebiedert, sagen wir so. das sag ich jetzt mit abstand (ha) .

na, es ist so bei mir zuhause. also grad jetzt, wo ich zuhause war,
spreche ich bis zur schwester, die grad zwei jahre jlnger ist als
ich, spreche ich slowenisch, und mit den jiingsten beiden, das ist
auch ein phénomen, ein sprachphdnomen, mit den Jjlingsten Dbeiden
spreche ich vorwiegend deutsch.

mit den geschwistern?

mit den geschwistern, weil da haben wir die sommergdste gehabt und
man hat dann, dann ist die haussprache ebenfalls nur das deutsche
geworden, grad nur in der kiiche hat man slowenisch gesprochen
wirklich?

und mit den jilingeren schwestern haben wir dann vorwiegend deutsch
gesprochen. ja, es 1ist ein richtiger bruch in der sprache innerhalb
meiner geschwisterreihe.

und in wien selber haben wir sehr viel kontakt auch mit k&rntner
slowenen und treffen uns eigentlich sehr, sehr viel miteinander und
besuchen auch veranstaltungen, die flir die slowenen 1in wien
durchgefithrt werden, vor allem ist dort sehr tadtig das slowenische
wissenschaftsinstitut, ich weiB nicht, ob sie das kennen.

154



EVA: ja, sicher.

SON: kennen sies. also da sind wir fast jede woche dort und sind halt
unter sich und happy, dass wir slowenisch sprechen kénnen. so lduft
das in wien ab.

SON: na, mein mann ist aus dem <gebietsname>, also aus <ortsname>. und
wir beide sprechen auch zuhause da, die haussprache 1ist der
dialekt. wdhrend wir —mit den kindern aber ein bisschen
schriftsprache gesprochen haben, weil man(ha) von dem ausgegangen
sind, dass sie den dialekt in kdrnten nicht mehr héren werden, ja
((lacht))

EVA: wirklich (ha)? oh nein.

SON: und hab dann zwei tochter bekommen und in wien, mit diesen beiden
tochtern, auch mit beiden slowenisch gesprochen.

EVA: hm=hm.

SON: was ich jetzt aber ein bisschen dazusagen muss, die adltere tochter
kann, hat die sprache ziemlich gut erlernt, weil wir, als sie klein
war, 1n einer wohnung waren, also 1n so einem, sagen wir,
geschiitzten raum. und da hat sie die sprache recht gut erlernt. die
kleinere, die nur 18 monate jlinger ist, da sind wir daher gezogen,
da war open house, da sind die kinder von allen nachbarn haben bei
uns gespielt, unsere woanders. dann hab auch ich nur mehr mit den
kindern deutsch gesprochen und die kleinere hat, beherrscht die
sprache also ziemlich schlecht. sie macht fallfehler, es fehlt der
wortschatz, und da sieht man, wenn man eine sprache eben erlernt,
dass man wirklich direkt sprechen muss, mit augenkontakt.

EVA: ja.

SON: dass man so die sprache akzentfrei hat, wahrscheinlich wirklich so
am besten erlernt.

SON: also meine tochter, die da aufgewachsen sind, die haben das nicht
komisch gefunden, dass sie zweisprachig sind. und zwar deshalb,
weil da in der anlage waren mehrere mehrsprachige kinder. da war
dort eine é&rztin, die aus prag ist, die mit ihren kindern
tschechisch gesprochen hat, dann vis a vis waren hollander, die bei
unilever gearbeitet haben, und eben zweisprachig waren dann die
kinder, im nadchsten haus waren schweizer, die schwyzerdiitsch
gesprochen haben mit den kindern. so ist es unseren kindern nicht
aufgefallen, dass da

EVA: dass das ungewdhnlich ware.

SON: dass sie exoten waren. also da haben sie eher mit freude betont,
'ja, wir kdénnen auch slowenisch und deutsch'. also da war, die
waren eher stolz darauf. aber in kdrnten 1ist das halt leider ein
bisschen anders.

EVA: hm=hm. meinen sie, dass liegt einfach daran, dass man in wien ist
oder -

SON: schon.

EVA: oder die umgebung auch?

SON: na, es hat das politische schon ein bisschen stark mitgewirkt, oder
die vergangenheit.

SON: es ist schade. da sollte man sich, wenns um eine sprache geht,
egal, wie politisch jetzt definiert 1ist, wiirde ich heute sagen,
wenn es um eine sSprache geht, dann sollte man, eine sprache, die
man selber kann, unbedingt vermitteln. egal, was es jetzt ist, obs
tiirkisch, arabisch oder serbisch oder bosnisch ist, sollte man die
sprache. weil, bitte, das ist wirklich ein grober fehler, wenn man
etwas, was man selber kann, nicht weitergibt.

4.2.4. Miran

MIR: und zwar, es war niemals eine debatte dariiber, ob slowenisch oder

nicht, und ob das qut ist oder schlecht. das war gesetzt. von
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MIR:

EVA:
MIR:

MIR:

MIR:

MIR:

EVA:

MIR:

meiner mutter her, meine mutter war ausgesiedelt von den nazis und
das war Uberhaupt kein thema. zweli 1ihrer onkel sind nach dem
plebiszit nach jugoslawien ausgewandert, konsequenterweise,
aufgrund ihrer politischen haltung. mein vater war <name einer
schule>. also da hats keinen zweifel gegeben. aber ich war halt
sozusagen mit dem nachteil behaftet, die sprache nicht wirklich zu
kénnen. das hat sich dann fortgesetzt wadhrend des studiums im klub
slowenischer studenten. ich war stdndig jemand, der mit der
sprache, an der sprache arbeiten musste, und zeit meines lebens war
das slowenische eigentlich nie mein wirkliches zuhause. das war
immer bevorzugte fremdsprache, streng genommen, ja. aber es wurde
zwelte bildungssprache und nachdem ich dann selber literatur zu
verfassen begonnen habe, wurde es sogar teilweise zur ersten
sprache. aber das ist so hineingerutscht.

meine eltern haben eine, meine mutter hat eine fremdenpension
gefiihrt und so wurde auch unsere familiensprache slowenisch und
deutsch. also ich bin nicht seit, sozusagen, schul, seit dem
schulalter, war ich nicht mehr in einer rein slowenischen umgebung.
weder familidr noch im ort. bin mit sechs jahren in <ortsname> 1in
die volksschule gegangen und war ziemlich weit weg von der sprache,
ja. ich hab viel besser bundesdeutsch gesprochen

durch die fremden sommergdste?

durch die sommergédste. also ich konnte besser zwischen karntnerisch
deutsch und bundesdeutsch, also brd-deutsch, switchen. und das
slowenische ist immer mehr in den hintergrund gegangen. mein vater
war aber gleichzeitig zu dem =zeitpunkt bereits lehrer <name einer
schule>. also es war ein irrer emotionaler druck, das slowenische
aufrecht zu erhalten.

so. so bin ich irgendwie aufgewachsen, ich habe gewusst, ich bin
ein slowene, iIch kann kein slowenisch, es war miihsam.

das war, flr mich war das immer, aufrecht, ich habe gewusst, ich
kann mit aufrechten gang, ohne, eigentlich ohne persénliche gefahr,
aber sich exponierend mit dem slowenischen, gut auskommen. das
slowenische hat mir geholfen, mich exponieren zu lernen,
erfahrungen zu sammeln, dass man mehr geachtet wird, wenn man ein
gegner von jemandem ist, als wenn man versucht, sich Iimmer
irgendwie anzupassen oder jemandem zu gefallen.

und grosso modo ist fiir mich selber mein slowenischer anteil in der
kommunikation unter finf prozent. in der quantitdt. meine frau ist
eine assimilierte kdrntner slowenin, wir reden miteinander deutsch.
sie unterrichtet aber <bezeichnung einer sprache> auf der
<bezeichnung einer institution> und sie hat, sie ist mehr
slowenisch als ich, Ja, weil sie bis zu ihrem zehnten lebensjahr
nur slowenisch geredet hat. was zur folge hat, dass sie bestimmte
dinge besser im Dblut hat als ich. wund es ist aber ganz
selbstverstdndlich, dass unsere kommunikationssprache deutsch ist.

was anderes war, was ich mir immer gedacht habe, (..) war, dass du
einen sehr leichtfiBigen, spielerischen zugang hast zur
zweisprachigkeit. Jjetzt, wo ich mit dir {ber diese themen mehr
spreche, denke ich mir, vielleicht habe ich das irgendwie nicht
ganz richtig interpretiert. oder was sagst du?

ah, es 1ist eine gespielte leichtigkeit, und die leichtigkeit 1ist
auch eine befreiung filir mich. die leichtigkeit ist immer der
versuch der befreiung von dem bleigewicht, das mich hinunterzieht,
familienhistorisch, historisch, biographisch. in wirklichkeit ist
es liliberhaupt nicht, ich glaube nur, und da ist wien natiirlich ein
guter ort zu leben dafiir, ja, ich bin befreit, ja. aber die
bleigewichte sind auch nur mehr theoretisch. aber es 1ist die
leichtigkeit ist eigentlich schon, es ist auch manier. es ist
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manieristisch. und auch die texte sind ja letztlich auch
manieristisch. es ist ein bisschen ein theater, ja? ein theater vor
sich selber auch, nicht nur vor den anderen, Jja. aber nicht das
schlechteste rezept, wirde ich meinen. weill was ist die
alternative? Jjetzt rein kinstlerisch. man kénnte die eigenen
neurosen, konnte man ja vertiefen und zelebrieren. das halte ich
politisch fur falsch wund fthrt wirklich in die abgriinde des
nationalismus. also das ist nicht, das kommt fir mich nicht in
frage. und der depromensch bin ich auch nicht, so wie die christine
lavant, die mit ihrer religion, ja, 1ihre religion ist sozusagen,
ihre religionsneurosen zelebriert hat. das mache ich nicht. der typ
bin dich nicht. die befreiung der 0O0ffnung, die &ffnung, diese
leichtigkeit und der humor schon auch ein bisschen ein rezept gegen
die eigene depression.

ich habe fiir mich proklamiert, dass das, und das hat mir erst die
richtige lockerheit (..), hat mir erst die richtige lockerheit
verschafft, nachdem das slowenische fiir mich immer so moralisch
aufgeladen war, so mit aufholbedarf und schuld und so weiter.
schuld der eigenen herkunft gegeniiber. und ich selber politisch im
slowenischen bereich sehr aktiv war, dass ich ab einem bestimmten
zeitpunkt, habe ich fir mich beschlossen, es ist wurscht.

ja.

es 1st wurscht, ob ich oder meine nachkommen oder meine familie
sich des slowenischen entledigt. 1in diesem moment, ab diesem
moment, wo 1ich diesen moralischen druck abgeworfen habe, seit
diesem moment bin ich viel lockerer im umgang mit dieser sprache,
ja. und ab diesem moment hab ich auch in meiner politischen haltung
vom slowenischen, eher von einer slowenischen nationalistischen
position, mich sehr - sehr leicht zugewandt einer position, in der,
wie soll ich sagen, eines multikulturellen oder multilingualen
standpunktes, der es auch offen lasst, das ist wichtig, der es auch
offen lasst, dass man sich unter anfiithrungszeichen assimiliert. es
ist wurscht.

etwas 1ist mir noch eingefallen, deine kinder sind ja in kdrnten
aufgewachsen und dort in die schule gegangen. hast du mit ihnen
auch slowenisch gesprochen oder haben sie slowenisch in der?

also mit der &altesten tochter, die ist in wien aufgewachsen, im
<bezirksname>. mit ihr hab ich nur slowenisch geredet und sie hat
nur deutsch geantwortet, ich hab nur slowenisch geredet und sie hat
nur deutsch geantwortet. die kann mittlerweile am besten
slowenisch, Jja. beim zweiten kind, der war als baby, weiB nicht,
der war wie alt? ja, zweili jahre, als wir nach karnten sind. bei dem
war 1ch dann nachldssiger, aber der ist in k&rnten 1in den
kindergarten, 1in den zweisprachigen, gegangen. und beim dritten
kind habe ich bisschen aufgegeben, was mich drgert vom anspruch
her. da war ich auch nicht viel zuhause. da hab ich als erziehender
vater versagt, jetzt in sprachlicher hinsicht. aber, Jja, das ist
interessant zu beobachten, dass die jingste tochter sehr von sich
aus danach strebt, sich das anzueignen, weil sie merkt, ihr fehlt
etwas. aber ich denke schon, dass in der sprachlichen
kindererziehung man da einen gewissen druck ausiiben muss. nicht
einen moralischen, aber einen faktischen, indem man einfach
spricht.

spricht. wenn mans kann. und die, die wirs nicht tun, die
transportieren halt weniger, einfach an faktischem wissen. das ist
so. sprache ist auch tbung.

4.2.5. Maja

MAJ:

ja. also geboren wurde ich halt eben als viertes kind einer familie
von zwel kdrntner slowenen, also die sich auch als solche be-
zeichnen. also meine mutter und mein vater sind damals, in den
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siebziger jahren, sehr bekennende kdrntner slowenen gewesen. mein
vater war politsch und kulturell sehr aktiv. meine mutter, hausfrau
und mutter, war Jjetzt durch 1ihre geschichte wiederum auch, 1im
zwelten weltkrieqg, well sie ausgesiedelt worden sind, sehr
interessiert daran, dass man das natilirlich stolz darauf ist auf die
zwelte sprache, also auf die slowenische sprache, und dass man sie
auch weiter trdgt. und mein vater, der auf seiner familienseite
sozusagen - also der groBvater war partisane und sehr aktiv im
widerstand. also diese zwel pole sozusagen waren bei uns 1in der
familie vorhanden und deswegen auch ein gewisses bewusstsein, sag
ich jetzt einfach einmal.

in dem jahr, mit funf jahren eben, als ich in den kindergarten
bekommen bin, das war ein rein deutschsprachiger, einsprachiger
kindergarten, und damals, ich bin 1972 geboren, das heiBt, so 1975,
1977, das war politisch sehr, sehr prekdr, sag ich mal, in kdrnten.
also durch den ortstafelsturm 1972, also es war alles sehr
aufgeheizt, und auch die kindergdrtnerinnen waren sehr, sehr
deutschnational. sagen wir es einmal so, wie es war, ohne hdéflich
zu sein. sie waren nett, aber sie waren deutschnational.

nattirlich wars dann halt, wenn man das aus der heutigen sicht
anschauen, warum wir dann alle deutsch miteinander geredet haben,
es war halt einfach spannender. also wenn man Jjetzt kinder
beobachtet, und da komm ich kurz auf meine kinder, die haben die
spielsprache deutsch und die wir-unterhalten-uns-sprache oder die
wir-leben-den-alltag slowenisch sprache. also, und ich kann es mir
dhnlich erkldren, dass fiir uns das deutsche einfach viel reizvoller
war. und wir haben halt, neben dem, dass die ganze umgebung
deutschsprachig war, einfach gemeint, es ist viel cooler, wenn wir
jetzt deutsch miteinander reden. wieviel da Jjetzt vielleicht der
trainingseffekt war, kann ich jetzt nicht bewusst sagen.

ja, was eben auffallend war, jetzt sprachrelevant, wir waren eben
in der zweiten oder dritten klasse, waren wir drei kdrntner
sloweninnen, zufdllig, in einer klasse. eine habe ich gekannt, eine
hab ich gar nicht gekannt. die, die ich gekannt habe, mit der haben
wir ab und zu, wenn es uns untergekommen ist, auch slowenisch
geredet. wenn wir zu zweit irgendwie so gesessen sind. also nicht
demonstrativ, eher aus gewohnheit, sag ich jetzt einfach einmal.
und das hat natiirlich reaktionen Dbei den mitschiilerinnen
provoziert, und die waren sehr unterschiedlich. also die waren halt
von, 'ist mir wurscht' bis 'he super' bis 'da aber sicher nicht'.
hat aber auch irgendwie {berhaupt kein, also zumindest flir mich
jetzt, also es hat, die, die es abgelehnt haben und auch bewusst
gesagt haben, 'wir wollen das nicht, dass ihr in unserer gegenwart
slowenisch sprechts', war fir mich das erste mal so ein bisschen
ein training. wund ich kann mich bewusst erinnern, dass ich
verschiedene antworten versucht habe. wdhrend bei den kdrntner
slowenen ist man so geschiitzt, so 1in watte gepackt gewesen. und
klar, wenn man mit dem bus gefahren 1ist oder mit dem zug gefahren
ist, was wir getan haben, haben sich die einen oder anderen
erdreistet und gemeint haben, 'reds deutsch' oder 'gehts liber den
loibl'. also das kennt man und damit hat man irgendwie gelebt. also
das hat aber jetzt nicht wahnsinnig einen Iimpact gehabt auf mich.
ja, weil damit bist du aufgewachsen, dass du angefeindet wirst. die
ganze erziehung war so 'wir wehren uns'. also im sinne von: wir
miissen das verteidigen und wir miissen schauen, dass es nicht
verloren geht, wir miissens bewahren. das war die ganze erziehung,
die wir so mitgekriegt haben. und halt im <name einer schule> war
das erste mal, dass wir zum ersten mal so elin bisschen
experimentiert haben. klar, ich war damals 15, 16, 17 bis 19, und
da haben wir dann, da ist halt fir mich irgendwie so der
schliisselmoment gewesen, dass 1ich gesehen habe, dass wenn ich
jetzt, also politisch argumentieren habe ich nicht kdénnen. so wie
ich es zuhause gelernt habe argumentieren, das hat nur auf
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widerstand gestoBen, und das war dann auch, Jje politischer ich
argumentiert habe, desto politischer eben auf der anderen seite,
sind die fronten dann zusammengeknallt. und dann habe ich eben
versucht, dann habe ich gelernt, dass ich iber die menschliche
beziehung - weil natliirlich mein freundeskreis dann immer
deutschsprachiger geworden ist, iber die menschliche ebene
sozusagen zuerst immer versucht habe, dann eine beziehung zu
schaffen, eine freundschaft. also jemanden, der mich interessiert
hat, den hab ich halt kennen gelernt und hab ihm nicht zuerst
gleich, was wir friher getan haben, 2zu sagen, 'ich bin aber
kdrntner slowenin'. das heilt, wir haben zuerst einmal, gehdrt hat
man es nicht - das heiBt, man hat zuerst einmal eine
beziehunsgebene geschaffen und iber diese beziehungsebene habe ich
politische themen transportieren kénnen, oder diese
zwelsprachigkeit transportieren kénnen. und das war so fiir mich ein
schlisselerlebnis, wo ich gedacht habe, 'siehst, das was ich bisher
gehdrt habe, von meinen eltern, im gymnasium, funktioniert einfach
in der welt drauBen nicht so gut', und ich komm

ja, die argumente meinst du jetzt

ja, die argumente, oder auch dieses mit der tiUr ins haus fallen.
ich hoér heute noch erwachsene menschen, die {berhaupt kein
bediirfnis, also wo ich es so absurd finde, die stellen sich in
einer gruppe vor und das erste, was sie sagen, ist 'ich bin
kdrntner slowenin' oder 'karntner slowene und ich bin', auch wenn
der kreis, in dem man sich vorstellt, einfach nur eine turngruppe
ist oder sowas. was

also wo es keine rolle spielt.

wo es eigentlich keine ©rolle spielt, aber wo man, und ich
interpretiere jetzt, oder, ich interpretiere jetzt dann, dass es
eben noch von dem, man hat gelernt, man muss stolz sein, man muss
dafir kampfen, und man muss es Jjedem auf die nase binden. ich mein,
was kimmert es einen? heute sage ich das. es fir mich eine total
wichtige sache fiir mich, und es ist total wichtig, dass meine
kinder zweisprachig sind, zumindest slowenischsprachig von meiner
seite, und das zweisprachige ergibt sich eh durch die umgebung.
aber, also es ist, Jja, aber es ist nach wie vor, so ein spannendes
thema, wie jemand mit dem, mit diesem teil der identitdt umgeht.

also es hat sich dieses bewusstsein und dieses stolzsein auf diese
zwelsprachigkeit erst in wien entwickelt, muss ich sagen. also bis
matura war es etwas, was realitadt gehabt hat, aber wo ich nie das
gefithl gehabt hab, ich bin jetzt ganz - also was wir schon gewusst
haben, dass wir was besonderes sind. aber dieses besondere jetzt
nicht nur positiv wertend. ge?

also so quasi dass man irgendwie hervorsticht, auch negativ.

ja genau.

je nachdem, in welchem kontext.

es war, in kd@rnten habe ich nie das gefithl gehabt, ich bin jetzt -
wie soll ich denn sagen? also man hat es nie positiv konnotiert,
also man hats eher akzeptiert oder negativ. so im zusammenleben,
sag ich jetzt einfach einmal.

thema 1ist es dann natirlich ein bisschen gewesen, wie geht der
<vorname des mannes> damit um, wenn er Jjetzt nach <ortsname> kommt,
zu meinen geschwistern und zu meinem vater, und wir reden alle
slowenisch. und ihm wars irgendwie Iimmer wurscht. also er hat das
nie, als, was ja in kdrnten sehr oft vorgekommen 1ist, 'wenn 1ich
nicht versteh, was Iihr redets, dann redets wahrscheinlich Iliber
mich’'. also es ist in kdrnten klassisch.

das klassische argument, Jja.

dadurch, dass er {berhaupt keine vorbildung mit - oder keinen
kontakt vorher mit mehrsprachigkeit gehabt hat, war es ihm wurscht.
aber jetzt nicht im sinne wvon komplett wurscht, es geht mir am
arsch vorbei, sondern eher im sinne von neutral, egal. also ich

kann mich jetzt sehr wohl - also, er war aber trotzdem
interessiert, aber es war Jjetzt eher so, als er erste erfahrungen
gehabt hat, war fir ihn, also er hat immer gesagt, 'warum solltet
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ihr wegen mir etwas anderes reden? wenn das eure sprache ist. wenn
es mich betrifft, sagt es mir, aber das passiert ja eh'.

und in meiner schulzeit weill ich, dass ich noch sehr massiv fir das

demonstrieren gegangen bin, aber als tatsdchlich diese zwei-
sprachige ortstafel bei uns vor der haustiir aufgestellt worden ist,
war es dann auch schon, Ja, so wie in china ist ein radl
umgefallen.

((lacht))

((lacht)) es war, aber wahrscheinlich durch diese intensitat und

die lédnge dieser bldden diskussionen, die meiner meinung nach, also
ich merke, dass ich mich sehr darum Kkiimmern muss, dass meine
sprache nicht verkimmert. also dass beide sprachen, also deutsch
geht so nebenbei, aber dass die slowenische sprache nicht
verkiimmert. und 1ich muss mich sehr darum bemiihen, dass 1ich
irgendwie das gefithl hab, es 1ist ein gleichgewicht zwischen den
zwel sSprachen, ja. dass ich das, was ich heute erzahl, auch in
slowenisch erzédhlen kann und so. und deswegen, glaub ich, und weil
es meinen kindern, ich seh, dass ihr deutscher wortschatz so ist
und der slowenische halt stagniert oder halt ganz langsam steigt.
es ist flr mich die wertigkeit einfach, dass ich sag, ich mein,
wegen den ortstafeln werden wir nicht 1ldnger slowenisch konnen.
also aus einem sehr persdnlichen interesse.

((lacht)) das ist halt, das sind halt so episoden, sag ich jetzt
einfach einmal, aber ich merk, dass es mit kindern, so, also eine
kleine sequenz im kindergarten, in der garderobe. war vor Jjahren,
dass ich mit meiner kleineren slowenisch geredet habe, irgendwie so
'zieh dir die schuhe an, wir gehen jetzt zum arzt' oder keine
ahnung was, wund dann ein kind daher gekommen ist und gemeint hat,
"'warum, was redets i1hr da?’ und wir dann gesagt  haben,
'‘slowenisch’. und 'warum? kénnts Iihr nicht deutsch reden? oder
warum redets Iihr slowenisch?' und ich schon wieder, also ich hab
gemerkt, wie bei mir diese ganzen sachen hochfahren. alles, was du
so ((lacht)) so gut zurilickgedrdngt hast, ist dann pldtzlich wieder
aufgekommen mit diesem kleinen vierjdhrigen kind. also das kind war
ja wirklich ein unschuldiges. einfach nur 'warum' gefragt, ge. und
da ist mein kind dann in die bresche, weil ich wahrscheinlich so
beschaftigt war mit dem, wie reagierst du jetzt ((lacht)) politisch
korrekt, padagogisch korrekt, altersgemdB und alles. und die kleine
sagt einfach, 'ja weil wir es koénnen'. also wirklich so, pak. es
war so, fah.

ich glaub wirklich, dass es ganz, ganz individuell ist, wund du
kannst es nicht - und ich weiR auch nicht, ob ichs schaffen werde
oder nicht schaffen werde. weil was heiBt schaffen oder nicht
schaffen? ich mein, wenn es darum geht, dass sie slowenisch
antworten odercnbdobsagetankonoéay bire hm?

nachste frage ist, sind sie verschriftlicht oder nicht
verschriftlicht.

(...)

wenns darum geht, sind sie verschriftlicht oder nicht
verschriftlicht, ist das dann schaffen oder nicht schaffen?

schaffst dus, wenn sie dann mit ihren kindern wieder slowenisch
reden? also, es 1ist so, es 1ist so relativ, aber jeder hat eine
meinung dazu und jeder sagt, schaffen oder erfolg oder misserfolg,
ge. und ich weiB selber nicht, ich sag auch zu meinem vater, mein
vater sagt immer, 'ma, du machst es so super und so toll'. sag ich,
'werden wir schauen, was heilt super? heilt super erst, wenn sie
kinder haben und mit ihnen auch slowenisch reden, oder heibt es,
dass sies verstehen werden oder heilBt es, dass sie noch slowenisch
studieren gehen? was ist das schaffen oder nicht schaffen?' ich
weil, dass die sprachliche kompetenz von meiner elfjdhrigen tochter
schlechter 1ist wie die wvon einer freundin, die im <name einer
schule> ist. hor ich aber nur, wenn ich Jjetzt wirklich mit ihr
ausfihrlich {dber ein thema diskutiere. 1in der oberflachlichen
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betrachtung hat sie einen schonen wortschatz wie die andere. also
es 1ist, was heiRt schaffen oder nicht schaffen? und man muss sich
selber, finde ich, immer wieder runterholen im sinne auf die erden,
dass du sagt, 'ok. es ist eigentlich nur eine sprache.' aber es ist
in karnten nicht nur eine sprache. es ist ganz viel politik, es ist
ganz viel rucksack, es ist ganz viel deine

aufgeladen.

ja, es ist wirklich, es ist so. also ich hab das gefiihl, wenn meine
kinder erwachsen sind und slowenisch nicht sprechen werden, dann
habe ich versagt. na? also das hat jeder so im blut mit, weil mein
vater, mein groBvater partisane war, meine mutter opfer war vom
zweiten, also du kriegst es volle wdsch mit. ja. kdonnen wir stunden
dariber reden.

4.2.6. Dunja

DUN:

EVA:
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also meine kinder sind, zumindest die groRen zwei, 1n wien
aufgewachsen und zur schule gegangen, und sprechen aber ganz
wunderbar fliefend slowenischen dialekt.

ja. welchen dialekt meinst du damit? den <gebietsname>?

nein, einen <gebietsname> dialekt gibts im slowenischen nicht
wirklich. wir sprechen einen dialekt aus dem <gebietsname>, so0 Iim
libergang vom <gebietsname> ins <gebietsname>, sprachlich. und den
hab ich zuhause gelernt, das 1ist meine sSprache sozusagen, und das
ist die sprache, die ich mit meinen kindern verwende.

und ein bisschen war es dann auch so, ich war eben in so einer
klasse, die =zusammengewiirfelt war aus <ortsname> und kindern aus
der naheren umgebung, oder, ja. und da wurden doch recht
unterschiedliche dialekte auch gesprochen, und zum teil
umgangssprache. und dann gabs eine gewisse barriere zwischen den
unterschiedlichen dialekten beziehungsweise zwischen dialekt und
umgangssprache. da kam dann deutsch doch ein bisschen auch die
rolle als lingua franca zu.

war das echt so

naja

so unterschiedlich?

naja, wenn du leute hast, die die umgangssprache sprechen, also
dieses pendant zum wiener hochdeutsch oder ( ) umgangsdeutsch, und
leute, die dialekt sprechen, da hast du, da hast du &hnliche
vorurteile wie 1im deutschen, gegeneinander. ich mein, es gibt
durchaus auch wiener, die vorurteile haben gegen leute, die
steirischen dialekt sprechen, und umgekehrt. und beim slowenischen
spielt sich das in <ortsname> in kleinerem maBstab ab, die
distanzen sind kiirzer, die dialekte unterscheiden sich trotzdem
genauso wie 1im deutschen mit grdBerer distanz. und es war einfach
begquemer. es war der begquemere weg als nachzufragen: 'was heilB3t
das?' oder 'wie hast du gerade, wie sagst du dazu?' und es war uns
ja nicht ein wichtiges bediirfnis, slowenisch zu sprechen. wir waren
kinder.

ja.

das 1ist einem kind Jja nicht wichtig, die eine oder die andere
sprache zu sprechen, weils halt, blabla, historische griinde gibt
oder sonst was, weill diese sprache so toll sei. sondern kinder
wollen sich moéglichst cool miteinander unterhalten, und nachfragen
gehort definitiv nicht zum cool sein dazu.

((lacht)) ja, ich wollte eh fragen, wie die reagiert haben.

reagiert auf das deutsch sprechen mit den freunden? die haben nicht
druck ausgelibt, die haben irgendwann so gelegentlich, sehr selten,
ein gewisses unverstédndnis ausgedriickt

hm=hm.

sag ich jetzt einmal. und ein bisschen ihre enttduschung, dass wir
da untereinander deutsch sprechen, wo wir doch alle slowenisch
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kénnen und aus slowenischen familien kommen, und wo es doch so
schade ist, weil uns die sprache weggenommen wird, ideell
zumindest. sehr oft wund 1in vielen situationen und von vielen
mitmenschen. und wenn wir es als die sprecherinnen selbst aufgeben,
dann machen wir es quasi unseren gegnern doch zu leicht.

ja.

aber sie haben, aus welchem grund auch immer, nicht wirklich druck
ausgeibt.

also es wurde irgendwie schon thematisiert, aber

es wurde gelegentlich thematisiert, aber Jjetzt nicht laufend oder
nicht mit wahnsinnsdruck oder so.

dann hab ich <name einer schule> besucht und dort maturiert und
dann bin ich nach wien gegangen zum Sstudieren. und dann bin ich in
wien geblieben. und ich kénnte es zusammenfassen, weil ich
festgestellt habe, dass es doch erheblich leichter ist, 1in wien
kdrntner slowenin zu sein als in kdrnten.

und abgesehen davon, dass ich inskribieren war, war dann so einer
der ersten wege in wien in den slowenischen klub. und ich glaub,
das ist recht wvielen von uns &hnlich gegangen. weil wir doch
irgendwie so ein Dbisschen wuns als landkinder empfunden haben
plotzlich in der groBstadt, auch wenn wir das nie im leben so
gesehen hatten, weder als land noch als kinder, sondern wir waren
so erwachsen und groBstadtisch wie nie spédter im leben, gleich nach
der matura. aber wir sind trotzdem in den klub gegangen ((lacht))
und haben dort zum teil mit leuten slowenisch gesprochen, mit denen
wir ein halbes jahr vorher in <ortsname> in <name einer schule> 1in
der freizeit deutsch gesprochen haben. also das war schon ein
lustiger effekt. so, 'jetzt sind wir in wien, jetzt ist alles ganz
anders'.

ja.

mit fokus auf sprachen? es ist in meinem erleben in wien etwas
weggefallen, was ich in kdrnten schon noch kennen gelernt habe, so

dieses 'redets deutsch, wir sind in kdrnten'. also das war iIn wien
dann nicht mehr.
hm=hm.

und das war schon, stadtluft macht frei, auch sprachlich. pldtzlich
war es nichts besonderes mehr und nichts, woflir man scheel
angeschaut wird, wenn man nicht deutsch gesprochen hat.

hm=hm.

und das war dadurch sicher leichter, und andererseits sind einem
die eltern und lehrer nicht im nacken gesessen, mit 'mein gott, ihr
kénnt doch nicht deutsch sprechen miteinander'. und auBerdem war es
in irgendeiner art und weise cool und ein verbindungsmerkmal, so
'wir gehdren zusammen, weil wir sprechen eine dhnliche sprache'.

das ist Jjetzt, Jja, entweder es wird was oder es wird das auch
nicht, dann hat sie halt was gelernt, was sie zuhause gelernt hat,
und das ist auch gut. ich finds groBartig, dass sies spricht, das
macht ihr doch eine tir auf in die slawischen sprachen, falls sies
jemals lernen will. uwund, also ich hab das meinige dazu getan, es
ihr zu erméglichen, was Iich 1ihr ermdglichen konnte, und alles
andere wdre dann auch mit druck gewesen und das wollte ich nicht.
das finde ich auch nicht =zielfiihrend. so wichtig kanns dann nicht
sein, eine sprache als schriftsprache oder hochsprache zu
beherrschen. ich habs als meine aufgabe, wenn ich Jjetzt lber die
groRe rede, weil die kleinen sind ja noch kleiner, aber bei der
groRen betrachte ich das tatsdchlich schon so riickblickend, ja. und
ich habs als meine aufgabe gesehen, ihr das weiterzugeben, was ich
hab und was ich kann, Jjetzt an sprachkdnnen und sprachschatz und
sprachkompetenz. und das ist dann ihre aufgabe, was sie daraus
macht, auch zu wissen, was sie daraus machen will. ich finds schén,
dass sies so gut kann, dass sie wirklich in der familie sprechen
kann tber alles und Jjedes und dass sie mit freunden sprechen kann
iber alles und Jjedes, was ihr einf&llt, und dass sie auch keine
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scheu hat zu fragen, wenn sie irgendwie das grad nicht ausdriicken
kann, was natirlich schon passieren kann, wenn man eine sprache nur
als familiensprache kennt. ja, das ist ok.

4.2.7. Elena

ELE:

ELE:

ELE:

ok. meine mutter 1ist ja aus slowenien und mein vater 1ist ja
kdrntner slowene. das heiflt, meine mutter ist nach kdrnten gezogen,
da war sie anfang 20 und es war dann eben so, dass wir zuhause nie
deutsch geredet haben. das war immer nur slowenisch slowenisch und
wir haben deutsch eigentlich, wie mans halt lernt, wenn man halt in
Osterreich aufwachst, du lernst es einfach durchs fernsehen, durchs
umfeld, wie auch immer. und grad kinder sind ja grad sehr
sprachfdhig, von dem her ist das lberhaupt kein problem. und es war
dann halt zum beispiel, es war nie die frage - na, zum beispiel so,
wo der <vorname> zum beispiel, mein bruder, in die schule gekommen
ist, hats ein groBes trara gegeben von wegen, 'Jja, na, er kann Jja
kein deutsch, kann er deutsch'. und meine mutter sagt, 'ehrlich
gesagt, 1ich weil es jetzt gar nicht', weil wir haben nie deutsch
geredet. und er macht den mund auf und redet flieBendes deutsch.
also man sieht, das ist nie ein problem gewesen. nur lIeider 1ist
halt in kdrnten immer noch die meinung, dass das nicht geht, dass
das nicht funktionieren kann. ich hab das selber dann sehr oft von
leuten gehdért und hére es auch jetzt noch, 'wie kann man denn das
machen, dass man seinen kindern in einem deutschsprachigen land das
deutsche vorenthdlt' und 'hd, das geht ja nicht, da wirds ja nicht
integriert’ und ich sag, 'ok, ja, bestes beispiel, ich spreche
akzentfreies deutsch', also von dem her ist das nie ein ding. und
slowenisch war, wie gesagt, also immer die sprache von zuhause und
von gewissen, wie soll ich sagen, kdrntner slowenischen kreisen,
ohne das jetzt Iirgendwie stigmatisierend sagen zu wollen, und
deutsch war dann halt immer die sprache der J&ffentlichkeit fast
schon, also sozialisiert ist man definitiv im deutschen gewesen,
ich zumindest.

ich hab mir dann Iirgendwann einmal gedacht, ja, gut ich steh da
jetzt driber, weil das musst Iirgendwann entwickeln auch diese
haltung. wenn du einfach so im bus oder so zum beispiel als kind
angebriillt wirst von wildfremden menschen, 'red deutsch', ja, dann
fangst irgendwann einmal zum denken an, ok, ‘'na’. und irgendwann
wirst ein bisschen arrogant und denkst, ok, 'ich bin so viel besser
als du'. und, ‘nicht, weil ich Dbesser bin, sondern weil du
schlechter bist einfach’. und deswegen, na, ich steh einfach dritber
und werde mich auch nicht mehr &rgern Uber das. und das ist dann
wirklich so, also ich hab das nie gehabt, dass wenn jemand gesagt
hat, ja, 'red deutsch' oder so, dass ich mich auf einen streit
einlass, weil ich mir denk, 'ja, ja, red' und ist mir egal, echt.
weil ich weiB, ich werd ihn nicht {berzeugen, er wird mich nicht
iiberzeugen, und fertig. lassen wirs. hat keinen sinn.

aber (ha) ja. aber als teenager, grad eben wdhrend der schulzeit,
wars auch, da waren wir dann schon sehr, wie soll ich sagen, man
merkt halt dann, man wird politisch einfach auch. und vor allem
natlirlich durch die sprache. und, und man geht demonstrieren und So
weiter und ja, macht aktionen und so, und, einfach weil man merkt,
es gibt da einfach ein gewisses umfeld, das dich nicht mag. nur
weil du anders redest. und das ist halt dann, gerade so mit 16, 17,
18, bist du halt natirlich auch in diesem, 'ok, ich muss Jjetzt
wirklich was dagegen tun, weil das wihlt mich einfach so sehr auf
und ich kann das nicht auf mir sitzen lassen'. was gut 1ist, was
wirklich gut ist. weil wiirde es das nicht geben, hatten wir vieles
nicht erreicht, was wir erreicht haben. weil, Jja, ich mein, ich
muss halt immer, es geht meistens von der Jjugend aus einfach,
solche sachen. und Jja, es war dann wirklich so, daneben, neben
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EVA:
ELE:
EVA:
ELE:

EVA:
ELE:

EVA:
ELE:

ELE:

EVA:

ELE:

ELE:

unserer schule, neben dem <name einer schule>, hats die <name einer
schule> gegeben und da waren wirklich teilweise diese, ja, da sind
wirklich teilweise schiiler gekommen von der <name einer schule> und
haben gesagt, ja, 'tschuschen und jugos' und wie auch immer. und du
stehst und denkst, 'was ist mit euch los, ja? ihr seids zwdlf jahre
alt und beschimpfts uns da wegen nichts'. und da merkst du halt
einfach, ok, du bist zwar mitten 1in <ortsname>, mitten in
Osterreich und trotzdem, Jja, mdgen die dich nicht und du weilt
nicht, wieso. du hast nichts getan.

du kannst deutsch.

genau.

und du bist hier geboren.

genau. und auch wenn du es nicht warest, nicht geboren, ja, ware es
auch kein ding, aber trotzdem. und einfach, ja, es ist halt klar,
natlirlich, bei vielen leuten haltet sich noch immer der mythos, die
kdrntner slowenen sind irgendwann einmal eingewandert.

ja, vor 100 jahren (ha) ((lacht))

blabla, genau. also geschichtsfdlschung auf oberster stufe. und das
aus den kopfen der leute rauszukriegen, ist halt doch irrsinnig
schwer. die glauben das einem auch nicht immer, also, 'he, stimmt
iberhaupt nicht, stimmt dberhaupt nicht'. ok, gut. man merkt, wer
schon einmal in ein geschichtsbuch hineingeschaut hat und wer
nicht, aber ja. und ich kenn auch viele leute, die dann auch
wirklich, die dann sich das wirklich sehr zu herzen genommen haben
und das dann so gemacht haben, dass, wenn sie in der Offentlichkeit
waren, einfach gar nicht mehr slowenisch geredet haben. weil 'na,
darf ja keiner hoéren, ist ja peinlich' und wie auch immer, 'ist ja
peinlich und kannst ja nicht' und so. und ich hab mir echt gedacht,
'"ich mach das nicht', weil wieso sollte ich? es ist einfach eine
sprache und werd so reden kdénnen, wie ich will. ich hab das voll
oft erlebt, so schulkolleginnen, wenn sie mit ihren eltern irgendwo
waren, wo halt nicht slowenisch geredet worden ist, haben die
eltern plotzlich deutsch mit den kindern =zum reden angefangen
einfach, weil 'kénnen wir nicht, wir sind ja jetzt nicht daheim’',
und ja. da bin ich sehr froh, meine eltern haben das nie gemacht,
also ich hab mit meinen eltern, glaube ich, nie wirklich mich
deutsch unterhalten. also, auBer vielleicht dann, wenn natiirlich
nur deutschsprachige herum sind und dann redest du halt deutsch,
klarerweise, damit die anderen auch etwas verstehen, aber sonst
nie. und es ist flir mich immer auch sehr komisch, wenn mein vater
plotzlich etwas deutsch sagt. das ist mir mich so, 'woah, na, das
geht nicht'. das wird einfach nicht.

das ist nicht richtig.

na! genau, es ist falsch. es fithlt sich falsch an. und, aber, wie
gesagt, viele haben sich einfach dem gebeugt und haben dann einfach
mit den kindern in der O0ffentlichkeit deutsch geredet.

und wie gesagt, im klub auf einmal haben wir nur noch slowenisch
miteinander geredet, weil vielleicht ist es, wie gesagt, auch mit
ein grund einfach, dass du sagst, ok, 'wir sind jetzt da. wir
sitzen da, das ist jetzt quasi unsere kleine - wir kennen uns, und
jetzt sind wir aber auBerhalb von zuhause und deswegen reden wir
jetzt extra slowenisch, weil, ja, damit wir ein Stiick von daheim
einfach mitnehmen’. das 1ist vielleicht auch ein grund dafiir.

das ist vielleicht jeweils eine reaktion auf das umfeld, wenn das
umfeld slowenischsprachig ist, dann

glaub ich schon, das hat bestimmt auch etwas damit zu tun. also ich
mein, das wird natiirlich bei jedem individuell irgendwo begriindet
sein, aber ich glaub, das spielt auch eine rolle einfach.

ja, also wie gesagt, also meine briider sind da und auch sonst,
ehemalige schulkollegen sind da, also man hat auch eben auch noch
freunde von damals einfach noch. also es, natiirlich sprich ich da
nicht so viel slowenisch wie jetzt in karnten, das ist eh klar,
aber es, ich tus auf jeden fall noch. und eben auch da bei <name
einer institution>, weil da wird auch slowenisch geredet
klarerweise, weil meine chefin ist aus slowenien und so weiter.
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also das 1ist da Uberhaupt kein ding. das ist schon gegeben, gott
sei dank. natiirlich weniger, aber doch.

EVA: und es ist wahrscheinlich nicht so besetzt wie in karnten.

ELE: im sinne von, besetzt wie?

EVA: negativ assoziiert.

ELE: nein, gar nicht.

EVA: negativ besetzt.

ELE: nein, gar nicht. gar nicht, gar nicht. also ich hatte es noch nicht
gemerkt bis jetzt. aber du merkst es in wien, also ich merks da zum
beispiel, wenn 1ich da mit jemandem gehe durch die stadt und
slowenisch rede, merk ich nicht so eine latente feindseligkeit.
weil da einfach so viele sprachen geredet werden, dass sich da
keiner mehr umdreht irgendwie. also das, meine glite, ja. und ich
wohn ja 1im <bezirksname> und, 1ich mein, wenn du da vor die tiire
gehst, hdérst du kaum ein deutsches wort, was ich super finde. ja,
weil da gehen die serben vorbei und gehen die tirken vorbei, und
passt, Jja, ich find das ok. ich find das super. und in kdrnten ist
aber dann teilweise in gewissen gebieten einfach schon so, wirst
halt einfach schief angeschaut oder auch einfach angebriillt, wie es
halt gerade kommt.

EVA: ((lacht))

ELE: das war mir auBerhalb wvon karnten, ehrlich gesagt, noch nie
passiert. noch nie. also, meistens fragen die leute sogar. wenn,
wenn angeredet wirst, dann eher mit, 'tschuldigung, was ist denn
das fir eine sprache?' aber das mit interesse dann, und 'aha,
hm=hm, interessant', aber nicht bdse irgendwie, gar nicht. zum
glick.

4.2.8. Andrej

AND: und keiner weill, warum. das 1ist so ein unsichtbares gespenst,
sprachenfressendes gespenst, das vielleicht ausdruck findet 1in,
weilB nicht, man sagt ja meistens assimilationspolitik. aber was
heilt das eigentlich?

EVA: hm=hm.

AND: was sind die elemente, aus denen sie besteht? oder was sind die,
weill nicht, sich selbst antreibenden mechanismen, aus denen sie
besteht? das weil ich nicht. also wenn man das im kontext von den
siebzigern sieht, die ja grad davor waren sozusagen, vor den
achtzigern, wo wir auf die welt gekommen sind, und die nattrlich
sehr stark im geddchtnis bei den leuten waren, dann ist das eh ein
bisschen verstdndlich, dass - also verstandlich. dann wird das
verstehbar sozusagen, wie sich das slowenische, wie sich die leute
im bett sogar das slowenische nehmen haben lassen. ( )

EVA: hm=hm.

AND: wieso sie diesen vorstellungen, diesen bildern, die da produziert
worden sind, und den good life concept, warum sie das so weit in
sich eindringen haben lassen, dass sie ihre sprache weggegeben

EVA: hm=hm.

AND: oder Dbesser gesagt, ihre sprache nicht mehr als ihre sprache
begreifen. nur dann wirds méglich, sie wegzunehmen, wenn die leute
ihre sprache nicht mehr als ihre sprache begreifen. weil sonst
wiirden sie ja darum kdmpfen, per definition. wenn es ihre sprache
ist.

EVA: so wie eine entfremdung meinst. oder so was.

AND: ja, eh. sicher. entfremdung, ja. aber, ja, der prozess ist sicher
auch entfremdung, aber die leute haben das sicher nicht so
wahrgenommen. weil sonst hatten sie sich dagegen gewehrt.

EVA: ja.

AND: das ist schon klar. aber warum, wie war es mdglich, oder wie ist es

heute noch méglich, dass die leute sozusagen sich ihr eigenes grab
schaufeln? oder, das ist Jja nur meine perspektive, weil ich dafir
bin, dass das slowenische bleibt oder sich wieder ausbreitet. denen
ist es ja mittlerweile wurscht, also die schaufeln sich ja nicht
ihr grab, aber, ja. die generelle gesellschaftliche stimmung war
einfach - das weil ich halt nur aus gelesenem, geschautem, aus
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EVA:
AND:

AND:

EVA:
AND:

EVA:
AND:
EVA:
AND:

EVA:
AND:

AND:

EVA:

AND:

AND:

gehdrtem, aber nicht aus erlebtem - sehr antislowenisch. jetzt
nicht unbedingt gegen die leute. die leute selbst, die slowenisch
geredet haben, waren antislowenisch. die waren Jja nicht gegen sich,
sondern die waren halt vielleicht gegen einen teil wvon sich.

ja.

vielleicht fihrt das 2zu irgendwelchen kulturellen schizophrenien
oder so, weil nicht, obs da irgendwelche studien lber karnten gibt.

eben das war dann auch ein problem, dass 1in <ortsname> die
slowenische volksschule ziemlich sich an dem orientiert hat, die,
irgendwie, macka und pes lernen halt oder so. also svinja, macka
und pes.

ahso. ja. die hofsprache.

einfach halt so nur ein paar kleine sachen halt, dass es komplett
unsinnig ist und eigentlich eher dazu dient, das slowenische noch
weiter degenerieren zu lassen. unter dem anschein, dass es eh
unterrichtet wird.

das war in der volksschule.

das war im kindergarten und in der volksschule.

in <ortsname>.

in <ortsname>. die leute, die damals - das war noch, bevor ich auf
die welt gekommen bin.

ah, ok. ich bin ein bisschen

als ich ganz klein war, als ich vielleicht ein, zwei Jjahre alt war.
mein bruder ist 81 geboren, dann 88 ist er in die schule gegangen.
das heibt, 88 war sozusagen erstes schuljahr und davor
kindergarten. ich bin 86 geboren. genau. auch das waren grinde.
aber was jetzt ganz genau dahinter steckt, das werden dir nur meine
eltern sagen konnen, weil ich war halt so klein. aber aus den
erzahlungen und was ich mir zusammenreime, so.

ich weil3l nicht, ob das wirklich so widre, aber vielleicht widre ich
auch ein drittelkind geworden, wenn das nicht wdre mit slowenien.
ich weiB nicht.

genau, ich wollte dich noch fragen wegen dem dialekt, ob du
eigentlich auch dialekt sprichst?

also ich bin der meinung, dass nicht. aber zum beispiel,
irgendwann, weill nicht ((rduspert sich)), da war ich mit dem
<vorname> unterwegs, da haben wir uns voll angesoffen, also war
echt lustig. das war eh in <ortsname>. und da haben wir geredet,
bla bla bla, und dann irgendwann hat er behauptet, dass er dialekt
kann. dann habe ich gesagt, 'so ein blddsinn, he, du kannst einfach
tiberhaupt keinen dialekt, das kannst vergessen'. dort ein paar
versatzsticke und da und dort was. und dann, genau, und dann hab
ich einfach auf dialekt geredet. eben um ihn zu zeigen, dass das,
was er redet, kein dialekt ist. und dann bin ich draufgekommen,
dass ich das eigentlich schon irgendwie kann. aber grundsatzlich
bin ich eigentlich der meinung, dass ich das nicht kann, weil bei
uns 1ist das nicht geredet worden. bei wuns ist eher dann das

hochslowenische, oder, hochslowenisch, das <gebietsname>
slowenische in mischung mit karntner slowenischem versuchen,
hochslowenisch zu sprechen. also irgendwie sowas halt. zum

beispiel, wenn ich mit der oma rede, also mit der mutter vom vater,
dann fall ich da schon ein bisschen hinein, aber es 1st eher, weil
nicht, es fihlt sich nicht jetzt so - also es fiihlt sich voll an
wie meine muttersprache, aber eine, die ich nicht kann. so 1St mein
mund nicht gewachsen einfach, weil3t wie ich mein.

lustigerweise, wenn ich im klub bin, was ich voll selten bin,
vielleicht einmal in zweli monaten oder so, dass dort die leute
deutsch reden oft. und das habe ich eigentlich so gar nicht
mitgekriegt, aber das fallt mir jetzt auf erst. weiB nicht, es ist
mir oft nicht so prédsent, was Jjetzt grad fiir eine sprache geredet
wird, aber das fallt mir schon auf. also zum beispiel hinter - wenn
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EVA:
AND:

die theke zwischen dir ist, ja, dann redest du oft slowenisch, und
wenn du auf der gleichen seite von der theke bist, also hinten oder
vorne, Jje nachdem ((lacht)) das ist schon lustig. oder vor allem
hinter der theke wird viel deutsch geredet.

also die, die gerade arbeiten, meinst du.

hm=hm. vor allem, wenn diskutiert wird. da wird zuerst irgendwie
auf slowenisch diskutiert und dann, nach dreli minuten, die hdlfte
vom satz schon deutsch, und nach zehn minuten, oder fiinf minuten,
der ganze satz deutsch und nur noch slowenische versatzstiicke. aber
das 1ist bei mir eher nicht so, glaub 1ich. also wenn ich
diskutiere, und das ist aber schon eine bewusste sache, dass ich da
versuche, schon in einer sprache zu bleiben. was natiirlich nicht
immer so ist. was aber nicht nur beim slowenischen und deutschen so
ist, sondern auch beim <bezeichnung einer sprache> und englischen
zum beispiel. das méchte ich auch nicht mischen. ich mein, oft ist
es natilirlich gescheit sich auszuhelfen, damit man eloquenter 1ist,
aber finde 1ich schon irgendwie cool, wenn man 1in einer sprache
bleiben kann und, weill nicht, sich nicht jedes mal aufs neue
beschneidet, indem man nicht diese zwel sekunden innehdlt und das
wort sucht oder so, oder die wendung oder soO.

4.2.9. Martin

MAR:

MAR:

EVA:
MAR:

meine mutter ist ja <landesbezeichnung> slowenin, aber sie hat ja
mit mir kein <zweitsprache der mutter> gesprochen, einfach weil
mein vater eh selten zuhause war, das kindermddchen hat <landes-
sprache> mit mir gesprochen und irgendjemand hat ja slowenisch mit
mir reden miissen, nicht. das war dann sie, und deswegen ist es mit
dem <zweitsprache der mutter> halt nicht so gegangen.

was mir hin und wieder sorgen, wozu ich mich hé&tte zwingen missen,
das ist ein langwieriger prozess, der dauert noch ein Dbisschen,
ist, slowenisch zu denken, alter. das ist zach. das hab ich in wien
abgestellt, komplett, wahrscheinlich schon in k&rnten. das hab ich
wahrscheinlich schon in k&rnten abgestellt, da bin ich =ziemlich
sicher. in der volksschule damals. weil slowenisch war quasi mein
um und auf, als ich auf die welt gekommen bin, und dann ist es
immer mehr auf eine gleiche ebene gekommen mit anderen sprachen.
und 1ich glaube, deutsch hat sich da durchgesetzt als die
denksprache, und da hab ich mich, das ist ein prozess, der jetzt
noch andauert, da muss ich mich standig dazu zwin-, ich wiirde nicht
sagen zwingen, aber ich muss mir stdndig vor augen fithren, dass ich
wohl slowenisch denken muss und sowas. es ist so wie mit dem reden.
nur bist dus jetzt halt allein. das bist du allein. und das geht
nicht von einem tag auf den anderen, das ist ein bisschen zach. ich
mein, du kannst, gedanken kannst du nicht einfach abstellen und
schon gar nicht einfach, und genauso kannst einfach so die sprache
wechseln von den gedanken, die du hast, Jja. es funktioniert schon
ganz gut, ich denke schon hauptsd&chlich in slowenisch, aber das ist
etwas, ich hab so einen deutschdurchtrankten kopf, hey. aber es ist
auch interessant, es 1ist auch interessant. es ist () was
interessantes, so lange ich slowenisch red und so weiter, ist es ja
kein problem, dass ich deutsch in meinen gedanken habe, aber es ist
natiirlich idealer, wenn ich slowenisch auch denken tate, oder mehr
denken tate, mittlerweile ist es Jja ausgeglichen. aber, was
natiirlich auch der ansporn, ich spreche auf slowenisch zu starten,
ja viel normaler, viel stérker ist, weil es auch die sprache ist,
in der du denkst.

hm=hm. es ist normaler, das auch zu sprechen.

genau, genau, genau. und das ist eben auch etwas wichtiges, eben,
dass man halt irgendwo kindern diese sprache, ich will kein
schirches wort benutzen, so wie, keine ahnung, einimpfen oder was
weil3 ich was, eben dass man ihnen die sprache so weit ermdglicht
einfach, ja, dass sie selbst im slowenischen denken. weil mit dem
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MAR:

MAR:

EVA:
MAR:

schonen deutsch reden werden sie eh nie ein problem haben. also es
muss so weit gehen, obwohl das schon sehr schwer ist, aber wenn du
das schaffst, dann hast du es geschafft, ja.

und auf der schule selbst habe ich Jja nicht wviel slowenisch
gesprochen, also die eine stunde slowenisch in der woche, oder
zwel, was es waren, das war ja ein witz, nicht. ich mein, das war
gar nichts. da haben sie mir schon da das slowenische ein bisschen
weggenommen, hab ich das gefiihl gehabt. und ich hab auch so nicht
viel kontakt =zu slowenischsprachigen gehabt, weil einfach, eben,
der eine typ mit mir in der klasse, der war ein bisschen, mit dem
hab ich eben nicht so viel =zu tun gehabt, der war fir mich ein
bisschen, der war zu ruhig, und sonst war in meinem dorf, war nicht
viel los, slowenischmaRig.

aber sonst war da gar nichts und es war echt, slowenisch war echt
wie ein schleier, den ich hinter mir her gezogen habe und sobald
ich drauBen war, 1ist da quasi eine qguillotine heruntergeschnellt
und das ist im haus geblieben. und sobald ich wieder da war, 1St
mir das wieder angehangen, ja. also das war, also fiir mich wars
zach, ja. so darf es eigentlich nicht sein. ich weil nicht, ich
hoff nur, also, es ist bestimmt schwierig. bestimmt voll schwierig.
und deswegen sag ich Jja, ich wlrde die erste moglichkeit nutzen,
mein kind ins heim schicken. also mit zehn jahren ab nach karnten,
auch wenn es mir das ibel nimmt, aber es 1st auch nicht das
schlimmste. ich mein, es 1ist {berhaupt nicht das schlimmste. ich
mein, Jjetzt diese diskussion wegen ganztagsschule und was weil ich
was, und friher in den kindergarten stecken, welche eltern dann so
einen wahnsinnigen wind darum machen, dass die kinder Jja daheim
sein miissen oder was weil ich was, blablabla, aber vor allem, wenn
es zehn ist, dem hast du ja schon viel mitgegeben und du kannst es
immer noch beeinflussen, meine glite, und die vergessen alle die
soziale komponente, das ist ja auch nichts schlechtes, ich mein, es
ist jetzt nicht so, als wirde ich mich zu rechtfertigen versuchen
fiir meine rabenelterlichen

ideen

zukunftsvisionen, aber ich sehe da nichts schlechtes darin. vor
allem, vor allem ist es ja nicht so, als ob sie in ibersee in einer
boarding school waren, was weill ich was, ich glaube, das ist, fiir
mich 1ist das eine option, die eindeutig, die so auf Jjeden fall
versuche umzusetzen, falls bei mir dieser fall eintreffen wird,
dass ich in wien kinder kriege, also ich persdnlich ja nicht, aber
dass ich in wien vater werden wiirde und kinder hatte, dass sie
spatestens in zehn jahren, ab nach kdrnten. und nicht nur wegen der
sprache oder so, da konnte ich sie Jja gleich nach 1ljubljana
schicken, aber irgendwo, dass sie auch ein bisschen mitkriegen, ich
well nicht, dass sie ein bisschen den ganzen schmerz und die ganze
absurditat mitkriegen. alles, dass sie die facetten des k&rntner
slowenen seins mitkriegen. ich glaube, im ende, wenn man nicht
auszuckt, ist man am schluss reicher, auch wenn es eine blirde ist,
ja. weil wenn dir das am herzen liegt, wenn du das volle ernst
nimmst, so wie ich das tue, dann kanns hin und wieder auch echt
eine bilirde sein. dann denkst du mit 23 dauernd dariiber, da denkst
du mit 23 dariiber nach, was ist in zehn Jjahren, wenn ich kinder
habe, und ich will, dass sie slowenisch ko&nnen. ja, und daweil ist
das noch liberhaupt kein thema und ich hab schon jetzt das gefiihl,
ich hab eine bringschuld oder was. und was weil3l ich was, aber Iim
endeffekt ist es eine volle bereicherung, nicht nur die sprache zu
lernen, sondern auch in diesem komischen umfeld aufgewachsen zu
sein, glaube ich. ja, wirklich. es 1ist seltsam, es ist absurd, es
ist todtraurig ab und zu, aber ich will, dass das mein kind
mitkriegt, diese facetten, und deswegen gehts mir nicht nur um das
slowenische. sondern auch darum, dass es karnten volle mitkriegt,
volle mitkriegt, ja. alles, alles, alles vom kadrntner slowenischen.
und Jja, auch die negativen aspekte, sicher, sicher, sicher. damits
dann sagen kann, 'na, leck arsch, ist voll der scheiB', Jja. alles
davon, von den absurden, weil nicht, politischen aspekten bis zu
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MAR:

MAR:

EVA:
MAR:

EVA:
MAR:

MAR:

den dorffestln, bis zu den, weil nicht, gedenkfeiern fiir gefallene
partisanen oder waldkampfer oder was weil ich was. alles davon. ein
bisschen das indianersein mitkriegen, ja. das muss sein, das muss -
es 1st da, und ich will das meinem kind nicht vorenthalten. und
auch wenn es einmal einen schleim hat, 'alter, wieso hast du mir
das beigebracht, das ist alles, das ist eine Dblirde, das ist eine
bringschuld', was weiB ich was, du wirst mich, weiBl nicht, wie sagt
man, enterben, wenn 1ich das slowenische nicht weitergebe oder
sowas. wlrde ich nicht machen, keine angst. aber das gehdrt alles
dazu, und mir ware das wichtig, dass es nicht nur die sprache,
sondern auch das ganze kulturelle drumherum von a bis Z an meine
kinder halt weitergeben werde. und es ist aber schon schwierig. es
ist schwierig.

also ich hab komplett, ich hab mir wien echt slowenisch einfdrben
kénnen wie ich wollte, well ich hab diese leute, ich hab so viel
von diesen leute gehabt und ich mein, es ist mihselig, den klub die
ganze zeit zu erwdhnen. ich mein, du brauchst nicht nur den klub,
um ein slowenisches leben unter anfithrungszeichen zu fihren. ich
hab, es ist wichtig, mit was fiir leute man zu tun hat, quasi, ich
hab echt, wie friher schon erwdhnt, ich hab nur mit k&rntner
slowenen zu tun gehabt. wenn ich neue leute kennen gelernt hab,
warens nur karntner slowenen oder eben karntner, die im
slowenischen dunstkreis sind. und bis heute ist das so.

wirklich. weil ich bin ja aus dem dorf, und ich steh auf mein dorf,
unendlich sogar, und auf unser haus noch mehr, auf diese alte
bauernhiitte. wvolle, volle super. und irgendwann sollts auch
hinhauen, dass ich dort 1leb, aber jetzt bin ich so gliicklich, der
anonyme typ in wien zu sein, wo sich die leute fragen, 'was ist das
fiir eine sprache?' oder wo sie sich gar nicht fragen, weil sie sich
einfach denken, 'ok'.

'noch irgendeine sprache'.

'noch irgendeine sprache', genau. und ich denk mir, herrlich,
keiner geht mir auf die eier. keiner geht mir auf die eier.
verstehst? wund ich rede einfach daher und keiner geht mir auf die
nerven, und hin und wieder wirst sogar gefragt, 'hey, was 1ist das
fiir eine sprache? ist das slowenisch? ahso. alles klar, alter' und
ich denk mir, ja, kamot. als tschusch beleidigt bin ich noch nie
worden, alter. in wien noch nie. noch nie.

in karnten schon? ahja, beim <name einer institution>.

ah, des Oofteren. das ist ja in kdrnten, ist es ja, war es damals
normal, heute ist es auch nicht mehr normal. normal 1ist es nicht
mehr, es 1st cool, aber in wien hast du die absolute anonymitdt.
und wir sind ja noch aus der generation, die ein bisschen daran
gewdhnt 1ist, beschimpft zu werden. und wir sind auch hergekommen,
als es noch nicht so entspannt war. weil das war alles, und das ist
jetzt schnell gegangen in den letzten paar Jjahren, und fir uns ist
das ein ganz ein riesengenuss da in wien. in k&rnten hast ja doch
auf geballten raum auch viele deutschsprachige kédrntner, ja, also
wirklich wviele. und wvielleicht ist es einfach schon, diese
kombination, einfach wir karntner slowenen und ganz andere leute,
die darauf scheiBen, weiBt? das ist einfach komplett eingebettet in
etwas, wo, was einfach kamot ist. das ist ganz angenehm, es ist
einfach angenehm, es ist einfach angenehm, es ist einfach angenehm,
irgendwo nicht diesen indianerstatus zu haben zur abwechslung
einmal.

aber wie bringst du ein kind dazu, wenns da keine lust hast und
vielleicht, das ist ja so eine herkulesaufgabe, du musst ja dem
kind schon vom Jjilingsten alter an, weill nicht, ein kénnen an
slowenisch einimpfen, das mit dem deutschen mithalten kann. das
sich automatisch entwickelt und wachst, nicht, zeitung da,
fernseher da, du gehst in die schule. ich mein, das deutsche wird
automatisch besser und wenn das kind kein trottel ist, dann wirds
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auch ziemlich gut werden, auch von alleine, ja. und im slowenischen
musst echt daran arbeiten, du musst echt daran arbeiten, ich weil
nicht. du musst, weill nicht, haufenweise videokassetten mit
slowenischen =zeichentrickfilmen haben, du musst biicher haben und
kassetten, ich hab noch kassetten gehorcht, slowenische. also cds,
cds mit slowenischen kindergeschichten, kinderblicher mit
slowenischen geschichteln, was weiB ich was. und dann, gut, das ist
das eine. aber dann kommt die auBenwelt, dann musst auch familien
finden mit slowenischen kindern, Jja. und dann missen sie so frih
wie nur moglich, damit sie, damit slowenisch noch besser gesprochen
wird, ja. das 1ist Jja alles so zach, ich mein. ich mein, und da
hdngts auch ein bisschen vom gliick ab. ich mein, wer sagt denn,
dass du ein anderes kind findest oder eine andere familie findest,
mit der du halbwegs zurecht kommst, ich mein, die slowenen sind ja
doch auch pluralistische menschen, nicht. obwohl ich glaube, da in
wien gibts schon einen gewissen grundkonsens, 1in welche richtung
man sich bewegt. ich glaube, es gibt einen politischen grundkonsens
ein bisschen unter den familien, die in wien sind. glaub ich, glaub
ich. also zumindest einen ké&rntner slowenischen. aber jedenfalls
muss man da auch schon einmal gliick haben, dass es da andere
familien gibt mit kindern in &hnlichem alter. ich mein, da ist man
schon gliicklich, wenns zwei jahre unterschied sind, nicht. und wenn
das so ist, muss man sich dann auch iberwinden und auch mit den
eltern, auch wenn man nicht gut mit denen ist, also ich rede jetzt
nicht von streit oder so, aber dass man nicht viel miteinander zu
tun gehabt hat, muss man auch darauf schauen, dass man sich
irgendwie, ja, gegenseitig kontaktiert und sagt, 'he, die kdnnen ja
nicht nur daheim, weiRt eh, ich mein'. aber es ist, ich mein, aber
es muss, glaube ich, so zach sein.
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VIIl. Abstract

Zentrales Anliegen vorliegender Arbeit ist es, die Dynamik der als uberwiegend
statisch wahrgenommenen Gruppe der Karntner Slowenlnnen anhand
sprachwissenschaftlicher Fragestellungen aufzuzeigen. Daflir werden neun
sprachbiographische Gesprache mit Karntner Slowenlnnen aus drei
Generationen, die seit einigen Jahren oder schon seit Jahrzehnten in Wien
leben, analysiert. Mit ausgewahlten Methoden der Kritischen Diskursanalyse wird
untersucht, welchen Stellenwert die Gesprachspartnerinnen rickblickend der
slowenischen Sprache in Karnten zuschreiben und wie sie sich im Karntner
Sprachenkonflikt verorten. Im zweiten Teil der empirischen Untersuchung wird
der Fokus auf das Leben in Wien gelegt: Anhand der Narrative werden der
Wechsel vom uberwiegend rural gepragten Umfeld in Karnten in das
grol3stadtische Milieu Wiens und die damit verbundenen Veranderungen im
Spracherleben nachgezeichnet. Ideologische Vorstellungen von und Uber
Sprache und Positionierungen innerhalb dominanter Diskurse uber Sprache und
Zweisprachigkeit bilden dabei einen Schwerpunkt der Analyse.

Im theoretischen Teil der Arbeit werden soziologische und linguistische Zugange
zur Biographieforschung erértert und Verbindungen zwischen biographischen
und diskursanalytischen Herangehensweisen ausgelotet. Verschiedene
Konzepte von Sprachideologien stellen einen weiteren theoretischen
Schwerpunkt dar. Zudem wird die Gruppe der Karntner Slowenlnnen in Wien
naher charakterisiert: Neben der Beschreibung spezifisch karntner-slowenischer
R&ume, insbesondere des Klubs slowenischer Studentinnen in Wien (KSSSD)
und des Slowenischen Wissenschaftsinstituts (SZI), werden zwei
Expertinneninterviews mit langjahrigen Beobachterinnen der &sterreichischen
Minderheitenszene, Dr." Cornelia Kogoj und ao. Univ.-Prof. i. R. Dr. Gero

Fischer, analysiert.
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