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1.Einleitunq

2Universitatsisrael“ und ,Judenjingels® sind nur zwei Beispiele fur die Darstellung
judischer Studenten in den Jahren 1890-1914. Zu dieser Zeit war der Antisemitismus
nicht nur in der Bevolkerung allgemein, sondern auch in akademischen Kreisen stark
verbreitet. Der akademische Antisemitismus rassistischer Pragung nahm seinen
Anfang mit der Veréffentlichung des Buches ,Uber das Lehren und Lernen der
medizinischen Wissenschaften® von Dr. Theodor Billroth 1875. In diesem Buch
argumentierte Dr. Billroth, dass Juden nicht einer anderen Religion, sondern einer
anderen Rasse angehoren wurden. Die deutschnationale Studentenschaft schnappte
seine AuRerungen auf und trug zu ihrer Verbreitung bei. In weiterer Folge wurden
judische von deutschnationalen Studenten als ,halbblind“ bezeichnet. Es kam
erstmals zu einer Trennung der Studentenschaft in ,deutsche® und in ,judische®
Studenten.

In den Jahren 1890-1914 kam es zu mehreren ZusammenstoRen innerhalb der
Studentenschaft. Auch wurden diverse Demonstrationen seitens der Studentenschaft
wie zu der Zeit der Badeni Krise 1897 abgehalten. Hinter einigen Zusammenstolien
steckte zudem ein antisemitischer Charakter. In der Untersuchung sollen auch
Vorfalle vorgestellt werden, die keinen explizit antisemitischen Charakter aufweisen,
jedoch die explosive Lage innerhalb der Studentenschaft zu dieser Zeit besser
widerspiegeln helfen. Somit untersucht diese Arbeit sowohl die Beziehungen
zwischen den Studentengruppen, als auch den damals stark verbreiteten

akademischen und allgemeinen Antisemitismus.

Im Zuge eines Seminars hat sich der Autor der vorliegenden Untersuchung bereits
mit der Darstellung der Juden als Feindbilder in der nationalsozialistischen Literatur
befasst. Nach Gesprachen mit Dr. Rathkolb wurde der Entschluss gefasst, in der Zeit
einen Schritt zurickzugehen und die Situation sowie die Darstellung der judischen

Studenten an der Universitat Wien zu analysieren.

Primare Forschungsgrundlage ist das Buch ,Der lange Schatten des Antisemitismus.
Kritische Auseinandersetzungen mit der Geschichte der Universitat Wien im 19. und
20. Jahrhundert® von Dr.Rathkolb. Es enthalt bereits eine Darstellung und Diskussion
einiger allgemeiner Vorfalle im Hinblick auf den Antisemitismus innerhalb der

Studentenschaft.



Der Forschungsschwerpunkt dieser Arbeit liegt auf den verschiedenen
Berichterstattungen der damaligen Zeitungen. Zu dieser Zeit gab es vier groRere
Zeitungen mit unterschiedlicher politischer Gesinnung; das deutschnationale
,Deutsche Volksblatt®, die katholische ,Reichspost®, die liberale ,Neue Freie Presse*
und die sozialdemokratische ,Arbeiter-Zeitung“. Die Zeitungsberichte lassen sich alle
im Original digitalisiert auf www.anno.onb.ac.at finden. Zur Untersuchung der
Zeitungsberichte dient die Metaphernanalyse. Ziel ist es herauszufinden, wie vor
allem Uber die judische Studentenschaft berichtet wurde, und ob es Unterschiede
zwischen den verschieden politisch gesinnten Zeitungen in diesem Punkt gibt. Einige
Berichte weisen antisemitische Feindbilder auf. Es gilt zu erforschen, welche
Feindbilder verwendet wurden, von wem und zu welchem Zweck? Feindbilder
namlich werden geschaffen, um die eigene Gruppe von einer anderen zu isolieren.
Im Zuge dessen soll eine Untersuchung der Vorfélle unter der Studentenschaft der
Universitat Wien durchgefuhrt werden, die gegen judische Studenten gerichtet, oder

an denen sie zumindest beteiligt waren.

Die zentralen Forschungsfragen, von denen die vorliegende Arbeit ausgeht, lauten

folgendermalden:
Wie wurden jidische Studenten in ésterreichischen Tageszeitungen dargestellt?

Gibt es Unterschiede zwischen den ausgewéhlten Zeitungen hinsichtlich ihrer

Berichterstattungen?
Werden Feindbilder bei der Berichterstattung verwendet?
Welche Feindbilder werden verwendet?

Zur Beantwortung der angefuhrten Fragen und zum besseren Verstandnis dieser
komplexen Thematik wurde flr diese Arbeit folgende Struktur und Gliederung

entworfen:

Im zweiten, auf die Einleitung folgenden Kapitel wird eine kurze Einfuhrung in die
Entstehung, Bildung und Wirkung von Stereotypen, Vorurteilen und Feindbildern
gegeben. Der Fokus liegt auf der Frage, was Feindbilder eigentlich sind und wie es

zu ihrer Entstehung kommt?



Das dritte Kapitel enthalt die Geschichte und Entstehung antisemitischer Feindbilder.
Das hauptsachliche Interesse gilt der Frage, wie antisemitische Feindbilder
entstanden sind und welche Feindbilder um 1900 existierten?

Im vierten Kapitel folgt eine nahere Betrachtung der antisemitischen Stimmung in
Osterreich um 1900, unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass zu dieser Zeit

mehrere Arten von Antisemitismus in Osterreich existierten.

Im funften Kapitel wird die Situation jludischer Studentenlnnen an der Wiener
Universitat betrachtet. Da es zu dieser Zeit nur wenige weibliche judische
Studentinnen gab, wurden in den untersuchten Vorfallen eigentlich nur Uber

mannliche judische Studenten berichtet.

Im sechsten Kapitel werden die unterschiedlichen Gruppierungen und Vereine unter
der Studentenschaft untersucht. Zu dieser Zeit gab es drei grélkere Gruppen von
Studentenverbindungen und Burschenschaften: deutschnationale, katholische und

judische Verbindungen.

Das siebente Kapitel behandelt die Geschichte und die unterschiedliche politische
Gesinnung der ausgewahlten Tageszeitungen. Hier soll bereits ein Verstandnis dafur
geschaffen werden, wie die einzelnen Zeitungen Uber die ausgewahlten Ereignisse

berichtet haben.

Im achten Kapitel werden bestimmte Ereignisse, auch solche, die keinen
antisemitischen Charakter aufweisen, vorgestellt. Hier soll der theoretische
Grundstein fur die anschlielenden Analysen gelegt werden. Zu diesem theoretischen
Hintergrund werden auch einige Ausschnitte von diversen Zeitungsberichten zu
diesen Ereignissen hinzugefugt. Hier ist bereits eine Verschiedenheit und

unterschiedliche Ausrichtung der ausgewahlten Zeitungen zu erkennen.

Das neunte Kapitel stellt den Forschungsschwerpunkt dar. Hier werden die Berichte
von sechs Ereignissen anhand einer Metaphernanalyse eingehend erforscht. Neben
einer Analyse der Berichte sollen diese auch miteinander verglichen werden, um
Differenzen und/oder Gemeinsamkeiten ausfindig zu machen. Das letzte Teilkapitel
stellt das ,Fazit* dar, das zentrale Ergebnisse der Metapheranalyse hervorheben und

zusammenfassen sowie diskutieren und vergleichen soll.



2.Stereotype, Vorurteile und Feindbilder

Stereotype und Vorurteile lassen uns unsere soziale Welt in Kategorien einteilen. Sie
helfen uns dabei, uns in der Gesellschaft zurecht zu finden. Menschen werden dazu
in soziale Kategorien eingeteilt, wie beispielsweise hinsichtlich der Nationalitat,
Ethnizitat, des Geschlechts oder des Alters, der politischen Einstellung, usw. Jeder
Mensch gehdrt ungewollt oder gewollt zu einer sozialen Kategorie. In einer sozialen
Kategorie werden Menschen hinsichtlich ihrer fur typisch angesehenen Merkmale
zusammengefasst. Diese Merkmale werden dabei den Menschen, die dieser
sozialen Kategorie angehoéren, automatisch und ohne nahere Uberpriifung

zugeschrieben."

Stereotype enthalten kein Werturteil. Man kennt natirlich gewisse Stereotype, man
muss aber nicht an sie glauben bzw. daran festhalten, daher haben sie auch keinen
emotionalen Wert. Demnach verknupft man einfach eine Gruppe von Menschen mit
den fuUr sie als typisch angesehen, verallgemeinerten Merkmalen.

Vorurteile hingegen gehen meistens mit einem negativen Werturteil einher, von dem
man auch Uberzeugt ist. Man verknupft eine Gruppe von Menschen mit negativen
Eigenschaften, die fur diese Gruppe fur typisch erscheinen, und verbindet sie mit
meist negativen Emotionen wie Hass, Furcht oder Neid.

Feindbilder stellen die letzte Stufe der sozialen Kategorie dar. Sie beinhalten ein sehr
starkes negatives Werturteil. Man stellt hierbei eine Gruppe von Menschen als Feind
dar, der die eigene Gruppe gefahrde. Mit dieser feindlichen Gruppe will man nicht in
Kontakt treten, man meidet und verurteilt sie. Die Merkmale dieser Gruppe werden
grundsatzlich als schlecht und fur nicht erstrebenswert angesehen. Es wird eine ganz
klare Trennlinie zwischen der eigenen Gruppe und dem Feindbild gezogen. Eine

,Wir-gegen-sie“-Mentalitat entsteht.

In der Geschichte des Antisemitismus hat sich die Haltung gegenuber Juden vom
Stereotyp zum Vorurteil bis hin zum Feindbild gewandelt und vermischt. Zu welchem
Ergebnis diese Wandlung schlussendlich gefuhrt hat, muss nicht gesondert erlautert

werden.

! Vgl. Karl Christoph Klauer, Soziale Kategorisierung und Stereotypisierung, In: Lars Eric
Petersen/Bernd Six (Hg.), Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung, Basel/Weinheim 2008,
S.23
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2.1. Stereotype

Das Wort Stereotyp kommt aus dem Griechischen und bedeutet soviel wie
unbewegliches Muster. Der Begriff kommt eigentlich aus der Drucktechnik und
bezeichnet das Aufdricken eines Stempels. Aus sozialpsychologischer Sicht
bedeutet dies, dass wir Personen oder einer Gruppe von Menschen, die ahnliche
Merkmale aufweisen, einen Stempel aufdricken, womit wir uns eine gefestigte
Meinung uUber diese Gruppe bilden, die nicht mehr aufhebbar ist. Generell neigen die
Menschen dazu, Personen in Eigen- und Fremdgruppen aufzuteilen.? Wir verknupfen
also eine Gruppe von Menschen mit flr diese als typisch geltenden und
verallgemeinerten Eigenschaften. Wir mussen nicht an ihren Wahrheitsgehalt
glauben, doch trotzdem kennen wir sie. Aullerdem werden Stereotype von keinerlei
Emotionen begleitet, sie dienen der Informationsverarbeitung und helfen uns dabei,

uns in der sozialen Welt besser zurecht zu finden.

Die Aktivierung von Stereotypen verlauft laut Devine Uber zwei verschiedene Muster
der Informationsverarbeitung. Einerseits innerhalb eines automatischen Prozesses,
andererseits innerhalb eines kontrollieten und bewussten Prozesses. Im
unbewussten und automatischen Prozess wird der Stereotyp aktiviert, ohne dass wir
uns dessen bewusst sind. Wenn man beispielsweise einen Vertreter einer Gruppe
sieht, wird dieser automatisch mit Merkmalen verknupft, die typisch fur diese Gruppe
sind. Hier reicht die Anwesenheit dieses Vertreters aus. Diese unbewusste
Aktivierung fuhrt nicht zwangslaufig zu einer Diskriminierung. Der kontrollierte
Prozess wird dem unbewussten nachgeschaltet.® Hier schaltet sich im Anschluss die
Kognition ein, was zur Entscheidung fuhrt, an diesen Stereotyp zu glauben oder ihn
zu verdrangen. An dieser Entscheidung hangt auch die Mdglichkeit der spateren

Diskriminierung.

Wenn man in weiterer Folge von einem Stereotyp stark Uberzeugt ist, kommt auch
ein affektiver Inhalt hinzu. Die Emotionen kommen ins Spiel, beispielsweise Hass,
Furcht oder Neid. Durch diese Emotionalisierung bzw. durch die feste Annahme, der

Stereotyp sei wahr, entwickelt er sich weiter zu einem Vorurteil.

2 Vgl. Lars Eric Petersen/Bernd Six (Hg.), Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung,
Basel/Weinheim 2008, S. 21

8 Vgl. Franciska Krings/Marianne Schmid Mast, Stereotype und Informationsverarbeitung, In: Lars Eric
Petersen/Bernd Six (Hg.), Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung, Basel/Weinheim 2008,

S.33
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2.2. Vorurteile

Gordon Allport definiert Vorurteile wie folgt; ,Vorurteile bezeichnen in der
Umgangssprache eine hartndckig negative Einschétzung von Personen,
Personengruppen oder Gegensténden.“ Bei Vorurteilen wird eine soziale Gruppe mit
meist negativ bewerteten Eigenschaft verknupft, die flr diese Gruppe als typisch
erscheinen. Sie sind verbunden mit affektiven Reaktionen, also Emotionen wie
Furcht, Hass oder Neid. Vorurteile haben drei Aspekte: Zunachst enthalten sie einen
kognitiven Aspekt, der zur Verallgemeinerung und Vereinfachung von Eigenschaften
fuhrt. Hinzu kommt ein affektiver Gehalt, indem diese Eigenschaften und Merkmale
mit einer Ablehnung verbunden sind. Zuletzt weisen sie auch einen konativen Aspekt
auf, da wir aufgrund der gegebenen Vorurteile zu bestimmten Handlungen greifen.’
Somit bestimmen sie jenes Handeln, das spater zur Bildung von Feindbildern fuhrt.
Aulierdem lassen sie uns Individuen aufgrund eines Merkmales zu einer sozialen
Gruppe zuweisen. Ein typisches Beispiel dafur ist die allgemeine Vorstellung, alle
Juden hatten eine Hakennase. Aufgrund dieses aul3eren Merkmals schliel3en wir auf
die Ethnizitdt des Menschen. Vorurteile tun den Betroffenen Unrecht, da sie mit der
Realitat kaum oder gar nicht Ubereinstimmen, und sich die Betroffenen dagegen
auch nicht zur Wehr setzen kdnnen. Es handelt sich dabei um ein falsches Urteil, das
jedoch auch nicht berichtigt werden kann.® Auf diese Weise wird in Schubladen
gedacht. Darin liegt auch die Gemeinsamkeit zwischen Stereotypen und Vorurteilen.
Vorurteile lassen sich wie Stereotype nicht verandern und halten sich hartnackig. Wir
kdnnen sie zwar ablehnen, trotzdem existieren sie weiterhin.” In Bezug auf soziale
Kategorien gibt es eine weitere Gemeinsamkeit. Sie beziehen sich auf ,Gruppen von
Menschen, die im sozialen Miteinander hdufig zusammengefasst gesehen, diskutiert

und bewertet werden.

Hingegen liegt der Unterschied zu den Stereotypen in den Emotionen, die eine
Aussage oder eine Vorstellung mit sich zieht. Stereotype sind emotionslos,
wohingegen  Vorurteile  mit  negativen Emotionen  verbunden  sind.’

Ein Stereotyp ware folgende Aussage: ,Juden sind haufig im Geldwesen tatig.”

* Gordon W. Allport/Carl F. Graumann (Hg.), Die Natur des Vorurteils, KéIn 1971, S. 20
° Vgl. Hans Nicklas/Anne Ostermann, Vorurteile und Feindbilder, Basel/Weinheim 1984, S. 16
6 Vgl. Nicklas/Ostermann, Vorurteile und Feindbilder, S. 15
"Vgl. Sigrun- Heide Filipp/Anne-Kathrin Mayer, Bilder des Alters, Stuttgart 1999, S. 58
® Klauer, Soziale Kategorisierung und Stereotypisierung, S. 23
° Vgl. Jens Forster, Kleine Einfiihrung in das Schubladendenken, Minchen 2007, S.24
10



Ein Vorurteil dagegen stellt folgende Bemerkung dar: ,Die Juden regieren die
Finanzwelt. Uberdies ist ein weiterer Unterschied, dass man Stereotypen zwar
kennen kann, jedoch nicht an sie glauben muss, bei Vorurteilen dagegen ist man

vom behaupteten Wahrheitsgehalt stets Uberzeugt.

2.3. Feindbilder

Feindbilder entstehen, wenn sich eine Gruppe von Menschen darauf verstandigt,
eine gesamte andere Gruppe, oder auch nur einen einzelnen Menschen, als Feind
anzusehen. Sie haben die Funktion, die vielfaltigen Formen des Lebens in
Schubladen zu ordnen. Dieser Feind stelle demnach eine Gefahr flr die eigene
Gruppe dar. Er sei demnach sehr gefahrlich und musse bekampft, im extremen Fall
sogar vernichtet werden. Feindbilder gibt es seit dem Beginn der menschlichen
Geschichte, doch erst in den 1980er-Jahren entstand dieser Begriff."® Sie entwickeln
sich von den neutralen Stereotypen, Uber starke negative Vorurteile bis hin zum
absoluten Hassobjekt. Vorurteile und Stereotypen vermischen sich zu Feindbildern.
.Der Mensch ist nicht des Menschen Feind, sondern er sucht sich unter den
Menschen Feinde [...].“’" Feindbilder werden geschaffen, um gegen andere Gruppen
von Menschen vorzugehen. Man sucht fur diese Gruppe als typisch geltende
Merkmale aus, um sie zu verurteilen und zu verteufeln, bis die eigene Gruppe die
andere hasst und als absoluten Feind ansieht. Die im Laufe der Zeit geschaffenen
Feindbilder gegenuber anderen Ethnien oder Nationen beherrschten friher den
Alltag. Englander galten als hinterlistig, Franzosen als atheistisch und schlampig,
Italiener als feige und treulos, und Russen wurden immer gerne als Barbaren

angesehen.'?

Der Begriff Feindbild kommt von ,Feind“. Dieses Wort stammt eigentlich aus der
Tierwelt, wenn man von naturlichen Feinden spricht, die fur das Gleichgewicht
innerhalb der Natur sorgen. Es stellt somit ein Jager-Beute-Verhaltnis dar.'® Léwen
sind die naturlichen Feinde der Gazellen, da diese den Lowen als Nahrung dienen.
Mit dem modernen Begriff des Feindbildes wird jedoch die Feindschaft einer
Menschengruppe gegenuber einer anderen Menschengruppe ausgedrickt. Von

naturlichen Feinden kann nicht mehr die Rede sein.

'%vgl. Sybil Wagener, Feindbilder, Berlin 1999, S. 20
" Ebda.
"2 vgl. Wolfgang Benz, Feindbild und Vorurteil, Miinchen 1996, S. 9-10

3 vgl. Wagener, Feindbilder, S. 22
11



Das Jager-Beute-Verhaltnis hat sich zu einem  Opfer-Tater-Verhaltnis
weiterentwickelt, wo sich die Aggression gegen eine schwachere Gruppe der
eigenen Art wendet. Der Konflikt entsteht zwischen Gruppen, die eigentlich von Natur
aus gleich sind. Die eigene Art wird als Bedrohung angesehen und bekampft. Ein
Individuum oder eine Gruppe mdochte dorthin, wo das andere, zu bekampfende
Individuum oder die Gruppe bereits ist. Dabei handelt es sich um Rivalitat zwischen
verschiedenen Gruppen von Menschen. Die Funktion der Feindbilder folgt einem
einfachen Muster. Eine andere Gruppe wird als andersartig und gefahrlich
dargestellt. Die Gruppe, von der die Schaffung des Feindbildes ausgeht, behauptet
von sich, die bessere Gruppe zu sein, in der Folge werden Gruppenidentitaten
geschaffen. Durch die Verurteilung der anderen wird festgelegt, wer man selbst
eigentlich ist und wohin man gehdrt. Ein starkes Wir-Gefuhl wird geschaffen, das
gegen die anderen gerichtet ist. Die andere Gruppe wird zu Fremden gemacht, man
will nichts mit ihr zu tun haben. Die Fremden mussten also bekampft werden, da sie
als Sundenbodcke fur etwas hingestellt werden, das man selbst nicht geschafft hat
oder selbst gerne ware. Sie helfen bei der Verdrangung eigener Probleme und haben
auch eine Projektionsfunktion. Damit man sich nicht mit den eigenen Problemen
beschaftigen muss, findet man bei den anderen ein Ventil. Die Abwertung der
anderen Gruppen fuhrt auch zu einem starkeren Selbstwertgeflihl und einem starken
Gefluhl der Zugehorigkeit innerhalb der eigenen Gruppe. Die Bildung von
Feindbildern fuhrt auch zu Macht bzw. stutzt die vorhandenen Machtstrukturen,
indem ein gemeinsamer Feind geliefert wird."® Besonders zu Krisenzeiten oder im
Krieg hat die Bildung von Feindbildern eine grofle Wirkung auf die breite
Offentlichkeit."®

Diese Bildung von Feindbildern flhrt im Endeffekt zum klassischen Schwarz-Weif3-
Denken, zur Aufgliederung der Welt in Gut und Bdse, zu furchtbarem Hass und Leid,
bis hin zur Tétung. Im Antisemitismus sind die Juden dieses Feindbild. ,Die Juden
wurden durch unermidliche Propaganda mit Hilfe tradierter Vorurteile wieder zu
Fremden gemacht, ausgebiirgert und verfolgt.“"”

" Vgl. Wagener, Feindbilder, S. 22-23
1 Vgl. DGB Bildungswerk Thiringen, Baustein zur nicht-rassistischen Bildungsarbeit. Die
Mechanismen des Feindbildes, In: URL: http://baustein.dgb-bwt.de/C1/Mechanismen.html
'° vgl. Benz, Feinadbild und Vorurteil, S. 11
'" Benz, Feindbild und Vorurteil, Miinchen 19986, S. 17
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3. Geschichte und Entstehung antisemitischer Feindbilder

3.1. Antisemitismus

Der Begriff Antisemitismus wurde 1879 von deutschen Antisemiten gepragt. Einer
der Hauptfiguren war dabei der Journalist Wilhelm Marr. Demnach soll der
Antisemitismus eine wissenschaftlich und sakular begrindete Ablehnung darstellen.
In seinem Werk ,Der Sieg des Judentums Uber das Germanentum® arbeitete er
Gegensatze zwischen Juden und Deutschen heraus, nicht zwischen Juden und
Christen. Er schreibt auch, dass die einzige Losung des Problems mit den Juden in
der Rassentrennung liegen wiirde.”® ,Semitismus* bezieht sich allerdings nicht nur
auf die Juden, sondern auf eine ganze Sprachfamilie. Daher ist der Begriff

Antisemitismus, als Judenfeindlichkeit verstanden, ungenau.19

Antisemitismus soll hier verstanden werden als Sammelbezeichnung fiir alle
Einstellungen und Verhaltensweisen, die den als Juden geltenden Einzelpersonen
oder Gruppen aufgrund dieser Zugehdrigkeit [...] negative Eigenschaften unterstellen,
um damit eine Abwertung, Benachteiligung, Verfolgung oder gar Vernichtung

ideologisch zu rechtfertigen.?°

Diese Antisemitismusdefinition besagt, die Feindlichkeit gegenluber Juden liege darin
begrindet, dass man Juden auf Grund ihrer Herkunft und Zugehdrigkeit zur
judischen Religion oder spater judischen Nation oder ,Rasse“ diskriminiert. Kurz
gesagt, man begegnet Juden gegenuber feindlich, weil sie Juden sind. Beim Begriff
des Antisemitismus geht es nicht darum, die Kritik an einem einzelnen Juden oder an
der judischen Religion als antisemitisch einzustufen, sondern man will damit eine
Rechtfertigung oder Motivation hinter Handlungen finden, die sich gegen Juden
wenden. Es geht darum, eine grundsatzliche Abneigung gegen das als typisch

jlidische Wirkende oder tatsachlich Jidische nachzuweisen.?!

18 Vgl. Bruce Pauley, Eine Geschichte des dsterreichischen Antisemitismus, Wien 1993, S. 62

;3 Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Antisemitismus in der deutschen Geschichte, Opladen 2002, S. 9
Ebda.

2 Vgl. Armin Pfahl-Traughber: Ideologische Erscheinungsformen des Antisemitismus, In: URL:

http://www.bpb.de/apuz/30327/ideologische-erscheinungsformen-des-antisemitismus?p=all
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Der Begriff Antisemitismus wirft auch einige Schwierigkeiten auf. Allgemein
betrachtet bezeichnet der Antisemitismus alle judenfeindlichen AuRerungen und
MalRnahmen in der Geschichte. Abstufungen werden kaum gemacht, daher ist es

schwierig, judenfeindliche Aussagen richtig einzuordnen.??

Der Literaturwissenschaftler Sigurd Paul Scheichl hat sich mit diesem Problem
intensiv auseinander gesetzt. Fur ihn ist es problematisch, jede Judenfeindlichkeit als
Antisemitismus zu bezeichnen. Es gibt Unterschiede zwischen personlichen
Vorurteilen, judenfeindlicher  Kulturkritk und  antisemitischen  politischen
Programmen.23 In Wien beispielsweise differenziert er zwischen drei verschiedenen
Positionen der Feindschaft gegenuber Juden. Als erste Position nennt er
Judenfeindlichkeit aufgrund von personlichen Vorurteilen, als zweite und dritte
Position aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer der antisemitischen Bewegungen, also
der christlich-sozialen Richtung oder der Rassenideologie.24 Somit ist die
Unterscheidung zu treffen, in welchem Kontext die Judenfeindlichkeit steht. Es ist
auch zu unterscheiden zwischen dem traditionellen christlichen Judenhass, der auf
Vorurteilen beruht, und dem neuen modernen Antisemitismus, der sich auf sakulare

Bereiche der Gesellschaft bezieht und zu einer Ideologie wurde.

In der Antisemitismusforschung wird zwischen dem christlichen Antisemitismus, oder
auch Antijudaismus, und dem modernen Antisemitismus unterschieden. Die Juden
wurden durch den modernen Antisemitismus nicht mehr als Religion wahrgenommen
sondern als Volk. Der moderne Antisemitismus war aufgeklart. Das Judentum wird
nicht mehr als Religion definiert, sondern als Volk, Nation oder Rasse. Die Juden
wurden als ein Element angesehen, das die eigene Nation 6konomisch, geistig und
rassisch zersetzen wirde. Die Judenfrage entwickelte sich in dieser Anschauung zur

Ursache fiir alle sozialen, politischen, religidsen und kulturellen Probleme.?

2 Vgl. Markus Murauer, Karl Kraus und die Judenfrage, In: URL: http://www.aurora-
magazin.at/wissenschaft/murauer_kraus_teil1.htm

3 \/gl. Murauer, Karl Kraus und die Judenfrage

24 Vgl. Sigurd Paul Scheichl, Nuancen in der Sprache der Judenfeinde, In: Gerhard Botz/lvar
Oxaal/Michael Pollak/Nina Scholz (Hg.), Eine zerstérte Kultur. Jiidisches Leben und Antisemitismus in
Wien seit dem 19. Jahrhundert, Wien 2002, S. 170

%% \gl. Werner Bergmann, Geschichte des Antisemitismus, Miinchen 2002, S. 6
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3.2. Christliche Judenfeindlichkeit

Die christlich gepragte Judenfeindlichkeit, auch Antijudaismus genannt, bezeichnet
die religios begrindete Judenfeindschaft von Christen. Objekte der Ablehnung waren

t.26 Schon

zunachst Glaubenspraktiken und religidse Inhalte, spater die Juden selbs
Agypter, Rémer und Griechen haben das Judentum als bedrohlich angesehen. Sie
haben gewisse spezifische Eigenschaften als verachtenswert und bedrohlich

eingestuft.

Durch die Entstehung des Christentums entwickelte sich eine starke antijudische
Stimmung. Das Christentum ist aus dem Judentum hervorgegangen, was daher zu
einem gewissen Konkurrenzverhalten fuhrte. Es sah sich als neuer Gottesbund und
als wahre Religion. Die Juden wurden als altes Volk aus dem Gotterbund
ausgeschlossen.?’” AuRerdem gaben die Christen den Juden die Schuld am Tod von
Jesus. Im Evangelium von Matthdus wird die Beteiligung der Juden an der
Leidensgeschichte Jesu sehr stark betont. Auch im Johannes-Evangelium werden
die Juden zum Feind der Christen erklart.

Zentrale Aspekte des religiosen Vorurteils gegenuber Juden sind also die
Verwerfung der Juden durch Gott und der Vorwurf des Christusmordes und der
Christenfeindlichkeit.?® Die Judenfeindschaft ging schlieRlich auch lber die Theologie
hinaus und drang in die Bevolkerung vor, sodass Vorurteile und Hass gegenuber
Juden zum festen Bestandteil der Christenheit wurden. In der christlichen
Geschichtsschreibung entwickelte sich zu Beginn des 2. Jahrhunderts eine starke

judenfeindliche Haltung, die zum festen Bestandteil der christlichen Lehren wurde.?

Nachdem das Christentum im romischen Reich zur Staatsreligion erklart worden war,
wurden Juden auch tatlich angegriffen. Den Juden wurde der Besitz von Sklaven
untersagt, Ehen zwischen Juden und Christen und auch die Konversion vom Juden-
zum Christentum wurden verboten. Das Ziel war, die Juden aus dem offentlichen und

rechtlichen Leben zu verdrangen.

2 Vgl. Rainer Kampling, Antijudaismus. In: Wolfgang Benz (Hg.), Handbuch des Antisemitismus, Band
3: Begriffe, Theorien, Ideologien, Berlin/New York 2010, S. 10

Vgl. Werner Bergmann, Antisemitismus- Eine Einfiihrung. In: URL:
http://www.antisemitismus.net/geschichte/bergmann.htmi
8 \/gl. ebda.

% Vgl. Bergmann, Geschichte des Antisemitismus, S. 10
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Auch in der mittelalterlichen Gesellschaft waren Juden und Christen niemals
gleichberechtigt. Juden wurden aus den offentlichen Amtern ausgeschlossen, und
auch die Kleidung der Juden musste entsprechend gekennzeichnet werden.*

Da die Juden nicht zu diversen Zlnften zugelassen wurden, verloren diese ihre
Stellungen im Warenhandel und im Handwerk. Somit wurden sie auf den Geld-,
Pfand,- und Kleinhandel eingeschrankt, was von der Kirche herablassend als
,Wucher* bezeichnet wurde.*’

Es gab auch immer wieder Anschuldigungen, man warf ihnen Brunnenvergiftungen
und Ritualmorde vor. Die Juden wirden Christenkinder kreuzigen und ihr Blut fur

diverse Rituale oder fur die Heilung von Krankheiten missbrauchen.

Zusatzlich zu diesen Anschuldigungen lieferten falsche Geschichten Gber
Brunnenvergiftungen seitens der Juden wirkungsmachtige Anlasse fur das Volk, um
mit Gewalt gegen Juden vorzugehen.*® Im 13. und 14. Jahrhundert kam es zu vielen
Verfolgungswellen der Juden in Mitteleuropa. Es gab grofe Auswanderungswellen,
beispielsweise in Frankreich und England. Im 15. und 16. Jahrhundert fanden
ebenfalls viele Ausweisungen aus deutschen Stadten und Landern statt. In Spanien
und Portugal gab es massenhafte Zwangskonversionen, da sich in diesen beiden
Landern eine extreme Judenfeindschaft entwickelt hatte. In vielen Stadten gab es
starke Ghettobildungen und auch Wucherverbote, sodass die Juden vollkommen
ausgegrenzt wurden. Viele Juden wanderten daher in den Osten aus.®® Spater galt
fur die Humanisten das Christentum als alleinige Wahrheit, das Elend der Juden

dagegen wurde als Strafe Gottes gesehen.®

Das Blatt wendete sich im 19. Jahrhundert. Englische Aufklarer forderten die
gleichberechtigte Aufnahme von Juden in die Gesellschaft. Auch in Frankreich
bedeuteten die Franzdsische Revolution und die Aufklarung einen Wendepunkt in
der Judenfeindschaft. Ebenso entwickelte sich eine Toleranz gegenuber Juden in
Deutschland. Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation verschwand, womit
auch die Sakularisierung in den Nachfolgelandern begann. Viele Juden wanderten

aus den 0Ostlichen Staaten nach Deutschland ein.

%9 vgl. Bergmann, Geschichte des Antisemitismus, S. 10
3 Vgl. Bergmann, Geschichte des Antisemitismus, S. 11
2 v/gl. ebda.
% Vgl. Bergmann, Geschichte des Antisemitismus, S. 12-13
3 Vgl. Bergmann, Antisemitismus
16



In vielen sid- und osteuropaischen Landern gab es zahlreiche Pogrome gegen die
Juden. Dies war in Deutschland anders. Hier herrschten zunachst Rechtssicherheit,
Bildungschancen und wirtschaftliche Freiheit. In Deutschland gab es im Jahr 1910
doppelt so viele Juden wie in England und finf Mal so viele wie in Frankreich.*®
Aulerdem bekleideten Juden in Deutschland hohere soziale Stellungen, was Unmut
in der nichtjudischen Bevolkerung auslOoste. Der Antisemitismus wandelte sich zu

einer Dynamik aus Sozialneid, Konkurrenz und Aufstiegsdrang.®®

3.3. Moderner Antisemitismus

Mit der Gesellschaft wandelte sich auch der Antisemitismus. War es in der geistlich
gepragten Welt noch christliche Judenfeindschaft, so ist der moderne Antisemitismus
sakular gepragt und gilt somit auch als aufgeklart. Die christlichen judischen
Feindbilder wie die Schuld am Tod Jesu oder das Konkurrenzverhalten zum
Christentum rickten in den Hintergrund, bestanden aber immer noch. Es kam zu
einem neuen Antisemitismus, indem das Judentum nicht mehr als Religion
wahrgenommen wurde, sondern als Volk, Nation und Rasse. Allerdings bestand
auch weiterhin die christliche Judenfeindlichkeit, die vom modernen Antisemitismus
auch aufgenommen und verwendet wurde. Man kann daher nicht sagen, dass der
moderne Antisemitismus die christliche Judenfeindlichkeit komplett abloste, die
Grenzen verlaufen fliellend, beide lassen sich nicht eindeutig voneinander trennen.
Allerdings ruckten im modernen Antisemitismus andere Themen in den Vordergrund
wie Wirtschaft, Politik, Kultur und Geldgeschafte. Durch die aufgekommene
Rassenlehre wurde das Judentum zu einer eigenen minderwertigen Rasse erklart,
die bekampft werden sollte. Die ,judische Rasse” sei eine Gefahr fur die bessere
deutsche Rasse, sie wiurde nur versuchen, diese bessere Rasse zu zersetzen und zu
vergiften. Wissenschaftliche Literatur zur Rassenlehre war ein sehr machtiges
Instrument zur Verteufelung der Juden. Die Bevolkerung nahm diese ,Wissenschaft*
an. Die Menschen, die nur als Laien agieren konnten, schenkten diesen
sogenannten ,wissenschaftlichen Werken“ aufgrund ihrer behaupteten Autoritat ihren
Glauben. In dieser Literatur fand spater auch der Nationalsozialismus seinen
Nahrboden. Die Rassentheorie verlieh dem Antisemitismus wegen ihrer
,Wissenschaftlichkeit* schlagkraftige und machtige Argumente. Doch wie entstand

dieser moderne Antisemitismus?

% Vgl. Gétz Aly, Warum die Deutschen? Warum die Juden?, Frankfurt am Main 2011, S. 7
% vgl. Aly, Warum die Deutschen? Warum die Juden?, S. 10
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FUr den deutschen Historiker und Antisemitismusforscher Dr. Aly G6tz wurde dieser
sakular gepragte Antisemitismus vor allem durch Neid auf den judischen Aufstieg in
der Gesellschaft ausgelost.

3.3.1. Soziale Stellung der Juden

Fritz Lenz, ein deutscher Eugeniker, untersuchte diverse Berufe und den Anteil an
Juden in diesen. Die Ergebnisse sind allerdings mit Vorsicht zu genief3en, da Fritz
Lenz in der Zeit des Nationalsozialismus einer der fuhrenden Rassenhygieniker war.
Seine Werke wurden dementsprechend auch von der nationalsozialistischen

Propaganda benutzt.

Nach einer Berufszahlung in Deutschland 1907 waren 1% der erwerbstatigen Juden
und 28,9% der erwerbstatigen Nichtjuden in der Landwirtschaft tatig. In Industrie und
Gewerbe waren 22,6% von den erwerbstatigen Juden und 42,9% von den
erwerbstatigen Nichtjuden tatig. Dagegen waren in Handel und Verkehr 55,2% von
den erwerbstatigen Juden und nur 13,4% von den erwerbstatigen Nichtjuden tatig.
Auch bei den Beamten und in freien Berufen waren hohere Prozentsatze der
erwerbstatigen Juden tatig als Nichtjuden. Die Juden machten rund 1% der
gesamten Bevodlkerung aus, womit sie in Handel und Verkehr viermal so haufig
vertreten waren, als ihrem eigentlichen Anteil an der Bevolkerung entsprach. In der
Landwirtschaft machte ihr Anteil hingegen nur ein Dreilligstel der
Gesamtbevolkerung aus.®” Juden waren also viel haufiger in Berufen vertreten, die
mehr geistige als koérperliche Betatigung erforderten. Auch lielen sich Juden, in
Prozentzahlen gesehen, viel Ofter in einer leitenden Stellung finden statt als einfache
Arbeiter. So waren 1907 von den in der Industrie tatigen Juden 46% in leitender
Stellung und 31,5% Arbeiter oder Gehilfen. Von den Nichtjuden waren nur 16,2% in
einer leitenden Stellung und 77,1% als Arbeiter oder Gehilfen tatig. Im
Verkehrswesen waren die Juden mit 58,8% in leitender Stellung tatig, und 24,5%
waren Arbeiter. Die Zahlen fur die Nichtjuden betrugen jeweils 39,9%. Im Handel
waren 40,3% der Juden in leitender Stellung und 28% Arbeiter, dagegen waren nur
8,6% der Nichtjuden in leitender Stellung und 74,8% der Nichtjuden Arbeiter.®®
Juden waren somit im prozentuellen Verhaltnis zu ihrer Gesamtbevolkerung viel eher

in leitender Stellung vertreten als Nichtjuden.

%" Vgl. Fritz Lenz, Menschliche Auslese und Rassenhygiene, Band 2, Miinchen 1932, S. 131-132

% Vgl. Lenz, Menschliche Auslese und Rassenhygiene, S. 132
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Auch in den akademischen Berufen lassen sich mehr Juden finden, als ihrem
Bevolkerungsanteil entsprach. Der Bevolkerungsanteil betrug 1907 1%, dennoch
waren 6% der Arzte und 15% der Rechtsanwélte in Deutschland judischer
Abstammung. Die Juden hatten daher auch eine gunstige wirtschaftliche Lage. In
Berlin machten die Juden 1904 4,8% der Gesamtbevdlkerung aus, bezahlten aber
insgesamt 30,3% der gesamten Steuern von Berlin. Auf einen Juden entfielen 357
Mark an Steuern und auf einen Nichtjuden nur 133 Mark. In Frankfurt am Main
machten Juden 14,5% der Bevélkerung aus, sie zahlten aber 41,3% der Steuern.>
Diese Statistiken machen die sehr gute soziale Lage der Juden in Deutschland
deutlich. Dies l6ste Neid und Missgunst in der nichtjudischen Bevdlkerung aus. 1808
setzte sich die Gewerbefreiheit in PreuRen durch. Die Juden sahen ihre Chance und
setzten auf Bildung und geistiges Kapital. Die Christen waren angstlich und hatten
Angst vor dem Fortschritt. Daher hatten judische Kinder und Jugendliche nach der
Bildungsreform einen gewaltigen Vorsprung gegenuber den christlichen
Jugendlichen. Aus diesem Grund kannten sich die Juden in der Geldwirtschaft aus,
wohingegen die nichtjudische Bevdlkerung meist einfache Berufe wie Bauer und
Handwerker ausiibten.* Deswegen waren die Juden den Nichtjuden in Deutschland
geistig uberlegen. Die soziale Stellung der Juden I|0ste Neid in der deutschen
Bevolkerung aus, und aus Neid wurde schlie3lich Hass.

3.3.2. Neid

Neid zersetzt das soziale Miteinander. Er zerstort Vertrauen, macht aggressiv, fiihrt
zur Herrschaft des Verdachts, verleitet Menschen dazu, ihr Selbstwertgefiihl zu

erhéhen, indem sie andere erniedrigen.”’

Der Neid auf die Juden fuhrte zum Hass auf die Juden, der wiederrum zur Gewalt
fuhrte und schlieBBlich im Volkermord mundete. ,Aus welchen Quellen sprudelt der
Neid? Aus Schwéche, Kleinmut, mangelndem Selbstvertrauen, selbstempfundener
Unterlegenheit und iiberspanntem Ehrgeiz“** Doch woher kam dieses

Minderwertigkeitsgefuhl?

¥ vgl. Lenz, Menschliche Auslese und Rassenhygiene, S. 132
*0vgl. Aly, Warum die Deutschen? Warum die Juden?, S. 280-282
*1 Aly, Warum die Deutschen? Warum die Juden?, S. 11

42 Aly, Warum die Deutschen? Warum die Juden?, S. 12
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Die Juden haben eine jahrtausendealte Tradition, Religion, Sprache und Schrift. Die
Wurzeln des judischen Volkes liegen sehr weit zurick und sind sehr bedeutsam.
Dagegen hatten sich die deutschen Volker nur sehr schwer zu einer Nation
zusammengefunden. Das deutsche Volk war immer schon zersplittert in viele feudale
Kleinstaaten. Auch an eine gemeinsame Sprache fur alle deutschen Voélker war bis
ins 18. Jahrhundert nicht zu denken.*® Die Juden hatten das, was Adolf Hitler und die
Nazis suchten. Neben diesen Herkunftsfragen sowie der gemeinsamen Kultur und
den Traditionen spielte die vorhin angesprochene soziale Stellung der Juden eine
weitere wichtige Rolle dafir, warum die Deutschen Neid gegenuber den Juden

empfanden.

Adolf Hitler nutzte das Feindbild der Juden, um den Deutschen einen gemeinsamen
Gegner zu geben und durch das Mittel des Hasses das deutsche Volk zu einen.
Nach dem ersten Weltkrieg war das deutsche Volk zerteilt in sozialdemokratische,
kommunistische, konservative und nationalistische Stromungen. Durch den
gemeinsamen Gegner, den ,Juden®, wurde das Volk geeint. Die Rassenwissenschaft
lieferte schlieBlich diesem Hass Instrumente in Form von wissenschaftlichen
Argumenten, um ihm starker Ausdruck zu verleihen. Dadurch wurde eine Trennlinie
zwischen Juden und Nichtjuden gezogen. Juden wurden zu Andersartigen und somit
aus der Gesellschaft verbannt. Durch die Lehre der hoherwertigen deutschen Rasse
wurde das Kollektiv des deutschen Volkes gestarkt, da der Einzelne nicht
herausragend war, die Deutschen wurden zu Ober- und die Juden zu

Untermenschen. Somit wurde das deutsche Selbstwertgefiihl wieder gestarkt.**

3.4. Antisemitische Feindbilder

Bei antisemitischen Vorurteilen, Stereotypen oder Feindbildern geht es darum, die
Juden als eingeschworene, Uber die ganze Welt zerstreute Gruppe, die die Welt
erobern will und nur nach Macht strebt, darzustellen. Die Juden werden als
gefahrlicher Feind dargestellt, der im Gegensatz zu unserer ,Wir-Gruppe* steht.* Oft
wurden hierfir Gerlchte oder ganz einfach Unwahrheiten benutzt, um die Juden als

Feinde betrachten zu konnen.

*vgl. Aly, Warum die Deutschen? Warum die Juden?, S. 278

* vgl. Aly, Warum die Deutschen? Warum die Juden?, S. 300

* vgl. Jasmin Waibl-Stockner, Die Juden sind unser Ungliick, Berlin/Wien 2009, S. 18-19
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Besonders berihmte und sehr oft von Christen verwendete antijudische Mythen sind
beispielsweise der Gottesmordvorwurf, Ritualmordlegenden, Geschichten Uber
Brunnenvergiftungen und der Vorwurf der Wucherei. Mit dem modernen
Antisemitismus haben sich auch die Feindbilder gewandelt. Juden wirden demnach
das Finanz- und Pressewesen kontrollieren, eine Weltverschworung planen und nur
Parasiten seien, die das eigene Volk zersetzten. Allerdings kann man nicht sagen,
dass die modernen Feindbilder die christlichen judenfeindlichen Feindbilder komplett
abldsten. Die Grenzen verlaufen flieRend, da auch christliche antijidische Feindbilder

im modernen Antisemitismus zum Einsatz kamen.

3.4.1. Christliche antijudische Feindbilder

3.4.1.1. Der Gottesmordvorwurf

Nach der Entstehung des Christentums bildeten sich aufgrund des
Konkurrenzverhaltens erste judenfeindliche Vorurteile heraus. Dazu gehort
beispielsweise die Unterstellung des Gottesmordes. Dies ist das alteste und bis in die
Gegenwart hineinwirkende Vorurteil gegenuber Juden. Dem Judentum wurde hierbei
der Verrat an Jesus durch den Apostel Judas zugeschrieben. Dieses Vorurteil bildete

die Grundlage fir alle spateren antisemitischen Vorurteile.*®

3.4.1.2. Ritualmordlegenden

Die Ritualmordlegende besagt, dass Juden aufgrund ihres Hasses gegenuber
Christen jedes Jahr zu Ostern zur Verhéhnung von Jesus ein unschuldiges
christliches Kind in ritueller Form ermorden wirden. Spater kam auch das Motiv der
Blutentnahme hinzu. Diese Ritualmordlegende verbreitete sich von England aus

nach ganz Europa. Diese Legende fiihrte auch zu vehementen Judenverfolgungen.*’

3.4.1.3. Brunnenvergiftungen

Im Mittelalter entstand neben der Ritualmordlegende auch der Mythos Uber
Brunnenvergiftungen von Juden. Sie wurden damit namlich die Absicht verfolgen,

alle Christen zu ermorden.

40 Vgl. Waibl-Stockner, Die Juden sind unser Ungliick, S. 20
o Vgl. Rainer Erb, Ritualmordbeschuldigung. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus,

Band 3: Begriffe, Theorien, Ideologien, Berlin/New York 2010, S. 293
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Im deutschen Worms wurde die Geschichte verbreitet, dass Juden einen Mann
getotet und gekocht hatten, um anschlieRend mit seinem Sud samtliche Brunnen in
der Gegend zu vergiften. Dadurch sei die Pest entstanden.*® In Savoyen wurde
dieses Gerucht durch Erpressungen sogar bestatigt, was die Vertreibung der Juden
aus Frankreich zur Folge hatte. Daraufhin wurde auch das Gerlcht in die Welt

gesetzt, dass die Juden eine Weltverschworung planen wiirden.*®

3.4.1.4. ., Wucherjude*

Kaum ein antijudisches und antisemitisches Vorurteil ist bekannter als das des
geldgierigen Juden. Dabei wurden die Juden jedoch von der christlichen Kirche in
den von ihr als Wucher angeprangerten Geldverleih hineingedrangt. Den Christen
war aus religiosen Grunden der Geldverleih verboten. Da die Juden von den
Handelstatigkeiten ausgesperrt wurden, blieb ihnen nichts anderes Ubrig, als sich auf
den Geldverleih zu spezialisieren. Die Juden galten als reiche Wucherer und
~ochacherjuden®, die aus dem Elend anderer reiche Gewinne ziehen wurden. Spater
wurde dieses  antisemitische  Vorurteil  weiterentwickelt, sodass die
Verschworungstheorie entstand, wonach die Juden die gesamten Finanzen in der
Welt kontrollieren wirden, womit das Bild des sogenannten Finanzjudentums
geschaffen wurde.® Dadurch konnten die Juden jedoch immer wieder neue
Unterklnfte finden. Die Fursten brauchten die Juden, um neues Geld zu beschaffen.
Im Gegenzug dazu wurde das Leben der Juden durch die Fursten durch sogenannte
Schutzbriefe sichergestellt. Der grole Nachteil daran war, dass die Juden als
Betruger dargestellt wurden, die von Ort zu Ort ziehen und die Herrscher bestechen

wiulrden.

3.4.2. Moderne antisemitische Feindbilder

Mit der Entwicklung vom christlich gepragten Antisemitismus zum modernen
Antisemitismus, in dem Wirtschaft, Kultur, Presse, etc. im Mittelpunkt stehen, haben
sich auch die Feindbilder verandert. Beispielsweise gab es im Mittelalter das typische
Feindbild, dass Juden mittels des ,Wuchers“ ihre Geldgier befriedigen und die

Christen nur ausbeuten wiirden. Nun hat sich dieses Feindbild weiterentwickelt.

48 Vgl. Waibl-Stockner: Die Juden sind unser Ungliick, S. 24

49 Vgl. Arno Herzig, Brunnenvergiftung. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus, Band
3: Begriffe, Theorien, Ideologien, Berlin/New York 2010, S. 49

%0 Vgl. Clemens Escher, Wucherjude. In: Wolfgang Benz (Hg.): Handbuch des Antisemitismus, Band

3: Begriffe, Theorien, Ideologien, Berlin/New York 2010, S. 348-349
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Die Rede ist vom ,internationalen Finanzjudentum®, das die weltweite Wirtschaft
kontrollieren und regieren wurde. Besonders auffallig ist, dass fortan vom
sinternationalen Judentum® gesprochen wird. Alle Juden der Welt hatten sich
zusammengetan und wirden eine Weltverschworung planen. Sie waren Drahtzieher
einer ,judischen Weltverschworung®. Hierbei wird oft das ,Protokoll der Weisen von
Zion“ herangezogen, in denen diese Verschworung angeblich belegt werden solle.
Allerdings stellte sich heraus, dass diese Protokolle nur eine Falschung waren.”

Neben der Wirtschaft wird hierbei auch haufig die ,Judenpresse” genannt, mit deren
Hilfe diese Weltverschwdrung umgesetzt werden wirde. In der rassischen Literatur
wurde auch geschrieben, dass Juden anatomisch gesehen einen arbeitsscheuen
Korper hatten, woraus sich demnach, so die Behauptung, die ,Druckeberger®-

Mentalitat ableiten lieRe. 2

In der weiteren nationalsozialistischen Propaganda werden Juden als Parasiten
dargestellt, die versuchen wurden, das deutsche Volk zu zersetzen. Auch findet sich
immer wieder der Vergleich mit Ungeziefer und Ratten. Adolf Hitler konstruiert in
seinem Werk ,Mein Kampf das perfekte Feindbild. Im Kapitel ,Volk und Rasse®
bezeichnet er die Juden als den ,gewaltigsten Gegensatz zum Atrier [...].°>> Diese
Gegenuberstellung weist das typische Merkmal fur ein Feindbild auf, die ,Wir-gegen-
sie“-Mentalitat. Auch der Vergleich mit Ratten und Parasiten findet sich in diesem
Kapitel sehr deutlich:,[...] er war deshalb [...], sondern immer nur Parasit im Kérper
anderer Vélker.**

Der Begriff ,Jude” wurde somit fortan als etwas grundsatzlich Negatives betrachtet
und mit vielen negativen Eigenschaften aufgeladen.

" Exil-Club. Zu Hause in der Welt, Antisemitische Feindbilder, In: URL: http://www.exil-
club.de/dyn/9.asp?Aid=55&Avalidate=903804957&cache=60312&url=59659.asp

*2\/gl. ebda.

>3 Adolf Hitler, Mein Kampf. Zwei Bénde in einem Band, Miinchen 1943, S. 329

** Hitler, Mein Kampf, S. 334
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4.Antisemitismus in Osterreich um 1900

Der Antisemitismus hat in Osterreich, wie auch in Deutschland, eine lange und weit
zuruckreichende Tradition. Schon in der fruihen Neuzeit wurden Juden verfolgt und
auch getotet. Beispielsweise veranlasste Herzog Albrecht V. 1420 die Ausweisung
und sogar Verbrennung von Juden. 1551 mussten Juden zur Kennzeichnung einen
gelben Ring am Arm tragen, veranlasst durch Ferdinand |. Unter Joseph Il. kam es
zu einer starkeren Toleranz gegenuber Juden. Er veranlasste das Toleranzpatent,
wonach die religiose Toleranz gegenuber den Juden verlangt und auch verschiedene
Beschrankungen fur die Juden aufgehoben wurden. Danach kam es wieder zu
starkeren Zuwanderungen aus dem Osten und zu einem wirtschaftlichen Aufstieg der

Juden in Osterreich.

Im 19. Jahrhundert zur Zeit des Liberalismus erlebten die Juden in Osterreich einen
groBen Aufschwung.®® Im Jahr 1867 erfolgte die endgiiltige Emanzipation der
Juden.’® Sie konnten als Arzte und Anwalte wirken und beteiligten sich stark an
Kultur, Kunst, Presse, Bankwesen und Handel. In Wien stieg die Zahl der judischen
Bevolkerung stetig an. Lebten 1857 nur 6217 Juden in Wien, so waren es 1869
bereits 40.227. 1890 betrug die Zahl der Juden in Wien bereits 118.495.°” AuRerdem
durften Juden auch an Universitaten tatig sein. An den Wiener Universitaten betrug
1890 der Anteil an jiidischen Studenten 33,6%.°® Der Historiker Peter G.J. Pulzer
sieht einen engen Zusammenhang zwischen dem Schicksal der Juden und dem des
Liberalismus: ,Die Juden trugen zur Durchsetzung des Liberalismus ebenso bei, wie
sie von seinen Institutionen profitierten, und gerieten unter Feuer, wenn er
angegriffen wurde.® Im Mittelalter war der Antisemitismus noch christlich gepragt.
Nun nahm durch die starke Einflussnahme der Juden in den verschiedenen
Bereichen auch der moderne Antisemitismus in Osterreich eine groRere Rolle ein. Zu
diesem modernen Antisemitismus gehorten einerseits wirtschaftliche und politische,

andererseits auch rassistische Aspekte.

% vgl. AEIOU- Osterreich Lexikon, Antisemitismus, In: URL:
http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.a/a599715.htm
% Vgl. Peter G. J. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und
Osterreich 1867 bis 1914, Gitersloh 1966, S. 17 (Die Uberarbeitete Neuauflage, die 2004 erschien,
wird in einem spateren Teil der Arbeit zitiert)
¥ Vgl. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 20
%8 Vgl. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 22
9 Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 15
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Trager dieses neuen modernen Antisemitismus fanden sich im Burgertum. Der neue
Judenhass kam nicht vom Lande, sondern aus der Stadt, und wurde von den
gebildeten Schichten getragen. Es waren vor allem Lehrer, Studenten, Beamte, usw.
Bekannte antisemitische Vertreter in Osterreich waren beispielsweise Karl Lueger

und Georg Ritter von Schonerer.

4.1. Die Vereinigten Christen

Im spateren 19. Jahrhundert kam es zu einer zunehmenden Kritik am Liberalismus.
Protagonisten waren hierbei die Deutschnationalen unter der Flihrung von Georg
Ritter von Schoénerer und die Christlichsozialen unter der Fihrung von Karl Lueger.
Beide waren Antisemiten und gegen den Liberalismus. Georg Ritter von Schonerer
war Anfuhrer der Osterreichischen alldeutschen Bewegung, Uberzeugter Rassist,
erklarter Todfeind der Slawen und Juden und Beflrworter eines Anschlusses an das

Deutsche Reich. Spater sollte er Hitlers ideologisches Vorbild werden.®

1888 schlossen sich beide Gruppen zu einer Wahlgemeinschaft bei den Wiener
Gemeinderatswahlen zusammen. Diese Vereinigung wurde ,Vereinigte Christen®
genannt. Ein wichtiger Punkt in ihrem Programm und verbindendes Element war die
Lésung der Judenfrage. Sie wollten eine Verbesserung der Lebenslage der
Handwerker durch antijudische Gesetze erreichen. Weitere Punkte im ersten
Parteiprogramm 1889 nannten die Forderung, die judische Einwanderung zu
beschranken, sowie sie nach dem Ausschluss von Juden aus Staatsamtern, aus der
Richterschaft, aus Anwaltsberufen, aus der Medizin und aus weiteren Bereichen

verlangten.®' Lueger nannte diese Koalition auch ,Vereinigte Antisemiten*“.®?

Die Vereinigten Christen wurden zu einer starken Bewegung, die immer mehr
Anhanger in der Bevdlkerung fand und dementsprechende Wahlerfolge erzielte.
Lueger war der Anfiihrer der Antisemiten und Antiliberalen.®® 1893 griindete Lueger
die Christlichsoziale Partei. 1897 wurde Karl Lueger schlielllich Wiener

Birgermeister und zu einem bedeutenden Politiker in Osterreich.

% vgl. John Weiss, Der lange Weg zum Holocaust, Hamburg 1997, S. 228
o Vgl. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 143
®2\/gl. Weiss, Der lange Weg zum Holocaust, S. 248
63 Vgl. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 145
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Spater lobte und bewunderte ihn Adolf Hitler in ,Mein Kampf‘: ,Was er als
Birgermeister der Stadt Wien geleistet hat, ist im besten Sinne des Wortes

unsterblich [...].“*

Die Christlichsoziale Partei stutzte sich auf antisemitische und antiliberale Parolen.
Durch antikapitalistische und antisemitische Rhetorik fanden Karl Lueger und seine
Partei in der Bevolkerung breite Popularitat. Sie legte in ihrem Parteiprogramm fest:
»Zur Durchflihrung der angestrebten Reformen ist die Beseitigung des jldischen
Einflusses auf allen Gebieten des éffentlichen Lebens unerldsslich.®® Vor Hitlers

Aufstieg war Luegers Partei die starkste antisemitische Bewegung in Europa.®®

4.2. Wirtschaftlicher und politischer Antisemitismus

In den Zeiten des Liberalismus konnten sich die Juden in der Wirtschaft entfalten. Sie
bekamen Zugang zum Geldwesen, Handel und Bankwesen. Aul3erdem wurde auch
der Zugang zum Beamtentum und zum &ffentlichen Dienst flr Juden gedffnet. Es war
die Zeit des Kapitalismus und die des sozialen Aufstieges der Juden. 1873 setzte die
Wirtschaftskrise ein, und nach Ansicht der breiten Bevolkerung waren die Juden und
der Kapitalismus an dieser Krise schuld. ,[...] der Antikapitalismus war schlie3lich

eine der &ltesten und natiirlichsten Formen des Antisemitismus.“?”

Anton Orel, ein Wiener Soziologe und spateres Mitglied der christlichsozialen Partei,
meinte, dass der moderne Kapitalismus nichts Anderes sei als die Ausstrahlung des
judischen Wesens. Aullerdem bezeichnete er alle Juden als Trager, Verbreiter und
Fuhrer der liberalen Weltanschauung. Der Kampf zwischen Arbeit und Kapital wirde
immer mehr zum Kampf zwischen Christentum und Judentum werden.®® Es nahm
jedoch einiges an Zeit in Anspruch, bis sich aus dieser Reaktion eine antisemitische
Bewegung herauskristallisierte. Unter dem Liberalismus schwachte der christliche

Antisemitismus ab. Die neue Ara verspriihte Toleranz.®®

Die Handwerker in Wien kritisierten den politischen Liberalismus und die Rolle,

welche die Juden einnahmen. Die Juden wiirden dem Gewerbe schaden.

® Hitler, Mein Kampf, S. 109

e Anita Winkler: Der neue Osterreichische Antisemitismus 1, In: URL:
http://www.habsburger.net/de/kapitel/der-neue-oesterreichische-antisemitismus-ii

% Weiss, Der lange Weg zum Holocaust, S. 216

o7 Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 44

%8 vgl. Leopold Spira, Feindbild ,Jud"“ Miinchen/Wien 1981, S. 23

&9 Vgl. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 121
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Daraufhin wurde die Gesellschaft zum Schutz des Handwerks gegrindet. Ab 1881
gab es noch weitere = Handwerkerversammlungen. Einer der bedeutendsten
Organisationen war der Osterreichische Reformverein. Dieser Verein war viele Jahre
lang das antisemitische Zentrum in Wien. Bei ihrer Grindungsveranstaltung hielt
Schoénerer eine Rede, in welcher er die Judenfrage als Hauptproblem darstellte. Die
Juden seien zur Alleinherrschaft der Wirtschaft gelangt, die Judenfrage sei ein
Symptom der wirtschaftlichen Krankheit.”

Sollte es aber nicht gelingen, der Judenfrage durch diese notwendigen Reformen die
Wurzel abzuschneiden und das natiirliche Gleichgewicht herzustellen, dann mii8ten

eben die vielbegehrten Ausnahmegesetze gegen das Judentum notwendig werden.”’

Schoénerer hetzte auf die Juden und wollte sie aus der Wirtschaft hinausjagen. Sollte
dies nicht durch Reformen gelingen, so musste man zahlreiche Ausnahmegesetze, in
diesem Fall Beschrankungen, beschlielen, um die Juden aus der Wirtschaft zu
verbannen. Schoénerers Mitstreiter Robert Pattai machte das freie Unternehmertum
verantwortlich fir den rasanten sozialen Aufstieg der Juden. Nach seiner Meinung
hatten sie die Hegemonie in der Wirtschaft erreicht. Es kam auch zu Boykottaufrufen
und Demonstrationen gegen die Juden, das unter dem Motto ,Kauft nicht von

Juden!“ stand.”?

4.3. Rassistischer Antisemitismus

Die Theorien Uber den rassistischen Antisemitismus setzten das erste Mal in den
1850er Jahren in Frankreich ein. Joseph Arthur Comte de Gobineau schrieb in
diversen Essays uber die Ungleichheit der menschlichen Rassen. Darin fuhrte er
aus, dass die weilde Rasse zum Herrschen bestimmt sei und andere Rassen ihr nur

folgen kdnnten. Die Juden seien seiner Ansichten nach nur Parasiten.”

Der rassistische Antisemitismus setzte in der Osterreichischen und deutschen
Bevolkerung schon friher ein als der wirtschaftliche und politische Antisemitismus.
Grundsatzlich besagt der rassistische Antisemitismus, dass die Juden von Natur aus

negativ bewertet werden mussten.

o Vgl. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 122
71
Vgl. ebda.
2Vgl. Weiss, Der lange Weg zum Holocaust, S. 229
7 Vgl. Pauley, Eine Geschichte des dsterreichischen Antisemitismus, S. 61
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Solche Auffassungen kamen in den 1870er Jahre auf, indem biologische
Argumentationsmuster mit einer sozialdarwinistischen Ideologie verkniipft wurden.”
Der rassistische und ,wissenschaftliche® Antisemitismus wurde von der intellektuellen
Oberschicht getragen, somit war er im Vergleich zur christlichen Judenfeindlichkeit
aufgeklart und auch ,wirdig® fur die Oberschichten, da er von
Universitatsprofessoren und —dozenten sowie Studenten getragen wurde.”® Durch
den sozialen Aufstieg der Juden meinten viele Osterreicher und Deutsche, sie wéren
von den Juden vom Platz an der Sonne verdrangt worden. Es entstand die
allgemeine Meinung, die Juden wirden gegenlUber der Osterreichischen und
deutschen Bevolkerung eine hohere Stellung einnehmen. Juden sollten demnach mit
der ,germanischen” Bevolkerung nicht gleichgesetzt sein. Es wurde eine Trennlinie
zwischen ,Germanen“ und Juden gezogen, die nicht mehr zu andern ware. Der
Kampf zwischen Juden und Nichtjuden wurde von einem religids gepragten Kampf
zu einem rassisch gepragten.’® Somit entstand ein gewisser Sozialneid unter der
Bevdlkerung, der sich zum Hass weiterentwickelte. Theoretiker des rassistischen
Antisemitismus stellten die Behauptung auf, die arische Rasse sei der semitischen
Rasse sowohl geistig als auch koérperlich Uberlegen. Der Arier wirde von einer
ehrlichen Arbeit leben, wohingegen der Semit von Manipulation leben wurde, er sei
ein Schurke.”” Durch die Rassenlehre wurden den Antisemiten schlagkraftige
Argumente verliehen. Immerhin war sie eine Wissenschaft und somit von Laien leicht
anzunehmen. Antisemiten nutzten diese Wissenschaft, um Propaganda fur eine
naturliche Ungleichheit zwischen Nichtjuden und Juden zu finden und somit eine
Trennlinie ziehen zu konnen. Die Juden wurden zu einer niederen Rasse erklart, die

der eigenen weit unterlegen ware.

Einer der bekanntesten Vertreter des rassistischen Antisemitismus in Osterreich war
Georg Ritter von Schonerer. Er war davon Uberzeugt, dass die Erlangung aller
biirgerlichen Rechte an dem Kriterium der Rasse liegen sollte.”® AuRerdem vertrat er
eine deutschnationale politische Gesinnung. Schonerer war gegen die Monarchie
und strebte nach einem Anschluss der deutschsprachigen Gebiete an das Deutsche
Reich.

“ Vgl. Pfahl-Traughber, Ideologische Erscheinungsformen des Antisemitismus
7 Vgl. Sonja Mallinger, Die Entstehung des politisch wirksamen, rassistisch orientierten
Antisemitismus im Osterreich des 19. Jahrhunderts, Wien 2000, S. 9
e Vgl. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 48
7 Vgl. Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus, S. 51
8 Vgl. Pauley, Eine Geschichte des ésterreichischen Antisemitismus, S. 69
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Er betrachtete aullerdem den Antisemitismus als ,den Pfeiler deutschnationalen
Denkens“.”® In seiner antisemitischen Ideologie richtete er sich nicht gegen die
judische Religion, sondern gegen die judische Rasse. Somit wurde er zu einem

bedeutenden Vertreter des rassistischen Antisemitismus in Osterreich.

4.4. Akademischer Antisemitismus

Im spaten 19. Jahrhundert kam es zu einem hohen Anstieg an judischen Studenten
an den Osterreichischen Universitaten und Hochschulen. Zwischen 1851 und 1855
lag der Durchschnitt an judischen Studenten an allen Osterreichischen Universitaten
bei 7,9 Prozent. Zwischen 1886 und 1890 stieg der Prozentsatz auf 21,5 Prozent an.
Die Zahl an judischen Immatrikulationen stieg enorm, allerdings fielen sie in eine Zeit
hinein, die von einem wirtschaftlichen Tief gepragt war. Besonders betroffen waren
die akademischen Berufe. Beliebt bei den Juden waren die Studien Jus und Medizin.
Somit sahen sich nichtjidische Studenten bezuglich der steigenden Anzahl an
judischen Studenten durch den Stellenmangel bedroht und gaben den judischen

Studenten die Schuld an ihrer eigenen schwierigen Lage.®

Bildung bedeutete sozialen Aufstieg, und daran waren Juden und Judinnen
besonders stark interessiert, um einen Platz in der Gesellschaft zu finden.
Besonderes Interesse an Bildung hatten judische Studentinnen. 1897 wurden die
ersten Studien fur Frauen geoffnet. Im Wintersemester 1906/1907 lag die hochste
Quote an judischen Studentinnen bei 68,3 Prozent des Frauenanteils an den

Universitaten.?’

An den Universitaten fand der neue moderne Antisemitismus einen fruchtbaren
Nahrboden. War die christliche Judenfeindschaft noch antiaufklarerisch und veraltet,
so fand der neue moderne und rassistisch gepragte Antisemitismus grolde
Zustimmung bei den Studenten. Er war wissenschaftlich fundiert, aufklarerisch und

sakular gepragt, was der intellektuellen Oberschicht entsprach.

Der rassistische Antisemitismus galt auf Grund seiner Wissenschaftlichkeit als

wurdiger Antisemitismus, den die Intellektuellen akzeptieren und mittragen konnten.

® Pauley, Eine Geschichte des Gsterreichischen Antisemitismus, S. 70
80 Vgl. Pauley, Eine Geschichte des ésterreichischen Antisemitismus, S. 64
8 Vgl. Oliver Rathkolb (Hg.), Der lange Schatten des Antisemitismus. Kritische Auseinandersetzungen

mit der Geschichte der Universitat im 19. und 20.Jahrhundert, Géttingen 2013, S. 71
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Viele Dozenten an den Universitaten erklarten, dass die menschlichen Rassen sich
durch Hautfarbe, Augen, Haare, Schadelgrof3e und —form unterscheiden wurden und
durch diese Unterschiede sich Aussagen uber Intelligenz und Charakter des

jeweiligen Individuums ableiten lieRen.?

Urspringe des rassistisch gepragten Antisemitismus an der Wiener Universitat
lassen sich bei Theodor Billroth finden. Dieser stammte aus Deutschland und war ein
weltberthmter Chirurg und Professor an der medizinischen Fakultat der Wiener
Universitat. Billroth sah das Problem in der groRen Zahl an judischen
Medizinstudenten, die aus dem Osten kamen. lhre Mittellosigkeit und die geringen
Deutschkenntnisse wurden ihm zufolge das Niveau an der medizinischen Fakultat
senken. In seinem Buch, das Ende 1875 erschien — ,Uber das Lehren und Lernen
der medicinischen Wissenschaften an den Universitdten Deutscher Nation nebst
allgemeinen Bemerkungen dber Universitaten. Eine culturhistorische Studie® —
driickte er seine Angst aus, dass jiudische Studenten ein Ubergewicht in der Medizin
bilden wurden. Aullerdem argumentierte er, Juden gehorten nicht einer anderen
Religion, sondern einer anderen Rasse an. Spater wurde Billroth allerdings Mitglied
des ,Vereins zur Abwehr des Antisemitismus“ und dnderte seine Ansichten.®* Jedoch
fanden seine Anschauungen bei den nichtjudischen Studenten grof3en Zuspruch,
und dies war nicht mehr zu andern. Durch seine Aussagen bekam der rassistische
Antisemitismus einen in der Offentlichkeit sehr geachteten und respektierten
Firsprecher. Die neue Form des Antisemitismus fand in der breiten Offentlichkeit viel

Anerkennung.

Ein weiterer Professor an der Wiener Universitat, der zur Verbreitung des
rassistischen Antisemitismus beitrug, war Adolf Wahrmund. Er veroéffentlichte 1887
ein Buch mit dem Titel ,Das Gesetz des Nomadenthums und die heutige
Judenherrschaft®. Darin flihrte er aus, dass das zentrale rassische Merkmal der
Juden ihr Wandertrieb sei. Sie seien unfahig, einen eigenen Staat aufzubauen, was
sie zentral vom Arier unterscheiden wirde. Er stellte an die Stelle von religidsen
Erklarungen zur Judenfeindlichkeit sakulare Argumente. Allerdings hatte unter allen

Wiener Professoren wohl Billroth den gréften Einfluss auf die Studenten.®

82 vgl. Weiss, Der lange Weg zum Holocaust, S. 182

8 Vgl. Pauley, Eine Geschichte des ésterreichischen Antisemitismus, S. 65

8 Vgl. Pauley, Eine Geschichte des Gsterreichischen Antisemitismus, S. 65-66
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Judische Studenten protestierten gegen, deutschnationale fur Billroth. 1875 gab es
an der Wiener Universitat bereits die ersten ,Juden hinaus!“-Rufe und auch diverse
Ausschreitungen.®® Immer wieder wurden auch Vorlesungen mit antisemitischen
Rufen gestort. Unter den Studenten verbreitete sich der rassistische Antisemitismus
immer mehr. In den deutschnationalen Studentenverbindungen oder
Burschenschaften kam es zum Ausschluss von judischen Mitgliedern. Die Wiener
Burschenschaft Teutonia war die erste, die ,judenrein® wurde. Sie verweigerte 1877
als erste Burschenschaft den Juden die Aufnahme auf Grund ihrer Rasse. Andere
Burschenschaften folgten. Ausschlusskriterium war nicht die Religion, sondern die
Rasse. Auch Fechtduelle zwischen Juden und Nichtjuden wurden verboten.® ,Bis
1890 waren alle Wiener Burschenschaften antisemitisch.”®” Mit der Erklarung
deutschnationaler und wehrhafter Studentenverbindungen vom 11.3.1896, auch
~Waidhofener Prinzip“ genannt, wurden allen judischen Studenten die Ehre und die
Satisfaktionsfahigkeit abgesprochen.?® Der Waidhofener Verband war eine 1890
gegrundete Dachorganisation alldeutscher schlagender Verbindungen der Universitat
Wien.® Im Februar 1896 kam es zu ZusammenstdRen zwischen Kadimahnern, einer
judischen Burschenschaft, und deutschnationalen Burschenschaften. Daraufhin
forderte Florian Albrecht, ein inaktiver Burschenschaftler, den Waidhofener Verband
dazu auf, etwas dagegen zu unternehmen.*®® In diesem ,Waidhofener Prinzip* findet
man ausschlieRlich antisemitische AuRerungen. Zwischen Ariern und Juden wiirde
ein tiefer moralischer und psychischer Unterschied bestehen, durch das judische
Unwesen hatte ihre Eigenart schon lang genug gelitten, Juden waren auf3erdem
unwurdig. Dadurch war es deutschnationalen Studenten mdoglich, Juden zu
beschimpfen, ohne sich mit ihnen duellieren zu missen, wie es friher der Fall war.
Die deutschen Studentenverbindungen fassten den Beschluss, den Juden auf keine
Waffe mehr Genugtuung zu geben, da sie fiir unwiirdig erklart wurden.®’ Durch
dieses Prinzip wurden die judischen Studenten in vollige Isolierung gedrangt. Dieses
Prinzip wurde allerdings von der Universitat nie offiziell anerkannt, da es gegen das

Gleichheitsgesetz verstield.

8 v/gl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 74
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5. Juden und Judinnen an der Wiener Universitat

Bildung bedeutet sozialen Aufstieg. Daran waren die Juden in Osterreich stark
interessiert, um einen Platz in der Gesellschaft zu finden. Dieser starke Drang nach
einer guten Bildung ist auch auf die judische Tradition zurlickzuflihren, dem Sohn die
bestmodgliche und prestigetrachtigste Form hoherer Bildung zukommen zu lassen.®
Unter Joseph Il. wurden Juden fur die Fakultaten Medizin und Jus zugelassen.
Salomon Léw war 1783 der erste judische Student, der zum Medizinstudium
zugelassen wurde. Mit dem Staatsgrundgesetz 1867, das die Gleichstellung der
Konfessionen hinsichtlich der Burgerrechte festschrieb, und durch die erste
Globalisierung stieg die Zahl der jidischen Studierenden in Osterreich stark an.® Fiir
den Besuch einer Hochschule war es notwendig, einen Abschluss an einem
Gymnasium vorweisen zu konnen. Somit waren die Gymnasien die
Bildungseinrichtungen der Elite und die Vorstufe zum Studium. 1880 machten die
Juden knapp ein Drittel der Gymnasiasten in Wien aus, obwohl sie nur 10% der
Bevolkerung Wiens bildeten. Bei einer Stichprobe der Maturaklassen im Zeitraum

von 1870 bis 1910 wurde festgestellt, dass in etwa 40% der Schiiler Juden waren.**

Durch den hohen Anteil an judischen Maturanten stieg auch die Zahl an judischen
Studenten. Zwischen 1851 und 1855 lag der Durchschnitt an judischen Studenten
bei 7,9% an allen dsterreichischen Universitaten und technischen Hochschulen. Die
Zahlen stiegen zwischen 1876 und 1880 auf 14,2% an und erreichten zwischen 1886
und 1890 mit 21,5% einen Hohepunkt. An der Wiener Universitat war ein grolder
Anstieg an judischen Studenten in den 1880er-Jahren zu verzeichnen. 1881
inskribierten noch 1298 judische Studenten, 1885 bereits 2095. In dieser Phase
wuchs der Anteil der christlichen Inskribierten nur von 3525 auf 3831 an. Mehr als die
Halfte aller judischen Studenten studierte in Wien. In Innsbruck beispielsweise betrug
der Anteil an judischen Studenten nie mehr als 1,5%.% Auch in Graz studierten
deutlich weniger judische Studenten als in Wien. Daher werden auch nur die Zahlen

an der Wiener Universitat in dieser Untersuchung bertcksichtigt.

% Vgl. Mallinger, Die Entstehung des politisch wirksamen, rassistisch orientierten Antisemitismus im
Osterreich des 19. Jahrhunderts, S. 69
% vgl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 70
% Vgl. Mallinger, Die Entstehung des politisch wirksamen, rassistisch orientierten Antisemitismus im
Osterreich des 19. Jahrhunderts, S. 68
% Vgl. Pauley, Eine Geschichte des ésterreichischen Antisemitismus, S. 64-65
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An der Wiener Universitat stieg der Anteil an judischen Studenten von 1863 bis 1890
stark an. Bis 1900 gab es dann wieder einen Ruckgang. 1863 waren 17,4% der
Studenten an der Wiener Universitat judisch, 1882 bereits 26,9% und 1890 gab es
einen Hohepunkt mit 33,4%. Danach gab es einen Ruckgang. 1890 betrug der
jlidische Anteil 25,2%.%

Die Fakultaten, die liberal-burgerliche Sektoren widerspiegelten, also Jus oder
Medizin, hatten einen besonders hohen Anteil an judischen Studierenden. An diesen
freien Berufen zeigten die Juden besonders starkes Interesse, da sie darin die
besten Aufstiegsmoglichkeiten sahen. In den frihen 1880er-Jahren erreichte der
Anteil an judischen Studenten an der medizinischen Fakultat mit 55% einen
Hohepunkt. In der juristischen Fakultat gab es in den 1870er-Jahren einen
Hoéhepunkt mit 25%, und auch die philosophische Fakultat, deren Ausbildung in die
Forschung oder in den Lehrberuf flUhrte, hatte einen judischen Anteil von bis zu
20%.%

Judische Frauen waren besonders stark an der Bildung interessiert. Seitdem an den
Osterreichischen Universitaten Frauen zugelassen wurden, fanden sich hohe
Prozentsatze an judischen Studentinnen wieder. 1897 wurde das Philosophiestudium
fur Frauen geoffnet, und 1900 auch medizinische und pharmazeutische Studien. Der
Anteil an judischen Frauen war an diesen drei Fakultaten hoch. An der
philosophischen Fakultét lag der Anteil an jidischen Studentinnen bei der Offnung
fur Frauen bei 25%. 1907 waren es bereits 37,5%. An der medizinischen Fakultat
waren es bei der Offnung 63,6%. Der Anteil an christlichen Studentinnen lag nur bei
27,3%. Wenn man sich nur die Zahlen der judischen Studentinnen ansieht, kann
man ebenfalls einen rasanten Aufstieg bemerken. 1901 gab es zehn weibliche
judische Studentinnen an der medizinischen Fakultat, 1913 waren es 110. Die Zahl
der christlichen weiblichen Studentinnen wuchs im selben Zeitraum nur von 7 auf
73.%8

% Vgl. Gary Cohen, Die Studenten der Wiener Universitit von 1860 bis 1900. Ein soziales und
geographisches Profil, In: Richard Georg Plaschka/Karlheinz Mack (Hg.), Wegenetz européischen
Geistes Il. Universitdten und Studenten. Die Bedeutung studentischer Migration in Mittel- und
Stidosteuropa vom 18. Bis zum 20.Jahrhundert, Band 12, Wien 1987, S. 297
7 vgl. ebda.
% Vgl. Waltraud Heinl/Rudolf Wytek, Die jiidischen Studentinnen an der Universitdt Wien 1897—1938,
In: Israelitische Kultusgemeinde Wien (Hg.): Der Wiener Stadttempel. Die Wiener Juden, Wien 1988,
S. 139-143
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6. Studentenverbindungen in Wien um 1900

6.1.Allgemeines zu Studentenverbindungen

Studentenverbindungen, Burschenschaften oder auch Studentenkorporationen sind
Verbindungen von Studenten und Absolventen einer Universitat, die gewisse
Traditionen pflegen. Solche Verbindungen entwickelten sich um 1800 im
deutschsprachigen Raum. Allgemein wird zwischen Burschenschaften, die betont
politisch deutschnational ausgerichtet sind, und katholischen Verbindungen, die ein
Bekenntnis  zur  katholischen  Religion verlangen, differenziert. Diese
Verbindungsarten unterschieden sich durch politischen Prinzipien, Geschichte und

Brauche.

,Das [...] Verbindungswesen zeichnet sich grundsétzlich durch sténdische, ménner-
und lebensbiindische Tradition aus.“® Innerhalb der jeweiligen Verbindung herrscht
ein starker Zusammenhalt. Eine Verbindung hat auch eine klare und strenge
Hierarchie, an die sich ihre Mitglieder halten missen. Die Phase nach dem Eintritt in
eine Studentenverbindung heil3t Fuchsenzeit. Diese Zeit stellt eine Art Probe- bzw.
EinfUhrungszeit dar. Dieser Fuchs, oder auch Fux, steht in der Hierarchie an letzter
Stelle und muss Anweisungen alterer Verbindungsbrider gehorchen. Ihm wird auch
ein Leibbursch zugeteilt, der den Fuchs in die Verbindung einflihren soll. Er muss an
diversen Veranstaltungen der Verbindung teilnehmen und die Traditionen der
Verbindung sowie den jeweiligen Kodex lernen. Nach ein bis zwei Semestern erfolgt
im Rahmen einer feierlichen Zeremonie die Burschung. Hier wird der Fuchs als
Volimitglied in die Verbindung aufgenommen. Nach dem Studium erfolgt ein weiterer

Abschnitt. Im Ritual der Philistrierung wird aus dem Bursch ein Alter Herr.'®

Die Mitglieder orientieren sich an den ideologischen Vorstellungen ihrer Verbindung.
Es qilt das Lebensbundprinzip. Das Ziel soll eine lebenslange Mitgliedschaft in einer
Verbindung sein.

% Marlen Hauser, Korporierte Kooperation- Zum Vergleich von Burschenschaften und Cartellverband,
In: Osterreichische Hochschiilerlnnenschaft [Hg.], Konservatismus, Elitarismus, Mé&nnerbiindelei. Der
Osterreichische Cartellverband- Dachverband katholischer Studentenverbindungen, Wien 2013, S.
133

100 Vgl. Anton Ebner, Der Osterreichische Cartellverband- Versuch einer Anleitung, In: Osterreichische
Hochschilerlnnenschaft (Hg.), Konservatismus, Elitarismus, Mé&nnerbiindelei. Der Osterreichische
Cartellverband- Dachverband katholischer Studentenverbindungen, Wien 2013, S. 21
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Ein weiteres Ziel ist auch die intensive Freundschaft und Wertschatzung zwischen
den Mitgliedern einer Verbindung. Jahrelange Traditionen sollen gepflegt und

weitergefiihrt werden. '

Im Weiteren wird zwischen schlagenden Studentenverbindungen und nicht

schlagenden unterschieden.

Bei schlagenden Studentenverbindungen ist das Fechten, die sogenannte Mensur,
ein fester Bestandteil der Tradition. Die katholischen Studentenverbindungen lehnten
von Anfang an die Mensur ab und sind daher ausschlieB3lich nicht schlagende
Studentenverbindungen. Es wird auch unterschieden, ob Studentenverbindungen
farbentragend, farbenfuhrend oder farbenlos sind. Farbentragende Verbindungen
tragen die jeweiligen Farben ihrer Verbindung. Aufere Kennzeichen wie Band und
Deckel stellen wesentliche Bestandsteile ihres Verbindungslebens dar.
Farbenflhrende Verbindungen tragen ihre Farben nur im Wappen und nicht auf
Deckel und Band. Farbenlose oder schwarze Verbindungen tragen weder im
Wappen noch auf Deckel und Band Farben.'® Es gibt auch Unterschiede hinsichtlich
der Aufnahme von neuen Mitgliedern. Haufige Auswahlkriterien sind Herkunft und

Religion. Frauen wurden nicht aufgenommen.

Von 1880 bis 1938 existierten an den Osterreichischen Universitaten auch judische
Studentenverbindungen, die als Reaktion auf den immer starker werdenden
akademischen Antisemitismus gegrundet wurden. 1908 existierten an der Wiener
Universitat vier unterschiedlich ausgerichtete Gruppen von Studentenverbindungen.
Die deutschfreiheitliche Gruppe, die katholische Gruppe, deutschfreisinnige
Korporationen, die meist judische assimilierte Mitglieder hatten, und judisch-
zionistische Verbindungen.103 Die deutschfreisinnigen Verbindungen verloren mit der
Zeit immer mehr nichtjidische Mitglieder, und wurden somit praktisch zu jlidischen

Organisationen.’

" vgl. Lasalle Kreis, Das Netzwerk der Korporierten in der SPD, Informationen zu
Studentenverbindungen, In: URL: http://lassalle-kreis.de/content/informationen-zu-
studentenverbindungen
102 Vgl. Katholische Osterreichische Studentenverbindung Gothia im Mittelschiiler-Cartell-Verband,
Studentenverbindungen in Osterreich der Gegenwart, In: URL:
http://www.unet.univie.ac.at/~a9640173/schulmaterial/couleur/ueberblick.pdf
'%y/gl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 87
104 Vgl. Mallinger, Die Entstehung des politisch wirksamen, rassistisch orientierten Antisemitismus im
Osterreich des 19. Jahrhunderts, S. 89
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Zwischen diesen verschiedenen Gruppen der Studentenverbindungen herrschte
groRe Konkurrenz, weshalb es zu mehreren gewalttatigen Aufeinandertreffen kam.
Jede Gruppe von Studentenverbindungen kampfte fur ihre Anliegen an der
Universitat. Im folgenden Teil soll ein kurzer Uberblick (iber die verschiedenen

studentischen Verbindungen in Osterreich gegeben werden.

6.2. Deutschnationale Studentenverbindungen

Als Burschenschaften werden meist deutschnationale, schlagende
Studentenverbindungen bezeichnet. Alle Burschenschaften sind aulierdem
farbentragend. Die traditionellen Farben der Burschenschaften sind schwarz-rot-gold.
Sie sind politisch rechts ausgerichtet und bekennen sich zu einem deutschen
Vaterland und einer deutschen Kultur- und Sprachgemeinschaft. Die Mitglieder
Osterreichischer Burschenschaften sind stark deutschnational ausgerichtet und
bezeichnen sich daher als Deutsche. Ehre, Freiheit, Vaterland lauten die Werte, die

von den Burschenschaften hochgehalten werden.

Nach den Kriegen gegen Napoleon kam es 1815 zur Grindung der ,Allgemeinen
Deutschen  Burschenschaft® in Jena. Somit sprang auch erstmals
burschenschaftliches Gedankengut auf die Osterreichischen Universitaten (iber.'®
Der Kampf gegen den Absolutismus stand zunachst im Vordergrund. Die ersten
Burschenschaften hatten nationale, freiheitliche und christliche Ideen, sie wollten
einen gesamtdeutschen Staat mit einer eigenen Verfassung. 1817 feierten Studenten
das Wartburgfest. Neben Buchverbrennungen von antinationalen und ,undeutschen®
Buchern wurden auch gemeinsame Grundsatze formuliert. Unter anderem forderte
man die politische, religiose und wirtschaftliche Einheit Deutschlands, Rede- und
Pressefreiheit, Gleichheit vor dem Gesetz und die Entwicklung der konstitutionellen
Monarchie, die eine Verfassung vorsah. Metternich waren die Burschenschaften
allerdings auferst suspekt, und so liel3 er verdachtige Burschenschaften auflosen.
Die niedergeschlagene Revolution von 1848 erstickte ebenfalls alle Winsche nach
burschenschaftlichen Zusammenschlisse. Das Jahr 1859 dagegen sollte in der

Folge ein besonderes Jahr fiir den Aufstieg der Burschenschaften werden.'%

105 Vgl. Bernd Lindinger, Gedankenfreiheit fiir Osterreich- Die burschenschaftliche Bewegung von den

Anféngen bis 1914, In: Martin Graf (Hg.), 150 Jahre Burschenschaften in Osterreich. Gestern-Heute-
Morgen, Graz 2009, S. 44
1% v/gl. ebda.
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Zuerst wurden innenpolitisch nach den Niederlagen von Magenta und Solferino die
Zugel etwas gelockert. Bei den Studenten regte sich ein gewaltiger Freiheitsdrang.
Man wollte die Bevormundung und Niederhaltung aller freien Regungen durch die
Polizei abschitteln. Zu Friedrich Schillers 100. Geburtstag 1859 kam es in Wien zu
einem grolRen Fackelzug der Studenten. Den Studenten war es das erste Mal erlaubt
gewesen, offentlich studentische Abzeichen und Fahnen zu tragen.'® Nach dieser
Feier wurde das freie Studentenleben geduldet. Studentische Verbindungen wurden
genehmigt. Einige von ihnen bestanden wohl auch schon davor im Untergrund.108 Im
selben Jahr noch kam es zur Griindung der ersten Burschenschaft in Osterreich, der
Olympia, die heute noch als alteste Burschenschaft in Osterreich existiert. Zuerst
nannte sie sich ,Olympische Bruder®, ein Jahr spater taufte sie sich in ,Olympia“ um.
Bis 1861 wurden auch nichtdeutsche Studenten aufgenommen. Dies anderte sich
jedoch 1861, als dieser Brauch gebrochen wurde. Seitdem hangt auch das schwarz-
rot-goldene Band neben dem Verbindungsband. 1862 nahm Olympia den Charakter
einer Burschenschaft an.’® 1860 folgten weitere Griindungen von Burschenschaften;
Libertas, Silesia und Markomannia. 1861 wurde die Germania, 1862 die Alemannia,
1865 die Arminia und 1868 die Teutonia gegriindet."’® Neben Burschenschaften
existierten auch sogenannte Korps. Die Unterschiede zwischen den beiden
Studentenverbindungen liegen im  sozialen und  politischen  Bereich.
Burschenschaften bestanden meist aus armeren Studenten, die deutlich nationaler
und radikaler eingestellt waren als die Korps. Viele von den Burschen kamen aus
einer niedrigeren Gesellschaftsschicht oder aus der Provinz und erhofften sich durch
ihren Beitritt einen sozialen Aufstieg. Mitglieder der Korps waren hingegen
Angehdrige der Oberschicht."" Ein bekannter und heute noch existierender Korp ist
die Saxonia. Dr. Rathkolb gibt in einem Aufsatz Uber Antisemitismus an der
Universitat Wien an, dass es 1908 dreizehn deutschfreiheitliche Burschenschaften an
der Wiener Universitat gab; Albia, Alemania, Arminia, Gothia, Libertas, Markomania,
Moldavia, Olympia, Silesia, Teutonia, die Vandalia und zusatzlich zwei nationale

Korps.'"?

97 \gl. Beate Haubner, Von Schiller zu Badeni. Die politische Bedeutung der deutschnationalen

Burschenschaften in Wien, Wien 1996, S. 7-8
"% v/gl. Haubner, Von Schiller zu Badeni, S. 9

1% v/igl. Hauber, Von Schiller zu Badeni, S. 15-16
1o Vgl. Haubner, Von Schiller zu Badeni, S. 12
" vgl. Hauber, Von Schiller zu Badeni, S. 20

"2 vgl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 87-88
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6.3. Katholische Studentenverbindungen

Die ersten katholischen  Studentenverbindungen wurden zunachst als
Gegenbewegung zu den Liberalen und Deutschnationalen, in Gegnerschaft zum
Kulturkampf des Deutschen Kaiserreiches gegen die katholische Kirche und zur
deutschnational gepragten ,Los von Rom“-Bewegung, gegriindet. Sie basieren auf
den vier Grundprinzipien; Religio (Religion), Patria (Liebe zum Vaterland), Scientia
(Wissenschaft) und Amicitia (Freundschaft).'” AuRerdem sind katholische
Studentenverbindungen aus religidsen Motiven nicht schlagend und lehnen daher die
Mensur vollstandig ab. 1908 gab es vier katholische Studentenverbindungen an der
Wiener Universitat; Amelungia, die erst 1907 gegrundet wurde, Austria, Norica und
Rudolfina.'™ Diese Studentenverbindungen gehdéren dem sterreichischen
Cartellverband an, dem Dachverband katholischer Studentenverbindungen. Dabei
stand die Griindung der katholischen Verbindungen in Osterreich unter antiliberalen
Vorzeichen. Innerhalb des katholischen Lagers hatte die konservative und
judenfeindliche Richtung gegenuber der katholisch liberalen Richtung gesiegt. Die
katholisch liberale Richtung war fast vollstandig verschwunden.'™ 1876 kam es zur
Grindung des katholisch geselligen Studentenvereines der Wiener Hochschulen. Er
wurde im Gegenzug zu den liberalen und deutschnationalen Studentenverbindungen
in Osterreich gegriindet."® 1893 wurde dieser Studentenverein in Austria
umbenannt. Jede politische und nationale Tendenz wurde aus den Statuten entfernt.
Die Studentenverbindung Norica entstand 1883 aus einer Abspaltung von der
Austria, da man in der Farbenfrage einer anderen Meinung war. Somit war die Norica
die erste katholische farbentragende Studentenverbindung in Wien.""” Allerdings war
man sich in einer Sache einig, und das war die Judenfrage. Man vertrat
antisemitische Auffassungen. Neben dem Antiliberalismus gab es auch starke
antisemitische und rassistische Ansichten in den katholischen

Studentenverbindungen'®, trotz der offiziellen Statuten.

"3 Vgl. Marlen Hauser, Korporierte Kooperation, In: Osterreichische Hochschilerlnnenschaft [Hg.],

Der ¢ésterreichische Cartellverband, S. 133
"4 vgl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 88
"5 v/gl. Hein, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 68
116 Vgl. KOStV Austria Wien, die Geschichte, In: URL: http://www.austria-
wien.at/?page=010501050100
" Vgl. Norica Katholisch Akademische Verbindung, Geschichte der KaV Norica und Norica Nova, In:
URL: http://norica.org/geschichte
"8 vgl. Hein, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 69
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Im Weiteren trat die Norica auch flr Loyalitat gegeniber dem Kaiserhaus und der

Habsburgermonarchie ein.'™

Die Studentenverbindung Rudolfina wurde 1898 als Geschenk zu Kaiser Franz
Josephs 50-jahrigen Regierungsjubildaum gegrindet. Diese neue Verbindung sollte
die katholische Sache an den Universitaten starken. Als Namensgeber fungierte
Herzog Rudolf 1V, der die Wiener Universitat 1365 stiftete.’?

6.4. Judische Studentenverbindungen

Die erste judische Studentenverbindung wurde 1882 gegrindet und 1883 genehmigt,
sie nannte sich Kadimah. Sie bekannte sich als judischnationale und zionistische
Studentenverbindung. Im Ubertragenen Sinn wird das hebraische Wort Kadimah mit
L,vorwarts“ Ubersetzt. Es soll das politische Auftreten gegen den immer starker
werdenden Antisemitismus hervorheben. Ziel der Grindung war es, die
Emanzipation der Juden voranzutreiben, gegen die Assimilation aufzutreten, die
Kolonisierung Palastinas zu férdern und den Stolz auf die judische Religion und

Lebensweise zum Ausdruck zu bringen.'*’

Stammesgenossen! Seit 18 Jahrhunderten, seitdem das jidische Volk seine
Selbststandigkeit verloren hat, ist es unaufhérlichen Verfolgungen ausgesetzt, deren
Ziel der Untergang des Judentums ist. In diesem Bestreben werden unsere Feinde
leider nur zu sehr von unseren Stammesgenossen selbst unterstiitzt. Der
Indifferentismus im Innern des Judentums wetteifert mit den Feindseligkeiten von
auflen in der Bemiihung, dieses Ziel zu erreichen. Unseren Feinden gegeniiber
kénnen wir uns nur defensiv verhalten; dem Indifferentismus aber mul3
entgegengewirkt werden. Dieser Aufgabe hat sich der in Wien neugebildete
akademische Verein ,Kadimah* unterzogen, der den Zweck hat, die geistigen Giiter

des Volkes zu erhalten und zu pflegen.

Erste Proklamation der Kadimah in Wien (Friihling 1883)"%

"9 v/gl. Norica, Geschichte

20 vgl. K.O.StV Rudolfina Wien, Die Griindung Rudolfinas am 13.Juni 1898, In: URL:
http://koestv.rudolfina.at/geschichte/gruendung/

121 Vgl. Mallinger, Die Entstehung des politisch wirksamen, rassistisch orientierten Antisemitismus im
Osterreich des 19. Jahrhunderts, S. 89

122 Robert S. Wistrich, Die Juden Wiens im Zeitalter Kaiser Franz Josephs, Wien/KéIin/Weimar 1999,

S. 287
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Sie war die erste judische Studentenverbindung in Westeuropa. Kadimah wurde
1893 eine schlagende Studentenverbindung und trug somit auch Mensuren aus.'®
Vorerst war die judische Gemeinde noch geschockt wegen einiger Aktionen der
Kadimah. Als erste offentliche Handlung beispielsweise schlug die Verbindung
Plakate mit judisch-nationalem Inhalt an die Wande. Die Plakate waren in Deutsch
und Hebraisch gedruckt. Diese Aktion I0ste Spott und Hohn bei anderen judischen

Studenten aus.'®

Die Kadimah wurde immer gréf3er und bekannter und diente als Vorbild fir weitere
Grindungen judisch-nationaler und zionistischer Studentenverbindungen in
Osterreich. |hr Einfluss hatte sich auch auf Deutschland und Teile Westeuropas
ausgedehnt.’® Der jidische Nationalstolz in Osterreich wurde immer stirker. Ende
des 19. Jahrhunderts setzte die Entstehung des modernen und sakularisierten
Zionismus in Osterreich ein. ,Zion“ ist die Bezeichnung fiir den Tempelberg in
Jerusalem. Diese Bezeichnung sollte die Verbundenheit der Juden mit ihrer alten

Kultur und Religion verdeutlichen.'?

Weitere judisch-nationale und zionistische Studentenverbindungen waren Bar giora,
Bar kochba, Jvria, Libanonia, Makkabaa, Unitas, Erez Israel, Esperanza, Herzlonia,
Jordania, Judische Kultur, Theodor Herzl, Zephiria und Zwiezda. Es gab sowohl
schlagende, als auch nicht schlagende Verbindungen.'?’

Es gab auch deutschfreisinnige bzw. deutsch liberale Studentenverbindungen mit
vielen judischen Mitgliedern. Viele Séhne reicher judischer Familien gingen in solche
Verbindungen, um ihre bereitwillige Assimilation zu bezeugen. Diese Verbindungen
verloren mit der Zeit ihre nichtjudischen Mitglieder und wurden mehr oder weniger zu
jlidischen Verbindungen.'?® Von solchen Verbindungen gab es fiinf an der Wiener
Universitat; Fidelitas, Marchia, Juventus, Turnverein der Wiener Hochschulen und die

Lese- und Redehalle.'®®

123
124
125
126

Vgl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 75

Vgl. Wistrich, Die Juden Wiens im Zeitalter Kaiser Franz Josephs, S. 296

Vgl. Wistrich, Die Juden Wiens im Zeitalter Kaiser Franz Josephs, S. 288

Vgl. Mallinger, Die Entstehung des politisch wirksamen, rassistisch orientierten Antisemitismus im
Osterreich des 19. Jahrhunderts, S. 89-90

'27\igl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 87

128 Vgl. Mallinger, Die Entstehung des politisch wirksamen, rassistisch orientierten Antisemitismus im
Osterreich des 19. Jahrhunderts, S. 89

'2% vgl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 87
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7.Ausgewaihlte Tageszeitungen'*°

Der praktische Teil der vorliegenden Diplomarbeit beinhaltet eine Analyse diverser
Ereignisse rund um antisemitische Feindbilder an den Universitaten in ausgewahlten
Osterreichischen Tageszeitungen. In den folgenden Abschnitten soll ein kurzer
Uberblick tber die Geschichte und vor allem Uber die verschiedenen politischen
Einstellungen der Zeitungen gegeben werden. Diese Tageszeitungen sollen sich in
ihrer politischen Gesinnung klar abgrenzen, um unterschiedliche Ergebnisse zu
erhalten und um die unterschiedlichen Darstellungen vergleichen zu konnen.
Ausgewanhlt wurden die ,Neue Freie Presse®, die ,Arbeiterzeitung®, die ,Reichspost"
und das ,Deutsche Volksblatt‘. Diese vier Tageszeitungen unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer politischen Einstellung klar und geben die verschiedenen politischen

Strémungen in Osterreich 1890-1914 deutlich wieder.

Die Neue Freie Presse, die heute nur noch ,Presse” hei3t und die einzige
ausgewahlte Tageszeitung ist, die heute noch existiert, ist eine burgerlich und liberal
eingestellte Zeitung. Sie wurde 1848 wahrend der Revolution als ,Presse” gegrindet.
Spater wurde sie in Neue Freie Presse umbenannt. Unter diesem Namen agierte sie

auch in der von mir behandelten Zeit. Sie wurde das fiihrende Blatt in Osterreich.

Die Arbeiter-Zeitung war eine sozialistisch und sozialdemokratisch eingestellte
Zeitung. Sie war das Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei in Osterreich.
1889 wurde sie von Victor Adler, Begruinder der sozialdemokratischen Arbeiterpartei,
gegrundet und erschien ab 1895 als Tageszeitung. 1992 wurde sie schliel3lich
eingestellt. Sie sprach vor allem die Klientel der Arbeiter an.

Die Reichspost war eine der christlichsozialen Partei nahestehende Tageszeitung,
die sich dementsprechend hauptsachlich an die katholische Leserschaft wandte. Sie
wurde 1894 gegrundet und vertrat eine politisch konservative Linie. Aufserdem war
sie auch antisemitisch eingestellt.

Das Deutsche Volksblatt war die Tageszeitung fur die deutschnational eingestellte
Klientel. Es wurde 1889 gegrindet und 1922 wieder eingestellt und war die

bedeutendste deutschnationale und antisemitische Tageszeitung Osterreichs.

30 pie ausgewahlten Tageszeitungen lassen sich alle unter www.onb.ac.at archiviert und digitalisiert

finden. ANNO ist der ,virtuelle Zeitungslesesaal“ der dsterreichischen Nationalbibliothek.
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7.1. Die Neue Freie Presse

1848 fand die sogenannte Marzrevolution in Osterreich statt. Diese Revolution
strebte liberale und demokratische Veranderungen an und hatte als Ziel das Ende
der Restauration. Die Folgen dieser Revolution waren flur die sterreichische Zeitung
enorm wichtig. Mit ihr wurde die Zensur aufgehoben, sodass die Zeitungen somit
zum Organ Ooffentlicher Meinung wurden. In dieser Krisenzeit erschien am 3. Juli
1848 die erste Auflage der ,Presse®. ,Dieser 3.Juli 1848 kann somit als der
Geburtstag der modernen Journalistik in Osterreich bezeichnet werden.“”*' Griinder
war der Wiener August Zang. Zangs groRRes Vorbild war die franzdsische ,La
Presse®, gegrindet von Emile de Girardin, die sich keiner Partei verschrieb und einen
gemaligten Liberalismus vertrat.”*> Die Journalisten dieser neuen Zeitung waren
hochprofessionell und sind durch die franzésische Schule gegangen, was sich auch

auf die anspruchsvolle Sprache der Artikel auswirkte.'®

Die neugeschaffene Zeitung hatte von Anfang Erfolg. Adam Wandruszka fuhrt dies
auf die Seriositat und Objektivitat des Blattes zurtck. Die ,Presse” kommentierte
nicht nur diverse Ereignisse, sondern informierte auf eine erfolgreiche Art und Weise.
Aulerdem war sie sehr preiswert. Sie kostete wie einige andere Zeitungen auch,
einen Kreuzer, bot allerdings mehr Inhalt und belieferte Abonnenten frei ins Haus.”*
Ein weiterer Grund fur ihren Erfolg lag in der Tatsache, dass die ,Presse“ eine
gemaligte politische Haltung verfolgte und nicht in den damals Ublichen
Radikalismus verfiel. Wie das groRe Vorbild ,La Presse” bevorzugte man einen

ruhigen und vornehmen Ton."®

[...] sie wurde vom Anbeginne an mit einer kaltbliitigen Ruhe und mit einem
politischen Takte gefiihrt, die der bisherigen Wiener Journalistik ganz unbekannt
waren und ihr einen groBen Teil selbst jenes Publikums gewannen, das mit ihrem

politischen Glaubensbekenntnis nicht tibereinstimmte."*®

3" Adam Wandruszka, Geschichte einer Zeitung. Das Schicksal der ,,Presse” und der ,Neuen Freien

Presse” von 1848 zur Zweiten Republik, Wien 1958, S. 11
132 Vgl. Wandruszka, Geschichte einer Zeitung, S. 17
133 Vgl. Die Presse, Geschichte. Griindung und Aufstieg, In: URL:
http://diepresse.com/unternehmen/geschichte/9819/
134 Vgl. Wandruszka, Geschichte einer Zeitung, S. 25
1% Vgl. Wandruszka, Geschichte einer Zeitung, S. 26
'* Ebda.
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In den programmatischen Artikel bekannte sich die erfolgreiche Tageszeitung zwar
zu den Idealen der Marzrevolution, zu den Prinzipien der Demokratie und Freiheit,
zum Fortschritt und zu dem Motto ,Gleiches Recht fur alle®, allerdings vermied sie es
im Gegensatz zu anderen Blattern, radikale Forderungen und AuBerungen zu
formulieren. Teilweise wurde gespottet, der eigentliche Name der Zeitung sollte

Zensur* heiken."’

Doch gerade ihre objektive und ruhige Art machte sie so erfolgreich. Jedoch kam es
1864 zum Bruch zwischen den beiden hochangesehen Journalisten Friedlander und
Etienne. Die Redaktion rund um die beiden Journalisten winschte sich bessere
Arbeitsbedingungen und ein hoheres Gehalt. Zang ging auf die Forderungen jedoch
nicht ein. Somit erschien am 1. September 1864 das erste Mal die ,Neue Freie
Presse“.”®® Zang wollte sich eigentlich davor schiitzen, dass Redakteure seiner
Zeitung eine neue eigene Zeitung mit einem &ahnlichen Namen zur ,Presse”
grundeten. Die Titel ,Freie Presse®, ,Neue Presse® oder ,Wiener Presse” liel® er
verbieten. An ,Neue Freie Presse” hatte er nicht gedacht. Somit war dieser neue
Name das Zufallsprodukt einer Zeitungsfehde.”™® Diese neue Zeitung unterschied
sich gegenuber dem Vorganger nur im geringen Ausmal. Auch die politische Linie
blieb gleich. In einem Flugblatt, in dem das erste Erscheinen der neuen Zeitung

angekundigt wurde, war unter anderem folgendes zu lesen:

Es ist eine neue, eine freie Presse, die wir ins Leben zu rufen entschlossen sind [...].
Wir erlauben uns hierbei, heute noch einmal die Erinnerung an unsere vieljghrige
Tétigkeit als Redakteure der alten ‘Presse” anzurufen. [...] Wir gedenken ein in jeder
Hinsicht unabhdngiges Organ im Dienste nur der ©Offentlichen Meinung
herauszugeben und werden ferner jenen Grundsétzen [...] zum vollen Siege zu
verhelfen trachten. Osterreich als GroBmacht, Osterreich als Schutzpfeiler
Deutschlands, Osterreich als Verfassungsstaat, Osterreich groB3, deutsch und frei-
das ist der politische Grundgedanke, der uns beseelt und der uns in allem leiten wird.
[...] Aufschwung der Vaterlandsliebe, Kréftigung der Verfassung, Hebung der
Bildung, Pflege der volkswirtschaftlichen Interessen- das sind Ziele unserer ‘Neuen

Freien Presse’.’*
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Vgl. Wandruszka, Geschichte einer Zeitung, S. 26-27
Vgl. Die Presse, Griindung und Aufstieg
Vgl. Wandruszka, Geschichte einer Zeitung, S. 64

Wandruszka, Geschichte einer Zeitung, S. 64-65
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Die Vorgangerzeitung wurde fortan nur noch ,Die alte Presse*'"’

genannt. Fast alle
Mitarbeiter der Redaktion, Administration und Druckerei sowie auch die externen

Mitarbeiter und Korrespondenten schlossen sich der neuen Zeitung an.'?

1867 verkaufe Zang sie an die Regierung, womit eine konservative Wende einsetzte.
1896 wurde sie schliellich komplett eingestellt. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die
.Neue Freie Presse® an die Spitze gesetzt und war auf dem HOhepunkt ihres

143

Ruhmes. ™ ,[...] Neue Freie Presse, die zum Fahnentrager der neuen antifeudalen,

biirgerlich-kapitalistischen Eliten wurde [...]."*

Nach den Todesfallen von Friedlander (1872) und Etienne (1879) setzten sich zwei
junge, aufstrebende Journalisten an die Spitze der ,Neuen Freien Presse®. Eduard
Bacher und Moritz Benedikt stammten aus dem deutschliberalen Judentum der
Sudetenlander. Unter ihrer FuUhrung bekannte sich die Zeitung zu ihrer
Deutschfreundlichkeit und hielt beim Ausgleich Ungarns am Zentralismus fest. Von
den konkurrierenden Tageszeitungen zu dieser Zeit, wie die der christlichsozialen,
antiliberalen, sozialdemokratischen und deutschnationalen Vertreter, wurde die
.Neue Freie Presse“ auch oft als Organ des GroRburgertums und des judischen
Finanz- und Bankenwesens abgestempelt.145 Besonders fur antisemitische Gruppen
stellte die ,Neue Freie Presse” ein beliebtes Ziel fur ihre Angriffe dar. Ebenso zahlte
der Klerus aufgrund der antiklerikalen Note der Zeitung nicht gerade zu den
Anhangern der Zeitung.146 Einer der Redakteure der ,Neuen Freie Presse“ war auch
ein gewisser Theodor Herzl. 1939 wurde die Zeitung, die von Hitler auch ,Judenblatt*
genannt wurde, von den Nationalsozialisten nach ihrem Einmarsch eingestellt.
Zunachst uUberlegte man, ihr eine ahnliche Ausnahmestellung zu gewahren wie die
der ,Frankfurter Zeitung“. Doch die persoénliche Abneigung Hitlers gegenuber der
.,Neuen Freien Presse, die ihm in seinen Jugendjahren wuchs, gab wohl den

entscheidenden Ausschlag fiir die Einstellung der Zeitung.'’

Nach dem Zweiten Weltkrieg 1946 wurde die Zeitung unter ihrem alten Namen ,Die

Presse® neu gegrindet.
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Vgl. Die Presse, Griindung und Aufstieg
Vgl. Wandruszka, Geschichte einer Zeitung, S. 69
Vgl. Die Presse, Griindung und Aufstieg

144 Die Presse, Geschichte. Die Neue Freie Presse, In: URL:
http://diepresse.com/unternehmen/geschichte/unternehmen/geschichte/9835/
“*y/gl. Ebda.
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a7 Vgl. Wandruszka, Geschichte einer Zeitung, S. 104

Vgl. Wandruszka, Geschichte einer Zeitung, S. 147
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7.2. Die Arbeiter-Zeitung

Die erste Auflage der Arbeiter-Zeitung erschien am 12. Juli 1889. Vorganger dieser
Zeitung war die in Osterreich verbotene Zeitung ,Gleichheit, gegriindet von Victor
Adler, einer der Begrinder der sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Die ,Gleichheit"
wurde 1886 gegrundet und war das ,sozialdemokratische Organ® flr die Interessen

“18  Immer wieder zog die ,Gleichheit* den Arger der

des arbeitenden Volkes
Regierung wegen Berichterstattungen uber die katastrophalen Lebens- und
Arbeitsumstande der Arbeiter in Osterreich auf sich. Innerhalb von drei Jahren wurde
sie 45 Mal von der Regierung beschlagnahmt und schlie3lich 1889 von ihr verboten.
Victor Adler wurde zudem zu vier Monaten Arrest wegen Anarchismus verurteilt. Er
gab jedoch nicht auf und grundete 1889 eine Nachfolgerzeitung, die Arbeiter-

Zeitung."®

Zum zehnten Geburtstag der Arbeiter-Zeitung schrieb er in einem Artikel folgendes

uber die von ihm gegrundete Zeitung:

Die sozialdemokratische Presse hat die Politik der Arbeiterklasse zu machen, sie ist
ein wichtiger Trdger der Bewegung, aber sie mul3 selbst von ihr getragen werden.
Das unterscheidet ein wirkliches Parteiblatt von den Zeitungsunternehmen [...] die
Geschéftspresse [...] redet im besten Fall in die Leser hinein, die Arbeiterpresse
spricht vor allem aus den Massen heraus. Unsere Parteiorgane dienen gewild der
Verbreitung der sozialistischen Idee, aber vor allem sind sie das Mundstiick des

Willens und des Interesses der Arbeiterklasse.”®

Von 1889 bis 1894 war Victor Adler Chefredakteur der Arbeiter-Zeitung. Sie fungierte
als Zentralorgan der Osterreichischen Sozialdemokraten. Zu Beginn erschien sie alle
zwei Wochen, spater wochentlich. Ab 1895 wurde die Arbeiter-Zeitung schlielRlich zur
Tageszeitung, und es erschien taglich eine Ausgabe. Wie ihr Name schon aussagt,
richtete sich die Zeitung vor allem an die Arbeiter. Sie galt als klassenkampferisches
Organ und vertrat als Parteizeitung natirlich sozialdemokratische bzw. sozialistische

Ideologien.

8 Das Rote Wien. Weblexikon der Wiener Sozialdemokratie, Gleichheit, In: URL:

http://www.dasrotewien.at/gleichheit.html

9'ygl. ebda.

%0 vgl. Neue AZ/Tagblatt (Hg.), 700 Jahre AZ, Wien 1989, S. 24
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Die Arbeiter-Zeitung wurde zum politisch wichtigsten Organ der 0Osterreichischen
sozialdemokratischen Partei.’”®" Die Arbeiter-Zeitung hatte groRen Erfolg und
erreichte eine breite Leserschaft. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg betrug ihre Auflage
an Wochentagen 37.000 und sonntags 46.000 Stiuck. Oft gab es Schwierigkeiten mit
der Zensur. Sofort nach dem Druck musste ein Exemplar den Behorden Ubergeben
werden. Auch mit diversen Klagen musste man kampfen. Uberdies musste sich die
Zeitung den Vorwurf gefallen lassen, sie sei zu politisch."?

In der Ersten Republik feierte die Arbeiter-Zeitung ihre grof3ten Erfolge. Sie |0ste die
.,Neue Freie Presse” als politisch fUhrende Zeitung ab und war auch international das
am meisten beachtete Blatt. Dieser Status blieb der Zeitung nicht nur in ihrer

Regierungszeit, sondern auch in ihrer Zeit als Oppositionsorgan.'*®

Nach der Ausschaltung des Parlaments wurde die Arbeiter-Zeitung 1933 unter
Vorzensur gestellt. Von 1934-1945 war sie unter dem faschistischen Standestaat und
dem Nationalsozialismus verboten. Von 1934-1938 wurde die Arbeiter-Zeitung
weiterhin illegal als eine wochentliche Ausgabe produziert. Zunachst wurde sie in
Briinn, teilweise aber auch in Wien gedruckt und nach Osterreich eingeschmuggelt.
Man wollte weiterhin Widerstand gegen den Austrofaschismus leisten. Im ersten Jahr
der lllegalitat war die Auflage der Arbeiter-Zeitung teilweise sogar hoher als die der
Regierungspartei. Die Osterreichische Regierung machte auf die tschechische
Regierung Druck, sodass selbst in Brinn die Zeitung nicht mehr gedruckt werden
konnte. Ab Herbst 1937 wurde sie noch illegal in Bohmisch-Trubau, aber auch
teilweise, ebenso illegal, in Wien weitergedruckt. Offiziell wurde sie allerdings in Paris
hergestellt.”® Unter dem Nationalsozialismus ging die Arbeiter-Zeitung schlieRlich
ganz unter. Nach dem Ende des 2.Weltkrieges wurde der Betrieb wieder
aufgenommen und die Arbeiter-Zeitung als Parteizeitung der SPO neu gegriindet.
Die Zeitung wurde 1989 von der Partei aus wirtschaftlichen Grunden verkauft und
blieb daraufhin als parteiunabhangige Zeitung bestehen. Ende 1991 wurde der

Betrieb schlieRlich endgiiltig eingestellt. '*°

¥ vgl. Reinhard Miiller, Arbeiterzeitung. Wien 1889-1891, In: URL: http://agso.uni-
%rzaz.at/marienthaI/woerterbuch/arbeiterzeitung.htm
Vgl. Neue AZ/Tagblatt (Hg.), 100 Jahre AZ, S. 26
33 Vgl. Neue AZ/Tagblatt (Hg.), 100 Jahre AZ, S. 30
B4 Vgl. Neue AZ/Tagblatt (Hg.), 100 Jahre AZ, S. 37-38
1% Vgl. AEIOU- Osterreich Lexikon, Arbeiterzeitung AZ, In: URL:

http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.a/a660968.htm
46



7.3. Die Reichspost

Im August 1892 fand der 3. Osterreichische Katholikentag in Linz statt. Einer der
Hauptpunkte dieses Katholikentages war die Forderung zur Neugestaltung des
katholischen Zeitungswesens. Zu dieser Zeit bestanden in Osterreich sechs
katholische Tagesblatter, die allerdings insgesamt nur 10.000 Abonnenten hatten.
Ziel war es, der liberalen Presse ein ebenbiirtiges Blatt entgegenzustellen.”® Man
war sich einig, dass eine neue Zeitung entstehen musste. Es sollte ein zweimal
taglich erscheinendes Organ geschaffen werden. Allerdings war man sich uneinig
dariber, ob das beabsichtige Blatt durch eine Umgestaltung des volkstumlichen
Blattes ,Vaterland“ geschehen sollte oder durch eine Neugrindung. Es gab einige
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Konservativen und Christlichsozialen.
Schliel3lich wurde im Dezember 1892 beschlossen, dass die Grindung eines neuen
Tagesblattes mit einmaliger Ausgabe zum Neujahr 1894 stattfinden sollte.™ Um

Grundungskapital aufzutreiben, wurde folgender Aufruf verfasst:

[...] Bedenken wir doch die Wichtigkeit der Presse! Wollen wir ein christlich
denkendes und handelndes Volk in Osterreich, dann miissen wir mit aller Sorgfalt die
Presse insbesondere ausgestalten. Was fruchtet es, wenn das Volk alle 8 oder 14
Tage eine Predigt héren kann, wenn das selbe Volk tagtédglich eine gegen Gott und
Sittlichkeit in der schlimmsten Weise ankdmpfenden Presse liest?! Wie gross ist der
Einfluss der Presse! Die Presse macht alles: Die Presse macht die O&ffentliche
Meinung. Die Presse macht die Wahlen. Die Presse macht die Gesetze. [...] Dréuend
erhebt sich das Gespenst der sozialen Revolution. Schon hat die atheistisch-

sozialistische Partei sich eines grossen Teiles der Bevélkerung beméchtigt. [...]'*

Man war sich der Bedeutung einer grolen Zeitung bewusst und wollte ein
christlichsoziales Gegenstuck zu der liberalen ,Neuen Freien Presse® und zur kurz
davor gegrundeten Parteizeitung der Sozialdemokraten, ,Die Arbeiter-Zeitung®,
etablieren. Diese neue Zeitung sollte ,Reichspost heilden. Am 21. Mai 1893 erschien
das erste Flugblatt. Es klndigte ein politisch unabhangiges Zentralblatt fur die

christlichsoziale Bewegung und ihr Programm an."®

156 Vgl. Gottfried Pfaffenberger, Die ,Reichspost” und die christlich-soziale Bewegung. Die Kampfzeit
bis zur Jahrhundertwende mit besonderer Beriicksichtigung der Grindungsepoche, Wien 1948, S. 31
157 Vgl. Pfaffenberger, Die ,Reichspost” und die christlich-soziale Bewegung, S. 33-36
198 pfaffenberger, Die ,Reichspost“ und die christlich-soziale Bewegung, S. 36-37
159 Vgl. Pfaffenberger, Die ,Reichspost” und die christlich-soziale Bewegung, S. 39
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Die Reichspost trug als Untertitel die Bezeichnung ,Zeitung fir das christliche Volk®.
Sie sollte unabhangig von Kapital und Regierung sein und nur dem christlichen Volk
dienen. Bis Neujahr 1894 erschien sie probemafig, ab dann wurde das regelmallige
Abonnement erbffnet. Die Freiheit der Kirche, die konfessionelle Schule, die
Erhaltung der Rechte des Kaiser und der Dynastie, die Landerautonomie eines
machtigen Osterreichs und die Erweiterung des Wahlrechtes waren wesentliche
Punkte in den ersten Artikeln der neuen Zeitung.'®

Die Reichspost hatte zunachst nur maRigen Erfolg. Nach einem Jahr hatte man nur
eine Gesamtauflage von 5000 Stick in Wien erreicht. Um erfolgreicher zu werden,
stellte man das Blatt zweimal taglich zu."®" Man konnte zwar 500 neue Abonnenten
in Wien erreichen, allerdings war das Experiment gescheitert. Man machte eine
Ruckkehr zur Abendausgabe.'® Auch technisch hinkte man den anderen Zeitungen
hinterher. Liberale Blatter konnten 20-30 Seiten drucken, wohingegen die Reichspost
dann und wann einen Umfang von nur 16 Seiten erreichte.'® Auch wichtige
Personlichkeiten der christlichsozialen Partei durften fur die Reichspost schreiben.
Die Zeitung war zwar offiziell parteiunabhangig, doch vertrat sie sehr stark die
Ansichten der christlichsozialen Partei. Dies zeigt sich unter anderem auch in Form
von antisemitischen Artikel. So schrieb ein Abgeordneter der christlichsozialen Partei
in der Reichspost einen Artikel mit dem Titel ,Der Antisemitismus und die christliche

Liebe“."®* Auch Karl Lueger schrieb einige Artikel fiir die Reichspost.

Zum schéarfsten Angreifer lberhaupt wurde sie jedoch flir das Judentum [...].
Besonders ihre stark antisemitische Schreibweise, die nicht immer in den Grenzen
des Méglichen blieb [...]."%

Wie die christlichsoziale Partei war auch die Reichspost antisemitisch eingestellt.
Neben der ,Judenfrage” war auch die ,Ungarnfrage® ein beliebter Angriffspunkt der
Reichspost. AulRerdem vertrat sie auch antiliberale und deutschnationale Meinungen.
Den Bestrebungen und Ambitionen Karl Luegers schenkte die Reichspost natlrlich

die grote Aufmerksamkeit.
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Vgl. Pfaffenberger, Die ,Reichspost“ und die christlich-soziale Bewegung, S. 40-41
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Vgl. Pfaffenberger, Die ,Reichspost“ und die christlich-soziale Bewegung, S. 69
Vgl. Pfaffenberger, Die ,Reichspost“ und die christlich-soziale Bewegung, S. 43
Pfaffenberger, Die ,Reichspost” und die christlich-soziale Bewegung, S. 87

48



7.4. Das Deutsche Volksblatt

Das ,Deutsche Volksblatt* erschien von 1889 bis 1922 und war eine deutschnational
politisch eingestellte Osterreichische Tageszeitung. Neben dem Titel ,Deutsches
Volksblatt®, welches die politische Gesinnung verrat, lautete bis 1919 der Zusatztitel
sradikales Mittelstandsorgan“ und nach 1919 ,Tageszeitung flr christlich deutsche
Politik®. Neben der deutschnationalen Gesinnung war das ,Deutsche Volksblatt®
zudem auch stark antisemitisch eingestellt. Zur Jahrhundertwende hatte dieses
Tagesblatt eine Auflage von etwa 30.000 Stiick.'®

Die ersten deutschnationalen Zeitungen gingen meist aus bestehenden
deutschliberalen Blattern hervor. Ursache war der radikale Nationalismus. Die
deutschnationale Presse zerfiel in drei verschiedene Gruppen, die zwar das gleiche
Ziel hatten, sich jedoch in den radikalen Forderungen voneinander unterschieden. So
gab es drei verschiedene deutschnationale Tagesblatter; das ,Deutsche Volksblatt®,

die ,Ostdeutsche Rundschau* und das ,Alldeutsche Tagblatt*."®’

Am 15. Dezember 1888 wurde das ,Deutsche Volksblatt® von Ernst Vergani
gegrundet. Dieser war Mitglied der deutschnationalen Bewegung von Georg Ritter
von Schénerer. Vergani konnte sich als Aufsteiger im Lager der Schoénerianer sehen.
1880 grundete er eine Ortsgruppe im ,Deutschen Schulverein® und trat wenig spater
dem ,Deutschnationalen Verein® bei. Spater wurde er Burgermeister und kam auch in

den niederdsterreichischen Landtag.'®®

Die Grindung geschah jedoch gegen Schoénerers Willen. Er erkannte diese Zeitung
nie an. Schonerer war der Meinung, das Zeitungsprojekt wirde zu viel Geld kosten,
und die Partei wurde in ihre Abhangigkeit geraten. Vergani sei aul3erdem nicht der
richtige Mann daflr. Dieser gab 1888 gegen den Willen Schoénerers das Blatt
trotzdem heraus. Schonerer betrachtete die Zeitungsgrindung als Verrat und als
Abfall."®

1% v/gl. Egon Raisp, Die Wiener Tagespresse 1848-1950. Versuch einer Typologie, Wien 1952, S. 103

%7 ygl. Raisp, Die Wiener Tagespresse 1848-1950, S. 102
168 Vgl. Michael Wladika, Hitlers Vétergeneration. Die Urspriinge des Nationalsozialismus in der k. u.
k. Monarchie, Kéln/Weimar/Wien 2005, S. 219
169 Vgl. Wladika, Hitlers Vétergeneration, S. 220
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Obwohl die Zeitung oftmals fur Schonerer eintrat und sich als ,Schonerianer” sah,
richtete sich Schonerers stark antisemitische Halbmonatsschrift ,Unverfalschtes
Deutsche Wort" nicht nur gegen die Liberalen, die Katholiken und Sozialdemokraten,

sondern auch gegen das ,Deutsche Volksblatt. '°

Vergani betrachtete daher das ,Deutsche Volksblatt nicht als Organ der
deutschnationalen Partei. Ein weiterer Grund hierfur war, dass auch Leute in der
Redaktion arbeiteten, die nicht der deutschnationalen Partei angehorten. Vergani
konnte allerdings den Lesern den Eindruck vermitteln, er schreibe in Schonerers
Auftrag. Jedoch flhrte er das Blatt eigenstandig in eine deutschnationale und
antisemitische Richtung mit dem Zweck, die Anhanger Schonerers fur sich selbst zu
gewinnen. Er vergal® dabei jedoch nicht, eine Brucke zu den Christlichsozialen zu
bauen. Nach einiger Zeit stellte er die Zeitung in den Dienst von Karl Lueger. Karl
Lueger nitzte diese Chance, um Deutschnationale, Radikale und Antisemiten flr
sich zu gewinnen."" Durch die Bekampfung Schénerers néherte sich das ,Deutsche
Volksblatt* Lueger an und trat bei Wahlen auch fiir die Christlichsozialen ein.'"2

Das ,Deutsche Volksblatt® wurde das bedeutendste deutschnationale und
antisemitische Organ in Osterreich. Andrew Whiteside charakterisierte das Blatt als
miese Boulevardzeitung, die auf der Grundlage von irrationalen rassistischen und
religiosen Vorurteilen arbeitete, sowie sie auch die schlimmste Zeitung sei, die in
Wien rund um die Jahrhundertwende existierte.'”® Im Inseratenteil konnte man
Aufforderungen wie: ,Kauft nur bei Christen!” finden. Ernst Vergani zog sich 1912 von
der Zeitung zurlck. Indem sich die Zeitung immer mehr den Christlichsozialen
annaherte, begann durch den Aufstieg der Reichspost der Abstieg des Tagesblattes.

Gegen Ende des 1. Weltkrieges schritt der Verfall des Blattes immer weiter fort.'”

"% v/igl. Raisp, Die Wiener Tagespresse 1848-1950, S. 102-103
1 Vgl. Wladika, Hitlers Viétergeneration, S. 221
"2 \igl. Raisp, Die Wiener Tagespresse 1848-1950, S. 102-103
3 Vgl. Wladika, Hitlers Viétergeneration, S. 221
' Vgl. Raisp, Die Wiener Tagespresse 1848-1950, S. 103
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8. Antisemitismus und Gewalt an den Universitaten und unter der
Studentenschaft

Das folgende Kapitel der vorliegenden Arbeit befasst sich mit der Beschreibung und
Charakterisierung von Ereignissen mit antisemitischem Hintergrund. Zudem sollen
Vorfalle unter Beteiligung von judischen Studenten bzw. Vorfalle, die gegen die
judische Studentenschaft gerichtet waren, in einem nachfolgenden Teil anhand von
Zeitungsberichten genauer analysiert werden. Dieser Abschnitt beinhaltet Uberdies
auch die Schilderung von Vorfallen, welche die instabile und von Gewalt gepragte
Lage der Studentenschaft zu dieser Zeit widerspiegeln sollen, jedoch keinen
antisemitischen Hintergrund aufweisen. Die Ereignisse werden in chronologischer

Reihenfolge abgehandelt.

Als Ausgangspunkt bereits wurde das Jahr 1875 aufgrund des Erscheinens des
Werkes ,Uber das Lehren und Lernen der medizinischen Wissenschaften“ von Dr.
Theodor Billroth gewahlt. Zwar liegt dieses Ereignis vor der in der vorliegenden
Untersuchung hauptsachlich behandelten Zeitspanne, es stellt jedoch quasi den
Beginn des akademischen Antisemitismus in Osterreich bzw. Wien dar. In weiterer
Folge werden wichtige und ausschlaggebende Ereignisse und Aussagen rund um
den Antisemitismus an den Universitaten vorgestellt. Zu Beginn der 1890er-Jahre
war Professor Hermann Nothnagel, einer der Mitbegrinder des Vereins zur Abwehr
des Antisemitismus und Professor an der medizinischen Fakultat, ein sehr beliebtes
Ziel fUr verbale Attacken deutschnationaler Studenten und antisemitischer Zeitungen.
Spater sorgten die ,Hostienschandung“ rund um Feilbogen und die Berufung
Tandlers fur einen Anstieg des akademischen Antisemitismus. Ein weiteres
antisemitisches Ereignis der Universitatsgeschichte stellt das ,Waidhofener Prinzip*
dar, das die Forderung aufstellte, judischen Studenten die Satisfaktion zu verwehren.
Es lassen sich auch immer wieder antisemitische AuRerungen an deutschen
Hochschultagen oder an Katholikentagen finden, wo unter anderem auch ein
.,Numerus Clausus® fur judische Studenten gefordert wurde. Es kam auch wie 1908
und 1913 immer wieder zu gréberen Zusammenstdlien zwischen judischen und

deutschnationalen Studenten.
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Neben diesen antisemitischen Ereignissen werde ich auch groflere Zusammenstolle
und Unruhen zwischen deutschnationalen und katholischen Studenten, wie
beispielsweise den Zusammenstol3 zwischen katholischen und deutschnationalen
Verbindungen 1895 oder auch die Protestbewegungen rund um die Affare
Wahrmund 1908 charakterisieren. Diese nehmen einen wichtigen und grofl3en Teil in
der Geschichte der Osterreichischen Universitaten, insbesondere der Wiener
Universitat, ein. Aulerdem werden auch Zusammenstofle zwischen deutschen und

italienischen Studenten behandelt, wie die Ausschreitungen in Innsbruck 1904.

Einen grollen Block bildet die 1897 stattfindende ,Badeni Krise®, in der es zu
zahlreichen Demonstrationen und Ausschreitungen an der Wiener Universitat kam.
Die ,Badeni Krise® stellt ein besonderes Ereignis dar, da die Universitat das erste Mal

von den Studenten als ,Geisel“ genommen wurde.'”

Diese Ereignisse sollen allerdings nicht analysiert werden, da der Fokus der
Untersuchung ausschlieBlich auf entsprechenden Ereignissen mit antisemitischem
Hintergrund liegt.

"> vgl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 79
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8.1. 1875 Erscheinen des Buches von Billroth

Die Urspruinge des rassistisch gepragten Antisemitismus an der Wiener Universitat
lassen sich bei Theodor Billroth finden. Dieser stammte aus Deutschland und war ein
weltberihmter Chirurg und Professor an der medizinischen Fakultat der Wiener
Universitat, der 1867 nach Wien berufen wurde. Billroth sah in der gro3en Zahl an

judischen Medizinstudenten, die aus dem Osten kamen, ein Problem.

Ihre Mittellosigkeit und die geringen Deutschkenntnisse wirden das Niveau an der
medizinischen Fakultat senken, behauptete er. In seinem Buch, das Ende 1875
erschien und den Titel ,Uber das Lehren und Lernen der medicinischen
Wissenschaften an den Universitdten Deutscher Nation nebst allgemeinen
Bemerkungen uUber Universitaten. Eine culturhistorische Studie® tragt, drickte er
seine Angst aus, judische Studenten wiirden ein Ubergewicht in der Medizin bilden.
Aullerdem argumentierte er, Juden gehdrten nicht einer anderen Religion, sondern
einer anderen Rasse an. Dr. Rathkolb hebt folgendes hervor: ,Seine Polemik gegen
jJudische Studierende aus Galizien und Ungarn in diesem Buch liegt bereits durchaus

in dem politischen Trend des Rassenantisemitismus.*'"®

Alles in Allem genommen wurzelt das leider nicht ganz auszurottende Unkraut der
Wiener Studentenschaft nicht in der Wiener Universitdt und ihren Einrichtungen,
sondern, in der mit den verschiedensten nationalen Elementen (iberfiillten Weltstadt
Wien, in welche die Universitadt nun einmal hineingesetzt ist. Ich habe wiederholt der
Wahrheit entsprechend hervorgehoben, dass es meistens nicht deutsche, sondern
vorwiegend schlimme galizische und ungarisch jldische Elemente sind, welche in

friiher erwéhnter Weise nur in Wien gedeihen kénnen.””’

Spater wurde Billroth allerdings Mitglied des ,Vereins zur Abwehr des

Antisemitismus“ und dnderte seine Ansichten.'”®

Jedoch fanden seine Ansichten bei den nichtjidischen Studenten groRen Zuspruch,
und dies war auch durch seinen Sinneswandel nicht mehr zu andern. Durch seine
Aussagen bekam der rassistische Antisemitismus einen in der Offentlichkeit sehr
geachteten und respektierten Fursprecher.
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Die neue Form des Antisemitismus fand in der breiten Offentlichkeit einiges an
Anerkennung. Auch in den Zeitungen wurde dieses Buch diskutiert. An der Wiener
Universitat formierten sich zwei gro3e Gruppen; eine Pro-Billroth-Gruppe und eine
Kontra-Billroth-Gruppe. Diese Gruppenbildung wurde in den Horsalen stark sichtbar,
und auch in den Studentenlokalen wurde dieses Thema stark diskutiert.'® Jiidische

Studenten protestierten gegen, deutschnationale fur Billroth.

Am 6. Dezember 1875 wurde Billroth in einem Horsaal von Mitgliedern verschiedener
deutschnationaler Verbindungen mit stirmischem Beifall begruflt. Judische
Studenten empfanden dies als schwere Provokation. In einer darauffolgenden
Vorlesung wurde ein Teller von Student zu Student weiter gereicht, auf denen
Zundholzer lagen. Dies war eine Anspielung auf Billroths Anmerkung in seinem
Buch, dass arme judische Studenten ihren Lebensunterhalt mit dem Verkauf von
Ziindholzer finanzieren missten.'”®® Im Dezember 1875 gab es an der Wiener
Universitat bereits die ersten ,Juden hinaus!“-Rufe und auch diverse antisemitische
Ausschreitungen.’’ Immer wieder wurden auch Vorlesungen mit antisemitischen
Rufen gestort. Unter den Studenten verbreitete sich der rassistische Antisemitismus
immer mehr. ,Mit dem Ruf ,Juden hinaus* [...] wurde an der Universitét erstmals der

akademische Antisemitismus gezielt [...] eingesetzt.“"

1

Das Geschrei: ,Juden hinaus!®, wie es heute im Hérsaale gehért wurde, erinnert an
die confessionellen Hetzen [...] in den Rdumen der Wiener Aula, die bisher in erster
Reihe fir den liberalen Gedanken einstand und niemals den confessionellen

Gegensatz duldete, erscheint eine solche Provocation eine Ungeheuerlichkeit, die

wohl vereinzelt bleiben diirfte.’®

Am 10. Dezember 1875 kam es zu einem grof3eren Zwischenfall in einem Horsaal.
Die Gruppe der deutschnationalen Studenten rief ,Prosit® zu Ehren von Billroth,
judische Studenten dagegen pfiffen als Reaktion. Billroth wollte die Studenten zur
Ruhe bringen, was ihm aber nicht gelang. Daraufhin folgte ein Handgemenge, die

ersten judischen Studenten verlieRen den Horsaal.

179 Vgl. Felicitas Seebacher, Das Fremde im ,deutschen Tempel der Wissenschaften. Briiche in der
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Billroth versuchte, die Vorlesung fortzufuhren, doch weitere Attacken und Rufe gegen
judische Studenten folgten, sodass auch die restlichen judischen Studenten aus dem
Saal hinausgingen.'®* Der beginnende akademische Antisemitismus fand sich nicht
nur in den Vorlesungen von Billroth wieder. Der Professor fur Augenheilkunde,
Ferdinand von Arlt, bekam ein anonymes Schreiben zugesandt, indem behauptet
wurde, dass in den ersten Reihen nur halbblinde Juden sitzen wirden, diese gar
nicht inskribiert waren und somit die besten Platze besetzen wirden. Arlt las diesen
Brief im Horsaal vor und ersuchte die Studenten in den ersten Reihen ihre Namen zu
nennen. Es fanden sich dort tatsachlich vorwiegend jldische Studenten wieder. Er
stellte sich allerdings an die Seite seiner Studenten und bemerkte, dass er
ausschlieBlich fleiRige und strebsame Studenten vorfinden wiirde.'®

Der Dekan der medizinischen Fakultat beendete die Affare um Billroth, indem er eine
Ermahnung an das schwarze Brett hangte. Anstiftungen zu weiteren Exzessen
wurden mit einem Verweis von der Universitat bestraft werden. Die Horséle sollten
nicht zu einem Tummelplatz von Parteiungen werden. Billroth entzog sich der
Verantwortung. Als ihm vom Unterrichtsminister eine Suspendierung angedroht
wurde, reagierte er mit einem Ansuchen um Demission. Er verstand die Aufregung

rund um sein Buch nicht und fiihlte sich missverstanden.'®®

8.2. 1891 Griindung des Vereins zur Abwehr des Antisemitismus

Im Juni 1891 wurde der Verein zur Abwehr des Antisemitismus gegrindet. Dieser
Verein setzte sich aus bekannten christlichen und aristokratischen Personlichkeiten
der vornehmsten gesellschaftlichen Kreise zusammen. Einer der Begrinder war
Baron Arthur von Suttner.’® Seine Frau Bertha von Suttner berichtet in ihren

Memoiren Uber den Entschluss ihres Mannes, diesen Verein zu griinden:

Als wir heimgekehrt waren, hatte die antisemitische Bewegung in Wien besonders
rohe Formen angenommen. Im Jahre 1891 war es sogar zu Tétlichkeiten gekommen.
Die Entristung, die mein Mann dariiber empfand, schdumte (ber. >>Da mul3 etwas

geschehen!<< entschied er.
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Und er setzte sich hin und schrieb Statuten und Entwurf und Aufruf. Jetzt handelte es
sich ihm aber darum, einige hervorragende Ménner zu finden, die mit ihm Hand in

Hand gingen.'®

Diese ,hervorragenden® Manner fand von Suttner auch. Es beteiligten sich unter
anderem die Grafen Edmund Zichy und Rudolf Hoyos, Baron Friedrich Leitenberger,
Baronin Marie von Ebner-Eschenbach, Furst Metternich, einige Burgermeister und
auch Professoren an der Universitat wie Hermann Nothnagel, Eduard Suess, Victor
Tilgner und ein gewisser Theodor Billroth, der Jahre zuvor noch den akademischen

Antisemitismus mitverantwortet hatte.®
Schon im Marz wurde dieser neue Verein von der Zeitung ,Neuzeit* angekindigt:

Der Antisemitismus in Wien, brutaler, geféhrlicher und gemeinschédlicher als in
irgend einer Stadt in der &sterreichisch-ungarischen Monarchie oder in Deutschland,
hat endlich die Geister aufgertittelt [...] Es wird daher, wie man uns berichtet, die
Bildung eines Vereins zur Bekdmpfung des Antisemitismus in Wien angestrebt und

hervorragende Persénlichkeiten haben bereits ihren Beitritt zugesagt.’®

Wie sein deutsches, bereits 1890 gegrundetes Vorbild, wollte der Verein den
Antisemitismus friedlich bekampfen; mit Vernunft, Intelligenz und Anstand. 1893
zahlte der Verein 1000 Mitglieder, 1895 waren es bereits 4520. Neben dem Verein
wurde auch eine Wochenzeitschrift, ,Das Freie Blatt, gegrindet, welches ein
Gegenstuck zu den antisemitischen Blattern darstellen sollte. Die judische Presse
begrufdte den Verein als Gegengewicht zu dem brutalen Treiben, das Wien erfasst

hatte.'®’

Die Zeitung ,Neuzeit” berichtete am 22. Mai 1891 uber den Fortschritt der Griundung
des Vereines und druckte Auszuge einer Rede Nothnagels wahrend einer

Versammlung:

Die antisemitische Bewegung hat einen Héhepunkt und einen Grad erreicht, der es
jedem ansténdigen Menschen zur Pflicht macht, ihm entgegenzutreten. Was wir
vorhaben, hat mit der Politik absolut nichts thun; es ist nur ein Act der Menschlichkeit

und der Humanitét [...] Der Antisemitismus ist eine Schmach!
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Sein eigener Ursprung quillt aus den unlautersten und hasslichsten Eigenschaften
der menschlichen Natur; seine Principien sind die Aufhebung der Gerechtigkeit und

der Humanitét [...J'%

Die deutschnationale und antisemitische Presse war hingegen nicht gerade
begeistert und angetan von diesem Verein. Am selben Tag noch druckte das
,Deutsche Volksblatt® auf ihrer Titelseite einen Bericht Uber den ,Ursprung des

Antisemitismus” ab.

Auf der Titelseite des ,Deutschen Volksblattes® vom 5. Juni 1891 werden die
AuRerungen von Hermann Nothnagel zur Grindung des Vereines besonders
sarkastisch und zynisch wiedergegeben. Dieser wurde spater immer wieder das Ziel
diverser Attacken der antisemitischen Presse, insbesondere vom ,Deutschen

Volksblatt®, wo Nothnagel zynisch als ,mutiger Drachentoter” bezeichnet wird:

Die ,Wiener Allgemeine Zeitung“ widmet den gestrigen Leitaufsatz ihrem wiirdigen
Bundesgenossen, dem ,Verein zur Abwehr des Antisemitismus*. Das ,Licht®, das der
Ehrenvorstand des Vereins, Prof. Nothnagel in den Herzen- die ,Helle, die er in den
Képfen entziinden will, &uBert sich da in frappanter Weise. Die ehrliche Uberzeugung
aller unabhéngigen Volksfreunde wird von dem Scribenten als ,Scheusal®, gezeugt in
der Ehe der blindwlithigen religiésen (!) und nationalen Vorurtheile, als ,Defect des
Geistes und des Gemlithes”, als ,lichtscheue Fratze“ und mit vielen anderen
wohlansténdigen Kosenamen bezeichnet. Aber der licht- geist- und gemlithvolle

Drachentédter wagt noch einen muthigen Schritt vorwérts [...]."%

92 Neuzeit, 22.Mai 1891, S. 2
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8.3. 1892 Proteste nach einer Rede Nothnagels

Bereits 1891 wurde der Verein zur Abwehr des Antisemitismus gegrindet. Einer der
Grunder war Professor Hermann Nothnagel. In der zweiten Generalversammlung
des Vereins im Mai 1892 hielt Nothnagel als Ehrenprasident die Eréffnungsrede. In
dieser Rede appellierte er an die Menschenrechte sowie an Humanitat und Toleranz,

um dem Antisemitismus entgegenzutreten.’®*

Fir Racengesetze als solche soll es keinen Raum in uns geben, erst Mensch, dann
WeilBer, Gelber, Rother, Schwarzer; erst Mensch, dann Germane, Slave, Semit,

Romane; erst Mensch, dann Jude, Christ und Muselmann!'®®

Am nachsten Tag wurde diese Rede in der Ausgabe des ,Deutschen Volksblattes*
heftig kritisiert. Die Berichterstattung I6ste groRen Aufruhr unter den
deutschnationalen Studenten aus und fuhrte zu Stérungen und Tumulten in einer
Vorlesung der medizinischen Klinik, die Nothnagel Ileitete. Es folgten
Ausschreitungen gegen judische Studenten. Von antisemitisch eingestellten

Zeitungen wurden die judischen Studenten als Verantwortliche flr diese Unruhen
t.196

dargestell
Als gestern Professor Nothnagel, den frischen Lorbeer, den er sich als Cicero der
Judenschutztruppe kirzlich errungen, noch in den Haaren, den Hérsaal betrat,
versuchten einige Juden Beifall zu klatschen. Es kam aber nur zu einer schiichternen
Beifallskundgebung, weil sofort die zahlreichen Antisemiten dieser frechen jiidischen
Demonstration mit donnernden Pereat- und Hinausrufen ein Ende machten. Die
Erbitterung war eine so gewaltige, dall Nothnagel unter furchtbarem Geschrei,
Gestampf und Pfeifen den Hérsaal verlassen mul3te und erst nach geraumer Zeit den

Vortrag beginnen konnte.”’

Auch das christlich-soziale Tagesblatt ,Vaterland“ gab den jludischen Studenten die
Schuld an diesen Unruhen: ,Diese Provocation, die offenbar von einem jidischen
Studenten ausging, lieBen die anwesenden antisemitisch gesinnten Studenten nicht

unbeantwortet [...].“1%
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Im Jahr 1892 kam es zu einer weiteren, stark antisemitisch gesinnten AuRerung, die
von deutschnationalen Studenten gemacht wurde. Im Dezember 1892 namlich
forderte eine Versammlung deutschnationaler Studenten in Osterreich die Einfiihrung
eines ,Numerus Clausus® flr Juden, also eine Zulassungsbeschrankung. Florian
Albrecht, der den Antrag fur das ,Waidhofener Prinzip“ einbrachte, forderte 1896 gar

einen volligen Ausschluss der Juden von den Universitaten.'®

Laut ,Deutsches Volksblatt® nahmen an dieser Versammlung ,deutscher
Studentenschaft® 700 Studenten teil. Die ,Zukunft* der deutschen Nation und alle
nationalen Elemente haben sich dort eingefunden. Unter ihnen befanden sich viele

Burschenschaften und deutschnationale Studentenvereine.?®°

In dieser Versammlung wurde der Entriistung gegen das Anwachsen des jlidischen
Einflusses an der Wiener Universitdt Ausbruch gegeben, es wurde eine Resolution
einstimmig angenommen, die, an die deutschen Professoren gerichtet, dieselben
auffordert, sie vor der Unterdriickung durch das Judenthum zu schiitzen. [...] der
dritte Punkt, der die Aufforderung an die deutschen Professoren richtet, auch die
Wiinsche der deutschen Studenten zu beriicksichtigen und ihnen zu dem
geblihrenden Einflu3 verhelfen. [...] Die deutschen sind jetzt die Fremden an der

deutschen Wiener Universitat.?°’!

8.4. 1894 Demonstrationen gegen Nothnagel

In den darauffolgenden frihen 90er-Jahren nahm der Antisemitismus an der Wiener
Universitat alarmierende Ausmalle an. Wieder wurde Hermann Nothnagel Ziel von
verbalen Attacken, Vorlesungsstérungen und Horsaalbesetzungen. Auch von Seiten
der Dozenten der Osterreichischen Universitaten kam es zu antisemitischen
AuRerungen. Juden wurden teilweise offentlich als asiatische Eindringlinge
bezeichnet?®® Ende Juni und Anfang Juli 1894 kam es zu mehreren

Demonstrationen deutschnationaler Studenten gegen Hermann Nothnagel.
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Am 31.6. marschierten Burschenschaften und Korporationen in voller Farbenmontur
und mit 50 Wagen zur Universitat Wien. In der Aula wurden die Auffahrenden von
1000 weiteren Studenten empfangen.’® Ziel des Aufmarsches war der Rektor der

204

Universitat Wien, Dr. Gustav Tschermak. Die ,arische Studentenschaft*™" Ubergab

dem Rektor ein Memorandum.

In diesem Memorandum wehrte sich die deutsche Studentenschaft gegen Aussagen

Nothnagels, die gegen den Antisemitismus gerichtet waren.

Nichtsdestoweniger hat seit dieser Zeit Hofrath Nothnagel bei jeder passenden und
unpassenden Gelegenheit es fiir gut befunden, (ber die deutschen Studenten als
Antisemiten in abfélliger und mehr als abfélliger Weise sich auszusprechen und
dagegen die jldische Studentenschaft als die Trdger der studentischen Ideale

preisend hervorzuheben. [...] Dadurch sind alle unterzeichneten arisch-nationalen

Studenten an der Wiener Hochschule angegriffen und verletzt worden [...].?%°

In weiterer Folge wurde auch der Horsaal von Nothnagel aufgesucht. Dieser wurde
besetzt, und der Professor wurde in seiner Vorlesung wist beschimpft. ,[...] dal8 ein
Gelehrter, dessen Name einen Schimmer liber die medicinische Fakultat breitet, in

seinem Hérsaal ungestraft beschimpft wurde. Ungestraft!“°®

Der Rektor nahm das Memorandum entgegen und versprach, es mit dem Senat zu
diskutieren. Allerdings erklarte er auch, dass er auf die aulierakademischen
Tatigkeiten Nothnagels keinen Einfluss nehmen konne. Die deutschnationalen
Studenten erwiderten allerdings, dass es auch in der Klinik zu abfalligen AuRerungen
gekommen war. Der Rektor versicherte ihnen, mit Nothnagel dartber zu sprechen,
damit es kunftig zu keinen Aufregungen seitens der deutschnationalen Studenten
kommen wurde, und forderte wieder Ruhe ein. AulRerdem drlckte er sein Bedauern
Uber die provozierende Haltung Nothnagels aus.?®” Die deutschen Studenten
erklarten, dass sie in Zukunft nicht fur die Aufrechterhaltung der Ruhe an der Klinik
Nothnagels burgen konnten. Dabei kam es zum Spruch: ,Wir wollen keinen

Nothnagel - hinter uns stehen 3000 Studenten!“?%
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In den nachsten Tagen wurde diese Demonstration vor allem vom ,Deutschen
Volksblatt® hochgehoben. Es wurde gegen die ,Judenpresse” gehetzt, in weiterer

Folge kam es auch zu erneuten Zwischenfallen an der medizinischen Fakultat.

Auch die Schuldfrage war schnell geklart: ,Herr Hofrath Nothnagel hat die gesamte
arische Studentenschaft in ihren heiligsten Gefiihlen verletzt, er hat sie in unerhérter

Weise provociert.?%

8.5. 1895 Kampf zwischen katholischer und deutschnationaler Verbindungen

Die vorliegende Analyse nimmt, wie eingangs schon erwahnt, neben den
Ausschreitungen gegen judische Studenten auch solche zwischen unterschiedlich
gesinnten Verbindungen in Betracht. Am 24. Oktober 1895 kam es zu einer
Auseinandersetzung zwischen katholischen und deutschnationalen Verbindungen.
Am Tag der Rektorsinauguration wurden Studenten von katholischen
Studentenverbindungen davon abgehalten, in ,Wichs* zu erscheinen.?'
Deutschnationale schlagende Verbindungen verbaten den katholischen Studenten,
Schlager zu tragen.

Tage zuvor waren Vertreter der Verbindungen zum Rektorat geladen worden, um
das Versprechen abzugeben, in Zukunft anderen Verbindungen nicht mehr gehassig
entgegenzutreten. Es wurde ebenfalls versprochen, dass katholische Verbindungen
zur Rektorsinauguration in ,Wichs® erscheinen durften. Doch die deutschnationalen
Verbindungen hielten sich nicht daran, versammelten sich vor der Universitat und
verweigerten den katholischen Verbindungen den Einlass. Die Reichspost berichtete
zu diesem Ereignis, dass auch Juden sich an dieser Eintrittsverwehrung
beteiligten."”

Den beiden katholischen Studentenverbindungen ,Austria“ und ,Norica“ wurde von
einem Theile der deutschen Studentenschaft [...] der Zutritt in das Vestibule
verweigert. [...] wurden sie von der nach hunderten zdhlenden Menge der Studenten
mit Pereatrufen und den Rufen: ,Schldger weg! Hinaus!“ empfangen und als sie das

Vestibul betreten wollten, [...] wieder aus demselben herausgestoen.?'?
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Daraufhin entwickelte sich eine heftige Schlagerei zwischen den Verbindungen. Die
,Reichspost® wetterte gegen die Universitats- und Polizeibehorden und bemerkte
auch, dass katholische Studenten gegenuber den Juden benachteiligt sein wurden:

Beide haben von den schéndlichen Plane der losgehenden Verbindungen gewusst;
weshalb haben sie es zugelassen, dall wenige friedliche Studierende, die mit den
ihnen gesetzméafBig gestattenden Symbolen in vollkommen gesetzméBliger Weise die
Universitét betreten wollen, von einer nach hunderten zé&hlenden Horde sog.
Akademiker (berfallen, ihnen der Weg in die Universitidt gewaltsam gesperrt wird,
dal3 sie blutig gehauen, verhéhnt und verspottet werden?! [...] Die katholischen
Studenten waren ihrem Leben bedroht [...]. Bei jedem Festtage der Juden stehen am

Eingange der Bethduser Wachmannschaften zur Aufrechterhaltung der Ordnung

[..]%"

Die sozialdemokratische ,Arbeiter-Zeitung“ zeigte sich zu diesem Vorfall dulerst
zynisch und belustigt. Unter dem Titel ,Die Burger des 20. Jahrhunderts® berichtete

das Tagesblatt in einem Artikel Uber die Vorfalle:

Wie man uns mittheilt, hatten sich ndmlich die ,nichtschlagenden® katholischen
Burschenschaften ,Austria“ und ,Norica“ verpflichten miissen, an der Feierlichkeit
ohne ,Schldger” teilzunehmen, weil das Tragen des Schldgers ein Privilegium der
.wehrhaften® Studenten ist. Trotzdem war die platonische Liebe der
Nichtschlagenden zu ihren Schldgern so gro3, dal3 sie in ,voller Wichs* erschienen.
[...] Als ein Schlagender von einem Nichtschlagenden blutiggeschlagen wurde, gab
es einen wahren Freudensturm unter den Schlagenden, weil sie den Geschlagenen
irrthdmlich fiir einen Nichtschlagenden hielten. [...] Mit einem Wort, man amdisierte
sich herrlich. Das Bild war auch wirklich schén: oben im Festsaal ein gelehrter Rektor,
der [...] Uber die sozialen Probleme [...] redet und die Biirger des zwanzigsten
Jahrhunderts auffordert, an der Lésung dieser Aufgaben theilzunehmen- unten ein
Haufe von humanistisch ,gebildeten” Bourgeoisbhnen, die eine Gratisvorstellung im
Faustkampf geben, alles nur kurz und klein hauen und hinauswerfen [...]. Und die

Polizei? Die Polizei ... nun, die Polizei war natiirlich da, aber spater.*'*

?'® Reichspost, 26.0ktober 1895, S. 5
21 Arbeiter-Zeitung, 25.0ktober 1895, S. 4
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8.6. 1896 Waidhofener Prinzip

Mit einer Erklarung deutschnationaler und wehrhafter Studentenverbindungen vom
11.3.1896, auch ,Waidhofener Prinzip“ genannt, wurden allen juadischen Studenten
die Ehre und die Satisfaktionsfahigkeit abgesprochen.?'®> Der Waidhofener Verband
war eine 1890 gegriundete Dachorganisation alldeutscher schlagender Verbindungen
der Universitat Wien.?'® Im Februar 1896 kam es zu ZusammenstdRen zwischen
Kadimahnern, einer judischen  Burschenschaft, und  deutschnationalen
Burschenschaften.  Daraufhin  forderte  Florian  Albrecht, ein  inaktiver
Burschenschaftler, den Waidhofener Verband auf, etwas dagegen zu

unternehmen.?"’

In diesem ,Waidhofener Prinzip“ finden sich ausschlieRlich
antisemitische AuRerungen. Zwischen Ariern und Juden wiirde ein tiefer moralischer
und psychischer Unterschied bestehen, durch das judische Unwesen hatte die Art

der Arier schon lang genug gelitten, und die Juden waren unwdurdig.

In vollster Wiirdigung der Tatsache, dal83 zwischen Ariern und Juden ein so tiefer
moralischer und psychischer Unterschied besteht, und dal3 durch jlidisches Unwesen
unsere Eigenart schon so viel gelitten, in Anbetracht der vielen Beweise, die auch der
judische Student von seiner Ehrlosigkeit und Charakterlosigkeit gegeben und da er
der Ehre nach unseren deutschen Begriffen véllig bar ist, fallt die heutige

Versammlung deutscher wehrhafter Studentenverbindungen den Beschlu3: ,Dem

Juden auf keine Waffe mehr Genugtuung zu geben, da er deren unwiirdig ist. ?’®

Dadurch war es deutschnationalen Studenten méglich, Juden zu beschimpfen, ohne
sich mit ihnen duellieren zu mussen, wie es friher der Fall gewesen war. Die
deutschen Studentenverbindungen fassten demnach den Beschluss, den Juden auf
keine Waffe mehr Genugtuung zu geben, da sie unwurdig waren. Durch dieses
Prinzip wurden die judischen Studenten in die vollige Isolierung gedrangt. Ziel war es
auch, dass alle Burschenschaften im deutschsprachigen Teil ihren Mitgliedern
verbieten sollten, Juden oder Personen mit judischer Abstammung Satisfaktion zu

leisten.?"®
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. Vgl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 69

Vgl. Mallinger, Die Entstehung des politisch wirksamen, rassistisch orientierten Antisemitismus im
Osterreich des 19. Jahrhunderts, S. 86

21 Vgl. Hein, Studentischer Antisemitismus in Osterreich, S. 87

18 pauley, Eine Geschichte des Gsterreichischen Antisemitismus, S. 67

219 vgl. ebda.
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Die ,Neue Freie Presse“ berichtete Uber dieses antisemitische Prinzip mit

Verachtung fur die deutschnationalen Verbindungen:

Die organisierte deutschnationale Studentenschaft an der Wiener Universitét will sich
wieder einmal durch antisemitische Demonstration bemerkbar machen und 1a8t durch
ein Blattchen der Schénerer-Partei verkiinden, dal sie einen ,mannhaften, einzig und
allein den deutschnationalen Grundsétzen entsprechenden Beschlu3® gefal3t hat.
Und worin besteht diese studentische Mannhaftigkeit? ,Dem Juden auf keine Waffen
mehr Genugthuung zu geben.” [...] Und dal8 nennen diese germanischen Jiinglinge

_mannhaft“??

Das ,Deutsche Volksblatt® hingegen setzte sich fur dieses Prinzip ein und lobte es

auch dementsprechend:

Es ist ein weiterer ganz wunderbarer Schritt zur vélligen Absonderung des
Judenthums von dem Ariethum |[...]. Der unternommene Schritt der
deutschnationalen Studentenschaft ist also ein hochbedeutsamer und ebenso

lobenswerther.??’

Die judischen Studenten setzten sich zur Wehr, erliel3en eine Kundgebung und baten

den Rektor um Intervention. Sie wollten sich nicht aus der Aula verdrangen lassen.

Die ,Reichspost® schrieb am 14. Marz aulderst zynisch Uber die Abwehrversuche der

judischen Studenten gegen dieses Prinzip:

Ich bitt Herr Rector! [...] Diesen Beschluf3 fanden die jiidischen Hérer an der Wiener
Universitét fiir tief krdnkend. Sie erlieBen eine geharnischte Kundgebung, in der sie
die Waffenthaten der Hebréer auf der Mensur aufzéhlten und der staunenden Mitwelt
ein Bild vom jlidischen Heldenmuthe boten. [...] Professor Menger beschwichtigte
seine Lieblinge und vertrostete sie damit, dal3 heute Abends eine Sitzung des
akademischen Senates stattfinde, die sich mit dieser Angelegenheit befassen

werde.???

Die ,Arbeiter-Zeitung“ kritisierte in einem Bericht Uber dieses Prinzip die
deutschnationalen Burschenschaften und machte sich Uber die Traditionen der
Burschenschaften und ,Kneipenbruader” lustig.

220 Neue Freie Presse, 13.Marz 1896, S. 5
22 Deutsche Volksblatt, 14.Marz 1896, S. 6

22 peichspost, 14.Marz 1896, S. 5
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Aber auch die judische Studentenschaft wird bezuglich ihrer Forderung, Duelle und

Mensuren weiter abhalten zu wollen, kritisiert:

In den letzten Tagen haben die deutschnationalen Burschenschafter, diese
erbdrmlichen Epigonen der alten Burschenschafter aus der Jugendzeit der
Bourgeoisie, deren Horizont (iber Trinkgelage und Duelle, beziehungsweise
Raufhéndel nicht hinausgeht, den Beschlul3 gefal3t, sich mit jldischen Studenten
nicht mehr zu duellieren. Soweit der Beschlul3 hinausging, sich nicht mit Juden zu
»~Schlagen®, war er ganz verniinftig, weil dadurch eine ganze Anzahl dieser
blédsinnigen Studentenmensuren in Zukunft entfallen kénnte. Die Begriindung
dagegen, dal3 alle jiidischen Studenten ehrlos und feig seien, war eine freche
Anmalung der deutschnationalen Kneipenbriider, in ihrer Verallgemeinerung eine
Beleidigung der jidischen Studenten. [...] Der ganze blbdsinnige Streit wird
voraussichtlich noch ldngere Zeit die Presse beschéftigen, und deutschnationale und
wie judischnationale Bengel werden ihre héhere Bildung in Aula-Priigeleien u.s.w
beweisen. Der ganze Quark ist bezeichnend fiir die Mehrheit des Gsterreichischen

Studententhums.??

8.7. 1897 Badeni Krise

Das Jahr 1897 war ein besonders ereignisreiches Jahr, was akademische Unruhen
und Tumulte betrifft. Es gab mehrfache ZusammenstoRe, die alle denselben

Hintergrund hatten und zusammenwirkten.

Graf Kasimir Badeni wurde 1895 zum Ministerprasident erklart. Dieser wollte einige
Reformen durchfihren. Eine davon war der Erlass von Sprachenverordnungen flr
Béhmen und Mahren. Tschechisch sollte in Bohmen und Mahren dem Deutschen
gleichgestellt werden. Dies bedeutete fur deutschsprachige Beamte in B6hmen und
Mahren, dass sie Tschechisch lernen mussten. Diese Verordnung wurde am 5. April
1897 erlassen. Daraufhin kam es zu massiven Demonstrationen und
Auseinandersetzungen im Abgeordnetenhaus.??* Karl Hermann Wolf, ein

deutschnationaler Abgeordneter, rief zur radikalen Opposition auf.?%

2 Arpeiter-Zeitung, 14.Marz 1896, S. 2
224 \/gl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 78
225 Vgl. Wladika, Hitlers Vétergeneration, S. 327
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Die Situation eskalierte vollends am 27.November 1897, als Wolf wegen o6ffentlicher
Gewalttatigkeit im Reichsratsgebaude verhaftet wurde. Zuvor hatte er sich bereits mit
Badeni ein Pistolenduell geliefert und diesen am Arm verletzt. Daraufhin forderten vor

allem deutschnationale Studentenverbindungen die Freilassung von Wolf.?%

Zunachst stellte sich Karl Lueger noch hinter Badeni. Doch er erkannte, dass er die
Demonstrationen zu seinem eigenen Vorteil nutzen konnte und forderte den Rucktritt
Badenis, da es auch zu ablehnenden Stimmungen gegen ihn selbst kam. Die
Studentenschaft verbriderte sich namlich mit den Arbeitern, Badeni und Lueger
wurden zum Feindbild. Lueger wurde fur die Verhaftungen und Polizeitbergriffe

verantwortlich gemacht.??” Badeni trat daraufhin als Ministerprasident zuriick.

JIn Wien zogen 2000 Studenten auf die Ringstrae.“?® Die Demonstration fand
zunachst in der Nahe des Parlamentes statt. Schutzmannschaften konnten allerdings
die demonstrierenden Studenten zur Universitat zurlickdrangen. Dort besetzten sie
die Universitatsrampe, bis die Polizei diese sturmte und mit den Verhaftungen
begann. Daraufhin verschanzten sich die Studenten im Universitatsgebaude, das die

Polizei nicht betreten durfte.??°

Ein Theil der Studenten wurde in den Rathauspark abgedrdngt, der andere fliichtete
auf die Rampe der Universitadt. Doch nahm auch hier die Wache die Rdumung der
Rampe vor, worauf sich die Studentenschaft in das Universitdtsgebéude zuriickzog,
dessen Thore geschlossen wurden. Die Studenten protestieren aufs Heftigste gegen
das Betreten der Rampe durch die Polizei [...]. Bei dem kleinen Krawall [...] wurden

mehrere Verhaftungen vorgenommen.**

Am selben Abend kam es jedoch zu einer weiteren Demonstration von hunderten
Studenten vor dem Parlament. Daraufhin sperrte der Rektor die Universitat fur die
kommenden zwei Tage. Auch an den darauffolgenden Tagen versammelten sich

immer wieder Studenten und auch Arbeiter, um zu demonstrieren.

226 \/gl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 78

22T \/gl. Wladika, Hitlers Vétergeneration, S. 411-412
228 payl Molisch, Politische Geschichte der deutschen Hochschulen in Osterreich von 1848 bis 1918,
Leipzig/Wien 1939, S. 179
29 \/g|. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 79-80
20 Reichspost, 28.November 1897, S. 5
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Fur Dr. Rathkolb stellte dieses Ereignis einen auflerst bedeutenden Vorfall in der

Universitatsgeschichte dar. In weiterer Folge wurden die Auseinandersetzungen

zwischen den Studenten, besonders zwischen deutschnationalen und tschechischen,

aber auch zwischen deutschnationalen und katholischen Studenten, die nicht gegen

Badeni demonstrieren wollten, immer gewalttatiger.?"

Fiir die Universitdtsgeschichte bedeuten diese Demonstrationen eine einschneidende
Zasur [...]. Die deutschnationalen Studenten [...] nlitzten die Gelegenheit, die
Universitdt zum ersten Mal auch physisch gegen den Staat in Geiselhaft zu

nehmen.?*?

Es kam zu weiteren Demonstrationen. Am 28. November 1897 stromten Studenten

und Arbeiter in die Innenstadt. Die Universitat wurde sicherheitshalber geschlossen.

Vor dem Landesgericht fanden sich 6000 Menschen wieder. Sie forderten die

Freilassung des Inhaftierten Karl Hermann Wolf.

Um 12 Uhr zogen etwa 6000 Personen, davon ein Drittel Studenten, einer plétzlich
ausgegebenen Parole folgend, durch die UniversitétsstraBe zum Landesgericht, um
dem Inhaftierten Abgeordneten Wolf eine Ovation zu bringen. Der Zug wurde immer
dichter. Es wurde abwechselnd von den Arbeitern der Socialistenmarsch und von den
Studenten die ,Wacht am Rhein““** gesungen. Man hérte auch rufen: ,Wolf heraus!

Badeni hinein!“?**

Auch in Graz kam es zu mehreren Unruhen und Tumulten®®:

Ein groRer Trupp zog zur Burg in der Hofgasse, wo bereits Militdr aufgestellt war. Auf
dem Franzesplatzes hatten sich viele socialdemokratische Arbeiter eingefunden, die
das ,Lied der Arbeit” sangen. Da trat der Universitétsprofessor Dr. von Graff unter die
Studenten und warnte sie vor Ausschreitungen, damit es ihnen nicht so gehe, wie im

Jahre 1848, wo die Studenten sich zum Kanonenfutter hergaben.?*®

231

Vgl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 79

232 Epda.

3 Dje ,Wacht am Rhein“ ist ein politisches Lied, welches im Deutschen Kaiserreich die Bedeutung
einer inoffiziellen Nationalhymne hatte.

2% Arbeiter-Zeitung, 29.November 1897, S. 3

2% \/gl. Wladika, Hitlers Vétergeneration, S. 416-417

2% Deutsches Volksblatt, 28.November 1897, S. 6
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Am Abend kam es zwischen den Demonstranten und der Sicherheitswache zu
heftigen Kampfen. Hierbei wurden auch Schusswaffen von Seiten des Militars

eingesetzt.?’

In Prag fanden ebenfalls Strallenschlachten statt. ,Als der Kaiser schlie8lich Badeni
fallen lieB, emporten sich die Tschechen."”*® Am 29. November kam es wihrend
einer Feierstunde deutscher Studenten zu einem Exzess des aufgebrachten
tschechischen Mobs. Deutsche Studenten und Sicherheitswachen wurden mit
Steinen beworfen. Zahlreiche Lokale deutschnationaler Verbindungen wurden

demoliert.?*

Gegen 2 Uhr gingen mehrere deutsche Couleurstudenten liber den Wenzelsplatz.
Die dort angesammelte czechische Menge stiirzte sich auf sie ril3 ihnen die Kappen
herunter. In dem Handgemenge wurde ein deutscher Student durch einen
Messerstich in den Rlicken verletzt. [...] Einen sehr bedrohlichen Charakter nahmen
die Ausschreitungen um 7 Uhr Abends an. Mehr als 10,000 Menschen fiillen den

Wenzelsplatz und ziehen singend und johlend auf und ab.?*°

Am 1. Dezember fanden ebenfalls schwerste Ausschreitungen in Prag statt. Auch
hier waren viele deutschnationale Studenten an der Eskalation beteiligt. Es ging so

weit, dass das Standrecht tiber die Stadt verhangt wurde.*'

Der neue Ministerprasident Gautsch verbat aufgrund der standigen Provokationen
den Studenten das Farbentragen.?*? Dieser war noch aus seinen Zeiten als
Unterrichtsminister bei den deutschnationalen Studenten in unliebsamer
Erinnerung.?*®> Am 20. Janner 1898 erlieR der Prager Polizeichef das Verbot des
Tragens demonstrativer Abzeichen. Dies traf die Verbindungen sehr hart. Die
deutschnationalen Burschenschaften veranstalteten daraufhin auf allen Hochschulen
einen Hochschulstreik. Gautsch beendete daraufhin, am 7. Februar 1898, vorzeitig
das Wintersemester. Am 2.Marz wurde dieses Verbot wieder aufgehoben, und die

Vorlesungen konnten am 7. Marz wieder beginnen.?*

7 \/gl. Ebda.
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Im darauffolgenden Sommersemester kehrte wieder Ruhe ein. Als Grund hierfur
kann man die Aufhebung des Prager Farbenverbots ansehen, das die Ursache fur

den Hochschulstreik am 3. Marz war.?*

8.8. 1904 ZusammenstoRe an der italienischen Fakultat in Innsbruck

Am 3. November 1904 wurde die italienische Fakultat in Innsbruck eroffnet. Von den
deutschen Studenten wurde dies noch ohne grolle Beachtung zur Kenntnis
genommen. An jenem Abend kam es allerdings in einem Gasthaus, in dem sich
italienische Studenten versammelten, zu einem Zusammenstol3 mit deutschen
Studenten. Diese wurden durch Schisse verletzt. Die deutsche Menge belagerte
daraufhin die Italiener. Der Statthalter forderte daraufhin das Militar an. Dieses
raumte die Stral3en, allerdings wurde ein deutscher Maler getdtet. Am nachsten Tag
wurde schliel3lich die Fakultdt von den Deutschen zerstort. Daraufhin erhoben
sowohl Deutsche als auch Italiener Vorwirfe gegen die Universitatsverwaltung,

wieso habe man die Fakultat Giberhaupt errichten lassen, hiel es von ihrer Seite.?*

Das ,Deutsche Volksblatt® hetzte daraufhin gegen die italienischen Studenten und

forderte hartes Durchgreifen:

[...] jedenfalls ist es aber unerhért, dal3 erstens fremde italienische Studenten zur
Eréffnung der nach Innsbruck eilten, die dortige Bevélkerung provocierten, und als
diese sich endlich zur Wehr setzte, die lItaliener mit Revolvern in die Menge
schossen. [...] allein an den Mordbuben, die die Notwendigkeit einer italienischen
Universitédt in Triest mit Revolverschiissen zu demonstrieren suchten, muf3 ein

Exempel statuiert werden [...].%*

Zur Sicherheit wurden die italienischen Professoren beurlaubt. Eine SchlieBung der
Fakultat wurde abgelehnt. Die Italiener forderten eine Rechtsfakultat in Triest anstelle
der Fakultat in Innsbruck, und die deutschnationale Studentenschaft setzte sich
gegen die Errichtung einer nichtdeutschen Hochschule und flr eine bessere

Ausstattung der bestehenden deutschen Hochschulen ein.?*®

2% \/gl. Molisch, Politische Geschichte der deutschen Hochschulen, S. 187
2% \/gl. Molisch, Politische Geschichte der deutschen Hochschulen, S. 60
" Deutsches Volksblatt, 5.November 1904, S. 2

8 \gl. Molisch, Politische Geschichte der deutschen Hochschulen, S. 61
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8.9. 1905 Deutscher Hochschultaqg

Seit den Innsbrucker Ereignissen galten die Kampfe der deutschnationalen
Studenten, die sie gegen Nichtdeutsche fuhrten, vor allem den Italienern. Anfang
Marz 1905 fand der zweite deutsche Hochschultag in Wien statt. Neben den
Innsbrucker Ereignissen stand auch die ,Judenfrage” zur Debatte. Professor Gustav
von Escherich erklarte dort, dass die Feindschaft zwischen judischen und
nichtjiidischen Studenten ungeschwacht bestehen wiirde.?*® Diese antijiidische
Stimmung wurde an den Universitaten fortgefihrt, und es kam auch immer wieder zu
Unruhen, bei denen jedoch die Polizei wegen der ,akademischen Freiheit“ nicht

eingreifen konnte.?°

Die Verhandlungen des Hochschultages drehten sich um die Wahrung des
deutschen Charakters der Hochschulen und den Kampf gegen alles Fremde. Es
wurde auch wiederholt, was auch schon friher gefordert wurde, dass die Juden
namlich entsprechend ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung an den Universitaten

zugelassen werden sollten.?’

Am 7. Marz 1905 druckte das ,Deutsche Vaterland® auf der Titelseite einen Bericht,
der ,die Hochschule und die Judenfrage“ behandelte und die Einflhrung eines

»,Numerus clausus” fur judische Studenten forderte:

Der am Samstag einstimmig zur Annahme gelangte Antrag, es sei die Forderung
aufzustellen, dall Juden nur im prozentuellen Verhéltnisse der jldischen
Staatsangehérigen zu den arischen zum Hochschulstudium zugelassen werden
sollen, ist ein durchaus zeitgeméler und trifft den Nagel auf den Kopf, denn
tatséchlich kann einer weiteren Uberschwemmung unserer Hochschulen und aller
Berufsklassen, die aus denselben hervorgehen, mit jidischen Elementen nicht
anders Einhalt getan werden, als durch die Einflihrung einer Art numerus clausus.
[...] ist es einfach eine Lebensfrage, den jiidischen Zuzug [...] in Zukunft so viel als

méglich fern zu halten [...].>*

249 Molisch, Politische Geschichte der deutschen Hochschulen, S. 216

20 Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich 1867 bis
1914, erweitere Neuausgabe, S. 267

21 Molisch, Politische Geschichte der deutschen Hochschulen, S. 217

22 Deutsches Volksblatt, 7.Marz 1905, S. 1
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Neben der Frage Uber die judische Studentenschaft war auch der Kampf gegen
konfessionelle, vor allem katholische Verbindungen, Thema des Hochschultages.

Konfessionelle Verbindungen sollten angeblich der Feind der Forschung sein.?*

Auf die Forderungen und Verhandlungen des Hochschultages folgten
Gegenkundgebungen von der liberalen und klerikalen Seite. Sie sprachen den
deutschnationalen  Studenten die Berechtigung ab, fur die gesamte
Hochschulerschaft zu sprechen. Judische Verbindungen dagegen traten fur judische

Dozenten und Studenten ein.?%*

8.10. 1907 Aussagen Luegers am Katholikentag

Am 10.12.1907 kam es zu Demonstrationen seitens der italienischen Studenten, die
eine eigene Universitat in Triest haben wollten. Daraufhin kam es zu
Zusammenstoen mit deutschnationalen Studenten an der Universitat. ,Die Arbeiter-
Zeitung“ berichtete von zweihundert Studenten, die aufeinandertrafen. Wahrend der
Rede eines italienischen Studenten in der Aula kam es auf Seiten der
deutschnationalen Studenten zu ,Pfui“- und Protestrufen. Die Italiener wehrten sich,
und es kam zu einer Schilagerei, in der die italienischen Studenten aus der Aula
verdrangt und Scheiben des Vestibiils zerschlagen wurden.?*® Zahlreiche Studenten
wurden verletzt. Der Rektor kundigte daraufhin schwere Disziplinarstrafen fur die

italienischen Studenten an und lieR das Universititsgebaude sperren.?*®

Als nun ein italienischer Student von seinen Kommilitonen auf die Schultern gehoben
wurde und eine Ansprache in italienischer Sprache halten wollte, erténten von Seite
der deutschen Studenten stilirmische Pfuirufe. Der italienische Redner sagte: ,Wir

“

italienischen Universitédtshérer verlangen dieselben Rechte wie Sie...” Erneute
stiirmische Protestrufe lieRen den Wortfiihrer nicht weitersprechen. Die deutschen

Studenten stimmten entbléBten Hauptes die ,Wacht am Rhein“an [...].%"

23 Molisch, Politische Geschichte der deutschen Hochschulen, S.218
24 Molisch, Politische Geschichte der deutschen Hochschulen, S. 220
% \/gl. Arbeiter-Zeitung, 11. November 1907, S. 3
% \/gl. Arbeiter-Zeitung, 12.November 1907, S. 6

%7 Deutsches Volksblatt, 11.November 1907, S. 6
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Auch in den nachsten Tagen kam es zu weiteren Unruhen unter den Studenten. Am
16. November ereignete sich ein groerer Zwischenfall, dieses Mal zwischen
deutschnationalen und sudslawischen Studenten. Kroatische Studenten hatten eine
Versammlung abgehalten, in der zur Sprache gebracht wurde, dass beim letzten
Aufeinandertreffen zwischen italienischen und deutschnationalen Studenten auch
kroatische und sudslawische Studenten aus der Aula verdrangt wurden. Ein
deutscher Student soll gerufen haben: ,lhr seid hier nur Géste und mii3t euch uns
figen!®® In der Versammlung wurde der Beschluss gefasst, sich Uber die
Geschehnisse zu beschweren. Dies |6ste unter den deutschnationalen Studenten
wieder Unruhe aus. Es gab abermals ,Pfui“-Rufe, und das Lied ,Wacht am Rhein”
wurde wieder angestimmt. Daraufhin kam es zu Schlagereien. Die deutschnationalen
Studenten besetzten die Rampe und lieRen niemanden in das Gebaude, der sich
nicht als ,Deutscher zu legitimieren“ wusste. Es kam zu weiteren Prlgeleien, bei

denen auch wieder italienische Studenten beteiligt waren.?*®

Am selben Abend war auch eine deutschfreisinnige Versammlung angesetzt. Sie
wollte eine deutschfreisinnige akademische Lese- und Redehalle grinden. Unter den
Studenten waren sowohl deutschnationale, als auch judische Studenten. Die
Versammlung musste ohne Ergebnis abgebrochen werden, da es zu Unruhen kam.
Einem judischen Studenten wurde das Wort nicht erteilt, da die deutschnationalen
Studenten dem jludischen untersagten, sich ,deutsch“ zu nennen. Auch in Graz kam

es zu Unruhen zwischen siidslawischen und deutschnationalen Studenten.?®°

Zu dieser Zeit nutzte Karl Lueger die Situation, um auf dem Katholikentag in diversen
Reden auf den deutschen und katholischen Charakter der Universitaten hinzuweisen
und gegen den judischen Einfluss an den Universitaten zu wettern. Laut des
,Deutsches Volksblattes” richteten sich diese Aussagen alleine gegen die ,Verjudung
der Universitat, und es seien Forderungen, die sowohl von den Deutschnationalen,

als auch von den Christlichsozialen getragen werden kénnten.?"

28 peutsches Volksblatt, 17 .November 1907, S. 6
%9 \/gl. Ebda.
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Urspringlich wollte sich Lueger gegen die deutschnationalen und radikalen Krafte an
der Universitat wenden, allerdings erkannte er rasch, dass antisemitische

AuRerungen viel mehr Wirkung zeigten.?%?

Wenn alle christlichen, glaubenstreuen Menschen zusammenwirken, um auf den
Universitdten Ordnung zu machen, um wieder die alte christliche Weltanschauung an
die Stelle jener zu setzen, welche eigentlich gar keine Weltanschauung ist, dann wird
es besser werden. Ich hoffe, dass wir auch jene Universitdten zuriickerobern, die
unsere Kirche eigentlich gegriindet hat und die leider verloren gegangen sind. [...]
Herrgott, steh nur nicht den Juden bei, wir wollen mit ihnen schon fertig werden!

(Brausender Beifallssturm)?*

Bei diesem Auszug seiner Rede deutet er an, dass der judische Glaube keine
Weltanschauung sei, die Universitaten von den Juden besetzt waren und sie von
ihnen zurickerobert werden mussen. In einer anderen Rede am Katholikentag gibt er

ein konkretes Beispiel:

Aber wir haben noch andere grol3e Arbeit zu leisten, es gilt die Eroberung speziell der
Universitéat. [...] Solang es mdglich ist, dal3 unter acht neuernannten Professoren

sieben Juden sind (Entriistung), bedarf es noch eines schweren Kampfes, bis wir es

dahin bringen, da8 unter acht ernannten Professoren sieben Christen sind (Beifall).?**

AulRerdem fordert er ein Ende der Gewalt an den Universitaten: ,/ch halte auch nicht
die Priigeltheorie fiir eine ordentliche Wissenschaft. [...] der Lustigkeit wird doch
nicht Ausdruck gegeben, da8 man dem anderen ein Loch in den Schédel haut. %

8.11. 1908 Feilbogen und die ,,Hostienschandung*

1908 kam es zu einem Vorfall mit antisemitischem Hintergrund an der Universitat
Wien. Siegmund Feilbogen war Privatdozent an der Universitat Wien. Zu Ostern
besuchte er gemeinsam mit seiner Frau und seiner Schwagerin in der Sixtinischen

Kapelle in Rom die Ostermesse, die vom Papst abgehalten wurde.

Seine Schwagerin war Judin und hat dort die Hostie empfangen. Nach Erhalt nahm

sie die Hostie aus dem Mund und gab sie in ein Taschentuch.

262 \/g|. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 86

%63 Reichspost, 18.November 1907, S. 5
%4 Neue Freie Presse, 17.November 1907, S. 7

%% Reichspost, 18.November 1907, S. 5
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Man setzte dieses ,Vergehen“ mit einer ,Hostienschandung“ gleich. Die
.Hostienschandung® ist ein altes christliches antisemitisches Vorurteil bzw.
Feindbild.**®

FUr die deutschnationale und antisemitische Presse war dieser Vorfall ein
gefundenes Fressen. Das ,Deutsche Volksblatt* flhlte sich in seiner antisemitischen

Einstellung bestatigt und berichtete auf der Titelseite au3erst ausfuhrlich Uber diesen
«267.

Vorfall mit dem Titel ,Der Frevel in der Sixtinischen Kapelle
[...] und schon wieder kommt aus Italien die Kunde von einem Skandal, in dessen
Mittelpunkt, eine Wiener jiidische ,,Gelehrtenfamilie” steht und der die Empérung der
gesamten christlichen Welt wachrufen wird. Etwas Unerhértes, das man im XX.
Jahrhundert nicht fiir méglich halten sollte [...] ist geschehen: In die Sixtinische
Kapelle [...] hat sich ein jlidisches Kleeblatt [...] Eintritt zu verschaffen gewul3t und in
die vorderste Reihe der Glaubigen gedrédngt; wéhrend der heilige Vater Kommunion
spendete, hat eine der ,Damen®, die heilige Hostie [...] wieder ausgespuckt. [...] lhr

ganzes Verhalten ist so unverfalscht, so waschecht jiidisch [...].?%

Auch die ,Reichspost* berichtete lber einen ,Gottesfrevel in Rom*?®°. Firr sie war es
unerklarlich, wie Personen judischer Abstammung eine Eintrittskarte erhalten

konnten:

[...] so ist es einfach ein Skandal, mit welcher Leichtigkeit Andersgldaubige
Eintrittskarten erhalten kbnnen, um als Zuschauer an der Papstmesse teilnehmen zu
kénnen, wéhrend hunderttausende von Katholiken sich vergeblich nach so einem

,Erlebnis* sehnen [...].?"°

Feilbogen und seine Frau erschienen am 22. April sogar in der Redaktion der
.Reichspost® und stellten den Vorfall aus ihrer Sicht dar. Dabei entschuldigte sich
Feilbogen flr diesen Vorfall bei seinen katholischen Mitburgern und behauptete, er

ware gliicklich, wenn er diesen Vorfall ungeschehen machen kénnte.?”"

2%% \/gl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 88

%7 Deutsches Volksblatt, 22.April 1908, S. 1
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Diese Entschuldigung war flr die erhitzten Gemuter auf katholischer Seite
anscheinend nicht genug. Siegmund Feilbogen wurde im Juli 1908 schlie3lich, auf
Druck von der katholischen Seite hin, pensioniert. Dieser Vorfall wurde sogar im

Abgeordnetenhaus heftig diskutiert.?"?

8.12. 1908 Affare Wahrmund

Neben diesem Vorfall rund um die ,Hostienschandung® und die Pensionierung
Feilbogens, kam es 1908 zu einem weiteren Zwischenfall, der eine Lahmung der
Universitaten ausloste.?”® Wieder stand ein Universitatsprofessor im Mittelpunkt. Es
ging dabei um die Affare rund um Ludwig Wahrmund, der Professor flr Kirchenrecht
an der Universitat Innsbruck war. Dieser galt innerhalb der katholischen Kirche als
Hoffnungstrager und erhielt einige Forderungen von der katholischen Kirche. Daher
war die Enttduschung Uber seine Ideen und Aussagen umso groRRer. Durch diese
Affare wurde die Ablehnung deutschnationaler Studentenverbindungen gegenuber
katholischen noch grof3er. Sie sahen katholische Verbindungen als Gegner der freien
Forschung an.?* Wahrmund warf der katholischen Kirche Dogmatismus und
Intoleranz vor. In diversen Vorlesungen trat er der katholischen Kirche entgegen. In
seinem Vortrag uber ,Katholische Weltanschauung und freie Wissenschaft® griff er
die kirchlichen Dogmen an. Dieser erschien sogar in Druck und wurde daraufhin
beschlagnahmt und in Gegenschriften bekampft. Die katholische Kirche forderte
auch Maliregelungen gegentber Wahrmund, einige verlangten gar die Entfernung
aus seinem Amt.?’® Die katholische Tageszeitung ,Reichspost* forderte ebenfalls die
Absetzung vom ,Hetzer* Wahrmund, der die Ideale der katholischen Kirche mit ,Kot

bewerfen wiirde“%’®:

[...] von der ganzen katholischen Bevélkerung Osterreichs unterstiitzten Forderung
Tirols, dal3 der freche Provokateur Wahrmund von der Universitit verschwinde und

nicht mehr befugt werde, katholisches Kirchenrecht zu lesen.?”’
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Hingegen wurde er von Deutschnationalen, Liberalen und Sozialdemokraten mit
Begeisterung unterstutzt. Eine sehr grolle Rolle spielten dabei auch die
Studentenverbindungen.?’”® Es kam zu zahlreichen Kundgebungen fiir Wahrmund

und zu Protesten gegen seine geforderte Absetzung von der Universitat.

Die ,Neue Freie Presse” lobte die Proteste der Studenten als ,wiirdige Kundgebung
flir Freiheit und Unabhéngigkeit der Hochschulen“’®. Die Studenten sahen das
Verlangen einer politischen Partei zur Maldregelung eines Universitatsprofessors als
gefahrliches Beispiel. Die katholische Studentenschaft forderte allerdings, dass
Wahrmund nicht mehr lesen dirfe. Nachdem die Hauptvorlesung Wahrmunds
eingestellt wurde, drohte die liberale Studentenschaft mit einem Streik.?®® In Wien
kam es am 15. Mai 1908 zu einer groReren Prugelei zwischen deutschnationalen und
katholischen Studenten. Die ,Arbeiter-Zeitung“ berichtete zu diesem Vorfall an der
technischen Universitat aulerst zynisch Uber die katholische Studentenschaft, die

sich an den Kundgebungen fur Wahrmund nicht beteiligte:

Die nicht teilnahmen, das ist ausschlie8lich jene Gattung von Studenten, die
Jjedesmal- so heute wieder, an der Wiener Technischen Hochschule- Priigel
bekommen, wenn ihre Protektoren eine Dummheit oder Gemeinheit gegen die
Universitdten aushecken- die jungen Recken mit Schldger, mit dem sie nicht
schlagen, und mit dem Rosenkranz, mit dem sie zu Gott beten und bei den

Menschen strebern.?®’

Die Protestbewegungen fanden nicht nur in Innsbruck statt, sondern auch an
anderen Hochschulen, auch eine Reihe von nichtdeutschen Universitaten war daran
beteiligt. Tschechen, Polen und Slowenen gingen auf die Strallen, um zu
protestieren. In Prag kam es sogar zu einer gemeinsamen Bewegung von deutschen
und tschechischen Studenten. Wahrmund wurde schlieR3lich nach Prag versetzt, und

die Studentenschaft stellte den Streik ein.??

28 \/gl. Rathkolb, Der lange Schatten des Antisemitismus, S. 87
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8.13. 1908 Priigelei zwischen deutschnationalen und judischen Studenten

Am 9. November 1908 kam es zu einer groReren Prugelei zwischen
deutschnationalen und judischen Studenten. AuslOser fur diese Schlagerei war die
Satisfaktionsverweigerung seitens der Mitglieder der deutschnationalen
Burschenschaft ,Alemannia“ gegenlber Mitgliedern der zionistischen, judischen
Studentenverbindung ,Kadimah®“. Deutschnationale Studenten besetzten daraufhin
die Rampe. Judische Studenten stromten zur Universitat und wollten in das Gebaude
hinein. Daraufhin kam es zu einer schweren Prugelei, die zu zahlreichen Verletzten
fuhrte.

Am nachsten Morgen besetzten die judischen Studenten, die mit Stocken bewaffnet
und mit Farben geschmuckt waren, die Universitatsrampe. Rund 500 judische
Studenten versammelten sich auf der Rampe. Wenig spater trafen die
deutschnationalen Studenten ein. Daraufhin kam es abermals zu einer schweren und
blutigen Prugelei mit vielen Verletzten. Der Rektor veranlasste anschlieRend ein

Farbenverbot fiir die ,Kadimah*“.2®

Das ,Deutsche Volksblatt nutzte die Gelegenheit, um wieder gegen die Juden an
der Universitat zu hetzen. Die Uberschrift auf der Titelseite am 11. November 1908
lautete: ,Der Kampf gegen das Judentum an der Wiener Universitat®®. In den
Berichten Uber die Vorfalle zeigte sich das ,Deutsche Volksblatt” sichtlich erfreut Gber

die verprugelten judischen Studenten:

Einzelne Jidischnationale, die aus den Vorlesungen gingen oder gekommen waren,
um die Post abzuholen, wurden sofort umringt und furchtbar verpriigelt. Die Hite
wurden ihnen weggenommen und an langen Stangen als Trophden in der Luft

geschwenkt.”®

*8 \/gl. Neue Freie Presse, 11.November 1908, S. 33
24 Deutsches Volksblatt, 11.November 1908, S. 1
2% Peutsches Volksblatt, 10.November 1908, S. 4
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Die ,Arbeiter-Zeitung“ zeigte sich belustigt Uber diese Vorfalle und berichtete in

einem sarkastischen Tonfall Uber eine ,Schneeballschlacht:

Eine Schneeballschlacht vor der Universitit. |[...] Es kam vor der
Universitdtsrampe zu einer solennen Keilerei zwischen den deutschnationalen und
jadischnationalen Jiinglingen, wobei es im Nahkampf Stockhiebe regnete. Auch der
Fernkampf mit Schneebéllen gestaltete sich sehr lebhaft. Lange wogte das Treffen
unentschieden hin und her, als ein neuer Feind auf dem Schlachtfeld erschien,
nédmlich ein Polizeiaufgebot. Die Schneeballartillerie &nderte nun ihre Front [...]. [...]
In Volksschiilerkreisen [sic!] sieht man dem weiteren Verlauf dieses akademischen

Schneeballkrieges mit groBer Spannung entgegen.®

8.14. 1910 Tandler wird Nachfolger von Zuckerhandl

Julius Tandler war judischer Abstammung. Seine Eltern legten gro3en Wert auf eine
religiose Erziehung. Trotzdem konvertierte Tandler mit 30 Jahren zum Katholizismus
und heiratete eine Protestantin.?®’ 1895 wurde Tandler bereits Assistent von
Zuckerhandl am anatomischen Institut der Universitat Wien. 1910 wurde er zu
dessen Nachfolger bestellt. Seine Ernennung I0ste groflen Unmut in der

antisemitischen Presse aus. Das ,Deutsche Volksblatt“ berichtete von einer

288

,Verjudung der Universitat*“~" und schrieb, dass Tandler eine direkte Gefahr fur das

anatomische Institut darstellen wirde:

Dr. Julius Tandler ist Jude. Gut! Schlie8lich wére er nicht der erste und wiirde auch
nicht der letzte sein. Zuckerhandl war es auch. Zuckerhandl| war aber tatsédchlich [...]
ein tiichtiger Lehrer und hat manch erfolgreiche Arbeit geleistet. Ist Tandler das
auch? [...] Dr. Tandler ist aber wohl weitaus mehr Jude als Anatom. [...] In kurzer Zeit
war [...] die Zuckerkandliche Lehrkanzel ein sicherer Judenhort. Wiirde Tandler hier
Professor, so wére er eine direkte Gefahr fiir die Fakultét. [...] Das, was Tandler im
anatomischen Institut in bezug auf Verjudung leistete, wiirde er sofort, so weit seine

Macht reicht, als Dekan versuchen.?®

% Arbeiter-Zeitung, 10.November 1908, S. 6
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Am 1. September bestatigte Kaiser Franz Joseph die Nachfolge, und somit wurde
Tandler zum Ordinarus des 1. Anatomischen Instituts.?*®® In den spateren Jahren
1914-1917 wurde Tandler auch Dekan der medizinischen Fakultat, aulRerdem
begann er, sich politisch zu engagieren. Er setzte sich fir die Sozialdemokratie ein
und wurde in Wien auch Stadtrat fur das Gesundheitswesen. Somit wurde er zum
absoluten Feindbild fur katholische, deutschnationale und antisemitische
Studenten.?®’

8.15. 1913 Blutige Auseinandersetzung an der Universitat

Eine Schilderung von Vorféallen, die sich im Mai 1913 an der Universitat ereignet
haben, soll die vorliegende Auswahl an Ereignissen abschlieRen. Zu Pfingsten
hielten wehrhafte Vereine deutscher Studenten ihre Pfingsttagung in Wien ab. Auch
die judischen Studentenverbindungen hielten StralRenauftritte ab, die unter den
deutschnationalen und antisemitischen Studenten ,unliebsames Aufsehen und

“22 |m Arkadenhof trafen schlieBlich beide

begreifliche Aufregung hervorriefen
Gruppen aufeinander, und es kam zu einer Auseinandersetzung. Die judischen
Studenten verlangten Satisfaktion, doch die deutschnationalen Burschenschaften
.,Normannen“ und ,Brunen“ verweigerten diese. Daraufhin Uberreichten die judischen
Studenten dem Rektor ein Memorandum, wo sie verlangten, dass der Rektor das
-Waidhofener Prinzip“ aufheben solle, damit die deutschnationalen Studenten dazu

gezwungen sein wiirden, den jiidischen Studenten Satisfaktion zu gewahren.?®

Am 17. Mai entluden sich schlieRlich die Spannungen auf beiden Seiten. In der Aula
der Universitat kam es zu einer Schlagerei zwischen deutschnationalen und
jlidischen Studenten. Die ,Arbeiter-Zeitung“ berichtete iiber ,raufende Studenten“?®*.
Laut ,Deutsches Volksblatt® warfen dabei jludische Studenten Glasscherben aus
einem zuvor zu Bruch gegangenen Fenster auf die deutschnationalen Studenten,
diese sollen daraufhin mit Stocken auf die judischen Studenten eingeprugelt
haben.?*® Bei dieser Schlagerei wurden einige Studenten blutig geschlagen, die Aula

der Universitat wurde in ihrem Verlauf teilweise stark beschadigt.
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9.Analyse der Berichterstattungen

Dieser Abschnitt der vorliegenden Diplomarbeit enthalt eine Analyse der
Zeitungsberichte Uber die vorgestellten Ereignisse, an denen judische Studenten
beteiligt, oder die gegen judische Studenten gerichtet waren. Dazu soll eine
Metaphernanalyse zur Anwendung gebracht werden. Die Analyse der Metaphern, die
in den Berichten verwendet wurden, konzentriert sich hauptsachlich auf die eingangs
gestellten Forschungsfragen: Wie wurden judische Studenten in Osterreichischen
Tageszeitungen dargestellt? Wurden Feindbilder verwendet, und wenn ja, welche?
Dazu soll der Fokus auf die Art und Weise gelegt werden, wie die genannten
Ereignisse dargestellt wurden. Darlber hinaus soll auch die unterschiedliche
Berichterstattung der Tageszeitungen, die in ihrer politischen Ausrichtung

voneinander unterschieden sind, analysiert werden.

Die Metaphernanalyse orientiere sich an der Methodik von Johnson und Lakoff.
Zunachst wird jeder Zeitungsbericht unabhangig von den anderen Berichten
behandelt. Die Analyse ist in vier methodische Schritte aufgegliedert>*®:

1. Sammeln und Ausschneiden: Hier werden Quelltext angegeben und
Metaphern unterstrichen, die sich auf die Forschungsfragen beziehen und in
weiterer Folge verwendet werden.

2. Kategorisieren: Das Finden von geeigneten Kategorien soll die Richtung und
Absicht des Textes wiedergeben kénnen. Die gefundenen Metaphern sollen
danach in diese Kategorien eingeteilt werden.

3. Abstrahieren und Konzept erstellen: In einem nachsten Schritt liegt das Ziel im
Finden von Ubergeordneten Konzepten, die sich aus den Kategorien und
Metaphern ableiten lassen.

4. Interpretation: Zum Abschluss folgt die Interpretation der Berichte anhand der
gefundenen Metaphern, Kategorien und Konzepte.

Danach folgen ein Vergleich der Analysen der verschiedenen Zeitungen und die
Herausarbeitung von Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen
Berichten. Das ,Fazit* bildet den letzten Teil des vorliegenden Abschnittes, der

zentrale Ergebnisse der Analyse prasentieren, diskutieren und hervorheben soll.

% vgl. Kay Biesel/Jan Kruse/Christian Schmieder, Metaphernanalyse. Ein rekonstruktiver Ansatz,

Wiesbaden 2011, S. 94-102
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9.1. 1875 Erscheinen des Buches von Billroth

1875 gab es weder das ,Deutsche Volksblatt, noch die ,Reichspost® oder die
LArbeiter-Zeitung“. Daher sollen in der Analyse die ,Neue Freie Presse® und das
katholische Tagesblatt ,Vaterland® herangezogen und miteinander verglichen

werden.

Hierbei wird der Vorfall vom 10. Dezember 1875 gewahlt, bei dem es in einer
Vorlesung von Billroth zu einem Zwischenfall mit jadischen und nichtjidischen

Studenten kam.
Die ,Neue Freie Presse” berichtete am 11. Dezember wie folgt:

[Tumult im Hbérsaale.] Aus Zuschriften, die uns im Laufe des Tages zugegangen sind,

ersehen wir, dal die Errequng, welche Professor Billroth mit seinem Werke unter der

Studentenschaft hervorgerufen hat, leider fortdauert. Man mul3 die vorgefallenen

Demonstrationen um so ernster beklagen, da sie auch einen falschen Schein auf die

Studentenschaft Wiens werfen, die sich stets durch ein besonderes Gefiihl der

Colleqialitdt und Achtung vor der Wissenschaft ausgezeichnet hat. Wir sind auch

Uberzeugt, dall die Urheber des Friedensbruches nur jenem geringen Theile der

Studentenschaft angehéren, welche der Universitéat nicht gerade zur Zierde gereicht.

[...] Professor Arlt erhielt dieser Tage eine anonyme Zuschrift (anonym und feiq ist

hier gleichbedeutend) worin dartiber Klage gefiihrt wird, dall bei den Vorlesungen des

Professor ,halbblinde Juden- wie sich Billroth auszudriicken beliebte- die besten

Pléatze einnehmen und doch fiir seine Vorlesung gar nicht inscribiert wéaren, wodurch

seinen eigentlichen Hérern der Platz geraubt wiirde. [...] Man sollte es kaum glauben,

dall die Wiener Studentenschaft Mitglieder unter sich z&hle, die zu solchen

Bubenstiicken ihre Hand leihen. Jede Fortsetzung dhnlicher Demonstrationen wére

wabhrlich geeignet, den Ruf der Aula in traurigster Weise auf das Spiel zu setzen. Das

1

Geschrei: ,Juden hinaus!®, wie es heute im Hérsaale gehért wurde, erinnert an die

confessionellen Hetzen [...] in den Rdumen der Wiener Aula, die bisher in erster

Reihe fiir den liberalen Gedanken einstand und niemals den confessionellen

Gegensatz duldete, erscheint eine solche Provocation als Ungeheuerlichkeit, die wohl

vereinzelt _bleiben diirfte. In den ernstesten Augenblicken hat die gesamte

Studentenschaft ohne Riicksicht darauf, wer Christ, Jude oder Heide sei,

zusammengestanden. [...] Und plétzlich sollte hier zur Schande vor der ganzen

gebildeten Welt der héRliche Zwist in Formen auftauchen, wie sie nur bei der

erbdrmlichen Kréhwinklerei denkbar sind?
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Man darf erwarten, der besonnene Theil der Studentenschaft werde solche Fehde im

Keim ersticken und dafiir sorgen, dal3 der Name Billroth, den man bisher makellos

auf der Hochwacht der Wissenschaft leuchten gesehen hat, nicht durch Verknlipfung

mit so gemeinen Excessen verdunkelt werde. Es wére auch wiinschenswerth, wenn

Billroth selbst beschwichtigend auf die verhetzten Gemdither einwirken wollte und es

versuchen wiirde, die Geister, die er rief und die ihn sicher jetzt miBverstehen, wieder

zu bannen.®’

Die fur die Forschungsfragen relevanten Metaphern sind in dem zitierten Quelltext
unterstrichen. Nun sollen die gesammelten Metaphern in Kategorien geordnet
werden, die dieser Quelltext ausdricken mochte. Man kann sehen, dass Wert auf die
Behauptung gelegt wurde, das Buch Billroths habe die Aufregung unter der
Studentenschaft hervorgerufen, und die jungsten Vorfalle an der Universitat hatten

einen Schaden angerichtet.

Billroths Buch hat Aufrequng hervorgerufen

Tumult

Erregung, welche Professor Billroth mit seinem Werke unter der Studentenschaft

hervorgerufen hat
confessionellen Hetzen

Name Billroth, den man bisher makellos auf der Hochwacht der Wissenschaft leuchten

gesehen hat
verhetzten Gemdither
die Geister, die er rief und die ihn sicher jetzt millverstehen, wieder zu bannen

Vorfalle haben einen Schaden angerichtet

die vorgefallenen Demonstrationen um so ernster beklagen
Urheber des Friedensbruches
anonym und feigq ist hier gleichbedeutend

Bubenstiicken ihre Hand leihen

27 Neue Freie Presse, 11.Dezember 1975, S. 6
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Ruf der Aula in traurigster Weise auf das Spiel zu setzen

Provocation als Ungeheuerlichkeit

Schande vor der ganzen gebildeten Welt der hd3liche Zwist in Formen auftauchen
erbédrmlichen Krdhwinklerei

gemeinen Excessen verdunkelt

Nur ein kleiner Teil der Studentenschaft ist verantwortlich

falschen Schein auf die Studentenschaft Wiens werfen

besonderes Gefiihl der Collegialitdt und Achtung vor der Wissenschaft ausgezeichnet hat
liberalen Gedanken einstand und niemals den confessionellen Gegensatz

vereinzelt bleiben dlirfte

ohne Riicksicht darauf, wer Christ, Jude oder Heide sei, zusammengestanden
besonnene Theil der Studentenschaft werde solche Fehde im Keim ersticken

Judische Studenten als Rauber

Pldtze einnehmen
Hérern der Platz geraubt

Judische Studenten sind korperlich beeintrachtigt

halbblinde Juden

Die letzten beiden Kategorien wurden allerdings von der ,Neuen Freien Presse” nicht

so dargestellt. Es wurde lediglich berichtet, was Professor Arlt von deutschnationalen

Studenten Uber judische Studenten vorgetragen wurde. Dennoch wurde diese

Kategorie als Anschauungsbeispiel genommen, da man hier ein antisemitisches

Feindbild gegenuber judischen Studenten erkennen kann, die einem die ,guten

Platze rauben® wirden und ,halbblind“ waren. Somit sind hier die antisemitischen

Feindbilder ,Judische Studenten sind Rauber® und ,Jidische Studenten sind

korperlich beeintrachtigt” zu erkennen.
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Man kann bereits erkennen, dass die ,Neue Freie Presse” diesen Vorfall verurteilte
und ihn einem nur sehr kleinen Teil der Studentenschaft zuschrieb. Im nachsten
Schritt sollen einige Metaphern Ubergeordneten Konzepten zugeordnet werden:

Anfang des akademischen Antisemitismus

Erregung, welche Professor Billroth mit seinem Werke unter der Studentenschaft

hervorgerufen hat

confessionellen Hetzen

verhetzten Gemdither

die Geister, die er rief

die vorgefallenen Demonstrationen um so ernster beklagen

Urheber des Friedensbruches

Provocation als Ungeheuerlichkeit

gemeinen Excessen verdunkelt

liberalen Gedanken einstand und niemals den confessionellen Gegensatz
ohne Rlicksicht darauf, wer Christ, Jude oder Heide sei, zusammengestanden

Antisemitische Feindbilder

Platze einnehmen
Hérern der Platz geraubt
halbblinde Juden

Zweifellos loste Billroths Buch unter der Studentenschaft Erregung aus. Judische
Studenten fuhlten sich angegriffen, und nichtjidische Studenten verwendeten seine
Thesen fur den beginnenden akademischen Antisemitismus. Es wurde von
,Geistern® berichtet, die Billroth rief. Dieser Geist war der akademische

Antisemitismus, der durch diese Vorfalle zu keimen begann.
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Als Warnung wurden auch Uber die anonymen Briefe an Arlt berichtet, deren Inhalte
antisemitischer Natur waren. Bis zu diesem Zeitpunkt stand die Studentenschaft
noch zusammen und trat fur den ,liberalen Gedanken“ und nicht fur den
,confessionellen Gegensatz* ein. In diesem Bericht steht die Erregung Uber diese
Vorfalle im Vordergrund. Sie seien eine Schande flr die Universitat und eine
Provokation gewesen. Die ,Neue Freie Presse” furchtete um den Ruf der Universitat
und der Studenten. Die gesamte Studentenschaft wurde allerdings nicht verurteilt,
sondern nur ein kleiner Teil. Die liberale Zeitung appellierte an die ,besonnene
Studentenschaft’, dass solche Vorfalle in Zukunft nicht mehr vorkommen sollten bzw.
unterdruckt werden wurden. Billroth wurde als Schuldiger fir diese Vorfalle
ausgemacht, allerdings wurde er hierfur nicht verteufelt, und sein Name sollte durch
diese ,Excesse nicht verdunkelt werden®. Man bekommt den Eindruck, dass es ein
Versehen war, was diesem ,Hochwacht der Wissenschaft* passiert sei.

Das ,Vaterland® berichtete am selben Tag wie folgt:

(Scandale im Hérsaale.) Professor Billroth hat vor einiger Zeit eine Broschlire
herausgegeben, in welcher [...] Uber die groBe Zahl jidischer Studenten an der

medicinischen Fakultat gerade nicht in schmeichelhafter Weise abgeurtheilt wird. Seit

dieser Verbffentlichung theilen sich die Studenten férmlich in zwei Lager ab: In Juden

und Nichtjuden. [...] Heute scheinen die Juden in Mehrzahl gewesen zu sein. Sie
benutzten die Gelegenheit und begriiBten Prof. Billroth bei seinem Eintritte in den
Hérsaal mit Zischen, Schreien, Pereat-Rufen. Die Nicht-Juden versuchten den Larm

mit Beifallsklatschen zu (ibertduben- jetzt ging der Scandal erst recht los. Rufe:

sJuden hinaus!“ erténten, die Féuste mischten sich in die Menge und es gab eine

artige Priigelei. Erst nachdem die Juden aus dem Saal hinausgepriigelt worden

waren, konnte Professor Billroth seinen Vortrag beginnen. Wir enthalten uns jeder
Bemerkung zu dieser thatséchlichen Mittheilung, aber wenn man uns wieder einmal

von der ,Bliithe der Intelligenz”, von der ,hohen Leuchte der Wissenschaft® an

unserer Alma mater vordeclamirt, werden wir uns mit Vergniigen an die heutigen

Priigelscenen und &hnliche Vorfélle erinnern.?*®

Wie die ,Neue Freie Presse” berichtete das ,Vaterland® Gber ,Scandale im Hérsaale“.
Im ,Vaterland® kann man ebenfalls erkennen, dass Billroths Buch Aufregung

hervorgerufen hatte.

298 Vaterland, 11.Dezember 1875, S. 3
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Die unterstrichenen Metaphern werden in folgende Kategorien geteilt:

Billroths Buch hat Aufrequng hervorgerufen

gerade nicht in schmeichelhafter Weise abgeurtheilt
theilen sich die Studenten férmlich in zwei Lager ab

Gewaltszenen

Scandal

Féauste mischten sich in die Menge
artige Priigelei

aus dem Saal hinausgepriigelt
Priigelscenen

Wissenschaft/Intelligenz als Licht/Blume

Bliithe der Intelligenz
hohen Leuchte der Wissenschaft

Judische Studenten nicht erwlinscht

Juden hinaus

Die letzte Kategorie soll wieder als Anschauungsbeispiel fur den antisemitischen

Hintergrund stehen. Das ,Vaterland® berichtete lediglich Uber die gefallenen Wérter

wahrend des Vorfalles. Man kann hier auch bereits erkennen, dass das ,Vaterland®

diesen Vorfall verurteilte, und dieser fur die Studentenschaft als wurdig erachtet

wurde. Als Konzept kann man hier wieder den ,Anfang des akademischen

Antisemitismus”“ nehmen:

gerade nicht in schmeichelhafter Weise abgeurtheilt

theilen sich die Studenten férmlich in zwei Lager ab: In Juden und Nicht-Juden

Juden hinaus
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Im Bericht des ,Vaterlandes” wurden die Vorfalle weniger verurteilt als in der ,Neuen

Freien Presse®.

Es wurde mehr Wert darauf gelegt, Worte und Umschreibungen fur die
Gewaltszenen zu finden, als vor einem maoglichen Antisemitismus zu warnen. Auch
Billroths Rolle wurde nur kurz erwahnt, aber nicht bewertet. AuRerdem berichtete die
,Reichpost®, dass die judischen Studenten diese Auseinandersetzungen anzettelten.
In der ,Neuen Freien Presse” wurde hintergrindiger berichtet, zum Beispiel Uber die
Briefe an Arlt, die im ,Vaterland“ verschwiegen werden. Die judischen Studenten
waren nur in der ,Mehrzahl*. Anstatt an die Vernunft der restlichen Studierenden zu
appellieren, wie in der ,Neuen Freien Presse®, wurden die Vorfalle sarkastisch
abgewertet, wie die ,Erinnerungen® an die ,Bliithe der Intelligenz“ und die ,hohe

Leuchte der Wissenschaft’ im ,Vaterland® zeigen.

In diesem ersten Zeitungsvergleich wurden keine von den Zeitungen direkt benutzten
antisemitischen Feindbilder gefunden. Beide Zeitungen verzichteten auf eine
antisemitische Berichterstattung. Die genannten Feindbilder waren Teil der Vorfalle,
Uber die berichtet wurde. Man kann solche in den anonymen Briefen an Arlt finden,
wo Juden als ,Rduber und ,halbblind“ dargestellt werden. In der ,Neuen Freien
Presse® wurde stark auf den antisemitischen Hintergrund hingewiesen, dieser wurde
verurteilt, im ,Vaterland“ wurde auf eine sarkastische Art und Weise lediglich die

Tatsache verurteilt, dass es zu einer Prugelei gekommen war.

9.2. 1892 Proteste nach einer Rede Nothnagels

Im Juni 1891 wurde der Verein zur Abwehr des Antisemitismus gegrundet. Einer der
Mitbegrinder war Dr. Hermann Nothnagel. Dieser war auch Professor an der
klinischen Universitat. Im Mai 1892 hielt er als Ehrenprasident die Eroéffnungsrede
und kritisierte dabei den Antisemitismus. Diese Rede |6ste groRen Unmut unter der
deutschnationalen Studentenschaft aus. Am 19. Mai kam es wahrend einer
Vorlesung Nothnagels zu Unruhen. Bei der Analyse der Berichterstattungen zu
diesem Ereignis ziehe ich die Berichte der ,Neuen Freien Presse®, des ,Deutschen
Volksblattes” und als katholischen Vertreter, da die ,Reichspost® damals noch nicht
erschien, des ,Vaterlandes“ heran. Die sozialdemokratische ,Arbeiter-Zeitung*

erschien damals als Wochenausgabe, berichtete jedoch nicht Gber dieses Ereignis.
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Das ,Deutsche Volksblatt“ berichtete am 20. Mai 1892 wie folgt Uber dieses Ereignis:

(Eine unterdriickte jldische Studentendemonstration.) Man berichtet uns: Als gestern

Professor Nothnagel, den frischen Lorbeer, den er sich als Cicero der

Judenschutztruppe kiirzlich errungen, noch in den Haaren, den Horsaal betrat,

versuchten einige Juden Beifall zu klatschen. Es kam aber nur zu einer schiichternen

Beifallskundgebung, weil sofort die zahlireich vertretenen Antisemiten dieser frechen

jidischen Demonstration mit donnernden Pereat- und Hinausrufen ein Ende

machten. Die Erbitterung war eine so gewaltige, dal3 Nothnagel unter furchtbarem

Geschrei, Gekampf und Pfeifen den Hérsaal mul3te und erst nach geraumer Zeit den

Vortrag beginnen konnte. Wir miissen hier die Frechheit der Judenblétter annageln,

die in ihrer totalen Verlogenheit zu behaupten wagen, es sei eine Demonstration

seitens der antisemitischen Studentenschaft geplant gewesen. Wéahrend in den

meisten dieser durchaus unwahren Berichte nicht einmal der Thatsache auch nur

entfernt Erwdhnung gethan wird, dall sich die Entriistung der antisemitischen

Studentenschaft gegen die Demonstration der Juden kehrte, geben einige dieser

Bléatter zu, dal3 ein ,,schiichterner Prositruf‘ erschallt sei. Die ,Neue Freie Presse” geht

in ihrer Entstellung der Thatsachen so weit, dal3 sie diesen knoblauchduftenden,

,Schiichternen Prositruf* als verabredetes Zeichen fiir das Losgehen des Tumultes

seitens der arischen Studenten erklart. Dal3 die antisemitischen Studenten sich in

ihrem gereizten Zustande befanden, ist natiirlich und gerecht, da die Juden, und nur
diese, aus Anlal der Rede, welche Nothnagel in der Versammlung der

Judenschutztruppe hielt, worin er die Anhdnger des Antisemitismus auf eine

nichtswiirdige Art mit Koth bewarf, eine Demonstration filir diesen Cicero der

Judenschutztruppe planten. [...J**°

Die fur die Analyse relevanten Metaphern wurden wieder unterstrichen. Das
,Deutsche Volksblatt* schob den judischen Studenten die Schuld zu.
Dementsprechend antisemitisch wurde hier auch berichtet. Die Metaphern lassen

sich folgenden Kategorien zuordnen:

Nothnagel als gro3er Redner und Beschiitzer der Juden

frischen Lorbeer, den er sich als Cicero der Judenschutztruppe kiirzlich errungen
Demonstration fiir diesen Cicero der Judenschutztruppe

Anhénger des Antisemitismus auf eine nichtswiirdige Art mit Koth bewarf

% Peutsches Volksblatt, 20.Mai 1892, S. 4
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Verein zur Abwehr des Antisemitismus als Schutztruppe

Judenschutztruppe

Judische Studenten Ausloser der Unruhe

unterdrtickte jlidische Studentendemonstration
versuchten einige Juden Beifall zu klatschen
schiichternen Beifallskundgebung

frechen jiidischen Demonstration
Demonstration der Juden

Unruhe im Horsaal

donnernden Pereat- und Hinausrufen
Erbitterung

furchtbarem Geschrei, Gekampf und Pfeifen
Losgehen des Tumultes

Studenten als Gegner der judischen Studentenschaft

antisemitischen Studentenschaft

arischen Studenten

Anhénger des Antisemitismus

Judische Studenten mit besonderem Geruch

knoblauchduftenden

Andere Zeitungen sind Llgner

Frechheit der Judenbléatter

totalen Verlogenheit
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Neben der Schuldzuschreibung an die Juden war Professor Nothnagel klares Ziel fur
diverse Attacken. AuRerdem wurde die vermeintlich falsche Berichterstattung
anderer Zeitungen angeprangert. Hinsichtlich der Kategorien lassen sich drei klare

Konzepte in diesem Bericht finden:

Antisemitische Berichterstattung und Feindbilder

Judenschutztruppe

frechen jiidischen Demonstration
Frechheit der Judenblétter
knoblauchduftenden

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

antisemitischen Studentenschaft

arischen Studenten

Anhénger des Antisemitismus

Sarkastische Darstellung der Rolle Nothnagels

frischen Lorbeer, den er sich als Cicero der Judenschutztruppe kiirzlich errungen
Demonstration fiir diesen Cicero der Judenschutztruppe
Anhénger des Antisemitismus auf eine nichtswiirdige Art mit Koth bewarf

Der Bericht des ,Deutsches Volksblattes® ist klar antisemitisch ausgerichtet. Neben
der deutlichen Schuldzuschreibung lassen sich Vorurteile bzw. Feindbilder finden wie
.knoblauchduftenden®, oder auch die Darstellung anderer Zeitungen, die wohl
unterschiedlich berichteten, als ,Judenblétter”. AulRerdem wurde der ,Verein zur
Abwehr des Antisemitismus® herablassend als ,Judenschutztruppe“ bezeichnet.
Neben den judischen Studenten und Zeitungen war Professor Nothnagel ein
beliebtes Ziel flr sarkastische Attacken in diesem Bericht. Aufgrund seiner Tatigkeit
im ,Verein zur Abwehr des Antisemitismus® wurde er als ,Cicero” bezeichnet, da er in
seinen Reden den Antisemitismus verurteilte bzw., wie das ,Deutsche Volksblatt* es
ausdruckt, ,mit Kot bewarf".
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Man kann auch erkennen, dass es zu einer Teilung der Studentenschaft in ein
antisemitisches und in ein judisches Lager kam. Man sprach von ,antisemitischen
Studenten® oder ,arischen Studenten®. Es wurde nicht nach der Nationalitat getrennt,

sondern nach der politischen Einstellung, Religion und Ethnizitat.

Das katholische Tagesblatt ,Vaterland“ berichtete ebenfalls am 20. Mai Uber diesen
Vorfall:

(Demonstration im Hérsaale.) Hofrath Nothnagel, der vorgestern in dem hiesigen

LVerein zur Abwehr des Antisemitismus® eine ldngere Rede gehalten, in welcher er in

Uiblicher Weise (iber die ,Seelenpest” des Antisemitismus losgezogen hatte, erschien

heute Morgens wieder in seinem Hbérsaale, um seine Vorlesung aufzunehmen.
Hofrath Nothnagel hatte mit seinen Assistenten kaum den Hoérsaal betreten, so
erténte, wie auch liberale Blatter constatiren, aus dem Auditorium ein Prositruf. Diese
Provocation, welche offenbar von einem jiidischen Studenten ausging, lieRen die

anwesenden antisemitisch gesinnten Studenten nicht unbeantwortet und alsbald

erschollen laute Pereatrufe. Da der Ldrm sich nicht legen wollte, trotzdem Professor

Nothnagel 6fters den Versucht machte zu sprechen, verliel3 derselbe schliellich den
Hérsaal. Nach einigen Minuten wurde die Ruhe wieder hergestellt und Professor

Nothnagel trat wieder in den Saal, richtete [...] eine Ansprache, in welcher er auf das

Ungehérige des Vorganges hinwies und begann dann seine Vorlesung [...].>*°

Das ,Vaterland® begnugte sich mit einem kurzeren Bericht Uber diesen Vorfall. Auch
hier wurde die Schuldfrage den judischen Studenten zugeschoben, in einem kurzen
Satz wurde auch die Rolle Nothnagels bewertet. Man konzentrierte sich jedoch mehr
auf die Schilderung des Vorfalles. Folgende Kategorien lassen sich aus den

Metaphern ableiten:

Unruhe im Horsaal

Demonstration im Hoérsaale

Provocation

erschollen laute Pereatrufe

Lé&rm sich nicht legen wollte

300 vaterland, 20.Mai 1892, S. 5
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Studenten als Gegner der judischen Studentenschaft

antisemitisch gesinnten Studenten

Antisemitismus als Krankheit

Ublicher Weise (ber die ,Seelenpest” des Antisemitismus losgezogen hatte

Die letzte Kategorie spiegelt nicht die Meinung des ,Vaterlandes® wider. Es wurde
hier von Nothnagel berichtet, der eine Rede gegen den Antisemitismus hielt und
diesen als ,Seelenpest‘ bezeichnete. Diese Bezeichnung Nothnagels wurde vom
,<Vaterland“ eher abwertend entgegen genommen. Daher lasst sich auch dieses
Konzept ableiten. Man kann auch wieder das Konzept finden, dass die
Studentenschaft nach ihrer politischen Einstellung bzw. ihrer ethnischen Herkunft

eingeteilt wurde:

Ablehnende Haltung gegeniber der Rolle Nothnagels

Ublicher Weise (ber die ,Seelenpest” des Antisemitismus losgezogen hatte

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

antisemitisch gesinnten Studenten

Das ,Vaterland® verzichtete auf eine langere Berichterstattung. Der Rolle Nothnagels
stand man zwar ablehnend gegenuber, jedoch drickte man dies nicht allzu stark
aus. Die Schuld wurde ebenfalls den judischen Studenten zugeschrieben, jedoch
konzentrierte man sich eher auf die Schilderung des Vorfalles als auf die ausfihrliche
Schuldzuschreibung. Auch hier kann man erkennen, dass die Studenten aufgrund
ihrer politischen Einstellung bzw. ethnischen und/oder religiosen Herkunft in Gruppen
geteilt wurden.

Die ,Neue Freie Presse® berichtete bereits am 19. Mai in ihrer Abendausgabe Uber

die Ereignisse an der klinischen Universitat:

(Der antisemitische Excel8 gegen Hofrath Nothnagel.) Im Hobrsaale der ersten

medicinischen Klinik im allgemeinen Krankenhause, deren Vorstand Hofrath Dr.
Hermann Nothnagel ist, hat heute Morgens, als derselbe seine gewbhnliche klinische

Vorlesung eréffnen wollte, ein Haufe antisemitischer Studenten und anderer junger

Leute, die der Universitét gar nicht als Studenten angehéren,
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einen larmenden Excel3 veriibt, der gegen den angesehen Gelehrten und von seinen

Hérern verehrten akademischen Lehrer gerichtet waren. Der Excel8 war offenbar in

Folge der Rede, welche Hofrath Nothnagel vorgestern in der General-Versammliung

des Vereins zur Abwehr des Antisemitismus gehalten hat, von antisemitischer Seite

vorbereitet und veranstaltet worden. Es betheiligten sich an demselben nur junge

Leute, die sich ganz unberechtigt in den klinischen Hérsaal eingedréngt hatten,
wéhrend die Hérer des Hofrathes Nothnagel dem Bubenstreiche ganz fernstanden
und vergeblich Protest gegen die Insultierung ihres Lehrers und gegen die Stérung
des Collegiums erhoben. [...] Der Diener der Klinik bemerkte vor Beginn der
Vorlesung, dal3 fremde Personen anwesend seien [...]. In diesem Augenblicke

erténte ein schiichterner Prosit-Ruf, und man glaubte, dal3 dies das verabredete

Zeichen unter den Antisemiten war. Denn gleich darauf brachen die Eindringlinge in

ldrmendes Pereat-Rufen aus und begannen mit den FiRen zu stampfen. Die Hérer

versuchten durch, durch lebhaftes Prosit-Rufen die Tumultuanten zum Schweigen zu

bringen, sie wurden aber von diesen Uberschrien, und ihr Widerspruch verhallte in

dem verstérkten Pereat-Geschrei und in dem Poltern und Stampfen mit den Fii3en.

[...] als aber das Ldarmen und Schreien nicht aufhéren wollte, verliel8 er nach etwa
vier Minuten langsam den Hérsaal und begab sich in sein Arbeitszimmer. Nachdem
er dessen Thiir hinter sich verschossen hatte, trat im Saale plotzlich Stille ein, die
Tumultuanten hérten auf zu schreien und stampfen, und die meisten derselben
beeilten sich [...] aus dem Saale zu verschwinden. Es herrschte nun vollstdndige
Ruhe. Finf Minuten spéter erschien Hofrath Nothnagel wieder im Hérsaale [...]. [...]
Professor Nothnagel hierauf seine zweistiindige Vorlesung, [...] welche ohne
weiteren Zwischenfall beendet wurde. [...] Einstimmig wurde [...] ausgesprochen, dal3
er Tumult nur von Studenten, die nicht zu den Hérern des Hofrathes Nothnagel
gehdrten, ausgegangen sei, und dal3 sich zahlreiche Nichtstudenten daran betheiligt
hatten. [...J””'

Der Bericht der ,Neuen Freien Presse” weist einige Unterschiede zu den bisherigen
Berichten auf. Die Schuld wurde deutschnationalen Studenten zugeschrieben,
zudem wurde deutlich betont, dass dies ein klar antisemitischer Vorfall gewesen
ware. Aulierdem schilderte die ,Neue Freie Presse” sehr deutlich und genau, was fur
eine Unruhe im Horsaal herrschte.

' Neue Freie Presse, 19.Mai 1892, S. 19
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Daher nimmt die Kategorie ,Unruhe im Hdrsaal“ auch den grof3ten Anteil unter den

Metaphern ein:

Unruhe im Horsaal

antisemitische Excel

larmenden Excel3

Bubenstreiche

schtichterner Prosit-Ruf

larmendes Pereat-Rufen

FiiBen zu stampfen

lebhaftes Prosit-Rufen

Tumultuanten zum Schweigen zu bringen
Widerspruch verhallte

verstérkten Pereat-Geschrei

Poltern und Stampfen mit den Fii3en
Tumultuanten

Tumult

Studenten als Gegner der judischen Studentenschaft

antisemitischer Seite vorbereitet und veranstaltet

Antisemiten

Unerwiinschte Studenten

Eindringlinge

Beliebter Lehrer

von seinen Hérern verehrten akademischen Lehrer
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Neben der deutlichen Darstellung der Unruhe im Hérsaal wurde in diesem Bericht
auch die Rolle Nothnagels vollig positiv beurteilt. Aullerdem wurden einige
»lumultuanten® als ,Eindringlinge“ bezeichnet, die eigentlich nicht Hoérer an der
Universitat und mitverantwortlich fur diese Unruhen waren. Die ,Neue Freie Presse®
sah diesen Vorfall als klar antisemitisch, daher auch das dementsprechende Konzept
L2Antisemitischer Vorfall, das diesem Bericht als Grundlage dient. Neben der
Verurteilung dieser ,Tumulte® im Hoérsaal wurde die Tat der deutschnationalen
Studenten sarkastisch und abwertend als ,Bubenstreiche bezeichnet. Aullerdem

wurde auch hier eine Teilung der Studentenschaft vorgenommen:

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

antisemitischer Seite vorbereitet und veranstaltet

Antisemiten

Antisemitischer Vorfall

antisemitische Excel3

antisemitischer Seite vorbereitet und veranstaltet

Sarkastische Beurteilung des Vorfalles

Bubenstreiche

In diesem Bericht wurde klar auf den antisemitischen Hintergrund dieses Vorfalles
hingedeutet, da er von ,antisemitischer Seite vorbereitet und veranstaltet wurde.
Ausloéser waren deutschnationale Studenten bzw. fremde Horer, man sprach von
.Eindringlingen®. Der Vorfall wurde sehr ernst als ,Excel3“ bezeichnet, aber auch
sarkastisch und abwertend als ,Bubenstreiche®. Auldierdem wurde das Ereignis sehr
genau unter Verwendung von starken Metaphern geschildert. Die Rolle Nothnagels
wurde lobend erwahnt, da er ein ,von seinen Hbérern verehrter akademischer Lehrer”

sei. Man kann auch hier eine Aufteilung der Studentenschaft finden.
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Zwischen den Berichten der einzelnen Zeitungen gibt es teilweise erhebliche
Unterschiede. Auf der einen Seite steht das ,Deutsche Volksblatt, das judischen
Studenten die Schuld zuschrieb — ,freche jiidische Demonstration“ und ,unterdriickte
Judische Demonstration* — und Nothnagel in sarkastischer Weise als ,Cicero”

abwertete.

Auf der anderen Seite konzentrierte sich die ,Neue Freie Presse” auf den
antisemitischen Hintergrund dieses Vorfalles — ,antisemitischer Exce3* — und machte
dementsprechend auch die deutschnationalen Studenten fur diese ,Bubenstreiche”
verantwortlich. Die ,arische Studentenschaft® wurde vom ,Deutschen Volksblatt
gelobt, da sie diese ,jlidische Demonstration unterdriicken“ konnte. Aullerdem wurde
Nothnagel von der ,Neuen Freien Presse® als Professor dargestellt, der von seinen
Horern verehrt werden wirde. Neben der unterschiedlichen Schuldzuschreibung
berichtete die ,Neue Freie Presse” von ,Eindringlingen“, womit fremde Horer gemeint
sind, die ebenfalls an den Vorfallen beteiligt waren. Das ,Deutsche Volksblatt*
prangert hingegen die ,Frechheit der Judenbléatter* an und meinte, sie wirde mit
einer . totalen Verlogenheit* berichten. Das ,Vaterland“ berichtete deutlich kurzer als
die beiden anderen Zeitungen Uber diesen Vorfall, aber auch sie schrieb den
judischen Studenten die Schuld zu und stand der Rolle Nothnagels ebenfalls eher
ablehnend gegenuber.

Gemeinsam haben alle drei Berichte, dass die Unruhen im Hoérsaal mit starken
Metaphern beschrieben wurden, wie ,Poltern und Stampfen mit den FiiBen",
.erschollen laute Pereatrufe und ,donnernden Pereat- und Hinausrufen®. Aullerdem
haben alle drei Berichte gemeinsam, dass die Studentenschaft nach ihrer jeweiligen
politischen Einstellung, Religion und/oder nach der Ethnizitat getrennt wurde. Die
,Neue Freie Presse” berichtete von einer ,antisemitischen Seite®, das ,Vaterland®
Uber ,antisemitisch gesinnte Studenten® und das ,Deutsche Volksblatt® von der

»arischen Studentenschaft‘ und von ,Anhéngern des Antisemitismus®.

Antisemitische Feindbilder lassen sich im Bericht des ,Deutschen Volksblattes®
finden. Es wurde von ,Judenbléttern“ berichtet und von einem ,knoblauchduftenden®

Ruf. Gemeint war hiermit der angebliche Prositruf eines judischen Studenten.
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9.3. 1896 Waidhofener Prinzip

Am 11.3.1896 erklarten deutschnationale und wehrhafte Studentenverbindungen
judische Studenten fur nicht ehrbar genug, um ihnen mit Waffen Genugtuung zu
geben. Es wurde ihnen die Ehre und die sogenannte Satisfaktionsfahigkeit

abgesprochen. Diese Erklarung wurde auch ,Waidhofener Prinzip“ genannt.
Das ,Deutsche Volksblatt berichtete am 14. Marz 1896 uber diese Erklarung:

Satisfactionsunfédhigkeit. Im SchoBBe der wehrhaften deutschen Studentenschaft

fanden kiirzlich Verhandlungen Uber die bereits seit Jahren schwebende Frage der

Satisfactionsfahigkeit der Juden statt. Ueber die principielle Seite der Frage herrschte

vollstandige Uebereinstimmung dariiber, dal dem Juden die Satisfactionsfahigkeit

nicht zukomm [...], indem ein Theil der Frage durch die einfache und aller wehrhaften

Corporationen verbindliche Erklérung der Nichtsatisfactionsfahigkeit der Juden I6sen

wollte, der andere Theil aber in der richtigen Voraussetzung, dal3 der Jude auf

Mensur selbst am Besten seine Nichtsatisfactionsfdhigkeit demonstrire, vorschlug, die

erwéhnte Erklérung erst dann abzugeben, wenn man die néthigen begriindenden
statistischen Daten (iber das Verhalten der Juden auf Mensur selbst hierzu

beisammen habe.- Darob groBer Jammer in Universitétsisrael und wie sonst auch,

versucht der Jude auch diesmal Alles, um den Christen ,zur Liebe” zu zwingen und

ihm mit allen verfligbaren Mitteln die Gleichberechtigung abzutrotzen. So wurde denn

eine Action beim Rector eingeleitet, Abgesandte dreier jidischer Verbindungen [...]

begaben sich zum Rector Dr. Menger, damit dieser die Universitétsjuden vor der

verhéngnisvollen Isolierung wahren mége. [...] AulBerdem wurde um Ueberlassung

eines grélleren Locales zur Abhaltung einer jidischen Studentenversammliung
ersucht. [...] Die Abhaltung einer jiidischen Versammlung in der Universitat
verweigerte der Rector mit der Begriindung, dal8 es zu Scandalen kommen kénnte.
[...] Es wird hier (ber die Stellung der jidischen Studenten an der Wiener Universitat

sicher héchst interessant und mit orientalischer Lebhaftigkeit debattirt werden. Wer

da dabei sein kénnte! Es wiirde ein Vergniigen fiir Gotter sein. [...] Es ist ein weiterer

ganz wunderbarer Schritt zur volligen Absonderung des Judenthums von dem

Arierthum, da selbstverstandlich das Judenthum anderer Nationen nicht einen
Augenblick zweifelhaft sein wirde, dem guten Beispiele sofort zu folgen. Der

unternommene Schritt der deutschnationalen Studentenschaft ist also ein hoch

bedeutsamer und ebenso lobenswerther. [...J*?

302 Deutsches Volksblatt, 14.Marz 1896, S. 6
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Interessant ist hier, dass das ,Deutsche Volksblatt® fir das Duell bzw. die Mensur
ausschlieBlich den Terminus ,Satisfaktion benutzte. Man wird in den anderen
Zeitungen sehen, dass dieser Begriff nur von der deutschnationalen und der
katholischen Zeitung verwendet wurde. Folgende Kategorien lassen sich in diesem

Text finden:

Duell/Mensur

Satisfactionsunféhigkeit

schwebende Frage der Satisfactionsfahigkeit
Satisfactionsféahigkeit
Nichtsatisfactionsféhigkeit

Deutschnationale Studentenschaft

Im Schol3e der wehrhaften deutschen Studentenschaft
Christen ,zur Liebe* zu zwingen
deutschnationalen Studentenschaft

Judische Studentenschaft

groBer Jammer in Universitétsisrael
Universitétsjuden
orientalischer Lebhaftigkeit

Gleichberechtigungsfrage

Christen ,zur Liebe* zu zwingen
mit allen verfiigbaren Mitteln die Gleichberechtigung abzutrotzen
verhéngnisvollen Isolierung

volligen Absonderung des Judenthums von dem Arierthum
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Lobenswertes Ereignis

wunderbarer Schritt

hoch bedeutsamer und ebenso lobenswerther

Belustigung

Vergnligen fiir Gotter

Die judischen Studenten wurden allesamt in einen Topf geworfen und als
»Universitétsisrael* bezeichnet. Man kann bereits bei den Kategorien erkennen, dass
das ,Deutsche Volksblatt® judische Studenten bzw. Juden als nicht gleichberechtigt
mit der deutschen und christlichen Bevolkerung sah. Man kann wieder zwei fur das
,pDeutsche Volksblatt® typische Konzepte finden. Die Darstellung eines
antisemitischen Ereignisses als etwas Gutes und die Benutzung von antisemitischen

Feindbildern bzw. Vorurteilen:

Antisemitisches Ereignis

verhéngnisvollen Isolierung

volligen Absonderung des Judenthums von dem Arierthum

mit allen verfiigbaren Mitteln die Gleichberechtigung abzutrotzen
Christen ,zur Liebe* zu zwingen

Antisemitische Feindbilder

groBer Jammer in Universitétsisrael
Universitétsjuden
orientalischer Lebhaftigkeit

Das ,Deutsche Volksblatt® berichtete Uber das ,Waidhofener Prinzip“ als
.wunderbaren Schritt‘. Das antisemitische Ereignis wurde lobend und als notwendig
dargestellt. Dabei benutzte die Zeitung auch immer wieder antisemitische
Feindbilder.  Judische  Studenten wurden als ,Universitatsjuden® und

LUniversitatsisrael bezeichnet.
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Neben diesen Bezeichnungen wurde auch abfallig uber eine judische
Studentenversammlung berichtet, wo jludische Studenten mit ,orientalischer
Lebhaftigkeit* diskutieren wirden, und wenn man dies erleben kénnte, ware es ein
,vergniigen fiir Gétter”. Interessant ist auch, dass fur die Mensur bzw. das Duell
ausschlieRlich der Begriff ,Satisfaktion“ verwendet wurde. Es bedeutet Genugtuung
oder Wiedergutmachung der Ehre. Judische Studenten wirden dafur unwirdig sein
bzw. sieht man sie nicht als gleichberechtigt an, weshalb sie eine
.oatisfaktionsunféhigkeit* begleiten wurde. Im Bericht wurde oftmals betont, dass
Juden nicht gleichberechtigt seien, und das ,Deutsche Volksblatt forderte die ,véllige
Absonderung des Judenthums von dem Arierthum® sowie eine ,lsolierung® der

judischen Studenten.

Wie das ,Deutsche Volksblatt* berichtete auch die ,Reichspost am 14.3. Gber das

~Waidhofener Prinzip*“:

Ich bitt Herr Rector! Die antisemitischen Burschenschaften an der Wiener Universitat

haben beschloBen den Juden keine Satisfaction mehr mit den Waffen zu geben.

Diese Beschluf3 fanden die jidischen Hbrer an der Wiener Universitét fiir tief

krdnkend. Sie erlieBen eine geharnischte Kundgebung, in der sie die Waffenthaten

der Hebrder auf der Mensur aufzédhlten und der staunenden Mitwelt ein Bild vom

jtidischen Heldenmuthe boten. Dann wéhlten sie eine Deputation und sandten sie

zum Rector-Professor Menger, um Angesichts des von den antisemitischen
Verbindungen gefaliten Beschlul3 dessen Intervention zu erbitten. Der Sprecher [...]

erklarte, dal3 die jidische Studentenschaft die dullersten Consequenzen aus der

Angelegenheit der Satisfactionsunfahigkeitserkldrung ziehen und sich von der Aula

nicht verdrdngen lassen wiirde. Professor Menger beschwichtigte seine Lieblinge

und vertrostete sie damit, dal3 heute Abends eine Sitzung des akademischen

Senates stattfinde, die sich mit dieser Angelegenheit befassen werde. Er rieth den

Abgeordneten der jiidischen Studentenschaft nicht zu provocieren. [...J’*

Auch die ,Reichspost‘ benutzte fur das Duell zur Wiederherstellung der Ehre den
Begriff ,Satisfaktion. Allerdings wurde auch die Mensur selbst genannt. Das

~Waidhofener Prinzip“ wurde als ,Satisfactionsunféhigkeitserkldrung“ angesehen.

393 Reichspost, 14.Marz 1896, S. 5
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Folgende Kategorien lassen sich in diesem Bericht finden:
Duell/Mensur

Satisfaction

Waffenthaten der Hebréer auf der Mensur aufzéhlten
Satisfactionsunféhigkeitserklarung

staunenden Mitwelt ein Bild vom jiidischen Heldenmuthe

Deutschnationale Studentenschaft

antisemitischen Burschenschaften

Judische Studentenschaft

judischen Hérer

der Hebréer

staunenden Mitwelt ein Bild vom jlidischen Heldenmuthe
Professor Menger beschwichtigte seine Lieblinge

Ereignis hat Arger in der jiidischen Studentenschaft ausgeldst

tief krénkend
geharnischte Kundgebung
nicht verdrédngen lassen

Die Angehdrigen der judischen Studentenschaft wurden auch hier pauschal als
.Hebrder* bezeichnet. Insgesamt wurde auch sehr sarkastisch Uber die judische
Studentenschaft berichtet. Es wurde herablassend vom ,jidischen Heldenmuthe*
erzahlt, und die Delegation der judischen Studenten beim Rektor wurde als
.geharnischte Kundgebung“ bezeichnet. Aulerdem stellte die Zeitung die judischen

Studenten als ,Lieblinge* des Rektors dar.
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Daher lasst sich von diesem Bericht Uber das ,Waidhofener Prinzip“ folgendes

Konzept ableiten:

Sarkastische Darstellung der jiidischen Studentenschaft

geharnischte Kundgebung
Professor Menger beschwichtigte seine Lieblinge
staunenden Mitwelt ein Bild vom jiidischen Heldenmuthe

Der Bericht der ,Reichspost wurde eher kurz gehalten. Es wurden zwar keine
eindeutigen antisemitischen Feindbilder benutzt, allerdings kann man ganz klar eine
herablassende und sarkastische Berichterstattung tUber judische Studenten ablesen.
Dazu wurden judische Studenten als ,Lieblinge“ des Rektors dargestellt, als wirden
sie gewisse Privilegien bei ihm genieRen. Den judischen Studenten sprach man die

Ehre durch eine ,Satisfactionsunféhigkeitserkldarung“ ab.

Die ,Neue Freie Presse® berichtete bereits am 13.3., also einen Tag vor der

,Reichspost und dem ,Deutschen Volksblatt* Gber dieses antisemitische Prinzip:

[Aus der Studentenschaft.] Die organisierte deutschnationale Studentenschaft an der

Wiener Universitat will sich wieder einmal durch antisemitische Demonstration

bemerkbar machen und 48t durch ein Bléttchen der Schénerer-Partei verkiinden,

dal3 sie einen ,mannhaften, einzig und allein den deutschnationalen Grundsétzen
entsprechenden Beschlu3“ gefal3st hat. Und worin besteht diese studentische
Mannhatftigkeit? ,Dem Juden auf keine Waffen mehr Genugthuung zu geben.” [...]

Die deutsch-nationalen Helden wollen dadurch die jiidischen Studenten gleichsam

dchten und sie der studentischen Ehrenanspriiche verlustiq erkldren Und dal3 nennen

diese germanischen Jiinglinge ,mannhaft®! Sie haben lange dariiber beraten, und

Einigen von ihnen sind Bedenken aufgestiegen, ob dieser tapfere Beschlul3 auch so

leicht und straflos durchfiihrbar sein werde, wie diese selbstbewul3ten, jungen Herren

es sich in ihrem Diinkel vorstellen. [...] Nichtsdestoweniger wurde der Antrag,

nachdem die ,wehrhaften” antisemitischen Verbindungen ,ungemein feierliche

Erkldrungen“ abgegeben hatten, angenommen. Begriindet wird dieser Beschlul3 mit

einem Ausbrauch antisemitischer Gehéssigkeit [...]. So glaubt ein deutsch-nationaler

Student von gleichberechtigten Collegen sprechen zu diirfen! Das heif3t deutsch-

nationales Ehrbewuftsein! [...]
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In den Kreisen der liberalen Studentenschaft wurde def8halb die neueste

Kundgebung der wehrhaften antisemitischen Jiinglinge mit der gebihrenden

Heiterkeit aufgenommen. Aber damit kann es nicht sein Bewenden haben! Es mul3

sich die Frage aufdrdngen, ob eine Gruppe von Studenten das Recht hat,
gleichberechtigte akademische Birger durch eine Offentliche Kundgebung zu

beschimpfen und fiir ehrlos zu erkldren? Das sind Fragen denen Jene, die es angeht,

nicht ausweichen kénnen und auf die eine Antwort gegeben werden muB! [...J**

Man kann hier bereits erkennen, dass viele Metaphern benutzt wurden, um die
deutschnationale Studentenschaft zu beschreiben. Diese sollen in folgende

Kategorien eingeteilt werden:

Deutschnationale Studentenschaft

organisierte deutschnationale Studentenschaft
deutsch-nationalen Helden

germanischen Jiinglinge

selbstbewul3ten, jungen Herren es sich in ihrem Dlinkel vorstellen
wehrhaften antisemitischen Jiinglinge

Zeitung von Schonerer

Blattchen der Schonerer-Partei

Studentische Ehre

studentische Mannhatftigkeit

die jidischen Studenten gleichsam &chten und sie der studentischen Ehrenanspriiche

verlustig erkléren

JMutiges“ Vorgehen

tapfere Beschlul3

304 Neue Freie Presse, 13.Marz 1896, S. 5
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Ereignis wird belachelt

gebihrenden Heiterkeit aufgenommen

Antisemitisches Ereignis

antisemitische Demonstration
antisemitischer Gehéssigkeit

Neben den sarkastischen Beschreibungen der deutschnationalen Studentenschaft
und des Waidhofener Beschlusses, sah die ,Neue Freie Presse® in diesem
Beschluss ein klares antisemitisches Ereignis. Daher wird es sowohl| als Kategorie
als auch als ubergeordnetes Konzept gefuhrt.

Antisemitisches Ereignis

antisemitische Demonstration
antisemitischer Gehéssigkeit

die jidischen Studenten gleichsam &chten und sie der studentischen Ehrenanspriiche

verlustig erkléren
wehrhaften antisemitischen Jiinglinge

Beschluss und deutsche Studentenschaft werden sarkastisch dargestellt

wehrhaften antisemitischen Jiinglinge
gebihrenden Heiterkeit aufgenommen
tapfere Beschlul3

studentische Mannhaftigkeit

Bléttchen der Schénerer-Partei
deutsch-nationalen Helden
germanischen Jiinglinge

selbstbewullten, jungen Herren es sich in ihrem Diinkel vorstellen
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Der Bericht der ,Neuen Freien Presse“ lenkte die Aufmerksamkeit auf den
antisemitischen Hintergrund dieses Beschlusses und verurteilte diesen. Allerdings
wurden die deutschnationalen Studenten und das ,Waidhofener Prinzip“ nicht
ernsthaft angeprangert, sondern eher durch sehr sarkastische und herablassende
Beschreibungen belachelt. Die Zeitung berichtete Uber ,selbstbewul3te",
.germanische Jiinglinge“ und die ,deutsch-nationalen Helden®, die diesen ,tapferen
Beschlu3“ gefasst hatten. Auch die Zeitung Schénerers ,Unverfalschte deutsche
Worte“, in der dieses Prinzip gefordert wurde, wurde als ,Bléattchen der Schénerei-
Partei“ bezeichnet. AuRerdem wurde in diesem Bericht der Begriff ,Satisfaktion® nicht
verwendet. Es wurde festgestellt, dass die deutschnationalen Verbindungen ,die
jJudischen Studenten gleichsam &chten und sie der studentischen Ehrenanspriiche

verlustig erkléren*

Die ,Arbeiter-Zeitung“ kritisierte am 14. Marz nicht nur die deutschnationale
Studentenschaft und ihre Traditionen, sondern auch das Festhalten an der
yoatisfaktion® durch die judischen Studenten:

Beim Rector der Wiener Universitdt erschien heute eine Deputation dreier
jadischnationaler Studentenvereine mit einem ganz besonderen Anliegen. In den

letzten Tagen haben die deutschnationalen Burschenschafter, diese erbdrmlichen

Epigonen der alten Burschenschafter aus der Jugendzeit der Bourgeoisie, deren

Horizont _lber Trinkgelage und Duelle, beziehungsweise Raufhdndel nicht

hinausgeht, den Beschlull gefal3t, sich mit jldischen Studenten nicht mehr zu
duellieren. Soweit der Beschlul3 hinausging, sich nicht mit Juden zu ,schlagen®, war
er ganz vemnlnftig, weil dadurch eine ganze Anzahl dieser blédsinnigen

Studentenmensuren in Zukunft entfallen konnte. Die Begriindung dagegen, dal3 alle

jidischen Studenten ehrlos und feig seien, war eine freche AnmalBung der

deutschnationalen Kneipenbriider, in ihrer Verallgemeinerung eine Beleidiqung der

jtidischen Studenten. Was thun die jldischen Studentenvereine? Sie schicken eine

Deputation zum Rektor; der soll einschreiten, damit die Deutschnationalen den Juden
weiterhin ,Genugthuung® mit Waffen geben. Es ist unbegreiflich, dal3 der Rector die
Herren [...] nicht sofort zur Thiir hinauswies, mit der Frage, wie sie ihm zumuthen

kénnten, die Deutschnationalen zur Begehung des Verbrechens des Zweikampfes

oder der Uebertretung des Raufhandels aufzufordern [...].
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Auf die hochtrabende Phrase [...] hétte der Rector erwidern miissen, dal3 dieses

unverriickte Festhalten an der verriickten Gepflogenheit des Duells nicht nur einen

Unsinn, sondern auch eine Ungesetzlichkeit in sich berge, und dal3 es flir den Rector

ansténdige und unanstdndige, nicht aber wehrhafte und nichtwehrhafte gebe. Der
Rector war viel zu héflich mit den Herren, und es ist unbegreiflich, wozu er mit dem
akademischen Senat eine Besprechung (ber diese Frage abhalten will. Was
kiimmert es die Universitdtsbehbrden, ob sich die deutschnationalen mit den
judischen Studenten duellieren wollen aber nicht, da sie doch eigentlich dafiir sorgen
sollten, dall Duelle und Mensuren (berhaupt nicht stattfinden. [...] Der ganze

blédsinnige Streit wird voraussichtlich noch ldngere Zeit die Presse beschéftigen, und

deutschnationale und wie_jlidischnationale Bengel werden ihre hbhere Bildung in

Aula-Priigeleien u.s.w beweisen. Der ganze Quark ist bezeichnend flir die Mehrheit

des Gsterreichischen Studententhums. [...J%°

Anders als bei der ,Neuen Freien Presse®, wurden nicht nur die deutschnationalen
Studenten und ihre Traditionen verurteilt, sondern auch die judisch-nationalen
Studenten. Die Mensur wurde in besonders verurteilender Weise als ,,blédsinnig“ und

als ,Ungesetzlichkeit* dargestellt.
Daher lassen sich im Bericht folgende Kategorien finden:

Deutschnationale Studentenschaft

diese erbdrmlichen Epigonen der alten Burschenschafter aus der Jugendzeit der Bourgeoisie
Horizont (iber Trinkgelage und Duelle, beziehungsweise Raufhéndel nicht hinausgeht
deutschnationalen Kneipenbriider

deutschnationale und wie jiidischnationale Bengel

Judische Studentenschaft

deutschnationale und wie jiidischnationale Bengel

Antisemitisches Ereignis

judischen Studenten ehrlos und feig

Verallgemeinerung eine Beleidigung der jiidischen Studenten

% Arbeiter-Zeitung, 14.Marz 1896, S. 2
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Duell/Mensur
blédsinnigen Studentenmensuren

zur Begehung des Verbrechens des Zweikampfes oder der Uebertretung des Raufhandels

aufzufordern

verriickten Gepflogenheit des Duells
Unsinn

Ungesetzlichkeit

Streit zwischen Studentenschaft

Aula-Priigeleien
blédsinnige Streit
ganze Quark

Deutschnationale  Studenten wurden als ,erbdrmliche  Epigonen“ und
~Kneipenbriider‘ dargestellt. Zusammen mit den judischnationalen Studenten, die auf
die Mensur bestehen, wurden sie auch als ,Bengel‘ bezeichnet, die fur ,Aula-
Priigeleien” und den ,ganzen Quark” verantwortlich seien. In diesem Text wurden die
deutschnationale Studentenschaft, aber auch die judischnationale, mit ihren
Traditionen rund um Mensuren und Duellen und den daraus entstehenden Konflikten
innerhalb der Studentenschaft, stark verurteilt. Auflerdem wurde auch auf den

antisemitischen Charakter dieses Beschlusses hingewiesen.
Der zur Analyse herangezogene Text mochte also folgende Kategorien vermitteln:

Deutschnationale Studentenschaft und ihre Traditionen werden verurteilt

diese erbdrmlichen Epigonen der alten Burschenschafter aus der Jugendzeit der Bourgeoisie
Horizont (iber Trinkgelage und Duelle, beziehungsweise Raufhédndel nicht hinausgeht
deutschnationalen Kneipenbriider

blédsinnigen Studentenmensuren
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zur Begehung des Verbrechens des Zweikampfes oder der Uebertretung des Raufhandels

aufzufordern

verriickten Gepflogenheit des Duells
Unsinn

Ungesetzlichkeit

Konflikte innerhalb der Studentenschaft werden verurteilt

Aula-Priigeleien

blédsinnige Streit

ganze Quark

deutschnationale und wie jlidischnationale Bengel

Interessant ist hier zu sehen, dass nicht nur deutschnationale sondern auch
judischnationale Studenten fur ihre Traditionen verurteilt werden. Dabei wird ihnen
vorgeworfen, dass sie den Rektor mit solchen Angelegenheiten, die eine
,ungesetzlichkeit* darstellen, belastigen wurden. Im Allgemeinen wurde der ganze
Konflikt zwischen den Teilen der Studentenschaft harsch kritisiert. Die
deutschnationale Studentenschaft wurde als besonders unzivilisiert und als
~Kneipenbriider‘ dargestellt. Die Mensur bzw. das Duell wurde nicht als ,Satisfaktion®
bezeichnet. Allerdings wurden Mensur und Duell als ,,Unsinn“ und ,Ungesetzlichkeit*
sowie auch fur ,verriickt* erklart. Die Zeitung stufte den Waidhofener Beschluss auch
als antisemitisch ein, da die ,Verallgemeinerung eine Beleidigung der jidischen
Studenten“ darstellte und weil ,jldische Studenten als ehrlos und feig“ bezeichnet

wurden.

Diese vier Berichte Uber das ,Waidhofener Prinzip“ kdnnen unterschiedlicher gar
nicht sein. Das ,Deutsche Volksblatt® berichtete Uber einen ,wunderbaren Schritt’
und benutzt fur ihre Darstellung antisemitische Feindbilder wie ,Universitétsjuden®
und ,Universitatsisrael*. Es wurde zudem eine ,lsolierung® und eine ,véllige
Absonderung des Judenthums von dem Arierthum® gefordert. Die ,Reichspost"

berichtete hingegen fast neutral dartber.
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Es finden sich sarkastische und herablassende Bemerkungen Uber judische

Studenten, allerdings keine antisemitischen Feindbilder.

Die judischen Studenten wurden allerdings als ,Lieblinge“ des Rektors bezeichnet.
AulRerdem berichtete die ,Reichspost* deutlich kirzer Uber diesen Beschluss als die
Ubrigen Zeitungen. Die ,Neue Freie Presse konzentrierte sich in ihrer
Berichterstattung auf die Verurteilung dieses Beschlusses und der deutschnationalen
Studentenschaft. Dabei wurde die deutschnationale Studentenschaft ziemlich
herablassend und sarkastisch, also beispielsweise als ,germanische Jiinglinge“ oder
,<deutsch-nationale Helden“ dargestellt, und der Beschluss sarkastisch als ,tapferer
Beschlu3“ abgestempelt. Die ,Arbeiter-Zeitung“ kritisierte nicht nur die
deutschnationale Studentenschaft, sondern auch allgemein die Konflikte innerhalb
der Studentenschaft. Die ,Aula-Priigeleien® wurden als ,blédsinniger Streit* und
,Quark" verurteilt, welcher der Studentenschaft nicht wirdig sein durfe. Neben den
alten Traditionen, wie die Mensur und das Duell, wurde auch die judischnationale
Studentenschaft fur ihre Reaktion auf das ,Waidhofener Prinzip® streng kritisiert. Sie
sah in der Mensur und im Duell einen ,,Unsinn“ und eine ,Ungesetzlichkeit".

Auch in der Bezeichnung der Mensur und des Duells lassen sich Unterschiede
zwischen den Zeitungen finden. Das ,Deutsche Volksblatt® und die ,Reichspost®
schrieben fast ausschlie3lich von ,Satisfaktion®, wahrend die ,Neue Freie Presse” nur
von der Ehre schrieb, die den judischen Studenten verwehrt blieb, und die ,Arbeiter-

Zeitung“ berichtete nur Gber Mensuren und Duelle.

Gemeinsam haben alle vier Berichte, dass sie die antisemitische Ausrichtung dieses
Prinzips herausstellen. Das ,Deutsche Volksblatt® hob diese Tatsache hervor — sie
sei ein ,hoch bedeutsamer und ebenso lobenswerther« Umstand — wohingegen die
.Reichspost® lediglich von den ,antisemitischen Burschenschaften® berichtete, jedoch
den Beschluss nicht wertete und beurteilte. Die ,Neue Freie Presse“ und die
JArbeiter-Zeitung” hoben den antisemitischen Charakter, wie das ,Deutsche
Volksblatt, ebenfalls hervor, verurteilten diesen jedoch stark. Die ,Neue Freie Presse*
beschrieb diesen Beschluss als ,antisemitische Gehéassigkeit® und die ,Arbeiter-
Zeitung“ sah in ihm eine ,Beleidigung der jiidischen Studenten”.
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9.4. 1905 ,.Die Hochschulen und die Judenfrage*

Im Marz 1905 fand in Wien der Deutsche Hochschultag statt. Dort stand neben
anderen studentischen Konflikten vor allem die ,Judenfrage® zur Debatte. Die
Verhandlungen des Hochschultages drehten sich um die Wahrung des deutschen
Charakters der Hochschulen und den Kampf gegen das Fremde. Am 7. Marz 1905
druckte das ,Deutsche Vaterland“ auf der Titelseite einen Bericht, der ,die
Hochschule und die Judenfrage“ behandelte, und forderte die EinfUhrung eines
.,Numerus clausus® fur judische Studenten. Die restlichen Zeitungen berichteten
nichts Uber diesen Hochschultag. Trotzdem soll dieser Bericht des ,Deutschen
Volksblattes® im Zuge der Untersuchung analysiert werden, da er stark antisemitisch
gepragt war und viele antisemitische Feindbilder aufwies. Dieser Bericht stellt ein
Paradebeispiel fur antisemitische Darstellungen der jludischen Studentenschaft zur

damaligen Zeit dar:

Die Hochschulen und die Judenfrage. Uber den Antisemitismus, beziehungsweise
tber die Judenfrage, ist speziell in deutschen Kreisen in der letzten Zeit nicht allzuviel
gesprochen worden. Dagegen wére eigentlich nicht viel einzuwenden, denn auf das

Reden kommt's weniger an als auf das Handeln. Mit groBen Worten 148t sich keine

Frage, vielleicht am allerwenigsten die Judenfrage I6sen. Aus der Verachtung ihrer

Mitbiirger machen sich die Herren Semiten nicht das geringste, auch an

Beschimpfungen nehmen sie keinen Ansto3 [...]. Wer den antisemitischen

Programmpunkt: ,Bekdmpfung des jlidischen Einflusses” nicht zu einer leeren Phrase

werden lassen, sondern in die Tat umsetzen will, wird sich nicht darauf beschrédnken

diirfen, immer wieder die Schédlichkeit des jiidischen Elementes zu betonen, sondern

er wird sich schon dazu entschlieBen miissen, vom theoretischen zum praktischen

Antisemitismus tiberzugehen. Es war daher auf das freudigste zu begriiBen, dal3 die

Beratungen [...] auch zur Judenfrage Stellung nahmen, und zwar in einer ganzen

Weise, welche zeigte, dal3 sich jugendlicher Idealismus und praktisch-niichternes

Denken sehr _wohl vereinen lassen. Der am Samstag einstimmig zur Annahme

gelangte Antrag, es sei die Forderung aufzustellen, dal3 Juden nur im prozentuellen

Verhéltnisse  der jiidischen Staatsangehérigen zu den arischen zum

Hochschulstudium zugelassen werden sollen, ist ein durchaus zeitgeméfRer und trifft

den Nagel auf den Kopf denn tatsidchlich kann einer weiteren Uberschwemmung

unserer Hochschulen und aller Berufsklassen, die aus denselben hervorgehen, mit

jtdischen Elementen nicht anders Einhalt getan werden, als durch die Einfiihrung

einer Art von numerus clausus.
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Fiir jenen Teil der akademischen Jugend, welcher Jurisprudenz oder Medizin

studieren will, ist es einfach eine Lebensfrage, den jlidischen Zugang von den beiden

erwdhnten Fakultédten in Zukunft so viel als méglich fernzuhalten, ganz abgesehen
nattirlich davon, dal3 es auch sonst fiir den Staat und fiir dessen Bevélkerung von der

allergré3ten Wichtigkeit ist, wenn die Handhabung der Gesetze , die Gerichtspflege

und das Amt des Rechtsvertreters, aber auch das Wohl und Wehe der leidenden

Menschheit nicht fast ausschlieflich jlidischen Hdnden anvertraut sind. Der Beschlul3

des Wiener Hochschultages verdient daher volle Anerkennung, denn wenn er auch
zunéchst nur eine Demonstration ist, so bedeutet er doch eine Tat, denn die einmal

von so berufener Seite ausgesprochene Forderung nach Einschrénkung der Zahl der

jiidischen Hérer an unseren Hochschulen wird nicht mehr verstummen und immer

wiederholt werden, bis man sich endlich mit derselben wird beschéftigen miissen.

[..J]%"°

Der zentrale Punkt des Berichtes beschaftigte sich mit der Losung eines bestimmten
Problems. Dieses Problem liege in der sogenannten ,Judenfrage®. Judische
Studenten wurden als Problem und als Schaden verursachendes Element
angesehen. Folgende Kategorien wurden bei der Analyse gefunden:

Losung eines Problems

Judenfrage
Judenfrage lI6sen

Judische Studentenschaft

Herren Semiten
judischen Hérer

Juden verursachen Schaden/Naturkatastrophe

Schédlichkeit des jlidischen Elementes
Uberschwemmung [...] mit jiidischen Elementen

Juden besetzen Berufe

ausschlieflich jlidischen Handen

308 Peutsches Volksblatt, 7.Marz 1905, S.1
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Judischen Zugang zur Universitat beschranken

prozentuellen Verhéltnisse der jidischen Staatsangehérigen zu den arischen zum

Hochschulstudium zugelassen werden sollen
judischen Zugang [...] fernzuhalten
Einschrénkung der Zahl der jidischen Hérer

Bestehender Antisemitismus

Verachtung ihrer Mitbiirger
Beschimpfungen nehmen sie keinen Anstol3

Taten werden gefordert

gro3en Worten 1413t sich keine Frage

nicht zu einer leeren Phrase

Tat umsetzen

theoretischen zum praktischen Antisemitismus lberzugehen

jugendlicher Idealismus und praktisch-niichternes Denken sehr wohl vereinen
Demonstration

Tat

nicht mehr verstummen und immer wiederholt werden

Forderung ist bedeutend und lobenswert

freudigste zu begriillen
Lebensfrage
allergro3ten Wichtigkeit

zeitgeméaler und trifft den Nagel auf den Kopf
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Deutschnationale Studenten

akademischen Jugend
berufener Seite
arischen

Neben der Darstellung der ,Judenfrage® als Problem wurde auBerdem der Ubergang
von einem theoretischen zu einem praktisch orientieren Antisemitismus vom
,Deutschen Volksblatt“ gefordert. Ein ,Numerus clausus” fur judische Studenten ware
ein solches Instrument fur einen praktischen Antisemitismus gewesen. Neben diesen
Konzepten lassen sich auch antisemitische Feindbilder in diesem Bericht finden. Die
Hervorhebung der ,Schédlichkeit des jltidischen Elementes® und die Feststellung,
dass Rechtsberufe und medizinische Berufe sich in ,ausschlie8lich jiidischen

Héanden" befinden wirden, lassen deutlich auf antisemitische Feindbilder schlieRen.
Demnach beinhaltet dieser Bericht folgende Konzepte:

Judische Studenten als Problem

Judenfrage lI6sen

Schédlichkeit des jlidischen Elementes

Uberschwemmung [...] mit jiidischen Elementen

ausschlieBlich jlidischen Handen

Einschrénkung der Zahl der jidischen Hérer

judischen Zugang [...] fernzuhalten

theoretischen zum praktischen Antisemitismus lberzugehen

jugendlicher Idealismus und praktisch-niichternes Denken sehr wohl vereinen

nicht mehr verstummen und immer wiederholt werden
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Antisemitische Feindbilder

ausschlieB3lich jiidischen Handen
Schédlichkeit des jidischen Elementes
Uberschwemmung [...] mit jiidischen Elementen

Forderung nach praktischem Antisemitismus

theoretischen zum praktischen Antisemitismus (iberzugehen
Verachtung ihrer Mitbiirger
Beschimpfungen nehmen sie keinen Anstol

prozentuellen Verhéltnisse der jldischen Staatsangehdrigen zu den arischen zum

Hochschulstudium zugelassen werden sollen
judischen Zugang [...] fernzuhalten
Einschrénkung der Zahl der jiidischen Hbérer
Judenfrage l6sen

Judenfrage

Dieser Bericht wies ganz klar ersichtlich einen antisemitischen Charakter auf.
Judische Studenten wurden als grof3es Problem dargestellt, das bekampft werden
musse. Das Problem wurde als ,Judenfrage“ dargestellt, die gelost werden solle.
Judische Studenten bzw. allgemein Juden wurden als Gefahr und als Schadlichkeit
hingestellt. Das ,Deutsche Volksblatt® vergleicht die judische Studentenschaft mit
einer Naturkatastrophe und warnt vor dieser ,Uberschwemmung [...] mit jiidischen
Elementen®. Medizinische Berufe und Rechtsberufe wurden sich ,ausschlie3lich in
jJudischen Handen“ befinden, daher musse man eine ,Einschrédnkung der Zahl der

jJudischen Hbérer* vornehmen.

Des Weiteren stellte dieser Bericht die Forderung, vom theoretischen zum
praktischen Antisemitismus (berzugehen“. Denn mit ,gro8en Worten lal3t sich keine

Frage“l6sen, und der Antisemitismus durfte ,nicht zu einer leeren Phrase® werden.
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Ein sogenannter ,Numerus clausus” fur judische Studenten wurde gefordert, sodass
die ,prozentuellen Verhéltnisse der jiidischen Staatsangehérigen zu den arischen
zum Hochschulstudium zugelassen werden sollen Man musste es schaffen, den

Judischen Zugang [...] fernzuhalten®, um die ,Judenfrage I6sen” zu kdnnen.

Der bislang ausgelbte Antisemitismus war laut ,Deutsches Volksblatt* noch nicht
stark genug, da die Juden der ,Verachtung ihrer Mitbiirger* noch trotzten. Zu den
bisher gefallenen ,Beschimpfungen nehmen sie keinen Ansto3“. Der Ruf nach einem
.,Numerus clausus” war ein ,zeitgeméler und trifft den Nagel auf den Kopf*, er sollte
daher auf das ,freudigste zu begrif3en” sein. Der praktische Antisemitismus stellte
sich als ,Lebensfrage“ heraus, eine mit der ,allergréBten Wichtigkeit‘. Diese
Forderung wurde von ,berufener Seite* kommen, namlich von der ,arischen®,

.akademischen Jugend".

In diesem Bericht lassen sich auch einige antisemitische Feindbilder finden. Judische
Studenten wurden als Naturkatastrophe dargestellt, als eine Uberschwemmung. Das
,Deutsche Volksblatt® sah auRerdem judische Studenten bzw. Juden allgemein als
schadliches Element an, das bekampft werden misse. Neben diesen Feindbildern
l&sst sich auch das damals weitverbreitete Vorurteil finden, dass Juden Rechtsberufe

und medizinische Berufe ausschliel3lich fur sich beanspruchen und besetzen wirden.

9.5. 1908 Prugelei zwischen deutschnationalen und jiidischen Studenten

1908 war ein ereignisreiches Jahr mit zahlreichen Studentenkonflikten. Am 9.
November kam es zu einer groleren Auseinandersetzung zwischen
deutschnationalen und judischen Studenten an der Wiener Universitat. Ausloser
hierfur war die Satisfaktionsverweigerung einer deutschnationalen
Studentenverbindung gegenuber der judisch-nationalen Verbindung namens
.,Kadimah“. Am nachsten Tag versammelten sich sowohl deutschnationale als auch
judischnationale Studenten vor der Universitat. Es kam zu einer heftigen Schlagerei
mit zahlreichen Verletzten. Der ,Kadimah“ wurde daraufhin verboten, weiterhin

Farben zu tragen.
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Das ,Deutsche Volksblatt berichtete am 10. November tUber diesen Vorfall:

Der Studentenkonflikt an der Wiener Universitdt. Der von jiidischnationaler Seite

Samstag provozierte Ueberfall auf die Vertreter gerade der drei Burschenschaften,

die den Juden heute allein noch Satisfaktion geben, fand gestern seinen Nachklang.

Allerdings haben die Herren [...] sofort eingesehen, welchen Milqriff sie durch ihr
Vorgehen begangen haben, und suchten die Angelegenheit durch Entschuldigungen
und durch ein Hiniiberspielen auf den Komment beizulegen. Sie fanden aber eine

ablehnende Haltung und hoffentlich wird diese Haltung von jetzt an von der ganzen

Wiener deutschen Studentenschaft fiir alle Zukunft beibehalten werden. Den Wiener

jtidischen Bléattern blutet allerdings das Herz, und wo sie sonst so aufjubelten, wenn

sich die Hetze gegen die deutschnationale Studentenschaft richtete, und die [...]

akademische Freiheit besang, sprechen sie jetzt, [...] nur von einer barbarischen

Horde, von der Uebermacht der ,mutigen” Deutschnationalen und wenden sich sogar

in scharfer Weise gegen das Verhalten der Polizei. Der Streit, der jetzt an unserer

Hochschule entbrannt ist, der die Schar der Gegner des Deutschthums um einen

nicht zu unterschétzenden Faktor vermehrt hat, legt aber allen deutschen Studenten

die Pflicht auf, einig zu sein und die Gegensétze unter der deutschen

Studentenschaft schwinden zu lassen, und wir freuen uns, dal3 der Artikel unseres

gestrigen Abendblattes, der diese Forderung betonte, auch in weiteren Kreisen der

deutschen Studentenschaft beider Richtungen Anklang gefunden hat. Vielleicht

erbéffnet dieser Kampf endlich den Weq zur Einigkeit in der deutschen

Studentenschaft! Die gestrigen Vorgénge. Die arischen Studenten besetzten bereits

um 9 Uhr friih die Aula und die Rampe, die bis auf das letzte Pldtzchen gefiillt waren.

Es war die Parole ausgegeben worden, die Jidischnationalen bis in die Aula

gelangen zu lassen. Die Jldischnationalen aber begntigten sich damit mutigerweise

damit, in losen Gruppen auf der Ringstralle vor der Universitat Aufstellung zu

nehmen. Einzelne Jiidischnationale, die aus den Vorlesungen gingen oder

gekommen waren, um die Post abzuholen, wurden sofort umringt und furchtbar

verprigelt. Die Hite wurden ihnen weggenommen und an langen Stangen als

Trophden in der Luft geschwenkt. Von beiden Seiten wurde ein ohrenbetdubender

Larm erhoben und jeden Augenblick drohten die Zusammenstéle allgemein zu

werden. Die Polizei [...] schritt ein und dréngte die Demonstranten von beiden Seiten

zurlick, wobei einzelne Verhaftungen vorgenommen wurde. Die Deutschnationalen

drdngten stetig vorwérts [...] und trieben die Jiidischnationalen auf die andere Seite

der Ringstralle zuriick. [...] Die ZusammenstéBe zwischen den deutschen und

judischen Studenten haben bereits zu einer MaBregel gegen einen Teil der

Beteiligten gefiihrt, denen das Erscheinen im Coleur verboten worden ist.
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Ueber die jlidische Verbindung ,Kadimah* wurde gestern vom Rector der Universitat
das Farbenverbot verhédngt, weil sie am letzten Samstag mit den Angriffen begonnen
haben. [...”

Das ,Deutsche Volksblatt” nutzte diesen Vorfall, um die deutsche Studentenschaft zu
einen. Der erste Teil des Berichtes zielt klar auf diese Forderung ab. Im zweiten Teil
wird auf die Schilderung des Vorfalles eingegangen. Demnach lassen sich folgende

Kategorien in dem Bericht wiederfinden:

Judische Studentenschaft

judischnationaler Seite
Jidischnationalen

Deutschnationale Studentenschaft

barbarischen Horde

Uebermacht der ,mutigen” Deutschnationalen
arischen Studenten

deutschen Studentenschaft
Deutschnationalen

Konflikte innerhalb der Studentenschaft

Studentenkonflikt

provozierte Ueberfall

wurden sofort umringt und furchtbar verpriigelt
ohrenbetédubender Larm

Zusammenstdl3e allgemein zu werden

Hite wurden ihnen weggenommen und an langen Stangen als Trophden in der Luft

geschwenkt

307 Deutsches Volksblatt, 10.November 1908, S. 4
117



MafBregel gegen einen Teil der Beteiligten

Farbentragen der Studentenverbindungen

Erscheinen im Coleur

Farbenverbot

Einigkeit der deutschen Studenten

ganzen Wiener deutschen Studentenschaft fiir alle Zukunft

Schar der Gegner des Deutschthums

Gegensétze unter der deutschen Studentenschaft schwinden zu lassen
Kreisen der deutschen Studentenschaft beider Richtungen

dieser Kampf endlich den Weg zur Einigkeit in der deutschen Studentenschaft

Judische Presse

Wiener jlidischen Bléttern blutet allerdings das Herz

Gegen die deutschnationale Studentenschaft

Hetze gegen die deutschnationale Studentenschaft
barbarischen Horde
Uebermacht der ,mutigen” Deutschnationalen

Forderung nach akademischer Freiheit

akademische Freiheit besang

Forderung nach Mensur/Duell

Satisfaktion
fand gestern seinen Nachklang
MiBgriff

ablehnende Haltung
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Die Kategorie ,Gegen die deutsche Studentenschaft” und auch einzelne Metaphern
bei der Darstellung der deutschnationalen Studentenschaft sind vom ,Deutschen
Volksblatt® naturlich so nicht gemeint. Hier wurde vielmehr beschrieben, wie andere

Tageszeitungen die deutschnationale Studentenschaft sehen.

Das ,Deutsche Volksblatt“ gab in diesem Bericht der jludischen Studentenschaft die
Schuld an diesem Vorfall. Er sei ein ,provozierter Uberfall* gewesen. Neben diesem
Konzept wurde auch die Forderung an die deutsche Studentenschaft gestellt, sie
sollte diesen Vorfall nutzen und sich einen. Aul3erdem wurde in diesem Bericht eine

Trennung der Studentenschaft in zwei Gruppen vollzogen:

Judische Studentenschaft als Ausloser fur Konflikt

judischnationaler Seite [...] provozierte Ueberfall
letzten Samstag mit den Angriffen begonnen

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

judischnationaler Seite
Judischnationalen

arischen Studenten
deutschen Studentenschaft
Deutschnationalen

Forderung nach Einigkeit der deutschen Studentenschaft

ganzen Wiener deutschen Studentenschatt fiir alle Zukunft

Schar der Gegner des Deutschthums

Gegensétze unter der deutschen Studentenschaft schwinden zu lassen
Kreisen der deutschen Studentenschaft beider Richtungen

dieser Kampf endlich den Weg zur Einigkeit in der deutschen Studentenschaft
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Wer die Schuld an diesem Zusammenstold zwischen den unterschiedlich gesinnten
Studentengruppen trage, war fur das ,Deutsche Volksblatt* schnell geklart. Schon im
zweiten Satz berichtete es Uber einen ,provozierten Ueberfall auf die Vertreter [...]
der Burschenschaften®. Auch im letzten Teil des Berichtes wurde noch einmal betont,
dass die judischen Studenten ,letzten Samstag mit den Angriffen begonnen haben.*
In weiterer Folge nutzte das ,Deutsche Volksblatt® diesen Vorfall und rief zur Einigkeit

unter den deutschen Studenten auf.

Das Ziel sei demnach, die ,Gegensétze unter der deutschen Studentenschaft
schwinden zu lassen®, um ,endlich den Weg zur Einigkeit in der deutschen
Studentenschaft” zu bestreiten. Es wurde auch Uber Gegner ,des Deutschthums®
geschrieben, benannt wurden im Konkreten die ,Wiener jidischen Blatter”, die
.Hetze gegen die deutschnationale Studentenschaft‘ betreiben wurde. Diese wurden
in der deutschen Studentenschaft eine ,barbarische Horde® sehen. Im weiteren
Verlauf des Textes wurde auch Uber den eigentlichen Zusammenstol} berichtet. Hier
hob das ,Deutsche Volksblatt® Aktionen hervor, in denen judische Studenten
~furchtbar verprigelt' wurden. Eine Aktion wurde ganz genau geschildert, diese
schien dem Autor des Berichtes besonders gut zu gefallen; ,Die Hiite wurden ihnen

weggenommen und an langen Stangen als Trophé&en in der Luft geschwenkt.”

In diesem Text lassen sich jedoch keine eindeutigen antisemitischen Feindbilder
finden. Der judischen Studentenschaft wurde allerdings klar die Schuld
zugeschoben. Neben diesem Aspekt wurde hier auch eine klare Trennung zwischen
zwei unterschiedlich  gesinnten  Studentengruppen  hervorgehoben. Die
Studentenschaft war geteilt in deutsche und in judische Studenten, wobei sich die
deutschen Studenten noch einen mussten. Hier wurden auch die verschiedenen
Studentenkonflikte des Jahres 1908 angesprochen, insbesondere auf die Wahrmund

Affare, in der sich deutschnationale und katholische Studenten gegenuber standen.
Auch die ,Reichspost” berichtete am 10. November Uber diese Schlagerei:

Schldgereien zwischen deutschnationalen und jidischen Studenten an der

Universitédt. Ein Farbenverbot fiir die ,Kadimah®. Heute vormittag kam es vor der

Universitdt zu argen Schldgereien zwischen deutschradikalen und jlidischen

Studenten.
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Den unmittelbaren Anlall gab ein Renkontre von Samstag zwischen ein paar

jidischen und deutschnationalen Studenten, in dessen Verlauf zwei deutschnationale

Korpstudenten von zwei Mitgliedern einer jldischen Verbindung, auf deren Forderung

sie nicht reagiert hatten, geohrfeigt worden waren. Die Aula sowie Rampe waren

heute bereits um 10 Uhr vollstdndig besetzt. Um ¥ 11 Uhr kam in geschlossenen

Trupps die jidischen Studenten und wollten gleichfalls in _der Aula Aufstellung

nehmen. Die Deutschnationalen gaben die Parole aus, den Einzug der

Judischnationalen zu verhindern. In kirzester Zeit war die Rampe von den

Deutschnationalen besetzt, die sich den andrdngenden Juden entgegenstemmten

und _sie bis _zur Universitatsstralle zuriickdrdngten. [...] Die Juden wurden auf die

andere Seite der Stralle zuriickgetrieben. [...] Schlief8lich zerstreute die Polizei die

Demonstranten. Uber die jiidische Verbindung ,Kadimah“ wurde [...] das

Farbenverbot verhdngt, weil sie am letzten Samstag mit den Angriffen begonnen
hatte. Die deutschnationalen Vertreter sprachen heute beim Rector vor und gaben

ihm das Versprechen, alles zu vermeiden, was zu Konflikten fiihren kénnte. [.. J*%

In diesem kirzeren Bericht wurde hauptsachlich auf den tatsachlichen Konflikt
eingegangen. Dabei wurden viele Metaphern fur die Darstellungen der verschieden
gesinnten Studentenschaft verwendet. Folgende Kategorien lassen sich daher

finden:

Deutschnationale Studentenschaft

deutschnationalen

deutschradikalen

zwei deutschnationale Korpstudenten

Judische Studentenschaft

judischen Studenten
paar jidischen
jJudischen Verbindung
Judischnationalen

andréngenden Juden

%8 Reichspost, 10.November 1908, S. 7
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Konflikte innerhalb der Studentenschaft

Schlagereien

Renkontre

Geohrfeigt

Demonstranten

Konflikten

vollstdndig besetzt
geschlossenen Trupps

in der Aula Aufstellung nehmen
Einzug der Jidischnationalen
andrédngenden Juden entgegenstemmten und sie bis zur Universitétsstral3e zuriickdréngten
zurtickgetrieben

Farbentragen wird verboten

Farbenverbot

Auch im Bericht der ,Reichspost® wurde eine klare Trennung innerhalb der
Studentenschaft vollzogen. Sie wurde in zwei Lager aufgeteilt. Neben diesem
Konzept wurden auch viele Metaphern bei der Darstellung des Zusammenstolies

verwendet, die ebenso bei der Darstellung eines Krieges verwendet werden kénnten.
Daher lassen sich in diesem Text zwei grof3ere Konzepte finden:

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

deutschnationalen

deutschradikalen

deutschnationalen Studenten

zwei deutschnationale Korpstudenten
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judischen Studenten
paar jidischen
judischen Verbindung
Jiudischnationalen
andréngenden Juden

Darstellung des Konfliktes als Krieg

Konflikten

vollsténdig besetzt

geschlossenen Trupps

in der Aula Aufstellung nehmen

Einzug der Jidischnationalen

andrédngenden Juden entgegenstemmten und sie bis zur Universitétsstral3e zuriickdréngten
zurtickgetrieben

Der Bericht der ,Reichspost® ist deutlich kirzer als der aus dem ,Deutschen
Volksblatt®. Hier wurde die Vorgeschichte zwar auch geschildert, jedoch ohne den
Aufruf an die Studentenschaft zu tatigen, sich zu einen. Den Schwerpunkt legte die
.Reichspost® in diesem Bericht auf die Darstellung des ZusammenstolRes. Hier
wurden einige Kriegsmetaphern verwendet, wie ,vollstdndig besetzt®, ,geschlossene

Trupps®, ,in der Aula Aufstellung nehmen* oder ,Einzug der Jidischnationalen®.

In der Vorgeschichte zum Vorfall wurde erwahnt, dass judischnationale Studenten
deutschnationale zuerst geohrfeigt hatten. Am Ende des Berichtes wurde auch auf
die Folgen fur die judischnationale Verbindung ,Kadimah“ eingegangen. Ansonsten
wurde hier auf eine deutliche Verurteilung der judischen Studentenschaft verzichtet.
Man findet auch keinerlei antisemitische Feindbilder. Doch es ist auch hier auffallig,
dass die Studentenschaft in zwei politische Lager geteilt wurde. Auf der einen Seite

,deutschnationale Studenten“ und auf der anderen Seite ,jlidische Studenten”.
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Die ,Neue Freie Presse” berichtete am 10. November wie folgt:

Die  Schldgereien an der Universitit. Die Zusammenstéle zwischen

deutschnationalen und jldischnationalen Studenten, deren Schauplatz Samstag

mittags und heute der Platz vor der Universitédt gewesen ist, haben zur Folge gehabt,

dall (ber die jiidischnationale Verbindung ,Kadimah“ heute vom Rektor der

Universitéat das Farbenverbot verhdngt wurde, weil Angehoérige dieser Verbindung am

letzten Samstag mit den Angriffen begonnen hétten. Die deutschnationalen Vertreter

sprachen heute beim Rektor vor und gaben ihm das Versprechen, alles zu

vermeiden, was zu Konflikten flihren kénnte. Auf akademischen Boden selbst ist es

zu Ruhestérungen und Konflikten nicht gekommen, da infolge der Aufstellung der

Deutschnationalen von der Rampe und am Fulle der Aufgdnge zur Universitét die

ZusammenstbRe zwischen den beiden Gruppen durchwegs auf der Ringstral3e sich

abspielten. Ueber die Priigelszenen des heutigen Vormittags wird uns ergénzend

gemeldet: Der Ausgangspunkt des Streites war ein Rencontre, das Samstag

zwischen zwei zionistischen Studenten und zwei deutschnationalen Studenten zu

einer Ohrfeigenszene wegen Satisfaktionsverweigerung flihrte. Die

Deutschnationalen hielten heute seit den friihen Vormittagsstunden in gro3er Zahl die

Rampe besetzt. Gegen 11 Uhr hatten sich gegen 50 zionistische Studenten

angesammelt, die von der Universitétsstral8e her in die Universitét gelangen wollten.

Die beiden Parteien schlugen mit Stécken aufeinander los und bewarfen sich mit

Schneebdllen. [...] Wéhrend dieser Szenen wurden mehrere Studenten am Kopfe

durch Stockhiebe verletzt. Ein deutschnationaler Student wurde verhaftet. Nach 12

Uhr zogen die zionistischen Studenten ab. Auf der Rampe blieb noch eine grol3e

Menge deutschnationaler Studenten. Um 1 Uhr kamen mehrere jidische Studenten,

die von den Vorféllen des Vormittags keine Ahnung hatten, aus den Vorlesungen,

und es kam zu neuen Schldgereien, in die angeblich auch Studentinnen

hineingerieten. Ein Student wurde erheblich verletzt. [.. J*°

Im Bericht der ,Neuen Freien Presse® lag der Schwerpunkt auf der Darstellung des
Konfliktes und der beteiligten Parteien. Es wurde zudem kurz Uber die Vorgeschichte

und die Folgen des Konfliktes berichtet.

309 Neue Freie Presse, 10.November 1908, S. 10
124



Die unterstrichenen Metaphern werden folgenden Kategorien zugeordnet:

Deutschnationale Studentenschaft

Deutschnationalen
deutschnationalen Vertreter
Aufstellung der Deutschnationalen
deutschnationalen Studenten
deutschnationaler Student

Judische Studentenschaft

Judischnationalen
judischnationale Verbindung
Zionistischen Studenten
judische Studenten

Konflikte innerhalb der Studentenschaft

Schléagereien

Zusammenstél3e

Ruhestérungen und Konflikten

Aufstellung der Deutschnationalen
ZusammenstéBe zwischen den beiden Gruppen
Priigelszenen

Ausgangspunkt des Streites

Rencontre

Ohrfeigenszene

Rampe besetzt
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Die beiden Parteien

schlugen mit Stécken aufeinander los und bewarfen sich mit Schneebéllen
mehrere Studenten am Kopfe durch Stockhiebe verletzt

neuen Schléagereien

erheblich verletzt

Verweigerung des Duells/der Mensur

Satisfaktionsverweigerung
Universitat
akademischen Boden

Farbentragen wird verboten

Farbenverbot

In diesem Bericht lassen sich Ubergeordnete Metaphern nur schwer finden, da sehr
objektiv uber diesen Vorfall berichtet wurde und uber die Darstellung des Vorfalles
hinaus keine Nebenschauplatze eréffnet wurden. Man kann allerdings auch in
diesem Bericht die Aufteilung der Studentenschaft in zwei verschieden gesinnte

Lager finden:

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

Judischnationalen
Judischnationale Verbindung
zionistischen Studenten

judische Studenten
Deutschnationalen
deutschnationalen Vertreter
Aufstellung der Deutschnationalen
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deutschnationalen Studenten
Die beiden Parteien
ZusammenstéBe zwischen den beiden Gruppen

Der Bericht der ,Neuen Freien Presse” ist sehr objektiv gehalten. Die Schuldfrage
wurde nur kurz beleuchtet, aber auch nicht geklart, da nur tber eine Ohrfeigenszene
zwischen judischen und deutschen Studenten berichtet wurde. Zudem wurde Uber
die Folgen fur die ,Kadimah“ berichtet. Der Schwerpunkt lag in der Beschreibung des
Vorfalles, der genau beschrieben und auch umschrieben wurde. Die ,Neue Freie
Presse“ berichtete von ,Schlédgereien”, ,Ruhestbérungen®, ,Zusammenstél3en”,
,Priigelszenen“ und ,Streit‘. Auch hier kann man die Teilung der Studentenschaft in
zwei Lager finden. Die ,Neue Freie Presse“ beschrieb dies sogar ziemlich deutlich.
Sie berichtete von ,beiden Parteien“ und ,beiden Gruppen“. Es handelte sich nicht
mehr um eine Studentenschaft an der Wiener Universitat, sondern in diesem Fall um

zwei unterschiedlich gesinnte Parteien.

Sichtlich amuasiert und mit viel Ironie und Sarkasmus geschmickt berichtete die

L<Arbeiter-Zeitung“ ebenfalls am 10. November:

Eine Schneeballschlacht vor der Universitat. Damit das Varieteprogramm der

Krawalle und Schildgereien vor der Wiener Universitét eine zeitgemél3e Bereicherung

erfahre, haben sich jetzt auch die jldischnationalen Studenten zu einer eigenen

Armee vereinigt, die gestern ihr erstes Deblt hatte. Es kam vor der

Universitédtsrampe zu einer solennen Keilerei zwischen den deutschnationalen und

jidischnationalen Jiinglingen, wobei es im Nahkampf Stockhiebe regnete. Auch der

Fernkampf mit Schneebéllen gestaltete sich sehr lebhaft. Lange wogte das Treffen

unentschieden hin und her, als ein neuer Feind auf dem Schlachtfeld erschien,

nédmlich ein Polizeiaufgebot. Die Schneeballattillerie &nderte nun ihre Front und

erdffnete ein Bombardement auf die Pickelhauben. Um 12 Uhr Mittags wurde das

Gefecht abgebrochen und die kdmpfenden Heere zogen sich in ihre

Ausnahmestellungen zuriick nicht ohne vorher dem Publikum die erfreuliche

Mitteilung zu machen, dall morgen das holde Spiel wieder von vorne beginnen solle.

In Volksschlilerkreisen sieht man dem weiteren Verlauf dieses akademischen

Schneeballkrieges mit groRer Spannung entgegen.>™°

%1% Arbeiter-Zeitung, 10.November 1908, S. 6
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Die ,Arbeiter-Zeitung“ war bemuht, die Schlagerei zwischen den Studenten

besonders sarkastisch darzustellen.

Daher lassen sich sehr viele Umschreibungen fur diesen Vorfall finden. Es lassen
sich auch Metaphern fur die Polizei finden, was in den bisherigen Berichten nicht der

Fall war. Die Kategorien werden demnach wie folgt aufgegliedert:

Judische Studentenschaft

judischnationalen Studenten zu einer eigenen Armee vereinigt
judischnationalen Jiinglingen

Deutschnationale Studentenschaft

deutschnationalen [...] Jiinglingen

Gesamte Studentenschaft

Volksschlilerkreisen

Konflikte innerhalb der Studentenschaft

Schneeballschlacht

Varieteprogramm der Krawalle und Schldgereien
solennen Keilerei

Nahkampf Stockhiebe regnete

Fernkampf mit Schneebéllen

Treffen

Schlachtfeld

Schneeballartillerie

Bombardement

Gefecht

kdmpfenden Heere
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akademischen Schneeballkrieges

Studentenschaft als Armeen

judischnationalen Studenten zu einer eigenen Armee vereinigt
erstes Deblit

Schneeballartillerie

Bombardement

Gefecht

kdmpfenden Heere

Ausnahmestellungen

akademischen Schneeballkrieges

Konflikt als Bereicherung

zeitgeméle Bereicherung

weiteren Verlauf [...] groBer Spannung entgegen
Polizei

neuer Feind

Pickelhauben

Der Konflikt wurde von der ,Arbeiter-Zeitung“ belustigend als ,Krieg“ beschrieben.

Daher lassen sich sehr viele Metaphern finden, mit denen man normalerweise einen

Kriegsakt beschreiben wiurde. Die beiden Parteien wurden auch als ,Armeen”

beschrieben. Das zweite Konzept des Textes lasst auf den sarkastischen Ton dieses

Berichtes schlielen. Der Vorfall wurde sehr kritisch gesehen und daher aulerst

sarkastisch und belustigend wiedergegeben:

Darstellung des Konfliktes als Krieg

judischnationalen Studenten zu einer eigenen Armee vereinigt

Schneeballschlacht
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Nahkampf Stockhiebe regnete
Fernkampf mit Schneebéllen
Schlachtfeld

Schneeballartillerie
Bombardement

Gefecht

kédmpfenden Heere
akademischen Schneeballkrieges
Ausnahmestellungen

Sarkastische Beurteilung

zeitgeméle Bereicherung
weiteren Verlauf [...] groBer Spannung entgegen
akademischen Schneeballkrieges

Volksschlilerkreisen

Der Bericht der ,Arbeiter-Zeitung“ Uber diesen Vorfall an der Wiener Universitat ist
sehr speziell. Es wurde mit sehr viel Ironie und Sarkasmus berichtet. Der Vorfall
wurde sarkastisch als Kriegsszene dargestellt. Es war die Rede von einem
.akademischen  Schneeballkrieg, einer ,Schneeballschlacht® und einem
~Schlachtfeld”. Aullerdem wurden die verschiedenen Studentengruppen als Armeen
dargestellt. Weitere  Kriegsmetaphern sind  ,Bombardement, ,Gefecht’,
~Schneeballartillerie® und ,Nahkampf‘. Des Weiteren wurde auch erstmals ein
Polizeieinsatz beschrieben. Ein ,neuer Feind“ fur die Studentenschaft wirde
kommen, der aufgrund der Kopfbedeckung auch als ,Pickelhauben® bezeichnet

wurde.
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Die ,Arbeiter-Zeitung“ beurteilte bzw. verurteilte diesen Vorfall stark ironisch. Er war
eine ,zeitgeméle Bereicherung“ und man wuirde den ,weiteren Verlauf [...] mit
groBer Spannung entgegen“ sehen. Aufgrund der grof3en ,Schneeballschlacht

wurde die Studentenschaft herablassend als ,Volksschiilerkreis* bezeichnet.

Die vier Berichte unterscheiden sich teilweise sehr stark voneinander. Das ,Deutsche
Volksblatt® konzentrierte sich zunachst darauf, der judischen Studentenschaft die
Schuld flr diesen Vorfall zu geben. Sie schrieb von einem ,provozierten Ueberfall*
und widmet der Vorgeschichte, die zu dieser Schlagerei fuhrte, viel Aufmerksamkeit.
Danach startete man einen Aufruf zur Einigung der gesamten deutschen
Studentenschaft. Im Anschluss lenkte man die Aufmerksamkeit auf die Schlagerei
und besonders auf Szenen, in denen judische Studenten verprugelt wurden. Der
Bericht der ,Reichspost” ist hingegen viel kiirzer. Man beschrieb zwar ebenfalls die
Vorgeschichte zu diesem Ereignis, und dass judische Studenten zuerst
deutschnationale Studenten geohrfeigt hatten, verzichtete aber auf eine
umfassendere Auseinandersetzung mit der Schuldfrage. Bei der Schilderung der
Schlagerei verhielt sie sich relativ neutral, verwendete allerdings einige Ausdrlcke,
die leicht in Richtung Kriegsmetaphern gingen. Die ,Neue Freie Presse® gab auch
einen Ausblick in die Vorgeschichte des Vorfalles, klarte aber nicht die Schuldfrage.
Sie berichtete nur von einer Ohrfeigenszene zwischen judischen und
deutschnationalen Studenten, allerdings stellte sie nicht eindeutig heraus, wer mit
den Angriffen begonnen hatte. Danach stellte man den Verlauf der Schlagerei dar.
Der Bericht der ,Arbeiter-Zeitung“ ist hingegen besonders speziell. Der gesamte
Artikel strotzt nur so von lronie und Sarkasmus, was man als eindeutige Kritik an der
gesamten Studentenschaft sehen kann. Auf die Vorgeschichte wurde keinerlei Wert
gelegt, man berichtete nur Uber die Schlagerei. Man stellte diesen Zwischenfall
belustigend als Krieg dar und verwendete fur diese Darstellung starke und eindeutige
Kriegsmetaphern.

In keinen der vier Berichte lassen sich eindeutige antisemitische Feindbilder finden.
Das ,Deutsche Volksblatt lenkte allerdings die Aufmerksamkeit darauf, dass die
judische Studentenschaft mit den Angriffen begonnen hatte. Die ,Neue Freie Presse®
und die ,Reichspost” verhielten sich relativ neutral und objektiv, wohingegen sich die
LArbeiter-Zeitung“ Uber diese Schlagerei lustig machte.
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Einen wichtigen Punkt haben alle vier Berichte gemeinsam. Es wurde von einer
eindeutigen Trennung der Studentenschaft ausgegangen. Diese Trennung erfolgte
entweder durch die politische Einstellung (deutschnational, antisemitisch) und/oder
durch die Herkunft (judisch, judischnational). Diese beiden Gruppen, von den
Zeitungen teilweise auch ,Parteien® genannt, standen sich in diesem Konflikt

gegenuber.

9.6. 1913 Blutige Auseinandersetzung an der Universitat

Im Mai 1913 kam es neuerdings zu einer blutigen Auseinandersetzung zwischen
deutschnationalen und judischen Studenten. Wieder war der Ausléser hierfur die
Verweigerung der Satisfaktion seitens deutschnationaler Studenten. Am 17. Mai kam

es an der Universitat zu einer Schlagerei zwischen den beiden Gruppen.
Das ,Deutsche Volksblatt* berichtete am 18. Mai wie folgt:

Judischnationale Frechheiten. Wie wir bereits berichteten, hielten die wehrhaften

Vereine deutscher Studenten in der Ostmark ihre Pfingsttagung in Wien ab. Die

Jidischnationalen beniitzten diese Gelegenheit zu wiisten StralRenauftritten, die

unliebsames Aufsehen und begreifliche Aufrequng hervorriefen. So bummelten am

Samstag vorige Woche die Mitglieder der wehrhaften Verbindung deutscher

Hochschiiler Normannia friedlich _im Arkadenhofe, ohne auf die ,nationalen”

Judenijiingels in Coleur zu achten. Ohne Grund fingen diese mit den Normannen eine

Rempelei an, die in einem scharfen Zwist ausartete, in dem Mitglieder der Wiener

akademischen Burschenschaft Bruna-Sudetia fiir die Angegriffenen offen Partei

ergriffen. Die Juden hatten die Frechheit, Satisfaktion zu verlangen, obwohl sie

wullten, das sowohl die ,Normannen*“ wie die ,Brunen” und der gré3te Teil der
deutschen Studentenschaft Wiens Juden keine Satisfaktion geben. Natiirlich
bedeutete man ihnen, dal’ eine solche nicht gegeben werde. Nun begnliigten sich die

Studenten mit einem skandalésen Krawall, der aber bei der bekannt antisemitischen

Gesinnung der Burschenschaften und Vereinstudenten seinen Zweck verfehlte. [...]

Der Unmut der sich in der deutschen Studentenschaft (iber diese Vorfélle
angesammelt hatte, entlud sich nun gestern in der Aula. Noch um 10 Uhr vormittags
war es auf der Universitat génzlich still, erst nach 11 Uhr gab es regeres Leben und
als der Rektor die Tore hatte schlieRen lassen, standen die Studenten dichtgedréangt

in der Aula. Die Juden drdngten von der Stiege zur philosophischen Fakultét in die

Aula, wurden aber hinter die Tiir zurlickgeschlagen, deren Fenster in Scherben

gingen.
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Nun sangen die Juden ihr Schibbolethlied, wéahrend die Burschenschafter zum

Bummel aufzogen. Die Jidischnationalen erhoben ein furchtbares Gejéhle und

warfen mit den Glasscherben auf die Deutschnationalen, die sich wieder durch

Stockhiebe revanchierten.- Die Nationalen wollten nun abziehen, doch war es nicht

moglich, da die Tore der Aula geschlossen waren. Es kam nun zu einem neuerlichen

Zusammenstol3e, wobei das Tor eingedriickt und ein Theil der Juden hinausgedrdngt

wurde, wéhrend ein anderer sich in die Rektorskanzlei fliichtete. Als nun auf
Einschreiten des Hochschulausschusses die Aulatore gedffnet wurden, zerstreuten
sich die Nationalen ruhig. Auf dem Schauplatze sah es ziemlich wiist aus; zerissene

Hiite und zerbrochene Stécke deckten zwischen Butflecken auf den Steinplatten und

Glasscherben die Wabhistatt. Es gab etwa zehn mehr oder minder Verletzte. Eine

schwere Verletzung kam nicht vor.>"!

Der Fokus in diesem Bericht lag auf der Darstellung der Vorgeschichte dieses
Vorfalles. Man suchte und fand in den ,Judenjiingels® einen Ausloser fur dieses
Auseinandertreffen der beiden Studentengruppen. Folgende Kategorien lassen sich

in diesem Text finden:

Judische Studentenschaft

Judischnationale Frechheiten
Judenjiingels

Juden hatten die Frechheit
Juden dréngten
Judischnationalen

Deutschnationale Studentenschaft

Normannia friedlich im Arkadenhofe
bekannt antisemitischen Gesinnung der Burschenschaften und Vereinstudenten
Deutschnationalen

Die Nationalen

3" Deutsches Volksblatt, 18.Mai 1913, S. 7-8
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Konflikte innerhalb der Studentenschaft

wlsten Stral3enauftritten
unliebsames Aufsehen und begreifliche Aufrequng
Rempelei

scharfen Zwist

offen Partei ergriffen
skandalésen Krawall

Unmut

Juden dréngten
Zurtickgeschlagen
furchtbares Gejohle
Stockhiebe revanchierten
Abziehen

neuerlichen Zusammenstol3e
hinausgedréngt

fliichtete

zerissene Hiite und zerbrochene Stécke deckten zwischen Butflecken auf den Steinplatten
und Glasscherben die Wahlstatt

Mensur/Duell
Satisfaktion

Die Schuldigen fur dieses Aufeinandertreffen waren schnell und leicht gefunden. Laut
,Deutsches Volksblatt® waren ,Jidischnationale Frechheiten der Grund fur die
Schlagerei. Die Schuldfrage war bereits nach der Uberschrift geklart. Neben diesem
Konzept lasst sich auch wieder eine klare Teilung der Studentenschaft nach der

politischen Einstellung und/oder Ethnizitat finden:
134



Judische Studentenschaft tragt Schuld an Vorfall

Judischnationale Frechheiten

Juden hatten die Frechheit

Juden dréngten

Normannia friedlich im Arkadenhofe

Judischnationalen benlitzten diese Gelegenheit zu wiisten StraBenauftritten
unliebsames Aufsehen und begreifliche Aufrequng

Ohne Grund [...] fingen Rempelei an

Jiidischnationalen erhoben ein furchtbares Gejohle

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

Judenjiingels

Judischnationalen

Juden

bekannt antisemitischen Gesinnung der Burschenschaften und Vereinstudenten
Deutschnationalen

Die Nationalen

Der Bericht stellt die Frage in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, wie dieser Konflikt
innerhalb der Studentenschaft zustande gekommen sei, und setzt sich zudem mit der
Schuldfrage auseinander. Die Schuldfrage wurde relativ schnell geklart. Es wurde
von jidischnationalen Frechheiten® berichtet, welche die ,Judenjiingels* begangen
hatten. Wieder wurde jlidischen Studenten die Satisfkation verweigert, woraufhin sich
diese dagegen wehrten. Die Forderung der judischen Studenten nach Satisfaktion
wurde als ,Frechheit* abgehandelt. Die Aufmerksamkeit wurde auch darauf gelenkt,
dass sich die deutschnationale Studentenschaft ,friedlich im Arkadenhofe® befand,

und die Rempelei ,ohne Grund“ von judischen Studenten begonnen worden ware.
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In weiterer Folge wurde bei der Darstellung des ZusammenstoRes an der Wiener
Universitat der Fokus darauf gelegt, dass die deutschnationalen Studenten abziehen
wollten, dies jedoch nicht gelingen konnte, da die Tore geschlossen gewesen waren.
Erst nach Offnung der Tore hatte man ,ruhig“ auseinandergehen kénnen. Somit kann
man auch hier eine Kritik an der Vorgangsweise der Universitat herauslesen. In
diesem Bericht kann man zwar keine direkten antisemitischen Feindbilder finden,
jedoch wurde den judischen Studenten klar die Schuld zugeschoben, die

deutschnationalen Studenten dagegen waren friedlich und ruhig gewesen.

Formulierungen wie ,jidischnationale Frechheiten®, ,Juden hatten die Frechheit",
~Juden drdngten®, jidischnationale erhoben ein furchtbares Gejéhle“ und
wJudischnationalen benlitzten diese Gelegenheit zu wiisten StraBenauftritten®
belegen diese Tatsache. Aullerdem wurden die judischen Studenten als
~Judenjingels® bezeichnet. Eventuell konnte man diese Formulierung als
antisemitische Darstellung judischer Studenten sehen. Ferner wurde wieder eine
klare Trennung innerhalb der Studentenschaft vollzogen, ,Jlidischnationale“ und
~Juden“ gegen ,Nationale“ und ,Deutschnationale“. Auflerdem wurde auf den
antisemitischen Charakter der Burschenschaften hingewiesen, dies wurde allerdings
nicht kritisiert, sondern eher mit Stolz geschrieben; ,bekannt antisemitischen

Gesinnung der Burschenschaften und Vereinstudenten®.
Die ,Reichspost” stellte diesen Vorfall am 18. Mai wie folgt dar:

Wiiste Raufszenen in der Wiener Universitdt. Deutschnationale und jiidische

Hochschiiler gegeneinander.- Zahlreiche Verletzte. In der Wiener Universitat kam es

heute zu blutigen Schldgereien zwischen deutschnationalen und jlidischen

Studenten. Die ersteren haben bekanntlich vor ldngerer Zeit in ihrem ,Waidhofener
Programm® den jidischen Studenten die ,Satisfaktion” aberkannt und beschlossen,

ihnen die ,kommentméaBige Genugtuung®, zu verweigern. Die jlidischen Studenten,

die offenbar das Mensurschlagen fiir eine Sitte und ein unverduflerliches Recht ihrer

Nation halten, erkldrten sich darob beleidigt und begannen mit jedem

deutschnationalen Studenten, der sich dem Waidhofener Beschlusse gemé&l

weigerte, mit einem jidischen Hochschliler auf die Mensur zu gehen, nach dem

JHolzkomment* zu raufen. Die Folge war, dal3 einige jldische Studenten beim Rektor

ein Memorandum, worin sie von ihm verlangten, es mége die deutschnationalen

Studenten durch geeignete Mittel zwingen, den Waidhofener Beschlul3 aufzuheben

um doch wieder gegebenenfalls mit den jiidischen Studenten Mensuren zu schlagen.
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Was dem Rektor einer O6sterreichischen Universitét nicht alles zugemutet wird. Heute

nun hatten die jldischen Studenten vom Rektor die Antwort auf ihre Eingabe

erwartet, aber sie wurde nicht vom Rektor, sondern von den deutschnationalen

Studenten erteilt. Da man infolge der verschiedenen Zwischenfélle, die sich in letzter

Zeit zwischen jidischen und deutschnationalen abgespielt hatten, auf

ZusammenstéBe gelegentlich des heutigen Samstagbummels gefal3t war, hatte das

Rektorat [...] fir heute besondere Vorkehrungen getroffen. Das Mitteltor und linke

Seitentor der Aula waren geschlossen worden und der Eintritt in die Aula konnte nur
durch das rechte Seitentor erfolgen. In der Aula waren zahlreiche Pedelle postiert,

und in der Umgebung der Universitdt hatte ein groBes Wacheaufgebot |...]

Aufstellung _genommen. [...] Schon seit 10 Uhr vormittags bummelten zahlreiche

deutschnationale Studenten in der Aula. Als die Zahl der Studenten immer mehr

anwuchs, verfiigte der Direktor der Rektorskanzlei [...] die SchlieBung der Aula.

Sdmtliche Zugénge zur Aula und auch die anderen Eingédnge der Universitédt wurden

gesperrt, nur das kleine Bibliothekstor [...] blieb offen, wurde aber von Pedellen und

Polizisten liberwacht. In der Universitdt hatten sich indessen die jiidischen Studenten

gesammelt und wollten [...] in die Aula eindringen. Da aber die groBen Glastiiren zur
Aula bereits gesperrt waren, besetzten sie die Rektoratsstiege. Zwischen ihnen und

den in der Aula versammelten Deutschnationalen kam es alsbald zu ldrmenden

gegenseitigen Kundgebungen und Rempeleien, man schrie und schwang drohend

die Stécke. Schlielllich zertriimmerten die jiidischen Studenten die Glastiire, die sie

von ihren Gegnern trennte und im Nu stirmten die beiden Parteien wiitend

aufeinander los. Es kam zu einer wilden Schldgerei. Die jiidischen Studenten, die

heute in der Minderheit waren, wurden (lber die Stiege hinauf in den ersten Stock

zurtickgedrdngt, wo sich auf dem Gang vor dem Rektorate eine neue furchtbare

Schlédgerei entwickelte. Als gegen 12 Uhr die Burschenschafter zum (blichen

Samstagbummel aufriickten, und nachdem (liber Einschreiten des deutschnationalen

sHochschulausschusses*” die Sperrung der Aula aufgehoben worden war, in die Aula

einzogen, kam es hier zu neuerlichen Kundgebungen gegen die jiidischen Studenten.

Um 7 1 Uhr verlieBen die deutschnationalen Studenten unter Absingung der ,Wacht

am Rhein“ die Universitat, womit die ld&rmenden Szenen ihr Ende fanden. Bei den

Schldgereien waren zahlreiche Studenten durch Glassplitter und durch Stockhiebe
verletzt worden [...]. [...] Die katholischen deutschen Studentenkorporationen waren
heute dem Bummel ferngeblieben. Neugierig darf man sein, was zu den heutigen

Vorféllen jene jiidischen PreBorgane sagen werden |[...].%"

%12 Reichspost, 18.Mai 1913, S. 8
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Auch im Bericht der ,Reichspost” wurde starker auf die Vorgeschichte, in welcher die
,oatisfaktion® einen groRen Teil einnimmt, als auf den tatsachlichen Vorgang
eingegangen. Aullerdem wurde auf die Rolle der Universitat wahrend bzw. vor dieser
Schlagerei hingewiesen. Es lassen sich viele Metaphern bei der Darstellung des

Konfliktes finden.
Die unterstrichenen Metaphern lassen sich in folgende Kategorien gliedern:

Judische Studentenschaft

judischen Studenten
jJudischen Hochschliler

Deutschnationale Studentenschaft

Deutschnationale [...] Hochschiiler
Deutschnationalen [...] Studenten
Burschenschafter

Konflikte innerhalb der Studentenschaft

Wiiste Raufszenen

blutigen Schldgereien

raufen

Zwischenfélle

Zusammenstél3e

versammelten Deutschnationalen

judischen Studenten gesammelt

larmenden gegenseitigen Kundgebungen und Rempeleien
schwang drohend die Stécke

zertriimmerten die jldischen Studenten die Glastlire
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stirmten die beiden Parteien
wilden Schlagerei
zurtickgedrédngt

furchtbare Schléagerei
neuerlichen Kundgebungen
larmenden Szenen
Schléagereien

Universitat war vorbereitet

Vorkehrungen getroffen

grofBes Wacheaufgebot [...] Aufstellung genommen
SchlieBung der Aula

Sperrung der Aula

Pedellen und Polizisten tiberwacht

Séamtliche Zugénge zur Aula und auch die anderen Eingédnge der Universitdt wurden

gesperrt

Duell/Mensur

Satisfaktion

kommentméBige Genugtuung
Mensurschlagen

Sitte und ein unveréduBBerliches Recht
auf die Mensur zu gehen

Mensuren zu schlagen

Waidhofener Beschlul3 aufzuheben
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Judische Zeitungen

judischen PrelBorgane

Am Ende des Berichtes wurde auch auf die Rolle der ,jidischen Prel3organe”
hingewiesen. Die ,Reichspost® sah die judische Studentenschaft ebenfalls als

Schuldigen fur diesen Vorfall an.

Dabei wurde jedoch auch sehr stark auf die ,Satisfaktion® eingegangen. Allerdings
wurde die Schuldfrage objektiv dargestellt, man verzichtete auf hochtrabende
Formulierungen fur die judische Studentenschaft. In weiterer Folge kann man auch
hier eine klare Trennung der Studentenschaft der Wiener Universitat im Bericht
erkennen. Daher lassen sich folgende Ubergeordnete Konzepte in diesem Bericht

finden:

Judische Studentenschaft und Forderung nach Satisfaktion als Ausloser fur Vorfall

judischen Studenten die ,Satisfaktion® aberkannt
weigerte, mit einem jiidischen Hochschiiler auf die Mensur zu gehen

Die jldischen Studenten, die offenbar das Mensurschlagen flir eine Sitte und ein

unverdul3erliches Recht ihrer Nation halten

Die Folge war, dal3 einige jiidische Studenten beim Rektor ein Memorandum
Waidhofener Beschlul3 aufzuheben

wieder gegebenenfalls mit den jidischen Studenten Mensuren zu schlagen
Antwort [...] von den deutschnationalen Studenten erteilt

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

judischen Studenten

jJudischen Hochschliler
Deutschnationale [...] Hochschiiler
Deutschnationalen [...] Studenten

Burschenschafter
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versammelten Deutschnationalen

judischen Studenten gesammelt

Deutschnationale und jiidische Hochschliler gegeneinander
stiirmten die beiden Parteien

Auch in diesem Bericht wurde verstarkt auf die Vorgeschichte eingegangen, die zu
dieser Schlagerei an der Wiener Universitat fuhrte. Auch hier wurden die judischen
Studenten als ,Ersttater* ausgemacht, allerdings mehr auf eine objektive Art und
Weise. AuRerdem nahm die Satisfaktion eine gro3e Rolle bei der Schuldfrage ein.
Daher lasst sich folgern, dass von der ,Reichspost® sowohl der judischen
Studentenschaft als auch der Satisfaktion als Ganzes die Schuld zugeschoben
wurde. Wahrend der Schlagerei wurden die judischen Studenten auch daflr
verantwortlich gemacht, die Glastur zertrimmert zu haben, demnach ,zertriimmerten
die judischen Studenten die Glastire." Aulierdem war die ,Reichspost® darauf
gespannt, was die ,jldischen PreBorgane“ Uber dieses Ereignis berichten wirden.
Somit war dieser Bericht judenkritisch, allerdings lassen sich keine antisemitischen
Feindbilder finden. Bei der Darstellung der Schlagerei nahm auch die Universitat eine
zentrale Rolle ein. Es wurde aulderst genau beschrieben, welche Vorkehrungen die
Verantwortlichen der Universitat trafen, um ZusammenstolRe zu verhindern. Die
Universitat war also auf solche Zwischenfalle mehr oder weniger gut vorbereitet. Des
Weiteren konzentrierte sich die ,Reichspost® auch darauf, die beiden Gruppen
voneinander zu trennen. Es wurde von ,beiden Parteien* berichtet und davon, dass
,<deutschnationale gegen jidischnationale Hochschiiler’ kampften. Somit kann man
auch hier diese bekannte Trennung der Studentenschaft in zwei verschieden

gesinnte Gruppen finden.

Die ,Neue Freie Presse” berichtete bereits am 17. Mai in ihrer Abendausgabe Uber
die Vorfalle an der Universitat:

Studentenzusammenstoe in der Aula der Wiener Universitidt. In der Aula der

Universitét fanden heute ZusammenstoBe zwischen deutschnationalen und

jtidischnationalen _Studenten statt, die jedoch bald ein Ende fanden. Die

Deutschnationalen haben mit Riicksicht auf eine Reihe von zwischen ihnen und den

Jiudischnationalen schwebenden Konflikten heute schon sehr friilh- es war gegen %

11 Uhr- die Aula besetzt. Es waren ungefdhr 250 bis 300 Studenten.
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Da mit Riicksicht auf den Bummel die Beflirchtung bestand, dal8 beim Aufmarsch der

tbrigen Studenten Zusammensté3e erfolgen kénnten, wurden die Vertreter der

Deutschnationalen in das Rektorat zitiert wurden, wo sie befragt wurden, ob sie fiir

die Aufrechterhaltung der Ordnung unter ihren Parteigéngern gutstehen kénnen. Die

Vertreter der Studenten erklarten, dal3 sie dies nicht zu tun in der Lage wéren.

Daraufhin lie8 der Rektor die Aula sperren und verfiigte, dal3 wohl jeder aus der Aula

hinaus, aber niemand herein dlirfe. Spater sammelten sich weitere Deutschnationale,

die nicht in die Aula konnten, auf der Rampe an. Die Jiidischnationalen standen auf

den Stiegen, die zum Rektorat fiihren. Spéter erschienen neuerlich die Vertreter der

Deutschnationalen im Rektorat und baten, man mdége eines der Haupttore

aufmachen, damit sie abziehen kbnnen. Sie verpflichteten sich, in Ruhe

auseinanderzugehen und auch auf der Stralle Konflikte mit anderen Studenten zu

vermeiden. Als dann eines der Tore gedffnet wurde, zogen die Deutschnationalen

dort nicht ab, sondern die auf der Rampe stehenden deutschen Studenten dréngten

sich herein und fiillten die Aula. Bei der Glastiir [...] kam es zu einem ZusammenstoR.

Die Diener wurden weggedréngt, die Glastiir eingeschlagen, die Tiir eingedriickt. Es

kam zu einem kurzen scharfen Handgemenge. Nachdem die Parteien getrennt

wurden, begaben sich die Vertreter der Deutschnationalen neuerlich in das Rektorat

und erklarten abzuziehen, was auch kurz darauf geschah. [...J*"?

Die ,Neue Freie Presse“ berichtete hauptsachlich Uber den Zwischenfall und kaum
bis gar nicht Uber die Vorgeschichte. Die Universitat nahm auch hier eine groliere
Rolle ein als in den bisherigen Berichten. Es wurde auf die Vorkehrungen und auf die

Tatsache eingegangen, dass die Universitat von den Studenten besetzt wurde.
Folgende Kategorien lassen sich aus dem Bericht ableiten:

Judische Studentenschaft

judischnationalen Studenten
Judischnationalen

Deutschnationale Studentenschaft

Deutschnationalen [...] Studenten

Deutschnationalen

313 Neue Freie Presse, 17.Mai 1913, S. 36
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Parteigéngern

Vertreter der Deutschnationalen

deutschen Studenten

Konflikte innerhalb der Studentenschaft

Studentenzusammenstél3e
Zusammenstél3e

schwebenden Konflikten
Aufmarsch der (lbrigen Studenten
Zusammenstél3e

Zusammenstol3

kurzen scharfen Handgemenge

Universitat wurde besetzt

Aula besetzt

nicht in die Aula konnten

sammelten [...] auf der Rampe an
standen auf den Stiegen

dréngten sich herein und fiillten die Aula

Universitat hat Vorkehrungen getroffen

ZusammenstéBe [...] bald ein Ende fanden
Aufrechterhaltung der Ordnung

Vertreter der Deutschnationalen in das Rektorat zitiert
Aula sperren

Abziehen
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verpflichteten sich, in Ruhe auseinanderzugehen
Konflikte mit anderen Studenten zu vermeiden
Parteien getrennt wurden

Die Schuldfrage wurde in der ,Neuen Freien Presse” im Gegensatz zu den
bisherigen Berichten unterschiedlich behandelt. Die Vorgeschichte rund um die
Satisfaktionsverweigerung wurde komplett ausgeblendet. Die Rolle der
deutschnationalen Studentenschaft riickte hier in den Vordergrund. Aul3erdem wurde
auch hier die Studentenschaft in zwei Lager geteilt. Es lassen sich daher folgende
Konzepte finden:

Deutschnationale Studentenschaft tragt Schuld an Vorfall

Die Deutschnationalen haben mit Riicksicht auf eine Reihe von zwischen ihnen und den

Jiidischnationalen schwebenden Konflikten [...] die Aula besetzt

Vertreter der Deutschnationalen in das Rektorat zitiert [...] der Ordnung unter ihren

Parteigéngern gutstehen kénnen
sammelten sich weitere Deutschnationale, die nicht in die Aula konnten, auf der Rampe an

Sie verpflichteten sich, in Ruhe auseinanderzugehen und auch auf der Stral3e Konflikte mit

anderen Studenten zu vermeiden
deutschen Studenten dréngten sich herein und fiillten die Aula

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

judischnationalen Studenten
Judischnationalen
Deutschnationalen [...] Studenten
Deutschnationalen

Parteigéngern

Vertreter der Deutschnationalen

deutschen Studenten
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Der Bericht der ,Neuen Freien Presse® unterscheidet sich stark von den bisherigen
Berichten. Die Vorgeschichte rund um die Satisfaktionsverweigerung wurde nicht

erwahnt.

Hingegen wurden die deutschnationalen Studenten als Schuldige fur diese
Schlagerei ausgemacht. Sie hatten die ,Aula besetzt* und wurden ins Rektorat zitiert,
um Zusammenstolle zu verhindern. Doch es hatte nicht fur Ordnung garantieren
konnen. Auch als die deutschnationalen Studenten zum zweiten Mal zum Rektor
beordert wurden, zogen sie nicht friedlich ab, sondern flllten erneut die Aula. Die
deutschnationale Studentenschaft wurde hier klar als Ausloser fur diese Schlagerei
dargestellt, die sich nach zahlreichen Interventionsversuchen der Universitat immer
noch nicht friedlich auflosen liel. Einen grof3en Teil des Berichtes nahm auch hier die
Universitat ein, zusammen mit ihren zahlreichen Versuchen, deeskalierend zu wirken
bzw. Zusammenstdlie von Grund auf zu verhindern. Nach dem Bericht der ,Neuen
Freien Presse” hatte die Universitat damit Erfolg, da die ,ZusammenstéRRe [...] bald
ein Ende fanden®. Auch in der ,Neuen Freien Presse“ kann man die Trennung der
Studentenschaft erkennen. ,Jidischnationale Studenten“ und ,deutschnationale
Studenten” werden genannt, ebenso wird von ,Parteigéngern“ berichtet.

Die ,Arbeiter-Zeitung“ berichtete am 18. Mai wie folgt:

Raufende Studenten. An der Universitdt kam es gestern mittag zu schweren

Konflikten zwischen deutschnationalen und jlidischnationalen Studenten, deren

Ursache ein Zusammensto3 zwischen einem deutschnationalen und einem

jtidischnationalen Studenten gewesen sein soll, der verursacht wurde, weil der

Deutsche dem Juden ,Genugtuung” mit den Waffen verweigert hatte. Um % 12 Uhr,

als der libliche Samstagbummel seinen Anfang nehmen sollte, waren die

deutschnationalen Verbindungen in besonders starker Zahl in der Aula erschienen.

Die Polizei, die von der Méglichkeit von Krawallen Kenntnis erhalten hatte, hatte auf

der Rampe vor der Universitat Vorkehrungen getroffen, um Zusammensté3e tunlichst

zu vermeiden. In der Aula flihrten die deutschnationalen ihren Bummel durch. Als

sich von der philosophischen Fakultat eine Gruppe jidischnationaler Studenten

néherte, kam es bei der Begegnung beider Gruppen zum Zusammensto3. Die

Deutschnationalen drdngten die jlidischen Studenten gegen den Ausgang zur

philosophischen Fakultdt. Hierbei gingen, da mit Stécken aufeinander losgeschlagen

wurde, die beiden Glasfliigel [...] fiihrenden Tiiren in Trimmer.
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Wéhrend des ZusammenstoBes wurden drei Studenten blutig geschlagen, unter

ihnen ein judischnationaler Student anscheinend am Auge ernst verletzt. [...] Gegen

die Ruhestérer wird die Disziplinaruntersuchung eingeleitet werden. [...J*"*

Der Bericht wurde kurz gehalten. Die Vorgange wurden samt Vorgeschichte objektiv
wiedergegeben. Man verzichtete auch auf eine ausfuhrliche Klarung der Schuldfrage.
Die Darstellung des Konfliktes nahm einen groReren Teil ein, doch auch hier wurde
auf den Gebrauch von besonders starken und ausdrucksvollen Metaphern verzichtet.

Daher lassen sich folgende Kategorien finden:

Judische Studentenschaft

judischnationalen Studenten
dem Juden
eine Gruppe jldischnationaler Studenten

Deutschnationale Studentenschaft

deutschnationalen [...] Studenten

der Deutsche

deutschnationalen Verbindungen in besonders starker Zahl
deutschnationalen

Konflikte innerhalb der Studentenschaft

Raufende Studenten
Konflikten
Zusammenstol3

Die Deutschnationalen dréngten die jldischen Studenten gegen den Ausgang zur

philosophischen Fakultét
Stoécken aufeinander losgeschlagen

Ruhestérer

%1% Arbeiter-Zeitung, 18.Mai 1913, S. 7
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Vorkehrungen wurden getroffen

Vorkehrungen getroffen
ZusammenstéBe tunlichst zu vermeiden
Mensur/Duell

L,Genugtuung® mit den Waffen

Statt auf eine mdgliche Schuldfrage konkreter einzugehen, wurde vielmehr die
gesamte beteiligte Studentenschaft kritisiert. Neben diesem Konzept wurde auch hier

eine Trennung der Studentenschaft in zwei Lager vorgenommen:

Kritik an gesamter beteiligter Studentenschaft

Raufende Studenten
Ruhestérer

Teilung der Studentenschaft nach ethnischer Herkunft bzw. politischer Einstellung

judischnationalen Studenten

dem Juden

eine Gruppe jidischnationaler Studenten
deutschnationalen [...] Studenten

der Deutsche

deutschnationalen Verbindungen

deutschnationalen Verbindungen in besonders starker Zahl
deutschnationalen

Der Bericht der ,Arbeiter-Zeitung“ wurde deutlich kirzer gehalten als die bisherigen
Berichte. Es wurde hierbei objektiv Uber die Vorgeschichte berichtet. Neben der
Satisfaktionsverweigerung wurde auch erwahnt, dass die deutschnationalen

Studenten zuerst die Aula besetzten.
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Die ,Arbeiter-Zeitung“ berichtete auch kurz Uber die Vorkehrungen der Universitat
und Polizei, um grébere Zusammenstole zu verhindern. Man verzichtete bei der
Darstellung der judischen und deutschnationalen Studentenschaft auf sarkastische
Beurteilungen und starke Metaphern. Allerdings kann man eine leichte Kiritik
erkennen, da die Studenten als ,raufend” und als ,Ruhestérer” dargestellt wurden. Es
wurde hier nicht einer besonderen Studentenschaft die Schuld zugeschoben,
sondern vielmehr die gesamte am Konflikt beteiligte Studentenschaft dafur
verantwortlich gemacht. Aullerdem wurde auch hier die Trennung der
Studentenschaft in zwei Lager vollzogen, und zwar in jldischnationale® und

,deutschnationale“ Studenten.

Die Berichte Uber diesen Vorfall, welcher der Schlagerei von 1908 ahnelt, weisen
auch hier wieder grobere Unterschiede zwischen den einzelnen Berichterstattungen
auf. Das ,Deutsche Volksblatt® beschrieb die Forderung der judischen Studenten
nach Satisfaktion als ,jldischnationale Frechheiten®. Aulierdem wurde berichtet,
dass sich die Mitglieder friedlich im Hof aufgehalten hatten. Die Vorgeschichte wurde
genutzt, um einen Schuldigen auszumachen. Auch bei der Schilderung der
Schlagerei wurde ofters betont, dass die deutschnationalen Studenten friedlich
abziehen wollten, und dass die judischnationalen Studenten in die Aula drangten und
ein furchtbares Gejohle veranstalteten. Die Rolle der Universitat wurde nur kurz
erwahnt, und zwar mit der SchlieRung der Tore. Die ,Reichspost® berichtete ebenfalls
ausfuhrlicher Uber die Vorgeschichte. Auch hier wurde die Schuld den judischen
Studenten zugeschoben, allerdings nicht so eindeutig wie im ,Deutschen Volksblatt®.
Die Universitat nahm in diesem Bericht eine grof3ere Rolle ein. Es wurde umfassend
Uber die Vorkehrungen berichtet, die die Universitat aufgrund der erwarteten
Ereignisse getroffen hatte. Die ,Neue Freie Presse“ blendete die Vorgeschichte
komplett aus. Man konzentrierte sich auf die Vorfalle an der Wiener Universitat und
stellte die deutschnationale Studentenschaft als Schuldtragende dar, da diese die
Universitat besetzt hatten und auch mehrmals beim Rektor vorsprechen mussten, es
allerdings nicht zuwege bringen konnten, endlich Ruhe einkehren zu lassen.
AuRerdem wurde die vorbereitete und deeskalierende Rolle der Universitat Wien
immer wieder positiv dargestellt. Die ,Arbeiter-Zeitung“ berichtete diesmal nur sehr

kurz und in einem neutralen Ton uber diese Schlagerei.
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Die Vorgeschichte wurde kurz behandelt, auch die Darstellung der Schlagerei wurde
nicht besonders gro3 bewertet. Man kann allerdings eine leichte Kritik an der

beteiligten Studentenschaft finden.

In diesen Berichten lassen sich keine eindeutigen antisemitischen Feindbilder finden.
Das ,Deutsche Volksblatt” lenkte zwar wieder die volle Aufmerksamkeit auf die
Schuld der judischen Studentenschaft, jedoch lassen sich keine besonderen
Anfeindungen finden. Judische Studenten wurden allerdings als ,Judenjliingels®
bezeichnet. Die ,Reichspost” kritisierte judische Zeitungen, da man gespannt sei,
was die ,jldischen PreBorgane” Uber die Vorfalle berichten wurden. Aber auch sie
lenkte die Aufmerksamkeit, wenn auch nicht so stark wie das ,Deutsche Volksblatt®,
auf die judische Studentenschaft als Schuldtragende. Gemeinsam haben diese vier
Berichte, dass wieder eine klare Trennung zwischen deutschen und judischen

Studenten vorgenommen wurde.
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9.7. Fazit

In diesem Abschnitt sollen die zentralen Ergebnisse der Metaphernanalyse
vorgestellt und hervorgehoben werden. Die unterschiedlichen Ergebnisse werden

zudem verglichen und diskutiert.

Die Berichte des ,Deutschen Volksblattes” weisen eindeutig einen antisemitischen
Charakter auf, der nicht mehr nur in der christlichen Judenfeindlichkeit besteht,
sondern der stark ideologisch gepragt ist. In jedem Bericht wurde zumindest die
Aufmerksamkeit auf die Schuld der jldischen Studenten gelenkt, wie in den
Berichten zu den Schlagereien an der Wiener Universitat 1908 und 1913. 1908
wurde von einem ,provozierten Uberfall von judischen Studenten und 1913 von
Judischnationalen Frechheiten® berichtet. 1892 wurde von einer ,unterdriickten
Judischen Demonstration® berichtet. Andere Berichte weisen eine klare antisemitische
Botschaft auf und sind auch meistens verbunden mit antisemitischen Feindbildern.
Ein Paradebeispiel ist hier der 1905 erschienene Artikel mit dem Titel ,Die
Hochschulen und die Judenfrage”. Neben den Forderungen, einen ,Numerus
clausus® fir judische Studenten einzuflhren, lassen sich hier auch antisemitische
Feindbilder finden wie die ,Lésung der Judenfrage“ oder die ,Schédlichkeit des
jJudischen Elementes®. Judische Studenten wurden zudem als ,knoblauchduftend®
dargestellt. Die judische Studentenschaft bekam auch einige ,Spitznamen®. Judische
Studenten wurden als ,Judenjiingels®, ,Universitatsjuden®, als ,Universitétsisreal“ und
.Herren Semiten“ bezeichnet. Des Weiteren wurde die judische Studentenschaft im
Artikel von 1905 als Naturkatastrophe bezeichnet, als ,Uberschwemmung“. Neben
der antisemitischen Beurteilung judischer Studenten Iasst sich auch ein allgemeiner
Antisemitismus finden. Es lasst sich auch die Aufforderung ausmachen, vom
.<theoretischen zum praktischen Antisemitismus® uUberzugehen. Antisemitische
Handlungen wurden vom ,Deutschen Volksblatt® hervorgehoben und gelobt. In
einem Artikel wurde die ,Frechheit der Judenblétter* angeprangert und festgestellt,
dass sich medizinische und juristische Berufe ausschlielllich in ,jidischen Hdnden*
befanden. Professor Nothnagel, einer der Mitbegrinder des Vereins zur Abwehr des
Antisemitismus, war ein beliebtes Ziel fur das ,Deutsche Volksblatt®, da er und sein
Verein die judischen Menschen verteidigten. Er wurde deswegen herablassend als

,Cicero der Judenschutztruppe“ bezeichnet.
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Die deutschnationale Studentenschaft wurde oft stolz als ,arische Studentenschaft’,
.<antisemitische Studentenschaft‘ und ,Anhédnger des Antisemitismus® bezeichnet.
Diese Bezeichnungen sind allerdings nicht als Kritik zu verstehen, sondern auf diese
Bezeichnungen war man eher stolz und man hob sie bewusst hervor. Die
deutschnationale Studentenschaft wurde oft lobend erwahnt. So schrieb das
,Deutsche Volksblatt®, dass die Forderung deutschnationaler Studenten nach einem
.,Numerus clausus“ auf das ,freudigste zu begrifRen“ sei und die ,allergré3te
Wichtigkeit® geniefen  wurde. Ansonsten wurde die deutschnationale
Studentenschaft auch oft in Schutz genommen vor den ,jlidischen Bléttern® und ihre

.Hetze gegen die deutschnationale Studentenschaft”.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Berichte des ,Deutschen Volksblattes*
einen starken antisemitischen Charakter aufweisen, und dass einige antisemitische
Feindbilder benutzt wurden, um die judische Studentenschaft zu beschreiben und zu

verurteilen.

Die Berichte der katholischen Vertreter — ,Reichspost” und ,Vaterland® — weisen zwar
auch einen antisemitischen Charakter auf, allerdings nicht so stark wie das
,Deutsche Vaterland“. Die Schuldfragen fir die Vorfalle von 1892, 1908 und 1913
wurden der judischen Studentenschaft zugeschrieben. Allerdings geschah dies auf
eine gemaligte Art und Weise. Man verzichtete auf hochtrabende Formulierungen
und Darstellungen der judischen Studentenschaft. Zum Beispiel berichtete das
,Vaterland“ Uber die Vorfalle 1892, dass eine ,Provocation® von judischen Horern
ausging. Der Rolle Nothnagels stand die Zeitung auch eher kritisch gegenuber,
allerdings nicht in dem Ausmal} wie das ,Deutsche Volksblatt. Die ,Reichspost®
berichtete Uber den Waidhofener Beschluss von 1896 und die Forderung der
judischen Studentenschaft, diesen wieder aufzuheben, sehr sarkastisch, und liel3
sich in herablassender Weise Uber die judischen Studenten aus. Aul3erdem wurden
sie als des Rektors Lieblinge beschrieben. Man kann hier einen gewissen
antisemitischen Charakter finden. Judische Studenten wurden meistens sehr neutral
dargestellt. Einmal wurden sie als ,die Hebrder‘ bezeichnet, ansonsten neutral als
Judische  Studenten®, ,jlidische Hérer* oder auch als ,jldischnationale
Studentenschaft‘. Allerdings wurden die ,jldischen Pre8organe” kritisiert. Die
deutschnationale Studentenschaft wurde ziemlich neutral dargestellt. Man findet

eigentlich kaum Kritik oder Lob an den deutschen Studenten.
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Die ,Reichspost und das ,Vaterland“ benutzten keine antisemitischen Feindbilder in
ihren Berichten, allerdings lassen sich teilweise Kritik und Sarkasmus bei der
Darstellung judischer Studenten bzw. judischer Anliegen finden. Die Schuld flr
Schlagereien und Vorfalle wurde meist der judischen Studentenschaft
zugeschrieben, daher kann ihnen ein eher gemaligter antisemitischer Charakter

anheimgestellt werden.

Die Berichte der ,Neuen Freien Presse“ unterscheiden sich stark von jenen des
,Deutschen Volksblattes“ und der ,Reichspost®. Sie weisen keinerlei antisemitischen
Charakter auf, man kann ihnen sogar einen pro-judischen Charakter zuschreiben.
Die judische Studentenschaft wurde meistens in Schutz genommen, die
deutschnationale hingegen scharf kritisiert und verurteilt. Auch die Frage nach der
Schuld flr diverse Schlagereien wurde meistens der deutschnationalen
Studentenschaft zugeschrieben. Im ersten Bericht der vorliegenden Analyse wurde
vor dem Antisemitismus gewarnt, dieser wurde als ,erbdrmliche Kréhwinklerei
verurteilt. Die deutschnationale und antisemitische Studentenschaft wurde oftmals
herablassend dargestellt. So handelte die ,Neue Freie Presse“ die Demonstration
gegen Nothnagel als ,Bubenstreiche” ab. Das ,Waidhofener Prinzip“ verurteilte die
liberale Zeitung besonders stark. Dieses wurde als ,antisemitische Gehéssigkeit*
hingestellt, die deutschnationalen Studenten wurden sarkastisch als ,deutsch-
nationale Helden® und ,germanische Jiinglinge“ bezeichnet. Die Vorgeschichten zu
den Schlagereien von 1908 und 1913 wurden im Gegensatz zum ,Deutschen
Volksblatt® und zur ,Reichspost® kaum erwahnt. Die Schuld fur diese
Zusammenstole wurde bei der deutschnationalen Studentenschaft gesucht. Ein
weiterer Unterschied zu den vorherigen Zeitungen lasst sich in der Darstellung der
Universitat bzw. Universitatspersonen finden. Professor Billroth und Nothnagel
wurden stets lobend erwahnt und geschitzt. Selbst fur die antisemitischen
AuRerungen Billroths wurde dieser nicht streng verurteilt. Bei der Schilderung der
Schlagerei von 1913 nahm die Universitat eine gro3e und bedeutende Rolle ein. Es
wurde ausfuhrlich Uber die getroffenen Vorkehrungen und Uber die intervenierende

und deeskalierende Rolle der Universitat berichtet.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Berichte der ,Neuen Freien Presse®
keinerlei antisemitischen Charakter aufweisen und daher auch Kkeinerlei

antisemitische Feindbilder zu finden sind.
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Es wird im Gegenteil eher eine pro-judische Rolle eingenommen. Die
deutschnationale Studentenschaft und der Antisemitismus wurden von der ,Neuen

Freien Presse® stark verurteilt.

Die ,Arbeiter-Zeitung“ nimmt eine besondere Rolle unter diesen vier unterschiedlich
gesinnten Zeitungen ein. Im Bericht Uber den Waidhofener Beschluss wurde die
gesamte Studentenschaft kritisiert, auch die judische. Besonders verurteilte sie
jedoch die deutschnationale Studentenschaft mit ihren Traditionen. Sie stellte die
deutschnationale  Studentenschaft als ,erbdrmliche Epigonen der alten
Burschenschaftler* dar, die nur an Besaufnissen und Raufereien interessiert waren.
Die Tradition der Mensur wurde hierbei besonders stark kritisiert und als ,,blédsinnig*
und ,Raufhandel“ verurteilt. Die ,Arbeiter-Zeitung“ betonte den antisemitischen
Charakter dieses Beschlusses und sah ihn als ,Beleidigung der jidischen Studenten®
an. Jedoch wurden auch die judischen Studenten in diesem Artikel verurteilt, da
diese auf das Recht der ,Satisfaktion® bestanden. Ferner bezeichnete die ,Arbeiter-
Zeitung“ die beteiligten Studenten als ,deutschnationale und [...] jidischnationale
Bengel“. So ein Verhalten ware der gebildeten Schicht nicht wurdig. Im Bericht Gber
die Vorfalle von 1908 wurde die beteiligte Studentenschaft besonders stark verurteilt.
Der gesamte Bericht stellte eine sarkastische Darstellung der Schlagereien dar. Die
verschieden gesinnten Studentenschaften wurden als Armeen bezeichnet, und die
Schlagerei als Kriegshandlung beschrieben. Die ,Arbeiter-Zeitung“ sprach von einer
,=akademischen Schneeballschlacht. Der letzte Bericht Uber die Schlagerei von 1913
wurde hingegen vollig neutral und objektiv dargestellt. Man bekommt den Eindruck,
dass die ,Arbeiter-Zeitung“ diesem Vorfall nicht allzu viel Aufmerksamkeit zukommen

lassen wollte.

Zusammenfassend lasst sich Uber die Berichte der ,Arbeiter-Zeitung“ sagen, dass sie
keinen antisemitischen Charakter aufweisen, jedoch die judischnationale
Studentenschaft fur ihr Verhalten und fur ihr Festhalten an alten ,bl6dsinnigen®
Traditionen kritisiert wurde. Die deutschnationale Studentenschaft wurde allerdings

noch starker verurteilt hinsichtlich ihrer Traditionen und ihrer politischen Gesinnung.

Die gesamte beteiligte Studentenschaft sollte fur ihr unwirdiges Verhalten verurteilt
werden. Dies zeigt der Bericht von 1908, wo die Vorfalle komplett ins Lacherliche

gezogen und vollig sarkastisch als Krieg dargestellt wurden.
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Gemeinsam haben die Berichte der vier Zeitungen, dass eine klare Trennung
innerhalb der Studentenschaft vollzogen wurde. Die Studenten wurden nach ihrer
ethnischen und/oder religiosen Herkunft und nach ihrer politischen Einstellung und
Gesinnung getrennt. Die Studentenschaft wurde in zwei Gruppen bzw. zwei Lager
geteilt. Auf der einen Seite die ,deutschnationalen®, ,arischen® und ,antisemitischen®
Studenten, und auf der anderen Seite ,jlidische” und ,jldischnationale Studenten.
Es wurde haufig von ,Parteien” und ,,Gruppen® berichtet. Begonnen hat diese Teilung
mit der Veroffentlichung des Buches von Billroth 1875. Das ,Vaterland“ berichtete
hier von einer Trennung der Studentenschaft: ,Seit dieser Verdffentlichung theilen

sich die Studenten férmlich in zwei Lager ab: In Juden und Nichtjuden.*

Die Zeitungen lassen sich in drei Gruppen gliedern. Eine Gruppe besteht aus dem
,Deutschen Volksblatt‘, der ,Reichspost® und dem ,Vaterland®, ihre Berichte weisen
einen antisemitischen Charakter auf. Es lassen sich antisemitische Feindbilder
finden, und die Schuld fur die Vorfalle wurde meistens bei der judischen
Studentenschaft gesucht. Das ,Deutsche Volksblatt® berichtete allerdings stark
antisemitisch, da sie schwere Attacken gegen die jldische Studentenschaft in ihren
Berichten benutzte, wobei ,Vaterland“ und ,Reichspost® als gemaRigt antisemitisch
zu beurteilen sind, da sie die Schuldfrage den judischen Studenten zuschob. Die
andere Gruppe besteht aus der ,Neuen Freien Presse“ und ist eher pro-judisch. Sie
verteidigte die judische Studentenschaft und kritisierte die deutschnationale
Studentenschaft stark. Die letzte Gruppe bildet die ,Arbeiter-Zeitung“, welche die
gesamte Studentenschaft, auch die judischnationalen Studenten, fur ihr Verhalten
verurteilte und dieses auch sarkastisch darstellte. Besonders stark wurde hingegen

die deutschnationale Studentenschaft mit inren antisemitischen Ansichten verurteilt.

Die judische Studentenschaft wurde von den beiden letzten Gruppen stets neutral
dargestellt, als ,jldische Studenten“, oder auch jldischnationale Studenten®. In
einem Bericht der ,Arbeiter-Zeitung“ wurde sie jedoch als ,jlidischnationale Bengel*
bezeichnet. Von Seiten der antisemitischen Gruppe wurde sie als unter anderem als
LUniversitatsisrael‘, ,Universitatsjuden®, ,Hebréer*, ,Herren Semiten* und
~Judenjiingels” bezeichnet. Starke antisemitische Feindbilder lassen sich in Berichten
des ,Deutschen Volksblattes® finden, wo Juden als ,Schédlichkeit’,
.knoblauchduftend®, als Problem, das mit der ,Judenfrage® geldst werden musse, und

als ,Uberschwemmung“ bezeichnet wurden.
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11.Anhanqg

11.1. Abstract

In den Jahren 1890-1914 herrschte eine explosive Lage innerhalb der
Studentenschaft der Universitat Wien. Die Studentenschaft war in drei groRere
Gruppen geteilt. Es existierten deutschnationale, katholische und judische
Studentenverbindungen und Burschenschaften, die gegenseitig im Konflikt lagen.
Der akademische Antisemitismus, der bereits 1875 seinen Anfang nahm, war an der
Universitat Wien stark verbreitet, sodass es zu mehreren Auseinandersetzungen
zwischen deutschnationalen und judischen Studenten kam. Als Beispiel kann man
das ,Waidhofener Prinzip“ nennen, dass 1896 den judischen Studenten die
Satisfaktion absprach und diese ehrlos machte. Zudem kam es auch zu Konflikten
zwischen der deutschnationalen und der katholischen Studentenschaft, ebenso zu
politischen Demonstrationen und Kundgebungen seitens der gesamten
Studentenschaft, wie zur Zeit der Badeni Krise 1897.

Diese Arbeit untersucht die Berichterstattungen lGber die antisemitischen Ereignisse
und die Konflikte, an denen die judische Studentenschaft beteiligt war. Hierbei wird
eine Metaphernanalyse angewendet, um die Darstellung der judischen
Studentenschaft in Osterreichischen Tageszeitungen zu untersuchen. Ausgewahlt
wurden das deutschnationale ,Deutsche Volksblatt”, die katholische ,Reichspost®, die
liberale ,Neue Freie Presse“ und die sozialdemokratische ,Arbeiter-Zeitung“.
Hinsichtlich der Berichterstattungen lassen sich einige Unterschiede finden. Dies liegt
an der unterschiedlichen politischen Gesinnung dieser Zeitungen. Zudem gilt es
herauszufinden, ob und welche antisemitischen Feindbilder von den Zeitungen

benutzt wurden.

Vom ,Deutschen Volksblatt® wurde beispielsweise die judische Studentenschaft als
,Uuniversitatsisrael® und judische  Studenten als ,Judenjingels® und
,Universitatsjuden bezeichnet. Des Weiteren forderte sie die Einflhrung eines
,Numerus clausus®, um die ,Uberschwemmung an jidischen Elementen* zu
verhindern. Die ,Neue Freie Presse® bezeichnete im Gegensatz dazu die
deutschnationale Studentenschaft sarkastisch als ,deutschnationale Helden“ und

,<germanische Junglinge“.
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