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1. Einleitung

Die Erzéhlung vom Leben Lancelots, Ginovers und des Konigs Artus sowie seiner
Tafelrunde, die wohl zu den bekanntesten des Mittelalters gehort, ist eine Geschichte iiber
Liebe, Krieg, Verrat und Tod, die immer wieder literarisch neu aufgearbeitet wurde und in
jiingerer Zeit in steter RegelméBigkeit neu verfilmt wird, jedoch ohne dabei an die Qualitét
des Prosalancelot und dessen filmisch kaum umsetzbare Detailverliebtheit wirklich
heranreichen zu konnen. Obwohl dieser in seiner mittelhochdeutschen Erscheinung ,,nur* eine
Ubersetzung' aus dem Franzésischen bzw. vielmehr eine Bearbeitung® des franzosischen
Textes ist, legitimiert sich eine Auseinandersetzung mit diesem Roman allein durch seine
exponierte Stellung als erster deutscher Prosaroman iiberhaupt; und dies auch fiir lange Zeit.
Bis weitere fiktionale Prosatexte in deutscher Sprache folgten, dauerte es gut zweihundert
Jahre. Des Weiteren mag der mittelhochdeutsche Prosalancelot zwar singuldr erscheinen,
doch ist die Uberlieferung nicht so diirftig, wie oftmals suggeriert wird und wirkt nur in

Gegeniiberstellung zum franzésischen Text sparlich’, von dem bis ins erste Drittel des 16.

' Mit groBer Wahrscheinlichkeit kam der Text iiber eine mittelniederlindische Zwischenstufe in den
deutschsprachigen Raum. Siehe dazu Tervooren, Helmut: Van der Masen tot op den Rijn. Ein Handbuch zur
Geschichte der mittelalterlichen volkssprachlichen Literatur im Raum von Rhein und Maas.- Berlin, Schmidt
2006, S. 104: ,,Eine Ko6lner Handschrift des 15. Jahrhunderts [...] erwéhnt ein flemisches buchelin als Vorlage.
Diese Bemerkung und viele mittelniederléndische Sprachspuren im Text fithren zu der Hypothese, dass der
Prosa-Lancelot [...] auf eine nicht erhaltene mittelniederldandische Stufe zuriickgehe.” Vgl. dazu auch Heinzle,
Joachim: Der erste Prosaroman.- In: Geschichte der deutschen Literatur von den Anféngen bis zum Beginn der
Neuzeit. Hrsg. von Joachim Heinzle. Band II: Vom hohen zum spéten Mittelalter. Teil 2: Wandlungen und
Neuansitze im 13. Jahrhundert (1220/30 — 1280/90).- Frankfurt/Main, Athendum 1984, S. 224 sowie zum
mittelniederldndischen Text Brandsma, Frank: Lancelot.- In: Gerritsen, W. P./van Melle, A.G.: Van Aiol tot de
Zwaanridder. Personages uit de middeleeuwse verhaalkunst en hun voortleven in literatuur, theater en beeldende
kunst.- Nijmegen, Sun1993, S. 203-217. Zum Verhiltnis des mittelhochdeutschen zum altfranzésischen Text im
Allgemeinen und anhand von fiinf Episoden aus dem Roman im Speziellen siche Hennings, Thordis:
Altfranzosischer und mittelhochdeutscher Prosa-Lancelot. Ubersetzungs- und quellenkritische Studien.-
Heidelberg, Winter 2001, insbes. S. 423ff. Hennings kommt in ihrer Arbeit zu dem Schluss, dass zwar der
deutsche Prosalancelot einerseits iiber weite Strecken eine wortgetreue Ubersetzung des franzdsischen Textes
ist, unterstreicht aber auch, dass es andererseits teils massive Anderung und Umwertungen gibt sowie eine grofie
Anzahl ,tiefgreifender Hinzufiigungen® (S. 424). Aus diesem Grund sehe ich den Roman auch nicht als eine
Ubersetzung an, sondern vielmehr als eine Bearbeitung, die sich am franzésischen Text orientiert.
> Vgl. dazu Suerbaum, Almut: Gebirden im mittelhochdeutschen Prosa-Lancelot. Inaugural-Diss.- Miinster,
Westfil. Wilhelms-Universitidt 1994, S. 6
? Valentina Sommer sieht einen Grund fiir die ,,Erfolglosigkeit* — verglichen mit dem franzosischen Original —
des mittelhochdeutschen Textes darin, dass der Name des Gralshelden im deutschsprachigen Raum untrennbar
mit Parzival verbunden war, sodass Lancelot und Galaad keinen Platz mehr fanden. Siehe in Sommer,
Valentina: Der deutsche ‘“Prosa-Lancelot” als ein “posthofischer” Roman des spédten Mittelalters. FEine
textlinguistisch-stilistische Untersuchung, - Stuttgart, ibidem-Verlag 2000, S. 33. Die Annahme Sommers, dass
Parzival als Gralsheld bekannter gewesen ist, mag zwar stimmen, doch lésst dies keinen Riickschluss darauf zu,
ob der Text Erfolg hatte oder nicht. Auch benennt schon Kluge allein 12 Handschriften, die in den ndheren
Umkreis des mittelhochdeutschen Textes gehoren, was nun nicht wirklich als Indiz dafiir, dass der Roman im
deutschsprachigen Raum keinen Erfolg hatte, gelten kann. Siehe dazu auch Heinzle, Joachim: Der erste
Prosaroman, S. 224, wo auch Heinzle betont, dass die Uberlieferungslage des deutschen Textes alles andere als
diirftig ist.
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Jahrhunderts iiber 100 Handschriften erhalten sind.* Aufgrund der weitgehenden textlichen
Kongruenz ist der deutsche Roman auch nicht vollkommen isoliert zu betrachten, denn
Ergebnisse, die aus der Untersuchung des franzosischen Textes gewonnen werden, gelten
durchaus auch fiir den deutschen Text und vice versa. Dabei ist natiirlich immer die ndtige
Vorsicht das oberste Prinzip und ein Blick in den franzosischen Text, ob die jeweilige Stelle
iibereinstimmt, ist notwendig, was nun natiirlich nur die Verwendung von Sekundérliteratur
betrifft, die sich einzig mit dem franzdsischen Text auseinandersetzte. Im Fokus dieser Arbeit
steht jedoch allein der mittelhochdeutsche Prosalancelot und dieser wird mit einigen
wenigen, meines Erachtens jedoch notwendigen Blicken in den franzosischen Text ergénzt,
um ein Argument zu bestdrken oder aber auf eine Differenz zwischen den beiden Erzdhlungen
aufmerksam zu machen.

Im Zentrum des Romans steht die Lebensgeschichte Lancelots, des besten aller Ritter, die
Suche nach dem Gral sowie der Aufstieg und vor allem der Fall des Artusreiches. Der erste
Teil des Textes (Lancelot Propre), der sich groBteils mit Lancelots Rittersein und seiner
Beziehung zu Artus Gattin Ginover auseinandersetzt, jedoch auch schon vereinzelt auf die
folgende Gralsuche vorbereitet (La Préparation a la Queste’), macht dabei gut vier Fiinftel
des gesamten Textes aus.

Die Erzéhlung selbst setzt bereits eine Generation vor Lancelot und seinen beiden Vettern
Lionel und Bohort ein. An ihrem Beginn wird der Tod Ko6nig Bans, Lancelots Vater, und
Konig Bohorts, Lionels und Bohorts (jun.) Vater, in der Auseinandersetzung mit dem
Usurpator Claudas geschildert, das Aufwachsen der drei Kinder bei der Dame vom See sowie
schlieBlich Lancelots Einzug am arturischen Hof. In weiterer Folge etabliert sich Lancelot am

Artushof als bester aller Ritter, entscheidet den Krieg zwischen Artus und Galahot zugunsten

* Vgl. Sommer, Valentina: Der deutsche “Prosa-Lancelot” als ein “posthdfischer” Roman des spiten
Mittelalters, S. 30ff. Uberhaupt ist der Prosalancelot in all seinen Ubersetzungen und Bearbeitungen wohl einer
der erfolgreichsten Romane des Mittelalters. Dazu Hans-Hugo Steinhoff im Kommentar des zweiten Bandes, S.
762: ,,.Der Prosa-Lancelot ist der bei weitem erfolgreichste mittelalterliche Artusroman, ja der erfolgreichste
mittelalterliche Roman tiberhaupt. Gegen einhundert Handschriften aus dem 13. bis 15. Jahrhundert und sieben
Drucke zwischen 1488 und 1533 bezeugen seine Verbreitung in Frankreich, Ubersetzungen und Bearbeitungen
in Italien, Spanien, Portugal und England, in den Niederlanden und in Deutschland seine gesamteuropéische
Ausstrahlung.*

> Die Préparation a la Queste setzt ein, als Lancelot erstmals im Roman im Zuge der Karrenritterepisode mit
einer Aventiure konfrontiert wird, die in den Gralsbereich weist und die der beste aller Ritter nicht zu 16sen
imstande ist. In einem Kloster versucht sich Lancelot an einer Doppelaventiure, unterteilt in eine weltliche und
in eine geistliche. Dabei gelingt es ihm nur, den weltlichen Teil zu erledigen (er hebt den Grabstein von einem
Grab, in welchem Galaad, Sohn des Joseph von Arimathia, liegt (I 356,25-358,7)), an der geistlichen Aventiure
scheitert er jedoch, da diese fiir den Gralshelden bestimmt ist. In einem mit Flammen erfiillten Gewdlbe steht ein
weiterer Sarg (dort liegt Simeu, Neffe des Joseph von Arimathia), jedoch erlischt das Feuer nur, wenn jener
Ritter kommt, der alle Tugenden in sich trdgt: ,, [...] Wann als schier als er [der Gralsheld] in dif$ gewelb kompt,
difie flam sol zuhant erleschen und difie grof3 hicz, wann die hicz béser gelust nymer in sin hercz kompt.* (11
360,21-24) Erstmals scheitert Lancelot also und erfahrt gleichzeitig, dass er nur der beste momentan lebende
Ritter ist und dass nach ihm ein besserer kommen wird.
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des britischen Konigs, indem Lancelot als Preis seiner Freundschaft Galahot auferlegt, dass
dieser sich trotz militirischer Uberlegenheit Artus unterwirft, und schlieBt sich schlussendlich
der Tafelrunde an. Kurze Zeit spéter findet die Schlacht am Sachsenfels statt, die Lancelot
wiederum fiir Artus entscheiden kann und bei welcher es zur ersten gemeinsamen Nacht
Lancelots mit Ginover kommt.°

Doch nicht lange wéhrt die Zugehorigkeit des besten Ritters zur Tafelrunde, denn alsbald
kiindigt er dem britischen Konig die Gefolgschaft auf, als dieser in der Episode um die falsche
Ginover seine rechtmifBige Frau zu einer drakonischen Strafe verurteilt und verbannt,
nachdem er sich in die falsche Ginover verliebt hat. Obwohl Lancelot in einem Gerichtskampf
die Unschuld der Konigin beweist, bleibt die Verbannung aufrecht und erst als Gott selbst
eingreift und Artus und die falsche Ginover bestraft, nimmt er die echte Ginover zuriick.
AnschlieBend an Galahots geweissagten Tod’ haben sich der Hof sowie Lancelot und Ginover
allerlei Bedrohungen von auBlen zu erwehren, unter anderem gegen die Intrigen Morganes
oder die Entfiilhrung Ginovers durch Meleagant, wiahrend der Lancelots Karrenritt stattfindet.
Auf die Karrenritterepisode folgt die Karrensuite, in welche die Zeugung von Bohorts Sohn

Helain dem Weif3en fillt, die ein Vorspiel auf die Zeugung des Gralshelden Galaad, Lancelots

® Die Schlacht am Sachsenfels ist meines Erachtens eine der wichtigsten Episoden im Roman, da hier die Grenze
zur korperlichen Liebe Lancelots und Ginovers erstmals iiberschritten wird. In der Forschung wurde sie bisher
jedoch kaum untersucht oder gar falsch bewertet, wie beispielsweise von Cynthia Caples (Caples, Cynthia B.:
Feudal Chivalry in the Prose Lancelot. Diss.- Harvard University 1970 (DA 32, 1971, 1505, Faksimile Michigan
London).

7 Obwohl Galahot eine zentrale Figur im Roman und der beste Freund Lancelots ist, ist seine Bedeutung fiir
diese Arbeit von untergeordnetem Rang. Zu seinen Traumen, seiner Freundschaft sowie seinem Tod siehe u.a.:
Baisch, Martin/Meyer, Matthias: Zirkulierende Korper. Tod und Bewegung im Prosa-Lancelot.- Wolfzettel,
Friedrich (Hrsg.): Korperkonzepte im arturischen Roman. Beitrdge der Deutschen Sektionstagung der
Internationalen Artusgesellschaft vom 23.-26.2.2005 in Rauischholzhausen.- Tiibingen, Niemeyer 2007, S. 383-
404, hier insbes. S. 389-397; Eming, Jutta: Der charismatische Koérper im hoéfischen Roman. Strukturen
homoerotischen Begehrens im Prosa-Lancelot.- In: Wolfzettel, Friedrich (Hrsg.): Kdrperkonzepte im arturischen
Roman. Beitrdge der Deutschen Sektionstagung der Internationalen Artusgesellschaft vom 23.-26.2.2005 in
Rauischholzhausen.- Tiibingen, Niemeyer 2007, S. 3-20; Meyer, Matthias: Causa amoris? Noch einmal zu
Lancelot und Galahot.- In: Gértner, Kurt u.a. (Hrsg.): Spannungen und Konflikte menschlichen Zusammenlebens
in der deutschen Literatur des Mittelalters. Bristoler Colloquium 1993.- Tiibingen, Niemeyer 1996, S. 204-214;
Michaelis, Beatrice: ,,Die Sorge um sich® und die Sorge um den Freund — Zur Inszenierung von Freundschaft
im Prosalancelot.- In: Krieger, Gerhard: Verwandtschaft, Freundschaft, Bruderschaft: soziale Lebens- und
Kommunikationsformen im Mittelalter. Akten des 12. Symposiums des Medidvistenverbandes vom 19. bis 22.
Mairz 2007 in Trier.- Berlin, Akademie Verlag 2009, S. 363-384; Merveldt, Nikola von: Galahot als
Grenzginger. (Trans-)Texte rund um eine ambivalente Figur.- In: Ridder, Klaus/Huber, Christoph (Hrsg.):
Lancelot. Der mittelhochdeutsche Roman im européischen Kontext.- Tiibingen, Niemeyer 2007, S. 173-192;
Sieber, Andrea: Lancelot und Galahot. Melancholische Helden?- In: Baisch, Martin u.a. (Hrsg.): Aventiuren des
Geschlechts: Modelle von Minnlichkeit in Literatur des 13. Jahrhunderts.- Gottingen, V & R unipress 2003, S.
209-232; Speckenbach, Klaus: Die Galahot-Trdume im >Prosa-Lancelot< und ihre Rolle bei der
Zyklusbildung.- In: Schroder, Werner (Hrsg.): Schweinfurter ,,Lancelot*-Kolloquium 1984.- Berlin, Erich
Schmidt Verlag 1986 (Wolfram-Studien 9), S. 119-133
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Sohn, ist®, und die durch die Forderung ausgelost wird, dass Lancelot sich fiir den Tod
Meleagants zu rechtfertigen hat.

In weiterer Folge verlagert sich das Geschehen immer mehr von der Artuswelt in den
Gralsbereich (Préparation a la Queste), fiir eine geraume Weile treten der arturische Hof
sowie die Lancelot-Ginover-Liebe’ in den Hintergrund. Zunichst gelangt Gawan als erster
Artusritter auf die Gralsburg Corbenic, erkennt den Gral aber nicht und versteht auch einen
Traum, in welchem er vom Untergang des Artusreiches traumt, nicht. Daran anschlie8end
werden die Aventiuren der Gawan-Briider erzdhlt, in welchen sich vor allem Mordret und
Guerrehes nicht immer ritterlich erweisen. Lancelot wiederum gelangt nun selbst auf die Burg
Corbenic, auf welcher er mit der Tochter des Konigs Pelles, Amide, den Gralshelden Galaad
zeugt. Nach der Zeugung und einer kurzen Riickkehr an den Artushof gerit Lancelot in eine
lange Gefangenschaft bei Morgane, wéihrend der er sein gesamtes Leben sowie seine
Beziehung zu Ginover an die Winde seiner Zelle malt, was ihm letzten Endes die Kraft gibt,
aus der Gefangenschaft zu entkommen. Kurz bevor die Erzédhlung endgiiltig in die Suche nach
dem Gral tibertritt, wird noch vom Krieg gegen Claudas erzéhlt, durch welchen Lancelot sein
Erbe zuriickgewinnt. Mit der Einfithrung Parzivals in den Text erscheint gleichzeitig auch der
letzte wichtige Protagonist fiir die Gralsuche im Roman. Nachdem Lancelot mithilfe des Grals
auf Corbenic von einem Wahnsinnsanfall geheilt wurde, reitet er mit seinem Sohn Galaad
Richtung Artushof und der Lancelot Propre endet.

Mit dem Erscheinen Galaads am Hof zu Logres beginnt die eigentlich Gralsuche (Queste del
Saint Graal), die sich zusammen mit dem Untergang des arturischen Reiches (Mort Artu) das
verbleibende Fiinftel der Erzdhlung teilt. Zur Teilnahme an der Suche selbst erweisen sich

neben Galaad jedoch nur zwei Artusritter als wiirdig, ndmlich Bohort und Parzival. Fiir

¥ Sowohl die Zeugung Helains des Weifien als auch jene von Galaad werden in dieser Arbeit genauer untersucht.
Bei Helain ist aber nur seine Zeugung von Bedeutung, da er fiir die Erzdhlung in weiterer Folge nicht mehr
wichtig ist, obwohl der Text sagt, dass die Geschichte von der Suche nach dem Gral lange und ausfiihrlich von
ihm erzdhlt: [...] durch die gnade des allmdchtigenn unnd verleyhunnge seiner gottlichen gnaden, da
empfiennge die junngkfraw ainen sohne, welcher hernaher Helayne der Weyfie gnanntt wardt, welcher darnach
zue Constantinopel kayfser wardt, unnd er zohe fiir Herculis seulen durch seine redlichait unnd mannhait, wie
unnf die schrifft vonn seinem lebenn zeugnus gibt unnd unnf3 gleicher gestalltt betzeugt unnd sagt die Suchunge
des hayligen Grolf3, welche historia lanng unnd viel vonn ime sagt.* (1 632,30-634,1) Natiirlich kann damit auch
nur gemeint sein, dass die historia viel von ihm erzdhlt, im Prosalancelot diese Erzdhlung aber nicht
wiedergegeben wird.

’ Die Lancelot-Ginover-Liebe wird in der Forschung oftmals als Hauptthema des Romans angesehen wie
beispielsweise von Christiane Ackermann, die diese Auffassung als ,,common knowledge bezeichnet: It is
common knowledge that the main topic of the prose »Lancelot« is the unfulfilled love between Queen Ginover
and the knight Lancelot [...]. Siche in Ackermann, Christiane: Written Woundings. The Significance of
Melancholy in the German prose «Lanceloty.- In: Sieber, Andrea/Wittstock, Antje (Hrsg.): Melancholie —
zwischen Attitlide und Diskurs. Konzepte in Mittelalter und Friiher Neuzeit.- Gottingen, V&R unipress 2009
(Aventiuren, Bd. 4), S. 203. Zwar ist diese Liebe ein zentrales Thema des Romans, doch meines Erachtens ist
das Hauptthema und das Herzstiick der Erzéhlung die Queste, die vom Propre-Teil und der Mort Artu umrahmt
wird.
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Lancelot hingegen ist die Gralsuche gleichbedeutend mit der Erkenntnis seines eigenen
Versagensm, die ihn wihrend seiner Buflfahrt ereilt, und so darf er seinen Sohn nur ein kurzes

Wegstiick begleiten. !

Im Zentrum stehen jedoch die Bewéhrungsproben der Begleiter
Galaads (Bohort und Parzival) und die endgiiltige Etablierung der geistlich-christlichen
Werte, die einen Ritter Christi ausmachen. Zusammen absolvieren sie schliefllich die Suche
nach dem Gral erfolgreich, an deren Ende Galaad stirbt und der Gral von Gott aus der Welt
genommen wird.

Mit dem Abschluss der Queste wird gleichzeitig auch die letzte Aventiure in Britannien
beendet und die Artusgesellschaft, nun jeglicher Aufgabe entledigt, hat nun keinen Zweck
mehr, sodass ihrem Untergang nichts mehr im Wege steht. Ein unabsichtlicher Giftmord
Ginovers deutet bereits das Ende der arturischen Gesellschaft an, jedoch gelingt es Lancelot,
die Konigin vor dem Tod zu retten. Als Artus auf der Burg Morganes das Gemélde Lancelots
sieht, welches er in der Gefangenschaft malte, wird der Untergang im Grunde endgiiltig
eingeleitet. Auf Initiative Agravaines und Mordrets verurteilt Artus seine Frau aufgrund des
Ehebruchs mit Lancelot zum Feuertod, doch erneut bewahrt sie Lancelot davor. Die Folge ist
aber ein Krieg zwischen Lancelot und Artus, der schlieBlich in Gaune, Lancelots Heimat, in
einem Zweikampf zwischen Gawan und Lancelot sein Ende findet. Wéhrend Artus
Abwesenheit ibernimmt sein inzestudser Sohn Mordret die Herrschaft in Britannien und in
einer groflen Schlacht, vor welcher sich der britische Konig weigert, Lancelot um Hilfe zu
bitten, werden beide Heere vernichtet und mit dem Tod Artus‘ findet auch sein Konigreich ein

Ende.

Die germanistische Medidvistik behandelte diesen epochalen Roman lange Zeit
stiefmiitterlich und erst in den letzten dreiBBig Jahren geriet er zunehmend in den Fokus der
Forschung, nicht zuletzt wegen der Gesamtausgabe Reinhold Kluges nach der Heidelberger
Handschrift P, durch die der Beginn des Textes in den SOer-Jahren des vergangenen
Jahrhunderts erstmals in Buchform und in seiner Gesamtheit in den 70er-Jahren zuganglich

wurde, und Hans-Hugo Steinhoffs Uberarbeitung'? von Kluges Ausgabe inklusive einer

' Die Erkenntnis Lancelots ist dabei aber keine absolute, da er sie nach der Gralgueste wieder verliert. Somit
kann Lancelots Weg als jener der Verfehlung und Galaads als jener der absoluten Erkenntnis und Erfiillung
bezeichnet werden. Vgl. dazu Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter. Konzeptionen von Identitdit im Prosa-
Lancelot.- Miinchen, Fink 2001 (Forschung zur Geschichte der dlteren deutschen Literatur, Bd. 26), S. 308ff,
insbes. S. 313

"' Wie die gemeinsame Zeit von Vater und Sohn aussieht und was genau sie machen, wird im Text nicht
geschildert.

"2 Ich verwende in dieser Arbeit fiir Textstellen aus dem mittelhochdeutschen Prosalancelot ausschlieBlich die
fiinfbdndige Ausgabe von Steinhoff: Lancelot: Nach der Heidelberger Handschrift Cod. Pal. germ. 147. Hrsg.
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neuhochdeutschen Ubersetzung. Zwar gab es bereits in den 60er- und 70er-Jahren erste
innovative Arbeiten zu diesem umfangreichen mittelhochdeutschen Prosatext, dennoch war es
doch ein weitgehend exotisches Thema, wie Kurt Ruh am Beginn seines Festvortrages bei der
Uberreichung des Briider-Grimm-Preises im Jahr 1981 hervorhebt.”> Nur einige wenige
Biicher und einige wenige Aufsitze, die fiir meine Arbeit jedoch nur von untergeordneter
Relevanz sind, wurden verfasst, beispielsweise eben von Kurt Ruh. Zu nennen ist aber auch
Uwe Ruberg'® mit seiner Arbeit zu Raum und Zeit im Roman, die strukturanalytischen
Untersuchung von Rudolf VoB' oder auch das in den spiten 70ern entstandene Buch von
Peter Krawutschke.'® Ebenfalls zu erwihnen ist die vergleichende Arbeit zum Lanzelet
Ulrichs von Zatzikhoven und dem Prosalancelot von Walter Haug'’, wobei in dieser jedoch
nur die Karrenritterepisode Gegenstand seiner Uberlegungen ist.

Erst in den 80er-Jahren erfuhr der Prosalancelot eine breite Diskussion, wobei hier an erster
Stelle das Schweinfurter Lancelot-Kolloquium im Jahre 1984 zu nennen ist."® Mitte der 80er
findet schlieBlich ein Umbruch statt, die Forschung beginnt sich vermehrt fiir den Text zu
interessieren und infolge dessen nimmt auch die Zahl der Publikationen zu. Eine Vielzahl
dieser Veroffentlichungen findet in den folgenden Kapiteln Beachtung und einzelne, fiir den

Untersuchungsgegenstand wichtige Gesichtspunkte werden aufgenommen und diskutiert.

von Reinhold Kluge, ergédnzt durch die Handschrift Ms. allem. 8017-8020 der Bibliothéque de 1’ Arsenal Paris.
Ubersetzt, kommentiert und herausgegeben von Hans-Hugo Steinhoff. 5 Bde.- Frankfurt/Main, Dt. Klassiker
Verlag 1995-2004. In meiner Zitation bezeichnen die romischen Ziffern I-V den jeweiligen Band vor der
jeweiligen Seite und Zeile.

“ Ruh, Kurt: Lancelot — Wandlungen einer ritterlichen Idealgestalt.- In: Ders.: Kleine Schriften. Bd. 1.
Dichtungen des Hoch- und Spétmittelalters. Hrsg. v. Volker Mertens- Berlin, de Gruyter 1984, S. 298: ,,Das
Lancelot-Thema war damals [...] einigermalen exotisch. Der 1. Band von Reinhold Kluges Ausgabe der
deutschen Prosa-Lancelot-Gral-Trilogie [...] war erst wenige Jahre alt und noch kaum bekannt, geschweige denn
gelesen.*

' Ruberg, Uwe: Raum und Zeit im Prosa-Lancelot. — Miinchen, Fink 1965 (Medium aevum, Bd. 9 ). Ruberg
erkennt im Text drei groe Rdume, und zwar den historischen, den geographischen und den politischen Raum,
und differenziert des Weiteren zwischen acht verschiedenen Arten der Landschaftsschilderung. Im zeitlichen
Raum weist er auf die Bedeutung des (Kirchen-)Kalenders sowie der zentralen arturischen Feiern — allem voran
natiirlich das Pfingstfest — hin sowie auf das Bewusstsein der Figuren um das Verstreichen von Zeit, die je nach
Situation langsam oder sehr schnell verrinnen kann.

' VoB, Rudolf: Der Prosa-Lancelot. Eine strukturanalytische und strukturvergleichende Untersuchung auf der
Grundlage des deutschen Textes. — Anton Hain Verlag, Meisenheim/Glan 1970

16 Krawutschke, Peter W.: Liebe, Ehe und Familie im deutschen ,,Prosa-Lancelot” I.- Bern, Lang 1978

'” Haug, Walter: "Das Land, von welchem niemand wiederkehrt". Mythos, Fiktion und Wahrheit in Chrétiens
"Chevalier de la Charrete", im "Lanzelet" Ulrichs von Zatzikhoven und im "Lancelot"-Prosaroman.- Tiibingen,
Niemeyer 1978 (Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte, Bd. 21)

'8 Ein sehr umfangreiche Liste der Publikationen zum Prosalancelot bis zum Beginn der 80er-Jahre, die jedoch
nicht allein die mittelhochdeutsche Fassung des Textes betrifft, sondern auch und vor allem das altfranzosische
Original, hat Uwe Ruberg seinem Artikel zum Prosalancelot im Verfasserlexikon in seiner zweiten Auflage
angehéngt. Siche in Wachinger, Burghart u.a. (Hrsg.): Die deutsche Literatur des Mittelalters —
Verfasserlexikon. Begr. v. Wolfgang Stammler. Fortgef. von Karl Langosch. Unter Mitarb. zahlr. Fachgelehrter.
2., vollig neu bearbeitete Aufl.- Berlin, de Gruyter 1985 (Verdffentlichungen der Kommission fiir Deutsche
Literatur des Mittelalters der Bayerischen Akademie der Wissenschaften), Sp. 530-546 (In Spalte 530-532 setzt
er sich auch mit der franz. und mittelniederlédndischen Vorstufe auseinander.)
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Daher verzichte ich an dieser Stelle auch auf eine Aufreihung der Titel und Autoren und
verweise auf meine Auseinandersetzung mit den Arbeiten innerhalb dieser Dissertation sowie

auf das angehingte Literaturverzeichnis.

Bei jeder Auseinandersetzung mit dem Prosalancelot driangt sich zuallererst die Frage auf,
welcher Aspekt, welcher Teil, welche Figuren usw. des Romans eingehender untersucht
werden sollen. Aufgrund seines gewaltigen Umfanges, der Vielzahl an (namenlosen)
Personen'’, dem breiten Spektrum an Motiven, die wihrend der Erzihlung aufgenommen
werden, der ungeheuer ineinander verschlungenen und verschachtelten Erzdhlweise sowie der
textimmanenten, aber auch iiber den Text hinausgehenden Verweise (vor allem auf die Bibel,
aber auch auf die griechischen Mythologie und mittelalterliche Texte wie den Tristan)
erscheint eine Gesamtbetrachtung des Werkes in all seinen Facetten ausgeschlossen. Daher
stetht zu Beginn einer Arbeit {iber den Prosalancelot die Wahl eines
Untersuchungsgegenstandes, der sich im Rahmen einer Dissertation ausreichend abhandeln
lasst, und meine Wahl fiel dabei auf den Themenbereich ,,Handlung®, ,,Handlungsmotivation
sowie das ,,Handeln* der Figuren an sich.

Ausgehend von Clemens Lugowskis Arbeit zum ,,mythischen Analogon“zo, dessen
Hauptbestandteil die Motivation von hinten®' ist, stellte sich mir die Frage, was mit der
Motivation von Handlungen in literarischen Texten unmittelbar in Verbindung steht. Das
Resultat dieser Uberlegungen war schlieBlich, dass ein in einem Roman geschilderter Zufall
seine Motivation immer von hinten erfahren muss, da Zufille ursachelos sind und daher fiir
die Figuren eines Romans niemals ein Grund erkenntlich ist, warum dieser Zufall eintritt.
Wiirde der Zufall eine kausallogische Begriindung erfahren, verlore er seine Zufalligkeit und
wiirde zu einer logisch ableitbaren Notwendigkeit aus einem vorangegangenem Ereignis oder

einer vorangegangenen Handlung.

' Ein Thema, welches selbst auch noch eine eigene Untersuchung wert wire, ist jenes der im Roman
vorkommenden Nebenfiguren, die trotz ihrer oftmaligen Namenslosigkeit dennoch enorme Bedeutung fiir den
Textfortschritt haben.

2 Lugowski sieht in der Beziechung, die der Mensch zu literarischen Texten hat, eine Analogie zu jener
Beziehung, die der Mensch in der Antike zu den Mythen hatte. Da diese Beziehung aber nicht exakt dieselbe ist,
spricht er von einem ,,mythischen Analogon®, das sich dadurch ausdriickt, dass Reste des mythischen Denkens
bis heute in literarischen Texten zu finden sind. Vgl. dazu Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitdt im
Roman. Mit einer Einleitung von Heinz Schlaffer, 2. Aufl. — Frankfurt/Main, Suhrkamp 1994 (=STW 151), S. 9-
14

! Damit ist eine Motivation eines Ereignisses von Ende des Romans her gemeint, d.h. es geht nicht darum,
warum etwas passiert, sondern wichtig ist nur, dass etwas passiert, um zum vorgesehenen Ende der Erzdhlung zu
kommen, unabhéngig davon, ob sich eine Handlung bzw. das Handeln einer Figur logisch erkliren lasst. Vgl.
Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitit im Roman, S. 66-81
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In der Auseinandersetzung mit dem Begriff des Zufalls erkannte ich aber schlieBlich, dass mit
dem Zufall und der Notwendigkeit allein ein nicht ausreichendes Instrumentarium gegeben
war, um alle Handlungen und Ereignisse eines literarischen Textes zu beschreiben, da auch
Ereignisse moglich sind, die weder zufillig noch notwendig geschehen. Dies fithrte mich
schlieBlich zur Kontingenz, das Auch-anders-sein-kénnen®*, mit welcher sich dieser blinde
Fleck eliminieren lie, was aber gleichzeitig eine neue Frage aufwarf. Wenn ein Zufall
niemals kausallogisch begriindet und daher nur von hinten motiviert werden kann, wie wird
dann ein kontingentes Ereignis motiviert? Und was geschieht, wenn eine Figur in einem
Roman mit einer Kontingenz konfrontiert wird? Indem die Kontingenz etwas bezeichnet, was
sein kann, wie es ist, aber auch anders sein konnte, wird die Figur vor eine Entscheidung
gestellt, und um sich entscheiden zu konnen, bedarf die Figur der Fahigkeit, dies auch zu tun.
Und diese Féahigkeit kann sie nur haben, wenn sie in einer Erzdhlung mit einem freien Willen
ausgestattet wird. Erst dieser ermdglicht es ihr, jene Entscheidung zu treffen, die schlieBlich
im Roman erzéhlt wird, wobei der Text jedoch gleichzeitig erkennen lésst, dass die getroffene
Entscheidung auch anders ausfallen hitte konnen, je nachdem, welche genaue Absicht die
Figur verfolgte.

Durch die Beschéftigung mit der einer Handlung zugrundeliegenden Intention stie8 ich
schlieBlich auf eine theologische Debatte der Scholastik, in welcher es um die moralische
Bewertung von Handlungen ging und die Frage diskutiert wurde, ob allein die Intention einer
Handlung fiir die Bewertung ihrer Sittlichkeit ausreicht oder auch die tatséchliche Ausfiihrung
einer Absicht Einfluss darauf hat, ob eine Handlung gut oder schlecht ist. Bezogen auf die
Suche nach dem Gral stellte ich fest, dass diese Diskussion einen nicht unerheblichen Einfluss
auf die Erzahlung zu haben scheint, denn wihrend der Queste werden die Artusritter von Gott
nach ihren guten oder schlechten Handlungen bewertet und die eigentliche Absicht hinter
einer Tat scheint der wichtigste Malstab dafiir zu sein.

Je intensiver ich iiber die einzelnen Aspekte von Handlungen nachdachte, desto stirker erwies
sich ihre Zusammengehorigkeit und untrennbare Verkniipfung miteinander. Eine Handlung,
der eine gewisse Intention zugrunde liegt, kann ihre Motivierung niemals von hinten erhalten,
ebenso wie ein kontingentes Geschehen, bei dem eine Figur zum Handeln gezwungen wird,
da eine Entscheidung, auf die eine oder andere Weise zu handeln, immer ein intendiertes Ziel
hat. Ein Zufall wiederum kann aufgrund seiner Ursachelosigkeit auf der Figurenebene
niemals intentionalen Charakter haben, jedoch kann er vor allem im Zuge der Suche nach dem

Gral eine von Gott gesetzte Notwendigkeit sein, die den Figuren aber verborgen bleibt.

*? Fiir die Definitionen der einzelnen Begriffe verweise ich auf das jeweilige Kapitel.
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Diese Uberlegungen und Erkenntnisse fiihrten schlieBlich dazu, dass ich mich in meiner
Dissertation — was die Methodik dieser Arbeit betrifft — nicht allein auf einen
literaturwissenschaftlichen Ansatz, der in Kapitel 2 im Zuge des Betrachtung der
Handlungsmotivation seinen Ausdruck findet, beschrdnke. Ich entschied mich auch fiir einen
theologischen (Kapitel 1) und einen philosophischen Ansatz (Kapitel 3), wobei im dritten
Kapitel alle drei Themenbereiche zusammengefiihrt und als zusammengehorend erwiesen
werden sollen. Ich beleuchte somit meinen Untersuchungsgegenstand aus drei verschiedenen,
sich einander aber ideal ergéinzenden Perspektiven. Hierbei ist natiirlich der theologische
Ansatz cher ein theologisch-philosophischer und der philosophische kippt wiederum oftmals
in theologische Betrachtungen.

Auch der literaturwissenschaftliche Ansatz kann in der Untersuchung der Handlungen und des
Handelns im Prosalancelot nicht vollig frei von theologischen, insbesondere jedoch von
philosophischen Uberlegungen gehalten werden. Aus den genannten Griinden ist es daher
auch nicht weiter erstaunlich, dass alle drei Ansitze, trotz ihrer unterschiedlichen
Ausgangspunkte, oftmals ineinandergreifen und sich als zutiefst miteinander verschrankt
erweisen und so die Moglichkeit in sich bergen, die in dieser Dissertation untersuchte
Thematik in ihrem vollen Umfang zu erfassen. Vor allem erwarte ich mir aber durch diesen
dreifachen Ansatz eine detaillierte Aussage tiber Aufbau und Struktur des Romans sowie iiber
die inhaltlichen Zusammenhénge, die damit unmittelbar verkniipft sind, machen zu koénnen.
Auch beabsichtige ich zu zeigen, dass ein Nachdenken iiber die einem literarischen Text
zugrundeliegende Motivationsstruktur unter Nichtbeachtung des Zufalls, der Kontingenz und
der Figurenintention nur zu einem unvollstdndigen Ergebnis fithren kann.

Der theologische Ansatz bezieht sein Fundament aus der scholastischen
Zirkumstanzenlehr623, die im 12. und 13. Jahrhundert intensiv diskutiert wurde. In dieser
Debatte ging es, wie oben erwéhnt, um die Frage, inwieweit die Umsténde einer Handlung die
Bewertung ihrer Sittlichkeit, ihrer moralischen Integritit beeinflussen und ob eine gute
Absicht automatisch eine gute Handlung, unabhingig von ihrer tatsichlich Konsequenz, die
durchaus auch eine schlechte sein kann, nach sich zieht bzw. ob allein der faktische Vollzug
unabhéngig von der zugrundeliegenden Intention als Bewertungskriterium fiir das Mal3 an
Sittlichkeit herangezogen werden kann, darf oder muss. Diese Diskussion, die im spéten 11.
Jahrhundert ihren Ausgang nimmt und bis in die Neuzeit reicht, findet meines Erachtens

Eingang in den zu Beginn des 13. Jahrhunderts im monastischen Umfeld entstandenen

» Ich stiitze mich dabei oftmals auf die ausgezeichnete und umfassende Arbeit von Griindel, Johannes: Die
Lehre von den Umstdnden der menschlichen Handlung im Mittelalter.- Miinster/Westfalen, Aschendorff 1963
(Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Bd. 39/5)
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Prosalancelot. Vor allem im Bereich der heilsgeschichtlichen Sphére, also der Suche nach
dem Gral, ist eine Umwertung bzw. Verstarkung beziiglich der Bedeutung der Absicht der
Figuren beobachtbar, wihrend die Umstinde und die tatsdchlich vollzogene Handlung an
Gewicht verlieren. Und dies unterscheidet die Suche nach dem Gral elementar vom Lancelot
Propre und der Mort Artu, in denen die Sittlichkeit einer Handlung im Grunde stets nur von
der duBerlich getétigten Handlung abhdngt, wie sich an mehreren Episoden am arturischen
Hof, in denen die konigliche Gerichtsbarkeit gefragt ist und oftmals eklatant versagt, zeigen
lasst. Die Intention einer Handlung ist nur Gott ersichtlich und demnach steigt ihre Bedeutung
im Angesicht Gottes, dessen Prdsenz nie deutlicher als wihrend der heilsgeschichtlich
gepragten Suche nach dem Gral hervortritt. Der freie Wille, die Intention, die einer Handlung
zugrundeliegende Absicht, wird trotz aller Providenz Gradmesser fiir die Gutheit oder die
Schlechtigkeit der handelnden Figuren.

Zu betonen ist an dieser Stelle, dass zu Beginn des Kapitels eine kurze Darstellung der
Entwicklung der in germanistischen Kreisen kaum wahrgenommenen Zirkumstanzenlehre bis
zu Beginn des 13. Jahrhunderts steht bzw. sogar stehen muss, da dieser nun doch sehr
ungewohnliche Ansatz in einer germanistischen Dissertation kaum auf eine Vorkenntnis des
Lesers hoffen kann. Jedoch wird versucht, dies moglichst kurz zu halten und nur die
wichtigsten Eckpunkte der Entwicklung aufzuzeigen; trotz aller gebotenen Kiirze versuche
ich dies logisch nachvollziehbar darzustellen, sodass man zwar nur einen kleinen, jedoch
ausreichend groflen Einblick in diese duflerst komplizierte Debatte der Scholastik erhélt. In
weiterer Folge versuche ich dann die Auswirkung des Einbeziehens der Zirkumstanzenlehre
an Beispielen von Handlungen von Figuren im Roman zu verdeutlichen, deren Bewertung in
moralischer Hinsicht eindeutig ist. Erst im nidchsten Schritt befasse ich mich mit Beispielen,
in welchen nicht mehr so einfach zu entscheiden sein wird, ob eine Handlung sittlich gut oder
schlecht ist, vor allem aber, ob sie im Text selbst als gut oder schlecht verstanden wird und
welchen Stellenwert die Intention des Handelnden nun tatsichlich hat.

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit kommt der literaturwissenschaftliche Ansatz zum Tragen, in
dem die Untersuchung der Handlungsmotivation sowie der Motivierung des Handelns der
Figuren ins Zentrum riickt. Es soll der Frage nachgegangen werden, ob sich an der
Motivationsstruktur im Laufe des Textes, d.h. in den drei Teilen des Romans, eine
Verdanderung beobachten ldsst und wie sich diese Verdnderung ausdriickt, sofern es denn
tatsichlich eine solche geben sollte. Hierbei gilt es, die verschiedenen Motivationsarten zu

unterscheiden: die kausallogische Motivation von vorne, die von Clemens Lugowski
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definierte und in seiner Dissertation® ausgearbeitete ergebnisorientierte Motivation von
hinten und die aus der Beschiftigung der Forschung mit Clemens Lugowski entstandene
providentielle Motivation®, die sowohl Anteil an einer Motivation von vorne als auch von
hinten hat. Als vierter und gleichzeitig neuer Motivationstyp wird die elliptische Motivation
eingefiihrt, die eine Sonderform der logisch-plausiblen Motivation von vorne ist. Sie stellt
einen Typus dar, der, iiberspitzt formuliert, eine unmotivierte Motivation ist bzw., exakt
ausgedriickt, eine Motivation ist, die als solche erzdhlerisch nicht ausgefiihrt wird, aber
dennoch vorhanden ist. Zentral ist dabei auch die Frage, ob im profanen Lancelot Propre, in
der heilsgeschichtlich geprigten Préparation a la Queste sowie der tatsichlichen Queste und
in der fatalistischen Mort Artu ein Unterschied in der Handhabung der Motivierung der
Ereignisse erkennbar ist, wann vermehrt teleologisch und wann gehduft providentiell
motiviert wird. Von groBer Bedeutung sind hier unter anderem auch besonders exponierte
Ereignisse, die duBerst detailliert erzidhlt werden, jedoch keinerlei Konsequenzen fiir den
Fortgang der Erzéhlung nach sich ziehen bzw. keinerlei neue Ereignisse anstof3en, sondern in
ihrer Exponiertheit isoliert und unreflektiert stehen bleiben und keinerlei Erwdhnung mehr
finden.

Im letzten und umfangreichsten Kapitel dieser Arbeit habe ich einen philosophischen Ansatz
gewihlt, indem ich mich mit Kontingenz und Zufall*® im Prosalancelot auseinandersetze
sowie der Verkniipfung dieser beiden Begriffe mit den Umstédnden der Handlung sowie deren
Motivation. Ebenso soll untersucht werden, ob ein Zusammenhang zwischen Zufall und

Schicksal sowie Kontingenz und Providenz auszumachen ist und ob bei providentiellem

* Lugowski reichte Die Form der Individualitit im Roman 1931 als Dissertation unter dem Titel Dichterische
Ganzheit und Einzelmensch. Studien zum Problem der Individualitit in der deutschen Erzihlung des 16.
Jahrhunderts ein. Trotz einiger Schwichen in seiner Arbeit ist das Instrument, welches er
Literaturwissenschaftlern mit seiner Konzeption der Motivation von hinten in die Hand gibt, kaum an Bedeutung
zu liberschitzen.

» Vgl. dazu Detering, Heinrich: Zum Verhiltnis von ,,Mythos®, ,,mythischem Analogon® und ,,Providenz‘ bei
Clemens Lugowski.- In: Martinez, Matias (Hrsg): Formaler Mythos. Beitrdge zu einer Theorie dsthetischer
Formen. — Paderborn u.a., Ferdinand Schoningh 1996, S. 63-79 und Kiening, Christian: Arbeit am Muster.
Literarisierungsstrategien im “Konig Rother”. — In: Heinzle, Joachim (Hrsg.): Neue Wege der Mittelalter-
Philologie. Landshuter Kollogium 1996. — Berlin, Schmidt 1998 (Wolfram-Studien ; 15), S. 211-244. Obwohl
dieser Motivationstyp in der Forschung oftmals als ,,finale” Motivation bezeichnet wird, bevorzuge ich es, von
einer ,,providentiellen* Motivation zu sprechen, um sie besser von der teleologischen Motivation von hinten
unterscheiden zu konnen. Des Weiteren ist die Bezeichnung ,,finale Motivation* auch nicht wirklich korrekt, da
sie nicht den kausallogischen Bestandteil dieses Motivationstypus einbezieht. Als providentielle Motivation
mochte ich diesen Typus darum bezeichnen, da er nur in einem festgelegten Rahmen mit einem vorgesehenen
Ziel auftreten kann, jedoch gleichzeitig die Mdglichkeit eines autonomen Handelns der Figuren offen ldsst. Dies
ist natiirlich nicht nur in einer heilsgeschichtlich gepriagten Erzihlung mdglich, sondern in jeder, in welcher so
ein Szenario geschildert wird. Der Begriff , providentiell“ setzt also nicht unbedingt ein christliches Weltbild
voraus.

*® Eine detaillierte Arbeit zu diesem Thema wurde vor kurzem von Peter Vogt publiziert — Vogt, Peter:
Kontingenz und Zufall. Eine Ideen- und Begriffsgeschichte. Mit einem Vorwort von Hans Joas.- Berlin,
Akademie Verlag 2011

15



Geschehen vermehrt anders motiviert wird als bei schicksalsbehaftetem Geschehen. Zuvor
bedarf es jedoch erst einer exakten Trennung der beiden Begriffe voneinander bzw. einer
exakten Definition?’, was nun genau einen Zufall und ein kontingentes Geschehen ausmacht.
Beide Begriffe werden filschlicherweise oftmals synonym oder in gegenteiliger Bedeutung
gebraucht, nicht zuletzt wohl wegen Immanuel Kant, der in seiner Kritik genau das als
Kontingenz bezeichnete, was Aristoteles als Zufall deﬁniertezs, ein Faux Pas, der
weitreichende Folgen hat und sich hartnéckig bis in die Gegenwart hélt. Durch die exakte
Differenzierung der beiden Begriffe erhoffe ich mir tiefere Einblicke in den Aufbau des
Textes sowie die Motivationsstruktur, da zufillige und kontingente Ereignisse niemals
dieselbe Motivationsart aufweisen konnen. Durch eine Gleichsetzung bzw. synonyme
Verwendung von Zufall und Kontingenz ist dieser meines Erachtens wesentliche Bestandteil
des strukturellen Aufbaus der Erzdhlung nicht zu erkennen und ein Nichtbeachten hétte daher
ein eingeschrianktes Ergebnis zur Folge.

Nach erfolgter Definition der Begriffe wird deren Vorkommen im Prosalancelot untersucht
und auch hier steht wieder die Frage im Zentrum, ob es Bereiche im Roman gibt, in denen
vermehrt der Zufall zutage tritt, und Bereiche, in denen vorwiegend kontingentes Geschehen
beobachtbar ist. Ebenso wird der Versuch unternommen, eine Antwort darauf zu geben, ob es
in literarischen Texten einen absoluten Zufall, d.h. einen Zufall gibt, dessen Ursache nicht nur
der Wahrnehmung entzogen ist, sondern tatsidchlich keine Ursache hat, und, sollte ein solcher
existieren, ob dieser im Prosalancelot vorkommt. Im Zuge dieses Kapitels soll auch die
Verkniipfung von Zufall und Kontingenz sowie Schicksal und Providenz mit vorhandenen
Motivierungen von Ereignissen und dem Handeln von Figuren sowie mit den Umstéinden

einer menschlichen Handlung aufgezeigt und ihr unlosbares Miteinander erwiesen werden.

Ziel dieser Arbeit ist es, die erzdhlerischen Handlungen und das Handeln der Figuren im
Roman in seiner ganzen Bandbreite zu untersuchen, wie die einzelnen Elemente, die eine

Handlung oder ein Handeln ausmachen, die Struktur des Romans bestimmen kénnen und wie

" Ich schlage bei der Differenzierung den Weg iiber die Begriffsgeschichte ein, da mir dieser am dienlichsten fiir
die Definition der beiden Begriffe scheint.

% So benennt Odo Marquardt in seiner Arbeit zum Zufall eben genau das als Zufall, was begriffsgeschichtlich
eigentlich die Kontingenz sein miisste. Siehe in Marquard, Odo: Apologie des Zufilligen. Philosophische
Schriften.- Stuttgart, Reclam 1986 (=RUB 8351), S. 117-140. Oder auch Riidiger Bubner, der zwar das als Zufall
bezeichnet, was auch bereits Aristoteles als solchen definierte, dessen drei Typen aber miteinander vermischt
bzw. zu kombinieren versucht und dabei einen entscheidenden Denkfehler begeht. Siehe in Bubner, Riidiger:
Die aristotelische Lehre vom Zufall. Bemerkungen in der Perspektive einer Anndherung der Philosophie an die
Rhetorik.- In: Graevenitz, Gerhard von/Marquard, Odo (Hrsg.): Kontingenz.- Miinchen, Fink 1998, S. 3-23
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die Erzéhlstruktur in weiterer Folge das Erzdhlte selbst beeinflussen kann, d.h. wie die Art
und Weise, wie erzéhlt wird, bis zu einem gewissen Grad mitbestimmt, was erzdhlt wird, wie
das Erzdhlte motiviert wird und ob ein Ereignis als zufillig, als kontingent oder aber als
logisch ableitbare Konsequenz vorangegangenen Geschehens zu gelten hat. Dabei kommt
jenem Teil des Romans, in dem die Suche nach dem Gral und somit das Handeln der Figuren
im Angesicht Gottes im Zentrum steht, besondere Aufmerksamkeit zu, da sich dort meines
Erachtens grundlegende Anderungen in der Motivation von Handlungen und dem Handeln
der Figuren beobachten lassen. Gleichzeitig werden dort die Bewertungskriterien, was einen
wahren (Grals-)Ritter ausmacht, auf ein neues Fundament gestellt. Sie haben nichts mehr mit
dem im Propre-Teil giiltigen Verhaltensmal3stab fiir einen idealen Ritter gemein, was sich ja
schon allein an der Ablosung Lancelots als ehemals bester aller Ritter durch seinen Sohn
Galaad bedeutungsvoll zeigt. Einem rein weltlichen Ritter, fiir den Ruhm und Ehre die oberste
Maximen darstellen und dessen Handeln allein davon bestimmt wird, wird mit der
iiberwiltigenden Prdsenz Gottes in Form des Grals sein vollkommenes Versagen in
geistlichen Aventiuren vor Augen gefiihrt. Gleichzeitig wird er auch zum Uberdenken seines
Wertekatalogs animiert, ohne dass natiirlich jeder arturische Ritter dieser indirekten
Aufforderung nachkommt. Doch nicht nur in der Motivation von Handlungen, sondern auch
in ihrer Bewertung lassen sich in der Queste grundlegende Verdnderungen beobachten, was
sich wiederum auch auf die Darstellung von Zuféllen und Kontingenzen auswirkt sowie auf
den Umgang mit Schicksal, Providenz, Notwendigkeit und dem freien Willen.

Durch den dreifachen Ansatz dieser Arbeit ist es moglich, den ausgewihlten
Untersuchungsgegenstand in all seinen Bereichen abzustecken und so ein aussagekréftiges
Ergebnis dariiber zu liefern, was das Handeln der Figuren und die Handlung(en) im
Prosalancelot ausmachen; eine Thematik, die in dieser Form bisher von der Forschung noch
nicht untersucht wurde. Es soll damit auch gezeigt werden, welche elaborierten Erzdhlmuster
und —verfahren abseits des entrelacement dem Roman zugrunde liegen.

Ebenso soll demonstriert werden, wie einerseits zum Teil unscheinbare Erzihleinheiten
hunderte von Seiten spiter wieder aufgenommen werden und ein neues Gewicht sowie eine
neue Bedeutung im Erzdhlfortschritt erhalten. Andererseits wiederum werden detailliert
geschilderte und anscheinend bedeutungsschwere Ereignisse vollkommen irrelevant fiir den
Roman und seinen Fortgang, d.h. Ereignisse, die bei der Lektiire des Romans den Anschein
erwecken, dass sie noch von groBler Bedeutung fiir die Erzdhlung sein werden, werden fallen

gelassen und nicht mehr erwihnt.
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Aber auch die Aufnahme einer zentralen theologischen Diskussion der Scholastik in den
Roman soll in dieser Arbeit nachgewiesen werden®’, deren Bedeutung im Text umso groBer
wird, je stirker die Queste und die Suche nach der personlichen Heilserfiillung zentraler
Figuren in den Fokus des Erzidhlers riickt. Gleichzeitig soll auch das ungemein komplexe
Zusammenspiel von Zufilligem und Kontingentem sowie Mdglichem und Notwendigem und
seine Auswirkung auf die Motivierung von Handlungen im mittelhochdeutschen
Prosalancelot gezeigt werden.

Zu guter Letzt versteht sich diese Arbeit aber auch als ein Beitrag dazu, die Begriffe
Kontingenz und Zufall begriffsgeschichtlich exakt zu definieren und sie so unverwechselbar
voneinander abzugrenzen und dem allgemeingiiltigen Missverstindnis einer synonymen

Verwendung entgegenzuwirken.

¥ Auf die Bedeutung Joachims von Fiore fiir und seinen Einfluss auf den Prosalancelot haben bereits Kurt Ruh
und Klaus Speckenbach hingewiesen, siche in Ruh, Kurt: Joachitische Spiritualitit im Werke Roberts von
Boron (1969).- In: Ders.: Kleine Schriften. Bd. 1. Dichtungen des Hoch- und Spitmittelalters. Hrsg. v. Volker
Mertens.- Berlin u.a., de Gruyter 1984, S. 245-274. Speckenbach, Klaus: Endzeiterwartung im ,,Lancelot-Gral-
Zyklus“. Zur Problematik des Joachitischen Einflusses auf den Prosaroman.- In: Grubmiiller, Klaus/Schmidt-
Wiegand, Ruth/Speckenbach, Klaus (Hrsg.): Geistliche Denkformen in der Literatur des Mittelalters.- Miinchen,
Fink 1984 (Miinstersche Mittelalter-Schriften, Bd. 51), S. 210 — 225 sowie in einer etwas kiirzeren Darstellung
Speckenbach, Klaus: L’attente de la fin du monde dans le cycle du ‘Lancelot-Graal’. Traité sur ['influence de
Joachim de Fiore sur le roman en prose.- In: Buschinger, Danielle (Hrsg.): Lancelot. Actes du colloque des 14
et 15 janvier 1984. Univ. de Picardie, Centre d'Etudes Médiévales.- Goppingen, Kiimmerle 1985 (Goppinger
Arbeiten zur Germanistik, Bd. 415), S. 213-224

18



2. Die Zirkumstanzenlehre

Ein bedeutendes Thema der Philosophie des Hochmittelalters, zu dem sich im Grunde jeder
namhafte Theologe von Beginn des 12. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts zu Wort meldete,
ist die Zirkumstanzenlehre. Die circumstantiae sind fiir die Schwere der Siinde, aber auch fir
das Ausmal} der guten Tat bzw. fiir das Handeln des Menschen an sich maf3geblich. Bevor ich
jedoch zum Prosalancelot komme, fiir den bereits Michael Waltenberger anmerkte, dass die
Aufmerksamkeit des Rezipienten immer wieder auf die Spannung zwischen Intention und
Handlung, die beiden zentralen Elemente der Zirkumstanzenlehre, gelenkt wird? 0, sollen hier
kurz die wichtigsten Positionen des Hochmittelalters bis einschlieBlich jene Wilhelms von
Auxerre in seiner Summa aurea zu diesem Thema {iberblicksmiBig dargestellt werden. Dieses
Spannungsverhéltnis zwischen urspriinglicher Handlungsintention und schlieBlich tatsidchlich
vollzogener Handlung tritt im Prosalancelot oftmals zutage, was sich insbesondere an den
beiden Verurteilungen Ginovers sowie den Zeugungen Helains des Weillen und Galaads
deutlich erkennen lisst.! Der Grund, weshalb ich bereits bei der ca. 1225 entstandenen
Summa aurea inne halte und Theologen wie Albertus Magnus, Bonaventura und Thomas von
Aquin nicht einbeziehe, lieg darin, dass die Abfassung des altfranzosischen Prosalancelots
etwa um diese Zeit ihr Ende fand und im deutschen Prosalancelot (als bearbeitende
Ubersetzung32) kaum Uberlegungen zu den Zirkumstanzen von Theologen nach Wilhelm von
Auxerre Eingang finden konnten.>

Die erstmalige Definition des Begriffes circumstantia, so wie ich ihn auch in dieser Arbeit
verwende, stammt von Wilhelm von Auxerre aus dem ersten Viertel des 13. Jahrhunderts:

»l--.] circumstancia est proprietas persone vel negocii, ex se pertinens ad laudem vel

% Vgl. Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld. Zur Konkurrenz der Stiftungsmodi in der
>Préparation a la Queste<.- In: Ridder, Klaus/Huber, Christoph (Hrsg.): Lancelot. Der mittelhochdeutsche
Roman im europiischen Kontext.- Tiibingen, Niemeyer 2007, S. 147-171, hier insb. S. 150-157

*! Die erste Verurteilung Ginovers durch Artus erfolgt in der Episode um die falsche Ginover, welche die
tatsdchliche Ginover des Betrugs beschuldigt und so ihre Verurteilung erwirkt (II 32,5-168,27). Die zweite
(Beinahe-)Verurteilung Ginovers durch Artus erfolgt in der Episode um das vergiftete Obst (V 678,1 — 720,20),
in welcher die Zirkumstanzenlehre von besonderer Bedeutung ist. Auch bei der Zeugung der Sohne Lancelots
(IIT 542,6-554,14) und Bohorts (I 624,6-636,15) ist sie relevant, da sich in beiden Fillen die eigentliche
Handlungsintention maf3igeblich vom Handlungsresultat unterscheidet.

32 Jedoch muss darauf hingewiesen werden, dass der Ubersetzungsprozess zwar unmittelbar eingesetzt hat, sich
hernach aber iiber 150 Jahre hinzog.

3 Auch diirfte die Summa Aurea fiir den Prosalancelot bedeutungslos sein, da sich keine Indizien fiir eine
besondere Auseinandersetzung mit Wilhelms von Auxerre Uberlegungen im Text ausmachen lassen und diese
wohl auch zu spit entstanden sein diirfte. Der Grund, warum ich die Summa Aurea dennoch miteinbeziehe, liegt
darin, dass Wilhelm erstmals eine Definition des Begriffes circumstantia liefert. Doch auch insgesamt ist es
kaum moglich, den Einfluss eines einzelnen Gelehrten und dessen Uberlegungen zur Zirkumstanzenlehre auf
den Text exakt festzumachen, da eher die Grundthematik der mittelalterlichen Debatte erkennbar ist als die
spezifischen Meinungen eines einzelnen Theologen.
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vituperium, diminuendo vel augendo vel contrahendo in genus.””* Die Umstinde einer
Handlung haben nach Wilhelm maBgeblichen Einfluss auf die Klassifizierung einer Handlung
(Lob oder Tadel) und so konnen sie auch eine begangene Siinde durchaus erschweren:
»Constat apud omnes quod circumstantia aggravat peccatum. »37

Gleich zu Beginn mochte ich jedoch darauf hinweisen, dass die Bedeutung der Umsténde fiir
die Handlung im Prosalancelot eher gering (aber nicht unwichtig) ist, vielmehr wird auf den
zugrunde liegenden intentionalen Charakter einer Tat und ihren faktischen Vollzug Wert
gelegt. Da dieses Problemfeld jedoch im Zuge der Umstinde der Handlung in der Scholastik
diskutiert wird, komme ich nicht umhin, auch diese in meine Uberlegungen einzubezichen,
auch wenn ihre Bedeutung fiir den Prosalancelot und die Beurteilung der darin begangenen
Stinden eher marginal ist; umso bedeutender ist dafiir die konsentierte Intention, die innerliche
willentliche Zustimmung, eine Intention in die Tat umzusetzen.’® Die Zirkumstanzenlehre
selbst, also die den faktischen Vollzug einer intendierten Handlung begleitenden Umsténde,
kann jedoch auBlerhalb eines theologischen Kontextes und somit der Bewertung von Siinden
durchaus fiir die Untersuchung des Zufalls herangezogen werden, da es ja auch beim
Akzidens um dessen Einfluss auf das angestrebte Handlungsergebnis und somit den
Handlungserfolg geht. Ebenso befasse ich mich nur mit einigen zentralen Anderungen im
Laufe der Diskussion um die Zirkumstanzen, vor allem was das Verhéiltnis von intentio und
actio betrifft, weshalb viele bedeutende Theologen, die beziiglich der Umstidnde aber nur die
Lehre ihre Vorgédnger libernehmen und nichts wesentlich Neues zum Problem beitragen, nicht
behandelt werden.

Das Problemfeld der Zirkumstanzenlehre bezog sich aber nicht allein auf die Bewertung einer
bereits vollzogenen Handlung, d.h. ob eine begangene Tat als gut oder schlecht anzusehen ist,
sondern ebenso auf die Berlicksichtigung der Umsténde einer Handlung vor ihrem Vollzug,
da dies ,flir ein gutes <zielgerichtetes> und darum richtiges Handeln unbedingt
erforderlich*?’ war, sowie die sittliche Bewertung einer nicht in eine duBere Handlung

umgesetzten konsentierten Intention.

3 Magistri Guillelmi Altissiodorensis: Summa aurea. Cura et Studio Jean Ribaillier. In V Libri.- Paris, Centre
National de la Recherche Scientifique; Grottaferrata (Roma), Collegium S. Bonaventurae ad Claras Aquas 1980
- 1987 (Spicilegium Bonaventurianum, Bd. 17). Hier: Lib. II, Tom II, tr. 19, cap. 1, S. 645. (Der Umstand ist die
Eigenschaft einer Person oder einer Handlung, die aus sich heraus zum Lob oder Tadel (einer Handlung)
mindernd, vermehrend oder ihre Art verursachend beitragt.)

* Ebd., S. 646. (Es steht bei allem fest, dass der Umstand die Siinde verschlimmert.)

%% Eine Handlung setzt sich in der scholastischen Debatte immer aus Intention — Konsensus — faktischer Vollzug
zusammen. Vollstdndig wird eine Handlung erst dann, wenn sie faktisch vollzogen wird; eine konsentierte
Intention ist also gewissermal3en der vor dem Ausfiihren der Absicht innerliche faktische Vollzug.

*7 Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 333
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Als Grundlage fiir die Zirkumstanzenlehre sind vorscholastische Bufsummen, ethische Werke
der Antike, die Peristasenlehre und rhetorische Lehrschriften wie Ciceros Topoikatalog
anzusehen, wobei ich mich hier aber nicht mit diesen Vorstufen befassen werde, sondern nur
auf die bereits zitierte Arbeit Die Lehre von den Umstinden der menschlichen Handlung im
Mittelalter von Johannes Griindel verweise, in der dieser sich eingehend damit beschéftigt.
Des Weiteren erscheint mir eine genauere Auseinandersetzung mit den einzelnen Vorstufen
darum wenig sinnvoll, da diese in der Zirkumstanzenlehre des Hochmittelalters mit
Ausnahme von Aristoteles’ Werken™ und Ciceros Topoikatalog wenig prisent sind.
Insbesondere an den vorscholastischen Bulsummen ldsst sich erkennen, dass diese je nach
Herkunft, Zweck und Ziel die circumstantiae und die Intention des Handelnden weniger oder
mehr gewichten und sich so keine durchgehende Entwicklungslinie von der Antike bis zum
Hochmittelalter verfolgen ldsst. Das einzige Ziel in den vorscholastischen, meist anonymen
BuBlsummen ist es dabei, zu entscheiden, ob das vorliegende Vergehen, welches allein am
duBeren Vollzug gemessen wurde, iiberhaupt 6ffentliche Bufle oder nicht verlangt, und wenn
ja, in welchem Grad von Offentlichkeit dies passieren soll.”” Die Umstinde der Handlung
sind von nachgeordneter Bedeutung und nur das duBlerlich sichtbare und wirksame Ergebnis
einer Tat ist von Belang, was aber nicht bedeutet, dass die Theologen des Hochmittelalters
nicht zum Teil den Inhalt der BuBsummen bedacht oder wortlich {ibernommen haben.
,,Rhetorik, Ethik und die BuBbiicher der Vor- und Frihscholastik sind demnach als die
Hauptquellen anzusehen, aus denen die theologische Zirkumstanzenlehre des Mittelalters ihre
Begriffsformen, ihr System und oft auch ihren Inhalt geschopft hat.«*

Mit Gratian und seinem Decretum Gratiani*' endet jedoch die Ableitung der BuBe aus blof
physischen, oberflachlichen circumstantiae unter Nichtbeachtung der Intention und der
ethischen Imputationen.** Die Frage, ob aus freiem Willen oder unter Zwang gehandelt
wurde, und auch die Absicht des Handelnden gewinnen an Bedeutung und flieBen in das

Urteil tiber eine Handlung mit ein, sodass auch plétzlich die Mdglichkeit eroffnet wird, dass

¥ Bei der zitierten Stelle von Wilhelm von Auxerre lisst sich der aristotelische Einfluss schon an den Begriffen
Lob (laudem) und Tadel (vituperium) erkennen. Nach Aristoteles werden wir fiir unser Handeln entweder gelobt
oder getadelt, je nachdem, ob eine freiwillige Handlung gut oder schlecht war. Sieche dazu Aristoteles:
Nikomachische Ethik. Ubers. und Nachwort v. Franz Dirlmeier. Anm. v. Ernst A. Schmidt.- Reclam, Stuttgart
2010 (=RUB 8586), S. 42 u. S. 54ff

% Poschmann, Bernhard: BuBie und letzte Olung. Hrsg. v. M. Schmaus, J. Geiselmann, H. Rabner. — Verlag
Herder Freiburg, Freiburg im Breisgau 1951 (Handbuch der Dogmengeschichte Bd. 4, Fasz. 3), S. 47 ff.

“ Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 100

*I Auch auf das Decretum Gratiani gehe ich nicht niher ein, sondern verweise nur auf das ausgezeichnete Buch
von Winroth, Anders: The making of Gratian’s Decretum. Nachdr.- Cambrigde University Press, Cambridge
2002 (Cambridge studies in medieval life and thought, Fourth series, Bd. 49).

* Jedoch darf den spiteren BuBsummen der Vorscholastik die génzliche Ausklammerung jeglicher ethischer
Imputationen nicht vorgeworfen werden und es ist auch eine Zunahme der Bedeutung der Beichte gegeniiber der
Genugtuung zu beobachten. UberblicksmiBig siche dazu Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 88 ff.
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hinter einer schlechten Tat nicht unbedingt eine schlechte Absicht stehen muss. In diesem
Zusammenhang muss jedoch gleich darauf hingewiesen werden, dass auch Gratians Ansatz
nicht unbedingt etwas Neues ist, denn auch Aristoteles beschéftigt sich in der Nikomachischen
Ethik mit dieser Problematik, wenn er beispielsweise zwischen einer freiwilligen, einer
unfreiwilligen und einer nichtfreiwilligen [sic!] Tat* unterscheidet. Die Hauptmerkmale des
Un- und Nichtfreiwilligen sind dabei die Unwissenheit um wesentliche Umstinde und
Zielsetzungen sowie der Zwang. Unfreiwillig hat der Mensch aber nur dann gehandelt, wenn
sich, nachdem das Ergebnis einer aus Unwissenheit und unter Zwang vollbrachten Handlung
offenkundig wurde, ,Missbehagen und Bedauern einstellt“**, ansonsten handelt er
nichtfreiwillig. Aristoteles betrachtet also sowohl die Umstidnde der menschliche Handlungen

als auch die sittlichen Elemente, die einer Tat zugerechnet werden miissen sowie indirekt die

Intention, wenn er von erzwungenen Handlungen spricht.

2.1 Die Zirkumstanzenlehre im 12. Jahrhundert

Nachdem Gratian also die Bedeutungen der ethischen Imputationen neben der
oberflachlichen, physischen Tat fiir die Beurteilung einer Handlung erstmals hervorgehoben
und somit eine wichtige Grundlage fiir die Uberlegungen nachfolgender Theologen
geschaffen hat, erscheinen die Ansichten von Petrus Abaelardus in seinem Werk Scito te
ipsum sehr radikal, da er die in den BuBsummen verwendeten Kriterien der Bewertung von

Handlungen vollkommen umkehrt:

Bonam quippe intencionem, hoc est rectam in se, dicimus, operacionem uero non quod boni
aliquid in se suscipiat, sed quod ex bona intencione procedat. Vnde et ab eodem homine cum in
diuersis temporibus idem fiat, pro diuersitate tamen intencionis eius operacio modo bona
modo mala dicitur [...]."

Sofort erkennt man deutlich den Unterschied zu den BuBBsummen und ihrer rein aus den

physisch-oberflichlich Umstidnden einer Tat abgeleiteten BuBlen fiir Siinden und

# Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 54 ff.

“ Ebd., S. 56. Bei den im Folgenden untersuchten Beispielen aus dem Prosalancelot um Ginover und ihre
zweimalige Verurteilung durch Koénig Artus ist diese Differenzierung zwischen un- und nichtfreiwillig nicht
unwesentlich.

* Petrus Abaelardus: Scito te ipsum. Erkenne dich selbst. Lat./dt. Einl., Ed., Ubers. von R. M. Ilgner.-
Brepols, Turnhout 2011 (Fontes Cristiani, Bd. 44), S. 222. (Wir sagen, dass eine Intention in sich selbst gut ist,
eine Handlung jedoch nichts Gutes in sich selbst trdgt, sondern aus einer guten Intention entspringt. Wenn
dasselbe vom selben Mann zu verschiedenen Zeiten mit unterschiedlicher Intention getan wird, wird jetzt gesagt,
die Handlung ist bald gut, bald schlecht.)
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Verfehlungen. Doch zihlte in den BuBsummen noch weitestgehend einzig das Ergebnis einer
vollzogenen Handlung, unabhingig davon, ob die Intention bzw. der Konsensus®®, die
Einwilligung zur Siinde, des Handelnden gut oder schlecht war, verfillt Abaelard in das
entgegengesetzte Extrem, indem er die Handlung selbst sowie das Ergebnis der Tat als
vollkommen irrelevant fiir die Beurteilung (des Ethischen) ansieht. ,,Entgegen der
frithmittelalterlichen Gewohnheit der BuB3biicher [...] wertete er die duBBere Handlung ab. [...]

Er erklirte sie fiir wertneutral“*’

, was auch spédterhin von den Porretanern &hnlich gehalten
wird. Die porretanische Schule fasste eine Handlung, da auf Gott griindend, an sich fiir gut
auf, jedoch kann sie durch den Menschen schlecht werden, d.h. in gewisser Weise sieht sie
eine Handlung bezogen auf den Menschen ebenfalls als wertneutral an. Nach Abaelard
verleiht einzig die dahinterstehende Absicht der Handlung das Attribut ,,gut* oder ,,schlecht*
und so miisste nach ihm eine Tat, die mehreren Menschen den Tod bringt, dennoch als
wsittlich gut” bezeichnet werden, sofern die dahinterstehenden Intention eine ,,richtige“48 war
und etwas Gutes zum Ziel hatte. Die Folge daraus ist natiirlich, dass, sobald man eine gute
oder schlechte Absicht gefasst hat und sich zu dieser der consensus (die Zustimmung) gesellt,
diese im sittlichen Sinne als getanes Werk gilt, denn da die Handlung im Zuge der
dahinterliegenden Intention bereits ihre Klassifizierung als lobens- oder tadelnswert, um
aristotelisches Vokabular zu gebrauchen, erhilt, so bediirfte es der eigentlichen Tat gar nicht
mehr. Diese Trennung von Intention und dufBlerlich vollzogenem Werk hélt Abaelard aber
nicht nur auf der ethischen Seite einer Handlung aufrecht, sondern auch auf der
strafrechtlichen Seite trennt er klar zwischen der Schuld und dem Werk, denn, so Abaelard,

wird nie die Schuld vor Gericht bestraft, sondern nur und immer die Ausfiihrung des Werkes,

da dem Mensch nur der dulere Vollzug einsichtig ist:

Sunt qui non mediocriter mouentur, cum audiunt nos dicere opus peccati non proprie peccatum
dici uel quicquam eciam addere ad aumentum peccati, cur grauior satisfactio penitentibus
intungatur de operis effectu quam de culpe reatu. Quibus hoc primum respondeo, cur non

* Die Unterscheidung der beiden Begriffe, also infentio und consensus, ist schwierig, da Abaelard sie ,,in seinem
System oft in einem sehr dhnlichen Sinne gebraucht.” Siehe in Boerner, Bruno: Par caritas par meritum. Studien
zur Theologie des gotischen Weltgerichtsportals in Frankreich — am Beispiel des mittleren Westeingangs von
Notre-Dame in Paris.- Freiburg/Schweiz, Universitédtsverlag Freiburg/Schweiz 1998 (Scrinium Friburgense, Bd.
7), S. 85

*7 Flasch, Kurt: Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin bis Machiavelli. Zweite, rev. u. erw.
Aufl.- Stuttgart, Reclam 2000 (RUB 9924), S. 248f.

* Vgl. dazu auch Ernst, Stephan: Petrus Abaelardus.- Miinster, Aschendorff 2003 (Zugéinge zum Denken des
Mittelalters, Bd. 2), insb. S. 114 — 121. Stephan Ernst weist in seinem Kapitel zur Ethica explizit darauf hin, dass
»die Intention nicht schon dann gut zu nennen ist, wenn man blof8 glaubt, gut zu handeln, oder es gut meint,
sondern erst dann, wenn die Intention auch richtig ist.” (S. 118)
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precipue mirentur pro eo quod non numquam magnam satisfactionis institui penam, ubi nulla
. . . . . 49
intercesserit culpa, et eps quandoque punire debeamus, quos innocentes scimus.

Ein in seiner Intention unschuldiger Mensch, d.h. jemand, der etwas Gutes beabsichtigte, wird
dennoch nach seiner duBerlichen Tat als Schuldiger verurteilt, wenn sich trotz bester
Absichten ein schlechtes Handlungsergebnis einstellte. Ein Richter, der liber das Strafmal} fiir
eine begangene Tat verfiigt, kann nur das duB8erlich sichtbare Resultat fiir seine Urteilsfindung
heranziehen, die dahinterliegende Schuld bleibt ihm verborgen. ,,Deus uero solus, qui non
tam, quae fiunt, quam, quo animo fiant, attendit, ueraciter in intencione nostra reatum pensat

“50, so Abaelard. Dem Menschen ist also eine solche Einsicht

et uero iudicio culpam examinat
nicht gegeben, weshalb der Richtspruch nie nach der zugrunde liegenden Schuld und somit
nicht unter Einbeziehung der ethischen Imputationen erfolgt, sondern rein nach dem duBerlich
getitigten Werk. Dies steht folgerecht der ethischen Beurteilung einer Tat diametral
gegeniiber, denn ,,wihrend bei ihm [Abaelard] fiir eine sittliche Bewertung die duBere Tat
vollig bedeutungslos bleibt, 146t er sie fiir das irdische Forum zum einzigen Maf3stab der
Strafauflage werden.*”!

Die extreme Position Abaelards in der Debatte um die circumstantiae diirfte aus dieser
kurzen, iiberblicksméBigen Darstellung deutlich genug hervorgegangen sein. Es ist auch nicht
wirklich {iberraschend, dass seine Haltung recht provokativ von seinen Zeitgenossen
aufgefasst wurde; allen voran von Bernhard von Clairvaux” (und auch Wilhelm von Saint-

Thierry), der 1141 im Konzil von Sens als besonderer Gegner Abaelards dessen Verurteilung

sowie die Verurteilung seiner Schriften durch Papst Innozenz II. erwirkte.”® ,Doch trotz

* Petrus Abaelardus: Scito te ipsum, S. 202. (Da sind auch jene, die erheblich besorgt sind, wenn sie uns sagen
horen, dass eine siindhafte Handlung (der dullere Vollzug) nicht wirklich als Siinde bezeichnet werden kann oder
sie nicht zur Erschwerung der Siinde beitrdgt, weshalb dem Biifler eine schwerere Bufe fiir den Vollzug einer
Handlung auferlegt wird als fiir die Siindenschuld. Thnen antworte ich als erstes, warum sie sich nicht vor allem
dariiber wundern, dass bisweilen eine groB3e Bulle dort auferlegt worden ist, wo keinerlei Schuld besteht, und
dass wir bisweilen da strafen miissen, wo wir von der Unschuld wissen.)

0 Ebd., S. 204. (Nur Gott allein, der nicht das, was getan wurde, sondern in welcher Absicht es getan wurde,
betrachtet, erkennt wahrhaftig die Schuld in unserer Intention und unterzieht die Siinde einer wahren
Beurteilung.) Vergleiche dazu auch die Auffassung Hugos von St. Viktor, Anm. 62.

°! Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 115

2 Victor A. Murray meint zu Abaelards und Bernhards Auseinandersetzung, dass es hauptsichliche eine
personliche Fehde war: ,, [...] the quarrel of Abelard and St. Bernard was largely their own affair. [...] Bernard’s
chief complaint against Abelard was that he was too clear about the mysteries of faith, too much given
,novelties’ in expounding them, and much too popular. [...] he [Bernhard] seeks to commit the Council to his
views before they have heard the evidence.” Siehe in Murray, Victor A.: Abelard and St Bernard. 4 study in
twelfth century ,modernism’.- Manchester, Manchester University Press 1967, S. 160. Murray betont, dass
Bernhard schon vor Beginn des Prozesses das Konzil von seinen Ansichten zu iiberzeugen suchte, bevor es also
zur eigentlichen Beweisfiihrung kam. Genaueres zu den Gegenpositionen Bernhards, die Murray als
samateurish“ (S. 161) bezeichnet, siche auf S. 72 — §9.

3 Eine Liste der 19 Irrtiimer des Petrus Abaelardus sieche in Ernst, Stephan: Petrus Abaelardus, S. 172f.
Besonders interessant sind hierbei der neunte und zehnte Irrtum (9. ,,Diejenigen, die — ohne es zu wissen —
Christus kreuzigten, haben nicht gesiindigt™ und 10. ,,Allem, was aus Unwissenheit geschieht, ist keine Schuld
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solcher Anfeindungen prominenter und einflussreicher Personlichkeiten gegen das Werk und
die Person Abaelards [...] ist [...] die Intention als Kriterium fiir die Moralitdt menschlicher
Handlungen [...] bereits an der Schwelle des 13. Jahrhunderts nicht mehr wegzudenken
[...]**, worauf ich bereits mit dem Verweis auf die Ahnlichkeit der Auffassung seitens der
Porretaner hinwies.

Bernhard von Clairvaux selbst spart zwar die infentio bei der Beurteilung einer Handlung
nicht vollstdndig aus, ganz im Gegenteil weist er ihr einen sehr wichtigen Platz zu, doch sieht
er einen ebenso wichtigen Faktor in der &ufleren, tatsdchlich vollzogenen Handlung, deren

sittlichen Wert er besonders betont:

»[...] quod a nesciente fit, et bonum prorsus condemnat intentio prava, et malum non penitus
excusat recta. Sive itaque malum putes bonum quod forte agis, sive bonum malum quod
operaris, utrumque peccatum est, quia neutrum ex fide, licet sane levius admodum peccetur,
ubi sana intentione sola reprehensibilis actio foris apparet, quam ubi maligna latet etiam in
non mala actione intentio.

Im Gegensatz zu Abaelard, fiir den nur die intentio z&hlt und ,,der faktische Vollzug [...] die

Bosheit oder Gutheit einer inneren Entscheidung nicht>®

vermehrt, ist fiir Bernhard die
intentio nicht mehr der alleinig ausschlaggebende Faktor. Ob eine Handlung als gut oder
schlecht betrachtet werden kann, hiangt nicht allein von der Absicht ab, sondern auch vom
auBerlichen Vollzug der konsentierten intentio, denn eine rechte Absicht vermag das Bose
eines Werkes nicht vollkommen zu entschuldigen, aber die Siinde wiegt weniger schwer,
wenn nur die dulere Tat tadelnswert ist. Vermindert die gute Absicht bei Bernhard zwar die
Siinde aus einer schlechten &uleren Handlung, so sieht er im umgekehrten Fall jedoch keine
Milderung der Siinde, wenn jemand unabsichtlich Gutes tut, was er gar nicht tun wollte, die

Ausfithrung der schlechten infentio also zu einer nicht intendierten guten Tat flihrt. ,,Sed est

qui bonum forte nescius, quod non diligit, agit [...]*"’ Ein Mensch, der Boses will, jedoch

zuzuordnen.” (S. 172)), da Abaelard hier aristotelisches Gedankengut aufgreift, welcher ja auch in der
Unwissenheit des Handelnden einen Entschuldigungsgrund fiir eine tadelnswerte Handlung sieht.

>* Boerner, Bruno: Par caritas par meritum, S. 86

> Bernhard von Clairvaux: De praecepto et dispensatione. Samtliche Werke. Lat./dt. Bd. I v. X. Hrsg. v.
Gerhard B. Winkler in Verb m. A. Altermatt, D. Farkasfalvy, P. Zakar. — Innsbruck, Tyrolia-Verlag 1990, S. 404
([...] was einer unwissend tut, verliert durch die schlechte Absicht vollig das Gute, ebenso entschuldigt die
richtige (Absicht) nicht vollig das Schlechte. Sei es daher, dass das vielleicht bdse ist, was du Gutes tust, oder
dass das gut ist, was du Boses tust, beides ist Siinde, da es ohne Glauben geschicht, aber es steht fest, dass man
leichter slindigt, wo bei verniinftiger Absicht allein die dulere Handlung tadelnswert erscheint, als wenn sich
namlich in einer nicht schlechten Absicht eine schlechte Tat verbirgt.)

°6 Flasch, Kurt: Das philosophische Denken im Mittelalter, S. 249

°7 Bernard von Clairvaux: De praecepto et dispensatione, S. 400 (Einer ist (Es gibt auch solche), der zufillig
unwissend Gutes tut, das er nicht schétzt [...].)
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Gutes tut”®, handelt fiir Bernhard sittlich schlecht, was ihn in gewisser Weise wieder etwas an
Abaelard anndhert, wobei jedoch festzustellen ist, dass Bernhard mit zweierlei Mal3 misst,
wenn er fiir ein unabsichtlich gutes Werk nur die Absicht heranzieht, bei einem nicht
intendierten schlechten Werk jedoch primdr den duBleren Vollzug in die Beurteilung
einbezieht und die Absicht untergeordneten Charakter hat.

Eine dhnliche Meinung wie Bernhard von Clairvaux vertritt Hugo von St. Viktor in seinem
Werk De sacramentis christianae fidei. Auch er betont die Bedeutung der ,,inneren

« wie Griindel sich ausdriickt, wei} aber auch um den Wert des duBeren Vollzugs,

Handlung
womit er groBteils mit der Lehre Bernhards konform geht, jedoch mit dem Unterschied, dass
er nicht von der intentio, sondern vom Willen bzw. dem Wollen spricht. ,,7otum in ipso est
quod ad hoc faciendium opus est. non querit aliquid extra se ut uelle habeat in se. Iccirco in

“®0 Das Wollen, welches fiir Hugo aus dem Willen entspringt, entspricht der

ipso est uelle.
intentio Bernhards und Abaelards und geht dem konkreten Werk, d.h. dem faktischen
Vollzug, voraus. Hugo beschéftigt sich aber auch, um an Abaelard anzukniipfen, flir den ja
nur die Absicht bzw. das Wollen (nach Hugo) sittlichen Wert beinhaltet, mit der Frage, wann
der Wille bzw. das Wollen alleine den sittlichen Wert in sich trigt und kommt zu folgendem
Ergebnis: ,,Sed uoluntatem sine opere habere non potes quando operari potes. Non est
uoluntas si non operatur quod potes. Si autem non potest operari sufficit ipsa sibi, et habet
meritum suum propter se in quo sola placet quod bona est.”%’ Der Wille bzw. das Wollen (die
Absicht) hat seinen Verdienst (meritum) um seiner selbst willen, doch nur, wenn der
duBerliche Vollzug der Handlung nicht moglich ist oder aus anderen Griinden an einer
Umsetzung gehindert wird. Im Grunde schldgt Hugo damit eine Briicke zwischen Abaelard
und Bernhard, da er zu einem gewissen Grad eine Verbindung zwischen Abaelards extremer
Lehrmeinung mit Bernhards vergleichsweise gemédBigteren Ansichten beziiglich der
Bedeutung der intentio und dem sittlichen Wert des duB8erlichen Vollzugs schafft.

In weiterer Folge weist Hugo dann aber auch noch darauf hin, dass der Mensch nur das Werk

beurteilen kann. Nur Gott allein wégt den Willen (,,Deus uoluntatem pensat. homo opus

*¥ Bernhard bezeichnet solche Menschen als nequam (Nichtsnutz) und in weiterer Folge verwendet er das Wort
nequaquam (gar nicht), da solche Menschen in keiner Weise gut sind. Siehe in Bernard von Clairvaux: De
praecepto et dispensatione, S. 400

** Griindel, Johannes: Umstiinde der Handlung, S. 120

% Hugonis de Sancto Victore: De sacramentis Christianae fidei. Cura et studio Rainer Berndt.- Aschendorff,
Miinster 2008 (Corpus Victorinum; Textus historici, Bd. 1), S. 525. (Alles, was erforderlich ist, um dies zu tun,
liegt in ihm selbst. Dariiber hinaus ist nichts erforderlich, als dass er den Willen habe. Deshalb liegt das Wollen in
ihm selbst.)

' Ebd., S. 525. (Man kann aber den Willen nicht haben, ohne zu handeln, vorausgesetzt, man kann handeln.

Es gibt keinen Willen, wenn er nicht tut, was man kann. Wenn er aber nicht handeln kann, ist er sich selbst
genug und hat seinen Verdienst um seiner selbst willen, wobei er allein gefillt, weil er gut ist.)
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“%2) und zieht zudem auch die #uBerlichen Handlungen in Betracht, fiir die Gott,

iudicat.
sofern sie schlecht sind, bereits eine Bestrafung im Diesseits wiinscht, damit der Bestrafte sich
bis zum Jiingsten Gericht bewihren (Bufe tun) und so sein Heil erlangen kann.*> Hugo
unterscheidet hier klar zwischen einer ethischen und einer juridischen Komponente bei der
Beurteilung des Werkes, wobei die Einsicht des Menschen in die Handlung eines anderen
einzig auf den duBeren Vollzug beschrinkt ist; iiber die wahren Absichten bzw. den ethischen
Wert steht dem Menschen kein Urteil zu, womit Hugo nun gedanklich recht nahe an Abaelard
heranriickt. In Summe kann gesagt werden, dass Hugo deutlich differenzierter bei der
Bewertung einer Handlung verfahrt als Bernhard und Abaelard, doch ,,fehlen schlielich auch
in der BuBlehre Hugos weitere Erwédgungen iiber die Umstinde der sittlichen Handlung oder
der Schuld.“®

GroBlen FEinfluss auf die Theologen des ausgehenden 12. Jahrhunderts hatten die stark
augustinisch geprigten Sentenzen in vier Biichern des Petrus Lombardus. Dabei sind jedoch
nicht die eigenen Gedanken des Lombarden erwidhnenswert, sondern vielmehr sein Versuch,
jegliches theologisches Vorwissen mit den aktuellen Tendenzen zu verbinden. ,,Die Sentenzen

65 -
“>°. wie Franz Courth

versuchen eine Synthese des ganzen theologischen Wissens jener Zeit
schreibt. Die fiir die Zirkumstanzenlehre relevanten Stellen sind recht knapp gehalten im
zweiten Buch zu finden. Auch er tritt der Abaelardschen Meinung entgegen, dass ,,die
gesamte Sittlichkeit unserer Handlung von der Absicht abhingig ist.“°® Er spricht also der
duBerlich vollzogenen Handlung sittlichen Wert zu bzw. sieht die Intention sogar als weniger
bedeutend an, wenn die Handlung so schlecht ist, dass auch eine gute Absicht die
Stindhaftigkeit des duBeren Vollzugs nicht mehr mindern kann. ,,/...] omnes actus secundum
intentionem et causam iudicandos bonos vel malos, praeter quosdam qui ita sunt mali ut

. L . . 67 .
numquam possint esse boni, etiam si bonam videantur habere causam.””" Auch wenn sie

einen guten Zweck zu haben scheint, kann die Handlung nicht mehr gut sein, sie ist nur

2 Ebd., S. 529. (Gott wiegt den Willen (die Absicht), der Mensch beurteilt das Werk.)

% Ebd., S. 529: Propterea positi sunt homines iudices uice dei ut culpas subiectorum examinando castigent ut in
fine cum uenerit iudex dues correctos saluare posit. quos corrigendos humano iudicio subiecit. (Die Menschen
haben sich deshalb als Richter an die Stelle Gottes gesetzt, damit sie die Schuld der Untergebenen
untersuchen und bestrafen konnen, damit Gott, wenn er am Ende als Richter kommt, die Gerechten retten
kann, die er dem menschlichen Urteil unterworfen hat, um sie zu bessern.)

% Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 121

% Courth, Franz: Trinitit in der Scholastik.- Herder, Freiburg im Breisgau 1985 (Handbuch der
Dogmengeschichte, Bd. 2/1b), S. 80

% Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 131

57 petrus Lombardus: Sententiae in IV libris distinctae Ed. 3. Ad fidem codicum antiquorium retistuta.
Tom. I, Pars II, Liber I u. II. - Grottaferrata (Roma), Collegium S. Bonaventurae ad Claras Aquas 1971
(Spicilegium Bonaventurianum, Bd. 4), S. 558. ([...] alle Taten kénnen nach ihrem Zweck und Grund als
gut oder schlecht beurteilt werden, auB8er jene, die so schlecht sind, dass sie niemals gut sein konnen,
auch wenn sie einen guten Grund zu haben scheinen.)
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scheinbar gut. Grundsitzlich, d.h. wenn die Handlung selbst nicht so bdse ist, dass auch eine
gute Intention die Siinde nicht zu mindern vermag, ist aber auch der Lombarde der
Auffassung, dass der Ursprung der Siinden primir im Willen bzw. der Intention liegt
(Praecipue tamen in voluntate peccatum consistit [...]68). Er erkennt im Willen (in der
Absicht) und in der Handlung zwar zwei getrennte Teile, zusammen ergeben diese aber erst
den gesamten Umfang der Siinde®, die einzelnen Bestandteile der siindhaften Handlung
konnen ihr vollstdndiges Ausmall demnach nicht erfassen.

Neben Petrus Lombardus ist flir das ausgehende 12. Jahrhundert noch die Porretanerschule
(nach Gilbert de la Porrée™®) von groBer Bedeutung, die nach der augustinischen Lehrmeinung
das Bose als eine Abwesenheit des Guten bzw. in weiterer Folge ,,die Siinde [...] als eine

71 .
“’" auffasst. Insbesondere ist der Porretaner Alanus von

Modalitdt des an sich guten Aktes
Lille, dessen Aufnahme in die mittelhochdeutsche Literatur bereits von Christoph Huber
eingehend untersucht wurde’?, mit seiner Summe Quoniam homines und dem Liber
Poenitentialis hier zu nennen. In seiner Auffassung, dass die Handlungen an sich eigentlich
indifferent sind und erst ein guter oder boser Wille ihnen ihren sittlichen Wert gibt, klingt
erneut die augustinische Lehre an und weist somit auch starke Parallelen zu Petrus Abaelardus
auf, der ja auch den Willen bzw. die Intention als Ursache fiir gute oder schlechte Handlungen
betrachtete. Auch unterscheidet er wie Petrus Lombardus zwischen einer dufleren und einer
inneren Handlung sowie ihrem jeweiligen Anteil an der Beurteilung als Ganzes. Aber er
differenziert genauer bei der Entstehung einer guten und einer schlechten Handlung.

Um eine Siinde zu begehen, bedarf es nur einer schlechten Absicht bzw. eines schlechten
Willens, doch im Gegensatz zu Abaelard sieht er alsdann im faktischen Vollzug der

schlechten Absicht, den Abaelard als wertneutral ansah, eine VergroBerung der Siinde.” Fiir

ein gutes Werk braucht es hingegen mehr als die bloe Absicht (die bloBe Absicht gilt nur

% Ebd., Liber II. S. 531. (Aber vor allem im Willen besteht die Siinde [...].)

% Vgl. Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 132

70 Bernhard von Clairvaux strengte auch gegen Gilbert de la Porée einen Prozess aufgrund seiner Lehren an, die
in zentralen Bereichen sehr der Lehre Abaelards gleicht und weshalb die Anfeindungen Bernhards auch
durchaus nachvollziehbar sind, doch konnte er anders als bei Abaelard keine Verurteilung erwirken, sondern
wurde dabei sogar selbst kritisiert. Zu den Prozessen gegen Abaelard und Gilbert sieche in Diers, Michaela:
Bernhard von Clairvaux. Elitire Frommigkeit und begnadetes Wirken.- Miinster, Aschendorff 1991 (Beitrige
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Bd. 34), insbesondere S. 259-270

! Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 166

> Huber, Christoph: Die Aufnahme und Verarbeitung des Alanus ab Insulis in mittelhochdeutschen
Dichtungen. Untersuchung zu Thomasin von Zerklaere, Gottfried von Strafiburg, Frauenlob, Heinrich von
Neustadt, Heinrich von St. Gallen, Heinrich von Miigeln und Johannes von Tepl.- Miinchen, Artemis 1988
(Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, Bd. 89)

7 Alain de Lille: La Somme ,,Quoniam Homines“ d’Alain de Lille. Hrsg. von Palémon Glorieux.- In:
Archives d'histoire doctrinale littéraire du moyen age 28 (1953). — Paris, J. Vrin 1954, S. 349: ,, Possumus
tamen dicere quod ideo maior contemptus est ubi malum opus additur voluntati [...].“ (Wir kénnen aber
sagen, dass das Vergehen grof3er ist, wenn die schlechte Tat zum Willen (zur Absicht) hinzukommt [...].)
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dann als Tat, wenn sie an ihrer Ausfiihrung verhindert wird’*), es muss auch der Versuch
vorhanden sein, die gute infentio in die Tat umzusetzen, um ein geblihrendes Ziel (finis
debitus) zu erreichen. Das oberste Ziel des Handelns darf natiirlich nur ,,allein [auf] Gott und

“7> Reicht also fiir eine bose Handlung bereits die

das ewige Leben [ausgerichtet] sein [...].
Absicht, so muss fiir eine gute Handlung alles im Einklang mit Gott Mdgliche (im wahrsten
Sinne des Wortes) unternommen werden, damit sie gut wird.

Doch Alanus bezieht bei der Bewertung einer Handlung nun auch alle begleitende Umstidnde
ein (bei Petrus Lombardus sind dies Zeit, Ort, Ausdauer/Beharrlichkeit der Siindhaftigkeit,
Art der Versuchung, wiederholte Ausfiihrung’®) und erweitert diese noch. Er setzt sich
erstmals intensiv mit den tatsdchlichen Zirkumstanzen, die au3erhalb von intentio, consensus
und actio liegen, d.h. auBlerhalb des Einflusses des Handelnden’’, auseinander, wobei er hier
auf das pseudoaugustinische Buf3traktat zurlickgreift, welches bereits von Petrus Lombardus
gekiirzt im vierten Buch seiner Sentenzen’® wiedergegeben wird. Alanus erweitert die aus
dem BufBtraktat tibernommenen circumstantiae noch um weitere Faktoren, die fiir die
Beurteilung einer Tat zu beachten sind, wie zum Beispiel das Alter des Handelnden:
. Inquirenda est etiam aetas, utrum reus senex sit, vel puer. Gravius enim peccat senex, qui

“7 Begehen ein Jiingling und ein alter

rerum habet experientiam, quam puer qui nullam.
Mann (scheinbar) dieselbe siindhafte Tat, so wiegt die Siinde des Alten schwerer, da er mehr
Erfahrung vorzuweisen hat und so umso eher von einer bésen Handlung Abstand nehmen

miisste. Alanus sieht also in der Unerfahrenheit bzw. in der Unwissenheit (auch Aristoteles

" Ebd., S. 349: In bonis vero quia homo tenetur procedere non solum usque ad voluntatem bene agendi set
etiam usque ad opus, ut de contingentibus nichil omittat quin bonum faciat, voluntas pro facto reputatur. (Da
der Mensch aber gehalten ist, beim Guten nicht nur bis zum Willen voranzuschreiten, sondern zur Tat,
damit er von den Umsténden nicht davon abgehalten wird, etwas Gutes zu tun, gilt der Wille als Tat.) Zum
Erreichen eines finis debitus bedarf es aber auch geeigneter Mittel, d.h. nicht jedes Mittel ist recht. In
diesem Sinne widerspricht er auch Abaelard, der die Juden, die Christus ans Kreuz schlugen, fiir
unschuldig erklérte, da sie sich Gott als Ziel setzten, doch, so Alanus, fehlte ,,es ihnen in ihrem Eifer am
Wissen [...], das rechte Mittel zu wihlen.” (Siche in Boerner, Bruno: Par caritas par meritum, S. 88)

> Boerner, Bruno: Par caritas par meritum, S. 87

76 petrus Lombardus: Sententiae. Liber 1V, S. 337: ,,Consideret qualitatem criminis, in loco, in tempore, in
perseverantia, in varietate personae, et quali hoc fecerit tentatione, et in ipsius vitii multiplici exsecutione."” (Er
soll die Art des Vergehens beriicksichtigen, der Ort, die Zeit, die Dauer, die Eigenschaft der Person, die
Versuchung, aufgrund derer er das Vergehen begangen hat, sowie die verschiedenen Ausfithrungen der Siinde.)
" Die Umstinde einer Handlung, die zu gestalten auBerhalb des menschlichen Einflusses liegen, treten oftmals
im Form des Zufalles zu Tage, da diese es mit sich bringen, dass sie eine intendierte Handlung in ihrer
Ausfithrung stéren oder gar vollstdndig verhindern, wodurch das Handlungsresultat nicht mehr mit der Intention
tibereinstimmt. Vgl. dazu das 4. Kapitel zu Kontingenz und Zufall.

78 Siehe Petrus Lombardus: Sententiae. Liber IV, S. 337ff

7 Alain de Lille: Liber Poenitentialis. Tome II. La tradition longue. Texte inédit publié et annoté par Jean
Longere.- Louvain, Nauwelaerts 1965 (Analecta Medievalie Namurcensia, Bd. 18), S. 29. (Zu
beriicksichtigen ist auch das Alter, ob jemand ein Greis ist oder ein Junge. Der Alte siindigt schwerer, weil er
Erfahrung hat, der Junge aber nicht.)
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erkennt in der Unwissenheit einen Entschuldigungsgrund fiir eine tadelnswerte Tat™) einen
Milderungsgrund. Weiters stellt die Wiederholung ein und derselben Siinde®' einen
erschwerenden Umstand fiir die Schlechtigkeit einer Handlung dar: ,, Considerandum est
etiam utrum reus passus sit recidivum in aliquo peccato, quia si aliquis confessus sit de

“82 Je ofter dieselbe

aliquo peccato et iterum incidat in illud, gravius tenetur quam prius.
siindhafte Tat wiederholt wird, desto groBBer wird die Siinde, wobei Alanus aber allein die
erschwerenden Momente in Betracht zieht und jegliche Milderungsgriinde bei
Wiederholungssiinden ausschlieft. Neben den genannten circumstantiae benennt der
Porretaner auch noch weitere Umsténde, die bei der Beurteilung einer Handlung zu beachten
sind, und ldsst somit den Fortschritt gegeniiber den vorscholastischen Bu3summen, die noch
keine Umstidnde, keine Intention und keinen Konsensus, sondern nur das duBlerlich getane
Werk kannten, erkennen.

Als Abschluss der Ubersicht iiber die theologischen Standpunkte des 12. Jahrhunderts zu den
Umstdnden der Handlung soll noch der Porretaner Radulfus Ardens, dessen Werk Griindel als
eine der ,,umfangreichsten und besten Ethikdarstellungen des 12. Jahrhunderts“® bezeichnet,
hier behandelt werden. Radulfus ist jener Theologe des 12. Jahrhunderts, der sich am
ausfithrlichsten mit den Umstdnden der Handlungen beschéftigt und behandelt dabei
erschwerende sowie erleichternde bzw. die Siinde mindernde Umsténde. In seinem Werk
Speculum universale®® unterscheidet er zwischen dem Ziel der Handlung (finis actionis) und
dem Ziel des Handelnden (finis agentis)®, wobei nur zweiteres dem menschlichen Willen
untersteht. Ersteres ist das von Gott gesetzte, gute Ziel, was bedeutet, dass diese beiden Ziele
nicht immer bzw. eigentlich nur im Idealfall, d.h. bei einer gottgefilligen Handlung,
zusammenfallen.® Die Handlung selbst, da von Gott gesetzt, ist immer gut®’, auch wenn die

Intention des Handelnden sowie dessen Ziel schlecht sind.

% Vgl. dazu Aristoteles‘ Unterscheidung zwischen einer freiwilligen, nichtfreiwilligen und unfreiwilligen
Handlung, Anm. 43.

81 Besonders die Wiederholung derselben Siinde kommt im Prosalancelot bei Kénig Artus zum Tragen, indem
er sich mehrmals von seiner Frau abwendet.

52 Alain de Lille: Liber Poenitentialis, S. 31. (Zu beriicksichtigen ist auch, ob jemand einer Siinde Gfter
schuldig geworden ist, denn wenn jemand eine Siinde gebeichtet hat und dieselbe erneut begeht, dann gilt
diese als schwerer als beim ersten Mal.)

% Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 204

% Radulfus Ardens: Speculum Universale. Libri I-V. Ed. Claudia Heimann u. Stephan Ernst. Turnhout, Brepols
2011 (Corpus Christianum, Continuatio Mediaeualis, Bd. 241)

85 Um sittlich gut zu handeln, braucht es noch, wie bei den Porretanern liblich, ein finis debitus. Vgl. dazu auch
Radulfus Ardens: Speculum Universale, S. 33, Cap. 25

% Ebd., S. 34: “[...] finis uero actionis est id propter quod a Deo auctore fit, ut scilicet sit complexio diuine
uoluntatis et materia diuine laudis; finis uero agentis est is quem agens in sua actione constituit. Et finis quidem
actionis numquam peruerti potest, quoniam omnis actio immo omnis creatura sicut a Deo principium cepit, sic
ad Deum finem tendit. Vnde idem Alpha et Omega,id est principium et finis nuncupatur.” ([...] das Ende der
Handlung aber ist das, weswegen sie von Gott ins Werk gesetzt wird, damit sie eine Folge des gottlichen Willens
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Der Vollstindigkeit halber sei nun noch erwéhnt, dass Radulfus in weiterer Folge sehr genau
auf die circumstantiae eingeht und dabei sowohl vierzehn die Siinde erschwerende als auch
vierzehn die Siinde mindernde Umstinde sowie dreizehn der Person beizustellende nennt.
Untenstehend der Topoikatalog des Radulfus, den ich hier vollstindig wiedergebe, da dies
gleichermaflen den Endpunkt der Zirkumstanzenlehre sowie des Verhéltnisses von actio und

intentio im 12. Jahrhundert darstellt:

Umstande der Handlungss:

Erschwerende circumstantiae Erleichternde circumstantiae

1. Ort (tempus) 1. Zeit (tempus)

2. Zeit (locus) 2. Ort (locus)

3. Gebot (preceptum) 3. Gebot (preceptum)

4. Argernis (scandalum) 4. Befreiung (dispensatio)

5. eidliche Bindung (iuramentum) 5. Beschaffenheit (constitutio)

6. Beschaffenheit (constitutio) 6. Gewohnbheit (consuetudo)

7. Gewohnheit (consuetudo) 7. Vermeidung von Argernis

8. MiBBachtung (contemptus) (scandali euitatio)

9. Versprechen oder Zugestindnis 8. Notwendigkeit (necessitas)
(promissio siue concessio) 9. Liebe (caritas)

10. AnmaBung (presumptio) 10. Irrtum (error)

11. Art und Weise (modus) 11. Verwirrung (perturbatio)

12. Haufigkeit, Zahl (pluralitas) 12. Person (persona)

13. Dauer (assiduitas) 13. Gebrechlichkeit (fragilitas)

14. Person (persona) 14. Unwissenheit (ignorantia)

und Gegenstand gottlichen Lobes wird. Die Absicht des Handelnden ist die, die der Handelnde seiner Tat
zugrunde legt. Und das Ziel der Tat kann niemals in sein Gegenteil verkehrt werden, weil so, wie jede Tat auf
jeden Fall wie jedes Lebewesen seinen Anfang von Gott nimmit, so richtet sie auch ihr Ziel auf Gott aus. Deshalb
hei3t es auch Alpha und Omega, das heifit Anfang und Ende.) Und ebd.: ,, Quando uero finis agentis a fine
dissonat actionis, agens malus et actio mala nuncupatur. Actio tamen a debito fine non priuatur. Vnde et in
semetipsa dicitur bona.” (Wenn aber die Absicht des Handelnden eine andere war als das Ziel der Tat, dann wird
der Handelnde schlecht und auch die Tat schlecht genannt. Die Tat kann aber nicht getrennt von ihrer Absicht
gesehen werden. Deshalb gilt sie auch fiir sich selbst als gut.)

¥7 Offensichtlich bezieht sich Radulfus Ardens hier auch auf die augustinische Auffassung, dass jede Handlung,
da sie von Gott herriihrt, an sich gut ist, erst der menschliche Wille vermag sie schlecht zu machen.

% Da bei Abschluss dieser Arbeit der zweite Band von Radulfus Werk noch nicht publiziert wurde, entnehme ich
den Katalog (sowie auch einige weitere relevante Stellen) aus Johannes Griindels Buch, da dieser mit den
Handschriften gearbeitet hat und auch aus diesen zitiert. Sieche in Griindel, Johannes: Die Umstinde der
Handlung, S. 212. Die Zahlen entsprechen hierbei dem Platz der Aufziahlung im 9. Buch des Radulfus. Ich danke
an dieser Stelle auch besonders herzlich Claudia Heimann von der Universitdit Wirzburg, die mir
freundlicherweise eine Transkription des 8. Buches der Leithandschrift P zur Verfiigung gestellt hat, in welchem
sich in Kapitel 80 (Que circumstantie peccata aggrauerint uel etiam de licitis illicita faciant) und Kapitel 81
(Que circumstantie peccata alleuient uel de illicitis licita faciant) Radulfus’ Uberlegungen zu den
Zirkumstanzen befinden, mit welcher ich Griindels Aufstellung um die lateinischen Begriffe erweitern und die
Richtigkeit seiner Angaben iiberpriifen konnte.
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Zur Person gehorende Umstinde:

1. Geschlecht (sexus) 8. Wissen (scientia)

2. Alter (etas) 9. eheliche Bande (coniugatus)

3. Stand (conditio) 10. Glaube (fides)

4. Weihe (ordo) 11. Blutsverwandtschaft (consanguineitas)
5. Rang (gradus) 12. Schwigerschatft (affinitas)

6. Ordenszugehorigkeit (religio) 13. Geistliche Verwandtschaft (spiritualis
7. Geliibde (uotum) proximitas)

Der die Siinde am stirksten erschwerende Umstand ist dabei die Verachtung/Missachtung:
,, Gravius quoque peccatum est, ubi maior est contemptus. Magis enim offendit, qui ex solo
contemptu quam qui ex grandi et longa temptatione succumbit.”® Wer aus
Missachtung/Verachtung siindigt, siindigt schwerer, als jener, der einer langen Versuchung
erliegt und darum eine Siinde begeht. Radulfus trifft hier im Grunde dieselbe Unterscheidung
bei der Gewichtung der einzelnen Umstinde fiir die Siinde, wie es bereits Alanus, wenn er
beispielsweise das Alter des Siinders beriicksichtigt, tat. Doch Radulfus geht noch einen
Schritt weiter, indem er auch Umsténde anfiihrt, die eine an sich verbotene Handlung erlauben
konnen, jedoch betrifft dies nur kirchliche oder weltliche Gesetze, von Gott gegebene Gesetze
sind unumstdBlich”, und genau diese Annahme der UnumstoBlichkeit gbttlicher Gesetze
begriindet auch die Moglichkeit, dass durch ein gottliches Gebot aus etwas Bosem etwas
Gutes wird. Radulfus ist somit in seiner Auseinandersetzung mit den Umstinden der
menschlichen Handlung viel differenzierter und genauer als sein porretanischer Kollege
Alanus. Zwar kannte auch schon Alanus erschwerende und mildernde Umsténde, jedoch
erstellte er noch keinen Katalog der fiir eine Handlung bedeutsamen Zirkumstanzen. Ebenso
zieht er nicht die Moglichkeit in Betracht, dass eine schlechte Handlung durchaus zu einer

guten werden kann, sofern Gott selbst in seiner Allmacht sie zu einer solchen macht.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Petrus Lombardus, Alanus von Lille und

insbesondere Radulfus Ardens fiir die Entwicklung der Zirkumstanzenlehre fiir das

% Radulfus Ardens in Griindel, Johannes: Die Umstéinde der Handlung, S. 206, Zeile 43-45, Kap. 80 Spec.

U. (Die Siinde ist auch schwerer, wenn die Verachtung groBer ist. Es versiindigt sich ndmlich mehr, wer
aufgrund eines einzigen Vergehens siindigt als derjenige, der einer langen Versuchung nachgibt.)
(Lateinischer Wortlaut mit der Transkription des 8. Buches iiberpriift.)

% Als Beispiel mochte ich nur ein kurzes Zitat bringen, in welchem ein Grund angefiihrt wird, warum das
Fastengebot gebrochen werden kann: ,,Caritas quoque facit licitum frangere ieiunium in adventu hospitis. (Die
Néchstenliebe erlaubt es, beim Eintreffen von Gésten das Fasten zu brechen.) (In Griindel, Johannes: Die
Umstinde der Handlung, S. 208, Zeile 81) Weitere Beispiele von Radulfus siche S. 208, Zeile 73-88.
(Lateinischer Wortlaut mit der Transkrption des 8. Buches tiberpriift.)
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ausgehende 12. und beginnende 13. Jahrhundert prigenden Charakter fiir die noch folgende
theologische Auseinandersetzung mit den Umstinden der menschlichen Handlung haben.
Hielt Abaelard alle Umsténde einer Handlung noch fiir unwesentlich und schrieb allein der
Intention sittlichen Wert zu, so sehen bereits Bernhard von Clairvaux und Hugo von St.
Viktor den Einfluss des faktischen Vollzugs als bedeutsame Elemente fiir die Sittlichkeit einer
Handlung an. Alanus und der Lombarde gehen schlieBlich genauer auf die circumstantiae ein
und mit Radulfus Ardens erhalten wir erstmals einen Katalog erschwerender bzw. mildernder
Umstidnde sowie Umstdnde der Person. Gleichzeitig denkt er aber auch iiber die Moglichkeit
nach, dass Schlechtes durch Gott durchaus gut werden kann, und bereitet somit den Weg fiir
die Uberlegungen der Theologen des 13. Jahrhunderts. Inwieweit jedoch die Uberlegungen
der einzelnen Gelehrten Eingang in den Prosalancelot finden, wird anhand des Textes noch

genauer zu iiberpriifen sein.

2.2 Die Zirkumstanzenlehre am Beginn des 13. Jahrhunderts: Wilhelm von Auxerre

Auch zu Beginn des 13. Jahrhunderts setzen sich die Theologen mit den Zirkumstanzen
auseinander, jedoch bringen die Uberlegungen bis zu der um 1225 entstandenen Summa
Aurea von Wilhelm von Auxerre keine neuen FErkenntnisse, da sie kaum tiber die
umfangreiche Arbeit des Radulfus Ardens hinausgehen. Erst mit Wilhelm wird die
Zirkumstanzenlehre weiterentwickelt.

Ankniipfend an das Buch der Weisheit 11,20 — ,,Du aber hast alles nach MaB}, Zahl und

«91

Gewicht geordnet.”” — , nimmt Wilhelm fiir die gesamte Schopfung die Trias modus, species

und ordo”’ als Grundelemente an‘”’

, wobei species den natiirlichen Zustand einer Handlung
(habitus naturalis operationis®) meint sowie modus und ordo jene Begriffe sind”, welche
alle zu einer Handlung gehdrenden Umstdnde umfassen. Durch die Verkniipfung der

menschlichen Handlung und deren Umstinde mit der gottlichen Trias, ist der Schluss

° Alle Bibelstellen dieser Arbeit werden nach der Einheitsiibersetzung zitiert. Zitiert wird nach Die Bibel: In der
Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Vollst. Schulausgabe. Hrsg. v. Interdidzesanen Katechetischen Fonds.-
Klagenfurt, Carinthia 1986

2 Dazu Magistri Guillelmi Altissiodorensis: Summa aurea. Lib. II, Tom. I, tr. 8, cap. 2, S. 212: ,,Omnia in
mensura, numero et pondere disposuisti, Domine.” (Du hast alles nach MaB, Zahl und Menge (Gewicht)
geordnet, o Herr.)

% Griindel, Johannes: Die Umstinde der Handlung, S. 331

** Magistri Guillelmi Altissiodorensis: Summa aurea, Lib. II, Tom. I, tr. 8, cap. 2, S. 217

% Vgl. ebd., Lib. I, Tom I tr. 8, cap. 2, S. 217: ,,[...] mensura enim et ordo circumstantie sunt actionum. “ ([...]
Maf und Ordnung sind ndmlich Umsténde der Taten.)
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naheliegend, dass der natiirliche Zustand der Handlung sittlich gut ist (ganz im Sinne der
Porretaner) und nur ein Missverhéltnis von modus und ordo eine Handlung bose werden lasst,
da die Gutheit des natiirlich Zustandes verloren geht. Dies bedeutet, dass der Mensch nur
dann eine verdienstvolle Handlung vollzieht, wenn sie in rechtem MaB} und in einer rechten
Ordnung vollzogen wird. Wie kein anderer vor ihm weist Wilhelm also auch auf die eine gute
Tat begleitenden Umstdnde und ihre Wichtigkeit hin, die auf ein finis debitus, um diesen
Begriff wieder aufzugreifen, gerichtet sein miissen, und sieht die Bedeutung der intentio als
weitaus geringer an, als es noch Abaelard tat, gewichtet dafiir aber die Umstinde umso
schwerer.

Auch bei den Wiederholungssiinden ist Wilhelm anderer Ansicht als die Theologen vor ihm,
insbesondere wendet er sich gegen Alanus von Lille, denn sieht dieser im stidndigen

Wiederholen noch ein Erschwernis der Siinde, so ist Wilhelm gegenteiliger Meinung:

,, Dicimus quod prima fornicatio est maius peccatum quam secunda, quoniam impossibile est
omnes alias circumstancias esse pares. Necesse est enim quod in secunda fornicatione homo
sit magis ignorans et magis infirmus quam in prima: que duo diminuunt peccatum in secunda
fornicatione. “*°

Fiir Wilhelm stellt die erste Siinde das grofere Vergehen dar, da Schwiche (infirmus) und
Unwissenheit die wiederholte Siinde mindern. Dies mag auf den ersten Blick (insbesondere
beziiglich der Schwiche) seltsam erscheinen, bei ndherem Hinsehen offenbart sich jedoch
eine logische Konsequenz®’, da beim ersten siindhaften Vergehen die groBte Schwiche zutage
tritt, mit jedem weiteren Vergehen die Schwiche, da es zur Gewohnheit wird, jedoch
abnimmt.”®

Nachdem Wilhelm diese allgemeinen Uberlegungen zu den Umstinden zu Ende gefiihrt hat,
befasst er sich mit konkreten Umstinden, wie beispielsweise der geheim und der offen
begangenen Siinde. Erstere wiegt dabei schwerer, da zur vollzogenen schlechten Handlung
noch der Umstand der Heuchelei hinzukommt, weil man nach auf3en hin ein frommes Leben

99

vortduscht.” Aber auch bei der offen begangenen Siinde gibt es erschwerende oder

% Ebd., Lib. II, Tom. II, tr. 19, cap. 7, S. 652. (Wir sagen, dass der erste Ehebruch eine grofiere Siinde ist als der
zweite, weil es unmoglich ist, dass alle anderen Umstéinde gleich sind. Notwendigerweise ist der Mann beim
zweiten Ehebruch wirrer und schwiécher, was beides die Schwere der Siinde beim zweiten Ehebruch verringert.)

7 Wobei Wilhelm zwischen einer natiirlichen Schwiche und einer beabsichtigten Kraftlosigkeit, um die Siinde
zu entschuldigen, unterscheidet, und nur die natiirliche Schwiche mindert die Siinde. Vgl. dazu Griindel,
Johannes: Umstinde der Handlung, S. 148-156

% Ob diese Erkenntnis Wilhelms von Auxerre bereits Eingang in den Prosalancelot gefunden hat, darf
bezweifelt werden, vor allem, da Lancelot aufgrund des wiederholten Ehebruchs mit der Konigin Ginover
besonders getadelt wird.

9 Magistri Guillelmi Altissiodorensis: Summa aurea. Lib. II, Tom. II, tr. 20, cap. 1, S. 657: ,,Dicimus quod
<levius est aperte peccare quam sanctitatem simulare>, ut dicit leronimus, quoniam in eo quod est sanctitatem
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erleichternde Umstinde, denn in der Summa Aurea wird betont, dass es keine Siinde ohne

begleitende Umsténde gibt, die jedoch nicht die Art der Siinde &ndern, sondern nur ihre

100
Schwere.

Im vierten Buch der Summa Aurea kommt Wilhelm schlieBlich auf die Bufle und das
Bekenntnis zu sprechen und weist darauf hin, dass ein Siinder bei der Beichte alle
stindenerschwerenden Umstédnde bekennen muss, nicht jedoch die eine Siinde mindernden (da

diese fiir die BuBe irrelevant sind)'"'

102

, ,damit der BuBpriester ein rechtes Urteil liber die Siinde
gewinnt. Hat der Beichtende eine Siinde bzw. einen die Siinde erschwerenden Umstand
vergessen, so muss er zur Beichte zuriickkehren und das Fehlende erginzen'®, um die
geeignete BuBauflage fiir sein Vergehen auferlegt zu bekommen, denn je nachdem, wie die
Umsténde geartet sind, kann die BuBBauflage strenger oder milder ausfallen.

Wilhelm von Auxerre ist somit der erste Theologe des Mittelalters, der solch enormen Wert
auf die Umsténde legt bzw. der alle wie auch immer gearteten Umstidnde fiir die Beurteilung
einer Tat, primér jedoch einer Siinde, fiir relevant halt.

Die Zirkumstanzenlehre, ausgehend von Gratian, der erstmals die Bedeutung von ethischen
Imputationen fiir die Beurteilung der Sittlichkeit einer Handlung betonte, iiber Abaelard und
Bernhard bis hin zu Wilhelm, zeigt eine eindeutige Entwicklung. Immer stirker wird auf die

Umstinde und auch die Anzahl der eine Tat begleitenden Umstinde eingegangen, bis

schlieBlich in der Summa aurea alle moglichen (im Sinne von vorstellbaren) Zirkumstanzen

simulare, sunt duo peccata, scilicet simulatio et peccatum quod per simulationem <t>egitur. Sed in aperte
peccare non est secundum se nisi unicum peccatum, quoniam non quicumque aperte peccat, alium corrumpit vel
scandalizat.“ (Wir sagen, <es ist weniger schlimm, offen zu siindigen, als Heiligkeit vorzutduschen>, wie
Hieronymus sagt, weil in der Vortduschung von Heiligkeit zwei Siinden liegen, ndmlich die Tauschung und die
Siinde, die durch die Tduschung verdeckt wird. Beim offenen Siindigen dagegen gibt es keine zweite Siinde,
sondern nur eine, denn jeder, der offen siindigt, beleidigt und verachtet den anderen nicht.) Fiir weitere Beispiele
zu den Umstidnden, die Wilhelm von Auxerre aufgreift, verweise ich auf die weiteren Kapitel des 20. Traktates.
10 Ebd., Lib. I, Tom. I, tr. 12 cap. 2, S. 366: ,,Unde dicendum quod nullus potest committere tantum
peccatum precise quantum est genus peccati, quia nullus est quin habeat aliquam circumstantiam, etsi non
respectu sui status, tamen respectu alterius qui est vel potest esse.“(Daher muss man sagen, dass niemand
eine Siinde begehen kann, die genau so grof3 ist, wie dies ihrer Art entspricht, denn es gibt niemanden, der
nicht unter irgendwelchen Umsténden handelte, und wenn diese nicht den eigenen Zustand betreffen, dann
den des anderen, der da ist oder da sein kann.)

"VEbd., Lib. IV, tr. 6 cap. 3, S. 253: ,,Dicimus quod peccator tenetur confiteri omnes circumstancias peccati,
que graviter et aperte aggravant peccatum, sed minutas circumstancias, de quibus dicit caritas quod de facili
satisfaciat, non tenetur confiteri.” (Wir sagen, dass der Siinder gehalten ist, alle Umstinde der Siinde zu
beichten, die die Siinde schwer und offensichtlich verschlimmern, wihrend die weniger wichtigen Umsténde,
von denen die Liebe sagt, dass ihnen leicht Geniige getan werden kann, nicht gebeichtet werden miissen.)

12 Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 350

1 Ein Beispiel dafiir findet sich auch im Prosalancelot, als Konig Artus aufgefordert wird, seine Siinden
offentlich zu bekennen, jedoch die grofite, ndmlich die unterlassene Hilfeleistung fiir seinen Vasallen Ban, zu
bekennen vergisst und daher erneut die BuBpriester aufsuchen muss. Auf die Frage eines weisen Mannes, ob er
die Siinde um Ban gebeichtet habe, sagt der Konig, ,,das er [Artus] des sin bicht nicht gethan hett und das es im
gar vergefien were, ynochdann ist die sunde fast grof« [...]. Er ging bald wiedder in die capellen und fand die
pfaffen noch siczen, und retten von siner bichte. Er viel nyder off syn kny und verjach die sunde von dem konig
Ban von Bonewig. “ (1 658,37-660,5)
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herangezogen werden, was insbesondere fiir den BuBlpriester wichtig war, damit dieser die
angemessene BuBleistung des Siinders einfordern konnte. Dieser wichtige Schritt, den
Wilhelm in seinen Uberlegungen geht, hat jedoch meines Erachtens keinen Eingang mehr in
den Roman gefunden, da die Umstdnde nicht in diesem Ausmalf innerhalb des Textes bedacht
werden, wie es Wilhelm fordert. Dennoch halte ich die Erwihnung seiner Uberlegungen fiir
wichtig, da dadurch deutlich der Fortschritt zwischen der von Radulfus Ardens beschriebenen
Zirkumstanzenlehre und jener Wilhelms erkennbar ist und sich in weiterer Folge deutlich
sehen ldsst, dass der Einfluss der Zirkumstanzenlehre auf den Roman wohl mit den

diesbeziiglichen Uberlegungen um oder kurz vor 1200 endet.

2.3 Die Zirkumstanzenlehre im Prosalancelot

Nachdem nun die Entwicklung der Zirkumstanzenlehre bis zur Summa aurea des Wilhelm
von Auxerre nachverfolgt wurde, sollen einige Ereignisse und die von den zentralen Figuren
des jeweiligen Geschehens vollzogenen Handlungen im Prosalancelot ndher betrachtet
werden. Als erstes Beispiel dient mir dabei eine Figur, die als Namensgeber der Gattung
dient'™, und zwar befasse ich mich mit Kénig Artus und drei seiner weniger rithmlichen
Taten im Prosalancelot. In den ersten beiden Beispielen setze ich mich mit seinen
Ehebriichen wihrend der Schlacht um den Sachsenfels und in der Episode um die falsche
Ginover auseinander. Das dritte Beispiel zu Konig Artus schneidet sich wiederum mit dem
wohl verworrensten Ereignis — zumindest was eine einzelnes, isoliertes Geschehen betrifft —
innerhalb des Romans: Ginovers unabsichtlicher Giftmord. Dieser geschieht, als das
Artusreich schon im Untergang begriffen ist, und kann als Ausdruck einer sich auflésenden
gesellschaftlichen Ordnung angesehen werden. Daran anschlieBend betrachte ich kurz
Lancelots Bufifahrt, in der ich mich besonders mit der Bedeutung der infentio in der Queste
befassen werde. Das flinfte und sechste Beispiel stellen die Zeugungsnichte Galaads (sowie

die zweite Nacht Lancelots mit Amide) und Helains des Weillen dar, bei welchen die

1% Eine erste umfangreiche Arbeit zur Figur des Konigs Artus verfasste Erich Kohler bereits 1955 in seiner
Habilitation, die 2002 ihre dritte Auflage erfuhr: Kéhler, Erich: Ideal und Wirklichkeit in der hofischen Epik.
Studien zur Form der frithen Artus- und Graldichtung. 3. erg. Auflage.- Tiibingen, Niemeyer 2002. Ebenso sollte
noch Karin R. Giirttlers Arbeit zur Artusfigur und ihrer verschiedenen Auspriagungen in den einzelnen Romanen
erwahnt werden, welche 1976 erschien. Leider beschéftigt sie sich darin nur mit den Versromanen und iiber eine
kurze Erwdhnung schafft es der Prosalancelot nicht hinaus. Sieche Giirttler, Karin R.: , Kiinec Artlis der guote*
Das Artusbild der hofischen Epik des 12. und 13. Jahrhunderts.- Bonn, Bourvier 1976 (Studien zur Germanistik,
Anglistik und Komparatistik, Bd. 52)
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Intentionen der Eltern kaum unterschiedlicher hétten sein konnen. Wéhrend Bohort seine
Keuschheit nicht aus eigenem Verschulden verliert, da ein Zauberring notwendig ist, um ihn
in das Bett der Tochter des Konigs Bangorre zu fiihren, muss bei Lancelot nur die Frau
ausgetauscht werden, denn unkeusche Absichten hatte er von Anfang an. Im Gegensatz zur
Bangorre-Tochter, deren Liebesnacht mit Bohort allein auf sexuellem Begehren beruht,
verfolgt Amide eine hdhere, gottgewollte Absicht, da die Zeugung des Gralshelden Galaad
eine heilsgeschichtliche Notwendigkeit darstellt und Lancelot daher in ihr Bett gelockt
werden muss, um den Willen Gottes zu erfiillen.

Die Beispiele drei bis fiinf sind der groBte Indikator dafiir, dass die Zirkumstanzenlehre
Eingang in den Roman fand und auch durchaus innerhalb des Textes vom Erzidhler, aber auch
von den Figuren reflektiert wird. Bevor ich mich nun aber endgiiltig dem britischen Konig
zuwende, mochte ich noch einmal betonen, dass nicht allein die aus einer Handlung
resultierende Siinde von Interesse ist, obwohl dies natiirlich den wichtigsten Aspekt darstellt,
sondern auch die Handlung an sich sowie die zur Handlung gehérenden Umstéinde und
welche Auswirkung die Einbeziehung dieser Umstinde auf die Beurteilung des

Geschehnisses im Allgemeinen und der Tat im Speziellen hat.

2.3.1 Die Schlacht am Sachsenfels

Kurz bevor Lancelot nach der ersten groBen Suche nach ihm, die ihr Ende bereits wahrend der
einjdhrigen Frist findet, die Galahot Artus gibt, damit er seine gesamte Heeresmacht
versammeln kann'®, in den Artushof integriert bzw. in die Tafelrunde aufgenommen wird,
erweist sich der britische Konig seiner Frau Ginover gegeniiber nicht unbedingt als treu, als er
sich im Sachsenkrieg in die Zauberin Gartisse verliebt. Das Interessante an dieser Liebe ist,
dass nie wirklich hervorgeht, ob Gartisse ihn einfach mit ihrer Schonheit bezaubert oder aber
mit Magie verzaubert — zweiteres ist aber naheliegender, da ,bezaubert™ in all seinen
verschiedenen Schreibweisen im Roman spiter stets in diesem Sinne verwendet wird.'®
Bereits Krawutschke bemerkt dazu, dass zwar auf ihre Zauberkiinste hingewiesen wird, ,,aber

wie das Verzaubern vor sich ging, wird nicht dargestellt. Artus Liebe flir Gartisse scheint

1951 690,35: Gawan bricht zusammen mit vierzig anderen Rittern zur ersten groBen Suche nach Lancelot auf, die,
nachdem Galahot sich aus Liebe zu Lancelot Artus unterworfen hat, wieder aufgenommen wird (I 830,30), da
Artus seinem Neffen und den vierzig Rittern vorwirft, ihren Eid, Lancelot zu finden, nicht erfiillt zu haben.
1% Beispiele dafiir: 111 496,6; 536,35; 590,3; 735,3; IV 254,5; 254,8; 464,17; V 80,26, 902.8
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vielmehr daher zu stammen, ,,dal sie <freischlich schon> [1 1224,14] ist [...]“107, und nicht
daher, dass sie ihre Biicher konsultierte und irgendwelche Zauber wirkte.

Fiir meine Untersuchung nehme ich jedoch den fiir Artus giinstigeren Fall an, d.h. ich gehe
davon aus, dass er von der Zauberin mit einem Liebeszauber belegt wurde, der ihm die Wahl,
eine Person zu lieben oder zu hassen, nicht mehr ldsst, wie folgendes Zitat zeigt: ,, Der konig
Artus sprachet all tag mit der jungfrauwen von der burgk da sin finde off waren, und bat sie
umb ir minne. Sie achtet daroff nit und het yn so bezaubert das er sterben wonde, so sere
minnet er sie.” (I 1226,27-30) Zwar erscheint Gartisse hier unbeeindruckt von Artus
Werbung, doch wird kurz zuvor bei der Beschreibung der Zauberin, in der ihre
Verschlagenheit und gro3e Schonheit hervorgehoben werden, erwahnt, dass ,,sie minnet den
konig Artus vor alle die welt [...].“ (I 1224,15) Dies ldsst zumindest annehmen, dass die
Liebe, wenn auch auf Seiten des Konigs erzwungen, auf Gegenseitigkeit beruht.

Nach der ersten Schlacht am Sachsenfels, bei welcher Artus® Heer aufgrund der Teilnahme
Lancelots, Gawans, Hectors und vieler anderer Helden deutlich iiberlegen war, ldsst Gartisse,
., [...]die jungfrauw von der burg, die der konig so sere minnet* (1 1234,21f), Artus zu sich
rufen. Als Beweis seiner Liebe fordert sie von ihm, dass er die Nacht trotz des
Kriegszustandes bei ihr verbringt. Artus stimmt dem unter der Bedingung zu, dass er mit ihr

198 Hocherfreut reitet Artus

tun darf, was Ritter zu Recht mit ihrer Geliebten zu tun pflegen.
davon, kiimmert sich um sein Heer und l4sst sich anschlie3end, als bereits alles schlift, von
einem Knappen Gartisses zu dieser fithren und ,, sie wart ufs der mafsen fro da sie den konig by
ir hette und zeiget im grof3 mynne und grofSe fruntschafft [...].” (I 1236,241f) Kurz darauf wird
Artus von vierzig bewaffneten Rittern, die zu Gartisses Gefolge gehdren, gefangen
genommen und zusammen mit seinem Neffen Guerehes, der im Nebenzimmer schléft, in den
Kerker geworfen. Artus wird schlielich, nachdem zwischenzeitlich auch Gawan, Gaheries,
Hector und sogar Lancelot durch einen Hinterhalt in Gefangenschaft geraten sind, durch
letzteren wieder befreit und der Sachsenfels wird eingenommen. Gartisse stiirzt sich dabei, da
man all ihre Zauberbiicher verbrennt und sie so ithrer Macht beraubt, von der Burgmauer:

.. [...] sie lieff off die mure und sprang nyder, sie qwetst sich sere, und der konig was des ser

unfro. Sie hett yn so bezaubert das er sie ufermafien sere minnet.“ (I 1282,3ff) Dieser

17 Krawutschke, Peter W.: Liebe, Ehe und Familie im deutschen ,,Prosa-Lancelot* I, S. 71

'8 Herre*, sprach sie [Gartisse], ,, ir sint der best man der nu lebet, und ir sprecht das ir mich minnent fur alle
frauwen. Nu will ich versuchen ob das war ist.* ,,Sicherlich, es ist war!* sprach er [Artus]. ,, Das will ich wol
besehen”, sprach sie, ,,ich will das ir noch hint mit mir slaffent in differ burg.” ,, Das will ich thun*, sprach der
konig [...]. Ir mufent mir aber zu allererst geloben das ich mit uch thun sol als ritter zu recht mit syner amien
thun sol.* (11234,23-31)
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Selbstmordversuch'? ist auch gleichzeitig das abschlieBende Ereignis in der Schlacht um den
Sachsenfels und der Autor betont hier noch ein letztes Mal, dass Artus Gartisse tiber alle
MafBen liebt, obwohl sie ihn hintergangen und gefangen genommen hatte. Mit threm Sprung
von der Mauer und ihrer Macht beraubt, hat die Zauberin auch ihre Schuldigkeit fiir den
Roman getan und wird nie wieder erwédhnt, und im selben Moment, in der sie aus der Welt der
Erzdhlung fiir immer heraustritt, scheint auch Artus® Liebe zu ihr zu erloschen. Threr nie
wieder gedenkend, lebt er sein vorheriges Leben weiter, was in Anbetracht der Tatsache, dass
er sie ufermafien sere minnet, doch recht seltsam ist. Der Konig erscheint hier in seinem
Lieben sehr wankelmiitig, was nun den Schluss zuldsst, dass tatsdchlich Magie im Spiel

gewesen ist.

In der Episode um den Sachsenfels wird also zweimal erwéhnt, dass Gartisse Artus bezaubert
hat und dies auch die Ursache dafiir ist, dass Artus sich in die Zauberin verliebt; die Liebe
entsteht seitens Artus‘ also nicht auf natiirlichem Weg. Doch ist es auch nicht die Liebe selbst,
die das Siindhafte dieser Situation darstellt, sondern das Begehren, das schlieBlich zum
korperlich Vollzug des Verlangens fiihrt, und somit auch zum Ehebruch, was die Idealitit
Artus® in Frage stellt. Im Grunde gilt Artus nur am Beginn der Erzéhlung als fehlerloser

Herrscher. ,, At the beginning of the romance he is presented as worthy of the highest

praise «ll 0, was besonders beim Besuch Claudas® am Artushof betont wird, als dieser seinen

Knappen nach dessen Meinung zu Artus fragt''":

[...] wir [Claudas und sein Knappe] wifien beide wol das er mit urloge mag bestan wen er wil
in der welt. Sin frumkeit macht das er hatt das erlichst gesind und die besten gesellschafft von
stolczen [...]. Er ist milte und gut und sere rich. Wir wiflen beyde wol das er hatt die blumen
von aller ritterschafft alle tag teglich mit im war er fert. Er ist so schén ein ritter und so wol
gethan das yn alle die welt zu wunder besicht. Auch ist er so starck, das ir keynen ritter findet
der im glichen moge allerhande krafft zu thund [...] der giitste geselle von aller welt er ist. (1
88,29 -90,8)

199" Als Selbstmordversuch bezeichne ich es darum, weil aus dem mittelhochdeutschen Text nicht wirklich
hervorgeht, ob Gartisse nun tot oder nur verletzt ist. Auch im franzdsischen Text wird nicht erwéhnt, dass
Gartisse tatsidchlich stirbt, und auch dort verschwindet sie nach ihrem Selbstmordversuch spurlos aus dem
Roman. ,,Et quant Gamyle [=Gartisse] qui estoit dame de laiens le sot, si en ot tel doel que elle se laissa caoir de
la Roche jus aval, si fu moult durement blechie.* Siehe in Lancelot: Roman en prose du XIII° siécle. Edition
critique avec introd. et notes par Alexandre Micha. Bd. 8/9- Genéve, Droz 1978-1983 (Textes Litéraire
Francaise), S. 482

"% Kennedy, Elspeth M.: King Arthur in the First Part of the Prose Lancelot.- In: Medieval miscellany
presented to Eugéne Vinaver by pupils, colleagues and friends. Ed. by F. Whitehead u.a.- Manchester,
Manchester Univ. Press 1965, S. 186

"' Ganz zu Beginn des Romans, als Claudas die Kénigreiche Bans und Bohorts erobert hat, will er sich auch mit
Artus messen. Da er bereits von dessen Ruhm gehort hat, begibt er sich an den Hof von K6nig Artus, wo dieser
fehl- und tadellos auftritt. Siehe dazu: I 82,21-100,9
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Artus gilt, wie das Zitat zeigt, in dieser frilhen Phase des Romans als uniibertreffliches
Idealbild eines Herrschers, alle guten und wichtigen Eigenschaften eines Konigs zdhlt der
Knappe auf. Er kommt geradezu ins Schwirmen, sodass er gegeniiber Konig Claudas zur
Aussage verleitet wird, dass er, wenn sein Herr Artus angriffe, den Briten davor warnen
wiirde.

Doch nicht lange behélt Artus das Attribut der Vollkommenheit. Er verliert es spétestens, als
ihn ein weiser Mann wihrend des einjdhrigen Waffenstillstandes zwischen Galahot und Artus
aufsucht und dem britischen Konig sagt, dass er der ,,[...] unwirdigst sunder were der da
lebte* (1 654, 19), da er sich ,,[...] durch die Vernachldssigung der Herrscherpflichten

gegeniiber den Schutzbediirftigen®''?

gegen Gott versiindigt hat. In erster Linie meint der
weise Mann hier des Konigs Lehnsmidnner Ban und Bohort, die, da Artus ihnen nicht zur
Hilfe eilte, ihre Linder und ihr Leben im Kampf gegen Claudas verloren hatten. ,,Thus
Lancelot’s upbringing in the lake is explained in terms of Arthur’s failure to protect his vassal

Ban“ll3

, wie Kennedy erkennt. Somit ist ein besserer geselle, als es Artus gegeniiber seinen
Lehnsménnern Ban und Bohort ist, schon vor der Schlacht gegen Galahot vorstellbar und mit
dem Auftritt des Sohnes der Schonen Riesin auch gleich gefunden. Mit der Figur des Galahot
ist des Weiteren noch die Aussage, dass Artus mit urloge mag bestan wen er will, bereits mit
dem ersten groBen Kontrahenten, dem Artus entgegentreten muss, widerlegt. Spiterhin
verliert Artus noch einen Grofteil der restlichen Vorziige, die ihm zugesprochen werden.
Dennoch gilt Artus in der Romanwelt ,,trotz seiner Schwéchen und Fehler als ein edler Konig,
der beste in der Welt [...]*'", wie Andersen meint, doch sein Fehlverhalten im Verlauf der
Erzihlung offenbart sich immer deutlicher und 6fter, was schlieBlich die Frage aufwirft, ob
dies tatsdchlich zutrifft. Letztendlich muss man Andersen — und allen anderen, die diese
Ansicht vertreten'"” — jedoch zustimmen, denn Konig Artus ist am Ende doch der beste Kénig
der Welt, auch wenn dies aus Mangel eines anderen Kandidaten keine sonderliche
Auszeichnung mehr ist.

In der Schlacht um den Sachsenfels bleibt jedoch die Frage bestehen, inwieweit Artus fiir

seine Handlungen verantwortlich gemacht werden kann. Aufgrund des Zaubers handelt er

112 Steinhoff, Hans-Hugo: Kommentar zu PL I und II in Band II, S. 903

' Kennedy, Elspeth M.: King Arthur in the First Part of the Prose Lancelot, S. 189

4" Andersen, Elizabeth A.: Viter und S6hne im ,Prosa-Lancelot“.- In: Schroder, Werner (Hrsg.):
Schweinfurter ,,Lancelot“-Kolloquium 1984.- Berlin, Erich Schmidt Verlag 1986 (Wolfram-Studien 9), S. 226

"> Wie bspw. Giirttler, Karin R.: ,Kiinec Artiis der guote*, S. 12: , Nichtsdestoweniger [bzw. trotz seiner
Schwichen] bleibt er immer der vorbildliche Konig, dessen Hof das Zentrum der Welt, die Mitte idealen
Herrschertums ist. Seine Schwichen und der Glanz seiner festfreudigen Lebensfiihrung bestimmen ihn zum
Idealkonig der feudalen Gesellschaft.
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nichtfreiwillig''® bzw. er verliebt sich nichtfreiwillig. Die Zusammenkunft mit Gartisse
entspringt jedoch wiederum Artus® eigenem Wunsch nach korperlicher Erflillung seiner

117
Indem nun der

Liebe, und um dem néher zu kommen, kdmpft er so eifrig wie nie zuvor.
britische Konig die Absicht (intentio) hegt, mit der Zauberin zu schlafen, und zu dieser
Absicht die innere Zustimmung (consensus) zur Durchfithrung hinzukommt, hat er sich schon
in vollem Umfang schuldig gemacht. Ob es nun wirklich zum dufleren Vollzug der Handlung
kommt oder die Handlung aus irgendeinem Grund doch verhindert wird, &dndert nichts mehr
an der Schwere der Siinde — sofern man Abaelards Meinung als unumstdflich annimmt, nach
welcher die tatsichlich getitigten Werke bedeutungslos sind.'® Wie zu Beginn dieses
Kapitels aber bereits gezeigt, wurde seine Extremmeinung von seinen Zeitgenossen dullerst
kritisch gesehen und insbesondere Bernhard von Clairvaux verurteilte seine Lehren.

Doch nicht nur Abaelards Lehrmeinung folgend, sondern auch nach der Argumentation von
Wilhelm von Auxerre, Hugo von St. Viktor oder Radulfus Ardens ladt Artus Schuld auf sich,
da nicht nur intentio und consensus vorhanden sind, sondern der Absicht auch der faktische
Vollzug folgt. Besonders schwerwiegend ist hierbei nach Wilhelm von Auxerre, dass Artus
einer Schwiche, ndmlich dem korperlichen Verlangen, ohne zu zdgern nachgibt. Dieser erste
Ehebruch seitens Artus ist fiir Wilhelm, wie oben gezeigt, gleichzeitig die schwerste Siinde.'"”
Ebenso ist es ein geheimes Vergehen, dass niemand aufler seinem Neffen Guerehes, der hier
die Rolle des Handlangers iibernimmt und von dessen Schweigen man ausgehen kann, von
seinem Stelldichein erfdhrt. Nach auflen hin hélt er somit den Schein des tadellosen Konigs,
vor allem aber des tadellosen Ehemanns aufrecht, im Geheimen begeht er jedoch wissentlich
eine Siinde.

Die begangene Siinde bleibt auch nach Gartisses Ausscheiden aus dem Text aufrecht, ,,weil
mit dem Authoren der Wirkursache nicht auch ihre Auswirkung aufhort, sondern

«120

weiterbesteht. Im Grunde wird jedoch weder von den Figuren noch vom Autor des

Romans jemals ein missbilligendes Wort tiber diesen Ehebruch des Konigs verloren, weshalb

dieses besondere Detail der Episode seltsam isoliert und unmotiviert im Geschehen steht.'*!

1% Artus handelt hier nichtfreiwillig und nicht unfreiwillig (nach Aristoteles, vgl. Anm. 43), da sich, nachdem
die Verliebtheit Artus erloschen scheint, kein ,,Missbehagen und Bedauern® einstellt, sondern er sein Leben mit
Ginover an seiner Seite fortfiihrt, ohne dass erwahnt wird, dass Artus Reue oder Schuld empfindet.

171 1228,4-8: ,,Auch sagt uns die history das er des tages mit den wapen me dete dann er ie me gethan hett,
durch die jungfrauwen willen die off der muren lag in der burg und sah den stritt.

"8 Vgl. dazu Anm. 45 und 49

"9Vl Anm. 96 : [...] prima fornicatio est maius peccatum quam secunda [ ...]“

12 Landgraf, Artur Michael: Dogmengeschichte der Frithscholastik. 4. Teil. Die Lehre von der Siinde und
ihren Folgen. Bd. 1.- Regensburg, Verlag Friedrich Pustet 1955, S. 136

2! Dies diirfte wohl auch der Grund dafiir sein, dass dieser Ehebruch des Kénigs mit Gartisse in der Forschung
bisher kaum Beachtung gefunden hat. Interessant ist diese Episode fiir meine Arbeit jedoch darum, da es die
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Ebenso hitte es des Vollzugs der sexuellen Handlung nicht bedurft, da die Gefangensetzung
auch vorher moglich gewesen wére und es auch keinerlei Auswirkung auf den Fortgang der
Erzéhlung hat. Es findet auch keine Gleichsetzung des Zusammenseins von Lancelot und
Ginover mit jenem von Artus und Gartisse statt, wie Cynthia Caples in ihrer Dissertation

123 als nicht zutreffend

meinte'”” — was unter anderem auch von Beate Ackermann-Arlt
erachtet wird — denn diese beiden Liebeshandlungen haben weder denselben Rahmen noch ist
die Ursache der Liebe vergleichbar. Das parallele Stattfinden der sexuellen Handlungen kann
man zwar als versuchte Entschuldigung fiir den Ehebruch Ginovers mit Lancelot ansehen'?*,
doch scheint mir dies nicht in erster Linie die Absicht des Autors zu sein. Die Legitimation
fiir die Beziehung der Konigin mit Lancelot besteht ja schon allein darin, dass sie so den
besten Ritter an den Artushof bindet und dessen Fortbestand sichert. Zwar mag man jetzt
einwenden, dass diese Liebe zum Untergang des Artusreiches fithrt'>, doch ist sie nur
,Ausldser, nicht Grund der finalen Katastrophe*'*’, denn dieser bzw. der Hauptgrund — denn
es gibt eigentlich mehrere Griinde — liegt wohl in der Aventiurelosigkeit im Konigreich

Logres, nachdem Galaad tot und der Gral entriickt ist. Aulerdem ist es ja auch dieselbe Liebe,

die das Reich schon vor einem friiheren Untergang bewahrt.'*” Als diese Liebe jedoch nicht

erste bewusste Verfehlung (und gleichzeitig auch die kleinste der von mir angefiihrten) des Konigs gegeniiber
Ginover ist.

122 Caples, Cynthia B.: Feudal Chivalry in the Prose Lancelot, S. 45

' Ackermann-Arlt, Beate : Das Pferd und seine epische Funktion im mittelhochdeutschen "Prosa-Lancelot*. —
Berlin, de Gruyter 1990 (Arbeiten zur Friihmittelalterforschung ; 19), S. 32. Ackermann-Arlt weist auch
darauf hin, dass die Interpretation von Caples schon deswegen etwas verzerrt ist, da sie sich nur auf den Lancelot
propre stiitzt und die Queste sowie den Tod des Konigs Artus nicht in ihre Uberlegungen einbezieht bzw. nicht
einbeziehen kann.

124 Auch Krawutschke sieht in Artus® Fehltritt ,,in gewissem MaBe die Entschuldigung fiir Ginovers Verhalten
(S. 54) bzw. die Begriindung fiir die ,,Sexualisierung der Lancelot-Ginover Minne“ (S. 52). Siehe in
Krawutschke, Peter W.: Liebe, Ehe und Familie im deutschen ,,Prosa-Lancelot™ I

125 7u diesem, meines Erachtens falschen Schluss kommen beispielsweise Ulrich Miiller und Margarete
Springeth in einem Aufsatz: ,Das Liebesverhéltnis der beiden [Lancelot und Ginover] wird, trotz aller
Sympathie, schlulendlich eindeutig negativ bewertet, und das Liebespaar ist dann auch die Ursache aller
Ereignisse, die schlieBlich zur SchluBkatastrophe fiihren und mit der sie die gesamte Artus-Welt in den
Untergang reiflen.” Miiller, Ulrich/Springeth, Margarete: Guenievre/Ginover — eine ,femme fatale” des
Mittelalters?- In: Miiller, Ulrich/Wunderlich, Werner (Hrsg.): Verfiihrer, Schurken, Magier.- St. Gallen, UVK —
Fachverlag fiir Wissenschaft und Studium GmbH 2001 (Mittelalter — Mythen, Bd. 3), S. 356. Dass dieselbe
Liebe aber im restlichen Roman Garant flir den Erhalt des Artusreiches ist, scheinen sie zu iibersehen, weshalb
die grundsétzliche Wertung der Liebe als zerstorerisch nicht den Tatsachen entsprechen kann.

126 Huber, Christoph: Von der ,,Gral-Queste” zum ,,Tod des Konigs Artus®. Zum Einheitsproblem des ,, Prosa-
Lancelot“.- In: Positionen im Roman des spéten Mittelalters. Hrsg. v. Walter Haug und Burghart Wachinger.-
Tiibingen, Niemeyer 1991, S. 24.

127 Vgl. Meyer, Matthias: Konig und Verriter. Ambivalenzen, Fatalismus und Fatalitcit im mittelhochdeutschen
Prosa-Lancelot.- In: Lancelot — Lanzelet. Hier et aujourdhui. Recueil d'articles assemblés par Danielle
Buschinger et Michael Zink pour féter les 90 ans de Alexandre Micha.- Greifswald, Reineke-Verlag 1995
(Greifswalder Beitrdge zum Mittelalter, Vol. 51, Serie 3, Tagungsbidnde und Sammelschriften , Vol. 29)
29 )(Wodan, Vol. 51), S. 298: ,,Auffillig ist, daBB das Artusreich nicht an der ehebrecherischen Liebe zugrunde
geht, sondern gerade diese hofische Liebe die einzige Bestandsgarantie ist.*“ Jedoch erhilt diese Liebe nicht nur
das Artusreich, sondern begriindet auch Lancelots auBergewohnliche ritterliche Fahigkeiten, verhindert aber
gleichzeitig sein Auserwéhltsein zum Gralshelden. Vgl. dazu auch Meyer, Matthias: Liebe, Ordnung und
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mehr moglich ist, Lancelot durch Ginover keine Verbindung mehr zum Artushof hat, geht das
arturische Reich unter.

Worauf es nun bei der Schlacht um den Sachenfels ankommt, ist, dass Artus gefangen
genommen wird und dass seine besten Ritter beim Versuch, ihn zu befreien, ebenfalls in
Gefangenschaft geraten. Der Grund, weshalb der Autor das Liebesspiel explizit erwéihnt, ohne
erzdhlerisch daraus Kapital zu schlagen, liegt meines Erachtens darin, dass er besonderen
Wert auf die Siinde des Ehebruchs legt. Dies hat zwar keine unmittelbaren Auswirkungen auf
die weitere Handlung, wirft jedoch auf Artus ein neues, nicht unbedingt positives Licht und
ist der Konstruktion eines idealen Herrschers nicht wirklich dienlich. Der Verfasser bereitet
hier sozusagen schon etwas vor, was im Laufe der Erzdhlung immer wichtiger wird und was
gleichzeitig auch der Grund fiir die Auswahl dieses Beispiels am Beginn der Untersuchung
der Zirkumstanzen im Prosalancelot ist. Auf den ersten Blick mag es zwar so aussehen, als ob
der Autor den Ehebruch als nicht sonderlich problematisch ansieht, doch in Anbetracht
dessen, dass die Kirche sich im 11. und 12. Jahrhundert intensiv um eine Aufwertung der Ehe
bemiihte, die Unauflosbarkeit der Ehe betonte und den Ehebruch sowohl seitens der Frau als
auch vom Mann scharf verurteilte, kann man davon ausgehen, dass es sich dabei im Roman
um kein Kavaliersdelikt handelt.'*®

Da wir zudem den/die Autoren (bzw. den Architekten) des Romans im monastischen Umfeld
annehmen kénnen bzw. in ihm einen Monch vermuten diirfenm, und der Ehebruch im Roman
auch als eine heubtsunde (11 38,22) oder dotlich sunde (V 132,16) bezeichnet wird, wird es
nun doch offensichtlich, dass die Untreue innerhalb einer Ehe bzw. aullercheliche sexueclle
Handlungen als inakzeptabel angesehen werden und der Autor dies auch vermitteln wollte.
Doch bedarf es im Grunde nicht einmal der Suche nach Hinweisen bzw. der Spurensuche
auBBerhalb des Textes, um dies zu belegen, auch textimmanent sind Belege dafiir nicht
sonderlich schwer zu finden. Dazu Krawutschke: ,Er [der Verfasser] warnt davor,
auBereheliche Liebe als ein gesellschaftliches Spiel ohne schwerwiegende Konsequenzen zu
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betrachten“"*’, und dieser Aussage kann nur zugestimmt werden."”' Als Lancelot bei der

Begehren im >Prosalancelot<.- In: Keller, Johannes/Kragl, Florian: Mythos — Sage — Erzahlung. Gedenkschrift
fiir Alfred Ebenbauer.- Gottingen, V&R unipress 2009, S. 294, Fufinote 33; Micha, Alexandre: L’inspiration
religieuse dans le ,,Lancelot™.- In: Lancelot. Actes du colloque des 14 et 15 Janvier 1984. Publiés par les soins
de Danielle Buschinger.- Goppingen, Kiimmerle 1984 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik, Nr. 415), S. 112:
Son amour pour Guenievre le prive de la supréeme élection.

128 Vgl. Krawutschke, Peter W.: Liebe, Ehe und Familie im deutschen ,,Prosa-Lancelot™ I, S. 120ff

12 ygl. ebd., S. 29

" Ebd., S. 121

31 Man denke dabei auch an Phariens, der von seiner Frau mit Claudas, seinem Lehnsherr, betrogen wird. Da er
jedoch nicht iiber die Stirke verfiigt, Claudas aufgrund seines Vergehens zur Rechenschaft zu ziehen, bestraft er
nur seine Frau, indem er sie in einen Turm sperrt. Doch selbst Claudas ist der Auffassung, dass derjenige, der
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Zeugung Galaads glaubt, es wire Ginover, die zu ihm kdme, heiit es im Text: ,,Und des
halben, das er sie [Pelles* Tochter] darfur [fiir Ginover] erkant, was er erhiczt als Adam kant
syn gemahel getruw durch das gebott unsers herren. Aber er bekant sie wiedder gott und die
heiligen kirchen in sunden [...].” (Il 550,2-5) Dieses auBlereheliche Begehren Lancelots einer
verheirateten Frau wird in diesem Zitat auf das Schérfste vom Autor verurteilt, indem er es als
eine Siinde wider Gott und die Kirche bezeichnet, und dies, obwohl durch dieses
Beisammensein Galaad, der Gute Ritter, gezeugt wird. Oder aber es wird, so lese ich diese
Stelle, gerade darum hier noch einmal hervorgehoben, dass die Liebe zwischen Lancelot und
Ginover ein schweres Vergehen ist und nur Gottes Barmherzigkeit (der herre, da all die
barmherczikeyt inn ist (Il 550,5f)) dennoch eine gute Frucht aus der Verbindung von
Lancelot und Amide hervorgehen lésst. Gott selbst ist also, worauf Radulfus ja auch hinweist,
nicht an seine eigenen Gesetze gebunden, weshalb er in seiner Allmacht auch Gutes aus
Schlechtem entspringen lassen kann.

Dass der Ehebruch im Roman also keineswegs auf die leichte Schulter genommen wird, wie
das nur am Rande erwihnte Liebesspiel von Artus und Gartisse und das ebenso nebenbei
erzdhlte, aber hier noch keineswegs verurteile Beisammensein Lancelots und Ginovers
glauben lassen, sollte nun hinreichend erldutert worden sein und auch die Bedeutung des
Stelldicheins Artus‘, welches ja den Ausgangspunkt fiir meine Ausfithrungen bildete, ins
rechte Licht gerlickt haben. Und zu dieser Episode mdchte ich nun auch zuriickkehren.

Die Umstdnde der vollzogenen (sexuellen) Handlung, die schlussendlich zur Einkerkerung
Artus‘ fiihrte, sind nicht sonderlich zahlreich in diesem Beispiel. Dennoch lassen sich sowohl
die Siinde erschwerende als auch die Siinde mindernde Zirkumstanzen ausmachen, deren
Einordnung jedoch keine sonderlichen Probleme bereitet. Insbesondere die durch Zauberei
herbeigefiihrte Liebe stellt hierbei den stirksten Milderungsgrund dar. Dieser kann im
Topoikatalog des Radulfus® Ardens der Verwirrung — heutzutage entspricht dies wohl der
Zurechnungsfahigkeit, durch welche, wenn sie zum Zeitpunkt des Vollzugs einer Handlung
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nicht besteht, die Schuldfdhigkeit fiir eine (kriminelle) Handlung nicht gegeben ist und

interessanterweise auch gleichzeitig der Liebe zugeordnet werden, was im Falle dieser

eine Frau zum Ehebruch verfiihrt, den Tod verdient: ,,[...] fitnd ich eynen by mym wib also ligende, méchte ich,
ich date yn.” (1 66,28f)

12 Vgl. § 11 des osterreichischen StGB: ,Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen
Schwachsinns, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung oder wegen einer anderen schweren, einem
dieser Zustinde gleichwertigen seelischen Storung unfihig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln, handelt nicht schuldhaft.*

Online-StBG: http://www.internet4jurists.at/gesetze/bg_stgb01.htm#%C2%A7 10. (Zugriff: 8. Februar 2012)
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Handlung in eins zusammenfallt.'>

Artus® Siinde wird also durch die Verzauberung doppelt
gemindert und nimmt einen grofen Teil der Schuld von ihm, die er durch den Ehebruch und
somit gleichzeitig auch die Verletzung eines der Zehn Gebote auf sich zieht. Dennoch bleibt
ithm das moralisch Verwerfliche der Tat erhalten, das sich insbesondere durch die
Missachtung (contemptus) Gottes zeigt, die sich durch die Untreue gegentiiber seiner Ehefrau
und somit dem Sakrament der Ehe sowie der Kirche ausdriickt. Sie fiihrt im Grunde direkt
zum néchsten Vergehen des britischen Konigs, das, als er es begeht, den Leser eine
Verbindung zum ersten erzdhlten Ehebruch von Artus schaffen Iésst.

In Summe kann gesagt werden, dass die Umstdnde der Siinde in diesem Beispiel so geartet
sind, dass sie Artus‘ Schuld wesentlich verringern, insbesondere der Umstand der Verwirrung
wirkt erleichternd; dennoch bleibt eine gewisse ,,Restsiinde*. Gleichzeitig ist ersichtlich, dass
durch die Einbeziehung der Umstinde der Handlung eine wesentliche Verdnderung der
Bewertung der Schwere der Siinde erreicht wird. Die Siindhaftigkeit der Handlung wird also
vor allem durch die Umstinde Verwirrung und Liebe erheblich in ihrer Schwere gemindert,
was, wenn man nur den oberfldchlich physischen Vollzug betrachtete, nicht der Fall gewesen
wire. Doch bin ich der Meinung, dass der Verfasser diese Episode bewusst so gestaltet hat,
um die Schwere der Siinde, die Artus durch den Betrug an seiner Ehefrau auf sich lud, etwas
zu mildern. Vielfach greift er siindenverringernde Umstdnde auf, ohne diese explizit beim
Namen zu nennen, und stellt Artus® Handlung als einen nicht so groBen Treuebruch dar, was
insbesondere auch durch die Tatsache gestiitzt wird, dass der Redaktor nie wieder auf dieses
Ereignis anspielt bzw. im weiteren Verlauf der Erzdhlung bei dhnlichen Verfehlungen nicht
darauf zuriickgreift. Auch verschwindet Gartisse, Initiatorin des Komplotts gegen Artus, nach
threm Selbstmordversuch vollkommen aus dem Roman und erfdhrt keinerlei Erwdhnung
mehr.

Meinen Hinweis zu Beginn der Auseinandersetzung mit dieser Episode, dass ich den fiir
Artus ,,giinstigeren” Fall annehme, dass ndmlich seine Liebe zu Gartisse ihre Ursache in einer
Verzauberung findet, mdchte ich hier nochmal betonen und erldutern. Die Erwdhnung, dass
die Herrin der Burg eine Zauberin ist, wire vollkommen sinnlos, wenn sie aus diesem
Umstand keinen Vorteil zu ziechen vermochte, denn ,,bezaubern konnte sie Artus auch allein
durch ihre vom Text hervorgehobene Schonheit, ohne auf ihre magischen Fiahigkeiten

zuriickgreifen zu miissen.

33 Vgl. dazu den Topoikatalog von Radulfus in Kapitel 2.1, Punkt 9 und 11 unter den erleichternden
circumstantiae.
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2.3.2 Die falsche Ginover

Die Episode um die falsche Ginover, welche viel stirker in den Fokus der Forschung geraten
ist als jene um die Liebschaft Artus‘ mit der Zauberin Gartisse, hat als Vorbild ein

historisches Ereignis. Laurence Harf-Lancner schreibt dazu in einem Aufsatz:

., Au debut du Xllle siécle, au moment de la composition du Lancelot, la question est a I’ordre
du jour. En effet, de 1193 a 1213, un conflit a opposé Phillipe Auguste aux papes Célestine 111
et Innocent Il a propos de la politique matremoniale du roi de France. En 1193 Phillipe
Auguste avait répudié sa deuxieme épouse Ingeborg de Danemark et s était remarié en 1196 a
Agnes de Méranie. Aux yeux de I’Eglise il était bigame. Le légat du pape jéta I’interdit sur le
royaume. [...] Agnes de Méranie mourut. Finalement, en 1214, le roi reprit a ses cotés la reine
Ingeborg. “"**

Es muss noch hinzugefiigt werden, dass, nachdem der Papst den Kirchenbann ausgesprochen
hatte, Philipp II im Jahr 1200 seine dritte Frau Agnes von Meran verstiel3, damit der Bann von
ithm genommen wurde. Dies hinderte ihn aber nicht daran, weiterhin auf eine Scheidung von
Ingeborg zu pochen, welche aber, nachdem die Dénin den Vollzug der Ehe unter Eid
bestitigte, abgelehnt wurde. Der franzosische Konig musste sie hernach aus der
Gefangenschaft, in welcher sie sich im Grunde zwanzig Jahre befunden hatte, befreien und sie
als seine rechtmdfige Ehefrau anerkennen. Soviel zum historischen Hintergrund zu dieser
Episode.

Die Parallelen zwischen dem tatsdchlichen geschichtlichen Ereignis und der Episode um die
falsche Ginover sind offensichtlich. Der Verfasser, den wir ja in einem geistlichen Umfeld
vermuten diirfen, musste im Grunde nur noch die Namen austauschen um erneut darauf
hinweisen zu konnen, dass die Ehe nicht gebrochen werden darf und unaufloslich ist: ,,Die
Unaufloslichkeit der sakramentalen Ehe wird in der Ehe Arturs mit Ginover dargestellt. Diese
Unaufloslichkeit der Ehe war eine der drei Forderungen, welche die Kirche im 11. und 12.

«135

Jahrhundert durchzusetzen bemiiht war. Doch bevor ich weiter darauf eingehe, soll

3% Harf-Lancner, Laurence: Les deux Gueniévre dans le Lancelot en prose.- In: Lancelot. Actes du colloque
des 14 et 15 Janvier 1984. Publiés par les soins de Danielle Buschinger.- Goppingen, Kiimmerle 1984
(Goppmger Arbeiten zur Germanistik, Nr. 415), S. 69

> Krawutschke, Peter W.: Liebe, Ehe und Familie im deutschen ,Prosa-Lancelot* I, S. 122. Zur
Unaufloslichkeit der Ehe sowie zur Handhabung von Aufldsungen von Ehen im 12. und 13. Jahrhundert
verweise ich auf zwei Aufsétze von Rudolf Weigand, in denen der Autor mehrere konkrete Beispiel anfiihrt, bei
welchen Fillen eine Annullierung der Ehe durch den Papst moglich war. Ende des 12. und im beginnenden 13.
Jahrhundert wurde mit Innozenz III. eine christlich geschlossene Ehe kaum noch 16sbar, ausgenommen nur,
wenn ein Ehepartner in ein Kloster ging. Siehe in Weigand, Rudolf: Das Scheidungsproblem in der
mittelalterlichen Kanonistik.- In: Ders.: Liebe und Ehe im Mittelalter.- Goldbach, Keip 1993 (Bibliotheca
Eruditorum, Bd. 7), 179-189. Und: Weigand, Rudolf: Unaufldslichkeit der Ehe und Eheauflosung der Papste im
12. Jahrhundert.- In: Ders.: Liebe und Ehe im Mittelalter.- Goldbach, Keip 1993 (Bibliotheca Eruditorum, Bd.
7), S. 157-179
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zundchst beleuchtet werden, wie es dazu kommt, dass Artus seine rechtméfige Ehefrau

verstot und die falsche Ginover an seine Seite nimmt.

Kaum haben sich Lancelot und Galahot der Tafelrunde angeschlossen und ihre Reise nach
Sorelois angetreten, erscheint eine Jungfrau am Hof zu Logres, tritt vor Artus und griifit ihn
ehrerbietig, schrinkt ihre lobenden Wort aber unmittelbar wieder ein: ,, Konig Artus [...] got
halte dich, behalten myner frauwen rechtes und ir eren, als den besten konig der nu lebet und
den edelsten, ob ein dat nit were.“"?° (11 32,19-21) Das Interesse Artus® ist nun geweckt und
er will den Grund der Herabwiirdigung seiner Person wissen. Nachdem der Konig ihr
versprochen hat, dass ihr nichts geschéhe, was auch immer sie im Anschluss vorbringt, fordert
sie ihn auf, ,.das ir [Artus] difen brieff thunt lesen vor allen den die in uwerm hof sint, das sie
wiflen arm und riche was der brieff sage. (11 34,18-20) Sogleich ldsst er seinen ganzen Hof
zusammenrufen, sodass der gesamte Palas nach kurzer Zeit voll ist, wodurch nun der Brief
den Wert eines rechtlichen Dokumentes erhélt, worauf Raumann hinweist: ,,Dieses Insistieren
auf der offentlichen Verlesung des Briefes verleiht der Nachricht im Hinblick auf die bereits
angedeuteten <erschreckenden> Aspekte umso mehr Nachdruck, da die folgende
Anschuldigung der Botin somit rechtlichen Charakter erhilt.“"*” Durch diese offentliche
Lesung wird daher a priori ausgeschlossen, dass die Angelegenheit im Stillen beigelegt
werden kann, was ja auch ganz im Sinne der Jungfrau — und somit auch der falschen Ginover
und Bertelacs — ist, da so der Konig gezwungen wird, auch 6ffentlich sein Urteil zu sprechen.
Nachdem nun alles bereit ist, wird ein Schreiber mit der Lesung des Briefes betraut, doch
weigert sich dieser weinend, dessen Inhalt laut vorzulesen. Auch der zweite Schreiber liee

sich ,,ee den hals abslagen* (11 36,25%), als dass er die untruwe, die in dem Brief geschrieben

13 Es ist nicht das erste Mal im Roman, dass Artus nach einer lobenden BegriiBung eine Schmihung erfihrt. Am
Beginn des Romans tritt Adragaris der Braune vor den Konig und weist ihn darauf hin, dass der ungesiihnte Tod
Konig Bans Schande iiber ihn briachte. Seine Rede leitet er folgendermaBen ein: ,, Gott halte dich, konig Artus
[...] als den frumsten man und den besten der bi denen zyten ye geboren wart, wann ein ding alleyn. “ (1 138,11-
13) Der Vorwurf, den Adragaris vorbringt, ist somit derselbe, den spéter auch der weise Mann Artus zur Last
legt, jedoch mit dem Unterschied, dass es dieses Mal noch ohne (6ffentliche) Konsequenzen bleibt, weshalb hier
die Idealitét Artus noch nicht infrage gestellt wird. Nachdem Adragaris seine Vorhaltung beendet hat, verteidigt
sich Artus damit, dass er zu jenem Zeitpunkt, als dies alles geschah, seine Macht noch nicht so weit gefestigt
hatte, um Ban zur Hilfe kommen zu konnen: ,,[...] ich enhets nicht wol mogen gerechen noch gebef3sern, wann
ich dick so viel hett zu thun menig wise, das alle welt wonde das ich entseczt solt syn und ummer mer vertriben
[...]. (I 144,10-13) Erstaunlicherweise versucht sich Artus beim Vorwurf des weisen Mannes (der jedoch nicht
allein die unterlassene Hilfeleistung an Artus beméngelt, sondern auch Artus‘ Siinden wider Gott und die
Vernachldssigung seiner Herrscherpflichten im Allgemeinen) nicht mehr mit diesem Argument zu
entschuldigen, sondern bittet demiitig um Rat. (I 656,11-22)

137 Raumann, Rachel: Fictio und historia in den Artusromanen Hartmanns von Aue und im ,,Prosa-Lancelot*.-
Tiibingen, Francke 2010 (Bibliotheca Germanica, Bd. 57), S. 191. In einer Fullnote weist sie des Weiteren noch
auf den Wilschen Gast hin, in welchem der Erzdhler die offentliche Lesung eines Briefes erwidhnt, um die
Glaubwiirdigkeit des Erzéhlten zu erhdhen. Siehe S. 1911, Fuinote 262.
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steht, laut ausspricht, sodass schlielich der Kaplan die undankbare Aufgabe zu iibernehmen
gezwungen wird. Insbesondere die Wortwahl des zweiten Schreibers ist in diesem
Zusammenhang interessant, da er den Inhalt sogleich als untruwe bezeichnet, was man ja
nicht nur mit ,, Treulosigkeit™ {ibersetzen kann, sondern durchaus auch mit ,,.Betrug®, wie es
Steinhoff in seiner Ausgabe auch macht. Somit wird schon vor der Lesung die Moglichkeit
aufgeworfen, dass der Inhalt des Briefes nicht der Wahrheit entspricht, was der Rezipient
auch unmittelbar nach der Vorlesung des Briefes vom Erzihler erfihrt.'*®

Der Inhalt des Briefes ist schnell wiedergegeben: In diesem behauptet die falsche Ginover, sie
sei jene, die der britische Konig einst im St.-Stephans-Miinster geheiratet habe, und die
Ginover, die nun an seiner Seite lebe, sei eine Verriterin, welche ihm in der Hochzeitsnacht
untergeschoben wurde.'” Sie selbst wurde in ein Gefingnis geworfen, aus welchem sie von
Bertelac dem Alten schlieBlich befreit wurde. Alles Weitere, was der Konig und sein Hof zu
wissen wiinschten, konne ihnen von der Botin sowie Bertelac, ,,der der getruwesten Ritter
einer ist den man lebende weif3 [...]* (11 40,29%), gesagt werden.

Die verrdterische Geschichte ist nun 6ffentlich und ,,keiner hat die Moglichkeit, die Wahrheit

g . 140
oder Unwahrheit dieser Anklage zu erweisen‘

, und so verlangt Artus, Bertelac den Alten
zu sehen, dessen Alter und Aussehen'' ihn iiber jeden Verdacht erhaben zu machen scheinen:
wl.-.] ir sint wol des alters das ir zu recht furbas me kein falscheit noch kein unrecht noch
untru stercken soltet, uwer alters wils nit. ““ (Il 42,11-14) Mit dieser (Fehl-)Einschétzung steht
Artus aber allein da, da andere Figuren, allen voran Gawan, dem Alten nicht so positiv
gegeniiberstehen und auch berechtigte Zweifel hegen. Alter und AuBeres scheinen ,,Gewihr
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fiir einen guten Leumund zu bieten* ™, wie Ziegeler treffend formuliert. Anschlieend erfihrt

der Konig aus dem Mund der Botin noch weitere Details der Geschichte, die hier aber nicht

8 Die Leute vom Hof ,.[...] wusten nit das Bertelac der Alte die verretnif3 alle gemacht het. (11 52,17f)

1% Dies Szene erinnert hier stark an Gottfrieds von StraBburg Tristan, in welcher Marke in der Hochzeitsnacht
Brangéne untergeschoben wird, da diese, im Gegensatz zu Isolde, noch Jungfrau ist. Sieche in Gottfried von
Stralburg: Tristan. Nach dem Text von Friedrich Ranke neu hrsg., ins Nhd. {iibers., mit einem
Stellenkommentar u. einem Nachwort von Riidiger Krohn. Band 2: Text. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch. 9.
Auflage.- Stuttgart, Reclam 2007 (=RUB 4472), S. 164: ,,Brangaene haete an sich genomen / der kiiniginne
cleider. / diu cleider ir beider / waren verwandelt under in. / Tristan vuorte Brangaenen hin / die marter liden
und die nét. / diu lieht diu laschte ir vrouwe Isot. / Marke Brangaenen zup z’im twanc.” (V 12588-12595). Eine
ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den Parallelen zwischen dem Prosalancelot und Gottfrieds Tristan siche
in Reil, Cornelia: Licbe und Herrschaft. Studien zum altfranzésischen und mittelhochdeutschen Prosa-
Lancelot.- Tiibingen, Niemeyer 1996, insbesondere S. 114-145

140 Ziegeler, Hans-Joachim: Schrift und Wahrheit im deutschen ,Lancelot‘. In: Ders.: Orte der Literatur.
Schriften zur Kulturgeschichte des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit. Hrsg. v. Gerhard Kampthammer
u.a.- Koln u.a., Bohlau 2009 (Kélner Germanistische Studien, N.F., Bd. 8), S. 276

"I Krawutschke weist darauf hin, dass die ,,Beschreibung Bertelacks [...] diesem Idealbild des gealterten
Ritters* folgt, wie bereits bei der Beschreibung Adragaris des Braunen am Beginn des Romans. Siehe in
Krawutschke, Peter W.: Liebe, Ehe und Familie im deutschen ,,Prosa-Lancelot” I, S. 27

142 Ziegeler, Hans-Joachim: Schrift und Wahrheit im deutschen ,Lancelot‘, S. 276
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weiter von Bedeutung sind. Interessant ist jedoch die Reaktion Artus, der, nachdem die
Ausfiihrungen der Botin zu Ende sind, sogleich entschieden zu haben scheint, dass seine Frau
schuldig ist: ,,Ich han uch noch gehalten fur der getruwesten frauwen ein die ich leben wust
und fur die gutigesten.” (11 46,34-48,1) Latent schwingt in dieser Formulierung wieder die
Frage nach der tatsichlichen Idealitit Artus‘ mit'*, welcher hier — primir als Ehemann und
noch nicht als Konig — allzu schnell ein Urteil féllt und so seiner Frau und Konigin nicht
beisteht ob dieser infamen Beschuldigung. Ginover weist natiirlich jede Schuld von sich'*,
sodass Artus einen Gerichtskampf zu Marid Lichtmess in Bedigran ansetzt. Jener Ginover, die
der Liige lberfiihrt wiirde, droht er mit schlimmen Konsequenzen, was sich aber spéter, als
der Schwindel auffliegt, nicht bewahrheitet bzw. nicht bewahrheiten kann, da er zuerst nicht
die Macht dazu hat, die falsche Ginover zu bestrafen, und danach nicht mehr dazu gewillt ist.

Als Marid Lichtmess gekommen ist und sich beide Parteien in Bedigran eingefunden haben,
wird Artus in einen Hinterhalt gelockt und gefangen genommen, damit die falsche Ginover
ihre Geschichte nicht unter Eid bestitigen und ein Gottesurteil ausfithren muss, das sie ja
schwerlich bestehen hitte konnen. Von Marid Lichtmess bis nach Ostern ist der Konig
unauffindbar und wihrenddessen versinkt das Land im Chaos, da die Barone, die unter Artus
Frieden hielten, sich zu bekriegen beginnen, ,,und da was nymant der es rechen mocht das
grofs leit das in dem lande geschah.* (11 106,26f) Dies nimmt sich in der kontinuierlichen
Destruktion der arturischen Idealitdt nun doch etwas seltsam aus. Alles vorherige Negative
wird nun wieder bis zu einem gewissen Grad relativiert, da in dieser Aussage des Erzéhlers
unzweideutig darauf verwiesen wird, dass ohne Artus gar nichts geht, d.h. das Land
auseinanderfillt; und dies trotz aller Helden am Hof sowie der Anwesenheit Galahots mit
seiner ganzen Gefolgschaft. Somit zeigt sich, dass er zwar sowohl in seiner Rolle als
Ehemann als auch in seiner Rolle als Konig oft fragwiirdig handelt, es jedoch seiner Person
und nicht nur Lancelots Zugehorigkeit zum Hof bedarf, um den Frieden im Land zu erhalten
und auch Feinde von auBlen wie den schottischen Konig Aguisel von vornherein davon

abzuhalten, das Konigreich Logres anzugreifen. Im Zuge dieses ambivalenten Artusbildes

'3 Wie wenig Galahot von den Idealen des Konigs und seiner Stirke hilt, scheint hier noch sinnvoll zu zitieren.
Als Lancelot seine Angst um das Leben der Konigin gegeniiber Galahot duBert, entgegnet dieser wenig
beeindruckt: ,,Des sint on angst als lang wir lebend, das er sie ummer getdde, und wolt ers gern thun.* (11 96,15-
17)

% Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie Ginover die Schuld von sich weist, was mir erst durch einen
Hinweis Rachel Rausmanns bewusst wurde: ,,[...] ich [Ginover] soll difSes ummer unschuldig sin ob got will, das
ich nie frauwen noch jungfrauwen verriet.” (Il 48,2f) Mit dieser Formulierung nimmt sie den begangen
Ehebruch mit Lancelot aus. Vgl. dazu Rauman, Rachel: Fictio und historia in den Artusromanen Hartmanns
von Aue und im ,,Prosa-Lancelot, S. 192f. Dies verweist im Ubrigen auch erneut auf den Tristan Gottfrieds,
und zwar dieses Mal auf die Pilgerepisode, in der Isolde schwort, noch nie in den Armen eines anderen Mannes
gelegen zu haben, auler eben jenem Pilger (Tristan), der sie iiber das Wasser trug und mit ihr niederstiirzte.
Siehe in Gottfried von Strafiburg: Tristan, V. 15706-15716
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spricht Elspeth Kennedy von einer ,necessary balance between a positive and negative
portrait of Arthur [...].«'%

Unterdessen war Artus in der Gefangenschaft ,, die frauwe von Tamelirde so lieb worden
innendes das er synes rechten wibes ein gut teil da mit vergaf} [...]* (Il 114,9f), wodurch die
falsche Ginover, als sie dies bemerkt, ihn dazu bringt, ihr ihre Geschichte nur aufgrund des
Schwures ihrer Barone und ohne die Durchfiihrung eines Gottesurteils zu glauben, und sie
wie seine Ehefrau zu behandeln, bis sie mit Artus‘ Baronen gesprochen hitten. ,,[...] die
Entscheidung des entfiihrten Artus filir die falsche Ginover [erscheint] als Folge mangelnder

Urteilsfihigkeit*'*°

, und dieser Mangel ist auch bei den weiteren Handlungen und
Entscheidungen Artus® deutlich zu sehen.

Als zu Pfingsten das Treffen mit den britischen Baronen stattfindet, stellt Artus seine
Gefolgschaft im Grunde nur noch vor vollendete Tatsachen: ,, So manen ich myn barune
allesampt [...] das sie mir sagen was ich hie mit zu recht thun sol mit der andern Jenuvern,
die sufs mit untruwen ervolget ist.” (Il 116,23-26) Es geht ihm nicht mehr darum,
festzustellen, wer die Betriligerin ist, sondern er fordert nur noch eine Entscheidung iiber die
Strafe, welche iiber seine rechtméfige Frau verhdngt werden soll. Als seine Barone ithn um
Aufschub bitten, damit sie ein gerechtes Urteil fallen konnen, stimmt Artus zwar zu, ist aber
unerbittlich bei einem erneuten Aufschub und fordert eine sofortige Entscheidung, worauf
Gawan antwortet: ,, Herre [...] ir manent uns fast dure, seht selber das ir recht thut!* (11
118,28f) Gawans Mahnung verhallt jedoch ungehort und da Artus® eigene Barone nicht
gewillt sind, ein Urteil zu fillen, fordert er es von den Baronen von Tamelirde, ,,wann sie als
wol sin man weren als die andern.”“ (II 118,34f) Da sich diese vor der Widerlegung eines
strengen Urteils durch die britischen Barone fiirchten, kommen sie iiberein, Artus zu ihrer
Beratung hinzuziehen, damit ihre Entscheidung Rechtsgiiltigkeit hat. Das gefillte Urteil ist
wie erwartet und es zeigt, dass das Gleichgewicht von Positivem und Negativem der

arturischen Herrschaft, um Kennedy aufzugreifen, in diesem Augenblick eindeutig ins

Negative kippt:

l...] und saget des koniges urteil, das sie des todes |[...] schuldig ist. Nu ist wol recht das sie
mines herren des koniges daran genief3, des gesellschalfft sie lang hat gehabt. Darumb sol man
sie leben lafien; man sol ir aber die schwarten allesampt von dem heubt lafSen schinden fur die
kron, die sie so lang zu unrecht daroff hat getragen. Man sol ir darnach die hut von den
henden schinden da zu gein da ir das heilig dlei dran gestrichen wart, wann sie sich gewicht
konigin macht, und darzu mufs sie das lant von Britanie ymmer me verswern!* (11 122,5-14)

% Kennedy, Elspeth: King Arthur in the Prose Lancelot.- In: King Arthur. 4 Casebook. Ed. w. an introduction
by Edward Donald Kennedy.- N.Y./London, Garland Publishing, S. 76
14¢ Klinger, Judith: Der mifratene Ritter, S. 150
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Zu einem Todesurteil kommt es zwar nicht, doch genau darin liegt auch der Fehler in der
Argumentation Bertelacs, welcher die Entscheidung der Barone vortrdgt, denn wére der
Vorwurf gegeniiber Ginover rechtens gewesen, hitte es keiner Relativierung des Urteils
bedurft und die angeblichen Milderungsgriinde, die eigentlich eine Verschiarfung des Urteils
zur Folge haben miissten, wiren eher als Siindenerschwernis zu betrachten. Nichtsdestotrotz
unterscheidet sich das mildere Urteil kaum von der Todesstrafe, denn eine Verbannung
Ginovers aus Britannien flihrt auf dasselbe hinaus. Thr Leben scheint nur im Rahmen ihrer
ehebrecherischen Liebe zu Lancelot zu funktionieren, vor allem aber nur unter dem Aspekt
der Herrschaft. Selbst die Liebe, durch die ihre Herrschaft erst gesichert wird, und der

Ehebruch sind dem Herrschaftsanspruch untergeordnet.'*’

Hat sie die Herrschaft als Konigin
nicht inne, so wird die Liebe zu Lancelot hinfillig, da es ihrer zu diesem Zeitpunkt nicht
bedarf, wie die zweimalige Riickkehr Ginover an den Artushof zeigt, als die Erfiillung der
Lancelot-Ginover-Liebe durchaus moglich ist.'*®

Nachdem Bertelac nun das Urteil verkiindet hat, erhebt sich Emporung unter den britischen
Baronen, und mehrere Ritter, unter ihnen Gawan und Kai, wollen ohne zu zdgern die
Falschheit des Urteils im Zweikampf gegen jeden — auler den Konig selbst — beweisen. Am
weitesten geht jedoch Lancelot, der Artus sofort die Mitgliedschaft an der Tafelrunde
aufkiindigt, da alle, ,,die es [das Urteil] gesprochen hant die sint meineide* (11 124,26f), was
den Konig einschlie3t. Doch damit noch nicht genug, wiirde Lancelot selbst gegen den Konig
im Zweikampf antreten, sollte dies notwendig sein. Dazu kommt es aber nicht, sondern zu
einem Zweikampf bzw. zu drei Zweikdmpfen zwischen Lancelot und drei Rittern der
Gegenpartei, die er allesamt ohne grof8e Probleme iiberwiltigt, sodass Artus die Konigin
freisprechen muss (ir sint des ledig, 11 136,32).

Doch damit ist die Angelegenheit nur dem Schein nach erledigt, denn trotz des rechtsgiiltigen

Beweises, den Lancelot durch die Siege in den Zweikdmpfen erbracht hat, beharrt der Konig

17 Vgl. Reil, Cornelia: Liebe und Herrschaft, S. 135ff. Reil weist darauf hin, dass Ginover an mehreren Stellen
des Romans die Herrschaft tiber ihre Liebe zu Lancelot stellt — die somit auch nicht bedingungslos ist, wie es oft
dargestellt wird — wie es sich spéter auch zeigt, als sie sich in Sorelois und somit in Sicherheit befindet und es
dennoch (auf Ginovers besonderen Wunsch) zu keiner liebesrelevanten Handlung kommt: ,,/ch bit uch [...] das
ir mir anders kein mynne an suchent dann die alle die lut wol ansehen mogen [...].“ (II 146,28-30)
Zusammenfassend meint Reil: ,,Die Liebe zwischen Lancelot und Ginover ist eine bedingte, die im Dienste der
Herrschaftserhaltung funktionalisiert wird [...]. (S. 232) Vgl. dazu auch Speckenbach, Klaus: Lancelots
Einkehr am Artushof. Zwischen Misslingen und Erfolg.- In: ZfdA 122 (1993), S. 185ff. Auch Speckenbach weist
darauf hin, dass die Gelegenheit fiir das Liebespaar in Sorelois ideal ist, Ginover jedoch a priori selbst die
Erflillung zu Nichte macht.

48 Sowohl nach der Episode um die falsche Ginover als auch nach dem ,,Giftmord* kehrt die zuvor mit dem Tod
bedrohte Ginover wieder an den Hof zuriick.
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weiterhin auf der Trennung — d.h. der Scheidung — von seiner rechtmiBigen Frau.'* Ginover
nimmt alsdann Galahots Angebot eines eigenen Konigreiches in seinem Land an und reist
nach Sorelois. Die Betriigerin bleibt an der Seite Artus‘, denn sie ,,was im so lieb das er der
gerechten damit uberall vergafp“, (Il 148,22f) und langsam verliert sein Hof seinen Namen
und sein Ansehen. Schlielich kommt die ganze Geschichte bis vor den Papst, der Artus
sofort auffordert, seine rechtmiBige Ehefrau zuriickzunehmen, dem Artus aber nicht
nachkommt, was wiederum einen Kirchenbann zur Folge hat. Da also weder die britischen
Barone noch die Kirche etwas auszurichten vermogen, setzt Gott schlieBlich ein Zeichen,
indem er die falsche Ginover und Bertelac, die Hauptinitiatoren des Betruges, biff an die
augen und die zunge 1ahmt und ,, sie begunden in derselben wochen so sere fulen das nymands
bi yn bliben kunde vor stanck.”“ (Il 150,9f) Dass es sich um ein Zeichen Gottes handelt, ist
offensichtlich daran zu erkennen, dass die Betriiger an Aussatz erkranken, was im Mittelalter
{iblicherweise auf Gott zuriickgefiihrt wird."”® Und das wissen auch die Figuren im Roman,
wenn Gawan Artus sagt: ,,[...] unser herre got hatt uch nu gekestiget.*“ (11 152,16) Artus kehrt
schlieBlich auf Anraten Gawans nach Camelot zuriick, verspricht auch alles zu tun, um seine
Ehre wieder herzustellen, doch bedarf es erneut erst eines Fingerzeigs Gottes, damit dem
Versprechen auch Taten folgen.

Beim Essen in einem Kloster, in welchem Artus mit seinem Gefolge nach einer Jagd
Unterkunft findet, ,,wart im an dem herczen so we das er zuhant sterben wonde *“ (11 154,23f)
und nach der letzten Beichte verlangt. Ein Einsiedler wird geholt, welcher sich als ehemaliger
Hofkaplan Artus® entpuppt, der einst mit der echten Ginover aus Tamelirde an den arturischen
Hof kam und der sich erfreut iiber Artus‘ Zustand zeigt, da seine Bitte an Gott erhdrt und der
stindige britische Konig bestraft worden ist. Zunéchst verweigert er Artus die Absolution, erst
als ihm dieser verspricht, sich des Unrechts zu entledigen, indem er mit der falschen Ginover
bricht, nimmt er ihm die Beichte ab und hebt den Bann {iber sein Konigreich auf.

Der Rest ist schnell wiedergegeben: Kurz vor ihrem Tod legen Bertelac und die falsche
Ginover eine 6ffentliche Beichte ab, in welcher sie ihren schamlosen Betrug in all seinen

Einzelheiten gestehen, um vor ihrem Dahinscheiden (II 166,15f) von all ihren Siinden

19 Lancelot stellt Ginovers Ehre wieder vollkommen her, doch ihre Rechte als Kénigin kann er ihr trotz des
gewonnen Gerichtskampfes nicht wiedergeben. Siehe auch bei Harf-Lancner, Laurence: Les deux Gueniévre
dans le Lancelot en prose, S. 68: ,, La victoire de Lancelot sauve la reine d’un chdtiment infamant sans faire
reconnditre ses droits. "

'3 Man denke hierbei zum Beispiel an den Engelhard Konrads von Wiirzburg, dem bekanntlich ja der Amicus-
Amelius-Stoff zugrunde liegt, in welcher die miselsuht in ihrer Beschreibung vom Erzdhler als ein Zeichen
Gottes ausgewiesen wird: ,,im schuof des himels keiser / grof leit an allen enden.” (V 5162f) Siehe in Konrad
von Wiirzburg: Engelhard. Mit Anm. v. Moriz Haupt. Nachdr. der Ausgabe Leipzig 1890.- Hildesheim/N.Y.,
Olms 1978. Oder auch an die mehrfache literarische Verarbeitung des Aussatzes Kaiser Konstantins usw., u.a. ja
auch von Konrad.
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losgesprochen zu werden. Als Ginover von den britischen Baronen aus Sorelois abgeholt
werden soll, weigert diese sich zuerst, ihren rechtmifligen Platz an der Seite Artus, der ihr so
viel Leid zugefiigt hat, wieder einzunehmen, doch auch sie wird auf die Unaufloslichkeit der
Ehe hingewiesen: ,,/r must zu mym herren wiedder, wie nét irs thut oder wie gerne, oder ir
thut wiedder die cristenheit gemeinlichen und wiedder gottes gebott, das uber ein nit sin
mag. “ (I 166,6-9) Ginover kehrt also an die Seite Artus® zuriick, Lancelot — von Ginover im
Kniefall darum gebeten — wird wieder in die Gemeinschaft der Tafelrunde integriert und die
Ehre des Artushofes ist somit wieder hergestellt.

Die Episode um die falsche Ginover ist wohl eine der unrithmlichsten fiir den britischen
Konig, dessen Idealitdt in anderen Romanen wie Hartmanns von Aue Iwein und Erec weit
weniger bzw. gar nicht infrage gestellt wird. In Gottfrieds von Stralburg 7ristan wird er in
der Minnegrottenepisode gar als Ideal schlechthin zu Vergleichszwecken bei der Schilderung
des Gesellschaftswunders'' herangezogen, um die Besonderheit des Ortes noch stirker
hervorzuheben.

Geschah der Ehebruch mit Gartisse noch vom Hof unbemerkt und ohne gro3e Konsequenzen,
so flihrt das direkt darauffolgende Ereignis mit dem Betrug der falschen Ginover zum offenen
Ehebruch des Konigs, an dem die gesamte Welt, nicht nur die britische Insel, teilhaben kann.
Schlieflich kommt es dadurch ja auch zum Kirchenbann iiber Britannien, da Artus nicht
einmal auf die Intervention des Papstes hort, der ihn an die Unaufldslichkeit der Ehe erinnert.
Dass hier die Schuld allein bei Artus liegt, der seinen Pflichten als Herrscher gegeniiber
seinem Land, vor allem aber gegeniiber seiner Ehefrau und der Kirche — und somit Gott —
nicht nachkommt, ist offensichtlich. ,,Denn Gottes Eingreifen, das sich in dem von einem
Einsiedel bei Gott >erbetenen< Herzanfall Artus® [...] sowie dem plotzlichen Tod der
Betriiger duflert [...], straft allein Artus, wéhrend Ginover [...] aus der Verbannung geholt

und wieder in ihre alten Rechte eingesetzt wird.“'>

Zwar weigert sich Ginover zuerst, doch
mit dem Hinweis, dass sie ansonsten thut wiedder die cristenheit gemeinlichen und wiedder
gottes gebott, wird sie an ihre Pflichten erinnert und zur Riickkehr bewogen.

Der Verfasser schldgt hiermit erneut in dieselbe Kerbe, wie bereits bei der Epsiode um
Gartisse, nur dass dieses Mal der Ehebruch noch weiter ausgestaltet, mehrfach ausgeiibt und
detailliert auserzéhlt wird und vor allem weitereichendere Folgen nach sich zieht als jener mit
Gartisse. Aullerdem weist er dieses Mal explizit und mehrmals darauf hin, dass der Ehebruch

eine Siinde wider die Kirche und wider Gott ist, weshalb Gott in diesem Zusammenhang den

' Siehe in Gottfried von StraBburg: Tristan, V 16847-16908
152 Reil, Cornelia: Liebe und Herrschaft, S. 113
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Ehebruch auch bestraft (auch Artus erfahrt mit seinem Fast-Herzanfall eine Bestrafung,
zumindest aber einen Zeichen Gottes, das ihn anschlieBend ja auch ldutert). Gleichzeitig ist
dieser Ehebruch diesmal auch keine Legitimierungsstrategie fiir den sexuellen Bereich der
Lancelot-Ginover-Liebe, da Ginover selbst in der Zeit, in welcher sie mit Lancelot in Sorelois
ist und somit nichts zu befiirchten hitte, Artus treu bleibt. Aus diesem Grund erféhrt sie auch
keine Bestrafung, da sie sich korrekt verhalten hat. Es mag zwar sein, dass das im Falle
Ginovers mit dem Verlust der Herrschaft zusammenhingt, da es dieser bedarf, um die
Lancelot-Ginover-Liebe zu rechtfertigen, da diese wiederum die Herrschaft sichert, doch ohne
Herrschaft braucht es auch keine exklusive Liebe, sondern es geniigt die gewdhnliche, die
man einer Konigin als Untertan entgegenbringt. Die Frage, ob und unter welchen Umstdnden
eine Frau ithrem Mann untreu werden darf oder sogar werden muss, wird im Gegensatz zu
Krawutschkes Meinung hier nicht aufgeworfen'>, da sie sich im Roman einfach nicht stellt,
weder bei der Verurteilung Ginovers noch bei ihrer VerstoBung. Auch im Exil stellt Ginover
von vornherein klar, dass sie in ihrem aktuellen Zustand nicht gewillt ist, Artus untreu zu
werden.

Artus hingegen lddt schwere Schuld auf sich, und dies auch im weitaus gro3eren Ausmaf als
bei ersterem Ehebruch. Zwar mag das primire Vergehen dasselbe sein, doch sind die
Umstdnde vollkommen anders geartet. Allein die Vorkommnisse, welche das
zweieinhalbjihrige Zusammensein mit der falschen Ginover'™* erst ermdglichen, erhohen die
Schwere der Siinde immens, da Ginovers Verurteilung auf den falschen Schwiiren
verriterischer Barone fuflt. ,,Angesichts der Usurpation [...] einer Fremden versagen am Hof

samtliche Strategien der Rechts- und Wahrheitsfindung*'>

, wobei dem Rezipienten jedoch
unmissverstiandlich klar gemacht wird, dass die Hauptschuld — wie ja auch Reil meint — beim
britischen Konig selbst liegt, der sich iiber das (hofische) Recht und die Wahrheit stellt bzw.
an deren Findung erst gar nicht interessiert ist.

Ein mafigebliches Kriterium fiir die Beurteilung der Schwere der Siinde ist die doch recht
lange Dauer'® von dreiBig Monaten, in der der Konig in Schande lebt, sowie die mehrfache
Wiederholung des Ehebruchs. Diesen kann man zwar als einen einzige groflen annehmen,

doch aufgrund der mehrmaligen, auf kirchen- und eherechtlichen Griinden basierenden

Aufforderungen (vom Papst, von Gawan, schlussendlich von Gott selbst), seine rechtmifige

133 Vgl. Krawutschke, Peter W.: Liebe, Ehe und Familie im deutschen ,,Prosa-Lancelot“ I, S. 109

411 148,33-150,2: ,,Also was er [Artus] ein und zwenczig monat zu banne und alles das lant von Britanie, und
er hett syn wip da vor gehabt wol nun monat, darum er zu banne gethan was. *

'3 Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 154

1% Hier sei wieder auf den Topoikatalog des Radulfus in Kapitel 2.1 verwiesen, auf welchen ich mich bei der
Benennung der einzelnen Umstinde beziehe.
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Frau zuriickzunehmen, ist er vielmehr als ein mehrfacher Ehebruch zu bewerten. Bei Gartisse
war es noch ein einmaliges Vergehen, das sofortige Konsequenzen nach sich zog und bei dem
es sowohl erschwerende als auch mildernde Umstidnde gab, wobei natiirlich die mildernden
Umstdnde aufgrund des von Gartisse gewirkten (Liebes-)Zaubers, den ich nach Radulfus
Ardens der Verwirrung zuordnen konnte, und der daraus resultierenden Liebe, die auch zur
Milderung beitrug, liberwogen haben. Der zweite Ehebruch wiegt hingegen schwerer, da auch
der erschwerende Umstand der Haufigkeit des Vergehens hinzukommt. Aber auch hier kann
die Liebe erneut als mildernder Umstand angefiihrt werden, worauf im Text auch zweimal
explizit hingewiesen wird. In den bereits oben zitierten Hinweisen darauf ist auch eine
Steigerung enthalten, denn war ihm die falsche Ginover in der Gefangenschaft so lieb
geworden, dass er die echte ein gut teil da mit vergaf3, so wird sie ihm spéter, als er mit ihr als
Konigin an seiner Seite lebt, so lieb, das er der gerechten damit uberall vergaf3. Auch die
durch das lange Zusammensein mit der falschen Konigin entstandene Gewohnheit (entgegen
der Dauer, die sich negativ auswirkt) kann als Milderungsgrund herangezogen werden, ganz
im Sinne eines Gewohnheitsrechtes. Jedoch diirfen schlechte Gewohnheiten, nur weil sie {iber
langere Zeit andauern, zu keiner Zeit bestitigt, d.h. zu Recht werden, und so kann auch das
eheartige Verhiltnis eines nicht kirchlich bzw. gar nicht getrauten Paares niemals rechtméBig
werden“'”’, da die Gewohnheit gleichzeitig auch ein siindenerschwerender Umstand ist. Mit
diesen zwei erleichternden Zirkumstanzen sind die mildernden Umsténde in dieser Episode
aber schon genannt. Insbesondere sei angemerkt, dass der groite Milderungsgrund, jener der
Verwirrung, der die Handlung Artus‘ am Sachsenfels noch weitestgehend entschuldigte, hier
nicht gegeben ist, denn die falsche Ginover bedarf keiner Magie, um den britischen Konig in
sich verliebt zu machen.

Auch beim zweiten Vergehen des britischen Konigs ist es im Grunde irrelevant, nach welcher
Lehrmeinung man seine Tat beurteilt, denn wie bei Gartisse sind sowohl intentio als auch
actio schlecht. Ob man nun Abaelards intentio-lastiger Argumentation folgt, der actio-intentio
ausgleichenden eines Hugos von St. Viktor oder der moderneren Lehre von Radulfus Ardens
oder von Wilhelm von Auxerre, das Resultat ist dasselbe: Artus handelt siindhaft, sowohl was
seine Absicht mit dem dazugehorigen consensus als auch seine tatsdchlich &uBerlich
getétigte(n) Handlung(en) betrifft. Ungeachtet der ersten Vorverurteilung Ginovers, der er ja
sofort, nachdem er den Inhalt des Briefes sowie die Erlduterungen der Botin gehort hat, eine

mogliche Schuld unterstellt, handelt er spétestens dann siindhaft, als er in der Gefangenschaft

17 Vgl. Trusen, Winfried: Gutes altes Recht und consuetudo — Aus den Anfingen der Rechtsquellenlehre im
Mittelalter.- In: Trusen, Winfried: Gelehrtes Recht im Mittelalter und in der frilhen Neuzeit.- Goldbach, Keip
1997 (Bibliotheca Eruditorum, Bd. 23), S. 733
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der falschen Ginover diese wie eine Ehefrau an seine Seite nimmt. Gleichzeitig ist dies auch
die groBte Siinde, wie Wilhelm in seiner Summa aurea ausfiihrt. Das Beharren auf der
illegitimen Verbindung ohne Segen der Kirche trotz mehrmaliger Aufforderung diese zu
16sen, kann durchaus als jeweils eigene Siinden betrachtet werden, doch sind sie im Vergleich
mit der ersten als weniger schwer anzusehen, da es sich um eine Wiederholung der Siinde
infolge von Schwiche (infirmus) handelt. Jede weitere Weigerung, d.h. die Fortfiihrung des
unrechtlichen Zustandes, und somit jede siindhafte Handlung verliert daher an Schwere; dies
heif3t aber nicht, dass sich die Siinden nicht summieren wiirden.

Bereits nachdem Lancelot die drei Zweikdmpfe gewonnen hat und Artus dennoch an der
falschen Ginover festhilt, obwohl ihr Verrat sowie die Unschuld der echten Ginover bewiesen
sind, weist Gawan ihn darauf hin, dass er schlecht handle, wenn er die Betriigerin behélt:
»l -] ir meret uwer sunde und uwer schande mit [...]. Das urteil das irselb gabent, das ist vor
uwern augen falsch gemacht, darum heltet man uch fur falsch und fur meyneidig. “ (11 140,17-
22) Er mehrt sowohl Siinde als auch Schande durch sein Verhalten, doch hélt er dennoch an
der falschen Ginover fest und schickt seine rechtmifBige Frau fort. Als der Papst hort, dass
Artus von sim gerechten wibe gescheiden was, und dies vor allem ohne Erlaubnis der Kirche,
sendet er einen Brief an den Konig, in welchem steht, ,,das er das wip lief3 die er nu hett und
neme die ersten wiedder, bif3 das sie die heilig cristenheit schiede die sie gesampt hett.” (11
148,30f) Der Papst pocht somit auf die Unaufloslichkeit der kirchlich geschlossenen Ehe,
denn ,,sakramental und unaufldslich wird die Ehe im Augenblick der EheschlieBung [...]. Die
Ehe kann weder vor noch nach dem Vollzug aus irgendeinem Grunde geschieden werden.«'*®
Der Ehebruch, den Artus hier begeht, ist somit eine schwere Siinde gegen die Kirche, vor
allem aber wider Gott, da durch den Vollzug der Ehe das kirchliche Recht zu einem gottlichen
bzw. Naturrecht wird. Die vollzogene Ehe ,,hat vom Herrn selbst (in der Schopfungsordnung,
also im Naturrecht, und im positiven géttlichen Gesetz Christi) ihre Bestimmung erhalten*'>’
und darf darum weder gebrochen noch aufgeldst werden.

Die Siinde, die Artus hier begeht, ist daher jene der Missachtung bzw. Verachtung
(contemptus) kirchlicher und gottlicher Gebote (Gesetze), und wie oben gezeigt, ldsst jener
Umstand eine Siinde besonders schwerwiegend werden — gravius quoque peccatum est, ubi
maior est contemptus.'® Das macht das Eingreifen Gottes erklérlich, wenn er die Betriiger

«l6l

,,zeichen 1hres Unrechts mit Aussatz und Ldhmung bestraft. So auch Griindel

' Weigand, Rudolf: Das Scheidungsproblem in der mittelalterlichen Kanonistik, S.180

' Weigand, Rudolf: Unaufldslichkeit der Ehe und Eheaufldsung der Pipste im 12. Jahrhundert, S. 167
160 Radulfus Ardens: Bei Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 207, Lin. 43

1! Klinger, Judith: Der miBratene Ritter, S. 151
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zusammenfassend zur Missachtung: ,,So beleidigt jener, der aus bloBer Milachtung siindigt,
Gott schwerer als der, der auf Grund einer groen und langdauernden Versuchung schwach
wird.“'® Auch Brouland sieht dies dhnlich: ,,Cette paralysie et pourriture du corps me
paraissent tres indicatives. Elles prouvent que la substitution et la tricherie étaient sacriléges,
la preuve évidente, poul le lecteur de son temps, que la vraie Guenievre est seule légitime
[...].<'® Die Art der Strafe, die Gott iiber Bertelac und die falsche Ginover verhéngt, bestitigt
das Urteil Broulands, dass die Ersetzung der echten Ginover und der Betrug ein Sakrileg
darstellen, denn auch nachdem Artus seine rechtméfige Frau wieder an seine Seite genommen
hat, das Verhéltnis zur falschen Ginover also aufgelost wurde, gesunden die beiden Betriiger
nicht mehr, sondern sterben, was lakonisch in einem Satz (da was die ander konigin dot und
Bertelac, 11 166,15f) erwéhnt wird.

Beim Umstand der Verachtung/Missachtung handelt es sich aber noch nicht um die letzte
circumstantia, die Artus‘ Siinde erschwert, denn auch die Art und Weise, Wilhelms von
Auxerre modus- und ordo-Forderung entsprechend, wie der Konig den Bruch mit seiner
Ehefrau herbeifiihrt, wirkt erschwerend. Die Umwandlung des Todesurteils in eine
Verbannung mit gleichzeitigem Abschaben der Haut des Kopfes, der die Krone trug, und der
Hinde, die mit heiligem Ol gesalbt wurden, ist ein Affront, der sowohl Gawan als auch Kai
sofort dazu bringt, dieses Urteil im Zweikampf als falsch erweisen zu wollen (II 122,15-20),
da es keinerlei Beweis fiir eine Schuld Ginovers gibt. Selbst als Lancelot den Gegenbeweis
erbringt, die falsche Ginover also des Betrugs iiberfiihrt ist, ,,beharrt Artus auf seiner Position

«16% ynd fordert weiterhin, dass Ginover Britannien

nunmehr offensichtlichem Unrechts
verldsst, was einer Beleidigung ihres Standes als legitime Konigin des arturischen Reiches

gleichkommt und somit ein weiterer siindenerschwerender Umstand der Handlung ist.

Ich will hier nun einen Schlussstrich bei der Betrachtung der Umstinde der Handlungen
Artus® in der Episode um die falsche Ginover ziehen, da ich die schwerwiegendsten nun
genannt habe und mittlerweile auch ersichtlich sein sollte, welch enormen Einfluss die
Zirkumstanzen auf die Beurteilung der Sittlichkeit einer Handlung haben konnen. Ebenso
stellt sich hier wie auch bei ersterem Beispiel die Frage nach dem Verhéltnis von infentio und

consensus mit dem schlussendlich tatsdchlich vollzogenen duBleren Werk, der actio, nicht.

12 Griindel, Johannes: Umstinde der Handlung, S. 212

' Brouland, Marie-Thérése: La souveraineté de Gwenhwyfar-Gueniévre.- In: Lancelot — Lanzelet. Hier et
aujourdhui. Recueil d'articles assemblés par Danielle Buschinger et Michael Zink pour féter les 90 ans de
Alexandre Micha.- Greifswald, Reineke-Verlag 1995 (Greifswalder Beitrdge zum Mittelalter, Vol. 51, Serie 3,
Tagungsbiande und Sammelschriften, Vol. 29)(Wodan, Vol. 51), S. 63

1% Klinger, Judith: Der mifratene Ritter, S. 154
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Sowohl die Absicht als auch die Handlung entsprechen einander bzw. die innere und die
duBere Handlung, nach Petrus Lombardus und Alanus von Lille, sind vollkommen identisch.
Es gibt also keine Diskrepanz zwischen dem Wollen, wie es Hugo von St. Viktor bezeichnet,
und dem konkreten Werk, wodurch eine Bewertung der Tat relativ einfach durchzufiihren ist.
Dass der Verfasser auch hier durchaus die Umstinde der Handlungen Artus‘ miteinbezieht,
um die Schwere der Siinde zu verdeutlichen bzw. ihr Ausmalle klar zu umreiflen, zeigt
insbesondere die Rede Gawans, der den Konig explizit darauf hinweist, dass sein Handeln,
wenn er es in derselben Weise fortfiihrt, Siinde und Schade immer mehr vermehrt (ir meret
uwer sunde und uwer schande mit). Daher bin ich auch hier wieder der Meinung, dass der
Redaktor sehr wohl die Zirkumstanzen — sowohl siindenmindernde, was sich vor allem in der
zweimaligen Erwdhnung der immensen Liebe Artus‘ zur falschen Ginover zeigt, als auch
stindenerschwerende, primédr der Umstand der Verachtung/Missachtung — dafiir heranzieht,
um die Schuld und die Siindhaftigkeit von Konig Artus deutlich zu machen. Jedoch geht er
erneut nicht direkt auf die Zirkumstanzenlehre ein, verwendet aber in der Darstellung der

Episode einzelne Aspekte der Lehre.

2.3.3 Ginovers Giftmord

Fiir die Problematik, welche die drei folgenden Beispiele aufweisen, ist diese Vorgehensweise
jedoch nicht mehr ausreichend, denn in diesen fillt die Intention mit dem Konsensus und dem
tatsdchlich getétigten Werk nicht mehr zusammen. Es herrscht also eine Divergenz zwischen
dem inneren Wollen und dem duBleren Tun, welches fiir die Romanwelt nicht mehr so einfach
zu durchschauen ist, wie eben die Handlungen Artus‘ bei der Verurteilung und Verbannung
seiner Frau, die eindeutig als schlecht einzustufen waren. Im Zuge der Giftmordepisode
erschiittert diese fiir die Figuren undurchdringbare Intransparenz der Hintergriinde einer Tat
nicht nur diese selbst, sondern den gesamten arturischen Hof, da althergebrachte Kriterien der
Beurteilung hier nicht mehr funktionieren, was vom Erzédhler auch durchaus thematisiert wird,
ohne dass er jedoch selbst eine Antwort zu nennen weill. Das eigentliche Problem bleibt
ungelost bzw. es wird von Lancelot quasi-gelost, ohne jedoch den Kern zu beriihren.

Im Zustand der Aventiure- und Orientierungslosigkeit des Artushofes, welcher durch die
erfolgreiche Absolvierung der Queste und die Entriickung des Grals aus der irdischen Welt (V
538,24-34) hervorgerufen wurde, fillt das Geschehen um Ginovers unabsichtliche Tétung des

Ritters Garheil von Tharahen. Dieser ,,vom ganzen Hof wahrgenommene spektakulére
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Mord“'® wie es Ziegeler formuliert, erscheint ebenso chaotisch und undurchschaubar wie die
gesamte Romanwelt in der Mort Artu selbst. Ein Spektakel ist es wirklich, und es ist auch
tatsdchlich ein Mord, nur wird nicht der eigentliche Tater verddchtigt, sondern die als
Mittelsfrau missbrauchte Ginover.

Vielfach wurde diese Episode in der Forschung als unpassend bzw. deplatziert erachtet oder
aber als eine Parallele zum Siindenfall im Paradies gesehen, bei welchem Eva ja bekanntlich
die verbotene Frucht vom Baum der Erkenntnis pﬂiickt.166 Dazu Huber: ,.Der Verweis auf
den Siindenfall mit dem Verfithrer und Eva als Akteure scheint mir hier so unabweisbar, wie
er unausgesprochen bleibt.“'®" Es mag natiirlich sein, dass die vergiftete Frucht, die Ginover
an den Ritter weiterreicht, Christoph Huber an den Siindenfall denken lésst, doch begrenzt
sich meines Erachtens die Parallele zwischen dem biblischen Geschehen und dem Ereignis im
Roman allein auf die Frucht. Es ist hierbei auch zu bedenken, dass so ein Schluss zwar
wiahrend der Queste durchaus seine Berechtigung besessen hitte, doch in Anbetracht dessen,
dass diese schon zu einem erfolgreichen Abschluss gefiihrt wurde und so der
heilsgeschichtliche Bezug hier nicht mehr gegeben ist'®, sehe ich auch in der Logik der
Erzdhlung keine Notwendigkeit mehr, einen solchen herzustellen bzw. ist es mir
unverstindlich, welchen Sinn eine solche Einbettung in einen biblischen Kontext im Rahmen
der Mort Artu machen wiirde.

Die Problematik, die sich in dieser Episode meiner Meinung nach auftut, ist keine
heilsgeschichtliche, sonder es ist ein philosophisch-theologisches Problem, das in der
Scholastik ausgiebig und sehr intensiv diskutiert wurde: Das Verhiltnis von intentio,

consensus und actio, d.h. die Zirkumstanzenlehre.

Der unbekannte Ritter Avalan hasst Gawan aus nicht ndher benannten Griinden und will ihn
darum mit vergifteten Friichten toten. In seinem teuflisch-genialen Mordplan hatte er aber
nicht an die Moglichkeit gedacht, dass Ginover die Friichte gar nicht an Gawan weiterreichen

muss: ,,Die koniginne nam die frucht, wan sie enhut sich nit vor dem vergifft, und gab ir

165 Ziegeler, Hans-Joachim: Schrift und Wahrheit im deutschen ,Lancelot‘, S. 277

166 Gen. 3.6: ,,Da sah die Frau, dass es kostlich wire, von dem Baum zu essen, dass der Baum eine Augenweide
war und dazu verlockte, klug zu werden. Sie nahm von seinen Friichten und af}; sie gab auch ihrem Mann, der
bei ihr war, und auch er af.*

'” Huber, Christoph: Von der ,,Gral-Queste* zum ,,Tod des Konigs Artus®, S. 36. Zu dieser biblischen
Parallele sieht Huber auch ,,eine Vorwegnahme der T6tung des Gaheries durch Lancelot konstruiert™ (S. 35). Zur
Parallelisierung mit der biblischen Geschichte siche auch: Waltenberger, Michael: Das grof3e Herz der
Erzéhlung. Studien zur Narration und Interdiskursivitit im ,, Prosa-Lancelot .- Frankfurt/Main, Lang 1999, S.
139: ,,[...] die Ubergabe der vergifteten Frucht weckt natiirlich Assoziationen an den Siindenfall im Paradies.*

' Reil, Cornelia: Liebe und Herrschaft, S. 134: Reil weist in einer FuBnote darauf hin, dass zwar ein
heilsgeschichtlicher Bezug mitgedacht sein konnte, versteht bei der Siindenfallallegorie jedoch die Funktion des
unbekannten Mannes nicht, der Gawan toten wollte.
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eynem ritter von der tafelrunden, der was geheifsen Garheifs von Tharahen [...]* (V 666,28-
30) Garheil} stirbt und der ganze Hof ist Zeuge, wie ein Ritter durch die Hand der Konigin zu
Tode kommt. Als Artus davon erfdhrt, ,,sprach er, das were grofs ungevelle und das die
koniginne sere missetan hette, were es das sie es gewust hett das es vergifft was.* (V 668,14-
16) Ob dieses Vorwurfs erschrickt Ginover, beteuert aber, nichts von dem Gift gewusst zu
haben: ,, Und hett ich gewust das die frucht vergifft wer gewest, ich enhett sie im nit gegeben
umb die welt halb.* (V 668,19.21) Ginover weist also durchaus darauf hin, dass es nicht ihre
Absicht war, den Ritter zu toten, und auch Artus schrinkt vorerst ein, dass es nur eine
Missetat gewesen ist, wenn sie davon gewusst hat. Weiter wird dies vorerst aber nicht
thematisiert, denn sie lieffen es also syn (V 670,19), nachdem sie den Leichnam beim Sankt-
Stephans-Miinster begraben und das Grab mit einem Stein, auf dem geschrieben stand, dass er
durch Gift zu Tode kam, versehen hatten.

Nach einiger Zeit kommt jedoch Garheil* Bruder Mador vom Tor (Morderans von der
Porczen) an den Artushof und findet das Grab, jedoch hat sich die Inschrift des Steines
unterdessen verdndert. Heillt es bei der ersten Nennung der Grabinschrift noch ,,Hie Iyt
Gaharies der Wise von Karahen, Mardos bruder von der Porczen, der dott ist mit vergiffz‘“169
(V 670,13-15) so wird dies bei der zweiten Nennung mit ,,Hie lytt Gaharies von Tarahen, den
die koniginne Genievre det sterben mit vergifft” (V 682,7f) angepasst. Mador tritt daraufthin
vor Artus und fordert Gerechtigkeit, was der Kénig ihm auch zuspricht. Der Vorwurf, den
Mador nun vorbringt, entspricht seinem Wissen, welches er durch die Inschrift am Grabstein

erhielt und das ihm von einem Ritter bestétigt wurde (V 682,15-18):

,,Herre, nu bitt ich uch als eyn kénig das ir mir recht thunt von der koniginne, die in verretnif3
gedot hat mynen briider. Und ob sie des leucken wolt das sie des nit het gethan in verretnifs
und in ungetruwekeit, so bin ich bereyt das ich es bewysen geyn dem besten ritter din sie finden
kann.* (V 684,5-10)

1 Im franzosischen Text heiBt es bereits bei der ersten Nennung der Grabinschrift, dass Ginover Garheil
vergiftet hat: ,,/ci gist Gaheriz li Blans de Karaheu, li freres Mador de la Porte, qui la reine fist morir par
venim.“ (Siehe in La Mort le Roi Artu: Roman du 13. Siécle. Ed. Par Jean Frappier.- Genéve, Droz u.a. 1954,
S. 78 u. 84). Als Mador spiter dann die Grabinschrift liest, ist der Zusatz ,,li Blans* weggefallen, eine kleine
Verdnderung gibt es also auch dort. Siehe dazu auch Steinhoffs Stellenkommentar im fiinften Band des
Prosalancelot, S. 1188, oder auch Reil, Cornelia: Liebe und Herrschaft, S. 133. Darin aber mehr als eine
Unachtsamkeit des Verfassers zu sehen, halte ich fiir nicht notwendig, auch wenn Waltenbergers Ansicht von
einer ,,dilemmatische[n] Ambivalenz des Geschehens, die in der Ambiguitit der Grabinschrift verankert wird®,
durchaus was fiir sich hat. Vgl Waltenberger, Michael: Das groe Herz der Erzéhlung, S. 150 sowie
Martschini, Elisabeth: Schrift und Schriftlichkeit in den hofischen Erzdhltexten des 13. Jahrhunderts.
Dissertation.- Wien 2012, S. 163-165 und S. 391-396
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Als die am Hofe Anwesenden diese Worte horen, glaubt keiner daran, dass Ginover einen
Ritter findet'"™®, der fiir sie im Zweikampf gegen Mador antreten wiirde, ,,wann sie wiisten alle
wol das sie den ritter gedotet hett.“ (V 684,13f) Die Romanwelt bewertet Ginovers Handlung
demnach nur nach ihrer actio, consensus und intentio spielen hier keine Rolle, der Mensch
scheint hier vorerst nur die dulere Handlung bewerten zu kdnnen, die Beurteilung der inneren
ist Gott vorbehalten'”', und so findet sich auch kein Verteidiger. Zwar fragt Ginover, als
Mador ihr gegeniiber die Anklage wiederholt, ob er behaupte, sie habe seinen Bruder mit
mynem [Ginovers] wiflen getotet, doch weiter verteidigt sie sich nicht.

Sie erhilt von Artus eine 40-tidgige Frist, um einen Ritter zu suchen, der sie verteidigt, sonst
miisse sie nach hoffes recht sterben. Wahrend der Frist erfahrt schlieSlich Lancelot von den
Vorkommnissen am Hof zu Logres und zeigt sich erstaunt, dass niemand die K&nigin zu
verteidigen bereit gewesen ist. ,,>Off myn truwe<, sprach der ritter [mit dem Lancelot
spricht], >da was nye keyner der ye schyn gedet. Und sie hetten recht, wann sie entwolten nit
falsch noch meyneydig werden, in dem das sie wol wusten das sie unrecht hett und das sie den
ritter gedotet hett.<* (V 700,13-17) Die Position des Hofes ist somit endgiiltig geklart, denn
Ginover ist, wie man aus den Worten des Ritters entnehmen kann, schon schuldig gesprochen.
Die Tatsache bzw. der Umstand (Unwissenheit), dass Ginover die Friichte nicht selbst
vergiftet, sondern nur gereicht bekommen hat, wird bei der Beurteilung der Handlung
vollstdndig ignoriert. Nur der oberflichliche, physische Akt ist relevant, die zugrunde
liegende Absicht wird nach den Gesetzen des Hofes als unbedeutend angesehen.

Auch Lancelot selbst sieht dies mit den Augen des Hofes, obwohl auch er erfahren hat, dass
Ginover das Obst nur weitergereicht hat, wenn er zu Bohort sagt: ,,[...] ich weifs sicherlich,
nach dem als ich hann héren sagen, das ich unrecht han, und Mador sol recht han.” (V
704,201) ,,Lancelot ist sich also bewusst, dass er den Kampf — als Gottesurteil — nicht vollig

«172

guten Gewissens fithren kann“ '“, doch lehnt er ihn, wie etwa Gawan, der auf die

Unméglichkeit eines ehrenhaften Kampfes hinweist (V 710,13-25)'", da er selbst gesehen

70 nteressant ist auch, dass Ginover, die sich wieder einmal mit Lancelot iiberworfen hat, selbst dieser
Auffassung ist: ,,[...] sie wiist wol das sie keynen rittter finden mocht der fur sie in den kampff trede [...]1.“ (V
684,201)

"1 Vgl. dazu Anm. 62 zu Hugo von St. Viktor. Auch Abaelard ist ja der Ansicht, dass der Mensch nur das duBere
Werk beurteilen kann und ein Richtspruch nie die tatsdchlich zugrunde liegende Schuld umfasst; vgl. dazu Anm.
49 und 50. In der weiteren Entwicklung der Zirkumstanzenlehre wird dem Menschen dann sehr wohl die
Féhigkeit, die intentio in eine Beurteilung einer Handlung einzubeziehen, zugestanden.

172 Reil, Cornelia: Liebe und Herrschaft, S. 133

'> Bemerkenswert ist bei der angegebenen Stelle, dass Artus nicht nur Gawan, sondern auch andere Ritter bittet,
fiir Ginover zu kdmpfen, doch erhélt er nur abschldgige Antworten: ,,[...] sie kerten sich nit daran, wann sie
wusten wol das Mador recht hett.” (V 710,11f) Und kurz darauf, am Vorabend des Kampftages, sagt Artus:
,Darumb so wolt ich lieber hann verlorn alles myn lant dann das ich in mynem leben das [Ginovers
Hinrichtung] sehen sol. “ (V 710,36f) Wenn man dies mit Artus‘ Verhalten in der zuvor behandelten Episode um
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hat, wie Ginover den Ritter totete, nicht ab. Auch scheint es Lancelot als einzigem bewusst zu
sein, dass Ginover Garheil}, so wie es Mador ihr vorgeworfen hat, nicht ungetruwelich und
mit verretnifs getdtet hat, sondern unabsichtlich und aus Unwissenheit. Aus diesem Grund
schafft er es auch, am Tag des Zweikampfes eine Eidesformel bei der Verteidigung der
Konigin zu finden, die ihn wieder ins Recht setzt: ,, Ich bin bereyt [...] zu bewysen das sie nye
an ungetruwekeit noch falscheit daran gedacht.* (V 716,16-18)'"* Und genau an dieser Stelle
des Romans findet sich auch einer der wenigen Erzdhlerkommentare zu einem Geschehnis:
»Und Mador hut sich nit von difsen reden.”” (V 716,18) Auch Gawan erkennt, dass sich
Lancelot durch die Art und Weise, wie er seinen Eid formulierte, ins Recht gesetzt hat und ist
darum von einem positiven Ausgang fiir die Konigin iiberzeugt. Ebenso weist die Konigin
noch ein weiteres Mal darauf hin, dass sie nicht bofheit darczu gedacht. Im darauf folgenden
Zweikampf wird Mador von Lancelot besiegt und Ginover wird vom Verdacht, Garhei3 aus
Verrat oder Untreue getotet zu haben, freigesprochen.

In diesem Beispiel geschieht es nun das erste Mal, dass intentio, consensus und actio nicht
kongruent sind. Zwischen der Absicht, einem jungen Ritter eine besondere Gunst zu zeigen,
indem er von der Konigin Obst gereicht bekommt, und dem schlussendlich erzielten Resultat,
dem Tod eines Unschuldigen, herrscht eine offensichtliche Divergenz. Zwar wird durch
Lancelot eine Losung dieses Konfliktes herbeigefiihrt, doch die eigentliche Problematik des
Geschehens wird nicht bertihrt, da sie durch die von Lancelot gewihlte Eidesformel, indem er
das Nichtvorhandensein von ungetruwekeit und falscheit (bzw. an anderer Stelle verretnif3) in
Ginovers Handlung in seinen Schwur aufnimmt, umgangen wird.

Eine ,,Verschiebung von der Siindhaftigkeit der Tat zu jener des Bewusstseins oder der

Intention*!”

, wie sie auch Klinger in Anlehnung an die Siindentheologie des 12. Jahrhunderts
dem Prosalancelot attestiert, ist im Verlauf des Romans durchaus zu beobachten,
insbesondere natiirlich im Zuge der Suche nach dem heiligen Gral. Doch wéhrend der Queste
wird dies im Grunde nur auf Ebene der Intention — der Konsensus fallt hierbei {iberhaupt
vollkommen weg bzw. wird iibersprungen, da er a priori in der intentio enthalten ist —

thematisiert, jene der actio wird kaum gestreift, da sie automatisch nach der Absicht gerichtet

wird. Insbesondere beim Gralshelden Galaad ldsst sich dies sehr deutlich beobachten, vor

die falsche Ginover vergleicht, kann man die Ambivalenz in seiner Figur sehr schon sehen, wobei hier, um auf
Kennedy zuriickzukommen, die ja von dem notwendigen Gleichgewicht zwischen Positivem und Negativem bei
Artus sprach, eindeutig ein Ausschlagen ins Positive zu erkennen ist.

174 Vergleiche dazu auch: Reil, Cornelia: Liebe und Herrschaft, S. 133f: | Er [Lancelot] macht sich [...] den
Umstand zunutze, dal das Urteil Madors wie das der Augenzeugen allein die Tat selbst, die Ausfithrung, nicht
aber das Motiv, die Intention erfassen kann, da3 Mador aber trotzdem seine Anklage gegeniiber der Information,
die er von dem Ereignis erhalten hat, um das Motiv der verretnif3 und ungetruwekeit erweitert.*

175 Klinger, Judith: Der miBratene Ritter, S. 408
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allem das In-eins-fallen von intentio und consensus. Auch kann man im Handeln Galaads
beobachten, dass das finis actionis und das finis agentis immer ibereinstimmen'’®, da es
undenkbar ist, dass Galaad als Instrument Gottes dem guten Ziel einer Handlung
zuwiderhandeln konnte, wodurch eben der Konsensus entfillt und sich die Handlung nach der
Absicht richtet.

Doch auch bei anderen Figuren lésst sich diese Ausrichtung der actio auf die intentio oftmals
erkennen. Als Beispiel dafiir kann man Bohort nennen, dessen intentio so stark auf
gottgefilliges Handelns (= finis actionis) ausgerichtet ist, dass er auf keinem Fall davon
abweichen wiirde, auch wenn dies bedeutet, dass sich vor seinen Augen eine Dame und 200
Jungfrauen von einem Turm stiirzen, wenn er mit besagter Dame nicht schlift: ,[...] er
sprach, er endete es nit, noch um yren dot noch umb ir leben. Und da lieflen sie sich fallen
von dem torn off die erden.” (V 356,36-358,2) Dass es sich dabei um eine List des Teufels
handelt, der ihn zur Unkeuschheit verfithren will, weil3 Bohort in diesem Moment noch nicht.
Bohort stellt seine intentio keine Sekunde in Frage (es bedarf also keiner Zustimmung),
sodass sich, wie oben erwidhnt, die actio automatisch danach richtet. 177

Im Falle von Ginovers Giftmord ist dieses In-eins-fallen von actio und intentio jedoch nicht
vorhanden und eine Differenzierung erscheint unmoglich. Auch wenn Elisabeth Schmid
meint, dass ,.keine Rede davon sein [kann], dass man nicht verstand zwischen Akt und

Intention zu unterscheiden®!'’®

, so denke ich, dass eben genau dies das Problem des Hofes ist:
Ihm fehlt die Fahigkeit zur Unterscheidung bzw. die Mdglichkeit den Hintergrund einer Tat
zu beleuchten, ihn also in das Urteil gegeniiber Ginover aufzunehmen, ganz im Sinne von
Hugo von St. Viktor'”: ,,Deus uoluntatem pensat. homo opus iudicat.“"* Gott bewertet
(wiegt) den Willen (= die Absicht), der Mensch beurteilt das Werk, d.h. er kann nur das
Werk beurteilen, denn zur Beurteilung des der Tat Vorangegangen fehlt ihm die Einsicht und

nicht nur das Interesse.'®'

Die Unfahigkeit des Hofes, eine Handlung richtig zu beurteilen,
zeigt sich schon allein darin, dass die Frage nach dem eigentlichen Titer (Avalan), also
jenem, der das Obst vergiftete und somit eine eindeutige Intention hatte, wie stiimperhaft die
Umsetzung auch gewesen sein mag, nie gestellt wird, weder von den Anwesenden, die das

Geschehen mitangesehen haben, noch vom Erzdhler selbst. Selbst Ginovers eigene Aussage,

176 Ankniipfend an die Unterscheidung von Radulfus Ardens, Anm. 86.

177 Auf das Geschehen bei Bohorts Bewahrungspriifung komme ich spiter noch mehrmals zu sprechen.

178 Schmid, Elisabeth: Wahrheitsspiele in der Mort Artu.- In: GRM N.F., Bd. 49/4, 1999, S. 379

'" Hier darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass Hugo in seiner Auseinandersetzung mit den Zirkumstanzen
sich beinahe génzlich auf der Ebene ,,intentio — actio — consensus* befindet, die tatsichlichen Umstidnde einer
Handlung haben in seinen Uberlegungen keine nennenswerte Bedeutung.

1% Sjehe Anm. 62 (Hugo von Sankt Victor) sowie auch Anm. 49 (Abaelard)

'8! Vgl. Schmid, Elisabeth: Wahrheitsspiele in der Mort Artu, S. 379
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dass sie nie bofsheit darczu gedacht, interessiert niemanden und auch die Beteuerung, dass sie
,umb anders nit dann umb grofie fruntschafft (V 670,2f) Garheil3 das Obst reichte, verhallt
ungehort. Interessant ist wiederum, dass mit der Grabinschrift Ginover eine vollkommen
andere Intention unterstellt wird, als sie tatsidchlich hatte, denn durch die Formulierung, dass
Ginover Garheil3 det sterben mit vergifft, wird ihr ein aktives Wollen an der Herbeifiihrung

182 Doch viel mehr steckt in diesem Detail auch nicht

des Todes des jungen Ritters unterstellt.
drin, denn fiir die Anklage Mardors vor Artus ist es unwesentlich, ob sie es nun aktiv wollte
oder eine passive Mittelsfrau war, da er ihr von Anfang an vorwirft, seinen Bruder aus
Untreue und Falschheit getotet zu haben.

Im Sinne der vorscholastischen BuBsummen, die nur den oberflachlichen, physischen Akt als
Grundlage dafiir heranzogen, welche Bulle einem Siinder fiir die begangene Siinde auferlegt
werden muss, ist die Urteilsfindung mit Hilfe eines Gerichtskampfes ganz nach hoffes recht.
Artus handelt hier, wie er es als Konig, der all seinen Untertanen gleich viel Recht bzw.
Gerechtigkeit erfahren ldsst, tun sollte, génzlich kontrdr zu dem also, was er sich in der
Episode um die falsche Ginover zu Schulden hatte kommen lassen. Auch ist es offensichtlich,
dass die Schuldfrage mit Hilfe der BuBsummen eindeutig gekldrt wiére, jedoch hat sich
beginnend mit Gratian und den ihm nachfolgenden Theologen bis hin zu Wilhelm von
Auxerre die Bedeutung der Intention ja enorm vergrof3ert.

Schon Bernhard von Clairvaux, um die Extremmeinung Abaelards aufler Acht zu lassen,
weist auf die siindenmindernde Kraft der infentio hin, wenn diese eindeutig als gut
klassifiziert werden kann, die Handlung aber aufgrund eines nicht vorhersehbaren Umstandes
(in diesem Fall die Unwissenheit) schlecht ist. Dies tilgt die bose Tat zwar nicht als Ganzes,
doch wird die Siindhaftigkeit entschieden verringert. Bereits Aristoteles wies auf die
Bedeutung der (situativen) Unwissenheit fiir die sittliche Bewertung einer Handlung hin und
im aristotelischen Sinne kann man Ginover eindeutig eine unfreiwillige Handlung attestieren,

da sich ,,Missbehagen und Bedauern einstellt'®

, als sie erkennt, wozu ihr Handeln gefiihrt
hat. Auch Alanus von Lille nimmt diesen besonderen Umstand in seine Zirkumstanzenlehre
auf, differenziert aber exakter darin, wie grofl die Milderung der Siinde durch Unwissenheit

bzw. Unerfahrenheit ist, je nachdem, welches Alter der Siinder hat. '

182 Vgl. Raumann, Rachel: Fictio und historia in den Artusromanen Hartmanns von Aue und im ,,Prosa-
Lancelot®, S. 210: ,,Damit [mit der Grabinschrift] wird Ginover auf Figurenebene eine Intention unterstellt, die
sie [...] nicht gehabt hat.”

'3 Siche Anm. 43

' Im Zuge des unabsichtlichen Giftmordes hat aber das Alter Ginovers keinerlei Einfluss auf die Bewertung,
denn auch ein hoheres Alter hétte sie nicht vor diesem Lapsus bewahrt, denn Giftmorde oder Intrigen solcher Art
stehen am britischen Hof nicht an der Tagesordnung, was durch das Entsetzen, welches der Tod des jungen
Ritters auslost, unterstrichen wird.
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Auch im Topoikatalog des Radulfus Ardens ist die Unwissenheit als stindenminderndes
Moment aufgelistet, womit diese circumstantia von jedem Gelehrten (seit Aristoteles), der
sich mit den Umsténden der menschlichen Handlung beschiftigte, als entschuldigender Faktor
fiir eine schlechte Tat angesehen wird. Es ist daher also berechtigt, Ginover von ihrer Schuld
(Stinde) im GroBlen und Ganzen loszusprechen, da ihr aufgrund der situativen Unwissenheit
kein falsches Verhalten angelastet werden kann. Ebenso kann man nach Radulfus Ginover
noch den entlastenden Umstand des Irrtums zu Gute halten, denn irrtiimlicherweise gibt
Ginover Garheil iiberhaupt erst die Frucht weiter. Ahnlich wie bereits beim ersten Beispiel, in
dem sich Artus‘ Schuld durch die Umstinde der Verwirrung und Liebe aufgrund des Zaubers
von Gartisse immens verringerte, kann Ginover ebenfalls ein GroBteil der Schuld
abgesprochen werden bzw. ist sie im Grunde vollkommen schuldfrei. Die Siinde der Konigin
ist von einem theologischen Standpunkt aus unwesentlich. Doch ist das auch nicht das
eigentliche Problem des Giftmordes, da eine positive Umwertung der Schlechtigkeit der
Handlung durch die Umstdnde naheliegend ist, sondern viel problematischer ist das
Verhiltnis von intentio zu actio bzw. warum der Hof die intentio nicht in seine Beurteilung
der begangenen Tat miteinbezieht.

Die Losung dafiir liegt meiner Meinung nach darin, dass der Roman sich nicht mehr in der
gottlichen Sphire der Gralqueste befindet. Es ist nicht mehr alles Denken, Tun und alle
Absicht auf Gott und sein Wohlgefallen ausgerichtet. In dieser Phase der stindigen gottlichen
Prasenz wusste man sehr wohl um die Bedeutung der intentio Bescheid, definierte sie gar als
hochste Maxime in einem geistlich-ritterlichen Wertesystem, welches seinen Hohepunkt in
den drei Gralshelden findet. Mit der Entriickung des Grals, und somit im Grunde auch der
Abwesenheit Gottes, ,,der kein Interesse am Erhalt dieser Gesellschaft mehr hat“lgs, wie
Remakel formuliert, und sie darum sich selbst iiberldsst, beurteilt man eine Handlung nur
noch nach dem AuBeren der Tat. In der Queste war hingegen noch das Gegenteil der Fall und
allein die Intention, das Ausrichten des ganzen Strebens auf Gott hin, konzipierte ein neues
Wertesystem, in dem alles Irdische nichtig war, wodurch auch die duBerlich vollzogene Tat
nichtig wurde. Wichtig allein war die innere Absicht, deren Bedeutung so unendlich
potenziert wurde, dass sie Konsensus und &uflerlichen Vollzug in sich aufsog und so stark

iiberlagerte, dass sie zum einzigen Kriterium der Bewertung wurde.

'%5 Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral. Untersuchungen zum mittelhochdeutschen Prosa-
Lancelot.- Frankfurt/Main, Lang 1996, S. 197
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In der Mort Artu verlieren die christlich-geistlichen Werte jedoch wieder an Bedeutung.'*®
Der Roman an sich wird wieder profaner, sodass das Irdische und duBerlich vollzogene
Handlungen neuerlich an Relevanz gewinnen, ritterliche-weltliche Taten Ruhm und Ehre
bringen und so die althergebrachten Bewertungskategorien des Propre-Teils abermals
Geltung erlangen, sodass eben das AuBere den Vorzug vor dem Inneren erhilt, das Weltliche
vor dem Geistlichen, d.h. die actio vor der intentio. Im Falle des Giftmordes Ginovers erkennt
man deutlich, dass die intentio-lastige Deutung des Handelns wieder von der actio-basierten
Rechtsprechung abgeldst wird. Das hidngt wohl auch damit zusammen, dass die Flut an
geistlichen Deutern und Eremiten'®’, die wihrend der Queste an jeder Ecke des Landes und
an jeder Wegkreuzung stehen, abreiit. Diese waren das zentrale Element der sittlichen
Beurteilung von Handlungen nach der inneren Absicht und gleichzeitig anscheinend auch die
einzige wesentliche Verbindung der Romanwelt zu Gott, wodurch sie Einblick in géttliche
Bewertungskategorien hatten und die suchenden Ritter darum unterweisen konnten, was
wahrlich gottgefilliges Handeln ist.'™

Nach erfolgreicher Absolvierung der Gralsuche wiére es im Grunde die Aufgabe des
Artushofes gewesen, diesen Platz als moralische und deutende Instanz zu iibernehmen, doch
»die Artusgesellschaft kann einen heilsgeschichtlichen Platz gar nicht einnehmen [...]. Sie
bleibt auf einer moralisch beschriebenen Verfallsebene stehen [...].«'* Diese Verfallsebene
findet ihren Ausdruck unter anderem in der Unmdglichkeit, ein die Umstdnde einer Handlung
berticksichtigendes Urteil zu fdllen. Somit liegt die Ursache der Unféhigkeit des Hofes nicht
darin, dass sie nach der Queste wieder verlernt hitten, Handlungen auch nach ihrer Absicht zu
beurteilen, sondern einzig darin, dass sie das meines Erachtens iiber den gesamten Roman
niemals konnten. Dieses Privileg des Durchschauens innerer Handlungen fallt in die Sphére
des Gottlichen, zu der nur die Eremiten (und einige andere Auserwéhlte) einen begrenzten

Zugang hatten und so befihigt waren, hinter das offenbare AuBere einer vollzogenen

"% Auf den Ubergang von einem ritterlich-weltlichem zu einem christlich-geistlichen Wertesystem, welches
alsdann nach der Entriickung des Grals zum GroBteil wieder verfillt, um den vorherigen Pramissen des Handelns
wieder Platz zu machen, komme ich weiter unten noch genauer zu sprechen.

87 zur Funktion und Bedeutung von Eremiten (und Jungfrauen) im Prosalancelot siche Unzeitig-Herzog,
Monika: Jungfrauen und Einsiedler. Studien zur Organisation der Aventiurewelt im Prosalancelot.- Heidelberg,
Winter 1990. Siehe dazu auch den Aufsatz von Fromm, Hans: Lancelot und die Einsiedler.- In: Grubmiiller,
Klaus/Schmidt-Wiegand, Ruth/Speckenbach, Klaus (Hrsg.): Geistliche Denkformen in der Literatur des
Mittelalters.- Miinchen, Fink 1984 (Miinstersche Mittelalter-Schriften, Bd. 51), S. 198 — 209

'8 Hier sei auf Lancelots BuBfahrt verwiesen, in welcher ihm in mehreren Etappen seine Verfehlungen als einst
auserwihlter Ritter Gottes gezeigt und erldutert werden und in welcher er auch erfahrt, wie man wahrhaft im
Sinne Gottes handelt. Daraus geht er ja auch einigermaBlen geldutert hervor, wodurch ihm schlussendlich eine
begrenzte Teilnahme an der Suche nach dem Gral, ein lingeres Zusammensein mit seinem Sohn und auch eine
partielle Gralschau gewidhrt werden. Vgl.: Lancelots Bufifahrt V 230,1-318,26 sowie Lancelots partielle
Gralschau V 490,21-496,5.

189 Huber, Christoph: Von der ,,Gral-Queste* zum ,,Tod des Konigs Artus®, S. 30
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Handlung zu blicken, Umsténde einzubeziehen und diese in eine Beurteilung liber das Mal3 an
Gottgefalligkeit einer getitigten Handlung einflieBen zu lassen. Allen Figuren aufBlerhalb
dieses esoterischen Kreises ist die Moglichkeit der Einsicht von Anfang an bis zum Ende hin
verwehrt. Nur wihrend jenes Teils des Romans, in welchem der Gral, dessen Suche und
daraus folgend auch Gott im Mittelpunkt standen, konnten sie an den exklusiven Fahigkeiten
dieser Verbindungsménner partizipieren. Eine solche Fidhigkeit selbst zu entwickeln, ist
wenigen Figuren vorbehalten, im Grunde handelt es sich dabei nur um Bohort, Parzival und in

begrenztem MaBe Lancelot.'”

Letzterer verliert diese Verbindung zu Gott (resultierend aus
dessen Abwesenheit) aber alsbald wieder und er findet sehr schnell in das Bett der Konigin
und somit zum Siindhaften zurtick.

Vor diesem Hintergrund ist das geflissentliche Ubergehen und die Nichtbeachtung von
Ginovers zaghafter Verteidigung, in der sie auf ihre Unwissenheit beziiglich des Giftes
anspielt — hett ich gewust das die frucht vergifft wer gewest — auch erklérlich, denn sie
besdBen gar nicht die Fahigkeit, diesen Umstand in ihrer Urteilsfindung zu beriicksichtigen.
Der Gerichtskampf iiber Schuld und Unschuld ist die logische Folge dieser unverriickbaren
Tatsache. Fraglich bei diesem Gerichtskampf, der in der Logik des Romans auch immer ein
Gotteskampf ist, ist jedoch, inwiefern der rechtens Kampfende noch unter dem Schutz Gottes
steht, der ja das Reich Artus® nach der Entriickung des Grals sich selbst iiberlassen hat. Zwar
zwingt Lancelot durch die gewihlte Eidesformel das Recht an seine Seite, jedoch wére dies
nicht mehr notig gewesen, da in dieser Phase des Romans nicht mehr heilsgeschichtliche und
christliche Richtlinien oder Handlungsnormen a priori einen Kdmpfer die Gnade Gottes
erteilen. Man kann daher getrost annehmen, dass es kein Kampf um Recht oder Unrecht ist,
sondern schlichtweg ein Kampf, den der bessere gewinnen wird.'”!

In Summe ergibt sich in dieser Episode ein Bild einer Gesellschaft, die von Beginn des
Romans iiber die Queste bis hin zur Mort Artu und damit auch in ihrem Untergang statisch ist
bzw. keine Entwicklung aufweist. Was wihrend der Suche nach dem Gral nach einem
Fortschritt ausgesehen hat, wurde nur von wenigen Figuren getragen, deren Funktion darin
bestand, eine Verbindung zwischen Mensch und Gott zu schaffen. Sie besa3en als einzige die

Féhigkeit, die Intention anderer auf Gott hin zu deuten, sie darum fiir schlechte Absichten zu

1% Galaad selbst gehdrt nicht zu diesen Figuren, da es von Anfang an so ist, dass Gott durch ihn wirkt, und sich
daher die Frage nach der Einsicht Galaads niemals stellen kann.

¥ Man kann nun natiirlich einwenden, dass Lancelot als bester aller Ritter im Grunde stets seine
Gerichtskdmpfe gewinnt, doch darf man hierbei nicht vergessen, dass er sich bei diesen — zum Beispiel beim
Kampf fiir die Konigin gegen ihre Widersacherin in der Episode um die falsche Ginover — auch stets im Recht
befindet, wie sehr er es auch durch die gewihlte Eide manipulieren mag. Inwiefern er solche Kampfe als sich im
Unrecht Befindlicher gewonnen hitte, ist zu diskutieren nicht zielfilhrend, da sich die Frage als solche nicht
stellt.
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tadeln, aber auch auf den richtigen Weg zuriickzubringen und ihrer jeweiligen infentio ein
finis debitus zu geben. Mit dem Verschwinden dieser zentralen Deutungs- und
Leitungsinstanz verschwindet auch gleichzeitig die einzige Instanz innerhalb des Romans, die
hinter den vordergriindigen Anschein einer Tat blicken und das innere Wollen, d.h. die
eigentliche Absicht, in die Beurteilung einer Tat miteinbeziehen konnte. Aus diesem Grund
kann in der Episode um das vergiftete Obst auch nur nach der actio gefragt werden, da
consensus und intentio auflerhalb der Wahrnehmung der Romanfiguren liegen.

Es hat sich bisher gezeigt, dass im Verlauf des Romans die Umsténde einer Handlung sowie
die einer Handlung zungrundeliegende konsentierte Intention von unterschiedlicher
Bedeutung fiir ihre Beurteilung sind. Insbesondere iibt die intentio in jener Phase der
Erzéhlung, in welcher Gott am wirkungsméchtigsten ist (Queste und Préparation a la
Queste), den grofBiten Einfluss bei der Bewertung der Handlung der Figuren aus bzw. stellt den
alleinigen Faktor dieser dar, ganz im Sinne Hugos von St. Viktor und auch Petrus°
Abaelardus. Dafiir mochte ich, bevor ich mich mit der Zeugung von Helain dem Weillen und
Galaad auseinandersetze, noch ein kurzes Beispiel betrachten, da die drei bisher diskutierten
aus dem Lancelot Propre und der Mort Artu stammen und die beiden Zeugungen auch nicht
in die eigentliche Queste gehoren, sondern in die Préparation a la Queste. Zwar sind die
Aventiuren und Ereignisse, die bereits auf die Gralsuche verweisen und sich so auch auf Gott
beziehen, in ihrer Form sehr dhnlich, jedoch erscheint mir die Untermauerung meiner

Argumentation anhand eines Beispiels aus der Queste unabdingbar.

2.3.4 Die Suche nach dem Gral und Lancelots Bufifahrt

Nachdem Galaad am Artushof erschienen ist, am Sorglich Sef3, der fiir den Gralshelden
bestimmt ist, Platz genommen (V 22,31f) und das Schwert aus der Marmorsédule gezogen
hat'”?, beginnt die Suche nach dem Gral, an der alle Artusritter teilnehmen. Nur wenige
erweisen sich dafiir aber tatsdchlich als wiirdig, alle anderen sind a priori davon
ausgeschlossen und finden auf ihrem Weg keinerlei mit dem Gral zusammenhingende
Aventiuren und nicht wenige verlieren ihr Leben in unnétigen Zweikdmpfen

gegeneinander.'”” In ihrer Fixierung auf die im Lancelot Propre etablierten Werte der

2 Fiir die Episode um das Schwert in der Marmorsiule verweise ich auf Kapitel 4.2.
193 Vgl. Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 156
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Artusgesellschaft entsprechen sie nicht dem Ideal eines geistlich-christlichen Ritters'** und so
kehren die Uberlebenden am Ende ihrer Suche ohne jeglichen Erfolg an den arturischen Hof
zuriick.

Der Weg Galaads wiederum ist ein linearer, er erfiillt die gottliche Providenz vollkommen
wie auch Kurt Ruh festhilt: ,,Galaad ist der einzige Sucher, der nicht nur vor Fehl, sondern
auch vor Versuchung bewahrt bleibt. Als ein ritterlicher Messias geht er seinen

. 195
vorausbestimmten Weg.*

Mithilfe seiner beiden Begleiter, Bohort und Parzival, die sich in
Bewéhrungsproben jedoch erst fiir die Teilnahme an der Suche qualifizieren miissen, bringt er
die grofite Aventiure zu einem Abschluss und wird auf sein Bitten hin am Ende von Gott in
den Himmel geholt.'”°

Auch Lancelot ist es beschieden, seinen Sohn kurz zu begleiten, jedoch muss er zuerst seine
Stinden erkennen und sich von seinen weltlichen Verstrickungen lossagen. Nachdem er von
Galaad bei einer Tjost aus dem Sattel gestochen wird (V 110,29ff), beginnt seine BuBfahrt'’,
welche ich nun als Beispiel heranziehe und kurz genauer hinsichtlich infentio und actio
betrachten will.

Auf seiner BuBfahrt absolviert Lancelot mehrere Stationen bei diversen Eremiten und bereits
bei seinem ersten Gespriach mit einem Einsiedler wird auf zentrale Aspekte der Gralsuche
verwiesen. Auf Lancelots Frage nach dem Gral und warum dieser ihn als stein, aspe und galle
(V 120,33f) bezeichnet hat, erwidert der weise Mann: ,,Wann da der heilig gral kam zu dir, er
fand dich also unberaten das er nit an dir befand wedder giit gedenck noch giiten willen,
sunder unreynikeit und unkuscheit. (V 138,26-28) In diesem einen Satz wird der zentrale

Wert der Queste genannt (Keuschheit), vor allem aber klingt hier die Bedeutung einer

gottgefilligen intentio (guten willen) an. Lancelot beabsichtigt in der Folge auch, sich von

%4 Siehe dazu Ridder, Klaus: Schliisselszenarien: Scham und Schamlosigkeit im Prosa-Lancelot.- In:
Gvozdeva, Katja/Velten, Hans R. (Hrsg.): Scham und Schamlosigkeit. Grenzverletzungen in Literatur und
Kultur der Vormoderne.- Berlin/Boston, de Gruyter, S. 207f: ,,Wahrend der Suche der Artusritter und Lancelots
nach dem Gral [...] wird die ritterlich-hofische Ordnung durch ein religids-spirituelles Normen- und Sinnsystem
ersetzt. [...] Ritterschft und Liebe werden nun als Siinde [...] bewertet.“ Hier ist noch prézisierend
hinzuzufiigen, dass nicht jede Liebe als Siinde betrachtet wird, sondern nur unkeusche und fleischliche Liebe;
Néchstenliebe und die Liebe zu Gott sind hingegen hohe Werte in der Queste.

195 Ruh, Kurt: Der Gralsheld in der ‘Queste del Saint Graal’.- In: Ders.: Kleine Schriften. Bd. 1. Dichtungen des
Hoch- und Spétmittelalters. Hrsg. v. Volker Mertens.- Berlin u.a., de Gruyter 1984, S. 286

19 Nu bitten ich uch [Gott] das ir mich in dem pont und in der freuden, da ich yczu inne bin, wollent nehmen
von diefsem irdenischen leben und wollent mich furen in den hymmelischen gesellschafft.“ (V 538,3-6) Kaum hat
er diese Bitte ausgesprochen, erscheint ihm Josephus, Sohn Josephs von Arimathia, der ihn in den Himmel
begleitet.

7 Die Bufifahrt Lancelots wird im 5. Band von Steinhoffs Ausgabe auf Seite 230 mit einer Uberschrift
(Lancelots BuBfahrt) eingeleitet, direkt im Anschluss an Parzivals bestandene Bewéhrungsprobe. Meines
Erachtens setzt sie aber schon vor Parzivals Priifung ein, und zwar nachdem Lancelot von Galaad in einer Tjost
besiegt worden ist. Kurz danach gelangt Lancelot zu einem Eremiten, mit dessen Erscheinen im Text die
Bufifahrt beginnt. Auf Seite 230 wird nahtlos an diese Stelle angeschlossen: ,,Hie sagent die mere das Lanczelot
verbleib dry tag by dem guten manne.” (V 230,1f)
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Ginover und allen Frauen loszusagen, seine weltlich-ritterlichen Werte durch die geistlich-
christlichen zu ersetzen, wobei man hier aber ,,nur von einer temporiren Uberlagerung beider
Konzeptionen sprechen*'”® kann, wie Lancelots Riickkehr in Ginovers SchoB nach dem Ende
der Queste beweist.

Vom zweiten Einsiedler, zu dem Lancelot kommt, werden ihm seine Verfehlungen weiter
erlautert und er erfdhrt, dass er einst alle Tugenden besal}, die der Gralsheld benétigt.
Besonders interessant ist folgende Aussage des Eremiten zu Lancelots Jugend und der Tugend

der Reinheit;

»|--.] mit willen hettest du [Lancelot] es [die Reinheit] nit gekrencket. Wann dick geschach das
das du gedechtest in suntlichen sachen, da von das reynikeyt wurt gesturet. Es was dir
verschmahet, und sprechest das du nummer in difS unreynikeit wolltest gevallen [...].“ (V
244,36-246,4)

Was der Eremit hier anspricht, ist nichts anderes als das Verhiltnis von intentio, consensus
und actio. Lancelot hat als Jiingling zwar an siindhafte Dinge gedacht (intentio), sich aber
geweigert (consensus), sie auszufiihren, also in die Tat umzusetzen (actio). Meines Erachtens
ist dieser Dreischritt, der exakt der Zirkumstanzenlehre entspricht, kein Zufall, sondern wurde
vom Verfasser hier absichtlich gesetzt, da dies im Zuge von Lancelots BuB3fahrt die ideale
Gelegenheit ist. Lancelot befand sich in seinen jungen Jahren beziiglich seiner Tugenden in
einem Idealzustand, mit dem Empfangen der Ritterwiirden ging dieser aber verloren'”, indem
er eine schlechte infentio physisch ausfithrte und sich nicht mehr weigerte (consensus),
schlecht zu handeln. Er begann, so der Eremit, ,,[...] mit gedencken und mit willen* (V
250,16) zu siindigen, womit er erneut allein die einer Handlung zugrundeliegende Intention
hervorhebt.

Nachdem Lancelot bei einem weiteren Eremiten war und diesen mit der festen Absicht
verlésst, nicht mehr zu siindigen, kommt er zu einem Turnier, bei dem schwarze gegen weille
Ritter kdmpfen. Als er sieht, dass die schwarzen Ritter zu unterliegen drohen, greift er im

Kampf auf deren Seite ein, kann dem Turnier aber keine Wendung geben und wird am Ende

198 Ridder, Klaus: Schliisselszenarien, S. 209

1 Dass Lancelot seine Vollkommenheit mit dem Erlangen der Ritterwiirden verlor, spricht der Eremit dezidiert
aus: ,, Lanczelot, dif3 glichnuf3 hann ich dir gesagt durch die werck die du hast so lang getrieben, sither da du
vielest in dotsunde, das ist also viel zu sagen, sitherre das du enpfingest den orden von der ritterschaft. “ (V
244,28,31) Vgl. dazu auch Ruh, Kurt: Lancelot — Wandlungen einer ritterlichen Idealgestalt, S. 307. Entsprach
Lancelots Handeln als Ritter im Lancelot Propre und auch noch in der Préparation dem geltenden Wertekatalog,
so erweist es sich in der Queste als Todsiinde, da es nicht mehr mit dem aktualisierten Wertekatalog eines
geistlich-christlichen Ritters iibereinstimmt. Dazu auch Steinhoff im Stellenkommentar des 5. Bandes, S. 1115:
,.Die Tugenden, die der Einsiedler dem jungen Lancelot zuschreibt, sind andere als die, die er im >eigentlichen<
Lancelot als Voraussetzung seiner ritterlichen Perfektion besessen hat.*
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von den weiBen Rittern gefangengenommen.”” Von einer frommen Frau erfihrt er
anschlieend, dass er Partei gegen die Gerechten ergriffen hat. Diese entlieen ihn aber aus
ihrer Gefangenschaft, weil er sich nicht mehr so beharrlich den Siinden zuwandte wie
zuvor.”" (V 284,15-288,6) Auch hier kann es rein um Lancelots intentio gehen, denn gemf
dieser (sich fortan von slindhaftem Handeln abzuwenden) hat er noch gar nicht gehandelt und
daher keine actio ausgefiihrt. Dass er fiir die falsche Seite Partei ergriffen hat — was aus
Lancelots Perspektive, der den Schwicheren helfen wollte, gerechter erscheinen muss — zeigt
gleichzeitig auch, dass in der Queste nicht mehr der vordergriindige Anschein z&hlt. Lancelot
beabsichtigt zwar gut zu handeln, ist aber eben noch nicht vollstindig von seinen Siinden
geldutert, sodass er nicht, wie sein Sohn Galaad, die richtige, gottgewollte Entscheidung
treffen kann. Seine Entscheidung an dieser Stelleist an sich eigentlich gut, deckt sich aber
nicht vollstindig mit Gottes Willen.

Kurz danach gelangt Lancelot an einen uniiberquerbaren Fluss, an welchem sein Pferd getotet
wird, was er als Gottes Wille interpretiert. In seiner neu gefassten und bis zum Ende der
Queste bleibenden Intention, nie wieder zu siindigen und sein Leben auf Gott auszurichten,
gibt er sich vollig in dessen Hand und setzt sich gleichmiitig hin, ,,biff ym unser herre sente
hilff* (V 288,371)

An dieser Stelle endet Lancelots BuBlfahrt und der Text kehrt erst nach einer kurzen Episode

mit Gawan und Hector**

sowie der Erzdhlung vom Weg der drei Gralshelden und ihrer
Fiihrerin, Parzivals Schwester203, zu Lancelot, der sich noch immer am Fluss befindet, zuriick.
Nachdem er den ganzen Tag dort verbracht hatte, schlift er ein, wird aber alsbald von einer
Stimme geweckt, die ihn auf ein Schiff ruft, welches vor ihm angelegt hat. (V 478,16f) Auf
dieses steigt nach kurzer Zeit auch Galaad zu und gemeinsam bewdéltigen sie eine Vielzahl

von Aventiuren und schlielich kommt Lancelot, nachdem er sich wieder von Galaad trennen

musste, auf die Burg Corbenic, wo ihm seine partielle Gralschau zuteil wird, die in einer 14-

200 7um Turnier zwischen den schwarzen und weiien Rittern auch Klinger, Judith: Der mif3ratene Ritter, S. 384
21 yg]. dazu auch Ridder, Klaus: Schliisselszenarien, S. 209

2 Bei der Auslegung eines Traumes, den beide haben, erfahren sie auch, warum sie keinerlei Aventiuren auf
ihrer Suche antreffen: ,,Die abentur die nii zukoment sind die bedutnif3 und die beweisung von dem heiligen gral,
und die zeichen von dem heiligen gral erschinent keynem sunder, noch keynem manne, umbfangen mit sunden,
darumb sie uch nit erschinent, wann ir sint zu vil ungetruw grofs sunder.” (V 316,25-29) Vgl. dazu auch
Steinhoffs Stellenkommenar im 5. Band, S. 1113f

23 7u Parzivals Schwester siche u.a.: Unzeitig-Herzog, Monika: Parzivals Schwester in der Queste: Die
Konzeption der Figur aus intertextueller Perspektive.- In: Wolfzettel, Friedrich (Hrsg.): Artusroman und
Intertextualitdt. Beitrdge der Deutschen Sektionstagung der Internationalen Artusgesellschaft vom 16. bis 19.
November 1989 an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt a.M.- GieBBen, Schmitz 1990, S. 181-195;
Meyer, Matthias: Parczifals Schwester - eine melancholische Textgeste?- In: Sieber, Andrea/Wittstock, Antje
(Hrsg.): Melancholie - zwischen Attitiide und Diskurs. Konzepte in Mittelalter und Friiher Neuzeit.- Gottingen,
V & R unipress 2009, S. 219-235.
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tagigen Ohnmacht endet.”® (V 490,13-498,24) An dieses Erlebnis Lancelots anschliefend,
wird nur noch der Weg der drei Gralshelden bis zum erfolgreichen Abschluss ihrer Suche
erzdhlt, womit schlieBlich auch die Queste endet.

Es zeigt sich hier, was ich meinte, wenn ich von einer Uberbetonung der intentio sprach, nach
welcher die Figuren in der Queste gemessen werden. Nachdem Lancelot nach dem Turnier
zwischen den schwarzen und weillen Rittern, bei welchem er die Seite der Siindigen ergriffen
hatte, endgiiltig die Absicht fasst, nur noch nach Gottes Willen zu handeln, wird ihm mehr als
ein halbes Jahr mit seinem Sohn gewéhrt, um an der Gralsuche teilzunehmen. Ebenso wird er
aus der Gefangenschaft der weillen Ritter entlassen, weil allein seine gute Intention zu zéhlen
scheint, die schlechte Handlung, die er beim Eingreifen auf Seiten der Siindigen beging, fallt
nicht ins Gewicht. Bis zu dem Zeitpunkt, an welchem Lancelot das Schiff betritt und mit
seinem Sohn zusammengefiihrt wird, handelt Lancelot weiterhin nicht, sondern sitzt nur am
Fluss und wartet. Es zeigt sich also, dass allein Lancelots gute Intention ausreichend fiir die
Berechtigung zur Gralsuche ist, denn seine Absicht hat er bis zu diesem Moment noch nicht
in die Tat umsetzen konnen. Erst danach und im Beisein Galaads erledigt er unzdhlige
Aventiuren und handelt wohl seiner intentio entsprechend®”, wodurch er sich das Recht einer
partiellen Gralschau erwirbt.

Wihrend seiner BuBfahrt wird Lancelot aber erst gar nicht die Gelegenheit gegeben, seine
konsentierte Intention in eine actio umzuwandeln. Er kommt von einem Eremiten zum
anderen und muss hier gar nicht handeln, sondern erhdlt nur Belehrungen iiber seine
bisherigen Verfehlungen und Siinden und erfdhrt, wie ein Ritter, der an der Gralsuche
teilnehmen will, zu handeln hat, um daran auch teilnehmen zu diirfen. Die Teilnahme wird
ithm nur dann gewédhrt, wenn er seinen Willen, d.h. seine Intention, einzig auf Gott hin
ausrichtet. Dies flihrt ihn letzten Endes wieder auf die Gralsburg Corbenic, wo ihm seine

sehnlichsten Wiinsche durch die partielle Gralschau zum Teil erfiillt werden.

% Obwohl die Gralschau als partiell angekiindigt wird (V 490,23-25), wurde in der Forschung diskutiert, ob er
nicht doch alle Geheimnisse des Grals gesehen hat, da er bei seinem Erwachen bedauert, geweckt worden zu
sein. Die Anzeichen im Text, die gegen eine solche Interpretation sprechen, fasst Pauline Matarasso in ihrem
Buch zur Queste zusammen. Siehe in Matarasso, Pauline: The Redemption of the Chivalry. 4 Study oft he
Queste del Saint Gral.- Genf, Droiz 1979, S. 138-140. Meines Erachtens ist Galaad die einzige Figur im Roman,
der eine vollstindige Gralschau zuteilwird, da mit dieser der Tod verbunden zu sein scheint. Auch Haug sieht
das so: ,,Galaads volle Gralsschau ist einmalig [...].“ Siche in Haug, Walter: Das erotische und das religiose
Konzept des >Prosa-Lancelot<.- In: Ridder, Klaus/Huber, Christoph (Hrsg.): Lancelot. Der mittelhochdeutsche
Roman im européischen Kontext.- Tiibingen, Niemeyer 2007, S. 253

205 Was wihrend seines Zusammenseins mit Galaad tatsichlich passiert, wird nicht erwéhnt, sondern nur, dass
sie unzdhlige Aventiuren beendeten, von denen zu erzéhlen zu umfangreich wére: ,,Wann da were zu viel zu
sagen, der es alles erzelen solt das in der zytt geschach. “ (V 488,91)

72



Ebenso ldsst sich hier auch sehen, dass die Eremiten und Einsiedler als einzige wissen, wie

2% ynd zu sein hat, weshalb sie zwar Lancelots

ein geistlich-christlicher Ritter zu handeln
bisherige Taten als siindhaft bezeichnen, gleichzeitig aber fdhig sind, seine neu gefassten
Absichten in ihr Gesamtbild des besten aller Ritter einzufiigen, weshalb sie ihn fiir die
Gralsuche noch nicht fiir verloren halten. Thre Fahigkeit zur Beurteilung von Handlungen ist
daher mehrere Stufen iiber jene des arturischen Hofes zu stellen, dem die Einsicht in eine der
Handlung zugrundeliegende Intention nicht moglich ist. Daher wird durch die Abwesenheit
dieser Eingeweihten nach der Queste auch wieder nach hoffes recht geurteilt, in welchem nur
die actio einer Bewertung unterzogen wird, was zwar die Beurteilung der Gesamthandlung,
wenn intentio und consensus nicht mit der actio libereinstimmen, verfalschen kann, aber eben
der einzigen Bewertungskategorie am Hof entspricht. Dass der Verfasser sich aber des
Unterschiedes von innerer und duflerer Handlung durchaus bewusst war, ldsst sich an anderer

Stelle sehr schon zeigen, und zwar bei Galaads Zeugung bzw. Lancelots Zusammenkiinfte mit

der Tochter des Konigs Pelles, Amide.

2.3.5 Die Zeugung Galaads

Mit der Ankunft Lancelots auf der Gralsburg des Konigs Pelles erdffnet sich diesem und
seinem Hof die sehnlichst erwartete Moglichkeit, das Ungliick ihres Landes endlich

abzuwenden:

,,Here, wir haben uwer lang zytt begert zu sehen, gott hab danck das wir uch han, wan wir
uwer vast wol beddrffen. Dann unser lant und vil lut habende und guter synt vertriben gewest,
das es nii furter me wol recht were yn ir schad gekert wird, weres gotes wil, das yne ir guter
wiedder gegeben wurden des sie lang zytt in grofer armut gewesen sint. ** (111 540,12-17)

Das Geschlecht Lancelots ist dazu auserkoren, die Fremden Lande (/ncoment) von seinem
Fluch zu befreien, sprich die Gralsuche zu einem Ende zu bringen, und da Lancelot aufgrund
seiner Verfehlungen nicht mehr selbst dazu fdhig ist, ruht die Hoffnung des Konigs auf
Lancelots Nachkommen, welcher mit seiner Tochter Amide gezeugt werden soll. Ein Frau

namens Brisane, die wol hundert jar alt was (II1 540,25f), weil} jedoch um die Beziehung

2% Bei Gawan und Hector wird beispielhaft vorgefiihrt, dass Figuren, die nicht zu diesem esoterischen
Deutungskreis gehoren, nicht fahig sind, hinter den vordergriindigen Schein zu blicken. Aus diesem Grund
konnen sie auch nicht verstehen, warum sie keine Aventiuren mehr vorfinden, weshalb sie auch ziel- und planlos
durch die Welt reiten miissen.
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Lancelots zu Ginover und dass er keyn ander in der welt haben wolt (111 540,35-542,1),
sodass sie zu einem (Zauber-)Trank und einer List greifen muss, um die Zeugung Galaads zu
gewihrleisten. Lancelot wird erzdhlt, dass sich Ginover ganz in der Ndhe auf der Burg Kafise
befinde, wohin ihn Brisane auch sogleich fiihrt. Dort bereitet man auch den Trank, der
Lancelots Sinne vernebeln soll, damit der Unterschub Amides anstelle Ginovers und somit der
Betrug gelingen kann.”"’ Er wird auf die Burg gefiihrt und der Trank wird ihm gereicht, der
thn bafs bereit und mutwilliger macht, sodass er sich in Camelot wihnt und Amide fiir

Ginover hilt:

,, Also waren sie zusamen gelegen, der schonst und der best der zu der zytt lebt, auch die
schonst jungfrauwe die von der hochsten lynien was die man off die zytt wust. Sie begerte syn
mit inwendigen gedencken, wann sie also sere nit det von syner schonheit willen oder durch
erhiczung des fleischs noch durch hoffard oder begirden, sunder durch solch zu enpfangen da
von alles das landt komen solt zu sym ersten gluck [...].” (111 548,26-34)

Ganz anders sieht dies jedoch bei Lancelot aus:

., Aber er begert ir inn eyner ander meynung, wann durch ir lieb oder schonheit begert er ir nit,
dann er genczlich meynt, es wer syn frauw die koniginn. Und des halben, das er sie darfur
erkant, was er erhiczt als Adam kant syn gemahel getruw durch das gebott unsers herren. Aber
er bekannt sie wiedder gott und die heiligen kirchen in sunden [...].* (111 548,36-550,5)

Als die Nacht voriiber ist und Lancelot den Betrug, welchen man an ihm begangen hat,
erkennt, muss er an sich halten, die Betriigerin, also Amide, nicht zu erschlagen. Von ihrer
Schonheit und ihrem Flehen jedoch besénftigt, steckt er das Schwert, welches er bereits zum
todlichen Schlag iiber sie erhoben hat, wieder ein und entschuldigt sich mit den Worten, dass
zorn und unmut ihn verleitet hdtten. Danach verldsst Lancelot die Burg und beendet somit die
erste Liebesnacht mit Amide.

Durch diesen ersten, unabsichtlichen Betrug Lancelots gegeniiber Ginover wird dieses ideale
Minnepaar bzw. die Idealitdt Ginovers als Minneherrin stark infrage gestellt, insbesondere in
Anbetracht der Suche nach dem Gral und dem damit verbundenen Ins-Zentrum-Riicken

Gottes. Dazu Witthoft: ,,Der erste Bettbetrug [...] deckt feine Risse in der inszenierten

27 Auch hier ist deutlich eine Parallele zu Gottfrieds von StraBburg Tristan zu erkennen, und zwar erneut zu
jener Szene des Romans, in welcher Brangine anstelle Isoldes den Anfang der Hochzeitsnacht mit Marke
verbringt. Bereits in der Episode um die falsche Ginover, in der eine ebensolche Unterschubszene erzéhlt wird,
habe ich darauf hingewiesen. Vgl. dazu auch: Witthoft, Christiane: Substitution in der minne. Lancelot und
Ginover.- In: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (PBB 132/1), S. 69: ,,Der
Brautunterschub, die Rolle Brysanes/Brangines und das Trankmotiv lassen [...] eine Ndhe zum Tristanstoff
erkennen. Im Unterschied aber zum tristanschen Brautunterschub geht es im >Prosalancelot< gerade nicht
darum, dem Ehemann in der Hochzeitsnacht eine falsche Braut zuzufiihren [...] vielmehr muss sich die >Braut<
Amide mit Hilfe Brysanes, gegen den Willen und gegen das Wissen des >Richtigen<, als dessen Geliebte
ausgeben [...].
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Vorstellung der minneideologischen Einzigartigkeit der Minnedame auf und entlarvt die
individuelle minne zwischen dem Ritter und der Ehefrau Konig Artus® als ein

heilsgeschichtliches und zugleich strukturelles Problem.***®

Bekriftigt wird diese Annahme
Witthofts vor allem durch einen der sehr seltenen, dafiir hier umso umfangreicheren
Erzdhlerkommentare, der die Bedeutung dieser Vereinigung Lancelots und Amides
hervorhebt und diese ins rechte, heilsgeschichtliche Licht riickt.

An dieser Stelle mochte ich auch erneut betonen, dass nicht die verbotene Liebe zwischen
Lancelot und Ginover den Untergang des Artusreiches heraufbeschwort®”, sondern die an
und fiir sich ,richtige“ bzw. gesellschaftlich akzeptable Vereinigung von Amide und
Lancelot, da aus dieser Galaad hervorgeht. Dieser ist zwar der Auserwéhlte fiir den
heilsgeschichtlichen Aspekt des Romans und fiihrt ihn auch zu einem guten Ende, indem er
die Suche nach dem Gral erfolgreich beendet, doch stellt er ebenso den Endpunkt einer
gesellschaftlich-hofischen Entwicklung dar, die es in einem gewisse Malle wihrend der
Queste gibt. Die daraus folgende Stagnation muss unweigerlich zum Untergang fiihren,
primidr begriindet durch das Ausbleiben neuer Aventiuren und der daraus resultierenden
Sinnlosigkeit der Artusgesellschaft, deren Zweck das Versuchen und oftmals erfolgreiche
Absolvieren ritterlicher Aufgaben war.

In erwidhntem Erzdhlerkommentar wird darauf verwiesen, dass ,der herre, da all
barmherczikeyt inn ist, [nit] urteilt nach den geschichten des sunders“ (111 550,5-7), sondern
die sexuelle Handlung in Bezug auf das Schicksal der Bewohner des Landes, die er nicht fiir
immer in jamer und in armut sehen wollte, als eine gute ansah. Mit der Zeugung Galaads wird
auch dieser nam der Freuden, den Lancelot durch erwermung der ubertryt (11l 550,15f)
zerstort hatte, durch die Kasteiung des Fleisches durch den Gralshelden wiederhergestellt.
Dass Galaad bezogen auf den heilsgeschichtlichen Aspekt des Romans, dessen Umfang ja in
keinem Verhiltnis zum ritterlich-weltlichen Teil steht, da die eigentliche Gralsuche nur wenig
Raum in Anspruch nimmt, der Gute Ritter ist, ist durch die beziiglich Galaad absolut gesetzte
gottliche Providenz apodiktisch. Jedoch macht ihn diese Providenz auch zu einer Marionette
des gottlichen Willens, wodurch er keinerlei Entscheidungskompetenz besitzt und passiv

einen vorgezeichneten Weg durch die Romanwelt geht, und gleichzeitig ist es auch diese

298 Witthoft, Christiane: Substitution in der minne, S. 66

29 Auch wenn Walter Haug diese Annahme mehrmals vertritt, dndert dies nichts an der Tatsache, dass die
Verbindung Ginovers mit Lancelot Garant fiir das Bestehen des Artusreiches ist. Erst als die Beziehung endet
bzw. beendet werden muss, geht alles unweigerlich seinem Untergang entgegen. Siehe dazu: Haug, Walter: Die
,Theologisierung* des héfischen Romans.- In: Ders.: Positivierung von Negativitét. Letzte kleine Schriften. Hrsg.
v. Ulrich Barton.- Tiibingen, Niemeyer 2008, insb. S. 169 - 171
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géttliche Vorsehung, die Britannien am Ende sich selbst iiberldsst.”'” Ohne Aufgaben, ohne
Orientierungspunkte und ohne jegliche Wegweiser in Form von Eremiten oder Jungfrauen,
vor allem aber ohne Gott bzw. dessen Hilfe, wie sich eine veraltete Gesellschaft auf ein neues
Fundament stellen soll, ist der Untergang unausweichlich. Eine Gesellschaft, die sich allein
durch das Rittertum definierte und die durch das Ende aller Aventiuren ihre Legimitation als
einzig wahre Instanz im Roman verloren hat, kann nur untergehen. Denn, so legt der Roman
nahe, bevor etwas Neues entstehen kann, bedarf es der Zerstorung des Alten, wenn es sich
nicht in sich selbst erneuern kann. Auf die Frage, was denn das Neue nun tatséchlich sei, wird
jedoch keine Antwort gegeben, denn die Eremitage der zentralen Figuren am Ende des
Romans kann wohl kaum das allgemeingiiltige Neue sein.

Doch zuriick zu Amide und Lancelot.

Die Intention Amides und jene Lancelots konnten kaum unterschiedlicher sein. Wahrend sie

211

nach hoheren Motiven handelt™ ', ist fiir Lancelot nur das siindhafte, fleischliche Begehren

von Belang, d.h. seine Intention ist eindeutig als schlecht einzustufen. ,,Lancelot siindigt im

212
“<*< Dass aber

Gedanken, trotz der guten Tat, und Amide in der Tat, trotz der guten Absicht.
durch Gottes Gnade®" eine gute Frucht hervorgeht, zeigt, dass in der heilsgeschichtlichen
Sphéire der Erzahlung die intentio eindeutig iiber die actio gestellt wird bzw. sich die
Bewertung der Handlung unmissverstindlich nach der Intention®'* richtet, wie ich weiter
oben gezeigt habe. Amides Absicht griindet auf hoheren Motiven und geht mit jener Gottes
(und dessen Barmherzigkeit) konform, die darin besteht, das Land von seinem Leid zu erldsen
und zum ersten gluck zu filhren. Und in dieser Parallelisierung des gottlichen Willens mit der

intentio Amides wird gleichzeitig auch Lancelots eigene schlechte Absicht sowie die

schlechte actio der Tochter Pelles® — denn die Missachtung des Gebots der Keuschheit stellt

19 ygl. dazu Merl, Stefan: Der deutsche Prosa-Lancelot: Die Auswirkung des Erscheinens von Galaad auf den
Artushof.- In: Burrichter, Brigitte u.a. (Hrsg.): Aktuelle Tendenzen der Artusforschung.- Berlin, de Gruyter 2013
(Schriften der internationalen Artusgesellschaft, Bd. 9), S. 83-98

' Vgl. dazu auch Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 117

212 Witthoft, Christiane: Substitution in der minne, S. 71

13 Elisabeth Schmid sieht in der Zeugung Galaads, dass Gott , fiir die Erfiillung des Heilplans nicht an seine
eigenen Gesetze gebunden ist.“ Siehe in Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie. Die
Verwandtschafisstrukturen in den franzésischen und deutschen Gralsromanen des 12. und 13. Jahrhunderts.-
Tiibingen, Niemeyer 1986, S. 230. Die Erkenntnis Elisabeth Schmidts deckt sich mit der Ansicht Radulfus*
Ardens, der bei der Behandlung der Umstidnde der menschlichen Handlung darauf hinweist, dass einzig Gott
nicht an seine eigenen Gesetze gebunden ist und so auch eine Handlung wider sein Gebot dennoch eine
gottgewollte sein kann.

14 ygl. dazu auch Witthoft, Christiane: Substitution in der minne. Auch Witthoft weist darauf hin, dass hier
,»die richtige Intention mehr z&hlt als die Tat* (S. 71), wohingegen im Falle des Giftmordes Ginovers das exakte
Gegenteil zutreffend ist, da dort die eigentliche Intention irrelevant fiir die Beurteilung der Tat ist und nur die
duBerliche Handlung unabhéngig von consensus und intentio z&hlt.
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im Rahmen der Gralsuche immer eine Siinde dar, unabhéngig davon, ob das Gebot in einer
ehelichen Verbindung oder auBlerhalb davon gebrochen wird — trotz des Verlustes ihrer
Jungfraulichkeit tiberwunden.

Damit wird wiederum eine vollig neue Siindenlehre innerhalb des Romans propagiert, denn
wies ein Eremit Lancelot noch darauf hin, dass er aufgrund einer Siinde seines Vaters Ban
nicht zum Gralshelden werden koénne?'"”, die Schuld sich also auf den Sohn iibertrug, so wird
diese bis dahin unumstdBliche Tatsache durch Galaad verworfen.?'® Somit wird mit einer
neuen Art des idealen Ritters, der insbesondere christliche Werte und Tugenden seinem Tun
zugrunde legt, auch eine neue Siindenlehre etabliert, die sich auf Selbstbestimmung und das
Erlangen eines individuellen Heils griindet. ,,In der ,Gral-Queste* wird die Moglichkeit der
Selbstbestimmung zur Voraussetzung: jeder einzelne ist fiir sein eigenes Heil
Verantwortlich“217, der einzelne Ritter wird aus dem Kollektiv der Ritter der Tafelrunde
herausgehoben und anhand seiner Taten als Einzelmensch gewogen. ,,Das Artusrittertum als
selbstverstindliche Bezugsgrofe fiir die Bewdhrung des Einzelnen gilt nicht mehr, jeder wird

individuell und ohne gewohnten Hintergrund gewogen‘*'®, d.h. er partizipiert nicht mehr an

215 Dife abentur und alle die starcken abenture die der gut ritter enden sol die hettestu [Lancelot] alle zu ende
bracht, wann ein sunde, die din vatter der konig Ban det mit einer jungfrauwen sither das er din mutter gekaufft
het, das gab dir das grof3 ungluck das du hast.“ (11 360,27-31) In dieser frithen Phase des Romans werden die
Siinden der Viter noch den S6hnen angelastet. Davon, dass Lancelots eigenes fleischliches Begehren Schuld an
seinem Versagen als moglicher Gralsheld hat, ist hier noch nicht die Rede. (Spaterhin wird auch seine eigene
Schuld als Grund des Versagens angefiihrt, vgl. V 252.2-7: | Niin besiech was du [Lancelot] dann mochtest
gethan han, ob du all die tugend in dir gehalten hettest: du hettest nit gefelet, du hettest vollendet die abentur
von dem heiligen gral [...] und hettest also viel zu ende bracht als keyn man, sunder der geware ritter.”) Die
Grundlage fiir die Lehre der Ubertragung der Siinden kann dem zweiten Buch Mose, Ex. 20,5f, entnommen
werden, wenn dort steht: ,,Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott: Bei denen, die mir Feind
sind, verfolge ich die Schuld der Viter an den S6hnen, an der dritten und vierten Generation; bei denen, die mich
lieben und auf meine Gebote achten, erweise ich Tausenden meine Huld.“ Durch die Geburt Galaads wird dieses
Faktum jedoch negiert und es wird schlieBlich auch dezidiert in der Figur Bohorts ausgesprochen, dass niemand
fir die Stinden des anderen verantwortlich ist noch fiir dessen Werke belohnt werden konne, als dieser wiahrend
der Suche nach dem Gral von einem Eremiten fiir die guten Taten seiner Eltern gelobt wird. ,,/...] als der man
komet von bdflen baumen, das ist zu sagen von bésen vatter und mutter, und er verwandelt sich von bitterkeyt in
sufSikeyt als bald als er enpfehet die heilig cristenheit und den heiligen glauben, darumb duncket mich das es nit
engeet nach vatter und nach muitter das er sy gt oder bose, wann nach des menschen herczen. Wann des
menschen hercz ist als ein segel in eim schiff, den der wint furt zu welchen enden er will, zu haben oder zu
verderbnif3. “ (V 326,12-20) Auch fiir diese Siindenlehre gibt es eine korrespondierende Stelle in der Bibel, und
zwar Hes. 18,20: ,,Nur wer siindigt, soll sterben. Ein Sohn soll nicht die Schuld seines Vaters tragen und ein
Vater nicht die Schuld seines Sohnes. Die Gerechtigkeit kommt nur dem Gerechten zugute und die Schuld lastet
nur auf dem Schuldigen.” In der Figur Bohorts wird somit auch die Lehrmeinung Hugos von St. Viktor und
Petrus Abaclardus wiedergegeben, ,,welche sich gegen die augustinische Auffassung der Vererbbarkeit der
Stinden wandten. (Siehe in Merl, Stefan: Der deutsche Prosa-Lancelot, S. 83-98) Vgl. zu diesem Thema auch
Klinger, Judith: Der millratene Ritter, S. 356-359. Klinger weist auf die Sohne Artus‘ (Mordret) und
Bandemagus® (Meleagant) hin, die kaum etwas mit ihren Vétern gemein haben. Des Weiteren auch Fromm,
Hans: Lancelot und die Einsiedler, S. 198-209; Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie,
insb. S. 243-246

218 Deutlich wird dies von einem Eremiten auch bei Lancelots BuBfahrt ausgesprochen: ,, Von den dotsunden
dreyt der vatter synen last und der sune das syn. " (V 274,23f)

27 Andersen, Elizabeth A.: Viter und S6hne im ,,Prosa-Lancelot, S. 223

218 Fromm, Hans: Lancelot und die Einsiedler, S. 201
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den Heldentaten der anderen wie auch nicht an deren schindlichen Taten, sondern muss sich
nur flir das eigene Tun vor Gott verantworten.

Auf die Authebung der schlechten Intention Lancelots durch die gute Amides habe ich schon
hingewiesen, ebenso auf die iibergeordnete Bedeutung der intentio sowie den Unterschied
zwischen der urspriinglichen Absicht und der tatsdchlich vollzogenen Handlung, jedoch
wurden bisher die Umstdnde auBler Acht gelassen. Der Grund dafiir ist, dass sie auf die
Beurteilung der Tat aufgrund des Einverstindnisses Gottes kaum ins Gewicht fallen. Dennoch
sind sie vorhanden, jedoch will ich es aufgrund der Ubergeordnetheit des géttlichen
Einflusses bei einer kurzen Erwéhnung belassen.

Bei der Handlung Amides sind einerseits als siindenerschwerende Zirkumstanzen die
Missachtung des Gebots der Keuschheit zu nennen, was zwei erschwerende Umsténde
(Missachtung/Verachtung und Gebot) sind, sowie andererseits die siindenmindernden, von
denen auch zwei zu nennen sind, und zwar die Befreiung und die Notwendigkeit. Die
Notwendigkeit der Verfilhrung Lancelots durch den Hof von Pelles resultiert aus der
langersehnten Erlosung der Bewohner der Fremden Lande durch den Gralshelden und fiihrt in
threr Konsequenz den Umstand der Befreiung mit sich. Diese beiden Umstéinde sind unter
Einbeziehung des Willens Gottes der Missachtung des Gebotes iiberzuordnen, welche ja der
grofite stindenerschwerende Umstand ist, weshalb die Tat trotz der schlechten actio Amides
eine gute Handlung ist.

Bei Lancelot wiederum kommen nur siindenerschwerende Umstdnde zum Tragen. Auch bei
ithm ist die Missachtung des Gebots der Keuschheit als schwerwiegendstes Moment zu
nennen, doch kommt auch noch der Umstand der Gewohnheit hinzu, da sein gesamtes
Rittersein  von der illegitimen Beziechung zu Ginover TUberschattet wird. Als
stindenerleichternde Zirkumstanzen mag man nun zwar an den Irrtum und die Verwirrung
denken, doch haben diese hier keinerlei Bedeutung, da das Vorgegaukelte dem Objekt seiner
Stinde entspricht.

Durch die in dieser Episode offensichtliche Inkongruenz von actio und intentio nimmt der
Verfasser eindeutig den theologischen Diskurs der Zirkumstanzenlehre auf, natiirlich ohne
tiefer ins Detail zu gehen, doch allein die diametrale Gegentiberstellung von Handlung und
Absicht scheint ein hinldnglicher Hinweis darauf zu sein.”'’ Es ist dies auch kein einmaliges

Vorkommnis im Roman. Auch am Beispiel Bohorts l4sst sich Ahnliches beobachten, da auch

219 ygl. dazu auch Witthoft, Christiane: Substitution in der minne, S. 73: ,Damit [...] kommt es im
Zusammenhang mit dem Thema des betriigerischen Beilagers zu einer Auseinandersetzung mit dem
theologischen Diskurs, der sich mit der Inkongruenz von &uBerlicher Tat und innerlicher Intention im
Stindenverstidndnis auseinandersetzt.” Auch Witthoft spricht hier, ohne es explizit beim Namen zu nennen, die
Zirkumstanzenlehre an, beldsst es aber bei einer nicht weiter ausgefiihrten Erwahnung.

78



er einen Nachkommen zeugt, wobei actio und intentio auch nicht {ibereinstimmen, erneut

aufgrund einer Tauschung bzw. eines Zaubers.

2.3.6 Die Zeugung Helains des Weiflen

Als ruhmreicher Sieger des Turniers vor der Burg von der Marck (II 606,9ff) hat sich Bohort
das Recht erworben, die Tochter des Konigs Bangorre zu heiraten und das Konigreich zu

regieren, denn

der turnier so heut gehalltten wordenn ist umb Ewernnt willen versamblet wordenn, sie [die
Tochter Bangorres] zu verheurathenn, unnd was geordnet, welcher den turnier gewiinne, das
er sie auch zue ainer ehefrawenn habenn solltte unnd solltte herr diefles konigreichs seinn.
(I 628,25-29)

Bohort lehnt dies jedoch mit dem Hinweis, dass er sich auf der Suche nach dem heiligen Gral
befindet und sich darum nicht verheiraten konne, ab. (Il 616,5-17) Die Tochter Bangorres
aber, in Liebe entflammt — ,,ich brenne inn der liebe* (11 626,7f) — erhélt von ihrer Erzieherin,
wie spiter Amide von Brysane, Unterstiitzung, da diese einen Ring besitzt, der die Kraft hat,
»das er Euch mues lieb habenn, er wolle oder nicht. “ (I1 628,1) Diesen Ring gibt sie Bohort,
der, sobald er ihn sich an den Finger gesteckt hat, hitzig unnd innbriinnstig wird und mit der
Tochter des Konigs von Bangorre Helain den Weillen zeugt. Im Gegensatz zu Lancelot
verliert Bohort aber nicht die Beherrschung, als er den Betrug entdeckt, sondern er was
defenn [nur] sehr trawrig, und verldsst, nachdem er geschworen hat, die Vaterschaft des
gezeugten Kindes zu bestitigen, wenn es so weit ist, unter freundlichen Verabschiedungen die
Burg.

Auch hier divergieren Intention und Handlung auf die entgegengesetzten Extreme, denn
Bohort, ,,ain junngkfraw mitt gutem willen unnd dem werck* (11 630,14f), hatte eigentlich die
Absicht, seine Jungfraulichkeit zu bewahren, was er in gewisser Weise auch tut. ,,[...] Bohort
verliert nur seine korperliche Jungfraulichkeit, innerlich aber bleibt er im Gegensatz zu dem
in siindhafter Liebe verstrickten Lancelot rein und keusch“zzo, merkt auch Remakel an. Die
gute bzw. im Angesicht der Gralsuche die hochste intentio, die Absicht keusch zu leben, steht
der siindhaften Handlung gegeniiber, doch kommen hier anders als bei Lancelots sexueller

Handlung mit Amide auch noch slindenmindernde Umstéinde hinzu, welche jedoch von

220 Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 94
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weitaus groflerer Bedeutung sind als jene bei der Zeugung Galaads. Vor allem ist hier der
Umstand der Verwirrung (und der damit verbundenen Liebe) und jener der Unwissenheit —
wie auch der Text selbst nahelegt, der diese vermischunge durch unwissenhait erkléart (I
634,1-3) — zu nennen, denn durch den Zauberring, der ihn zur Liebe zur Tochter des Konigs
von Bangorre zwingt, ist er seiner Sinne nicht mehr michtig und somit auch nicht an der
begangenen Siinde schuldig”'; er handelt also, um diesen Begriff Aristoteles® wieder
aufzunehmen, nichtfreiwillig. Somit kann auch hier darauf verwiesen werden, dass sich die
Beurteilung der Handlung allein nach der Intention des Handelnden richtet. Die actio selbst,
trotz des hinzukommenden consensus, welcher jedoch auch der Verwirrung anzulasten ist und
somit eigentlich nicht besteht, verliert in Anbetracht der verbleibenden innerlichen
Jungfraulichkeit ihre Bedeutung, was sich auch in der Tatsache zeigt, dass er neben Parzival
einer der Begleiter Galaads wird.**

Fraglich bleibt bei der Zeugung Helains jedoch, inwiefern Bohort der Missachtung des Gebots
der Keuschheit schuldig ist, denn im Gegensatz zu Artus am Sachsenfels ist Bohorts Siinde
kein geheimes Vergehen (nach Wilhelm von Auxerre). Ebenso muss er nicht erst eine
Gelegenheit zur Zusammenkunft schaffen, womit jegliche Eigeninitiative, wie sie noch der
britische Konig oder auch Lancelot aufwiesen, wegfillt. Daher kann die contemptio auch
vollstindig der perturbatio subsumiert werden, da es keinerlei Zutuns Bohorts bedarf, um den
Beischlaf zu erreichen. Ein weiteres Detail, welches Bohorts Keuschheitsabsichten
untermauert und ihn ein weiteres Mal als einen Begleiter Galaads legitimiert, findet sich in
einer Priifung Gottes (bzw. einer Versuchung durch den Teufel) wihrend der eigentlichen
Gralsuche. In dieser muss er den Verfiihrungsversuchen einer jungfrauwe standhalten, die ihm
androht, sich mit 200 Jungfrauen von einem Turm zu stiirzen, wenn er nicht mit ihr schliefe.
(V 355,1-359,14) Bohort verweigert dies jedoch, die 201 Frauen stiirzen sich vom Turm, er
bekreuzigt sich und sogleich wird das Trugbild des Teufels aufgehoben, denn ,.es were des
tufels wercke, der im die betrugnifs hett gethan das er yn wolt leyten zu verderbnif3 des libes

und zu verlust der selen.”“ (V 358,11-13) Somit stellt Bohort seine eigene Keuschheit, die ein

zentrales Moment eines geistlichen Ritters ist, iiber alles, auch wenn es hier geradezu

221 Hier sei an Artus und Gartisse bei der Schlacht am Sachsenfels verwiesen, wo der britische Konig ebenfalls
einem Zauber erliegt und sich in die Zauberin verliebt. Auch dort konnte man die Verwirrung sowie die daraus
resultierende Liebe als entschuldigenden Umstand anfithren und ihn daher auch grofteils von siindhaftem
Handeln freisprechen.

2 Vgl. dazu auch Merl, Stefan: Formen narrativer Individualitit im deutschen "Prosa-Lancelot": Clemens
Lugowski und das Problem der Providenz. Dipl.Arb., betr. v. Matthias Meyer.- Universitit Wien 2009, S. 69f

80



unmenschlich erscheint®®’, und zeigt erneut, dass die sexuelle Handlung mit der Tochter des
Konigs Bangorre vollkommen ohne sein Zutun geschah.

Der Beischlaf Bohorts mit der Bangorre-Tochter erweist sich also erneut als ein Divergieren
von intentio und actio, was die Schlussfolgerung nahelegt, dass der Verfasser wiederum auf
den Lehrstreit der Scholastik zur Zirkumstanzenlehre anspielt. Die zweimalige Aufnahme in
beide moglichen Richtungen, sprich einmal eine gute und einmal eine schlechte Intention, ist
ein starkes Indiz dafiir. Auch wird hier erneut betont, dass ein wahrer christlicher Ritter all
sein Handeln und sein Wollen auf Gott und seine Gebote hin auszurichten hat. Insbesondere
wird das durch Bohorts Festhalten an seiner Keuschheit mehrmals hervorgehoben und deckt
sich so auch mit Alanus‘ von Lille Forderungen, dass richtiges Handeln stets Gott als Ziel

haben soll.

2.3.7 Die zweite Liebesnacht Lancelots mit Amide

Ich will nun jedoch noch einmal auf Lancelot und Amide zuriickkommen, da die Mutter
Galaads, die bei dessen Zeugung eindeutig marianische Ziige aufweist, nicht bis zum Ende
des Romans ihre innere Keuschheit und somit ihre Idealitidt bewahrt. Die zweite Liebesnacht
findet ihre Begriindung nicht mehr in der Notwendigkeit der Zeugung des Gralshelden,
sondern im sexuellen Begehren Amides und ihrem unstillbaren Verlangen nach einer
Wiederholung der Zeugungsnacht. Dazu Witthofft: ,,Amide wird nun als eine liebende und
fordernde Frau geschildert. Die reine Selbstlosigkeit (biblisches Model) weicht hofischen
Eigeninteressen [...],“*** das Marianische geht verloren und zuriick bleibt eine Liebende: ,,Sie
hatt Lancelot als sere lieb als eynich frauw ein man haben mag [...] (IV 618,34f) und ,, sie
sah yne von herczen gern und [...] clagt sich innerlich das er sie nit auch ansah als sie yn
deth.” (IV 620,23-26) Das Ideal der reinen und keuschen Mutter Galaads wird hier erstmals
dekonstruiert und sie wird als eine Frau mit natiirlichen weiblichen Begierden dargestellt, die
sich in einer unerfiillten bzw. unerfiillbaren Liebe, die die von Witthofft genannte
Selbstlosigkeit ablost, zu Lancelot verzehrt. Der Ansicht Waltenbergers, der in der

Gegentiberstellung der beiden Liebesndchte, deren erste ihre Legitimitit durch die

3 Vgl. dazu auch: Haug, Walter: Das erotische und das religiose Konzept des >Prosa-Lancelot<, S. 257
224 Witthoft, Christiane: Substitution in der minne, S. 75f
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Notwendigkeit der Zeugung des Gralshelden findet und deren zweite nur ein erotisches
Begehren ist, die rhetorische Figur der Inversion sieht, kann nur zugestimmt werden.**

Von der idealisierten, christlichen Keuschheit Amides ist hier nichts mehr {ibrig und ihr
Streben zielt nur auf die Erfiillung ihres sexuellen Verlangens ab, wobei sie jedoch nicht
weil}, wie sie zu dieser Erfiillung gelangen kann. Doch erneut kommt ihr Brisane zu Hilfe
und dieser gelingt es wiederum durch eine List, Lancelot in das Bett ihrer Herrin, die er fiir
Ginover hélt, zu fithren. "Er [Lancelot] /eyt sich by sie [Amide] und spielt mit ir, des er dann
by der koniginn zu thun pflag, wann er nit anders wust dann sie wer es gewest." (IV 622,18-
20) Im Gegensatz zur ersten Liebesnacht braucht es diesmal nicht einmal einen Zauber bzw.
Zaubertrank, um Lancelot zu tduschen, was in gewisser Weise auch die Frage nach der
Identitdt eines Korpers im Roman aufwirft, da diese, sobald es dunkel ist, anscheinend
voneinander vollkommen ununterscheidbar und somit unbemerkt austauschbar sind.”** Im
Schutze der Dunkelheit fiihrt die zuchtmeysterinn Amides Lancelot einfach in das falsche
Bett, jenes von Ginover steht nur wenige Schritte entfernt im selben Raum. Vom Text wird
dies dem Leser jedoch erst nach vollzogenem Liebesspiel, bei welchem Lancelot nicht ahnt,
dass er nicht den Korper Ginovers beriihrt, mitgeteilt. Mehrmals schickt Ginover ihre Nichte
an Lancelots Bett, doch findet sie dieses immer leer vor. Erst als Lancelot im Schlaf zu klagen
beginnt, erkennt die Konigin ihn an seiner Stimme und auch, dass er sich bei der Tochter des
Konigs Pelles befindet und beginnt ihn zu schelten: ,, Ach diep und verreter , wie darstu solch
bubery in myner kammern triben? Fluh bald von hinnen, und gesehe ich dich nymer me
komen an die ende da ich bin, du solts nit gut haben!“ (IV 624,16-19) Lancelot befolgt den
Befehl seiner Konigin augenblicklich, verldsst Camelot und irrt ziellos in einem Wald umbher,

was schlieBlich in seinen dritten Anfall von Wahnsinn miindet.?*’

22 ygl. Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld, S. 157f

226 Sieh dazu Witthoft, Christiane: Substitution in der minne, S. 82f, vgl. auch Schnell, Riidiger: Causa
amoris: Liebeskonzeption und Liebesdarstellung in der mittelalterlichen Literatur.- Bern [u.a.], Francke 1985
(Bibliotheca germanica; Bd. 27), S. 146 und 402f

2?7 Und das [Herumirren] wert so lang das er syn synne verlor.“ (IV 626,12f) Der erste Wahnsinnsanfall wird
durch die Gefangenschaft bei Gartisse kurz nach der ersten Liebesnacht Lancelots mit Ginover ausgelost (I
1248,27ff), der auch zu seiner Freilassung fiihrt; fiir die Heilung sorgt die Dame vom See (I 1259,9ff). Lancelots
zweiter Wahnzustand wird lédnger vorbereitet, den Ausldser stellen Traume dar, die Morgane ihn mit schwerem
Wein und Kriutern trdumen ldsst (II 301,6ff), wodurch sich Lancelot von Ginover getrennt wahnt. Als er
anschlieBend einem Turnier seinen Willen aufgrund der Teilnahme Iweins und Gaweins auf der Gegenseite nicht
so aufzuzwingen vermag, wie er es gewohnt ist, sieht er seine Entfernung von Ginover bestitigt, da er diese als
Quelle aller seiner ritterlichen Fahigkeiten ansieht (II 306,1-6). In Sorelois, wo er Galahot zu treffen hofft,
kommt es durch dessen Abwesenheit schlieBlich zum Ausbruch des Wahnsinns (I 308,1-9). Auch dieses Mal
erfolgt die Heilung durch die Frau vom See, die ihn verwildert in Cornwall findet und zu sich nimmt (II 312,1-
19). Die Heilung des dritten Wahnzustands erfolgt schlieBlich erst durch die Kraft des Grals, worauf ein
mehrjahriges Zusammensein Lancelots mit Amide folgt, ,,die Bindung an Ginover [wird] jedoch keineswegs
ersetzt.” (Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 253) In dieser Zeit fithrt Lancelot ndmlich einen Schild, der
ihn selbst vor der Konigin kniend und um Verzeihung bittend darstellt. Die Riickkehr an den Artushof erfolgt

82



Im Gegensatz zur selbstlosen Aufgabe ihrer Keuschheit bei der Zeugung Galaads, bei welcher
selbst Gott die Intention Amides gutheillit und somit die gesamte Handlung trotz der
schlechten Absicht Lancelots in der Gnade Gottes als eine gute klassifiziert wird, kann bei der
zweiten Liebesnacht weder von einer guten infentio noch einer guten actio gesprochen
werden. Bis auf einen, nidmlich die Liebe, von der Amide unbezweifelbar erfiillt ist, sind alle
Umsténde als siindenerschwerend zu betrachten, als da wéren die Missachtung und der Bruch
des Gebots der Keuschheit. Auch die Art und Weise, wie Amide Lancelot zur Untreue
gegeniiber Ginover verfiihrt, ist ein siindenerschwerender Umstand, da es eines Betruges
bedarf, um ihn in ihr Bett zu fiihren. Ebenso ist Lancelots Intention an und fiir sich eine
schlechte, doch fiihrt sie nicht zu dem, was er eigentlich beabsichtigt hat, sondern zu einer
actio, der weder intentio noch consensus entsprechen. In der schlieBlich tatsdchlich getitigten
Handlung konnen die Umstinde des Irrtums und der Unwissenheit als siindenmindernd
angesehen werden. Thn von einer Schuld vollkommen lossprechen kdnnen sie jedoch nicht, da
in der eigentlichen Intention die Umstidnde der Missachtung, der Person und des Gebots sowie
auch die Wiederholung als siindenerschwerend zu gelten haben. In Summe dndert sich jedoch
das Bild nicht, das der Text von Lancelot ausgehend von seinen ersten Verfehlungen bis zum
geplanten Stelldichein mit Ginover in Camelot schafft, sondern es wird erneut bestétigt. Jenes
von Amide wird jedoch vollstindig ins Gegenteil (Inversion) verkehrt und mit ihrer
unbédndigen Liebe schafft sie ithrem Geliebten auch grofle Probleme, da er von Ginover
verstofBen wird. Somit sind sowohl intentio, consensus als auch actio Amides bei dieser
Handlung schlecht und auch ein Grofteil der anfallenden Umstdnde erschwert die begangene
Stinde.

Das zentrale Element des Ereignisses ist freilich, dass Lancelot von Ginover erneut
fortgeschickt wird und an seinem Verstand erkrankt. Jedoch stellt sich hier viel eher die
Frage, weshalb der Verfasser dafiir Amide, die zuvor als reine, keusche und unfehlbare
Mutter des Gralshelden inszeniert wird, als Verfiihrerin und Betriigerin dient, denn dafiir hitte
ja auch eine der unzihligen Jungfrauen, denen Lancelot auf seinem Aventiureweg begegnet,
herhalten konnen. Die einzig sinnvolle Erklarung liegt meines Erachtens darin, dass die
Ausnahmestellung Galaads erneut betont werden soll, denn trotz siindhafter Eltern ist er der
Gralsheld. Vor allem ist dies aber auch der Anderung im Umgang mit der Vererbbarkeit der

Stinden, sprich der Siindenlehre, geschuldet, die im Laufe des Romans eine Modifikation

erst kurz vor der Ankunft Galaads als vollendeter Ritter in Logres, wodurch seine Abwesenheit mehr als zehn
Jahre betrdgt, da bei der zweiten Liebesnacht mit Amide Galaad gerade zwei Jahre zéhlt und dieser bei seiner
Ankunft am Artushof bereits fiinfzehn Jahre alt ist. Ein kurze Ubersicht der drei Wahnsinnsanfélle Lancelots
siche in Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 251-264
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erfiahrt, d.h. wer von schlechten Eltern stammt, muss noch lange nicht selbst schlecht sein.
Dies trifft zwar zu Beginn des Romans zu, jedoch entwickelt sich dies zur Einsicht, dass jeder
nur fiir sich selbst verantwortlich ist und weder an den Siinden der Vorfahren noch der
Nachfahren eine Mitschuld trdgt. Im Roman selbst wird dies wie bereits oben erwéhnt bei
Lancelots BuBfahrt explizit ausgesprochen und auch bei Bohort wird es thematisiert, wenn er
einen Eremiten aufgrund dessen Ansicht, dass gute Eltern automatisch gute Nachfahren
hervorbringen, widerspricht und darauf hinweist, dass auch schlechte Eltern gute Nachfahren
haben konnen.”*

Durch die von Amide herbeigesehnte und mit der Hilfe Brisanes erreichte zweite Liebesnacht
mit Lancleot verliert die Tochter von Konig Pelles ihre Unschuld und innere Keuschheit. Sie
entspricht darum auch nicht mehr dem Keuschheitsideal, welches als eine der wichtigsten
Forderungen im Zuge der Queste formuliert wird und sowohl fiir Ménner als auch Frauen gilt
(Galaad, Parzival, Bohort und die Schwester Parzivals erfiillen diese Forderungen und legen
gemeinsam auch das grofite Stiick Weg der Queste zuriick). Gleichzeitig mit dem Verlust der
Unschuld Amides wird jedoch im Roman jenes neue Faktum angekiindigt, dass Kinder in
ithrer Gutheit oder Schlechtheit unabhingig von ihren Eltern geraten. Erst mit Bohort wird
diese Veridnderung in der Siindenlehre verbalisiert und hat fortan auch Giiltigkeit, was sich in
der doppelten Begriindung, weshalb Lancelot seiner vorgesehen Position als Gralsheld nicht
gerecht wird, sehen lisst.””” Und obwohl Lancelot und Amide den gesamten Katalog an
Forderungen, der in der Gralsuche aufkommt, nicht erfiillen, ist ihr Sohn durch die Gnade
Gottes der auserwihlte Gralsheld, der alle Tugenden in sich vereint und das Ideal eines
christlichen Menschen verkorpert, dem als einzigem die Ehre einer vollstindigen Gralschau
zu Teil wird.

Nachdem nun Lancelot von Ginover aus Camelot fortgejagt worden ist, beschuldigen Amide
und Ginover einander, durch ihre jeweilige Handlung groen Schaden angerichtet zu haben,
da durch Lancelots Verschwinden — und sollte er nicht gleich aufgefunden werden — eine der
grofften Suchen stattfinden werde, was dem Artushof nur zum Schlechten gereichen konne
(IV 626,30-32). Amide verldsst darauthin Camelot und reitet wieder nachhause, doch erzéhlt
sie zuvor noch Bohort von den Geschehnissen in der Nacht, was, wie erwartet, zu einer

weiteren, langen Suche nach Lancelot fiihrt.

2% ygl. Anm. 215

2 Wird bei Simeus Grab noch eine Siinde seines Vaters Ban dafiir verantwortlich gemacht, dass Lancelot die
Gralqueste nicht zu Ende fithren kann (II 360,27-31), so wird er wéhrend seiner BuBlfahrt selbst fiir sein
Versagen verantwortlich gemacht. (V 244,28-254,12)
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2.4 Resiimee

Das von Michael Waltenberger fiir den Prosalancelot beobachtete Spannungsverhiltnis
zwischen Intention und Handlung, auf welches die Aufmerksamkeit des Lesers oftmals
gelenkt wird®?, ist vielfach zu finden, doch selten besteht die Diskrepanz zwischen intentio
und actio in einem solchen Ausmal, wie dies bei Ginovers Giftmord, der Zeugung Helains
oder auch der Zeugung Galaads der Fall ist. Dass der Verfasser des Prosalancelot Kenntnis
von der Debatte der Scholastik um die Zirkumstanzenlehre hatte, scheint offensichtlich. Er
stellt nicht nur oft dieses Spannungsverhéltnis zwischen Intention und Handlung dar, sondern
geht auch einige Male explizit, wie beispielsweise bei Ginovers Giftmord (hier indirekt auch
auf den consensus), darauf ein, ohne jedoch hinreichende Anstrengungen zu unternehmen, es

Bl An welchem

tatsdchlich aufzulosen, sondern ldsst es nur quasi-gelost im Roman stehen.
Theologen (Philosophen) er sich dabei nun orientiert, ist natiirlich schwer zu sagen, und
ebenso glaube ich nicht, dass er eine tiefergehende Kenntnis der Debatte um die
Zirkumstanzenlehre hatte, doch die Grundproblematik diirfte ihm bekannt gewesen sein. Zu
dieser Annahme fiihrt mich vor allem die Tatsache, dass er sich kaum um die Umstidnde der
von mir beschriebenen Beispiele kiimmert und nur wenige, unreflektierte Hinweise gibt.
Jedoch riickt er sehr wohl den Hintergrund, also die eigentliche Absicht einer Handlung ins
Blickfeld, d.h er thematisiert dieses Spannungsverhéltnis.

Anhand der Beispiele in der Episode um die falsche Ginover und um den Sachsenfels habe
ich exemplarisch die Auswirkung der Einbeziehung der Umstinde in eine getitigte Handlung
fiir deren Beurteilung durchgespielt, wobei die circumstantiae einmal siindenmindernd und
einmal siindenerschwerend flir die gesamte Handlung wirkten. Jedoch habe ich bei der
Auswahl dieser Beispiele darauf geachtet, dass intentio und actio einander entsprechen, um
die zusitzlichen Schwierigkeiten, die durch ein Divergieren von Absicht und Handlung
entstehen, auszusparen. Der Grund hierfiir war, klar und ohne verkomplizierende Einfliisse
die Wirkung der Umsténde auf die Bewertung einer vollzogenen Tat zu demonstrieren und
wie diese die Siindhaftigkeit einer vollzogenen Handlung erschweren (Artus Handeln bei der
falschen Ginover) oder die Siinde bis zu einem gewissen Grad mindern kénnen (Artus
Liebesnacht mit Gartisse). Dennoch sehe ich aber auch schon in diesen Beispielen die

Zirkumstanzenlehre anklingen, da die einzelnen Umstidnde, wie das jeweilige Liebesverhiltnis

% ygl. Anm. 30

21 Dies ist moglicherweise auch dem Umstand geschuldet, dass eine Lsung jenseits seiner Moglichkeiten lag,
weshalb er iber Umwege und die eigentliche Problematik nur marginal streifend den Konflikt zu einem fiir den
Roman ausreichenden Abschluss bringt.
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zustande kommt, die Siinde entweder stark mindern oder erschweren. Dies ldsst sich vor
allem an den fehlenden Konsequenzen bei Artus‘ Fehltritt mit Gartisse sehen sowie an
Gawans Worten zu seinem Onkel wihrend der Liaison mit der falschen Ginover, als er auf die
VergroBerung von dessen Schande und Siinde hinweist, was Artus jedoch vollkommen
ignoriert.

Mit Ginovers unabsichtlichem Giftmord habe ich schlieBlich den wohl aussagekriftigsten Fall
innerhalb des Romans aufgegriffen, was das Auseinanderstreben von infentio und actio
betrifft, denn kein anderes Geschehnis ldsst die gesamte Romanwelt dermafen unentschieden
und tiberfordert in der Beurteilung einer Handlung erscheinen. Fiir den modernen Rezipienten
ist es natiirlich einfach, ein den Umstdnden entsprechendes Urteil zu fallen und so Ginover
von jeglicher Schuld sofort freizusprechen. Im Text selbst erweist sich dies jedoch als eine
unmdglich zu bewiltigende Aufgabe, da die Mdglichkeiten, eine getatigte Handlung gerecht
zu beurteilen, im Rahmen des Hofes nach hoffes recht nicht gegeben sind. Ohne die im Zuge
der Queste zahlreich vorkommenden Eremiten, die iiber eine im Roman sonst nicht
vorkommende heilsgeschichtliche Deutungskompetenz verfiigen, kann der weltlich
verankerte Akteur eine Handlung nur nach dem oberflichlichen, physischen Vollzug
bewerten, was eben gezwungenermalBlen manchmal zu Fehleinschitzungen und Fehlurteilen
fiihren muss, wodurch auch Ginover in arge Bedringnis gerit. Jeglicher Hinweis darauf, dass
sie nie bofsheit darczu gedacht, also niemals etwas Schlechtes im Sinn gehabt hat und nur eine
freundschaftliche Geste zeigen wollte, wird vollkommen ignoriert. Er hat daher auch keinen
Einfluss auf die Urteilsfindung Artus‘, der darum nach der iiblichen Rechtspraxis am Hof
Ginover nur einen Gerichtskampf anbieten kann, der, wenn ihr Verteidiger ihn verliert, ihren
Tod bedeutet. Dass Lancelot schlieBlich alles fiir Ginover zum Guten wendet, war
vorauszuahnen, doch auch er beweist, dass er nicht fdhig ist, die eigentlich gute Intention
Ginovers und die Umstdnde der unabsichtlichen Vergiftung Garhei* in seinen Schwur
einzubinden. Ganz im Gegenteil ist er auf die ungerechte Anschuldigung Madors, der Ginover
ungetruwekeit, falscheit und verretnif3 unterstellt, angewiesen, um eine Eidesformel zu finden,
die ihn in den Augen des Hofes wieder ins Recht setzt. Der nachfolgende Zweikampf ist dabei
nur noch Formsache. Das Resultat der ganzen Episode in diesem Zusammenhang ist der
Beweis, dass die Romanfiguren (mit Ausnahme der Eremiten) nicht féhig sind, zwischen
Handlung und Intention zu unterscheiden, auch wenn Elisabeth Schmid anderer Meinung

ist.** Nach hoffes recht wird nur die duBerlich sichtbare Handlung beurteilt, der Hintergrund

2 ygl. Anm. 179
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bleibt verborgen bzw. wird trotz Hinweises auf ihn nicht einbezogen, was durch die Nennung
der eigentlichen Absicht Ginovers vom Verfasser explizit thematisiert wird.

Die beiden anderen untersuchten Beispiele, in welchen intentio und actio nicht
ibereinstimmen, finden in einem privateren Bereich statt und nicht mehr vor Augen der
gesamten Hofgesellschaft. Ebenso sind die Auswirkungen der jeweiligen Handlung génzlich
andere und es bedarf keiner breiten Diskussion iiber Schuld oder Nichtschuld in der
Offentlichkeit. Bei der Zeugung Galaads entsteht aus der an sich eigentlich schlechten
Intention Lancelots — die fortgefithrte Unkeuschheit mit Ginover — durch die
heilsgeschichtliche Notwendigkeit der Liebesnacht zwischen ihm und Amide und der Gnade
Gottes eine grundgute Handlung, da das finis debitus schlechthin das Ergebnis ist. Amides
Opferung ihrer Keuschheit folgt ohnehin schon héheren Motiven und wird von Gott selbst
gutgeheilen bzw. entspricht seinem Willen, wodurch trotz aller siindenerschwerenden
Umstédnde die actio, an sich eigentlich eine schlechte, auch gut ist, was auch die vollstindige
Ausrichtung der Bewertung der actio auf die intentio unterstreicht. In diesem Zusammenhang
ist daher auch die Handlung Lancelots als eine gute zu betrachten, da durch das
Zusammenspiel der Notwendigkeit der Zeugung und dem Willen Gottes die schlechte
Intention tiberwunden wird. Auch gibt es siindenmindernde Umstéinde, die in diese Richtung
weisen (Befreiung, Notwendigkeit) und so die Grundhaltung der ganzen Episode als etwas
Gottgewolltes noch einmal betonen. Die spatere Dekonstruktion der Idealitdt Amides scheint
auf den ersten Blick deplatziert bzw. nimmt sie sich recht seltsam aus, doch bei genauerem
Hinsehen erweist sich dies aufgrund des Anspruchs des Romans, die alte Siindenlehre von der
Vererbbarkeit der Stinde auf die Nachkommen durch eine neue zu ersetzen, bei welcher jeder
nur noch fiir sich selbst und fiir sein eigenes Heil verantwortlich ist, als logische
Konsequenz.>” Sie ist daher der Grundaussage der Queste geschuldet, die den Einzelnen aus
dem Kollektiv der Gesellschaft heraushebt, um so ein Bewusstsein fiir das eigene Selbst zu
definieren und die Eigenverantwortlichkeit fiir jegliche, von einer Figur getitigte Handlung zu
betonen.

Bei der Zeugung von Helain dem Weilen wiederum bewahrt Bohort, anders als Amide, trotz
der heilsgeschichtlichen Notwendigkeit, die die Aufgabe ihrer Keuschheit umrahmt, seine
innere Keuschheit, denn es bedarf eines Zaubers, um ihn ins Bett der Tochter des Konigs

Bangorre zu bringen. Zwar verliert der Vetter Lancelots dabei seine Jungfriulichkeit, doch

23 In seinem Stellenkommentar im 5. Band, Seite 1120, sicht Steinhoff darin zwar einen Widerspruch zur im
Propre-Teil getitigten Aussage, dass Bans Siinde bei der ehebrecherischen Zeugung Hectors Lancelot
zugerechnet wird, doch halte ich das fiir nicht richtig. Vielmehr geht es um die Abldsung einer alten Siindenlehre
durch eine neue und gerechtere, in der eben nur noch Lancelots eigene Siinden fiir sein Versagen verantwortlich
zeichnen.
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aufgrund seiner guten Intention, keusch zu bleiben, und des nicht vorhandenen consensus zum
Geschlechtsverkehr mit der Bangorre-Tochter sowie der Vielzahl an stark schuldmindernden
Umsténden bleibt er im Geiste ,,rein“ und wird auch im Text weiterhin als keusch gefiihrt.
Vor allem die Verwirrung (durch den Zauber) und der dadurch hervorgerufenen Liebe sowie
die Unwissenheit, auf welche der Text selbst hinweist (II 634,1-3), enthiillen den wahren
Charakter dieser Liebesnacht. Wie viel Bohort an der Erfiillung des Gebots der Keuschheut
liegt, zeigt die Episode mit den 201 Jungfrauen, die sich vor seinen Augen von einem Turm
stiirzen. Im Gegensatz zu Amide verkorpert Bohort daher bis zum Ende das Ideal eines
christlich geprigten, auf Gott ausgerichteten Lebens, da er sich uneingeschriankt an die
Gebote Gottes hilt und so auch Galaad auf seinem Weg begleiten kann.

Dass der Prosalancelot Elemente der Zirkumstanzenlehre aufgenommen hat, steht auler
Frage, ohne dass er freilich die gesamte Bandbreite der Problematik diskutiert, doch das
Wesentliche der Debatte der Scholastiker, d.h. actio und intentio und deren Verhiltnis
zueinander, ist deutlich zu sehen. Im Zuge der Queste, um zu Schluss dieses Kapitels doch
noch den Namen eines Gelehrten mit dem Prosalancelot in Verbindung zu bringen, scheint
mir, dass sich der Verfasser sehr stark an Petrus Abaelardus und dessen Uberbetonung der
intentio gegeniiber der actio orientiert.>* Vor allem bei Lancelots BuBfahrt hoffe ich das
deutlich hervorgehoben zu haben, denn in dieser geht es niemals um die tatsdchliche actio,
sondern es wird stets nur vom Willen und von der Intention Lancelots gesprochen. Die
Moglichkeit, eine Absicht tatsdchlich auszufiihren, erhidlt bzw. braucht er nicht, um als
geldutert zu gelten. Und allein nach seiner Intention wird Lancelot ja auch gewogen, wenn er
trotz einer schlechten Handlung aus der Gefangenschaft der weiflen (gerechten) Ritter
entlassen wird.

Neben dieser Orientierung an der Lehre Abaelards klingt in der Queste auch noch die
Forderung von Alain de Lille an, der gutes Handeln stets in seiner Ausrichtung auf Gott und
seine Gebote hin definierte (finis debitus).

Bei der Suche nach dem Gral verliert die tatsdchlich vollzogene Handlung massiv an
Bedeutung und es wird die Intention des Handelnden in den Mittelpunkt geriickt. Es geht nur
noch darum, ob die Intention eine christlich akzeptable bzw. ob sie eine gottgefillige ist.
Trifft dies zu, so wird auch der faktische Vollzug einer Absicht als gut angesehen bzw. der
faktische Vollzug kann aufgrund der Gottgefilligkeit nicht mehr schlecht sein. Die actio wird
vollstindig von der infentio tiberlagert und stimmt somit mit der Abaelardschen Auffassung,

dass allein die Intention bewertet werden darf und die endgiiltige Handlung wertlos ist,

4 Vgl. das Zitat zu Anm. 45
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iiberein; eine schlechte Absicht, die ungewollt etwas Gutes hervorbringt, bleibt dennoch eine
schlechte Handlung und vice versa.

Doch auch wenn sich der Text primdr an Abaelard in der Bewertung von Siinden zu
orientieren scheint, misst er den Umstdnden dennoch eine gewisse Bedeutung bei und geht
somit tber die rein auf die Intention ausgerichtete Abaelardsche Deutung hinaus, bezieht
jedoch meines Erachtens mit Sicherheit nicht mehr Wilhelms von Auxerre Uberlegungen ein.
Diese sind einerseits wohl zu spit entstanden, andererseits ist dies deutlich daran zu erkennen,
dass der wiederholte Ehebruch innerhalb des Romans immer schirfer verurteil wird. Diese
Tatsache widerspricht der Ansicht Wilhelms, der aufgrund der natiirlichen menschlichen
Schwiche im wiederholten Begehen derselben Siinde eine Verringerung des Mal3es an Schuld
sieht.

Die Umstinde einer Handlung im Prosalancelot sind bei den oben angefiihrten Beispielen
also durchaus von Belang und man kann ihren Einfluss auf die Bewertung einer Tat erkennen.
An welchem Theologen sich der Verfasser dabei orientiert hat bzw. ob er iiberhaupt einen
bestimmten vor Augen hatte, ist schwer zu sagen, vielmehr scheint er einige
siindenmindernde und siindenerschwerende Umstidnde zu kennen und arbeitet diese ein, ohne
deren Bedeutung jedoch zu stark zu betonen, da es primdr um das Verhiltnis von actio und

intentio geht.

Eng mit der Intention einer Handlung verbunden, um nun den Bogen zum folgenden Kapitel
zu spannen, ist die zugrundeliegende Motivation bzw. ob eine Handlung oder ein Geschehnis
innerhalb des Romans plausibel begriindet wird oder ob dies isoliert in der Erzéhlung steht,
d.h. die Legitimation nur vom angestrebten Endresultat eines Handlungsstranges oder des
gesamten Textes erhdlt. Im folgenden Kapitel soll genau dieser Aspekt des Handelns
untersucht werden, d.h. ob sich wihrend der Erzidhlung die Art der Motivation édndert und vor

allem, wie motiviert wird.
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3. Motivation im Prosalancelot

Bei meiner Untersuchung der Arten der Motivation von Handlungen und Geschehnissen im
Prosalancelot haben sich mir bei der Unterscheidung drei (Haupt-)Typen aufgedringt. Zu
nennen ist hier erstens die Motivation von vorne (nach der Terminologie von Clemens

Lugowski®*’

), d.h. eine begriindende und kausallogische Motivation, die dem modernen Leser
am néichsten steht und die ein elementarer Bestandteil moderner Literatur ist, da sie einen
logischen Kausalzusammenhang zwischen Ursache und Wirkung vermittelt und so einen
plausibel nachvollziehbaren Weg bzw. eine Kausalkette vom Ausgangspunkt eines Romans
bis hin zu seinem Ende schafft. Ohne eine kausallogische Motivation fiir ein Ereignis
innerhalb eines Romans kann es durchaus passieren, dass ein Geschehnis isoliert im Text
steht und duBerst befremdlich wirkt, da ein begriindender Zusammenhang zu fehlen scheint.
Jedoch wird oftmals die Mdglichkeit auBer Acht gelassen, dass ein Motivation von hinten®,
d.h. vom Resultat einer Ereigniskette oder gar dem ganzen Roman her den fehlenden
Bestandteil zum Verstindnis einer Handlung liefern kann, auch wenn eine Begriindung vom
Ende her den modernen Rezipienten irritieren kann.>’

Neben der Motivation von vorne sind daher zweitens die Motivation von hinten und drittens
die providentielle Motivation”® zu nennen, welche beide ihre Legitimierung vom Ende eines
Handlungsstranges oder der Erzdhlung erhalten, weshalb eine Differenzierung ungleich

schwieriger ist, doch hat entgegen der Motivation von hinten die providentielle Motivation

auch noch einen gewissen Anteil an der Motivation von vorne. Dazu Kiening:

,,Mit der kausalen Motivation [Motivation von vorne] hat sie gemeinsam, daf} sie ontologische
Aussagen macht iiber Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge der erzdhlten Welt. Mit der
kompositorischen Motivation [Motivation von hinten] hat sie gemeinsam, daf} sie die logische
Struktur narrativer Sétze hat, ndmlich eine epistemische Position voraussetzt, die dem
Geschehen gegeniiber zukiinftig ist.”’

3 ygl. dazu Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitit im Roman.

236 7ur Motivation von hinten und der Bedeutung des Ergebnismoments vgl. ebd., S. 66-81

»7 Eine Motivation eines Ereignisses von hinten kann auch als eine der Ursachen dafiir angesehen werden,
weshalb einem modernen Leser oftmals die ,,Andersartigkeit” mittelalterliche Literatur bewusst wird. Vgl. dazu
auch Haustein, Jens: Kausalitit und Autoritdt in mittelhochdeutscher Erzihlliteratur. Oder: Clemens Lugowski
als mediavistische Autoritit? — In: Autoritdt der/in Sprache, Literatur, Neuen Medien. Vortrige des Bonner
Germanistentages 1997. Hrsg. von Jiirgen Fohrmann, Ingrid Kasten und Eva Neuland. Bd. 2 — Aisthesis Verlag,
Bielefeld 1999, S. 558. Haustein sicht mit Lugowskis ,mythischem Analogon® erstmals ein
Begriffsinstrumentarium gegeben, mit dem die Andersartigkeit bzw. die in der dlteren Sekundérliteratur oftmals
bekrittelten Defizite der Erzdhlung erkldrbar und fassbar werden. Priméir wurde die fehlende kausale Motivation
in mittelalterlicher Literatur als Defizit des dichterischen Schaffens kritisiert.

2% ygl. dazu Merl, Stefan: Formen narrativer Individualitit im deutschen "Prosa-Lancelot®, S. 77-84

239 Kiening, Christian: Arbeit am Muster, S. 217
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Die providentielle Motivation partizipiert demnach sowohl an einer kausallogischen als auch
an einer kompositorischen Motivation (von hinten), d.h. eine Handlung oder ein Geschehnis
weist einen kausallogischen Zusammenhang auf und ldsst gleichzeitig etwas vom aktuell
erzdhlten Ereignis Zukiinftiges durchscheinen, ohne dass sich dieser Motivationstyp nun aber
mit einem der beiden anderen Motivationstypen vollstindig deckt. Die providentielle
Motivation findet ihre Ursache in einem Roman(teil)ergebnis, welches zwar vorausgeahnt
(vorausgewusst) werden kann — im Prosalancelot wire so ein Teilergebnis der Abschluss der
Gralgueste durch Galaad — doch der Weg, wie es zu diesem Ergebnis kommt, ist nicht
,vorgewusst” bzw. vorgezeichnet, sondern offen und das Erreichen oder das Nichterreichen
auf vielerlei Arten moglich. Dies ist beispielsweise in der doppelten Besetzung des
Gralshelden und dessen Namen zu sehen, denn erst als Lancelot auf seinem Weg zum
Gralshelden der Siinde verfillt, er also einen Weg beschreitet, der vom Gral wegfiihrt, bedarf
es seines Sohnes, um das heilsgeschichtliche Ziel des Textes zu erreichen. Neben der
Motivation einer Handlung von seinem vorgewussten Ergebnis her erfolgt jedoch auch noch
eine psychologische Motivation von vorne. Die Figurenentscheidung, die bei einer Motivation
von hinten nicht gegeben ist, oder ein Ereignis erhalten ein zwar nicht vollkommen
ausreichendes, aber dennoch ein einigermaflen plausibles Fundament, das dem modernen
Leser die Romanentwicklung logischer erscheinen lésst.

Bei der teleologischen Motivation von hinten ist ,,eine Dominanz des Ergebnismoments

gegeniiber dem Entwicklungsmoment***°

gegeben, da in jeder Handlung und jedem Ereignis
das Ergebnis des gesamten Romans oder eines Handlungsstranges durchscheint. Es ist also
nicht wirklich eine Entwicklung gegeben bzw. ist diese im Grunde am Beginn des Romans
bereits abgeschlossen. Die Begriindung bei der Motivation von hinten ist keine ,,Weil-
Begriindung® (etwas geschieht, weil...), sondern eine ,,Damit-Begriindung* (etwas geschieht,
damit...), d.h. eine bestimmte Handlung wird vollzogen und ein bestimmtes Ereignis
geschieht, damit das Romanergebnis erreicht werden kann, ohne dass Wert darauf gelegt
wird, ob dies aus der Ereigniskette logisch ableitbar ist; und dies scheint einem
mittelalterlichen Erzdhler auch nicht sonderlich wichtig gewesen zu sein, was aber nicht
bedeutet, dass in einem mittelalterlichen Text jegliche kausallogische Begriindung fehlt. ,,Ein
Vorgang oder Ereignis wird vom Ergebnis der Erzdahlhandlung her gefordert, anstatt dal3 sie

induktiv aus Voraussetzungen und Ursachen abgeleitet wiirden.“**' Nicht wie etwas zustande

kommt, ist relevant, sondern einzig, dass etwas in Hinblick auf das gewollte Resultat eines

*"Ebd., S. 217
1 Miiller, Jan-Dirk: Der Prosaroman — eine Verfallsgeschichte.- In: Haug, Walter (Hrsg.): Mittelalter und
frithe Neuzeit. Ubergidnge, Umbriiche und Neuansétze.- Tiibingen, Niemeyer 1999, S. 148

91



Textes geschieht, um die Erzdhlung ndher an ihr Ende heranzufiihren. Dazu Valentina

Sommer:

,Ein [..] Merkmal der hofischen Literatur besteht darin, dal eine — psychologische —
Begriindung des Handelns meist von dem Dichter nicht beabsichtigt gewesen zu sein scheint
und von den Hoérern auch nicht verlangt wird. Die Handlungen der Protagonisten sind priméir
der inneren Logik der Erzdhlung unterworfen und gewdhnlich aus den Bediirfnissen der
Romanentwicklung zu verstehen.“***

Oftmals wird dabei auch das Erzdhlende (teils in all seinen Einzelheiten wie bspw. in
Boccaccios Decamerone, in welchem vor jeder Novelle eine Kurzzusammenfassung des
Inhalts steht, oder den Romanen Jorg Wickrams oder Veit Warbecks) vollstindig
vorweggenommen, sodass die Frage, ob es zu diesem oder jenem (vorbestimmten) Ende
kommen kann, a priori beantwortet wird, und nur noch die Frage bleibt, wie es zu diesem

Ende kommen kann.>#

Jedoch erscheint mir eine Unterteilung in diese drei Hauptarten der Motivation noch
unzureichend, da bei der Lektiire eines jeden Textes auch noch Motivationen zu finden sind,
die sich mit den drei genannten Typen nicht vollstindig fassen lassen, und zwar gibt es
meines Erachtens noch eine Sonderform der Motivation von vorne. Die Hauptmerkmale
dieser Sonderform decken sich dabei grofBteils mit einer kausallogisch Motivation, jedoch
weist sie einen elementaren Unterschied auf: Diese Motivation wird erzdhlerisch nicht
ausgestaltet, d.h. es wird erzdhlerlisch kein Zusammenhang zwischen zwei Ereignissen
hergestellt, wobei das zweite seine Ursache im ersten findet. Dabei ist der Zusammenhang
zwischen Ursache und Wirkung meist so offensichtlich und logisch nachvollziehbar, dass der
Rezipient diesen automatisch herstellt, ohne sich dessen eigentlich bewusst zu sein. Da also
eine Motivation vorhanden ist, die jedoch nicht textlich ausgedriickt wird und daher rein
erzdhlerisch nicht vorhanden ist, bezeichne ich diese Sonderform der kausallogischen
Motivation von vorne als elliptische Motivation, da sie trotz ihres Vorhandenseins in der

Erzdhlung ausgespart werden kann.

2 Sommer, Valentina: Der deutsche “Prosa-Lancelot” als ein “posthéfischer” Roman des spiten Mittelalters,
S. 144

3 Man denke hier beispielsweise an Gottfrieds von StraBburg Tristan-Prolog, der bereits auf den Liebestod der
Protagonisten hinweist: ,,Und swer nun ger, daz man im sage / ir leben, ir tot, ir vréude, ir clage, / der biete
herze und oren her: / er vindet alle sine ger.” (V 241-244) Der Rezipient weil also schon nach Lesen des
Prologs, dass Tristan und Isolde am Ende der Erzdhlung ihren Tod finden werden, d.h. die Frage, ob sie sterben,
wird ganz am Anfang beantwortet, es bleibt nur noch offen, wie sie sterben.

Zur ,,Ob-iiberhaupt-Spannung®™ und der ,,Wie-Spannung™ und ihrem Verhéltnis zueinander verweise ich auf
Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitit im Roman, S. 40-46
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Mit diesen kurzen, allgemeinen Charakterisierungen der drei Motivationstypen und der
Sonderform der Motivation von vorne (elliptische Motivation) wurde nun aber erst an der
Oberflache des Problems der Unterscheidung gekratzt. Insbesondere die Differenzierung
zwischen der kompositorischen und providentiellen Motivation ist noch nicht vollstindig
geklart und ebenso wurden die Besonderheiten der Ausformungen von Motivationen in einem
literarischen Text noch nicht ausreichend behandelt, doch mehr als eine grobe Klassifizierung
war auch nicht die Intention dieser kurzen Einleitung. In weiterer Folge werden deshalb die
kausallogische, die providentielle, die kompositorische und zum Abschluss die elliptische
Motivation auf ihre Eigenheiten hin untersucht und es soll deren Vorkommen und
Verwendung innerhalb des Prosalancelot sowie deren Auswirkungen auf den Text gezeigt

werden.

3.1 Kausale Motivation — Motivation von vorne

Der erste Motivationstyp, der dem modernen Leser wohl am néchsten steht, ist die Motivation
von vorne, die im Grunde auf folgende einfache Definition heruntergebrochen werden kann:
Sie liefert eine Erklarung fiir das Handeln einer Figur oder fiir ein Geschehnis, die logisch
nachvollziehbar ist und sich nahtlos in eine Kausalkette einfiigt. Sie stellt also einen
»erklarende[n] Zusammenhang zwischen Anfangs- und Endzustand**** her, ,,d.h. das Handeln
der Figuren darf nicht in erster Linie durch den Zufall bestimmt sein, sondern durch
Kausalitit und Absicht.“*** Die Motivation von vorne gibt also eine Antwort darauf, warum
etwas so geschieht, wie es nun einmal geschieht, und nicht anders. Es passiert nichts
Zufilliges, sondern alles hat eine Ursache, wobei diese auch durchaus nach der Handlung
bzw. dem Geschehnis enthiillt werden kann, was aber nichts an einer kausallogischen
Motivation dndert, da die eigentliche Ursache dennoch vor der Wirkung steht, auch wenn sie
sich erst spiter in einem Text zu erkennen gibt. ,,Die dargestellten Ereignisse werden dann so
verstanden, dal} sie nicht grundlos wie aus dem nichts aufeinander folgen, sondern kraft einer

246

Regel, eines Prinzips oder eines Gesetzes. Der wichtigste Aspekt dieses Zitats von Matias

¥ Martinez, Matias: Fortuna und Providentia. Typen der Handlungsmotivation in der Faustiniangeschichte der
Kaiserchronik.. — In: Martinez, Matias (Hrsg): Formaler Mythos. Beitrige zu einer Theorie dsthetischer Formen.
— Paderborn u.a., Ferdinand Schoningh 1996, S. 97

%> Haustein, Jens: Kausalitit und Autoritit in mittelhochdeutscher Erzihlliteratur, S. 556

246 Martinez, Matias: Fortuna und Providentia, S. 97
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Martinez ist, dass die Ereignisse einer Erzidhlung so dargestellt werden, dass sie dem Leser
logisch erscheinen.

Festzuhalten ist dabei aber, dass kausale Motivationen eigentlich nur eine teleologische
Motivation iiberlagern®*’, da diese in einem Text auch immer bei einer Motivation von vorne
mitschwingt, denn kaum ein Autor beginnt mit einer Erzahlung, einem Roman usw. ohne
vorher zu wissen, wie das Ergebnis des Romans aussehen wird.**® Das mag zwar nicht
unbedingt fiir jeden modernen Autor gelten, doch kann man davon ausgehen, dass dies wohl
fiir einen mittelalterlichen Verfasser, der einen fiktiven Text schreibt, uneingeschrinkt gilt. So
wusste Wolfram zu Beginn seines Parzival, dass dieser nach erstmaligem Versagen doch
noch Gralkonig wird, wie inkonsistent die Motivierung der schlielich doch erlangten
Gralherrschaft auch ist, Gottfried, dass die Liebe zwischen Isolde und Tristan tragisch endet,
Goethe, dass Werther aufgrund seiner Leiden (oder seiner Liebe) sich am Ende das Leben
nimmt oder Thomas Mann, dass sein Hans Castorp im Zauberberg schlielich im ersten
Weltkrieg zu Tode kommt. Auch Harald Haferland ist der Ansicht, dass ,,Erzdhlziige immer —
auch dann, wenn ihr Inhalt vollstindig kausal motiviert ist — gleichzeitig eine finale
Orientierung tragen. [...] Die Kunst besteht also darin, es ununterbrochen so aussehen zu
lassen, als gibe es keine finale Orientierung [...].«**

Diese Ergebnisorientiertheit wird jedoch im ,Idealfall — betreffend eine durchgehende
logische Motivierung der Ereignisse — in moderner Literatur meist hinter einer Motivation

250

von vorne versteckt.””" Der Leser kann sich anhand einer Kausalkette vom Beginn eines

Romans bis zu seinem Ende durchhangeln, ohne dass es an irgendeiner Stelle zu einem
logischen Bruch der Ereignisfolge kommt oder ein Ereignis, eine Handlung deplatziert oder
befremdlich erscheint, d.h. die Ergebnisorientiertheit durchscheint, die sich vor allem in einer

«251

»inkohdrenten Verkniipfung von Ursache und Wirkung zeigt. Niemand wird wohl

7 Als Beispiel soll hier Romeo und Julia von William Shakespeare dienen: Die Liebe zwischen den beiden
Hauptfiguren ist unméglich, weil sich die Montagues und die Capulets bekriegen. Romeo wird verbannt, weil er
Tybalt totet. Ebenso ersticht er sich selbst, weil er Julia fiir tot hélt. Julia wiederum ersticht sich, weil sie, als sie
aufwacht, Romeo tatséchlich tot neben sich liegen sicht. Es ldsst sich hier problemlos eine plausible Motivation
(eine Weil-Begriindung) aller Ereignisse ausmachen. Dass aber bei jedem Ereignis im Drama ein finales
Moment mitschwingt, ist ebenso offensichtlich, doch wurde dies von Shakespeare hinter einer Motivation von
vorne versteckt.

248 Vgl. dazu auch Haferland, der ebenfalls der Meinung ist, ,,dass man, wenn man als Erzéhler/Autor erzihlt,
immer schon weil}, wie es ausgeht. Vermutlich hat vor dem 20. Jahrhundert kein Erzéhler je mit dem Gedanken
gespielt, geschweige denn wirklich ernst damit gemacht, eine Geschichte zu beginnen, ohne zu wissen, wie sie
wenigstens ungefahr enden wiirde.” Siche in Haferland, Harald: Kontingenz und Finalitit.- In: Herberichs,
Cornelia/Reichlin, Susanne (Hrsg.): Kein Zufall. Konzeptionen von Kontingenz in der mittelalterlichen Literatur.
Mit 4 Abb.- Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2010 (Historische Semantik; 13), S. 338. Auflerdem diirfte —
streng genommen — eine Erzdhlung, in der es keine ergebnisorientierte Motivation gibt, niemals zu Ende gehen.
*Ebd., S. 355

230 Eg sei denn, der Autor verzichtet bewusst darauf.

2! Martinez, Matias: Fortuna und Providentia, S. 92
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behaupten wollen, dass der Zauberberg Thomas Manns in seiner Motivierung irgendwann
einen logischen Bruch erfahrt, wie unlogisch manche Handlungen des jungen Hans auch sein
mogen und wie verfehlt manche Argumente Settembrinis und Naphtas in ihren
Streitgesprachen aufgrund ihres bornierten Fanatismus bei genauerer Betrachtung auch sind.
Hingegen kann vom Mann ohne Eigenschaften Robert Musils durchaus behauptet werden,
dass der Autor kaum je gewusst hat, wie sein Roman enden wiirde bzw. wie er ihn jemals zu
Ende bringen sollte, ja, er wird wohl auch nicht gewusst haben, ob es jemals zu einer
korperlichen Beziehung zwischen Agathe und Ulrich kommen wird, wie sehr man als Leser
auch darauf warten mag. In gewisser Weise ist durch die Offenheit des Romanendes den
Ereignissen jegliche Zielgerichtetheit genommen, denn die Ereignisfolgen fithren in Summe
zu nichts und haben kein finales Resultat; und somit verschwindet die Finalitit. Dazu
Haferland: ,,Es ist allerdings kaum mdglich, Finalitit ganz verschwinden zu lassen. Ein
Roman wiirde ja — radikal kontingent*” - mitten in der Handlung und mehr noch: mitten im
Satz ohne jede Betonung eines Endes, ohne Ende enden.**>>

Der Mann ohne Eigenschaften endet demnach ohne Ende, was aber nicht die Intention Robert
Musils war, sondern eher sein Scheitern an einer Konzeption eines solchen beweist, doch war
es beispielsweise E.T.A. Hoffmanns Intention, im Kater Murr zumindest einen Teil seiner
Erzéhlung ,radikal kontingent* offen stehen zu lassen (dass der Kreisler-Teil ein offenes
Ende hat, war hingegen wiederum keine Absicht des Autors), ja, noch mehr brechen die
Uberlegungen des oftmals plagiierenden Katers mitten im Satz ab, als ihn unerwartet der Tod
ereilt: ,,So kurz und so inhaltsreich war dies Brieflein des alten Meisters [Abraham], dal} -

“234was anschlieBend vom fiktiven Herausgeber erldutert wird:

,»Am Schlufl des zweiten Bandes ist der Herausgeber genoétigt, den geneigten Lesern eine sehr
betriibliche Nachricht mitzuteilen. — Den klugen, wohlunterrichteten, philosophischen
dichterischen Kater Murr hat der bittre Tod dahingerafft mitten in seiner schonen Laufbahn. Er
schied in der Nacht vom neunundzwanzigsten zum dreiligsten November nach kurzen, aber
schweren Leiden mit der Ruhe und Fassung eines Weisen dahin.“*>

Durch diese mitten im Satz vom Kater aufgrund seiner schweren Krankheit abgebrochene
Erzdhlung von seinen Lebensumstinden, Erlebnissen, Bekanntschaften usw. wird dem

Erzédhlten jegliche Zielgerichtetheit bzw. jegliche Finalitit genommen, da es zu vielen

2 Fiir das Problemfeld der (literarischen) Kontingenz und des (literarischen) Zufalls sei auf die Kapitel 4.1 und
4.2 verwiesen.

3 Haferland, Harald: Kontingenz und Finalitit, S. 340

2% Hoffmann, E.T.A.: Lebensansichten des Katers Murr.- Miinchen, Goldmann (=Goldmanns Gelbe
Taschenbiicher; Bd. 391/92) 1956, S. 340

23 Ebd., S. 341
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Teilergebnissen der verschiedenen aufgenommenen Handlungsstringe erst gar nicht kommt
und so auch ein Gesamtresultat der Lebensansichten des Katers ausbleibt. Nun mag man zwar
einwenden, dass die Erzdhlung mit den Worten des fiktiven Herausgebers eine Fortsetzung
findet, was natiirlich auch stimmt, denn in gewisser Weise wird durch den berichteten Tod des
Katers doch noch ein Ende nachgereicht und somit der Finalitéit ihren Platz eingerdumt, doch
ist die Verbindung aufgrund des Wechsels der berichtenden Figur eine relativ lose. Das vom
eigentlichen Erzdhler der Geschichte, d.h. Murr, eventuell ins Auge gefasste ,,Finale* tritt
niemals ein und auch vom Herausgeber kann es nicht nachgereicht werden. >

Ebenso kann man wie Heinrich Detering auch in einem offenen Ende eine Art Ende sehen:
,Auch ein noch so offenes Ende ist eben doch ein Ende, und als solches ist es ein

257 . .
““>" Dieser Ansicht mochte

notwendiger, unvermeidbarer Bestandteil [...] fiir jede Erzéhlung.
ich hier jedoch entschieden entgegentreten, denn es ist meines Erachtens ein groBer
Unterschied, ob eine Erzdhlung mit einem Ende endet, auf welches von Anfang an
hingearbeitet wird, wie kontingent die Ereignisfolge auch sein mag und wie auch immer
motiviert wird, oder aber, ob sie mitten in einer Handlung, oder wie beim Kater Murr mitten
im Satz, einfach nicht mehr weitererzéhlt wird. Anders gesagt: Wenn ein Text mitten in einer
Handlung abbricht, hat er kein Ende, sondern er ist nur zu Ende, was meines Erachtens ein
sehr gravierender Unterschied ist. Bei einem tatsichlichen Romanende schwingt immer
implizit auch ein Resultat mit, welches von den einzelnen Handlungen und Ereignissen im
Text begriindet wird — ob kausal oder providentiell ist unwesentlich — wird der Text jedoch
ansatzlos abgebrochen, gibt es kein Resultat, d.h. ein zentrales, konstitutives Element einer
Erzihlung fehlt und somit bleibt das Ende offen. Und so ein offengebliebenes Ende mag alles
Mogliche sein, nur eben kein Ende, indem gemeinhin die Pointe der Erzdhlung zu finden ist,
auf die sie von Anfang an zusteuert. In Romanen mit offenem Ende verschwindet die
tibergeordnete Finalitdt (die Finalitdt, die durch das Romanende entsteht) vollkommen,
weswegen Ereignisse und Handlungen nur kausal motiviert werden konnen®®, um sich

nahtlos in das Romanganze einfligen zu konnen.

236 Beim Werther Goethes erfihrt der Leser vom Tod Werthers auch erst durch den Nachtrag des Herausgebers,
doch im Gegensatz zu Hoffmanns Kater Murr wird das Ende vollstdndig nachgereicht, indem von der Art des
Selbstmordes, Lottes Reaktion und dem Begrébnis erzdhlt wird, wodurch das Prinzip einer finalen
Erzéhlausrichtung erfiillt ist.

257 Detering, Heinrich: Zum Verhiltnis von ,,Mythos®, ,,mythischem Analogon* und ,,Providenz* bei Clemens
Lugowski, S. 70

38 Natiirlich konnen in einem Text mit offenem Ende dennoch Romanteilergebnisse enthalten sein, sodass auch
eine Erzdhlung ohne Ende ,kleinrdumigere™ Finalititen aufweist, die aus einem im Roman abgeschlossenen
Handlungsstrang entstehen.
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Doch damit verlasse ich nun das Feld der modernen Literatur und wende mich wieder
meinem eigentlichen Untersuchungsgegenstand zu.

Im Prosalancelot lésst sich stets eine teleologische oder providentielle Motivation ausmachen,
sofern ein Geschehnis nicht vollstindig unmotiviert, d.h. isoliert, im Roman stehen bleibt.
Jedoch kann dies kaum als ein stilistisches Mittel des Verfassers gelten, sondern ist vielmehr
ein Fehler in der Motivationsstruktur der Erzidhlung, auf welche Ursache (bspw. im Zuge der
Ubersetzung ins Deutsche, Fehler des Verfassers bzw. Architekten usw.) dies auch immer

zuriickzufiihren sein mag.

Vorwegnehmend noch eine Feststellung zum Prosalancelot, die, wenn man den Text auf
seine Motivation hin liest, einem aufmerksamen Leser nicht entgehen wird, und zwar, dass es
Bereiche im Roman gibt, in denen gehauft eine providentielle Motivation beobachtet werden
kann, und Bereiche, in welchem diese stark in den Hintergrund tritt und primér von einer
ergebnisorientierten Motivation von hinten abgelost wird. Diese Héufung einer
providentiellen Motivation tritt insbesondere in jenen Abschnitten der Erzdhlung auf, in denen
das zentrale Element die Gralsuche ist. Die starke Ergebnisorientiertheit des Romans auf sein
Gesamtergebnis hin wird von dem providentiell geprdgten Teilergebnis der erfolgreichen
Absolvierung der Gralgueste durch Galaad und der anschlieBenden (sehr iiberraschenden)
Entriickung des heiligen GefdBes mit offenem?®”, nicht vorgezeichnetem Weg abgeldst bzw.
iberlagert (der Untergang des Artusreiches steht weiterhin hinter diesem — wenn auch sehr
wichtigen — Teilaspekt der Erzéhlung). Ebenso ist zu betonen, dass im gesamten Roman, egal
ob im profaneren Lancelot Propre, der heilsgeschichtlich geprigten Queste oder der
abschlieBenden Mort Artu plausibel motivierte Ereignisse und Handlungen vorkommen, ohne
natiirlich ein UbermaB8 an Kontingenz aufzuweisen oder gar ,radikal kontingent zu sein.
Dabei iiberwiegen die plausibel motivierten Handlungen von Figuren (wodurch ihre
Autonomie im Handeln angedeutet wird), Ereignisse dagegen geschehen eher unmittelbar und
sind seltener ursdchlich begriindet.

Im Folgenden werde ich jeweils eine Motivation von vorne aus jedem der drei Textteile
genauer untersuchen, wobei ich mein Hauptaugenmerk darauf lege, dass sich die untersuchten
Geschehens- bzw. Handlungsmotivationen erst bei genauerem Hinsehen als Motivationen von

vorne entpuppen, denn sofort und leicht erkennbare kausallogische Motivationen, bei denen

% Dass Galaad die Gralaventiure zu einem erfolgreichen Abschluss bringt, ist hingegen weniger iiberraschend,
da dies bereits sehr frith im Text angekiindigt wird, als von den drei schonsten Frauen Britanniens berichtet wird:
,,Die ander frauw was des konigs dochter der geheiflen was Afolerde, von der kam Galaad der gut ritter, der
bescheidenlich sah alle die zeichen von dem grale, und der alle die abentur zu ende bracht von dem
abenturlichen konigrich, das was das konigrich von Logres. “ (1 86,9-14)
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Ursache und Wirkung unmittelbar aufeinander folgen, gibt es im Text unzéhlig, sowohl in

kleineren Handlungssequenzen als auch grof3eren Handlungszusammenhingen.

3.1.1 Lancelots Liebe

Im ersten Beispiel zur Motivation von vorne befasse ich mich mit dem zentralen Moment des
ersten Romanteils (Lancelot Propre), und zwar der Liebe zwischen Lancelot und Ginover.
Dabei interessiere ich mich vor allem dafiir, warum Lancelot Ginover iiberhaupt liebt und ob
diese Liebe im Roman urséchlich begriindet oder von hinten motiviert wird. Dass die Liebe
Lancelots zur britischen Konigin die tragende Séule seiner Ritterschaft ist, habe ich bereits im
vorangegangen Kapitel zu den Zirkumstanzen betont, doch wie es zu dieser Liebe liberhaupt
kommt, wurde dabei nicht behandelt.

Das erste Treffen Ginovers und Lancelots verlduft mehr oder weniger unspektakulér, ganz im
Gegensatz zu Lancelots erstem Auftreten am Artushof, welches groen Eindruck auf alle
Anwesenden macht. Durch seinen furiosen Auftritt am Hof ist Ginovers Neugier auf den
neuen Knappen geweckt und sie bekommt ihn auch zu sehen, doch auf ihre Frage, wie er
hieBe, bekommt sie keine Antwort, was aber nicht weiter verwunderlich ist, da er seinen
Namen selbst erst in der Dolorose Garde erfihrt. Lancelot wiederum ist zwar ob der
Schonheit der Konigin beeindruckt — es ,,wundert yn sere wie die frauw so schon mocht
gesyn* (1 366,10) — doch von einer Verliebtheit oder gar aufkommenden Liebe ist nicht die
Rede und so verlauft das erste Treffen auch relativ ereignislos. Das zweite Gespriach, welches
kurz vor seinem Aufbruch zum Zweikampf fiir die Frau von Noaus stattfindet, ist hingegen

schon etwas ergiebiger:

,,Die koniginn nam den knappen mit der hant und sprach: »Steht off, lieber herre! Ir sint licht
vil edeler dann nymant wenet, ir hant so lang vor mir geknyet das ich darmit unhdflich gethan
han das ichs uch gestatet han.« »Hey frauw«, sprach er suffczende, »ir muflent mir zum ersten
vergeben die affenheit die ich gethan han.« »Was affenheit hant ir gethan, lieber jungherre?«
sprach sie. »Frauw«, sprach er, »das ich von hinnen fur und keyn urlob zu uch nam.« »Lieber
frunt«, sprach die frauw, »ir sint so jung das man uch so gethan missetat wol vergeben mag.
Und hettent ir vil me missetan, ich wolt es uch gern vergeben.« »Das vergelt uch got, frauw!«
sprach er. »Und wer es uch lieb, frauw«, sprach er, »ich wer uwer ritter war ich mich hien
bewente.« »Das ist mir werlich lieb«, sprach sie. »Frauw«, sprach er, »so wil ich mit uwerm
urlob faren.« »Viel lieber frunt«, sprach sie, »got von hymmel mufs uch bewarn!« Er antwort ir
innen sym munde das ir got lonen must, wann das er ir lieber frunt were. Sie nam yn mit der
hant und hub yn off; im wart ser wol zit miit da er ir blofSen hant an der synen enzitb. Er ging
zun frauwen und zu den jungfrauwen und nam zu yn allen urlob. “ (1 383,14-33)
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Auch hier scheint zwar auf den ersten Blick nichts Aufregendes zu passieren, die Liebe
Lancelots zur Konigin Ginover also keine Begrindung zu erfahren. Daraus konnte man
schlieBen, dass die Liebe vom Ergebnis her motiviert wird und die daraus resultierenden
Folgen ebenfalls von hinten motiviert sind, denn nach dem Fall der Dolorose Garde und dem
unabsichtlich vor Ginovers Nase heruntergelassenem Burgtor erfihrt man pldtzlich, dass
Lancelot Ginover liebt, ohne dass dies in irgendeiner Weise mit dem Gesprich vor seinem
Autbruch in Verbindung gebracht wird: ,,Difs buch spricht das der wif ritter [Lancelot] reit
von der Dolorosen Garden mit groffem zorn und mit groffem ungemut, umb das er die konigin
erzornet hett, die im tusentstunt lieber was dann sinselbs lip.*“ (1 488,12-15) An keiner Stelle
vorher im Roman wird auch nur im geringsten darauf hingewiesen, dass er Gefiihle
irgendwelcher Art fiir die Frau von Konig Artus hegt, und dennoch wird der Leser ginzlich
unvermittelt vor vollendete Tatsachen gestellt: Lancelot liebt Ginover tausendmal mehr als
sich selbst.

Aufgrund der in diesem Zusammenhang fehlenden kausalen Motivation gibt sich hier auf den
ersten Blick eine Ergebnisorientiertheit zu erkennen. Es scheint, dass es filir das Fortschreiten
der Erzédhlung und das Erreichen des Endes der Ehebruchsliebe zwischen dem Minnepaar
schlechthin bedarf, da Lancelot alle ritterlichen Handlungen, wie er selbst sagt, nur wegen
Ginover tdtigt. Das stimmt natiirlich auch, doch die Motivation ist hier weder teleologisch
noch providentiell, sondern eindeutig als eine kausale aufzufassen. Die Enthiillung dieser
Motivation von vorne findet jedoch erst einige hundert Seiten spiter im Roman statt, die
Ursache bzw. die Erkldrung fiir die Liebe wird also erst nach der eigentlichen Entstehung
nachgereicht, bis dahin tarnt sie sich als eine ergebnisorientierte Motivation von hinten. Auf
diese Moglichkeit habe ich bereits am Beginn meiner Ausfilhrungen zu diesem
Motivationstyp hingewiesen.

Nachdem der Krieg zwischen Galahot und Artus beendet wurde und ersterer dem britischen
Konig trotz des Sieges in der Schlacht sein Reich Untertan gemacht hat, arrangiert der Sohn
der Schonen Riesin ein Treffen zwischen Ginover und Lancelot, in welchem die besagte
Motivation von vorne schlieBlich nachgetragen wird. Ausgehend von Ginovers Frage, fiir wen
Lancelot im vorangegangen Kampf zwischen Galahots und Artus‘ Heer so tapfer gekdampft

habe, entspinnt sich folgendes Gespréch:

»Ach liebe frauw, habent myn gnade! Ich siehe wol das ichs sagen mufs: ir sint es selbe.« »Bin
ichs?« sprach sie. »Ja ir, frau«, sprach er. »Ir enbrachent durch mynen willen die glene nicht
die uch die jungfrauwen santen, ich endete nicht me darzu dann das ich yn ein jungfrauwen
lebe, die uch die botschafft seyte.« »Ich dete durch yren willen das ich yn schuldig zu thun was,
durch uweren willen dete ich darnach alle myn macht.« »Nu sagent mir«, sprach sie, »durch
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wes willen datent ir alle die guten ritterschafft die ir ie hant gethan?« »Durch uwern willen,
frauw«, sprach er. »Hant ir mich so lieb?« sprach sie. »Ja ich, frauw«, sprach er, »min selbs
lip han ich als lieb nit als ich uch han.« »Wie lang hant ir mich so lieb gehabt?« sprach sie.
»Von dem tage, frau«, sprach er, »das ich ritter geheifSen was, nochdann enwas ichs nit.« »By
den truwen die ir mir schuldig sint«, sprach sie, ywannen komet uch die grof3 mynne die ir an
mich geleit hant?«. [...] »Nu sagent mir«, sprach sie, »wo von die mynne kome von der ich uch
yezunt fragtel« »Ich han uch geminnet, frau«, sprach er, »von dem tag das ich uch von erst
sah.« »Wie geschah das?« sprach sie. »Ir datens mir, frauw«, sprach er, »da ir mich uwern
amis machtent und uwer munt so gutlich wiedder mich sprach.« »Wie machte ich mynen amis
von uch?« sprach sie. »Ich kam fur uch, frauw«, sprach er, »da ich urlob genomen hett zu mym
herren dem konig, und nam urlob zu uch; ich sprach das ich uwer ritter were war ich mich
bekert, und bevalh uch gott. Da sprachent ir zu mir’Got mulSent ir bevolhen sin, schoner
sufer amis! = (1792,20-794,18)

Hier wird nun endlich eine Verbindung zu dem zuvor zitierten Abschiedsgesprich bei
Lancelots Aufbruch zur Frau von Noaus geschaffen, in der sich die kausale Begriindung fiir
seine Liebe zu Ginover verborgen hatte, wie seltsam diese auch ausfdllt. Durch eine von
Ginover ohne viele Hintergedanken ausgesprochene hofische Floskel, die der junge Ritter
sogleich als etwas Besonderes auffasste, verliebte er sich in die Konigin und trug die Liebe
seitdem in seinem Herzen, obwohl das Gesagte eigentlich nichts zu bedeuten hatte, worauf
auch die Konigin noch hinweist: ,,Nochdann han ich dick also gesprochen zu manigem ritter,
der wenig daran prufete, also endete ich selber.”“ (1 795,29-31)

Diese eigenartig entstandene Liebe von Lancelot ist dabei wohl auf die Naivitdt seiner Jugend
zu diesem Zeitpunkt zuriickzufiihren, denn anders ist diese Verliebtheit aufgrund der Worte
schoner sufer amis kaum erkldrbar. Dennoch begriinden diese gedankenlos hingesagten
Worte der Konigin das Aufflammen der Liebe, welche aber noch keine Erwiderung von
Ginover erfahrt, deren Liebe nicht weniger seltsam beginnt. Nach dem Gespriach zwischen
Lancelot und Ginover tritt Galahot an sie heran und fiihrt aus, dass sie ,,grofer richeit
enmocht [...] nymer gewinnen dann sin [Lancelot] /ip* (I 798,31f), was ihr auch bewusst ist,
weswegen sie erwidert: ,,So wil ich auch [...] das er myn sy all die wil das wir leben, und ich
sin.* (I 800,2f) Im Gegensatz zu Lancelots Liebe erfahrt jene Ginovers hier eigentlich keine
verniinftige Begriindung, sie liebt ihn eben einfach, weil er sie liebt und nicht unbedingt eine
schlechte Partie ist**; natiirlich davon abgesehen, dass es eigentlich eine Zusage zu einer
auBerehelichen Affdre darstellt, deren erste sexuellen Auswiichse sich ja bei der Schlacht um
den Sachsenfels finden.

Was jedoch hier bleibt, ist die korrekte Motivation von vorne als Erkldrung fiir die Liebe
Lancelots zu Ginover sowie ein starkes Indiz dafiir, dass hinter dem ganzen Text ein Architekt

gestanden haben diirfte, der die unzdhligen, parallel verlaufenden Handlungsstringe

20 Auf das Entstehen der Liebe seitens Ginovers komme ich bei der Untersuchung der elliptischen Motivation in
Punkt 3.4.4 noch einmal zurtick.

100



01" die sich in verschiedene Richtungen entwickeln, immer wieder

(entrelacement)
zusammenfiihrte und auch logische Kausalzusammenhénge schaffte.

Nach der Untersuchung dieses Beispiels stellt sich jedoch die Frage, ob eine von hinten
nachgetragene kausallogische Motivation eines Ereignisses immer noch eine Motivation von
vorne ist. Durch das Nachreichen der Ursache nach der Wirkung wird der eigentliche Aufbau
einer kausallogischen Motivation zwar umgekehrt, welcher sich durch die Abfolge von
Ursache und der daraus resultierenden Wirkung definiert, jedoch entspricht dies dennoch
nicht einer Motivation von hinten. Die Motivation fiir Lancelots Liebe erhilt — zwar spét, aber
doch — ein plausibles Fundament und dieses hat seinen Ursprung vor dem Aufflammen der
Gefiihle Lancelots fiir Ginover. Ein von hinten motiviertes Geschehen wiederum erhélt seine
Begriindung stets von dem zu erreichenden Ergebnis; warum etwas geschieht, braucht keine
plausible Erklarung, wichtig in der Logik der Erzdhlung ist nur, dass es geschieht. Die
zentralen Bestandteile einer Motivation von vorne sind immer Ursache und Wirkung und
meines Erachtens ist es irrelevant, ob zuerst eine Wirkung erzihlt wird oder eine Ursache.
Wenn in einem Roman beide Komponenten bei einem Geschehen vorhanden sind und sich
der Zusammenhang auch erschlieBen ldsst, so handelt es sich stets um eine Motivation von
vorne, die sich in ihrer Struktur in keiner Weise dndert, auch wenn die Teile umgekehrt
werden. Trotz des Nachreichens der Ursache hat sie also weiterhin keinen
ergebnisorientierten Anteil, d.h. eine spéter nachgetragene Ursache fiir ein Ereignis hat

keinerlei Auswirkung auf die Art der Motivation.

3.1.2 Ginovers Angst

In der Mort Artu wiederum findet sich keine so aufwendig gestaltete kausale Motivation, was
wohl der Fatalitdt und der extremen Ergebnisorientiertheit des abschlieBenden Teiles des
Prosalancelot geschuldet ist, indem sich die unheilvollen Ereignisse und Ungliicke formlich
iiberschlagen und geradewegs dem Untergang des arturischen Reiches und der gesamten

Artusgesellschaft zueilen, wobei ein GrofBteil des Romanpersonals ausgeloscht wird. Diese

! Diese oftmals parallel ablaufenden Handlungsstrange sind ein besonderes Kennzeichen des Prosalancelot.
Rudolf VoB spricht von einer digressiven entrelacement-Technik, ,,d.h. die Technik des Szenenwechsels und der
vielfachen Verschlingung der Handlungsstringe. Siehe in Vof3, Rudolf: Der Prosa-Lancelot, S. 48f. Zum
entrelacement im Prosalancelot siche auch Chase, Carol J.: Multiple Quest and the Art of Interlacing in 13th-
Century Lancelot.- In: Romance Quarterly, Vol. 33, No. 4/1986, S. 407f. Und zur Technik des entrelacement
vgl. Suerbaum, Almut: , Entrelacement”? Narrative technique in Heinrich von den Tiirlin’s Diu Crone.- In:
Palmer, Reed (Hrsg.): German Oxford Studies 34,1.- Oxford, Maney 2005, S. 5-18
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starke Zielgerichtetheit schldgt sich dabei auch in der Art der Motivation der Ereignisse
nieder. Die kausallogische Begriindung eines Geschehens gerit etwas ins Hintertreffen, ohne
natlirlich vollkommen zu verschwinden, doch tritt sie meist in ihrer einfachsten Form auf, d.h.
Motivation und Ereignis oder Handlung werden dem Rezipienten zusammenhéngend und
unmittelbar nacheinander dargeboten. Als Beispiel fiir eine kausale Motivation in der Mort
Artu mochte ich jedoch eine etwas komplexere Begriindung fiir ein Gefiihl der Konigin
Ginover geben.

Da ich beim ersten Beispiel die Liebe eines Mannes zu Ginover betrachtet habe, mochte ich
nun der Begriindung der Angst Ginovers vor einem Mann nachgehen, und zwar jener vor
Mordret, der gewissermallen als Ersatz fiir Lancelot dient, zumindest was die Verliebtheit
betrifft, wie M. Victoria Guerin das Verhéltnis dieser beiden Figuren zueinander treffend

ausfuhrt;

. In a sense, Mordred is Lancelot, reduced to the essence of his crime: betrayal of his lord and
his ,father'. As long as the queen’s lover is ,Lancelot’, the embodiment of fin’amors, the
kingdom is safe. But when discretion gives way to fole amour, Lancelot is no longer ‘Lancelot’
and, in consequence, a chain of events is set in motion whereby he is displaced by Mordred
who embodies, by his birth and in the pattern of his reason, all the implication of illicit love.
When Lancelot [...] must leave Arthur’s court [...] Mordred steps in to fill the gap left by his
absence, without he might never have had the opportunity to rebel against the king. %

Mit anderen Worten konnte man daher auch sagen, dass Mordret eine Verkorperung alles
Schlechten an der Lancelot-Ginover-Minne darstellt, ihn als Negativum ,,ersetzt™ und so den
letzten fehlenden Mosaikstein zum Untergang der Artusgesellschaft beitrdgt. Gleichzeitig
kann man Artus‘ inzestuds entstandenen Sohn als Kontrast- bzw. Parallelfigur des
Gralshelden Galaad sehen, was in der Forschung auch vielfach geschehen ist**® und auch

seine Berechtigung besitzt. Verkorpert der Gralsheld das Idealbild des miles christianus®®,

2 Guerin, M. Victoria: The Fall of Kings and Princes. Structure and Destruction in Arthurian Tragedy.-
Stanford, Stanford University Press 1995, S. 67

63 Vgl. dazu Andersen, Elizabeth A.: Das Heilige des Artus-, Minne- und Gralshelden im >Prosa-Lancelot<.-
In: Ridder, Klaus/Huber, Christoph (Hrsg.): Lancelot. Der mittelhochdeutsche Roman im européischen Kontext.-
Tibingen, Niemeyer 2007, S. 196: ,Das Motiv von Mordrets blutschinderischer Geburt stellt einen starken
Kontrast zu der Zeugung Galaads dar. Dieser Kontrast wird weiter ausgearbeitet, denn in gewisser Hinsicht
fungiert Mordret als Parallelfall und als Gegensatz zu Galaad. Beide iiben einen unwiderruflichen Einfluss auf
die Artuswelt aus — Galaad als Vollender und Mordret als der Vernichter; Galaad zeigt seinem Vater Lancelot
den Weg des Heils, Mordret fithrt Artus in seinen Tod.* Sowie Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 373:
»(alaad [...] erscheint als das positive Gegenbild zum mordbereiten Inzestsohn Artus‘, der dem Reich seines
Vaters den Todesstofl setzt. Damit wird verstdndlich, weshalb die beiden gegensitzlichen Sohne [...] den
Untergang eines Gesellschaftsmodells, der feudalen Dynastie und der ritterlichen Tafelrunde, besiegeln.*

64 Vgl. Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 101. Zur Definition eines miles christianus
siche Schreiner, Klaus: >Hof< (curia) und >hofische Lebensfiihrung< (vita curialis) als Herausforderung an die
christliche Theologie und Frommigkeit.- In: Kaiser, Gert/Miiller, Jan-Dirk (Hrsg.): Hofische Literatur,
Hofgesellschaft, hofische Lebensform um 1200. Kolloquium am Zentrum fiir Interdisziplindre Forschung der
Universitdt Bielefeld (3. bis 5. November 1983).- Diisseldorf, Droste 1986, S. 67-141 (Studia humaniora, Bd. 6),
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unfehlbar in all seinem Tun, so erweist sich Mordret als Verkorperung des Niedertridchtigen
und des Verrats, der auch vor Mord an Unbewaffneten und Unschuldigen nicht
zuriickschreckt.?®

Nicht grundlos fiirchtet sich Ginover vor Mordret, wie der Rezipient erfdhrt, als der britische
Konig seinen angeblichen Neffen zum Schutz des Landes in Logres belésst: ,,Die frauwe die
koniginne die was sin sere betriibt das sie im gegeben was zu behuten und zu bewaren, wann
sie wuste wol als viel boftheit an im das sie wol gedacht das noch zorn und liden da von
keme.* (V 838,7-10) Wann und wo die Konigin Zeuge der Schlechtigkeit geworden war oder
woher sie von seiner Bosheit weil3, wird hier zwar nicht erwidhnt, dennoch steht auch hier eine
kausale Motivation dahinter, die ihren Ursprung viel frither im Text findet.

Nachdem Mordret im Beisein Lancelots einen Geistlichen erschlagen hat, findet dieser einen
Brief in der Hand des Toten (IV 276,34f), der die ganze Wahrheit iiber Mordrets
Abstammung und die Prophezeiung, aufgrund welcher er den Geistlichen erschlug, beinhaltet.
Wieder am Hof beobachtet Ginover, wie ihr Geliebter in der Kirche in grofien gedencken

Mordret, Artus und das Bild eines Drachen266, der dem Konig in einem Traum erschienen war

S. 135: ,,Der Gedanke, dafl erst der Kreuzzug den ,echten Ritter’ mache, der sich vom Frauendienst zum
Gottesdienst, vom Verginglichen zum Ewigen wende, gehorte im 11. und 12. Jahrhundert zu den
Grundiiberzeugungen des idealen miles christianus.” Sowie Borst, Arno: Das Rittertum im Hochmittelalter.
Idee und Wirklichkeit.- In: Ders. (Hrsg.): Das Rittertum im Mittelalter.- Darmstadt, Wissenschaftl.
Buchgesellschaft 1976 (Wege der Forschung, Bd. CCCIL), S. 212-247, S. 222: ,Der Miles christianus, der
Streiter Gottes, schiitzt die Kirche und ihre Giiter, er kimpft gegen die Heiden, hélt seine Hand iiber die
Schwachen, Witwen und Waisen und errichtet selbstlos Gottes Ordnung auf der Erde.* Vgl. auch S. 237

5 So totet Mordret einen von zwei unbewaffneten Rittern, die ihm und Lancelot zuvor die Pferde geraubt
hatten: ,,Da zoch Mordret zustunt syn schwert und sprach, er hett ubel gereth,; er hub es hoch und schlug yn
durch syn heubt. Da saczt yn der ander zu reden und sprach: »Gant hinder wert in mynem namen, ir sollent nit
an myn geselschafft ruren als lang sie ungewapent synt; und als sie gewapet werden, so fragen ich nichts
darnach ob ir sie angrifent.« Da sprach Lancelot: »Ir herren, bedunckt uch das wir unrecht oder unbillich sach
tund, so nement uwer recht da von so vil ir mogent.« Sie antwurten, das wolten sie thun ee erselber meynt.” (IV
256,22-31) Im franzdsischen Text wird er dabei aber noch von Lancelot gehindert: ,, Et Mordrés saiche I’espee
maintenant et le velt ferir de s espee par mi la teste, quant Lanceloz le trest arriere et li dist: «Traiez vos ensus !
Ja, se Diex plest, ne le toucheroiz en ma tant com il soit desarmez [...]» In: Lancelot: Roman en prose du XIII®
siécle. Edition critique avec introd. et notes par Alexandre Micha. Bd. 5/9.- Genéve, Droz 1980, S. 207.
(Steinhoff {ibersetzt diese Stelle nach dem altfranzosischen Text, d.h. Mordret beabsichtigt nur, den
Unbewaffneten zu erschlagen: ,,Darauf zog Mordret sein Schwert und sagte, das seien freche Reden — er hob es
hoch und wollte ihn durch den Schidel schlagen.* (IV 257,23-25) Dadurch ergibt das sich danach entspinnende
Gesprach im Neuhochdeutschen auch wieder Sinn, der im mittelhochdeutschen Text — wohl aufgrund eines
Ubersetzungsfehlers — nicht gegeben ist. Kurz darauf begeht Mordret jedoch eine noch schlimmere Tat, als er
einen Geistlichen erschlégt, als dieser ihm seine zukiinftigen schindlichen Taten weissagt: ,, Du solt an eim tag
me ubels thun dann din geschlecht ye guts gethett.” (IV 276,13f) Ebenso prophezeit dieser, dass er durch
Mordrets Hand zu Tode kommen wird, eine Weissagung, die dieser auch gleich erfiillt: ,, Er zoch anstunt syn
schwert und slug off yn so hart das er im das heubt zur erden fallen deth und das der lib alda gestreckt lag. “ (IV
276,26-28) Der Sohn Artus® wird somit als vollkommenes Gegenbild zu Galaad aufgebaut und die Erwartungen,
die durch diese Charakterisierung Mordrets entstehen, erfiillt dieser auch, als er das ganze Artusreich in den
Abgrund reif3t.

266 Aufgrund dieses Wissens und der Verbindung des Briefes mit dem Bild in der Kirche und somit dem Traum
des Konigs, ,hélt Lancelot das Fresko [...] fiir einen Wahrheitsbeweis, kann sich aber dennoch nicht
entschlieBen, Mordret zu erschlagen [...]“ oder dem Konig davon zu berichten, womit der Untergang des
Artusreiches zumindest in dieser Form verhindert worden wére. Sieche in Klinger, Judith: Die Poetik der
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und welcher in diesem sein ganzes Land verwiistete, betrachtet. Ginover fragt Lancelot

danach und dieser antwortet:

, Er hub an und sagt wie Mordreth den byderman erschlagen hett und das Mordreth den konig
doten solt und der konig Mordreth und erzalt ir die betutung des trachens. Aber er verschweig
ir das der konig Mordreth gemacht hett; er wolt ir in keyn wise schand sagen, wann er es nit
eigentlich wust ob es also were.” (IV 472,28-33)

Ginover kennt also Mordrets wahren Charakter®’ durch die Schilderungen Lancelots,
weshalb ihre Furcht vor ihm eine kausallogische Begriindung erfahrt. Dies erfordert seitens
des Rezipienten jedoch grofle Aufmerksamkeit, vor allem aber muss dieser sich an dieses
Detail erinnern, da die Ursache der Furcht hunderte Seiten vor ihrer Nennung steht. Zwar ist
diese Motivation von vorne nun nicht so kompliziert aufgebaut wie jene im ersten Beispiel,
jedoch ist meines Erachtens die Verkniipfung einzelner Geschehnisse liber hunderte von
Seiten in einem Roman des 13. Jahrhunderts sehr erstaunlich. Umso hdher ist daher die
Leistung des Architekten des Romans einzustufen, sofern er diese Verkniipfung tatséchlich so
im Sinn hatte, wovon ich aber, wenn man die Begriindung der Liebe Lancelots zu Ginover

miteinbezieht, ausgehen wiirde.

3.1.3 Lancelots Versagen

Abschliefend zu diesem Motivationstyp mochte ich mich nun der Queste zuwenden und auch
in diesem Teil des Romans ein Beispiel fiir eine Motivation von vorne bringen, die mir
besonders interessant erscheint, und zwar die Begriindung eines Eremiten, weshalb Lancelot
seinen Status als Auserwéhlter Gottes zur erfolgreichen Absolvierung der Suche nach dem

Gral verloren hat:

,, Niin besiech was du dann mochtest gethan han, ob du alle die tigend in dir gehalten hettest:
du hettest nit gefelet, du hettest vollendet die abentir von dem heiligen gral, darinn die andern
alle sint in arbeit, und hettest also viel zu ende bracht als keyn man, sunder der geware ritter.
(V 252,2-7)

Traume. Zum Erzdhlen von und mit Traum-Bildern im >Prosa-Lancelot<.- In: Ridder, Klaus/Huber, Christoph
(Hrsg.): Lancelot. Der mittelhochdeutsche Text im europdischen Kontext.- Tiibingen, Niemeyer 2007, S. 229

*7 Der Rezipient erfihrt schon etwas friiher vom fehlerhaften Charakter Mordrets, da bei der Beschreibung
seiner Person sein Blick als unstet und grausam beschrieben wird: ,,Wiewol er gerade was unnd hatte ain krauf3
haar unnd dartzue so was er weifs unnd schén von antlitz, so er nicht ain yrisch oder tyrannisch gesicht, wie er
dann was, so sahe er herrnn Gauwan seinem bruder nicht gleich [...]." (111 210,26-30)
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Lancelot kann also die Gralgueste, obwohl er eigentlich dafiir vorgesehen war, nicht mehr
erfolgreich beenden, weil er die dafiir nétigen Tugenden nicht mehr besitzt, vor allem seine
Keuschbheit.

Doch das ist nicht die einzige Motivation seines Versagens, denn weit frither im Text wird
eine Siinde seines Vaters Ban als Ursache fiir den Verlust seiner Stellung als Gralsheld
genannt (II 360,27-31), was ich bereits angesprochen habe. Hier handelt es sich also um eine
doppelte kausale Motivation, doch damit nicht genug, wird schon am Beginn des Romans
vom Erzdhler erwihnt, dass Galaad, Sohn der Amide, der Gralsheld ist: ,,Die ander frauw was
des konigs dochter der geheiffen was Afolerde, von der kam Galaad der gut ritter, der
bescheidenlich sah alle die zeichen von dem grale, und der alle die abentur zu ende bracht
von dem abenturlichen konigrich, das was das konigrich von Logres.” (I 86,9-14) Diese
Vorwegnahme eines zentralen Ergebnisses des Prosalancelot ist Kennzeichen einer
Motivation von hinten, wodurch das Versagen Lancelots auch kompositorisch motiviert wird,
denn Lancelot muss versagen, damit sein Sohn, wie bereits am Beginn des Romans
angekiindigt, zum Gralshelden aufsteigen kann. Die Moglichkeit, dass er selbst die
Gralaventiure abschlieBen kann, wird a priori ausgeschlossen und ist somit ein
unabénderliches Faktum der Erzdhlung. Dennoch ist es interessant, dass einem feststehenden
Ergebnis im Nachhinein zweimal eine kausale Motivation nachgereicht wird, wodurch die
Bedeutung des Versagens Lancelots fiir den Text deutlich hervorgehoben wird und sich auch
sein Scheitern an einigen christlich-geistlich geprdgten Aventiuren plausibel in die
Ereigniskette seines Weges einreiht.*®

Dieses Prinzip einer mehrfachen Motivierung beschrénkt sich aber nicht ausschlieBlich auf
das genannte Beispiel, sondern ist 6fters im Text zu finden, und es beschriankt sich auch nicht
auf diesen Text allein, sondern ist auch in anderen mittelalterlichen Erzéhlungen zu finden,
wie es Christoph Cormeau fiir den Wigalois feststellt.>”

Es bleibt nun natiirlich noch zu sagen, dass die beiden kausal motivierten Begriindungen fiir
Lancelots Versagen einander nicht unbedingt entsprechen und widerspriichlich erscheinen,
doch ist dies wohl auf die Veridnderung im Umgang mit den Siinden und ihrer Vererbbarkeit
zuriickzufiihren (sieche Anm. 215) und somit weniger als Widerspruch, sondern vielmehr als

Ergidnzung zu betrachten.

6% Als Beispiele fiir Lancelots Scheitern an Aventiuren siehe folgende Textstellen: II 368,12ff am Grab des
Simeus, IV 132,24ff am Grab seines Grof3vaters

2% ygl. Cormeau, Christoph: >Wigalois< und >Diu Crone<. Zwei Kapitel der Gattungsgeschichte des
nachklassischen Aventiureromans.- Miinchen, Artemis 1977, insb. S. 28-30
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Mit der Betrachtung einer Motivation von vorne in der Queste mdchte ich diesen Punkt nun
beschlieBen, mit der erneuten Betonung darauf, dass auch bereits im Prosalancelot kausal
motiviert bzw. erkldrt wird und Ereignisketten durchaus logisch nachvollziehbar sind.
Schenkte man jedoch Clemens Lugowski Glauben, der in seiner etwas unscharfen
Untersuchung des mythischen Analogons behauptete, dass dessen Aufldsung erst im 16.
Jahrhundert mit Wickram einsetzte, so diirfte es im ersten deutschen Prosaroman eigentlich
noch keine Motivation von vorne geben; alles miisste vom Ergebnis her motiviert sein.?’
Dass dem nicht so ist, ist offensichtlich, und dass es auch sehr komplexe Konstruktionen bei
der logischen Motivierung von Ereignissen im Roman gibt, hoffe ich auf den
vorangegangenen Seiten gezeigt zu haben. Insbesondere bei der Erkldrung der Entstehung der
unvermittelt erwdhnten Liebe Lancelots zu Ginover, die erst sehr viel spiter begriindet wird,
was wiederum weit frither im Text seine Ursache findet, zeigt sich dies deutlich. Dieser sehr
kompliziert gestalteten kausalen Motivation stehen wiederum unzéhlige -einfach
nachvollziehbare Motivationen von vorne gegeniiber, deren Bestehen dem Leser schon auf
den ersten Seiten des Romans unzweifelhaft vor Augen gefiihrt wird, weshalb mir eine
eingehendere Betrachtung solcher Stellen obsolet erscheint und ich nur einige als FuBinote

- 271
angeben mochte.?’

1 Genau betrachtet, hat es das mythische Analogon, wie es Lugowski definiert, nie als solches gegeben,
sondern muss sich seiner Argumentationslinie folgend von Anfang an im Zustand der Zersetzung befunden
haben, sogar im griechischen Mythos selbst kann es nicht unzersetzt vorhanden sein. Dies tut jedoch seiner
Definition einer Motivation von hinten keinen Abbruch, sein Gesamtkonstrukt ist jedoch zum Teil etwas
fragwiirdig.

2111 40,8-42,29: Ko6nig Ban stirbt, als er seine Burg Trebe brennen sieht und an Frau und Kind denkt; 1 82,1-25:
Claudas will verkleidet zu Artus reiten, um herauszufinden, ob er ihn in einem Krieg besiegen konnte; I 154,11-
35: Phariens weint, als er daran denkt, dass Lionel und Bohort von Claudas ihrer Herrschaft beraubt wurden;

I 620,1-15 Dagenot kann Lancelot nur gefangen nehmen, weil dieser in Gedanken versunken die Konigin
anblickt und zu keiner Handlung féhig ist; I 654,2-9: Galahot gibt Artus nach dem ersten Schlachttag eine Frist
von einem Jahr, um seine Streitkrdfte zu sammeln, weil er einen Sieg gegen das zahlenmiBig weit unterlegene
arturische Heer als Schande betrachtet; I 750,20-758,9: Galahot unterwirft sich trotz gewonnen Krieges Artus,
weil Lancelot ihm dies als Preis seiner Freundschaft auferlegt; I1 170,14-172,7: Lancelot wird wieder Mitglied
der Tafelrunde, weil Ginover ihn darum bittet; I 302,1-6: Morgane entldsst Lancelot aus ihrer (ersten)
Gefangenschaft, weil dieser droht, nichts mehr zu essen und zu trinken; III 540,8-554,15: Brisane weil}, dass
Lancelot Ginover niemals untreu werden wiirde, weshalb sie ihm einen Zaubertrank gibt, um Galaads Zeugung
zu gewdhrleisten; IV 422,26-428,7: Lancelot entschlieB3t sich, Claudas anzugreifen, weil dieser Ginover Schande
gebracht, er ihm sein Erbe genommen, er Konig Ban und Bohort getdtet hat usw. Eine mehrfache Motivation
von vorne, Ausloser des Feldzugs ist jedoch die Beleidigung Ginovers; IV 624,1-626,16: Lancelot verfillt zum
dritten Mal dem Wahnsinn, weil Ginover ihn nach der zweiten Nacht mit Amide fortschickt; V 60,19-62,7:
Bandemagus versucht sich an der Aventiure um das Schild, welches dem Guten Ritter vorbehalten ist, um
herauszufinden, ob die Geschichte stimmt, dass jeder, der nicht der Gute Ritter ist, beim Tragen des Schildes
stirbt oder verletzt wird; V 1010,20-23: Ginover wird Ordensfrau in einem Kloster, weil sie nach Artus® Tod um
ihr Leben fiirchtet; V 1010,33-1012,16: Lancelot, Bohort und Lionel setzen nach Britannien iiber, um Artus an
den Verritern zu riachen, als sie von seinem Tod erfahren;

Beispiele fiir sehr einfach nachvollziehbare kausale Motivationen lieBen sich beliebig aufzdhlen, doch belasse
ich es dabei, zumindest aus jedem Band der Ausgabe Steinhoffs eines genannt zu haben.
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Als letztes Beispiel einer kausalen Motivation habe ich die Mehrfachmotivation eines
Ereignisses herangezogen, das eine doppelte Motivation von vorne sowie eine Motivation von

hinten aufweist, auf welche nun genauer eingegangen werden soll.

3.2 Motivation von hinten

Anders als bei der Motivation von vorne ist es bei der Motivation von hinten unwichtig, wie
es zu einem Ereignis kommt, vielmehr geht es darum, dass es zu einem bestimmen Ereignis
kommt, d.h. das Entwicklungsmoment tritt in den Hintergrund und iiberldsst seinen Platz dem
Ergebnismoment, welches in der von hinten motivierten Handlung stets présent ist. ,,Alle
Einzelzlige einer Handlung, die im Sinne der ,Motivation von hinten‘ motiviert erscheinen,
sind in ihrem Dasein nur im Angesichte des Ergebnisses gerechtfertigt, nicht begriindet wie

bei der vorbereitenden Motivation, aber doch gerechtfertigt.«”>

Eine vom Ergebnis her
begriindete Motivation braucht darum auch keine Ursache, die einer Wirkung vorausgeht,
etwas geschieht unvermittelt, weil es an dieser besonderen Stelle des Romans dieses
Geschehnisses bedarf, damit die Handlung voranschreiten und auf ihr im Voraus festgesetztes
Ende zuschreiten kann.

Mit dieser Ergebnisorientiertheit einer Handlungssequenz geht auch die Singularitidt der
moglichen Wege des Handlungsverlaufs einher, d.h. es gibt nicht mehrere Wege, die der Plot
nehmen kann, sondern nur einen einzigen, der bereits vom Ergebnis her bestimmt ist. Zu
einem dhnlichen Schluss kommt Matias Martinez: ,,Die Motivation von hinten wéhlt aus der
Menge moglicher Handlungsverldufe nur solche Verldufe aus, die ohne Bruch mit dem Stil
der jeweiligen erzihlten Welt realisiert werden konnen.“?”> Hierbei méchte ich jedoch
betonen, dass es sich meist nicht um mehrere mogliche ,,Verldufe* handelt, die bruchlos
eingegliedert werden konnen, sondern nur um einen mdéglichen ,,Verlauf*, den die Erzdhlung
nehmen kann, um dem Kriterium der absoluten Ergebnisorientiertheit zu entsprechen, das sich
in einer Motivation von hinten unverhiillt ausdriickt. Auch Martinez selbst betont in seiner
Arbeit ,,.Doppelte Welten* diese Singularitit: , Die Motivation von hinten schrinkt den

Moglichkeitsspielraum der Motivation von vorne ein — auf den alleinigen Geschehensverlauf,

*”2 Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitit im Roman, S. 75

Martinez, Matias: Fortuna und Providentia, S. 94
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1.“** Was mit diesem einzigen mdglichen Verlauf gemeint ist, lasst

der realisiert werden sol
sich am besten am Beispiel der Geschichte des Odipus erkliren®”, der gerade darum seinen
Vater totet und seine Mutter heiratet, weil diese ihn aussetzen, um zu verhindern, dass die
Prophezeiung des Orakels von Delphi eintritt. Durch die Aussetzung sind dem jungen Odipus
jedoch Vater und Mutter unbekannt, wodurch es eben erst zur Erfiillung der Prophezeiung
kommen kann. Es wire also durchaus moglich gewesen, dass es aufgrund der Aussetzung nie
zum Zusammentreffen mit Vater und Mutter gekommen wire, dass bei einer Nicht-
Aussetzung iiberhaupt gar nichts geschehen wire, doch die Geschichte kennt nur einen
moglichen Verlauf, den sie wunerbittlich bis zu ihrem Ende verfolgt. Diese
Ergebnisorientiertheit driickt sich auch dadurch aus, dass das Ergebnis einer Erzéhlung

276 . D
““® es also wihrend der jeweiligen

»wihrend des Handlungsverlaufes stindig anwesend ist
Handlung und des jeweiligen Handlungsabschlusses, die in ihrer Summe das Ergebnis
konstituieren, durchscheint und erkenntlich ist.

Soweit mochte ich Lugowskis Argumentationslinie noch folgen und stimme dieser auch zu,
doch der Annahme, dass durch die permanente Prisenz des Resultats eines Textes seine
Zeitlichkeit aufgehoben ist, der Plot sich also als zeitloses Geschehen erweist, da ,,der Roman
[...] wéhrend seines ganzen Verlaufs am Ende“*”” ist, kann ich nicht mehr zustimmen. Es
trifft zwar zu, dass die Zeit etwas verzerrt wird, da durch die stetige Prasenz des Resultats -
das zeitlose Sein, wie es Lugowski ausdriickt — in jedem Handlungsteilabschluss der zeitlose
Endpunkt der Erzdhlung erkenntlich ist. Ein absoluter Stillstand in zeitlicher Hinsicht ist
jedoch nicht feststellbar, da es dennoch einen Ausgangspunkt und einen Endpunkt einer
Erzdhlung gibt, zwischen welchen eine gewisse erzdhlerische Distanz zuriickgelegt, eine

Bewegung vollzogen werden muss.”” Die Entwicklung in einer Erzihlung, wie auch immer

2" Martinez, Matias: Doppelte Welten. Struktur und Sinn zweideutigen Erzéihlens.- Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 1996 (Palaestra, Bd. 298), S. 19

* Dieses Beispiel habe ich auch bereits in meiner Diplomarbeit verwendet, da es am besten dafiir geeignet ist,
zu veranschaulichen, was ich mit nur einem moglichen Handlungsverlauf meine. Siehe dazu Merl, Stefan:
Formen narrativer Individualitit im deutschen "Prosa-Lancelot", S. 44

% Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitit im Roman, S. 81

2 Ebd., S. 81f

"8 ygl. dazu Aristoteles: Physik. Vorlesung iiber die Natur. Ubers. von Hans Giinter Zekl./Uber die Seele. Nach
der Ubers. v. Willy Theiler bearb. v. Horst Seidl.- Darmstadt, Wissenschaftl. Buchgesellsch. 1995 (Aristoteles,
Philosophische Schriften in sechs Bde., Bd. 6), S. 104: Es ,jist offenkundig, dal ohne Bewegung und
Verdnderung Zeit nicht ist.“ In einer Erzdhlung, die sich von einer Ausgangssituation zu einem Ergebnis bewegt,
wie ergebnisorientiert sie auch sein mag, ist eine Bewegung, d.h. Erzdhlentwicklung, feststellbar. Befindet man
sich auf dem Erzdhlweg, ist der Ausgangspunkt etwas Vergangenes und der Endpunkt etwas Zukiinftiges, alles
was sich zwischen diesen beiden Punkten abspielt, ist eine Bewegung und diese setzt Zeit voraus. Siche dazu
auch Stormer-Caysa, Uta: Grundstrukturen mittelalterlicher Erzahlungen. Raum und Zeit im hofischen Roman.-
Berlin/New York, de Gruyter 2007, S. 5-22. Stormer-Caysa setzt sich zu Beginn ihrer Arbeit mit den
Zeitvorstellungen Augustinus® und Aristoteles® auseinander und gibt dariiber einen kurzen, aber exakten
Uberblick.
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sie motiviert sein mag, setzt Zeitlichkeit voraus, da ansonsten der Anfangspunkt gleichsam
der Endpunkt, das Resultat auch gleichzeitig der Beginn sein miisste, ohne dass es eines
Erzdhlweges bediirfte, um das Ende des Romans zu erreichen. Auch wenn man Lugowskis
»perfektische Aktionsart“ einbezieht, nach der ein Handlungsfortschritt in seiner

Sprunghaftigkeit ein jedes Vollbringen sofort zu einem Vollbrachthaben macht, ist es

279 ]“280

dennoch nicht zeitlos.”” ,,Jeder Wandel und alles sich Verdndernde [ist] in der Zeit [...

auBerhalb dieser befindet sich nur der Anfang und das Ende.

Dass das Ergebnis selbst als ,Zeitlos“281 bezeichnet werden kann, ist evident, denn es
entspricht einem feststehenden, unverénderlichen Punkt, an welchem es keine Entwicklung
mehr geben kann, da das Ziel der Entwicklung erreicht wurde. Ebenso ist es offenkundig, dass
das Ergebnismoment das Entwicklungsmoment dominiert®*?, es aber nicht vollkommen tilgt,
sondern nur iiberdeckt sowie eine Motivation von vorne meist nur eine Motivation von hinten
iberlagert, was dem Umstand, dass eine Erzdhlung zu einem bestimmten Ende gefiihrt wird,
geschuldet ist. Wire das Ende jedoch nicht zeitlos, d.h. wiirde das Entwicklungsmoment nicht
vollstdndig vom Ergebnismoment abgelost werden, konnte eine Erzdhlung nicht enden und
miisste endlos fortgesetzt werden, weshalb, in der Terminologie des Aristoteles, Anfang und
Ende das ,,Immerseiende® sind und ,,insofern es immerseiend ist, nicht in der Zeit st 283
Auch Augustinus ist derselben Auffassung, wenn er feststellt, dass Zeit durch Vergangenes
und Zukiinftiges definiert wird, jedoch nie gegenwirtig sein kann, weshalb das Gegenwirtige

das Nicht-Seiende ist, da es einer stindigen Verinderung unterworfen ist.”**

Mit der Motivation von hinten ist auch der Begriff des Schicksals verbunden, der so
unzweifelhaft mit dieser zusammenhingt, wie der Begrift Providenz mit der providentiellen
Motivation. Er bezeichnet nach meiner Definition (wie der Begriff in dieser Arbeit in der
Folge immer verwendet werden wird) das Ausgeliefertsein des Handelnden an eine hdhere,
alles umfassende und auBlerhalb der Zeit stehende Macht, die die auf einer freien
Entscheidung basierende Handlungsmdglichkeit soweit einschrinkt, dass nur noch eine

Wahlmoglichkeit {ibrig bleibt, wodurch jegliche Autonomie im Handeln negiert wird. Das

" Vgl. Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitit im Roman, S. 25. Mag der Fortschritt auch noch so
sprunghaft geschehen, so ist darin dennoch ein Entwicklungsmoment enthalten und der Vorgang einer
Entwicklung setzt stets Zeitlichkeit voraussetzt.

20 Aristoteles: Physik, S. 115

! Ebd., S. 26

2 ygl. Kiening, Christian: Arbeit am Muster, S. 217

?8 Aristoteles: Physik, S. 111

% Vgl. Augustinus, Aurelius: Bekenntnisse. Eingeleitet u. aus dem lateinischen iibertr. von Wilhelm Thimme.
2. Aufl.- Stuttgart/Ziirich, Artemis 1950 (Augustinus® Werke, Bd. 1), insb. S. 309-317
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Schicksal stellt also eine Macht dar, die den zu beschreitenden Weg des Handelnden
unverdnderbar vorzeichnet, den er ohne freie Entscheidung und Wahlmdglichkeit bis zu
seinem Ende gehen muss; kurzum: Es ist nichts anderes als die Verneinung des freien
Willens.

Im Schicksal ist somit implizit auch immer dessen Erfiillung enthalten und diese Erfiillung
tritt auch immer ein (so gibt es auch keine Mdoglichkeit, dass Odipus sein Schicksal nicht
erfiilllt). Eine Welt, in der das Schicksal vorherrscht, ,,ist nicht linear, sondern zyklisch

konstruiert, sie kennt keinen Zufall und keine Entwicklung mit offenem Ausgang [...].%

Das Geschehen vollzieht sich also nicht ,,vor dem Horizont einer offenen Zukunft“**®, wie
Martinez es der Motivation von vorne attestiert, sondern vor dem Hintergrund eines a priori
festgelegten Ergebnisses, das durch eine unabdnderliche Handlungsabfolge, aufgrund welcher
jeder Zufall ausgeschaltet ist, erreicht wird. Gleichzeitig ist durch die schicksalshafte
Vorbestimmtheit, durch welche alles auf sein vorgesehenes Ergebnis hinauslaufen muss, die
Ergebnisorientiertheit gegeben, die in jeder Motivation von hinten mitschwingt.

Zum Schicksalsbegriff ist auch noch die Vorwegnahme des Ergebnisses hinzuzurechnen —
denn durch eine Prophezeiung oder einen Orakelspruch stellt sich die Frage nicht mehr, ob die
Geschichte dieses oder jenes Ende nimmt, sondern nur noch, wie es zu diesem Ende
kommt®®” — was ebenfalls ein Ausdruck der Motivation von hinten ist (bzw. sein kann) und
worin ein spannungsvernichtendes Moment liegt, da man das Resultat einer Erzdhlung schon
vor Erreichen des Endes kennt. Dies ist ja auch bei Teilhandlungsabschliissen im
Prosalancelot oftmals zu beobachten, insbesondere in Verbindung mit Prophezeiungen oder

visiondren Trdumen, die im Roman in groBer Zahl vorkommen und auch bedeutend fiir den

Handlungsfortschritt sind. Dazu Judith Klinger:

,,Traume und Traumvisionen sind ein bedeutsamer Bestandteil des >Prosa-Lancelot<. Das ldsst
sich nicht allein an der Anzahl und den Umfang der Traumberichte, Traumdeutungen und der
mit ihnen verkniipften Handlungsketten ablesen, sondern auch an ihrer Funktion fiir den
Fortgazrggg der erzdhlten Handlung. Insofern sind sie integraler Bestandteil der erzdhlten Welt
[...]

285 Detering, Heinrich: Zum Verhiltnis von ,,Mythos®, ,,mythischem Analogon® und ,,Providenz* bei Clemens
Lugowski, S. 65. Detering bezieht sich in diesem Zitat zwar auf den Begriff Mythos, jedoch ist dieser meines
Erachtens untrennbar mit dem Schicksal verbunden, weshalb die Formulierung Deterings auch auf diesen
zutrifft. Hinzuweisen ist aber noch darauf, dass im Prosalancelot die zyklischen Strukturen auch im weltlichen
Teil nicht uneingeschrénkt gelten, da fiir eine Motivation von vorne eine lineare Zeitlichkeit notwendig ist. Siehe
dazu auch Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 30f, 314f und 468ff

% Martinez, Matias: Fortuna und Providentia, S. 98

7 ygl. Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitit im Roman, S. 40ff

¥ Klinger, Judith: Die Poetik der Triume, S. 211
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Doch nicht nur in groBeren Handlungsketten, die ihren Ausgang oftmals in solchen Trdumen
und Vorhersagen zentraler Ereignisse in der Romanwelt finden, werden Teilergebnisse
vorweggenommen, sondern indirekt ist dies auch in kleineren Handlungseinheiten zu sehen.
Vor allem in Bezug auf Lancelot und seine Aventiureritter-Tatigkeit zeigt sich diese Tatsache,
da sich nie die Frage stellt, ob er die gegebene Aufgabe annimmt oder bewéltigen kann (im
Lancelot Propre bewiltigt er sie eigentlich immer), sondern nur, wie er sie bewéltigen wird.
Dadurch wird aber den erzdhlten Aventiuren ein Grofteil der Spannung genommen und so
einer Motivation von hinten Ausdruck verliehen.”®

Beispiele dafiir gibt es unzéhlige im Roman und so sei nur auf den Anfang von Lancelots
Dasein als Artusritter verwiesen, wo sich die Motivation von hinten schon in den ersten
Aventiuren zeigt, am besten selbstverstindlich in der Dolorose Garde oder in der Epsiode um
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den Ritter mit den Lanzensplittern.” Letztere Aventiure ziehe ich nun auch als erstes

Beispiel heran.

3.2.1 Der Ritter mit den Lanzensplittern

Am ersten Tag am Hof des Konigs Artus kommt der junge Knappe Lancelot zu einem Ritter,
in dessen Korper Lanzensplitter stecken, die er sich selbst nicht entfernen kann, aber auch von

anderen nicht entfernen ldsst, sofern sie nicht in die Bedingung einwilligen, die damit

¥ All diese Aventiuren laufen nach dem gleichen Schema ab: Im Text erscheint eine Aventiure, Lancelot nimmt
sie ohne zu zdgern an, bewiltigt, woran andere oftmals gescheitert sind, und die Neuigkeit dariiber gelangt zum
Artushof, wo sich sein Ruhm mehrt. Es gibt also dieses Geriist, das unverriickbar feststeht und wonach ein
Grofiteil aller Aventiuren ablduft, alles andere ist dabei aber verdnderbar (Ort, Zeit, Personen, Art des
Hindernisses usw.) und beliebig austauschbar. Dazu vgl. auch Jolles, André: Einfach Formen. Legende, Sage,
Mythe, Riitsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mdrchen, Witz. 6. unverand. Aufl.- Tiibingen, Niemeyer 1982
(Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft, Bd. 15), insb. S. 171-200. In Andr¢ Jolles® Kapitel Kasus stellt
dieser Begriff ziemlich exakt das dar, was ich mit einem feststehenden Geriist und der Austauschbarkeit des
Restes meine.

20 7 B. 1338,6ff: Die Aventiure um das Madchen in einem Zelt, welches von einem Ritter bewacht wird.

1 393,3ff: Die Aventiure um ein zweites Madchen auf einer Insel, welches von zwei Rittern bewacht wird. In
beiden Aventiuren driickt sich eine Motivation von hinten aus, wird aber spéter auch noch von vorne motiviert,
da sie sich als Priifung der ritterlichen Fahigkeiten Lancelots durch die Frau von Noaus entpuppen.

Weiters auch im anschlieBenden Kampf fiir die Frau von Noaus, den zu bestreiten sich Lancelot aufdrangt (I
376,4ff), sowie die Aufgabe in der Dolorose Garde (I 424,29ff) und jene um den Ritter mit den Lanzensplittern
(T 368,28ff). In all diesen Aventiuren driickt sich eine Motivation von hinten aus, insbesondere in Lancelots
bedenkenloser, unreflektierter Annahme jeder Aufgabe, die im zugetragen wird, damit er seinen Status als bester
aller Ritter beweisen kann. Bei dem Ritter mit dem Lanzensplitter lisst sich im Ubrigen eine sehr weitreichende
Motivation von hinten erkennen, denn der dritte Kampf fiihrt spiter zur Gefangennahme Lancelots durch die
Dame von Malaout (I 630,29ff). Dazu Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 52: , Immer
wieder geht der Held auf die Forderung nach dem Blanko-Versprechen ein, immer wieder folgt er blindlings
einer jungen Dame, die ihm eine Aventiure offeriert, ohne zu wissen, wohin sie ihn fiihrt.“ Vgl. auch Merl,
Stefan: Der deutsche Prosalancelot, insb. S. 86-88

111



verbunden ist: ,, [...] der mir dif stuck uf3 ziehen soll und mich erlosen sol der muf3 mir zu den
heiligen schwern das er mich rechen sol, ob ers gethun mag, an allen den die sprechent das
sie den lieber haben der mich alsus gestochen hatt dann sie mich haben. (1 350,6-10)

Keiner der Ritter am Artushof ist verniinftigerweise bereit, dem Ritter zu helfen, und in dieser
Weigerung driickt sich eine Motivation von vorne aus. Niemand hilft, weil keiner weil,
welche Konsequenzen daraus entstehen kdnnen, was Iwein, der sich um den jungen Lancelot
kiimmert, ihm auch so erklirt, als dieser fragt, warum er sich nicht daran versuchen solle:
,Darumb [...] das in diffem huse die besten ritter sint von der welt, die sich daran nit
enkerent; und ir ensint noch nit ritter und wollent darumb gedencken? (I 370,10-13) Es
scheint geradezu so, dass diese Aventiure nur da ist, damit Lancelot sie annimmt, sie wartet
gewissermalflen auf den besten aller Ritter. Sobald ihm das Schwert umgegiirtet ist, eilt er zu
dem Verwundeten, um ihn von den Splittern zu befreien. Die daran gekniipfte unannehmbare
Bedingung ignoriert er vollig, was ihm anschlieend drei Zweikdmpfe auf Leben und Tod
einbringt.

Was dieses von hinten motivierte Ereignis noch verstdrkt, ist der Umstand, dass Artusritter
ansonsten vor keiner Aventiure zuriickschrecken, welche Bedingungen auch immer daran
gekniipft sind, und sich an jeder versuchen, ungeachtet aller Konsequenzen. ,,Der Sinn eines
arturischen Aventiire-Ritters ist die Aventiure [...], d.h. der Held wird sich jeder Aufgabe

«21 ind daher ist

sofort annehmen, ohne sich genauer iiber die Umsténde zu informieren [...]
ihm jede Aventiure gleich der anderen, es geht nur darum, sich mit einer zu beschiftigen. Hier
wird den Rittern eine eigentlich sehr interessante Aufgabe vorgelegt, doch keiner wagt sich
daran, weil sie plotzlich die Konsequenzen flirchten. Wenn man das Verhalten der Ritter iiber
den gesamten Roman ins Auge fasst, wirkt dies vollkommen untypisch und nicht plausibel.
Doch um Plausibilitit geht es dem Verfasser hier auch nicht, sondern vielmehr darum, eine
aullergewohnliche Aventiure zu prédsentieren, die mit anscheinend unannehmbaren
Bedingungen verbunden ist, damit Lancelot gleich bei seiner ersten Handlung als Ritter
Aufsehen erregen kann, was spéter nur noch von seinem eigenen Sohn iibertroffen wird, als
dieser am Artushof erscheint. Die Aventiure ist somit nur fir Lancelot da, um seine
Ausnahmestellung, obwohl er zu diesem Zeitpunkt noch nichts geleistet hat, von Anfang an
zu betonen und ist nur im Hinblick auf ihr Resultat hin verstiandlich.

Nun stellt sich natiirlich die Frage, wozu das Ganze? Die Antwort darauf ist, dass sich daran

eine lange Kette von Ereignissen kniipft, die zentral fiir das Geschehen und den Fortschritt der

Handlung sind: Der Ritter mit den Lanzensplittern liegt verletzt am Artushof, weil keiner es

21 Merl, Stefan: Der deutsche Prosalancelot, S. 88
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wagt, ihm zu helfen. Aber er liegt trotz der verweigerten Hilfe aller Artusritter noch immer
dort, als Lancelot eintrifft, damit dieser ihm helfen kann und damit er drei Zweikdmpfe auf
Leben und Tod bestreiten muss. Diese drei Zweikdmpfe muss Lancelot wiederum bestreiten,
damit er in die Gefangenschaft der Dame von Maloaut geraten kann. Lancelots
Gefangenschaft verschweigt die Dame von Maloaut Artus, damit vierzig Ritter des
Artushofes sich auf die Suche nach Lancelot machen (I 692,171f), der unerkannt bei der ersten
Schlacht zwischen Galahot und Artus eingreift usw. Darin ist der Zweck dieser Aventiure zu
sehen, denn allein darauf kommt es an. Alle genannten Handlungen und Ereignisse steuern
auf ein Ergebnis zu, welches in der Enthiillung von Lancelots Namen am Artushof gipfelt
bzw. vielmehr noch, dass der gesuchte meisterhafte rote Ritter der ersten Galahot-Schlacht
sich mit der Person Lancelots deckt. Damit kann er seinen Status als bester aller

Aventiureritter unter Beweis stellen, der mit der Annahme dieser ersten Aventiure angedeutet

wird.>?

3.2.2 Lancelots Gefangenschaft

Als Lancelot in Morganes Gefangenschaft gerdt (IV 40,191Y), betétigt er sich als vollendeter
Kiinstler, indem er seine ganze Zelle mit seiner Lebensgeschichte ausmalt, inspiriert von
einem Maler, der vor seinem Fenster die Geschichte Aeneas‘ malt.””> Diese Handlung
Lancelots weist hier eine doppelte Motivation auf, da es zwei Griinde fiir das Malen gibt,
einmal eine Motivation von vorne und einmal eine von hinten (trotzdem handelt es sich hier
um keine providentielle Motivation). Zuerst, so kdnnte man sagen, hat das Malen Lancelots

»therapeutische* Zwecke. Dazu Ridder:

,Lancelot vermag durch die Asthetisierung der Erinnerung seine Identitit zu wahren, dem
drohenden Selbstverlust zu entgehen und iiber die memoriale Vergegenwirtigung der
Geliebten seine entfesselte Korperlichkeit [...] so einsetzen, dal er mit Berserkerkraft sein

292 Spiter im Roman spricht Lancelot sogar selbst davon, dass er sich auch an solchen Aventiuren versuchen
wiirde, an welche sich andere Ritter nicht heranwagten. Siche III 500,31-33: Wann als er [Lancelot] gesunt und
starck wer, so torst er wol die gancz welt durchryten, die sorglichen abenture, die ander ritter nit understan
durren, zu suchen und zu volbringen |[...].“

3 Kristine Sneeringer meint, Lancelot sehe sich selbst als eine Parallele zu Aeneas: ,,[...] the hero [Lancelot]
himself knew Aeneas and acknowledged him as a model he imitates. [...] Lancelot thought of himself [...] as
parallel to Aeneas. Siche in: Sneeringer, K. Kristine: Lancelot’s skin. A foundation for typological
Interpretation.- In: Neophilologus Vol. 80, No 3/1996, S. 430f
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Gefingnis aufsprengt. Uber die Produktion des Kunstwerks gewinnt der Protagonist seine
Handlungsméglichkeiten aus eigener Kraft sukzessive zuriick.“**

Dass Gefangenschaft und Trennung von Ginover durchaus mit dem Verlust seiner Identitét
einhergehen konnen, zeigt ein Blick auf die Episode um die Schlacht am Sachsenfels, bei
welcher Lancelot ja auch in Gefangenschaft gerdt und nach kurzer Zeit seinen Verstand
verliert. So ist der Annahme Ridders, dass die kiinstlerische Betédtigung einen Schutz gegen
den Identititsverlust darstellt*> und zugleich auch den Ausbruch aus dem Kerker begriindet,
uneingeschriankt zuzustimmen. Auch Elizabeth Lawn meint, dass ,,die autobiographische
Malerei des Gefangenen [...] so etwas wie einen Aufruf zur Selbstbehauptung**° bedeutet
und schligt damit in dieselbe Kerbe.

Doch diese Handlung Lancelots ist nicht allein zu therapeutischen Zwecken da, sondern auch,
um seine illegitime Liebesbeziehung zu Ginover offenzulegen. Schon am Beginn seiner
Malertatigkeit erkennt Morgane die Bedeutung von Lancelots Schaffen und lédsst ihn daher
auch ungestort fortfahren, bis er alles aus seinem Leben offenbart hat, wodurch ,,bereits im
Entstehungsprozel3 [...] die Erinnerungskunst Lancelots auf eine Weise funktionalisiert [ist],
die seinen eigenen Intentionen entgegensteht“?”’, denn dass Artus diese zu sehen bekommt,

war wohl kaum Lancelots Absicht:

., [-..] als sie darinn by die bildung kam das er gemalet hett, da bekant sie zustunt ir betutung,
wann sie zu dicken maln hett horn sagen wie er zu hoff komen were und inn was cleidung. Da
sprach sie zu der die by ir was: »Uff truw, ir mégent wunder gesehen von diffem mann, der so
behend ist von ritterspiel und andern sachen. Ich sag uch furware das er syn leptag lang nye
me keyn bild gemacht hatt und die bildung so schon und wol gestalt hatt, weres nit durch
brinnender lieb willen die er hat, die wil syn hercz also gewant ist; sust mocht es nit syn, wann
keyn man inn der welt lebt der yne da von zug. Sie wifSte die jungfrauw die bild und sagt ir von
vglichem die betutung, »das ist Lancelot und da die koniginn und hie ist konig Artus«, das sie
wol wust was yglichs bedut. Da sprach Morgane: »Ich wil inn keyn wyse lafien, ich behalt
diffen maler so lang bif3 difle kamer all zumal gemalet wurt, dann ich wol weif3 das er die
hystorien von im und der konigin alle malen wirt. Und hett er es gancz uf3 gemacht, so wolt ich
so viel thiin das konig Artus herre komen must, das ich im zu erkennen geb die warheit von
syner frauwen und Lanceloten. (IV 48,8-27)

2% Ridder, Klaus: Asthetisierte Erinnerung - erzihlte Kunstwerke. Tristans Lieder, Blanscheflurs Scheingrab,
Lancelots Wandgemdlde.- In: Haubrichs, Wolfgang (Hrsg.): Memoria in der Literatur.- Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik (LiLi) 1997/27, Heft 105, S. 79. Auch Christiane Ackermann ist derselben
Auffassung: ,,As a reconstruction and represantation of memory, art takes on a therapeutic function.“ Siehe in
Ackermann, Christiane: Written Woundings, S. 212

5 Dazu auch Ackermann, Christiane: Written Woundings, S. 212: ,,[...] art saves the subject from delusion.
¥ Lawn, Elizabeth: Gefangenschaft. Aspekt und Symbol sozialer Bindung im Mittelalter — dargestellt an
chronikalischen und poetischen Quellen.- Frankfurt/Main u.a., Lang 1977 (Europdische Hochschulschriften,
Reihe 1; Deutsche Literatur und Germanistik, Bd. 214 ), S. 239

7 Ebd., S. 79
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In den Worten Morganes, deren Absichten kausallogisch motiviert werden, ist nun auch die
Motivation von hinten enthalten, die sehr eindeutig erkennbar ist, denn Lancelot malt sein
ganzes Leben an die Kerkerwénde, damit Kénig Artus es spiter sehen kann®”® und so einen
Beweis vom echebrecherischen Verhiltnis zwischen Lancelot und Ginover erhilt, was
schlussendlich in der tatsdchlichen Aufdeckung des Verhiltnisses endet (V 734,1) und zum
Todesurteil iiber Ginover (V 744,25) fiihrt. Bei der Befreiung der Konigin wiederum erschléagt
Lancelot Gawans Bruder Gaheries (V 750,19ff) und dies fiihrt letzten Endes dazu, dass
Gawan seinen Onkel zum Krieg gegen Lancelot bringt.

Die Malertitigkeit selbst tritt vollkommen unvermittelt in den Text und Lancelot, der noch nie

2% was durch

zuvor in seinem Leben gemalt hat, ist pldtzlich ein Meister dieser Kunst,
Morganes Worte, dass die Liebe ihn dazu mache, nicht weniger seltsam erscheint. Die
Unmittelbarkeit der ganzen Szene driickt sich auch in der Eingangsformulierung des Textes
aus: ,,Und eins tages fugt es sich das er [Lancelot] an ein fenster ging und sah von einem
mann ein alt historien malen [...].“ (IV 46,12-14) Es ldsst sich hier, wenn man es logisch
betrachtet, keinerlei sinngebender Zusammenhang in der Szenenfolge erkennen, da alles
unvermittelt und unverbunden geschieht, doch war dies wohl auch nicht der Anspruch des
Verfassers. Vielmehr war dessen Anspruch ein auf das Ergebnis — und ist auch nur von
diesem aus zu verstechen — hinarbeitendes und von diesem aus motiviertes Ereignis zu
erzdhlen, um spéterhin einen elementaren, hier vorbereiteten Handlungsfortschritt erzielen zu
konnen.

Das von hinten motivierte Ereignis wird also spiter fiir eine kausallogische Handlungsfolge
gebraucht, da Artus es eben nur zu sehen bekommt, weil Lancelot es gemalt hat. Einzig das
Ergebnis in Anbetracht der Erzdhlung und wie diese endet ist relevant und gleichzeitig auch
der Sinn der malerischen Betétigung Lancelots, denn nur darauf kommt es an. Der oben
erwédhnte therapeutische Zweck, also der Schutz vor dem Identitétsverlust, ist natiirlich auch

ein wesentlicher Bestandteil dieser Episode, héngt jedoch nicht mit der Motivation von hinten

zusammen, da er durch die Vergegenwirtigung Ginovers®” und dem anschlieBenden

% Siche V 642,8: Beim Aufenthalt des britischen Konigs in Morganes Burg bekommt er das Gemilde
schlieBlich zu sehen und verlangt von Morgane Auskunft dariiber, wer der Urheber des Bildes sei, was ihm seine
Schwester auch bereitwillig beantwortet. (V 642,20ff) Auch geht in Morganes Worten bei der ersten
Besichtigung des Bildes die Aufhebung der Spannung, ob Artus jemals das Gemilde sehen wird, einher, da
Morgane sofort den Plan fasst, Konig Artus die Wandmalerei bei Gelegenheit zu zeigen. Einzig jenes
Spannungsmoment bleibt, wie Artus darauf reagieren wird.

2% Elizabeth Lawn geht davon aus, dass der Sinn der Meisterhaftigkeit seiner Malerei der ist, ,,den Helden in
seiner Vollkommenheit darzustellen, zu der auch kiinstlerische Féahigkeiten gehoren. Siehe in Lawn, Elizabeth:
Gefangenschaft, S. 239

% Andrea Sieber sieht in der Malerei Lancelots auch seinen Versuch, sich Ginover zu vergegenwirtigen, um
sich selbst zu versichern, dass sie existiert. Siche in Sieber, Andrea: Lancelot und Galahot, S. 218
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Erblicken der Blume vor seinem Fenster erst die notige Kraft aufbringen kann, um

auszubrechen.

3.2.3 Ein wirkungsloser Brief

Zum Abschluss der Betrachtung der Motivation von hinten komme ich noch einmal auf ein
Beispiel zuriick, dessen Einordnung mir gro3e Probleme bereitet hat. Es handelt sich um jene
Szene, bei welcher Mordret einen Geistlichen, der ihm seine gesamte schindliche Zukunft
offenlegt, erschldgt und Lancelot den Brief findet, in dem diese Prophezeiung steht. Die
Frage, die sich hier geradezu aufdringt, ist, wozu Lancelot in Anbetracht der Erzdhlung
eigentlich diesen Brief findet, denn im Grunde wird vom Roman kein Kapital daraus
geschlagen, da Lancelot (und spiter auch Ginover) nichts mit seinem Inhalt anfangt oder die
prophezeiten Ereignisse zu verhindern versucht, sondern diese wie geweissagt ihren Lauf
nehmen. Fiir die Begriindung von Ginovers Angst vor Mordret ist diese Stelle im Roman zu
exponiert, denn die Furcht hétte auch durchaus damit begriindet werden konnen, dass Ginover
Mordrets Blick yrisch und tyrannisch findet, was ja auch schon den Rezipienten Mordrets
verworfenen Charakter erahnen ldsst. Fiir die Begriindung einer Angst hitte dies allemal
gereicht.*”’

Doch fiir mehr, als Mordrets miserablen Charakter aufzuzeigen sowie Ginovers Furcht zu
begriinden, reichen die Auswirkungen des Briefes nicht, dessen Existenz sich in der Mort Artu
endgiiltig verliert und auch nie wieder erwéhnt wird, was sich in Verbindung mit einem doch
sehr herausragenden Ereignis und vor allem angesichts des Inhalts der Prophezeiung seltsam
ausnimmt. Allein fiir die Vorwegnahme des Schlusses kann der Brief kaum gedacht sein,
denn dieser wird des Ofteren angedeutet, jedoch nie mit einem solchen erzihlerischen
Aufwand, der dann ins Leere 14uft.

Worin liegt also der Sinn im Auffinden des Briefes, wenn er dann dennoch keinerlei
Handlungen von Lancelot oder Ginover auslost? Artus hitte gewarnt werden konnen,

302

Lancelot hitte Mordret toten koénnen™*, wodurch das Artusreich vor seinem Untergang

1 Was diese Stelle zudem noch so besonders im Roman macht, ist, dass hier ein Geistlicher erschlagen wird,
was nicht gerade den iiblichen Umgangsformen von Rittern entspricht, die Unliebsames von Klausnern und
Einsiedlern erfahren — Ausnahmen bestétigen natiirlich die Regel, denn im Bruderkampf zwischen Lionel und
Bohort erschlégt ersterer auch einen Geistlichen.

392 Lancelot besah den brieff gar sere und gewann grof3 erbermde das er von konig Artus gelesen hatt, wann er
liebt den konig Artus ob allen mannen inn der welt, und deth im wee das im yt geschehen solt, darumb das er an
im funden hett alle gut und hubscheit der welt. Und hett er mogen den funt finden, das er yn hett mogen doten
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bewahrt geblieben wire®®, oder zumindest wire dieser aufgeschoben worden, denn der
Untergang an sich war unvermeidlich. Und an diesem Punkt erscheint es mir nun, dass es
eben genau darum geht, dass nicht gehandelt wird, was ja dennoch eine Form des Handelns
ist, und dies lésst gleichzeitig die Fatalitdt des Schicksals erkennen, vor dem es kein Entrinnen
gibt.

Sowohl Lancelot als auch Ginover haben es in der Hand, den Verrat Mordrets zu verhindern,
doch beide agieren ihrem Schicksal und dem Schicksal des gesamten Reiches gemél, indem
sie nicht handeln. Das Ergebnis wird durch die Prophezeiung vorweggenommen, die diversen
Moglichkeiten des weiteren Handlungsverlaufes werden auf die Singularitéit des einzigen und
vorgewussten Verlaufes dezimiert und enthiillen darin eine stark ausgeprigte Motivation von
hinten, welche die Unmdoglichkeit eines Happy Ends unverhiillt erkennen lésst.

Hatte die Aufnahme und der Inhalt des Briefes wiederum einen der beiden Wissenden zum
Handeln gebracht, dann hitte sich die darin enthaltene Motivation von hinten in eine
Motivation von vorne gewandelt, da ein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang hergestellt
worden widre. Dass es aber nicht dazu kommt, ist der Ergebnisorientiertheit des Textes
zuzuschreiben, die in diesem Beispiel besonders stark zu sehen ist, da nicht nur der Untergang
vorausgesagt wird, sondern auch Details dazu preisgegeben werden, wie bspw. dass Artus

Mordrets Vater ist und sie sich gegenseitig toten werden:

,Ach du, Mordret, durch din hende ich [der Geistliche] sterben mufs, und wif3 furware das
konig Artus din vatter ist, der dich gemacht hat mit konig Loths wib von Dorcanie; und er sol
nit mynder mit dir thun dann du mit mir gethan hast. Du hast mir das heubt abgeschlagen, so
sol er dich dirch den lip stechen so hart das nach dem stich der sonnenschyn durch dich
schynen wirdet.* (IV 278,12-18)

Selbst die Vorhersage, dass nach Artus® Hieb ein Lichtstrahl durch Mordrets Wunde scheint,
tritt ein: ,,Darnach sagt uns dif3 buch das von dem stich der glenen [von Artus ausgefiihrt]
kam ein glancz der sonnen in die wunden [von Mordret] [...].“ (V 996,26-28)

Durch die Prophezeiung wird also das Ergebnis nicht nur schemenhaft wiedergegeben,
sondern mit Details versehen erzdhlt und zeigt, wie genau der Untergang herbeigefiihrt

werden wird, was eine offene, noch nicht feststehende Zukunft negiert und das Ende der

mit recht, so hett er yn von stund erschlagen. Und er gewann nye zu keynem manne grofsern willen zu déten als
yn vom leben zum dot zu bringen, hett ers nit gelafSen durch hern Gawans willen.* (IV 278,22-30) Nur aufgrund
der Riicksicht auf Gawan erschliagt er Mordret nicht, was spéter aber ohnehin irrelevant wird, als bei der
Befreiung Ginovers vor der Vollstreckung des Todesurteils Gaheries und Agravaine den Tod finden. Somit hat
Lancelot zwar die Intention, Mordret zu tdten, doch die actio steht dieser kontrér entgegen, trotz des mit der
intentio libereinstimmenden consensus. Suerbaum interpretiert das Ereignis etwas anders: ,,Unrecht 148t sich, so
die Implikation dieser Episode [...], nicht durch Unrecht aufheben.” Siehe in Suerbaum, Almut: Gebdrden im
mittelhochdeutschen Prosa-Lancelot, S. 63

3% ygl. dazu auch: Ziegeler, Hans-Joachim: Schrift und Wahrheit im deutschen ,Lancelot’, S. 275f
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Entwicklung zu einem Immerseienden‘***

, sozusagen die vollstindige Enthiillung des
zeitlosen Seins, bedeutet. In der dargebotenen Moglichkeit, das Ende durch ein Gesprach mit
Artus in der prophezeiten Form abwenden zu kdnnen, zeigt sich die Unmdglichkeit der freien
Entscheidung bzw. die versagte Wahl, den Handlungsverlauf aus Sicht der Figuren in
Anbetracht einer stark am Ergebnis orientierten Motivation von hinten zu dndern. Der weitere
Verlauf ist vom Schicksal bestimmt und somit darf im Sinne der Erzdhlentwicklung nicht
mehr gehandelt werden, weshalb Ginover und Lancelot in Passivitdt ausharren miissen und
nicht einmal den Versuch unternechmen, etwas dndern zu wollen. Alles worauf es also in
dieser (Nicht-)Handlung ankommt, ist die Vorwegnahme des Schlusses mit der damit
verbundenen Handlungsunfidhigkeit des Paares. Lancelot und Ginover diirfen nicht handeln,
damit das im Brief prophezeite Ergebnis eintreten kann, weshalb ich diese kompositorische

Motivation von hinten auch als besonders stark ausgeprigt beurteile, da sie das

selbstbestimmte Agieren der Figuren restlos unterbindet.

Mit diesem Beispiel beschliefe ich nun auch diesen Motivationstyp und hoffe gezeigt zu
haben, dass der Prosalancelot zum Teil eine sehr stark auf das Ergebnis ausgerichtete
Motivationsstruktur aufweist. Das Handeln der Figuren ist an sehr exponierten Stellen oft
vom Schicksal bestimmt, was ihre Autonomie vollkommen unterbindet, ohne dass aber alles
im Text vom Ergebnis her erklért wird.

Von hinten motivierte Handlungen erscheinen des Weiteren mehrmals notwendig, um spéiter
darauf eine kausale Motivation aufzubauen, wie bspw. beim Ritter mit den Lanzensplittern,
der darum verwundet ausharren muss, damit Lancelot in die Gefangenschaft der Dame von
Maloaut gerdt bzw. anders gesagt, er gerdt in die Gefangenschaft, weil er dem Verwundeten
am Beginn seiner Ritterkarriere hilft. Insbesondere in der Tatsache, dass auf von hinten
motivierten Ereignissen spdterhin kausallogische Motivationen aufgebaut werden, zeigt sich,
wie wichtig die Motivation von hinten fiir die Textkomposition ist. Dabei ist eine plausible
und nachvollziehbare Motivation eines Ereignisses vollkommen bedeutungslos, denn in
Anbetracht des Textganzen ist es dem Verfasser nur wichtig, dass eine Figur eine bestimmte
Handlung tétigt (bzw. nicht tatigt) oder dass ein bestimmtes Ereignis eintritt, auf das spéter in
der Erzéhlung zuriickgegriffen bzw. verwiesen werden kann. Natiirlich gilt dies nicht fiir alle
Motivationen von hinten, sondern nur fiir einige Fille, die dem Verfasser dafiir wohl dienlich

schienen.

3% Vgl. wie oben Aristoteles: Physik, S. 111
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Die Motivation von hinten bleibt aber trotz der Verwendung als Fundament fiir eine
kausallogische Motivation als Kategorie unangetastet, ihre Grenzen werden dabei weder
gesprengt noch erweitert, da sie sich noch immer vom Ergebnis her definiert, auch wenn die
Verwendung eines von hinten motivierten Geschehens fiir eine Motivation von vorne einen
anderen Anschein erweckt. Jedoch wird sie nur vom Verfasser fiir eine kausale Motivation als
Ursache instrumentalisiert — welche Griinde er dafiir auch immer gehabt haben mag®®® — das
urspriingliche Geschehen selbst dndert sich dabei nicht. Gleichzeitig zeigt sich dadurch auch
noch, wie sehr die Motivation von hinten vom Romanergebnis abhingt bzw. wie sehr sie der
Gesamtkomposition eines Textes verpflichtet ist. Weiters ldsst sich dadurch auch die hohe
Komplexitit der dem Roman zugrundeliegenden Motivationsstruktur erkennen, die in der
Verschachtelung der einzelnen Motivationstypen wie ein Spiegelbild der verschachtelten
Erzwidhlweise erscheint.

Wie sehr die Motivation von hinten schliellich auch das Handeln von Figuren bestimmen
kann, zeigt sich insbesondere im letzten Beispiel, in dem Lancelot und Ginover alle
Moglichkeiten, das Vorhergesagte zu éndern, erhalten, diese ihnen aber gleichzeitig von der
Ergebnisorientiertheit des Textes genommen und auf den vorhergesagten, einzig moglichen
Handlungsverlauf dezimiert wird. Aber nicht nur solch wichtige Handlungsstringe werden
von hinten motiviert, sondern auch kleinere Handlungseinheiten, was sich an der
Aventiurestruktur feststellen ldsst. Eine Weil-Begriindung, die einen erkldrenden
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung gibt, ist meist unnétig, da das Verhalten der
Figuren bei neu auftretenden Aventiuren dem stereotypen Handlungsmuster des arturischen
Aventiureritters folgt, sodass die Wahl, eine Aufgabe anzunehmen oder abzulehnen gar nicht
erst gegeben ist und der Ritter sich immer daran versuchen wird. Mit dem Verschwinden aller
Aventiuren nach dem erfolgreichen Abschluss der Gralqueste lduft dieses vom Text
erzwungene Verhalten aber ins Leere, doch vom Textresultat verlangt, wird daran

festgehalten und so der Untergang heraufbeschworen.

Der Prosalancelot bedient sich aber nicht nur der kausalen und kompositorischen, dem
Schicksal geschuldeten Motivation, sondern auch noch der providentiellen, die sich vor allem
in der Sphire der Queste und ihrem Einflussbereich (La Préparation a la Queste), d.h.
heilsgeschichtliche Aventiuren auflerhalb der Suche nach dem Gral, zeigt und dies soll nun

genauer betrachtet werden.

% Die Moglichkeit, dass dies unabsichtlich geschieht, ist natiirlich auch gegeben und darf daher nicht auBer
Acht gelassen werden.
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3.3 Providentielle Motivation

Die providentielle Motivation, die im Prosalancelot hauptsiachlich in der Queste und somit

«306 in der aus dem Schicksal die Providenz wird, zu finden ist, nimmt

der ,,Providentialwelt
nun eine verbindende Zwischenstellung zwischen der kausalen und der kompositorischen
Motivation von hinten ein. Sie hat dabei Anteile an beiden Motivationstypen, ist jedoch

307 . . . . .
Wie die Motivation von vorne ldsst

gleichzeitig weder die eine noch die andere vollstindig.
sich in der providentiellen Motivation eine Aussage iiber das Verhdltnis von Ursache und
Wirkung erkennen, gleichzeitig weist sie aber auch wie die Motivation von hinten auf ein
zukiinftiges Geschehen hin’”, wobei diese Zukunft anders als bei der kompositorischen
Motivation fiir die Romanfiguren offen ist. Daher kann sie nicht als Enthiillung eines
zeitlosen Seins bzw. des Immerseienden gelten, welches selbstverstidndlich dennoch existent
ist, da ,.das [von Gott] intendierte Ziel mit Sicherheit eintritt.“*” So erscheint durch die
Instanz Gott ,,die kompositorisch Bedingtheit als metaphysische Notwendigkeit’'®, was nun
die Moglichkeit einer Motivation von hinten in Anbetracht von Handlungen, die der
gottlichen Sphére geschuldet sind, groBteils ausschlief3t.

Der zentrale Unterschied zur Motivation von hinten liegt in der Tatsache, dass jene Kraft, die
die Motivation vom Ergebnis her verursacht, nicht auBlerhalb der Romanwelt zu suchen,
sondern innerhalb dieser zu finden ist, wenn auch in transzendenter Form.

Dazu Martinez:

,In der Providentialwelt gilt zwar auch, daB das Geschehen nicht hinreichend durch die
gegebene Motivation von vorne erklirt werden kann, doch hier liegt eine Besonderheit in dem

39 Zum Begriff ,,Providentialwelt” siche Martinez, Matias: Doppelte Welten, S. 19f

37 Klinger sieht in der Welt der Queste eine ,JKonkurrenz zweier Motivationsstrukturen, die aus den
unvereinbaren Aussagen des Textes hervorgeht: Entweder ist alles Folgende final festgelegt, vom Ausgang her
motiviert, oder es gibt eine freie Entscheidung jedes einzelnen fiir Gott, mithin eine Motivation des Geschehens
von der Person her. Im Rahmen einer ,Motivation von hinten‘, die sich in Form von prophetischen Trdumen,
Symbolen der Auserwihltheit etc. auch an der Textoberfldche manifestiert, die Suchenden nun mehr eine vom
Ziel vorherbestimmte Position einnehmen; dagegen sind die Suggestionen einer mdglichen Transformation des
Rittertums und die expliziten Handlungsvorgaben der Umkehr und Bufle in einer "Motivation von vorn’
verankert, die Erfolg oder Versagen dem individuellen Verhalten, also der Person, zurechnet. Der individuelle
Ausgang eines solchen Prozesses muf3 im Rahmen einer ,Motivation von vorn‘ offen bleiben. Die kollektiv
erfahrene Krise [...] wird jedoch kompliziert [...] durch die Einfiihrung des individuellen Willens als Bedingung
des Vollzuges.“ Siehe in Klinger, Judith: Der Miflratene Ritter, S. 391. Was Klinger hier beschreibt, ist genau
das, was mit einer providentiellen Motivation gemeint ist, in der gleichzeitig ein vorgegebenes Ergebnis und der
freie Wille ihren Ausdruck finden, jedoch sehe ich darin keinen Widerspruch, sondern eine Harmonisierung
zweier Motivationstypen.

% vgl. dazu das Zitat von Kiening am Beginn des Kapitels: Kiening, Christian: Arbeit am Muster, S. 217

% Martinez, Matias: Doppelte Welten, S. 20

*'° Kiening, Christian: Arbeit am Muster, S. 218
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Umstand, dal} die Kraft, die das Geschehen von hinten her motiviert, innerhalb der erzihlten
Welt angesiedelt ist: Gott. (Innerhalb der erzdhlten Welt ist die Kraft freilich transzendent.)“311

Die Formulierung Martinez bedarf hier einer Prizisierung, denn in einer providentiellen
Motivation wird selbstredend ein Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung erstellt, nur
ist diese Verkniipfung nicht hinreichend logisch nachvollziehbar gestaltet. Bei einer
Motivation von hinten wiederum erklért sich das ganze Geschehen nur vom Ergebnis her, der
Versuch einer kausalen Motivation wird erst gar nicht unternommen bzw. wird diese nicht
gebraucht, da die Legitimation des Geschehens in der Komposition der Erzdhlung liegt und
das Schicksalsmoment zu tragen kommt. Bei der providentiellen Motivation gibt es kein
verbindliches Schicksal, das zu erfiillen die Figuren gezwungen sind, denn an die Stelle
dessen tritt die Providenz, was mal3geblichen Einfluss auf vielerlei Bereiche des Romans hat,
vor allem aber, dass das Ergebnis nicht mehr in jedem Teilhandlungsabschluss durchscheint,
d.h. es nicht mehr vorgewusst ist.

Ich erinnere hier an die Feststellung Deterings zu einer vom Schicksal dominierten,
mythischen Welt, die er als zyklisch konstruiert bezeichnet und in der es weder Zufall noch
Entwicklungen mit einem offenen Ausgang'? gibt. In der Providentialwelt gibt es hingegen
sehr wohl eine (lineare) Entwicklung mit offenem Ausgang’"’, der sich mit der Entriickung
des Grals nach Galaads Tod als sehr iiberraschend erweist.’'® In ihr sind sowohl
Kontingenzen als auch Zufille zu finden und es gibt keinen vorgewussten Handlungsverlauf,
da jeder vor einem offenen Handlungshorizont agieren muss. ,,Zu handeln setzt voraus, daf3
man vor dem Horizont einer offenen Zukunft zwischen verschiedenen Handlungsentwiirfen
wihlt [...]*"" und diese Freiheit der Wahl, das Treffen freier Entscheidungen begiinstigt die
Figurenentwicklung, da nicht mehr alle Protagonisten vor dem Hintergrund eines Kollektivs —
bspw. vor dem Hintergrund der gesamten Artusritterschaft — gewogen werden, sondern jeder
fiir sich selbst; die Selbstbestimmung, d.h. die Autonomie im Handeln wird zur

Voraussetzung fiir das Erlangen von Gottes Gnade.'®

' Martinez, Matias: Doppelte Welten, S. 20

312 Vgl. Detering, Heinrich: Zum Verhiltnis von ,,Mythos®, , mythischem Analogon* und ,,Providenz® bei
Clemens Lugowski, S. 65

313 Vgl. dazu auch Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 470: ,[...] wenn Zeit nicht linear verlduft, kann es
keine offene Zukunft geben.“ Die Linearitit der Zeit driickt sich in der Queste vor allem durch die Endlichkeit
der Aventiuren aus. Wire die erzéhlte Welt zyklisch gestaltet, diirfte es kein Ende der Aventiuren geben. Vgl.
dazu auch Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 109

1% Das Resultat der Gralgueste ist sehr tiberraschend, jedoch von Gott intendiert. Somit ist die ,,Vorsehung, die
alles zum rechten »telos« fiihrt, immer schon anwesend, aber sie ist doch keineswegs identisch mit dem
erreichten Handlungsergebnis.” Siche in Detering, Heinrich: Zum Verhiltnis von ,Mythos®, , mythischem
Analogon® und ,,Providenz* bei Clemens Lugowski, S. 79

1> Martinez, Matias: Doppelte Welten, S. 26

316 Vgl. dazu Andersen, Elizabeth A.: Viter und S6hne im ,,Prosa-Lancelot®, S. 223
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Die Besonderheit bzw. das Paradoxon der providentiellen Motivation ist aber, dass der

,Handlungshorizont zugleich offen und geschlossen’'’

ist, d.h. die Figuren agieren vor
einem feststehenden Ergebnis, das mit Sicherheit, da von Gott intendiert, eintritt. Gleichzeitig
agieren sie dabei aber autonom, da die Erreichung des Ziels auf vielerlei Wege mdglich ist
oder, was eines der bemerkenswertesten Kennzeichen einer providentiellen Motivation ist,
von einigen Figuren niemals erreicht wird, da die vollzogenen Handlungen sie vom
vorgesehenen Ziel entfernen und sie daher von einer anderen Figur ersetzt werden miissen.>'®
Das Ziel ist dabei fiir alle Figuren im Prosalancelot dasselbe — die Erlangung des eigenen
Heils — aber eben nicht an eine einzelne Figur untrennbar gebunden. Dies wire in einer
Erzdhlung, in der die Motivation von hinten dominiert, einfach undenkbar, da sowohl das Ziel
als auch der Weg zu diesem vorgezeichnet sind und fiir die gesamte Romanwelt
gleichermaflen stehen. Es gibt also sozusagen einen Weg an sich, welcher der von Gott
intendierte ist, und einen Weg des Helden, der sich aus den Entscheidungen und Handlungen
der Figur individuell zusammensetzt.>'’

Die providentielle Motivation geschieht vor dem Hintergrund eines bereitgefacherten
Handlungshorizonts, welcher der offenen Zukunft einer jeden Figur geschuldet ist, und aus
dieser Vielzahl an Mdglichkeiten, den Weg zum Ziel zu beschreiten, muss der Held wihlen.
Wihlt er dabei gottgefillig, ndhert er sich dem Ziel an, agiert er wider Gottes Gebote, entfernt
er sich und kann es schlussendlich vollstindig aus den Augen verlieren. Doch die
Notwendigkeit, zum Ziel zu kommen, bleibt bestehen, jedoch ist ,,die Vollendung [...] nur auf

dem Umwege iiber den Willen und das Tun des Menschen**’

moglich. Das setzt aber die
Moglichkeit der freien Entscheidung voraus, d.h. ,,auf die Gleichschaltung von Freiheit und
Notwendigkeit kommt es allein an.“**' In der Motivation von hinten kommt es hingegen nur
auf die Notwendigkeit an, die Freiheit wird dieser vollkommen untergeordnet, wodurch sich
die Singularitdt des Weges ergibt.

Die offene, nicht vorgewusste Zukunft ist eine elementare Voraussetzung fiir eine

providentielle Motivation und offen kann diese nur sein, wenn der menschliche Wille frei und

17 Martinez, Matias: Fortuna und Providentia, S. 98

318 Hier mochte ich natiirlich auf Lancelot und Galaad verweisen, die fiir dieses Scheitern und Ersetztwerden
bzw. Ersetzen als markantestes Beispiel zu sehen sind, denn Lancelots Bestimmung war die Absolvierung der
Gralsuche, doch aufgrund der Wahl seines Weges verliert er diese Bestimmung und sie wird auf seinen Sohn
Galaad iibertragen, der dafiir umso zielstrebiger auf die Erfiillung des géttlichen Plans hineilt.

% Die Formulierung des Weges an sich zum Unterschied des Weges des Helden entlehne ich aus Stérmer-
Caysas Arbeit zur Grundstruktur mittelalterlichen Erzdhlens, wobei jedoch darauf hinzuweisen ist, dass sie die
Réaumlichkeit des Weges meint. Vgl. Stormer-Caysa, Uta: Grundstrukturen mittelalterlicher Erzéhlungen, S.
63ff

32° Hartmann, Nicolai: Teleologisches Denken.- Berlin, de Gruyter 1951, S. 62

321 Ebd,, S. 62
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eine Autonomie des Helden gewéhrleistet ist. ,,Die Willensfreiheit besteht darin, daf

zukiinftige Handlungen jetzt nicht gewusst werden konnen’?

, schreibt Wittgenstein in
seinem beriihmten Traktat, denn wire die Zukunft etwas Unverriickbares und Bekanntes,
wiirde jede Handlung schon a priori feststehen, doch ,,die Ereignisse der Zukunft kénnen wir
nicht aus den gegenwirtigen schliefen.“* Einzig Vermutungen, welche Konsequenzen
Handlungen in der Zukunft nach sich ziehen kénnen, sind mdoglich, eine absolute Aussage
aber nicht.

Es ldsst sich also auch im Zuge einer providentiellen Motivation eine gewisse Form von
Ergebnisorientiertheit ausmachen, da noch immer ein zu erreichendes Ziel vorhanden ist,
jedoch ist dieses ein ginzlich anderes als bei der kompositorischen Motivation, in der es sich
als stindig fortschreitende Enthiillung des Immerseienden prasentiert. In der Providentialwelt
ist es bis zum Erreichen vollstindig verhiillt, erst, wenn es erreicht wurde, wird es
erkenntlich.’** Dadurch, dass das Ergebnis nicht stetig prisent ist, wird auch die Zeitlichkeit
des Geschehens nicht verzerrt, sondern zeigt sich in einem logischen Fluss von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in der es nicht nur eine erzdhlte Entwicklung gibt,
d.h. von einem Ausgangspunkt wird liber das erzdhlte Geschehen ein Endpunkt erreicht,
sondern auch eine erzéhlerische Entwicklung aufgrund der Mdglichkeit, auf verschiedenen
Wegen zu erzdhlen. AuBerhalb der Zeit steht dabei nur die gottliche Instanz, eine, die ein
Bewusstsein aufweisen muss, die nicht an die Abfolge Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft
gebunden ist. ,,[...] Nur ein BewuBtsein hat Beweglichkeit in der Anschauungszeit, kann den
Zeitlauf tiberspringen, kann vorsetzen, vorwegnehmen, Mittel selegieren und riicklaufig
gegen die ibersprungene Zeitfolge auf das erste zuriickverfolgen’>, doch, so muss
hinzugefiigt werden, handelt es dennoch, wenn auch transzendental, in der Zeit, ansonsten
wire sein Handeln von den Figuren nicht wahrnehmbar.

Handlungen und Ereignisse, deren Motivierung providentiell erfolgt, schlieBen andere
Motivierungstypen aus, es ist also keine doppelte Motivation (von vorne und von hinten
gleichzeitig) mehr moglich, da beide Bereiche schon abgedeckt sind.**® Uberhaupt erweist

sich die kausale Komponente als leichter erkennbar als die ergebnisorientierte bzw. {iberdeckt

22 Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus. Tagebiicher 1914-1916. Philosophische

Untersuchungen.- Frankfurt/Main, Suhrkamp 1984 (=STW 501), S. 48

> Ebd., S. 48

324 Und selbst dann ist ein Ziel noch nicht absolut, da eine Umkehr mdglich ist, was sich vor allem bei Lancelot
sehen ldsst, der sich in seiner Siindhaftigkeit von Gott abwendet, jedoch wieder umkehrt und am Ende seine
personliche Eschatologie erfahrt.

°2 Hartmann, Nicolai: Teleologisches Denken, S. 72

326 yg]. Martinez, Matias: Doppelte Welten, S. 28f
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die kausale Komponente oftmals die final ausgerichtete.””’ Vor allem aber kann eine
Handlung auf konzeptioneller Ebene nicht gleichzeitig providentiell und von hinten motiviert
sein, da erstere Motivation eine offene Zukunft voraussetzt, die Instanz, aufgrund welcher
motiviert wird, sich innerhalb des Romans befindet, bei zweiterer die Zukunft sich aber nur
als Enthiillung eines feststehenden Ergebnisses erweist, welches von einer auferhalb des
Romans befindlichen Kraft — dem Autor — unverriickbar gesetzt ist.**®

Im Text — um nun beide Typen auf intradiegetischer Ebene zu betrachten — lésst sich dies am
besten erkennen, wenn man die Begriffe Schicksal und Providenz einander gegeniiberstellt.
Uber beiden liegt ein teleologischer Schatten, wobei jedoch nur der Schicksalsbegriff géinzlich
in diesem aufgeht, da die ihm innewohnende absolute Ergebnisorientiertheit vollkommen
unabénderlich ist und die Figuren gezwungen sind, ihr Schicksal bis zum oftmals bitteren
Ende zu erfiillen. Im Angesicht einer gottlichen Providenz ldsst sich nun zwar auch ein
teleologischer Schatten erkennen, doch bleibt den Figuren selbst die Entscheidung, die
Vorsehung zu erfiillen oder aber einen anderen Weg abseits der gottlichen Providenz
einzuschlagen. Und indem nun die Figuren eigene Entscheidungen zu treffen haben, werden
ihre Handlungen einerseits von vorne motiviert, jedoch in Anbetracht eines feststchenden
Ergebnisses, das zu erreichen sie aber nicht gezwungen sind, wodurch sie andererseits also
auch von hinten motiviert erscheinen; daher wird auf ihre Handlungen ein finalisierender
Schatten geworfen. Anders ausgedriickt heillt das, dass Figuren im Angesicht des Schicksals
einer vorgezeichneten Zukunft gemiB zu handeln haben und Figuren im Angesicht der
Providenz ihre Zukunft selbst gestalten, was aber nur moglich ist, wenn sie eine Autonomie
im Handeln erhalten.

Die Notwendigkeit einer kausalen Motivation bei einem bereits providentiell motivierten
Ereignis ist hinfillig, da die providentielle Motivation bereits selbst einen Zusammenhang
zwischen Ursache und Wirkung in sich birgt, ja, die kausale Motivation gar Voraussetzung
fiir eine providentielle ist,**” und fiir ein einzelnes Ereignis eine doppelte kausale Motivation
im eigentlichen Sinne nicht moglich ist. Man mag nun einwenden, dass es fiir ein Ereignis

durchaus mehrere Ursachen geben kann, was natiirlich auch stimmt, doch nur die

327 Vgl. Waltenberger, Michael: Das groBe Herz der Erzihlung, S. 43

328 Hinter der im Roman stehenden Instanz steht selbstredend auch der Autor, doch bedient er sich einer Instanz
innerhalb des Romans, um den Anschein einer offenen, nicht vorbestimmten Zukunft zu erwecken, die sich
unabhéngig von der zugrundeliegenden Konzeption entwickeln kann.

32 Dazu Hartmann, Nicolai: Teleologisches Denken, S. 73: ,In einer Welt, die nicht durchgehend kausal
determiniert wére, konnte es keinen Finalprozel geben. Auch Wille, Streben, Handlung, die Akte der Freiheit,
sind darum nur in einer solchen durchgehend kausal determinierten Welt denkbar.* Es bedarf also ,,geeigneter*
Mittel fiir einen Zweck, um eine Notwendigkeit zu realisieren, und diese geeigneten Mittel liegen in der Freiheit
des Agierens, was wiederum an eine kausale Ordnung gebunden ist.
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Letztursache ist der tatsdchliche Ausloser, alle vorangegangenen anderen Ursachen sind nicht
unmittelbar mit dem Ereignis verbunden. Ich mochte hier nochmals auf die doppelte
Begriindung von Lancelots Ablosung als Gralsheld hinweisen, da einmal eine Siinde seines
Vaters und einmal seine eigenen Siinden als Ursache genannt werden. Die Letztursache und
der tatsdchliche Grund fiir sein Versagen sind aber nur seine eigenen Siinden, was sich
insbesondere in der Uberwindung der viterlichen Siinden in der Figur des Gralshelden Galaad

zeigt.

3.3.1 Parzivals Schwester — Ein sinnloser Tod?

Wie eine solche providentielle Motivation aussieht, soll im Folgenden an einigen Beispielen
dargestellt werden, beginnend mit einer Figur im Roman, die trotz ihrer enormen Bedeutung
fiir die Queste namenlos bleibt, und zwar Parzivals Schwester, durch welche in der Gralsuche
erstmals eine Richtung vorgegeben wird. ,,Gegeniiber der Orientierungslosigkeit nach dem
richtungslosen Aufbruch zu Beginn der Suche dominiert mit dem Auftreten von Parzivals

«330 Jedoch beschriinken sich

Schwester die Vorgabe konkreter und genauer Zielvorgaben.
diese konkreten Zielvorgaben nur auf die drei Gralhelden Galaad, Bohort und Parzival, die
dessen Schwester auf Salomons Schiff zusammenfiihrt.

Bei ihrem Auftauchen im Roman als unbekannte Jungfrau ldsst sich jedoch noch eine
kompositorische Motivation ausmachen, da sie vollkommen unvermutet in den Text tritt: ,,Da
sie [Galaad und der Klausner, der ihm Obdach gewihrte] schlaffen waren, da kam ein
Jjungfrauwe, die da clopffte an der thure und rieff Galaat.”“ (V 390,26f) Sie fordert ihn auf, ihr
zu folgen, und dies tut der Gute Ritter auch ohne Zégern oder gar nachzufragen, wer sie sei
oder woher sie komme. ,,Niin mégent ir [Parzivals Schwester] faren war uch gut dunckt, und
ich [Galaad] volgen uch nach, in welche stat ir faren.“ (V 392,4-6) Offensichtlich agiert
Galaad hier gleich wie Lancelot wéihrend seiner Bliitezeit als Artusritter, in welcher er ohne
Bedenken Aventiure um Aventiure annimmt. Sie fithrt ihn anschliefend auf Salomons Schiff,
auf welchem Parzival und Bohort, die von einer Stimme dorthin geleitet wurden, schon
warten.

Im Verhalten Galaads lédsst sich nun auch eine Motivation von hinten erkennen, in dem sich

aber auch eine schwer mangelhafte kausale Motivation ausmachen ldsst (es handelt sich also

339 Unzeitig-Herzog, Monika: Parzivals Schwester in der Queste, S. 182
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um eine doppelte Motivation seiner Handlung). Mangelhaft darum, da Galaad der
Unbekannten sofort folgt, nur weil sie ihn dazu auffordert, ohne um eine Erkldarung zu bitten,
woher sie eigentlich kommt und wer sie ist. Es besteht also ein Ursache-Wirkungs-
Zusammenhang in der Aufforderung und dem Folgen, jedoch ist dieser sehr defizitir
angelegt. Die ergebnisorientierte Komponente ist wiederum die Notwendigkeit der
Zusammenfithrung der drei Gralhelden, damit die Gralsuche zum von Gott intendierten
Abschluss gebracht werden kann und in dieser unabédnderlichen Notwendigkeit zeigt sich der
Gralheld als passives Werkzeug Gottes, der in der Suche nach dem Gral als einziger nicht die
Moglichkeit freier Entscheidungen erhilt, sondern einem vorgezeichneten Weg folgen muss.

Dass Galaad Parzivals Schwester bedenkenlos folgt, ist in Anbetracht der Queste aber noch

auf eine andere Weise bemerkenswert, wie auch Matthias Meyer feststellt:

,.In der Welt der »Queste« wire der Normalfall, dass diese Frau sich als eine Larve des Teufels
erweist, die angeforderte Hilfe sich in eine erotische Bedrohung verwandelt, die den Ritter von
der weiteren Teilnahme an der Suche disqualifiziert.“*!

Bei Parzival und Bohort hitte sich diese Frau wohl als eine Versuchung im Zuge ihrer
Bewéhrungsproben erwiesen, doch scheint der Sohn Lancelots vollkommen erhaben iiber
solche Dinge, wendet sich weder an Gott noch schlédgt er ein Kreuz, wie es Parzival pausenlos

332
macht

, sondern scheint a priori zu wissen, dass von dem unbekannten Madchen keinerlei
Gefahr ausgeht.

Noch interessanter als das plotzliches Auftreten von Parzivals Schwester im Text und das
zogerlose Folgen Galaads ist aber eine Handlung von ihr auf der Burg Gyech, wo ein
seltsamer Brauch gepflegt wird: ,,[...] ein ygliche jungfrauwe die vor difser burg hien feret die
muf3 difse schufsel vol blutes geben von irme rechten arme, des enmag keyn qwyt syn.” (V
460,36-470,1) Noch seltsamer erscheint jedoch, dass die Burgleute jede vorbeikommende
Jungfrau zu diesem Blutopfer zwingen wollen, obwohl geweissagt wurde, dass die an Aussatz
erkrankte Burgherrin nur vom Blut Parzivals Schwester geheilt werden konne: ,,[...] méchten
wir han ein schufel vol blutes eyner jungfrauwen, die noch kiisch were in willen und in
wercken und die eynes koniges dochter were und were Parczifals schwester, der auch reyn ist,
so mocht man die jungfrauwe generen.” (V 464,27-31) Naheliegender wire es demnach wohl

gewesen, sich dezidiert auf die Suche nach besagter Jungfrau zu machen, als zahllosen

anderen den Blutzoll abzuverlangen.

3! Meyer, Matthias: Parczivals Schwester — eine melancholische Textgeste?, S. 223
32 Vgl. ebd., S. 223. Auf das Fehlen jeglicher Vorsicht im Umgang mit einer Unbekannten seitens Galaad weist
auch Matthias Meyer hin.
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Jedenfalls erkldrt sich Parzivals Schwester sofort dazu bereit, das verlangte Opfer zu bringen:
»Ir herren [die drei Gralhelden], nu sehent ir wol das die jungfranw siech ist, das ich sie wol
generen mag, ob ich wil. Und wil ich, so mag sie nit genesen, darumb wil ich ir helffen. (V
466,4-7) Monika Unzeitig-Herzog merkt dazu an: ,,Selbst wenn sich der Sinn des Blutopfers
nicht erschlieBen 146t und auch eine handlungslogische Begriindung fiir ihren Tod nicht
erkennbar ist, bleibt festzuhalten, dal der Verfasser der Queste die Protagonistin sterben
lasst**, da sie durch den erbrachten Blutzoll, der die Aussitzige wie geweissagt heilt, ihr
Leben lasst.

Wie sinnlos das Ganze aber ist, erweist sich erst anschlieBend, als die drei Gralhelden die
Burg Gyech verlassen und der Zorn Gottes mit einem Unwetter die Burg zerstort und all ihre
Einwohner totet, da die genesene Aussdtzige und die Burgbewohner Siinder gewesen waren.
»Difse rache ist von dem blite der heiligen jungfrauwen, das hieinn ist verstort, umb des
willen das ein bose sunderin genese.” (V 474,16-19) Hier stellt sich natiirlich selbstredend die
Frage, wofiir die Schwester Parzivals nun eigentlich ihr Leben lassen muss, wenn die
Gerettete kurz darauf von Gottes Zorn aus der Welt getilgt wird. Dafiir scheint es keine
sinnvolle Begriindung zu geben, sofern man nur nach einem kausallogischen Zusammenhang
sucht.

Und genau an diesem Punkt ldsst sich nun eine providentielle Motivation feststellen.
Einerseits aufgrund einer ungeniigenden Motivation von vorne, deren Sinnhaftigkeit sich
nicht ganz erschlieBen ldsst, und andererseits aufgrund der Notwendigkeit des erstmaligen
Exempels, worum es im heilsgeschichtlich geprdgten Teil des Romans geht (was den
ergebnisorientierten Aspekt dieser providentiellen Motivation ausmacht), nidmlich die
Erlangung des personlichen Heils. Dieses kann jeder Protagonist nur iiber gottgefilliges
Agieren, zu welchem der freie Wille gehort, in Verbindung mit Gottes Gnade erreichen, was
wiederum ein zentrales Element der Queste ist. Man kann noch so gottgefillig und seinen
Geboten gemiB handeln, ohne seine Gnade erlangt man das Heil nicht.***

In der Queste wird ,,der Wert der Ritter nach ihrem Gnadenstand“*® bemessen, wie Elisabeth
Schmid anmerkt, jedoch muss dies prézisiert werden, denn im Grunde wird jede Figur in der

Queste gemessen und nicht nur die Ritter, was an Parzivals Schwester beispielhaft vorgefiihrt

333 Unzeitig-Herzog, Monika: Parzivals Schwester in der Queste, S. 189

34 Vgl. dazu auch: Klinger, Judith: Der miBratene Ritter, S. 389f

33 Schmid, Elisabeth: Lancelot — Stifter der Ordnung oder Zerstorer? Zur Lancelotfigur im , Perlesvaus ‘ und im
,Prosa-Lancelot ‘.- In: Wolfzettel, Friedrich (Hrsg.): Artusroman und Intertextualitit. Beitrdge der Deutschen
Sektionstagung der Internationalen Artusgesellschaft vom 16. bis 19. November 1989 an der Johann Wolfgang
Goethe-Universitit Frankfurt a.M.- Gieflen, Schmitz 1990, S. 127
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wird, die sich in ihrer grenzenlosen Néchstenliebe opfert.**® Nur iiber diesen Weg ist das Heil
fiir die Figuren des Romans zu erlangen, denn ,,das Heil liegt in der wiedder kere zu
Christus**’, das eigentliche und individuelle Ziel ist demnach auch nicht die erfolgreiche
Absolvierung der Gralsuche oder die Entriickung des Grals, die nur die Konsequenz des siind-
und lasterhaften Daseins Britanniens ist>>", sondern die persénliche Eschatologie eines jeden
selbst.”

Nichts anderes ist im Grunde ja auch Galaads Auffahren in den Himmel, es ist seine ganz
personliche Heilserfiillung, die nur ihn betrifft und sich nicht auf andere Figuren {ibertragen
lasst. Aus diesem Grund haben auch Fiirbitten von anderen keinen Einfluss auf die jeweilige
Heilserlangung, was Galaad auch seinem Vater sagt, als dieser ihn um Fiirbitte bei Gott bittet:
~Keyn gebet ist uch [Lancelot] als gut als das uwer ist, und darumb so gedenckt vor
uchselber. (V 490,3f) Ein zentraler Punkt der Queste ist darum auch die Autonomie im
Handeln der Protagonisten, die jeder Figur selbst die Wahl zwischen guten und bdsen bzw.
gottgefilligen und nicht gottgefilligen Werken und Gedanken tberldsst, und vor diesem
Hintergrund gewinnt nun Parzivals Schwester ,,einen gewissen Grad an Selbststindigkeit als

Romangestalt.«**

Daher sehe ich ihren Tod nicht als ,,vollstindig sinnlos***!

an, sondern er dient als Exempel
fir den wahren Sinn der Queste, denn nicht die erfolgreiche Gralsuche bleibt am Ende
erhalten, sondern die Erkenntnis, dass das Ziel eines jeden die personliche Heilserfiillung ist.
Und dies wird erstmals an Parzivals Schwester vorgefiihrt, die ihre Heilserfiillung durch ihre
grenzenlose Nichstenliebe erfdhrt. Auch bei Galaad ist das zentrale Moment nicht die
erfolgreiche Absolvierung der Gralsuche, sondern sein Auffahren in den Himmel und somit

das Erlangen seines Heils.

336 Vgl. dazu auch Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 135: , Mit ihrem Mértyrertod setzt
sie ein Zeichen iibermenschlicher Néchstenliebe, die auf der Ausloschung jeglicher Eigenliebe basiert. Und
Ruh, Kurt: Der Gralsheld in der ‘Queste del Saint Graal’, S. 290: ,,Liebe ist in ihr [Parzivals Schwester] zur
caritas geworden, sie leistet das Hochste [...] was carifas vermag: das Lebensopfer fiir den Néchsten, nicht den
geliebten Nachsten, sondern einem unbekannten und verdienstlosen Nachsten.”

37 Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 385

338 Vgl. dazu auch Buschinger, Danielle: Parzival, Arthur et le Graal. Recueil d’articles.- Amiens, Presses du
"Centre d'Etudes Médiévales" 2001, S. 105: ,[...] le Graal a quitté pour toujours le royaume de Logres — ¢ est-
d-dire le royaume d’Artus — a cause des péchés de ses habitans.

339 7u diesem Schluss kommt auch Christoph Huber: ,,Heilsgeschichte typologischer Art wechselt auf das Gleis
des moralisch sich bewéhrenden Einzelschicksals und seiner personlichen Eschatologie. Der Erlosungsgedanke
erscheint subjektiviert.“ Siche in Huber, Christoph: Galaad der Erloser. Zur heilsgeschichtlichen Struktur im
Prosalancelot.- In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte.- Stuttgart,
Metzler 2008/1, S. 219

*% Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 136

**! Meyer, Matthias: Parczivals Schwester, S. 227
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Der Tod von Parzivals Schwester ist daher keineswegs sinnlos, sondern fiir den Roman von
grofler Beudeutung, denn nicht Galaad, der Gralheld und der Mittelpunkt der gesamten
Queste, ist es, der als erster sein Heil erlangt, sondern eine namenlose Jungfrau, die somit
exemplarische fiir alle anderen Figuren im Roman zu stehen scheint. Das erkldrt auch ihre
grofBartige Sterbeszene und daher sehe ich auch die Episode um ihr Sterben keineswegs so

pessimistisch wie Matthias Meyer:

,Die Episode endet in Verzweiflung, alle Aktionen und Handlungen im Zusammenhang mit
der letzten Sequenz um die leprose Grifin sind vergeblich: Vergeblich die Kampfe der
Gralsritter, vergeblich das Opfer, vergeblich die bewirkte Heilung, vergeblich die
vorhergehenden Opfer, da all das von Gott nicht angenommen wird. Alle Protagonisten haben
an dieser Stelle ihre — sie sonst auszeichnende — enge Verbindung zu Gott verloren.***

Ganz im Gegenteil resultiert meines Erachtens aus der Sequenz um die leprose Grifin
Hoffnung fiir alle Figuren im Roman, denn ihr Tod zeigt, dass sie nicht an der Gralsuche
teilnehmen®® und sie vor allem nicht erfolgreich abschlieBen miissen, um ihr Heil zu
erlangen, sondern nur nach gottlichen Richtlinien, die fiir alle gelten und die von allen
eingehalten werden konnen, handeln miissen. So gesehen ist in dieser Episode also nichts
vergeblich und sie endet auch nicht in Verzweiflung, sondern zeigt, dass auch alle anderen
Figuren das Heil Gottes erlangen konnen. Ebenso haben keineswegs alle ihre Verbindung zu
Gott verloren, denn auf Geheil3 einer gottlichen Stimme betten die drei Gralhelden die tote
Jungfrau auf einem Schiff, wie Lancelot aus dem der Leiche beliegenden Brief erféhrt, den ihr

Bruder verfasst hat:

,»Dife jungfrauwe was schwester Parczifals de Gales, und die was allewege und alle zyt ein
reyne maget in willen und in wercken. Das ist die die da wehfelte das gehenck von dem
fremden schwert das Galaat, Lanczelottes sin, yczu dreyt.« Darnach fant er darinne alle ir
leben und wie sie gestorben was. Da Lanczelot hort das Galaat, Bohort und Parczifal sie also
darinn legten als sie da lag in dem schiff, umb das gebott der hymelischen stymm [...].“ (V
480,12-20)

Zwar wird unmittelbar nach ihrem Tod nichts von der gottlichen Weisung erzédhlt, doch durch
den Brief zeigt sich, dass weder die drei Gralhelden noch die Jungfrau ihre Verbindung zu
Gott verloren haben. Vielmehr ldsst sich sehen, dass Parzivals Schwester durch ihre

Néchstenliebe selbst gegeniiber Feinden nach zentralen christlichen Maximen und Werten

342
Ebd., S. 231

33 Zwar nimmt Parzivals Schwester als Fiithrerin der Gralhelden an der Gralsuche teil, doch ihr Tod héngt nicht

wirklich damit zusammen, sondern bezieht sich vielmehr auf das Hochhalten christlicher Werte, um das eigene

Heil zu erlangen.
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handelt, also nach dem in der Queste neu etablierten Wertesystem, dass das althergebrachte
ritterlich-weltliche abgelost hat.

Die Motivation der Handlung von Parzivals Schwester kann man daher eindeutig als
providentiell bezeichnen, da es eine nicht hinreichende kausallogische Begriindung fiir ihr
Blutopfer gibt, auf welche der finalisierende Schatten der Eschatologie geworfen wird,
wodurch eben alles in einen sinnvollen, heilsgeschichtlich determinierten Zusammenhang
gestellt wird. Eine Motivation von hinten ist es darum nicht, weil die personliche
Heilserfiillung kein unverriickbares, romanextern gesetztes Faktum ist, sondern ein von Gott
intendiertes Ziel darstellt, dessen Erreichen aber aufgrund der Freiheit der Entscheidung und
somit der Autonomie der Helden nicht automatisch gegeben ist. Zwar scheint Katharina-Silke
Philipowski dieser Auffassung zu sein, wenn sie alles durch den gottlichen Willen als
vorherbestimmt annimmt und Gott als alleinigen Handlungstriger bezeichnet’*, doch geht
dies schlichtweg an der eigentlichen Intention der Queste vorbei. Diese Vorbestimmtheit trifft
nur auf Galaad zu, der von Gott gelenkt durch die Romanwelt zieht und dabei vollkommen
passiv (re)agiert, denn wiirde es auch auf andere Ritter zutreffen, dann miisste jeder
Protagonist seine personliche Heilserfiillung erfahren und es wéren die Dilemmata, in welche
beispielsweise Bohort in der Queste gerit, nicht mdglich. Auf ein solches Dilemma mdchte

ich nun genauer zu sprechen kommen.

3.3.2 Bohorts Dilemma

Noch vor dem Blutopfer von Parzivals Schwester wird von den beiden Bewéhrungsproben
der Begleiter Galaads erzdhlt, wobei Bohort die weitaus schwierigere zuteil wird. Von der
Jungfrau, welche dem Gralhelden androht, sich mitsamt ihrer zweihundert Begleiterinnen von
einem Turm zu stiirzen, wenn er nicht mit ihr schliefe, war bereits im Zirkumstanzenkapitel
die Rede. Bei dieser Priifung wird die Verantwortlichkeit fiir die eigene Heilserfiillung stark
iiberzeichnet in den Mittelpunkt gestellt und grenzt dabei eigentlich schon an puren

Egoismus®*’, da er ,,das eigene Seelenheil absolut setzt und damit auch den [...] Tod anderer

** Vgl. Philipowski, Katharina-Silke: Minne und Kiusche im deutschen Prosa-Lancelot.- Frankfurt/Main —
Wien u.a., Lang 2002, S. 173ff

* Walter Haug fragt sich bei den Versuchungen Bohorts, wann die Suche nach dem personlichen Heil
eigentlich in Menschenverachtung umschligt. Siche in Haug, Walter: Das erotische und religidse Konzept des
>Prosa-Lancelot<, S. 257
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in Kauf nimmt***, da er zu diesem Zeitpunkt noch nicht weiB, dass es sich um eine
Versuchung durch den Teufel handelt. Seine Weigerung ist also nicht wirklich plausibel — und
in gewissem Sinne auch grausam, da er tatenlos einem Massenselbstmord zusieht — umso
starker féllt aber die finale Orientierung seiner Handlung bzw. seines Nichthandelns aus, die
Notwendigkeit des Beweises seiner sexuellen Enthaltsamkeit.**’ Es muss hier jedoch noch
hinzugefiigt werden, dass Bohort als einer der Gralhelden einerseits die gottlichen Gebote
hochhilt, sich andererseits aber intuitiv der Versuchung des Teufels zu erwehren versucht.
Folgte Galaad als miles christianus Parzivals Schwester noch ohne zu zdgern und ohne ihr
plotzliches Erscheinen zu hinterfragen oder gar einen Betrug des Teufels anzunehmen, so
weigert sich Bohort sofort, auf die Forderung der Jungfrau einzugehen, da er nicht weil3, was
es damit auf sich hat und sich darum an den gottlichen Geboten orientiert, um keine Siinde zu
begehen.

Den zweiten Teil seiner Priifung, der wiederum zweigeteilt ist, stellt der Bruderkampf dar, bei
welchem mehrere providentielle Motivationen zu beobachten sind. Den Ursprung findet der
Bruderkampf in einem Dilemma, bei welchem Bohort als Teil der gottlichen Priifung

entscheiden muss, ob er seinem Bruder oder einer Jungfrau zu Hilfe eilt:

,Da er het gefarn bifj mittentag, da kam im vor ein abenture zu mal wunderlich, wann im
begeynten zwiischen zweyn wegen zwen ritter, die da brachten gefiirt synen bruder nacket in
synem nyddercleyt off einem grofien und starcken rofs und hetten im die hende gebunden vor
die brust. Und yglicher hett sin hant vol scharpffer dorne, da mit sie yn schlugen als hart das
im das blut ufisprang men dann an hundert enden den rucke nyder. Und er ensprach nye wort,
als der da was von grofiem herczen, wann er leyt das alles das sie im daten recht als er es nit
enfult ein kyt. In dem das er im wolt zu hilff syn komen, da sah Bohort an die andern syten und
sah ein ritter gewapent, der da furt ein jungfrauwe mit gewalt, und wolt sie furen an das aller
dickste von dem wald. ” (V 344,15-28)

Bohort wird hier also vor die Wahl gestellt, ob er seinem Bruder, der von zwei Rittern
gegeilelt wird, oder aber der Jungfrau, deren Jungfriulichkeit auf dem Spiel steht, helfen soll

und nach kurzem Uberlegen trifft er eine Entscheidung:

o [...] da wart er als betrubt das er nit wust was er thun solt. Wann lief3 er synen bruder
dahien furen, die jhenen die yn furten déten yn villicht, das er yne nummer me gesehe gesunt
noch biederbe. »Und helffen ich der jungfrauwen nit, so wirt ir ir magtum genummen, und also
gewinnet sie schande umb synen willen.« Da hub er syn augen off gegen dem hymmel und
sprach alle schryende: »Lieber sufler vatter Jhesu Crist, des getruwe man ich bin, behude mir
mynen bruder in der wise das sie yn nit doten.” (V 344,36-346,8)

346 Raumann, Rachel: Fictio und historia in den Artusromanen Hartmanns von Aue und im ,,Prosa-Lancelot®,
S. 235
**7Vgl. Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie, S. 243f
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Tréife die Annahme Philipowskis zu, diirfte so ein Dilemma (das er nit wiist was er thun solt)
gar nicht erst moglich sein. Zwar wird Bohort diese Priifung von Gott gestellt, doch wie er
schlieBlich handelt, hingt allein von seiner Entscheidung ab und diese hat nicht das geringste
mit dem gottlichen, Bohort aufgezwungenen, sondern nur mit seinem freien Willen und einer
fiir ihn offenen Zukunft zu tun. Sein Entschluss, der Jungfrau zu helfen, wird nicht weiter
begriindet, er steht plotzlich und gédnzlich unvermittelt fest, obwohl er sich bewusst ist, dass
sein Bruder Lionel durchaus sterben konnte.**® Aber in seinem Vertrauen auf Gott, dass dieser
fiir das Wohlergehen seines Bruders sorgen wird und somit intuitiv richtig handelnd, folgt er
der Frau.

Anders als bei der ersten Versuchung tritt der Egoismus hier in den Hintergrund, indem
Bohort seinen Bruder, welchem er wohl nédher steht als einer unbekannten Jungfrau, nicht
hilft. Dass er richtig handelt, erweist sich anschlieBend, als die Gerettete auf Bohorts Frage,
wer denn der Ritter gewesen sei, der die Jungfrau bedringte, antwortet: ,, [...] es ist einre
mag, und weifs nit durch was verretnif3 des fyndes er was also enbrant das er mich nam
heimlich in mynes vatter huf3 und furt mich in diffen walt mir mynen magtum zu nemen. (V
346,31-34) Bohort hat also unwissentlich ein inzestudses Vergehen verhindert, was sich im
Nachhinein durch die Auslegung eines Abtes als eine gottgefillige Handlung erweist, denn
,.das magetum der Unschuldigen ist viel kostbarer als das Leben des ungliubigen Lionel***,
doch besteht bis zu dieser Auslegung Unsicherheit dariiber, ob Bohorts Handeln gottgefillig

war. Dazu Raumann:

,»Die Ambivalenz — wie sie in Bohorts Entscheidung zugunsten des eigenen Seelenheils oder
im Verlassen des hilfebediirftigen Bruders aufscheint — entpuppt sich durch die Deutungen als
rechte, da gottgefillige Handlung. Die Uneindeutigkeit des Erzdhlten bleibt damit nicht [...]

38 7u erwihnen ist dabei ein Traum Bohorts, den er zuvor hatte und in dem ihm erklirt wird, dass einer schénen
Lilie (die Jungfrau) der Vorzug vor einem morschen Holz (Lionel) zu geben ist, mit dem Hinwelis, bei einer
Aventiure, die ihm bevorstehe, ebenso zu handeln. ,, Bohort, were der nit ein tor der diefle bliimen zugan lief3
und keme dem fulen holcz zu hilff, das es nit enfiel zu der erden?« »Herre«, sprach er, »ja sicherlich, wann mich
dunckt das das holcz nirgent zu taug. Und difle blumen sint viel weydelicher dann ich wonte.« »Nun hut dich, es
ist das du siehst die abentur komen, das du nit laf3est difle blumen zurgan und diflem holcz zu hilff komest, wann
es ist das sie zu viel grof3 hicz begrifft, sie mochten zustunt verderben.« Und er sprach, er solt des indenck syn,
ob es im zukeme.” (V 338,21-29) Wihrend Bohort sich jedoch in seinem Entscheidungsdilemma befindet,
erinnert er sich nicht an diesen Traum und bringt das Getrdumte mit der aktuellen Situation auch nicht in
Verbindung, sodass seine Entscheidungsfindung dadurch auch nicht beeinflusst wird. Erst spéter, als ihm sein
Traum ausgelegt und mit diesem Teil seiner Priifung verbunden wird, erkennt er den Zusammenhang. Daher
halte ich Bohort in seiner Entscheidung fiir vollkommen unvoreingenommen, auch wenn die Lilie als Zeichen
der Jungfraulichkeit mitgedacht wird, denn Bohort selbst bringt dies nicht mit Jungfraulichkeit, der Jungfrau
Maria oder seiner aktuellen Situation in Verbindung.

% Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 96
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bestehen, vielmehr wird sie durch die geistliche (Be-)Deutung von Bohorts aventiuren
s 15 <350
revidiert.

Die Irritation im Erzdhlten wird also durch die anschlieBende Deutung aufgehoben, doch
wihrend seiner Weigerung mit der Jungfrau zu schlafen und seiner Entscheidung, seinem
Bruder nicht zu helfen, gibt es keinen Anhaltspunkt, ob seine Handlungen gottgefillig sind.
Es gibt also keine nachvollziehbaren Begriindungen fiir seine Entscheidungen, doch sehr wohl
findet man in den Handlungen eine innere, auf die Erfiillung des Heilsplanes ausgelegte
Notwendigkeit. Die Handlungen sind also zweckmifBig fiir die Erfiillung der eigenen
Vorsehung.

Inwiefern aber Bohorts Entscheidung, seinen Bruder sich selbst zu iiberlassen, als eine

Absage an die Bruderliebe anzusehen ist, wie Schmid meint, ist fiir mich nicht ganz schliissig:

»Wer der Liebe zum Bruder abschwort, hat eo ipso eine siindhafte Liebe verhindert, die
inzestudse Verwandtenliebe. [...] die >Queste< kann die verwandtschaftliche Vertrautheit
nicht anders diskreditieren als indem sie diese Nédhe in den Kontext des Allzunahen riickt; sie
kann die Liebe zum Bruder nur mit einem Verbot belegen, indem sie diese Vertrautheit mit der
Siinde des Inzest iiberblendet.*!

Ich bin nicht der Auffassung, dass der Roman eine Bruderliebe als ,siindhafte Liebe*
deklarieren will, vor allem darum, weil niemals ein zu nahes Verhiltnis von Bohort und
Lionel thematisiert wird. Genau betrachtet wird die Distanz im Laufe der Queste eigentlich
immer grofer, bis sie schlieBlich beim Bruderkampf ihren Hohepunkt erreicht. Bohort erkennt
vielmehr, dass ,kiusche und magetum die hochsten Werte [sind], nach denen der Mensch
streben soll. Beide Tugenden wiegen schwerer als ein Menschenleben, sei es auch das des

eigenen Bruders.«**?

Naheliegender erscheint mir, dass hier erneut betont werden soll, dass
gute Eltern nicht automatisch gute Kinder hervorbringen.’>> Und an was lieBe sich das besser
demonstrieren, als an einem Geschwisterpaar, welches seine gesamte Kindheit gemeinsam
verbracht hat und wovon beide sich im profanen Teil des Romans als exzellente Ritter
erwiesen haben? Ebenso kommt hier erneut der Umstand zu tragen, auf den ich nun schon

mehrmals hingewiesen habe, dass die jeweiligen Entscheidungen einer Figur sie Gott und

threr ganz personlichen Heilserfiillungen ndherbringen oder davon entfernen kénnen. Dass

330 Raumann, Rachel: Fictio und historia in den Artusromanen Hartmanns von Aue und im ,,Prosa-Lancelot®,
S. 237. Die von Raumann festgestellte Ambivalenz untermauert meine Sichtweise, dass Bohort seinen Traum
nicht in Verbindung mit seinem Dilemma bringt.

331 Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie, S. 246

32 Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 96

3 Auch bei den Gawanbriidern ist dies zu sehen. Auch diese Bruderliebe sehe ich nicht im Mindesten als
siindhaft gebrandmarkt, sondern vielmehr erneut als Beweis, dass Kinder unabhingig von der Qualitit ihrer
Eltern geraten.
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Lionel sich von Gott entfernt, ist unbestreitbar bzw. er dient im Grunde nur als ,,Instrument
Gottes zu Bohorts Erhhung.«***

Festzuhalten bleibt beziiglich der providentiellen Motivation, dass keine hinreichende kausale
Begriindung gegeben wird, weshalb sich Bohort der Jungfrau zuwendet und Lionel sich selbst
iiberlésst, die Notwendigkeit ergibt sich aber vom Ergebnis her, da diese Entscheidung Bohort
ndher an die Erfiillung seines personlichen Heils heranbringt. In der Autonomie seines

Handelns liegt also erneut der Schliissel zum Erlangen seines personlichen Heils.

3.3.3 Der Bruderkampf

Nachdem Bohort die Jungfrau gerettet und weitere Aventiuren iiberstanden hat, wird ihm von
einem Eremiten erkldrt, worum es in seinen (Versuchungs-)Aventiuren ging. (V 362,1-
368,24) Da er immer richtig und gottgefillig gehandelt hat, habe Gott selbst eingegriffen und
den zum Tode geweihten Lionel gerettet: ,,[...] zuhant vielen die ritter [die Lionel geilelten]
dot.”“ (V 368,7) Bohort hat also bewiesen, ,,da3 er bereits auf einer hoheren Erkenntnisstufe
steht, die es ihm erlaubt, selbststindig das Gute von dem Schlechten zu unterscheiden
[...].3%

Nach diesen Erklarungen reitet Bohort weiter und kommt zur Thunburg, wo am nichsten Tag
ein Turnier stattfinden soll, an dem Bohort teilnehmen will, denn ,,wann irgent mécht er
eynen gesehen der im sagt mere von synem bruder, oder syn bruder wer licht selber da [...].*
(V 368,12-14) Und tatséchlich trifft er auch gleich auf seinen Bruder, der aber im Gegensatz
zu Bohort nicht erfreut ist iiber das Zusammentreffen, sondern Rache fiir den briiderlichen
Verrat schwort: ,,Dann hutent uch vor mir, dann ir dorffent nit warten dann des todes, in
welche stat das ich komen als bald als ich bin gewapent.*“ (V 370,32-34) Sogleich legt Lionel
seine Riistung an, steigt auf sein Pferd und reitet iiber seinen vor ihm knieenden, um
Verzeihung bittenden und sich selbst nicht verteidigenden Bruder hinweg. Als dieser
bewusstlos am Boden liegt, legt sich ein herbeieilender Einsiedler, bei welchem Lionel seine
Riistung aufbewahrt hatte, iiber den Ohnmaéchtigen, um ihn zu schiitzen, doch auch das hélt
Lionel nicht auf, denn er erschligt sogleich den Eremiten. Als Lionel sich wieder seinem
Bruder zuwendet, erscheint Kalogrenant und verteidigt Bohort, doch unterliegt dieser im

Zweikampf Lionel und wird ebenfalls getotet. Bohort, der wihrend des Kampfes wieder zu

3% Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie, S. 246
*>> Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 96

134



Bewusstsein kam, sieht dem tatenlos zu, obwohl er von Kalogrenant mehrmals um Hilfe
angefleht wird: ,,Ach Bohort, lafient ir mich also sterben?*“ (V 378,10) Als nun niemand mehr
da ist, um Bohort zu schiitzen, sieht sich dieser endgiiltig gezwungen, sich zu verteidigen und

ergreift sein Schwert:

,»Da zoch Bohort syn schwert uf3 und sprach schryende: »Lieber vatter Jhesu Crist, dify muf3
mir nit werden zusunden geachtet, ist es das ich mynen lip beschutte wiedder mynen brider.«
Da hub er syn swert wiedder berg, und in dem das er wolte schlagen, da hort er ein stymme die
da sprach: »Bohort, flih, nit enschlag yne, wann du todest yne!« Da kame hernjder zwuschen
die zwene ein glancz von fure in glichnif3 eynes blickes, der da kumet von demjmel, und
daruf} fur ein flamme also wunderlichen und also brinnende das ir beyder schild wurden
besenget, und sie waren also erschrecket das sie bede sturczten zu der erden und lagen ein
lange wile in anmacht. Da besahen sie sich also herticlich und sahen das die erde was gancz
rot zwuschen yn beyden von dem fure das da was gewest. Wann da Bohort das gesahe und das
sin bruder hett keyn we, da hub er syn hende off geyn dem hymele und lobt got mit gutem
herczen. Da hort er eyn stymme die sprach: »Stant uff, Bohort, und gang von hindan und nit
halt men geselschafft dynem bruder, wann du solt ryten zu dem mere wert, und nit verlib in
keyner stat ee dann du dar komest, wann Parczifal der beyt din alda. (V 378,32-380,18)

Das zentrale Motiv des Bruderkampfes ist das christliche Erdulden bzw. ,,die Néhe zur

"33 seitens Bohorts wie es Jesus in der Bergpredigt

religidsen Unterwerfungsgebirde
formuliert: ,,Leistet dem, der euch etwas Bdses antut, keinen Widerstand, sondern wenn dich
einer auf die rechte Wange schldgt, dann halte ihm auch die andere hin.“ (Mt. 5,39) Die
Bedeutung solcher christlicher Fundamentalsétze in der Queste sind ja nicht von der Hand zu
weisen, ebenso wie der Ubergang von einem weltlich-ritterlichen in ein geistlich-christliches
Wertesystem™’, welches auch die Artusritter betrifft, wenn sie zu Gralrittern werden wollen.
Dessen erweist Bohort sich als wiirdig, auch wenn er schlussendlich, nachdem sich zwei
Menschen zu seinem Schutze geopfert haben, sein Schwert dennoch ergreift und den Kampf
mit seinem Bruder aufnehmen will. Bevor es aber dazu kommt, greift Gott ein und trennt die
beiden Kontrahenten, wodurch die Moglichkeit des Brudermordes endgiiltig verhindert wird.
»Wie im Kampf Parzivals mit Feirefiz greift nun Gott ein [...]. Zwar geht aus auch hier
darum, den Bruder vor dem Brudermord zu bewahren, doch eben nur den einen Bruder
[Bohort]*, meint Schmid. Ich finde ihre Feststellung jedoch etwas missgliickt, denn hier geht
es ganz eindeutig darum, beide Briider vor einem Brudermord zu retten, und zwar aus
logischen Griinden: Tdotete Lionel Bohort, so wire einer der drei Gralhelden nicht mehr im

Text, und tétete Bohort Lionel, so wiirde er den Anspruch verlieren, an der Gralsuche

3% Suerbaum, Almut: Gebirden im mittelhochdeutschen Prosa-Lancelot, S. 52

»7 Sieche dazu Ehlert, Trude: Normenkonstituierung und Normenwandel im Prosa-Lancelot- In: Schroder,
Werner (Hrsg.): Schweinfurter ,,Lancelot“-Kolloquium 1984.- Berlin, Erich Schmidt Verlag 1986 (Wolfram-
Studien 9), S. 102-119. Oder auch Utz, Peter: Lancelot und Parzival. Zur Klosterepisode im ,Karrenritter des
mhd. Prosa-Lancelot.- In: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (PBB), 1979, Vol.
101(3), S. 373ff
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teilzunehmen und nihme im Grunde eine noch schlechtere Position als der siindhafte Lionel
ein.

Es stellt sich natiirlich die Frage, wieso Gott nicht schon vorher eingreift und sowohl den
Einsiedler als auch Kalogrenant vor einem sinnlosen Tod**® bewahrt. Die Ursache diirfte wohl
darin liegen, dass Lionels Verworfenheit dadurch umso stirker hervortritt. Dies riickt ihn
gleichzeitig, was wenig schmeichelhaft fiir den Vetter Lancelots ist, in ein Naheverhéltnis zu
Mordret, wenn er Unbewaffnete und Unschuldige zu tten bereit ist. Die Verderbtheit Lionels
wire zu diesem Zeitpunkt kaum noch zu vergroBern gewesen, obwohl man der
mittelalterlichen Literatur zweifelsfrei ein Tabu bei Verwandtenmorden attestieren kann. So
sind Kdmpfe zwischen Verwandten nur bei gegenseitigem Verkennen moglich®”, wie eben
360

bei Parzival und Feirefiz

Ende.’®

, wird die Identitit aber enthiillt, so findet der Kampf sofort ein

Auch hier kommt meines Erachtens wieder die Zirkumstanzenlehre zum Tragen, wenn Lionel
die konsentierte Intention hat, seinen Bruder zu tdten. Es bedarf erst gar nicht der Ausfiihrung,
um die Schrecklichkeit der beabsichtigten Handlung zu unterstreichen. Es zeigt sich hier also
wieder, dass in der Queste primir die Absicht zu zdhlen scheint und die tatsdchliche

Ausfithrung weit weniger schwer wiegt. Dass Lionel hier schwere Siinden begangen hat, sagt

%% Hier zeigen sich tatsichlich zwei vollkommen sinnlose Tode, von denen der Text gar nichts hat und was auch
an der Grundaussage der Queste nichts dndert, ganz anders also, wie der oftmals in der Forschung als sinnlos
bezeichnete Tod von Parzivals Schwester.

39 ygl. dazu Harms, Wolfgang: Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten in der deutschen Literatur bis um
1300.- Miinchen, Eidos 1963 (Medium Aevum, Bd. 1). In seinem abschlieBenden Resiimee hebt Harms hervor,
dass Zweikdmpfe bis auf den Tod zwischen Verwandten im ,,christlich-héfischen Ethos* (S. 210) zu vermeiden
gesucht werden und, wenn solche doch stattfinden, meist ein Verkennen bzw. Nichterkennen des Verwandten
vorausgeht; die Kédmpfe weisen groBteils einen guten Ausgang auf und enden, sobald die Verwandtschaft oder
auch Freundschaft offenbar wird. Das Tabu des Mordes an einem Verwandten wird aber im Laufe des 13.
Jahrhunderts immer briichiger und beabsichtige Kdmpfe zwischen Verwandten werden hiufiger. Zum
Prosalancelot (S. 179-201) stellt er fest, dass ,,uneingeschrénkt beabsichtige, bewusste Kdmpfe von Verwandten
und Freunden® (S. 180) wie auch schon in Romanen, die bereits vor dem Prosalancelot entstanden sind, sehr
selten sind und sie meist nur im Rahmen von Priifungen und Bewéhrungsproben stattfinden (S. 219), die einen
Beteiligten zur ,,Aufnahme in eine ihm zukommende Gemeinschaft® (S. 222) qualifiziert; in diesem Sinne geht
also auch der Bewéhrungskampf zwischen Lionel und Bohort gut aus, die Totung des Bruders wird durch Gott
verhindert. (Judith Klinger betont zu den Kédmpfen in der Queste, dass ,,die Toétung von Gegnern, selbst der
schlimmsten Verbrecher* eine Siinde ist. Siche in Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 381) Ausnahme
von diesem ,,Muster” der Bewahrungskdmpfe bilden solche Kdmpfe, in denen ein Verwandter grofes Unrecht
begeht und ein anderer wieder Recht und Ordnung herstellen muss, wie Harms anmerkt (S. 182). In solchen
Fiéllen sind Kémpfe zwischen Verwandten auch mit tddlichem Ausgang moéglich. Ich denke, der Kampf
zwischen Artus und seinem Sohn Mordret ist unter diesem Aspekt zu sehen, da dieser nicht mehr in der Sphére
der Gralsuche stattfindet, in der alle T6tungen, wie Klinger betont, Siinde sind, sondern in der Mort Artu: Der
britische Konig 14dt hier keine Schuld auf sich, sondern versucht Recht und Ordnung in seinem Reich
wiederherzustellen.

360 ygl. Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie, S. 244

! Vgl. dazu Wolfram von Eschenbach: Parzival. Mittelhochdeutscher Text nach der Ausgabe von Karl
Lachmann. Ubers. u. Nachwort von Wolfgang Spiewok. 2 Bde.- Stuttgart, Reclam 2005 (=RUB 3682), S. 536-
538: leweder sin houbet schier / von helme unt von hersenier /enblozte an der selben stunt. / Parzival vant hohen
funt, / unt den liebsten den er ie vant. / der heiden schiere wart erkant: / wander truoc agelstern mal. / Feirefiz
unt Parzival / mit kusse understuonden haz. (V 748,1-9)
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ihm sein Bruder explizit, nachdem Gott die Geschwister getrennt und Bohort zum Meer
gerufen hat, wo Parzival auf ihn wartet. (V 380,15-27)

Dass die Totung eines Verwandten eine Siinde ist, wird im Text selbst von einem Eremiten
bei Lancelots Bufifahrt indirekt erwéhnt. Der Einsiedler kldrt Lancelot Vater iiber seinen
Familienstammbaum auf und geht am Ende auf dessen Sohn genauer ein, damit der Vater den
Sohn erkennt, wenn er ihn trifft und Galaad nicht seinen Vater totet. ,,[...] ich [der Einsiedler]
enwil [nit] das du dich annemest mit ihm zu fechten, wann du méchtest yn wol thun fallen in
dotsunde dynen lip zu verderben.”“ (V 274,10-13) Indem nun aber Lancelot seinen Sohn bei
einem zufdlligen Zusammentreffen erkennen kann, wird die Moglichkeit eines
unabsichtlichen Verwandtenmordes a priori verhindert, denn ob Lancelot eine zweite Tjost
mit seinem Sohn ebenso glimpflich iiberstiinde wie die erste, ist nicht sicher, sodass Galaad
eine Todsiinde begehen konnte, wenn sein Vater nicht liberlebt. Auch hier geht es aber —
entgegen Elisabeth Schmids Auffassung — darum, beide vor einem Verwandtenmord zu
schiitzen, wobei natiirlich Lancelot die Fahigkeit fehlt, seinem Sohn in einem Zweikampf
ernsthaft zu schaden.

Weshalb Bohort sich im Bruderkampf nicht verteidigt, ist nicht wirklich nachvollziehbar,
genauso wenig, warum er schlieBlich doch zum Schwert greift, denn dadurch wird das Motiv
des christlichen Erduldens vollkommen ad absurdum gefiihrt. Beide Teilhandlungen sind also
unzureichend logisch nachvollziehbar gestaltet, doch bergen sie wiederum eine
Notwendigkeit in sich. Bei der ersten Teilhandlung wird das tabuisierte Verbrechen des
Brudermordes und damit einhergehend eine siindhafte Handlung verhindert, wodurch Bohort
der personlichen Heilserfilllung naher riickt. Die zweite Teilhandlung findet ihre
Notwendigkeit in Bohorts Suche nach dem Gral, die iiber alles zu stellen ist, und so erscheint
die angedachte Selbstverteidigung, wenn er die Suche fortfiihren will, als absolut zweckmaBig
und daher providentiell motiviert.

Die providentielle Motivation tritt im Grunde bei fast allen Handlungen und Ereignissen der
Queste auf, die sich auf das personliche Ziel der Protagonisten — die personliche
Heilserfiillung — oder aber auf das kollektive Ziel des Heilsplanes — der erfolgreiche
Abschluss der Gralaventiure — bezichen. Bezogen auf Bohorts Heilserfiillung ist dies deutlich
erkennbar, anders sieht es wiederum mit Lionels personlicher Eschatologie aus. Die
providentielle Motivation seiner Handlung ist besonders schwer erkennbar (wie bei allen
Handlungen, die eine Entfernung von der personlichen Heilserfiillung bewirken).
Vordergriindig scheint seine intendierte Handlung rein kausal motiviert, da er sich fiir die

unterlassene Hilfeleistung durch seinen Bruder rdchen will. Erst wenn man die Tabuisierung
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des Verwandtenmordes in mittelalterlicher Literatur mitdenkt, was bei seinem Agieren
unerlidsslich ist, lassen sich die Méngel in der kausalen Motivation erkennen. Und erst wenn
man die Mdglichkeit ins Auge fasst, dass nicht jeder sein personliches Heil erlangen kann
bzw. erlangen muss, gibt sich die finale Ausrichtung seiner Handlung zu erkennen. Die
Providenz Gottes trégt ihre Erflillung nicht automatisch in sich, jedoch dndert dies nichts an
der gottlichen Vorsehung, die fiir alle Menschen das Erlangen des personlichen Heils
vorsieht, auch wenn es nicht alle aufgrund ihrer schlechten Handlungen erreichen. Die
Voraussetzung dafiir ist aber die Autonomie des Helden und sein freier Wille, der zu einem
gewissen Ziel fiihren kann, aber nicht notwendigerweise muss, was die bereits erwihnte
Gleichsetzung von Freiheit und Notwendigkeit impliziert.

Die Beispiele fiir providentiell motivierte Geschehnisse und Handlungen lielen sich nun noch
beliebig vermehren, doch glaube ich, mittlerweile hinreichend gezeigt zu haben, wie sich eine
providentielle Motivation im Prosalancelot ausdriickt und wie sie sich von einer Motivation
von hinten unterscheidet, in der es nur auf die Notwendigkeit ankommt, ein gewisses,
vorgewusstes Ergebnis zu erreichen. In einer erzéhlten Welt (Providentialwelt) mit einer
offenen Zukunft jedes Protagonisten kann sich eine kompositorische Motivation nur schwer
behaupten, da die Notwendigkeit des Erreichens des personlichen Heils nicht absolut gegeben
ist, wie am Beispiele Lionels (oder auch Gawans) zu sehen ist. Diese Anderung der absoluten
Ergebnisorientiertheit auf eine relative zieht daher gezwungenermafBen eine Anderung der
Motivationsstruktur nach sich, wenn es nicht mehr nur noch auf das Ergebnis ankommt,
sondern auch auf die Entwicklung. Diese ldsst sich an der Mdglichkeit der freien
Entscheidung erkennen und driickt sich in den jeweiligen Handlungen aus, denn keiner
Romanfigur, mit Ausnahme Galaads, ist a priori die Erfiillung der personlichen Providenz

gesichert.

Wie zu Beginn dieses Kapitels erwihnt, lassen sich im Prosalancelot nicht alle
Figurenhandlungen und Geschehnisse durch die oben beschriebenen Motivationstypen
vollstindig fassen. Mit der elliptischen Motivation als Sonderform der Motivation von vorne
mochte ich diese Liicke jedoch schlieBen. Die Besonderheit dieser Motivation, die
gleichzeitig da und nicht da ist, soll nun als vierter Motivationstyp im Prosalancelot genauer

betrachtet werden.
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3.4 Elliptische Motivation

Der Verfasser eines literarischen Werkes gehort wie auch der Rezipient einem bestimmten
Kulturkreis an, der gewisse gesellschaftliche und soziale Merkmale sowie Eigenheiten in der
Mentalitdt aufweist und ihn so von anderen Gemeinschaften, die andere Merkmale und
Eigenheiten besitzen, unterscheidbar macht. Gewisse Verhaltensmuster, Emotionen und
Handlungen sind so stark durch die Zugehorigkeit zu einem bestimmen Kulturkreis geprigt,
dass nur dieser ein Verstdndnis dafiir aufbringen kann. Jedoch gibt es im Verhalten, im
Fiihlen und im Handeln des Menschen auch solche Eigenheiten, die ihn nur als Spezies von
anderen Spezies unterscheidet. Deren Verstindnis ist also nicht an einen bestimmten
Kulturkreis allein gebunden, sondern weit iiber dessen Grenzen hinaus gegeben. Ohne dass
man néher tiber Umstinde und Ursachen der Handlung einer Person Bescheid wissen muss,
konnen diese dennoch nachvollzogen werden. Gleiches gilt auch fiir die in einer bestimmten
Epoche der Menschheitsgeschichte — beispielsweise dem Hochmittelalter — vorherrschenden
Verhaltensweisen, deren apriorisches Verstdndnis sich im Verhiltnis zur Gegenwart anders
ausdriicken kann, aber nicht muss, da vieles uns auch iiber eine grofle zeitliche Distanz
durchaus nachvollziehbar erscheint. Anhand von Beispielen aus dem Prosalancelot werde ich
dies zu zeigen versuchen.

Im Verstindnis fiir ein gewisse Tat, ein gewisses Empfinden und ein gewisses Handeln
verbirgt sich nun, was mich gefdhrlich nahe an Clemens Lugowski bringt, eine

Gemeinsamkeit begriindende Kraft*®

, sowohl was einen einzelnen, speziellen Kulturkreis
betrifft als auch iiber dessen Grenzen hinausgehend. Der Rezipient, in welcher Form auch
immer ihm ein Geschehnis zugetragen wird, verfiigt tiber die Féhigkeit, einen Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang zu erkennen, auch wenn er liber die Ursache nicht Bescheid weill —
sofern ein den Menschen bezeichnendes Verhalten der Handlung zugrunde liegt — da er diese
aufgrund der sozialen Gemeinsamkeit zu erkennen vermag.’® Folgt man dieser Annahme und
legt sie auf ein literarisches Werk um, so gibt es dort Ereignisse und Geschehnisse, die trotz

fehlender Motivation dennoch eine Motivation aufweisen (die Motivation ist genau

genommen einerseits nicht da, aber andererseits klar erkennbar doch da), da sie durch den

362 ygl. zu diesem Begriff Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitit im Roman, S. 12. Ich nehme damit
zwar einen dhnlichen Ausgangspunkt wie Lugowski ein, folge im Weiteren aber einer anderen Richtung, was ich
im Folgenden auch klar darzustellen hoffe.

363 Unschwer sind hier einige Uberschneidungen mit Stephen Greenblatts social energy zu entdecken, da ich
auch hier eine Wechselwirkung zwischen Text und Umwelt voraussetze. Vgl. dazu Greenblatt, Stephen:
Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy in Renaissance England.- Oxford, Clarendon
2001, S. 1-20

139



Rezipienten kraft seines Verstindnisses (aufgrund der Gemeinsamkeit fundamentaler
Verhaltensweisen) automatisch mitgesetzt werden. Etwas Ahnliches beschreibt Matias
Martinez, wenn er sich auf Ingarden und dessen Konkretisierung dargestellter Gegenstinde

bezieht:

»,Wenn im Text die kausale Verkniipfung der dargestellten Ereignisse nicht expliziert werden,
sind diese Verkniipfungen in der erzdhlten Welt nicht etwa >nicht vorhanden<, sondern
unbestimmt vorhanden und werden vom Leser im konkretisierenden Akt der Lektiire
mitgesetzt.“**

Martinez meint hier jedoch solche Motivationen, die nichts mit einer Gemeinsamkeit
begriindenden Kraft zu tun haben, sondern die aufgrund der erzdhlerischen Gestaltung des
Autors aus dem Kontext geschlossen werden kdnnen bzw. geschlossen werden sollen, ganz
der Intention des Verfassers entsprechend. In weiterer Folge bezieht sich Martinez daher auch
nur auf die Moglichkeit der Erzeugung einer ,systematischen Zweideutigkeit der

Ereignisverkniipfungen**®

mit solchen ungesetzten Motivationen.

Mein Anliegen ist es hingegen, aufzuzeigen, dass eine fehlende kausale Motivation nicht
immer wirklich fehlend oder eine Motivation von hinten ist, sondern im erzidhlten Geschehen
oder der erzdhlten Handlung implizit und — was der zentrale Aspekt der elliptischen
Motivation ist — vor allem eindeutig mitgesetzt wird, wenn das erzdhlte Geschehen auf

Es ist daher nur eine anscheinend

elementaren Gemeinsamkeiten der Menschen beruht.
fehlende Motivation, die jedoch aus dem jeweiligen Handeln bzw. dem jeweiligen Verhalten
der Figur plausibel ableitbar bzw. rekonstruierbar ist, weshalb ich diesen Motivationstyp in
Anlehnung an die Rhetorik als elliptische Motivation bezeichnen mochte.

In ihrer Figenart, dass die elliptische Motivation vom Leser in absoluter
Selbstverstindlichkeit automatisch mitgesetzt wird, ist sie aber sehr schwer in einem Text
auszumachen. Dies ldsst sich an den spiter diskutierten Beispielen sehen, was aber nichts an
der Tatsache éndert, dass sie dulBerst zahlreich vorhanden ist, nur eben gerne und oft iiberlesen
wird.

Selbstverstindlich sind auch jene Ereignisse, die Martinez im Zitat oben meint, elliptisch

motiviert, d.h. wenn beispielsweise ein Pfeil einen Menschen verletzt und daher bei der

364

Martinez, Matias: Doppelte Welten, S. 25

**Ebd., S. 25

366 Diese Doppeldeutigkeit kann eben auch entstehen, wenn im Roman ein Zeichen gesetzt wird, das von
verschiedenen Kulturkreisen auch verschieden bewertet wird. Vgl. dazu Suerbaum: ,,Doppeldeutigkeit entsteht
zunéchst dort, wo Menschen sich in ihrem Informationsstand, ihrer Einsichtsfahigkeit und Kenntnis
unterscheiden, so daf sie ein- und dasselbe Zeichen je nach Verstdndnishorizont verschieden interpretieren.” In
Suerbaum, Almut: Gebirden im mittelhochdeutschen Prosa-Lancelot, S. 113
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Eintrittswunde das hervorsickernde Blut die Kleidung dunkel farbt, braucht dieser
Zusammenhang nicht vom Erzdhler expliziert werden, da der Rezipient automatisch versteht,
weshalb sich die Kleidung dunkel verfirbt. Es ist offensichtlich, dass es unzdhlige solche
Zusammenhdnge in einem Roman gibt, diese seien hier aber aullen vorgelassen, da ich mich
vielmehr flir solche Zusammenhinge interessiere, die nicht in diesem Sinne miteinander
verbunden sind. Solche Ereignisse bediirfen in gewisser Weise einer Interpretationsleistung
des Rezipienten, die dieser jedoch leicht mitzusetzen versteht und die die Besonderheit des
menschlichen Verstandes, seines Gemiites sowie im weiteren Sinne seiner Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten Kulturkreis oder einer bestimmten Religion erfordern, um sie automatisiert
setzen zu konnen.

Dass eine solche Motivation ihre Legitimation nicht vom Romanergebnis, also von hinten,
erhalten kann, ist evident, weswegen sie auch nur als eine Sonderform der kausallogischen
Motivation von vorne gelten kann. In ihr kann die Ergebnisorientiertheit unmoglich dominant
sein, d.h. nicht auf die Notwendigkeit kommt es, sondern allein auf die Freiheit, um Nicolai
Hartmann aufzugreifen.*®’ Ich halte eine elliptische Motivation daher nur in Form einer Weil-

Begriindung fiir moglich.*®®

Des Weiteren beruht die Moglichkeit ihrer Existenz in der
Kontingenz des menschlichen Handelns, denn eine Figur muss sich nicht notwendigerweise
so verhalten, wie sie es im Text schlussendlich tut, aber die Moglichkeit, dass sie sich so
verhilt, besteht.

Wie sich so eine elliptische Motivation in einer Erzédhlung nun darstellt, soll im Folgenden
anhand einiger Beispiele demonstriert werden. Beginnen mdchte ich mit einem Verhalten
bzw. einer Handlung Bohorts, die einigermallen plausibel ist, aber nicht weiter erzdhlerisch

motiviert wird. Ich wende mich erneut dem Bruderkampf und dem kausalen Teil der darin

enthaltenen providentiellen Motivation zu.

3.4.1 Bohorts Sinneswandel im Bruderkampf

Nachdem Lionel beide Beschiitzer Bohorts niedergestreckt hat, greift dieser entgegen der

vorangegangenen Erduldung aller Demiitigungen, Verletzungen und der tatenlos

7 vgl. Hartmann, Nicolai: Teleologisches denken.- Berlin, de Gruyter 1951, S. 62

%% Die Moglichkeit einer Damit-Begriindung bei einer elliptischen Motivation scheint nicht gegeben, da ich in
ihr nur eine besondere Ausdrucksform einer Motivation von vorne ausmachen kann. Um eine elliptische
Motivation setzen zu konnen, bedarf es eines erkennbaren Ursache-Wirkungs-Zusammenhanges, ohne welchen
das Verstehen fiir das nicht erzéhlerisch motivierte Handeln nicht moglich ist.
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mitangesehenen Tode des Priesters und Kalogrenants plotzlich doch zum Schwert, was sich in
Anbetracht der Apathie vorher doch sehr seltsam ausnimmt®®’: |, Lieber vatter Jhesu Crist, difs
muf3 mir nit werden zusunden geachtet, ist es das ich mynen lip beschutte wiedder mynen
bruder.* (V 378,33-380,1) Zwar hebt er das Schwert, wird aber von Gott zuriickgehalten,
auch nur einen Schlag auszufiihren.

Es ist hier offensichtlich, dass er zum Schwert greift, weil er sich schiitzen will und auch
schiitzen muss, wenn er nicht das Los der beiden Toten teilen will, doch eine eindeutig
kausale Motivation liegt hier nicht vor, da es keine erzdhlerische Begriindung fiir seinen
Sinneswandel gibt. Dieser stellt sich plotzlich und entgegen seinem vorherigen erduldenden
Verhalten ein. Dennoch handelt er fiir den Rezipienten nachvollziehbar, auch wenn beziiglich
der Plausibilitit unter dem strikten Tabu des Verwandtenmordes noch einige Abstriche zu
machen sind. In seinem Entschluss, sich plotzlich doch zu verteidigen, kommt nun das zum
Ausdruck, was ich unter einer elliptischen Motivation verstehe, denn sein Handeln braucht
nicht weiter begriindet zu werden, um eine innere Logik aufzuweisen. Jeder Rezipient,
unabhdngig von Epoche und Kulturkreis, versteht die Verteidigungsabsicht automatisch und
setzt darum die Motivation beim Rezipieren gleich mit bzw. ,liberliest“ ihr Fehlen. Das
bedeutet nun aber, dass die Motivation zwar nicht erzdhlerisch vorhanden, aber eben doch
vorhanden ist, da das Verhalten Bohorts auch ohne Begriindung nachvollziehbar ist. Hier
kommt nun auch die Gemeinsamkeit begriindende Kraft zum Ausdruck: Jeder Mensch, der
sich mit Gewalt gegeniiber seiner Person konfrontiert sieht, wird sich verteidigen, auch wenn
es sich beim Angreifer um einen Verwandten handelt, und daher wird auch jeder Rezipient
diese Motivation, die unerzihlt bleibt, automatisch mitsetzen, wenn eine Figur in einem

literarischen Werk so agiert.

3.4.2 Lancelots Zorn

Eine weitere elliptische Motivation findet sich in der Episode der falschen Ginover im
Verhalten Lancelots, als die Barone von Tamelirde im Beisein des britischen Kdénigs ein
Urteil iiber die rechtméBige Konigin féllen und anschlieend verkiinden. Zwar habe ich dies

schon im Zirkumstanzenkapitel abgehandelt, jedoch will ich nur kurz den Inhalt des Urteils in

3% Es kommt hier auch eine Verinderung der Werte des Rittertums zum Ausdruck, bei denen Waltenberger zu
Recht eine Verschiebung vom ,,Heldenhaften-Aggressiven ins Geistlich-Passive™ (Waltenberger, Michael: Das
groBe Herz der Erzdhlung, S. 97) sieht, was das passive Erdulden erkldrbar macht, jedoch nicht seinen
Entschluss, doch noch zur Waffe zu greifen.
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Erinnerung rufen. Nebst der Beleidigung, die Ginover durch den falschen Urteilsspruch
erfahrt, der sie als falsche und unrechtméfige Konigin diffamiert, wird sie verbannt und es
soll ihr die Haut von den Hénden, die gesalbt wurden, und vom Haupt, das die Krone trug,
abgeschabt werden. Unter den anwesenden Artusrittern macht sich freilich sofort Entriistung
breit und viele — darunter auch Gawan und Kai — wollen dieses falsche Urteil in einem
Zweikampf widerlegen, doch interessiert mich hier nur Lancelots Verhalten nach der

Urteilsverkiindung:

,,Lancelot kam durch jhens getreng, das grofs was und starck, und flamde under sinen augen,
das alle die ducht die yn sahen das im fuer ziin augen uf3 fure und zum munde. Er spart weder
konig noch graven, er stiefs den einen hien und den andern here, bif3 das er fur den konig kam
da myn herre Key stunt und bot sin wette des kampffs; gern hett ers gerochen, im riichte nit
wiedder wen das were. Da kam Lancelot so sere off yn stofiende das er nehelich darnider was
gevallen. Das was im zorn, und sprach nit, wann das er aber furbas sprang. Da sprang Key
aber fur yn. Da stief} Lancelot Keyn so sere off ein andern das sie beid darnyder vieln. Key
sprang wiedder off und wolt yn schlagen; da hielten yn die ritter die bi im waren, und Key
[fraget yn warumb er yn so sere gestofien hett. »Ich det dir alrecht«, sprach Lancelot, »du stest
herre und riifest, du enweist selb warumb, du wilt fechten und werest des nit wert das du dem
sinen schilt off das felt furtest der diflen kampff vechten soll« »Warumb?« sprach Key.
»Aldarumb«, sprach Lancelot, »wann er sere vil befer ritter sol syn dann ir, der herumb
vechten sol.« »Sit ir das?« sprach Key. »Das solt ir schier sehen«, sprach Lancelot, »wer das
sin soll« und warff den mantel von dem hals. Da bleib er in dem rock stande und was so wol
gethan das yn alle die da waren zu wunder besahen. *“ (11 122,22-124,10)

Erzéhlerisch wird von der Urteilsverkiindung bis zu Lancelots Auftreten keine Motivation
geliefert, warum er sich so riicksichtslos und in Rage (,,flamde under sinen augen* und ,,das
im fuer zun augen uf3 fure und zum munde ) durch die Reihen driangt, im Weg stehende Ritter,
Grafen und Konige einfach beiseite stofit und schlussendlich auch noch Kai zu Boden wirft
und diesen beleidigt.*” Sein riicksichtsloses Verhalten erscheint vollkommen irrational, denn

auch ohne dieses Vorgehen wire ihm die Moglichkeit, Ginover zu verteidigen, wohl kaum

310 7u solchen ,,Ausbriichen® schreibt Waltenberger: ,,Der Ausbruch seiner Affektenergie verdringt seine
ansonsten hofisch perfekten sitten nur dann, wenn offenbares unrecht ihn dazu treibt.* Siehe in Waltenberger,
Michael: Das gro3e Herz der Erzdhlung, S. 96. Ich stimme dieser Beurteilung Waltenbergers natiirlich zu, doch
scheint sich dies allein auf den Lancelot Propre zu beschrianken, in dem der Text selbst oftmals Lancelots Zorn
thematisiert. Fiir die Queste und die Mort Artu gilt dies meines Erachtens nicht mehr, denn dort zeichnet er sich
viel ofter durch bedéchtiges und umsichtiges Handeln aus. Bei Ginovers Verurteilung fiir den unabsichtlichen
Giftmord, fiir welchen die Konigin ja auch verurteilt wird und der somit einige Parallelen zum Gerichtskampf
bei der Episode um die falsche Ginover aufweist, eilt Lancelot bekanntlich auch zu Hilfe, jedoch wird in der
Mort Artu nichts von irgendwelchen Flammen, die ihm aus Mund und Augen schlagen, erzéhlt, sondern er agiert
dort vollkommen ruhig und ohne Zorn oder Wut, gerét also nicht in Rage. ,,Da er vor den konig kam, da sprach
er zu im also hoch das die andern alle horten: »lch bin komen zu hoff umb ein wunderliche mere das ich han
horen sagen in difsem lande. Und ettlich lut hant mich verstan lafen das hiit difs tages sol komen ein ritter der da
myn frauw die koniginne anspricht von verretnif3. Und ist das ware, so hort ich nye von einem als dérechten
ritter sagen, wann das wifsen wir wol, heymsch und fremde, das in aller der welt keyn als biederbe frauwe enist
als sie. Und umb die gut die ich an ir weifs und erkenne, so bin ich herre komen und bin bereyt sie zu beschuitten,
were hie keyner als kune der sie von verretniff an spreche.«” (V 716,1-12) Lancelot spricht hier eindeutig
sachlich und anscheinend auch vollkommen emotionslos, wihrend er sich bei der ersten Verteidigung von seinen
Gefiihlen vollkommen dominieren ldsst und sein Handeln allein von diesen geleitet wird.
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genommen worden, auch wenn Kai sich aufdringt. Aulerdem haben sich Galahot, der ein
solches Urteil voraussah, und Lancelot, der vorgewarnt war, schon zuvor beraten und auch

einen Entschluss gefasst:

,»Das sagen ich uch [Lancelot]«, sprach Galahut, »sie [die liber das Urteil beraten] sollen
yezunt wiedder komen und sollen die konigin verurteiln das man sie toden soll oder uneren, so
wil ich erfur stan und wieddersprechen das urteil das es falsch ist, und wil das prufen mit mym
libe ob keiner so kun ist der es sprechen gethare.« »Nein herre«, sprach Lancelot, »ich sol fur
sie vechten ob got wil und ir. Und zérnet sich der konig zu mir, des acht ich nit vil, ich bin
einarmer ritter und han in der werlt von im nicht.« “ (11 120,22-30)

Lancelot weil3 also im Grunde schon, wie das Urteil aussehen wird, und hat sich mit Galahot
auch schon darauf geeinigt, wer die Konigin verteidigen darf, dennoch erweist er sich bei der
Verkiindigung vollkommen neben sich stehend. Und genau in dieser Irrationalitdt, in diesem
AufBer-Sich-Sein stofit er beim Rezipienten auf absolutes Verstdndnis filir sein Handeln bzw.
ist sein Verhalten nachvollziehbar und dieser setzt die Motivation fiir Lancelots Agieren wie
selbstverstindlich mit, sodass kaum auffillt, dass diese nicht erzéhlerisch ausgestaltet wird.
Und dies ist auch nicht notwendig. Erkldrungen, wie bspw. ,,Als Lancelot dies vernommen
hatte, geriet er in Wut“ oder ,,Aufgrund der groBen Liebe, die Lancelot fiir Ginover
empfindet, dringt er sich voller Wut riicksichtslos vor, in der Absicht, seine Geliebte zu
verteidigen®, braucht es nicht, da sie beim Lesen selbstverstindlich mitgesetzt werden. Der
Rezipient weill vom bisher Geschehenen, dass Lancelot Ginover seit dem ersten Tag mallos
liebt, und aufgrund dieses Wissens setzt er die Motivation fiir sein zornerfiilltes Verhalten, im
Verstehen seines emotionalen Ausnahmezustandes mit; das Handeln Lancelots wird also
elliptisch motiviert, die Liebe, deren Kraft jedem Rezipienten bekannt ist, stellt die Ursache
dar.

Um dies zu verdeutlichen, ziehe ich ein weiteres Beispiel heran, in dem Lancelot storrisch auf
die Erfiillung eines Wunsches beharrt und in dem er gegeniiber seinem sonstigen Verhalten

im Text vollkommen untypisch agiert.

3.4.3 Lancelots Beharren

Am ersten Tag seines Rittertums, als Lancelot sich auf dem Weg zur Frau von Noaus
befindet, wird ihm von dieser als Teil seiner Priifung, ob seine ritterlichen Fahigkeiten fiir ihre

Verteidigung ausreichend sind, ein Zelt vor die Nase gesetzt, in welcher sich eine
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wunderschéne Jungfrau befindet®”!

, die aber nur gesehen werden darf, wenn er den das Zelt
bewachenden Ritter im Zweikampf besiegt. Sein Fiihrer, der das Zelt als Teil eines Planes

umreiten wollte, erklart ihm schlief3lich:

., In jhenem pavilune das ir [Lancelot] dort sehen mogent ist ein maget, die ufiermafien schon
ist; der hutet ein ritter, der grof} ist und lenger dann keyn man wol eins halben fiifSes. Er ist
ubeltetig und bése uber alle die er gemeistern mag; das sint alle die die sich mit im begriffen.
Er ist so starck das im keyn man gestryten mag, darumb wolt ich uch ufler dem weg furen,
wann ich wol wust das ir die jungfrauw wurdent sehen, wann ir herre kement.« »In rechten
truwenc, sprach der knapp, »ir wondent wars, ich wil zuhant zu ir ryten.” (1 388,9-19)

Sogleich setzt Lancelot sein Vorhaben in die Tat um und reitet zum Zelt, vor welchem

besagter Ritter sitzt:

., Er reit fur das pavilune und hielt sin schwert blof3 in syner hant. Er wolt die thur off thiin von
dem pavilune, wann der grof ritter saf3 darvor uff eim herlichen sefsel und sprach zu dem
knappen: »It thunt ubel, lieber herre«, sprach er, »uch bestett darinn nit zu gane.« »In truwen,
es thut«, sprach der knapp, »ich wil die jungfrauw sehen die darinn ist.« »Sie ist nit gegeben
allen den die sie gern sehent zu sehen.« »lch enweif3«, sprach der knapp, »wem sie gegeben sy,
ich wil sie sehen!« Er thet als er mit gewalt ins pavilune brechen wolt. “* (1 388,26-390,1)

Seine Verhaltensweise, dieses sture Beharren darauf, die schone Jungfrau zu sehen, entspricht
hier eindeutig nicht dem ansonsten iiblichen Verhalten Lancelots. Auch Elspeth Kennedy

sieht darin eine Abweichung zu Lancelots normalem Handeln:

,|--.] Lancelot [besteht] wie ein Kind in einer Mutprobe darauf [...], ins Zelt hineinzugehen
und ihr seine Aufwartung zu machen. Dies ist eine Handlungsweise, die sich erheblich von
Lancelots sonstigem Verhalten unterscheidet, insbesondere, da er nie mehr von der Schonheit
einer anderen Frau beeindruckt ist, nachdem er ein Auge auf die K6nigin geworfen hat.«*"

Auch hier fehlt eine erzidhlerisch ausgestaltete Begriindung, weshalb Lancelot partout nicht
davon ablassen will, ins Zelt zu gelangen. Zudem widerspricht sein Verhalten auch noch
seiner ansonsten im Text iiblichen Handlungsweise. Doch es ist wiederum keine fehlende
kausale Motivation oder eine Motivation von hinten, denn in Anbetracht des Ergebnisses ist
es vollkommen irrelevant, ob Lancelot das Zelt betritt oder nicht, das Resultat dndert sich
dadurch in keiner Weise. Vielmehr ist diese Handlung elliptisch motiviert, da der Rezipient
die Motivation erneut automatisch mitsetzt und hier wiederum kein unverstandliches — wenn

auch untibliches — Verhalten feststellbar ist. Einem jungen Ritter wird gesagt, dass sich in

"' Die Szene erinnert ein bisschen an den Parzival Wolframs von Eschenbach, in welcher der junge Parzival
aufgrund der Belehrungen seiner Mutter die in einem Zelt befindliche Jeschute eines Kusses sowie eines Ringes
beraubt und anschlieBend dn urloup (Parz. 132,22) weiterreitet. (Parz. 129,8-132,24).

72 Kennedy, Elspeth: Lancelot und Perceval: Zwei junge unbekannte Helden.- In: Schroder, Werner (Hrsg.):
Schweinfurter ,,Lancelot“-Kolloquium 1984.- Berlin, Erich Schmidt Verlag 1986 (Wolfram-Studien 9), S. 233
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einem Zelt eine wunderschone Jungfrau befindet, und selbstredend will dieser sie dann auch

37 Warum er sie unbedingt

sehen und begehrt stur Einlass, um seine Neugierde zu stillen.
sehen will, braucht nicht weiter begriindet werden, da die Begriindung in der Verlockung
liegt, ohne dass ausdriicklich ein verbindender Zusammenhang seitens des Erzéhlers
hergestellt werden muss. Der Rezipient setzt die Verkniipfung beim Lesen mit, er versteht die
Neigung eines Jiinglings, eine ausnehmend schone Frau zu sehen.

Doch damit ist dieses Geschehen noch nicht an seinen Endpunkt angelangt, denn der Ritter,
der im jungen Lancelot keinen ehrenhaften Gegner sieht und darum nicht mit ihm kédmpfen
will, gibt vor, dass die Jungfrau schlafe und er sie nicht wecken wolle. Sobald sie aber wach
sei, steche dem nichts mehr im Wege. Lancelot kehrt daraufhin dem Zelt, der darin

befindlichen Jungfrau und dem Ritter kurz den Riicken zu, aber als er wiederkommt, findet er

nur noch das leere Zelt vor:

., Da er vor die thur kam, er fand des grofien ritters da nicht da er ee gesefien hett. Er det die
thur off und fant des ritters rofs nit noch der jungfrauwen darinn. Er erkam sere, und wundert
yn wo sie hien weren. Er reyt zuhant zu den zweyn jungfrauwen da er sie gelafsen hett, und
fand ir auch nit. Er wart so zornig und so unfro das er nehelich ufer synen synnen gefarn
was. “ (1390,30-392,2)

Betrogen und zornig reitet Lancelot wieder zu seinem Fiihrer zuriick und die Episode wird
unterbrochen. Hinzuweisen ist hier noch auf die Tatsache, dass die Motivation von Lancelots
Zorn rein kausal ist, da die Ursache dafiir unmittelbar vor der Erwdhnung der Emotion
gegeben ist. Was bleibt, ist jedoch das Faktum, dass im Wunsch Lancelots, die Jungfrau zu
sehen, eine elliptische Motivation auszumachen ist, die aus dem selbstverstéindlichen
Verstehen des Rezipient von Lancelots jugendlicher Neugier und weiblichen Verlockungen

resultiert.

3.4.4 Ginovers Liebe

Ein letztes Beispiel, und zugleich das aufschlussreichste bisher, da die elliptische Motivation
hier am deutlichsten zu erkennen ist, soll diese Auffassung nun bestirken. Wie bei der

Betrachtung der Motivation von vorne am Beispiel von Lancelots Liebe bereits angekiindigt,

373 Spiter ist er gegen Reize schoner Frauen ginzlich immun. Vgl. dazu: ,, Er saf3 in syn bette und begunde die
Jungfrauw anzusehen. Sie ward im so wol gevallen, hett er syn frauw nit so uberschwencklich lieb gehabt, er
were der jungfrauwen lichtlich zu willen gewest, wann er syn frauwe so lieb hatt das er umb keyn sach ir
untruwe thun wol.*“ (111 468,31-35)
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riicke ich nun das Entstehen der Liebe seitens Ginovers in den Mittelpunkt, welche im Text
nicht auf eine plausible Ursache zuriickgefiihrt wird.

Nachdem die Schlacht zwischen Galahot und Artus beendet ist und das Gesprach zwischen
Galahot, Lancelot, Ginover und der Dame von Maloaut stattfindet (I 782,24-802,15)374, welist
der Sohn der schonen Riesin Ginover darauf hin, dass die britische Konigin keinen gréferen

375 Daraufhin erwidert diese, wie bereits

Reichtum als Lancelot gewinnen konne. (I 798,311)
zitiert, recht lakonisch: ,»So wil ich auch«, sprach sie, »das er myn sy all die wil das wir
leben, und ich sin [...].“ (I 800,2f) Damit ist fiir Ginover die Sache erledigt, denn
anschlieBend fordert sie nur noch alle Beteiligten auf, dass sie Lancelots und ihre Liebe
geheim halten, da ihr groBe Ehre und Tugendhaftigkeit nachgesagt wird.

Offen bleibt hier nun aber, warum Ginover Lancelot eigentlich liebt; auf eine plausible
Ursache wird das nicht zuriickgefiihrt, doch genau an diesem Punkt ldsst sich meines
Erachtens erneut eine elliptische Motivation erkennen, denn Liebe braucht nicht auf ein
begriindendes Fundament gestellt werden. Jeder Rezipient versteht automatisch, dass Ginover
sich in den besten aller Ritter, der dazu auch noch schon ist, verlieben kann, ohne dass im
Text erkliart werden muss, warum sie ihn liebt. Die Motivation griindet in der Figur selbst,
wovon der Rezipient im Gegensatz zum Entstehen von Lancelots Liebe hier nichts erfihrt.
Und Lancelots Liebe hat ihre Ursache ja auch nur, wie ich oben bereits ausgefiihrt habe, im
Missverstehen einer hofischen Floskel seitens Ginovers376, was dieser hier auch von der

377 Was nun die tatsichliche Ursache von Ginovers Liebe ist, kann

Konigin erkldrt bekommt.
sich jeder Rezipient selbst aussuchen, ob er Lancelots Schonheit dazu auswéhlt, seinen Status
als bester Ritter, sein Rittertum an sich oder die Liebe einfach akzeptiert, ohne sie zu

hinterfragen, ist dabei vollkommen irrelevant. Daher muss sie erzdhlerisch auch nicht

3™ Wobei Lancelot als Gesprichsteilnehmer kaum fahig ist, ein Wort hervorzubringen. Diese Sprachlosigkeit
zeigt sich auch schon beim ersten Treffen mit Ginover und hilt sich, bis Galahot die beiden zueinander fiihrt. Im
darauf folgenden ersten wirklichen Gespréch, in welchem Ginover Lancelot nach seinen bisherigen Rittertaten
abfragt, wird diese Sprachlosigkeit aufgehoben. Derselben Auffassung ist auch Judith Klinger, die in diesem
Gesprich den ,,Zirkel notwendiger Fragen und unmdéglicher Antworten durchbrochen® sieht, wodurch die auch
von ihr bereits bei der ersten Begegnung Lancelots mit Ginover festgestellte einseitige Kommunikation ihr Ende
findet. Siehe in Klinger, Judith: Der mif3raten Ritter, S. 131

375 Galahot ist somit der eigentliche Begriinder der Beziehung zwischen Ginover und Lancelot. Nachdem er den
Liebeskummer seines Freundes erkennt (I 764,34ff), fiihlt er sich geradezu verpflichtet, diesem zu helfen und
stellt somit Lancelots Gliick {iber sein eigenes. Dazu auch Eming, Jutta: Der charismatische Koérper im
hofischen Roman, S. 17: ,,Galahot gibt die gerade erst begriindete und ihm so wichtige Nidhe zu Lancelot
insofern auf, als er die Beziehung zwischen Lancelot und Ginover stiftet, nachdem er an Lancelot Zeichen eines
heftigen Liebeskummer bemerkt hat. [...] Dass Lancelot Ginover liebt, unterstiitzt und akzeptiert Galahot.*

7% Ginovers Worte viel lieber frunt (I 382,28) interpretiert Lancelot vollkommen falsch, doch sind sie
gleichzeitig seine Motivation, seine Rittertaten zu vollbringen.

77 Vgl. Klinger, Judith: Der mifiraten Ritter, S. 132ff. In ihrer Auseinandersetzung mit der Identititsfindung
Lancelots weist auch Klinger darauf hin, dass Lancelots Liebe auf einem Missverstindnis griindet und ,,am
Ursprung seines Minnedienstes [...] eine Fehlinterpretation® (S. 133) steht.
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begriindet werden, da Liebe nicht unbedingt eine Begriindung erfordert. Dass man jemanden
einfach so lieben kann, weil} der Rezipient (und hat das vielleicht auch schon selbst erfahren)
und versteht es automatisch, setzt also die Motivation beim Lesen oder Horen selbststindig
mit.

Welche Ursache der Rezipient nun flir die Liebe auswéhlt oder ob er sie auch ohne
Begriindung und unhinterfragt zur Kenntnis nimmt, bleibt ihm selbst {iberlassen. Zentral ist
nur der Umstand, dass er sie versteht. Im Ubrigen zeigt sich hier auch sehr deutlich, was ich
weiter oben meinte: Die elliptische Motivation héngt stark vom jeweiligen Rezipienten ab und
bedarf einer Interpretationsleistung des Rezipienten, d.h. die elliptische Motivation kann auf

unterschiedliche Weise gesetzt werden.

Ich will es nun bei diesen Beispielen belassen, da mittlerweile die Merkmale einer elliptischen
Motivation deutlich dargestellt und auch, so hoffe ich, nachvollziehbar erklart wurden. In
ihrer Eigenart als Sonderform einer kausallogischen Motivation von vorne erhélt sie ihre
Begriindung vom Rezipienten her, sie ist also nicht direkt im Text erzéhlerisch gestaltet und
ausgedriickt. Dennoch ist sie gewissermallen im Erzdhlten durch das Verstdndnis elementarer
Gefiihlsregungen und fundamentaler Verhaltensnormen enthalten. Insbesondere bei starken
emotionalen Regungen der Protagonisten bedarf es nicht wirklich einer logischen
Begriindung, da diese oftmals im jeweiligen Gefiihlszustand immanent verankert ist und so
das daraus resultierende Verhalten, mag es auch noch so irrational sein, nachvollziehbar wird,
ohne dass explizit darauf hingewiesen werden muss (Lancelots Rage bei Ginovers
Verurteilung). Es braucht also, wie im letzten Beispiel gezeigt, kein Hinweis gegeben werden,
warum eine Figur eine andere liebt — jedoch kann er gegeben werden, wie beim Entstehen der
Liebe Lancelots aufgrund einfach so dahingesagter Worte Ginovers - da aufgrund der
Gemeinsamkeit aller Menschen im Versténdnis grundlegender Gefiihlsregungen ihrer eigenen
Spezies die Begriindung fiir ein Gefiihl wie Liebe a priori enthalten ist.

In der elliptischen Motivation driickt sich daher ein Agieren oder Empfinden aus, das moglich
und auch wahrscheinlich ist, jedoch nicht notwendigerweise so sein muss, was der volligen
Freiheit des jeweiligen Handelns und dem Wegfallen jeglicher Ergebnisorientiertheit
geschuldet ist, d.h. nur auf die Freiheit kommt es an, die Notwendigkeit spielt eine
untergeordnete bzw. gar keine Rolle.

Dass den Menschen bezeichnende Verhaltensweisen nicht nur im Prosalancelot ihren

Ausdruck finden — wodurch die elliptische Motivation ihre Legitimierung erhilt — liegt in der
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Natur der Sache und muss daher im Grunde in jedem fiktiven Text gelten, ungeachtet dessen,

ob es sich um eine mittelalterliche oder moderne Erzdahlung handelt.

3.5 Resiimee

Dem Prosalancelot liegt eine durchgehende, durch die Technik des entrelacement bisweilen
sehr verschlungene Motivationsstruktur (wie bei der Begriindung von Lancelots Liebe zu
Ginover gezeigt) zugrunde, die sich anhand dreier Motivationsarten und einer Sonderform der
kausalen Motivation von vorne zusammensetzt. Es gibt kaum Ereignisse, Geschehnisse oder
Handlungen, die jeglicher Motivation entbehren oder falsch motiviert sind, denn sie erfahren
ihre Begriindung entweder kausal von vorne, ergebnisorientiert von hinten, providentiell oder
elliptisch.

Kausallogische Motivierungen kommen im gesamten Prosalancelot vor, wie
ergebnisorientiert auch erzahlt sein mag (insbesondere in der Mort Artu, in der alles in groBen
Schritten auf den Untergang zulduft), ebenso wie die Motivation von hinten oder die
elliptische Motivation. Providentiell motivierte Geschehnisse wiederum lassen sich vor allem
im Zuge der Gralsuche, die in einer Providentialwelt stattfindet, oder mit Handlungen oder
Ereignissen (La Préparation a la Queste), die unmittelbar mit dieser zusammenhédngen,
ausmachen. Die Ursache dafiir liegt in der Art des Erzdhlens, die ein vorgegebenes
kollektives, die erfolgreiche Absolvierung der Gralgueste, sowie ein personliches Ergebnis,
die Erlangung des eigenen Heils, fiir jede Figur vorsieht. Hierbei hédngt insbesondere das
Erreichen des personlichen Ziels, das zwar vorgegeben, aber nicht automatisch erreichbar ist,
von den jeweiligen Entschliissen der Protagonisten ab. Dadurch ergibt sich in der Queste auch
das Paradoxon, dass trotz vorgegebener Ziele bzw. Ergebnisse dennoch vor dem Hintergrund
einer offenen Zukunft erzihlt werden kann, die sich durch die Moglichkeit freier
Entscheidungen und selbstgewéhlter Handlungswege ausdriickt und so auch das Nicht-
Erreichen des von Gott intendierten, fiir jeden Protagonisten gleichen Zieles moglich macht
(Beispiel Lionel, Gawan usw.). Das von Gott intendierte Ziel, die Erfiillung der personlichen
Eschatologie, ist gleichsam auch das einzige, was nach dem Untergang des arturischen
Reiches weiterexistiert, alles andere, vor allem das slinden- und lasterhafte Normensystem des
arturischen Rittertums, erweist sich als hinféllig. Dieses Weiterexistieren zeigt sich

schlussendlich vor allem darin, dass der siindenbeladene Lancelot, der aufgrund des Verlustes
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einiger seiner Tugenden als Gralheld von seinem Sohn abgeldst wird, seine personliche
Heilserfiillung am Ende doch noch erlangt, auch wenn sein Weg, die Eremitage, nicht der fiir
alle Menschen allgemeingiiltige sein kann.

In der Tatsache, dass die providentielle Motivation verstdrkt in der Queste auftritt, liegt auch
die Ursache, dass die Motivation von hinten sich in dieser nicht so ausgeprégt darstellt. Bei
der ergebnisorientierten Motivation kommt es allein auf die Notwendigkeit in Anbetracht des
gesamten Romans an, die Freiheit hat darin keinerlei Geltung. In jenen Textteilen, in denen
sie sich am wirkungsmichtigsten zeigt, sind Kontingenzen oftmals ausgeschlossen, da alles
vor der dem Hintergrund des Resultats erzdhlt wird, die Textkomposition erhdlt also mehr
Gewicht als eine kausal nachvollziehbare Motivation. Doch auch wenn die Textkomposition
oftmals im Vordergrund steht, so werden Ereignisse, die von hinten motiviert werden, oftmals
zusitzlich von vorne motiviert. Es kommt also nicht immer darauf an, logisch zu
argumentieren, warum etwas geschieht, das einzig Relevante ist, dass es geschieht, damit es
zum vorgewussten Ergebnis kommen kann.

Besonders deutlich ldsst sich dies am Beispiel des Briefes sehen, den Lancelot beim von
Mordret ermordeten Geistlichen findet, durch den er, und spidter auch Ginover, die
Moglichkeit erhdlt, das fatale Ende des Artusreiches abzuwenden. Doch aufgrund der
Ergebnisorientiertheit kann Lancelot mit seinem Wissen um Mordret nichts anfangen, da es
einzig und allein auf das intendierte Resultat ankommt, d.h. Lancelot wird in seinem
eigenstindigen Agieren von der Notwendigkeit des Eintrittes der prophezeiten Zukunft
abgehalten und zum Nichthandeln gezwungen. Aufgrund der Exponiertheit von Mordrets
Handlung, die einen toten Geistlichen zur Folge hat, kann sie nicht nur als Ursache fiir
Ginovers Angst vor Mordret, die dadurch eine kausallogische Begriindung erfahrt, dienen, die
Daseinsberechtigung erhélt sie viel mehr vor dem Hintergrund des zu erreichenden Zieles, der
begriindende Aspekt ist darum nur ein kleines, unwesentliches Nebenprodukt.

Aufgrund der verschachtelten Erzahlweise des Prosalancelot, die sich durch mehrere parallel
gefilhrte Handlungsstrange zeigt, die einige Male zusammengefiihrt und oftmals aufgelost
werden, sich aber auch durchaus wieder trennen konnen, gibt es Motivationen von vorne, die
sich erst relativ spit zu erkennen geben. Sie werden erst im Nachhinein enthiillt, wodurch die
Annahme, das hinter diesem umfangreichen Text eine Art ,,Architekt* gestanden haben muss,
der kleinste Details miteinander kausallogisch zu verkniipfen verstanden hat, bestarkt wird. In
der Begriindung von Lancelots Liebe zu Ginover lédsst sich das sehr schon sehen, da der

Ursprung der Liebe, die erstmalige Erwdahnung und die schlussendliche Begriindung sich tiber

150



mehrere hundert Seiten erstreckt, weshalb lange an einen rein kompositorischen und
ergebnisorientierten Grund fiir die Liebe geglaubt werden kann.

Bei der Motivation der Angst Ginovers vor Mordret wiederum wird es dem Rezipienten
iberlassen, eine Verkniipfung mit dem Inhalt zu erstellen, die Ursache dafiir wird also nicht
explizit noch einmal erwéhnt, sondern es wird einfach vorausgesetzt, dass der Leser diese
Verbindung selbst herstellt; ein Verfahren, das man im Prosalancelot auch mehrmals finden
kann.

Eine Verschirfung der Interpretationsleistung des Rezipienten stellt nun die elliptische
Motivation dar, in der im Text weder seitens der Figuren noch seitens des Autors eine
Ursache geliefert wird, sondern diese sich nur aus einer Gemeinsamkeit begriindenden Kraft
ableiten ldsst. Gleichzeitig ldsst sie aber keinerlei Zweifel an ihrer Eindeutigkeit zu, was sich
daran sehen lésst, dass ein elliptisch motiviertes Handeln vielfach einfach iiberlesen wird.
Diesen Motivationstyp hoffe ich anhand der gewihlten Beispiele hinreichend erkldrt zu
haben. Vor allem dort, wo es um starke Emotionen der Protagonisten geht, die keiner Ursache
bediirfen, damit man sie als Rezipient — auch hunderte Jahre spiter — problemlos versteht, tritt

die elliptische Motivation auf.

In der Betrachtung der einzelnen Motivationstypen habe ich bereits mehrmals die Begriff
Kontingenz und Zufall verwendet, die ich in einem eigenen Kapitel betrachten will. Dabei
werde ich jedoch des Ofteren auf die verschiedenen Motivationstypen verweisen, da die
Frage, ob ein Ereignis als zufillig oder kontingent bezeichnet werden kann, unmittelbar mit
der Frage zusammenhingt, wie dieses motiviert wird. Ebenso lassen sich dabei
Verbindungspunkte zur Zirkumstanzenlehre ausmachen, vor allem zur Frage nach der
Intention, der Handlung und der Zustimmung. Wie sich das alles aufeinander bezieht und

zueinander verhilt, soll im nichsten Kapitel untersucht werden.
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4. Kontingenz und Zufall

Dass es im Prosalancelot Kontingenzen und Zufille gibt, ist evident, vor allem darum, da in
der Scholastik die Meinung vertreten wurde, dass die Welt kontingent ist, da Gottes
Entscheidung, die Welt zu schaffen oder nicht zu schaffen, eine kontingente ist, was
wiederum Eingang in den ersten Prosaroman gefunden hat. Auch wenn Katharina-Silke
Philipowski in ihrer Arbeit, wie bereits oben erwéhnt, einer anderen, zutiefst deterministisch
gepriagten Auffassung ist, wenn sie die Providenz Gottes absolut setzt und darum alles einer

géttlichen Notwendigkeit unterwirft®”®

, In der jeglicher Zufall und jegliche Kontingenz
ausgeschaltet sind, sehe ich dennoch das Geschehen wéhrend der Gralsuche iliber weite Teile
als kontingent an. Eine Absolutsetzung der gottlichen Providenz kommt einer Negierung des
freien Willens gleich, was dann eigentlich die gesamte Queste ad absurdum fithren wiirde und
sie ihrer wichtigsten Aussage entkleidete, und zwar, dass jeder Mensch fiir sein eigenes Heil
verantwortlich ist. Wére dem nédmlich tatsdchlich so, wie Philipowski meint, wire ein freies
Handeln, wie es im Prosalancelot vollzogen wird, nicht méglich.””” Wiirde alles
notwendigerweise so geschehen, wie es geschieht, gibe es auch weder Gutes noch Boses,
weder Schones noch Hissliches, weder Gottgefélliges noch Nicht-Gottgefalliges, kurz gesagt,
das Problem der Theodizee, wie es sich darstellte und auch heute noch darstellt, bestiinde erst
gar nicht.

Da es all das aber gibt und die Figuren im Prosalancelot aufgrund ihrer Autonomie sehr wohl
fahig sind, zwischen guten und schlechten Handlungen zu unterscheiden, sich also bewusst
sind, dass es Gut und Bose gibt, gibt es auch Kontingentes. Diese Kontingenz driickt sich vor

allem in den freien Entscheidungen der Protagonisten aus®*’, was ich bereits an Bohorts

Dilemma®®' (ob er einer unbekannten Jungfrau oder seinem Bruder helfen soll) zu

378 vgl. Philipowski, Katharina-Silke: Minne und Kiusche im deutschen Prosa-Lancelot, S. 173ff

" Vgl. dazu Stoellger, Philipp: Die Vernunft der Kontingenz und die Kontingenz der Vernunft. Leibniz*
theologische Kontingenzwahrung und Kontingenzsteigerung.- In: Dalferth, Ingolf U./Stoellger, Philipp:
Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellationen eines offenen Problems.- Tiibingen, Mohr Siebeck 2000, S. 80.
Auch Michael Markopoulos weist darauf hin, dass erst Kontingenzen, das Auch-anders-sein-Konnen, einen
Handlungsspielraum er6ffnen, da ein Handeln dadurch nicht mehr nur in eine Richtung moéglich ist. Vgl.
Markopoulos, Michael: Kontingenz und Handlungsraum.- In: Graevenitz, Gerhard von/Marquard, Odo
(Hrsg.): Kontingenz.- Miinchen, Fink 1998, S. 23. Anders betrachtet driickt sich die Kontingenz des Handelns
dadurch aus, dass das Handeln stets ein ,,Setzen von Wirklichkeit, die noch nicht ist, bedeutet. Siche in Bubner,
Riidiger: Die aristotelische Lehre vom Zufall, S. 7

%0 Nicht grundlos beschreibt auch Stérmer-Caysa den freien Willen als eine ,,Quelle der Kontingenz, da ,.jeder
einzelne Willensakt [...] so, aber auch anders ausfallen [...]* konnte. Siche in Stérmer-Caysa, Uta:
Grundstrukturen mittelalterlicher Erzahlungen, S. 177

! Dass sich vor allem bei Dilemmata Kontingenz beobachten lisst, erkennt auch schon Sabine Seelbach in
ihrem kiirzlich erschienen Buch Labiler Wegweiser, in welchem sie die Kontingenzproblematik untersucht, die
aus den diversen Blanko-Versprechen in den arturischen Romanen resultieren. Diese konnen nach Seelbach auch
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verdeutlichen versucht habe, da er dort eine Entscheidung trifft, die aber auch anders hitte
ausfallen konnen, d.h. es besteht keinerlei objektive Notwendigkeit, weshalb er sich fiir die
Jungfrau entscheidet und gegen seinen Bruder.*®?

Es ist natiirlich eine unbestreitbare Tatsache, dass im Roman die gottliche Providenz existent
ist, vor allem in der Figur des Gralhelden und wahrend der Suche nach dem Gral, doch bereits
der Philosoph William James wies darauf hin, dass Providenz und freier Wille einander nicht
ausschlieBen: ,,The belief in free-will is not in the least incompatible with the belief in

«383

Providence [...]*”"", was er anschlieBend durch ein sehr anschauliches Schachbeispiel

genauer erldutert:

., Suppose two men before a chessboard, - the one a novice, the other an expert player of the
game. The expert intends to beat. But he cannot foresee exactly what any one actual move of
this adversary may be. He knows, however, all the possible moves of the latter; and he knows
in advance not to meet each of them by a move of his own which leads in the direction of
victory. And the victory infallibly arrives, after no matter how devious a course, in the
predestined form of check-mate to the novice’s king. ”***

Der SchachgroBmeister weil3 a priori, dass er gewinnen wird, nur den Weg, wie es zu diesem
Sieg kommt, kennt er noch nicht. Und dasselbe gilt auch fiir Gott und die Figuren im
Prosalancelot: Ersterer hat einen Plan, dessen Ziel schon festgelegt ist, doch wie die einzelne
Figur dieses Ziel erreicht bzw. ob sie es iiberhaupt erreicht, steht noch nicht in diesem
gottlichen Plan. Gott gibt nur eine grobe Richtlinie vor, wie das Ziel zu erreichen und was das
Ziel eigentlich ist, folgt eine Figur dieser Richtlinie, kommt sie zu dem von Gott geplanten
Ergebnis. Doch da die Figuren im Roman vom Verfasser unzweifelhaft mit einem freien
Willen ausgestattet wurden, sind sie nicht gezwungen, den Vorgaben tatsidchlich zu folgen,
die Entscheidung es zu tun oder nicht zu tun, d.h. gottgefillig oder wider Gott zu handeln,

griindet in ihrer Autonomie und ist daher kontingent.**

als ,,Narrative von Kontingenz angesehen werden [...].* Siche in Seelbach, Sabine: Labiler Wegweiser. Studien
zur Kontingenzsemantik in der erzdhlenden Literatur des Hochmittelalters.- Heidelberg, Winter 2010, S. 19

32 Auch Odo Marquard sieht die Quelle der Kontingenz in der Literatur immer darin, dass eine Erzihlung nicht
,voraussagt, was [...] kommen muB, sondern [...] erzéhlt, wie es gekommen ist, obwohl bzw. gerade weil es
auch anders hitte kommen konnen und dann anders erzéhlt hitte werden miissen.” Siehe in Marquard, Odo:
Vorwort.- In: Graevenitz, Gerhard von/Marquard, Odo (Hrsg.): Kontingenz.- Miinchen, Fink 1998, S. XV. Ein
Autor erweckt immer dann den Anschein von Kontingenz, wenn er beim Erzdhlen eines Geschehnisses
gleichzeitig zeigt, dass so, wie es passiert, nicht unbedingt hétte passieren miissen, d.h. dass es auch anders oder
gar nicht passieren hitte konnen. Dasselbe zeigt sich auch bei Bohort, dessen Entscheidung, wie er sie trifft, den
Eindruck erweckt, dass sie auch anders getroffen werden hatte konnen.

% James, William: The Dilemma of Determinism.- In: Ders.: The Will to Believe and Other Essays in Popular
Philosophy.- N.Y. u.a., Longmans, Green, and Co. 1912, S. 180

***Ebd., S. 181

3% Ich erinnere hier an Lionel, dem in Form der gbttlichen Gebote Richtlinien vorgegeben sind, diesen aber zu
folgen, liegt allein in seiner Entscheidung, wodurch sich die Kontingenz ausdriickt. Da er sich dagegen
entscheidet, entfernt er sich auch von dem von Gott intendierten Ziel. Haug formuliert dies zwar etwas
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Die Grundaussage der Queste, wie sie aktuell der breite Konsens der Forschung ist, ist, dass
jener, der den Vorgaben folgt, seine private Eschatologie erfahrt, jener, der diesen nicht zu

folgen gewillt ist, verliert sie dann aber auch.’*

Dies kann aber kaum der gottlichen
Providenz zugeordnet werden, denn diese gibt jedem Mensch das gleiche Ziel vor, das auch
jeder erreichen kann, aber eben nicht erreichen muss®®’, was gleichsam eine Absage an die
absolute Notwendigkeit der Providenz und einen allumfassenden Determinismus im
Prosalancelot ist, wie ihn Katharina-Silke Philipowski meines Erachtens fdlschlicherweise

propagiert.”™

Bevor ich mich jedoch endgiiltig mit der Kontingenz und dem Zufall im Prosalancelot
beschéftigen kann, bedarf es einer genauen Definition beider Begriffe sowie einer scharfen
Trennung, was als zufdllig und was als kontingent zu bezeichnen ist. Dies vor allem darum,
weil in der Forschung meistens ungenau zwischen den beiden Begrifflichkeiten unterschieden
wird. Dadurch ergibt sich oftmals eine Uberschneidung beider Begriffe, mit der Folge, dass
sie nicht mehr eindeutig voneinander trennbar sind, oder aber die Begriffe werden synonym

verwendet, was beispielsweise Hermann Liibbe in seiner Auseinandersetzung mit dem

iiberspitzt, bringt es aber sehr schon auf den Punkt, wenn er schreibt, dass Kontingenz von einem christlichen
Standpunkt aus ,,als unentbehrlicher subjektiver Spielraum fiir eine Entscheidung zwischen Gott und Teufel*
angesehen werden kann. Siehe in Haug, Walter: Kontingenz als Spiel und das Spiel mit der Kontingenz. Zufall,
literarisch, im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit.- In: Graevenitz, Gerhard von/Marquard, Odo (Hrsg.):
Kontingenz.- Miinchen, Fink 1998, S. 152

386 Vgl. dazu auch Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 140: ,[...] die Bewéhrung des
freien menschlichen Willens [ist] das dynamische, weiterfiilhrende Element im Prozefl der Gralssuche® unter
gottlicher Vorsehung, ,,doch wer sich gegen diese Fiihrung strdubt [...], bleibt den belanglosen Unwégbarkeiten
dieser Welt ausgesetzt, ohne je Anteil an der gottlichen Wahrheit zu gewinnen.*

%7 Dazu auch Walter Blank: ,,Die vom christlichen Glauben vermittelte biblische Perspektive besagt, daB Gott
die Welt und den Menschen geschaffen hat, dall beide aber auf ein von Gott bestimmtes Ende zulaufen. [...] Tod
und Weltenende sind [...] eine Doppelspannung, unter der der mittelalterliche Glaubige sein Leben so
einzurichten versucht, da3 er am Ende zu den “Erwéhlten gehort. Die Moglichkeit der Vorbereitung darauf aber
sind unterschiedlich.” Siche in: Blank, Walter: Providentia oder Prognose? Zur Zukunfiserwartung im
Spdtmittelalter.- In: Fichte, Jorg O. (Hrsg.): Providentia — Fatum — Fortuna.- Berlin, Akademie Verlag 1996 (Das
Mittelalter, 1996/1, Bd. 1), S. 92 (91-110) .

388 Vgl. dazu Philipowski, Katharina-Silke: Minne und Kuische im deutschen Prosalancelot, S. 169: , Nur einer
lenkt das Geschehen noch, und das ist Gott, in dessen Hinde von nun an die Fdden ausnahmslos
zusammenlaufen und der die willenlosen Figuren bewegt wir Marionetten.” Trife ihre Annahme des willenlosen
Handelns in der Queste zu, so diirfte es dort keine Siinde mehr geben, da es aber sehr wohl siindhafte Taten gibt,
miissten diese aufgrund des fehlenden freien Willens auf Gott zuriickgefiihrt werden, d.h. die Siinde ginge aus
Gott hervor. Wie im Zirkumstanzenkapitel beschrieben, vor allem beziiglich der Porretanerschule und Wilhelm
von Auxerre, wird jede Handlung als an sich guter Akt definiert — was dem natiirlichen, géttlichen Zustand
jedes Dinges entspricht — der erst durch den freien Willen des Menschen schlecht werden kann, wenn dieser
nicht recht und gottgefillig handelt. Dass der Mensch im Prosalancelot nicht als willenlos anzusehen ist, merkt
auch Fritz Peter Knapp an. Siche in Knapp, Fritz Peter: Erzdhlen, ob es Geschichte sei.- In: Ridder,
Klaus/Huber, Christoph (Hrsg.): Lancelot. Der mittelhochdeutsche Roman im europdischen Kontext.- Tiibingen,
Niemeyer 2007, S. 244
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Kontingenzbegriff als eine Art Maxime an den Beginn stellt: ,,Es soll dquivalent mit
Kontingenz auch von Zufall die Rede sein diirfen.«*™

Dasselbe gilt auch fir Odo Marquard, der in seiner Apologie des Zufiilligen®® nicht
sonderlich auf eine Differenzierung der Begriffe achtet bzw. diese identisch gebraucht, indem
er in seiner Wortwahl wahllos zwischen zufdllig und kontingent bzw. Zufilligkeit und
Kontingenz wechselt. Insbesondere seine ,zwei Arten von Zufilligkeit, die er als
,Schicksalszufilligkeit“ und als ,Beliebigkeitszufilligkeit“ bezeichnet®', sind genau
betrachtet unter dem Begriff der Kontingenz zu subsumieren, wenn er schreibt, dass sie das
darstellen, was ist, aber auch anders sein konnte. >

Weiters sei noch Richard Rorty erwidhnt, der, wenn man sich mit dieser Thematik beschéftigt,
unumganglich ist, und auch er verwendet die Begriffe gleichbedeutend, wobei ich seinem
Versuch, einen sehr offenen, dem Liberalismus geschuldeten Kontingenzbegriff zu
formulieren, deterministische Tendenzen attestieren muss, da er alles als Produkt des Zufalls
und der Kontingenz beschreibt und beides dadurch in den Bereich der Notwendigkeit
erhebt.’”

Diese Vermischung (bzw. dieser synonyme Gebrauch) von Kontingenz und Zufall ist nicht
nur ein Merkmal des 20. Jahrhunderts, in welchem zum Teil keinerlei Wert auf die
tatsdchliche Bedeutung der Begriffe gelegt wurde. Schon zuvor gab es folgenreiche
Verwechslungen, die sich bis in unsere Gegenwart halten, wodurch sich Marqaurd und Rorty

in prominenter Gesellschaft befinden, da dieser Fehler auch dem Aufklidrer Immanuel Kant

3% Liibbe, Hermann: Religion nach der Aufklirung.- Graz/Wien/Kéln, Styria 1986, S. 152. In seiner Arbeit sei
primér auf sein drittes Kapitel ,,Kontingenz und Religion* verwiesen, S. 127-219.

% Marquard, Odo: Apologie des Zufilligen, S. 117-140

' Auch bei Sabine Seelbach verschwimmen die Grenzen zwischen Kontingenz und Zufall oftmals, indem sie
Odo Maquard folgt und Kontingenz manchmal mit Zufalligkeit gleichsetzt.

%2 Vgl. Marquard, Odo: Apologie des Zufilligen, S. 128. Hierbei ist das Beliebigkeitszufillige das, was durch
uns #dnderbar, und das Schicksalszufillige das, was nicht durch uns &nderbar ist. Mit der oben zitierten
Formulierung riickt er sehr nahe an jene Duns Scotus‘ heran, der die Kontingenz als das, was ist, gleichzeitig
aber auch anders sein konnte, definierte: ,,Non dico hic contingens quodcumque non est necessarium nec
sempiternum, sed cuius oppositum posset fieri quando istud fit.*“ Siehe in Johannes Duns Scotus: Abhandlung
iiber das erste Prinzip. Hrsg. und aus dem lateinischen iibers. von Wolfgang Kluxen. 3. Unverdnd. Aufl. —
Darmstadt, Wiss. Buchges. 1994 (Texte zur Forschung, Bd. 20), S. 71. Dazu auch Eef Dekker: ,,[...] he [Duns
Scotus] states that a state of affairs p is contingent if —p [das Gegenteil] is possible for the same moment.” Siehe
in Eef, Dekker: God and contingency in Scotus and Scotists.- In: Dalferth, Ingolf U./Stoellger, Philipp:
Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellationen eines offenen Problems.- Tiibingen, Mohr Siebeck 2000, S. 62
% Rorty, Richard: Kontingenz, Ironie und Solidaritit.- Frankfurt/Main, Suhrkamp 1989. Zu Rorty siehe auch
Wetz, Franz Josef: Kontingenz der Welt — ein Anachronismus?- In: Graevenitz, Gerhard von/Marquard, Odo
(Hrsg.): Kontingenz.- Miinchen, Fink 1998, inbs. S. 101-104. Auch Wetz zeigt auf, dass der frithe Rorty eine
Abhingigkeit des Menschen von Naturprozessen sieht, spiter aber davon ausgeht, dass alles von der Sicht des
Menschen abhéngig ist. Ein scheinbarer Widerspruch, jedoch lauft es auf dasselbe hinaus, indem beides
Notwendigkeit beinhaltet.
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394

unterlaufen ist, der wohl erstmals beide Begriffe gleichgesetzt haben diirfe.””" Dazu Peter

Vogt:

[...] auch Leibniz konnte nicht verhindern [...], dass diese theoretische und semantische
Grenze zwischen den Begriffen von Kontingenz und Zufall zunehmend in einer auch
terminologisch folgenreichen Weise iibersehen wurde, die zunéchst darin gipfelte, dass Kant
justament dies als Zufilligkeit bezeichnete, was bei Leibniz als das Kontingente benannt
wurde, bis diese theoretische und semantische Grenze schlieBlich in der zeitgendssischen
Philosophie génzlich fallen gelassen oder sogar explizit abgelehnt werden sollte.«>*

In der Kritik der reinen Vernunft setzt Kant in seiner Kategorientafel unter den Modalitdten
(Moglichkeit-Unmoglichkeit, Dasein-Nichtsein, Notwendigkeit-Zufalligkeit) die Zufélligkeit
in Form des Nichtnotwendigen (nec necessarium) der Notwendigkeit gegeniiber’’® und meint
damit exakt dasselbe, was Leibniz unter Kontingenz versteht, wenn er in seiner Confessio

397 x7t .
“*”" Wie unscharf die

Philosophi formuliert: ,,Contingentia sunt, quae necessaria non sunt.
semantische Trennung der Begriffe Zufall und Kontingenz nicht zuletzt auch aufgrund von
Kant ist und wie sehr der synonyme Gebrauch in den K&pfen der Wissenschaftler im 20.
Jahrhundert festsitzt, zeigt ein Blick in die Ubersetzung der Confessio Philosophi Leibniz':

“3% und gliedert sich

Otto Saame iibersetzt ,,contingentia* wenig liberraschend mit ,,zufillig
so in die Reihe jener ein, die sich des Unterschieds der Bedeutung nicht bewusst sind, die
Begriffe verwechseln oder aber auch eine begriffliche Differenzierung absichtlich iibergehen
(und sich so nicht zuletzt auch einiger Schwierigkeiten a priori entledigen, die eine
Differenzierung immer mit sich bringt).

Dieser Tatsache mochte ich nun entgegentreten und eine klare Trennung zwischen
Kontingenz und Zufall schaffen, die zwar dasselbe Fundament besitzen, indem sie eine
logische Kausalkette durchbrechen und selbst eine neue in Gang setzen (konnen), in ihrer
Endgiiltigkeit jedoch nichts gemein haben. Dabei schlage ich den Weg {iber die
Begriffsgeschichte ein, die ihren Ausgang bei Platons Schiiler Aristoteles nimmt.

Doch gleich zu Beginn sei darauf hingewiesen, dass ich mich dabei nicht in Details ergehen

und die Entwicklung nur in jenem Mal3e nachzeichnen werde, in welchem es fiir meine Arbeit

394 Vgl. dazu Wetz, Franz Josef: Die Begriffe ,,Zufall“ und ,Kontingenz“.- In: Graevenitz, Gerhard
von/Marquard, Odo (Hrsg.): Kontingenz.- Miinchen, Fink 1998, S. 29

3% Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 60

*%® Kant, Immanuel: Die Kritik der reinen Vernunft (1. Auflage 1781).- In: Ders.: Kants Werke. Akademie
Textausgabe. Unv. Photomech. Abdruck d. Textes der von der PreuB. Akademie der Wissenschaften 1902
begonnene Ausgabe von Kants gesammelten Schriften. Bd. IV.- Berlin, de Gruyter 1968, S. 66 (A 80)

7 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Confessio Philosophi. Das Glaubensbekenntnis des Philosophen. Ein Dialog.
Krit. Ausgabe m. Einl, Ubers. und Kommentar von Otto Saame. 2., durchges. Aufl.- Frankfurt/Main,
Klostermann 1994, S. 64

**® Ebd., S. 65. Interessanterweise verwendet Saame in seinen Anmerkungen hernach fiir ,,contingentia“ doch
wieder das Wort , kontingent®, fasst sie also auch synonym auf. (Vgl. S. 163, Anm. 94)
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dienlich ist. Primér ist das auch dem Umstand geschuldet, dass in der kiirzlich von Peter Vogt
erschienenen umfangreichen und bereits zitierten Arbeit zu Kontingenz und Zufall diese

Differenzierung detailliert ausgearbeitet wurde, auf welche hiermit dezidiert verwiesen sei.

Aus einer exakten Differenzierung der Begriffe erhoffe ich mir tiefere Einblicke in die
Motivationsstruktur zu erhalten, welche mir durch eine synonyme Verwendung verborgen
geblieben wiren. Vor allem darum, weil ein Zufall niemals eine kausallogische Motivation
haben kann®*’ — denn dann wire er kein Zufall mehr — und eine Kontingenz niemals allein
von hinten motiviert sein kann. Wenn eine Figur mit einer Kontingenz konfrontiert wird,
muss sie sich auf die eine oder andere Art und Weise entscheiden, wie sie mit dieser
Kontingenz umgeht, und eine Entscheidung zwischen mehreren Alternativen setzt einen
freien Willen voraus, aus dem die Ursache entspringt und die erklért, warum sich eine Figur
so entscheidet, wie sie sich entscheidet. Damit verbunden sind wiederum die zentralen
Begrifflichkeiten der Zirkumstanzenlehre — intentio, consensus, actio — denn um aus einer
Kontingenz Wirkliches zu schaffen, bedarf es einer konsentierten Intention, die in einer
Handlung faktisch ausgefiihrt wird, um das beabsichtigte Resultat zu erreichen. Der Zufall,
der einer Figur entgegen tritt, versperrt sich hingegen jeglicher Intention bzw. er hindert
jegliche intendierte Handlungsreihe an ihrer urspriinglich beabsichtigen Ausfiihrung, er stellt
gewissermaBien die Umstinde*” einer Handlung dar. Ein von einer Figur beabsichtigtes
Handlungsziel kann dann nur noch verzdgert — sofern der Zufall ausgerdumt werden kann —
oder aber gar nicht mehr eintreten, je nachdem, ob es der Figur gelingt, den Zufall in den
intendierten Handlungsverlauf zu integrieren oder nicht.

Mit diesen Voriiberlegungen schlieBe ich nun die Einleitung zum abschlieBenden Kapitel
dieser Arbeit. Der Grund, weshalb ich auf eine Trennung der Begriffe beharre, sollte sich nun

erschlossen haben und auch nachvollziehbar sein.

% Da der Zufall nicht kausallogisch motiviert sein kann, féllt auch die Moglichkeit einer providentiellen sowie
einer elliptische Motivation weg. Ein Zufall kann seine Berechtigung in einem Text daher immer nur vom zu
erreichenden Ende erhalten, d.h. ein Zufall kann nur von hinten motiviert werden.

% Vgl. dazu auch Seelbach, Sabine: Labiler Wegweiser, S. 29 und S. 125. Auch Seelbach erkennt in den eine
Handlung begleitenden Umstinden Faktoren, die das Erreichen eines intendierten Handlungszieles verzogern
bzw. verhindern kénnen.
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4.1 Der Begriff der Kontingenz™"

Dass Aristoteles in seinen Uberlegungen noch nicht von Kontingenz — einem Begriff
lateinischen Ursprungs — sprechen konnte, liegt auf der Hand, die Auseinandersetzung mit der
Kontingenz findet aber in seinen Ausfithrungen zum Moglichkeitsbegriff (evdeyouevwv) in

k*? statt.*”® Ausgehend von der Feststellung, dass

der zweiten Hailfte seiner Hermeneuti
,,alles, was sein kann, auch nicht-sein**%* kann, geht er zum Begriff des Mdglichen iiber, fiir
den er dasselbe feststellt, und leitet daraus ab, dass ,,alles Mogliche auch womdglich nicht
sein“‘® kann, um anschlieBend vor dem Problem zu stehen, dass, wenn alles Mogliche
womoglich nicht sein kann, auch das Notwendige nicht sein kann, da auch das Notwendige
ein Wirklichkeit gewordenes Mdogliches ist. ,,Nun sieht man jedoch, dal3 nicht alles, was
womoglich sein [...] kann, auch zum Gegenteil imstande ist: es gibt Dinge, auf die dies nicht
zutrifft. [...] So hat das Feuer die Moglichkeit zu wérmen, [kann aber nicht] auch nicht
wirmen.“**® Daraus resultierend kommt er nun zu jenem Schluss, der mich in seiner Arbeit

primir interessiert, da er das Wirkliche einbezieht, und im Grunde als erste Definition von

Kontingenz zu gelten hat:

,Dies alles wurde deshalb erwihnt, um zu zeigen, dal nicht jede Mdglichkeit gegensétzliche
Bestimmung zuldBt, auch die nicht, die von der gleichen Art gelten. — Bisweilen haben auch
zwei ,moglich® nur den Namen gemein, ,moglich® ist kein eindeutiger Begriff. Einmal ist
gemeint, es treffe zu, da es schon wirklich sei, etwas habe die Moglichkeit zu gehen, da es ja
wirklich gehe, und iiberhaupt miisse alles, was wirklich sei, auch moglich sein, was somit als
,moglich® bezeichnet wird. Ein andermal meint man, es habe dasjenige die Mdglichkeit zu
gehen, was wohl gehen konnte und es verwirklichen konnte <wenn es wollte>.“*""

Aristoteles unterscheidet hier zwischen zwei Arten von ,moglich®, wobei erstere die
Moglichkeit von etwas meint, was tatsachlich schon Wirklichkeit geworden ist, und zweitere

die Moglichkeit, dass etwas wirklich werden konnte, aber noch nicht geworden ist und auch

“!'vgl. Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, insb. S. 43-67

2 Aristoteles: Kategorien und Hermeneutik. Hrsg., iibertr. u. in ihrer Entstehung erl. von Paul Gohlke.-
Paderborn, Schoningh 1951

493 Peter Vogt weist darauf hin, dass die Hermeneutik ab dem 4. Jahrhundert nach Christus zu neuer Prominenz
gelangte. Marius Victorinus verwendete dabei wohl als erster bei seiner Ubersetzung der aristotelischen
Hermeneutik fiir den Begriff des endechomenon das lateinische ,contingens®.“ In Vogt, Peter: Kontingenz und
Zufall, S. 49. Siehe dazu auch die Anm. 22 auf Seite 49 seines Buches. Sowie auch Becker-Freyseng, Albrecht:
Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus ,contingens‘. Die Bedeutung von ,contingere’ bei Boethius
und ihr Verhdltnis zu den Aristotelischen Méglichkeitsbegriffen.- Heidelberg, Bilabel 1938 (Quellen und Studien
zur Geschichte und Kultur des Altertums und des Mittelalters. Reihe D: Untersuchungen und Mitteilungen, Heft
7)

04 Aristoteles: Kategorien und Hermeneutik, S. 108

““Ebd., S. 112

Y% Epd., S. 113

Y7 Ebd., S. 113
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nicht werden muss. ,,Mdglich ist [...], was uns das Sein und der ihm innewohnende Logos als

seiend zu denken erlaubt“**®

, z.B. ein Mensch kann gehen, weil er die Moglichkeit dazu hat.
Zusammengesetzt bezeichnet das zweifache Mdgliche darum etwas, was mdglich ist, aber
nicht notwendig sein muss, und Aristoteles liefert somit eine erste Definition des
Kontingenzbegriffes, ohne ihn als Kontingenz bezeichnen zu kdnnen.

Insbesondere in seiner zweiten Art, was er als ,,mdglich* definiert, gilt ,,das Notwendige [...]
als eine Form des Méglichen“409, denn dadurch, dass das Mogliche wirklich wird, wird es zu
einem Notwendigen. Aristoteles fasst ,,das Notwendige als etwas ins Auge [...], was sich
durch sein Sein als ein Denkbares und in diesem Sinne als ein Mdgliches erweist.“*'’ Durch
die Verbindung des Moglichen mit dem Notwendigen folgt nun aber auch, dass einem

Notwendigen nicht ein weiteres Notwendiges folgen muss*''

, was gleichsam eine Absage an
eine deterministische Weltauffassung darstellt, da dem Notwendigen auch wieder etwas
Mogliches folgen kann (wenn die Kausalkette bspw. von einem Zufall durchkreuzt wird), was
erst dann, wenn es wirklich wird, wieder zum Notwendigen wird. Erweiterte man dies nun um
eine temporale Ebene, so kann schlussgefolgert werden, dass die Welt in ithrem Sein stets
kontingent ist, weil durch die Zuordnung des Notwendigen zum Moglichen nichts
notwendigerweise geschieht, denn dass etwas geschieht, kann sein, kann aber auch nicht sein,
d.h. kontingent ist das, was nicht notwendig ist. Dies kommt einer absoluten Trennung der
Notwendigkeit von der Moglichkeit gleich und somit wird der Begriff der Notwendigkeit
(spéterhin der Kontingenzbegriff) eigentlich félschlicherweise so stark verkniipft mit dem
Moglichkeitsbegrift gedacht.

Angewandt auf mein bereits oft genanntes Beispiel aus dem Prosalancelot, Bohorts Dilemma,
wiirde die aristotelische Formel folgendermaflen lauten: Bohort hat die Wahl, einer
unbekannten Jungfrau oder seinem Bruder zu helfen, wobei die Moglichkeit zu helfen, fiir
beide besteht, und indem er sich entscheidet, der Jungfrau zu helfen, wird diese eine

Moglichkeit zur Wirklichkeit (sie wird zum Sein und ist darum dann auch notwendig),

“% Barth, Heinrich: Philosophie der Erscheinung. Eine Problemgeschichte. 1. Teil. Altertum und Mittelalter.-

Basel, Schwabe & Co. 1947

49 ygl. Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 47. In seiner Ersten Analytik schlieBt Aristoteles jedoch aus, dass
das Notwendige eine Form des Moglichen ist, wenn er schreibt: ,,Es erweist sich also das Mogliche als nicht
notwendig und das nicht Notwendige als mdglich.* Siehe in Aristoteles: Analytica Priora. Buch 1. Ubers. u. erl.
von Theodor Ebert und Ulrich Nortmann. Hrsg. v. Hellmut Flashar.- Berlin, Akademie Verlag 2007 (Aristoteles:
Werke in dt. Ubers., Bd.3, Teil I). Er trennt hier also klar das Mdgliche vom Notwendigen, wohingegen er in der
Hermeneutik das Notwendige als eine Form des Mdglichen definiert. Dass es jedoch der Kontingenzbegriff in
einer starken Verkniipfung mit dem Moglichkeitsbegriff in die Scholastik schafft, liegt nicht zuletzt an Boethius*
Hermeneutikkommentar.

“1% Barth, Heinrich: Philosophie der Erscheinung, S. 333

“Il Bei Johannes Duns Scotus ist dies nicht mehr moglich, da dieser darlegt, dass aus einem notwendig
Verursachten nur Notwendiges folgen kann.
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obwohl auch die gegenteilige Entscheidung durchaus moglich gewesen wére und zur
Wirklichkeit werden hitte konnen, hier aber ein Nichtsein ist, d.h. eine Mdglichkeit, die nicht
wirklich wird.

Festzuhalten ist nun jedenfalls, dass Aristoteles eine erste Definition des Begriffes
Kontingenz formuliert und durch den Umstand, dass dies im Zuge seiner Diskussion des
Moglichkeitsbegriffes passiert, erklart sich auch die enge Verbindungen des Moglichen mit

412 .
“*2 Weiters kommt aber

dem Kontingenten, da es ,,zunéchst stets ein Mogliches bezeichnete.
natiirlich auch die Tatsache zu tragen, dass Marius Victorinus evdgyouevawv mit contingens
iibersetzte und auch Boethius — auf den ich aber nicht néher eingehen werde — seinen Teil
dazu beigetragen hat: ,,[...] der Terminus ,contingens‘ [gehort] zu den zahlreichen Spuren des
tiefen Einflusses, den ,der letzte Romer‘ [Boethius] auf die Bildungswelt des Mittelalters
ausgeiibt hat.«*!?

Mit Boethius ist nun auch die antike bzw. spidtantike Begriffsentwicklung hinreichend
verfolgt und die enge Verkniipfung des Kontingenzbegriffes mit dem Moglichkeitsbegriff
dargelegt, d.h. die Kontingenz prisentiert sich bereits in der Form, in welcher sie in der
Frithscholastik*'* aufgegriffen wird, beginnend mit Petrus Abaclardus, der nahtlos an
Aristoteles anschlieBt, wenn er das Kontingente als dasselbe wie das Mogliche betrachtet:
,,Contingens vero idem penitus est quod possibile,*" d.h. anders gesagt: Kontingent ist all

416

das, was moglich ist.” > Und moglich ist im Grunde alles (die Totalkontingenz der Welt),

weshalb in der Scholastik ,,aus dem Begriff der Kontingenz ein Problem der Kontingenz**"’
wird.

In diesem Zusammenhang ist noch zu erwihnen, dass bereits Johannes von Salisbury, ein
Schiiler von Petrus Abaelardus, den Kontingenzbegriff getrennt vom Moglichkeitsbegriff
auffasst, wenn er in seinem Metalogicon schreibt: ,,Contingere et contingens est quo non

« 418

existente necessario |...] Er definiert die Kontingenz also im Sinne des nec necessarium

12 Vgl. Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall,., S. 50

13 Becker-Freyseng, Albrecht: Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus ,contingens®, S. 9

1% Auch in der Scholastik werde ich nicht sehr detailliert auf die Begriffsentwicklung eingehen, da dies von
Heinrich Barth in seiner Philosophie der Erscheinungen bereits umfassend gemacht wurde, weshalb auch
mehrfach auf ihn verwiesen werden wird. Einzig die Ansichten Duns Scotus‘ werden etwas umfangreicher
betrachtet, ansonsten wird nur das zentrale Problem des scholastischen Kontingenzbegriffes hervorgehoben, da
es sich so auch im Prosalancelot findet.

415 peter Abaelard: Philosophische Schriften. I. Die Logica , Ingredientibus*“. 3. Die Glossen zu ITEPI
EPMHNEIAX. Zum 1. Male hrsg. v. Dr. Bernhard Geyer.- Miinster, Aschendorff 1927, S. 494

16 Die endgiiltige Losung des Kontingenzbegriffes vom Moglichkeitsbegriff erfolgt erst viel spéter bei Leibniz
bzw. setzt sich die Losung erst mit diesem endgiiltig durch. Siehe dazu weiter unten.

“I7 Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 196

“¥ Joannis Saresberiensis: loannis Saresberiensis Episcopi Carnotensis Metalogicon. Libri IIII. Recognovit et
prolegomenis, apparatu critico, commentario, indicibus instruxit Clemens C. I. Webb.- Oxford, E Typ.
Clarendoniano 1929, S. 138. (Kontingent und Kontingenz ist, was nicht notwendigerweise existiert.)
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und operiert somit schon lange vor Leibniz ohne den Méglichkeitsbegriff*'® und entfernt sich
somit von der aristotelischen Definition, die im Mittelalter so prominent war, vollkommen
und wendet sich mehr dem Kontingenzbegriff zu, den der Grieche in der Ersten Analytik
formuliert.

Ist der Begriff der Kontingenz in der Antike bzw. Spétantike noch ein Produkt der
Ubersetzung des aristotelischen Méglichkeitsbegriffes, so gewinnt er in der Scholastik vor
allem in einem schopfungstheologischen Kontext an Bedeutung, indem die Welt an sich als
kontingent (contingentia mundi) bezeichnet wird, weil sie eben eine Schopfung ist. Dazu
Vogt: ,,Sie [die Welt] ist kontingent und eben nicht notwendig und eben auch nicht unmoglich
[...]. Und sie ist in diesem Sinne kontingent, eben weil [...] sie von Gott geschaffen

wurde“420

, jedoch nicht von Gott geschaffen hitte werden miissen oder aber auch anders
geschaffen hitte werden konnen. Der Kontingenzbegriff entledigt sich hier also in gewisser
Weise der aristotelischen Logik und wird vielmehr als ein Bestandteil der Welt, wie sie sich
darstellt, verstanden, ,als Konstituens der Faktizitit von Wirklichkeit schlechthin.“**' Er
gewinnt an ontologischer Bedeutung und wird daher zu einem logisch-ontologischen Begriff.
Er betrifft nicht mehr einen metaphysischen, auflerhalb unserer Wahrnehmung liegenden, rein
logischen Bereich, sondern das Seiende selbst, das Welt-Sein, das so, wie es ist und sich uns
zeigt, sein kann, aber auch anders sein konnte. Die Existenz der Welt ist also weder
notwendig noch unméglich.

In diesem Sinne ergibt sich gezwungenermaflen im scholastischen Denken ein
Kontingenzproblem, das somit als ein origindr scholastisches, dem -christlich-gepragten
Denken geschuldetes bezeichnet werden kann: ,,Wir diirfen darum das Problem der
,Kontingenz‘ als ein im eminenten Sinne mittelalterliches Problem ansehen“422, da das Sein
als ein in die Wirklichkeit getretenes Mdgliches und ganz und gar nicht Notwendiges gedacht
wird, die Kontingenz befindet sich in einem Zwischen von Sein und Nicht-Sein. Jedoch
bezieht sich das scholastische Denken vorerst nur auf den Schopfungsakt selbst, d.h. nur die
Schopfung, wie sie Gott aus sich hervorgebracht hat, die creatio ex nihilo, wird als kontingent

gedacht, alles Folgende aber als absolut provident. ,,[...] die Welt ist [...] zwar etwas

9 Siehe dazu auch Schepers, Heinrich: Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz. Die beste der méglichen
Welten.- In: Collegium Philosophicum: Studien. Joachim Ritter zum 60. Geburtstag.- Stuttgart, Schwabe & Co.
1965, S. 331: ,,Dieses einfache «contingens» [...] ist jedoch nicht erst von Leibniz eingefiihrt worden. Bereits im
12. Jahrhundert wird es im Riickgriff auf den allgemeinen Sprachgebrauch von Johannes von Salisbury [...]
philosophisch reflektiert, und zwar in ausdriicklicher Polemik gegen die aristotelisch-boethianische
Gleichsetzung von «possibile» und «contingens», wie sie [...] noch bis in die Neuzeit hinein weitgehend die
Terminologie der Scholastik bestimmt hat.*

2 Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 195

21 Ebd., S. 194

2 Barth, Heinrich: Philosophie der Erscheinung, S. 327
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Kontingentes [...], sie ist aber nichts Zufilliges, da sie, zweckmiBig eingerichtet, von der
Vorsehung gelenkt wird.«**® So ist also der Weltverlauf von der Providenz Gottes abhingig,
was nun wiederum aber nicht bedeutet, dass alles menschliche Handeln und alle Geschehnisse
der Welt als provident und so gleichermaflen als notwendig zu gelten haben, denn trife diese
Annahme zu, wiére alles einem gottlichen Determinismus unterworfen, woraus erneut die
Verneinung des freien Willen zu folgern wére und, was noch schwerer wiegt, dadurch wiirden
die Siinden der Menschen ebenfalls einer gottlichen Vorsehung zugeordnet werden. Das
wiirde wiederum bedeuten, dass Gott a priori zwischen Menschen, denen er seine Gnade
widerfahren ldsst, und Menschen, die er von Anfang an verdammt, selektiert, wodurch die
gesamte Eschatologie ad absurdum gefiihrt und die Theodizee sich zu einem unldsbaren
Problem (wenn es ein solches nicht ohnehin schon ist) aufbldhen wiirde. Mithin betrifft die
gottliche Providenz daher nur den ,,groben Weltverlauf, in welchem Eckpunkte allen Seins
gesetzt sind (bspw. das Jiingste Gericht am Ende allen Seins), der Verlauf bis ins kleinste
Detail fdllt der menschlichen Ausgestaltung zu, wie es William James anhand seines
Schachbeispiels treffend dargestellt hat. Auch, so ist anzufiigen, wire eine bis ins kleinste
Detail ausgearbeitete gottliche Vorsehung gleichzeitig eine Einschrinkung der gottlichen
Allmacht, denn diese wire dadurch der Moglichkeit, dass etwas auch anders sein konnte,
beraubt und somit keine Allmacht mehr.

Es mag zwar in der Friihscholastik trotz eines kontingenten Schopfungsaktes noch von einem
notwendigen Weltgeschehen ausgegangen worden sein, doch wandelt sich diese Annahme im
Laufe der Zeit. Der Kontingenz wird immer mehr Spielraum auch nach der Schépfung — da
Gott als Setzer kontingenten Geschehens gesehen wird — eingerdumt und gipfelt schlielich in
der thomistischen Kosmologie als Endpunkt der Entwicklung des scholastischen
Kontingenzbegriffes, in der das Welt-Sein nicht mehr als eine Notwendigkeit angesehen wird,
jedoch noch immer mit dem Moglichkeitsbegriff verbunden ist. Heinrich Barth fasst das

folgendermafien zusammen:

»Wie der gottliche Intellekt sich nicht auf die Erkenntnis einer bestimmten Wirklichkeit
beschrénkt, sondern auch den Moglichkeiten offen steht, so ist auch der gottliche Wille nicht
beschriankt auf die Erzielung bestimmter Wirkungen, die er mit Notwendigkeit hervorbringen
miisste. Darum wird durch die géttliche Vorsehung den Dingen keine Notwendigkeit auferlegt,
indem sie die Kontingenz nicht ausschlieBt. [...] es gibt auch keinen triftigen Grund fiir die
Annahme, dal} zufolge der Vorsehung auf ein Geschehen auf gut Gliick und nach Zufall
ausgeschlossen sei. Denn das Sein des Einzelnen, das ein wesentlich kontingentes Sein ist,
wird ja von der gottlichen Providenz nicht iibersehen. Durch die Kontingenz des vorgesehenen
Seins wird aber die Sicherheit und GewiBheit der Vorsehung nicht erschiittert. Es entspricht
dem gottlichen Willen, daf3 es nicht nur notwendige, sondern auch kontingente Ursachen gibt.

2 Wetz, Franz Josef: Kontingenz der Welt — ein Anachronismus?, S. 85
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[...] Wenn Gott vorgesehen hat, da} etwas im Sinne der Kontingenz geschehen werde, dann
wird es so, und nicht notwendig geschehen. Es ist auch nicht wahr, dal bei Annahme einer
Providenz nichts mehr an unserem menschlichen Tun liege. Denn dieses Tun ist so von Gott
vorgesehen, daB es von uns frei vollbracht wird.«***

Es gibt also keine Providenz im absoluten Sinne, da Gott auch Kontingentes425 im Zuge seiner
Vorsehung setzen kann — eine Deutung, die durchaus typisch fiir das Mittelalter war**® — was
sich, bezogen auf den Prosalancelot, am deutlichsten in der Person des Gralhelden Galaad
sehen ldsst.

Galaad wird nur darum zum Auserwihlten Gottes, weil sein Vater Lancelot, welcher
eigentlich zum Gralhelden vorherbestimmt war, seine Vorsehung nicht erfiillt, d.h. wer die
Gralgueste erfolgreich abschlief3t, ist kontingent, dass sie aber abgeschlossen wird — wenn
nicht von Lancelot, dann von Galaad, und hétte auch dieser versagt, dann eben von einem
anderen aus der Linie des Grals- und Davidgeschlechts, denn dieser Aspekt stellt ein
unverriickbares Faktum dar und ist somit absolut provident — ist gottliche Providenz.**’ Der
Zeitpunkt der Erfiillung der Vorsehung ist fiir Gott irrelevant, da dieser auBBerhalb der Zeit in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft (anders gesagt in der Ewigkeit) gleichermaf3en

28 Gottes Providenz ist somit nicht im Mindesten bindend, wenn der Mensch nicht

existiert.
gottgefillig handelt, was beispielsweise von Reinmar von Zweter in seiner Dichtung
bearbeitet und begriindet wird. Dies wiederum zeigt, dass das Problem der Providenz nicht

allein in theologischen Debatten oder im Prosalancelot thematisiert wird, sondern auch

% Barth, Heinrich: Philosophie der Erscheinung, S. 374

#35 Zum thomistischen Verstindnis von Kontingenz, Notwendigkeit, Providenz und freiem Willen sich auch
Kurt, Flasch: Das philosophische Denken im Mittelalter, S. 380ff

46 Vgl. dazu auch Reichlin, Susanne: Kontingenzgestaltung in mittelalterlicher Literatur: Methodische
Voriiberlegungen.- In: Heberichs, Cornelia/Reichlin, Susanne (Hrsg.): Kein Zufall. Konzeption von Kontingenz
in mittelalterlicher Literatur. Mit 4. Abb.- Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2010 (Historische Semantik,
Bd. 13), S. 45. Reichlin ist ebenfalls dieser Auffassung, wenn sie schreibt, dass ,,Zufélle [und Kontingenzen] als
Teil einer hoheren, aber nicht vollstdndig erkennbaren Ordnung (providentia) gedeutet werden.

#7 Vgl. dazu auch Frick, Werner: Providenz und Kontingenz. Untersuchung zur Schicksalssemantik im
deutschen und europdischen Roman des 17. und 18. Jahrhunderts. Teil 1.- Tiibingen; Niemeyer 1988 (Hermea,
Bd. 55). Auch Frick sieht in dieser in der Scholastik definierten christlichen Ontologie ,,ein solide etabliertes
Paradigma der Weltdeutung, das es auch erlaubt, die Kontingenz- und Schicksalskategorien [...] in ein finales,
spezifisch christliches Weltbild zu integrieren* (S. 12)

** Darin liegt auch die bzw. eine Moglichkeit des freien Willens verborgen, denn dadurch, dass Gott auBerhalb
der Zeit steht, kann der freie Wille innerhalb der Providenz existieren, da der Mensch an die Zeit gebunden ist.
So weil} Gott daher auch Zukiinftiges immer voraus, auch wenn es sich aus dem freien Willen ableitet, was daher
keine Verneinung des freien Willens ist, sondern nur in den gottlichen Plan einflieit. Vgl. dazu bereits Boethius:
Trost der Philosophie. Lateinisch und Deutsch. Hrsg. u. libers. v. Ernst Gegenschatz und Olof Gigon. Eingel. u.
erl. von Olof Gigon. 2. iberarb. Aufl.- Ziirich/Stuttgart, Artemis 1969 (Die Bibliothek der alten Welt, Antike und
Christentum), S. 270: ,, Atqui deus ea futura, quae ex arbitrii libertate veniunt, praesentia contuetur [...]. Fient
igitur procul dubio cuncta, quae futura deus esse praenoscit, sed eorum quaedam de libero proficiscuntur
arbitrio.* (Allerdings sieht Gott das Zukiinftige, welches aus dem freien Willen kommt, als das Gegenwartige.
Es wird ohne Zweifel all das geschehen, was Gott als Zukunft zuvor erkennt; doch einiges leitet sich aus dem
freien Willen ab.)
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durchaus auf die reale Lebenswelt seine Wirkung entfaltete, vor allem in Bezug auf rechtes,

christliches Handeln:

Swad s6 die liute geordent sint,

ez sin die himelbceren oder es sin der helle kint,

daz was Gote allez kunt, é ie wart zit, tac, woche oder jar.
Dar umbe nieman sprechen sol:

¢ swaz ich getuon, bin ich genislich, ich genise wol:

Bin ich dem valle ergeben, son hilfet mich min woltuon niht ein har. °
Swer sich alsé mit rede verketzeriet,

von dem ist der zwivel niht gevriet.

Wir suln den zwivel tiz uns riimen.

Diu Gotes vorgewizzenheit

Diun soilte uns nicht hdres breit

. . . 429
Unt ist daz wir uns selben niht versumen.*

Gottes Providenz befreit also den Menschen nicht davon, gottgefillig zu handeln, denn allein
die Vorsehung bezeichnet noch kein unabinderbares Notwendiges. Mit anderen Worten kann
man in Bezug auf die Lancelotfigur sagen, dass Lancelots Position als Gralheld eigentlich
provident ist, die Erfiillung dieser aber kontingent, da alles Handeln durch die Autonomie des
Helden frei ist. Demnach ist die Erfiillung durch Lancelot auch nicht notwendig, das einzige
mit absoluter Notwendigkeit gesetzte Faktum Gottes ist die Absolvierung der Gralgueste,
wann und von wem auch immer.

Somit ist durch die Annahme einer goéttlichen Providenz nicht a priori alles menschliche
Handeln hinféllig, denn dieses entscheidet stets dariiber, ob der Mensch seine Vorsehung
erfiillt oder eben nicht erfiillt, und dies nicht nur beziiglich des erfolgreichen Abschlusses der
Gralgueste, sondern vor allem auch beziiglich der persénlichen Eschatologie einer jeden Figur

selbst, die ja auch Gottes Vorsehung ist.

Im Beispiel aus dem Prosalancelot sieht man nun, dass ich hier schon ginzlich ohne den
Moglichkeitsbegriff auskomme, was daran liegt, dass sich das possibile immer mehr vom
Kontingenzbegriff 16st. Bevor ich jedoch zu Leibniz {iibergehe, durch welchen diese
Loslosung endgiiltig stattfindet, komme ich abschlieBend zur {iberblicksmiBigen Darstellung
des Kontingenzbegriffes in der Scholastik noch auf Johannes Duns Scotus zu sprechen. Der
schottische Scholastiker erscheint mir zentral fiir die Auffassung eines kontingenten
Weltgeschehens bzw. Welt-Seins, da er begriindet, warum Gottes Schopfung als Erstursache
kontingent sein muss, was ja dem scholastische Grundgedanken entspricht, und wie er bis in

die Frithe Neuzeit erhalten bleibt.

*% Reinmar von Zweter: Die Gedichte Reinmars von Zweter. Hrsg. von Gustav Roethe. Mit einer
Notenbeilage. Nachdruck der Ausgabe Hirzel 1887.- Amsterdam, Ropoldi 1967, S. 454
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In seinem Tractatus de Primo Principio behandelt er das Problem des Verhéltnisses von
Kontingenz und Notwendigkeit (unter Nichtverwendung der Méglichkeit), indem er der Frage
nachgeht, ob die Erstursache, d.h. der Schopfungsakt Gottes, als notwendig oder kontingent
zu gelten habe. Aus der Tatsache, dass es Kontingentes in der Welt gibt, schlussfolgert er
schlieBlich, dass die Erstursache kontingent sein miisse, weil sie wollend (also vom Wollen
bzw. aus dem Willen Gottes) verursacht wird, und nicht notwendig sein kann, denn dann ldge

kein Wollen zugrunde:

., Aliquid causatur contingentur; igitur prima causa contingenter causat, igitur volens causat.
[...] Quaelibet causa secunda causat inquantum movetur a prima; ergo Si prima necessario
movet, quaelibet necessario movetur et quidlibet necessario causatur. [...] Nullum est
principium contingenter operandi nisi voluntas vel concomitans voluntatem, quia quaelibet
alia agit ex necessitate naturae, et ita non contingenter. 430

Wire die Erstursache mit Notwendigkeit verursacht, miisste alles folgende auch aus
Notwendigkeit verursachen, doch der freie Wille macht das Kontingente moglich bzw.
umgekehrt ausgedriickt, die Voraussetzung fiir Kontingenz ist ein freier Wille, ansonsten
miisste alles immer aus Notwendigkeit geschehen, was schlieBlich auch dazu fithren wiirde,
dass selbst Gott keinen freien Willen besidBe, wenn er aus Notwendigkeit wirken miisste. Und
um diese Annahme noch weiter zu unterstiitzen, weist er darauf hin, dass bereits Verursachtes
in seiner Bewegung behindert werden kann: ,,Aligua mota possunt impediri et ita oppositum

“B1 Dadurch, dass nun jedes Verursachte und sich in Bewegung

contingere evenire.
Befindliche behindert und in sein Gegenteil verdndert werden kann, muss auch die
Erstursache behindert werden konnen und erweist sich somit als kontingent.** Und dies fiihrt
schlieBlich eben dazu, dass Gott als Verursacher immer kontingent verursacht: ,,[...] igitur

433

nec causat [Gott] necessario®”””, womit die scholastische Grundannahme der contingentia

mundi erfullt wird.

% Johannes Duns Scotus: Abhandlung iiber das erste Prinzip, S. 68 (Etwas wird kontingent verursacht; daher

verursacht die erste Ursache kontingent; daher verursacht sie wollend. [...] Eine beliebige Zweitursache
verursacht wie sie von der ersten bewegt wird; d.h. wenn die erste mit Notwendigkeit bewegt, so wird jedes
Beliebige mit Notwendigkeit bewegt und mit Notwendigkeit verursacht. [...] Es gibt keine anderes Prinzip
kontingenten Handelns aufler dem Willen oder das den Willen begleitende, weil jedes beliebige andere agiert aus
natiirlicher Notwendigkeit und so nicht kontingent.)

1 Ebd., S. 68 (Einiges Bewegte kann verhindert/behindert werden und so kann das Gegenteil in kontingenter
Weise passieren.)

2 Ebd., S. 70: “Si alia causa potest impedire istam, nunc potest virtute superioris causae impedire, et sic usque
ad primam.” (Wenn eine andere Ursache diese (eine beliebige) behindern kann, so kann sie nun als Eigenschaft
einer hoheren Ursache behindern und in dieser Weise in einem fort bis zur ersten.)

3 Ebd., S. 76 (Also verursacht er [Gott] nichts notwendigerweise.)
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Einzig bleibt nun noch nachzureichen, was Duns Scotus unter Kontingenz versteht: ,,[...]
contingens [...] est [...] cuius oppositum posset fieri quandum istud fit.“** Er definiert sie
also génzlich ohne den Moglichkeitsbegriff, sieht jedoch in seinen folgenden Ausfiihrungen
nicht vollstidndig von diesem ab, auch wenn er das Kontingente durchaus ohne das Mdgliche
zu denken vermag. Festzuhalten ist jedoch, dass die Grundbedingung jeglicher Autonomie im
Handeln und eines freien Willens eine kontingente Welt ist (eine Ansicht, die auch in der
Queste des Prosalancelot eindeutig auszumachen ist). Zu diesem Schluss kommt auch Eef
Dekker: ,,The freedom of a will that, willing something at a specific moment, can will
something else or the opposite for the very same moment, can only be maintained within such

. . 435
a contingent universe.

Mit diesem Zitat Eef Dekkers wird nun der Sprung in die Neuzeit vollzogen, in der Leibniz
die endgiiltige, sich nun durchsetzende und bleibende Trennung des Kontingenzbegriffes vom
Moglichkeitsbegriff herbeifiihrt bzw. die beiden Begriffe gar als Gegensatzpaar betrachtet.
Dazu Heinrich Schepers: ,,Die im aristotelischen Quadrat synonymen Ausdriicke «possibile»
und «contingens» begegnen uns bei Leibniz gleichsam auseinandergetreten als kontréres
Gegensatzpaar: «contingens esse» wird ausdriicklich definiert durch «potest non esse».*“**°
Wird zu Beginn der Scholastik, wie am Beispiel Petrus Abaelardus® gezeigt, contingens noch
mit possibile gleichgesetzt bzw. synonym gebraucht im Sinne von ,,Kontingent ist, was
moglich ist“, so kehrt Leibniz die Definition des Kontingenzbegriffes im Sinne von Johannes
von Salisbury um, indem er formuliert ,,Kontingent ist, was (auch) nicht sein kann* (also im
Sinne von Etwas, das ist, aber auch nicht sein konnte, und nicht im Sinne von Etwas, das
niemals sein kann), wodurch die bereits angekiindigte Loslosung vom Mdoglichkeitsbegriff
endgiiltig vollzogen ist. Die Formulierung von Leibniz ist aber nicht sehr prizise und kann
daher irrefithren, weshalb Peter Vogt auch versucht, sie zu verbessen: ,,[...] continges est,
quod non est necessarium. Kontingenz in diesem [...] Sinne ist demnach, was wirklich, aber

437
h

nicht notwendig wirklich ist, wihrend nun das, was moglich, weil nicht unmdéglich™’, allein

mit dem Terminus possibile belegt ist.«**®

“4 Ebd., S. 70 (Kontingent ist, dessen Gegenteil geschehen konnte, wenn es geschieht.)

5 Dekker, Eef: God and contingency in Scotus and Scotists, S. 63. Wichtig ist mir bei diesem Zitat Dekkers,
dass er mit Kontingenz nicht nur das Gegenteilige meint, sondern auch alle anderen Formen, wie es in die
Wirklichkeit hétte treten kdnnen.

36 Schepers, Heinrich: Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz, S. 329

7 In Leibniz> Worten: ,,Possibilia sunt, quae non est necessarium non esse.” Sieche in Leibniz, Gottfried
Wilhelm: Confessio Philosophi, S. 64. (Moglich ist, was nicht notwendigerweise nicht ist.)

¥ Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 59
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In seiner Schrift De Contingentia beschreibt Leibniz schlieBlich Gott als einzig notwendiges
Wesen, wihrend seine Geschdpfe kontingent sind: ,,Unde Deus est Ens neccesarium.

“439 Damit schlieBt Leibniz an die scholastische Auffassung

Creaturae sunt contingentes |...].
einer contingentia mundi an, indem er alle Geschopfe und somit auch alles Geschaffene als
kontingent annimmt, das Geschaffene also so sein kann, wie es ist, aber auch nicht sein
konnte. Wie es aber tatsdchlich in die Wirklichkeit tritt, wird von Gott gewéhlt und dieser
wihlt dabei frei und stets das Beste, wobei die Wahl des Besten dennoch nicht notwendig ist:
»Et ideo licet Deus necessario eligeret optimum, non ideo tamen optimum foret
necessarium.“**° Gott wihlt zwar immer das Optimum, konnte aber auch anders wihlen und
deshalb ist das Geschaffene kontingent, weshalb erst der freie Wille und autonomes Handeln
des Menschen moglich sind. Wiirde ,,alles mit strikter (metaphysischer) Notwendigkeit
geschehe[n], [...] dann kénnte von Handlung keine Rede mehr sein. Gott hétte keine Wahl,
und wir schon gar nicht.“**! Oder auch mit den Worten von Leibniz: ,,Ad Voluntatis naturam
requiritur Libertas, quae consistit in eo, ut Actio Voluntaria sit spontanea ac deliberata,
atque adeo ut excludat necessitatem, quae deliberationem tollit.**** Dennoch, so muss
hinzugefiigt werden, ist nicht alles Geschehen kontingent, es gibt auch weiterhin
Notwendiges, das nur so geschehen kann, wie es geschieht bzw. das nur so sein kann, wie es
ist.

Mit Leibniz* Kontingenzdefinition, die Kants Zufallsdefinition entspricht, ist nun gleichsam
auch das Ende der begriffsgeschichtlichen Entwicklung erreicht, obwohl es natiirlich auch
noch nach Leibniz und Kant weiter Uberlegungen zum Begriff der Kontingenz gibt, die aber
nichts mehr an den begrifflichen Bestimmungen, von denen es ja mehrere gibt, dndern,
sondern sich meist nur um Betrachtungen drehen, was nun als kontingent zu bezeichnen ist
und was nicht.

Festzuhalten sind nun jedenfalls die seit Aristoteles aufgekommenen, sich voneinander
unterscheidenden Kontingenzdefinitionen, die ich im Folgenden nach Peter Vogt formuliere,

wobei ich der Vollstdndigkeit halber Duns Scotus® Defintion als vierte anfiihre. Die beiden

9 Leibniz, Gottfried Wilhelm: De Contingentia.- In: Ders.: Philosophische Schriften. Band 1. Kleine Schriften
zur Metaphysik.- Frankfurt/Main, Suhrkamp 1996 (=STW 1264), S. 178. (Daher ist Gottes Sein notwendig. Die
Kreaturen sind kontingent.)

0 Ebd., S. 186. (Und deshalb steht es Gott frei, auch wenn er notwendigerweise das Beste wihlt, so wird dieses
Beste dennoch nicht notwendig sein.)

“1 Stoellger, Philipp: Die Vernunft der Kontingenz und die Kontingenz der Vernunft, S. 80

2 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Philosophische Schriften. Band II, 2. Hilfte. Die Theodizee von der Giite
Gottes, der Freiheit des Menschen und dem Ursprung des Ubels. 3. Teil. Abriss der Streifrage. Die Sache Gottes.
Hrsg. und iibers. v. Herbert Herring. - Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1985, S. 320 (Das Wesen
des Willens verlangt die Freiheit, die darin besteht, dass die Handlung des Willens spontan und iiberdacht ist,
soweit der Wille exkludiert ist, der die Erwagung ausschlief3t.)
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ersten Definitionen stehen dabei in Beziehung zum Mdglichkeitsbegriff, der zwar schon von
Johannes von Salisbury vom Kontingenzbegriff getrennt wurde, was aber erst mit Leibniz*

Definition allgemein beachtet wurde:

1) Kontingent ist, was moglich ist, insofern es weder notwendig noch unméglich sei.

2) Kontingent ist, was mdglich ist, insofern es nicht unmoglich ist.

3) Kontingent ist, was wirklich ist, aber nicht notwendigerweise wirklich ist
(contigens est, quod potest non esse bzw. quod non est necessarium).**

4) Kontingent ist, dessen Gegenteil geschehen konnte (contingens est, cuius

oppositum posset fieri nach Duns Scotus bzw. besser contingens est, quod potest

aliud esse).

Die beiden ersten Definitionen sind hierbei jene, die sich bereits in Aristoteles® Hermeneutik
finden. Die dritte ist jene von Johannes von Salisbury bzw. Leibniz (und im Grunde auch
schon jene Aristoteles in seiner Ersten Analytik) und die vierte jene Duns Scotus®, der bei
Vogt nicht aufgenommen wurde und auch in meiner Arbeit nicht weiter von Bedeutung ist, da
die Definition zu eng begrenzt ist.***

Die Frage, die sich nun freilich aufgrund des Umstandes stellt, dass es drei (fiir mich
brauchbare) Definitionen des Kontingenten gibt, die einander gleichwertig gegeniiberstehen,
ist, mit welchem Begriff ich im Zuge meiner Untersuchung der Kontingenz im Prosalancelot
zu arbeiten gedenke, ein Roman, der in Zeiten der Scholastik verfasst wurde und in welchem
die drei ersten begrifflichen Bestimmungen bekannt waren, auch wenn die dritte erst mit
Leibniz wirkungsmichtig wurde. Die Antwort darauf ist: Mit allen drei Bedeutungen
gleichermaflen, denn grundsitzlich kann man auf allen drei Definitionen aufbauend eine
ibergeordnete und somit flinfte formulieren. In dieser {ibergeordneten Definition trenne ich
den Moglichkeitsbegriff aufgrund seiner Substanzlosigkeit endgiiltig vom Kontingenzbegriff

ab, da das Mégliche dem Akzidens bzw. dem Zufall angehort**:

*3 Diese Definition siche in Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 59

““ Die Definition von Duns Scotus schrinkt meines Erachtens zu sehr ein, denn etwas Kontingentes driickt sich
nicht nur dadurch aus, dass auch dessen Gegenteil sein kann, da dadurch vielerlei Nuancierung, wie etwas
geschehen konnte, schlichtweg wegfielen und sich so ein sehr notwendigkeitsbelasteter Kontingenzbegriff
ergibt.

5 Weshalb die Kontingenz Substanz hat und der Moglichkeit — und somit in weiterer Folge dem Zufall — keine
Substanz zuzuschreiben ist, erldutere ich in Kapitel 4.2.
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5) Kontingent ist, was sein kann, aber nicht sein muss, sofern es nicht

notwendigerweise sein muss und nicht notwendigerweise nicht sein kann

Ob ich nun dabei ein Etwas, was wirklich sein kann, aber nicht sein muss, als ein nicht
notwendigerweise Seiendes oder als ein Auch-Anders-Sein-Kénnen beschreibe, nimmt der
vorstellbaren Andersartigkeit oder Gegensatzlichkeit, sofern moglich, des Existenten nichts.
AuBlerdem wire eine Unterscheidung im Prosalancelot ohnehin nicht moglich, wo es mir
auch mehr darauf ankommt, ob ein Geschehen oder eine Handlung als kontingent zu
bezeichnen ist oder nicht, und wie das Kontingente im Zuge einer Providentialwelt zur
Darstellung kommt.

Man kann sich nun natiirlich fragen, weshalb ich diese begriffsgeschichtliche Bestimmung
iiberhaupt vorgenommen habe, wenn ich nun keine der drei brauchbaren Definitionen
verwenden. Die Antwort darauf ist zweigeteilt: Erstens konnte ich dadurch das Problem der
Kontingenz als ein in seinem Ursprung mittelalterliches ausweisen, das aufgrund der
religiosen bzw. theologischen Vorstellung einer contingentia mundi breit diskutiert und in
Verbindung mit dem Providenzbegriff gebracht wurde. In dieser Form diirfte die Problematik
dann Eingang in den Prosalancelot, der mit groBer Wahrscheinlichkeit in einem monchischen
Umfeld entstanden ist, gefunden haben. Und zweitens wire meine finale, libergeordnete

Definition ohne die drei vorangegangen nicht moglich gewesen.

4.1.1 Der Kontingenzbegriff im 20. und 21. Jahrhundert

Bevor ich mich dem Prosalancelot zuwenden kann, in dem Kontingenz sich oft an zentralen
Handlungspunkten verorten lésst, sei noch ein Blick auf die Auseinandersetzung mit dem
Kontingenzbegriff im 20. Jahrhundert geworfen, in welchem es nicht mehr darum geht, wie
der Begriff zu definieren sei, sondern vielmehr darum, wo sich die Grenzen dessen befinden,
was als kontingent verstanden werden bzw. gelten kann und wie sich eine Kontingenz
darstellt.

Gleich vorweg sei darauf hingewiesen, dass ich mich mit dem kommunikationstheoretischen
Problem der doppelten Kontingenz, wie es Talcott Parsons*® formuliert, nicht
auseinandersetzen werde, doch komme ich nicht umhin, es zumindest kurz zu erwéihnen.

Parsons versteht unter doppelter Kontingenz Folgendes:

#6 7u Talcott Parsons vergleiche auch Seelbach, Sabine: Labiler Wegweiser, S. 41f
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,»There is a double contingency inherent in interaction. On the one hand, ego’s gratifications
are contingent on his selection among available alternatives. But in turn, alter’s reaction will
be contingent on ego’s selection and will result from a complementary selection on alter’s
part. Because of this double contingency, communication, which is the precondition of cultural
patterns, could not exist without both generalization from the particularity of specific
situations (which are never identical for ego and alter) and stability of meaning which can only
be assured by ‘conventions’ observed by both parties.”*"’

Doppelte Kontingenz bezieht sich also auf das Handeln eines Individuums (ego) im Umgang
mit einem anderen (alter), wobei sich das Handeln an den Erwartungen des anderen
Individuums orientiert und umgekehrt, also eine Doppelung. Das jeweilige Individuum macht
sein Handeln vom anderen abhingig und das Problem besteht darin, dass sich jedes
Individuum auf das andere einlassen muss, obwohl dessen Handeln nicht voraussagbar, also
kontingent, ist. Und so entstehen nach Luhmann, der Parsons Theorie aufgenommen und
abgedndert in seiner Systemtheorie verwendet hat, soziale Systeme.*** Es ist nun unschwer zu
erkennen, dass die doppelte Kontingenz fiir meine Untersuchung von begrenztem Nutzen ist,

. .. . . . 449
weshalb es nicht notwendig ist, diese einzubeziehen.

Dass die Welt von einem theologischen Standpunkt aus in ihrem Sein als zutiefst kontingent
gedacht wird, impliziert noch lange nicht, dass alles in der Welt kontingent ist. Es gibt auch

durchaus Notwendiges, auch wenn es aus etwas Kontingentem hervorgeht, d.h. eine

“7 Parsons, Talcott/Shils, Edward A. (Hrsg.): Toward a general theory of action.- Cambridge, Harvard Univ.
Press 1962, S. 16

“* Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. Grundrifi einer allgemeinen Theorie.- Frankfurt/Main, Suhrkamp 1984,
insbes. Kapitel 3. Doppelte Kontingenz, S. 148-191

“9 Dennoch will ich ein Beispiel fiir eine doppelte Kontingenz angeben, und zwar die Liebe, sofern deren
Entstehen nur in beidseitiger Abhéngig vorstellbar ist. Sie ist nur dann mdglich, wenn sich das jeweilige
Individuum auf das andere einlédsst, wobei die Reaktion des anderen Individuums weder voraussagbar noch
kalkulierbar, also vollkommen kontingent ist. Dies natiirlich nur, sofern man sie nicht auf
naturwissenschaftlicher Basis aufgrund biochemischer und fortpflanzungsbedingter Ursachen zu erkldren
versucht, wobei auch diesen zerebralen Abldufen durchaus noch ein gewisses Mal3 an Kontingenz anhaftet, denn
nicht beim Anblick jedes Menschen setzen sich diese Prozesse in Gang . Vgl. dazu auch Niels, Werber: Vom
Nein der Frau. Steuerung und Kontingenz der Liebe der Literatur.- In: Hahn, Torsten u.a.: Kontingenz und
Steuerung. Literatur als Gesellschaftsexperiment 1750-1830.- Wiirzburg, Konigshausen & Neumann 2004, S.
13: ,Die Liebe hat sich [...] auf Bedingungen doppelter Kontingenz einzustellen. Nichts ist in der
Kontaktanbahnung zwingend notwendig, was immer alter oder ego tun mdgen: es wire auch Anderes moglich.*
Das Entstehen jeglicher Liebe beruht in keiner Facette auf irgendeiner Notwendigkeit, alles kann passieren, wie
es passiert, kann aber durchaus auch anders passieren oder eben gar nicht passieren. Dass das Prinzip der
doppelten Kontingenz zum Prosalancelot passen wiirde, natiirlich primér beziiglich der Lancelot-Ginover-Liebe,
ist offensichtlich, doch bis auf den Umstand, dass diese wie auch jede andere Liebe als kontingent bezeichnet
werden kann, ist daraus kaum eine Erkenntnis zu ziehen, da die Individualitét der dargestellt Figuren noch nicht
sehr ausgeprégt ist. Von Bedeutung ist hierbei nur das Faktum, dass Kontingenzen also auch auBlerhalb der
Providentialwelt des Prosalancelot moéglich sind, doch im Zuge einer von Gottes Vorsehung gepragten Welt sind
Kontingenzen interessanter zu betrachten. Fiir das Verhiltnis von Lancelot zu Galahot und der darin enthaltenen
doppelten Kontingenz in der Entstechung der Freundschaft verweise ich auf Seelbach, Sabine: Labiler
Wegweiser, S. 70
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Totalkontingenz der Welt kann es nicht geben, was beispielsweise an den Naturgesetzen
ersichtlich ist, auch wenn Wolfhart Pannenberg anderer Meinung ist.*°

In seinem Aufsatz Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit, in der er vieles beschreibt,
dem ich unumwunden zustimme, geht er meines Erachtens in dem, was er fiir kontingent hélt,
einen Schritt zu weit, indem er die RegelméBigkeit naturgesetzlicher Prozesse als kontingent

annimmt;:

,,Die Abfolge der Ereignisse im Naturgeschehen ist in iiberwéltigendem Ausmal} durch [...]
Gleichformigkeiten gekennzeichnet, die durch die Gesetzesformeln der Naturwissenschaftler
beschreibbar sind. Das &ndert aber nichts an der zugrunde liegenden Einmaligkeit jedes
einzelnen Ereignisses und jeder einzelnen Ereignisfolge, und mit der Einmaligkeit ist die
Kontingenz jedes neuen Ereignisses im Verhiltnis zum Vorangegangenen verbunden.“*"

Zwar mag von einem theologischen Standpunkt aus ein Naturgesetz an sich kontingent
gesetzt sein, da es von Gott auch anders definiert werden hétte konnen, doch alles aus diesem
Naturgesetz Resultierende ist in keiner Weise mehr kontingent, da es stets gleich ablauft und
notwendigerweise immer so ablaufen wird, wenn man stets die gleichen Voraussetzung zur
Erprobung des Naturgesetzes einhilt.

So mag beispielsweise das Gesetz der Schwerkraft als solches von Gott zwar in kontingenter
Weise gesetzt worden sein, da er in seiner Allmacht die Schwerkraft auch anders schaffen
hitte konnen, doch dadurch, dass sie von Gott so geschaffen wurde, wie sie nun einmal ist, ist
alles daraus Resultierende als notwendig einzustufen, da es unabdnderlich ist. Werfe ich einen
Stein in die Luft, wird er notwendigerweise aufgrund der Schwerkraft wieder zu Boden fallen.
Werfe ich denselben Stein weitere tausend Male von derselben Position, mit derselben Kraft,
im selben Abwurfwinkel und bei denselben Windbedingungen in die Luft, wird er
notwendigerweise weitere tausend Male wieder zu Boden fallen. Dies wird solange
geschehen, bis dieses notwendige Geschehen durch ein anderes Geschehen unterbrochen
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wird, wie dass beispielsweise ein Vogel vorbeifliegt und den Stein forttragt.”” Dies wére

dann wieder ein zufilliges Ereignis, da dies durchaus geschehen konnte und es somit moglich

% Fiir eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit Pannenberg siche Ganoczy, Alexandre: Chaos — Zufall —
Schopfungsglaube. Die Chaostheorie als Herausforderung der Theologie.- Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag
1995, S. 140-150. Zur nur voriibergehenden Notwendigkeit von Naturgesetzen, da diese aus menschlichen
Anschauungen resultieren, siche Mach, Ernst: Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung.-
Leipzig, Verlag von Johann Amrosius Barth 1905, inbs. S. 441-456. Mach weist darauf hin, dass die aus
Naturvorgéngen abgeleiteten Erkenntnisse durchaus einem menschlichen Irrtum unterliegen und so niemals
absolute Giiltigkeit aufweisen konnen.

“! Pannenberg, Wolfhart: Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit.- In: Ders.: Beitrige zur
Systematischen Theologie. Band 2. Natur und Mensch — und die Zukunft der Schopfung.- Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2000, S. 78

2 Was nun der Behinderung einer notwendigen Bewegung entspricht, wie es Duns Scotus formuliert.
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ist, dass dies passiert; es stellt also das einem Wirklichen innewohnende inhdrente Mogliche
dar. Auch wenn man die temporale Ebene einbezieht, wodurch jeder Steinwurf, der schon
jeweils einmalig ist, in eine zeitliche Einmaligkeit eingebunden wird, dndert sich nichts daran,
dass der Stein stindig zu Boden fallen wird, denn die Notwendigkeit, dass dies immer
passiert, bringt es mit sich, dass die Zeit darauf keinen Einfluss haben kann; die
Notwendigkeit liegt also auBlerhalb jeglicher zeitlicher Kriterien. Besonders prekdr und vor
allem widerspriichlich wird Pannenbergs Auffassung des Kontingenten, wenn er sie

schlieBlich mit der Menschheitsgeschichte in Verbindung bringt:

»,Wenn der Ablauf der Zeit unumkehrbar ist, dann ist jedes Ereignis letztlich einmalig und
kontingent, und die Geschehensfolge hat primdr geschichtliche Form. [...] Den
Zusammenhang des Geschichtsverlaufs bestimmen allerdings nicht die Menschen, so sehr die
Menschen mit ihren Absichten und Handlungen in den Gang des Geschehens eingreifen.
Seinen Ausgang und damit den Sinn seines Verlaufes bestimmt allein Gott, aus dessen
schopferischen Kraft alle einzelnen Ereignisse in ihrer Abfolge hervorgehen.*>

Dass die Menschheitsgeschichte nicht naturgesetzlichen RegelmiBigkeiten folgt, ist evident,
denn diese folgt niemals irgendeiner Notwendigkeit, sondern ist grundsétzlich immer
kontingent.** Daher ist so ein Vergleich schon a priori mehr als hinkend, da Naturgesetze
notwendigerweise immer dieselbe Wirkung verursachen. Dass Pannenberg anschlielend aber
die Geschehensfolge der Menschheitsgeschichte als von Gott vorherbestimmt betrachtet, ist
nun ein vollkommener Widerspruch zu seiner vorangegangen bestimmten Totalkontingenz
der Welt, denn wo bliebe das Kontingente, wenn die Providenz absolut gesetzt wird? Es
wiirde, TUberspitzt formuliert, in der Notwendigkeit aufgehen, die Kontingenz von
Pannenbergs geschopflicher Wirklichkeit gibe es nicht.

Eine Totalkontingenz der Welt ist darum ebenso wenig moglich, wie ein nur aus innerer
Notwendigkeit ablaufendes Welt-Sein bzw. Welt-Geschehen, da dadurch jegliches freie
Handeln unmoglich wiirde. Die Welt ist vielmehr eine undurchschaubare Vermischung aus
Notwendigem und Kontingentem, wobei die Notwendigkeit jegliche Handlungsfreiheit
eliminiert und die Kontingenz diese ermoglicht.

Ich sehe, um diesen Punkt nun abzuschlieen, die Grenzen der Kontingenz vor allem dort
gesetzt, wo diese auf GesetzmaBigkeiten trifft, in welcher Form diese auch immer auftreten
modgen, denn sofern man diese GesetzméBigkeiten einhédlt und sie nicht abzuéndern versucht

bzw. diese auch gar nicht verdnderbar sind, ist das von ihnen Verursachte stets ein

>3 Pannenberg, Wolfhart: Die Kontingenz der geschépflichen Wirklichkeit, S. 78

4% Auch Foucault beschreibt die Geschichte als ,,Ort der absoluten Kontingenz.” Siehe in Foucault, Michel:
Dispositive der Macht: iiber Sexualitdt, Wissen und Wahrheit.- Berlin, Merve 1978, S. 28
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Notwendiges. Erst wenn dieser gesetzmifBige Ablauf durch etwas behindert wird, wird die
Notwendigkeit des Ablaufs beendet.
Was nun den Umgang mit Kontingenzen betrifft, so greife ich Hermann Liibbes*> Begriff der

,Kontingenzbewiltigung***°

auf, der aussagt, dass, um Kontingenz zu bewéltigen, diese als
existent anerkannt werden muss®’, wenngleich sich durch die Kontingenzvergegenwirtigung
,weder unser Informationsstand [dndert] noch dndern sich unsere Handlungszwecke.“45 $ Nun
stellt sich natiirlich die Frage, wozu das Ganze, wenn sich durch die Anerkennung von
Kontingenz in unserem Leben nichts dndert, wir also weder einen neuen Informationsinput
erhalten noch sich unser Handlungszweck dadurch in irgendeiner Weise dndert; es erscheint
also alles in allem inhaltsleer und fiir unser Leben weder forderlich noch in irgendeiner Weise
hemmend. Doch im Zuge der Anerkennung von Kontingenz dndert sich unsere
Selbstbestimmung im Verhéltnis zu anderen und zu anderem. Das einzige, das ,,sich im Akt
der Anerkennung &andert, sind wir selbst, nidmlich in unserem Verhiltnis zu diesem

Bestand“*’

, gleichbedeutend mit unserer Umwelt, von der wir immer als abhéngig zu gelten
haben. Von grofler Bedeutung ist nun, dass wir mit der Anerkennung der Kontingenz
gleichsam auch anerkennen, dass es in unserem Leben Unverfligbarkeiten*® gibt, auf die wir
keinen Einfluss nehmen konnen, die aber zu unserer Selbstbestimmung wesentlich beitragen
konnen.

Ab diesem Punkt entferne ich mich von Liibbe: Diese Unverfiigbarkeiten driicken sich nun
beispielweise in Dilemmata aus, in der wir der Kontingenz darum bewusst werden, weil es die
Wahl gibt, diese Kontingenz auf verschiedene Weisen aufzulosen. Erkennten wir die
Kontingenz nicht an, brduchte es auch keine Entscheidung, und indem wir uns nun
entscheiden, bewiltigen wir das Kontingente, auch wenn sich bis dahin unser
Informationsstand in nichts vermehrt hat, wodurch sich auch logischerweise unsere

Handlungszwecke nicht dndern konnen. Die Schlussfolgerung daraus ist nun, dass uns

Kontingenz auch immer dort entgegentritt, wo es die Wahl, sich unterschiedlich zu

#5 Zur Auseinandersetzung mit Hermann Liibbe und seinem Begriff der Kontingenzbewiltigung siche auch
Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 683-687

6 Siehe in Liibbe, Hermann: Religion nach der Aufklirung, S. 160-178

“7 Ebd., S. 166: ,,Bewiltige Kontingenz ist anerkannte Kontingenz.“ Dazu auch Barth, Heinrich: Philosophie
der Erscheinung, S. 377: ,,Kontingentes Sein ist Sein, das anerkannt wird.*

¥ Liibbe, Hermann: Religion nach der Aufklirung , S. 165

“**Ebd., S. 166

460 Solch eine Unverfligbarkeit wire beispielsweise, ,,dass wir unser Dasein nicht uns selbst verdanken.* Siehe in
Liibbe, Hermann: Religion nach der Aufkldrung, S. 138. Dass wir geboren werden, ist kontingent, und von uns
durch nichts édnderbar, der Einfluss darauf ist fiir uns unverfiigbar, lésst sich also nicht von uns in Handlungssinn
transformieren (was wiederum Marquards Schicksalszufilligkeit entspricht).

173



entscheiden', gibt. Dass es aber iiberhaupt erst dazu kommt, dass wir wéhlen miissen,
geschieht infolge von Unverfiigbarkeiten, auf die wir keinen Einfluss haben, die von uns aber

462

mit Handlungssinn erfiillt werden konnen™-, ein Punkt, der zentral fiir die Queste des

Prosalancelot sowie die personliche Heilserfiillung der Figuren im Roman ist. ***

4.1.2 Kontingenz in der Literatur

Kontingentes in der Literatur, um nun endlich ins literarische Feld zu kommen, ist wie die
kausale Motivation, die nur eine Motivation von hinten bzw. kompositorische Motivation in
einem Text zu iiberdecken versucht, da immer alles aufgrund des zu erreichenden Ergebnisses
teleologischen Charakter hat, nur eine literarisch Kontingentes. Es ist kein echtes
Kontingentes, da es nur versucht, die Notwendigkeit allen Geschehens in einem Roman als
kontingent darzustellen, denn im Grunde passiert alles nur, um ein anvisiertes Ziel zu
erreichen, d.h. eben aus Notwendigkeit.*®* ,Kausalitit bleibt der Finalitit insgesamt
untergeordnet: dies umso mehr, wenn das Ende der Geschichte auch tatsdchlich erzéhlt
wird“465, resiimiert auch Armin Schulz, und dasselbe gilt auch fiir die Kontingenz, die der
Notwendigkeit insgesamt untergeordnet bleibt.

Nichtsdestotrotz ist es aber dennoch moglich, Kontingenzen (und Zufille) in der Literatur
darzustellen bzw. ist es die Grundvoraussetzung dafiir, ein Ereignis zu erzihlen*®, ebenso wie
es moglich ist, kausallogische Motivationen in der Literatur darzustellen, was auch Susanne

Reichlin betont: ,,Der Erzdhler kann zwar (selektierend oder organisierend) Notwendigkeiten

oder Kontingenzen erzeugen, ist aber zugleich den Bedingungen der entworfenen Welt

%1 Unterschiedlich entscheiden in jenem Sinne, dass unsere Entscheidungen ,,could have been otherwise®, wie es
Eef Dekker so treffend und unproblematisch formuliert. Siche in Dekker, Eef: God and Contengency in Scotus
and Scotists, S. 61

%2 Dies entspricht Odo Marquards Beliebigkeitszufilligkeit.

%3 Vgl. dazu Dalferth, Ingo U./Stoellger, Philipp: Einleitung: Religion als Kontingenzkultur und die
Kontingenz Gottes.- In: Ders. (Hrsg.): Vernunft, Kontingenz und Gott. Konstellationen eines offenen Problems.-
Tiibingen, Mohr Siebeck 2000, S. 44 (1-44): ,,Die Gnade [...] der finalen Vollendung [Eschatologie] ist keine
allmichtige Handlung und kein Proze3 der Notwendigkeit, sondern ein gliickliches Ereignis, fiir Gott wie fiir
uns.*

464 ygl. dazu auch Haug, Walter: Kontingenz als Spiel und das Spiel mit der Kontingenz, S. 164

3 Schulz, Armin: Kontingenz im mittelhochdeutschen Liebes- und Abenteuerroman.- In: Heberichs,
Cornelia/Reichlin, Susanne (Hrsg.): Kein Zufall. Konzeption von Kontingenz in mittelalterlicher Literatur. Mit 4.
Abb.- Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2010 (Historische Semantik, Bd. 13), S. 218

6 Juri Lotmann definiert das Ereignis als Abweichung von der Norm der erzihlten Welt, wie es jedoch
abweicht, ist kontingent. Siehe Lotmann, Juri: Die Struktur literarischer Texte. Ubers. v. Wolf-Dietrich Keil. 2.
Aufl.- Miinchen, Fink 1981 (=UTB 103), S. 335ff
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unterworfen.“*” Ein Erzihler, wo und wann auch immer, kann also kausale Motivationen und
Kontingenzen in seiner Erzédhlung darstellen, jedoch nicht willkiirlich und jeder Art, da er,
wie die Figuren des Romans, den Grenzen der von ihm selbst erzeugten Romanwelt
gleichermaflen unterworfen ist. Gleichzeitig kommt eine Erzéhlung nicht ohne Kontingenzen
aus, ebensowenig wie sie ohne irgendeine Ordnung funktionieren kann, da sie so in volliges
Chaos stiirzen wiirde.**®

Dass die Darstellung von Kontingenz und der Motivation von Handlungen und Ereignissen in
der Literatur unmittelbar zusammenhangen, ist evident, denn Kontingenz darzustellen ist bei
einer Motivation von hinten nicht moglich, da dort die Notwendigkeit im Vordergrund steht
und eben nicht als das Auch-ander-sein-Koénnen aufgefasst werden kann, sondern als das
einzige, das in die Wirklichkeit treten kann. Kontingenz jedoch im Zuge einer
kausallogischen bzw. providentiellen Motivation darzustellen, ist nun ebenso einfach oder
schwer wie die zugrundeliegende Motivation zu gestalten. Zum selben Schluss kommt auch
Sascha Michel, wenn er die einem Text zugrunde liegende Motivationsstruktur als eine

Kombination kausaler und providentieller Motivierung beschreibt:

,Aufgrund dieser Motivationsstruktur der Aistoire ist Kontingenz in Gestalt erzéhlter Zufélle
nur als inszenierte moglich. [...] man [hat] es also innerhalb der histoire mit ontischer
Kontingenz zu tun, deren Liicken und Unterbrechungen sich durch die Einsicht in <tiefere
Notwendigkeit> kausaler und/oder teleologischer Motivierung als bloBer Schein enthiillen.“*®

Abgesehen von der Vermischung der Begrifflichkeiten ist dieser Beobachtung zuzustimmen:
Schlecht gestaltete Kontingenz, die die Notwendigkeit iiberdecken soll, wird wie eine schlecht
gestaltete Motivation von vorne, die die Ergebnisorientiertheit iiberdecken soll, vom Leser
stets als ein Bruch im Erzdhlfluss wahrgenommen.

Im Grunde unterliegt jede Handlung in der Literatur einer teleologischen Notwendigkeit, die
durch diverse Kniffe und Verschleierungstechniken des Autors von kausallogischen
Motivationen und kontingenten Ereignissen und Handlungen iiberdeckt werden, um beim

Leser den Eindruck einer offenen, nicht in jedem Zuge vorherbestimmten Welt zu

%7 Reichlin, Susanne: Kontingenzgestaltung in mittelalterlicher Literatur: Methodische Voriiberlegungen, S. 44
48 Vgl. dazu Gerok-Reiter, Annette: Die Figur denkt — der Erzihler lenkt? Sedimente von Kontingenz in
Veldekes FEneasroman.- In: Heberichs, Cornelia/Reichlin, Susanne (Hrsg.): Kein Zufall. Konzeption von
Kontingenz in mittelalterlicher Literatur. Mit 4. Abb.- Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2010 (Historische
Semantik, Bd. 13), S. 151: ,,Wie es keine Narration ohne Ordnung geben kann, so keine Narration ohne
Kontingenz.“

4% Michel, Sascha: Ordnungen der Kontingenz. Figurationen der Unterbrechung in Erzéihldiskursen um 1800
(Wieland — Jean Paul — Brentano).- Tiibingen, Niemeyer 2006, S. 25
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erwecken®’’, die vielfach auch durch die inszenierten Intentionen (intentio) sowie der daraus
resultierenden Handlungen (actio) der Figuren als solche dargestellt werden soll, die in ihrem
Sein und in ihrer Entwicklung a priori also vorhergewusst werden kann. Die Ausnahme davon
ist natiirlich, wenn ein Autor absichtlich radikal kontingent schreibt, um Haferlands
Formulierung wieder aufzugreifen*’', also in jenem Augenblick, in welchem er ein Ereignis
gestaltet noch nicht weill, wie der Roman und ob er iiberhaupt enden bzw. was aus einem
gerade gestalteten Geschehen hervorgehen wird.

Kontingentes in der Literatur entsteht, wenn nun, wie schon erwihnt, eine literarische Figur
vor eine Wahl gestellt wird, und diese Wahl entsteht oftmals, wenn zwei unabhingig
voneinander gefiihrte Handlungsstringe — vom erzédhlerischen Standpunkt aus — bzw. zwei
voneinander unabhédngige Handlungsintentionen, die ihren Ausdruck in einer actio finden —
von einem Figurenstandpunkt aus — aufeinandertreffen bzw. koinzidieren. Kontingenzen
kénnen also infolge von Koinzidenzen entstehen, die selbst aber wiederum Zufille sind.*”?
Zwei voneinander unabhéngige, jedoch ursédchlich begriindbare Handlungsintentionen, die
jeweils ihr eigenes Ziel haben und in ihrem Zusammenfall ursdchlich begriindbar sind, jedoch

nicht in ihrer Relation*”?

, treffen an irgendeinem Punkt der Erzdhlung aufeinander und als
Folge dieses Aufeinandertreffens entsteht Kontingenz. Auch das Aufeinandertreffen selbst
kann theoretisch unter Umsténden kontingent sein, ist aber meistens zufdllig. Selten hat es
eine gemeinsame Ursache bzw. ist die Ursache, weshalb zwei Ereignisse oder
Handlungsintentionen zusammenfallen, nicht erkennbar und auch nicht ableitbar, also
ursachelos. ,,Ursachelosigkeit meint hier lediglich, da3 zwischen den beiden sich kreuzenden

«“47% Die Kausalketten selbst

Ereignissen kein Verhéltnis von Ursache und Wirkung besteht.
konnen aber eine Ursache haben oder aber auch selbst ursachelos sein, bspw. wenn auch sie
einer Koinzidenz entspringen. Das Resultat aus der durch die Koinzidenz entstandenen
Kontingenz kann nun aber selbst wieder ein Kontingentes hervorrufen, aber auch ein
Notwendiges, je nachdem, wie sich das Resultat aus der Koinzidenz darstellt bzw. wie die
Kontingenz aufgelost oder bewiltigt wird.

Im obigen Absatz habe ich den ersten zentralen Punkt der Unterscheidung zwischen

Kontingenz und Zufall angefiihrt. Einer Kontingenz liegt eine Ursache zugrunde, die als

410 Bs wird also stets versucht, den Anschein zu bewahren, dass das, was geschieht, auch anders geschehen hitte
konnen und dann auch anders erzihlt werden hitte miissen.

! Haferland, Harald: Kontingenz und Finalitit, S. 340

“72 Siche dazu meine Auseinandersetzung mit Aristoteles* Physik und Metaphysik in Kapitel 4.2.

473 Vgl. dazu auch Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 114f. , Das faktisch Zufillige ist stets im Sinne einer
Relation zu verstehen.” (S. 116)

" Wetz, Franz Josef: Das nackte DaB. Die Frage nach der Faktizitit.- Pfiillingen, Neske 1990, S. 37
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solche auch zu identifizieren ist, dem Zufall aber nicht, dessen Ursache ist, auch wenn es eine
geben mag, nicht erkennbar. Ein kontingentes Geschehen ist also erklarbar, der Zufall aber
,bleibt stets mehrdeutig, unbedeutend oder blind.«*7

Durch die Kontingenz ist also eine Erkenntnis mdglich, welche im Zuge eines zufilligen
Geschehens nicht moglich ist. Dazu auch Barth: ,,Wéhrend jedes Ding, das eine bekannte
Ursache hat, erkannt, erfalit und sicher gewul3t wird, gibt es bei den zufalligen Dingen keinen
Weg zu solcher Erkenntnis.“*® D.h. dass die Ursache des Zufalls nicht erkannt, der Sinn nicht
erfasst und gewusst werden kann, liegt in der Ursachelosigkeit des Zufalls, der so nichts zu
unserer Erkenntnis beitragen kann, da er sich auBerhalb des Wahrnehmbaren befindet. Er fallt
uns einfach zu, ohne dass wir wissen konnen, woher und wieso er uns zufillt bzw. ist die
Frage des Wieso bei einem zufdlligen Geschehen sinnlos zu stellen, da es uns in keiner Weise

einsehbar ist, wieso etwas passiert oder wieso es uns widerfahrt.*’’

Anders gesagt kann man
aus Kontingenzen einen Gewinn an Erkenntnis ziehen, was bei Zufillen als unwahrscheinlich
zu gelten hat.

Analoges gilt fiir den Prosalancelot, und da vor allem fiir die Queste. In dieser erlangen die
Figuren, wenn sie mit einer Kontingenz konfrontiert werden und diese bewiltigen, eine
Erkenntnis. In der Queste bezieht sich diese Erkenntnis im Grunde eigentlich immer auf die
jeweilige Position der Figur, welche eine Kontingenz bewiltigt, zu Gott hin, da sie durch die
Bewiltigung und das Erkennen ndher an die Erfiillung des eigenen Heils heranriickt oder sich
entfernt. Implizit schwingt in diesen Kontingenzbewiltigungen immer das Auch-anders-sein-
Konnen mit, denn der Verfasser des Prosalancelot macht bei solchen

Kontingenzbewiltigungen in der Queste recht deutlich, dass die Entscheidung der Figur auch

anders ausfallen hétte konnen und dass es dann auch anders erziahlt werden hétte miissen. Wie

‘"> Dalferth, Ingo U./Stoellger, Philipp: Einleitung: Religion als Kontingenzkultur und die Kontingenz Gottes,
S.5

476 Barth, Heinrich: Philosophie der Erscheinung, S. 347

7 Dass einem Zufall in irgendeiner Art und Weise auch eine Ursache zugrunde liegen kann, mag durchaus sein,
aber durch die Unmdglichkeit diese zu erkennen, ist der Zufall vom menschlichen Standpunkt aus vollends
indeterministisch, auch wenn die populidrwissenschaftliche Chaostheorie, die ja von einem deterministischen
Chaos ausgeht, jedem Zufall eine urséchliche Begriindung zu geben versucht. Dies vor allem darum, weil durch
die Erkenntnisse in der Quantenphysik deterministische Ansichten immer schwieriger zu vertreten sind, da das
Verhalten jeglicher Systeme und jeglicher GesetzméBigkeiten nie einer absoluten Ordnung unterworfen zu sein
scheinen. In ihrem Verhalten, zugleich mehrere verschiedene Zustinde gleichzeitig einnehmen zu konnen,
entziehen sich Quanten vollkommen dem Determinismus. So gesehen ist die Chaostheorie in Anbetracht
quantenphysischer Gegebenheiten vollkommen obsolet. Fiir eine Auseinandersetzung mit natiirlichen
GesetzmaBigkeiten, der Quantentheorie sowie der Kausalitidt und der Akausalitdt in den Naturwissenschaften
siche Frank, Philipp: Das Kausalgesetz und seine Grenzen. Mit 4. Abb.- Wien, Julius Springer 1932 (Schriften
wissenschaftlicher Weltauffassung, Bd. 6). Primédr geht es mir bei Philipp Franks Arbeit nicht um die neuesten
Erkenntnisse in der Quantenphysik oder quantenphysikalische Zustéinde — denn dafiir wire sein Buch viel zu alt
— sondern um die Konsequenzen fiir Kausalitdten und GesetzméaBigkeiten in Anbetracht der Existenz von
Quanten.
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bereits oben erwihnt, ist keine Figur bis auf Galaad a priori in ihrer Entscheidung gegen alles
Bose gefeit und das Auch-anders-sein-Konnen ist daher bei allen kontingenten

Entscheidungen stets prisent.

Kontingenzen treten aber nicht nur als Folge von Koinzidenzen auf, die ja zumindest immer
aus zwel voneinander unabhéngigen Geschehensfolgen resultieren, sondern kénnen auch ein
singuldres Ereignis sein, wie beispielsweise, dass es morgen entweder regnen kann oder nicht.
Eine Notwendigkeit, dass das eine oder das andere mit Sicherheit eintritt, ist niemals gegeben,
d.h. es kann ebenso sein wie es nicht sein kann, das es am nédchsten Tag regnen wird, und
daher ist es kontingent. Ebenso trifft dies prinzipiell auf jeden im Prosalancelot stattfindenden

478 .
, wie z.B. Lancelots

Zweikampf zu, dessen Ausgang stets als kontingent anzusehen ist
letzter Kampf gegen Meleagant, Bandemagus® heimtiickischen Sohn (II 472,29-478,23).
Hierbei wird natiirlich in Anbetracht der Ausrichtung des Romans, Lancelot als
unbesiegbaren und besten aller Ritter von Beginn an darzustellen, ein Grofiteil der Kontingenz
von der Notwendigkeit getilgt, aber eben nicht génzlich, da die Vorstellbarkeit einer
Niederlage (das Auch-anders-sein-Konnen) immer gegeben ist, wie die Umsténde dieser auch
immer geartet sein mogen.*”

Im Groflen und Ganzen unterliegt Lancelot auflerhalb des heilsgeschichtlich angelegten
Bereiches der Queste kaum je (eigentlich nur, wenn er in Gedanken versunken umherreitet),
innerhalb der Queste dafiir aber umso 6fter, unter anderem ja auch seinem Sohn (V 110,25-
112,17). Jeder Ausgang eines Kampfes bzw., weiter gefasst, jedes Ende einer
Geschehensreihe und somit auch jedes Ende eines Romans ist immer als kontingent zu
betrachten, auch trotz jeglicher kompositorischer Notwendigkeit in der Literatur, d.h. ,,jedes

«480 Dag erweist sich auch in Anbetracht

Ende ist kontingent, auch wenn es notwendig kommt.
der Queste als stimmig, denn die erfolgreiche Absolvierung der Gralaventiure liegt in Gottes
Providenz und stellt sich als absolutes Notwendiges dar, wer sie aber abschlieft und wie der
Weg dahin gestaltet ist, ist vollkommen kontingent.

Ebenso liegt auch dem Untergang des arturischen Reiches eine innere Notwendigkeit

zugrunde, die sich aber nicht so deutlich zeigt, wie jene des Abschlusses der Gralgueste, doch

% Vgl. dazu auch Stérmer-Caysa, Uta: Grundstrukturen mittelalterlicher Erzihlung, S. 170-177

490 z.B. die Gefangennahme Lancelots durch den Narren Dagenot, der zwar kein richtiger Kampf vorausgeht,
dennoch aber als eine Niederlage des besten Ritters wahrgenommen wird. Siehe I 620,6ff. Bei Kédmpfen ohne die
Beteiligung Lancelots oder Galaads tritt die Kontingenz des Ausganges natiirlich umso stirker zu Tage, da
ansonsten niemandem dieser Unbesiegbarkeitsstatus anhaftet.

“0 Dalferth, Ingo U./Stoellger, Philipp: Einleitung: Religion als Kontingenzkultur und die Kontingenz Gottes,
S. 1
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die logische Konsequenz aus der Beendigung aller Aventiuren im Konigreich Logres durch
den Gralhelden Galaad ist der Untergang der Artusgesellschaft. Diese weill sich im Grunde
einzig und allein als Aventiureritterschaft zu definieren und ohne jegliche Aventiure entbehrt
sie ihres Zweckes, wodurch es eben schlieBlich zu internen Streitereien und Kdmpfen kommt.
Dies gipfelt am Ende in der Schlacht zwischen den Heeren von Artus und Lancelot und jenen
von Artus und Mordret sowie dem Exitus eines Grofiteils des Romanpersonals. Der
Untergang ist also eine Notwendigkeit, dennoch ist das Ende als kontingent zu bezeichnen,
denn es hitte so kommen konnen, wie es schlieSlich auch kam, oder aber vollkommen anders.
Doch wie auch immer es passiert, Faktum ist, dass es passieren wird.

Im Zuge der Untersuchung von Kontingenz und kontingentem Geschehen ist es interessant,
diese beziiglich der Siinde zu betrachten sowie der natiirlichen Neigung des Menschen zur
Stinde, der Konkupiszenz (eigentl. die sinnliche Begehrlichkeit des Menschen), die Anselm
von Canterbury als Folge der Erbsiinde bezeichnet und Thomas von Aquin als Materie der
Erbsiinde™', was jedoch nicht weiter wichtig in Anbetracht der Kontingenz ist.*** Dabei ist
natiirlich die Frage, ob eine Siinde kontingent ist, keine schwierige und selbstredend zu
bejahen*’, da das Begehen einer Siinde stets im menschlichen Willen griindet, der in seiner
Freiheit als Ursprung kontingenten Handelns zu betrachten ist, weshalb eine Siinde begangen

. 484
werden oder eben nicht begangen werden kann.*®

Man muss also nicht notwendigerweise
stindigen und nicht notwendigerweise nicht siindigen.

Anders verhilt sich dies jedoch mit der Konkupiszenz, der sich der freie Wille stindig
ausgesetzt sieht, dies natilirlich durch den Verlust der Urgerechtigkeit Gottes, der aus der
Siinde Adams resultiert. Die Urgerechtigkeit ist dabei fir immer verloren™’, jedoch kann
Gottes Gnade durch die Taufe erlangt werden, welche im Prosalancelot ja ein elementarer

Bestandteil der personlichen Eschatologie der Figuren ist. Erhalten kann diese Gnade aber nur

werden, wenn die Figur der natiirlichen Neigung zu siindigen widersteht, und dieses

“! ygl. dazu Finkenzeller, Josef: Erbsiinde und Konkupiszenz.- In: Auer, Johann/Volk, Hermann: Theologie in
Geschichte und Gegenwart. Michael Schmaus zum 60. Geburtstag dargebracht von seinen Freunden und
Schiilern.- Miinchen, Karl Zink Verlag 1957, S. 522

2 Aus diesem Grund lasse ich auch die theologischen Diskussion iiber den Begriff der Konkupiszenz
vollkommen aufler Acht, der meist dahin untersucht wird und wurde, wo sein Ursprung liegt und wie seine
Existenz, als ein wesentlicher Bestandteil des Theodizeeproblems, im Angesicht eines absolut guten und weisen
Gottes gerechtfertigt werden kann.

3 Ausgenommen davon ist natiirlich die Erbsiinde, zwar nicht in ihrem Entstehen, denn da ist sie als kontingent
zu betrachten, sondern vielmehr in ihrer Weitergabe an alle folgenden Generationen seit Adam, weswegen ihr in
dieser Hinsicht eine Notwendigkeit zugrunde liegt, die aber mit der Taufe iiberwunden wird.

%4 Vgl. dazu Seelbach, Sabine: Labiler Wegweiser, S. 110: ,[...] die Siinde erfordert, um den Begriff zu
rechtfertigen, die Freiheit der Entscheidung.*

*5 Die Taufe selbst reinigt zwar von der Erbsiinde, doch wird die Urgerechtigkeit nicht wieder hergestellt,
sondern Gott gibt ,.ein der Urgerechtigkeit dquivalentes Gut, die heiligmachende Gnade.” Siche Finkenzeller,
Josef: Erbsiinde und Konkupiszenz, S. 542
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Widerstehen ist ein kontingentes. Die Konkupiszenz aber gehort zur Natur des Menschen,
,»die naturgegebene Beeinflussung des Willens durch die Konkupiszenz kann der Mensch in

. . . . 486
keiner Weise dndern oder abschwichen*

und schon gar nicht selbst beeinflussen und darum
stellt sie eine Notwendigkeit im menschlichen Sein dar, jedoch ihr nachzugeben unterliegt
keiner Notwendigkeit. Es handelt sich also um einen stindigen Kampf des Menschen, der sich
stindhaften Begehrlichkeiten und Versuchungen ausgesetzt sieht, dem sein natiirliches Wesen
aufgrund der Konkupiszenz nachzugeben gewillt ist. Gleichzeitig darf er jedoch im Angesicht
Gottes und seiner Gebote und Gesetze diesen siindhaften Begehrlichkeiten nicht nachgeben,
sofern er gottgefdllig handeln und sich Gottes Gnade bewahren will, um an Ende seines
weltlichen Seins die Heilserfiillung zu erlangen. Und dieser Aspekt im menschlichen Wesen
wird im Prosalancelot mehrfach aufgenommen, primir in den Versuchungen einiger
Artusritter wihrend der Queste, weshalb ich anhand der Parzival-Figur dieses Problem

untersuchen werde, da dieser durch die konkupiszente Veranlagung der menschlichen Natur

beinahe der Siinde anheimfillt.

4.1.3 Zwischenresiimee

Meine Ausfiihrungen zum Kontingenzbegriff — dessen Bedeutung, dessen Grenzen, dessen
Anwendbarkeit und dessen Existenz im Welt-Sein — sind an ihr Ende gelangt und es bleibt die
scholastische Auffassung einer contingentia mundi festzuhalten, eine Grundannahme des
Welt-Seins, der auch heute kaum etwas entgegengesetzt werden kann. Die Existenz von
kontingentem Geschehen und kontingenten Vorfdllen ist evident, was im Zuge
quantenphysischer Errungenschaften des 20. und 21. Jahrhunderts noch mehr an Bedeutung
gewinnt, da durch sie plotzlich einige physikalische Notwendigkeiten doch nicht mehr so
notwendig erscheinen.”’ Aber auch abseits des naturwissenschaftlichen Bereiches —
eigentlich insbesondere auflerhalb dieses Bereiches — ist die Kontingenz als ein Faktum
hinzunehmen, wie es beispielsweise Luhmann in seiner Systemtheorie zeigt. Sie tritt uns in
jeglichen Lebenslagen, in welchen wir die Mdoglichkeit zu handeln haben, entgegen, da unser
Handeln auch immer anders ausfallen hdtte konnen, sowie in jeglichem sozialen Kontakt, der

immer voller Kontingenzen ist. Kontingenz durchzieht also das menschliche Sein

*“°Ebd., S. 539

7 Zum Einfluss quantenphysischer Erkenntnisse siche Gierer, Alfred: Zufall und naturgesetzliche
Notwendigkeit.- In: Graevenitz, Gerhard von/Marquard, Odo (Hrsg.): Kontingenz.- Miinchen, Fink 1998, S.
123-139.
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gleichermallen wie das Welt-Sein und sowohl das menschliche Sein als auch das Welt-Sein
sind selbst wiederum kontingent. Daher ist ihre Existenz trotz aller Teleologie und trotz
gottlicher Providenz auch in der Literatur nicht zu verleugnen bzw. ist ihr Vorkommen in der
Literatur eine Notwendigkeit, die, wenn in ihr nur Notwendigkeiten erzéhlt wiirden, hinféllig
wire. Die geordnete Welt von Texten ohne jegliche Kontingenzen negiert a priori die
Moglichkeit des Erzdhlens von Geschichten oder aber die Erzdhlung verkommt zu
allumfassender Langeweile.

In weitere Folge soll nun das Verhiltnis von Kontingenz und Notwendigkeit im Prosalancelot
— und dort vor allem in der Queste — behandelt werden, wobei ich mich in erster Linie auf
zentrale Ereignisse und Handlungen fiir den Roman konzentriere und die im
Spannungsverhiltnis zwischen Kontingenz und Providenz bzw. Notwendigkeit liegende

Erzahlsituation beleuchte.

4.1.4 Kontingenz und Notwendigkeit im Prosalancelot

Dass das Problemfeld von Kontingenz und Providenz sich immer durch ein
Spannungsverhiltnis auszeichnet, liegt auf der Hand, denn Kontingentes innerhalb eines
notwendigen Rahmens, wie er sich in der Queste des Lancelot-Romans préisentiert,
darzustellen, bringt dies automatisch mit sich. Wie oben bereits erwdhnt und mit dem
Aquinaten untermauert, ist Kontingenz innerhalb eines providentiellen Geschehens dennoch
moglich bzw. in Anbetracht der contingentia mundi, wie sie die Scholastik prigte und auch
die Queste des Prosalancelot ausmacht, im Grunde unumginglich.**® Alles im Zuge einer
iibergeordneten Notwendigkeit*® zu prisentieren, entledigte die heilsgeschichtlich geprigte
Gralsuche einer ihrer Kernaussagen, und zwar, dass jede Figur aufgrund ihrer Autonomie im
Handeln und der Freiheit ihres Willens fiir sich selbst verantwortlich ist. Daher kann sie nur

an sich selbst bemessen ihr Heil erlangen, eine Auffassung, die sich in der Prosalancelot-

8 Und so ldsst sich Kontingentes auch oftmals an entscheidenden Handlungspunkten beobachten, was den
Eindruck verstirkt, dass nichts, was geschieht, notwendigerweise so geschieht. Siehe dazu auch Michael,
Waltenberger: Das grole Herz der Erzdhlung, S. 152: ,An den entscheidenden Gelenkstellen ist die
Handlungsentwicklung dabei jeweils von einer Kontingenz und Spontanitit gepragt [...].“

% Wiirde alles, so wie es geschieht, notwendigerweise so geschehen und auch nur in dieser Form geschehen
konnen, gibe es keine Handlung und kein Gut oder Bose. Dazu auch Fichte, Jorg O.: Providentia — Fatum —
Fortuna.- In: Ders. (Hrsg.): Providentia — Fatum — Fortuna.- Berlin, Akademie Verlag 1996 (Das Mittelalter
1.1996, Bd. 1), S. 6: ,,Voraussetzung fiir die Fahigkeit zum sittlichen Handeln ist die Entscheidungsfreiheit.
Ohne freien Willen, sich fiir das Gute bzw. das Bdse entscheiden zu konnen, wére der Mensch jeglicher
Verantwortung fiir sein Tun enthoben. Er konnte sich auf die schicksalshafte Notwendigkeit berufen, die sein
Handeln bestimmt.*
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Forschung mittlerweile durchgesetzt hat und Elisabeth Schmid kurz und biindig auf den Punkt
bringt: ,,Ein jeder sorge fiir sich selbst.«**

Eine notwendig gesetzte Tatsache der gottlichen Providenz innerhalb der Queste ist hierbei,
dass die Gralaventiure mit absoluter Sicherheit zu Ende gebracht werden wird, von wem oder
wie ist dabei aber, wie oben bereits erwéhnt, kontingent. Diese Kontingenz wird jedoch gleich
zu Beginn des Romans in einem erheblichen Ausmal} vermindert, indem die Frage, wer der
Gralheld sein wird, zumindest dem Namen nach beantwortet wird und so nur jene iiber bleibt,
wie der Gralheld die grofte aller Aventiuren zu einem erfolgreichen Abschluss fiihrt. Die

Vorwegnahme der Antwort auf die zentrale Frage nach dem Helden, der von Gott auserwéhlt

wird, findet sich dabei bei der Aufzihlung der drei schonsten Frauen im Konigreich Logres:

,,Die ander frauw was des konigs dochter der geheifen was Afolerde [gemeint ist Amide], von
der kam Galaad der gut ritter, der bescheidenlich sah alle die zeichen von dem grale, und der
alle die abentur zu ende bracht von dem abenturlichen konigrich, das was das konigrich von
Logres.” (1 86,9-14)

Galaad bringt notwendigerweise die Gralaventiure zu ithrem Abschluss, weil er alle dafiir
ndtigen Tugenden mit sich bringt und dabei gleichzeitig in seinen Entscheidungen, die ja als
kontingent®™' anzunehmen sind, auf einem gottgefilligen, siindenfreien Weg bleibt, denn die
Ausstattung mit allen nétigen Tugenden beinhaltet ja noch lange nicht die Notwendigkeit,
sich auch richtig zu verhalten, wie innerhalb der Queste wiéhrend Lancelots Buflfahrt
dargelegt wird. Auch er besaB3 einst alle Tugenden, die den Gralhelden auszeichnen und tragt
sogar den Taufnamen Galaad, doch im Gegensatz zu seinem Sohn beschreitet er keinen
gottgefilligen und siindenfreien Weg. Die einzige Notwendigkeit, die also in der Providenz
Gottes absolut gesetzt ist, ist, dass die Gralsuche abgeschlossen werden wird. Wer nun genau
zum Gralhelden wird, scheint ihn dabei nicht im Mindesten zu interessieren, sein einziges
Interesse ist, dass es passiert, ganz im Sinne der contingentia mundi also, in der nur gewisse
Eckpunkte von Gott als absolut notwendig gesetzt sind. Diese Absolutsetzung gilt jedoch nur
von einem Figurenstandpunkt aus, denn die Setzung von Gott selbst ist kontingent.**>

Diese Offenheit der Providentialwelt wird jedoch vom Verfasser radikal eingeschrénkt, wenn

er bereits am Beginn den Namen und die Herkunft des Gralhelden verrdt, wodurch dies als

eine literarische Notwendigkeit absolut gesetzt wird und sich daher viele Kontingenzen schon

40 Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie, S. 243

“! Die gottliche Notwendigkeit leitet sich hierbei aus dem freien menschlichen Willen ab.

2 Um mit Leibniz zu sprechen:,,Nec praescientia aut praeordinatio Dei necessitatem imponit [...].” Siehe in
Leibniz, Gottfried Wilhelm: Die Sache Gottes, S. 360. (Weder das Vorwissen noch die Vorsehung Gottes
erlegen Notwendigkeit auf [...].)
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aufldsen, bevor sie sich manifestieren konnen. Dennoch kann auch der Verfasser nicht alles
Kontingente a priori tilgen, denn der Weg selbst bleibt immer noch offen und gespickt mit
Kontingenzen, die jedoch stets im Schatten der Notwendigkeit ihre Bewiltigung oftmals
schon in der Setzung in sich tragen. Einzig das Wie ist unbeantwortet und somit verbleibt ein
Rest an noch nicht bewiltigter Kontingenz.

Mehr ist hinsichtlich der Galaad-Figur, die wohl als die platteste aller in der Gralgueste
involvierten Figuren angesehen werden kann, nicht zu sagen, weshalb ich mich nun Bohort
und seiner Versuchung durch den Teufel zuwende, wobei ich mich hierbei besonders in den
Details der Bewidhrungsprobe relativ kurz halten werde, da sie schon ausgiebig im

Motivationskapitel behandelt wurden.

4.1.5 Bohort und die zweihundertundein Jungfrauen

So wie im Romanverlauf zuvor schon Parzival, auf den ich anschlieBend zu sprechen komme,
wird auch Bohort in Form sinnlicher Begehrlichkeit gepriift, indem ihn eine Jungfrau zum
Beischlaf iiberreden will. Im Roman wird dies oftmals als schwere Siinde bezeichnet, da
damit der Verlust der Keuschheit, die eine Grundvoraussetzung fiir die Suche nach dem
Gral®™® und gleichzeitig die hochste aller Tugenden** ist, einhergeht. Diese hat sich Bohort
trotz der Zeugung Helains des Weillen bewahrt, da dies nur mit Hilfe eines Zauberringes

495

geschah, weshalb die (innerliche) Keuschheit unangetastet bleibt.”” ,,An ihm wird ein

43 Auch Peter Utz sieht eine ,Umorientierung ritterlicher Werte auf christliche kiuschheit”, die ,unter der
Autoritdt des Grals weitergetrieben und bekriftigt wird. [...] So wird [...] die kiuschheit des Gralshelden wieder
und wieder betont.* Siehe in Utz, Peter: Lancelot und Parzival, S. 377

% Im Text selbst wird erklért, weshalb die Keuschheit als hochste Tugend gilt: ,,Doch wient das kuscheit und
magtum sint nit glich in tugenden, wann da ist grof3 underscheytt zwuschen. Wann magtum mag sich nit glichen
zu kuscheyt, und sagen uch warumb. Magtum ist ein tugent, die alle die nit enhaben die mit einander zu schaffen
gehabt han mit fleischlicher geselleschafft. Und kuscheit ist vil héher und ein viel tigentlicher ding, wann
nymand mag das han, es sy wyp oder man, nach dem als er hatt gedanck und willen zu unkuscheyt. (V 418,25-
32) Auch hier kommt wieder die Bedeutung der Einstellung bzw. der Intention fiir den Roman zum Vorschein,
denn der intentionale Charakter der Keuschheit hebt sie iiber die Jungfraulichkeit, d.h. alles Intentionale wiegt
schwerer als alles Aktionale; erneut die Ansichten Abaelards, wobei hier die gesamte Zirkumstanzendebatte
gleichermalen herangezogen werden kann, denn der Umstand der Unwissenheit wird immer als
Entschuldigungsgrund angefiihrt.

4% Vgl. dazu auch Witthoft, Christiane: Substitutionen in der minne, S. 72-75. Im Ubrigen kann man hier sehr
schon erkennen, dass in der Queste beziiglich der intentio und actio gerne nach der Lehre Abaclards gewertet
wird, der die Intention als alleinigen Mafstab dafiir bezeichnete, ob eine Handlung gut oder schlecht ist. Nichts
anderes geschieht auch bei der Wertung innerhalb des Romans von Bohorts auf einer Verzauberung beruhenden
Bruch seiner Keuschheit, da die Handlung an und fiir sich eigentlich keine gute ist, er jedoch in seiner Absicht
stets keusch war (,,ohne zweyfell hatte ime Boort fiirgesetzt, seinn leben lanng jungkfraw zu pleibenn. (11
634,191)). Zur inneren Keuschheit siche auch Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 94:
,»Doch Bohort verliert nur seine kdrperliche Jungfréulichkeit, innerlich aber bleibt er im Gegensatz zu dem in
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Exempel statuiert, dass ein unwissentlich begangener >Fehltritt< keine Auswirkungen haben
muss.“*°

Die erste Priifung Bohorts ist im Grunde nichts anderes als eine Auseinandersetzung mit der
Konkupiszenz, der Bohort jedoch sofort — und ohne in seinem (Nicht-)Handeln zu wanken —
widersteht. Er erweckt nicht einmal den geringsten Anschein, dass er nachgeben konnte, was
ihn in hohem Malle von Parzival unterscheidet, da er ,,an keiner Stelle der Versuchung zu
erliegen“*®’ droht. Es ist, anders gesagt, eine Erprobung seines Ritterseins beziiglich einer
geistlichen Ethik, die sich von weltlichen Gegebenheiten und Versuchung zu entledigen hat.
,Die Versuchung begegnet ihnen [Parzival und Bohort] [daher] in Gestalt der affektiven
Haltungen und Verbindlichkeiten, wie sie in der weltlichen Sozietdt und profanen Ethik

Geltung haben.“**

Wie sehr Bohort sich bereits dem Geistlichen verschrieben hat, zeigt, als
er auf die Drohung der Jungfrauen, dass sie sich alle ihr Leben nihmen, wenn Bohort nicht

mit ihrer Herrin schliefe, relativ unbeeindruckt reagiert:

,Und er [Bohort] besah sie und wonde sicherlich das die frauwe were ein edelwip, und es
erbarmet yn zu mal sere. Und doch, so was er nit anders beraten, es were im lieber das sie alle

ir selen verloren dann er die syne. Und er sprach, er endete es nit, noch umb yren dot noch
umb ir leben.” (V 356,32-358,1)

Zwar empfindet er Mitleid, dennoch entscheidet er sich, der Edelfrau nicht zu geben, was sie
verlangt. Selbstredend driickt sich hierbei eine Kontingenz aus, denn grundsétzlich konnte er
sich auch anders entscheiden, nicht notwendigerweise muss er die 201 Jungfrauen sterben
lassen.

Doch stellt sich bei Bohort, der in sich unverriickbar die Absicht hegt, sein Leben keusch zu
fiihren und nur durch Zauberei zu einer sexuellen Handlung mit der Tochter des Konigs
Bangorre gebracht werden konnte, die Frage, wie ausgeprigt sich diese Kontingenz hier noch
darstellt bzw. ob in Bohorts Wesen nicht eine Notwendigkeit ist, sich fiir die Keuschheit zu
entscheiden. Nachdem er sich der Siinde, die er mit der Bangorre-Tochter begangen hatte,
bewusst wird, wird im Text mehrmals darauf hingewiesen, dass er die Absicht hatte, seine
Keuschheit zu bewahren und dass der Verlust ihn sehr schmerzt: , er was defenn sehr
trawrig” (V 634,29) und ,,verlief die junngkfraw allso trawrig* (V 636,12f). In Anbetracht

der Tatsache, dass er keusch bleiben wollte und nach dem Betrug traurig tiber den Verlust der

siindhafter Liebe verstrickten Lancelot rein und keusch.“ Bohort kommt hier vor allem der Umstand der
Unwissenheit zugute, der seine Siinde radikal mindert, weshalb ihm die ,,innere* Keuschheit bewahrt bleibt.

% Witthoft, Christiane: Substitutionen in der minne, S. 74f.

Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, 96

% Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie, S. 235
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Keuschheit (bzw. eigentlich der Jungfriulichkeit) ist, ist die Frage, ob Bohort in seiner ersten
Bewidhrungsprobe tatsdchlich anders entscheiden hitte konnen, durchaus legitim, und nicht
einfach zu beantworten.

Sein Wandel vom Artusrittertum, welches auf ritterlichen-weltlichen Werten beruht, zum
Gralrittertum, bei welchem alles Weltliche belanglos wird und der Ritter nach christlich-
geistlichen Maximen handelt bzw. handeln soll, setzt schon sehr friih ein und Bohort bleibt
eigentlich der einzige arturische Ritter, der diesen Wandel tatsdchlich vollzieht. Zwar ist auch
Parzival — und im Grunde auch Galaad — als Artusritter anzusehen, doch wird er im Roman
erst sehr spit eingefiihrt (erst kurz vor der Queste (IV 636,12)) und nie als solcher présentiert
und handelt daher im Grunde stets im Sinne der Werte, die im Zuge der Queste, aber auch
schon zum Teil vorher (Préparation) als Bedingungen fiir einen miles christianus definiert
werden. Bohort hingegen etabliert sich zuerst als tadelloser Artusritter, ist diesen Werten
ergeben, und wandelt sich dann im Laufe des Romans zum Ritter Christi, was er schlielich in

. . .4
seinen Bewihrungsproben beweist. *”

Als man ihm nach dem Sieg bei dem Turnier vor der
Burg von der Marck wihlen lassen will, welche Jungfrau er heiratet, lehnt er dankend mit
dem Hinweis ab, dass er sich auf einer Suche befiande, die er nicht unterbrechen konne. Auch
das Angebot des Konigs Bangorre, der auf eine Ehe Bohorts mit seiner Tochter hofft, dass die
Verméhlung bis nach der Suche warten konnte, dndert nichts an seiner Absicht, nicht zu
heiraten. (I 616,2-20)

Somit kann Bohorts Intention, keusch zu bleiben, als eine nicht von der Gralsuche bestimmte
angesehen werden, denn auch eine Ehe nach Abschluss der Suche schlidgt er geradewegs aus.
In der Zeichnung seines Charakters scheint somit aus der kontingenten Entscheidung, sein
ganzes Leben keusch zu bleiben, eine Notwendigkeit zu folgen. Seine Keuschheit will er um
nichts aufgeben und in diesem Lichte scheint seine Entscheidung in der Bewéhrungsprobe als
nicht mehr wirklich kontingent, das Verhéltnis von Intention und Kontingenz im Falle
Bohorts scheint eindeutig von der intentio dominiert und gleichzeitig sind seine Beweggriinde
von auflen kaum nachvollziehbar, sie konnen nicht ,aus einer duBleren Ereignisfolge
geschlossen werden, sondern [liegen] [...] beinahe vdllig verborgen in der Seele des
Handelnden, die nur Gott selbst kennt.“** Seine Beweggriinde, die Keuschheit zu bewahren,
scheinen daher einer inneren Notwendigkeit zu folgen, die sich durch &uBerliche Ereignisse

nicht wirklich ursdchlich erkldren lassen, wodurch sie uns, wie Haug schreibt,

499 Vgl. dazu auch Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 94: ,Im Gegensatz zu Parzival
und Galaad ist er in dem ganzen Roman présent; er richtet nicht von Anfang an sein Streben nur auf den Gral
aus, sondern ist zunichst ein Mitglied der Tafelrunde und wird vor allem in ihrem Kreis aktiv.*

% Waltenberger, Michael: Das groBe Herz der Erzihlung, S. 175. Waltenberger bezieht sich hier zwar auf
Artus, doch trifft diese Aussage auch uneingeschrinkt auf Bohort zu.
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menschenverachtend erscheinen konnen. Doch anhand der im Roman verstreuten Details zu
Bohorts Rittertum und seiner gralritterlichen Einstellung sowie der mehrfach betonten
Bedeutung der Keuschheit tritt die Kontingenz hier deutlich in den Hintergrund und wird von
der Notwendigkeit einer gottgefdlligen Entscheidung, die actio, die in Bohorts Intention
begriindet ist, liberlagert. Jedoch wird sie nicht restlos getilgt, denn durch gewisse Umsténde
hitten Bohorts Handlungen durchaus anders ausfallen konnen, wobei sich aber kaum noch
schwerwiegendere Umstédnde finden lassen, die ihn in seiner Absicht wanken hitten lassen
konnen.

In Summe kann gesagt werden, dass die Kontingenz auf ein Mindestmal} reduziert wird, die
Notwendigkeit der Weigerung liegt in Bohorts unabédnderlicher Absicht, sein Leben in
Keuschheit zu verbringen und Gott zu dienen. Die Konkupiszenz scheint bei Bohort trotz
freien Willens unwirksam, anders gesagt, in seiner Perfektion, die ihn von Galaad eigentlich
nur durch die unverschuldet verlorene Jungfriulichkeit unterscheidet, scheint er die natiirliche
Neigung des Menschen, Siinden zu begehen, iiberwunden zu haben.

Jedoch stellt diese Episode gleichzeitig ein starkes Irritationsmoment dar,”' auch wenn sich
anschlielend alles als ein Trugbild des Teufels entpuppt. Die Errettung selbst wire zwar eine
gute Tat gewesen, doch da diese nur mit einem siindhaften Handeln moglich gewesen wire,
findet sie nicht statt, was wiederum in der scholastischen Siindenlehre griindet und spéter von
Leibniz im Anhang seiner Theodizee im Kurzen Abriss — auch bezogen auf Gott —

ausformuliert wird:

... car il se peut qu’on puisse empécher le péché, mai qu’on ne doive point le faire, parce

qu’on ne le pourrait sans comettre soi-méme un péché ou (quand il s’agit de Dieu) sans faire
: Lo 502

une action déraisonnable.*

Und auch in der Sache Gottes betont er dies noch einmal:

,Generalis autem Regula est permittendi peccati Deo hominique communis, ut nemo permittat

peccatum alienum, nisi impediendo ipsemet actum pravum exerciturus esset. Et ut verbo

dicam, peccatum permitti nunquam licet, nisi cum debet [...].*"

' Ein Umstand, auf den auch Raumann hinweist. Vgl. Raumann, Rachel: Fictio und historia in den
Artusromanen Hartmanns von Aue und im »Prosa-Lancelot«, S. 234f: | Obgleich mit dieser Auflosung die Werte
der Gralsuche vorldufig wieder hergestellt scheinen, da sich Bohorts Entscheidungen [...] als richtig bzw.
gottgewollt herausstellen, bleibt fiir die Rezipienten ein Irritationsmoment bestehen: Zwar werden ihnen bereits
frith Signale geboten, die das Erzdhlte als Blendwerk des Teufels zu erkennen geben, doch auf Ebene der
Protagonisten bleiben diese Hinweise zunichst unwirksam. Bohort weist die Dame schlieflich nicht ab, weil er
glaubt, dafB} es sich um Teufelswerk handle, sondern weil er seine Keuschheit bewahren will [...].*

>%2 Leibniz, Gottfried Wilhelm: Philosophische Schriften. Band II, S. 300. (Denn es kann sein, dass man die
Stinde verhindern kann, aber nicht verhindern (machen) darf, weil man es nicht konnte, ohne selbst zu siindigen
(wenn es um Gott geht) oder eine unverniinftige Handlung zu begehen.)
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Eine Siinde zu verhindern ist demnach die Pflicht eines jeden Menschen, doch nur dann, wenn
dies nicht das Begehen einer eigenen Siinde voraussetzt, ein Grundsatz, dem Bohort sich in
seiner Bewihrungsprobe zutiefst verpflichtet fiihlt, wenn er diesen Massenselbstmord tatenlos
zuldsst.

Die letzte Frage, die noch zu kldren bleibt, ist, ob die Priifung nun als kontingent — ob von
Gott oder Teufel initiiert, ist dabei unwesentlich — oder notwendig angesehen werden muss,
und dies kann relativ schnell beantwortet werden; sie ist beides. In ihrer Form ist sie
kontingent, denn es hitte auch eine andere Priifung (von Gott aus) oder Versuchung (vom
Teufel) sein konnen, doch die Priifung selbst in threm Dasein als Priifung ist notwendig. Dass
sie im Zuge der Queste und der Erprobung der Tugenden der Ritter, ob sie als Teil der
Gralhelden-Trias taugen, stattfindet, ist eine Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit ergibt sich
daraus, dass sie stattfinden muss und nicht nicht stattfinden kann, wenn Gott innerhalb des
Romans die zukiinftigen Gralritter priifen will; und das will er ja offensichtlich. Auch im
Zuge der Providenz ist die Priifung als eine Notwendigkeit anzusehen, die Setzung selbst
wiederum ist kontingent, denn wann sich wer wo bewihrt, ist irrelevant und nicht Teil der
gottlichen Vorsehung, was in Anbetracht des Versagens vieler Ritter evident ist, auch wenn
von ihrem Versagen (bis auf Lancelot) nicht erzihlt wird. Die einzige Notwendigkeit besteht
darin, dass sie sich erst bewdhren miissen, wodurch sich Gott ,,als der unerbittliche Verwalter
der Verdienstethik“’® erweist. Das offenbart sich im Zusammenhang mit der individuellen
Heilserfiillung, da nur jene, die seine Gnade verdienen bzw. bewahren, ihre personliche
Eschatologie erfahren. Und eben darum ist die Priifung in der Logik der Romans auch ein
Notwendiges, um jene herauszufiltern, die sich in Besitz aller Tugenden befinden, um an der
hochsten aller Aventiuren {iberhaupt erst teilnehmen zu diirfen. Das Problem vieler
Artusritter, die zur Suche aufbrechen, ist, dass sie erst gar keine Aventiuren antreffen®®, eine

Umstand, auf den auch Unzeitig-Herzog hinweist:

,.Die entscheidende Anderung mit Beginn der Gralssuche liegt darin, daB zwar alle Artusritter
zur Suche aufbrechen, aber nur ein Teil der Artusritter an den Aventiuren teil hat. Sie sind von
vornherein aus der Aventiurewelt ausgeschlossen und damit aventiurelos. Begriindet wird der

%3 Ebd., S. 330. (Die generelle Regel zur Erlaubnis der Siinde haben Gott und der Mensch gemein, dass niemand
eine fremde Siinde erlauben darf, wenn er nicht selbst eine schlechte Handlung ausiiben miisste.)

% Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie, S. 235

%05 Bezeichnend dafiir ist auch, dass sich an der Graltafel neben Galaad, Bohort und Parzival kein anderer
Artusritter findet, sondern neun Unbekannte aus Dadnemark und Gallien, die sich als wiirdig erwiesen. (V
518,3ff). Vgl. dazu auch Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 103
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Ausschlu3 durch die Stindhaftigkeit der Ritter. [...] die explizite Verweigerung des Zutritts zur

Aventiurewelt stempelt den Ritter zum Versager, zum *Nichthelden®.*

Auf die zweite Etappe von Bohorts Bewédhrungsprobe komme ich spiter im Zuge der
Betrachtung des Zufalls im Prosalancelot noch einmal zuriick. Nun mdchte ich jedoch
Parzivals Priifung in den Fokus riicken, der sich ebenfalls mit der Konkupiszenz
auseinandersetzen muss, sich jedoch in seiner Absicht keusch zu bleiben, nicht so gefestigt

wie Bohort erweist.

4.1.6 Parzival und die Konkupiszenz

Im Gegensatz zu Galaad, der, als er im ritterfahigen Alter ist, gleich als vollkommener und
unvergleichlicher Ritter, dem nichts und niemand gleichkommt, eingefiihrt wird, hat es
Parzival nicht so leicht. Ganz im Gegenteil wird er am Artushof bei seinem ersten Erscheinen
gar verspottet®®’ und muss sich in einigen Priifungen bewihren, bevor er als Begleiter Galaads
von Gott zu Salomons Schiff gerufen wird. Nichtsdestotrotz erweist sich Parzivals
AuBergewohnlichkeit schon wéhrend seines ersten Besuchs am Artushof, als eine Jungfrau,
die noch nie ein Wort gesprochen hat, auf ihn zugeht, ihn anspricht und zum Platz rechterseits
des sorglichen sef3 setzt, was die nachfolgende Schméhung und Verspottung Parzivals durch

Key und Mordret umso erstaunlicher macht:

,,Da trat ein jungfrauw vor yn herre, uf3er mafien schon und subtil als sie in der welt sin mocht
gecleyt mit kostlichen guldin und sydin stucken. Sie was ein stum und hett nye keyn wort gerett,
und man nant sie die jungfrauw die nye gelog. Und als die jungfrauw Parceval lang besehen
hett, da geschah ein grof3 wunder und mirackel, dann sie fing an zu weynen und zu Parceval
also sprechen: »Parceval, diener Jhesu Cristi, jungfreuwlicher ritter, gang siczen inn den
sorglichen sef3 der tafelronde!« Des Parceval zumal sere erschrocken was. Sie nam yn mit der
hant und furt yn by den sorglichen sef3 zur rechten hant siczende und sprach: » Uff dem sefs sol
der gut ritter siczen und du by im zur rechten syten darumb das du im in der jungfreulichkeyt
glich solt syn [...].Darnach sollent die bezeychung dif3 seffe zu wifsen werden gethan.« Da
saczt er sich da hien; und als das gescheen was, da sprach sie: »O herre Jhesu Cristi, lieber
Parceval, gedenck myn so du fur den heiligen gral komest und bitt fur mich, wann ich
kurczlichen sterben muf3!« “ (IV 648,2-20)

*%6 Ungzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 165

307 Und herr Key der marschalck besah Parceval lang, der ein demutig gut wesen an im hett. Er zaugt yn
Mordreth und fragt yn was yn beducht. »Es dunckt mich«, sprach er, »ein otmutiger ritter syn, der lieber frieden
dann krieg hett.« »Furware«, sprach herr Key, »das schint wol an sym schilt, darinn nye keyn streych
geschlagen wart.« Die rede erhort ein narre im hoff und begund Parcevals zu spotten [...].“ (IV 650,6-13)
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Im Unterschied zur Vorwegnahme, dass Galaad der Gralheld sein wird, erfahrt der Leser hier
noch nichts von der Zukunft Parzivals, denn die Erwdhnung, dass er irgendwann einmal vor
dem Gral stehen werde™™, sagt nichts dariiber aus, ob er bis zu einem gewissen Grad in
dessen Mysterien eingeweiht werden oder gar Galaads Begleiter auf der Suche sein wird. Vor
dem Gral stehen bspw. auch Gawan und Lancelot, die jedoch aufgrund ihrer Verfehlungen
keine (Gawan) bzw. nur sehr begrenzte Erfolgserlebnisse (Lancelots partielle Gralschau) fiir
sich verbuchen konnen. Parzivals Zukunft erweist sich also als vollkommen kontingent,
keinerlei Notwendigkeit, auch nicht von einem Figurenstandpunkt aus, driickt sich in seinem
Weg aus, bis er schlieBlich zu Salomons Schiff gerufen wird. Ein Scheitern ist also durchaus
moglich und wird letzten Endes auch nur knapp vermieden.

Parzivals Priifungen beginnen nach einer kurzen Zwischenstation bei seiner Tante und
nachdem sowohl er als auch Lancelot von Galaad beim Lanzenstechen vom Pferd geworfen
wurden und sich anschlieBend trennen, um ihrer eigenen Wege zu gehen. Bei einem Kampf
verliert der junge Ritter sein Pferd und ohne ein solches verharrt er jammernd und klagend in
einem Wald, da er nun nicht mehr Galaad folgen kann, bis er schlieBlich einschléft. Als er
erwacht, steht ein wip vor ihm, welches ihm ein Pferd verspricht, sofern er ihr zu Diensten ist,
sobald sie ihn dazu auffordert. Wiahrend Parzival sie fiir eine Frau hélt, wird dem Leser vom
Verfasser sogleich eroffnet, dass es der fynt sei, ,,der yn gern darczu hett bracht das er die
sele verlorn hett (V 182,7f), wodurch sich ein hohes Mal3 an Fokalisierung ergibt, was aber

509

gleichermaflen auf alle Bewéhrungsproben zutrifft.”™ An dieser Stelle beginnen schlieBlich

die eigentlichen Priifungen, deren Gefahren er oftmals unwissentlich mit dem Schlagen des

510

Kreuzes iiberwindet bzw. als solche tiberhaupt erst erkennt™ ", d.h. ,er besiegt die

Versuchungen, ohne ihre Natur zu verstehen, indem er stets im entscheidenden Moment das

Kreuzzeichen schligt.«"!

3% Tnteressant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die vormals stumme Jungfrau Parzival bittet, dass er,
wenn er vor dem Gral steht, fiir sie Fiirbitte leistet, eine Bitte, die auch Lancelot bei Galaad vorbringt, der seinen
Vater aber darauf hinweist, dass keine Fiirbitte eines anderen zum eigenen Heil beitragen kdnne. An diesem
Punkt des Romans scheint sich dieses Detail der Eigenverantwortlichkeit vor Gott — wie es in der Queste
mehrmals formuliert wird (unter anderem auch in der bereits behandelten Stelle, an der Bohort einem Eremiten
widerspricht, als dieser ihn aufgrund seiner Eltern lobt, und ihn darauf hinweist, dass auch aus schlechten Eltern
gute Kindern hervorgehen konnten (V 326,12-24)) — zur Erfiillung der personlichen Eschatologie noch nicht
durchgesetzt zu haben bzw. sich erst im Verlauf der Queste zu etablieren. Auch Parzival glaubt daran, dass ein
anderer fiir ihn Fiirbitte leisten konne: ,,[...] ich bitten dich [einen Knappen] das du nemest myn schwert und
erschlag mich zuhant. So ist myn jamer gekurczet. Wann der giit ritter hort sagen das ich bin dott und das ich yn
ryt suchen, er ist nummer so unhubsch, wann er es hort sagen, er bitt unsern herren got das er hab gnade uber
myn sele.« (V 176,33-178,2)
% Vgl. dazu auch Waltenberger, Michael: Das groBe Herz der Erzihlung, S. 118f.
>10 Beispiel dafiir: V 184,30-32; 194,24-26; 205,23-25
>!'' Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie, S. 237
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Zu Beginn steht er auf einer Insel, auf die er durch den Teufel verschlagen wurde, einem
Lowen bei seinem Kampf gegen einen Drachen bei, den er als unedleres Tier erkennt (V
186,191f). AnschlieBend weigert er sich im Traum zum Vasall einer alten Frau auf einem
Drachen zu werden, die sich als Besitzerin des getoteten Drachens ausgibt und die sich als der
Alte Bund erweist, wie Parzival von einem frommen Mann erklart wird, der nach dem ersten
Teil der Priifung erscheint. Der Drache wiederum ist, so der Fromme, ,die schrifft die
bofslich wirt verstanden [...] und das ist der fynt selber und ist schlangen und lintworm [...]
der da sprach zu Adam und zu synem wybe: >Ob ir essent diff obs, ir werdent gott glich.
Und dife rede bracht yn in unrecht begirde [...].“ (V 204,3-10) Nachdem er diese ersten
Hiirden iiberwunden und deren Bedeutung vom weisen Mann erfahren hat, stellt sich die
schwerste Priifung in der Form ein, dass er sich seiner sinnlichen Begehrlichkeiten erwehren
muss, also der naturbedingten Neigung des Menschen zu slindigen. Im Zuge seiner Auslegung
hatte der fromme Mann dies als unrecht begirde bezeichnet, was der Konkupiszenz
entspricht, womit ich nun auch an jene Stelle gekommen bin, die mir besonders wichtig
erscheint.

Nachdem der gut man mit seinem Schiff wieder davongesegelt ist, erscheint einige Zeit spéter
ein weiteres mit schwarzen Segeln, auf dem sich eine Frau befindet. Auch diese verlangt,
wenn sie von Galaad erzdhlen soll, den sie angeblich traf, dass Parzival ihr auf ihre
Aufforderung hin zu Diensten sei: ,,[...] du gelobest mir dann off die ordenunge von der
ritterschaftt das du mynen willen wollest thun, off welche zytt ich es dich manen.* (V 210,1-3)
Auf sein Versprechen hin erzihlt sie ihm allerlei Liigen tiber Galaad und den gut man und ihn
an seinen Eid als Ritter erinnernd, erbittet sie (der Teufel) Hilfe im Krieg gegen ihren
ehemaligen Herren (Gott), der sie ins Elend stiirzte, was Parzival ihr auch zusagt.
AnschlieBend wird ein Essen bereitet, bei welchem der junge Ritter viel schweren Wein

trinkt,

,das er da von erhiczet wart men dann er solt. Und er besahe die jungfrauwe, die da was ufer
maflen schone, als yne beducht, das er nye hett gesehen yren glichen von schon. Und sie geviel
im als wol und gelust yn also sere durch den glimpff den er sach an ir und durch die sufien
rede die sie im hett geseyt, das er wart men enczunt dann er solt. Da retten die zwey von viel
dingen, und er sprach sie an umb die mynne, das sie syn were und er ir. Und sie verseyt im als
sie mocht, durch das das er dester mere nach ir enbrunde und ir mer geliiste. Und er dete nit
mere dann bitten. Und da sie sahe das er was erhiczigt, da antwort sie und sprach: »Parczifal,
wiflent das ich es in keyn wise nit thun das uch gelust, ir gelobent mir dann das ir nu furbas
men sollent myn sin und in myner hilffe wiedder alle menglich, und sollent dann thun das ich
uch heiffen.« Und er antwort ir das er es gern thun wolt. »So verheifit ir es mir als ein getruwer
ritter?« »Ja ich«, sprach er. »Mich benuget wol da mit, und ich sol thun alles das uch gelust.
Und wifSent sicherlichen das ir hant myn nye so vil begeret, ich hab uwer noch vil men begeret,
wann ir sint ein ritter von der welt, nach dem mich men hat belanget.« (V 216,9-30)
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Dem jungen Parzival steigt der schwere Wein so sehr zu Kopf, dass das sinnliche Begehren
ihn vollkommen tliberwiltigt, und anders als Bohort, der in seiner Absicht, keusch zu bleiben,
vollkommen standhaft ist, gibt Parzival der Konkupiszenz nach, entbrennt in Lust und ist
bereit, diese zu befriedigen. Sogleich ldsst die Frau ein Lager bereiten, legt sich nieder und

der junge Parzival sich zu ihr. Da erblickt er sein Schwert am Boden:

,»Da geschach im ein abenture, das er sach sin schwert ligen uff der erden. Und er regte die
hant da hin, es off zu heben, durch das er es leynen wolt an syn bette. Und er ersach an dem
knauff ein rot crucz, das darinn was gegraben. Und als bald als er es gesach, da gedacht er an
sichselber und macht das zeichen von dem heiligen crucz an sin stirn. Und zu hant da sach er
das gezelt fallen, und ein nebel und ein rauch was all umb yn als grof3 das er nust sahe, und er
roch als grofsen gestanck an allen enden das yn ducht, er were in der hellen.”“ (V 216,36-218,8)

Auch hier offenbart sich wieder, was Schmid meint, wenn sie, wie oben zitiert, feststellt, dass
Parzival seine Priifungen besteht, ohne ihre Natur auch nur im Mindesten zu verstehen. Doch
nicht nur, dass er hier den Trug und somit die Versuchung ohne ihre Natur zu verstehen durch
das Schlagen des Kreuzzeichens aufbricht, ohne den Blick auf sein Schwert, auf dessen Knauf
ein rot cricz eingraviert ist, wire es erst gar nicht dazu gekommen.’'> Zudem findet hier ein
Bruch in der Kontingenz der gesamten Bewdhrungsprobe statt, denn ist das Schlagen des
Kreuzes zu bestimmten Zeitpunkten eine automatisierte Handlung, die in ihrer Ausfiihrung
kontingent ist, da er es auch nicht schlagen konnte, und ihre Motivation in der Frommigkeit
findet, so ist der Blick auf sein Schwert und das eingravierte Kreuz weder notwendig noch
kontingent, sondern eine Zufilligkeit, wie sie nicht besser dargestellt werden konnte. Doch
dazu spéter.

Es bleibt hier festzuhalten, dass Parzival, in seiner Absicht der Keuschheit ergeben, der
Konkupiszenz erliegt, indem er bereit ist, seinem Begehren nachzugeben. Dies unterscheidet
ihn nun merklich von Bohort, vor allem aber von Galaad, der frei von jeglichem sexuellen
Verlangen durch die Providentialwelt zieht, jungfraulich und keusch. Bohort wiederum ist
keusch, jedoch nicht mehr jungfraulich, und Parzival ist jungfraulich, aber es sind bei seiner
Keuschheit einige Abstriche zu machen, denn ohne diesen Zufall — den man nun zwar auf
Gott zuriickfiihren kann, wodurch er eine metaphysische Notwendigkeit erhielte, was im Text
aber nicht nahegelegt wird — hitte er beides verloren.

Zentral fir der Bewihrungspriifungen, bei denen die beiden Begleiter Galaads auf ihre

Enthaltsamkeit hin erprobt werden, ist, dass sich die Kontingenz der Konkupiszenz in ihren

312 Degssen ist sich auch Parzival bewusst, wie er beim zweiten Gespriach mit dem weisen Mann beweist: ,, Und
wer betrogen worden, hett ich nit gethan das zeichen von dem heiligen crucz, da von mir geschach das ich
wiedder kam in myn recht sinne und in myn recht wise. Wann als bald als ich ein criicz vor mich gemacht, zu
hant die jungfrauw schiet von mir, das ich sie nummer men gesach. (V 222,12-17)
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beiden Extremen unverhiillt zu erkennen gibt bzw. das Kontingente zeigt sich, wie es von
Duns Scotus definiert wird, ndmlich als das, cuius oppositum posset fieri. Das Ausschlagen
der Kontingenzbewéltigung, um Liibbe aufzugreifen, in die entgegengesetzten Richtungen
bzw. die Tatsache, dass die Kontingenz bewiéltigt werden kann, wie sie Bohort bewiltigt, aber
nicht notwendigerweise so bewiéltigt werden muss, wie in der Parzival-Figur exemplifiziert,
zeigt nun aber auch, dass das Problem der Kontingenz kein allein von mir in den Text
hineininterpretiertes ist. Es wird tatsdchlich als solches im Roman aufgearbeitet, indem die
Bewiltigung auf verschiedene Arten durchgespielt wird, nicht zuletzt aufgrund der zentralen
scholastischen Maxime der contingentia mundi. Dieses zweimalige Durchspielen desselben
Geschehens mit anderen Protagonisten ldsst sich des Ofteren im Roman finden, wie ich es
beispielsweise im Zirkumstanzenkapitel bereits bei den Zeugungen von Galaad und Helain
erldutert habe. Bei der jeweiligen Zeugung war die zugrundeliegende intentio einmal gut und
einmal schlecht, sodass auch dort die einander entgegengesetzten Mdglichkeiten im Text
beleuchtet wurden.’"?

Auffillig ist nun auch, dass, wenn ich bei Bohort auf Schmid verweisend von einer
Verdienstethik sprach, diese bei Parzival nicht mehr zu greifen scheint bzw. andere MaBstibe
angesetzt werden. Verdient Lionels Bruder seine Erwdhlung zum Begleiter Galaads, indem er
in unerschiitterlicher Absicht an christlichen Werten festhilt, so scheint es, dass Parzival sich
aufgrund seiner kindlichen Frommigkeit, die sich primar durch das zahllose Schlagen des
Kreuzes zeigt, was Waltenberger als ,zufallsmotivierte und unwillkiirliche Reaktion*>'*
wertet, und seines bis ins Unendliche potenzierten (blinden) Glaubens auf Gottes Hilfe und
Gnade als Begleiter Galaads empfiehlt. Parzival ,,ist und bleibt in der >Queste< der reine Tor.
[...] Er ist derjenige unter den Artusrittern, der mehr Vertrauen hat in Gottes Hilfe als in sein

515
Schwert.*

Parzival verdient sich seine Auserwdhlung daher nicht wie Bohort aufgrund
seines steten Willens, sondern einzig und allein aufgrund seiner Frommigkeit und seines
Glaubens an die Hilfe und Gnade Gottes, auch wenn die Erhaltung der zentralen Tugend auf
einem Zufall beruht und er danach BufBle tut fiir seine Verfehlung und sich den Fuf3

durchsticht:

, Da Parczifal ersach die abentur, da wart er also sere betrubt das yn wol ducht, er solt
sterben. Und er sach das schiff als lang ane als er es mocht gesehen. Und da er das gesiecht da

13 Hinzuweisen ist noch darauf, dass dies sehr oft in Form von ein und derselben Aventiure, an der sich zwei
oder auch mehrere Helden versuchen, beispielhaft vorgefiihrt wird.

°'* Waltenberger, Michael: Das grofie Herz der Erzihlung, S. 119. Wobei ich das Schlagen des Kreuzes eher
als kontingent denn als zufillig bezeichnete, da es durchaus eine Ursache gibt bzw. eine zugrunde liegende
Motivierung in seinem Verhalten liegt, wobei diese Motivierung grof3teils elliptisch erfolgt.

>3 Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und Heilsmythologie, S. 237
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von verlose, da sprach er: »Ach armer, nun bin ich dot!« und zog das schwert uf3 der scheiden
und schlug als herticlich und traff sich in den lincken fufse, das das blut daruf3 sprang an allen
enden. Und da er das hat gethan, da sprach er: »Lieber herre, das ist besserung das ich han
widder dich gethan.« “ (218,20-27)

Zentral bei Parzivals Versuchung ist der Glaube an und das absolute Vertrauen in Gott, denn
,Vertrauen [ist] immer risikobewusst und léasst sich [...] auf die Kontingenz der Zukunft
bewusst ein.“>'® Beziiglich Parzival vor allem darum, weil er sich in seinem Verhalten und
Handeln vollkommen auf Gottes Hilfe verlésst, sich auf die Kontingenzen einlésst und diese
im und durch den Glauben bewdltigt. Doch lédsst sich dieses blinde Vertrauen nicht nur
bezogen auf Gott feststellen, sondern im Grunde bringt er dies jedem Menschen entgegen, auf

den er trifft, wie Remakel treffend zusammenfasst:

,,Ohne zu priifen, mit wem er es zu tun hat, vertraut er sich leichtgldubig jedem an, der ihn mit
Reden zu iiberzeugen versteht. Doch bleibt er im Glauben stark genug, um der Gefahr intuitiv
zu entgehen. Nicht die rationale Uberlegung, nicht der bewuBte Dienst an Gott haben den
Jiingling vor der Versuchung bewahrt, sondern sein unbedingtes Gottvertrauen [...].>"

Indem er sich Gott vollkommen anvertraut, {ibersteht er die Versuchung und enttarnt die
Trugbilder des in Menschenform erscheinenden Teufels, d.h. in seinem grenzenlosen
Vertrauen bewiltigt er die Kontingenzen im gottgefilligen und positiven Sinne, ohne dabei
wirklich zu wissen, dass er sie zu bewiltigen hat.

Die Aventiuren in der Queste — und auch schon jene in der Préparation — unterscheiden sich
sehr von jenen im Propre-Teil, denn wichtiger als die Form und Art ist wihrend der
Gralsuche die inhdrente Zeichenhaftigkeit, d.h. die Zeichenhaftigkeit ist eigentlich alles. Dazu
Haug:

,Die Welt der Aventiire hat sich génzlich in Zeichenhaftigkeit aufgeldst, die Bedeutung ist
absolut gesetzt. Dadurch wird ein sinnvolles Handeln unmoglich, d.h., wenn jemand ohne den
Sinn zu durchschauen, trotzdem das Richtige tut, so ist dies der Ausweis seiner Begnadung.«*'®

Klarerweise ist innerhalb der Erprobung der Protagonisten auf ihren Willen und ihre
Intention, gottgefillig zu agieren, die Bedeutung absolut gesetzt, denn nur darum geht es, und
nicht um weltlichen Ruhm oder die Erhohung des weltlichen Ritterstatus aufgrund der Zahl

der erfolgreich bestandenen Aventiuren. Jedoch sehe ich entgegen Haug die Unmdglichkeit

316 Rocke, Werner: Regeln des Vertrauens. Reduktion von Kontingenz und Stabilisierung des Verhaltens im
,Prosa-Lancelot.- In: Garnier, Claudia/Kamp, Hermann: Spielregeln der Michtigen. Mittelalterliche Politik
zwischen Gewohnheit und Konvention.- Darmstadt, WBG 2010, S. 252

37 Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 93

> Haug, Walter: Das Endspiel der arturischen Tradition im Prosalancelot.- In: Stierle, Karlheinz/Warning,
Rainer: Das Ende. Figuren einer Denkform.- Miinchen, Fink 1996, S. 261
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eines sinnvollen Handelns nicht bzw. ist das Handeln nur vom Standpunkt jener Figuren aus
als sinnlos zu bezeichnen, die ohnehin in weltlichen Begierden verstrickt sind und keinerlei
Anstrengung unternehmen, sich von ihren im Zuge der Artusritterschaft definierten Normen
zu losen, um die neuen, christlich geprigten Werte in ihr Handeln zu integrieren bzw. diese
iiberhaupt zu verstehen. Insbesondere wird dies an Gawan demonstriert, der die Aufgabe der
Gralsuche vollkommen missversteht, sie von seinem weltlichen Normensystem aus zu
interpretieren versucht und eigentlich nur umherreitet und viele Artusritter (insgesamt
achtzehn) aufgrund seiner Verblendung und seiner Siindhaftigkeit totet.”"”

Was Haug hier noch tbersieht, ist das Faktum, dass es nicht mehr von Bedeutung ist, den
Sinn von Aventiuren zu durchschauen, um das Richtige zu tun, sondern das Vertrauen auf
Gott und das Einhalten seiner Gebote wird zum Mallstab, wodurch das Handeln nicht mehr
falsch sein kann. In der Orientierung auf Gott hin und der Absicht, diesem bestmdglich zu
dienen, wird der Sinn indirekt ja doch durchschaut, denn in den Aventiuren der Queste geht es
genau darum, d.h. es geht um das Bewiltigen von Kontingenzen, die in weitaus grofere Zahl
in sakralen Aventiuren als in profanen auftreten. Primidr konnen sie nur dadurch positiv
bewiltigt werden, dass man im Sinne gottlicher Gebote und der geistlich geprigten Werte
handelt. Und nicht die Begnadung, die jedem Menschen gleichermaBlen im Augenblick der
Taufe zukommt, ist die Voraussetzung fiir das richtige Handeln *’, sondern ihre Erhaltung ist
das Resultat daraus, denn ansonsten wire der Verlust der gottlichen Gnade bei Lancelot ja
vollkommen unsinnig und nicht mdglich, wenn sich das Handeln nach der Gnade richtete. Die
dem Text innewohnende Logik beziiglich des heilsgeschichtlichen Geschehens wiirde sich so
selbst widersprechen.

Um die Betrachtung von Parzivals Bewdhrungsprobe(n) nun abzuschlieen, mochte ich noch
kurz auf ihr Ende eingehen und die Frage nach der Notwendigkeit stellen, die sich vor allem
deshalb ergibt, weil jener gut man, welcher dem jungen Ritter schon zuvor einen Teil des

Erlebten ausgedeutet und erklért hatte, nun wieder erscheint (V 220,33ff), nachdem Parzival

°1% Zu Beginn der den Prosalancelot abschlieBenden Mort Artu wird Gawan von seinem Onkel Artus gefragt,
wieviele Ritter er wihrend seiner Suche nach dem Gral getdtet habe, und Gawan gibt auch Antwort: ,,»Herreq,
sprach er, »ir wollent wifen myn grof; unselikeyt, und ich sol es uch sagen fur ware das ich ir mit myner hant
han erschlagen wol achczehen, und nit darumb das ich deste befSer ritter sy dann ein ander von mynen gesellen.
Und wiflent das es nit geschach umb myne ritterschafft, sunder umb myn grof3 sunde; und sicherlich, ir hant
mich yczunt thun sagen myn grof3 schande.« (V 546,7-13)

520 Auch Elisabeth Schmid sieht die Begnadung als ,,Determinante der Erwédhlung® an, doch ist es nicht die
Begnadung an sich, sondern deren Erhaltung durch gottgefdlliges Handeln, also ganz im Sinne der
Verdienstehtik, die die Erwdhlung bedingen. Siehe Schmid, Elisabeth: Familiengeschichte und
Heilsmythologie, S. 234. Etwas spiter im selben Aufsatz widerspricht Schmid sich dadurch selbst, wenn sie
beziiglich Lancelot schreibt, ,,dall vor Gott nur die Verdienste zéhlen.” (S. 241)
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den Tag in Bulle und Gebet auf der Insel zugebracht hat. Erneut deutet ihm der Mann das

Erlebte und Parzival erkennt ihn schlieBlich als Jesus selbst:

l.-.] SO kumet mir von uwer rede und von uwerm gesiechte ein als grofs sufikeit in myne
glieder das ich nit gleub das ir ein irdenisch mensch sint, sunder geistlich. Und weif3 wol fur
ware, ob ir allwegen hie by mir bliebent, das ich nit mocht han dorst oder hunger, und ob ich
es sagen torste, ich sprech das ir werent das brott das da kompt von dem hymel,das da nymant
nuczt, er lebe ewiclichen.« Und als bald er das hette gerett, da verschwand der giit man in
solcher maflen das Parczifal nit enwust war er komen were.” (V 226,34-228,6)

Anschliefend wird er von einer Stimme auf das Schiff des Mannes geleitet, auf welches
spéter dann auch seine Schwester, Bohort und Galaad zusteigen.

Weitaus interessanter ist es aber, dass derselbe Mann, der sich als Jesus entpuppt, Parzival
beim ersten Mal auf der Insel beldsst, weshalb dieser sich so noch dem schwersten Teil seiner
Priifung unterziehen muss, bei der das Scheitern nur durch einen Zufall verhindert wird, was
nun unweigerlich zum selben Schluss fiihren muss, wie schon bei Bohort: Die Priifung ist
sowohl kontingent als auch notwendig, was sich vor allem beim letzten Teil zeigt. Der gut
man hétte ja Parzival durchaus schon bei seinem ersten Besuch von der Insel holen konnen,
doch scheint es, dass die Grundvoraussetzung Parzivals Erkenntnis des Siindhaften ist, aus
welchem schlieBlich auch das Erkennen des gut man als Jesus resultiert. Und die Erkenntnis
ist das Wesentliche im Zuge aller in der heilsgeschichtlichen Sphire des Romans angelegten
Aventiuren, ,,die Problematik des Handelns [wird] von einer des Erkennens und Deutens
tiberlagert>*!, d.h. man muss verstehen, um zu bestehen. Die Priifung stellt sich im Zuge der
Beteiligung Parzivals an der Gralaventiure als eine Notwendigkeit dar, der er sich
notwendigerweise unterziechen muss, wenn er fiir die Gralsuche erwihlt werden soll. Sie kann
also im Roman nicht nicht stattfinden, was eben vor allem dadurch untermauert wird, dass
Jesus Parzival nach seinem ersten Besuch noch den schwierigsten Teil seiner Priifung
bewiltigen ldsst.

Die Form und Art der Priifung wiederum ist als kontingent zu betrachten, da sie sowohl sein
kann, wie sie ist, aber nicht notwendigerweise so sein muss, aber auch nicht nicht sein kann.
Und da die Priifung trotz der Notwendigkeit in ihrem Sein in ihrer Form kontingent ist, hat
Parzival Kontingenzen zu bewéltigen. Doch dass er sie bewiltigt, wie er sie bewiltigt, ist kein
feststehendes Faktum, da er sie aufgrund der innewohnenden Kontingenz nicht so bewéltigen

muss bzw. auch anders bewiltigen konnte. Dies ist auch darin zu sehen, dass Parzivals

2! Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld, S. 148
195



Handeln stets eine logische Motivation zugrunde liegt, wodurch die Notwendigkeit der actio
nicht mehr a priori gegeben ist.

Wie ich zu Beginn der Betrachtung der Bewidhrungsprobe Parzivals schon gesagt habe,
unterliegt das Bestehen auch im Roman selbst keiner Notwendigkeit, denn es wird nirgends
vorher tatsdchlich vorweggenommen, dass Parzival einer der drei Gralhelden ist, was nun
aber natiirlich nur aufrecht erhalten werden kann, wenn man die Lancelot-Figur, die in ihrer
Providenz als Gralheld ihre Bestimmung nicht erfiillt, mitdenkt. Erst durch sie wird das
Scheitern trotz Vorsehung im Roman virulent und das Mal3 der Bedeutung des freien Willens
trotz der Ubergeordnetheit der géttlichen Vorsehung erkenntlich. Durch den freien Willen und
die Autonomie im Handeln ergibt sich erst die Moglichkeit von Kontingenz bzw. zieht dies
immer Kontingenzen nach sich.

Beziiglich der Bewéhrungsproben in der Queste kann also durchaus von einer Haufung
kontingenten Geschehens und kontingenter Handlungen gesprochen werden, was in den
gewdhlten Beispielen anhand der Konkupiszenz sowohl in Form eines steten Willens mit
unerschiitterlicher Absicht, die Keuschheit zu bewahren, als auch in Form eines wankenden
Willens, wo die Keuschheit nur durch Zufall aufrecht erhalten werden kann, gezeigt wird. Die
Priifungen selbst stellen dabei ein notwendig Seiendes dar, ein Unverfiigbares, um die
Tauglichen von den in weltlichen Banden verstrickten Artusrittern zu scheiden. Thre Form ist
dabei aber kontingent, ebenso die Entscheidungen, mit welchen die Kontingenz bewaltigt
wird.

Kontingenz und Notwendigkeit in der Queste lassen sich nun aber nicht nur beziiglich der
Handlungen von Figuren erkennen, sondern auch bei Ereignissen, auf deren Eintreten die
Figuren keinen Einfluss haben. Daher mochte ich nun eines betrachten, welches sich bereits
am Beginn der Queste ereignet bzw. eigentlich noch vor dem Auszug der Artusritter zur

Gralsuche.

4.1.7 Das Schwert im Stein

Kurz vor dem angekiindigten Erscheinen Galaads am Artushof geschieht es, dass vor dem
gemeinsamen Essen, an dem alle Artusritter in Erwartung des Gralhelden seit langem erstmals
wieder anwesend sind, ein Knappe erscheint, der von einer wunderbaren Aventiure erzéhlt,

die sich zugetragen habe und zu welcher sogleich der gesamte Artushof eilt:
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,Und der konig ging hinab die abentur zu besehen, und also daten die anderen alle. Da sie
kamen an das wafer, da sahen sie das die sule was ufer dem wafer und was von marmolsteyn
rott. Und in der sulen sahen sie das ein schwert was gehefft richlich und gar schén. Und das
hefft von dem schwert was ein rubin, und waren guldin buchstaben gar behendiclich darinn
gegraben. Und die held besahen die buchstaben, die sprachen: »Nymant sol mich hynnen uf3
ziehen, es sy dann der mich von recht haben sol und sol auch der best ritter syn in der welt. *
(V 18,3-12)

Selbstredend fordert Artus sofort Lancelot auf, sich daran zu versuchen, doch weigert dieser
sich in dem Wissen, dass die Aventiure nicht fiir ihn bestimmt ist. Deshalb kommt Gawan
zum Zuge, der daran aber, wie alle anderen, die das Schwert aus dem Stein zu ziehen
versuchen, klaglich scheitert, da es nur von einem vollbracht werden kann, ndmlich Galaad,
der alsbald am Hof erscheint. ,,Da det er [Galaad] die hant an das schwert und zog es uf3 als
lichticlich als ob es nit enheffte, und nam die scheid und stach es darinn und giirt es umb sich
[...]1.“ (V 30,24-27) Ohne Probleme erledigt Galaad also die Aventiure und die Frage, die sich
in Hinblick auf die Kontingenz ergibt, ist, ob irgendwas an diesen Ereignissen als kontingent
bezeichnet werden kann oder es sich nur um eine Aneinanderreihung von Notwendigkeiten
handelt, die nur so, wie sie geschehen, tatsidchlich auch in die Wirklichkeit treten kénnen. Ich
tendiere hier sehr stark dazu, zweiteres zu behaupten, da es sich nur um in gottlicher
Providenz gesetzte faktische Wirklichkeiten handelt, die notwendigerweise so geschehen

522 . . . . . . . ..
Untermauern mochte ich diese Annahme, indem ich die beiden Ereignisse

miussen.
nacheinander genauer betrachte.

Beim Erscheinen der Aventiure ist es offensichtlich, dass sich die Ursache aul3erhalb
physischer Moglichkeiten bewegt, sie ihren Ursprung also nur in einem metaphysischen
Bereich haben kann, der von einem Figurenstandpunkt aus nicht einsichtig ist, weshalb sie in
der Logik des Romans nur als gottliche Setzung gelten kann. Gott will seinen auserwéhlten
Ritter mit einem einzigartigen Schwert ausriisten, das ihn vor allen anderen auszeichnet und
von allen anderen unterscheidet, um gleich am ersten Tag am Artushof seine

23

Ausnahmestellung zu betonen.’> Somit ist das Erscheinen der Siule an sich als

> Wie ich schon in den Kapiteln zuvor darauf hinwies, ist Galaads Weg der einzige, der kaum Spielraum fiir ihn
zuldsst, d.h. er ist ibersdt von Notwendigkeiten, die er ebenso notwendig durchschreitet und notwendigerweise
erledigt, sofern sie sich in Form von Aventiuren darstellen, und steht somit genau diametral den restlichen
Figuren der Queste gegeniiber, deren Handeln auch im Gralsbereich von keiner gottlichen Providenz bestimmt
ist bzw. denen trotz Providenz autonomes Handeln moglich ist. Vgl. Klinger, Judith: Der mif3ratene Ritter, S.
472 sowie auch Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 83: ,,[...] auch fiir den Gralsbereich
[bestimmt] keine gottliche ,providentia specialis® den Weg des Helden [...].“ Eine providentia specialis kann nur
fiir Galaad geltend gemacht werden. Er ist eigentlich keine wirklich literarische Figur mehr, sondern ,,the
embodiment of a theological concept. [...] his will is wholly united to that of God.” (In Matarasso, Pauline: The
Redemption of the Chivalry, S. 79)

>3 Vgl. dazu auch Klinger, Judith: Der miBratene Ritter, S. 308ff
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Notwendigkeit™** in der Providenz Gottes zu betrachten, ebenso wie die Form der Aventiure,
denn nur so und nicht anders macht sie auch Sinn, wenn Galaad mit einem Schwert
ausgestattet werden soll. Der Umstand, dass er bereits ohne Schwert am Hof ankommt, betont
die Notwendigkeit ein weiteres Mal.

Das Ereignis mit dem Kontingenz- oder Zufallsbegriff erkldren zu wollen, fiihrte ins Leere, da
die Aventiure so wie sie ist, sein muss. Auch mit dem Zufall kommt man nicht sehr weit,
denn es ist auch nicht zufillig moglich®>, dass plétzlich aus dem Nichts eine Siule erscheint,
in welcher ein Schwert mit Inschrift steckt, d.h. es ist unmoglich mdglich. Und da es
unmoglich ist, kann das Erscheinen der Sdule nur eine Notwendigkeit sein, die in Gott
griindet. Der einzige, der sich iiber Unmoglichkeiten hinwegsetzen kann, ist Gott und so liegt
der Hinwegsetzung iiber das Unmdgliche eine metaphysische Notwendigkeit zugrunde, die
die Figuren deshalb auch nur als Notwendigkeit auffassen konnen, da Gottes Handeln,
welches wiederum durchaus kontingent sein konnte, niemals als grundlos angesehen werden
kann, da dies einer Beschrinkung seiner Allmacht gleichkdme. Oder um es mit Albert
Einstein auszudriicken: Gott wiirfelt nicht. Die Ursache dafiir wiederum, dass die Figuren des
Romans dies nur als Notwendigkeit auffassen konnen, ist, dass ihnen ein anderes Verstdndnis
nicht moglich ist, der Grund goéttlichen Handelns steht hier auBlerhalb ihrer
Erkenntnisfahigkeit.

Bestérkt wird diese Annahme der Notwendigkeit des Ereignisses auch von einem weiteren
Blickwinkel aus. Wenn man seine Motivierung miteinbezieht, die man dabei weder als
kausallogisch noch providentiell bezeichnen kann, denn es ist aus keiner Ursache oder
irgendwelchen vorangegangen anderen Geschehnissen ableitbar, zeigt sich, dass hier nur von
einer kompositorischen Motivation von hinten gesprochen werden kann. Nur vom Ende her
kann diese Ereignis als sinnvoll in das Romangefiige integriert werden®°, womit ich hier
primdr das Ende in der Ausriistung des Gralhelden mit einem Schwert meine: Die Séule mit

dem Schwert erscheint, damit Galaad es herausziehen und seine Ausnahmestellung gleich am

> In seiner Metaphysik definiert Aristoteles das Notwendige als das Einfache, das sich so und nur so, wie es
sich verhalt, verhalten kann und so dem Erscheinen der Séule entspricht. Vgl. Aristoteles: Metaphysik. Schriften
zu Ersten Philosophie.- Stuttgart, Reclam 1970 (=RUB 7913), S. 120f

525 Hier klingt bereits die Verbindung des Zufallsbegriffes mit dem Mdglichkeitsbegriff an, da das Zufillige
etwas Mogliches ist und nichts Unmogliches sein kann, selbst keine Substanz hat bzw. schafft und sich so nur
auf Substantielles, also bereits in die Wirklichkeit Getretenes, beziehen kann. In Kapitel 4.2 wird diese
Differenzierung genauer ausgearbeitet.

%26 Seelbach weist darauf hin, dass Erzihlungen im Gegensatz zur Wissenschaft nicht immer an
Widerspruchslosigkeit interessiert sind, was sich vor allem bei schicksalsbehaftetem Geschehen (oder eben auch
Geschehen, denen eine absolute Providenz zugrunde liegt) sehen ldsst. Siehe in Seelbach, Sabine: Labiler
Wegweiser, S. 11: ,,Das Erzdhlen fragt [hier] nicht nach hinreichenden Griinden, es ist an Widerspruchsfreiheit
nicht interessiert.*
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ersten Tag beweisen kann.”*’ Dies ist die einzig sinnvolle chronologische Verbindung der
Ereignisse, alle anderen denkbar moglichen Verkniipfungen der Geschehnisse liegen
aulerhalb einer temporalen Ebene, iiber die sich einzig Gott erheben kann, weshalb es nur
eine Damit-Begriindung geben kann. Eine Weil-Begriindung bediirfte einer Ursache vor
Erscheinen der Séule, doch diese ist nicht gegeben.

Da also die Sdule mit absoluter Notwendigkeit in die Wirklichkeit tritt, sind die mit ihr
verbundenen Folgeereignisse auch nur als notwendig zu verstehen, d.h. das Scheitern aller
Artusritter an der Aventiure sowie das miihelose Herausziehen des Schwertes seitens des
Gralhelden. Kontingent ist dabei nur die Entscheidung der einzelnen Ritter, die Aventiure in
Angriff zu nehmen bzw. die Weigerung Lancelots, es nicht zu versuchen. Dies deutet bereits
auf Lancelots etwas hoheren Erkenntnisstand bzw. auf seine beginnende Selbsterkenntnis
hin®*®, vor allem aber auf die Freiheit seines Willens und eine autonome
Entscheidungsfindung. Notwendig ist daher, dass der Marmorséule erscheint, dass alle Ritter
scheitern und dass Galaad, der dafir mit Notwendigkeit bestimmt ist, das Schwert
notwendigerweise herauszieht.’*

Ein Bruch der notwendigerweise so ablaufenden Handlungsreihe wire, wenn es irgendeinem
Ritter vor Galaad geldnge, die Aventiure zu meistern, doch ist dies in der hier absoluten
Providenz Gottes beziiglich des Gralhelden, die sich nicht anders erfiillen kann, ein undenkbar
Mogliches bzw. ein faktisch Unmogliches. ,,Die Balance von ,Zufall [und Kontingenz!] und
Pradestination®, die ritterliche Aventiure steuert, [verlagert sich] zugunsten einer

schwergewichtigen Vorbestimmtheit aller folgenden Ereignisse>>’

, meint Judith Klinger zu
Galaad-Figur sowie ihren zukiinftigen Handlungen und Taten. Dass dem Weg Galaads, den er
bis zu seinem Tode und der Entriickung des Grals (V 538,7-34) beschreitet, einer absoluten
providentiellen Notwendigkeit folgt, da sein Wille, um es mit Pauline Matarasso
auszudriicken, dem Willen Gottes entspricht, Gott also durch ihn wirkt, legt der Erz&hlung

selbst nahe. Von einem Figurenstandpunkt aus kommt dies einer metaphysischen,

>27 Vgl. dazu das Motivationskapitel sowie Lugowski, Clemens: Die Individualitit im Roman, S. 66ff

>2¥ Vgl. dazu auch: Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 332ff sowie 416ff. Steinhoff bezeichnet Lancelots
grofites Problem als ,,das Problem der Erkenntnis von Wahrheit. Nachdem ihm [...] Einsicht in die wahren
Bedingungen seiner Existenz gegeben ist, kann er abschworen, bereuen und biilen.” (Siehe in Steinhoff, Hans-
Hugo: Artusritter und Gralsheld: Zur Bewertung des hofischen Rittertums im Prosalancelot.- In: Scholler,
Harald (Hrsg.): The Epic in Medievil Society. Aesthetic and Moral Values.- Tiibingen, Niemeyer 1977, S. 287)
Gemeint ist damit auch die Selbsterkenntnis Lancelots, die er aber alsbald nach Beendigung der Gralaventiure
wieder iiber Bord wirft, indem er in den Schof8 Ginovers zuriickkehrt.*

529 Vgl. Steinhoff, Hans-Hugo: Lancelot. Band V, Stellenkommentar, S. 1061: ,,Er nimmt den Geféhrlichen Sitz
an der Tafelrunde ein, der dem Gralshelden vorbehalten ist, und zieht das fiir den besten Ritter der Welt
bestimmte Schwert aus dem Stein.*

>30 Klinger, Judith: Der miBratene Ritter, S. 309
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unabinderlichen Notwendigkeit gleich, auch wenn Gott durchaus kontingent agieren mag,

denn er selbst ist an nichts mit Notwendigkeit gebunden.

Zum Abschluss meiner Betrachtung des Problemfeldes von Kontingenz und Notwendigkeit
im Prosalancelot mochte ich nun noch auf ein Beispiel auBlerhalb der Queste zu sprechen
kommen, um den Eindruck, der mittlerweile vielleicht erweckt worden ist, dass Kontingentes
nur innerhalb der Providentialwelt geschieht, entgegenzutreten. ,,Auch unter dem
Gesichtspunkte der teleologischen Vernunft ist [...] einer Kontingenz des Seins Raum

gelassen. !

Kontingenz kann also auch auBlerhalb des Rahmens gottlicher Providenz Einzug
in eine Erzdhlung erhalten und ihre Bewéltigung erfolgt nicht immer durch den Glauben. Im
Folgenden soll nun die Vergiftung Lancelots an einer Quelle ndher betrachtet werden, was
weit vor dem Beginn der Queste, doch bereits im Rahmen der Préparation a la Queste

geschieht.

4.1.8 Lancelots Vergiftung

Lancelot kommt ermattet von der sommerlichen Hitze, worauf im Text dezidiert hingewiesen

wird™*, an eine Quelle, an der zwei Ritter mit zwei Jungfrauen sitzen und essen, die Lancelot

sogleich einladen. Nachdem er ausreichend gegessen und sich wéhrenddessen eine der
Jungfrauen ob seiner Schénheit und Wohlgestalt in ihn verliebt hat — im Ubrigen im Roman
keine Besonderheit, denn das widerféhrt vielen Damen, u.a. ja auch der Dame von Maloaut (I
686,13-17) und Amide, Tochter des Konigs Pelles und Galaads Mutter — diirstet es ihn
aufgrund der sommerlichen Hitze, die hier das ,,initiale Moment*>* darstellt, nach einem

Schluck Wasser aus der Quelle:

., Und Lancelot der heifs gewest was und sah den briinnen an, der so schon und so clar was das
yn des gelusten wart zu trincken, und nam ein silberin kopff der da stund und tranck des
briinnen eynen grofien tranck. Und nach dem er warm was, ducht er yn gut syn, wann er tranck
ubermayfien sere; und er ward ee er dannen kam so schwach das er des gehen todes vermeint zu
sterben, und von grofiem we kam er von imselbs und lag lang zytt als ob er dot were. Und als
er reden mocht, sprach er: »Frauw, nii stirb ich on uch hie, und der dott were mir vil senffter,
mocht ich in uwern armen sterben.« “ (111 440,1-11)

3! Barth, Heinrich: Philosophie der Erscheinung, S. 367

332 Es was sere heifs wetter, wann es umb Sant Johans tag was, und funden alda under eim sycamer im scheden
eyn schon brimnen [...]* (11 438,9-11)

>33 Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld, S. 151
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Wihrend die Anwesenden sich noch erschrocken unterhalten und die Begleitung Lancelots,
mit der er zur Quelle kam, noch vermutet, dass die Quelle vergiftet sei, kriechen zwei
Schlangen hervor, ,.eyner den andern jagende; und als sie hieufs einwenig gewest waren,
krochen sie wiedder darinn.” (111 440,24f) Ein Ritter fordert seine Schwester auf, Lancelot zu
helfen, da sie eine Menge von den Heilkiinsten versteht. Sie flot dem bereits massiv

3% eine Kriutermischung ein und sein Zustand bessert sich.”

angeschwollenen Lancelot
Inzwischen treffen auch Bohort und Lionel ein (III 448,26) und zweiterer wird sogleich zu
Ginover geschickt, um ihr von Lancelots Zustand zu erzdhlen. Als Lancelots Vetter
zuriickkehrt (III 458,34), geht es diesem aber wieder schlechter, da die Jungfrau liebeskrank
und den Tod erwartend™® im Bett liegt und sich nicht mehr um Lancelot kiimmern kann,

wenn ihre Gefiihle keine Erwiderung fanden. Lancelot begreift sogleich, dass er sich in einem

Dilemma befindet:

»Er forcht sich vor dem tode, dem er, als er wol wust, nit entgeen mocht, wann im die
Jjungfrauw, die umb synent willen am tode leg, nit hulff. Und zum andern male forcht er, were
es sach das er der jungfrauwen ir begier bewilliget und die koniginn des gewar wurde, das sie
yne ewiglichen haflen wurd. Herumb enwust er nit was er darzu thun solt, der jungfrauwen
iren willen zu volfuren oder ir abzusagen [...].* (111 464, 24-31)

Und da er sich zu keiner Entscheidung durchringen kann, schickt er Lionel ein weiteres Mal
zu Ginover, damit diese ihm die Entscheidung abnimmt, der aber, bevor er iiberhaupt bei
Ginover war, der Jungfrau schon mitteilt, dass Lancelot ithren Wunsch erfiillen wird. Er

nimmt also Ginovers Entschluss vorweg, der sich dann aber ohnehin bestdtigt. Bevor es

** Dass dies auf einen Mangel an Erkenntnisfahigkeit Lancelots hinweist, wie Waltenberger vermutet

(Schlangengift und Siindenschuld, S. 160), scheint mir nicht plausibel, ich sehe darin viel mehr eine Betonung,
die den Ernst der Lage verdeutlichen soll: ,,[...] da ward er alles me und me schwellen und als lang das er so
dick was als ein faf3. “ (111 442,10f)

%35 Hierbei wird ihr Handeln dem medizinischen Wissen ihrer Zeit entsprechend beschrieben. Vgl. dazu
Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld, S. 151ff

36 Dass der mogliche Tod durch eine nicht erfiillte Liebe durchaus ernst zu nehmen ist, zeigt das Friulein von
Challot, dessen Liebe Lancelot nicht erwidern kann, wie sie in ihrem Abschiedsbrief offenbart, der mit einem
Schiff wahrend der Giftmordepisode am Artushof ankommt: ,,[...] das ich zu mynem ende komen bin von
getruwer liebe.” (V 692,2) Vgl. dazu auch den Stellenkommentar von Steinhoff, S. 795, Band 4. Auch das
Fraulein von Challot heilt Lancelot und verliebt sich dabei in ihn, doch im Gegensatz zur Heilkundigen bei der
Quelle verweigert sich Lancelot dem Fraulein von Challot, indem er auf Konigin Ginover verweist: ,,Da sprach
Lanczlot: »Hett er syn hercz in syner gewalt das er synen willen da mit mocht thun nach uwerm gebot, dann
were er eyn recht gebure, versagte er uch es dann! Wann wer er also das er mit imselber noch mit synem
herczen nit mocht synen willen gethun noch uwer gebott geleisten und er versagt uch das, nymans ensolt yn
darumb schelten.”“ (V 608,12-18) Da es beim Fraulein von Challot auch nicht um Leben und Tod geht, braucht
es keinerlei Einlenken seitens Lancelots und auch eine mogliche Untreue gegeniiber Ginover steht nicht im
Raum. Zum Fréaulein von Challot siche auch Meyer, Matthias: Liebe, Ordnung und Begehren im
>Prosalancelot<, S. 294-296. In seiner Interpretation der Giftquellenepisode sicht Matthias Meyer eine
Verkniipfung zwischen der Dame von Maloaut, Amable, Amide und dem Fraulein von Challot, die ,,in der
Reihenfolge und vor der Folie der Ginoverliebe gelesen, einen eigenen Liebesroman um Ordnung und Chaos des
Begehrens® ergeben. (S. 296)
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jedoch zur Heilung kommt, einigen sich die Jungfrau und Lancelot noch, wie ihre Beziehung

in weiterer Zukunft aussehen wird:

L»Furwar«, sprach sie [die Jungfrau], »ich sag uch das ich uch in ander maf; lieb hab dann
frauwen manne pflegen zu han, wann lieb von frauwen und mannen koémpt gemeynlich von
begirlichkeit des fleischs, da durch die jungfreuwlichkeit zurstort wirt. Das ist myn meynung
nit, sunder ich wil uch in solchen mafien lieb han das ich umb uwernt willen myn
Juingfreuwelicheyt so lang ich leb behalten wille [...]. Da mit thund ir uwer frauwen nit
untruwe, dann ir mogent mich wol lieb gewinnen fur ein jungfrauw und uwer frauw vor eyn
frauw behalten, und also vollendent ir unser beyder begird.« “ (111 472,20-36)

Diese platonische Liebe, die auf Gegenseitigkeit beruht, wie Lancelot bei der Befreiung seiner
Retterin durch die anschlieBenden Umarmung der Frau zeigt (III 558,6-564,35) und wodurch
es letzten Endes doch noch zu einer beidseitig empfundenen Liebe kommt, ist der Konigin
Ginover zuerst ein Dorn im Auge. Sie ziirnt dem krauterkundigen Friulein, dem sie vorwirft,
»das ir den ritter zu uch gezogen habent, so das er nymands lieb hab dann uch alleyn* (111
774,27-29), was diese aber verneint: ,,[...] myn jungfreulicheit behalten wil [ich] bifs inn
mynen dot. Das han ich gelobt und wils auch halten.” (111 776,13f) Als Ginover das hort, ist
sie besédnftigt und akzeptiert fortan dieses sich rein auf geistiger Ebene abspielende
Liebesverhiltnis von Lancelot und seiner Retterin.

Was in dieser Liebeskonstellation offensichtlich zutage tritt, ist eine Parallele zur Tochter des
Fischerkonigs, mit der Lancelot den Gralhelden zeugt, was auch schon von einigen Forschern
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untersucht worden ist.””’ Dazu beispielhaft Anne Berthelot:

»|--.] with her [das heilkundige Fraulein] as intermediary, the romance, as if in training, seems
to be rehearsing in advance the amorous epsiode with the Fischer King’s daughter, future
mother of Galahad. In fact, the character of the damsel, named late™, encountered often in
but a small number of pages, pitted victoriously against Guenevere then suddenly gone, is

337 Unterstiitzt wird diese Annahme vor allem dadurch, da sich auch hier eine Ambivalenz zwischen intentio,
actio und consensus feststellen lasst, denn das heilkundige Fraulein hat durchaus die Absicht (inklusive des
consensus), Lancelot zu heilen, jedoch gestalten sich die Umsténde hier derart, dass es zur Ausfiihrung der actio
nicht kommen kann, d.h. die actio widerspricht der intentio. Das Nicht-Ausfiihren der Intention hat eine
schlechte actio zur Folge, da sie die Fahigkeit besitzt, Lancelot zu heilen, jedoch aufgrund verschiedener
Umsténde nicht zur Tat schreitet. Dazu tritt auch noch Lancelots Dilemma, das ebenfalls so eine Ambivalenz
von Absicht und Handlung in sich trdgt, wodurch sich in dieser Episode eine ,kasuistische Konstellation von
existenzieller Brisanz erdffnet. (Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld, S. 154f)

>3 Das Friulein heifit eigentlich Amable, was jedoch im mittelhochdeutschen Prosalancelot nirgends erwihnt
wird. Der Name fallt erstmals in einer nachtriglich angehéngten Erweiterung des altfranzdsischen Texts. Vgl.
dazu Berthelot, Anne: From the Lake to the Fountain. Lancelot and the Fairy Lover.- In: Fenster, Thelma S.
(Hrsg.): Arthurian Women. 4 Casebook. Mit einer Einl. Von T. S. Fenster.- NY/London, Garland Publishing,
Inc. 1996, S. 168, Anm. 1 sowie den Stellenkommentar Hans-Hugo Steinhoffs im 4. Band des Prosalancelot, S.
793. Interessant ist dieses Detail darum, da das Fraulein eine nicht unwichtige Figur im Roman ist, vor allem, da
sie einerseits das Gegenstiick zu Ginover darstellt, die die korperliche und geistige Liebe présentiert, wéhrend
Amable den rein platonischen Aspekt der Liebe abdeckt. Amide wiederum, fiir die Lancelot offensichtlich keine
Gefiihle hegt und die ihn nur zweimal durch Betrug in ihr Bett lockt, symbolisiert die rein kdrperliche, auf
sinnlichem Begehren beruhende Liebe.
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much more than a redundancy of the romance in a feminine constellation where positions have
already all been assigned.””

Berthelot setzt Amable>*

— die ich der Einfachheit halber im Folgenden auch so bezeichne,
obwohl ihr Name im mittelhochdeutschen Lancelot nicht genannt wird — offensichtlich in
Beziehung™' mit Amide, wobei hier in gewisser Weise eine Inversion zu sehen ist, denn die
eigentlich christlichere Liebe zu Amable gebiert nicht den Gralhelden, sondern die von
Lancelots Perspektive aus auf korperliche Geliiste reduzierte zu Amide. Daher ist es auch
kaum verwunderlich, dass Amable, nachdem sie sich mit Ginover ausgesohnt hat, fortan eine
Gesellschafterin der Konigin wird und ihre platonische Liebe zu Lancelot in der

{ibergeordneten absoluten von Ginover aufgeht™*

und sie anschliefend jegliche
Eigenstindigkeit als Protagonistin im Roman verliert.”* Darin diirfte auch der Grund fiir die

Nichtnennung des Namens von Amable sowohl im deutschen als auch im urspriinglichen

3% Berthelot, Anne: From the Lake to the Fountain, S. 155. Auch Waltenberger geht darauf in seinem bereits
zitierten Aufsatz ,,Schlangengift und Siindenschuld“ ndher ein sowie Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S.
218-221 und 269-271

>4 Amable wird oft mit dem Friulein von Challot in Beziehung gesetzt, jedoch sehe ich zweitere vielmehr mit
Parzivals Schwester verkniipft, wie auch Haug meint: ,Man kdnnte iibrigens im Fréulein von Challot eine
Parallelgestalt zu ihr [Parzivals Schwester] auf der Lancelot-Ebene sehen. Nachdem sie aus unerwiderter Liebe
gestorben ist, erreicht ihre Leiche den Artushof auf einem prachtvoll ausgestatteten, offenbar menschenleeren
Schiff. Das ist die erotische Groteske in Analogie zur religiosen Groteske der Geschichte von Parzivals
Schwester. Man stirbt am absoluten Anspruch [...].“ Siehe in Haug, Walter: Das erotische und das religiose
Konzept des >Prosa-Lancelot<, S. 261f. Beide setzen ihre Liebe absolut und beide finden durch sie ihren Tod.
Anders als Amable, deren Liebe zu Lancelot von ihm schlie3lich erwidert wird, erfahrt das Friaulein von Challot
keine Gegenliebe, was auch zu ihrem Tod fiihrt, den sie selbst voraussagt. Zur Einflussnahme des Frauleins von
Challot als Tote auf das Geschehen siche Baisch, Martin/Meyer, Matthias: Zirkulierende Korper, S. 398-401
' Diese offensichtlichen Beziechungen bzw. Parallelisierungen verschiedener Figuren wurden oftmals
typologisch aufgefasst. Figuren innerhalb des Romans oder aber auch iiber dessen Grenzen hinaus — im Rahmen
eines heilsgeschichtlich geprigten Romans primér natiirlich mit Figuren und Ereignissen aus dem Alten und dem
Neuen Testament — werden miteinander in eine typologische Bezichung gesetzt. So kann Lancelot (der Typus)
als unvollkommene Prifiguration seines Sohnes Galaad (Antitypus) angesehen werden, Ginover als jene von
Parzivals Schwester oder aber auch die Beziehung zwischen Galaad und Salomon, die im Text betont wird.
Jedoch sehe ich diese typologischen Beziehungen duferst skeptisch an, da die Typologie einen festen Rahmen
(bspw. Altes Testament und Neues Testament) voraussetzt, der durch das Uberschreiten der Romangrenzen nicht
mehr gegeben ist. Urspriinglich abgeleitet aus einer Bibelauslegungstradition, wiirde ich die Anwendung dieser
Methode auch allein dort belassen. Vgl. dazu Huber, Christoph: Galaad der Erléser, S. 205-200. In diesem
Aufsatz bringt Huber auch den Begriff der Postfiguration auf (Galaad als Postfiguration Jesus®), den ich aber als
noch problematischer erachte als den Begriff der Prafiguration. Zum Typologicbegriff selbst siche Schroder,
Werner: Zum Typologiebegriff und Typologieverstindnis in der medidvistischen Literaturwissenschaft.- In:
Scholler, Harald (Hrsg.): The Epic in Medieval Society. Aesthetic and Moral Values, S. 64-85, wo er auch vor
der Gefahr einer typologischen Uberinterpretation in mittelalterlicher Literatur warnt, wobei er auch auf Huber
verwelist.

2 Dasselbe widerfahrt im Grunde auch der Dame von Maloaut, die wie Amable eine Bedrohung fiir die
Lancelot-Ginover-Liebe darstellt. Um diese Bedrohung abzuwenden, werden beide Figuren Gesellschafterinnen
der Konigin und verlieren so jegliche Eigenstindigkeit und verschwinden aus dem Roman. Siehe dazu auch
Meyer, Matthias: Liebe, Ordnung und Begehren im >Prosalancelot<, S. 293: , Schlielich wird die Dame von
Maloaut [...] in den Hof integriert, und damit wird eine Bedrohung fiir Lancelots Liebe ausgeschaltet. [...] Die
Dame von Maloaut wird schlicht aus der Geschichte entfernt.*

>3 Vgl. dazu Berthelot, Anne: From the Lake to the Fountain, S. 157: “And, after being welcomed into the
bosom of Guenevere’s followers, she loses her individuality.” Wobei ich den Begriff der ,,Individualitit als zu
stark empfinde, zwar ist seit dem 12. Jahrhundert ein Anwachsen des Ich-Bewusstseins (adeliger) Menschen zu
beobachten, doch trifft das in der Erzdhlung nur bei einigen Figuren in geringem Malle zu.
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franzosischen Text liegen, da dies das Schicksal fiir kurzzeitig im Roman présente weibliche
Figuren ist.**

Was hier nun von zentraler Bedeutung ist, ist das Entstehen der Liebe seitens Amables, die
immer eine Kontingenz in sich birgt, wie ich weiter oben auf Niklas Luhman verweisend
anhand des Begriffes der doppelten Kontingenz darlegte. Hier wird er aber auf eine einfache
Kontingenz reduziert™®, da sich Lancelot ginzlich unbeeindruckt von Amable zeigt und sich
primidr auf sein Essen konzentriert. Die Umkehrfunktion von Erwartung und Voraussetzung
von alter und ego zueinander, was eine Doppelkontingenz ausmacht, wird nicht erfiillt.
Wihrend Lancelot also isst und keine Notiz von den anwesenden Frauen nimmt, beobachtet

ithn Amable und der Text gibt hier duBlerst detailliert die Empfindungen der Heilkundigen

wieder:

,Und durch syner grofien schonheit willen begunde yn die jungfrauw die des ritters schwester
was zumal sere besehen. [...] Sie sah alles Lancelott ane so lang er afs, und sach synen munt so
rott das sie im des sere mifigunde das es nit zu sagen was, dann als sie beducht, so enhett sie
nye jungfrauw oder frauw so schon gesehen, und sach sin augen ane, die sie ducht zwen schon
schmaragd sin, und sin stirn die schén was, sin hare krufs und wif3, und sah an im so viel das
sie meint, so schon solt oder mocht ein engel nit im hymel sin. Und mit demselben traff sie
Venus so krefftiglichen das sie sichselber sere erschrackt. ““ (111 438,19-33)

Die Liebe, die in diesem kurzen Zeitraum entsteht, wird hier ,,narrativ motiviert durch die
Fixierung des Blicks der Frau auf Lancelot und eine in ihre Wahrnehmung verlegte kurze

descriptio des Helden*>*®

, d.h. die Liebe wird kausallogisch begriindet und erdffnet
gleichzeitig in der Folge die Moglichkeit weiterer Kontingenzen.

Die Koinzidenz zweier ursidchlich begriindbarer Ereignisse, die in ihrem Zusammentreffen
jedoch als rein zufillig angesehen werden miissen, 16st die Ereignisfolge aus. Lancelots
Vorbeikommen an der Quelle ist zufdllig, das Einnehmen des Essens mit einer Gesellschaft
im Schatten eines Baumes an einem warmen Sommertag jedoch ist eine Kontingenz, denn

beruht das Zusammentreffen noch auf einem Zufall, ist alles weitere aufgrund dessen, dass es

so sein kann, jedoch nicht so sein miisste, kontingent.

> Auffilliger ist meines Erachtens die Namenlosigkeit von Parzivals Schwester, die viel bedeutender fiir den
Roman als das heilkundige Fraulein ist. Aber auch hier kann hinter der Nichtnennung ein Sinn vermutet werden,
denn durch die Namenlosigkeit wird die Symbolkraft — die Absolutsetzung christlicher caritas — deutlich
verstdrkt, da sie so fiir alle Frauen und in weiterer Folge auch fiir alle Figuren des Romans gleichsam stehen
kann.

> Spiter, als Lancelot Amable vor ihren Entfiihrern und vor der Vergewaltigung rettet, formt sie sich jedoch zu
einer Art verzdgerter Doppelkontingenz aus, an der sowohl alfer als auch ego teil haben, jedoch nicht
gleichzeitig, sondern nacheinander.

> Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld, S. 157
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Auch die Vergiftung selbst ist im Grunde nichts anderes als ein Zufall, auch wenn

Waltenberger dabei meines Erachtens félschlicherweise von Kontingenz spricht:

,Tatsdchlich erweist sich die Rast an der schattigen kiihlen Quelle fiir Lancelot als
verhdngnisvoll — allerdings nicht durch eine der iiblichen aventiuregeméfen Bedrohungen
durch Zwerge, Riesen oder boswillige Ritter, sondern durch eine Art ,Unfall‘, einen offenbar
weder V0r15147Helden selbst noch von einer anderen Figur zu verantwortenden kontingenten
Umstand.“

Der nach Waltenberger kontingente Umstand tritt hier als Storfaktor zwischen Lancelots
Intention und das Handlungsergebnis™*®, und die Zufilligkeit ist dabei, dass sich in der Quelle
zwei Schlagen befinden, die das Wasser vergiftet hatten, was durchaus moglich, wenn auch
sehr unwahrscheinlich ist. Die Unwahrscheinlichkeit dieses Zufalls zeigt sich auch darin, dass
das Motiv einer durch Schlangen vergifteten Quelle &duflerst selten in der Literatur zu sein
scheint.**’

Die Seltsamkeit dieses Zufalls bringt es nun auch mit sich, dass jegliche Notwendigkeit a
priori verneint werden muss, da die Anwesenheit der Schlangen auf kein gottliches Eingreifen
oder Attentat irgendeines Bosewichtes zuriickgefiihrt wird. Das Trinken aus der Quelle
wiederum wird durch einen Ursache-Wirkungszusammenhang erklérlich, denn Lancelot
trinkt, weil er durstig ist, es ist eine unmittelbare kausale Motivation der Handlung vorhanden,
die an sich eigentlich kontingent ist. Jedoch 16st sich die Kontingenz in der Notwendigkeit des

natiirlichen Bediirfnisses, den Durst zu stillen, grofiteils auf, da er notwendigerweise trinken

muss, wenn er den Durst stillen will, aber nicht notwendigerweise stillen muss, d.h.

7 Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld, S. 151. Waltenberger bezeichnet den Storfaktor
eigentlich als kontingent, jedoch bin ich nicht der Meinung, dass das zutreffend ist, denn es wird nichts Neues
geschaffen, sondern ist vielmehr die Realpotenz eines Wirklichen. Sieht man den Zufall als eine Realpotenz der
Wirklichkeit an, was ein Zufall meines Erachtens nur sein kann, so ist die Anwesenheit der Schlangen schlicht
und einfach ein Zufall, wenn auch ein unwahrscheinlicher. Die Folge der Anwesenheit der Schlangen, also die
Vergiftung der Quelle, ist wiederum eindeutig als kontingent zu klassifizieren, denn nicht notwendigerweise
muss die Quelle vergiftet sein.

> Vgl. Waltenberger, Michael: Das groBe Herz der Erzihlung, S. 166

¥ Auch ein Blick in die Motiv-Indices hilft nicht, da auch dort keine weitere Stelle in einem mittelalterlichen
Text belegt ist, bei welcher zwei giftige Schlangen im Zusammenhang mit einer Quelle genannt werden.
(Giftige) Schlangen allein wiederum gibt es natiirlich zuhauf. Vgl. dazu Lichtblau, Karin/Tuczay, Christa
(Hrsg.): Motif-index of the German Secular Narratives from the Beginning to 1400. Ed. by the Austrian
Academy of Sciences. Under the direction of Helmut Birkhan. In collab. with Ulrike Hirhager and Rainer Sigl.
7. Bde.- Berlin uv.a., de Gruyter 2005-2010. Zum Prosalancelot siehe Band 2 und 3. Dass Nattern jedoch eine
Quelle vergiften konnen, ist Teil der mittelalterlichen Naturkunde. Steinhoff verweist in seinem
Stellenkommentar (IV S. 793) auf Konrad von Megenburg, der in seinem Buch der Natur auf Vergiftungen von
Quellen durch Nattern eingeht. In literarischen Werken sind solche Quellenvergiftungen aber anscheinend selten.
Im Prosalancelot kommen Schlangen aber auch andernorts vor, jedoch nicht mehr im Zusammenhang mit einer
Quelle. Beispiel dafiir sind die in der Schlangengrube gefangenen Gawan (II 230-234) und Lancelot (IIT 692-
700) sowie der alte Mann, der bei Bohorts Besuch auf der Burg Corbenic auftritt und zwei Bénder in Form
zweier miteinander verschlungener Schlangen trégt, welche ihn von ,.forn und hinden in syn antlizc und in synen
hals“ (IV 336,5f) stechen.
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kontingent in dem Sinne, da er ja auch die Wahl hat, durstig zu bleiben, doch durch das
Wollen, d.h. die intentio, wird es eine Notwendigkeit.

Die Kontingenz der Vergiftung zieht nun einen Rattenschwanz weiterer Kontingenzen nach
sich, was darin gipfelt, dass sich Lancelot, dhnlich wie Bohort spiter in der Queste, in einem
Dilemma wiederfindet, ob er den Wunsch der Frau nach gegenseitiger Liebe erfiillen soll,
womit er Ginover betroge, oder aber der Konigin treu bleibt, was aber seinen Tod bedeutete.
Augentillig ist hier, dass Lancelot anders als Bohort nicht fahig ist, die Kontingenz zu
bewiltigen. Ebenso hort er auch nicht auf die verniinftigen Argumente Lionels, sondern
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benoétigt die Hilfe von Ginover, welche ihm diese Entscheidung auch abnimmt™" und die dem

siechen Lancelot von Lionel mitgeteilt wird:

»Herre«, sprach er [Lionel], »sie [Ginover] enbut uch yren grufs me dann hundert tusent mal.
Sie enbut uch da mit, habt ir sie ye lieb gehabt, das ir der jungfrauwen yren willen thund uch
des todes zu erweren; und thund ir des nit, so hant ir ir fruntschafft ewiclich verlorn.« (11
468,19-23)

Ginover zeigt keinerlei Probleme bei der Kontingenzbewiltigung, da ihre Liebe zu Lancelot

1 Mit dieser

so stark ist, dass ihr sein Uberleben wichtiger ist als seine (sexuelle) Treue.
durch die Konigin bewiltigten Kontingenz ist nun auch das Ende dieser Kontingenzenreihe
erreicht und Lancelot kann von dannen ziehen.

Die Losung dieses Problems von existenzieller Brisanz, wie Waltenberger formuliert, ist
gleichzeitig der interessanteste Teil dieser Episode, da es ein Ineinandergreifen von vier
Aspekten bedarf. Der erste Aspekt ist Lionels List, der Ginovers Entscheidung vorwegnimmt
und Amable davon in Kenntnis setzt, dass Lancelot ihren Wunsch erfiillen wird.
AnschlieBend gibt die britische Konigin, die bei der Bewiltigung der Kontingenz keine
Sekunde zogert, erst ihre Zustimmung zum Liebesverhéltnis, wodurch die Beziehung ihre
Legimitation erhélt. Der dritte Aspekt sind Lancelots Zugestindnisse an die Jungfrau, die er

552, sowie abschlieflend die

thr schon vor der Kenntnis von Ginovers Entscheidung macht
Selbstdisziplinierung Amables, indem sie auf eine sexuelle Erfiillung ihrer Liebe verzichtet.
Es ist also ein sehr komplexes System von ineinander greifenden Kontingenzen, die sich

gegeneinander stiitzen und so eine labiles Gleichgewicht in Form kontingenter Umstinde

>0 Auf diese Abhingigkeit Lancelots von Ginover in seiner Entscheidungsfreiheit weist Klinger hin, denn in
seiner blinden Treue nimmt er die Vernichtung beider in Kauf. Siehe Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S.
220

! Inwiefern man hier wirklich von einem in beidseitigem Einverstindnis akzeptierten Treuebruch sprechen
kann, wie es Klinger macht, ist fraglich, denn die Treue an sich bleibt bestehen und wird nur in einer anderen
Weise interpretiert. Vgl. Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 219

2 In gewisser Weise gelingt es Lancelot also doch, die Kontingenz zu bewiltigen, jedoch nicht von sich allein
aus, sondern unter tatkraftiger Mithilfe von Lionel und Amable.
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konstituieren, was sich dann eben als erzielte Losung prisentiert. Stabilisiert und auf ein
solides Fundament gestellt wird diese Losung erst in jenem Augenblick, in welchem Ginover
das platonische Liebesverhiltnis ihres Geliebten und Amable akzeptiert und Lancelots
Retterin als Gesellschafterin der Konigin die Eigensténdigkeit ihrer Personlichkeit aufgibt und
in dieser aufgeht.

Irritierend ist meines Erachtens hierbei jedoch, dass die Wirkkraft der Episode, die nicht
unwesentlich fiir die Ausgestaltung der Lancelot-Figur sowie der Lancelot-Ginover-Minne
und ihrem Verhéltnis zu den anderen Liebschaften des Romanhelden ist, nicht sehr

weitreichend ist.>>*

Auch wird Amable, nachdem sie von Ginover aufgenommen wurde, nie
wieder erwihnt. Thre reale Bedeutung fiir die Romanwelt ist also duflerst begrenzt, ihre
allegorische ist dafiir aber umso weitreichender und beschridnkt sich nicht nur auf eine
Parallele zu Amide, sondern verweist auch auf das bereits oben erwiahnte erncute Auftauchen
des Motivs zweier Schlangen.

Bohorts Besuch auf der Burg Corbenic rekurriert auf die Episode um die vergiftete Quelle
und zwingt ihr schlielich eine geistliche Bedeutung auf, indem sie mit der Siindenschuld in
Zusammenhang gebracht wird. Auf der Gralsburg trifft Bohort auf einen alten, Harfe
spielenden Mann, der von zwei Schlangenbéndern in Gesicht und Nacken gestochen wird,
weil Gott damit Vergeltung fiir die Siinden {ibt, die der Mann begangen hat. (IV 336,1-338,6)
»Die Wiederkehr des Motivs [...] an derart exponiertem Ort wirkt zumindest in einer Hinsicht
vereindeutigend: Es bezeichnet hier eine Siindenschuld.“>* Diese Annahme Waltenbergers
wird vor allem dadurch gestiitzt, dass das Symbol der Ehebruchsliebe von Lancelots Vater
Ban mit der Tochter des Herzogs Mares, aus der Hector hervorgeht, ein Ring ist, in welchem
zwen cleyn serpanten (111 576,20f) eingraviert sind. Das Motiv bezieht sich also erneut auf
eine Siindenschuld und steht diesmal sogar in unmittelbarem Zusammenhang mit dem besten
aller Ritter.

Aufgrund dieser doppelten Rekurrenz — begriindet durch das Motiv der zwei Schlangen — auf
die Episode um die vergiftete Quelle und die Stellung der Giftquellenepisode als Teil der
Prépartion sehe ich darin primér eine Allegorie fiir Lancelots Siindenschuld, die er durch
seine Liebe mit Ginover sowie seiner Verfehlungen in seinem irdisch verhafteten Rittersein

auf sich 14dt.>> Sie bedeutet also all das, was in Summe Lancelots Versagen vor Gott

%3 Vgl. dazu auch Meyer, Matthias: Liebe, Ordnung und Begehren im >Prosalancelot<, S. 286

>* Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld, S. 165

> Vgl. dazu Meyer, Matthias: Liebe, Ordnung und Begehren im >Prosalancelot<, S. 286: ,.Es ginge zu weit,
hier einen Siindenfall Lancelots zu wittern — die Schlangen in dieser Episode sind eben hauptséchlich erst einmal
Schlangen [...].“ Matthias Meyers Auffassung, dass es sich bei der Episode um die vergiftete Quelle um keinen
Stindenfall handelt, ist zwar richtig, doch wird durch das Motiv zweier Schlangen auf andere grofe Siindenfille
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begriindet bzw. was in Form einer negativen Kontingenzbewiltigungsreihe beziiglich
gottgefilligen Handelns sein Scheitern ausmacht, ein Schluss, den Waltenberger

konjunktivisch an den Beginn seiner Interpretation in den Raum stellt:

,,Der deformierte und bewegungsunfihige Leib wiirde zum signum seiner eigenen siindhaften
Beschrinktheit. Die Schwellug des Gesichts und die daraus erfolgende voriibergehende
Erblindung®*® wiirde wiederum auf die im Zustand der Siindhaftigkeit eingeschrinkte oder
sogar aufgehobene Erkenntnisfihigkeit hinweisen.“”’

Vor allem da die beiden zentralen Bereiche, die Lancelots Scheitern begriinden, nidmlich
einerseits seine eigene Ehebruchsliebe, die in Beziehung zu jener seines Vaters gesetzt wird,
und andererseits seine siindhaften Handlungen, die mit dem alten Mann in der Burg Corbenic
in Beziehung gesetzt werden, sehe ich die Episode als Allegorie der Siindenschuld Lancelots
an. Durch die Verbindung dieser Details mithilfe des Motivs der zwei Schlangen werden sie
mit der Giftquellenepisode verkniipft. Daher wiirde ich Michael Waltenbergers Annahme als
genau das bezeichnen, was ihre Bedeutung fiir Lancelot und somit den Roman ausmacht: Sie
fasst alle Siinden zusammen, die Lancelot aufgrund mangelnder Erkenntnisfdhigkeit begeht,
und zeichnet das Bild ,,eines universalisierten Zustands der Stindenschuld, welche kaum mehr
auf einzelne Ereignisse und Taten zuriickgefithrt werden kann.“>*® Das bedeutet auch, dass
nicht irgendeine bestimmte Siinde fiir Lancelots Scheitern verantwortlich ist, sondern alle
zusammen, die er kontingenterweise auf sich lddt. Und kontingent darum, weil, worauf ich
bereits hingewiesen habe, Siinden stets nur kontingenterweise begangen werden. Das
Siindigen an sich ist keine Notwendigkeit, sondern griindet in der Autonomie des Helden, zu

siindigen oder eine Siinde zu unterlassen.>>’

4.1.9 Resiimee

,Jahwe, Allah, Deus, die allesamt tautologischen Namen, mit denen die monotheistischen

Systeme ihren Gott bezeichnen, {iiberdecken, dall diese Systeme ,Kulturen der

innerhalb des Romans verwiesen, weshalb eine allegorische Ausdeutung dieser Episode nicht von der Hand zu
weisen ist.

336 1...1 das im das vergifft sin antlit so umbfangen hatt das er nit gesehen mocht. [111 442,21f]

7 Waltenberger, Michael: Schlangengift und Siindenschuld, S. 160

¥ Ebd., S. 169

¥ Vgl. dazu Anm. 484
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Kontingenzbewiltigung [...] sind [...]*°®, ein Annahme, die sich im Christentum anhand der

scholastischen Auffassung einer contingentia mundi deutlich erkennen und im Prosalancelot
detailliert nachvollziehen ldsst. Die Protagonisten des Romans stehen in einem
Spannungsfeld, welches sich dadurch ausdriickt, dass sie in einer von Gottes Providenz
durchzogenen Welt Kontingenzen in jenem Sinne zu bewéltigen haben, die ihrer personlichen
Eschatologie zugutekommt und ihr Heil begriindet. Kein anderer Roman des Mittelalters ist
so sehr der Kontingenz der Welt verschrieben wie der Prosalancelot, in welchem die
Protagonisten auf sich selbst zuriickgeworfen werden und einzig an ihrem eigenen Handeln,
durch welches sie die bei der Taufe erlangte Gnade Gottes erhalten, aber auch verlieren
konnen, gemessen werden.

Zu Beginn werden sie aufgrund eines althergebrachten  weltlich-ritterlichen
Gesellschaftsideals gewogen, welches in der Erzdhlung sukzessive unterhohlt und hinfélliger
wird, und einem geistlich-christlich gepragten Wertesystem Platz machen muss, welches eine
Neuorientierung im Handeln erzwingt, dem aber nur die wenigsten Figuren gewachsen sind.
Wird das Geschehen im profanen Bereich des Romans oftmals noch als Notwendigkeit
dargestellt, ohne Kontingenzen génzlich tilgen zu konnen, so wird in der von zutiefst
christlichen Glaubenssédtzen gepragten Providentialwelt die Kontingenz zum Thema
schlechthin, ohne dabei vollig auf Notwendigkeiten zu verzichten. Diese ragen wie Eckpunkte
der Queste aus der Erzdhlung hervor und lassen so Orientierungspunkte bestehen, die die
Bewiltigung von Kontingenzen in gottgefilliger Art erst ermdglichen. Dabei stellt jene
intentio, die sich durch den Dienst an Gott auszeichnet, einen bedeutenden Bestandteil
positiver Kontingenzbewaltigung dar (Bohort), die aber durch diverse Umstinde, wie am
Beispiel Parzivals gezeigt, in ihren Grundfesten erschiittert werden kann, sodass allein die
Absicht, Gott zu dienen, nicht a priori vor siindhaftem Handeln schiitzt. Dadurch ist auch
einer von christlichen Werten dominierten intentio keine Notwendigkeit inhérent,
Kontingenzen notwendigerweise positiv zu bewéltigen. Aus diesem Grund ist eine christliche
Absicht nur eine gute Voraussetzung, jedoch konnen kontingente Umstinde (bspw. der
Rausch durch Wein bei Parzival) zu einer negativen Bewiltigung und somit von Gottes Pfad

fithren. Die Kontingenz der Welt ist also als Ursache dafiir anzusehen, dass die Providenz

> Kiipper, Joachim: Klassische Episteme und Kontingenz.- In: Graevenitz, Gerhard von/Marquard, Odo
(Hrsg.): Kontingenz.- Miinchen, Fink 1998, S. 117. Vgl. dazu auch Luhmann, Niklas: Funktion der Religion.-
Frankfurt/Main, Suhrkamp 1977, S. 204: ,Rein empirisch ldsst sich zunichst zeigen, daB3 die unitarische,
monotheistische Losung der Kontingenzprobleme des Religionssystems allmdhlich entwickelt wird durch die
Aufwertung von Vater-Gottern, Allzweck-Gottern, Hochgdttern. Sie dridngt sich auf in dem MaBe, als die
Komplexitit des Gesellschaftssystems und damit die Kontingenz seiner strukturellen Reduktionen und
Handlungsselektionen anwichst.*
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keine uneingeschrinkte Geltung besitzt und sie so grofiteils von allem Notwendigen
entkleidet. Das hat zur Folge, dass kein Protagonist mit Ausnahme Galaads sein Heil als
gesichert annehmen kann, sondern sich im kontingenten Welt-Sein bewédhren muss, um
dieses zu verdienen, wodurch dem Lancelot-Roman eine strenge Verdienstethik attestiert
werden kann: Wer sich sein Heil nicht mit Tugenden, Taten und Worten verdient, erhilt es
auch nicht.

Einer von Gott gesetzten Notwendigkeit muss sich jeder uneingeschrinkt unterwerfen, und
zwar so radikal, dass es einer Verneinung alles Weltlichen (contemptus mundi) gleichkommt.
Insbesondere wird das am Ende des Romans ersichtlich, wenn sich beinahe alle Hauptfiguren
aus der Welt zuriickziehen und ihr Leben als Eremiten beenden und so doch noch ihr Heil
erlangen.”®' Gleichzeitig ist das aber ein duferst fragwiirdiges Ende bezogen auf die gesamte
Welt, denn nicht jeder Mensch kann ein geistliches Leben als Eremit fristen und so muss das
Heil der Artuswelt als unmdglich angesehen werden.

Doch kann diese kollektive Weltflucht am Ende des Romans tatsichlich Sinn der
personlichen Eschatologie einzelner Figuren sein? Pannenberg verneint dies filir die
Heilserfiillung des Menschen, gesteht gleichzeitig aber ein, dass es in der christlichen
Frommigkeit ein solches Phanomen gegeben hat, doch ,,solche Weltflucht ist gerade nicht der
eigentliche Sinn der eschatologischen Hoffnung der Christen, sondern diese Hoffnung gibt die
Kraft zur Bejahung dieses gegenwirtigen Lebens [...].°°® Vor diesem realweltlichen
Hintergrund unterscheidet sich der Prosalancelot als Gralroman von allen anderen
Gralromanen. Nicht mehr das Gralkdnigstum, wie es noch in Wolframs von Eschenbach
Parzival gezeigt wird, ist das Ziel, sondern die Erfiillung des eigenen Heils der Figuren sowie
die Entrickung des heiligen GefiaBles, welches Gott aufgrund der Siindhaftigkeit des
Konigreichs Logres aus der Welt nimmt und so die Tafelrunde ihrer letzten grolen Aufgabe
beraubt und damit dem Untergang anheimstellt. So ist auch die Weltflucht im Prosalancelot
nur Ausweg fiir einige wenige (Haupt-)Figuren. Alle anderen Figuren der Erzdhlung miissen
nach den von Galaad und seinen Begleitern sowie Parzivals Schwester vorgelebten Werten

wihrend der Queste handeln. Nicht im Tod als ein miles christianus, sondern in der Bejahung

> vgl. Biesterfeldt, Corinna: Moniage - der Riickzug aus der Welt als ErzihlschluB. Untersuchungen zu
"Kaiserchronik", "Kénig Rother", "Orendel", "Barlaam und Josaphat", "Prosa-Lancelot".- Stuttgart, Hirzel
2004, insb. S. 109-148

%2 Pannenberg, Wolfhart: Die Aufgabe christlicher Eschatologie.- In: Ders.: Beitrige zur Systematischen
Theologie. Band 2. Natur und Mensch — und die Zukunft der Schopfung.- Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
2000, S. 272. Eine der wohl bekanntesten ,,Weltfluchten* bzw. Ubertritte in ein Kloster hat dabei Bernhard von
Clairvaux mitsamt dreilig Verwandten im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts vollzogen. Ob sich der Verfasser
des Romans an diesem Beispiel orientiert haben mag, sei dahingestellt, realweltiche Vorlagen fiir so ein
Verhalten hatte er aber viele.
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des diesseitigen Lebens kann der Einzelne der Romanwelt sein personliches Heil abseits des
Rittertums erlangen.’®

Die Kontingenz der Welt und somit auch Kontingenzen im Prosalancelot zeigen sich aber
nicht nur allein in der Queste, sondern auch dariiber hinaus, denn jede Entscheidung, egal
worauf sich diese bezieht, jedes Verlieben, jedes nicht notwendige Handeln ist kontingent.
Der gottgegebene freie Wille einer jeden Figur im Roman fiihrt dies mit sich, ein Umstand,
der nicht nur auf das Handeln bezogen auf Gott seine Wirkung hat, sondern auch allen
weltlichen Entscheidungen gleichermaflen zugrunde liegt, wie ich anhand der Episode um die
vergifteten Quelle zu verdeutlichen versucht habe, auch wenn ihre allegorische Bedeutung
wiederum in den Gralsbereich weist. Das tatsdchlich erzdhlte Geschehen erweist sich als
kontingent und so stellt sich die Losung der Problematik in der Giftquellenepisode auch in
Form eines fragilen Gleichgewichts durch einande stiitzende Kontingenzen dar, welches
durch eine andere Kontigenz oder durch einen Zufall zerstort werden wiirde.

Mit dieser Konzeption einer offenen, indeterministischen Zukunft im Roman, welche sich vor
allem in der Queste ausdriickt, geht auch ein Wandel in der motivationalen Struktur einher,
indem kaum noch von hinten (kompositorisch) motiviert werden kann, da jedes Handeln
einerseits frei und andererseits auf ein vordefiniertes Ziel hin ausgerichtet ist (entsprechend
der Spannung zwischen Kontingenz und Providenz). Dadurch muss die Art der Motivierung
gleichzeitig von vorne aufgrund der Autonomie im Handeln der Helden, jedoch vor dem
Hintergrund eines von Gott intendierten Endes sein, also providentiell. Da dieses Ziel jedoch
nicht von allen Menschen erreicht wird, ist es ein zwiespéltiges. Um dies kohdrent darstellen
zu konne, bedarf es einer Motivationsart, die sowohl plausibel (kontingent) als auch in
ergebnisorientiert (provident) ist, weshalb die Geschehnisse in der Queste meistens

providentiell motiviert werden.

°53 Diese Bejahung des gegenwirtigen Lebens scheint ihre Entsprechung aber schon im Propre-Teil des Romans
zu finden. Als Lancelot zum Leichnam seines Freundes Galahot kommt, will er sich das Leben nehmen, um mit
ihm vereint zu sein: ,,Unnd da er [Lancelot] sich so iibell hielt unnd seinn laydt allso ain lannge weyle
getriebenn hett, da besahe er die schrifft [Grabinschrift] wider die sagt, das er, Gallehault, umb seinent willen
gestorbenn were. Da sagt er hieruff, das es nicht gut were, er stiirbe dann auch umb seinent willenn. (11
660,11-16) ,,Nur im Tod — und, so muss man in der Situation ergénzen, nur im Tod vereint mit Galahot — glaubt
Lancelot sein Lebensziel erreichen zu konnen [...]. (Sieche in Baisch, Martin/Meyer, Matthias: Zirkulierende
Korper, S. 394) Erst eine Botin der Dame vom See kann ihn davon abhalten, indem sie Lancelot mitteilt, dass er
Galahots Leichnam in die Dolorose Garde fiihren soll, wo er am Ende seines Lebens mit seinem Freund
begraben werden wiirde. (Il 660,33-662-14) Diese Hoffnung lasst Lancelot schlieBlich sein gegenwértiges Leben
,bejahen und scheint zu einem guten Teil als Triebfeder fiir sein weiteres Agieren im Roman zu dienen.
Fraglich ist dabei aber, inwiefern die Hoffnung auf ein gemeinsames Grab und somit der Tod als Bejahung des
diesseitigen Lebens angesehen werden kann. Auch, so muss ergénzt werden, begeht Lancelot am Ende ja
dennoch eine Weltflucht, wenn er sich in die Erimitage zuriickzieht und dort nur noch als Diener Gottes auf
seinen Tod wartet.
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Dass in einer Welt, in welcher das scholastische Prinzip der contingentia mundi herrscht, aber
dennoch nicht alles kontingent oder provident ist, soll nun im folgenden Kapitel untersucht
werden, indem es um den Zufall und seine Darstellung im Prosalancelot geht. Dadurch
erweist sich die Romanwelt schlussendlich als ein duBerst komplexes Gebilde, welches sich
durch Kontingenz, Providenz, Notwendigkeit, Zufall und Schicksal definiert. Abschlieend
lasst sich zur Kontingenz im Prosalancelot sagen, dass hier meines Erachtens erstmals in

64

einem mittelalterlichen Text ein ausgeprigtes Kontingenzbewusstsein’®* zu entdecken ist,

welches schlielich ,,in der Neuzeit um sich greift, und dafl dieses KontingenzbewuBtsein
schlieBlich eine Zentrumposition im Selbstverstindnis der modernen Gesellschaft erhalt>®,
weshalb der Prosalancelot als ein groBer Schritt in der Entwicklung hin zum modernen

Roman angesehen werden kann.

4.2 Der Begriff des Zufalls

Wie bereits bei der Untersuchung des Kontingenzbegriffes schlage ich auch beim Zufall den
Weg iiber die Begriffsgeschichte ein, da iliber diesen am deutlichsten die Unterschiede der
beiden Begriffe herausgearbeitet werden konnen. Dabei werde ich mich hier jedoch deutlich
kiirzer halten konnen, was vor allem auf die Anlage der Untersuchung zuriickzufiihren ist, die
sich primér um die Differenzen (aber auch die Zusammenhinge) bemiiht und nicht so sehr um
die Bedeutung des Zufalls in einem philosophischen oder theologischen Diskurs, da diese im
Grunde bis ins 15. Jahrhundert relativ gering ist. Auch, so muss hinzugefiigt werden, kann bei
der Betrachtung des Zufallsbegriffes nicht wirklich von einer Begriffsgeschichte gesprochen
werden, denn seit Aristoteles® Untersuchung des Zufalls wurde kaum noch Neues zum
Verstdandnis des Begriffes erarbeitet oder ihm gar eine neue Qualitit gegeben, weshalb er sich
im Grunde bis heute so gehalten hat, wie ihn der Grieche definierte, bzw. verlor er seine
begriffliche Schirfe durch die Gleichsetzung mit dem Kontingenzbegriff. Dennoch gehe ich
am Ende der Betrachtung der aristotelischen Zufallslehre kurz auf einige Positionen von
Literaturwissenschaftlern im 20. und 21. Jahrhundert ein.

Vorweg jedoch eine pragnante Definition des Zufalls, die der folgende Untersuchung als eine

Art Leitmotiv vorangestellt, jedoch vorerst nicht weiter behandelt werden soll, und die

%+ Kontingenzbewusstsein in begrenztem AusmaBe ist natiirlich auch schon in Erzihlungen vor dem
Prosalancelot zu finden, wie es Sabine Seelbach in ihrer Arbeit Labiler Wegweiser anhand der Blanko-
Versprechen und Blanko-Gaben in Chrétiens, Hartmanns, Wolframs usw. Romanen vorfiihrt.

°6> Markopoulos, Michael: Kontingenz und Handlungsraum, S. 23
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Riidiger Bubner an den Beginn seines bereits zitierten Aufsatzes zur aristotelischen Lehre

vom Zufall stellt:

,Was ist Zufall? Dasjenige, fiir dessen Existenz es keinen Grund gibt.*>*°

Wie bereits angedeutet, ist auch beim Zufallsbegriff Aristoteles der Ausgangspunkt der
begriffsgeschichtlichen Untersuchung, da dieser den Begriff Tdyn (dessen Entsprechung
spiter die Fortuna wird*®") in seiner Physik und seiner Metaphysik aufgreift und diskutiert.
Ebenso liefert er drei Definitionen (die er als symbebekos, tyche und automaton bezeichnet),
was als Zufall zu gelten hat. Dabei stiitzt er sich auch auf philosophische Erkldrungsmodelle
des Zufalls vor seiner Zeit, beniitzt sie, kritisiert gleichzeitig aber auch, dass die Alten
behaupteten, nichts geschehe aufgrund von Zufillen oder alles geschehe aufgrund von
Zufillen.’®

569

Im fiinften Buch seiner Metaphysik schreibt er, dass Akzidens (symbebekos™ ") das bedeutet,

»---] das an etwas vorhanden ist und der Wahrheit gemél von ihm ausgesagt werden kann,
jedoch nicht mit Notwendigkeit und nicht in der Regel: zum Beispiel, wenn jemand fiir eine
Pflanze ein Loch gribt und einen Schatz findet. Dies also — das Auffinden des Schatzes — ist
fiir den, der ein Loch grébt, ein Akzidens; denn es folgt weder mit Notwendigkeit eines aus
dem anderen oder jenes nach dem anderen, noch triff es sich in der Regel, dal jemand, wenn er
ein Loch fiir ein Pflanze gribt, einen Schatz entdeckt.**”

Aristoteles definiert als Akzidens (also Zufall’’') im Sinne von symbebekos das
Zusammentreffen zweier nicht miteinander verbundener Handlungen oder Geschehnisse, die

weder notwendigerweise noch in der Regel zusammentreffen.

*%® Bubner, Riidiger: Die aristotelische Lehre vom Zufall, S. 3

%7 Da ich dies in meiner Arbeit nur an zwei Beispielen in der Mort Artu diskutieren werde (Segremors und
Artus), verweise ich fiir die Bedeutung der Gottin Tyche, die spitere Fortuna, die fiir mich ausschlieBlich
relevant ist, auf Peter Vogt und seine detailliert Untersuchung ihrer Position im griechischen Denken. Vgl. Vogt,
Peter: Kontingenz und Zufall, S. 93-109 und 160-183. Die griechische Tyche kann hier getrost ignoriert werden,
da Boethius mit seiner Consolatio Philosophiae ein génzlich neues Verstidndnis von Tyche bzw. Fortuna schuf,
welches in der Scholastik aufgegriffen wurde.

°6% Zur Auseinandersetzung Aristoteles‘ mit den Denkern vor ihm, der Géttin Tyche sowie des Vorkommens des
Begriffes bzw. der Gottin Tyche in der attischen Tragodie vgl. Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 67-109.
Zwar ist die Auseinandersetzung mit dem Begriff Tyche vor Aristoteles auch interessant, die eigentliche
begriffsgeschichtliche Entwicklung findet jedoch bei ihm seinen Ausgang.

*%'Vgl. dazu Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 109

370 Aritoteles: Metaphysik, S. 153

37 Vgl. zur Ableitung des Zufalls aus ,,accidens” Bubner, Riidiger: Die aristotelische Lehre vom Zufall, S. 6
sowie Schulthess, Peter: Kontingenz: Begriffsanalytische und grundlegende Positionen in der Philosophie im
Mittelalter.- In: Heberichs, Cornelia/Reichlin, Susanne (Hrsg.): Kein Zufall. Konzeption von Kontingenz in
mittelalterlicher Literatur. Mit 4. Abb.- Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2010 (Historische Semantik, Bd.
13), S. 69. Im Folgenden verwende ich in dieser Arbeit den Begriff ,,Akzidens synonym zu ,,Zufall*.
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Die erste Definition des Zufalls bezieht sich also nicht auf ein singulidres Geschehen oder
Ereignis, sonders stets auf eine Relation zweier Handlungen, die in verschiedene Richtungen
streben und deren Zusammentreffen nicht begriindbar und somit akzidentiell ist, da in dieser
Koinzidenz kein notwendiger Charakter zu finden ist. Ein Akzidens hat daher ,.keine fest

bestimmte Ursache, sondern lediglich eine zufillige.«>’

Die beiden Handlungen — das
Vergraben des Schatzes und das Graben eines Loches fiir eine Pflanze — kdnnen hingegen
sehr wohl ursichlich begriindet werden, wie es auch beim Zusammentreffen Lancelots mit der
Gesellschaft an der vergifteten Quelle der Fall war. Doch das Zusammentreffen beider
Handlungen ist zufillig, da jene Person, die den Schatz vergrub, wohl kaum intendierte, dass
jemand, der eine Pflanze einsetzen will, diesen findet, und auch jene Person, die eine Pflanze
einsetzen wollte, kaum die Absicht hatte, einen Schatz auszugraben. "Die Relation des Zufalls
ist in diesem Falle durch Intentionslosigkeit charakterisiert, auch wenn die einzelnen

«“373 Die Relation lisst sich also

Bestandteile dieser Relation [...] durchaus intendiert waren.
nicht auf einen Ursache-Wirkung-Zusammenhang bringen, denn weder ist das eine die Folge
des anderen noch umgekehrt.

Aristoteles liefert anschlieend ein zweites Beispiel, welches sich vom ersten in einigen

wichtigen Details unterscheidet:

,.S0 bedeutet es fiir jemanden ein Akzidens, nach Agina zu gelangen, wenn er nicht deshalb
dorthin gelangte, weil er hinkommen wollte, sondern weil er von einem Sturm verschlagen
[...] worden war.“>"*

Hier treffen nun nicht mehr zwei intendierte Handlungen aufeinander, sondern eine
intendierte auf eine intentionslose (handlungsunabhingige), auch wenn der Sturm aus
natiirlichen Begebenheiten ableitbar ist, ,,insofern es nicht sinnvoll ist, einem Sturm Absichten
oder Vorsitze zu unterstellen, dieses Zusammentreffen fiihrt zu einem Ergebnis, welches von
der intendierten Handlung nicht beabsichtigt war.“”> Auch hier kann die Relation der
Handlung und des Ereignisses auf keine Notwendigkeit zuriickgefiihrt werden, da kein
Ursache-Wirkung-Zusammenhang besteht und so ist auch das Verschlagen vom eigentlichen
Zielort nach Agina als zufillig zu betrachten, denn der Sturm ist nicht darum aufgetreten, dass
der Reisende nach Agina kommt, ebenso wenig trat der Reisende eine Reise an, weil ein

Sturm aufkam. Einzeln betrachtet sind die Sequenzen durchaus logisch und lassen sich

372 Aritoteles: Metaphysik, S. 154
°73 Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 112
> Aritoteles: Metaphysik, S. 154
> Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 113
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erkldren, jede hat ihre Ursache und ihren Zweck, doch im Zusammentreffen der beiden
unverbundenen Kausalketten driickt sich der Zufall (im Sinne des symbebekos) aus, da sich in
der Relation weder ZweckmaiBigkeit noch ein intentionaler Charakter feststellen lassen.
Aristoteles® Auffassung des Zufalls im Sinne des symbebekos ist also immer eine Relation
zweier voneinander unabhdngiger Handlungen oder Ereignisse, die einzeln betrachtet
zweckmifig sein konnen und eine Intention aufweisen bzw. bei denen ein plausibel
nachvollziehbares Verhéltnis von Ursache und Wirkung besteht. Die Koinzidenz der beiden
unabhingigen Ereignisse kann jedoch nicht begriindet werden, da die Intention bzw. der
Zweck sowohl des einen als auch des anderen nicht auf die jeweils andere Handlung bzw. das
jeweils andere Ereignis bezogen werden kann, sondern nur fiir sich selbst steht und nur fiir
sich selbst eine logische Kausalreihe ist. Im Zusammentreffen gehen jedoch die anfingliche
Intention und der anfingliche Zweck beider Handlungen oder Ereignisse verloren und so
konnen sie in ihrer Relation nur als zufillig angesehen werden. Das Zufillige ist also in
diesem Sinne das, was zwar nicht notwendig ist, jedoch durchaus mdglich, wenn auch
unwahrscheinlich, wobei jedoch die Moglichkeit eines Zufalls a priori vorausgesetzt werden
muss.

Die zweite Definition von Zufall findet sich in der Physik des Aristoteles®, diesmal spricht er
aber von tyche (in der verwendeten Ausgabe als ,,Fiigung® iibersetzt) und automaton (in der

576, beides eine ,nebenbei -eintretende

verwendeten Ausgabe als ,,zufdllig® {ibersetzt)
Wirkung.“>”" Automaton meint ein rein zufilliges Ereignis auBerhalb von Handlungen, die
nicht von vorsétzlicher Absicht geprigt sind, und #yche eine nebenbei eintretende Wirkung
eines durch eine intendierte Handlung zustande gekommenen Ursache-Wirkung-
Verhiltnisses, eine Wirkung also, die aulerhalb des Musters des intendierten Ablaufes einer

Ursache-Wirkung-Sequenz eintritt. Dies veranschaulicht er mit folgendem Beispiel:

»Wegen der Riickerstattung des Geldes wire wohl einer (zum Markt) hingegangen, zur Zeit,
als der Schuldner selbst gerade seine AuBenstinde einzog, - wenn er dies gewusst hitte! Nun
aber ging er nicht deswegen hin, sondern es ergab sich fiir ihn eben, gleichzeitig zu gehen und
dies wegen des Geldeinzugs zu tun. Dabei gilt zusdtzlich: Weder »in vielen Fillen« ging er zu
diesem Platz noch »aus Notwendigkeit« (d.i. immer).«*"

Ein Mann ging also auf einen Marktplatz, was er weder notwendig noch in den meisten Féllen
tut, was aber einen Grund, wie auch immer dieser aussehen mag, aufweist. Dort traf er als

nebenbei eintretende Wirkung auf seinen Schuldner und dieses Aufeinandertreffen ist zufillig

76 ygl. ebd., S. 116
°77 Aristoteles: Physik, S. 37
S8 Ebd., S. 37
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im Sinne von tyche. Bedingung dafiir ist das Vorhandensein von intendierten Handlungen
bzw. tyche ist nur ,,im Kontext eines Geschehens von Handlungskreaturen, die mit freiem

«579

Willen ausgestattet handeln*”"", zu verstehen, d.h.

,alles, was nicht handeln kann, kann auch nicht etwas aus Fligung [#yche] tun. Deswegen tut
nichts Unbelebtes, kein Tier und kein kleines Kind etwas aus Fligung [tyche], weil sie alle
freien Willen zur Entscheidung namlich nicht haben.«**

Den Unterschied zwischen automaton und tyche prézisiert Aristoteles schlielich am Ende der

Betrachtungen der beiden Arten des Zufélligen:

,»,Am deutlichsten getrennt ist (das zufdllige Ereignis) von dem aus Filigung [#yche] im Bereich
der naturhaften Ereignisse; wenn ndmlich etwas eintritt der Naturbeschaffenheit zuwider, dann
sagen wir nicht, es sei aus Fiigung [#yche], sondern mehr zuféllig [automaton) so geworden. ™'

Automaton bezeichnet also Zufilliges, das nicht als nebenbei eintretende Wirkung von
Absichten einer planenden Vernunft angesehen werden kann, sondern als nebenbei

582

eintretende Wirkung aufgrund seiner Naturbeschaffenheit eintritt.””” Das erldutert Aristoteles

am Beispiel des Pferdes, das dadurch, dass es seinen Stall verlie3, einem Ungliick entging,

aber nicht herauskam in der Absicht, diesem Ungliick zu entgehen.**®

Das Pferd mag
hierbei instinktiv dem Ungliick entgangen sein, jedoch hinter dem Verlassen des Stalles kann
keine planende Vernunft angenommen werden, es liegt in der Natur des Pferdes als Fluchttier,
das eine bezweckte Wirkung a priori nicht mdglich ist. Alles, was keine planende Vernunft
hat und dem keine vorsétzliche Absicht zugrunde gelegt werden kann und was gleichzeitig
nicht notwendigerweise und in der Regel so geschieht, ist somit ein Zufilliges im Sinne des
automaton. Im Gegensatz dazu steht jenes Zufillige im Sinne der tyche, welches einem
vernunftbegabten Wesen, das absichtsvoll und mit planender Vernunft handeln kann, d.h. im
Grunde nur der Mensch, entgegen seiner zweckmifig gerichteten Intention widerfédhrt. Was
durch automaton geschieht, kann daher niemals als eine logische Folge in einem Ursache-
Wirkung-Verhiltnis angenommen werden, da es ,,niemals als Folge einer vorsitzlichen

Absicht verstanden werden konnte. %

579

Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 119

%0 Aristoteles: Physik, S. 39

**'Ebd., S. 41

%82 Vgl. dazu auch Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 120
°%3 Aristoteles: Physik, S. 40

¥ Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 121
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Aristoteles nimmt somit zwei Grundtypen des Zufalls an, wobei er in der Metaphysik den
Zufall als eine Relation zweier Ereignisse (symbebekos) bestimmt, die selbst zwar ursidchlich
bestimmbar und deren Wirkung logisch ableitbar ist, deren Koinzidenz aber sich nicht aus den
den beiden Handlungen zugrunde liegenden Intentionen ableiten ldsst.

In der Physik wiederum definiert er den zweiten Grundtyp des Zufalls, den er als eine
nebenbei eintretende Wirkung beschreibt, die nichts mit der eigentlichen Intention zu tun hat
und so als eine handlungsunabhingige Wirkung gilt. Er fillt also aus einem Ursache-
Wirkung-Zusammenhang heraus. Diese zweite Form des Zufalls unterteilt Aristoteles aber
noch ein weiteres Mal, indem er vernunftbegabten Wesen, die mit Absicht handeln koénnen
(der Mensch), den Begriff #yche zuschreibt und jenen, die keinen freien Willen haben, den
Begriff automaton. Im Grunde stellt der Zufall beim zweiten Typus daher nichts anders dar,
als einen Umstand, der eine intendierte, konsentierte actio verdndert, indem die
schlussendlich tatsdchlich gehegte infentio in ihrer Ausfithrung verzogert oder aber so weit
behindert wird, dass die actio und die konsentierte intentio divergieren und schlieBlich
einander nicht mehr entsprechen.

Festzuhalten bei der aristotelischen Zufallslehre ist nun, dass fiir den Zufall nicht allein das
Kriterium des Nicht-Notwendigen ausreicht (womit spéter vielmehr der Begriff der
Kontingenz umrissen wird), sondern es noch etwas anderem bedarf, was Riidiger Bubner

folgendermallen formuliert:

,Die bloBe Faktizitdt kann [...] durchaus Griinde haben, so dafl diec Aussage der Nicht-
Notwendigkeit zur Analyse des Zufalls nicht ausreicht. Zuféllig erscheint etwas vielmehr dort,
wo man sich ZweckmaiBigkeit erwartet. Das Zufillige iiberrascht, weil es wie absichtlich
aussieht, ohne daB fiir sein Eintreten ein Zweck gefunden werden kann.*“*®

Erneut beschreibt Riidiger Bubner den Zufall als das, fiir dessen Existenz es keinen Grund
gibt, denn ob ich den Zufall nun als grund- bzw. ursachelos beschreibe oder aber fiir sein
Eintreten keine ZweckmafBigkeit erkenne, lduft auf dasselbe hinaus. Im Weiteren sieht er
einen Zufall auch dann gegeben, ,,wenn auf einer bestimmten Handlung, die ein Ziel verfolgt,
ein Vorgang parasitir aufsitzt, der zwar keine Handlung darstellt, weil keine entsprechende

«586

Zielsetzung vorliegt, der an sich aber einer Handlung hétte entstammen kdnnen (was in

gewisser Weise automaton und tyche entspricht). So ldsst sich nach Bubner fiir einen Zufall

%> Bubner, Riidiger: Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersuchung zur praktischen Philosophie.-
Frankfurt/Main, Suhrkamp 1984 (=STW 463), S. 36

*%¢ Bubner, Riidiger: Die aristotelische Lehre vom Zufall, S. 11. Bubner spricht dabei von einer Als-ob-
ZweckmaBigkeit (S. 8-11), die aber nur dann zutreffen kann, wenn dem Ereignis bzw. der Handlung, der der
Zufall parasitér aufsitzt, eine vorsétzliche Absicht eines vernunftbegabten Wesens zugrunde liegt.
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nicht nur kein Grund oder keine Ursache angeben, sondern auch kein Ziel. Sein Wesen
besteht einzig und allein darin, eine Handlung, die zu einem gewissen Ergebnis fiihrte, von
diesem abzulenken, indem das intendierte Ergebnis entweder verzogert — der Ausrdumung des
zufdlligen Geschehens geschuldet — oder aber gar abgednder wird, wenn der Zufall so
wirkungsmaéchtig ist, dass das angestrebte Ziel nicht mehr erreichbar ist.

Problematisch bei Bubners Definition ist jedoch — worauf Peter Vogt explizit hinweist™®’ —
dass dies nur auf jene Art des Zufalls zutreffen kann, die Aristoteles als #yche bzw. Fiigung
beschreibt. Fiir den Begriff des automaton kann dies aber nicht mehr zutreffend sein, denn ein
solches Geschehen ,,folgt weder einer teleologischen noch einer als-ob-telelogischen

Strukturt>®

, da ithm keine vorsitzliche Absicht und somit auch keinerlei Teleologie
zugestanden werden kann. Die Als-ob-ZweckmaifBigkeit (Als-ob-Teleologie) kann daher nicht
alle Zufallstypen Aristoteles® abdecken, sondern sich nur auf die #yche beziehen, das
relationale symbebekos und das intentions- und vernunftlose automaton kann sie jedoch nicht
fassen. Ich stimme Bubner so weit zu, als fir den Zufall keine Ursache und keine
Zweckmifigkeit angenommen werden kann, die Vermischung der drei von Aristoteles

definierten Zufallstypen und somit auch die Gleichsetzung lehne ich jedoch wie Peter Vogt
ab.

Im vorangegangenen Kapitel definierte ich kontingent als das, was sein kann, aber auch nicht
sein konnte, also als etwas, das noch nicht existiert, aber durchaus existieren konnte. Der
Zufall hingegen ist — was neben der Ursachelosigkeit das zweite zentrale
Unterscheidungsmerkmal zur Kontingenz ist — auch schon bei Aristoteles etwas, ,,was

% aber eben auf eine spezifische Weise ist“>”°, d.h. der Zufall ist eine Realpotenz

wirklich ist
eines nicht notwendigen Wirklichen, das aber als solches schon wirklich ist. Deshalb konnte
die Formulierung Bubners insofern prézisiert werden, als man den Zufall als das beschreibt,
was einem bereits Wirklichen parasitar aufsitzen und dieses Wirkliche verdndern bzw. auf
spezifische Weise prigen kann. Zufall bzw. Akzidens bezeichnen also, um diese Betrachtung

hier abzuschlieBen, stets etwas, das zu einem bereits Seienden hinzukommt, selbst aber kein

neues Sein begriinden kann. Anders gesagt ist Kontingenz also etwas Substanzielles, wahrend

¥7 Vgl. Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 140f
* Ebd., S. 141

% Vgl. Aristoteles: Physik, S. 37

> Vogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 144
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Akzidens hingegen keine Substanz aufweist bzw. Kontingenz schafft Wirkliches, wihrend
Akzidens das Wirkliche verindert.”"
Was nun alle drei aristotelischen Zufallstypen ausmacht, ist, dass keiner von ihnen als

absoluter Zufall>*

gelten kann, also ein singuldres Ereignis, dass in seiner Isolierung ursache-
und ziellos, d.h. zufillig ist. Vielmehr definiert er alle drei Typen als eine Realpotenz des
Wirklichen und als etwas Relationales bzw., um es mit Curt Leo von Peter auszudriicken,
handelt es sich bei Aristoteles beim Zufall ,,nicht um eine zufillige Tatsache, sondern um das

3% Nur in ihrer Relation zueinander werden sie

Verhiltnis bestimmter Tatsachen zueinander.
als zufidllig betrachtet. Ein Ereignis ist daher, wenn es als solches aufgrund von
Notwendigkeit oder in Form einer Kontingenz in die Wirklichkeit tritt, niemals ein Zufall,
auch wenn dies insbesondere die Kontingenz nahezulegen scheint. Doch mit der
Einschrinkung, dass sich ein Zufall nur auf etwas bereits Wirkliches bezieht, ist dies
gleichsam eine Verneinung dieser Moglichkeit.

Betrachtet man das Weltgeschehen als ein Nebeneinander simultan ablaufender Ereignis- und
Handlungsketten, ist offensichtlich, dass diese diversen Reihen an irgendwelchen Punkten
aufeinander treffen594, ohne dass das Zusammentreffen eine Notwendigkeit, sondern vielmehr
willkiirlich ist. Zwar gehen die einzelnen Ketten vielfach ursdchlich begriindet ihren Gang,
aber an jenen Punkten, wo sich unterschiedliche Ketten treffen, gibt es keine Ursache, warum
und wieso sie genau zu diesem Zeitpunkt koinzidieren. Dies kann auch auf den Prosalancelot
umgelegt werden, denn in diesem laufen viele Handlungsstringe gleichzeitig ab
(entrelacement), welche sich manchmal an willkiirlichen Punkten kreuzen, sich an diesen
Kreuzungen auflosen, zu einem Handlungsstrang vereinen oder sich aber wieder trennen und
erneut zeitlich parallel in rdumlicher Distanz weiterlaufen.”® Dabei werden die Wechsel von
einem Handlungsstrang zum anderen stets formelhaft durchgefiihrt (z.B.: ,,Alhie lef3t sich die

rede von yne und komet wiedderzu konig Artus und zu hern Gawin.“>® (V 572,5f)), was sich

' Vgl. dazu auch Stérmer-Caysa, Uta: Grundstrukturen mittelalterlicher Erzihlungen, S. 150ff

>2 Uber die Moglichkeit eines absoluten Zufalls siehe weiter unten im Zuge der Betrachtung des Zufallsbegriffes
von Ernst Nef, wo ich darauf eine Antwort zu geben versuche, sowie die Untersuchung zum Vorhandensein des
Zufalls im Prosalancelot.

5% Peter, Curt Leo von: Das Problem des Zufalls in der griechischen Philosophie. Eine historisch-kritische
Untersuchung (Diss.).- Berlin, Simon 1909, S. 53

** Man konnte nun fast geneigt sein, dies als Notwendigkeit zu bezeichnen, dass sich von unzihligen
Handlungsreihen manche davon kreuzen, doch kann der Notwendigkeitsbegriff hier insofern nicht angewandt
werden, da durchaus die Moglichkeit vorstellbar ist, dass niemals verschiedene Kausalketten koinzidieren, da
aufgrund der Willkiir des Zufalls niemals etwas notwendigerweise geschehen muss.

% Zur Untersuchung von Raum und Zeit im Prosalancelot siehe die in der Einleitung genannte Arbeit von
Ruberg, Uwe: Raum und Zeit im Prosa-Lancelot.

*% Ebenso der franzosische Text: ,,Mes atant lesse ore li contes a parler de lui ici endroit et retorne a parler de
monseigneur Gauvain et de Gaheriet.” In La mort le roi Artu: Roman du XIlIe siécle, S. 19
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schlieBlich in der Mort Artu hiuft, in der sich die Erzdhlweise als Ganzes beschleunigt und

die Schaupldtze in hoher Frequenz gewechselt werden.

Mit den drei Definitionen, die Aristoteles in seiner Physik und Metaphysik liefert, bin ich
gleichsam am Ende mit der Untersuchung der Begriffsgeschichte des Zufalls, da es bis weit
nach der Scholastik kaum Verdnderung in der Auffassung des Zufalls gab, was besonders
durch den Umstand, dass man sich in der Scholastik im Zuge des Prinzips der contingentia
mundi beinahe ausschlieBlich mit dem Kontingenzbegriff auseinandersetzte, erklérbar ist. Der
Zufallsbegriff blieb jedoch so erhalten, wie er in den aristotelischen Schriften formuliert
wurde und erfuhr keinerlei Umdeutungen.

Auch Boethius, der Aristoteles® Schriften bekanntlich intensiv rezipierte, bringt keine neue
Definition des Zufallsbegriffes, sondern erhidlt in seiner Consolatio Philosophiae auf die
Frage an die Philosophie, ob es denn iiberhaupt einen Zufall gibe, folgende Antwort, in

welcher die Philosophie Aristoteles sogar namentlich anfiihrt:

JAristoteles meus id, inquit, Physicis et brevi et veri propinqua ratione definivit. [...] Quotiens,
ait, aliquid cuiuspiam rei gratia geritur aliudque quibusdam de causis, quam quod
intendebatur, obtingit, casus vocatur; [...] improvisus inopinatusque concursus casus videtur
operatus.”>’

Die Philosophie beschreibt hier somit kurz und biindig die drei von Aristoteles® definierten
Typen des Zufalls, zu Beginn jene beiden, die er als nebenbei eintretende Wirkungen
(automaton, tyche) bezeichnete und am Ende des Zitats schlicht und einfach die Koinzidenz
(symbebekos), d.h. Boethius* und Aristoteles® Zufallsverstindnis sind identisch. Der letzte
Romer gab dem Begriff somit keine neue Qualitdt und modifizierte ihn auch nicht, und da die
Werke des Griechen unter anderem iiber Boethius ins Mittelalter kamen, blieben die
Definitionen dieselben. Die Scholastiker legten darauf aber ohnehin nicht viel Wert, da sie
sich mehr mit der Kontingenz auseinandersetzten und den Zufall allein als eine Koinzidenz
betrachteten.

Der Zufall stellte also anders als Kontingenz keinen theologischen oder philosophischen
Leitbegriff dar, sondern wurde im Grunde nur allgemeinsprachlich gebraucht, nicht zuletzt

darum, weil der Akzidensbegriff als etwas Substanzloses galt. ,,Erst im 15. Jahrhundert, mit

*7 Boethius: Trost der Philosophie. Ubers. von Ernst Gegenschatz u. Olaf Gigon. Mit einer Einfithrung u. Erl. v.
Olof Gigon.- Miinchen, DTV 1991 (Bibliothek der Antike, DTV2273), S. 230 (Mein Aristoteles, antwortet sie
[die Philosophie], hat dies in seiner Physik kurz und nahe der Wahrheit definiert. [...] Wenn irgendjemand etwas
mit einem bestimmten Ziel tut und wenn er dann aus gewissen Griinden etwas vollkommen anderes als das
Intendierte erreicht, so heifit das Zufall; [...] unvorhersehbares und iiberraschendes Zusammentreffen erweckt
den Anschein von Zufalligkeit.)
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Nikolaus Cusanus [...], gelangt die Koinzidenz in der Philosophie in den Rang eines
Leitbegriffes.“>® In der Scholastik bezeichnete der Begriff noch das Zusammenfallen zweier
unverbundener Handlungsketten und war eigentlich nur ein Nebenprodukt der Diskussion um
Gottes Providenz. Der Zufall diente nur zu exakteren Bestimmung des Providenzbegriffes und
sollte ein tieferes Gottesverstindnis ermoglichen; er sollte zeigen, dass Gott alles, selbst das
ursachelose Koinzidieren von einander Gegensétzlichem, in sich vereint. Bezogen auf die
Literatur kann daher die gottliche Instanz mit der auktorialen eines alleswissenden Erzéhlers
gleichgesetzt werden, der die Ursache von zufilligen Konstellationen durchaus erkennt, auf
Figurenebene ist die Ursache des Zufalls jedoch nicht einsichtig.

Wie sich der Mensch in der realen Welt zum Zufall in der gottlichen Providenz verhilt, so
verhélt sich auch ein Protagonist in einem literarischen Werk zu einem von einem Verfasser
gesezten Zufall. Da es den Verfasser einer Erzdhlung wihrend des gesamten Textes gibt und
somit {iberall mit Zufdllen zu rechnen ist, mochte ich mich besonders mit jenem Teil des
Romans befassen, in welchem das Spannungsverhdltnis von Zufall, Providenz und
Notwendigkeit am gréften ist, da ich mir durch die Darstellung des Zufalls in einer
Providentialwelt, in der Kontingenz und Providenz vorherrschen, die meisten Ergebnisse
erhoffe. Aus diesem Grund mochte ich den Zufallsbegriff insbesondere erneut in der Queste
untersuchen, wenn wundersame Dinge aufgrund gottlicher Fligung geschehen, deren Grund
fiir die Figuren auBlerhalb ihrer Erkenntnis liegt, dessen Bedeutung fiir die Erzéhlung sich
jedoch aus der gottlichen Providenz erschlief3t.

Aufgrund der Ursachelosigkeit kann der Zufall nur teleologisch verstanden werden, da eine
etwaige kausallogische Begriindung nur metaphysisch fassbar ist. Darum kann der Zufall
seine Legimitation auch nur von dem zu erreichenden Ergebnis erhalten. Das hat selbstredend
zur Folge, dass ein Zufall immer eine kompositorische Motivation von hinten aufweist.””” In
der Setzung des Zufalls durch Gott/den Verfasser liegt natiirlich eine Intention, da Gott oder
der Verfasser sich ein gewisses Ergebnis herbeiwiinschen und dementsprechend mit der
Setzung eine bestimmte reactio auslosen wollen, wobei hier die gottliche Providenz eindeutig

hinter der Allmacht des Erzdhlers zuriicksteht. Kann ein Nichteintreten des Ziels in der

>% Stérmer-Caysa, Uta: Grundstrukturen mittelalterlicher Erzihlung, S. 182

** Ganz anders sieht dies Erich Kohler, der den Zufall wegen seines hohen Grades an Unwahrscheinlichkeit
stets als kausal betrachtet, was meines Erachtens jedoch iiberhaupt keinen Sinn macht, denn wenn der Zufall aus
einer Ursache kausal ableitbar ist, ist er alles andere, nur kein Zufall mehr, sondern etwas kausallogisch
Notwendiges. Siehe: Koéhler, Erich: Der literarische Zufall, das Mdgliche und die Notwendigkeit.- Miinchen,
Fink 1973, S. 32
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Vorsehung durchaus vorkommen, wie weiter oben bereits gezeigt, so ist das bei einem vom

Verfasser intendierten Ziel nicht mdglich, auBer er dndert seine Intention.®”

In der Nichtbeachtung des Akzidens bzw. des Zufalls als eigenstindigen Leitbegriff ergibt
sich auch eine lange zeitliche Spanne, in welcher der Begriff von untergeordneter Bedeutung
war, dennoch ist er im Prosalancelot vorhanden, denn im Rahmen einer Providentialwelt ist
er ein stindiger Begleiter. Er macht gottliches Eingreifen anschaulich und gleichzeitig wird er
oftmals der gottlichen Providenz untergeordnet und findet im Zuge der theologischen
Diskussion um die Providenz Gottes dennoch, wenn auch in vereinfachter Form,
Anwendung.®! Hierbei sind nun alle Typen des aristotelischen Zufallsbegriffes anzutreffen,
vor allem natiirlich Zufall im Sinne von symbebekos, dessen Vorkommen aufgrund der
verschachtelten Erzidhlweise so hdufig ist, dass eine eigene Betrachtung im Prosalancelot
nicht notwendig ist. Die Darstellung gleichzeitiger Geschehnisse in der Literatur bringen
Koinzidenzen immer mit sich, weshalb dieser Begriff in der modernen Narratologie oft
Anwendung findet. Viel interessanter und gewinnbringender ist daher die Untersuchung des
Zufalls im Sinne von automaton und tyche sowie anschlieBend bzw. gleichzeitig jene der
Bedeutung der Géttin Fortuna fiir den Prosalancelot.

Bevor ich mich jedoch mit dem Prosalancelot beschéftige, mochte ich mich kurz mit dem
modernen Verstindnis von Zufall und Akzidens auseinandersetzen, um zu einer endgiiltigen
Definition dessen zu kommen, was ich in dieser Arbeit als Zufall verstehe. Beginnen mochte

ich mit Ernst Nef.

4.2.1 Der Zufallsbegriff im 20. und 21. Jahrhundert

In seinem Buch Der Zufall in der Erzcihlkunst®* schreibt Ernst Nef gleich zu Beginn, dass der

Zufall ,,nicht als ein kiinstlerischer Mangel, als ein Fehler, vielmehr als ein legitimes Mittel

5% Damit hingt natiirlich auch die von Lugowski definierte Konstituente des mythischen Analagons, die er als
,Begrenztheit der Hindernisse* bezeichnete, zusammen. Vgl. weiter oben.

! yg]. dazu Kohler, Erich: Der literarische Zufall, das Mdgliche und die Notwendigkeit, S. 28: ,,Doch gerade
das Absichtslose und Weltindifferente am Zufall wurde zum Argernis im christlichen Weltbild; es konnte nur in
der Providenz geborgen werden.” Die Sinnerfiillung des Zufalls auflerhalb eines heilsgeschichtlichen Rahmens
sieht Kohler in den dem Helden ,,zu-fallenden und zu-kommenden® (S. 29) Aventiuren. Vgl. dazu auch Réder,
Gerda: Gliick und gliickliches Ende im deutschen Bildungsroman. Eine Studie zu Goethes ,,Wilhelm Meister*.-
Miinchen, Max Huber 1968 (Miinchner Germanistische Beitrage, Bd. 2), S. 27 sowie Reichlin, Susanne:
Kontingenzkonzeption in der mittelalterlichen Literatur, S. 45

892 Nef, Ernst: Der Zufall in der Erzdhlkunst.- Bern, Francke 1970
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der Erzihlkunst zu verstehen““®® ist und er diesen auch als solchen betrachtet wissen will, eine

Auffassung, die ich ebenfalls fiir den Prosalancelot betonen mochte, auch wenn sich Nef in
seiner Arbeit auf den modernen Roman bezieht. Ahnlich wie Nef ergab auch bereits
Lugowskis Untersuchung der Motivation Frithneuhochdeutscher Romane (vor allem jene Jorg
Wickrams) in den frithen 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts, dass das Fehlen kausaler
Motivationen, was einen modernen Leser befremden und ihn die Andersartigkeit
mittelalterlicher Literatur empfinden lassen kann, nicht als Mangel aufzufassen sei. Vielmehr
stellt die kompositorische Motivation von hinten jene Art der Motivierung von Handlungen
dar, die im Mittelalter den Vorrang vor einer kausallogischen Handlungsmotivierung
erhielt.®*

Was fiir einen modernen Leser also als ein Mangel oder ein Defizit literarischer
Schaffenskraft erscheinen kann — ob nun die Darstellung von Zufillen oder die ungewohnte
Art der Motivation — muss nicht wirklich einer sein, wenn die Erzdhlung anderen
poetologische Normen und Mustern folgt als der moderne Roman. Dass der Verfasser des
Prosalancelot sich des Zufalles bewusst war, erweist sich im Text, wenn er die
Wankelmiitigkeit der Gottin Fortuna in der Mort Artu zum Thema macht, deren Abwandlung,
die Aventiure, ein zentrales Element des arturischen Romans ist.

Doch dazu spiter und zuriick zu Nef, der betont, dass Zufall nur in Zusammenhang mit einer
Ordnung denkbar ist, die er negiert bzw. stort, d.h. ,,die Anwendung eines Ordnungsprinzips

erst ruft Zufille ins Leben.«®%

Die Storung dieser Ordnung ist daher eine Abweichung vom
Regelfall bzw. von einer logischen Kausalkette. Er ist demnach etwas, ,,was nicht aus in der
Handlung Vorhergegangenem hervorgeht [...], was [also] weder unmittelbar aus der
Handlung hervorgeht noch anderweitig vom Erzihler hergeleitet wird“®® oder, wie sich
Philipp Frank besser ausdriickt, ,, [...] ein Zufall ist ein Ereignis, das eintritt, obwohl es nach
dem verwendeten Kausalgesetz nicht vorhergesehen werden konnte.*“*"’

Nef weist im Ubrigen ebenfalls darauf hin, dass darauf geachtet werden muss, dass wie bei
einer scheinbaren Motivation von hinten nicht spédter doch noch eine Begriindung
nachgereicht wird. Bezogen auf das Akzidens bedeutet das, dass sichergestellt werden muss,

dass es sich bei der Darstellung eines Zufalls auch tatsdchlich um einen handelt, welcher also

603
Ebd., S.5
6% Vgl. Haustein, Jens: Kausalitit und Autoritit in mittelhochdeutscher Erzihlliteratur, S. 558. Haustein weist
darauf hin, dass durch Lugowskis Arbeit die Alteritit mittelalterlicher Literatur gewissermaflen neutralisiert
wird.
595 Nef, Ernst: Der Zufall in der Erzihlkunst, S. 5
*®Ebd., S. 6
%7 Frank, Philipp: Das Kausalgesetz und seine Grenzen, S. 156
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spéter nicht in irgendeiner Art und Weise logisch in einem Ursache-Wirkung-Verhéltnis
aufgelost und so zu einem — moglicherweise aus einer Kontingenz resultierenden —
notwendigen Geschehen wird, da die Wirkung alsdann auf einer einsichtigen Ursache beruht.
Primir bezieht sich Ernst Nef in seinem Zufallsverstindnis dann im Grunde nur noch auf den
Zufall im Sinne von symbebekos, da er als erzdhlerisches Akzidens nur das bestimmt wissen
will, was ,eine Koinzidenz von Begebenheiten [ist], die zum Fortgang der Handlung
beitragt.«

Diese begriffliche Bestimmung Nefs greift meines Erachtens jedoch zu kurz. Zwar
differenziert er noch zwischen einem absoluten — die Ursachelosigkeit eines alleinstehenden,
nicht aus einer Koinzidenz ableitbaren Ereignisses, welches er unreflektiert als moglich
annimmt — und einem relativen Zufall — die Koinzidenz. Dabei ldsst er jedoch die nebenbei
eintretenden Wirkungen, wie sie Aristoteles beschreibt, vollkommen aufler Acht bzw.
subsummiert automaton und tyche in seiner anschlieBenden Untersuchung einfach unter den
Zufall im Sinne von symbebekos.

Porblematischer ist jedoch die bedingungslose Akzeptanz eines absoluten Zufalls, der als
solcher niemals Teil einer Kausalkette ist und sich keiner kausalen GesetzmaBigkeit parasitér
aufsetzt. Dabei stellt sich aber dann die Frage, wie der Mensch solch einen absoluten Zufall
erkennen konnte. Mithin ist fiir den Menschen nur folgender Tatbestand feststellbar: ,,[...] es
treten manchmal Ereignisse auf, die in den Kausalgesetzen, die wir anzuwenden pflegen,

. 609
nicht vorkommen*

, was jedoch noch keine Annahme eines absoluten Zufalls rechtfertigt.
Es mag zwar aus einer eingeschrinkten menschlichen Perspektive absolut erscheinen, doch
nur ein Mangel an Erkenntnisfihigkeit oder Erfahrung ldsst uns das Relative und somit
Relationale nicht sehen, weshalb ich fast dazu geneigt bin, den absoluten Zufall zumindest in
der realen Welt als etwas unmoglich anzusehen, sofern man sich nicht in quantenphysischen
Sphiren bewegt.’'’

In der Literatur kommt es, wenn man die Moglichkeit eines absoluten Zufalls miteinbezieht,
immer darauf an, von welcher Ebene aus man diesen betrachtet. Aus extradiegetischer
Perspektive, also auf der Ebene des Verfassers, gibt es selbstredend mit Sicherheit keinen
absoluten Zufall, da alles im Roman stets eine willentliche Setzung ist, sofern der Autor nicht

absichtlich radikal kontingent schreibt. Und auch radikal kontingentes Schreiben schlief3t

%% Nef, Ernst: Der Zufall in der Erzihlkunst, S. 6

59 Frank, Philipp: Das Kausalgesetz und seine Grenzen, S. 157

%19 1m Grunde stellt sich in der Quantenphysik letzten Endes auch die Frage, ob die Unbestimmbarkeit und somit
die absolute Zufilligkeit von Quanten momentan nicht nur auf einem Erkenntnis- und Erfahrungsdefizit griindet,
welches sich in Zukunft auflésen kdnnte. Nicht alles, was einst als vollkommen grundlos angenommen wurde,
erwies sich auch spéter als vollkommen grundlos.
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einen absoluten Zufall aufgrund der Position des Autors im Grunde immer aus.
Intradiegetisch konnte der von einem Autor gesetzte Zufall jedoch durchaus absoluten
Charakter haben, wenn die Figuren in einem Text mit einem Ereignis konfrontiert werden, das
sich aus nichts ableiten lédsst, keiner Kausalkette als Nebenprodukt entspricht, mit nichts
koinzidiert, sondern isoliert fiir sich selbst steht. Da die Figuren jedoch gegeniiber dem
Verfasser immer eine erkenntnisdefizitdre Position einnehmen, scheint dies die Moglichkeit
eines absoluten Zufalls zu verneinen. Sofern doch ein solcher in einem Text aufzutauchen
scheint, ist ein absoluter Zufall meist etwas absolut Notwendiges, wie es beispielsweise das
Erscheinen der Marmorsédule mit dem Schwert am Beginn der Queste ist. Auch hier konnte
man aus einem erkenntnis- und erfahrungsdefizitiren Figurenstandpunkt einen absoluten
Zufall annehmen, doch ertibrigt sich diese Annahme in der notwendigen Setzung des Steines
durch Gott. Der Grund dafiir ist vor allem darin zu schen, dass es sich hier nicht um ecine
Realpotenz des Wirklichen handelt, sondern aus einem Nichts Wirklichkeit wurde, was eben

11 Tch verschiebe daher die

nur eine Notwendigkeit sein kann, die von Gott gesetzt wurde.
endgiiltige Beantwortung der Frage, ob es einen absoluten Zufall in einem literarischen Text
geben kann, auf die Auseinandersetzung mit dem Akzidens im Prosalancelot, da dies im
Zuge der Diskussion eines Beispiels leichter zu beantworten sein wird.

Was sich also nicht als relationaler Zufall, und somit als relativer Zufall, oder Kontingenz
fassen ldsst, muss daher entweder ein absoluter Zufall oder, wovon in der Queste eher
auszugehen ist, eine Notwendigkeit sein, denn ,,das Zufélligste [der absolute Zufall] vermag

«“012 (bzw. die Notwendigkeit tarnt sich mit

sich als das Notwendigste zu erweisen
Zufilligkeit), bringt es Erich Kohler in seiner Arbeit zum Zufall, zum Maoglichen und zur
Notwendigkeit auf den Punkt. In dieser Untersuchung verbindet Kohler, was auch mein
Vorhaben war, indem ich den Kontingenzbegriff vom Maoglichkeitsbegriff 16ste, die
Zufilligkeit mit der Mdglichkeit, was schon des Ofteren mit dem Begriff der Realpotenz
angedeutet wurde. Hinzuzufiigen ist jedoch, dass Kohler nicht exakt zwischen Kontingenz
und Zufall unterscheidet und sich die Begrifflichkeiten daher oftmals iiberschneiden und
synonym verwendet werden. ,Der Zufall [...] zieht die Karte aus einem Spiel von
begrenzten, aber uniibersehbaren, vor allem aber unvorhersehbaren Méglichkeiten“613, SO
Kohler. Dem mdchte ich noch prézisierend hinzufiigen, dass sich das stets nur auf etwas

bereits in die Wirklichkeit Getretenes bezichen kann, d.h. der Zufall bezeichnet immer ein

' Dies ist gleichzeitig auch ein Indikator dafiir, ob etwas notwendig oder zufillig ist, denn wenn sich der
scheinbare Zufall auf etwas noch nicht in die Wirklichkeit Getretenes bezieht, so ist das immer eine getarnte
Notwendigkeit.

612 Khler, Erich: Der literarische Zufall, das Mégliche und die Notwendigkeit, S. 20

3 Ebd,, S. 12
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Mogliches eines bereits (faktischen) Wirklichen, aber nicht ,eine Modalitit des

“614, wie Erich Kohler sich wohl auf Kant stiitzend annimmt, denn das ist immer

Notwendigen
die Kontingenz.

Indem die Moglichkeit mit dem Zufall verkniipft wird, ergibt sich jedoch das Problem,
inwiefern dann noch von Zufall gesprochen werden kann (und nicht von einem possibile),
wenn er als eine Realpotenz des Wirklichen angenommen wird, denn so wird er anscheinend
zu etwas Erwartbarem. Doch genau darin, dass er eben nicht das Erwartete, das aus einer
Kausalkette logisch Ableitbare aktualisiert, sondern das Unwahrscheinlichste (eine zentrale
Qualitit des Zufalls), das am wenigsten oder gar nicht erwartete und grundlose Mogliche
eines Wirklichen, welches wir in keiner Weise auch nur im Ansatz erkannten, liegt das
Zufillige. Und indem dieses Zufillige erscheint, wird das einem Wirklichen inhidrente
Mogliche zum Notwendigen®'”, stellt aber, um dies nochmal zu betonen, nicht eine Modalitit
des Notwendigen dar, sondern eine Realpotenz des Wirklichen. Der Zufall ist daher aus
intradiegetischer Perspektive keiner Notwendigkeit unterworfen, wie Kohler es in seiner
Arbeit aufgrund seiner Haufigkeit in literarischen Texten annimmt.®'® Somit bleibt hier noch
festzuhalten, dass das Zufillige selbst ursachelos und nicht aus einer Kausalkette ableitbar ist,

diese sogar unterbricht®’

, selbst aber sehr wohl Ursache und Beginn einer neuen Kausalkette
sein kann.

Bevor ich zum Schluss der Betrachtung des Zufallsbegriffes komme, muss noch die Frage
beantwortet werden, wie die Figuren des Romans mit Zufillen umgehen kénnen. Hier gilt im
Grunde dquivalent zur Kontingenzbewiltigung Liibbes, dass der Zufall auf irgendeine Art und
Weise bewiltigt werden muss, mit dem zentralen Unterschied, dass die Bewiltigung der
Kontingenz eine actio erfordert, die Bewiltigung des Zufalls eine reactio. Der Grund dafiir
liegt darin, dass bei der Kontingenzbewiltigung etwas Wirkliches als Resultat dieser
geschaffen wird und bei der Zufallsbewiltigung auf ein Mdogliches von etwas bereits
Wirklichem reagiert werden muss. Wie auf den Zufall reagiert werden kann, hingt von
vielerlei Faktoren — besser: Umstinden — ab, beziiglich des Prosalancelot und der
heilsgeschichtlichen Ausrichtung der Queste zeigt sich aber, dass ein probates Mittel zur

618

Bewiltigung von Zufilligkeiten tugendhaftes Handeln”® im christlichen Sinne ist. Dadurch

614 Kéhler, Erich: Der literarische Zufall, das Maogliche und die Notwendigkeit, S. 15. Auch Kohler trennt hier
nicht zwischen Zufall und Kontingenz, sondern ordnet die Kontingenz dem Zufall unter, wenn er wie Kant den
Zufall als Modalitit des Notwendigen bezeichnet.

15 ygl. ebd., S. 102

616 ygl. dazu Michel, Sascha: Ordnungen der Kontingenz, S. 11

17 ygl. ebd., S. 7

®1% Bereits Seneca weist darauf hin, dass dem Zufall, dem Ungliick bzw. Fortuna am besten mit tugendhaftem
Handeln zu begegnen ist: ,,Quidni satius sit perpetuam infelicitatem aduocata uirtute sustinere quam infinitus
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konnen sowohl bose als auch gute Zufille aufgearbeitet und in ein christlich geprigtes
Weltverstdandnis integriert werden, ohne an der Wankelmiitigkeit Fortunas zu verzweifeln.
Damit ist die Bewéltigung des Zufalls in der Queste der Kontingenzbewéltigung sehr dhnlich,
wie an den Bewidhrungsproben von Parzival und Bohort gezeigt wurde, denn die erfolgreiche
und gottgefillige Kontingenzbewiéltigung konnte dort nur iiber christliche Tugendhaftigkeit
erreicht werden. Wer nicht in christlichem Sinne Kontingenzen bewiltigte (Lionel, Hector,
Gawan), hat diese zwar anerkannt und gelost, doch die Bewiltigung entfernte ihn von der
gottlichen Vorsehung der personlichen Eschatologie.

Mithin gibt es bei einer christlich gepriagten Bewéltigung Kontingenzen und Zufille, die nicht
allein durch tugendhaftes Agieren oder Reagieren abgehandelt werden konnen und wo letzten
Endes nur noch der blinde Glaube an einen allgiitigen Gott der Ausweg zu sein scheint (siehe
Parzival). Was den Zufall betrifft, so wird dessen Existenz niemals intensiver
wahrgenommen, als wenn dieser sich negativ auf das Leben auswirkt, positive Zufdlle werden
einfach als gliickliche Fiigungen freudig angenommen oder als Gottes Gnade interpretiert
bzw. gelten .als besondere[r] Zufall.“*’’ Negative Zufille werden hingegen als
Glaubenspriifung aufgefasst.

Doch nicht immer werden Zufélle mit Hilfe christlicher Glaubenssétze und Regeln bewiltigt,
es besteht auch die Moglichkeit, Zufillen abseits religioser Einstellungen zu begegnen, bspw.
mit der Vernunft (intellectus, ratio, Jéyog, voUc), d.h. eine prudentielle Kontingenz- bzw.
Zufallsbewiltigung.**

Auch Peter Vogt geht in seiner Arbeit auf die Bewaltigung des Zufalls ein, indem er sich mit
der Tychebewiltigungpraxis — ebenfalls von Liibbes Kontingenzbewiltigung inspiriert —
auseinandersetzt, in der er sich auf Aristoteles beziehend die Bewailtigung durch praktische
Vernunft forciert. ,,Angesichts eines unerwartet einbrechenden Zufalls hilft weder die Suche
nach letztgiiltiger =~ Gewissheit bei unverdnderter Beibehaltung der geltenden

Handlungsmaximen noch defaitistische Handlungsabstinenz, wohl aber situationsabhidngiges

[...]?* (Warum sollte es nicht besser sein, bestindiges Elend unter Zuhilfenahme der Tugend zu ertragen [...]?)
Siehe L. Aenaeus Seneca: De Providentia.- In: Ders.: Philosophische Schriften. Lat. u. dt. Sonderausgabe.
Dialoge I-IV. Lat. Text von A. Bourgery und R. Waltz. Hrsg., iibers., eingel. und mit Anm. vers. v. Manfred
Rosenbach.- Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995, S. 24. Walter Haug verweist auf die mdze als
zentrale Tugend, um Fortuna in Schach zu halten. Vgl. Haug, Walter: Kontingenz als Spiel und das Spiel der
Kontingenz, S. 156. Vgl. dazu auch Seelbach, Sabine: Labiler Wegweiser, S. 8, die auf die ,,stoische Ethik des
MafBes* verweist.

619 Stormer-Caysa, Uta: Grundstrukturen mittelalterlicher Erzihlung, S. 157.

620 ygl. Sabine, Seelbach: Labiler Wegweiser, S. 70ff. Nach Abschluss der Queste bleibt den Romanfiguren, die
nicht die wihrend der Gralsuche etablierten christlichen Werte hochhalten, im Grunde auch keine andere
Moglichkeit, als Zufille und Kontingenzen prudentiell zu bewiéltigen.
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Risonnieren [sic!].“®*' Die Suche nach Sinn und Ursache des Zufalls ist somit ein a priori
zum Scheitern verurteiltes Unterfangen, da niemals Grund und Ursache des Zufalls einsichtig
werden. Der einzig sinnvolle Umgang ist ein verniinftiges und die Umstdnde bedenkendes
Reagieren auf den durch einen Zufall gestdrten Handlungsablauf, um diesen in einem
akzeptablen Rahmen zu bewiltigen und nicht an den sinnlosen Widerfahrnissen zu
verzweifeln, also ,.eine prudentielle Form der Tychebewiltigungspraxis“®?, die auch jene
Zufille einschlieft, die nicht praktisch bewdéltigbar sind. Dem christlichen Menschen bleibt
jedoch noch der Ausweg iiber den Glauben an Gott, wie es Parzival wihrend seiner
Bewéhrungsprobe macht.

Auch Kontingenzen sind nicht immer. mit praktischer Intelligenz zu bewéltigen, denn manche
erweisen sich, wie Liibbe zeigte, als Unverfiigbarkeiten (wie beispielsweise die eigene
Geburt, die kontingent ist, worauf wir aber keinen Einfluss haben und so von uns nicht
praktisch bewiltigt werden kann), die jedoch auf eine Ursache zuriickfiihrbar sind. Somit

kann ein Zufall also durchaus als eine doppelte Unverfiigbarkeit (besser Unwigbarkeit®>

) in
dem Sinne angenommen werden, dass er, wie alle Akzidenzien, auf keine Ursache
zurlickgefiihrt werden (Unwiégbarkeit 1) und sich einer praktischen Bewiltigung verweigern
kann (Unwégbarkeit 2), weshalb im Unterschied zur Kontingenz der Zufall zumindest immer
eine Unverfligbarkeit bzw. Unwigbarkeit aufweist. Zentral fiir den Umgang mit dem Zufall
ist dabei jedoch, dass man diesen, wenn er auf einen zu-fillt, annimmt und als gegeben
ansieht bzw., wie es Liibbe bei der Kontingenz voraussetzt, diesen anerkennt. Verweigerte
man die Anerkennung, so ist man dem Akzidens vollkommen ausgeliefert. Die Anerkennung
jedoch schafft die Moglichkeit, den Zufall gewissermal3en zu neutralisieren, da der ,,genuine

Storfaktor ins Leere lduft, den Absichten eben keinen Strich durch die Rechnung macht.*“®**

62 yogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 126

2 Ebd., S. 126

633 Vgl. zu diesem Begriff Dewey, John: Die Suche nach GewiBheit. Eine Untersuchung des Verhiltnisses von
Erkenntnis und Handeln. Aus dem Amerikan. von Martin Suhr.- Frankfurt am Main, Suhrkamp 2001. Dewey
setzt sich in dieser Arbeit mit dem Unterschied zwischen Wissen und Glauben auseinander und wie diese beiden
Begriffe auf das praktische Handeln (das er als untrennbare Einheit von Denken und Handeln versteht)
anwendbar sind, wobei der Unterschied zwischen Wissen und Glauben derselbe ist wie jener zwischen certainty
(sehr frei libersetzt Wigbarkeit) und uncertainty (Unwégbarkeit). Fiir eine genauere Auseinandersetzung mit
Dewey sieche Vogt, Peter: Sicherheit statt GewiBheit.- In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 48.- Berlin,
Akademie Verlag 200, S. 153-160. Bezogen auf den Zufall fasst Vogt Deweys Gedankengang folgendermaf3en
zusammen (S. 156): ,In den problematischen Situationen einer Stérung dieser [Handlungs-]Gewohnheiten
entsteht nun der Bedarf nach einer Handlung, welche diese Situation bewiéltigen kann. Dies gelingt freilich nicht
durch jede Handlung, sondern nur durch eine intelligente. Nur die kreative Leistung des Handelnden, eine
verdnderte Wahrnehmung der Situation oder eine verdnderte Konzeption der urspriinglich geplanten Handlung
ermdglicht die Fortsetzung des Handlungsablaufs.” Damit meine ich eben die Bewiltigung von Wégbarkeiten
bzw. den Umgang mit Unwégbarkeiten, wobei die Unwigbarkeiten eine Fortsetzung des intendierten
Handlungsablaufes verhindern.

624 yogt, Peter: Kontingenz und Zufall, S. 129
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Dafiir muss sich die Absicht aber als flexibel genug erweisen, Zufille in die Intention
aufzunehmen, die Ausfithrung der Handlungsabsicht also zu modifizieren und schlielich
doch zum intendierten Ziel zu gelangen. Andererseits gibt es aber noch solche Zufille, die,
wie ich oben formulierte, eine doppelte Unwigbarkeit aufweisen, die nicht in eine
Handlungsabsicht integrierbar sind, d.h. eine Absicht endgiiltig durchkreuzen und
undurchfiithrbar machen, die also trotz Anerkennung nur in jenem Sinne bewiltigen werden
konnen, dass sie akzeptiert und als gegeben hingenommen werden. Es kann also nichts daran
gedndert werden, was der Zufall aus der einstigen Handlungsabsicht schlussendlich zum

Ergebnis macht.

4.2.2 Zwischenresiimee

Am Ende der Betrachtung des Zufallsbegriffs ist es nun evident, dass das diesem Kapitel als
Leitmotiv vorangestellte Zitat Bubners ein bedeutender Bestandteil dessen ist, was den Zufall
bzw. das Akzidens ausmacht, doch stellt, so die Einschrinkung, dies nur -eine
Minimalanforderung dar, die fiir sich allein einen sehr begrenzten Zufallsbegriff definiert, der
nicht alles fassen kann, was tatsichlich Zufall ist. Jedoch umfasst er zumindest alle
Zufallstypen, die Aristoteles als symbebekos (Koinzidenz), automaton und tyche bezeichnete.
Automaton und tyche beschreibt er, um dies zu wiederholen, als nebenbei eintretende
Wirkung, wovon wiederum tyche eine vorsitzliche Absicht voraussetzt und automaton eine
nebenbei eintretende Wirkung, die nicht auf eine vernunftbegabte Kreatur zuriickzufiihren ist
und nicht seinem natiirlichen Wesen entspricht. Bei meiner Untersuchung des Zufalles im
Prosalancelot werde ich darauf verweisen, in welchem Sinne von Zufall gesprochen werden
kann.

In der Ursache- bzw. Grundlosigkeit des Zufalls liegt auch der erste zentrale Unterschied zur
Kontingenz. Als zweiter Unterschied ist der Umstand zu nennen, dass Aristoteles den
Zufallsbegriff stets relational auffasst. Einen absoluten Zufall im Sinne eines allein auf sich
selbst bezogenen Ereignisses hélt er anscheinend fiir nicht moglich bzw. spricht er zumindest
nicht davon und definiert ihn auch nicht. Erwartungsgemifl verneint auch Boethius die
Moglichkeit eines absoluten Zufalls und ldsst die Philosophie auf diese Frage eine eindeutige

Antwort geben:
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,Si quidem, inquit [die Philosophie], aliquis eventum temerario motu nullaque causarum
conexione productum casum esse definiat, nihil omnino casum esse confirmo et praeter
subiectae rei significationem inanem prorsus vocem esse decerno. [...] Nam nihil ex nihilo
existere vera senentia est [...]. “*”

Dass nichts aus einem Nichts entstehen kann, ist evident, sollte dieser Fall aber doch
eintreten, wie eben die Marmorsdule, so kann dies nur auf eine gottliche Instanz
zuriickgefiihrt werden, die nicht an ihre eigenen Gesetze gebunden ist und sich daher auch
tiber diese hinwegsetzen kann. Jedoch ist die Negierung der Mdglichkeit eines absoluten
Zufalls a priori zu weitreichend, da aufgrund der Vorstellbarkeit dessen seine Existenz
zumindest theoretisch mdglich ist. Doch in Anbetracht der Tatsache, dass sich Aristoteles
nicht eindeutig zu einem absoluten Zufall duBert und Boethius sein Zufallsverstdndnis allein
auf den Griechen griindet, ist es kaum verwunderlich, dass er ein absolutes Akzidens als
unmdglich annimmt. Im Prosalancelot wird noch zu untersuchen sein, ob es dort auf
intradiegetischer Ebene absolute Zufille gibt bzw. Ereignisse dargestellt werden, die als
solche gelten konnen und sich nicht als (goéttliche) Notwendigkeit erweisen.

Fiir den Zufall gilt aber, unabhéngig davon, um welchen Typ es sich handelt, dass aus einem
Zufilligen nicht zwingend etwas Zufilliges folgen muss. Der Zufall selbst kann daher auch
durchaus der Beginn einer neuen Kausalkette sein und die Ursache-Wirkung-Sequenz wére
dann schlieBlich etwas Notwendiges, oder aber, wenn es sich um eine Koinzidenz handelt,
also das zufillige Zusammentreffen zweier unabhédngiger, durchaus intendierter
Handlungsreihen, dies zu einem kontingenten Geschehen fiihrt.

Beim Zufall kommt nun auch der Moglichkeitsbegriff wieder zum Tragen, den ich von der
Kontingenz geldst habe, denn der Zufall ist immer etwas Maogliches, auch wenn dessen
Auftreten als hochst unwahrscheinlich angenommen werden kann. Je unwahrscheinlicher die
realisierte Moglichkeit dabei ist, desto stirker wird sie als Zufélligkeit wahrgenommen. Des
Weiteren ist es fiir die Unterscheidung von Kontingenz und Zufall elementar, dass
Kontingenz Wirklichkeit schafft, dass durch sie also etwas nicht Notwendiges in die
Wirklichkeit tritt und zur Notwendigkeit wird. Der Zufall hingegen bezieht sich stets auf
etwas bereits Wirkliches, dieses Wirkliche aber, sofern es nicht gidnzlich unmdglich ist,
priagen und verdndern kann (die eigentliche Intention einer Handlungsreihe bzw. eine logische

Geschehensreihe wird massiv gestort oder gar zerstort), jedoch niemals selbst etwas von

625 Boethius: Trost der Philosophie, S. 229-231. (Wenn jemand, sagte sie, den Zufall so definierte, dass er ein
Ereignis sei, das durch eine willkiirliche Bewegung und nicht durch eine Verbindung von Ursachen hervorgeht,
so versichere ich, dass es tiberhaupt keinen Zufall gibt, und erkenne, dass dies keine zugrunde liegende Sache
bezeichnet, sondern ein leeres Wort ist. [...] Es ist ein wahrer Satz, dass nichts aus dem Nichts entstehen kann
[...]
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Grund auf Neues schafft. In der Tatsache, dass Kontingenz Wirklichkeit schafft und Zufall
nur etwas bereits Wirkliches verdndern kann, indem das dem Wirklichen inhdrente Mogliche
aktualisiert wird, liegt auch der Grund, dass Kontingentes nur in Form einer actio und Zufall
nur in Form einer reactio bewiltigt werden kann. Daher habe ich mich auch entschieden,
beim Akzidens — indem ich mich auf Dewey bezieche — von Wéigbarkeiten bzw.
Unwiégbarkeiten zu sprechen, wéhrend ich bei der Kontingenz mich auf Liibbe stiitzend von
Verfligbarkeiten bzw. Unverfiligbarkeiten ausgehe.

Diese Merkmale des Zufalles sowie dessen Unterschiede zur Kontingenz bringen mich
schlussendlich zu der in dieser Arbeit giiltigen Definition des Zufalls, die alles umfasst, was

zufallig sein kann und sich deutlich von der Kontingenz abgrenzt:

Ein Zufall ist ursache- und ziellos, der eine durchaus intendierte Kausalkette
unterbrechen oder ablenken kann. Er ist stets eine Realisierung eines
unwahrscheinlichen Moglichen eines bereits Wirklichen und kann nur in Form
einer reactio bewdltigt werden. Ebenso kann er niemals logisch aus einer

Kausalkette abgeleitet werden, selbst jedoch durchaus eine neue begriinden.

Etwas kiirzer formuliert:

Der Zufall ist das inhdrente unwahrscheinliche Mogliche eines bereits Wirklichen.

Mit dieser Definition wird in der Folge dem Zufall im Prosalancelot nachgegangen,
beginnend mit jenem wéhrend Parzivals Bewidhrungspriifung, bei welcher ihm nur ein
akzidentieller Umstand seine Keuschheit rettet. Die Auseinandersetzung mit der Gottin
Fortuna, deren Bedeutung fiir den Prosalancelot in dieser Arbeit noch nicht behandelt wurde,
wird parallel dazu stattfinden, da im Zuge der Betrachtung der Zufilligkeit der Aventiuren
dies automatisch einflie8t bzw. unumgénglich ist. Was den Ursprung der Géttin Fortuna (d.h.
Tyche) betrifft, so verweise ich erneut auf Peter Vogt, der dies detailliert und umfangreich
darstellt. Meine Betrachtung der Gottin Fortuna setzt erst mit Boethius ein, da er ein ginzlich
neues Verstindnis von Tyche bzw. Fortuna geschaffen hat, welches seinen Weg ins

Mittelalter fand.
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4.2.3 Der Zufall in Parzivals Bewihrungsprobe

Wie bereits im Kontingenzkapitel angemerkt, spielt bei der Bewédhrungsprobe Parzivals der
Zufall eine wesentliche Rolle, was ihre positive, gottgefdllige Absolvierung betrifft, denn
ohne Zufall wire er auf seinem Weg zu seiner personlichen Heilserfiillung gescheitert. Als er
sich liegend bei der Verfiihrerin im Zelt befindet und seine Intention, keusch zu bleiben,
durch die Bereitschaft zur Erfiillung seiner sexuellen Lust ersetzt wurde, was als Endergebnis
dem Verlust seiner Keuschheit und Jungfraulichkeit entspriche, fdllt sein Blick auf sein
Schwert: ,,Da geschach im ein abenture, das er sach sin schwert ligen uff der erden. Und er
regte die hant da hin, es off zu heben, durch das er es leynen wolt an syn bette. Und er ersach
an dem knauff ein rot crucz, das darinn was gegraben.“ (V 216,36-218,2) Schon in der
Wortwahl im mittelhochdeutschen Text wird auf die Zufilligkeit des Geschehens
hingewiesen, denn abenture bedeutet im Grunde nichts anderes als Zufall, was wohl auch die
bessere Ubersetzung gewesen wire als ,,Da fiigte es sich [...]* (V 217,36f) in der Ausgabe
von Steinhoff.®® Zwar ist auch diese Ubersetzung korrekt, aber die Qualitit des Zufalls wird
damit nicht richtig zur Geltung gebracht. Sie impliziert vielmehr ein géttliches Eingreifen,
also eine gottliche Fligung, was es meines Erachtens aber nicht ist, denn dadurch wiirde die
Priifung keinen Sinn mehr machen.

Dass es sich um einen Zufall handelt, beweist die Tatsache, dass es sich um etwas bereits in
die Wirklichkeit Getretenes handelt und nicht erst neues Wirkliches geschaffen werden muss.
Die Wirklichkeit ist, dass Parzival trotz guter intentio aufgrund verschiedener Umstinde
(Rauschzustand, Liebe, Lust usw.) eine schlechte actio (inkl. des dazugehorigen consensus)
ausfiihren will, doch zufillig fillt sein Blick auf sein am Boden liegendes Schwert. Dieses
Akzidens aktualisiert das einem bereits Wirklichen inhdrente Mdgliche und verdndert so den
logisch nachvollziehbaren Geschehensablauf, der im Beischlaf geendet hitte. Auffallig ist
hier, dass diesem Zufall auf den ersten Blick kein relationaler Charakter nachgesagt werden
kann. Es ist weder eine Koinzidenz noch eine nebenbei eintretende Wirkung, die parasitir auf
den Handlungsablauf aufsitzt, sondern ein nur auf sich selbst bezogenes Ereignis, das
ursache- und ziellos ist. Es kollidiert mit der Kausalkette und verdndert diese nicht nur,
sondern unterbricht sie. Das intendierte Ziel wird nicht erreicht, sondern Parzival erwacht aus
seinem liebestrunkenen Rauschzustand und es gelingt ihm letzten Endes, die

Bewéhrungsprobe positiv zu absolvieren.

626 Auch im altfranzosischen Text wird mit , par aventure” auf die Zufilligkeit des Ereignisses verwiesen. Siehe
in La queste del Saint Graal: Roman du XIlIe siécle. Ed par Albert Pauphilet.- Paris, Champion 1923 (Les
classiques frangais du Moyen Age, Bd. 33), S. 110
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Etwas Besonderes ist dieser Zufall darum, da das Erspihen des Kreuzes am Schwertknauf
weder als Koinzidenz gedacht werden kann, da es hier nicht zwei unabhingig voneinander
verlaufende Geschehensreihen gibt, sondern nur eine, die vom Zufall durchbrochen wird,
noch kann dies als eine nebenbei eintretende Wirkung der einzig ablaufenden Kausalkette
angesehen werden. Der Zufall erweist sich auch nicht als eine von Parzivals Intention, mit der
Dame zu schlafen, nebenbei eintretende Wirkung — auch nicht im Sinne von automaton —
sondern steht fiir sich selbst allein als eigenstdndiges Ereignis. Indem aber diesem Zufall
nichts Relationales unterstellt werden kann, er sich auch im Nachhinein als ein nicht mit

Zufall getarntes Notwendiges aufgrund gottlicher Gnade®’

erweist, zeigt sich hier ein
absoluter Zufall, wie er nicht besser dargestellt hétte werden konnen. Dies ist auch
gleichzeitig die Antwort auf die Frage nach der Existenz eines absoluten Zufalls in
literarischen Texten, die ich an den Prosalancelot herangetragen habe. Zwar stimmt weiterhin
Philipp Franks Auffassung, der nur in der ,,Annahme einer hoheren, alles umfassenden
Intelligenz**® die Moglichkeit der Erkenntnis eines absoluten Zufalls gegeben sieht, jedoch
gilt dies nur fiir die reale Welt und nicht fiir die intradiegetische Ebene von literarischen
Texten. Auch aus der Figurenperspektive ist trotz einer nicht allumfassenden Intelligenz die
Moglichkeit und das Verstindnis eines absoluten, objektiven Zufalls gegeben, der keinerlei
subjektive Unschérfe aufweist.

Auch zeigt sich hier, dass der Zufall durch eine reactio, nach Klinger eine ,,instinkthafte
Reaktion“®*’, bewiltigt wurde, denn nicht Parzival schafft ein Wirkliches — er agiert also nicht
— sondern reagiert nur auf ein bereits Wirkliches, und zwar richtig. Das hat schlielich eine

positive Bewiéltigung des Akzidens zur Folge, welche in der Darstellung der Situation schon

als sehr unwahrscheinlich zu gelten hatte. Viel wahrscheinlicher wér es von der Anlage her

627 Anders sehen dies hingegen Elspeth Kennedy und Michéle Remakel, die die Auffassung vertreten, dass sich
dies im Nachhinein als Gottes Gnade erweist bzw. als ein Eingreifen des Heiligen Geistes, was dann eben eine
Notwendigkeit wire (Vgl. Kennedy, Elspeth: Lancelot und Perceval, S. 240; Remakel, Michéle: Rittertum
zwischen Minne und Gral, S. 93). Woraus sie dies jedoch schlieBen, ist mir nicht einsichtig, da dies weder im
mittelhochdeutschen noch altfranzdsischen Text so ausgewiesen wird. Selbst wenn Parzival sich nach der
iiberstandenen Bewidhrungsprobe bei Gott bedankt, bedeutet dies nicht, dass das Bestehen dadurch auf Gott
zuriickzufiithren ist. Auch Parzivals Worte zum anschlieend erneut erscheinenden frommen Mann (ich were
uberwiinden gewest, hett die gnade gethan von dem heiligen geist, die mich nit liefs verderben (226,22-24))
implizieren ebenfalls nicht, dass Gott tatséchlich eingegriffen hat, sondern griinden eher in der au3erordentlichen
Frommigkeit Parzivals und zeigen nur seinen Standpunkt, der aus seinem Glauben resultiert. Ohne einen
eindeutigen Erzéhlerkommentar, dass Gott in seiner Gnade Parzival rettete, was hier eben nicht gegeben ist, ist
eher die Annahme einer absoluten Zufalligkeit, denn einer gottlichen Notwendigkeit zu vertreten. Klinger
hingegen meint, dass ,,nur eine instinkthafte Reaktion den jungfrdulichen Ritter [rettet], denn er erblickt durch
abenture [also Zufall] das Kreuz am Knauf seines Schwertes [...].“ (Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S.
430). Vgl. dazu auch Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 137f. Auch Unzeitig-Herzog
sieht Parzival nur durch das Erblicken des Kreuzes zum Schlagen desselben inspiriert.

2% Frank, Philipp: Das Kausalgesetz und seine Grenzen, S. 157

629 Klinger, Judith: Der miBratene Ritter, S. 430
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gewesen, dass Parzival seine Keuschheit und Jungfriulichkeit verliert, doch tritt der
unwahrscheinliche, wenn nicht gar unwahrscheinlichste Fall in Form eines Zufalls ein, der ihn
davor bewahrt. Alles aus dem Zufall Folgende ist dann aber kein Zufall mehr, denn das
Schlagen des Kreuzes ist kontingent und die durch das Schlagen ausgeldste Auflosung des
Trugbildes eine Notwendigkeit, d.h. der Zufall unterbricht eine Kausalkette, setzte aber
gleichzeitig eine neue in Gang, vervielfdltigt sich also nicht in einer Akzidenzienreihe, was
auch eine Moglichkeit gewesen wire.

Die Darstellung solch eines absoluten Zufalls ist aber nicht sehr hdufig im Prosalancelot, d.h.
ein absoluter Zufall ist eher eine Ausnahme, da sich Akzidenzien doch meist als relational und
damit relativ erweisen oder aber eine Notwendigkeit sind. Uberhaupt ist dieser absolute Zufall
ein meiner Ansicht nach unikales Ereignis in der Queste, denn kein weiteres Beispiel lésst
sich dafiir wihrend der Gralsuche finden. Doch moéglicherweise liegt das Herausragende der
Szene just darin, dass hier die Bewdhrung weder durch die groBe Tugendhaftigkeit wie bei
Bohort noch durch Gottes Eingreifen herbeigefiihrt wird. Sie resultiert hier aus einem
unerwarteten, ursache- und ziellosen sowie singuliren Umstand, der die Komplexitit der
dargestellten Welt nochmals erhoht, indem die Mdglichkeit eines absoluten Akzidens
innerhalb der Providentialwelt im Leben des Helden heraufbeschworen wird.

Wie auch immer man nun diesen Zufall bewerten will, ob als absolut oder relativ, die
Tatsache der Exponiertheit dieser Stelle bleibt unbestreitbar bestehen und fiigt sich auch noch
im folgenden Sinne ins Bild: Erweist sich Galaads Weg als absolut notwendig, der sich nur so
darstellen kann, und ist Bohorts jener der absoluten Kontingenz, die er durch
Tugendhaftigkeit bewiéltigt, so ist der Weg Parzivals jener des Zufalls. Und dies in einem so
hohen Malle, dass selbst die Bewiltigung auf einer absoluten Zufilligkeit beruht, denn er
muss kaum Entscheidungen wihrend seiner Bewidhrungsprobe fillen, sondern nur immer
wieder Gott anrufen und das Kreuz schlagen. Die Tatsache, dass nur dieser eine absolute
Zufall wihrend der Suche nach dem Gral auszumachen ist, 1dsst vermuten, dass sich dahinter
keine Absicht des Verfassers verbirgt, sondern diese Szene unabsichtlich als absolutes
Akzidens gestaltet wurde.

In den Bewéhrungsproben zeigt sich aber, dass sich Zufille, die im Zusammenhang mit der
Gralsuche stehen, meist als Instrument Gottes erweisen, mit welchem er massiv in das
Geschehen wihrend der Queste eingreift und so nach seinem Willen gestaltet. Anders verhalt

sich dies natiirlich beim absoluten Zufall in Parzivals Bewédhrungsprobe oder auch bei den
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Begegnungen der Artusritter, die auf ihrer Gralsuche oftmals zufillig aufeinandertreffen.®*
Bei den von Gott gesetzten ,,Zufdllen® handelt es sich aus Figurenperspektive jedoch
weiterhin um Zufille, da den Protagonisten, die mit diesen konfrontiert werden, der gottliche
Grund nicht einsichtig ist, wobei Gottes Handeln wiederum kontingent ist. Nichts anderes ist
Bohorts Dilemma, dessen Bewiltigung zwar kontingent erfolgt, die Zusammenfiihrung dreier
Handlungsstrange fufit aber auf Gott und ist daher in letzter Konsequenz eine
Notwendigkeit.®! Aus Bohorts Perspektive ist das aber ein Zufall, dass er, wihrend er
umbherreitet, auf eine Lichtung gerit, liber welche zur selben Zeit die Jungfrau und sein
Bruder in Gefangenschaft von Rittern weggefiihrt werden.

Selbstredend gibt es aber auch von Gott gesetzte Notwendigkeiten, die auch aus
Figurenperspektive nur als notwendig aufgefasst werden konnen, wie beispielsweise das
Schiff Salomons, welches die Gralhelden nacheinander einsammelt, beginnend mit Parzival
nach dessen zufdllig bestandener Bewdhrungsprobe, dann Bohort nach seiner
Kontingenzbewiltigung im Bruderkampf, dessen Ankunft Parzival nur auf Gott zuriickfiihren
kann: ,,[...] und wundert mich sere wie ir herre sint komen, dann gott habe uch herre
getragen.” (V 382,29f). Wurden Bohort und Parzival noch von einer Stimme zum Schiff

632
und

geleitet, so wird Galaad von Parzivals Schwester zu den beiden Rittern gefiihrt
komplettiert schlieflich das Graltrio, das sodann mit dem Schiff umherfahrt. Spater wird
Lancelot ebenfalls von einer Stimme auf ein Schiff gerufen, in welchem sich der Leichnam
von Parzivals Schwester befindet, die in absoluter Néichstenliebe ihr Leben fiir die Heilung
einer Siinderin gegeben hatte und anschlieend von den drei Gralhelden dort aufgebahrt
wurde. (V 470,3ff) Auf dem Schiff wird er schlieBlich mit seinem Sohn Galaad
zusammengefiihrt (V 484,291%), der aber selbst nicht weil}, dass sein Vater ihn bereits an Bord
erwartet. Vieles geschieht, um dies zusammenzufassen, in der Queste auch aus
Figurenperspektive mit absoluter Notwendigkeit, doch gibt es eben auch Zufille, die die

Protagonisten nur als solche zu erkennen vermdgen, welche aber in Gottes Providenz

griinden. ,,Die Zufilligkeit der Ereignisse bleibt im Handlungsfortgang fiir den Romanhelden

630 7 B. das Aufeinandertreffen von Gawan (zusammen mit Hector) und Iwein, ein Zufall in Form einer
Koinzidenz, die mit dem Tode Iweins endet, der erste von achtzehn Artusrittern, die Gawan auf seiner sinnlosen
Suche totet: ,,Und da sie [Gawan und Hector] lang hetten gefarn, da begeynt yn ein ritter [Iwein] in dem wald
gewapent wole, der sie rieff zuspere als ferre als er sie sah.“ (V 300,10-12)

! Jedoch eine Notwendigkeit ganz anderer Art als jene der aus dem Nichts erscheinenden Marmorsiule, die
auch aus Figurenperspektive niemals als Zufall aufgefasst werden kdnnte.

%32V 228,6ff: Parzivals kommt auf Salomons Schiff; V 380,15ff: Bohorts Ankunft; V 392,33ff: Galaads Ankunft
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bestehen*“®*

, aber nicht fiir diesen allein, sondern fiir alle zentralen Figuren der Suche nach
dem Gral ***

Aus diesem Grund mdchte ich noch kurz auf den Zufall als gottliches Instrument innerhalb
der Queste eingehen, da die Zufille in diesem Teil des Romans eine ganz andere Qualitit

aufweisen als jener, durch welchen Parzival seine Priifung besteht.

4.2.4 Weitere Zufille in den Bewiihrungsproben

Erneut mochte ich auf die Bewdhrungsproben der beiden Begleiter Galaads eingehen, da diese
aus ihrer Perspektive nichts anderes als Zufille sein kdnnen. Die Bewahrungsprobe selbst ist
aber eine von Gott gesetzte Notwendigkeit, mit welcher er die Ritter priift, die sich dadurch
seiner Gnade als wiirdig oder eben nicht wiirdig erweisen. Beide Bewédhrungsproben (Bohorts
und Parzivals) sind im Grunde eine Aneinanderkettung von Zufillen, teils unterbrochen von
Notwendigkeiten, wie die Versetzung Parzivals auf die Insel, wo ihn seine Hauptpriifung
erwartet und er sich aufgrund des absoluten Zufalls vor der Versuchung retten kann. Das
Treffen mit den zwanzig bewaffneten Rittern (V 172,271f), die sein Pferd erstechen und auch
ihn getotet hdtten, wire Galaad nicht zufdllig vorbeigekommen, um ihm zu helfen (V
174,8ft), sowie das Treffen mit dem Knappen, der ein Pferd mit sich fiihrt (V 174,35), und
schlieBlich die Jungfrau, die thm das Teufelspferd gibt (V 182,171f), all diese Ereignisse sind
aus Parzivals Perspektive Zufille. Das Zusammentreffen mit der Jungfrau markiert jedoch
den Beginn der Bewéhrungsprobe und ist somit ein Zufall, der auf Gott zuriickzufiihren ist,
das Akzidens also ein Instrument des Schopfers.

Dass das Koinzidieren dreier Handlungsstringe auf einer Lichtung bei Bohorts Priifung aus
seiner Sicht ein Zufall ist, gleichzeitig jedoch auf Gottes Providenz zuriickzufiihren ist, habe
ich schon erwéhnt. Doch nicht nur hier verbirgt sich ein ,,notwendiger Zufall in seiner
Bewéhrungsprobe, sondern auch beim darauffolgenden Zusammentreffen mit Lionel, der vor
einer Klause sitzt. (V 370,15) Nachdem Lionel den Einsiedler, der sich schiitzend vor den
passiven Bohort wirft, getotet hat, erscheint Kalogrenant. Auch hier wirkt dies aus Bohorts
Sicht rein zufillig, doch der Text selbst weist darauf hin, dass dies aus Gottes Gnade

geschieht: ,,.Da kam es von der gnaden gottes das da kam Galogrevant [...].” (V 374,23%)

633 Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 76
8% Uberhaupt lasst sich wihrend der Queste eine intensive Fokalisierung beobachten, denn der Rezipient, immer
iiber den Zusammenhang aufgeklart, verfiigt iiber einen massiven Wissensvorsprung gegeniiber den Helden.
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Fragwiirdig bei dieser Verbindung vom zufélligen Erscheinen Kalogrenants mit der Gnade
Gottes ist, weshalb Gott anschlie3end zulésst, dass Lionel den zweiten Helfer seines Bruders
totet. Erst als Bohort sich verteidigen will, trennt Gott die beiden Briider (V 380,4), indem er
eine Flamme zwischen sie stiirzen ldsst, womit auch gleichzeitig diese Akzidenzienreihe ein
Ende findet.

Ebenso beruht das Aufeinandertreffen mit dem falschen Priester, der Bohorts Triume falsch
auslegt und seine Entscheidung, einer Unbekannten zu helfen, kritisiert und geradewegs zu
seiner Keuschheitspriifung fiihrt, auf einer Koinzidenz: ,,Und da er hett ein lang wyle
gerieten, da herfolgete er eynen mann [...].*“ (V 548,25%)

Es sollte nun deutlich geworden sein, dass diese Zufille bei den Bewdhrungsproben eine
andere Qualitit haben als der Zufall, durch welchen Parzival der Versuchung entgeht, und

sich auch von den folgenden, aullerhalb der Queste befindlichen unterscheiden.

4.2.5 Fatalismus und Zufall in der Mort Artu

Ein Beispiel fiir einen Zufall von einer anderen Qualitét als in der Queste, mochte ich anhand
eines ,.JJagdunfalles” in der Mort Artu geben, wobei schon das Wort ,,Unfall auf die
Zufilligkeit des dabei Geschehenen hinweist. Bevor ich jedoch dazu kommen kann, scheint
mir eine kurze, allgemeine Betrachtung des Zufalls und der Fortuna im letzten Romanteil
sinnvoll

Nachdem die Gralaventiure abgeschlossen wurde und Galaad sowie Parzival durch die Gnade
Gottes ihren Tod gefunden haben, was gleichbedeutend mit ihrer personlichen Heilserfiillung
ist, tritt der Text in die von Fatalismus®” geprigte Mort Artu. Im abschlieBenden Teil des

Romans eilt die gesamte arturische Welt in stindiger Beschleunigung®®

threm Untergang
entgegen und wird ,,von der darin fundierten Kausalitit von Ursache und Wirkung
dominiert.“*” Dennoch wird geniigend Raum fiir zufilliges Geschehen offen gelassen, das

intendierte Handlungsabldufe stort oder verdandert bzw. kann dies sogar als Grundprinzip der

635 Vgl. Schmid, Elisabeth: Wahrheitsspiele in der Mort Artu, S. 374: ,, [...] der offene Weltentwurf der
aventiure [wird] durch das Regime der mescheance, das Gesetz der Fatalitdt, abgeldst, was auf das Ende aller
Aventiuren zuriickfiihren ist, denn mit Galaad verlieB auch das Aventiure-Prinzip die arturische Welt. Vgl. dazu
auch Remakel, Michéle: Rittertum zwischen Minne und Gral, S. 189ff

836 Dazu auch Waltenberger, Michael: Das groBe Herz der Erzihlung, S. 139. Er sieht in der Mort Artu eine
»Beschleunigung des Umschaltens im Entrelacement und die Verkleinerung der Erzéhleinheiten [...].

7 Klinger, Judith: Der miBratene Ritter, S. 474
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Mort Artu angenommen werden, denn meist sind die nebenbei eintretenden Wirkungen®® von
fundamentaler Bedeutung fiir die erzéhlte Welt. Durch die Abwesenheit Gottes, der die Welt
sich selbst tiberldsst, steht alles im Zeichen der Willkiir der Fortuna.®*’ »,Was in der Welt
passiert, hingt nicht mehr notwendig vom Handeln der Figuren ab, sondern ist nun dem
Zufall unterworfen [...].“**° Die infentio des Helden stimmt nur noch selten mit dem
erreichten Ergebnis iiberein bzw. wird kaum noch das anvisierte Ergebnis tatséchlich erzielt,
da stindig Unvorhersehbares und Arbitrdres das Geschehen prégt. ,,.Die Handlung 146t Kalkiil
[Intention] und Zufall chaotisch aufeinandertreffen, wobei der negative Zufall letztlich die
Oberhand behalten muB“®*', da das endgiiltige Ergebnis der Untergang des arturischen
Reiches ist.

Der Unterschied zur vorangegangenen Erzéhlung in Bezug auf Akzidenzien ist, dass diese in
der Mort Artu nun gehéduft auftreten, vor allem aber viel wirkungsmichtiger sind und sich
eben, wie Haug beobachtet, meist als negative Zufille erweisen. Wurde in der Queste noch
zwischen guten und schlechten Menschen unterschieden, so werden in der Mort Artu alle iiber
denselben Kamm geschert. ,,Hier macht Fortuna wahrlich tabula rasa. [...] Bose und Gute
werden ohne Unterschied in den Untergang gerissen“®*?, der sinnlose Zufall unterwirft sich
alles. Dennoch kann man auch die Zufille im Lancelot Propre und der Queste nicht als
,absichtsvoll in die Handlung eingefiigt“®* betrachten, denn in Literatur gilt dies prinzipiell
fiir alles Geschehen vom Standpunkt des Verfassers aus, denn alles ist beabsichtigt; auf
intradiegetischer Ebene verhilt sich das jedoch nicht so. Ein Autor muss Zufédlle immer so
gestalten, dass sie nicht als intendiert wirken, denn mit der Intention verliert der Zufall auch
seine Zufilligkeit und wird zur Notwendigkeit.

Es geht darum, ,,die Konstruktion als solche zum BewuBtsein zu bringen, und das heif3t,

<644

zugleich auch das Zufillige des Gelingens offenbar zu machen. Zufillige Ereignisse sind

immer deswegen Zufille, weil sie eben Zufille sind, alles andere ist unsinnig, denn ein

538 Dass das Geschehen groBteils kausal motiviert ist, &ndert nichts an der Tatsache, dass der Zufall im Sinne von
tyche und automaton dennoch eine kompositorische Motivation aufweist, da er eine nebenbei eintretende
Wirkung ist, die nicht kausallogisch aus der eigentlichen Intention abgeleitet werden kann. Zur Kausalitit des
Geschehens in der Mort Artu siche auch Waltenberger, Michael: Das gro8e Herz der Erzdhlung, S. 134ff, der
das Geschehen in der Mort Artu auch priméir als kompositorisch motiviert auffasst (insb. S. 140).

639 Auch Unzeitig-Herzog sieht den Menschen in der Mort Artu nicht mehr der Providenz, sondern der Fortuna
unterstellt. Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 159: ,,Das Geschehen wird im Tod des
Konigs Artus im Wesentlichen als Fatalitét dargestellt, indem es immer als Erfiillung des Vorherbestimmten, der
Historie erscheint. Dabei wird der Mensch aber nicht einer gottlichen Vorsehung unterstellt, sondern einer
allgemeinen Schicksalsmacht, dem Fatum.*

640 Philipowski, Katharina-Silke: Minne und Kiusche im deutschen Prosa-Lancelot, S. 156

! Haug, Walter: Kontingenz als Spiel und das Spiel der Kontingenz, S. 166

%42 Knapp, Fritz Peter: Erzihlen, als ob es Geschichte sei, S. 243

643 Philipowski, Katharina-Silke: Minne und Kiusche im deutschen Prosa-Lancelot, S. 157

4% Haug, Walter: Kontingenz als Spiel und das Spiel der Kontingenz, S. 164
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intendierter Zufall ist eine contradictio in adiecto, da man ihm durch eine Absicht eine
Ursache unterstellt.

Festzuhalten fiir die Mort Artu ist, dass die Zufille sich hauptsédchlich als negativ erweisen
und sich aufgrund der Ubermacht des Fortuna-Prinzips oftmals einer Bewiltigung
verweigern, da sie zumeist doppelte Unwégbarkeiten sind und nicht in einem positiven Sinne
gemeistert werden konnen. So ist am Ende auch die einzige Moglichkeit, sich der Fortuna zu
entziehen, jene des ,,Riickzug[s] aus der Gemeinschaft der Menschen in die Einsamkeit“®*,
ein Ausweg im Sinne des contemptus mundi, welcher aber eben kein kollektiver sein kann.
Daher scheint die Welt des Prosalancelot seltsam hoffnungslos und anscheinend — hier liegt
die Betonung auf anscheinend — ohne Aussicht auf irgendeine Zukunft zu enden, was einer
Forderung nach einem neuen Gesellschaftssystem gleichkommt, welches nicht mehr jenes des
arturischen Reiches ist bzw. nicht sein kann. Ob das Ende des Romans jedoch wirklich so
hoffnungs- und aussichtslos ist, wie es den vordergriindigen Anscheint hat, wird sich noch

zeigen.

4.2.6 Der Jagdunfall

Wie unwégbar die Zufille in der Mort Artu sind, zeigt das Beispiel des Jagdunfalles, welcher
eigentlich folgenlos fiir den Romanfortschritt ist und somit die Willkiir und Sinnlosigkeit des
in der Mort Artu dargestellten Geschehens exemplifiziert, dem die gesamte Artuswelt und die
in ihre auftretenden Protagonisten in gleicher Weise unterworfen sind. So sinnlos der Unfall
ist, so sinnlos ist auch seine Auswirkung auf den weiteren Text. Der Unfall hindert Lancelot
nicht daran, doch noch fristgerecht am Artushof zu erscheinen und Ginovers Unschuld im
Kampf gegen Mador zu beweisen, der ja, wie bereits untersucht, der Kénigin verretnifs und
ungetruwekeit vorwirft, da diese unwissentlich seinen Bruder Garheifl zu Tode brachte. (V
666,191f) Der Jagdunfall geschieht also im Rahmen der Episode um das vergiftete Obst, die
sinnbildlich fiir das Chaos und den bereits beginnenden Zerfall der Artusgesellschaft steht,
»der zwar nicht grundlos, aber sinnlos ist <64

Lancelot, der durch die wiltnif3 von Kamlot (V 670,26) reitet und auf ein in wenigen Tagen

beginnendes Turnier wartet, legt sich aufgrund der groBen Hitze und erneut aus denselben

6 Roder, Gerda: Gliick und gliickliches Ende im deutschen Bildungsroman, S. 29f
646 Klinger, Judith: Der mifiratene Ritter, S. 453. Die Griinde fiir den tatsichlichen Untergang sind vielfiltig, als
Ausloser hingegen dient schlieBlich die Entdeckung der Lancelot-Ginover-Minne.

239



Griinden wie bei der Giftschlangenepisode an eine Quelle, die ihm anscheinend den ganzen
Roman iiber kein Gliick bringen. Dass die Rast immer ein gewisses Gefahrenpotential mit
sich bringt, erweist sich auch schon im Lancelot Propre und wird in der Mort Artu
aktualisiert."’

Er bindet sein Pferd an einem Baum fest und ,,darnach ging er ligen by einem flofs von eynem
brunnen und entschlieff sere bald umb das es alda kule was und auch umb des willen das er
vor hett grof3 hicz gehabt* (V 672,7-9) Im Unterschied zu der im Kontingenzkapitel
diskutierten Quellenepisode mit den Giftschlagen kommt Lancelot diesmal aber alleine
dorthin und findet dort auch niemanden vor. Ebenso wird hier kein méirchenhaftes Sujet

aufgeworfen, wie es das Motiv zweier miteinander verschlungener Schlangen nahelegt.

Nachdem Lancelot sich hingelegt hat und eingeschlafen ist,

»l...] da geschach es das ein grofs hircz kam lauffen, den des koniges Artus jeger hetten
gejaget in dem walde. Und da kam er gelauffen zu dem briinnen das er synen durst erleschen
wolt, wann sie hetten yn allen den tag gejaget von eim ende zu dem andern. Da er sich hett
geschlagen zu dem briinnen, da kam eyn ritter, der safs off eim grofien hengst und kam ferre
vor den andern. Und da er eyn wenig nahe by yn kam, da fur er dar wert und wolt yn schiefen
durch syn brust. Da felt er mit all umb das das der hircz vor sich sprangk, und der pfyl fur nit
vergebens und fur Lanczlot durch das linck beyn als hart das im das ysen zu male darinn ging
und des holcz eyn grof3 teyl da mit. Da Lanczlot fiilt das er wiint was, da sprang er off von dem
groflen wee das er fillte und sah den jeger das er zu dem hircz kam als bald als er geryten
kunde. Da schrie er yn an: »Herre Truwant, was han ich uch missetan das ir mich gewunt hant
in mynem schlaff, wient das ir uwer ungluck hie gejaget hant!«* (V 672,10-27)

Sobald der Jiager des Artushofs erkennt, was er angerichtet hat und, vor allem, wen er
verwundet hat, flieht er, warnt auf der Flucht seine Jagdgefdhrten davor, weiterzureiten, und
die Gruppe liberldsst den verletzten Lancelot sich selbst an der Quelle. Dieser verbindet sich
notdiirftig und reitet zum Einsiedler, bei dem er die Tage zu schlafen pflegte. Als dieser von
Lancelot erfihrt, was sich zugetragen hat, erfolgt diesmal jedoch keine Auslegung seiner
Aventiure, wie es noch in der Queste geschah, sondern der Eremit spricht nur von einem recht
ungliick. (V 674,20) In Anbetracht vieler symboltrachtiger Motive und motivischer Parallelen
(Quelle, Hirsch, durchstochenes Bein) nimmt sich dies sehr eigentiimlich aus und verhilt sich
auch génzlich anders als in der kurz zuvor abgeschlossen Gralaventiure, wo noch alles
ausgelegt und bis ins kleinste Detail ausgedeutet und erkldart wurde. Waltenberger weist

darauf hin, dass

,der Verzicht auf Deutung [...] vom Text sogar noch mit metatextueller Ironie unterstrichen
[wird]: Wenn Lancelot nach seinem ,Unfall* die Einsiedelei erreicht, dann wird zum letzten
Mal das Strukturmuster aus der Queste aufgerufen, nach dem auf eine Aventiure der Besuch

47 v gl. dazu auch Waltenberger, Michael: Das grofe Herz der Erzihlung, S. 136
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des [...] Ritters bei einem [...] Eremiten folgt. Doch nachdem der Held dem gt man sein
Erlebnis berichtet hat, besteht dessen ecinzige Reaktion darin, ihm zu bestdtigen, dal} es sich
dabei wohl um ein recht ungliick gehandelt haben miisse.«**

Damit wird innerhalb des Romans endgiiltig und unmissverstdndlich klar gemacht, dass die
Zeit der bedeutungsvollen, zum Teil wundersamen und magischen Aventiuren, die im
Kontext der heilsgeschichtlich geprdgten Sphire der Gralsuche immer mit Sinn erfiillt waren,
vorbei ist, ja, dass die Aventiuren der Mort Artu eigentlich gar keine Aventiuren mehr sind.
Vielmehr sind es Widerfahrnisse bzw. Unwégbarkeiten, die nicht mehr zu meistern sind,
denen man einfach ausgeliefert ist und die man so gut als mdglich in sein Leben zu
integrieren hat, denn dndern kann man grundsétzlich nichts daran.

Trotz des groBen Angebots an Motiven, die durchaus allegorisch ausgedeutet werden kdnnten
und woran der Rezipient nach der Queste ohnehin schon gewohnt ist, wird darauf also
signifikanter Weise verzichtet.* Die Verwundung am linken Bein — der franzosische Text ist
hier priziser und benennt den Oberschenkel als Ort der Verletzung®® — hitte leicht als
»signum siindhafter Sexualitédt verstanden werden [...] kénnen“®', doch wire diese Aventiure
dann mit Sinnhaftigkeit aufgeladen worden, worauf der Verfasser der Mort Artu aber

652

anscheinend absichtlich verzichtet.””” Das kann auch als Hinweis darauf aufgefasst werden,

dass alles, was in Anbetracht Gottes als sinnvoll gelten konnte, mit seiner Abwesenheit

jeglichen Sinn und Zweck verliert. Der Mensch ist sich vollends selbst iiberlassen und einer

653

sinnentleerten Welt ausgeliefert.””” Zufille, wie symboltrichtig sie auch sein mogen, sind

% Waltenberger, Michael: Das groBe Herz der Erzihlung, S. 138f

649 Siehe dazu Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 154: ,,War die Jagd auf den weiBen
Hirschen im Erec im Aventiurecode des hofischen Romans Hinweis auf Aventiure, so wandelt sich der weil3e
Hirsch im Code der Queste zum Symbol fiir Christus. Im Tod des Konig Artus fehlt im jegliche
Zeichenhaftigkeit. Er ist nicht mehr der symboltrichtige weille Hirsch, sondern ein Hirsch.” Unzeitig-Herzog
weist auch auf die Verdnderung bei den im Roman vorkommenden Inschriften hin, die nicht mehr auf eine
mogliche Zukunft rekurrieren, sondern sich nur noch auf Vergangenheit und Gegenwart beziehen und somit
nichts weiter als Tatsachenschilderungen sind, die auf jegliche Zeichenhaftigkeit verzichten. Auch werden diese
nicht mehr von unbekannter Hand ausgefiihrt, sondern stets von einem Mitglied der Artusgesellschaft (Vgl. S.
154-156). Dieses Fehlen jeglicher Zukunft innerhalb der Inschriften impliziert nun auch, dass es fiir die
Artuswelt keine Zukunft mehr gibt, deren Existenz einzig und allein in den Aventiuren des Koénigreich Logres
lag. Mit dem Wegfall der Aventiuren fallt auch die Notwendigkeit des Artusrittertums und somit der ganzen
Artusgesellschaft weg.

80 Mes li cox n’ala pas del tout a faute, car il feri Lancelot par mi la cuisse senestre si durement que li fers
passa outre et grant partie del fust.” Siehe in La mort le roi Artu: Frappier, Jean (Hrsg.), S. 64

%1 Waltenberger, Michael: Das groBe Herz der Erzihlung, S. 138. Uber weitere Moglichkeiten der Ausdeutung
der Szene sowie der Verbindung zu vorangegangenen Ereignissen im Propre- und Queste-Teil sieche S. 136-138.
%2 Dem Verfasser hier Realismus nachzusagen, geht meines Erachtens zu weit, sondern es ist einfach eine
»konsequente Folge aus dem Ende der Queste und 1468t von daher auf das poetologische Konzept des Verfassers
schlieBen.* Siehe Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 151

653 Vgl. Knapp, Fritz Peter: Erzihlen, als ob es Geschichte sei, S. 244. ,[...] der Mensch erscheint [...] nicht
willenlos und daher auch nicht ohne eigene Verantwortung einer sinnentleerten Welt ausgeliefert. Wie ihr wieder
ein Sinn abzutrotzen wire, zeigt Lancelots innere Wandlung nach der Entdeckung des Ehebruchs.* Zwar ist also
alles dem Zufall unterworfen, nichts scheint mehr von Bedeutung zu sein, doch indem man sich an den in der
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nichts mehr weiter als Zufille wie sie jede Figur des Romans immer und iiberall treffen
konnen und die eben, weil sie Zufille sind, keinen Sinn haben. Eine tiefergehende Bedeutung
wie in der Queste gibt es nicht mehr, die Welt des Prosalancelot entbehrt in der Mort Artu
daher jeglicher Zeichenhaftigkeit. Und in diesem Sinne sind die in der Mort Artu erzihlten
Zufille auch nicht mehr als Aventiuren aufzufassen, sie sind vielmehr ein Anzeichen dafiir,
dass die fiir die Artuswelt notwendige Aventiurewelt, die Gegenwelt, nicht mehr existiert.
Darum verlagern sich die kiimpferischen Handlungen schlussendlich auch vollstdndig an den
Hof des britischen Konigs und miissen sich gegen die eigene Gemeinschaft richten und so
dessen Untergang herbeifiihren®”, eine Tatsache, die sich ja auch schon wihrend der Queste
gezeigt hat, wo ,,die von den Aventiuren ausgeschlossenen Artusritter sich gegenseitig
toteten.«®>

Der Zufall (zumindest einer davon) in diesem Beispiel ist nun sehr offensichtlich und an
Zweck- und Sinnlosigkeit kaum zu iiberbieten, da der Text im Grunde nichts davon hat, dass
Lancelot verletzt wird und so nicht am Turnier teilnehmen kann.

Der Jager wirft seinen pfyl nach der Brust des Hirsches, dieser weicht jedoch aus und der pfy!/
durchbohrt Lancelots linck beyn bzw. im franzdsischen Text seinen Oberschenkel, wodurch
dieser erwacht. Es zeigt sich hier ganz klar, dass dem vom Jédger intendierten Handlungsablauf
(Wurf — Treffer — Tod des Hirsches) eine nebenbei eintretende Wirkung zur Seite tritt, indem
anstelle des Hirsches Lancelot getroffen wird, der eigentliche Handlungsablauf sich also in
Wurf, Verfehlen und Verwundung Lancelots dndert. Weniger offensichtlich als der Zufall, der
Lancelots Verwundung im Sinne von #yche als nebenbei eintretende Wirkung und eine durch
diesen Umstand verdnderten actio der urspriinglichen Intention des Jagers darstellt, ist jener,
der sich im Sinne von automaton in der Szenenfolge prasentiert. Es handelt sich also um eine
zweifach nebenbei eintretende Wirkung.

Ein Zufall nur im Sinne von fyche wire es, wenn der Hirsch getroffen und anschlieBend
beispielsweise todlich verwundet auf Lancelot gefallen wire, doch so weit kommt es erst gar

nicht. Schon das Verfehlen ist eine Zufilligkeit (wird nur gemeinhin selten als Akzidens

Queste formulierten Werten (die Formulierung zentraler Tugenden) zu orientieren versucht, vermag man die
sinnentleerte Welt der Mort Artu wieder mit Sinn erfiillen, anders wire die individuelle Eschatologie einzelner
Protagonisten am Ende der Mort Artu gar nicht moglich. Dazu auch Seneca: De Providentia, S. 38: ,,Contemnite
Sfortunam: nullam illi telum quo feriret animum dedi.” (Weise Fortuna zuriick; keine Waffe gab ich ihr, mit
welcher sie die Seele verletzen kann.) Fortuna hat daher nur Macht iiber das Materielle, die Seele kann sie nicht
bezwingen, weshalb auch durch Tugendhaftigkeit Fortuna bezwungen werden kann, eine zentrale Auffassung
des Mittelalters. Vgl. Fichte, Jorg O.: Providentia — Fatum — Fortuna, S. 7

6% Vgl. dazu auch Frappier, Jean: Etude sur la mort le roi Artu. Roman du XIIle siécle. Derniére partie du
Lancelot en prose. 3.éd., rev. et augm.- Genéve, Droz 1972 (Publications romanes et frangaises, Bd. 70), S. 292.
Auf die Notwendigkeit von Aventiuren fiir das Bestehen der Artuswelt habe ich schon mehrfach hingewiesen.

®*° Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 156

242



erkannt), denn der Hirsch springt nicht aufgrund einer vorsitzlichen Absicht nach vorne,
sondern unbegriindet oder instinkthaft (was nach Aristoteles ja auf dasselbe hinauslduft).®>®
Daher gibt sich hier auch ein Zufall im Sinne von automaton zu erkennen, da auch schon
durch das durch Zufall begriindete Verfehlen die intentio des Jagers durchkreuzt wird und
schon an diesem Punkt das Ziel der intendierten actio nicht mehr erreicht werden kann. Es
zeigt sich in diesem Beispiel, dass auf einen Zufall ein weiterer Zufall folgen und sich so
sogar eine lidngere Akzidenzienreihe bilden kann. Hier bleibt es aber bei zwei
aufeinanderfolgenden Zufidllen, wobei der zweite Zufall sich fiir Lancelot als doppelt
unwagbar darstellt, da ihm die Mdglichkeit einer reactio erst gar nicht gegeben ist. Den Zufall
als solchen hat er darum einfach als gegeben, die negative Auswirkung auf seine korperliche
Unversehrtheit als Tatsache hinzunehmen.

Von solch sinn- und zwecklosen Zufillen ist die Mort Artu geradezu durchzogen®’, selbst
Ginovers unabsichtlicher Giftmord ist ein Zufall im Sinne von #yche, da Garhei3* Tod eine
doppelte nebenbei eintretende Wirkung der Handlungsabsicht Avalans und Ginovers ist, die
dem jungen Ritter eigentlich eine besondere Gunst erweisen wollte. Wie wenig die
Artusgesellschaft fahig ist, mit negativen Zufdllen umzugehen, zeigt sich beim Giftmord auch
darin, dass man Ginover fiir schuldig erklért, obwohl jedem am Hof bewusst ist, dass nicht sie
es war, die das Obst vergiftet hat. Uberhaupt wird die Frage nach dem eigentlichen
Schuldigen sowie dem eigentlichen Opfer niemals gestellt, sondern einfach nur die dulere
Handlung Ginovers ohne ihre Intention und ohne die dazugehdrigen Umstinde betrachtet
(vgl. dazu die Untersuchung dieser Episode im Zirkumstanzenkapitel 2.3.3). Ebenso zufillig
ist beispielsweise auch der Tod von Gawans Lieblingsbruder Garheries (V 750,3-24), der als
nebenbei eintretende Wirkung (#yche) der Befreiung Ginovers vor dem sicheren Tode am
Scheiterhaufen nach der Offenlegung des Verhiltnisses von Lancelot und Artus‘ Frau
geschieht, da Lancelot nicht beabsichtige, Garheries zu toten, sondern dieser nur zufillig

seinen Weg kreuzt.

656 vgl. dazu weiter oben das Beispiel von Aristoteles: Physik, S. 39 vom zufillig geretteten Pferd, dem keine
Intention zugesprochen werden kann, da es sich nicht um ein vernunftbegabtes Wesen handelt, weshalb es auch
keinen freien Willen hat, was ja als Voraussetzung fiir Zufille im Sinne von #yche gilt.

857 Jedoch nur bis zu jenem Zeitpunkt, an welchem der Hof der Ubermacht der negativen Zufille nicht mehr
standhilt und in sein Verderben kippt, was meines Erachtens bei der Errettung Ginovers vor dem Scheiterhaufen
passiert. Alles darauf Folgende stellt sich als unabwendbare Konsequenz und Unerbittlichkeit des Schicksals dar
und somit als absolute Notwendigkeit.
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4.2.7 Der Ausloser des Untergangs

In der Mort Artu gibt nicht mehr Fortuna im Sinne einer Aventiurestruktur (dazu weiter
unten) wie im Lancelot Propre den Ton an, sondern Fortuna in ihrer Wankelmiitigkeit und als
unerbittliche Schicksalsmacht, die alle gleichsam mit Gliick oder Ungliick {iberhéduft, wobei
sich der Artushof in der Mort Artu offensichtlich am unteren Ende ihres Rades befindet und
keine Mdglichkeit mehr hat, sich seinem Schicksal in irgendeiner Weise zu entziehen.
Vorerst mdchte ich jedoch ein weiteres Beispiel fiir die Ubermacht des negativen Zufalls im
abschlieBenden Romanteil geben, und zwar geht es um den Aufenthalt von Konig Artus auf
der Burg seiner Halbschwester Morgane, denn dorthin wird er aufgrund eines Zufalls
verschlagen.

Nachdem Lancelot am Beginn der Mort Artu beim Turnier von Winchester (V 544,2ff) den
Preis davongetragen hat, verschwindet er wie iiblich unerkannt im Wald. Wahrend des
Kampfes hat er aber von Bohort eine schlimme Wunde davongetragen, die ihn einen Monat
ans Bett fesselt, weshalb er nicht am folgenden Turnier an der Thoneburg teilnehmen kann,
welches Artus gerade deswegen ausrufen hatte lassen, weil er hoffte, dort Lancelot zu treffen.
Doch auch dort erscheint dieser nicht, weshalb er ein weiteres Turnier bei Camelot ankiindigt,
an dem Lancelot die Teilnahme wegen des Jagdunfalles nicht méglich ist.®® Daher reitet
Artus schlieBlich weiter zur Burg Tamrot (V 632,4), schickt Ginover am nichsten Tag nach
Camelot und bleibt selbst noch drei weitere Tage dort. Als er dann aber selbst auszieht, wobei

kein konkreter Zielort angegeben wird,

. da kam er in eyn gewiltnif. Und in derselben wiltnif3 da hett Lanczlot zwen winter und eyn
summer gefangen gelegen in Moganen hufs der ungetruwen, die noch darinn was und hett by ir
viel lute die ir gesellschafft daten.Da kam der konig in die wilmif3 mit synem gesinde, und er
was nit sere gesunt. Da watt er irre in der wiltnifs, also das sie die strafsen verlorn mit al in der
wise das es fast nacht wart. Da hilt der konig stille und fragte sie was sie thiin mochten, wann
sie weren ufer der rechten strafien. »Herre«, sprachen sie, »es ist befser das wir alhie bliben
wann das wir vorbas ryten, wann if endeten nit dann arbeit in dem das noch hufs noch herberg
in diffem wald ist, und ir hant genug spisen zu difSer nacht. Darumb so lafSent uns die gezelt off
schlagen in differ wieflen und lafient uns rasten dif3 nacht bifs es tag ist. Als wir off die straf3
komen, so sollen wir ettschwa ein straf finden die uns ufer diffem biisch fiiren sol nach uwerm
willen.« Der konig folgte des gerne; und als bald als sie hetten begiinnen die gezelt off zu
schlagen, da horten sie ein horn nahe da by wol zu zweyn malen blaflen. “ (V 632,8-26)

838 Auf die Héaufung der Turniere in der Mort Artu weist auch Unzeitig-Herzog hin. ,,Da Artus das Ende der
Aventiuren im Konigreich Logres bewult ist, fiihlt er sich selbst verantwortlich fiir die Aktivititen seiner Ritter
und damit fiir den Ersatz der Aventiuren. Das Turnier ersetzt die fehlenden ritterlichen Aktionsmoglichkeiten.
Siehe Unzeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 151
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Das Hornsignal fiithrt die Gesellschaft schlieflich zur Burg Morganes, wo diese Artus das
Gemailde zeigt, welches Lancelot in ihrer Gefangenschaft gemalt hat, wodurch der britische
Konig erneut mit der Untreue des Liebespaares konfrontiert wird.

In der zitierten Stelle sind nun zwei fiir die Artusgesellschaft fatale Zufille enthalten. Der
erste in Form einer einfachen Koinzidenz (symbebekos), die jedoch nicht sofort erkennbar ist,
da das Hornsignal so plotzlich auftritt, dass man im ersten Moment durchaus auch an einen
absoluten Zufall hitte glauben konnen. Dieser verbirgt sich aber in einem anderen Detail. Die
Koinzidenz stellt sich hier folgendermallen dar: Das (kontingente) Verirren in der Wildnis
(Ereignis 1) koinzidiert mit dem zweimaligen Blasen des Hornes (Ereignis 2) von einem
Untertan in der Burg Morganes, zwei unabhéngig voneinander intendierte Kausalketten fallen
zusammen, wenn auch von Ereignis 2 die Intention nicht erzdhlerisch gestaltet wird. Dies
dndert aber nichts an der Tatsache, dass auch hier eine Ursache zugrunde liegt, denn das
Blasen des Hornes kann nicht als absoluter Zufall aufgefasst werden. Irgendwer blést aus
irgendeinem Grund in das Horn und durch das Koinzidieren mit Ereignis 1 erhilt es
relationalen und somit relativen Charakter.

Viel interessanter ist nun aber der zweite Zufall, vor allem darum, weil die Artusgesellschaft
hier ohne Ziel auszieht bzw. im Text keines angegeben wird, dennoch ist eine Intention
vorhanden, denn der Auszug selbst ist beabsichtigt. Wohin auch immer die Reise gehen sollte
— wahrscheinlich nach Camelot, denn dort hatte der Konig ein neues Turnier angesetzt, um
Lancelot zu treffen — jedenfalls verirrt sich die Gesellschaft zufélligerweise in eben jener
Wildnis, in der sich Morganes Burg befindet und wo Lancelot zwen winter und eyn suimmer
gefangen gelegen hat. Die Absicht, ein nicht ndher bestimmtes Ziel zu erreichen, wird also
durch das kontingente Verirren durchkreuzt. Das ist aber nun ein absoluter Zufall, denn hier
kann weder irgendeine Koinzidenz gefunden noch eine nebenbei eintretende Wirkung einer
Kausalkette geltend gemacht werden, denn dem Ort selbst, der Wildnis, kann keine Intention
oder Vernunft zugeschrieben werden, er kann nur sein und ist notwendigerweise nur so. Es ist
zufalligerweise jener Ort, der eine unaufhaltsame und die Artusgesellschaft in den Abgrund
reiBende Kausalkette in Gang setzt.

Es ist ein Zufall, welcher sich fiir die Artuswelt als Ganzes negativ und fatal auswirkt®”, denn

durch diesen werden die Zweifel des Konigs an der Unschuld Lancelots und Ginovers

659 Vgl. dazu auch Ridder, Klaus: Asthetisierte Erinnerung — erziihlte Kunstwerke, S. 81: ,,Die rechtliche
Bedeutung der Bilder erachtet der Konig als so gravierend, dal er die Ignorierung des nun oOffentlichen
Ehrverlustes als Gefdhrdung seiner Herrschaft begreift [...]. Konsequenterweise liegt ihm daran, die Zeugnisse
seiner Schande fortan der Offentlichkeit zu entziehen.“ Was dennoch bleibt, ist Artus® Wissen von der Affire,
welches fortan zu einem guten Teil seine Handlungen motiviert und ein Grund fiir den Untergang seines eigenen
Reiches wird.
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gestarkt. Im Unterschied zum Jagdunfall, der sowohl fiir sich als auch in Anbetracht der
gesamten Erzéhlung sinnlos ist, weil er keine Relevanz fiir das Erreichen des Endes hat, erhilt
das kontingente Verirren in zufdlligerweise jenes Gebiet, in welchem sich Morganes Burg
befindet, seine Sinnhaftigkeit vom Ende des Romans bzw. vom Romanganzen her. Der Zufall
selbst ist als von hinten motiviert zu verstehen und daher eben ein literarischer Zufall im
Gegensatz zu einem Zufall auflerhalb eines literarischen Konstrukts, da er vom Verfasser mit
einem eindeutigen Zweck und von seinem Standpunkt aus mit absoluter Notwendigkeit sowie
der Fatalitidt der Mort Artu geschuldet gesetzt wurde. In seiner absoluten Zufilligkeit auf
intradiegetischer Ebene ist er an sich aber sinnlos, jedoch schicksalstrichtig, was die
Ubermacht des Fortuna-Prinzips aufgrund der Abwesenheit Gottes, der der Schicksalsgottin
somit seinen Platz iiberldsst, demonstriert. Unter anderem zeigt sich dies durch die &uf3erst
starke kompositorische Motivation von hinten, die jegliche Intention, das fatale Ende doch
noch abzuwenden, scheitern ldsst und ihr so eine absolute Ergebnisorientiertheit aufzwingt.
Dies jedoch nur bis zu eben jenem oben genannten Punkt, an dem das Geschehen eine
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Eigendynamik gewinnt, die nicht mehr zu stoppen ist.” ,,In der >Mort Artu< [...] scheint

[...] das irdische Geschick eine diistere Grofle und Eigenmacht zu gewinnen, die an die

griechische Tragodie gemahnen “%'

In ihr sind die Zufille so gestaltet, dass das Ergebnis nur
tragisch sein kann, und nicht weniger tragisch, wenn auch konsequent, ist das Ergebnis der
Mort Artu, die Vernichtung fast des gesamten Romanpersonals. Jedoch wird am Ende noch
eine einigermafen versdhnliche Kehre vollzogen, sozusagen das Uberbleibsel der Queste, in
welcher Gott ja als gnadenloser Verwalter der Verdienstethik erscheint, indem die ,,Guten*
schlussendlich doch noch ihr personliches Heil erfahren, die ,,Schlechten* aber in Ungnade

fallen.

4.2.8 Formen der Fortuna im Prosalancelot

Mehrfach habe ich nun schon Fortuna und ihre Bedeutung fiir den Roman erwihnt, ohne ihre
einzelnen Ausformungen im Prosalancelot genauer zu betrachten. Beginnen mochte ich

deshalb mit dem Mort-Artu-Teil der Erzdhlung, da sich in diesem zeigt, dass ihr die von mir

660 An diesem Punkt verschwindet schlieBlich auch alles Zufillige, alle Voraussetzungen fiir den Untergang sind
geschaffen und so folgt das gesamte weitere Geschehen einer inneren Notwendigkeit. Durch diese Aufhebung
des Zufalls ,jinszeniert der Artusroman sein eigenes Ende [...]*. Siche Haug, Walter: O Fortuna. Eine
historisch-semantische Skizze zur Einfiihrung.- In: Haug, Walter/Wachinger, Burghart (Hrsg.): Fortuna.-
Tibingen, Niemeyer 1995 (Fortuna Vitrea, Bd. 15), S. 17

%! Knapp, Fritz Peter: Erzihlen, als ob es Geschichte sei, S. 243
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zugeschriebene Allmacht kein dem letzten Romanteil aufgezwungenes interpretatorisches
Instrument ist, sondern in der Erzdhlung selbst thematisiert wird, indem das Motiv des Rades

662
der Fortuna

vor und wéhrend der Schlacht von Salisbury zweimal aufgegriffen wird.
Bereits Boethius verwendet es in seiner Consolatio Philosophiae im zweiten Buch®®, was
einer der éltesten Belege flir diese Darstellung ist und somit iiber den letzten Romer ins
Mittelalter gekommen sein diirfte.

In der Mort Artu wird es einmal von Segremors aufgegriffen, der das spiel von glicke

erwéhnt, als Artus den Tod Iweins beklagt, den sein verréterischer Sohn getdtet hat.

,,Herre, es sint die spiel von glicke. Niin mogent ir gesehen das uch nii sere dure verkeufft ist
die grofs ere und der grof3 gewalt die ir in difser welt hant gehabt! An dem letsten so nymet es
uns die besten frunde die wir haben. Wann nu gebe got das es uns nit wiersch gee hernach
dann es uns bif herre gegangen hatt. “ (V 992,13-18)

Bereits zuvor erscheint Artus die personifizierte Fortuna im Traum, wodurch sich auch
Segremors Aussage ohne weiteres als ein Verweis auf das Rad der Fortuna®®* interpretieren

lasst:

662 7u einer detaillierten und guten Auseinandersetzung mit der Fortuna in der Mort Artu sei auf Frappier, Jean:
Etude sur la mort le roi Artu, S. 262-283 verwiesen.

53 Boethius: Trost der Philosophie, S. 46: ,Fortunae te regendum dedisti: dominae moribus oportet
obtemperes.Tu vero volvenis rotae impetum retinere conaris? At, omnium mortalium stolidissime, si manere
incipit, fors esse desistit.” (Du gewihrst Fortuna Herrschaft {iber dich; nun musst du dich nach ihren Sitten
richten. Du willst die Rotation des drehenden Rades aufhalten? Aber, diimmster aller Sterblichen, wenn sie zu
verharren beginnt, hort sie auf, Zufall zu sein.) Boethius beschreibt das Rad der Fortuna als unaufhaltsam,
ansonsten verlore sie ihre zentrale Qualitit der Zufilligkeit. Sie erweist sich jedoch nicht nur als stete Dreherin
des Rades, sondern auch als grausam und unerbittlich dem Flehen und den Trianen der Menschen gegeniiber, wie
das folgende Gedicht zeigt: ,,Non illa miseros audit aut curat fletus / ultroque gemitus, dura quos fecit, ridet.
(Sie ist fiir das Flehen der Klagenden taub, fiir das Weinen blind / verlacht das Seufzen, welches sie hartherzig
gemacht hat.)

54 Die Wirkmacht dieses Motivs ist kaum zu iiberschitzen und lasst sich daher auch vielfach in literarischen
Texten des Mittelalters finden, so z.B. im Wigalois Wirnts von Gravenberg oder in der Créne Heinrichs von dem
Tiirlin. Im Wigalois wird das Rad zweimal erwéhnt, beide Male bei Wigalois® Ausriistung. Das erste Mal bei
seinem Schild, ,,der was swarz alsam ein kol: / da was enmitten iisse wol / ein rat von rotem golde enhaben (V
1826-1828), und das zweite Mal beim Helm, den er von Gawan erhélt: ,.einen helm er im iif bant, / dar iif ein rat
von golde gie.* (V 1862f) Siche in Wirnt von Gravenberg: Wigalois. Hrsg. v. Franz Pfeiffer.- Leipzig,
Goschen’sche Verlagshandlung 1847 (Dichtungen des deutschen Mittelalters, Bd. 6), S. 51. In der Crone kommt
Gawein in den Palast der Seelde (V 15649-15931), wo er diese mit ihrem Kind, daz Heil, am Schof} auf dem Rad
antrifft und das Aufund Ab das Rades beschrieben wird (V 15829-15848), dem alle Menschen stets unterworfen
sind. Siehe in Heinrich von den Tiirlin: Diu Crone. Kritische mhd. Leseausgabe mit Erl. Hrsg. v. Gudrun
Felder.- Berlin/Boston, de Gruyter 2012, S. 250-254. Fiir eine kurze Interpretation dieser Szenen siehe
Cormeau, Christoph: Fortuna und andere Méchte im Artusroman.- In: Haug, Walter/Wachinger, Burghart
(Hrsg.): Fortuna.- Tiibingen, Niemeyer 1995 (Fortuna Vitrea, Bd. 15), S. 23-27. Dieses Auf und Ab im
Fortunarad sicht Franz Josef Worstbrock als fundamentales poetologisches Konzept des Tristan Gottfrieds von
StraBburg an, da Tristan und Isolde stindig den wechselhaften Launen der Schicksalsgottin ausgesetzt sind und
beinahe das gesamte Geschehen nur auf Zufilligkeiten beruht. Vgl. Worstbrock, Franz Josef: Der Zufall und
das Ziel.- In: Haug, Walter/Wachinger, Burghart (Hrsg.): Fortuna.- Tiibingen, Niemeyer 1995 (Fortuna Vitrea,
Bd. 15), S. 34-52. So beruht das versehentliche Trinken des Minnetranks auf einem Zufall, ebenso Isoldes
Erkenntnis, dass Tristan ihren Onkel totete, indem sie den Splitter aus dessen Wunde Tristans Schwert zuordnen
kann, oder die Platzierung des Schwertes in der Minnegrotte zwischen Tristan und Isolde, wodurch Marke, der
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, Der konig ging schlaffen in syn gezelt alleyn, also das nymans by im was dann ein
kammerknecht. Und da er entschlaffen was, da ducht yn wie das ein jungfrauw vor yn kame, die
schonst die er ye hett gesehen in der welt. Die nam yn under ir arme und furte yn off den
hohsten bergk den er ye gesah. Und da saczt sie yn in ein radt, und in dem radt da stiunden
sefel, die eyn wiedder den berg gingen und die andern wiedder tale. Der konig besah wo das er
in dem rade safs. Da sah er das er zu aller 6berst in einem sefel saf3, und der was also hoch das
er alle die welt ubersach. Und sie fragte yn: »Artus, wo bistu?« »Frauw, ich bin in eim rade
und weif3 nit was das sy!« »Es ist«, sprach sie, »das radt von gluck.« Da fragt sie yn: »Artus,
was siehest du?« »Frauw, ich sehen alle die welt, als mich duncket.« »Das ist ware«, sprach
sie, »du siehst sie, und des enist nit vil, du syest syn alles ein herre gewesen bif3 herre und bist
gewest der geweltigst konig der da ye wart. Das sint die hoffart von der welt, das da nymans
also hoch ist gesaczt, er muf3 vallen von dem gewalt der da in der welt ist.« Da nam sie yne und
warff yn als herticlichen zu der erden das yn ducht das er zu male zurbrech, und verlof3 alle die
macht von synem libe. Also geschach dem konig Artus das ungevelle das im gescheen solt.“* (V
954,16-956,2)

Das hier dargebotene Bild zeigt auf den ersten Blick selbstredend, dass Fortuna ihr irdisches
Gliick oder Ungliick unabhdngig von menschlichen Intentionen ausschiittet. Unabhdngig
davon, ob es gute oder schlechte Menschen sind, befinden sie sich einmal am oberen Ende des
Rades, einmal am unterem, wie hoch auch einer sitzt, irgendwann wird jeder vallen von dem
gewalt der da in der welt ist, und es zeigt sich, dass nun Artus, der bisher den Platz ganz oben
im Rad eingenommen hat, an der Reihe ist. ,,Der Untergang von Kdnig Artus wird so im
Traum durch das Rad Fortunas antizipiert."®®

Die Frage, die Fritz Peter Knapp stellt, warum ,,Gott es zu[ldsst], dass in diesem Biirgerkrieg
Artus mit seiner ganzen Tafelrunde und der Bliite der britischen Jugend umkommt*®®,
obwohl sich der britische Konig kaum irgendwelcher Verfehlungen schuldig gemacht hat und
fiir diejenigen, die er beging, stets Bulle geleistet hat, ist einfach zu beantworten bzw. braucht
diese Frage erst gar nicht gestellt werden. An das Fortunaprinzip, wie es in der Mort Artu
prasentiert wird, kann die Frage des ,,Warums* nicht herangetragen werden, da es keinen
Grund, keine Ursache und keinen Sinn gibt, eben die ma3geblichen Qualititen des Zufalls.
Mit der Abwesenheit Gottes, der nicht mehr in die irdischen Geschicke eingreift, und da sich
Fortuna nicht mehr als Instrument der gottlichen Providenz erweist®®’, wie es noch das
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Weltbild des Augustinus besagte™ ", verteilt Fortuna ihre Gaben ohne Unterschied. Sie stellt,

durch eines der drei Fenster der Minnegrotte blickt, erneut an einem Verhiltnis des Liebespaares Zweifel hegt.
Auch der Tod Tristans ist zufillig.

%3 Ungeitig-Herzog, Monika: Jungfrauen und Einsiedler, S. 159

®%® Knapp, Fritz Peter: Erzihlen, als ob es Geschichte sei, S. 246

567 vgl. Haug, Walter: Kontingenz als Spiel und das Spiel der Kontingenz, S. 154

668 Siehe Sancti Avrelii Avgystini: De civitate Dei. Libri I-X. Hrsg. V. Bernhard Dombart.- Freiburg, Herder
1958 (Corpvs Christianorvm, Series Latina, Bd. 47), S. 139 (V, Cap. 9): “Nos enim eas causas, quae dicuntur
fortuitae, unde etiam fortuna nomen accepit, non esse dicimus nullas, sed latentes, easque tribuimus uel Dei
quorumlibet spirituum uoluntati, ipsasque naturales nequaquam ab illius uoluntate seiunigmus, qui est auctor
omnis conditorque naturae. lam uero causae uoluntariae aut Dei sunt aut angelorum aut hominum aut
quorumque animalium, si tamen uoluntates appellandae sunt animarum rationis expertium motus illi, quibus
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wie oben bereits vorweggenommen, somit genau jene Auffassung dar, die Boethius im
zweiten Buch seiner Consolatio vertritt.*®

Herrscht in der Queste also noch das augustinische Weltbild vor, in welchem Gott in das
irdische Geschehen eingreift, so zeigt sich in der Mort Artu vielmehr die boethianische
Weltauffassung. Alles Irdische ist aufgrund der Abwesenheit Gottes dem Zufall unterworfen
und die einzige Moglichkeit, mit den negativen Akzidenzien umzugehen, ist diese in
christlicher Tugendhaftigkeit zu erdulden und sein Streben einzig und allein auf Gott
auszurichten, wie es in der Queste propagiert wird. ,,Die Fortuna unterworfenen Giiter sind
jedoch nur materielle, keine ideellen Giiter. Folglich lassen sich die Wechselfdlle des
Schicksals besser ertragen, wenn man sich auf die inneren Tugenden konzentriert“®”’, was
meines Erachtens gleichzeitig die zentrale Botschaft der Queste fiir die Romanwelt ist, um mit
der anschlieenden Fatalitit der Mort Artu zurechtzukommen, was jedoch nur einigen
wenigen gelingt.

Die Ausrichtung der Mort Artu ist meiner Meinung nach unzweifelhaft an das alle gleich
behandelnde Rad der Fortuna, wie es Boethius definiert, gekoppelt, wobei die
Schicksalsgéttin aber aus dem Schatten der gottliche Providenz heraustritt und so wieder ihr
antikes Verhaltensmuster verkorpert. Jedoch gilt dieses Prinzip der Fortuna nicht den ganzen
Roman iiber, was beziiglich der Queste und dem darin wirksamen augustinischen Weltbild
gezeigt wurde, in dem alles Gott und seiner Vorsehung untergeordnet wird.

Doch auch mit diesen beiden Fortunaprinzipien fasst man nur einen kleinen Teil des Romans,
denn der Lancelot Propre, der ja vier Fiinftel des gesamten Textes ausmacht, entfaltet sich
unter ganz anderen Vorzeichen. Zwar erkennt man auch im Propre-Teil eine Fortuna-
Auffassung mit leicht boethianischem Anklang, jedoch zeigt sich die Schicksalsgottin dort
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primdr in Form des Aventiureprinzips, als das dem Helden Zufallende”'', eine genuin

aliqua faciunt secundum naturam suam, cum quid uel adpetunt uel euitant.” (Wir sagen namlich nicht, dass die
Ursachen, die wir als zuféllig bezeichnen, aus welchem auch der Begriff Zufall kommt, keine Ursachen sind,
sondern wir sagen, dass es versteckte Ursache sind, die wir auf den Willen des wahren Gottes oder
irgendwelcher Geister zuriickfiihren. Ebenso trennen wir die natiirlichen Ursachen nicht von jenem Willen, der
Begriinder und Schopfer der gesamten Natur ist. Und die im freien Willen begriindeten Ursachen gehen
entweder aus Gott, den Engeln, den Menschen oder anderen Lebewesen hervor, sofern man bei vernunftlosen
Seelen tliberhaupt jene Bewegung als Willen bezeichnen kann, wenn sie ihrer Natur entsprechend handeln, wenn
sie nach irgendetwas Verlangen oder irgendetwas zu vermeiden suchen). Fiir Augustinus ist Zufall das, dessen
Ursache wir nicht erkennen, der aber in Gottes Willen griindet, und fiihrt somit alles Geschehen im Grunde auf
Gott zuriick. Vgl. dazu auch Fichte, Jorg O.: Providentia — Fatum — Fortuna, S. 8

69 vgl. Knapp, Fritz Peter: Erzihlen, als ob es Geschichte sei, S. 245. Im weiteren Verlauf der Consolatio
ordnet Boethius jedoch die Schicksalsgéttin der Providenz unter, was entscheidend fiir ihr Weiterbestehen in
einer christlichen gepragten Welt ist. Vgl. Haug, Walter: O Fortuna, S. 7

570 Fichte, Jorg O.: Providentia — Fatum — Fortuna, S. 8

71 Vgl. Haug, Walter: O Fortuna, S. 12 sowie Kohler, Erich: Ideal und Wirklichkeit in der hofischen Epik, S.
66f
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mittelalterliche Erfindung des hofischen Romans. Die Aventiurewelt ist der Ort des Zufalls

schlechthin®”?

und zeigt sich insbesondere in Form der Aneinanderreihung von unzdhligen
Koinzidenzen. Der Held, ob Erec, Iwein, Tristan, Tandareis, Daniel, Lanzelet usw. zieht von
der Welt des Hofes, die die Ordnung reprisentiert, in die Aventiurewelt aus, die Gegenwelt,
jene des Chaos, der Unordnung und des Zufalls, die die Ordnung der hofischen Welt bedroht.
Zwar hegen diese Figuren die Absicht, Aventiuren zu finden und zu bestehen, doch wie und
in welcher Weise ihnen diese zufallen, sofern nicht explizit eine bestimme Aventiure ihren
Auszug motiviert, ist oft rein zufillig. Jeder Riese, jeder Drache, jeder Ritter, jede Dame und
jedes Fraulein, alles, was dem auszichenden Helden auf seinem Aventiureweg unvermutet

begegnet®”?

, resultiert aus dem Koinzidieren zweier unabhédngiger Ereignisse. Die Koinzidenz
ist der Paradefall des Aventiurewegs und seine Ausgestaltung allzu bekannt und
offensichtlich, weshalb ich auch von einer detaillierteren Betrachtung einzelner Beispiele
dieses Prinzips absehe.

In all den genannten Romanen herrscht eine strikte Abgrenzung zwischen héfischer Welt und
Gegenwelt, in der Fortuna ihre Herrschaft ausiibt, und nur dort kann sie wirken, auf die
idealisierte hofische Welt kann sie keinen Einfluss ausiiben, sondern sie eben nur von auflen

bedrohen. Walter Haug beschreibt dieses dialektische Verhéltnis folgendermaflen, dem weiter

nichts hinzuzufiigen ist:

,.Der antihofische Bereich des Zufillig-Chaotischen, die fiktionale Fortuna-Welt, in der man
der Gewalt und der Begierde und dem Tod ausgeliefert ist, diese Gegenwelt der Aventiiren
kann nicht duBerlich besiegt werden, indem man sich ihrer Macht entzieht [...], sie ist allein
dadurch zu bewiltigen, dal man sie als Realitit akzeptiert. Der Aventlire-Roman zielt damit
letztlich auf einen BewuBtseinsprozeB3. Er verlangt, da man den fiktionalen Weg durch die
Welt der Aventiiren als Erfahrungsweg nachvollzieht, damit man am Ende begreift, daf} eine
Ordnung nur dadurch lebendig sein kann, dal man sie immer wieder aus dem Chaos heraus
neu schafft. Die Fortuna ist also in einen Prozef} innerer Erfahrung hereingenommen, der
Zufall damit dialektisch eingeplant. [...] Die Fortuna in der Form der fiktionalen avanture
hereingeholt in einen literarischen Erfahrungsprozef3: Das ist also die Antwort auf das Problem
des Zufilligen im 12. Jahrhundert.«¢”*

Bei diesem Zitat ist sofort erkenntlich, dass dies zwar auf die oben genannten Romane
zutrifft, in denen ein ausgewogenes Verhiltnis von Ordnung (Hof) und Chaos (Aventiurewelt)
herrscht, der Prosalancelot entzieht sich dieser Beschreibung jedoch zu einem guten Teil.

Eine scharfe Trennlinie zwischen hofischer Welt und Gegenwelt ist nicht mehr gegeben, da

672 Vgl. Haug, Walter: Eros und Fortuna. Der hdfische Roman als Spiel von Liebe und Zufall.- In: Haug,
Walter/Wachinger, Burghart (Hrsg.): Fortuna.- Tiibingen, Niemeyer 1995 (Fortuna Vitrea, Bd. 15), S. 63

7 Hier liegt die Betonung auf ,,unvermutet”, denn wenn ein Gegner des Helden mit Absicht dessen Weg
durchkreuzt oder eine Jungfrau den Helden absichtlich aufsucht, um ihn um Hilfe zu bitten oder von einer
Aventiure zu erzéhlen, ist dies nicht mehr als Akzidens zu werten.

®’* Haug, Walter: O Fortuna, S. 14

250



die Aventiuren in die Welt der Ordnung eindringen konnen; das dialektische Verhéltnis wird
in einigen Abschnitten des Romans also aufgehoben, jedoch meines Erachtens nicht in der
Weise, wie Haug meint, indem er Lancelot allein personliche Interessen auf seinem
Aventiureweg unterstellt, da er nicht zum Wohle des Hofes agiert. Das ist im Lancelot
Propre auch vollkommen irrelevant, da seine Interessen mit jenen des Hofes zusammenfallen,
denn indem er von der Liebe zu Ginover getrieben unzédhlige Aventiuren beendet und
Bedrohungen fiir den Hof abwendet, bleibt die Dialektik, wenn auch teilweise infrage gestellt,
intakt.

Auch die Tatsache, dass der Hof nicht nur von auflen bedroht wird, sondern auch mehrfach
von innen — durch Betrug, Intrigen usw. — hebt dieses dialektische Prinzip im Lancelot Propre
nicht auf, da dies auch bereits in den Versromanen geschieht. Anders verhdlt es sich mit
Aventiuren, die schon im Propre-Teil auf die Queste verweisen (Préparation), da es bei
diesen nicht um die Wiederherstellung einer Ordnung der hofischen Welt geht und sie sich
auch nicht in einem klar umrissenen Feld von Welt und Gegenwelt definieren lassen, da eine
dritte Welt, die providentielle Gralwelt, hinzutritt. Daher sehe ich eine beginnende Authebung
des dialektischen Prinzips auch in Gralromanen, da es dort neben der héfischen Welt und der
Gegenwelt auch noch die Gralwelt gibt. Aus diesem Grund kann Haugs These beispielsweise
auch nicht vollstindig auf Wolframs Parzival umgelegt werden. Sie mag zwar noch flir den
Gahmuret-Teil des Romans, fiir den Beginn der Parzival-Handlung und die gesamte Gawan-
Handlung ihre Berechtigung besitzen, doch funktioniert sie nicht mehr, wenn sich der Sohn
Herzeloydes mit der Gralwelt und dem Gralkdnigstum auseinandersetzt. Das dialektische
Verhiltnis ist dann nicht mehr vollstindig gegeben.

Die endgiiltige Aufhebung des Aventiureprinzips erfolgt meines Erachtens — nachdem es in
der Queste bereits grofteils aufgehoben wurde — erst in der Mort Artu, in der nicht mehr
zwischen einer hofischen und einer Aventiuerewelt getrennt werden kann. Es gibt keine
definierten Bereiche mehr fiir Chaos und Ordnung bzw. die Welt der Ordnung wird zum
Ausgangspunkt des Chaos. Fiel das Chaos in den klassischen Artusromanen nur fiir kurze Zeit
in die hofische Welt ein und verschwand, nachdem der jeweilige Held das Chaos beseitigt
hatte®”, so ist sie im Prosalancelot aufgrund der Aventiurelosigkeit der Gegenwelt die Wiege
des Chaos an sich. Ohne einen Ort der Ordnung, der wiederhergestellt werden kann, wird das

von Haug beschriebene dialektische Verhiltnis schlieBlich vollkommen obsolet und die

%7 Dieses Prinzip trifft auch noch zu weiten Teilen auf den Propre-Teil des Prosalancelot zu.
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Artusgesellschaft im Prosalancelot muss unweigerlich untergehen, da es keinen

allgemeingiiltigen Riickzugsort®’®

mehr gibt.
Indem nun der Zufall Eingang in die Welt der Ordnung erhilt und diese vollkommen
tiberwiltigt, wird er ,,autonom, d.h. alles ist zweifelhaft geworden, alles kann Téuschung

sein“677

, und so existiert parallel zum Aventiureprinzip des hofischen Romans noch jenes der
Mort Artu im Lancelot Propre, jedoch noch nicht in solch uneingeschrinktem Ausmall und
auch eindeutig der Fortuna in Form der Aventiure untergeordnet. Uber weite Strecken des
Lancelot Propre herrscht also das dialektische Verhiltnis von hofischer Welt und Gegenwelt
vor, die Artusritter erledigen ihre Aufgaben auBlerhalb des Hofes, an den sie nach ihren
Abenteuern auch immer wieder zuriickkehren und wo sie das Erlebte dann ausfiihrlich
erzdhlen und Artus es niederschreiben ldsst.

Mit dem Eintritt des Textes in die Préparation tritt jedoch zur Welt und Anderswelt noch die
Gralwelt hinzu, in der Fortuna ein Instrument Gottes ist und so auch die Zufille eine
vollkommen andere Qualitdt erhalten, doch sind Aventiuren, die bereits in die Gralgueste

weisen noch deutlich geringer an der Zahl als profane Aventiuren, die ihre fest umrissenen

Grenzen von Welt und Gegenwelt haben.

4.3 Resiimee

Es hat sich gezeigt, dass im Prosalancelot alle von Aristoteles definierten Arten des Zufalls —
tyche, automaton, symbebekos — vorkommen und dass auf intradiegetischer Ebene sogar
absolute Zufille im Roman zu finden sind.

Interessant ist auch, dass sich die drei Definitionen des Zufalls im Gegensatz zum Begriff der
Kontingenz bis in die Gegenwart nicht weiterentwickelt haben. Im Gegenteil sind die exakten

Grenzlinien, die Aristoteles bei den verschiedenen Typen des Zufalls gezogen hat, mehr und

67 Einen letzten verbliebenen Rest von Ordnung reprisentieren in der Mort Artu die Kloster, in welches
beispielsweise Ginover flieht, da sie Mordret, aber auch Artus fiirchtet: ,,/n der wyse bleyb die koniginne darinn
[im Kloster], umb die sorg die sie hett von konig Artus und von Morderet.“ (V 940,4f) Inwiefern die Kloster
Ordnung reprisentieren, zeigt sich durch die Worte der Abtissin, als sie Ginovers Wunsch nach Aufnahme im
Kloster vernimmt: »Frauw«, sprach die abbtifSe, »heruff sol ich uch guten rat geben: ir sollent hieinne bliben!
Und kémet es also mit ungevelle das Morderet den konig uberwindet und das der konig den strytt verluset, und
als ir des geware werdent, so mogent ir nochdann die geistlichen cleyder zu giiter zyt anthun. Und ist es aber
das der konig uberwindet und herwiedder kompt, so geloben ich uch das ich uch sol frieden machen, das ir es
befer by im haben sollent dann ir ye hattent.« (V 938,30-940,2) Ginover findet im Kloster Schutz, gleichzeitig
wird ihr aber die Option offengehalten, dass sie bei einem Sieg Artus® iber Mordret an die Seite des Konigs
zuriickkehren kann. Jedoch ist der Ausweg, den Ginover nimmt, keiner, den alle Figuren der Romanwelt nehmen
konnen.

677 Haug, Walter: Eros und Fortuna, S. 69
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mehr verschwommen und eine Unterscheidung, ob es sich um einen Zufall im Sinne von

78 Mittlerweile und

tyche, automaton oder symbebekos handelt, wird nicht mehr getroffen.
wohl vor allem aufgrund von Immanuel Kant werden Zufall und Kontingenz sogar
synonym®” gebraucht, obwohl es eigentlich Begriffe sind, die klar voneinander abgrenzbar
sind. Den wesentlichen Unterschied mochte ich noch einmal hervorheben: Wiéhrend
Kontingenz, wenn sie bewéltigt wird, Wirklichkeit schafft, stellt der Zufall nur die Realpotenz
eines bereits Wirklichen dar, indem er das der Wirklichkeit innewohnende Maogliche
aktualisiert, sie also verdndert. Daher erfordert etwas Kontingentes auch immer eine actio, da
aus ihr etwas Neues entsteht, und der Zufall immer eine reactio, da nur auf etwas bereits
Bestehendes reagiert werden kann. Gemeinsam ist dem Zufall und der Kontingenz jedoch,
dass sie bewiltigt werden miissen; wie sie aber bewiltigt werden, hingt von der jeweiligen
Person bzw. Figur ab, die mit etwas Kontingentem oder Zufilligem konfrontiert wird. Im
Prosalancelot hat sich jedoch erwiesen, dass die besten Mittel zur Bewiltigung das
Hochhalten christlicher Werte, der Glaube an Gott und seine Gebote sowie das
Zuriickbesinnen auf die Tugendhaftigkeit sind.

Zusammenfassend zum Prosalancelot ist zu sagen, dass drei verschiedene Ausformungen der
Fortuna im Text auszumachen sind und somit auch verschiedene Qualitdten des Zufalls. Im
Lancelot Propre, dem umfangreichsten Teil des Romans, stellt sich Fortuna in Form der
Aventiure dar, als das dem Helden aullerhalb der von Ordnung gepriagten Welt des Hofes
Zufallende — primér als Koinzidenzen — an dem er sich zu bewéhren hat. In der Queste (aber
auch schon in der Préparation) dient Fortuna als Instrument Gottes, wie in der
Bewéhrungspriifung Bohorts beispielhaft vorgefiihrt, und in der Mort Artu ist sie in der
antiken Ausformung des liber Boethius ins Mittelalter gekommenen Rads der Fortuna
vorhanden, die alle Menschen unabhéngig von Stand, Intention und Werken gleichermaf3en
mit Gliick (positiver Zufall) und Ungliick (negativer Zufall) {iberhduft. Sie erweist sich als
unerbittliche Schicksalsmacht, der nichts und niemand am Ende des arturischen
Gesellschaftsmodelles entkommen kann, wobei dort weniger Koinzidenzen, sondern vielmehr
Zufille im Sinne von tyche und automaton (am Beispiel des Jagdunfalles exemplifiziert) zu
sehen sind. Negative Zufille, die die Schicksalsgdttin aus ihrem Fiillhorn {iber die
Protagonisten des Romans ausschiittet, setzen schlie8lich eine Untergangsmechanik in Gang,
die nicht mehr aufgehalten werden kann. Ab diesem Zeitpunkt braucht es keine Zufélle mehr,

um das Geschehen in Richtung Untergang zu lenken, da sich durch die negativen Zufille eine

678 Siehe dazu weiter oben Ernst Nef und Riidiger Bubner.
87 Siehe dazu weiter oben bspw. Odo Marquard und Hermann Liibbe.
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Eigendynamik entwickelt, durch welche eines zum anderen fiihrt und groBteils kausallogisch
motiviert wird.

Es gibt also verschiedene Qualititen des Zufalls in den einzelnen Romanbereichen, jedoch
konnen alle entweder einem der drei relationalen Zufallstypen von Aristoteles oder dem
absoluten Zufall zugeordnet werden. Besonders am Beispiel des Jagdunfalles hat sich die
Sinnlosigkeit und Blindheit des Zufalls erwiesen, wie Augustinus es der Fortuna, die er
gleichzeitig als stirkste aller antiken Gotter klassifiziert®, vorwirft, da sie willkiirlich ihre
Gaben verteilt.

Anhand der Queste lieB3 sich klar zeigen, dass der Zufall auch eine Frage der Perspektive ist,
aus welcher man das Geschehen betrachtet. Der Zufall ist in der Queste meist nur ein Zufall
aufgrund einer erfahrungs- und erkenntnisdefizitdren Position der Figuren, nur die
ibergeordnete Instanz entbehrt eines solchen Defizits und der Rezipient ist sich in der Queste
daher immer bei solchen Zufillen der Notwendigkeit bewusst, in der sie in der Erz&hlung
erscheinen, bzw. wird er im Nachhinein davon in Kenntnis gesetzt.

Anders verhilt es sich bei Zufillen, die nicht auf Gott zurlickgefiihrt werden — deren Ursprung
also nicht auf der intradiegetischen Ebene liegt — sondern dem Autor zuzuordnen sind
(extradiegetisch) und die auch vom Rezipienten als Zufille aufgefasst werden, da sie keinem
iibergeordnetem Wesen innerhalb des Romans zugeordnet werden konnen. Gleichzeitig sind
diese aber eine Setzung des Autors — wodurch sie den Status der Notwendigkeit erhalten —
damit das gewiinschte Ergebnis eines Romanteils bzw. des gesamten Romans erreicht werden
kann.

Der Zufall im Propre-Teil des Romans ist schlieBlich strukturbildend und daher vollkommen
anderer Art als jener in der Mort Artu oder der Queste. Er zeigt sich im Grunde bei jeder
Aventiure, die irgendeinem Artusritter im Laufe des Lancelot Propre begegnet. Dabei ist aber
eindeutig zu sehen, dass diese Zufdlle auch auf intradiegetischer Ebene als Zufélle zu gelten
haben — Gott ist bis zur Queste ja eigentlich passiv, sodass diese Handlungsinstanz wegfallt —
und auch dem Rezipienten werden diese nicht anders als in Form von Zuféllen présentiert. In
der Mort Artu, in welcher es keine Aventiuren mehr gibt und in der Gott nicht mehr eingreift,
sondern die Figuren sich selbst iiberlassen sind, sind die Zufille — meist im Sinne von #yche
und automaton, seltener im Sinne von symbebekos — blind und willkiirlich sowohl auf Ebene
der Figuren als auch auf Ebene der Rezipienten.

Zufille sind daher wie Kontingenzen ein im Prosalancelot notwendige und zweckerfiillende

Mittel zur dichterischen Ausgestaltung der erzéhlten Welt, welche durch die Darstellung von

6% vg]. Sancti Avrelii Avgvstini: De civitate Dei, S. 188f (VII, Cap. 3)
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Akzidenzien noch umfangreicher und tiefgriindiger wird. Indem der Zufall Einzug in die Welt
des Romans hilt, verliert dieser an Transparenz, da die Moglichkeit stdndiger
Unterbrechungen  kausallogischer Handlungsstringe virulent wird, wodurch die
dahinterstehende konsentierte Intention kein unabédnderliches Faktum mehr ist, sondern sich
als briichig und verdnderbar erweisen kann. Mit der Authebung der absoluten
Vorbestimmtheit des Handlungsverlaufes gewinnt der Roman an Spannung, auch wenn das
Ergebnis schon vorweggenommen wird, doch wie genau es dazu kommt, bleibt offen. Daher
ist der Prosalancelot auch deutlich niher am modernen Roman als die in dieser Zeit noch
vorherrschenden Versromane.

Die Bedeutung des Akzidens im Prosalancelot ist nicht zu unterschétzen. Insbesondere die
Darstellung von absoluten Zufillen zeigt, dass sie konstitutive Mittel der Romanwelt sind, da
die beiden diskutierten Beispiele besonders brisante Stellen des Romans sind. Parzival besteht
seine Bewdhrungsprobe nur darum, weil ihn ein absoluter Zufall — der Blick auf sein Schwert
— aus seinem Rauschzustand weckt, sodass er den Betrug des Teufels erkennt. Bezeichnend
fiir die Bedeutung des Zufalls ist es dabei auch, dass er der einzige der drei Gralhelden ist, der
rein zufillig seine Bewdhrungsprobe besteht und so seine Jungfriulichkeit bewahrt. Seine
innere Keuschheit verliert er jedoch, wenn man seine intentio absolut setzt und nach Abaelard
als einzigen Faktor fiir die Bewertung seines Handelns heranzieht.

Es ist auch auffillig, dass sich die Wege Bohorts, Parzivals und Galaads grundlegend
unterscheiden. Bewegt sich Galaad noch mit traumwandlerischer Sicherheit auf Gottes Pfad,
ohne dass er eine Bewdhrungsprobe zu bestehen hat, und zeigt sich Bohort in seiner niemals
wankenden Absicht, seine innere Keuschheit zu bewahren, vor allen Versuchungen intuitiv
gefeit, so erweist sich Parzival trotz guter infentio nur darum zum Gralhelden beféahigt, weil er
blind auf Gott vertraut. Galaads Weg kann daher auch als ein notwendiger, Bohorts Weg als
einer der Kontingenz und Parzivals Weg als einer des Zufalls angesehen werden, den er nur
aufgrund automatisierter Handlungen (das Schlagen des Kreuzes), blinden Glaubens und
eines absoluten Zufalls iibersteht.

Bohort und Parzival haben jedoch gemeinsam, dass sie etwas zu bewiltigen haben: Lancelots
Vetter obliegt es, Kontingenzen positiv aufzuldsen, Parzival einen absoluten Zufall in
christlicher Gesinnung und nach Gottes Geboten zu meistern bzw. addquat darauf zu
reagieren. Doch nicht nur darin unterscheiden sich die drei Gralhelden, sondern vor allem
auch in der Qualitdt ihrer ,,Reinheit”. Insbesondere Lancelots Sohn ist der perfekte Gralritter
und vereint sowohl Jungfraulichkeit als auch (innere) Keuschheit. Bohort wiederum erweist

sich durch seine innere Keuschheit als nahezu perfekt, doch verlor er seine Jungfraulichkeit
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durch die Zeugung Helains des Weilen mit der Bangorre-Tochter. Parzival hingegen ist
gewissermallen das Spiegelbild Bohorts, da dem jungen und naiven Tor bei seiner
Bewidhrungsprobe auf der Insel seine innere Keuschheit abhanden kommt. Somit ist er
ebenfalls ,nur” ein nahezu perfekter Gralritter, denn auf seinem Weg konnte er nur seine
Jungfraulichkeit bewahren.

Der zweite absolute Zufall, den ich im Prosalancelot ausmachen konnte, setzt den Untergang
des Artusreiches endgiiltig in Gang; er ist sozusagen das initiale Moment. Zufillig verirrt sich
die Artusgesellschaft zu Morganes Burg, in deren Kerker Lancelot in seiner Gefangenschaft
ein Gemalde seines Lebens schuf. Als Artus dieses Bild sieht, werden seine bereits abgelegten
Zweifel an der Treue Lancelots und Ginovers erneut geschiirt, sodass es zu Nachstellungen
und Verdichtigungen kommt, die schlieBlich eine Eigendynamik bekommen und letzten
Endes zu Kédmpfen innerhalb des eigenen Lagers fiihren. Ab diesem Zeitpunkt bedarf es im
Grunde auch keiner Zufille mehr, da alle Voraussetzung fiir den Untergang geschaffen sind

und nur noch auserzihlt werden muss, wie es dazu kommt.
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5. Schluss

Die Untersuchung hat gezeigt, wie unglaublich elaboriert und vielschichtig das
Zusammenspiel von Zirkumstanzenlehre, Motivation sowie Zufall und Kontingenz bzw.
Schicksal und Providenz im Prosalancelot ist, was in dieser Komplexitdt kaum im ersten
deutschen Prosaroman zu erwarten gewesen wére.

Ebenso hat sich erwiesen, dass die einzelnen Bereiche der Handlung und des Handelns kaum
1soliert voneinander untersucht werden konnen, da sie unzweifelhaft miteinander verbunden
sind und sich gegenseitig beeinflussen. Insbesondere ist das bei der Art und Weise, wie im
Roman eine Handlung motiviert wird, zu sehen. So ist auch die Tatsache zu erkldren, dass
wihrend der Suche nach dem Gral und im Zeichen der Providenz Gottes vor dem Hintergrund
einer fiir alle Menschen offenen Zukunft kaum ergebnisorientiert motiviert wird bzw.
motiviert werden kann. Die Providenz stellt zwar ein allgemeingiiltiges Ziel innerhalb der
Romanwelt dar, dieses ist aber kein unverriickbares Faktum, weshalb sich die Eschatologie
der Protagnisten als eine zutiefst personliche und keine kollektive prisentiert; allein auf das
eigene Verhalten und Handeln im Angesicht Gottes kommt es an. Die damit
zusammenhdngenden Handlungen und Ereignisse bediirfen daher einer anderen
Motivationsart, weshalb die auf das Ergebnis ausgerichtet Motivation von hinten durch eine
providentielle ersetzt werden muss.

Hiermit ist wiederum die scholastische Zirkumstanzenlehre, insbesondere in der
Abaelardschen (Uber-)Betonung der intentio, fir das Erreichen der personlichen
Heilserfiillung verbunden und gleichzeitig ist dabei der blinde Zufall iiber weite Teile der
Queste ausgeschaltet. Im Rahmen der Suche nach dem Gral treten daher gehéuft
Kontingenzen an zentralen Handlungspunkten auf, in denen die Figuren entscheiden miissen,
welche Handlungen sie ndher an Gott filhren und welche nicht. Natiirlich werden diese
Dilemmata nur anhand von einigen wenigen zentralen Figuren vorgefiihrt (Lancelot, Bohort,
Lionel und Parzival), jedoch immer in einem anderen Status der Frommigkeit und des
Dienstes an Gott.

Bei Galaad ist diese Vorfiihrung noch obsolet, da Gottes Wille durch seine Taten spricht und
somit seine Entscheidungen in seiner absoluten Perfektion als miles christianus jene Gottes
sind.®®' Bei allen anderen Figuren ist jedoch ein gewisser Prozess zu erkennen, dessen
Resultat sie zu einem Begleiter Galaads legitimiert oder endgiiltig auf die Seite der in

weltlichen Begierden verstrickten Ritter bringt, wie es bei Lionel der Fall ist, der in der

81 ygl. dazu Matarasso, Pauline: The Redemption of the Chivalry, S. 79
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Verachtung aller Gebote Gottes, seinen Bruder toten will. Erlangen Bohort und Parzival
Gottes Gnade noch auf einem eher geradlinigen Weg, ersterer in seiner Keuschheit und seinen
gottgefdlligen Entscheidungen und zweiterer eher zufillig und in blindem Glauben auf Gott
vertrauend, zeigt sich Lancelots Weg als stindiges Auf und Ab. SchlieBlich darf er zwar einen
Teil des Weges des Gralhelden mitgehen und erfahrt sogar eine partielle Gralschau, doch von
der erfolgreichen und somit endgiiltigen Absolvierung der Suche bleibt er ausgeschlossen.
Zwar geht er geldutert aus der Queste hervor, jedoch nur um kurze Zeit danach wieder seiner
Liebe zu Ginover zu verfallen. Es bedarf erst des sich ankiindigenden Untergangs der
gesamten Artusgesellschaft und Ginovers Riickzug in ein Kloster, bis es Lancelot schafft, die
auf der Gralsuche gewonnenen Erkenntnisse dauerhaft in sein Leben zu integrieren und den
Dienst an Gott als das fiir ihn endgiiltige Ziel seines Lebens anzuerkennen. In gewisser Weise
erfillt er so doch noch die gottliche Providenz, die ihn einst als den miles christianus
schlechthin, der die Suche nach dem Gral urspriinglich beenden hétte sollen, auserwéhlt hatte.
Im partiellen Erfolg Lancelots ist gleichzeitig das vollstindige Versagen der
Artusgesellschaft, deren grofiter Erfolg ja Lancelot ist, in einer sich wandelnden Zeit zu
sehen, in welcher die Werte und Normen des Artusreiches nicht mehr gelten und sich der Hof
in immer schnelleren Schritten seinem Ende ndhert. Das Artusreich ist dem Schicksal, dem
Zufall und der Fortuna wehrlos ausgeliefert und besitzt keine Fahigkeit mehr, selbst zu
agieren. Das zeigt sich in der Mort Artu vor allem darin, dass Kontingenzen seltener werden
und sich nicht mehr an wichtigen Handlungsgelenken befinden, wie es Waltenberger
ausdriickt.”® Sie werden durch fatalistische (negative) Zufille ersetzt, auf die nur noch
reagiert werden kann und deren Bewiéltigung anders als noch im Lancelot Propre und der
Queste kaum mehr positiv moglich ist. Die intentio, in der Queste noch das Mal} allen
Handelns, wird bedeutungslos bzw. ist nicht mehr vorhanden, eigenstindige Handlungen, die
positive Bewiltigung des Zufalls oder die Gestaltung der eigenen Zukunft sind beinahe
unmdglich, solange das Artusreich noch besteht.

In jedem Teil des Romans kommt Fortuna, so hat diese Arbeit ebenfalls gezeigt, in anderer
Form vor. Ist sie im Propre-Teil des Romans noch jene des Aventiureprinzips, das dem
fahrenden Ritter Zufallende, und in der Queste der gottlichen Providenz und Allmacht als
Instrument untergeordnet, so entfaltet sie in der Mort Artu in der Abwesenheit Gottes ihre
gesamte Macht. Sinnbildlich wird dies in Form des Rades der Fortuna dargestellt, auf dem
alle Menschen sitzen und das durch Trdume von Segremors und Artus vom Text selbst

aufgenommen wird. Fortuna iiberhduft die Artuswelt, die sich zuvor am oberen Ende des

682 yg]. Michael, Waltenberger: Das groBe Herz der Erzihlung, S. 152
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Rades befand, nun mit fatalen und negativen Zufillen, d.h. das Rad dreht sich weiter und die
arturische Welt, die solange an der Spitze gestanden hat, kommt am unteren Ende zu stehen,
sodass ihr Untergang unausweichlich wird.

Damit zusammenhéngend @ndert sich schlieBlich erneut die Art der Motivation im Roman im
Vergleich zur vorangegangenen Queste, in der die providentielle vorherrschend war. Die
ergebnisorientierte Motivation gibt in der Mort Artu den Ton an, die verdeckt durch die
Eigendynamik der Erzdhlung als eine logisch nachvollziehbare Kausalkette présentiert wird,
deren Ausgangspunkt das illegitime Verhéltnis von Lancelot und Ginover ist. Der Grund fiir
den Untergang ist jedoch nicht in dieser Liebesbeziehung zu sehen. Die eigentliche Ursache
liegt hauptsichlich in der Aventiurelosigkeit nach Beendigung aller Aventiuren durch Galaad
und seine Begleiter, wodurch die Artusritterschaft, die sich iiber Aventiuren definierte, ihren
Sinn und Zweck verliert. Letzten Endes muss der arturische Hof sich daher gegen sich selbst
richten, was sich in sinnlosen, einander vernichtenden Schlachten ausdriickt.

Hier wird offensichtlich, weshalb ich mich um eine exakte Differenzierung der Begriffe
Kontingenz und Zufall bemiiht habe. Durch eine synonyme Verwendung wéren wesentliche
Erkenntnisse iiber den Aufbau und das Zusammenspiel einzelner Aspekte der Handlungen
innerhalb der verschiedenen Romanteile nicht moglich gewesen. Vor allem wiren
malgebliche Unterschiede der Queste zum Mort-Artu- und Propre-Teil unkenntlich
geblieben. Festzuhalten ist dabei aber, dass sowohl Kontingenz als auch Zufall bzw. sowohl
aktualisiertes Mogliches als auch Notwendiges in allen Teilen des Romans zu finden sind,
jedoch in unterschiedlicher Haufigkeit.

Ein wesentliches Ergebnis dieser Arbeit stellt auch der Beleg dar, dass die
Zirkumstanzenlehre, wie sie im 12. und 13. Jahrhundert intensiv von den scholastischen
Theologen diskutiert wurde, Eingang in den Prosalancelot fand. Insbesondere bei der
Zeugung der Sohne Lancelots und Bohorts ist dies zu sehen, da der Text selbst die Frage der
eigentlichen Intention hinter den Handlungen stellt, sowie auch spéter in der Mort Artu beim
unabsichtlichen Giftmord der Konigin. Erneut weist der Text dort auf die eigentlich gute
Absicht hin, aber aufgrund festgefahrener Verhaltens- und Rechtsnormen am Hof zu Logres
ist es den Anwesenden nicht moglich, dies richtig zu beurteilen, weshalb es zu einem
Gerichtskampf kommt, der die Unschuld Ginovers erst beweisen muss.

Es muss auch noch die dem Roman zugrundeliegende Motivationsstruktur hervorgehoben
werden, die sich zum Teil als duBlerst komplex erwiesen hat. Insbesondere lief3 sich dies bei
den diskutierten Beispielen zur Motivation von vorne und hinten demonstrieren, was meiner

Ansicht nach gleichzeitig die Annahme, dass es bei der Schaffung des Romans eine Art
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Architekt gegeben hat, untermauert. Teilweise erhalten Ereignisse bereits hundert Seiten vor
bzw. erst hunderte Seiten nach ihrem Eintreten ihre kausallogische Motivation, die aber
dennoch als Kategorie unangetastet bleibt. Ebenso konnte gezeigt werden, dass es viele
Ereignisse gibt, die nur aufgrund dessen, dass der Roman auf ein geplantes Ergebnis
hinsteuert, eintreten mussten oder eben nicht eintreten durften. Besonders stark zeigte sich die
ergebnisorientierte Motivation dort, wo ein Ereignis eine logische Folge nach sich ziehen
miisste, das Eintreten der Folge aber aufgrund des zu erreichenden Ergebnisses verhindert
wurde. Am Beispiel des Briefes, den Lancelot bei dem von Mordret getdteten Einsiedler fand,
habe ich das vorgefiihrt. Obwohl dieser das Ende des arturischen Reiches detailliert
vorwegnimmt, wodurch es verhindert bzw. hinausgezogert hétte werden kdnnen, ergeben sich
fiir die Erzéhlung keinerlei Folgen daraus. Weder Lancelot noch die in den Inhalt des Briefes
eingeweihte Ginover kdnnen aus ihrem Wissen Kapital schlagen, da das endgiiltige Ergebnis
des Romans bereits feststeht und sie so, der Ergebnisorientiertheit der Erzdhlung geschuldet,
am Handeln gehindert werden.

Mit der Entwicklung eines vierten und neuen Motivationstyps wurde der Versuch
unternommen, einen meines Erachtens blinden Fleck bei der Untersuchung der
Motivationsstruktur eines Romans zu eliminieren. Dieser ist in einem Zwischenbereich von
Subjektivitdt und Objektivitdt angesiedelt, da dessen Verstindnis auf einer subjektiven
Interpretationsleistung fullt, um anschliefend eine objektive Aussage iiber ein spezifisches
Ereignis treffen zu konnen. Dies jedoch nur unter der Voraussetzung des Verstehens
spezieller, einem bestimmten Kulturkreis zugrundeliegender Verhaltensweisen, die auBerhalb
von diesem nicht oder nur begrenzt nachvollziehbar sind. Aus diesem Grund kénnen auch
keine allgemeingiiltigen, fiir jegliche Literatur verschiedener Regionen und Kulturkreise
identischen Regeln der elliptischen Motivation definiert werden. Je nach Zugehdrigkeit konne
diese sehr unterschiedlich sein, jedoch in einem fiir alle Menschen gleichen Rahmen: Die dem
eigenen Kulturkreis zugrundeliegenden Eigenheiten in Wesen, Mentalitit, Gemiit und
kulturell bedingten Denkprozessen. Die elliptische Motivation definiert sich sozusagen tiber
eine intersubjektive Gemeinsamkeit im Verstehen und der Interpretation von Literatur
innerhalb eines esoterischen Kreises, aber auch im Verstehen von fiir die gesamte
menschliche Spezies typischen Verhaltensweisen.

Das zentrale Ergebnis der Untersuchung des Prosalancelot hinsichtlich seiner Handlung und
des Handelns der Protagonisten ist, dass die Art und Weise, wie das Handeln motiviert wird,
welche Rolle Zufall und Kontingenz dabei spielen und welch gro3e Bedeutung Intention und

schlieBlich tatsdchlich vollzogene Handlung fiir den Text haben, die erzdhlerische und
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strukturelle Komplexitit des Textes vergrofern. Dabei ist zu beobachten, dass der Inhalt der
Erzdhlung sich oftmals der Struktur anzupassen hat. Je nachdem, welche Motivationsart
gerade notwendig ist, ob zufillige oder kontingente Ereignisse geschildert werden, vor allem
aber, ob man sich im direkten Handlungsbereich Gottes innerhalb der Erzdhlung befindet oder
das Fortuna-Prinzip in seiner jeweiligen Auspragung den Vorrang hat, hat groen Einfluss auf
die Struktur.

Maligeblichen Anteil beziiglich der Motivation in der Queste hat die der Handlung
zugrundeliegende Intention. Die Intention, wenn eine vorhanden ist, schlieit eine Motivation
von hinten a priori aus und wird durch eine, sofern das Ergebnis dennoch eine Rolle spielt,
providentielle Motivation ersetzt, da der kausallogische Konnex nicht wegfallen kann, die
Handlung aber dennoch in Anbetracht des Resultats zu denken ist. Insbesondere ist dabei
festzuhalten, dass die Erzdhlstruktur sich im Verlauf des Romans entsprechend den drei
unterschiedlichen Textteile zweimal dndert, wobei die Queste, trotz ihres relativ geringen
Umfangs, in ihrer Andersartigkeit eine zentrale Position einnimmt und so das Herzstiick des
Romans ist, um welches der Propre- und der Mort-Artu-Teil aufgebaut sind.

Die Bedeutung der Autonomie der Helden im Ansgesicht Gottes ist den ganzen Roman iiber
prasent, wird jedoch, nachdem sie im Lancelot Propre wenig zur Geltung kam, wéhrend der
Suche nach dem Gral absolut gesetzt. Die Lehren, die aus der Queste gezogen werden
konnen, geben dem untergegangenen arturischen Reich die Hoffhung, dass ein
Weiterbestehen des britischen Reiches auch nach dem groBen Konig Artus und in
Abwesenheit eines gnidig eingreifenden Gottes noch mdglich ist, wenn die christlichen
Werte, die der miles christianus wihrend seines kurzen Lebens etablierte, hochgehalten
werden. Trotz seines fatalen Endes ldsst der Roman daher in eine hoffnungsvolle, wenn auch
ungewisse Zukunft blicken, die durch das Hochhalten der neuen Werte und das Besinnen auf

tugendhaftes Handeln ein Uberleben in einer post-arturischen Gesellschaft ermdglicht.
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7. Anhang

Zusammenfassung

In meiner Dissertation setze ich mich mit den erzéhlerischen Handlungen sowie dem Handeln
der Figuren im mittelhochdeutschen Prosalancelot auseinander und gehe dabei der Frage
nach, inwiefern die Prasenz Gottes sowohl die Handlung und deren Motivation als auch das
Handeln der Protagonisten der Erzédhlung in den einzelnen Romanteilen beeinflusst. In diesem
Zusammenhang befasse ich mich im ersten Kapitel dieser Arbeit mit der scholastischen Lehre
von den Umstinden der menschlichen Handlung, in deren Rahmen die Theologen des
Hochmittelalters diskutierten, welche Bedeutung den einzelnen Aspekten einer vollzogenen
Handlung fiir eine Gesamtbeurteilung zukommt. Vor allem die Frage nach der einer Handlung
zugrundeliegenden Intention ist fiir den Prosalancelot wéhrend der Suche nach dem Gral von
enormer Bedeutung fiir die Beurteilung der Sittlichkeit einer Handlung und ob sie vor Gott
gut oder schlecht ist. Damit wiederum ist die Motivierung von Figurenhandlungen verkniipft,
denn Handlungen, denen eine bestimmte Intention des Handelnden zugrunde liegt, bediirfen
eigentlich immer einer kausallogischen Motivation. In mittelalterlichen Texten wird jedoch
nicht immer eine plausible Erklarung dafiir gegeben, warum eine Figur gerade so und nicht
anders handelt. Viel wichtiger scheint es dem Verfasser zu sein, dass eine bestimmte
Handlung geschieht, damit ein bestimmtes Ergebnis erzielt werden kann, unabhingig davon,
ob es logisch nachvollziehbar ist. Daher befasse ich mich im zweiten Kapitel dieser Arbeit mit
der Motivationsstruktur im Prosalancelot und wie sich die Uberbetonung der Intention der
Figuren wihrend der Suche nach dem Gral auf diese niederschliagt. Das dritte Kapitel setzt
sich anschlieBend mit Zufall und Kontingenz im Roman auseinander, zwei Begriffe, die
sowohl die intendierten Handlungen der Figuren massiv beeinflussen oder auch durchkreuzen
konnen als auch die Motivationsstruktur mafBigeblich mitgestalten. Je nachdem, ob ein
zufalliges oder kontingentes Geschehen erzdhlt wird, bedarf es verschiedener Arten der
Handlungsmotivation, denn ein Zufall, der stets ursachelos ist, kann niemals plausibel
motiviert werden, und Kontingentes kann niemals erzéhlt werden, wenn es allein vom
Ergebnis her motiviert wird. Ebenso wird das Spannungsverhiltnis zwischen Kontingenz und
Providenz untersucht, welches sich erneut vor allem in der Suche nach dem Gral zu erkennen

gibt, da die Figuren des Romans in der Queste stindig Situationen ausgesetzt sind, in denen
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sie Kontingenzen vor dem Hintergrund einer allgemeingiiltigen Vorsehung Gottes zu
bewiltigen haben.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Verkniipfung und gegenseitige Beeinflussung der drei genannten
Themenbereich zu untersuchen sowie die Suche nach dem Gral als Herzstlick des Romans zu

erweisen, das den Lancelot Propre und die Mort Artu verbindet und zusammenhalt.
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Abstract

In my thesis I deal with the narrative acts and acting of the characters in the Middle High
German Prosalancelot and investigate the issue to what extent the presence of God influences
the action and its motivation as well as the acts of the protagonists of the narrative in the
individual parts of the novel. In this context, the first chapter of my work addresses the
scholastic teaching on the circumstances of human acts under which theologians of the High
Middle Ages led their discussions on what significance was attached to the individual aspects
of a committed act for an overall assessment. In particular the question of the intention
underlying an action is of utmost importance for the Prosalancelot during the Suche nach dem
Gral (search for the grail) for assessing the morality of an act and whether it is good or bad
before God. This in turn is linked to the motivation of the characters’ acts, since acts that are
based on a specific intention of the acting individual virtually always need a causal-logical
motivation. In medieval texts, however, a reasonable explanation of why a character acts in a
certain and no other way is not always given. The author considers it much more important
that a particular action is committed so that a particular result can be achieved irrespective of
whether it is logically understandable. That is why in the second chapter of my work I deal
with the motivational structure in the Prosalancelot and how overemphasizing the intention of
the characters affects them during the Suche nach dem Gral (search for the grail). The third
chapter then addresses coincidence and contingency in the novel, two concepts that can
strongly influence or thwart the intended actions of the characters as well as significantly
shape the motivational structure. Depending on whether a coincidental or contingent action is
narrated, it takes different kinds of actional motivation, since a coincidence that is always
without reason can never be reasonably motivated, and the contingent can never be narrated if
it is motivated solely by the result. The tension between contingency and providence is also
analyzed, which again becomes apparent particularly in the Suche nach dem Gral (search for
the grail), since the characters of the novel in the Queste are constantly exposed to situations
in which they have to cope with contingencies against the backdrop of a universal providence
of God.

The purpose of my work is to analyze the connection and interconnection of the three
aforementioned themes and to present the Suche nach dem Gral (search for the grail) as the

centerpiece of the novel that links and ties the Lancelot Propre and the Mort Artu together.
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