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1. Einleitung

Aufgrund der steigenden Anzahl von Kindern mit nichtdeutscher Erstsprache in
Osterreich wird es immer wichtiger den Sprachstand dieser Kinder zu erfassen, um eine
gezielte Sprachforderung im Deutschen ermoglichen zu konnen. Allerdings steckt in
Osterreich, vor allem in Wien, der Bereich der Sprachstandsdiagnostik noch in den
Kinderschuhen. Abgesehen von dem Verfahren BESK-DaZ und dem Projekt USB DaZ in
Osterreich werden keine MaBnahmen getroffen um den Sprachstand der SchiilerInnen in
Osterreich zu erfassen. Um eine individuell angepasste und vor allem gezielt greifende
Forderung der Deutschkenntnisse gewihrleisten zu konnen ist es jedoch, wie bereits

erwéhnt, unerldsslich, den jeweiligen Sprachstand der SchiilerInnen festzustellen.

Das in Deutschland angewendete Verfahren ,,Der Sturz ins Tulpenbeet* zur
Erfassung des Sprachstandes von SchiilerInnen der 4. bis 6. Schulstufe konnte auch fiir
Osterreich geeignet sein. Im Zuge eines Vergleichs von 10 Untersuchungsergebnissen aus
Hamburg mit jenen 10 aus Wien soll gezeigt werden, ob eine Adaption des Verfahrens
,Der Sturz ins Tulpenbeet“ fiir Osterreich denkbar sei. Diese Arbeit basiert also auf der

Forschungsfrage:

Ist eine Adaption des in Deutschland angewendeten Verfahrens ,,Der Sturz ins
Tulpenbeet* zur Sprachstandsfeststellung von Schilerlnnen der 4. bis 6. Schulstufe fiir

Osterreich moglich bzw. durchfiihrbar?

Zur Uberpriifung dieser Frage werden im Rahmen dieser Arbeit, wie schon
erwahnt, zunidchst 10 Texte von Hamburger Gymnasiastinnen und 10 von Wiener
SchiilerInnen nach dem Konzept des Verfahrens ,,Der Sturz ins Tulpenbeet* analysiert und

im Anschluss werden die Ergebnisse der Hamburger Arbeiten mit jenen der Wiener



verglichen. An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass ein Vergleich von 10
Texten keine allzu reprisentativen Werte liefern kann, da die zu untersuchende Anzahl an
Arbeiten zu gering ist. Obwohl eine Untersuchung von mehreren Texten zwar
repriasentativere Werte erzielen wiirde, konnte dies im Zuge dieser Arbeit nicht
durchgefiihrt werden, da es sonst den Rahmen einer Diplomarbeit sprengen wiirde.
Dennoch konnen die Analysen und Vergleiche der Hamburger und Wiener Texte einen
Einblick in diese Thematik bieten und als Impuls fiir weitere Uberlegungen und
MaBnahmen in Bezug auf die Adaption des Verfahrens ,,.Der Sturz ins Tulpenbeet™ fiir

Osterreich liefern.

Nach einer kurzen Beschreibung der Vorgehensweise (Methodik) wird auf den
aktuellen Stand der Forschung zu dieser Thematik eingegangen. Anschlieend werden die
Wichtigkeit der Sprachstandsdiagnostik erldutert und einige Verfahren zur Erfassung des
Sprachstandes vorgestellt, bevor die Sprachstandsdiagnostik in Osterreich niher behandelt
wird. In den darauffolgenden Kapiteln wird das Verfahren ,,Der Sturz ins Tulpenbeet*
ausfiihrlich beschrieben. Neben einer umfassenden Erorterung dieses Instruments werden
im Besonderen die Grundgedanken dieses Verfahrens sowie seine sprachlichen Aspekte
vorgestellt. Einen sehr wichtigen Teil des Instruments stellt der Auswertungsbogen dar, auf
den detailliert eingegangen wird. Hier werden vor allem der Aufbau, die Handhabung und
die Funktion erkldrt. Den Hauptteil dieser Arbeit stellen die Beobachtungen zu den
Auswertungen der Wiener und der Hamburger Arbeiten sowie deren Vergleich dar. In
diesen Kapiteln werden die einzelnen Texte der Schiilerlnnen ndher beschrieben,
kommentiert und analysiert. Im Anschluss werden die Ergebnisse der Wiener Arbeiten mit
jenen der Hamburger verglichen wund interpretiert, wobei Graphiken etwaige
Gemeinsamkeiten sowie Abweichungen verdeutlichen. AnschlieBend werden die
Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich, am Beispiel von Hamburg und Wien,
aufgezeigt um ndher zu untersuchen, ob die sprachliche Differenz dieser Linder einer
direkten Ubernahme des Verfahrens ,,Der Sturz ins Tulpenbeet” im Weg stehen kdnnte.
Die Stadte Hamburg und Wien wurden bewusst fiir diese Untersuchung ausgewihlt, da sie
hinsichtlich ihrer demographischen Struktur sehr gut miteinander vergleichbar sind.

SchlieBlich werden die wesentlichsten Aspekte und Uberlegungen erneut angefiihrt.



1.1. Methodik

Die Grundlage dieser Arbeit bilden, wie schon mehrfach erwéhnt, die 10 Arbeiten
der SchiilerInnen aus Hamburg und jene 10 aus Wien. Wihrend mir die 10 Hamburger
Texte von Univ.-Prof. Dr. Dirim! zur Verfiigung gestellt wurden, erhielt ich die 10 Wiener
Arbeiten, indem ich die Schiilerlnnen einer Wiener Schule die Schreibaufgabe machen
lieB. Sowohl die Hamburger als auch die Wiener Schiilerlnnen besuchten zum Zeitpunkt
der Erhebung die erste Klasse eines Gymnasiums. Die insgesamt 20 zu untersuchenden
Texte werden mit Hilfe des Auswertungsbogens des Verfahrens ,Der Sturz ins
Tulpenbeet analysiert sowie interpretiert und die dadurch erhaltenen Werte miteinander
verglichen. In erster Linie werden die Texte hinsichtlich der Beobachtungskriterien des
Verfahrens untersucht, allerdings wird auch auf Besonderheiten abgesehen von diesen

Aspekten geachtet.

! Univ.-Prof. Dr. Dirim war bis Ende Februar 2010 Professorin an der Universitit Hamburg und zudem
Mitglied des Leitungsteams des ForMig-Projekts, in dem die Daten erhoben wurden.
http://www.foermig.uni-hamburg.de/web/de/all/home/index.html (05.05.2014)
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2. Forschungsstand

Dieses Kapitel bietet eine Zusammenstellung der bedeutendsten Werke, die die
Grundlage fir das Verfassen dieser Arbeit darstellten, zu den Themen
Sprachstandsdiagnose bzw. Verfahren zur Ermittlung des Sprachstandes, Sprachférderung,
Migration sowie Unterschiede zwischen dem oOsterreichischen Deutsch und dem

Binnendeutsch.

Mit der Thematik Sprachstandsdiagnose haben sich in Osterreich vor allem Dirim
und DOoll auseinandergesetzt. Besonders erwidhnenswert sind ihre beiden Beitrige

3. Dirim und

,Mehrsprachigkeit in der Sprachdiagnostik*? sowie ,,Sprachstandsdiagnose
Doll betonen die Wichtigkeit der Feststellung des Sprachstandes bei Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund um eine gezielte Forderung bieten zu konnen. Ein
wesentlicher Aspekt stellt zudem der Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund,

schulischen Leistungen und Sprache dar.

Um nun eine passende und individuelle Forderung der Sprachkenntnisse basierend
auf dem aktuellen Sprachstand ermoglichen zu kénnen, gilt es diesen unter Zuhilfenahme
von Verfahren zu ermitteln. Dirim und Doll geben einen sehr guten Einblick in die
theoretischen Grundlagen sowie Qualitétskriterien dieser Verfahren. Aulerdem werden die
unterschiedlichen Verfahrenstypen vorgestellt und einige sprachstandsdiagnostische

Verfahren genannt.

Besonders wichtige Beitrdge zu den Themen Migration, Sprachdiagnostik und
Sprachforderung sind in der Reihe der ForMig Edition, die von Gogolin, Neumann, Reich,

Roth, Schwippert sowie spiter auch Dirim und anderen herausgegeben wird, zu finden. An

2 DolI/Dirim (2011a), S. 153-167.
3 D1I/Dirim (2011b), S. 56-64.
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dieser Stelle muss auf den ersten Band ,,Sprachdiagnostik bei Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund* hingewiesen werden, der sehr informative Beitrige, wie etwa
»Spracherfassungsverfahren fiir Kindergartenkinder und Schulanfianger” von Fried und
»Eine  Expertise zu  ,Anforderungen an  Verfahren der regelméiBigen
Sprachstandsfeststellung als Grundlage fiir die frithe und individuelle Sprachférderung von
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund*“ von Ehlich enthélt. Detaillierte
Ausfithrungen zu  Sprachstandserhebungsverfahren  sowie  den  sogenannten
Basisqualifikationen, die laut Ehlich Verfahren zur Erfassung des Sprachstandes erfiillen
missen, sind in seinem Werk ,Anforderungen an Verfahren der regelméfBigen
Sprachstandsfeststellung als Grundlage fiir die frithe und individuelle Sprachférderung von

Kindern mit und ohne Migrationshintergrund*® nachzulesen.

In dem vierten Band der ForMig Edition ,,Evaluation im Modellprogramm ForMig.
Planung und Realisierung eines Evaluationskonzepts® wird unter anderem das
sprachstandsdiagnostische Verfahren ,,Der Sturz ins Tulpenbeet™ vorgestellt. Im Fokus des
Beitrages stehen vor allem das Konzept dieses Instruments sowie die sprachlichen
Ausmalle dieses Verfahrens. Neben dem Auswertungsbogen zu diesem Verfahren sind in

diesem Band auch Hinweise zur Auswertung nachzulesen.

Der fiinfte Band der F6rMig Edition trdgt den Titel ,,Von der Sprachdiagnose zur
Sprachférderung™’ und beinhaltet Beitriige, die sich mit der Aneignung von Sprache
befassen und in denen Verfahren zur Ermittlung der Sprachkompetenzen vorgestellt
werden. SchlieBlich wird auch auf die Sprachférderung eingegangen, wihrend die

Sprachdiagnose in den Ausfithrungen eher in den Hintergrund riickt.

Die Forschungsliteratur im Bereich Sprachstandsdiagnostik in Osterreich ist eher
rar. Einen kurzen Einblick in die Situation in Osterreich zu dieser Thematik bieten Dol
und Heller in ihrem Beitrag ,,Unterrichtsbegleitende Beobachtungen der Aneignung des

Deutschen als Zweitsprache (nicht nur) in Osterreich*®.

Im Gegensatz dazu gibt es zahlreiche Literatur, die sich mit den Unterschieden
zwischen dem Osterreichischen Deutsch und dem sogenannten Binnendeutsch befasst. Als

bedeutendes Werk ist zum Beispiel das Worterbuch des dsterreichischen Deutsch ,,Duden.

* Gogolin u.a. (2005).

5 Ehlich (2005).

¢ Gantefort/Roth (2008), S.29-50.
" Lengyel u.a. (2009).

8 Doll/ Heller (im Druck).

12



Wie sagt man in Osterreich?*” zu nennen. Eine sehr gute Zusammenstellung der gingigen
Literatur zu dieser Thematik sowie eine detaillierte Ubersicht iiber die Unterschiede
zwischen dem 6Gsterreichischen Deutsch und dem Binnendeutsch bietet Markhardt in ihrem
Werk ,,Das Osterreichische Deutsch im Rahmen der EU“'?. Zudem muss an dieser Stelle
Ammon erwdhnt werden, der sich vor allem in seinem Buch ,,Die deutsche Sprache in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Das Problem der nationalen Varietiten*!' mit
dieser Thematik befasst. Untersuchungen zum 0sterreichischen Deutsch stellte auch
Zemann in seinen ,,Uberlegungen zur deutschen Sprache in Osterreich. Linguistische,
sprachpolitische und soziolinguistische Aspekte der osterreichischen Varietit“!? an.
Interessant ist, dass derzeit an der Universitit Wien eine Studie die Rolle des
osterreichischen Deutsch an Schulen untersucht!®. Im Rahmen dieser Studie soll unter
anderem ein Bewusstsein fiir das Osterreichische Deutsch geschaffen werden. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung sollen schlieBlich bei der Gestaltung der Schulbiicher

beriicksichtigt werden.

9 Ebner (2009).

19 Markhardt (2005).

' Ammon (1995).

12 Zemann (2009).

13 http://wien.orf.at/news/stories/2630035/, (14.02.2014).
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3. Bedeutung der Sprachstandsdiagnostik

Aufgrund der Tatsache, dass die Anzahl der Migrantlnnen innerhalb der EU und im
Speziellen im deutschsprachigen Raum stetig zunimmt, sind auch in den Kindergérten und
Schulen Osterreichs immer mehr Kinder mit mangelnden Deutschkenntnissen anzutreffen.
Dieser Umstand erfordert besondere Maflnahmen in Bezug auf die sprachliche Forderung.
Um die Migrantlnnen individuell sprachlich fordern zu kdnnen, ist eine genaue Erfassung

des Sprachstandes unerlisslich.'*

Derzeit ist in Osterreich das Thema Schule sehr prisent: Nicht nur auf politischer
Ebene gibt es Diskussionen dariiber, sondern auch in den Medien werden viele
Stellungnahmen diesbeziiglich abgegeben. Einer der zentralen Punkte der Debatte ist die
Reform des Schulsystems hinsichtlich Organisation, Inhalt und Didaktik. Im Rahmen
dieser Diskussion wird aufgezeigt, dass die Anzahl der Schiilerlnnen mit
Migrationshintergrund sehr hoch ist. Speziell der hohe Prozentsatz von SchiilerInnen mit
Migrationshintergrund in bestimmten Wiener Bezirken wird von den Medien aufgegriffen

und meist fiir die Schwachstellen im derzeitigen Schulsystem verantwortlich gemacht.'

Die Forschungsliteratur betont die Bedeutung dieser Thematik: ,,Im Jahr 2006
verfiigte im bundesweiten Durchschnitt in Osterreich jede fiinfte Pflichtschiilerin bzw.
jeder fiinfte Pflichtschiiler iiber mindestens eine weitere Alltagssprache auBler der
deutschen Unterrichtssprache. Aufgrund der demographischen Entwicklung, die eine
steigende Tendenz dieser Anteile voraussagt, spielt in der Diskussion {iber

Entwicklungsmoglichkeiten von Schulsystemen Einwanderung, das Verstdndnis von

14 D31I/Dirim (2011b), S.56-64.
15 Dirim/Mecheril/Melter (2010), S. 22-24.
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unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden und das Aufwachsen mit mehreren Sprachen

eine immer wichtigere Rolle*“!%.

Diese dringliche Relevanz wird deutlich hinterlegt durch diverse Studien, wie etwa
die PISA, TIMSS und PIRLS-Studien. Diese Studien haben gezeigt, dass die SchiilerInnen
mit Migrationshintergrund deutlich schlechter abgeschnitten haben als die SchiilerInnen
ohne Migrationshintergrund. So ist beispielsweise in der Zusammenfassung der Ergebnisse
der PISA-Studie aus dem Jahr 2009 ersichtlich: ,,Auch die gro3e Differenz zwischen den
Leistungen der Migrant/inn/en und den Einheimischen bleibt bestehen — in Lesen gehort
Osterreich nach wie vor zu den drei OECD-Lindern mit der groBten Differenz: das zeigt,
dass bei der Forderung von Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die eine ganz
wichtige Grundlage fiir soziale, gesellschaftliche sowie berufliche Integration darstellt,

keine wesentlichen Fortschritte erzielt wurden.*!”

Das BIFIE stellte zusammenfassend fest, dass es eine Wechselwirkung zwischen
den soziodkonomischen Faktoren der Familie und den schulischen Leistungen gibt: ,,.Der
Sozialstatus der Familie hat in allen Léndern einen Einfluss auf die Leistungen der
Schiiler/innen. In Osterreich ist dieser hoch: Ahnlich wie in Deutschland hiingen die

Schiilerleistungen stark vom Bildungsniveau der Eltern sowie deren beruflichem Status

ab «l

Es ist auflerdem zu beobachten, dass Schiilerlnnen mit Migrationshintergrund
vermehrt Haupt- und Sonderschulen besuchen, wihrend einheimische Kinder eher in
allgemeinbildenden hoheren Schulen anzutreffen sind.!” Ursachen fiir dieses Faktum sind
zum Beispiel die so genannten ,Disponiertheit-Kontext-Dissonanzen*  und
»schulinstitutionelle Diskriminierungen durch Ungleichbehandlung“.20 Eine ,,Dissonanz*
ergibt sich einerseits durch die Sprachkenntnisse der Kinder bei ihrem Schuleintritt und
andererseits durch die Erwartungen des Bildungssystems an die Sprachkenntnisse der
SchiilerInnen. Die meisten dieser Schiilerinnen haben nicht Deutsch als Erstsprache und

sind iiberdies auch in einem anderen ethnosozialen Umfeld als jenem in der amtlich

16 Herzog-Punzenberger/Unterwurzacher (2009), S. 161 zitiert nach Dirim/Mecheril/Melter (2010), S. 22.
17 https://www.bifie.at/system/files/dl/pisa-2009 _zusammenfassung-der-ergebnisse 2010-12-07.pdf,
(19.01.2014).

18 https://www.bifie.at/system/files/dl/pisa-2009_zusammenfassung-der-ergebnisse_2010-12-07.pdf,
(19.01.2014).

19 Dirim/Mecheril (2010), S. 121-149.

20 Do1/Dirim (2011b), S. 56.
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deutschsprachigen Region®' vorherrschenden integriert. Thre Deutschkenntnisse beruhen
auf ihren Erfahrungen im Kindergarten und/oder im Park beim Spielen mit anderen
Kindern. Aus diesem Grund erfiillen sie nicht die Vorgaben, die von ihnen bei Schuleintritt

erwartet werden.

Das Schulsystem in Osterreich und anderen deutschsprachigen Staaten mit hohem
Migrationsanteil hat sich zum Ziel gesetzt, die Deutschkenntnisse der Schiilerlnnen mit
Migrationshintergrund jenen der Einheimischen anzugleichen: ,,[...] Strukturen der
Bildung und des Lernens zur Verfiigung zu stellen, die es Menschen ermoglicht, deren
einzige und erste Sprache nicht Deutsch ist, ein respektables [Kursivstellung im Original]

Deutsch zu sprechen®??

. Unter respektablem Deutsch wird jenes Deutsch verstanden, das
die Personen erwerben miissen, damit sie sich einerseits in ihrem Umfeld verstindlich

ausdriicken konnen und somit andererseits im Berufsleben keine Nachteile erwachsen.??

Um eine effektive Sprachforderung zu ermdoglichen ist es notwendig, den aktuellen
Sprachstand jedes Kindes individuell zu erfassen. Nur so kann anschlieBend eine gezielte
Forderung stattfinden.?* Reich bringt diesen Ansatz auf den Punkt: ,[...] es war seit je ein

didaktischer Grundsatz, die Lernenden dort abzuholen, wo sie stehen.*?

Mitunter gestaltet es sich schwierig, Diagnose und Forderung in Einklang zu
bringen. Eine der Problematiken besteht sicherlich darin, dass die Sprachdiagnostiken zwar
detailliert sind, jedoch oftmals den Lehrkdrpern keine genauen Anweisungen beziiglich des
Umgangs mit den Ergebnissen vermittelt werden. Im Gegensatz dazu existieren Unterlagen
zur Sprachforderung, in denen Mallnahmen vorgeschlagen werden, die unabhingig vom
Ergebnis der Diagnose ausgefiihrt werden sollen. Zusétzlich stellt sich die Frage, ob davon
ausgegangen werden kann, dass die PddagogInnen aufgrund ihrer Erfahrung in der Lage
sind, anhand der erzielten Ergebnisse der Diagnose die addquaten Maflnahmen zu treffen.
Vermutlich ist es den Lehrkréften nicht immer moglich die individuellen Forderungen zu

finden bzw. durchzufiihren. Ein Grund dafiir ist das Fehlen einer speziellen Schulung der

2l Im FB DaF und DaZ wird dieser Begriff verwendet, um auf die Existenz anderer Amtssprachen neben
Deutsch (z.B. Slowenisch in O bzw. Dénisch in D) hinzuweisen. Zudem wird auch auf das
Spannungsverhéltnis zwischen der Amtssprachlichkeit im Deutschen und der faktischen lebensweltlichen
Mehrsprachigkeit aufmerksam gemacht.

22 Mecheril (2005), S. 135.

23 Do1I/Dirim (2011b), S. 56-64.

24 Reich (2009), S. 25-33.

5 Reich (2009), S. 25.
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Padagoglnnen im Umgang mit den Fordermitteln. AuBerdem liegt eine weitere

Problematik im organisatorischen Bereich des Schulalltags.?®

3.1. Verfahren der Sprachstandserfassung

Die Begriffe ,,Sprachkompetenz bzw. ,,Sprachstand* werden oft gebraucht, ohne
ndher zu definieren, was darunter zu verstehen ist. Zundchst waren die Kenntnisse auf der
morphologischen und syntaktischen Ebene sowie der Grofe der Lexik ausschlaggebend.
Spater wurden auch das Wissen aus der Phonetik, Pragmatik sowie diskursive und literale

Kenntnisse beriicksichtigt.?’

In geldufigen Verfahren, die zur Messung oder Feststellung des Sprachstandes
eingesetzt werden, wird nur geringfiigig angefiihrt, welche Auffassung von
Sprachkompetenz die Basis dieser Instrumente bildet.”® Sehr oft werden die zu
bewiltigenden Aufgaben je nach Intuition ausgewidhlt. Ein bekanntes Konzept zur
Sprachkompetenz orientiert sich an Elementen der Sprachdidaktik. Einerseits handelt es
sich hierbei um den Wortschatz und die Grammatik, falls als Referenz die Sprache selbst
gilt. Dies wird als ,,objektiver Bezugspunkt“ bezeichnet. Andererseits geht es um
Horverstehen, Lesen, Sprechen und Schreiben, wobei die Referenz beim Lernenden fixiert
wird. Dieser Aspekt wird ,,subjektiver Bezugspunkt“ genannt. Die soeben erwéhnten

Kategorien werden im Modell von Claudio Nodari (2002) veranschaulicht®:

Sozio]ingllistische Kompe.té.nz. _ Strategische K(.).m.petenf ]

Horverstehen Leseverstehen | rezeptiv

Sprechen Schreiben | produktiv
Wortschatz Grammatik kognitiv
Sp'réchli'che Kompetenz : Sprachlogische Komf)etenz

Abbildung 1 - Modell der Sprachkompetenz nach Nodari*.

2 Reich (2009), S. 25-33.

27 Do1I/Roth/Siemon (2009), S. 71-90.

28 Roth (2008), S. 13-21 nach Déll/Roth/Siemon (2009), S. 71-90.
2 Nodari (2002), S. 9-14.

39 Nodari (2002).
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Ein wichtiger Gegenstand dieses Modells ist die Beriicksichtigung der Handlungen
des/r Lernenden, die so genannte Rezeption bzw. Produktion. Wie die einzelnen Elemente
im Modell zusammenhéngen wird nicht gekennzeichnet, da Rezeption und Produktion
stets durch Maxime wie Erfahrung, Klarblick und Wissen beeinflusst werden. Die
Kategorien ,,Wortschatz* und ,,Grammatik* beziehen sich auf alle vier Elemente der
Sprachdidaktik. Besonders hervorzuheben bei diesem Modell ist, dass Faktoren der
»Sprachverwendung als funktionale Kompetenzen der Sprachkompetenz® mit einbezogen

werden.’!

Einen analytischen Ansatz liefert das Modell von Ehlich, das er in seinem Beitrag
des elften Bandes des Bildungsministeriums fiir Bildung und Forschung: ,,Anforderungen
an Verfahren der regelmifligen Sprachstandsfeststellung als Grundlage fiir die frithe und

individuelle Foérderung von Kindern mit und ohne Migrationshintergrund* (2005) vorstellt.

Sprachstandserfassende Verfahren fiir Kinder und Jugendliche miissen einige

Teilqualifikationen in Bezug auf die Sprache beachten.*

Lautung und Intonation
(produktiv und rezeptiv)

_ phonisch _ |
Zuordnung sprachlicher Handlungsziele, soziale
Ausdrucke zur Wirklichkeit Kontexte, erfolgreiche

Semantisch pragmatisch Kommunikation

MORRiE, diskursiv
sprachliche Formen, . i . .
Kombination von Satzen Syntakt|SCh Z;;;Li‘;'ahu‘;lr;tﬁ;gf’
: Narration
literal

Schriftlichkeit,
Sprachbewusstheit

Modell der Basisqualifikationen
von Ehlich u.a. (2005)

Abbildung 2 - Basisqualifikationen nach Ehlich*®.

(Anmerkung: Die pragmatische Qualifikation I und II werden in der Graphik nicht
extra angefiihrt.)

31 DsI1/Roth/Siemon (2009), S. 71-90.
32 DS1I/Dirim (2011b), S. 56-64.
33 Ehlich (2005).
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Ehlich differenziert zwischen sieben zu beriicksichtigenden Basisqualifikationen®*:

Tabelle 1 - Basisqualifikationen nach Ehlich.

Basisqualifikation

Definition®

die rezeptive und produktive phonische
Qualifikation

,Lautunterscheidung und —produktion,
Erfassung und zielsprachliche Produktion
von suprasegmentalen-prosodischen
Strukturen, sonstige paralinguistische
Diskriminierung und Produktion

die pragmatische Qualifikation I

,»aus dem Einsatz von Sprache bei anderen
deren Handlungsziele erkennen und darauf
angemessen eingehen sowie Sprache
angemessen zum Erreichen eigener
Handlungsziele einsetzen*

die semantische Qualifikation

»die Zuordnung sprachlicher Ausdriicke zu
Wirklichkeitselementen und zu
Vorstellungselementen sowie zu deren
Kombinatorik rezeptiv und produktiv
herstellen*

die morphologisch-syntaktische
Qualifikation

»zunehmende Befdhigung, komplexe
sprachliche Formen, Form- und
Wortkombinationen sowie Kombinationen
zu Sdtzen und von Sétzen zu verstehen und
herzustellen*

die diskursive Qualifikation

»Strukturen der formalen sprachlichen
Kooperation erwerben; Befdhigung zum
egozentrischen handlungsbegleitenden
Sprechen und zur sprachlichen Kooperation
im Zusammenhang mit aktionalem Handeln,
zur Narration, zum kommunikativen Aufbau
von Spiel- und Phantasiewelten*

die pragmatische Qualifikation II

,»die Fahigkeit, die Einbettung von
Handlungsbeziigen in unterschiedlichen
sozialen Wirklichkeitsbereichen zu
erkennen und die angemessenen Mittel zur
kommunikativen EinfluBnahme auf diese
Wirklichkeitsbereiche zielfiihrend nutzen*

die literale Qualifikation

»erkennen und produzieren von
Schriftzeichen, Umsetzung miindlicher in
schriftlicher Sprachprodukte und
umgekehrt; Entwicklung von Graphie,
Lesevermogen, Orthographie und
schriftlicher Textualitdt, Auf- und Ausbau
von Sprachbewultheit*

3% Ehlich (2005), S. 14.
35 Bredel (2005), S. 78-121 nach Ehlich (2005), S. 14.
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Ehlich weist darauf hin, dass sich die einzelnen Basisqualifikationen
unterschiedlich entwickeln und vor allem bei den zuerst erwdhnten Basisqualifikationen
finden Uberlagerungen statt. In welcher Art und Weise dies geschieht bzw. welche

Prozesse hier ablaufen kénnen derzeit noch nicht exakt benannt werden.>®

Diese Auffassung von Sprache nach Ehlich beinhaltet mehr Faktoren als die aus
dem deutschen Schulunterricht gidngigen Qualifikationen wie etwa Grammatik und
Wortschatz. Obwohl dieses Sprachversténdnis in den theoretischen Diskussionen Anklang
findet, setzt es sich in den meisten Sprachstandserfassungsverfahren, die zuletzt entworfen
wurden, nur in geringem Mafe durch. Die Anzahl der Verfahren, die auf einer
nlinguistischen Theorie® basieren, ist sehr klein. Die meisten Instrumente hingegen
beziehen sich auf , ,Alltagsauffassungen von Sprache®, die allerdings sehr von dem auf
Grammatik ausgerichteten Unterricht in der Schule beeinflusst sind. Aus diesem Grund
werden hauptsichlich Fertigkeiten aus dem Feld der Lexik und Morphosyntaktik fiir die

Bewertung des Sprachstandes eingesetzt.?’

In manchen Féllen orientieren sich Verfahren an den ,,Normen der Schriftsprache
oder dem Sprachstand Erwachsener*. Diese Aspekte entsprechen allerdings nicht den
Abldufen des kindlichen Spracherwerbs bzw. den Eigenheiten der gesprochenen
Kindersprachen. Kennzeichnend fiir die von Kindern gesprochene Sprache sind etwa
,»Charakteristika der Miindlichkeit und Ubergangsphinomene des
Spracherwerbsprozesses.“ Um die Unterschiede zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit
aufzuzeigen, fiihren D6ll und Dirim zwei Beispiele an: die erste Abweichung zwischen
miindlicher und schriftlicher Sprache besteht in Bezug auf die Anwendung der
Konjunktion ,weil“. In der Schriftsprache wird diese Konjunktion in Form einer
subordinierenden Funktion verwendet, wie zum Beispiel ,,Vanessa weint, weil Elias sie
geschubst hat.“. In der gesprochenen Sprache hingegen wird sie hdufig koordinierend
angewendet, also ,,Vanessa weint, weil Elias hat sie geschubst.”. Ein weiterer Unterschied
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit betrifft die Abwandlung starker Verben, die wie
schwache Verben konjugiert werden, wie zum Beispiel ,,er gehte statt ,,er ging* und ,,sie
singte* statt ,,sie sang®. D6ll und Dirim weisen zudem darauf hin, dass in Verfahren zur
Erfassung des Sprachstandes ,,pragmatische und diskursive Fahigkeiten* kaum untersucht
werden. Dennoch wird bei den meisten Anwenderlnnen dieser Verfahren der Eindruck

vermittelt, dass mit Hilfe dieser Verfahren der ,,gesamte* Sprachstand eines Kindes oder

36 Ehlich (2005).
37 Schnieders/Komor (2005), S. 261-342 nach Doll/Dirim (2011a), S. 153-167.
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Jugendlichen in der deutschen Sprache festgestellt wird ,,und eben nicht nur Ausschnitte

wie Wortschatz oder Syntax.**

Um die Qualitdt sprachstandsdiagnostischer Verfahren zu iiberpriifen, kann
untersucht werden, ob die Testgiitekriterien befolgt bzw. erfiillt werden. Folgende

Testgiitekriterien sind zu nennen®:

° Validitdt (Ermittelt das Verfahren tatsdchlich die Faktoren, die es zu messen
vorgibt?)
° Reliabilitét (Ist die Messgenauigkeit ausreichend gegeben?)

° Objektivitit (Hat die Durchfithrung des Verfahrens einen Einfluss auf die

Ergebnisse?)

Nach der Auseinandersetzung mit der Problematik, welche sprachlichen
Qualifikationen fiir die Erfassung des Sprachstandes beriicksichtigt werden sollten, weisen
Sprachstandsfeststellungsverfahren Unterschiede in Bezug auf die Art und Weise, wie die
Ergebnisse iiber den aktuellen Sprachstand eines Kindes ermittelt werden, auf. Generell
wird zwischen Beobachtungsverfahren, Profilanalysen, Tests und Schétzverfahren

differenziert.*

° Beobachtungsverfahren geben ,einen breiten Uberblick iiber die sprachlichen
Kompetenzen in Alltagssituationen®. Sie lassen sich besonders gut in padagogischen

Institutionen anwenden.*!

° Profilanalysen ,,basieren zumeist auf einem breiteren Verstindnis von Sprache und
ermoglichen auf der Grundlage einer Sprachprobe einen detaillierten Einblick in die

Sprachkompetenz.+?

° Tests ,,sind stark standardisierte Verfahren®. Hier werden in bestimmten Bereichen

der Sprache die Kompetenzen erfasst.*?

° Schitzverfahren leisten in Bezug auf die Sprachforderung in der Schule lediglich

einen minimalen Beitrag, ,da der Sprachstand hier durch Selbst- und/oder

38 Doll/Dirim (2011a), S. 153-167.
39 D1I/Dirim (2011a), S. 156.
40 Dsll/Dirim (2011a), S. 158.
4 Ds1I/Dirim (2011a), S. 158.
2 Doll/Dirim (2011a), S. 158.
# Doll/Dirim (2011a), S. 158.
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Fremdeinschédtzung festgestellt wird“. Dieser Umstand bietet selten detailreiche und

genaue Diagnosen.*

An jedes Verfahren werden verschiedene Anspriiche gestellt. Generell ist eine
Unterscheidung zwischen Forderdiagnostik und Auslese- bzw. Zuweisungsdiagnostik
(Screening) zu treffen. Forderdiagnostik ,,ist prozess- und ressourcenorientiert angelegt
und hat die Optimierung und Unterstiitzung von Lernprozessen im Blick.“* Im
Mittelpunkt befinden sich hier die ,,Fahigkeiten, Kenntnisse, Ressourcen und Bediirfnisse
von Schiilerinnen und Schiilern.“*® Im Gegensatz dazu dienen Screenings nur dazu um
festzustellen, ob ein Bedarf an Forderung gegeben ist oder nicht. Abhédngig von der
Notwendigkeit empfiehlt es sich verschiedene Verfahren zu kombinieren. So kann zum
Beispiel in Anschluss an ein Screening auch noch ein Beobachtungsverfahren angewendet
werden, um detaillierte Aussagen iiber den aktuellen Sprachstand von Kindern mit

Forderbedarf treffen zu konnen.*’

4 Doll/Dirim (2011a), S. 158.

45 Horstkemper (2006), S. 4-7 nach D&1l/Dirim (2011a), S. 158.

46 Rohner/Uysal (2005), S. 105-123 nach Déll/Dirim (2011a), S. 158.
47 Rohner/Uysal (2005), S. 105-123 nach D81l/Dirim (2011a), S. 158.
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4. Sprachstandsdiagnostik in Osterreich

Aus historischer Sicht waren im Staat Osterreich stets zahlreiche verschiedene

ethnische Gruppen vertreten.

Mit der Anerkennung folgender sieben autochthoner Minderheitensprachen wie
Burgenlandkroatisch, Osterreichische Gebirdensprache, Romani, Slowakisch, Slowenisch,
Tschechisch und Ungarisch®®, wird diesem Umstand Rechnung getragen. In Osterreich
kann auflerdem zwischen ungefihr 100 bis 200 Migrationssprachen unterschieden

werden®.

Eine Erhebung des Osterreichischen Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und
Kultur (bm:ukk®®) zeigt, dass an Osterreichs Schulen eine steigende Anzahl von Kindern
mit nicht deutscher Erstsprache zu verzeichnen ist, wie aus folgender Tabelle ersichtlich

ist:

4 De Cillia/Krumm (2009), S. 15 nach Déll/Heller (im Druck), S. 15-28.
4 De Cillia/Krumm (2009), S. 19 nach Déll/Heller (im Druck), S. 15-28.
59 Das bm:ukk heiBt inzwischen bmbf (Bildungsministerium fiir Bildung und Frauen).
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OSTERREICH 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

Volksschulen (inkl. Vorschule) 17.4 18.8 203 213 223 232 240

darunter Vorschulstufen 41,2 41,8 46,6 49.0 50,2
Hauptschulen 15.1 17,3 187 19.6 205 20,9 211
Sonderschulen 240 24.9 26,5 272 278 278 28.5
Polytechnische Schulen 19,2 18.8 204 206 217 232 2486
Allgemein bildende Pflichtschulen 16,7 18,3 19,8 20,7 21,7 224 231
Modellversuch ,Neue Mittelschule* - 24,2 27,5 27,7
AHS-Unterstufe 10,3 11,5 12,3 13,3 14,2 15,2 15,7
AHS-Oberstufe 9.7 101 10,8 11,4 12.1 12,7 13,5
Al 1 bildende héhere Schul 10,0 10,9 11,7 12,5 13,3 14,1 14,7
Berufsbildende Pflichtschulen 5.9 6.2 7.9 8.1 8.2 8.8 9.4
Berufsbildende mittlere Schulen 134 14,2 154 16.1 17.0 18.2 19.3
Berufsbildende hohere Schulen 84 8.7 9.8 10.5 11.0 1.7 127
Lehrerbildende hahere Schulen 25 23 28 27 28 35 3.7
Berufsbildende Schul 8,1 8.4 9.7 10,2 10,5 113 12,0
alle Schulen 13.3 14.4 15,5 16,2 16,9 17.7 18.4

" erst ab 2006/07 erhoben
“' ohne Bundesanstalten fir Leibeserziehung und chne Schulen mit eigenem Organisationsstatut

Abbildung 3 - SchiilerInnen mit anderen Erstsprachen als Deutsch in Prozentzahlen®'.

Aufgrund dieser Entwicklung werden beispielsweise gezielte Vorhaben und
Aktionen in Bezug auf das Interkulturelle Lernen, Unterricht in der Herkunftssprache
sowie zusdtzliche Forderung der Deutschkenntnisse initiiert. An dieser Stelle weisen Dol
und Heller darauf hin, dass die Lehrkréfte in den angefiihrten Bereichen hiufig kaum auf
dem Gebiet Deutsch als Zweitsprache ausgebildet werden. Zudem sind Ansdtze wie

Sprachsensibler Fachunterricht und Durchgéngige Sprachbildung groBtenteils unbekannt.>?

Einen wesentlichen Beitrag zur Bewusstwerdung des Umgangs mit
Mehrsprachigkeit im Allgemeinen bzw. mit der Auseinandersetzung der sprachlichen
Vielfalt an Osterreichs Schulen leistet der seit dem Jahr 2010 bestehende Lehrstuhl
Deutsch als Zweitsprache Osterreichs an der Universitit Wien. Zudem wurde vom bm:ukk
das Wiener DaZ-Team beauftragt, Verfahren auszuarbeiten, die die Sprachkenntnisse auf
dem Gebiet Deutsch als Zweitsprache erfassen. Aus diesem Grund wird seit Juni 2011 das
Modell Unterrichtsbegleitende Sprachstandsbeobachtung Deutsch als Zweitsprache

entwickelt und empirisch getestet.>

In Osterreich ist die sprachdiagnostische Landschaft insgesamt dennoch diinn
besiedelt, d.h. es gibt nur wenige wissenschaftlich fundierte Verfahren. Besonders im
Bereich Deutsch als Zweitsprache sind lediglich der Bogen zur Erfassung der
Sprachkompetenz von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache (BESK-DaZ) sowie
Unterrichtsbegleitende Sprachstandsbeobachtung DaZ in Osterreich (USB DaZ in O)

vertreten.

5! http://www.bmukk.gv.at/medienpool/8953/nr2_12.pdf, (25.03.2012).
52 D5ll/Heller (im Druck), S. 15-28.
53 Dsll/Heller (im Druck), S. 15-28.
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4.1. BESK- DaZ

Unter BESK- DaZ wird, wie bereits erwdhnt, der ,,Bogen zur Erfassung der
Sprachkompetenz von Kindern mit Deutsch als Zweitsprache* verstanden. Dieses
Beobachtungsverfahren ermittelt die Sprachkompetenz von Kindern mit Deutsch als
Zweitsprache im Vorschulalter. Die Kinder erlernen die deutsche Sprache allmédhlich.
Neben der Erhebung der Sprachkompetenzen in der Zweitsprache Deutsch dokumentiert
dieses Verfahren den Spracherwerbsfortschritt, was eine spétere gezielte Forderung

ermoglicht.>*

Das Verfahren BESK- DaZ ist, wie bereits erwahnt, fiir Kinder, die Deutsch als
Zweitsprache aneignen und ,einen Kindergarten oder eine andere institutionelle

Kinderbetreuungseinrichtung besuchen.* Das Alter der Kinder spielt keine Rolle.*

BESK- DaZ setzt sich aus drei Teilen zusammen. Der Teil A ermittelt die
wesentlichsten Kontextdaten des Kindes; mittels Fragebogen wird die Situation der
Familie und der Erstsprache skizziert. Der Teil B bezieht sich auf die Sprachkompetenz
des Kindes ,in den Bereichen Lexikon/ Semantik, Pragmatik/ Diskurs und

Sprachverhalten®, wihrend sich Teil C mit ,,Syntax/ Morphologie* befasst.>®

Die Dauer der Sprachstandsfeststellung mit dem Verfahren BESK- DaZ betrigt
ungefahr vier Wochen. Die Erfassung des Sprachstandes der Kinder soll nicht als
ergidnzende Arbeit gesehen werden, sondern als wichtiger Aspekt der Padagogik. Wenn es
erforderlich ist, sollten zusitzliche Unternehmungen wéhrend der Dauer der Beobachtung
gekiirzt werden. Natiirlich sollten die Pddagoglnnen vor Beginn der Beobachtungen {iber
die Beobachtungskriterien Bescheid wissen. Es wird empfohlen, dass an einem Tag nicht
mehr als ein bis zwei Kinder beobachtet werden. AuBerdem wird vorgeschlagen,

Audioaufnahmen zu machen, um eine genaue Auswertung zu erhalten.®’

Im Handbuch BESK- DaZ wird unter anderem betont, wie wichtig eine schriftliche
Dokumentation des Beobachteten ist. Sie bietet die Grundlage vor allem fiir die weitere

Kooperation mit bestimmten Fachleuten und fiir den Dialog mit den Vertrauten des

54 Breit (2009).
55 Breit (2009), S. 9.
5 Breit (2009).
57 Breit (2009).
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Kindes. Durch die Dokumentation der Beobachtungen kénnen die sprachlichen Fortschritte

des Kindes aufgezeigt und analysiert werden.>®

Es wird dazu geraten, die beobachteten Kinder nach einiger Zeit erneut zu
untersuchen, damit festgestellt werden kann, wie und ob sich die Kinder entwickeln. Die

sogenannte ,,Verlaufsbeobachtung* sollte nach ungeféhr 6-10 Monaten stattfinden.>

4.2.  Unterrichtsbegleitende Sprachstandsbeobachtung DaZ in
Osterreich (USB DaZ in O)

Das bm:ukk veranlasste im Rahmen des Projektes ,,Unterrichtsbegleitende
Sprachstandsbeobachtung Deutsch als Zweitsprache in Osterreich® die Ausarbeitung eines
Verfahrens, das den Lehrkriften ermdglichen soll, die Entwicklung der Deutschkenntnisse
von Kindern und Jugendlichen in einem Zeitraum von mehreren Jahren (Primarstufe,
Sekundarstufe I) individuell zu beobachten. Durch dieses Konzept soll im Anschluss an
eine Sprachdiagnostik eine zielgenaue Forderung angeboten werden. Besonders
hervorzuheben ist, dass USB DaZ in O ,das erste wissenschaftlich fundierte
Diagnoseinstrument fiir Deutsch als Zweitsprache speziell fir die Anwendung in

Osterreichischen Schulen® ist.®

Zur Sicherstellung der korrekten Anwendung von USB DaZ in O werden eigens
von den Bildungsadministrationen der Osterreichischen Bundesldnder ausgewihlte
PraktikerInnen, meistens Lehrkréfte, ausgewidhlt um sich an dem Projekt zu beteiligen. Die
Aufgabe der Lehrkrifte besteht unter anderem darin, die jeweiligen Teilgebiete des
Verfahrens zu testen und die Beobachtungen an das Projektteam weiterzuleiten. Diese
Ergebnisse bilden die Grundlage fiir optimale Verbesserungen der Teilgebiete. Im
Dezember 2011 war der erste Entwurf dieses Verfahrens abgeschlossen. Die praktische
Umsetzung wurde bis Janner 2012 getestet. Bis Oktober 2012 wurde das Verfahren
hinsichtlich der Vorschldge der Lehrkréfte adaptiert. Im Anschluss fand eine umfangreiche
Evaluation statt. Aulerdem wurde iiberpriift, ob die so genannten Testgiitekriterien erfiillt

sind und, ob eine Optimierung des Verfahrens erreicht wurde.®!

5% Breit (2009).
% Breit (2009).
6 Dsll/Heller (im Druck), S. 15-28.
61 D51l/Heller (im Druck), S. 15-28.

28



USB DaZ in O basiert auf dem Konzept der sprachlichen Basisqualifikationen von
Ehlich®?. Fiir einige dieser Qualifikationen gibt es bestimmte Gradmesser, die zur
Erfassung des Sprachstandes eingesetzt werden. Mit Hilfe von Skalen wird der jeweilige
Sprachstand  gemessen.®>  Diese  Skalen ,bilden in den  verschiedenen
Beobachtungsbereichen die aus der Spracherwerbsforschung bekannten wichtigsten
Marksteine der DaZ-Aneignung in komprimierter Form ab [...] und legen fest, wann die
genannten Merkmale als angeeignet gelten.“®* Da es bei USB DaZ in O keine festgelegte
Anzahl an Niveaustufen gibt, konnen unterschiedliche Aussagen iiber den Sprachstand

getroffen werden.®

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Skalen des Verfahrens®® und ihrer

entsprechenden Basisqualifikation nach Ehlich®’:

Tabelle 2 - Ubersicht iiber die Skalen des Verfahrens und ihrer entsprechenden
Basisqualifikationen nach Ehlich.

Skala Basisqualifikation nach Ehlich®®
Miindliche Sprachhandlungsfahigkeit | pragmatisch und diskursiv
(Pragmatik)

Strategie pragmatisch und diskursiv
Wortschatz Semantisch

Verbform, Verbstellung in Aussageséitzen, morpho-syntaktisch
Realisierung von Subjekten und Objekten,

Aussageverbindungen

Orthographie, Textkompetenz Literal

Da USB DaZ in O so konzipiert ist, dass lediglich ein Einblick in die
Deutschkenntnisse der Schiilerlnnen gegeben werden kann, wird auf weitere Verfahren
aufmerksam gemacht, die angewendet werden konnen um ein komplettes Kompetenzprofil

zu erstellen.®”

%2 Ehlich (2005).

6 Dol1/Heller (im Druck), S. 15-28.
6 Dol1/Heller (im Druck), S. 22.

8 Doll/Heller (im Druck), S. 15-28.
8 Doll/Heller (im Druck), S. 15-28.
7 Ehlich (2005).

%8 Ehlich (2005).

% Doll/Heller (im Druck), S. 15-28.
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Das Ziel von USB DaZ in O ist es, ,,die einzelne Schiilerin bzw. den einzelnen

Schiiler langfristig individualdiagnostisch zu begleiten, Fortschritte und Stagnationen

aufzudecken und in der Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen aufzugreifen.*’

0 DlI/Heller (im Druck), S. 23.
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5. Das Verfahren ,,Der Sturz ins
Tulpenbeet*

Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass in Osterreich mehrere Verfahren zur
Erfassung des Sprachstandes durchgefiihrt werden, wobei allerdings keine Reflexion der
Ubernahme dieser Verfahren unter der Perspektive der Plurizentrik angestellt worden sind.
Diese Liicke soll mit der vorliegenden Diplomarbeit ein Stiick weit geschlossen werden.
Aus den verschiedenen Verfahren, die durch die Forschung in Deutschland zur Verfiigung
stehen, wird das Verfahren Tulpenbeet herausgegriffen, um an dessen Beispiel liber

Bedingungen der Adaption von Verfahren in Osterreich nachzudenken.

Das Verfahren ,,Tulpenbeet* wurde fiir SchiilerInnen, die die 4. bis 6. Schulstufe
besuchen, konzipiert und dient der Ermittlung des jeweiligen Sprachstandes der Kinder.
Der Fokus dieses Verfahrens liegt bei der Text- und Erzdhlkompetenz. Dieses Instrument
zur Sprachstandserhebung gibt es fiir die Sprachen Deutsch, Russisch und Tiirkisch. Die
Dauer des Verfahrens betrdgt hochstens 30 Minuten. Die SchiilerInnen kénnen gleichzeitig
arbeiten. Fiir die Auswertung sollten fiir jedes Kind und jede Sprache ebenfalls ungefdhr
30 Minuten eingerechnet werden. Das Verfahren ,,Tulpenbeet™ untersucht den jeweiligen

Sprachstand der Schriftsprache der Schiilerlnnen des 4. bis 5. Schuljahres.”!

»Das Tulpenbeet setzt sich zusammen aus einem Anreiz, der zum Schreiben
motivieren, soll in Form einer Bildergeschichte, Bogen zur Auswertung in den Sprachen
Deutsch, Russisch und Tiirkisch, sowie Informationen zur Auswertung. Die
Auswertungsbdgen sind so zusammengestellt worden, dass die von den SchiilerInnen

schriftlich verfassten Texte zur Bildergeschichte sorgfiltig und objektiv beurteilt werden

"1 http://www.blk-foermig.uni-hamburg.de/web/de/all/mat/diag/tulp/index.html, (07.01.2014).
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konnen. Vor allem der bisher erbrachte Stand der Entwicklung wird hier aufgezeigt, wobei

besonders auf Lexik, Grammatik und Text geachtet wird.”

Das Verfahren ,,Tulpenbeet* wurde im Zuge von FORMIG von Prof. Dr. Hans H.
Reich und Prof. Dr. Hans- Joachim Roth entwickelt und basiert auf der Idee von HAVAS
5. Prof. Dr. Inci Dirim wirkte bei der Selektion des Bildimpulses mit. Zudem arbeiteten
Christoph Gantefort bei der Entwicklung der Versionen des Verfahrens fiir die Erfassung
der Sprachkompetenzen in deutscher, Inci Dirim bei jener in tiirkischer und Natascha Piitz-

Legtchilo bei jener in russischer Sprache mit.”

5.1. Die Grundgedanken des Verfahrens ,,Tulpenbeet*

Das Verfahren ,, Tulpenbeet™ hat ein doppeltes Ziel vor Augen. Auf der einen Seite
soll den Lehrpersonen dabei geholfen werden den Sprachstand bei SchiilerInnen mit
Migrationshintergrund, wobei verschiedene Teilkompetenzen beriicksichtigt werden, zu
ermitteln und zwar in der Erst- und in der Zweitsprache. Spéter kann dann eine gezielte
individuelle Sprachférderung stattfinden. Auf der anderen Seite soll das Verfahren zeigen,
in wie weit die Fordermafnahmen gegriffen haben. Aus diesem Grund wird das Verfahren
zwei Mal durchgefiihrt; zwischen den Erhebungen sollte ein Jahr Sprachfoérderung erfolgt

sein.”*

5.2. ,,Das Tulpenbeet*

© SCHUBI. Bilderbox 1, Und dann ...? SCHUBI Lernmedien AG, Schaffhausen 1990.

Abbildung 4 - Bildsequenz ""Das Tulpenbeet"”.

Die Schiilerlnnen sollen zu fiinf aufeinanderfolgenden und miteinander
zusammenhédngenden Bildern (siehe Abbildung 4), auf denen jeweils ein (Teil-)Ereignis

gezeigt wird, eine Geschichte schreiben. Die Anforderung an die Kinder ist es, auf der

72 http://www.blk-foermig.uni-hamburg.de/web/de/all/mat/diag/tulp/index.html, (07.01.2014).
73 http://www.blk-foermig.uni-hamburg.de/web/de/all/mat/diag/tulp/index.html, (07.01.2014).
7 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.

75 Gantefort/Roth (2008), S. 30.
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Basis eines Impulses eine kurze Erzdhlung zu schreiben die aus einer Verschriftlichung der
Bilderserie darstellt. Folgendes ist auf den Bildern zu sehen: Bei einem Parkbesuch mochte
ein Mann, vermutlich als Vater zu erkennen, ein Foto von zwei Kindern machen, die
vermutlich seine eigenen Kinder darstellen. Dieses Vorhaben gestaltet sich jedoch
schwierig, weil durch den zu geringen Abstand der Kinder zu ihrem Vater sie nicht in
voller Grof3e fotografiert werden konnen. Als drittes Bild ist ein Fragezeichen zu sehen,
sodass sich die SchiilerInnen selbst ausdenken miissen, was wohl an dieser Stelle passiert
sein konnte. Schlieflich stiirzt der Vater in ein Tulpenbeet und eines seiner Kinder

fotografiert den Vater in den Blumen liegend.”®

Die von den SchiilerInnen geschriebenen Texte werden ausgewertet, wobei nicht so
sehr die Grammatik im Mittelpunkt der Bewertung steht, was sonst bei Verfahren, die sich
mit dem Wechsel von der Volksschule in die Primarstufe befassen, iiblich ist. Das
Verfahren ,, Tulpenbeet* legt Wert auf , textbezogene Kriterien“, die am Anfang und auch
spéter in der Sekundarstufe I von Bedeutung sind. Schiilerlnnen, die an diesem Verfahren
teilnehmen sind bereits alphabetisiert und besitzen eine gut entwickelte Schriftsprache.
Daher macht es Sinn das Hauptaugenmerk der Sprachstandsdiagnostik hier auf die

Textebene zu richten.”’

76 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
" Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
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5.3. Sprachliche Aspekte des Verfahrens ,,Tulpenbeet*

Schreibaufgabe
, Tulpenbeet’

I \ [ \

- Bildungssprach- Satz-
{Textbewaltlgung] L Wbl s } [Iiche Elemente 1 verbindungenJ

) o
Aufgaben- | | Verben 1‘ [ Bominglslo- | ‘ Konjunktionen ]f
bewaltigung rungen
. . '
Literarische | | Nomen Komposita — Adverbien
Elemente
Adjektivisch )
. L] _ jektivische | |
Semantisches Adjektive }-‘ Attribute
~ @@ J
Anzahlder | | .
Bilder Passi
Konjunktiv }»

Abbildung 5 - Sprachliche Aspekte des Verfahrens Tulpenbeet’.

(X13

Die ,,Schreibaufgabe ,Tulpenbeet‘“ gliedert sich in folgende vier Kategorien (siche
Abbildung 5): , Textbewiltigung®, ,,Wortschatz, ,Bildungssprachliche Elemente® und
»Satzverbindungen. Zur Sparte ,, Textbewaltigung* zahlt auch die
»Aufgabenbewiltigung.* Hier wird untersucht, wie gut es die SchiilerInnen schaffen, die
auf den Bildern gezeigten ,,Vorgénge, Aktanten, Gegenstinde und Zusammenhinge* in der
bestimmten Sprache schriftlich zu Papier zu bringen. Da die Kategorie ,, Textbewiltigung*
Aspekte wie ,Syntax, Lexik und Morphologie* nicht beriicksichtigt, besteht die

Moglichkeit eines direkten Vergleichs der Daten, die im Deutschen erhoben wurden, mit

jenen der Herkunftssprache.”

Der zweite Punkt der ,,Textbewiltigung®* heillt ,literarische Elemente.” Dabei

konzentriert man sich auf die Art und Weise, wie der Inhalt und der Schluss beschrieben

78 Gantefort/Roth (2008), S. 31.
7 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
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werden. Der Stil der Erzdhlung gibt Aufschluss iiber die Textkompetenz der Schiilerlnnen

und zeigt die Umsetzung der in der Schule erlernten Kompetenzen.®

Der dritte Punkt der ,, Textbewéltigung* nennt sich ,,Semantisches.” Hier wird der

Umgang mit dem Fragezeichen untersucht.®!

Der letzte Punkt der ersten Kategorie heiflit ,,Anzahl der Bilder.“ Hier wird

analysiert, ob die SchiilerInnen alle Bilder in ihrer Erzihlung beriicksichtigt haben.®?

Die zweite Kategorie ,,Wortschatz* untersucht die Verwendung und Wortauswahl
von ,,Verben, Nomen und Adjektiven.” Wihrend bei einer Sprachstandsanalyse der
miindlichen Sprache eine Untersuchung der Verben ausreichend ist, ist dies bei einer
Erhebung des Sprachstandes der geschriebenen Sprache nicht der Fall. Hier gilt es ebenso,

die Verwendung von Nomen und Adjektiven zu bewerten.®?

Die dritte Kategorie, ,bildungssprachliche Elemente®, umfasst die Punkte
»~Nominalisierungen, Komposita, adjektivische Attribute, Passiv und Konjunktiv.“ Diese
Parameter haben sich bereits in frilheren Analysen als sehr geeignete Gradmesser flir einen

gut ausgeprigten Sprachstand gezeigt.®

Die vierte Kategorie ,,Satzverbindungen* umfasst die Punkte ,,Konjunktionen* und
,Adverbien.“ Hier wird untersucht, wie die Sétze miteinander verbunden sind und wie der

geschriebene Text zusammenhiingt (Textkohision).®

Des Weiteren werden die ,,Anzahl der Worter, der Sitze, die mittlere Satzldnge und

die lexikalische Dichte* bewertet.%¢

Die Auswertung des Verfahrens ,,Tulpenbeet erfolgt mit Hilfe eines Rasters, in

dem die Daten angefiihrt werden.

5.4. Der Auswertungsbogen ,,Der Sturz ins Tulpenbeet*

Wie bereits erwédhnt besteht die Anforderung des Verfahrens ,,.Der Sturz ins

Tulpenbeet* an die SchiilerInnen darin, zu einem Bildimpuls eine Erzdhlung zu verfassen.

80 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
81 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
82 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
8 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
8 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
85 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
8 Gantefort/Roth (2008), S. 29-50.
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An dieser Stelle gilt es darauf hinzuweisen, dass vorausgesetzt wird, dass Schiilerlnnen,
die soeben die Volksschule erfolgreich absolviert haben und anschlieBend eine
weiterfilhrende Lehranstalt besuchen mochten, ausreichend Schreibkompetenz besitzen um
eine Geschichte zu Papier zu bringen bzw. wird natiirlich in den kommenden Jahren an
einer Verbesserung und Weiterentwicklung der Schreibkompetenz gearbeitet werden.
Anhand der von den SchiilerInnen produzierten Texte kann einerseits auf die derzeitige
Kompetenz geschlossen werden und andererseits konnen Aussagen iiber die Ebenen, die

noch gefordert werden sollten, getroffen werden.®’

Besonders zu betonen ist, dass es sich bei dem Verfahren ,Der Sturz ins
Tulpenbeet” um keinen Test handelt, sondern um ein Analyseverfahren. Die Auswertung
der von den SchiilerInnen produzierten Texte erfolgt mittels bestimmter Gesichtspunkte,
die im Auswertungsbogen angefiihrt sind und schlieflich kann ein ,,individuelles

schriftsprachliches Kompetenzprofil (Profilanalyse)* erstellt werden.®

Die Bilder des Verfahrens ,,Der Sturz ins Tulpenbeet* basieren auf einem Pretest
mit 93 Schiilerlnnen der fiinften Klassen in Hamburg und Rheinland-Pfalz, der 2005

gemacht wurde.*

5.5. Bemerkungen zu den zu untersuchenden Kriterien des
Auswertungsbogens

Die Kriterien, nach denen die Arbeiten der SchiilerInnen untersucht werden,
konzentrieren sich hauptséchlich auf ,textbezogene Kompetenzen* und basieren lediglich

in einem kleinen AusmalB auf dem ,,miindlichen Sprechen*.”®

Wie in Abbildung 5 ersichtlich wird die erste von vier Kategorien des
Auswertungsbogens ,, Textbewéltigung® genannt. Im Vordergrund steht hier ,die
Bedeutung des handelnden Umgangs mit Texten. Kompetenzen konnen stets lediglich
indirekt erfasst werden, wobei es keine Rolle spielt, ob sie in der Schule oder im Zuge
einer anderen Lernkonzeption erworben wurde. Beobachtbar ist die momentane

Handhabung der Gestaltung von Texten im Rahmen des Schreibens.’!

87 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
8 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
8 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
% Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
%1 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
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Als erster Unterpunkt der Kategorie ,,Textbewiltigung* wird, wie bereits erwahnt,
die ,,Aufgabenbewiltigung* genannt. Hierbei liegt das Hauptaugenmerk auf der Fahigkeit
der Schiilerlnnen das auf den Bildern Gezeigte in der bestimmten Sprache schriftlich zu
verfassen. Im Vordergrund steht die Verschriftlichung eines Erzdhltextes. Erneut muss
darauf hingewiesen werden, dass aufgrund der Vernachldssigung der Bereiche ,,Syntax,
Lexik und Morphologie” ein direkter Vergleich der Daten, die im Deutschen erhoben

wurden mit jenen in der Herkunftssprache durchfiihrbar ist.%?

Der zweite Unterpunkt der Kategorie ,, Textbewiltigung™ nennt sich ,literarische
Elemente* und fokussiert die Gestaltung des Inhaltes und des Schlusses der Erzdhlung.
Hier kann beobachtet werden, ob der/die SchiilerIn mit dem Aufbau einer Geschichte
vertraut ist oder nicht. Besondere Merkmale einer bestimmten Textsorte sollten im
Schulunterricht mit den Schiilerlnnen besprochen worden sein. Zusidtzlich kann hier
ermittelt werden, ob die SchiilerInnen gewisse narrative Gestaltungselemente in ihren
Texten anwenden um beispielsweise den Leser in das Geschehen mit einzubeziehen bzw.

um eine Spannung aufzubauen.’?

Auflerdem wird ndher auf die ,aausgelassene Szene“ eingegangen um zu
beobachten, wie die Lernenden das Bild mit dem ,,?* in ihrer Geschichte umsetzen. Dieser

Aspekt wird in dem dritten Unterpunkt ,,Semantisches* behandelt.”

Von grofler Wichtigkeit ist zudem, ob die SchiilerInnen in ihren Erzdhlungen alle
Bilder beriicksichtigen oder nicht. Aus diesem Grund gilt es die ,,Anzahl der beschriebenen

Bilder*, wie der letzte Unterpunkt der ersten Kategorie heift, extra anzugeben.”

Die zweite Kategorie ,,Wortschatz* gliedert sich, wie schon gesagt, in die drei
Bereiche ,,Verben®, ,,Nomen* und ,,Adjektive”. An dieser Stelle wird untersucht, welche
Verben, Nomen und Adjektive wie hdufig in den Erzdhlungen vorkommen. Erneut muss
darauf hingewiesen werden, dass es bei einer Analyse des Sprachstandes der miindlichen
Sprache hinreichend ist die Verben zu untersuchen, bei der Erfassung des Sprachstandes
der geschriebenen Sprache hingegen miissen auch die Verwendung und Hiufigkeit der

Nomen und Adjektive beriicksichtigt werden.”®

92 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
93 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
% Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
% Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
% Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
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Die dritte Kategorie ,,bildungssprachliche Elemente* besteht aus den Unterpunkten
»~Nominalisierungen, Komposita, adjektivische Attribute, Passiv und Konjunktiv. Da sich
diese Indikatoren bereits in zuvor durchgefiihrten Analysen im Bereich der

Schriftsprachlichkeit bewihrt haben, werden sie auch in diesem Verfahren untersucht.”’

Die vierte Kategorie ,Satzverbindungen® gliedert sich in die Unterpunkte
»Konjunktionen“ und ,,Adverbien”. Wie bereits erwdhnt wird hier die Textkohésion
beobachtet. Das Hauptaugenmerk liegt hier erneut auf Wortern, die fiir die Gattung der

Erzihlung spezifisch sind.”®

SchlieBlich wird in der Kategorie ,,vertiefende Beobachtungen: Syntax* néher auf
die Satzarten eingegangen. Hierbei stehen die Gestaltung der jeweiligen Sétze bzw.

,,parataktische und hypotaktische Satzmuster” im Vordergrund.”

Abschliefend kann im Rahmen einer Zusammenfassung der erhobenen Daten ein
»individuelles Sprachprofil® erstellt werden, das aus einem ,allgemeinen® und einem

,textsortenspezifischen® Teil besteht. '

Da das Verfahren ,Der Sturz ins Tulpenbeet® den Bereich der Grammatik
vernachlédssigt, empfiehlt es sich bei Bedarf ein zusétzliches Auswertungsblatt

anzuwenden, um eine individuelle Sprachstandsdiagnostik durchfiihren zu kénnen.'°!

5.6. Der Auswertungsbogen des Verfahrens ,,Der Sturz ins Tulpenbeet*

Zunichst sind auf dem Auswertungsbogen der deutschen Version des Verfahrens
,Der Sturz ins Tulpenbeet™ der ,,Name des Kindes“, der ,,Name der Einrichtung®, der
»Name des Auswertenden sowie das ,,Datum der Auswertung®“ auszufiillen. Nach der
Nennung der ,Identifikationsnummer* sind folgende Angaben iiber den/ die Schiilerln,
der/ die den zu untersuchenden Text verfasste, zu machen: ,,Geschlecht: weiblich/

miénnlich®, Geburtsmonat* sowie ,,Geburtsjahr*.'%?

Der Auswertungsbogen des Verfahrens ,,Der Sturz ins Tulpenbeet™ gliedert sich in

die bereits mehrmals erwdhnten vier Kategorien: , Textbewiltigung®, ,,Wortschatz®,

97 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
%8 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
9 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
100 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
101 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
102 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
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,Bildungssprachliche Elemente* und ,,Satzverbindungen. Wie schon gesagt lautet der
erste Unterpunkt der ersten Kategorie ,,Aufgabenbewiltigung®. In einer Tabelle, in der zu
jedem der fiinf Abbildungen der Bildergeschichte ein Satz, der erklért, was darauf zu sehen
ist, steht, muss angekreuzt werden, ob dies in dem zu untersuchenden Text ,nicht®;
sangedeutet”, ,einfach wunvollstindig®, ,einfach vollstindig“ oder ,ausfiihrlich®
thematisiert wird. Die unter der Tabelle angefiihrten Bemerkungen und Erklarungen zu den
Kriterien helfen bei der Bewertung der Geschichten. Je nachdem, welche Spalte

angekreuzt wird, wird eine bestimmte Anzahl an Punkten vergeben.!®

Im Rahmen des zweiten Unterpunktes der ersten Kategorie, der sich, wie schon
erwihnt, ,Literarische Elemente® nennt, wird zunédchst die ,,Gestaltung des Anfangs®
bewertet. Der Beginn der Erzdhlung kann entweder ,nicht® geschildert werden,
»formelhaft (es war einmal, eines Tages)* oder ,,ausflihrlich-Herstellung eines Kontextes*
formuliert sein. AuBerdem ist zu untersuchen, ob der/ die SchiilerIn sich eine Uberschrift
fiir seine/ ihre Bildergeschichte {iberlegt hat oder nicht. AnschlieBend gilt es die
»Ausfihrlichkeit der Exposition zu bewerten. Hier wird untersucht, ob es eine
»Einfihrung der Aktanten”, ,Einfilhrung der Handlungszeit®, ,,Einfiihrung des
Handlungsortes* und ,,Einfiihrung laufender Aktivititen* gibt. Nun wird die ,,Gestaltung
des Schlusses®™ bewertet. Dieser kann entweder ,,nicht, mittels ,,,Ende‘, ,,formelhaft (und
wenn sie nicht gestorben sind...)“ oder ,ausfiihrlich-Herstellung eines Kontextes*
ausgefiihrt werden. Auch in diesen drei zuletzt genannten Untersuchungskriterien ist das
Zutreffende anzukreuzen, wobei es moglich ist mehrere Faktoren anzukreuzen. Die Punkte
werden ebenso je nachdem, was angekreuzt wird, vergeben. SchlieBlich werden unter dem
Aspekt ,,Vertiefende Beobachtungen-narrative Gestaltungselemente* folgende so genannte
»Phinomene*“ beobachtet: ,direkte Rede“, ,indirekte Rede®, , Verbalisierung von
Empfindungen®, ,,Verbalisierungen von Wiinschen und Absichten®, ,,Verbalisierungen von
inneren Zustidnden®, ,,Stilistische Wiederholungen (Iteration)“, ,Lautmalerei sowie
,Markierung von Plotzlichkeit“. Hier muss nicht nur angefiihrt werden, welches
»Phdnomen* in der zu analysierenden Geschichte erwdhnt wird, sondern auch, wie oft. Die
erreichten Punkte ergeben sich in diesem Fall aus der Summe der im Text genannten

,,Phinomene*.!%

Der dritte Unterpunkt der Kategorie ,,Textbewiltigung® lautet ,,Auswertung der

ausgelassenen Szene“. Hier wird auf die semantischen Aspekte der Erzdhlung

103 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
104 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
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eingegangen. Die Bildergeschichte wird hinsichtlich einer ,,Begriindung dafiir, warum der
Mann gestiirzt ist” und, ob eine ,,Thematisierung der Aktion der Kinder* geschildert wird,
untersucht. Folgende Moglichkeiten konnen ausgewihlt werden: ,nicht®, ,implizit“,
»explizit“ und ,,szenisch ausfiihrlich®. Auch hier ergibt sich die Punktanzahl aus den

jeweiligen angekreuzten Faktoren.!%

Der letzte Punkt der ersten Kategorie befasst sich mit der ,,Anzahl der Bilder*. Hier
wird eine Angabe iiber die Anzahl der Abbildungen, die in der Geschichte erwdhnt

werden, getroffen. Die Summe der Bilder ergibt die Punktanzahl.'%

Um einen Uberblick iiber die erreichten Punkte der Kategorie ,,Textbewiltigung*
zu erhalten, wird die Summe der Punkte der einzelnen Unterpunkte gebildet, wobei die

,vertiefenden Beobachtungen* vernachlissigt werden.'?’

SchlieBlich gibt es die Moglichkeit unter ,,Notizen und Beispiele® Bemerkungen

und Anregungen zu der zu untersuchenden Erzihlung aufzuschreiben.!%

Die zweite Kategorie des Auswertungsbogens nennt sich, wie schon erwihnt,
»Wortschatz“. Hier werden zunidchst die ,,Verben“ ndher untersucht, wobei zwischen

,expressiven und ,,weiteren Verben‘ unterschieden wird.!"”

Eine Hilfestellung zur Unterscheidung zwischen ,.expressiven® und ,,weiteren®
Verben bzw. Nomen, worauf spdter noch eingegangen wird, befindet sich bei
»Auswertungshinweise ,Der Sturz ins Tulpenbeet® (Deutsch)“. Es wird empfohlen eine
Kontrolle durchzufiihren: ,,das von der Schiilerin oder dem Schiiler verwendete Lexem
[soll] durch ein neutraleres* ausgetauscht werden. Als Beispiel wird das Verb ,,knipsen
angegeben, das als ,expressives Verb“ bezeichnet wird, da es anstelle von dem
»heutraleren Verb“ ,fotografieren” genannt werden kann. Folgender Hinweis muss
ebenfalls bei der Unterscheidung zwischen ,.expressiv und ,neutral® beriicksichtigt
werden: ,,Es konnen aber auch Verben als expressiv gezahlt werden, bei denen nicht die
Moglichkeit besteht, sie durch neutralere zu ersetzen. So sind lachen und weinen allein

durch den von ihnen bezeichneten Vorgang expressiv, wenn auch durch giggeln oder

105 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
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heulen eine zusétzliche emotionale Intensivierung in der Darstellung erzielt werden

kann «l110

Es geht nicht nur darum, welche Verben angewendet werden, sondern auch darum,
wie oft sie in der Erzdhlung vorkommen. In beiden Kategorien gibt es einige bereits
vorgegebene Verben in Tabellen, die ergidnzt werden miissen. Folgende Verben stehen
schon in der Liste der ,,expressiven Verben™: ,knipsen®, ,lacheln®, ,lachen®, ,rennen®,
»schieBen®, ,,schnappen®, ,,schreien®, ,,schubsen®, ,sich freuen®, ,,spazieren®, ,,spielen*
und ,,stolpern®. Unter ,,weitere Verben* sind angefiihrt: ,,fallen®, ,,fotografieren*, ,,gehen®,
»kommen®,  konnen“, ,machen®, ,nehmen®, ,sagen®, ,sehen®, ,sein“, ,sich setzen* und
,wollen“. Schlieflich werden die ,,Summe aller expressiven Verben (tokens)“, die
»summe der verschiedenen expressiven Verben (types)“, die ,,Summe aller Verben

(tokens)“ sowie die ,,Summe aller verschiedenen Verben (types)* angegeben.'!!

Nach demselben Prinzip miissen die in den Texten verwendeten Nomina untersucht
werden. Auch in diesem Fall gibt es eine Tabelle fiir die ,,expressiven Nomina* und eine
fiir die ,,weiteren Nomina“. Im Unterschied zu den Verbtabellen gibt es hier allerdings
keine bereits vorgegebenen Nomina. Zusammenfassend werden erneut Angaben {iber die
»summe aller expressiven Nomina (tokens)®, die ,,Summe der verschiedenen expressiven
Nomina (types)”“, die ,,Summe aller Nomina (tokens)“ sowie die ,,Summe aller

verschiedenen Nomina (types)* gemacht.!'!?

Auch die in den zu untersuchenden Bildergeschichten genannten Adjektive werden
nach dem bereits geschilderten Schema aufgelistet. Hier wird zwischen ,.evaluativen
Adjektiven und ,,weiteren Adjektiven* unterschieden. Adjektive werden als ,,evaluativ
bezeichnet, wenn ,,sie entweder etwas Positives oder Negatives kennzeichnen, sie sich also
auf dem Kontinuum zwischen diesen beiden Polen nicht ,in der Mitte‘ befinden.* (vgl.
Reich / Roth / Ganteford 2008) Wie schon in der Kategorie Verben, gibt es auch in jener
einige Vorgaben. Folgende ,,evaluative Adjektive* sind in der Tabelle angefiihrt: ,,schon®,
Hgut®, [lustig®, ,frohlich®, ,gliicklich®, ,,wunderschon®, ,witzig®, ,kaputt®, ,toll“ und
,bose“. Unter ,weitere Adjektive stehen bereits: ,klein“, ,schnell”, ,fertig®, ,,ganz®,
Hrot, grofl*, ,spdt”, ,natirlich®, ,weit“ und ,,genau“. Wie schon in der Kategorie der
Verben und Nomen werden auch hier die Ergebnisse durch die Angabe der ,,Summe aller

evaluativen Adjektive (tokens)“, der ,,Summe der verschiedenen evaluativen Adjektive

110 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
111 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
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(types), der ,,Summe aller Adjektive (tokens)* und der ,,Summe aller verschiedenen

Adjektive (types)“ zusammengefasst.!!3

Die dritte Kategorie des Auswertungsbogens lautet ,,Bildungssprachliche
Elemente“. Hier werden die ,,Summe types“ sowie die ,Summe tokens“ von
»~Nominalisierungen®, ,,Komposita“, ,,Adjektivische Attribute®, ,,Passiv* und ,,Konjunktiv
jeweils in einer Tabelle angefiihrt und schlieBlich werden die ,,Summe tokens
bildungssprachliche Elemente* und die ,,Summe types bildungssprachliche Elemente

zusammengefasst.'!*

AbschlieBend gibt es in dieser Kategorie erneut die Moglichkeit Notizen zu der zu

untersuchenden Bildergeschichte aufzuschreiben.!!?

Die vierte Kategorie des Auswertungsbogens nennt sich ,,Verbindung von Sitzen®.
Hierbei muss angegeben werden, welche Satzverbindung wie hidufig in dem zu
beobachtendem Text vorkommt, wobei zwischen ,,erzihlspezifischen Satzverbindungen*
und ,weitere Satzverbindungen unterschieden wird. In der Tabelle der
»erzéhlspezifischen Satzverbindungen* werden bereits ,,als*, ,,wihrend*, dabei®, ,,bevor*,
,bis®, jaber”, , (je)doch®, ,trotzdem®, ,,weil“, ,,denn (begriindend)* und ,,damit* angefiihrt,
wiahrend unter ,,weitere Satzverbindungen® schon ,,und, (und) dann®, ,(und)+Adverb®,

(13

,,dass®, ,,Relativanschliisse®, ,,erweiterter Infinitiv®, ,,wo*, ,,wie“, ,,ob®, ,,also*, ,,wenn®,
»hdmlich®, , (nicht nur)...sondern (auch)“ sowie ,,oder geschrieben stehen. SchlieBlich
werden die ,,Summe aller erzéhlspezifischen Satzverbindungen (tokens)*, die ,,Summe der
verschiedenen erzéhlspezifischen Satzverbindungen (types)“, die ,,Summe aller
Satzverbindungen (tokens)“ sowie die ,,Summe der verschiedenen Satzverbindungen

(types)“ zusammengefasst.''°

Im Zuge der ,,Vertiefenden Beobachtungen: Syntax* werden die in den Texten
verwendeten Satzarten untersucht. Es gilt hier die Summe folgender Indikatoren zu bilden:
Lsunvollstindiger Satz®, ,.einfacher Hauptsatz*, ,koordinierte Hauptsitze®, ,,ein Hauptsatz
mit einem (abhidngigen) Nebensatz“, ,mehrere Hauptsidtze mit einem (abhidngigem)

Nebensatz* sowie ,,Hauptsatz mit mehreren abhiingigen Nebensitzen®.!!”

113 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
114 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
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116 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
117 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
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Zu den ,,unvollstindigen Séitzen* zdhlen ,,Sitze, denen ein notwendiger Bestandteil
fehlt. Dies sind in den meisten Fillen Kasus anzeigende Artikel als Bestandteile von
Subjekten, Objekten oder Prépositionalgruppen. ,,Einfache Hauptsitze* sind ,,Sdtze, die
weder durch koordinierende oder subordinierende Konjunktionen mit anderen Teilsdtzen
verbunden sind.“ und ,koordinierte Hauptsitze® ,bestehen aus Einzelsdtzen, die durch
Konnektoren wie ,und‘, ,aber* 0.A. verbunden werden.* Hierbei gilt darauf zu achten, dass
sehr lange Formulierungen, die meist durch ,und-dann‘-Konstruktionen miteinander
verbunden werden eigentlich als ein koordinierter Hauptsatz zu werten sind. Da dies
allerdings die Angabe beziiglich der ,mittleren Satzldnge™ verfdlschen wiirde, ist unter

diesen Umstiinden ,,jeweils 2 der verkniipften Hauptsitze als ein Satzgefiige™ zu zihlen.!!®

Den letzten Aspekt des Auswertungsbogens bildet die ,,Zusammenfassung:
Individuelles ~ Sprachprofil“, die sich in einen ,allgemeinen® und einen
»textsortenspezifischen® Teil gliedert. In beiden Féllen miissen die ,,Individuelle Anzahl*
und der ,,Durchschnittswert angegeben werden. Im ,allgemeinen Teil werden die
»~Anzahl Worter, ,,Anzahl Sitze®, ,Mittlere Satzlinge®“, ,,Summe Textbewéltigung®,
»summe types Verben®, ,,Summe types Adjektive*, Summe types Nomen®, ,,Summe types
Bildungssprache* sowie ,,Summe types Satzverbindungen® angefiihrt, wéhrend im
»textsortenspezifischen® Teil die ,,Summe narrative Gestaltungselemente®, ,,Summe types
expressive Verben®, ,Summe types expressive Nomen®, ,,Summe types evaluative
Adjektive” und ,,Summe types erzédhlspezifische Satzverbindungen® zusammengefasst

werden.'"?

118 Reich/Roth/Gantefort (2008), S. 209-237.
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6. Beobachtungen zu den Auswertungen
der Wiener Arbeiten

In diesem Kapitel wird auf Auffilligkeiten und Besonderheiten der Wiener
Arbeiten, die, wie eingangs erwihnt, von SchiilerInnen an einem Wiener Gymnasium
verfasst wurden, ndher eingegangen. Die hier angefiihrten Beobachtungen basieren
einerseits auf den von den SchiilerInnen verfassten Bildergeschichten und andererseits auf
den Kriterien des Auswertungsbogens zu dem Verfahren ,,Der Sturz ins Tulpenbeet®. Um
die Texte der Schiilerlnnen voneinander zu unterscheiden, wurde eine Nummerierung

vorgenommen.
SchiilerIn 1

Der/Die Schiilerln 1 wéhlt fiir seine/ihre Bildergeschichte den Titel ,,Im
Tulpenbeet* und steigt direkt mit dem Satz ,,Laura und Daniel sind im Park.* ein. Der/Die
Kandidatln verzichtet auf eine ausfiihrliche Einleitung und gibt keine Zeitangabe bekannt.
Interessant ist, dass den Kindern Namen gegeben werden. Es wird zwar geschildert, dass
der Vater seine beiden Kinder fotografiert, allerdings wird nicht erwihnt, dass der Vater
die beiden bittet sich auf die Parkbank zu setzen bzw., dass die Kinder auf der Bank
sitzend abgelichtet werden. In seiner/ihrer Geschichte schreibt der/die Schiilerln, dass
schlieBlich das Madchen den Vater ebenso fotografieren mochte und ihn daher bittet, einen
Schritt zuriick zu gehen. Eine ndhere Erklarung bzw. Beschreibung, wie es zu dem Sturz
des Vaters kommt, wird nicht gegeben: ,,Da stolpert der Vater im Tulpenbeet.”“ Dass das
Midchen nun den im Beet liegenden Vater ablichtet, wird ebenso nicht explizit
geschildert: ,,nun haben sie ein schones Foto.* Interessant ist, dass zum Schluss die Mutter
in die Geschichte mit eingebunden wird, die sich gemeinsam mit den Kindern und dem

Vater das Foto ansieht und alle lachen: ,,Da sieht die Mutter das bild und alle Lachen.*
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Werden die Grammatik und die Rechtschreibung betrachtet, so kann festgestellt
werden, dass in diesen beiden Bereichen Forderbedarf besteht. Defizite sind beispielsweise
in der GroB- und Kleinschreibung zu bemerken, wie folgende Beispiele zeigen: ,,Da hat
Laura die Kamera in der hand. Laura sagt: geh einen schrit zuruck.” Die Verwendung der
Nomina in threm korrekten Fall ist ebenso zu iiben, wie aus diesem Zitat ersichtlich wird:

,,Laura Daniel wie wehrs mit ein Foto.*

In der Kategorie ,, Textbewiltigung® erreicht die Arbeit des/der Schiilern 1 23
Punkte. Hier muss erwdhnt werden, dass der/die Kandidatln, wie bereits gesagt, gar nicht
schildert, dass der Vater die Kinder bittet sich auf die Bank zu setzen. Dass der Vater ein
Foto von den beiden Kindern macht, wird hingegen deutlich erzihlt, ebenso wie von dem
Sturz des Vaters. Allerdings wird kein Grund hierfiir genannt und auch nicht, dass der
Vater dabei seine Kamera fallen ldsst. Das liegt daran, dass in der Geschichte der/des
SchiilerIn 1 das Médchen zu diesem Zeitpunkt den Fotoapparat bereits in den Handen hilt,
da sie ja ein Foto ihres Vaters machen mochte. Dass sie schlielich ihren Vater in dem
Tulpenbeet liegend ablichtet wird nur angedeutet: ,,Laura sagt: geh einen schrit zuruck. Da
stolpert der Vater im Tulpenbeet. nun haben sie ein schones Foto.* Besonders interessant
ist, dass der/die SchiilerIn kein einziges Mal die direkte Rede mittels Anflihrungszeichen
markiert: ,,Der Vater sagt: Laura Daniel wie wehrs mit ein Foto. Da sagen beid Ja

naturlich.*

Die Kategorie ,,Wortschatz* betreffend kann gesagt werden, dass die ,,expressiven
Verben ,lachen, stolpern, rufen“ und ,antworten” jeweils einmal in der Erzdhlung
vorkommen. Die ,,weiteren Verben* ,,gehen, kommen, sehen* und ,,diirfen‘ sind ebenso je
einmal zu lesen, wihrend die Verben ,haben, sein“ und ,,fotografieren jeweils zwei Mal
und ,,sagen drei Mal zu zdhlen sind. Die ,,expressiven Nomina“ ,,Kamera“ und ,,Bild*
werden je einmal und das Nomen ,,Papa“ drei Mal erwidhnt. Die Nomina ,,Mutter, Schritt,
Hand* und ,,Park* werden je einmal, die Nomina ,,Tulpenbeet und ,,Foto* zwei Mal sowie
das Nomen ,,Vater drei Mal genannt. Das ,evaluative Adjektiv ,,schon“ sowie das

Adjektiv ,natiirlich® ist jeweils einmal in der Geschichte zu lesen.

Beziiglich der Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente® ist zu bemerken, dass das
Kompositum ,,Tulpenbeet zwei Mal in der Erzdhlung verwendet wird. Einmal ist das
»adjektivische Attribut® ,ein schones Foto®“ zu lesen und ebenso einmal wird der

Konjunktiv (,,wére®) in den Ausfiihrungen erwéhnt.
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In Bezug auf die Kategorie ,,Verbindung von Sitzen* ist festzustellen, dass
lediglich ein Satz mit einem anderen mittels ,,(und) + Adverb* verbunden ist: ,,Da sieht die

Mutter das bild und alle Lachen.*

Insgesamt kann gesagt werden, dass der/die Schiilerln 1 seine/ihre Geschichte in
duBerst knappen Sétzen schildert. Zu Beginn verzichtet er/sie auf eine Einleitung, in der
er/sie den Zeitpunkt der Handlung erwihnt. Die Kinder werden mit den Namen Laura und
Daniel bezeichnet, wobei der/die LeserIn gar nicht erfdhrt, dass es sich bei diesen Personen
um Kinder handelt. Wie anderenorts bereits bemerkt, wird nicht darauf eingegangen, dass
der Vater die Kinder bittet sich auf die Bank zu setzen. Ebenso wird nicht explizit
geschildert, dass der im Tulpenbeet liegende Vater auf dem vom Miadchen gemachten Foto
zu sehen ist. Darauf kann allerdings durch den Kontext geschlossen werden. Insgesamt ist
die Geschichte sehr knapp geschildert; keine Ausschmiickungen bzw. Beschreibungen der
Umgebung, der handelnden Personen oder dem Zeitpunkt des Geschehens kommen in
dieser Bildergeschichte vor. Es ist nicht moglich die Handlung korrekt nachzuvollziehen,

wenn die dazugehorigen Bilder nicht bekannt sind.
SchiilerIn 2

Der/Die SchiilerIn 2 betitelt seine/ihre Bildergeschichte mit der Uberschrift ,,Im
Tulpenbeet* und leitet sie mit ,,Einestages* ein. Bereits im ersten Satz werden sowohl die
handelnden Personen, der Ort als auch die Zeit, in der die Erzdhlung spielt, erwihnt:
»~Einestages ging zwei geschwister mit seinem Vatter ins Park.”“ Der/Die Kandidatln
schreibt zwar, dass der Vater seine Kinder fotografieren mdchte und dies auch tut,
allerdings thematisiert er/sie nicht, dass er sie bittet, sich auf die Bank zu setzen. Nachdem
der Vater die Kinder fotografiert hat, méchte die Tochter nun ihn ablichten und ersucht
ihn, einen Schritt zuriick zu gehen. Als Ursache fiir den Sturz des Vaters wird ein Zaun
genannt, iiber den er stolpert: ,Er stolpat iiber die Zaun und fdlt ins Tulpenbeet.”
SchlieBlich wird geschildert, dass das Médchen ein Foto von ihm macht. Zum Schluss
beschreibt der/die Kandidatln, dass das Bild angeschaut und gelacht wird: ,,Nun, wenn die
Bield gesehen haben alle gelacht. Im Wesentlichen thematisiert der/die Schiilerln in ihrer
Geschichte die wichtigsten Punkte, die auf den Bildern zu sehen sind. Besonders
hervorzuheben ist, dass er/sie einen Grund fiir den Sturz des Vaters in das Tulpenbeet
nennt. Auch ohne Kenntnis der Bilder ist es im Grofen und Ganzen mdglich dem Verlauf
der Geschichte zu folgen. Der/Die Kandidatln schreibt, dass der Vater seiner Tochter die

Kamera gibt, damit sie ein Foto von ihm machen kann, und nicht, dass er sie im Zuge
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seines Sturzes fallen ldsst, wie es im Auswertungsbogen des Verfahrens vorgeschlagen

wird.

In Bezug auf die Grammatik und die Rechtschreibung lésst sich beobachten, dass in
beiden Bereichen ein intensiver Forderbedarf besteht. Grofle Defizite sind in der Grof3- und
Kleinschreibung und in der Rechtschreibung im Allgemeinen zu bemerken, wie zum
Beispiel hier: ,,Ich will fonn duch ein foto machen.* Die Ubereinstimmung des Verbs mit
dem dazugehdrigen Nomen muss ebenfalls noch geiibt werden: ,,Einestages ging zwei
geschwister mit seinem Vatter ins Park.” Die korrekte Anwendung des Falles ist auch zu
fordern, wie folgende Beispiele zeigen: ,,Er hat den foto gemacht. [...] Er stolpat iiber die

Zaun und filt ins Tulpenbeet.*

In der Kategorie ,,Textbewéltigung* kann der Arbeit des/der Schiilern 2 29 Punkte
gegeben werden. An dieser Stelle muss vor allem darauf hingewiesen werden, dass der/die
Kandidatln, abgesehen davon, dass er/sie nicht schreibt, dass der Vater die Kinder
auffordert sich auf die Bank zu setzen, alle wichtigen Punkte der Bilder liickenlos
thematisiert. Besonders zu betonen ist, dass der/dieSchiilerIn 2 einen Grund fiir den Sturz
des Vaters nennt. In der Rubrik ,Vertiefende Beobachtungen-narrative
Gestaltungselemente® der Kategorie ,,Literarische Elemente® erzielt der/die Kandidatln
finf Punkte, da er/sie vier Mal die direkte Rede verwendet und einmal einen Wunsch

realisiert.

Beziiglich der Kategorie ,,Wortschatz* kann gesagt werden, dass je einmal die
»expressiven Verben™ ,lachen” und ,stolpern vorkommen. Die ,weiteren Verben
»fallen, gehen, sehen, wollen® und ,,haben sind je einmal zu lesen, wihrend ,,diirfen,
fotografieren* und ,,machen* jeweils zwei Mal und ,,sagen* drei Mal in der Geschichte
erwihnt werden. Die ,,expressiven Nomina“ ,,Geschwister, Papa“ und ,,Bild* sind jeweils
einmal in der Erzdhlung vertreten, wihrend die Nomina ,,Tag, Vater, Park, Tochter, Stiick,
Zaun“ und ,,Midchen* je einmal und ,,Tulpenbeet zwei Mal sowie ,,Foto*“ drei Mal
genannt werden. In seiner/ihrer Arbeit verzichtet der/die Kandidatln auf die Verwendung

von Adjektiven.

Die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* betreffend kann beobachtet werden,
dass die Komposita ,,Tulpenbeet* zwei Mal in der Bildergeschichte des/der SchiilerIn 2

vorkommen.
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In der Kategorie ,,Verbindung von Sitzen™ kann lediglich die Satzverbindung
»wenn einmal vermerkt werden. Die sehr knapp formulierten Sitze werden sonst nicht

miteinander verbunden.

Im Allgemeinen kann bemerkt werden, dass der/die SchiilerIn 2 seine/ihre
Bildergeschichte zwar sehr knapp schildert, jedoch die fiir den Handlungsverlauf
relevanten Punkte erwdhnt. Die Anzahl der Worter betragt 68 und die der Sitze 12.
Besonders wichtig ist, wie mehrfach bereits gesagt, dass ein Grund fiir den Sturz des
Vaters angegeben wird. Insgesamt erfiillt der/die Kandidatln die Aufgabe recht gut, wenn
auch die Geschichte durch Beschreibungen und Ausschmiickungen lédnger geschildert hitte
werden konnen. So hitte er/sie beispielsweise ndher erzdhlen konnen, wie der im
Tulpenbeet liegende Vater auf dem Foto aussieht und so weiter. Dennoch ist die
Geschichte insgesamt sehr gut nachvollziehbar fiir jemanden, der die Bilder hierzu nicht
kennt, abgesehen davon, dass die Bitte des Vaters an die Kinder zu Beginn der Erzéhlung,

nicht realisiert wird.
SchiilerIn 3

Der/Die SchiilerIn 3 betitelt seine/ihre Bildergeschichte mit der Uberschrift ,,Im
Tulpenbeet” und erwéhnt in seiner/ihrer Einleitung die handelnden Personen sowie die
Zeit: ,,Es wahr einmal 2 Kinder und einen Vater. Der Ort des Geschehens wird nicht
genannt. Der/Die Kandidatln beschreibt das Wesentlichste in knappen Sétzen und
verwendet die direkte Rede. Auf Beschreibungen der agierenden Figuren oder des Ortes
wird verzichtet. Ein Grund fiir den Sturz des Vaters in das Tulpenbeet wird nicht
thematisiert: ,,Pl6zlich felt der Vater nach hinten.” Obwohl der/die SchiilerIn nicht explizit
darauf hinweist, dass das Maddchen den im Beet liegenden Vater fotografiert, wird dies aus
dem Kontext ersichtlich: ,,Das Médchen macht ein lustiges Foto.“ Der Schluss der
Geschichte ist sehr knapp formuliert: ,,Wenn alle das Foto sehen miissen alle lachen.” Im
GroBen und Ganzen ist es einem/einer Leserln moglich der Erzahlung ohne Kenntnis der
Bilder zu folgen, allerdings werden nicht alle Einzelheiten erwéhnt, die fiir einen korrekten
Nachvollzug notwendig wiren. So wird kein Ort, an dem die Handlung stattfindet,

genannt.

Beziiglich der Grammatik und der Rechtschreibung muss an dieser Stelle zur
Sprache gebracht werden, dass in diesen Bereichen Forderbedarf besteht. Schon der erste

Satz der Geschichte zeigt, dass ein nicht korrekt geschriebenes Wort eine andere
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Bedeutung haben kann. In diesem Fall ist das Wort ,,wahr* anstelle von ,,war* geschrieben.
Folgende weitere Rechtschreibfehler sind nicht so gravierend: ,,Bang*, ,,einbischen* sowie
,»plozlich felt”. Die Grammatik betreffend kann gesagt werden, dass abgesehen vom bereits
zitierten ersten Satz der Erzihlung, wo die Ubereinstimmung des Verbs mit den Nomina
und der Fall des Nomens Vater falsch geschrieben ist, keine weiteren Fehler in diesem

Bereich zu bemerken sind.

In der Kategorie ,,Textbewiltigung* erreicht die Arbeit des/der Schiilerln 3 27
Punkte. Hierbei ist hervorzuheben, dass in der Rubrik ,,Aufgabenbewéltigung* 10 Punkte
vergeben werden konnen, da die Kandidatin zwar alle wichtigen Punkte der Geschichte
erwihnt, allerdings in einfachen Sitzen, ohne Ausschmiickungen oder néheren
Erkldrungen. Interessant ist, dass der/die Schiilerln zwar schildert, dass der Vater in das
Beet stiirzt, jedoch nicht, dass er den Fotoapparat fallen ldsst. Diese Annahme ist laut
Auswertungsbogen auf dem dritten Bild, also jenem mit dem ,,?, zu sehen. Der/Die
SchiilerIn schreibt aber, dass der Vater zuvor seiner Tochter die Kamera gibt, damit sie ein
Foto von ihm machen kann, und nicht, dass der Vater im Zuge seines Sturzes die Kamera

verliert.

In Bezug auf die Kategorie ,,Wortschatz* kann festgestellt werden, dass der/die
SchiilerIn die ,,expressiven Verben“: ,ldcheln, lachen* jeweils einmal und ,,antworten*
hingegen zwei Mal verwendet. Folgende ,,weitere Verben* sind in der Geschichte zu lesen:
,miissen, diirfen, fragen, sich setzen, sein, sehen, konnen, gehen, fallen, machen® und
»sagen, wobei das Verb ,,machen* drei Mal und das Verb ,,sagen* zwei Mal vorkommen.
Abgesehen von dem ,,expressiven Nomen* ,,Bank* werden diese ,,weiteren Nomina“ in der
Erzéhlung verwendet: ,Kinder, Tulpenbeet, Vater, Foto“ und ,,Médchen®, wobei die
Nomina ,,Vater® fuiinf Mal, ,,Foto® vier Mal und ,,Méadchen* drei Mal vertreten sind. Mit
Ausnahme des ,,evaluativen Adjektivs® ,lustig®, das einmal in der Geschichte erwadhnt

wird, werden keine Adjektive genannt.

Beziiglich der Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* kann beobachtet werden,
dass das Kompositum ,,Tulpenbeet™ zwei Mal und das ,,adjektivische Attribut® ,,das lustige

Foto* einmal vorkommen.

Der/Die Kandidatln formuliert sehr kurze Sétze. Daher kann in der Kategorie

,»Verbindung von Sitzen™ nur die ,,erzdhlspezifische Satzverbindung* ,,aber” sowie die
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,weitere Satzverbindung® ,,wenn®, die jeweils einmal in der Geschichte erwdhnt werden,

vermerkt werden.

Insgesamt kann iiber die Arbeit des/der SchiilerIn 3 gesagt werden, dass er/sie die
Handlung in knappen Sétzen schildert. Die Anzahl der Worter betrdgt 78 und die der Sitze
14. Im Wesentlichen erwéhnt der/die Kandidatln die wichtigsten Punkte der Geschichte
und verzichtet in seinen/ihren Ausfiihrungen auf Beschreibungen der Kinder und des
Vaters bzw. schreibt gar nicht, wo sich die Handlung abspielt. Fiir jemanden, der die Bilder
zu dieser Erzdhlung nicht kennt, ist es nicht unbedingt moglich die Geschichte richtig
nachzuvollziehen, da einige Details nicht genannt werden. So schreibt der/die KandidatIn
zwar, dass der Vater die Kinder bittet, sich auf die Bank zu setzen, erwéhnt allerdings
nicht, dass sie sich in einem Park oder Garten befinden. Ebenso wird nicht thematisiert,
warum der Vater in das Tulpenbeet stiirzt: ,,Plozlich felt der Vater nach hinten.* Durch das
Verwenden der direkten Rede verleiht der/die Kandidatln seiner/ihrer Geschichte
Lebendigkeit, vergisst allerdings oft darauf, die Anfithrungszeichen am Ende der direkten
Rede zu setzen, wie zum Beispiel hier: ,,Der Vater antwortet: ,,Ja, aber bitte vor dem

Tulpenbeet! Das Médchen sagt ...*
SchiilerIn 4

Der/Die Schiilerln 4 verleiht seiner/ihrer Geschichte den Titel ,,Im Tulpenbeed*
und steigt mit der mérchenhaften Formel ,,Es war einmal“ in das Geschehen ein. In der
Einleitung werden die Aktanten genannt sowie der Ort der Handlung. Was die Personen
machen wird auch erwdhnt. Die ersten zwei Bilder werden in der Erzéhlung mittels
direkter Rede realisiert. Ein Grund fiir den Sturz des Vaters in das Tulpenbeet nennt
der/die SchiilerIn nicht: ,,Dan ist der Vater einen schrit nach hinten geganen und fahlt nach
hinten.“ Der Schluss ist sehr knapp gestaltet und fiir einen/eine LeserIn, der/die die Bilder
zu dieser Geschichte nicht kennt, nicht exakt nachvollziehbar: ,,Dan macht das Méadchen

ein schones foto. Dan lachen alle.*

Bei dieser Erzdhlung fallen die knapp formulierten Sitze auf. Diese
Bildergeschichte wirkt ein wenig aufgelockert durch die Verwendung der direkten Rede.
Der/Die Schiilerln 4 verzichtet auf Ausschmiickungen und néhere Beschreibungen der
Bilder, sondern konzentriert sich auf die wesentlichen Aspekte der Handlung. Der Schluss

ist sehr knapp geschildert. Es wird lediglich erwéhnt, dass das Madchen ein schones Foto
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gemacht hat, allerdings erfdahrt der/die LeserIn nicht, was auf diesem Bild zu sehen ist.

Er/Sie kann nur davon ausgehen, dass es etwas Lustiges ist, da schlieBlich alle lachen.

Das Verfahren ,,.Der Sturz ins Tulpenbeet* untersucht zwar weder die Grammatik
noch die Rechtschreibung, doch diese zwei Kategorien sollten auch bei diesem/dieser
KandidatIn unbedingt gefordert werden. Abgesehen von der Grof3- und Kleinschreibung
sind grof3e Defizite in der Rechtschreibung allgemein zu bemerken. Besonders auffallig ist:
,Der Vater sagt: ,,sdtst och da hien ich mag ein foto machen!* [...] Papa stel dich da her!
Dan ist der Vater einen schrit nach hinten geganen und fahlt nach hinten.” Das Wort

,» Tulpenbeet* wird bereits in der Uberschrift mit einem ,,d* am Ende geschrieben.

In der Kategorie ,,Textbewiltigung* kann die Arbeit des/der Schiilerln 4 mit 29
Punkten bewertet werden. In der Rubrik ,Vertiefende Beobachtungen-narrative
Gestaltungselemente* erreicht der/die KandidatIn 8 Punkte, was auf die Verwendung der
»direkten Rede* sowie der ,,Verbalisierung von Wiinschen und Absichten* und der

»otilistischen Wiederholungen (Iteration)* zurlickzufiihren ist.

Beziiglich der Kategorie ,,Wortschatz* fillt auf, dass der/die SchiilerIn 4 neben den
zwel ,,expressiven Verben ,lachen* und ,,spazieren einige ,,weitere Verben* wie ,,fallen,
gehen, machen, sagen, sein, sich setzen, mogen, fragen, diirfen* und ,,sich stellen” in
seiner/ihrer Geschichte anfiihrt, wobei die Verben ,,machen, sagen* und ,,gehen* Gfters
verwendet werden. Folgende ,,expressive Nomina® sind in der Erzdhlung zu finden: ,,Bub,
Bild, Schatz* und ,,Papa®. Aulerdem sind noch diese Nomina zu lesen: ,,Tulpenbeet, Park,
Schritt, Madchen, Vater” und Foto*, wobei die drei zuletzt genannten mehr als einmal in
der Erzdhlung vorkommen. Das einzige Adjektiv, das der/die Schiilerln in seiner/ihrer

Geschichte verwendet, lautet ,,schon®.

In Bezug auf die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* ist hervorzuheben,
dass nur das Kompositum ,,Tulpenbeet” sowie das ,,adjektivische Attribut® ,.ein schones

Foto* von dem/der KandidatIn genannt wird.

In der Kategorie ,,Verbindung von Sétzen* kann nur die Satzverbindung ,,und*

angefiihrt werden, die einmal in der Geschichte zu lesen ist.

Insgesamt kann gesagt werden, dass der/die SchiilerIn 4 seine/ihre Erzahlung knapp
formuliert, sich auf das Wichtigste beschriankt und auf ndhere Ausfiihrungen verzichtet.

Die handelnden Personen werden nicht ausfiihrlich beschrieben. Auf eine mdgliche
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Ursache des Sturzes wird auch nicht eingegangen. Der/Die Leserln erfahrt zwar, dass das
Maidchen ein Foto macht, allerdings wird nicht erzahlt, wer oder was auf diesem Bild zu
sehen ist. Der/Die Schiilerln 4 arbeitet den Kern der Geschichte gut aus, dennoch kann
ein/eine Leserln anhand von dieser Erzahlung die Handlung nicht korrekt nachvollziehen.

Die Anzahl der Worter betriagt 76 und die der Sétze 12.
SchiilerIn 5

Der/Die Schiilerln 5 betitelt seine/ihre Bildergeschichte mit der Uberschrift ,,Im
Tulpenbeet* und leitet sie mit der marchenhaften Formel ,,Es war einmal® ein. Zu Beginn
werden die Aktanten eingefiihrt, der Ort wird allerdings nicht erwdhnt. In sehr knappen
Satzen wird nur das Wesentlichste geschildert. Der/Die SchiilerIn verzichtet auf néhere
Beschreibungen und Ausschmiickungen, sondern konzentriert sich auf das Wichtigste, das
auf den Bildern zu sehen ist. So wird zum Beispiel nur geschrieben, dass ,,ein Vater mit
seinen Kindern zum Fotografieren ist, ohne einen Grund dafiir zu nennen bzw. einen Ort,
an dem das Geschehen stattfindet. Eine Ursache fiir den Sturz des Vaters in das Tulpenbeet
wird von SchiilerIn 5 nicht genannt: ,,Und der Vater geht ein schritt zuriick und fehlt ins
Tulpenbeet.* Insgesamt wird der Eindruck erweckt, dass der/die KandidatIn zu jedem Bild,
auller zu demjenigen mit dem ,,?, ein bis zwei Sdtze schrieb, die knapp das zu Sehende
beschreiben. Da ndhere Ausfiihrungen fehlen ist es dem/der LeserIn allerdings nicht
moglich die Geschichte korrekt zu verstehen ohne die Bilder zu kennen. Originell ist der

Schluss, der mittels der Lautmalerei gestaltet ist: ,,Hahahaha.*

Obwohl das Verfahren ,,Der Sturz ins Tulpenbeet* weder die Grammatik noch die
Rechtschreibung beriicksichtigt, soll an dieser Stelle erwdhnt werden, dass der/die
Kandidatln in diesen zwei Kategorien gefordert werden sollte. So wird beispielsweise das
Verb ,.fotografieren stets mit einem groBBen Anfangsbuchstaben geschrieben, wéahrend das
Nomen ,,Schritt mit einem kleinen geschrieben wird. Die Prapositionen sowie die Artikel
werden nicht immer korrekt verwendet: ,,Die Kinder sitzen in einem Bank. [...] Die Kinder
Fotografieren der Vater. [...] Dann sehen sie den Foto und lachen.* Besonders gravierend
ist der Rechtschreibfehler des Verbs ,,fallen®, das hier als das Verb ,,fehlen® verwendet
wird: ,,Und der Vater geht ein schritt zuriick und fehlt ins Tulpenbeet.” Da in diesem Fall
die unkorrekte Schreibweise eine andere Bedeutung des Wortes hat, wére es sehr wichtig

die Rechtschreibung ebenfalls zu beriicksichtigen.
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In der Kategorie ,,Textbewiltigung® erreicht die Arbeit des/der Schiilerln 5 20
Punkte. An dieser Stelle muss besonders hervorgehoben werden, dass in der Rubrik
»Vertiefende Beobachtungen-narrative  Gestaltungselemente” in der Kategorie
,Literarische Elemente” lediglich zwei Punkte zu vergeben sind, da abgesehen von der

Lautmalerei und der Iteration nichts in der Geschichte vorkommt.

In Bezug auf die Kategorie ,,Wortschatz“ kann gesagt werden, dass der/die
SchiilerIn insgesamt mit sehr wenigen verschiedenen Worten seine/ihre Erzédhlung verfasst.
Neben dem sogenannten ,.expressiven Verb* ,lachen®, verwendet er/sie auch Verben wie
»fallen, fotografieren, gehen, sehen, sein und sitzen“. Abgesehen von dem sogenannten
»expressiven Nomen® ,,Bank* sind auch noch folgende Nomen zu lesen: ,,Tulpenbeet,
Vater, Kinder, Schritt sowie Foto*. Besonders auffallig ist, dass iiberhaupt keine Adjektive

in der Geschichte vorkommen.

Beziiglich der Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* ist zu erwéhnen, dass

lediglich das Kompositum ,, Tulpenbeet* von dem/der KandidatIn verwendet wird.

Die Kategorie ,,Verbindung von Sitzen* betreffend kann gesagt werden, dass
der/die SchiilerIn seine/ihre Sdtze insgesamt sehr knapp formuliert und abgesehen von dem

Bindewort ,,und* keine Satzverbindungen verwendet.

Zusammenfassend fallt auf, dass der/die Schiilern 5 seine/ihre Erzdhlung &ufBerst
knapp schildert. Die Anzahl der Worter betrdgt 46 und die der Sitze 5. Da der/die
KandidatIn nicht auf das Bild mit dem ,,?** eingeht, kann gesagt werden, dass er/sie quasi
zu jedem Bild lediglich einen Satz schreibt. Auffillig ist vor allem, dass keine ndheren
Beschreibungen der Aktanten bzw. des Ortes vorhanden sind. Ebenso wird nicht darauf
eingegangen, wie es zu dem Sturz ins Tulpenbeet kam und wer schlieBlich das Foto des
Vaters im Beet machte bzw. wird nicht erwéhnt, was auf dem Schnappschuss zu sehen ist.
Obwohl der/die SchiilerIn die Geschichte im Wesentlichen sehr gut verstanden hat, ist es
fiir jemanden, der die Bilder nicht kennt anhand ihrer Erzdhlung nicht moglich diese zu

rekonstruieren.
SchiilerIn 6

Der/Die Schiilerln 6 wihlt fiir seine/ihre Bildergeschichte die Uberschrift ,Im
Tulpenbeet* und beginnt seine/ihre Erzdhlung mit den Worten ,Einestages®. In der

Einleitung werden die Zeit, der Ort und die handelnden Personen genannt. In kurzen
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Sdatzen wird geschildert, was passiert. Der/Die Schiilerln 6 verwendet die direkte Rede,
was seiner/ihrer Geschichte Lebendigkeit verleiht. Als Grund fiir den Sturz des Vaters in
das Tulpenbeet fiihrt der/die SchiilerIn einen Zaun an, {iber den der Mann stolpert: ,,Da vilt
sein Vater iiber den Zaun und filt ins Blumenbeet®. Obwohl die Arbeit aus knappen Sétzen
besteht, wird das Wichtigste geschildert um die Geschichte gut nachvollziehen zu kénnen.
Allerdings wiirden einige Ausschmiickungen dazu beitragen die Erzdhlung ausfiihrlicher
zu gestalten. Am Schluss wird beschrieben, wie alle das Foto mit dem Vater im Beet
liegend anschauen und lachen. Fiir einen/eine Leserln, der/die die Bilder zu der Geschichte
nicht kennt, ist diese Erzdhlung trotz der knappen Formulierungen recht gut

nachvollziehbar.

Die Arbeit des/der Schiilerln 6 zeigt, dass er/sie in den Bereichen Grammatik und
Rechtschreibung einer Forderung bedarf. Dies wird schon aus dem ersten Satz ersichtlich:
,Einestages spazierten zwei kinder mit seinem Vater im Park.“ Abgesehen von der GroB3-
und Kleinschreibung sind auch die Rechtschreibung im Allgemeinen sowie die
Grammatikkenntnisse mangelhaft. So schreibt der/die SchiilerIn zum Beispiel: ,, ,Sezt duch
auf die Bank ich mochte duch fotografiren.” Danach wolte das Midchen sein Vater auch
fotografiren. [...] ,,Papa kannst du ein schriet zuriick gehen damitt ich dich fotografieren
kann.* “ Zudem fallt auf, dass das Nomen ,Foto®“ stets mit einem kleinen

Anfangsbuchstaben geschrieben wird.

In der Kategorie ,, Textbewiltigung® kann dem/der SchiilerIn 6 33 Punkte gegeben
werden. An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass in der Rubrik ,,Auswertung der
ausgelassenen Szene“ fast die hochstmogliche Punktzahl erreicht wird, da sowohl eine
Begriindung fiir den Sturz des Vaters in das Beet als auch die Handlung der Kinder zum

Thema gemacht werden.

Beziiglich der Verben in der Kategorie ,,Wortschatz* kann festgestellt werden, dass
der/die SchiilerIn die ,,expressiven Verben* ,lachen, spazieren und ,,anschauen® in
seiner/ihrer Erzdhlung verwendet sowie folgende ,,weitere Verben®: ,,mochten, wollen,
sich setzen, sein, machen, gehen, fallen, fotografieren, konnen* und ,,sagen®, wobei die
letzten vier Verben oOfters in der Geschichte vorkommen. Neben den ,expressiven
Nomina®“ ,,Bank* und ,,Papa“ sind auch die ,,weiteren Nomina*“ wie etwa ,,Tag, Park,
Schritt, Zaun, Blumenbeet, Tulpenbeet, Kinder, Vater, Méadchen* und ,,Foto* zu lesen.

Erneut sind die vier zuletzt genannten Nomina mehrmals in der Arbeit zu finden.
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AuBlerdem verwendet der/die SchiilerIn das ,evaluative Adjektiv ,toll“ sowie das

»weitere Adjektiv* ,,schnell” in seiner/ihrer Geschichte.

In Bezug auf die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* konnen lediglich in der
Rubrik ,,Komposita®“ zwei Punkte vergeben werden, da die Worter ,,Tulpenbeet und

»Blumenbeet* in der Erzdhlung vorkommen.

Die Kategorie ,,Verbindung von Sétzen* betreffend kann festgestellt werden, dass

(13

sich die Schiilerin folgender ,,erzdhlspezifischer Satzverbindungen® bedient: ,,als* und

,,damit®“. Das Bindewort ,,und‘ ist ebenfalls in dieser Geschichte zu lesen.

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass sich der/die SchiilerIn sehr bemiiht hat,
die wichtigsten Elemente der Bildergeschichte zu erwédhnen. Die Erzdhlung des/der
SchiilerIn 6 ist nicht sehr ausfiihrlich geschrieben. Es scheint, dass lediglich die Bilder
beschrieben werden und dennoch ist sehr positiv zu bemerken, dass es dem/der Kandidatln
gelungen ist das Wesentlichste zu realisieren. In diesem Fall ist es sehr wohl moglich der
Handlung der Geschichte zu folgen, auch ohne Kenntnis der Bilder. Besonders
hervorzuheben ist, dass der/die SchiilerIn eine Ursache fiir den Sturz des Vaters in das
Tulpenbeet nennt. In dem vorliegenden Text sind keine ndheren Beschreibungen der
handelnden Personen oder des Ortes zu lesen. So wird weder auf den Park, noch auf das
Aussehen der Kinder bzw. des Vaters eingegangen. Insgesamt umfasst die Arbeit 89

Worter und die Anzahl der Sitze betrdgt 11.
SchiilerIn 7

Der/Die SchiilerIn 7 wéhlt fiir ihre Bildergeschichte den Titel ,,im Tulpenbeet* und
beginnt mit der Einfiihrung der Aktanten, des Ortes und der Zeit. Interessant ist, dass
der/die Kandidatln den Kindern Namen gibt, ndmlich Max und Laura. Ebenso
hervorzuheben ist an dieser Stelle die exakte Zeitangabe, die angefiihrt wird, und zwar
»gestern Nachmittag®. In seiner/ihrer Erzédhlung schreibt Schiilerln 7, dass der Vater die
Kinder fotografieren mdchte, erwéhnt allerdings weder, dass er sie bittet sich auf die
Parkbank zu setzen noch explizit, dass er tatsichlich Fotos macht. Der/Die SchiilerIn lédsst
in seiner/ihrer Geschichte die handelnden Personen mittels direkter Rede zu Wort
kommen. Interessant ist, dass der Vater seiner Tochter erklédrt, wie der Fotoapparat zu
bedienen ist: ,,Er gab ihr die Kamera und zeigte ihr wo man fotografirt.“ Dass der Vater
vor dem Tulpenbeet aufgenommen werden soll wird allerdings nicht erwahnt. Als Grund

fiir den Sturz des Vaters nennt der/die Schiilern einen Zaun, iiber den er stolpert.
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SchlieBlich wird geschrieben, dass das Méddchen ein Foto macht, iiber das alle lachen. Dass
dieser Schnappschuss auch angeschaut wird, wird nicht explizit erwéhnt, ist allerdings
aufgrund des Kontextes anzunehmen. Abschlieend schreibt der/die SchiilerIn: ,,Sie hatten
einen Lustigen Tag.“ und setzt das Wort ,,Eende unter seine/ihre Geschichte. Obwohl
der/die SchiilerIn die Handlung im Wesentlichen recht gut erfasst hat, ist es jedoch nicht
moglich anhand seiner/ihrer Erzédhlung die Bilder korrekt zu rekonstruieren. Das erste Bild,
auf dem zu sehen ist, dass der Vater die Kinder bittet sich auf die Parkbank zu setzen, wird
nicht realisiert. Dass der Vater die Kinder fotografiert wird ebenso nicht konkret
thematisiert und was auf dem Foto abgebildet ist, das das Maddchen gemacht hat, kann auch

nur erahnt werden.

Beziiglich der Grammatik und der Rechtschreibung kann gesagt werden, dass
der/die SchiilerIn in diesen Bereichen kaum Fehler macht. Die GroB- und Kleinschreibung
beherrscht der/die Kandidatln im Allgemeinen gut, abgesehen davon, dass die Priposition
,im* in der Uberschrift mit einem kleinen Anfangsbuchstaben geschrieben ist. Dies kann
aber auch daran liegen, dass dem/der SchiilerIn nicht bewusst war, dass Pripositionen zu
Beginn in einem Titel mit einem grofen, wihrend sie in einem Satz mit einem kleinen
Anfangsbuchstaben geschrieben werden. AuBBerdem wurden das Adjektiv ,,lustig” und das
Verb ,,Jachen ebenfalls mit einem grolen Anfangsbuchstaben geschrieben. Das Verb, das
zu Beginn der direkte Rede steht, hitte hingegen mit einem groflen Anfangsbuchstaben
geschrieben werden sollen: ,,°geh doch ein Schrit zuriick!““ Zudem sind folgende falsche
Schreibweisen in dem Text zu finden: ,Nachmitag, fotografirt, Schrit, stolparte® und
»Eende“. In Bezug auf die Grammatik fillt ebenso der bereits zitierte Satz ,,‘geh doch ein
Schrit zuriick!“* auf, in dem der falsche Fall verwendet wurde. Anzumerken ist auflerdem,

dass die Satzzeichen zum Beispiel bei ,,Natiirlich antwortete der Vater.” nicht gesetzt sind.

In der Kategorie ,,Textbewdltigung* erzielt die Arbeit des/der Schiilerln 7 29
Punkte. Hierbei gilt es besonders die Gruppe ,,Gestaltung des Anfangs® der Rubrik
,.Literarische Elemente” zu betonen, da der/die Kandidatln seiner/ihrer Geschichte nicht
nur einen Titel verleiht und den Beginn mit ,,gestern Nachmittag™ gestaltet, sondern
insgesamt eine ausfiihrliche Einleitung schreibt. In der Gruppe ,,Ausfiihrlichkeit der
Exposition* kann die volle Punktezahl vergeben werden, da der/die KandidatIn sowohl die

handelnden Personen, die Zeit, den Ort als auch die Aktivitdten benennt.

Beziiglich der Kategorie ,,Wortschatz kann festgestellt werden, dass der/die

SchiilerIn die ,,expressiven Verben* ,lachen, stolpern® und ,,antworten* verwendet sowie
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folgende ,,weitere Verben*: ,fotografieren, sagen, wollen, fragen, geben, zeigen, diirfen,
haben, machen* und ,,gehen,* wobei die zwei zuletzt genannten Verben mehrmals im Text
vorkommen. Neben den ,,expressive Nomina“ wie ,,Stadtpark, Nachmittag™ und ,,Kamera*
sind noch diese ,,weiteren Nomina“ wie ,,Schritt, Zaun, Ende, Tag, Vater” und ,,Foto* zu
lesen, wobei wieder die zwei zuletzt aufgezdhlten Nomina jeweils vier Mal in der
Geschichte gezdhlt werden konnen. Abgesehen von dem ,.evaluativen Adjektiv ,lustig*

und dem ,,weiteren Adjektiv* ,natiirlich® verwendet der/die Kandidatln keine Adjektive.

Die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente® betreffend kann gesagt werden,
dass das Kompositum ,,Stadtpark* und das ,,adjektivische Attribut“ , der lustige Tag* in der

Bildergeschichte vorkommen.

In Bezug auf die Kategorie ,,Verbindung von Sitzen* kann festgestellt werden, dass
die ,,erzéhlspezifische Satzverbindung® ,,doch® sowie die ,,weiteren Satzverbindungen‘
wo*“ als auch ,,und“ im Text zu finden sind, wobei das Bindewort ,und“ zwei Mal

vorkommt.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass der/die SchiilerIn seine/ihre Geschichte
hauptsdchlich mit ,,einfachen Hauptsétzen verfasst. In insgesamt knappen Satzen schildert
er/sie das Geschehen, wobei er/sie nicht auf alle Bilder eingeht. So schreibt er/sie
beispielsweise nicht einmal andeutungsweise, was auf der ersten Abbildung zu sehen ist.
Beschreibungen des Aussehens der Personen oder des Ortes kommen in der Erzdhlung
nicht vor. Erzdhlenswert ist an dieser Stelle, dass die Kinder mit den Namen Max und
Laura bezeichnet werden. Positiv hervorzuheben ist, dass ein Grund fiir den Sturz des
Vaters in das Beet genannt wird. Wenngleich die Schiilerin nicht explizit schreibt, was auf
dem Foto, das das Mddchen macht, zu sehen ist, wird dies fiir den Leser aus dem Kontext
ersichtlich. Insgesamt ist die Geschichte allerdings nicht ausfiihrlich genug erzahlt um ihr
ohne Kenntnis der Bilder korrekt folgen zu kdnnen. Die Anzahl der Worter betrégt 79 und
die der Sétze 11.

SchiilerIn 8

Der/Die Schiilerln 8 betitelt seine/ihre Geschichte mit der Uberschrift ,,Im
Tulpenbeet* und beginnt sie mit den Worten ,,Eines Tages*“. Am Anfang werden die
Aktanten und der Ort erwéhnt. In sehr kurzen Sdtzen wird die Handlung erzéhlt. Auf
Beschreibungen der handelnden Personen und des Ortes sowie Erlduterungen, warum

etwas passiert wird verzichtet. Der/Die SchiilerIn schildert das Geschehen nicht sehr
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detailliert und deutet wesentliche Aspekte des Inhaltes der Erzédhlung nur an. So schreibt
er/sie beispielsweise nicht explizit, dass der Vater seine Kinder auf der Parkbank
fotografiert. Warum der Vater schlieBlich in das Blumenbeet stiirzt, wird nicht erklért.
Obwohl nicht ausdriicklich erwéhnt wird, dass das Médchen seinen im Beet liegenden
Vater fotografiert, wird dies dennoch ersichtlich: ,,Als der Vater ein schrit zuriick ging fiel
er ins Blumenbeet. Als die Tochter das Foto machte und der Vater vom Blumenbeet
aufstand lachten alle. Allerdings schreibt der/die SchiilerIn nicht explizit, dass das Foto
angesehen wird. Durch die Verwendung der direkten Rede erzeugt der/die Kandidatln
Lebendigkeit. Den Schluss der Geschichte bildet das Wort ,,Ende®, das in Grof3buchstaben

zu lesen ist.

In Bezug auf die Rechtschreibung und die Grammatik kann gesagt werden, dass
der/die SchiilerIn diese im Groflen und Ganzen recht gut beherrscht. Besonders auffillig
sind die falschen Schreibweisen der Worter ,,Schritt™ (,,schrit™) sowie ,,stellen®. Vor allem
das nicht korrekt geschriebene Verb ,,stellen” ist an dieser Stelle hervorzuheben, da es in
dem Text als das Verb ,,stehlen* verwendet wird: ,,’stehl dich vor dem Blumenbeet.‘ sagt
sie. Die falsche Schreibweise von ,,stellen* hat in diesem Fall eine andere Bedeutung zur
Folge. Aus diesem Grund wire es wichtig auch die Rechtschreibung in dem Verfahren zu
beriicksichtigen. Abgesehen von der falschen Schreibweise des Verbes ,.stellen®, ist in
diesem Satz noch ein Fallfehler zu finden oder der Satz ist nicht vollstdndig. Entweder der
Satz sollte ,,Stell dich vor das Blumenbeet.” oder ,,Stell dich vor dem Blumenbeet hin.*

heiBlen. Der folgende Satz ist ebenso unvollstdndig: ,,’Ein schrit zuriick. meint sie.*

In der Kategorie ,, Textbewdltigung® kann die Arbeit des/der SchiilerIn 8 27 Punkte
erzielen. Insgesamt gibt es hierzu nichts Auffilliges zu bemerken. Es wird kein Grund fiir
den Sturz des Vaters in das Beet genannt, die Handlungen der Kinder werden nur
angedeutet und am Schluss schreibt der/die Kandidatln nicht, dass das Foto angesehen
wird. Positiv hervorzuheben ist die hdufige Anwendung der direkten Rede (fiinf Mal), die
der Geschichte Dynamik verleiht. In der Rubrik ,,Vertiefende Beobachtungen-narrative
Gestaltungselemente* konnen durch die ,,Verbalisierung von Wiinschen und Absichten

sowie die Realisierung der direkten Rede 6 Punkte erreicht werden.

Beziiglich der Kategorie ,,Wortschatz*“ kann festgestellt werden, dass in dem Text
die ,,expressiven Verben* ,ldcheln* und ,,antworten* vorkommen sowie ,,weitere Verben®,
wie etwa ,aufstehen, meinen, sich stellen, diirfen, fragen, wollen, sich setzen, sagen,

machen* und ,,gehen, wobei die drei zuletzt genannten Verben jeweils zwei Mal in der
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Erzdhlung zu finden sind. Abgesehen von dem ,,expressiven Nomen* ,,Bank* sind noch
Nomina, wie ,,Tulpenbeet, Tag, Kinder, Park, Ende, Schritt, Blumenbeet, Tochter, Foto*
und ,,Vater” zu lesen, wobei wieder die fiinf zuletzt erwdhnten Nomina mehrmals in der
Geschichte vorkommen. Besonders auffillig ist, dass der/die Kandidatln kein einziges

Adjektiv in seiner/ihrer Erzédhlung verwendet.

In Bezug auf die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente™ kann gesagt werden,
dass lediglich die zwei Komposita ,,Tulpenbeet und ,,Blumenbeet* im Text zu lesen sind,
wobei das zuletzt genannte Wort drei Mal und das zuerst erwdhnte nur ein Mal vertreten

ist.

Beziiglich der Kategorie ,,Verbindung von Sétzen“ ist festzustellen, dass die
»erzahlspezifische Satzverbindung® ,,als“ zwei Mal in dem Text vorkommt wéhrend die

,weitere Satzverbindung® ,,und* bzw. ,,und, (und) dann* jeweils ein Mal zu finden ist.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass der/die KandidatIn 8 seine/ihre Geschichte
sehr knapp schildert und wesentliche Punkte der Handlung entweder nur andeutet oder
komplett ausldsst. So schreibt er/sie nicht explizit, dass der Vater die Kinder auf der
Parkbank fotografiert, warum er in das Beet stiirzt oder, dass das Foto angeschaut wird.
Ein/Eine LeserIn, der/die die Bilder zu der Geschichte nicht kennt, hitte Schwierigkeiten
die Handlung korrekt nachzuvollziechen. Dadurch, dass keine Beschreibungen der
agierenden Figuren oder des Ortes vorkommen und die Sdtze sehr kurz formuliert sind,
wirkt die gesamte Erzéhlung sehr prignant. Aufgrund des Weglassens von Adjektiven ist
die Geschichte eher schmucklos und kurz. Die Anzahl der Worter betrdgt 78 und die der
Sétze 10.

SchiilerIn 9

Der/Die Schiilerln 9 wéhlt fiir seine/ihre Bildergeschichte den Titel ,,Im
Tulpenbeet* und steigt mit den Worten ,,eines Tages* in das Geschehen ein. Nach einer
knappen Einfithrung der Aktanten und des Ortes wird auf das erste Bild eingegangen, wo
der Vater seine Kinder bittet, sich auf die Parkbank zu setzen, damit er ein Foto von ithnen
machen kann. Mittels direkter Rede fordert der Vater seine Kinder auf, sich auf die Bank
zu setzen um sie fotografieren zu konnen. Der/Die SchiilerIn erzéhlt seine/ihre Geschichte
ohne Beschreibungen der agierenden Personen oder des Ortes. In seinen/ihren
Ausfithrungen beschrédnkt er/sie sich auf die wesentlichsten Punkte, die wichtig sind um

der Handlung folgen zu konnen. Der/Die SchiilerIn fiihrt in ihrer Bildergeschichte keinen
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Grund fiir den Sturz des Vaters in das Tulpenbeet an: ,,Da bittete die Tochter einen Schritt
zuriick. Pl6tzlich fiel der Vater in das Beet.” Aulerdem ist zu bemerken, dass der Satz ,,Da
bittete die Tochter einen Schritt zuriick.” nicht vollstindig ist. Zudem fillt auf, dass die
Interpunktion in folgendem Satz: ,,Der Vater sagte: ,,Setzt euch auf die Bank ich mochte
ein Foto von euch machen? nicht richtig ist. Zum Schluss wird zwar erwdhnt, dass das
Maidchen ihrem Vater das Foto zeigt und alle lachen, allerdings wird nicht geschildert, was
auf dem Bild zu sehen ist: ,,Das Méddchen zeigte dem Vater das Bild. Auf einmal mussten
alle lachen.* Einem/Einer LeserIln, dem/der die Bilder unbekannt sind, ist es nicht moglich

die Geschichte korrekt nachzuvollziehen.

Obwohl es nicht Ziel des Verfahrens ,,Der Sturz ins Tulpenbeet™ ist die Grammatik
und die Rechtschreibung zu iiberpriifen, muss an dieser Stelle dennoch hervorgehoben
werden, dass der/die KandidatIn recht gute Kenntnisse in diesen beiden Bereichen besitzt.
Abgesehen von der falschen Schreibweise des Wortes ,,Park® (,,Paark®) sind keine
weiteren Rechtschreibfehler zu bemerken. Beziiglich der Grammatik 14sst sich feststellen,

dass der/die SchiilerIn ,,bittete* statt ,,bat* schreibt.

In der Kategorie ,,Textbewiltigung* erreicht die Arbeit des/der Schiilerln 9 27
Punkte. Besonders hervorzuheben ist hierbei, dass der/die Kandidatln weder erwéhnt, dass
das Médchen den im Tulpenbeet liegenden Vater fotografiert, noch einen Grund fiir seinen
Sturz nennt. Die Handlung beider Kinder wird ebenso nicht realisiert. Positiv zu bemerken
ist allerdings die Verwendung der ,direkten Rede” sowie die ,,Verbalisierung von
Wiinschen und Absichten* und die ,,Markierung von Plotzlichkeit”, was in der Rubrik

,» Vertiefende Beobachtungen-narrative Gestaltungselemente* zu berticksichtigen ist.

Beziiglich der Kategorie ,,Wortschatz kann festgestellt werden, dass der/die
SchiilerIn nur ein ,,expressives Verb*, ndmlich ,,lachen* verwendet und folgende ,,weitere
Verben*: ,fallen, fotografieren, gehen, sein, setzen, wollen, mochten, wiirde, zeigen,
miissen, bitten, sagen* und ,,machen®, wobei die drei zuletzt genannten mehrmals im Text
zu finden sind. Folgende ,,expressive Nomina“ sind in der Erzéhlung zu lesen: ,,Bank,
Beet” und ,,Bild“, wobei das letzte zwei Mal verwendet wird. ,,Weitere Nomina®, die
vorkommen lauten: ,,Tag, Madchen, Schritt, Tochter, Blumenbeet, Park, Foto, Kinder bzw.
Kind“ und ,,Vater”. Besonders auffallig ist, dass das Wort ,,Vater* sehr hiufig, ndmlich
sechs Mal, vorkommt. Das Nomen ,,Foto ist drei Mal in dem Text zu lesen. Besonders
hervorzuheben ist, dass der/die Kandidatln in seiner/ihrer Bildgeschichte kein einziges

Adjektiv verwendet.
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Die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* betreffend kann gesagt werden,
dass der/die SchiilerIn ein Mal das Kompositum ,,Blumenbeet* und ebenso ein Mal den

Konjunktiv (,,wiirde*) erwéhnt.

Da der/die Kandidatln 9 ihre Bildergeschichte in kurzen Sétzen verfasst, verwendet
er/sie keine Satzverbindungen. Dadurch kénnen in der Kategorie ,,Verbindung von Sétzen*

keine Punkte vergeben werden.

Insgesamt kann gesagt werden, dass der/die SchiilerIn in knappen Hauptsitzen
seine/ihre Bildergeschichte schildert. Er/Sie konzentriert sich dabei auf die wesentlichen
Punkte der Handlung, die er/sie teilweise sogar ein wenig verkiirzt bzw. manche Teile
ausldsst. So schreibt er/sie beispielsweise nicht explizit, dass das Maédchen ihren im
Tulpenbeet liegenden Vater fotografiert: ,,Plotzlich fiel der Vater in das Beet. Das
Midchen zeigte dem Vater das Bild.” Beschreibungen der agierenden Personen sowie des
Ortes werden ebenso nicht erwdhnt. Aullerdem wird kein Grund fiir den Sturz des Vaters
genannt. Dem/Der Schiilerln ist es nicht gelungen seine/ihre Erzéhlung fiir jemanden, der
die Bilder zur Geschichte nicht kennt, gut nachvollziehbar zu schreiben. Die Anzahl der

Sdtze betragt 12 und die der Worter 85.
SchiilerIn 10

Der/Die SchiilerIn 10 betitelt seine/ihre Bildergeschichte mit der Uberschrift , Im
Tulpenbeet* und leitet sie mit den Worten ,,Eines Tages* ein. Am Anfang der Erzidhlung
werden die handelnden Personen, die Zeit und der Ort vorgestellt. Ohne nidhere
Beschreibungen schildert der/die SchiilerIn den wesentlichen Verlauf der Geschichte.
Obwohl alle wichtigen Punkte, die auf den Bildern zu sehen sind, erwidhnt werden, ist die
Erzdhlung insgesamt eher knapp gehalten. Interessant ist, dass der/die SchiilerIn einen
bestimmten Ort, den Herderpark, nennt und nicht etwa Park oder Stadtpark. Eine Ursache
fiir den Sturz des Vaters in das Beet wird nicht explizit genannt. Auf die Setzung von
Satzzeichen wird in dieser Arbeit in manchen Sétzen verzichtet, wie zum Beispiel hier: ,,Er
Fotografirt die beiden und ruft: ,bitte licheln! Da fragt die Tochter...” Zum Schluss
schreibt der/die SchiilerIn, wie alle das Foto mit dem im Blumenbeet liegenden Vater
anschauen und lachen. Trotz der weniger umfangreichen Schilderung des Geschehens ist
es einem/einer Leserln sehr wohl mdglich die Geschichte korrekt nachzuvollziehen, da alle

wichtigen Punkte erwéhnt werden.
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Beziiglich der Grammatik und der Rechtschreibung kann festgestellt werden, dass
in diesen Bereichen Forderbedarf besteht. Vor allem die Rechtschreibung weist
gravierende Liicken auf, wie folgende Beispiele verdeutlichen: ,,°sdzt auch auf die Bank
ich will euch ein Foto machen. Er Fotografirt die beiden [...] Ja woh, fohr den Blumenbét.
Einen kleinen schritt zuriick. Auf einmal fahlt er in das Blumenbat hinein...* Auffallig ist,
dass der/die SchiilerIn in seiner Uberschrift das Nomen »lulpenbeet* korrekt schreibt,
wihrend er/sie im Text anstatt ,,Blumenbeet® ,,Blumenbét* zu Papier bringt. Defizite im
Bereich der Grammatik werden anhand folgender Beispiele ersichtlich: ,,...ich will euch
ein Foto machen. [...] Da fragt die Tochter ihrem Vater: ,,darf ich dir auch ein Foto

machen.* [...] sie Fotografirt ihm.*

In der Kategorie ,,Textbewiltigung® erzielt die Arbeit des/der Schiilerln 10 34
Punkte. An dieser Stelle ist besonders die Rubrik ,,Aufgabenbewiltigung® hervorzuheben,
da hier 15 Punkte zu vergeben sind. Aufgrund der ausfiihrlichen Schilderung dariiber, dass
der Vater seine auf der Parkbank sitzenden Kinder fotografiert, sowie die ausreichend
beschriebenen restlichen Bilder, kann hier diese recht hohe Punkteanzahl vergeben werden.
Ein Grund fiir den Sturz des Vaters wird nicht genannt. In der Rubrik ,,Vertiefende
Beobachtungen-narrative Gestaltungselemente® erreicht der Text 6 Punkte, da die direkte
Rede vier Mal angewendet wird, Wiinsche und Absichten einmal realisiert sowie
Pl6tzlichkeit ebenso einmal angezeigt werden. Beziiglich der Rubrik ,,Auswertung der
ausgelassenen Szene* kann gesagt werden, dass zwar kein Grund fiir den Sturz genannt,

allerdings die Handlung der Kinder explizit beschrieben wird.

Die Kategorie ,,Wortschatz* betreffend kann gesagt werden, dass neben den jeweils
einmal im Text vorkommenden ,expressiven Verben“ ,ldcheln, lachen, rufen” und
»anschauen™ auch folgende ,,weitere Verben™ zu lesen sind: ,fallen, gehen, sagen, sich
setzen, wollen, fragen, diirfen, machen® und ,fotografieren*, wobei die zwei zuletzt
genannten je zwei Mal erwédhnt werden. Abgesehen von dem ,.expressiven Nomen‘
»Bank* verwendet der/die SchiilerIn diese ,,weiteren Nomina“: ,,Tulpenbeet, Tag, Kinder,
Herderpark, Tochter, Schritt, Blumenbeet, Foto* und ,,Vater”. Die Nomina ,,Vater und
,»Blumenbeet*“ kommen jeweils zwei Mal vor, wahrend das Nomen ,,Foto* drei Mal in der
Arbeit zu lesen ist. Auffillig ist, dass der/die SchiilerIn seine/ihre Bildergeschichte ohne

Verwendung eines Adjektivs verfasst.
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Beziiglich der Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente® ist festzustellen, dass die
Komposita ,,Tulpenbeet einmal und ,Blumenbeet“ zwei Mal in der Geschichte

vorkommen. Weitere ,,bildungssprachliche Elemente* sind nicht zu beobachten.

In Bezug auf die Kategorie ,,Verbindung von Sétzen* ist zu bemerken, dass
lediglich die ,,erzdhlspezifische Satzverbindung® ,,als* sowie das Bindewort ,,und* in der

Bildergeschichte zu lesen sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der/die Schiilerln 10 seine/ihre
Bildergeschichte recht knapp verfasst, jedoch alle wesentlichen Aspekte der Handlung
schildert. Formal betrachtet ist die Erzihlung gut aufgebaut, da er/sie eine Uberschrift
nennt, in der Einleitung sowohl den Ort, die Zeit und die handelnden Personen vorstellt.
Den Hauptteil betreffend muss angemerkt werden, dass kein Grund fiir den Sturz des
Vaters angefiihrt wird. Der nur in einem Satz formulierte Schluss beschreibt das letzte
Bild: ,,Als sie das Foto anschauten lachten sie alle.“ Die Anzahl der Worter betrdgt 76 und
die der Sitze 11.
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7. Beobachtungen zu den Auswertungen
der Hamburger Arbeiten

In diesem Kapitel wird auf Auffilligkeiten sowie erwdhnenswerte Besonderheiten
der Hamburger Arbeiten eingegangen. Die Grundlage der Beobachtungen stellen die
Erzdhlungen sowie der Auswertungsbogen des Verfahrens ,,Der Sturz ins Tulpenbeet* dar.
Da die Bildergeschichten aus Hamburg nicht mit Namen versehen sind, werden sie durch
die Bezeichnungen Schiiler A, Schiiler B, Schiiler C und so weiter voneinander

unterschieden.
SchiilerIn A

Der/Die SchiilerIn A verzichtet auf eine Uberschrift fiir seine/ihre Erziihlung sowie
auf eine ausfiihrliche Einleitung. Gleich zu Beginn seiner/ihrer Geschichte wird
beschrieben, was auf dem ersten Bild zu sehen ist. Weder der Ort der Handlung noch die
Zeit werden erwiahnt, dafiir aber die handelnden Personen: ,,Ein Mann hatte zwei Kinder
gebittet sich auf die Bank zu setzen.“ Dass der Mann einen Fotoapparat mit sich hat und
von den Kindern ein Foto macht wird sehr gut nachvollziehbar geschildert. SchlieBlich
geht der Mann ein bisschen zuriick, damit er die Kinder besser auf das Foto bekommen
kann und stolpert dabei in das Tulpenbeet. Dieser Teil der Geschichte wird sehr genau und
anschaulich beschrieben: ,,Der Mann ist ein bisschen zuriickgegangen. Er wollte die beiden
Kinder auf das Bild krigen. Der Mann ist ein bisschen zuweit zuriickgegangen.” Ein Grund
fiir den Sturz des Vaters in das Tulpenbeet wird nicht ausdriicklich genannt: ,,...er ist
gestolpert und ist dann in das Blumenbeet gefallen.” Obwohl nicht explizit erwéhnt wird,
dass der Mann im Zuge seines Sturzes die Kamera fallen lisst, kann darauf geschlossen
werden, ebenso wie darauf, was auf dem Foto, das das Madchen gemacht hat, zu sehen ist:

,Das Miadchen hatte sich dann den Fotoaperat genommen und hat ein Foto gemacht.* Zum
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Schluss gehen alle nach Hause und schauen sich das Bild an. Insgesamt ist die Geschichte
sehr gut verstdndlich und gut nachvollziehbar verfasst. Die wichtigsten Punkte der
Handlung werden erwédhnt und die Erzdhlung kann auch ohne Kenntnis der Bilder
verstanden werden. Allerding gibt es einen unlogischen und nicht schliissigen Teil in der
Geschichte, der durchaus weggelassen werden konnte. Nachdem das Médchen ein Foto
gemacht hat, heilit es: ,,Dann hat heraus gestellt, dass der Mann einen Namen geruft hat:
»Lisa!l“ Er hat dabei gelacht.” Dieser Teil ist fiir den weiteren Verlauf der Geschichte nicht

wesentlich und schafft nur Verwirrung.

Die Grammatik und Rechtschreibung betreffend kann festgestellt werden, dass
diese Bereiche im Allgemeinen recht gut von Schiilerln A beherrscht werden.
Hervorzuheben ist, dass die korrekte Konjugation der Zeitformen geférdert werden sollte,
wie diese Beispiele zeigen: ,,Ein Mann hatte zwei Kinder gebittet sich auf die Bank zu
setzen. [...] Als die Kinder sich auf die Bank saB3en, wollte der Mann sie Fotografieren.*
Die Verwendung von korrekt deklinierten Nomina sollte ebenfalls geiibt werden, wie
folgendes Beispiel verdeutlicht: ,,Der Mann hatte ein Fotoaperat dabei.“ Die
Rechtschreibung ist im Allgemeinen zufriedenstellend, doch ein gravierender Fehler muss
an dieser Stelle erwidhnt werden, da die falsche Schreibweise eine andere Bedeutung des

Wortes hat: ,,Hinter im war ein Blumenbeet, ...

In der Kategorie ,,Textbewdltigung® erreicht die Arbeit des/der Schiilerln A 30
Punkte. Hierbei muss darauf hingewiesen werden, dass dem/der Kandidatln vor allem in
der Rubrik ,,Aufgabenbewiltigung® recht viele Punkte, ndmlich 15, gegeben werden
konnen, da es thm/ihr gelungen ist, auf alle Bilder in seiner/ihrer Geschichte einzugehen.
In der Unterrubrik ,,Gestaltung des Anfangs* der Rubrik ,,Literarische Elemente* kdnnen
keine Punkte vergeben werden, da weder eine Uberschrift, noch ein formelhafter Einstieg
oder eine ausfiihrliche Einleitung zu Beginn der Erzéhlung realisiert werden. Der Grund

fiir den Sturz des Vaters in das Beet wird nur implizit thematisiert.

Die Kategorie ,,Wortschatz* betreffend kann gesagt werden, dass die folgenden
»expressiven Verben“ je einmal in der Geschichte zu lesen sind: ,Jlachen, stolpern,
jemanden bitten, kriegen, rufen, sich herausstellen” und ,,anschauen®. Folgende ,,weitere
Verben“ kommen in der Erzédhlung einmal vor: ,.fallen, fotografieren, machen, nehmen,
sein“ und ,,haben®, wihrend ,,wollen* und ,,sich setzen* je zwei Mal und ,,gehen* drei Mal
in dem Text zu finden sind. Die ,,expressiven Nomina“ ,,Bank, Fotoapparat“ und ,,Bild*

werden jeweils zwei Mal in der Geschichte erwéhnt, wihrend die ,,weiteren Nomina“ wie
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,Foto, Mddchen* und ,,Name* je einmal, ,,Kinder* drei Mal und ,,Mann* sechs Mal in der
Erzdhlung vorkommen. Schiiler A verzichtet in seinen/ihren Ausfiihrungen auf die

Verwendung von Adjektiven.

In Bezug auf die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* ldsst sich beobachten,
dass lediglich die zwei Komposita ,,Tulpenbeet* und ,,Fotoapparat™ je zwei Mal in dem

Text zu zdhlen sind.

Beziiglich der Kategorie ,Verbindung von Sidtzen* kann einmal die
»erzahlspezifische Satzverbindung® ,,als“ sowie zwei Mal die ,,weitere Satzverbindung

,»und, (und) dann‘ in der Erzdahlung gezéhlt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der/die SchiilerIn A auf eine
Uberschrift sowie eine Einleitung, in der die Zeit und der Ort bekannt gegeben werden,
verzichtet und sofort mit der Beschreibung des ersten Bildes beginnt. In seinen/ihren
Ausfithrungen geht er/sie auf jedes Bild ein und schreibt eine fiir den Leser gut
nachvollziehbare Geschichte. Obwohl nicht explizit ein Grund fiir den Sturz des Vaters
genannt wird, ist es moglich der Handlung zu folgen. Die Passage, in der der Mann den
Namen des Midchens ruft, hitte weggelassen werden konnen, da sie irritierend ist. Die

Anzahl der Worter betrdgt 109 und die der Sétze 12.
SchiilerIn B

Der/Die Schiilerln B wihlt fiir seine/ihre Bildergeschichte die Uberschrift ,,Das
Foto™ und leitet sie mit den formelhaften Worten ,,Eines Tages™ ein. Zu Beginn der
Erzdhlung werden die agierenden Personen, der Ort sowie der Zeitpunkt der Handlung
genannt. Interessant ist, dass der Park in New York angesiedelt wird und der Mann, der die
Kinder fotografiert nicht der Vater der beiden ist, sondern ein Fotograf: ,,der Fotograf ging
jeden Tag zum Park er hat immer von verschiedene Kinder Fotos gemacht. Bis einmal
zwel Kinder da warn.” Der/Die Schiilerln B schildert zwar, dass sich die Kinder auf die
Bank setzen sollten, beschreibt allerdings nicht, dass der Fotograf sie anschlieend
fotografiert. Ein Grund fiir den Sturz des Mannes wird nicht erwihnt: ,,der Fotograf ging
immer weider nachhinten bis er gestopeltte®. Dass die Kinder sich den Fotoapparat des im
Beet liegenden Mannes nehmen und ihn ablichten wird beschrieben, jedoch, dass dieses
Foto dann angesehen wird, kommt in der Geschichte nicht vor. Der Schluss der Erzdhlung
ist sehr interessant gestaltet: Die Kinder stehlen den Fotoapparat, laufen weg und berichten

ihrer Mutter dariiber, was ihnen im Park passiert ist. Die Mutter ist wiitend, weil die Kinder
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mit einem fremden Mann gesprochen haben und dieser ihnen befohlen hat, sich auf die
Bank zu setzen: ,,die Mutter war wiitend das der Fotograf die Kinder was befohlen. Weil
die Mutter zu die Kinder gesagt hat: ,Ihr sollt von ein unbeganten was von Essen nehmen
oder mit den jenegen reten.” Aber die Kinder haben mit ihn geretet.” Der letzte Satz der
Erzdhlung soll die Moral der Geschichte vermitteln: ,,Deswegnn haben sie drger gegriegt,
dann haben sie das nie wieder getan.* Unter dem Text steht das Wort ,,Ende* geschrieben.
Es ist sehr beeindruckend, dass der/die SchiilerIn B seiner/ihrer Bildergeschichte eine
moralische Komponente verleiht. Interessant ist hierbei, dass die Mutter zwar dariiber
verdrgert ist, dass ihre Kinder mit einem fremden Mann gesprochen, allerdings nicht
beunruhigt ist, dass sie den Fotoapparat gestohlen haben. Auflerdem muss noch angemerkt
werden, dass der/die SchiilerIn insgesamt eine sehr nette Idee in seiner Bildergeschichte
realisiert hat. AbschlieBend muss erwiahnt werden, dass der/die Kandidatln einerseits mehr
schreibt als die Bilder zeigen und andererseits das, das auf manchen Bildern zu sehen ist,
gar nicht thematisiert. So werden beispielsweise weder erwihnt, dass der Mann die Kinder

auf der Bank fotografiert, noch, dass das Bild mit dem im Beet Liegenden angesehen wird.

Die Rechtschreibung und die Grammatik betreffend kann festgestellt werden, dass
in diesen Bereichen Forderbedarf besteht. Folgendes Zitat verdeutlicht die fehlerhafte
Schreibweise: ,,der Fotograf ging immer weider nachhinten bis er gestopeltte dan sind die
Kinder auf ihn losgerant und haben den Fotoabarat genommen. Und haben von ihn ein
Foto gemacht dann sind sie weggelaufen und haben das Fotoabarat geklaut, ...“. Einige
gravierende Defizite sind auf dem Gebiet der Grammatik zu bemerken. Vor allem die
korrekte Verwendung der Artikel bzw. der Nomina im richtigen Fall sowie der passenden
Préposition sollten geiibt werden: ,,Eines Tages spielten die Kinder in Park von New York.
[...] Der Fotograf ging jeden Tag zum Park er hat immer von verschiedene Kinder Foto

gemacht. [...] und haben das Fotoabarat geklaut, dan haben sie...*

In der Kategorie ,,Textbewdltigung® erreicht die Arbeit des/der Schiilerln B 21
Punkte. In der Rubrik ,,Aufgabenbewiltigung* konnen nur 5 Punkte vergeben werden, da
weder genannt wird, dass der Mann die Kinder auf der Bank fotografiert, noch, dass das
Foto des Mannes im Blumenbeet angesehen wird. Interessant ist, dass im
Auswertungsbogen der Mann als Vater der Kinder bezeichnet wird, der/die Schiilerln B
allerdings ihn als einen Fotografen benennt. Besonders hervorzuheben ist, dass in der
Unterrubrik ,,Ausfiihrlichkeit der Exposition” der Rubrik ,,Literarische Elemente™ alle

moglichen Punkte vergeben werden konnen, da sowohl die Zeit, der Ort, die handelnden
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Personen als auch die ,laufenden Aktivititen beschrieben werden. Beziiglich der
»Vertiefenden Beobachtungen-narrative Gestaltungselemente® kann gesagt werden, dass
lediglich je einmal die direkte Rede, die AuBerung eines Wunsches und der Ausdruck eines
Gefiihls thematisiert werden. Es wird kein Grund fiir den Sturz des Mannes in das Beet

genannt.

Die Kategorie ,,Wortschatz* betreffend kann festgestellt werden, dass folgende
»expressive Verben™ ,tun, kriegen, klauen, stolpern“ und rennen jeweils einmal und
»~reden sowie ,spielen” je zwei Mal im Text zu zdhlen sind. Weitere Verben, die
verwendet werden lauten ,befehlen, zeigen, laufen, sich setzen, sagen, sollen, sein,
nehmen, machen und ,,gehen®, wobei die fiinf zuletzt genannten Verben zwei Mal und die
zuvor aufgelisteten nur einmal in der Geschichte zu lesen sind. Die ,,expressiven Nomina‘“
»Bank® und ,,Unbekannter* kommen einmal und ,,Fotoapparat* zwei Mal vor, wihrend die
,weiteren Nomina“ ,,Ende, Arger“ und ,, Tag® einmal, ,,Park” zwei Mal, , Mutter” und
,Foto* drei Mal, ,,Fotograf*“ vier Mal und das Wort ,,Kinder* neun Mal in der Erzdhlung
erwahnt werden. Die ,,evaluativen Adjektive* ,,frohlich® und ,,wiitend* werden je einmal in

der Geschichte verwendet.

In Bezug auf die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* lésst sich feststellen,
dass einmal die Nominalisierung ,,Unbekannter und zwei Mal das Kompositum

»Fotoapparat® im Text zu lesen ist.

Die Kategorie ,,Verbindung von Sitzen™ betreffend kann gesagt werden, dass
der/die Schiilerln B je einmal die ,,erzéhlspezifische Satzverbindung™ ,,aber* und ,,weil*
und drei Mal ,,bis* verwendet. AuBBerdem ist einmal die ,,weitere Satzverbindung® ,,oder

sowie drei Mal ,,und, (und) dann“ in der Geschichte zu lesen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der/die SchiilerIn B seine Erzdhlung
recht ausfiihrlich schildert, allerdings nicht auf alles, das auf den Bildern zu sehen ist,
eingeht. Es wird ausgelassen, dass die Kinder auf der Bank fotografiert werden und das
Foto mit dem Mann im Beet liegend angesehen wird. Es ist faszinierend, dass der/die
SchiilerIn B den Mann ausschlieBlich als Fotografen bezeichnet und nicht, wie von dem
Verfahren vorgesehen, als Vater der Kinder. Ebenso ist es aulergewdhnlich, dass der/die
Kandidatln seine/ihre Geschichte mit einer moralischen Botschaft abschliefit. Da in der
Arbeit wesentliche Punkte, die auf den Bildern dargestellt sind, nicht erwidhnt werden und

am Schluss etwas zusétzlich Erfundenes beschrieben wird, ist es einem/einer LeserIn nicht
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moglich die Bilder korrekt anhand dieser Geschichte zu rekonstruieren. Die Anzahl der

Worter betrdgt 147 und die der Sitze 9.
SchiilerIn C

Der/Die SchiilerIn C schreibt keinen Titel fiir seine/ihre Bildergeschichte und nennt
in der Einleitung zwar die handelnden Personen und den Ort, allerdings nicht den
Zeitpunkt des Geschehens: ,,2 Kinder und ihr Vater sind in den Park gegangen.* Der/Die
Kandidatln beschreibt sehr ausfiithrlich, dass der Vater seine Kinder auf der Bank
fotografieren mochte, sie daher bittet dort Platz zu nehmen und schlieBlich das Foto macht.
In dieser Geschichte will nun das Méddchen ebenfalls ein Foto ihres Vaters schielen und
bittet ihn, sich auf den Zaun vor dem Tulpenbeet zu setzen. Als das Médchen ihren Vater
fotografiert, erschrickt dieser und fillt in das Beet: ,,Aber der erschrag so sehr, dass er
kopfiiber in das Tulpenbeet viel.“ Nachdem auf dem vierten Bild jedoch zu sehen ist, dass
der Vater auf dem Riicken im Beet liegt, ist es schwer moglich, dass er kopfiiber gestiirzt
ist. Dieses Detail scheint von dem/der Kandidatln iibersehen worden zu sein. Zum Schluss
schenkt das Miadchen ihrem Vater das Bild ,,und sie gingen gliicklich nach Hause.
Obwohl es nicht explizit beschrieben wird, kann davon ausgegangen werden, dass das Foto
angesehen wird. Unter der Geschichte ist das Wort ,,Ende* zu lesen und wiederum darunter
steht geschrieben, was auf dem Bild mit dem ,,?* zu sehen sein konnte: ,,Auf dem dritten
Bild viel der Vater in das Tulpenbeet.“ Die Geschichte ist duBlerst nett formuliert und
geschildert. Es kommen alle wichtigen Punkte, die auf den Bildern dargestellt sind, vor.
Der/Die SchiilerIn C schmiickt seine Ausfiihrungen aus, formuliert ldngere Sitze und
verwendet sehr anschauliche Beschreibungen. Die Idee, dass das Méadchen seinen Vater
vor dem Tulpenbeet fotografieren mdochte um ihm ein Geschenk zu machen ist recht
originell. Abgesehen davon, dass es nicht sein kann, dass der Mann kopfiiber in das Beet
gestiirzt ist, ist es durchaus moglich ohne Kenntnis der Bilder die Geschichte zu

rekonstruieren, da sie sehr anschaulich und gut nachvollziehbar geschildert wird.

Die Grammatik und die Rechtschreibung betreffend kann festgestellt werden, dass
diese Bereiche im Groflen und Ganzen gut beherrscht werden. An dieser Stelle muss
allerdings auf den gravierenden Fehler hingewiesen werden, dass der/die SchiilerIn C stets
das Verb ,fallen mit dem Adjektiv ,,viel“ verwechselt bzw. aufgrund der falschen
Schreibweise nicht korrekt anwendet: ,,Aber der erschrag so sehr, dass er kopfiiber in das
Tulpenbeet viel. [...] Auf dem dritten Bild viel der Vater in das Tulpenbeet.“ In diesem

Fall fiihrt die falsche Schreibweise zu einer anderen Bedeutung des Wortes. Aus diesem
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Grund wire es sicherlich sinnvoll auch die Rechtschreibung in diesem Verfahren zu

beriicksichtigen.

In der Kategorie ,, Textbewéltigung* kann der Arbeit des/der SchiilerIn C 35 Punkte
gegeben werden. In der Rubrik ,,Aufgabenbewiltigung® erzielt der/die Kandidatln 14
Punkte, da er/sie abgesehen von dem letzten Bild, das nur angedeutet wird, auf alle
anderen ausfiihrlich eingeht und die wichtigsten Aspekte gut beschreibt. Vor allem das
erste Bild wird sehr detailliert realisiert. Besonders hervorzuheben ist auBerdem die
Unterrubrik ,,Vertiefende Beobachtungen-narrative Gestaltungselemente®, in der der/die
Kandidatln 8 Punkte erzielt, da er/sie fiinf Mal die direkte Rede verwendet, zwei Mal
Gefiihle zum Ausdruck bringt und einmal innere Zustinde thematisiert. Zusétzlich ist zu
betonen, dass explizit in dem Text geschrieben wird, warum der Mann in das Beet stiirzt

und was die Kinder darauthin machen.

Die Kategorie ,,Wortschatz* betreffend kann festgestellt werden, dass die
»expressiven Verben® ,,gucken und ,,passieren” je einmal und ,,antworten* zwei Mal in
der Erzdhlung vorkommen. Die ,weiteren Verben® ,schenken, erschrecken, diirfen,
wollen, nehmen, machen* und ,,kommen* sind jeweils einmal im Text zu lesen, ,,fallen,
konnen, sagen, sehen und ,,sich setzen* zwei Mal, ,,gehen* und ,,haben* drei Mal sowie
»sein“ und ,,fotografieren vier Mal. Die ,,expressiven Nomina“ ,,Geschenk® und ,,Gliick*
werden in der Geschichte einmal verwendet, wihrend ,,Kamera, Bank, Idee, Papa“ und
,Bild*“ jeweils zwei Mal vorkommen. Die ,,weiteren Nomina“ ,,Kinder, Park, Mann, Ende,
Zaun‘ und ,,Frage* sind einmal zu lesen, ,,Tulpenbeet” drei Mal, ,,Maddchen* und ,,Foto*
vier Mal und ,,Vater* sieben Mal. Die ,,evaluativen Adjektive* ,klasse* und ,,gliicklich*
kommen je einmal, ,toll*“ zwei Mal und ,,schon® drei Mal vor. Einmal ist aulerdem das

Adjektiv ,,rot” zu lesen.

In Bezug auf die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente™ kann gesagt werden,
dass die Komposita ,,Blumenbeet* zwei Mal und ,,Tulpenbeet drei Mal in der Geschichte
erwihnt werden. Die adjektivischen Attribute, die jeweils einmal in dem Text vorkommen,
lauten: ,,schone Fotos, rote Bank, tolle Idee, schone Bank, schones Blumenbeet und

,.klasse Idee.

Die Kategorie ,,Verbindung von Sétzen* betreffend kann festgestellt werden, dass

die erzédhlspezifischen Satzverbindungen ,aber, trotzdem, weil“ sowie ,denn
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(begriindend)“ je einmal und die Satzverbindungen ,,dass* einmal sowie ,,und, (und) dann*

zwel Mal zu lesen sind.

Zusammenfassend ist zu beobachten, dass der/die Schiilerln C eine recht
ausfiihrliche Bildergeschichte, die alle wesentlichen Punkte beinhaltet, verfasst. Abgesehen
von dem Beginn seiner/ihrer Erzihlung, der quasi fehlt, da weder eine Uberschrift noch
einleitende Worte genannt werden, ist der Text sehr anschaulich gestaltet. Die wichtigsten
Punkte, die notwendig sind um der Handlung zu folgen werden erwdhnt. Durch die
Verwendung der vielen adjektivischen Attribute wird die Geschichte sehr bildhaft erzéhlt.
Die Anzahl der Worter betrdgt 196 und die der Sétze 26.

SchiilerIn D

Der/Die Schiilerln D betitelt seine/ihre Bildergeschichte mit der Uberschrift ,,Das
Tulpenbeet” und beginnt mit einer Einfiihrung der handelnden Personen, des Ortes und der
Zeit. Die Kinder werden mit den Namen Franz und Lilli bezeichnet. Originell ist die Idee,
dass der Vater ein Foto von den Kindern machen mochte um es der Mutter zum Geburtstag
zu schenken. In seiner/ihrer Erzédhlung geht der/die Schiilerln auf alle fiinf Bilder ein,
nennt allerdings keinen Grund fiir den Sturz des Vaters in das Tulpenbeet: ,,Er ging immer
weiter zuriick damit Franz und Lilli auf das Foto pafBlen. Aber hinter ihm war ein
Tulpenbeet und er fiel hinein.” Besonders anschaulich ist der Teil der Geschichte
beschrieben, wo das Médchen schlielich seinen Vater fotografiert: ,,Franz lachte und Lilli
schnappte sich den Fotoapperat und machte ein Foto von dem im Blumenbeet liegenden
Vater.“ Obwohl nicht explizit darauf hingewiesen wird, dass am Ende sich alle das Foto
anschauen, kann davon ausgegangen werden, da spdter von einem ,,lustigen Foto* die Rede
ist. Sehr originell ist der Schluss der Geschichte gestaltet: ,,Die Mutter erhdlt das lustige
Foto zu ihrem Geburtstag und freut sich sehr dariiber. Der Vater geht seit dem Sturz ins

Beet nie wieder in den Stadtpark.*

Die Grammatik und Rechtschreibung werden von dem/der Schiilerln D sehr gut
beherrscht. Abgesehen von der falschen Schreibweise des Wortes ,,Fotoapparat® konnen

keine weiteren Fehler beobachtet werden.

In der Kategorie ,,Textbewiltigung® erzielt die Arbeit des/der Schiilerln D 30
Punkte. An dieser Stelle kann hervorgehoben werden, dass der/die Kandidatln in der
Unterrubrik ,,Vertiefende Beobachtungen-narrative Gestaltungselemente lediglich vier

Punkte vergeben werden konnen, da zwei Mal die direkte Rede und ebenso zwei Mal
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Wiinsche und Absichten thematisiert werden. Auflerdem ist zu bemerken, dass in der
Unterrubrik ,,Auswertung der ausgelassenen Szene* drei Punkte erreicht werden, da zwar
ausfiihrlich tiber die Handlung der Kinder geschrieben, allerdings kein Grund fiir den Sturz

des Vaters genannt wird.

Die Kategorie ,,Wortschatz* betreffend kann festgestellt werden, dass die
»~expressiven Verben“ ,lachen, schnappen® und ,jiibergeben” je einmal in dem Text
vorkommen. Die ,,weiteren Verben ,,fallen, sein, passen” und ,,bekommen* sind jeweils
einmal in der Geschichte zu lesen, wihrend ,,gehen, sagen, sich setzen* und ,,wollen* je
zwei Mal und ,,machen drei Mal erwdhnt werden. Die ,,expressiven Nomina“ ,,.Sonntag,
Nachmittag, Fotoapparat, Geburtstagsgeschenk™ und ,,Vorfall“ werden jeweils einmal,
wéhrend ,,Bank, Geburtstag* und ,,Stadtpark® je zwei Mal genannt werden. Die ,,weiteren
Nomina“ ,,Kinder* und ,,Blumenbeet* kommen jeweils einmal, ,, Tulpenbeet* zwei Mal,
~Mutter vier Mal und ,,Vater* sowie ,,Foto*“ je fiinf Mal vor. Folgende ,.evaluative
Adjektive sind je einmal in dem Text zu lesen: ,liegend, lustig® und ,,gut“ bzw. der

Superlativ ,,beste®.

In Bezug auf die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* ist zu beobachten, dass
die Komposita ,Blumenbeet, Fotoapparat® und ,,Geburtstagsgeschenk® je einmal,
»otadtpark™ zwei Mal und ,, Tulpenbeet drei Mal in der Geschichte erwidhnt werden.
Folgende ,,adjektivische Attribute” sind je einmal zu lesen: ,,das lustige Foto, das beste

Geburtstagsgeschenk® sowie ,,der liegende Vater*.

Beziiglich der Kategorie ,,Verbindung von Sétzen® ist festzustellen, dass der/die

13

Schiilerin D die ,,erzdhlspezifischen Satzverbindungen* ,als* und ,,damit“ je einmal

verwendet sowie drei Mal die Satzverbindung ,,und, (und) dann*.

Insgesamt ist zu bemerken, dass der/die Schiilerln D eine sehr anschauliche
Bildergeschichte schreibt. Seine/lhre Ausfithrungen sind sehr gut nachvollziehbar. Der
Einfall, dass der Vater ein Foto von seinen Kindern machen mochte um es seiner Frau zum
Geburtstag zu schenken, ist sehr nett. Die Arbeit sticht vor allem durch die Verwendung
der adjektivischen Attribute hervor. Abgesehen davon, dass keine Begriindung fiir den
Sturz des Vaters genannt wird, wird auf alle wichtigen Punkte der Handlung eingegangen.
Sicherlich ist es auch ohne Kenntnis der Bilder moglich diese anhand dieser Geschichte

richtig zu rekonstruieren. Interessant ist, dass die Mutter, die auf keinem der Bilder zu
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sehen ist, in die Erzdhlung eingebaut wird. Die Anzahl der Worter betrdagt 126 und die der
Satze 11.

SchiilerIn E

Der/Die SchiilerIn E nennt keinen Titel fiir seine Bildergeschichte, die er/sie mit
den formelhaften Worten ,,Es war mal* einleitet. Zu Beginn der Erzdhlung werden die
handelnden Personen, der Ort und der Zeitpunkt des Geschehens erwihnt. Da auf keinem
der Bilder die Mutter der Kinder zu sehen ist, geht der/die SchiilerIn E davon aus, dass sie
bereits gestorben ist. In knappen Sédtzen wird geschildert, was auf den Bildern zu sehen ist.
Auf Ausschmiickungen und ndhere Beschreibungen des Ortes oder der Personen wird
verzichtet. Ein Grund fiir den Sturz des Vaters wird nicht erwéhnt: ,,aber stattdesen viel er
herunter auf dem Bed und die Kamera hat die Tochter auf gefangen“. Zum Schluss
schauen sich alle das Foto an, lachen und gehen schlieBlich gliicklich nach Hause. Unter
der Geschichte ist das Wort ,,Ende* zu lesen. Der/Die SchiilerIn E ist bemiiht auf alle
Bilder einzugehen, allerdings sind seine/ihre Ausfiihrungen vor allem zu dem Bild mit dem
,» 2 nicht sehr gut nachvollziehbar. Fiir jemanden, der die Bilder zu dieser Geschichte nicht
kennt ist es nicht moglich diese anhand der Erzdhlung zu rekonstruieren. Sowohl die
Einleitung als auch der Schluss sind recht umfassend beschrieben. Im Gegensatz dazu wird

der mittlere Teil der Arbeit duBBerst knapp geschildert.

In Bezug auf die Rechtschreibung und die Grammatik kann festgestellt werden,
dass in diesen beiden Bereichen Forderbedarf besteht. Die Rechtschreibfehler betrachtend
fallt besonders die falsche Schreibweise des Verbes ,,fallen* auf, das hier wie das Adjektiv
,,viel“ verwendet ist. Da diese inkorrekte Schreibweise des Wortes ,.fallen” eine andere
Bedeutung hat, wire es sehr wichtig ein Augenmerk auf die Rechtschreibung zu legen und
die Unterschiede zu erkldren. Im Bereich Grammatik miissen beispielsweise die
Priapositionen noch gelibt werden, wie diese Beispiele zeigen: ,,setzt euch da in die Bank
hin. [...] viel er herunter auf dem Bed.“ Die Verwendung der Worter in ihrer korrekten
Deklination muss ebenfalls gefordert werden, wie folgende Zitate belegt: ,,...die Kamera
hat die Tochter auf gefangen und hat einen Foto von ihn gemacht [...] Danach hat der

Vater von ihn ein Foto gemacht.*

In der Kategorie ,,Wortschatz erreicht die Arbeit des/der Schiilerln E 26 Punkte.
Besonders hervorzuheben ist, dass in der Unterrubrik , Literarische Elemente® in der

Gruppe ,,Ausfiihrlichkeit der Exposition® drei Punkte zu vergeben sind, weil sowohl die
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handelnden Personen, der Ort als auch die Zeit genannt werden. In der Unterrubrik
»Vertiefende Beobachtungen- narrative Gestaltungselemente® erzielt die Geschichte
lediglich drei Punkte, da jeweils nur einmal die direkte Rede, die Thematisierung von
Wiinschen und Absichten sowie von inneren Zustdnden vorkommt. Eine Begriindung fiir
den Sturz des Vaters wird nicht erwéahnt, dafiir schreibt der/die Schiilerln E explizit iiber
die Handlung der Kinder. Deshalb erreicht seine Arbeit in der Unterrubrik ,,Auswertung

der ausgelassenen Szene* zwei Punkte.

In Bezug auf die Kategorie ,,Wortschatz** kann festgestellt werden, dass einmal das
»expressive Verb“ ,lachen in der Geschichte vorkommt und ebenso je einmal die
,weiteren Verben® ,fallen, gehen, sehen, sich setzen, wollen, bleiben* und ,,auffangen®.
Jeweils zwei Mal sind die Verben ,,sein und ,,sagen* sowie vier Mal das Verb ,,machen*
in der Geschichte zu lesen. Die ,,expressiven Nomina* ,,Bank, Beet” und ,,Kamera“ werden
je einmal in der Erzidhlung verwendet. Die ,,weiteren Nomina“ ,,Mutter, Sohn, Park* und
»Ende* kommen je einmal, ,,Familie und ,,Tochter” je zwei Mal, ,,Vater vier Mal und
,Foto® finf Mal in dem Text vor. Abgesehen von dem ,,evaluativen Adjektiv* ,,gliicklich*

werden keine Adjektive verwendet.

In der Kategorie ,Bildungssprachliche Elemente* kann der Arbeit des/der
SchiilerIn E kein Punkt gegeben werden, da er/sie weder Nominalisierungen, Komposita,

adjektivische Attribute, Passiv oder den Konjunktiv in seinen/ihren Ausfithrungen einsetzt.

Die Kategorie ,,Verbindung von Sétzen* betreffend kann festgestellt werden, dass
die ,,erzéhlspezifischen Satzverbindungen® ,,als, aber, weil* sowie ,,stattdessen® je einmal,
wéhrend die ,,weitere Satzverbindung® ,,und, (und) dann* drei Mal in dem Text zu lesen

sind.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Arbeit des/der Schiilerln E
sehr knapp und nicht fliissig verfasst ist. Es ist dem/der LeserIn nicht moglich die
Handlung gut nachzuvollziehen, da wichtige Aspekte nicht genannt werden. Es wird zwar
geschildert, dass der Vater stiirzt, allerdings nicht warum. Auflerdem wird erzéhlt, dass die
Tochter ihren Vater fotografiert, jedoch wird nicht ausdriicklich beschrieben, dass der
Vater im Beet liegt. Abgesehen von der sehr kurzen Schilderung des Hauptteils der
Geschichte sind sowohl der Anfang als auch das Ende der Erzéhlung recht ausfiihrlich
ausgefliihrt. Die Anzahl der Worter betrdgt 101 und die der Sétze 11.
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SchiilerIn F

Der/Die SchiilerIn F nennt keine Uberschrift fiir seine/ihre Bildergeschichte, die
er/sie mit der Erwdhnung des Ortes, der Zeit und der handelnden Personen beginnt. Es
wird ebenso erzdhlt, dass der Vater einen Fotoapparat bei sich hat. Besonders
hervorzuheben ist, dass das erste Bild sehr genau beschrieben wird, da sogar die Bdume
und die Wiese, die sich hinter der Parkbank befinden, erwdhnt werden. Wahrend die
Einleitung der Geschichte sowie das erste Bild, auf dem zu sehen ist, dass der Vater die
Kinder bittet sich auf die Parkbank zu setzen, sehr ausfiihrlich geschildert wird, wird nicht
darauf eingegangen, dass der Vater ein Foto von seinen Kindern macht. Als Ursache fiir
den Sturz des Vaters in das Tulpenbeet, das in dieser Erzéhlung als ,,.Blumengarten*
bezeichnet wird, wird ein Stein genannt, iiber den der Vater stolpert: ,,...der Vater wollte
das Foto schiesen aber er stolpate gegen ein Stein der auf dem Boden lagt und fallte in ein
Blumen garten der voll von Blumen war...“. Dass der Vater bei seinem Sturz die Kamera
fallen lasst und die Kinder sie nehmen um ihn zu fotografieren geht aus dem Kontext
hervor: ,,...die Kinder wollten ihm helfen aber sie sahn wie lustig er aus sah und haben die
Kamera genohm, lachten [...] und haben ein Foto geschosen.* Dass das Foto des im Beet
liegenden Vaters angeschaut wird, wird nicht erwdhnt. Ein Abschlusssatz wird ebenfalls
nicht formuliert, die Geschichte endet abrupt. Interessant ist, dass der/die SchiilerIn F in

seiner/ihrer Erzahlung Anglizismen verwendet: ,,du siehst sehr cool aus Dad*.

In Bezug auf die Rechtschreibung und die Grammatik kann gesagt werden, dass in
diesen beiden Bereichen Forderbedarf besteht. Abgesehen davon, dass einige Worter in
falscher Schreibweise zu lesen sind, sind gravierende Fehler in grammatikalischer Hinsicht
zu bemerken. So wird zum Beispiel nicht korrekt dekliniert: ,,...der Vater hatte ein
Fotoaparat mit...“ oder der richtige Artikel verwendet: ,,...dann sah der Vater eine Bank
die ein schones Hintergrund die aus Bdume und Grall war.“ Aulerdem fillt auf, dass die
Verben nicht immer korrekt abgewandelt werden, wie beispielsweise hier: ,,...er stolpate
gegen ein Stein der auf dem Boden lagt und fallte in ein Blumen garten...“. In folgendem
Beispiel ist zu sehen, dass es keine Ubereinstimmung des Verbes mit dem

(113

Personalpronomen gibt: ,,‘sitz euch dort auf die Bank da‘*.

In der Kategorie ,, Textbewéltigung™ erzielt die Arbeit des/der Schiilerln F 27
Punkte. In der Rubrik ,,Aufgabenbewiltigung® konnen nur 8 Punkte vergeben werden, da
weder erwidhnt wird, dass der Vater die Kinder auf der Parkbank fotografiert, noch, dass

das Foto des im Beet Liegenden betrachtet wird. In der Unterrubrik , Literarische
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Elemente* kann in der Gruppe ,,Gestaltung des Schlusses* kein Punkt vergeben werden, da
die Geschichte abrupt endet. Erwdhnenswert ist auBerdem die Gruppe ,,Auswertung der
ausgelassenen Szene®, da hier vier Punkte erreicht werden, weil sowohl explizit ein Grund

fiir den Sturz des Vaters genannt wird als auch die Handlung der Kinder thematisiert wird.

Die Kategorie ,,Wortschatz* betreffend kann festgestellt werden, dass die
»expressiven Verben® ,lachen, stolpern® und ,,tun* je einmal sowie ,,schielen” zwei Mal
vorkommen, wihrend die ,,weiteren Verben* ,fallen, nehmen, haben, liegen, helfen* und
»aussehen* jeweils einmal, ,,wollen, sich setzen* und ,,sagen‘ zwei Mal und ,,sehen* sowie
»sein” je drei Mal im Text zu lesen sind. Die ,.expressiven Nomina“ ,,Fotoapparat,
Hintergrund, Kamera“ und ,,Dad“ werden je einmal und ,Bank“ zwei Mal in der
Geschichte erwihnt. Die ,,weiteren Nomina“ wie ,,Sommertag, Park, Baum, Gras, Stein,
Boden, Blumengarten* und ,,Blumen* sind je einmal, ,,Foto* zwei Mal, ,, Kinder* drei Mal
und ,,Vater” fiinf Mal in der Arbeit zu zdhlen. Die ,,evaluativen Adjektive ,,schon, lustig*

und ,,cool* kommen jeweils einmal in der Bildergeschichte vor.

In Bezug auf die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente™ kann gesagt werden,
dass der/die SchiilerIn F in seinen/ihren Ausfiihrungen die Komposita ,,.Sommertag* und
»Blumengarten* sowie das adjektivische Attribut ,,ein schoner Hintergrund* jeweils einmal

verwendet.

Beziiglich der Kategorie ,,Verbindung von Sdtzen“ kann beobachtet werden, dass
die ,erzdhlspezifische Satzverbindung® ,aber* zwei Mal sowie die ,weitere

Satzverbindung® ,,und, (und) dann* sechs Mal in der Geschichte vorkommen.

Insgesamt ist zu bemerken, dass die Arbeit des/der SchiilerIn F mit einer recht
umfassenden Einleitung beginnt, in der der Ort, die Zeit und die agierenden Figuren
vorgestellt werden. Besonders detailliert wird auf das erste Bild eingegangen, da hier sogar
die Blumen und die Wiese im Hintergrund beschrieben werden. AuBerdem ist
hervorzuheben, dass ein Grund fiir den Sturz des Vaters angegeben wird. Ungewohnlich ist
die englische Bezeichnung ,,Dad“ fiir den Vater. Einerseits ist die Verwendung des
Anglizismus ,,cool, der in der direkten Rede der Kinder vorkommt, auffillig, andererseits
sehr authentisch, da dieses Wort in der Jugendsprache sehr oft verwendet wird. Die
Geschichte endet plotzlich und ohne einen Schlusssatz. Nachdem nicht alle Punkte, die auf

den Bildern dargestellt sind in der Geschichte realisiert werden, wire es ohne Kenntnis der
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Bilder nicht moglich diese anhand dieser Erzéhlung richtig zu rekonstruieren. Die Anzahl

der Worter betrdgt 114 und die der Sétze 6.
SchiilerIn G

Der/Die Schiilerln G betitelt seine/ihre Geschichte nicht mit einer Uberschrift,
sondern beginnt sogleich mit der Beschreibung des ersten Bildes. Am Anfang der
Erzahlung werden weder die handelnden Personen noch der Ort der Erzdhlung erwihnt.
Erst in der direkten Rede des Vaters erfahrt der/die Leserln, dass das Geschehen an einem
sonnigen Tag stattfindet. Keine der agierenden Figuren wird mit einem Namen bezeichnet.
Obwohl nicht explizit geschildert wird, dass der Vater die Kinder auf der Parkbank
fotografiert, kann davon ausgegangen werden: ,,Die Kinder setzen sich auf die Bank und
der Vater holt sein Fotoaparat raus. ,,Lacheln!**“ Als Grund fiir den Sturz des Vaters in das
Beet wird ein Zaun genannt, iiber den der Mann stolpert: ,,P16tzlich fillt er iber den Zaun
des Blumenbeetes.” Schlielich fotografiert das Madchen den im Beet liegenden Vater.
Zum Schluss der Geschichte wird die Mutter vermutlich von den Kindern, da nur ,,sie” zu
lesen ist, zu ihrer Meinung iiber das Foto, das das Madchen gemacht hat, befragt. Obwohl
hier wieder nicht explizit das Foto erwdhnt wird, kann aufgrund des Kontextes darauf
geschlossen werden. Mit dem Schlusssatz ,,Und alle lachen.” endet die Geschichte des/der

Schiilerln G.

In Bezug auf die Rechtschreibung und die Grammatik kann gesagt werden, dass in
diesen Bereichen kaum Forderbedarf besteht. Abgesehen von der falschen Schreibweise
des Nomens ,,Fotoapparat™ sind keine weiteren Rechtschreibfehler zu bemerken. Auffillig
ist zudem die falsche Deklination in diesem Satz: ,,...und der Vater holt sein Fotoaparat
raus.” bzw. die falsche Zeitbildung hier: ,,...nachdem wir dich fotografiert.“, wobei es

moglich ist, dass in diesem Fall das Hilfsverb ,,haben‘ einfach vergessen worden ist.

In der Kategorie ,,Textbewdltigung® erreicht die Arbeit des/der Schiilerln G 30
Punkte. An dieser Stelle kann hervorgehoben werden, dass in der Rubrik
»Aufgabenbewiltigung* lediglich 10 Punkte vergeben werden konnen, da die Geschichte
in sehr schlichten Ausfiihrungen geschildert wird und auBBerdem zum Beispiel darauf, dass
der Vater die Kinder auf der Bank fotografiert, nur andeutungsweise eingegangen wird.
Besonders hingewiesen muss auf die Rubrik ,,Vertiefende Beobachtungen-narrative
Gestaltungselemente” in der Kategorie ,,Literarische Elemente werden, in der der/die

SchiilerIn G 10 Punkte erreicht, da in seiner Geschichte acht Mal die direkte Rede und
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einmal die indirekte Rede vorkommen und ebenso einmal Plotzlichkeit zum Ausdruck

gebracht wird.

Die Kategorie ,,Wortschatz* betreffend kann festgestellt werden, dass abgesehen
von dem ,.expressiven Verb“ ,lachen* die ,weiteren Verben“ ,fragen, helfen, kriegen,
holen, bitten, gehen, fotografieren sowie ,,fallen jeweils einmal, ,,sein* und ,,sich setzen*
je zwei Mal und ,sagen” finf Mal in der Erzdhlung zu lesen sind. Die ,.expressiven
Nomina*“ ,,Fotoapparat™ und ,,Bild“ kommen je einmal sowie ,,Bank* zwei Mal vor. Die
,weiteren Nomina“ ,,Tag, Foto, Schritt, Zaun, Blumenbeet* und ,,Blumen* sind je einmal,
»Madchen* und ,,Mutter* jeweils zwei Mal, ,,Kinder* drei Mal und ,,Vater* fiinf Mal zu
lesen. Die ,,evaluativen Adjektive* ,,schon® und ,,sonnig™ werden je einmal in dem Text

angewendet.

In Bezug auf die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* kann beobachtet
werden, dass die Komposita ,,Fotoapparat® und ,,Blumenbeet” je einmal in der Erzdhlung
vorkommen. Ebenso einmal ist das ,,adjektivische Attribut® ,der sonnige Tag® in der
Geschichte zu lesen. Der ,,Konjunktiv¢ wird auch einmal verwendet: ,,An einem so

sonnigen Tag wir ein Foto doch ganz gut, oder?*“.

Die Kategorie ,,Verbindung von Sétzen“ betreffend kann gesagt werden, dass die
»erzahlspezifische Satzverbindung® ,,um...zu*“ einmal sowie die ,,weitere Satzverbindung

,»und, (und) dann‘ ebenso einmal in der Bildergeschichte erwéhnt wird.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass der/die Schiilerln G in seiner/ihrer
Geschichte auf die wichtigsten Punkte, die fiir den Verlauf der Handlung wesentlich sind,
eingeht. Allerdings werden einige Aspekte nur angedeutet und nicht explizit erwdhnt. So
wird nicht ausdriicklich erzéhlt, dass der Vater die Kinder auf der Bank fotografiert. Es
fallt auf, dass die Erzdhlung des/der Schiilerln G sehr knapp verfasst ist. Weder
Ausschmiickungen noch detaillierte Beschreibungen sind zu lesen. Es wird der Eindruck
erweckt, dass zu jedem Bild eine kurze Schilderung iiber das, was darauf zu sehen ist,
verfasst worden ist. Ohne Kenntnis der Bilder ist es schwierig diese zu rekonstruieren, da
nicht eindeutig auf alle wichtigen Punkte, die auf den Abbildungen gezeigt werden,
eingegangen wird. Die Anzahl der Worter betrdgt 112, die der Sitze 20.
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SchiilerIn H

Der/Die SchiilerIn H betitelt seine/ihre Bildergeschichte mit der Uberschrift ,,Das
Rosenbet™ und erwdhnt in der Einleitung sowohl den Zeitpunkt des Geschehens als auch
den Ort. Die handelnden Personen werden ebenso vorgestellt. Interessant ist, dass alle
Figuren mit Namen bezeichnet werden: Herr Miiller, Marc und Brigitte. AuBergewdhnlich
ist, dass der/die SchiilerIn H, wie schon der Titel der Geschichte verrit, die Blumen als
Rosen und nicht als Tulpen benennt. Der Vater bittet seine Kinder sich auf die Bank zu
setzen, damit er sie fotografieren kann. Dass er dies dann auch tatsdchlich macht, wird
nicht erwihnt. Wie es schlieBlich zu dem Sturz des Vaters kommt, wird damit begriindet,
dass der Vater einen Springbrunnen im Hintergrund abgebildet haben mdchte und deshalb
noch einige Schritte zuriick geht. Als dann sein Sohn Marc auch noch die Baume neben
sich auf dem Foto sehen will, macht der Vater noch ein paar Schritte riickwirts und stof3t
gegen etwas, das nicht ndher beschrieben wird und fillt in das Rosenbeet. Bei seinem Sturz
fallt dem Vater die Kamera aus der Hand, die Tochter fangt sie auf und fotografiert nun
den im Beet liegenden Mann. Dass sich alle schlieBlich das Foto anschauen, wird nicht
erwdhnt. Zum Schluss héngt sich das Médchen das Foto mit ihrem Vater im Beet liegend

in ihrem Zimmer auf. Unter der Geschichte ist das Wort ,,Ende‘ zu lesen.

In Bezug auf die Rechtschreibung kann festgestellt werden, dass in diesem Bereich
Forderbedarf besteht. Abgesehen von einigen Rechtschreibfehlern, ist vor allem die falsche
Schreibweise des Artikels ,,den, der in dieser Geschichte zwei Mal als Konjunktion
»denn®“ verwendet wird, besonders auffillig: ,,...und ihr Vater wollte auchnoch denn

(13

Springbrunnen im Hintergrund haben...” sowie ,,...dann stif} er mit denn Hacken wo
gegen...“. Ebenso hervorzuheben ist die falsche Schreibweise des Verbs ,.fallen, das hier
wie das Adjektiv ,,viel” geschrieben wird: ,,...und viel riicklinks ins Rosenbet und...*“. So
andert sich aufgrund der falschen Schreibweise die Bedeutung der Worter und daher wére
es sinnvoll auch die Rechtschreibung in der Auswertung dieses Verfahrens zu
beriicksichtigen. Die Grammatik betreffend kann gesagt werden, dass dieses Gebiet im
Groflen und Ganzen beherrscht wird, abgesehen davon, dass in folgendem Beispiel das

Verb nicht mit dem Nomen iibereingestimmt ist: ,,Aber Marc wollten noch die Bdume

rechts von sich haben...*.

In der Kategorie ,, Textbewiltigung* erreicht die Bildergeschichte des/der Schiilerln
H 28 Punkte. Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle die Rubrik , Literarische

Elemente®, da im Bereich ,,Gestaltung des Anfangs* zwei Punkte fiir die Uberschrift und
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die Einleitung, im Bereich , ,Ausfiihrlichkeit der Exposition® drei Punkte fiir die
Erwdhnung der Aktanten, des Ortes und der Zeit sowie im Bereich ,,Gestaltung des
Schlusses* zwei Punkte flir den formelhaften Schluss und die Bezeichnung ,,Ende*
vergeben werden koénnen. In der Gruppe ,Vertiefende Beobachtungen-narrative
Gestaltungselemente* konnen nur vier Punkte erreicht werden, da nur einmal die direkte
Rede und drei Mal Wiinsche zum Ausdruck gebracht werden. Mit vier Punkten schneidet
die Geschichte sehr gut in der Rubrik ,,Auswertung der ausgelassenen Szene* ab, da
sowohl eine Begriindung fiir den Sturz des Mannes genannt als auch die Handlung der

Kinder beschrieben wird.

In der Kategorie ,,Wortschatz* ist festzustellen, dass der/die Schiilerln H die
»expressiven Verben® ,,schielen, spazieren, stolen und ,,lassen* je einmal verwendet. Die
»weiteren Verben ,hingen, auffangen, mochten, sagen* und ,,machen* werden ebenso je
einmal in der Erzéhlung verwendet, wihrend ,.haben, wollen, sich setzen* und ,,fallen*
jeweils zwei Mal und ,,gehen drei Mal in der Arbeit zu lesen sind. Die ,,expressiven
Nomina*“ ,,Nachmittag, Hintergrund* und ,,Kamera*“ kommen je einmal und ,,Bank* zwei
Mal vor. Die ,weiteren Nomina“ ,Tag, Sommer, Sohn, Tochter, Park, Kinder,
Springbrunnen, Schritte, Bdume, Hacken, Zimmer* und ,,Ende* werden je einmal, ,,Foto*
und ,,Vater” je zwei Mal, ,Herr” drei Mal und ,,Rosenbeet” vier Mal in der Arbeit
verwendet. Die ,,evaluativen Adjektive* ,,schon®“ und ,lustig“ sind je einmal in der

Geschichte zu zdhlen.

Die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* betreffend kann gesagt werden,
dass das ,,Kompositum* ,,Rosenbeet* vier Mal in der Erzédhlung erwdhnt wird, wahrend die
»adjektivischen Attribute” ,,ein schoner Sommernachmittag™ und ,.ein lustiges Foto* je

einmal in dem Text zu lesen sind.

In Bezug auf die Kategorie ,,Verbindung von Sdtzen* kann beobachtet werden, dass
abgesehen von den ,,weiteren Satzverbindungen® ,,und, (und) dann®, die vier Mal und dem
»Relativanschluss®, der einmal in der Arbeit vorkommt, werden keine Satzverbindungen

genannt.

Insgesamt ist zu sagen, dass die Erzdhlung des/der Schiilerln H recht umfassend
verfasst ist. Lediglich die Szene, in der der Vater die Kinder auf der Bank fotografiert und
jene, in der das Foto des im Vater liegenden Beetes angeschaut wird, werden nicht

erwahnt. Es ist eine sehr nette Idee den Figuren Namen zu geben. AuBlergewdhnlich ist
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zudem, dass der/die Schiilerin H die Blumen als Rosen anstatt als Tulpen bezeichnet.
Der/Die Kandidatln ist bemiiht keine knappen Sdtze zu formulieren, sondern verwendet
umfassendere Ausfiihrungen. Interessant ist, dass der/die Schiilerln H Dinge beschreibt,
die gar nicht auf den Bildern zu sehen sind. So erwidhnt er/sie beispielsweise einen
Springbrunnen, der sich hinter der Parkbank befinden soll und den der Vater mit den
Kindern auf der Bank auch noch aufnehmen mochte. Besonders nett ist der Einfall, dass
sich das Madchen am Schluss das Foto des Vaters im Beet in threm Zimmer aufhéngt. Im
Allgemeinen ist die Geschichte sehr gut nachvollziehbar, allerdings konnen ohne Kenntnis
der Bilder diese nicht korrekt rekonstruiert werden, da einerseits wichtige Aspekte nicht
erwahnt werden und andererseits von Gegenstinden die Rede ist, die auf den Bildern gar
nicht zu sehen sind. Dennoch ist die Erzdhlung recht anschaulich. Die Anzahl der Worter

betrdgt 127 und die der Sitze 6.
SchiilerIn I

Der/Die SchiilerIn I betitelt seine/ihre Geschichte mit der Uberschrift ,,Der
Fotograf*“ und erwidhnt in der Einleitung die handelnden Personen, den Ort und den
Zeitpunkt des Geschehens. Interessant ist, dass der/die Kandidatln die auf den Bildern zu
sehenden Figuren nicht als Kinder mit ithrem Vater bezeichnet, sondern als Mutter mit
threm Kind und Fotografen. Als die Mutter also mit ihrem Kind im Park ist, treffen die
beiden auf einen Fotografen, der sie auf der Parkbank fotografieren mdchte. Sehr
ausfiihrlich schildert der/die SchiilerIn I, wie der Fotograf die beiden auf der Bank
ablichtet: ,,...und der Fotograf bat sie auf der Bank die am Wegrand stand, platz zu
nehmen. Die beiden setzten sich hin. Da sagte der Fotograf: ,bitte ldcheln.* Dann blitzte es
ein mal kurz und das Foto war fertig.” Ebenso detailliert wird der Sturz bzw. seine Ursache
beschrieben: Da der Fotograf von der Sonne geblendet wird, geht er einen Schritt zuriick,
stolpert {iber die Umzdunung des Beetes und stiirzt in das Blumenbeet. Dabei ldsst er seine
Kamera fallen, die die Mutter schlielich nimmt und den Fotografen ablichtet. Es wird sehr
genau darauf eingegangen, wie die Mutter den Schnappschuss macht, allerdings wird nicht
erwihnt, dass das Foto mit dem Fotografen im Beet liegend angeschaut wird. Der Schluss

der Erzahlung ist sehr abrupt, kein abschlieBender Satz wird formuliert.

Die Grammatik betreffend kann festgestellt werden, dass in diesem Bereich kein
Forderbedarf besteht. Die Rechtschreibung hingegen sollte noch ein bisschen geiibt
werden, wird aber im GroBen und Ganzen, von einigen Fehlern abgesehen, recht gut

beherrscht.
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In der Kategorie ,,Textbewiltigung® erzielt die Arbeit des/der Schiilerln I 27
Punkte. In der Gruppe ,,Aufgabenbewiltigung® konnen 10 Punkte erreicht werden, wobei
anzumerken ist, dass leider kein Punkt fiir die Szene des letzten Bildes vergeben werden
kann, da nicht erwdhnt wird, dass das Foto des Mannes im Blumenbeet angesehen wird.
Beziiglich der Rubrik ,,Literarische Elemente ist hervorzuheben, dass der Schluss quasi
nicht formuliert ist. In der Gruppe ,Vertiefende Beobachtungen-narrative
Gestaltungselemente konnen vier Punkte erreicht werden, da einmal die ,,direkte Rede®,
zwei Mal die ,,indirekte Rede” und einmal ,,Pl6tzlichkeit™ thematisiert wird. Sehr gut
schneidet die Arbeit des/der SchiilerIn I in der Rubrik ,,Auswertung der ausgelassenen
Szene* ab, da explizit ein Grund fiir den Sturz des Fotografen in das Beet genannt und die
Handlung der Mutter erwéhnt wird. Allerdings muss an dieser Stelle erneut angemerkt
werden, dass in dieser Arbeit die handelnden Personen Mutter, Kind und Fotograf sind und

nicht, wie von dem Verfahren vorgesehen, der Vater mit seinen Kindern.

Die Kategorie ,,Wortschatz* betreffend kann gesagt werden, dass die ,,expressiven
Verben ,licheln, stolpern, einwilligen, bitten, blitzen* und ,,stlirzen* je einmal in der
Geschichte vorkommen. Die ,,weiteren Verben* , kommen, sagen, sehen, sein, sich setzen,
fragen, diirfen, blenden, verlieren, erlauben* und ,liegen” sind ebenso einmal in der
Erzéhlung zu lesen, wihrend ,,gehen, machen* und ,,nehmen® jeweils zwei Mal zu lesen
sind. Folgende ,,expressive Nomina“ werden je einmal in dem Text verwendet: ,,Bank,
Wegrand, Platz, Sonne, Sturz, Kamera, SpaB“ und ,,Schnappschuss®. Die ,weiteren
Nomina“ ,,Tag, Weg, Stiickchen, Zaun, Kind* und ,,Park* kommen jeweils einmal, ,,Foto*
zwei Mal, ,,Beet” und ,,Mutter* drei Mal und ,,Fotograf™ sechs Mal vor. Der/Die SchiilerIn

I verwendet keine Adjektive in seinen/ihren Ausfithrungen.

Beziiglich der Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* ldsst sich feststellen, dass

lediglich das Kompositum ,,Wegrand* einmal in der Erzdhlung zu lesen ist.

In Bezug auf die Kategorie ,,Verbindung von Sitzen* kann festgestellt werden, dass
die ,erzdhlspezifische Satzverbindung® ,,weil“ zwei Mal in der Geschichte verwendet
wird. Die ,,weiteren Satzverbindungen® ,,dass* und ,,0b* sind ebenso einmal im Text zu
lesen. Zudem kommen drei Mal Relativanschliisse und fiinf Mal ,,und, (und) dann* in der

Erzdhlung vor.

Insgesamt ist die Bildergeschichte des/der SchiilerIn I sehr nett und recht

ausfiihrlich geschildert. Abgesehen davon, dass nicht erwdhnt wird, dass das Foto des
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Mannes im Beet angesehen wird, wird auf alle wichtigen Aspekte eingegangen. Die
Einleitung ist in Ordnung, es werden der Ort, die Personen sowie der Zeitpunkt der
Handlung erwdhnt. Auffallig ist allerdings, dass die Figur, die eigentlich das Kind sein
soll, nie namentlich oder iiberhaupt erwdhnt wird. An den Stellen, wo sie bzw. ihr Name
genannt werden sollte, befindet sich eine Liicke: ,,Eines Tages ging eine Mutter mit ihrem
in den Park. Dann kam ein Fotograf des Weges und fragte die Mutter und ob er von ihnen
ein Foto machen diirfte.” Positiv hervorzuheben ist nochmals, dass ein Grund fiir den Sturz
des Mannes genannt wird. Alles in Allem ist die Geschichte sehr gut nachvollziehbar und
detailliert geschildert. Interessant ist, dass die Personen als Mutter, Kind und Fotograf
bezeichnet werden. Anhand der Erzidhlung ist es nicht moglich ohne Kenntnis der Bilder
diese exakt zu rekonstruieren, da nicht alles, was auf den Abbildungen zu sehen ist auch

erwihnt wird. Die Anzahl der Worter betrdgt 142 und die der Sétze 11.
SchiilerIn J

Der/Die SchiilerIn J nennt keine Uberschrift fiir seine/ihre Bildergeschichte, die
er/sie mit der Formel ,Es war einmal“ einleitet. Zu Beginn der Erzdhlung wird die
Geschichte der Familie Hoge geschildert: Hans Walter Hoge hat gemeinsam mit seiner
Frau zwei Kinder, Miriam und Otto, die mittlerweile sieben Jahre alt sind. Interessant ist,
dass die Personen mit Namen versehen werden. Besonders originell ist die Idee, dass der
Vater mit seinen Kindern im Park ist um ein Foto fiir einen Zeitungswettbewerb, bei dem
der Gewinner 1000 Euro erhélt, zu machen. Sogar das Thema des Wettbewerbs wird
genannt, es lautet ,,Freie Blumen!*. Bei seinen/ihren Ausfithrungen beriicksichtigt der/die
SchiilerIn J nicht alles, das auf den Bildern zu sehen ist. So wird beispielsweise nicht
erwihnt, dass der Vater seine Kinder bittet sich auf die Parkbank zu setzen und, dass er sie
schlieBlich fotografiert, wird nur angedeutet. Nach der sehr langen Einleitung, in der die
Personen, der Ort und der Zeitpunkt der Handlung beschrieben werden und der Erkldrung
iiber den Fotowettbewerb, geht der/die Schiilerln J sofort auf das Bild mit dem ,,?* ein.
AuBerst originell und witzig schildert der/die Kandidatln, dass der Vater beim
Fotografieren zuriickgeht, auf einen toten Igel steigt und schlieBlich in das Beet fillt:
,»Doch er ging zu weit zuriick beim fotografieren und trat auf einen toten Igel, das tat
natiirlich weh weil Hans Walter Hoge in Sandalen war. Er stolperte und fiel in ein
Blumenbeet, die Kinder nahmen die Kamera und fotografierten ihn.“ Obwohl es nicht
explizit erwahnt wird, kann davon ausgegangen werden, dass das Foto des Vaters im Beet

angesehen wird, da es die Kinder bei der Zeitung abgeben und den Hauptpreis gewinnen.
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Zum Schluss der Geschichte wird berichtet, dass Hans Walter Hoge schlieBlich Schulleiter
des Gymnasiums Lerchenfeld wird und das Foto mit ihm in dem Beet liegend noch heute

in seinem Biiro aufgehangt ist.

In Bezug auf die Grammatik kann festgestellt werden, dass in diesem Bereich kein
Forderbedarf besteht, allerdings sollte die Rechtschreibung ein bisschen geiibt werden. Vor
allem in der GroB3- und Kleinschreibung und in der S- Schreibung treten noch Fehler auf,
wie folgende Beispiele zeigen: ,,So kam es das Hans Walter Hoge seine Kinder vor eine
Wiese im Park setzte. [...] Die Kinder ahnten nicht das er sie fiir die Zeitung fotografieren

wollte. Doch er ging zu weit zuriick beim fotografieren und trat auf einen toten Igel, ...*.

In der Kategorie ,,Textbewdltigung® erreicht die Arbeit des/der Schiilerln J 26
Punkte. Besonders hervorzuheben ist, dass in der Rubrik ,,Aufgabenbewiltigung* nur
siecben Punkte vergeben werden konnen, da nicht erwdhnt wird, dass der Vater seine
Kinder bittet sich auf die Parkbank zu setzen. Zudem wird nur angedeutet, dass der Mann
die Kinder fotografiert und ebenso wird nicht explizit darauf eingegangen, dass das Foto
vom Vater im Beet angeschaut wird. Die Gruppe ,,Literarische Elemente® betreffend kann
gesagt werden, dass drei Punkte in der Rubrik ,,Gestaltung des Anfangs* vergeben werden
konnen, da dieser sehr ,ausfiihrlich und ,formelhaft” gestaltet ist. In der Gruppe
»Ausfiihrlichkeit der Exposition” werden alle moglichen Punkte, also vier, erreicht und
auch der Schluss ist ,,formelhaft” und ,,ausfithrlich* verfasst und erhélt somit drei Punkte.
In der Gruppe ,Vertiefende Beobachtungen-narrative Gestaltungselemente™ konnen
allerdings nur zwei Punkte vergeben werden, da jeweils einmal eine ,,stilistische
Wiederholung (Iteration)“ und eine ,,Verbalisierung von Wiinschen und Absichten® in der
Bildergeschichte vorkommen. Vier Punkte werden in der Gruppe ,,Auswertung der
ausgelassenen Szene* erzielt, da explizit ein Grund fiir den Sturz des Vaters in das Beet

genannt und die Handlung der Kinder thematisiert wird.

In der Kategorie ,,Wortschatz** kann festgestellt werden, dass die ,,expressiven
Verben® ,stolpern, ahnen, treten* und ,,tun* je einmal in der Erzdhlung vorkommen. Die
,weiteren Verben® ,fallen, gehen, kommen, kdnnen, nehmen, sehen, sich setzen, wollen,
bekommen, nennen, heran wachsen, abgeben* und ,,hdngen™ werden je einmal in der
Geschichte verwendet, ,,gewinnen und ,,fotografieren je zwei Mal und ,,sein“ sechs Mal.
Die ,,expressiven Nomina“ ,,Zeitungswettbewerb, Sandalen* und ,, Kamera®“ kommen je
einmal vor und ,,Bild*“ zwei Mal. Die ,,weiteren Nomina‘“ ,,Mann, Frau, Jahre, Foto, Euro,

Wiese, Park, Thema, Blumen, Igel, Blumenbeet, Hauptpreis, Schulleiter, Gymnasium® und
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,Biro“ sind jeweils einmal, ,,Zeitung* drei Mal und ,,Kinder* vier Mal in dem Text zu
lesen. Die ,,evaluativen Adjektive® ,.tot, frei“ und der Superlativ von ,,gut®, also ,,beste*

sind je einmal in der Geschichte zu lesen.

Die Kategorie ,,Bildungssprachliche Elemente* betreffend ist festzustellen, dass
jeweils einmal die ,Nominalisierung® ,beim Fotografieren”, die , Komposita®
LZeitungswettbewerb, Blumenbeet, Hauptpreis“ und ,,Schulleiter sowie die
»adjektivischen Attribute® ,,das beste Foto, freie Blumen* und ,.ein toter Igel“ in den

Ausfithrungen des/der SchiilerIn J verwendet werden.

In Bezug auf die Kategorie ,,Verbindung von Sitzen* ldsst sich beobachten, dass
die ,,weiteren Satzverbindungen® ,,dass* zwei Mal sowie ,,und, (und) dann* vier Mal in der

Geschichte erwdhnt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Geschichte des/der SchiilerIn
J duBerst kreativ und phantasievoll geschrieben ist. Besonders die Einleitung und der
Schluss sind sehr ausfiihrlich verfasst. Insgesamt ldsst sich die Handlung der Erzdhlung
sehr gut nachvollziehen. Obwohl die Geschichte sehr fliissig geschildert wird, muss
allerdings darauf hingewiesen werden, dass sich der/die Kandidatln nicht exakt an die
vorgegebenen Bilder hélt. In seinen/ihren Ausfilhrungen erwihnt er/sie beispielsweise
nicht, dass sich die Kinder auf die Parkbank setzen sollen, sondern schreibt: ,,So kam es
das Hans Walter Hoge seine Kinder vor eine Wiese im Park setzte.” Dass der Vater seine
Kinder schlieBlich fotografiert wird nur angedeutet, ebenso wie die Vorgabe, dass das Foto
des Vaters in dem Blumenbeet angesehen wird. Besonders positiv hervorzuheben ist die
Begriindung fiir den Sturz des Vaters in das Beet, da sie einerseits sehr ausfiihrlich und
andererseits sehr kreativ, lustig und auergewdhnlich ist. Alles in Allem ist die Geschichte
des/der SchiilerIn J sehr ausfiihrlich, nett und unterhaltsam geschrieben und ist zudem sehr
gut nachvollziehbar. Allerdings werden nicht alle wesentlichen Punkte, die auf den
Abbildungen zu sehen sind, in der Erzéhlung beriicksichtigt, was es nicht moglich macht
sich die Bilder anhand des Textes richtig vorzustellen. Die Anzahl der Worter betrdgt 155
und die der Sitze 12.
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8. Vergleich der Wiener und Hamburger
Arbeiten

In diesem Kapitel werden die Arbeiten der Wiener Schiilerlnnen mit jenen der
Hamburger GymnasiastInnen verglichen. Die Vergleichspunkte basieren auf den Kriterien

des Auswertungsbogens zu dem Verfahren ,,Der Sturz ins Tulpenbeet*.

8.1. Textbewiltigung

Textbewéltigung

25,0 1
20,0 1
15,0

10,0 1

5,0 1

0,0 «

Wien Hamburg

Abbildung 6 — Textbewaltigung

In Abbildung 6 ist eine Gegeniiberstellung der Wiener und der Hamburger Arbeiten
in Bezug auf die Kategorie ,,Textbewdltigung® zu sehen. Es ist deutlich zu erkennen, dass
der Mittelwert der Wiener Arbeiten bei 22,5 und der der Hamburger Arbeiten bei 23,0 liegt
und somit ein anndhernd gleiches Ergebnis vorliegt. An dieser Stelle ist es interessant

hervorzuheben, dass die beste Arbeit aus Wien 28 Punkte erreicht, wihrend die hochste
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Punktanzahl der Hamburger Arbeiten 27 betrdgt. Die schwichste unter den Wiener
Arbeiten erzielt 17 Punkte, die niedrigste Punktanzahl unter den Hamburger Arbeiten
lautet 18. Der Vergleich der besten und der schwichsten Arbeiten aus Wien und Hamburg
zeigt erneut, dass kaum ein Unterschied zwischen den dsterreichischen und den deutschen

Arbeiten besteht.

8.2. Wortschatz

Wien

OTokens V
@ Tokens N
OTokens Adj.

Abbildung 7 - Wortschatz Wien

Hamburg

O Tokens V
B Tokens N
OTokens Adj.

Abbildung 8 - Wortschatz Hamburg

Abbildung 7 und Abbildung 8 veranschaulichen die Verwendung von Verben,
Adjektiven und Nomen in den Wiener bzw. Hamburger Arbeiten. Wie in Abbildung 7
deutlich zu erkennen ist, kommen in den Wiener Arbeiten zu 50% Nomen, zu 48% Verben
und zu 2% Adjektive vor. Im Vergleich hierzu zeigt das Tortendiagramm in Abbildung 8,
dass in den Arbeiten der Hamburger Schiilerlnnen zu 51% Nomen, zu 44% Verben und zu
5% Adjektive verwendet werden. Der Mittelwert der verwendeten Verben in den Wiener
Texten betrdgt 16,0, wihrend jener in den Hamburger Bildergeschichten 22,4 lautet. Der
Mittelwert der verwendeten Nomen in den Arbeiten aus Wien ist 16,6 und jener in den

Texten aus Hamburg ist 26,3. Der Mittelwert der verwendeten Adjektive in den Wiener
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Arbeiten betrdgt 0,8 und jener der Hamburger Texte lautet 2,4. Trotz der teilweise groflen
Unterschiede der Mittelwerte ergeben sich prozentuell gesehen sehr dhnliche Resultate, die

sich sehr gut vergleichen lassen.

Die beinahe identen Ergebnisse zeigen, dass eine groBe Ahnlichkeit zwischen den
Texten aus Wien und Hamburg besteht. Bemerkenswert ist, dass die Schiilerlnnen beider
Stadte kaum Adjektive in ihrer Bildergeschichte angewendet haben. Sowohl in den
Arbeiten aus Wien als auch in jenen aus Hamburg dominiert die Verwendung von Nomen

und Verben.

8.3. Bildungssprachliche Elemente

Verwendungshaufigkeit bildungssprachlicher Elemente

35

30

25
20
15 1
10 1

OWien

OHamburg

32

20

16

4

Nominal. Komposita ~ Adj. Attribute Passiv Konjunktiv

Abbildung 9 - Verwendungshiiufigkeit bildungssprachlicher Elemente

Abbildung 9 verdeutlicht, wie oft die SchiilerInnen in ihren Bildergeschichten
bildungssprachliche Elemente gebrauchen und welche das sind. In dem Diagramm ist
jeweils die Summe der Tokens der bildungssprachlichen Elemente, die sich in
Nominalisierungen, Komposita, adjektivische Attribute, Passiv und Konjunktiv unterteilen,
zu sehen. Besonders auffillig ist, dass in den Wiener Arbeiten nur vier Mal adjektivische
Attribute  verwendet werden, wihrend in den Hamburger Texten dieses
bildungssprachliche Element 16 Mal vorkommt. Ein wesentlicher Unterschied ist
aulerdem in Bezug auf die Komposita zu bemerken. Sie werden in den Wiener
Bildergeschichten 20 Mal angewendet, in den Hamburger Arbeiten hingegen 32 Mal. Gar
keine Abweichung ist beziiglich des Passivs zu erkennen: weder die Wiener, noch die
Hamburger Schiilerlnnen verwenden in ihren Texten dieses bildungssprachliche Element.

Die Nominalisierungen betreffend kann gesagt werden, dass sie in den Wiener Arbeiten
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gar nicht und in den Hamburger Texten zwei Mal vorkommen. Der Konjunktiv wird zwei
Mal in den Wiener Bildergeschichten erwdhnt und nur ein Mal in den Hamburger
Arbeiten. Insgesamt ist zu bemerken, dass die bildungssprachlichen Elemente
Nominalisierungen, Passiv und Konjunktiv anndhernd gleich oft in den Wiener und
Hamburger Arbeiten vorkommen. Abweichungen sind in Bezug auf die Komposita und die
adjektivischen Attribute festzustellen. Diese bildungssprachlichen Elemente sind in den
Arbeiten der Hamburger Gymnasiastlnnen hdufiger anzutreffen als in jenen der Wiener
SchiilerInnen. Um diese Tatsache ndher betrachten zu konnen, lohnt sich ein Blick auf die

Anzahl der Schiilerlnnen, die bildungssprachliche Elemente in ihren Ausfithrungen

anwenden.
Anzahl der SchiilerInnen, die bildungssprachliche Elemente verwenden
10 1
8 4
OWiener SchiilerInnen
61 10 OHamburger SchiilerInnen
9
4 1 2| 6
2 0f 2 0 0 ) B=
0 —
Nominal.  Komposita Adj. Passiv Konjunktiv
Attribute

Abbildung 10 - Anzahl der SchiilerInnen, die bildungssprachliche Elemente verwenden

Wie in Abbildung 10 ersichtlich, ist in keiner Wiener Arbeit eine Nominalisierung
zu lesen, allerdings wird dieses bildungssprachliche Element von zwei Schiilerlnnen aus
Hamburg verwendet. Wie bereits Abbildung 9 gezeigt hat, kommt weder in den Wiener
noch in den Hamburger Arbeiten das Passiv vor. Zwei Wiener Schiilerlnnen und ein
Hamburger Gymnasiast wenden den Konjunktiv an. Besonders interessant ist allerdings
die ndhere Betrachtung der Komposita und der adjektivischen Attribute. In Bezug auf die
Komposita fillt auf, dass 10 Wiener und 9 Hamburger Schiilerlnnen dieses
bildungssprachliche Element in ihren Bildergeschichten verwenden. Dieses Ergebnis
relativiert die Werte, die in Abbildung 9 zu sehen sind. Obwohl auf den ersten Blick der
Unterschied zwischen den Wiener und den Hamburger Arbeiten in Bezug auf die

Komposita sehr gro3 scheint, wird er bei ndherer Betrachtung abgeschwécht. Zwar wird
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dieses bildungssprachliche Element von den Hamburger SchiilerInnen hiufiger als von den
Wiener Schiilerlnnen verwendet, allerdings unterscheidet sich die Anzahl der
Gymnasiastlnnen, die es anwenden lediglich um eins. Ebenso verhilt es sich in Bezug auf
die adjektivischen Attribute. Wiahrend das Diagramm in Abbildung 9 eine deutliche
Differenz beziiglich der Héufigkeit der Verwendung von adjektivischen Attributen
erkennen lésst, kann die Darstellung in Abbildung 10 dies deutlich abmildern. Obwohl in
den Hamburger Arbeiten vier Mal so viele adjektivische Attribute wie in den Wiener
Texten zu lesen sind, muss beriicksichtigt werden, dass dieses bildungssprachliche Element
nur von zwei Hamburger Schiilerlnnen mehr verwendet wird. Vier Wiener und sechs
Hamburger Schiilerlnnen wenden adjektivische Attribute in ihrer Bildergeschichte an.
Durch die intensive Auseinandersetzung nicht nur mit der Verwendung der
bildungssprachlichen Elemente, sondern auch mit der Anzahl der Schiilerlnnen, die sie
anwendet, kann ein umfassenderes Bild dargestellt werden. Es hat sich gezeigt, dass die
scheinbar groen Unterschiede zwischen den Wiener und Hamburger Arbeiten in Bezug

auf die Komposita und die adjektivischen Attribute relativiert werden kdnnen.

8.4. Satzverbindungen

Satzverbindungen im Vergleich

OWien

OHamburg

Erzdhlspez. SV Alle SV

Abbildung 11 - Satzverbindungen im Vergleich

Abbildung 11 stellt den Gebrauch von Satzverbindungen der Wiener und der
Hamburger Arbeiten gegeniiber. Wie in dem Auswertungsbogen des Verfahrens ,,Der
Sturz ins Tulpenbeet® wird zwischen ,erzdhlspezifischen und ,weiteren

Satzverbindungen® unterschieden. Die Graphik veranschaulicht die Summe der Tokens. Es
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ist deutlich zu erkennen, dass die Hamburger Schiilerlnnen drei Mal so viele
»erzahlspezifischen Satzverbindungen® in ihren Bildergeschichten verwendet haben als die
Wiener. Die Summe aller angewendeten Satzverbindungen ist in den Texten aus Hamburg
ebenso deutlich hoher als in den Arbeiten aus Wien. In den untersuchten Erzdhlungen aus
Wien werden insgesamt 21 Satzverbindungen verwendet, in jenen aus Hamburg 64. Dieser
recht grole Unterschied zeigt, dass die Wiener SchiilerInnen in ihren Ausfiihrungen eher
knappe und kurze Sdtze formulieren und im Gegensatz zu den Gymnasiastlnnen aus

Hamburg ihre Sitze nicht so oft durch Bindewdrter miteinander verkniipfen.

8.5. Syntax

Syntax im Vergleich

O Wien

OHamburg

Unvollst. S Einfacher HS Koord. HS HS + NS nHS+NS HS+nNS

Abbildung 12 - Syntax im Vergleich

In der Abbildung 12 werden die Wiener und die Hamburger Arbeiten in Bezug auf
die Syntax miteinander verglichen. Dabei wird gemédfl dem Auswertungsbogen zwischen
folgenden Satzarten unterschieden: ,unvollstindiger Satz“, ,einfacher Hauptsatz®,
,koordinierte Hauptsitze®, ,,ein Hauptsatz mit einem (abhéngigen) Nebensatz*, ,,mehrere
Hauptsidtze mit einem (abhingigen) Nebensatz“ sowie ,,Hauptsatz mit mehreren
abhéngigen Nebensitzen“. Wie in dem Diagramm in Abbildung 12 gut zu sehen ist,
dominiert sowohl in den Bildergeschichten der Wiener als auch der Hamburger
Schiilerlnnen die Verwendung ,einfacher Hauptsidtze“. Die Summe der ,.einfachen
Hauptsitze der untersuchten Wiener Arbeiten betrdgt 90 und die der Hamburger Texte 79.

Interessant ist, dass weder in den Ausfithrungen aus Wien noch in jenen aus Hamburg ein
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,Hauptsatz mit mehreren abhéngigen Nebensétzen* zu lesen ist. Lediglich einmal kommen
in einer Arbeit aus Hamburg ,,mehrere Hauptsitze mit einem (abhingigen) Nebensatz* vor.
Bemerkenswert ist auBerdem, dass 14 Mal in den Texten aus Hamburg ,,ein Hauptsatz mit
einem (abhdngigen) Nebensatz*“ zu zdhlen ist, wihrend diese Satzart in den Wiener
Arbeiten liberhaupt nicht angewendet wird. Ein relativ groer Unterschied ist in Bezug auf
die Verwendung von ,.koordinierten Hauptsitzen* zu beobachten. In den Wiener Arbeiten
wird diese Satzart 17 Mal angewendet, im Gegensatz dazu kommt sie in den Hamburger
Texten 33 Mal vor. ,,Unvollstindige Sétze* konnen in den Wiener Bildergeschichten sechs
Mal gezéhlt werden, wéhrend sie in den Hamburger Arbeiten 17 Mal zu beobachten sind.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass sowohl in den untersuchten Wiener als auch
Hamburger Arbeiten hauptsdchlich ,.einfache Hauptsitze* geschrieben werden. Der
Vergleich zeigt aulerdem, dass in den Hamburger Texten mehr ,,koordinierte Hauptsatze*
verwendet werden als in den Wiener Ausfiihrungen. Ebenso wird die Satzart ,.ein
Hauptsatz mit einem (abhingigen) Nebensatz* von den SchiilerInnen in Hamburg ofter
angewendet als von jenen aus Wien. In den Hamburger Bildergeschichten kommen zudem

mehr als doppelt so viele ,,unvollstindige Sdtze* vor als in den Erzdhlungen aus Wien.

8.6. Wort- und Satzanzahl

Wort- und Satzanzahl im Vergleich
140,0 1
120,0 1
100,0 A O Wien
80,0 -/ 132,9 OHamburg
60,0 1 /
40,0 | 759
/ 113 124
0,0 : :
Anzahl Wérter Anzahl Sitze

Abbildung 13 - Wort- und Satzanzahl im Vergleich

Fiir eine genauere Analyse der Bildergeschichten in Hinsicht auf die Syntax lohnt
sich ein Blick auf die Anzahl der Sdtze und Worter der Erzdhlungen. Das Diagramm in

Abbildung 13 zeigt, wie viele Sdtze und Worter in den Texten zu zdhlen sind. Es ist
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deutlich zu sehen, dass der Mittelwert der Anzahl der Worter bei den Wiener Arbeiten bei
75,9 liegt und jener bei den Geschichten der Hamburger Schiilerlnnen bei 132,9. Die
Anzahl der Sétze betrdgt bei den Wiener Texten im Mittel 11,3 und bei jenen aus Hamburg
12,4. Diese Gegeniiberstellung veranschaulicht, dass die Gymnasiastlnnen in Hamburg im
Durchschnitt erheblich ldngere Texte verfassen, also mehr Worter fiir ihre
Bildergeschichten verwenden als die Wiener SchiilerInnen. Allerdings zeigt der Vergleich
der Satzanzahl, dass sowohl in den Wiener Arbeiten als auch in den Hamburger

Erzdhlungen anndhernd gleich viele Sétze geschrieben werden.

8.7. Anzahl der Worter

Wie wir bereits in Abbildung 13 gesehen haben betrdgt der Mittelwert der
Wortanzahl der Wiener Arbeiten 75,9 und jener der Hamburger Texte 132,9, was eine
Differenz von 57 bedeutet. Um diese Werte ndher untersuchen zu konnen, ist es hilfreich

die Wortanzahl der einzelnen Schiilerlnnen genauer zu betrachten.

Wortanzahl der Wiener SchiilerInnen

200 -

150 A

100

50 11

SchiilerIn 1
SchiilerIn 2
SchiilerIn 3
SchiilerIn 4
SchiilerIn 5
SchiilerIn 6
SchiilerIn 7
SchiilerIn 8
SchiilerIn 9
SchiilerIn 10

Abbildung 14 - Wortanzahl der Wiener SchiilerInnen

Das Diagramm in Abbildung 14 zeigt, dass von allen untersuchten Wiener Arbeiten
diejenige der/des Schiilerin/Schiilers 6 die hochste Anzahl an Wortern, ndmlich 89, hat.
Mit nur 46 Wortern schreibt Schiilerln 5 die Bildergeschichte, die die geringste
Wortanzahl hat. Insgesamt féllt auf, dass es keine besonders groflen Unterschiede in Bezug

auf die Anzahl der Worter zwischen den Wiener Texten gibt. Zudem muss hervorgehoben
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werden, dass es keine einzige Arbeit unter den Wiener Erzdhlungen gibt, die mehr als 100
Worter umfasst. Die Wiener Schiilerlnnen konzentrieren sich in ihren Ausfithrungen auf
das Wesentlichste und verwenden vorwiegend knappe und teilweise sehr kurze
Formulierungen. Da beispielsweise weder Ausschmiickungen noch nihere Beschreibungen
in den Wiener Texten erwdhnt werden und die Erzdhlungen nur auf die wichtigsten Punkte

der Handlung beschréinkt sind, ist die Anzahl der verwendeten Worte eher gering.

Im Gegensatz zu den Wiener Erzdhlungen ist die Anzahl der Worter in den
Hamburger Arbeiten viel hoher. Mit 196 Wortern verfasst SchiilerIn C die Geschichte mit
den meisten Wortern, was in der Graphik in Abbildung 15 deutlich zu sehen ist. Schiilerln
E schreibt die Erzéhlung mit 101 Wortern und ist somit unter den Hamburger
Gymnasiastlnnen, diejenige oder derjenige mit der geringsten Wortanzahl. Interessant ist,
dass die Differenz zwischen der Arbeit mit den meisten Wortern und der zweitldngsten
Erzéhlung mit einem Unterschied von 41 Wortern relativ grof3 ist. GroBtenteils liegt die

Wortanzahl der Hamburger Arbeiten zwischen 120 und 150.

Wortanzahl der Hamburger SchiilerInnen

200

150

100 1

50 171

Schiilerln A
Schiilerln B
Schiilerln C
Schiilerln E
SchillerIn 1 |
Schiilerln J

Abbildung 15 - Wortanzahl der Hamburger SchiilerInnen

Um nun die Wortanzahl der Wiener Arbeiten mit jenen aus Hamburg besser

vergleichen zu konnen, werden die Werte in Abbildung 16 einander gegeniiber gestellt.
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Wortanzahlen der SchiilerInnen im Vergleich

200 -

180

160 —

140 1
120 1 =
100 1
80 |
60 |
40 |
20 |

ANEANEAN

Wien Hamburg

Abbildung 16 - Wortanzahlen der SchiilerInnen im Vergleich

Abbildung 16 verdeutlicht erneut, dass die Anzahl der Worter in den Hamburger
Arbeiten hoher ist als in den Wiener Texten. Wihrend die meisten Wiener Texte ungefahr
70 bis 80 Worter umfassen, verwenden die Hamburger Schiilerlnnen groftenteils in ihren
Bildergeschichten ca. 120 bis 150 Worter. Der duBerst grole Unterschied der untersuchten
Wiener und Hamburger Arbeiten in Bezug auf die Wortanzahl wird noch gravierender,
wenn die Texte aus Wien und Hamburg mit der meisten bzw. der geringsten Wortanzahl
miteinander verglichen werden. Die umfassendste Bildergeschichte aus Wien besteht aus
89 Wortern und jene aus Hamburg aus 196, was einen Unterschied von 107 Wortern
bedeutet. Natiirlich muss an dieser Stelle beriicksichtigt werden, dass die langste Erzahlung
aus Hamburg eher als eine Ausnahme zu sehen ist, da die meisten Arbeiten aus Hamburg
ca. 120 bis 150 Worter umfassen, was allerdings dennoch deutlich mehr Worter als in den
Wiener Arbeiten sind. Ebenso interessant ist der Vergleich der Wiener und Hamburger
Texte mit der geringsten Wortanzahl: nur 46 Worter zéhlt die Bildgeschichte mit den
wenigsten Wortern aus Wien und 101 Worter jene aus Hamburg. Dies ergibt eine

beachtliche Differenz von 55 Wortern.

Obwohl in Bezug auf die Wortanzahl ein gro3er Unterschied zwischen den Wiener
und den Hamburger Arbeiten besteht, kann nicht gesagt werden, dass die Hamburger
GymnasiastInnen bessere Deutschkenntnisse als die Wiener SchiilerInnen besitzen. Die
oben angefiihrten Diagramme zeigen deutlich, dass die untersuchten Arbeiten aus Wien im

Gegensatz zu jenen aus Hamburg eher knapp verfasst sind. An dieser Stelle muss
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beriicksichtigt werden, ob und wie gut die Schiilerlnnen mit dem Verfassen einer
Bildergeschichte vertraut sind und wie viele Freiheiten ihnen in der Erzéhlung seitens der
Lehrkrifte erlaubt sind. So gibt es beispielsweise Lehrerlnnen, die den Schiilerlnnen
beibringen, ausschlieBlich dariiber zu schreiben, was auf den Bildern zu sehen ist. Andere
Lehrkrifte ermutigen die SchiilerInnen dazu, die Bilder als Input zu verwenden um eine
Geschichte zu erzdhlen, in der zwar alle wesentlichen Punkte, die auf den Bildern
dargestellt sind, erwdhnt werden, jedoch auch erlaubt ist, einige Dinge dazu zu erfinden.
Der Vergleich zwischen den Wiener Arbeiten und jenen aus Hamburg zeigt, dass die
Wiener SchiilerInnen sich groBtenteils lediglich auf das Wichtigste, das auf den Bildern zu
sehen ist, konzentrieren und auf beispielsweise eine kurze Vorgeschichte bzw. detaillierte
Beschreibungen oder einen ausgeschmiickten Dialog zwischen den handelnden Personen
verzichten. An dieser Stelle sollte hinterfragt werden, ob die Wiener SchiilerInnen knappe
Formulierungen verwenden, weil sie nur geringe Kenntnisse der deutschen Sprache
besitzen und sich nicht ausreichend ausdriicken konnen oder, ob sie keine originellen

Einfille haben, die sie verbalisieren konnten.

Interessanterweise gibt es jedoch in dem Auswertungsbogen zu dem Verfahren
,Der Sturz ins Tulpenbeet® keine Zusatzpunkte fiir die Anzahl der Worter bzw. fiir zum
Beispiel das Schreiben einer Vorgeschichte. In erster Linie liegt das Augenmerk der
Auswertung des Bereiches ,,Aufgabenbewéltigung* bei der Erfassung des Wesentlichsten
der einzelnen Bilder. Obwohl die Kategorie ,Literarische Elemente ndher auf die
Gestaltung des Textes eingeht und in Bezug auf den Beginn und das Ende der Geschichte
die Moglichkeit besteht ,,ausfiihrlich-Herstellung eines Kontextes™ anzukreuzen, wire es
sicherlich wiinschenswert, in irgendeiner Form die Kreativitidt bzw. originelle Ideen oder
bestimmte auBergewdhnliche Uberlegungen der Schiilerlnnen in die Bewertung mit
einflieBen zu lassen. Zwar bietet der Auswertungsbogen Raum fiir ,Notizen und

Beispiele®, allerdings werden sie nicht mit in die Einstufung genommen.
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8.8. Mittlere Satzlinge

Mittlere Satzldnge im Vergleich

140 -
12,0 -
10,0
80 1
6,0 1
40
20 17
0,0 +£

Abbildung 17 - Mittlere Satzlinge im Vergleich

Wie das Diagramm in Abbildung 17 veranschaulicht, betrdgt der Mittelwert der
mittleren Satzldnge in den untersuchten Wiener Arbeiten 6,9 und jener der analysierten
Texte aus Hamburg 12,5. Dieser groBe Unterschied zeigt erneut, dass die Wiener
SchiilerInnen eher knappe Sitze formulieren und die Hamburger Gymnasiastlnnen in ihren
Erzdhlungen ldngere Sdtze verwenden. Die mittlere Satzldnge ist im Durchschnitt in den
Hamburger Arbeiten doppelt so lang ist wie in den Wiener Texten. Das ist nicht
verwunderlich, da bereits in Abbildung 13 deutlich zu erkennen ist, dass zwar die Anzahl
der Worter in den Hamburger Erzdhlungen grofler als in den Wiener Geschichten ist,
allerdings beziiglich der Satzanzahl kaum ein Unterschied zwischen den Arbeiten aus

Wien und Hamburg besteht.
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8.9. Individuelles Sprachprofil (allgemein)

Individuelles Sprachprofil (allgemein) im Vergleich

78,0
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Abbildung 18 - Individuelles Sprachprofil (allgemein) im Vergleich

Das Diagramm in Abbildung 18 gibt einen Uberblick iiber allgemeine Punkte des
»individuellen Sprachprofils® und stellt einen Vergleich zwischen den Wiener und den
Hamburger Arbeiten dar. Die Werte der mittleren Satzlédnge sind bereits in der Graphik in
Abbildung 17 analysiert worden und jene beziiglich der Textbewiltigung in der
Darstellung in Abbildung 6. Diese Daten werden hier zusammenfassend erneut angefiihrt.
Noch nicht besprochen wurden die types Nomen, types Adjektive sowie die types Verben.
Die hier angefiihrten Werte bezeichnen die verschiedenen Nomen, Adjektive und Verben,
die von den Wiener und Hamburger Schiilerlnnen in ihren Bildergeschichten verwendet
werden. Der Mittelwert der types Verben der untersuchten Wiener Arbeiten liegt bei 12,2
und jener der Hamburger Texte bei 15,6. Ein groferer Unterschied ist in Bezug auf die
types Adjektive zu bemerken. Wiahrend der mittlere Wert der types Adjektive bei den
Wiener Arbeiten 0,8 betrigt, lautet er bei den Hamburger Erzdhlungen 2,1. Ebenso gibt es
eine deutliche Differenz beziiglich der types Nomen: hier ist der Mittelwert bei den
Arbeiten aus Wien 9,8 und bei jenen aus Hamburg 15,2. Diese Daten zeigen deutlich, dass
die Hamburger Schiilerlnnen im Gegensatz zu den Lernenden aus Wien mehrere
verschiedene Verben, Nomen und Adjektive in ihren Bildergeschichten verwenden.
Insgesamt differieren die Wiener und die Hamburger Werte allerdings nicht malB3geblich.
Zudem zeigt das Diagramm in Abbildung 18 einen Vergleich der types Bildungssprache:
hier liegt der Mittelwert bei den Wiener Arbeiten bei 1,9 und bei den Hamburger Texten

bei 3,9. Diese Daten, die sich aus der Summe der types bildungssprachlicher Elemente
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ergeben, fassen erneut zusammen, dass in den Hamburger Geschichten doppelt so viele
verschiedene bildungssprachliche Elemente angewendet werden wie in den Wiener
Erzéhlungen. SchlieBlich zeigt die Graphik in Abbildung 18 einen Vergleich der types
Satzverbindungen: hier betrdgt der Mittelwert der untersuchten Wiener Arbeiten 1,7 und
jener der Hamburger Bildergeschichten liegt bei 3,4. Auch in diesem Fall kann festgestellt
werden, dass die Hamburger Schiilerlnnen im Gegensatz zu den Wiener Lernenden

unterschiedlichere Satzverbindungen in ihren Ausfiihrungen verwenden.

8.10. Individuelles Sprachprofil (textsortenspezifisch)

Individuelles Sprachprofil (textsortenspezifisch) im Vergleich

O Wien
OHamburg

Narrat. Types expr. V. Types expr. N Types eval. A Types
Gestaltungs- erzdhlspez. SV
elemente

Abbildung 19 - Individuelles Sprachprofil (textsortenspezifisch) im Vergleich

Das Diagramm in Abbildung 19 bietet einen zusammenfassenden Vergleich des
individuellen Sprachprofils in Bezug auf die Textsorte. Der Mittelwert der Summe der
narrativen Gestaltungselemente der analysierten Wiener Arbeiten, der bei 5,4 liegt,
unterscheidet sich nur minimal von jenem der untersuchten Hamburger Geschichten, der
5,0 betrigt. Ein groBerer Unterschied ist hinsichtlich der types expressiver Verben, types
expressiver Nomen und evaluativer Adjektive zu bemerken: wéihrend der Wert der types
expressiver Verben bei den Wiener Texten im Mittel bei 2,5 liegt, betrdgt er bei den
Hamburger Arbeiten 4,0. Der Mittelwert der types expressiver Nomen lautet bei den
Wiener Erzédhlungen 2,2 und ist bei den Hamburger Geschichten mehr als doppelt so hoch,

ndmlich 4,8. Hinsichtlich der types evaluativer Adjektive kann festgestellt werden, dass
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dieser Wert im Mittel bei den Wiener Texten bei 0,5 liegt und bei jenen aus Hamburg
hingegen bei 2,0. Der Mittelwert der Summe der types erzéhlspezifischer
Satzverbindungen betrdgt bei den untersuchten Wiener Arbeiten 0,6 und bei den
Hamburger Erzdhlungen 1,5. Dies bedeutet erneut, dass die Hamburger GymnasiastInnen
im Vergleich zu den Wiener Schiilerlnnen unterschiedlichere erzéhlspezifische

Satzverbindungen in ihren Bildergeschichten anwenden.

101






9. Stellen die sprachlichen Unterschiede
zwischen Deutschland und Osterreich
ein Hindernis fiir die Adaption dieses
Verfahrens fiir Osterreich dar?

Um dieser Fragestellung nachzugehen muss ein Bewusstsein vorhanden sein, dass
die deutsche Sprache =zahlreiche Varietdten besitzt und als ,plurizentrische bzw.

“120 phezeichnet werden kann. Im Variantenworterbuch des

plurinationale Sprache
Deutschen wird eine Sprache ,,plurizentrisch® genannt, ,,wenn diese in mehr als einem
Land als nationale oder regionale Amtssprache in Gebrauch ist und wenn sich dadurch

standardsprachliche Unterschiede herausgebildet haben.*!?!

Circa 100 Millionen Menschen haben Deutsch als Erstsprache. In folgenden sieben
Landern wird Deutsch als staatliche Amtssprache gefiihrt: Deutschland, Liechtenstein,
Luxemburg, Osterreich, Belgien (Ostbelgien), Italien (Siidtirol), Schweiz.'?? Das in der
Bundesrepublik Deutschland gesprochene Deutsch wurde bis vor einiger Zeit
,Binnendeutsch*!?> genannt und als Norm angesehen, da in der Bundesrepublik

Deutschland die Zahl der Deutsch sprechenden Einwohnerlnnen am groBten ist.!>*

Die Bezeichnung ,,.Binnendeutsch* geht auf Hugo Moser zuriick. Das Deutsch, das

in Belgien, Luxemburg, ElsaB-Lothringen, Schweiz, Siidtirol, Osterreich, der ehemaligen

120 Ammon (1995).

121 Ammon u.a. (2004), S. 31.

122 Markhardt (2005).

123 Moser (1985), S. 1678-1707 nach Markhardt (2005), S. 11.
124 Markhardt (2005).
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DDR gesprochen wird, wurde als das ,Randdeutsche* oder , AuBlendeutsche*

bezeichnet.'?

9.1. Die Entwicklung des osterreichischen Deutsch

Zu dieser Thematik bietet Ebner einen knappen und iibersichtlichen Einblick'?®:

Ab den 1850er Jahren riickte durch den Ausschluss Osterreichs aus dem Deutschen
Reich der Gedanke an ein ,,eigenes™ Osterreichisches Deutsch in den Vordergrund. Durch
die Herrschaft der Habsburger in der osterreichisch-ungarischen Monarchie kam es zu
einer Wandlung der kulturellen Vorstellungen und Ideen. Speziell in den Bereichen der
Verwaltung, des gesellschaftlichen Lebens und der Esskultur wurden vermehrt

Osterreichische Bezeichnungen verwendet.

Erst mit dem Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich im Jahr 1938 kam es

erneut zu sprachlichen Verdnderungen des dsterreichischen Deutsch.

In der Zeit nach 1945, als Osterreich wieder ein eigener Staat wurde, wurde mit der
Herausgabe des Osterreichischen Worterbuchs ein erster Schritt in Richtung
Osterreichisches Deutsch unternommen. Dieses Schulworterbuch wurde erstmals 1951
publiziert. Mit der Unterzeichnung des Staatsvertrages im Jahr 1955 kam es verstirkt zu
einem Wandel in der Auffassung des Begriffes ,,Nation*. Wahrend zuvor als ,,Nation* alle
Menschen gleicher Kultur, Sprache und ethnischer Herkunft bezeichnet wurden, sind es
nun jene, die in einem Staat leben. Aus diesem Grund war Osterreich jetzt eine eigene
Nation. Somit wurde das 0Osterreichische Deutsch ein wesentlicher Gegenstand fiir

Osterreich und geriet in den Fokus der Politik.

Da sich die Sprachwissenschaft in ihren Forschungen auf die Dialekte
konzentrierte, blieb der Bereich der nationalen Varietit Osterreichisches Deutsch eher
unerforscht. Die zu dieser Thematik publizierte Literatur besteht in erster Linie aus
Worterbiichern sowie Schriften iiber sprachliche Besonderheiten des Osterreichischen
Deutsch bzw. Unterschiede zwischen dem so genannten Binnendeutsch und dem

osterreichischen Deutsch.

125 Markhardt (2005).
126 Ebner (2009).
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9.2. Unterschiede zwischen Deutsch und Osterreichisch

Der Osterreicher unterscheidet sich vom Deutschen durch die gemeinsame Sprache.'?’

Diese héufig zitierte Aussage spielt auf die Unterschiede zwischen Deutsch und

Osterreichisch an.

Markhardt'?® gliedert die Merkmale des Osterreichischen Deutsch gemiB der
Aufteilung in den OSD-Lernzielkatalogen'? in folgende Bereiche:

° Grammatik

Die Substantiva unterscheiden sich in Morphologie und Wortbildung. So erfolgt
zum Beispiel die Bildung der Ordnungszahlen im Osterreichischen Deutsch mit einem -er
Suffix (z.B. der Zweier//die Zwei). Weiters gibt es Verkleinerungssuffixe -erl/ -el/ -1/ -ler
(z.B.  Flascherl//Flasche) = sowie das  Fugenmorphem s oder e (z.B.
Aufnahmspriifung//Aufnahmepriifung).  Zusitzliche Unterschiede sind bei der
Genusbildung zu bemerken (z.B. das Cola, das Puder//die Cola, der Puder) und bei der
Bildung des Plurals (z.B. Pdlster).

Bei den Verben sind vor allem Unterschiede in der Wortbildung zu beobachten, wie

zum Beispiel bei der Bildung des Préfix:

° Kombination des Stammverbs mit einem anderen Préfix (z.B.
einheben//erheben)
° Kombination desselben Préifix mit einem anderen Stammverb (z.B.

einlangen//eintreffen)

° Ahnliche Bedeutung zweier Prifixverben, die sich allerdings im Basisverb

und im Prifix unterscheiden (zB. (Amt) zuriicklegen (D: niederlegen))

Ein bedeutender Unterschied zwischen Deutsch und Osterreichisch beziiglich der

Verben besteht in der Bildung des Perfekts, das bei den Verben ,liegen®, ,sitzen®,

127 Es ist nicht eindeutig feststellbar, wem dieses Zitat zugeschrieben werden kann. Sowohl Mally (2007) als
auch Zeman (2009) kommen zu dem Schluss, dass es nicht, wie félschlicherweise oftmals angenommen, von
Karl Kraus stammt, sondern vermutlich Alfred Polgar, Friedrich Torberg oder Karl Farkas zugeschrieben
werden kann. Der Ursprung dieser Aussage geht wahrscheinlich auf die Erzdhlung ,,The Canterville Ghost*
von Oscar Wilde zuriick, in der er iiber die Englénder schreibt: ,,...we have really everything in common
with America nowadays, exept, of course, language.*

128 Markhardt (2005).

129 OSD-Lernzielkataloge (2000), S. 61-83.
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Lhiangen®, ,knien“, ,stehen®, ,lehnen®, ,schweben* und ,stecken” in Osterreich mit
»sein“, in Deutschland hingegen mit ,haben* gebildet wird. An dieser Stelle muss
allerdings angemerkt werden, dass in Stiddeutschland das Perfekt dieser zuvor genannten

Verben wie im dsterreichischen Deutsch gebildet wird.!*°

In Bezug auf die Verwendung des Plusquamperfekts fillt auf, dass diese Zeitform
in Osterreich lediglich in der Schriftsprache zu finden ist, wihrend sie in Deutschland auch
in der gesprochenen Sprache angewendet wird. In Osterreich hingegen wird in der
miindlichen Sprache zur Erzihlung von vergangenen Ereignissen das Perfekt verwendet.'?!
Eine Besonderheit des Osterreichischen Deutsch stellt laut Zeman und Markhardt das
Doppelte Perfekt (z.B. sie hat ihr Zimmer frisch ausgemalt gehabt) dar, das hiufig an
Stelle des Plusquamperfekts (z.B. sie hatte ithr Zimmer frisch ausgemalt gehabt) sowohl in

der geschriebenen als auch in der gesprochenen Sprache zur Anwendung kommt.!'3?

Zudem besteht ein Unterschied in der Bildung und Anwendung des Partizips II der
Modalverben (z.B. Sie hat schon frither wollen//Sie hat schon frither gewollt).

Die Adjektive und Adverbien betreffend kann festgestellt werden, dass sie im
osterreichischen Deutsch mit unterschiedlichen Suffixen gebildet werden koénnen, wobei
sich dadurch die Bedeutungen der Worter in manchen Féllen verdndern konnen. Aullerdem
kann es zu Bildungen mit Umlaut (z. B. farbig//farbig) sowie Neubildungen (z.B.

neuerlich//erneut) kommen.
° Pragmatik

Mit dieser Thematik befasste sich Muhr'®® intensiv in seinem Aufsatz
»Grammatische und pragmatische Merkmale des oOsterreichischen Deutsch®, in dem er

folgende Punkte nennt:
° Anredeverhalten

Unter dieses Merkmal fallen die Anwendungen von Titeln sowie allgemeine
Formen der Anrede. Wihrend es in Osterreich durchaus iiblich ist, akademische
Titel (Magister, Doktor, Diplomingenieur,...) in der Anrede zu verwenden, da sie

laut Gesetz ein Teil des Namens sind, ist in Deutschland diese Art der Anrede nicht

130 Zeman (2009).

131 Zeman (2009).

132 Zeman (2009), Markhardt (2005).
133 Muhr (1995).
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so verbreitet. Ahnlich verhilt es sich mit den Funktionsbezeichnungen bei den
staatlichen Angestellten (z.B. Sektionschef, Ministerialrat) sowie bei den Vereinen
(z.B. Prisident). Zudem wird bei der direkten Anrede der Titel oftmals ohne Namen

verwendet (z.B. ,,Sehr geehrter Herr Magister®).

Der GruB ,,GriilB Gott“ wird sowohl in Osterreich als auch in Bayern
verwendet. Mit den Worten ,,Servus® und ,,Griff dich®“ kénnen sich Personen
begriifen und auch verabschieden, ,,Guten Tag“ hingegen dient in Osterreich
ausschlieBlich als BegriiBung. Um sich zu verabschieden kommen folgende Worte
zur Anwendung: das italienische ,,Ciao* (wird bei Muhr!** | Chiao* geschrieben),
,» I'schiiss“, ,,Pfiat di* (aus dem Dialekt) und ,,Baba“ (nur, wenn die Personen per
Du sind; in Deutschland hingegen kann ,,Tschiiss“ auch in der Sie-Form

angewendet werden).
° Sprechaktrealisierungsverhalten

Laut Muhr'®’ sind in Osterreich folgende Elemente in einem Gesprich von
Bedeutung: ,Personalisierung, Hierarchisierung, Harmonieerhaltung,
Gesichtsbewahrung,  Situationshandeln, = Normenambivalenz, = Wirklichkeits-
manipulation, Humor“, wihrend in Deutschland diese Faktoren wichtig sind:
»Sachbezogenheit, personliche Leistung, Prinzipienhandeln, Normentreue,
Konstanz, Wirklichkeitsiiberh6hung, Ernsthaftigkeit als handlungsleitende

Vorannahmen®.

Muhr!*¢ kommt durch seine Forschungsarbeiten zu dem Ergebnis, dass in
Osterreich die RednerInnen sehr bedacht sind Konflikte zu vermeiden, Harmonie
zu erhalten und Kritik nur sehr vorsichtig an zu bringen. Im Gegensatz dazu stehen
in  Deutschland eine ,starke Leistungsorientiertheit® und ,stirkerer
Individualismus® im Vordergrund. In Osterreich hingegen kann eine ,,ausgeprigte

Gruppenorientierung® bemerkt werden.

134 Muhr (1995).
135 Muhr (1995), S. 230-231.
136 Muhr (1995), S. 231.

107



° Unterschiede in der Verwendung von sog. ,.illokutionsmodifizierenden*

Elementen wie Modalpartikeln

Zu diesen Elementen, die einen Einfluss auf die Rednerintention haben,
zdhlen beispielsweise ,,einmal®, ,,mal®, ,ja“, ,,doch® und ,,eben®. Muhr"?’7 bemerkt
hierzu, dass Osterreichische Sprecherlnnen im Gegensatz zu deutschen: ,,a)
insgesamt deutlich weniger illokutionsmodifizierende Elemente, b) weniger
Modalpartikel, ¢) andere Modalpartikel und d) andere Kombinationen zwischen

modifizierenden Elementen® anwenden.
° Entschuldigungsverhalten

Muhr!3® beobachtet, dass das Entschuldigungsverhalten der Sprecherlnnen
in Osterreich durch ein sehr hohes Eingehen auf den Zuhérer geprigt wird. Zudem
ist die Anzahl der verwendeten Entschuldigungsfloskeln in Osterreich hoher als in
Deutschland. Ein weiterer Unterschied ist, dass im Gegensatz zu Deutschland in
Osterreich die konkrete Problematik nicht sofort auf den Punkt gebracht wird.
Muhr'3® weist an dieser Stelle darauf hin, ,,dass die deutschen Sprecher deshalb
nicht von vornherein ,unhoflicher® sind, sondern lediglich innerhalb ihrer Kultur

andere Kulturstandards und darauf basierende Gesprichsregeln befolgen.*
° Bitten- und Aufforderungsverhalten

Hierbei sind Ahnlichkeiten zu dem zuvor besprochenem Merkmal zu
bemerken. Wihrend es fiir die Sprecherlnnen in Osterreich charakteristisch ist,
Bitten und Aufforderungen nicht direkt zu formulieren, ist es in Deutschland {iblich
die Wiinsche konkret auszusprechen. Muhr'*® kommt zu dem Schluss, dass dieses
Verhalten der OsterreicherInnen bei den Deutschen den Eindruck erweckt, dass
osterreichische Sprecherlnnen sich kompliziert ausdriicken, ungenaue und teilweise

sogar unverstindliche AuBerungen titigen.

137 Muhr (1995), S. 231.
138 Muhr (1995).

139 Muhr (1995), S. 232.
140 Muhr (1995), S. 233.
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) Orthographie

In der 39. Auflage des Osterreichischen Worterbuchs sind die Wérter sowohl nach
der seit 1.8.1988 in Kraft getretenen Reform als auch in ihrer alten Schreibweise zu lesen.
Stets wird auf die orthographischen Unterschiede zwischen Osterreich und Deutschland

hingewiesen.!*! Als Beispiele sind GeschoB//Geschoss und Kiicken//Kiiken zu nennen.
° Lexik

Der Bereich der Lexik ist das meist erforschte Gebiet in der Germanistik. In ihren
Ausfiihrungen stellt Markhardt'*? vier Sprachwissenschaftler vor, die unter anderem
Einteilungen der Lexik vorgenommen haben. So differenziert Pohl'* vier Arten von
Austriazismen: ,,1)  staatsrdumliche  Austriazismen (z.B. Verwaltungs- und
Mediensprache), 2) siiddeutsche Austriazismen (der Osterreichische Wortschatz aufgrund
der Zugehorigkeit zum siiddeutschen Sprachraum), 3) bairische Austriazismen (der mit
(alt-) Bayern gemeinsame Wortschatz des groBtenteils von Osterreich aufgrund der
Zugehorigkeit zum bairischen GrofB3dialekt), 4) regionale Austriazismen (ost-/ west-/

stidosterreichische Besonderheiten und solche einzelner Bundeslénder).*

Wiesinger'#* hingegen gliedert den Wortschatz in sechs Kategorien, fiinf davon
beziehen sich auf die rdumliche Verbreitung und eine geht nidher auf die Bedeutung ein: 1)
Oberdeutscher ~ Wortschatz,  2)  Bayerisch-Osterreichischer ~ Wortschatz,  3)
Gesamtosterreichischer Wortschatz, 4) Ost- und westdsterreichischer Wortschatz, 5)
Regionaler Wortschatz. Zu der 6. Kategorie zdhlen ,,Worter, die iiber die allgemeine
Bedeutung hinaus noch eine Zusatzbedeutung aufweisen und sich hinsichtlich dieser einer

der vorgenannten Verbreitungsgruppen anschlieBen (...).“!%

Eine andere Form der Einteilung der Lexik nimmt Muhr'*® im Rahmen der OSD
Lernzielkataloge vor. Er unterscheidet zwischen ,,Relation von sprachlicher Form und
sprachlichem Inhalt (synonym, teilsynonym, polysynonym, semantisch/stilistisch falsche

Freunde)* und dem ,,Vorkommen und [...] Gebrauch von verschiedenen Ausdriicken fiir

141 Markhardt (2005).

142 Markhardt (2005).

143 Pohl (1998), S. 23 nach Markhardt (2005), S. 42.

144 Wiesinger (1998), S. 242-243.

145 Wiesinger (1998), S. 243 nach Markhardt (2005), S. 43.
146 Muhr (2000).
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dieselbe Sache in den drei Léndern des deutschen Sprachraums (trinational, binational,

sachspezifisch, sprachgebrauchs- spezifisch, stilspezifisch)“.!4’

Muhr'*® unterteilt den Wortschatz in folgende Gruppen:
1) Parallelformen (Wortdoubletten)

Parallelformen bezeichnen denselben Gegenstand und sind synonym. Als Beispiel

hierfiir sind Erlagschein, Einzahlungsschein und Zahlschein zu nennen.
2) Sachspezifika als ,,unechte Parallelformen*

Zu dieser Gruppe zdhlen Bezeichnungen, die nur in einem Land verwendet werden
oder, die eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen. Ein Beispiel hierfiir sind Palatschinke,
Pfannkuchen und Omlette anzufiihren. AuBerdem gehdren die so genannten

Sprachgebrauchsspezifika zu dieser Gruppe (z.B. 10 Deka-100 Gramm).
3) Teilsynonyme, Teilsynonyme, ,,Falsche Freunde*

Teilsynonyme sind ,,Ausdriicke, die in mehreren nationalen Varietiten formal
gleich vorkommen, sich aber nicht hinsichtlich ihres Bedeutungsumfangs entsprechen. Nur
ein Teil der Bedeutungen wird in den anderen Varietiiten mit dem Ausdruck abgedeckt.*!*

Als Beispiele hierfiir sind Kasten, Kiste und Schrank zu nennen.

Ausdriicke konnen als polysynonym bezeichnet werden, ,,wenn zur Beschreibung
ihres Bedeutungsumfanges mehrere Ausdriicke anderer Varietiten herangezogen werden
miissen.“!>" So bezeichnet beispielsweise der Ausdruck Bickerei in Deutschland
ausschlieBlich das Geschift, wihrend in Osterreich darunter auch siies Kleingebick

verstanden wird.

,Falsche Freunde® sind Ausdriicke, die formal betrachtet gleich sind, allerdings

31 ynterscheidet zwischen

hinsichtlich ihrer Bedeutung Unterschiede aufweisen. Muhr
,semantisch falschen Freunden* und ,,semantisch und stilistisch falschen Freunden®. (z.B.

Sessel/Stuhl bzw. Klappe/Durchwahl)

147 Muhr (2000), S. 54-56 nach Markhardt (2005), S. 43.
148 Muhr (1997). S. 191-197.

149 Muhr (1997), S. 192 nach Markhardt (2005), S. 43.

150 Muhr (1997), S. 192 nach Markhardt (2005), S. 43-44.
151 Muhr (1997).
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4) Priferenzunterschiede

Unter Priferenzunterschieden versteht Muhr'>? ,,Unterschiede in der Auswahl und
Gebrauchshaufigkeit weitgehend synonymer lexikalischer Ausdriicke innerhalb eines

semantischen Feldes.“ Als Beispiel fiihrt er ,,sehen/schauen* an.'>3

SchlieBlich nennt Markhardt'>* in ihrer Zusammenstellung Ammon'>, der 418
spezifische und unspezifische Austriazismen in folgende acht Sachgebiete einteilt: 1)
Speisen, Mahlzeiten, 2) Verwaltung, Justiz, Gesundheitswesen, Schulen, Militir, 3)
Geschiéftsleben, Handwerk, Landwirtschaft, Verkehr, 4) Haushalt, Kleidung, 5)
Menschliches Verhalten, Soziales, Charaktereigenschaften, Korperteile, 6) Sport, Spiele, 7)

sonstiges, 8) Formworter sowie allgemeine Bezeichnungen mit zusétzlicher Bedeutung.

9.3. Austriazismen

Fiir Osterreich charakteristische Varianten der deutschen Standardsprache werden

Austriazismen genannt. Die fiir Deutschland typischen Ausdriicke der deutschen

Standardsprache werden oft als Teutonismen oder Deutschlandismen bezeichnet.'*®

9.3.1. Zur Entstehung von Austriazismen

Zu dieser Thematik werden im DUDEN!*’ folgende Aspekte diskutiert:
1) Varianten durch bestimmte dialektal gebrauchte Ausdriicke

Hierbei werden gewisse Worter aus den Dialekten in die regionale Standardsprache
tibernommen. So wurden beispielsweise die Worter Schmih, Hacken, hackeln, Lurch,

Haberer und Bim aus dem Wienerischen in die deutsche Standardsprache erhoben.
2) Varianten aus dem oberdeutschen Sprachraum

Darunter werden Varianten verstanden, die sich im Laufe der Zeit im stiddeutschen,
osterreichischen und schweizerischen Sprachraum gebildet haben. Als Beispiele hierfiir

sind Orange, niitzen, Bub, Fohre und Rechen zu nennen.

152 Muhr (1997).

133 Muhr (1997), S. 197 nach Markhardt (2005), S. 44.
154 Markhardt (2005).

155 Ammon (1995).

156 Ebner (2009), S. 441.

157 Ebner (2009)., S. 442-446.
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3) Varianten bedingt durch die unterschiedliche sprachgeschichtliche
Entwicklung

In Osterreich fanden gewisse Entwicklungen der deutschen Standardsprache keinen
Einzug. Es ist zu beobachten, dass bestimmte iltere Varianten in Osterreich noch
gebriduchlich sind, wéhrend sie in Deutschland nicht mehr vorkommen. So war es
beispielsweise vom Mittelalter bis zum Zeitalter der Klassik {blich flir die
Monatsbezeichnung den aus dem Latein stammenden eingedeutschten Namen Jenner oder
Janner zu gebrauchen. Diese Bezeichnung wurde schlieflich im 19. Jahrhundert in
Deutschland von dem latinisierten Ausdruck Januar (lat. Ianuarius) abgeldst. In Osterreich

hingegen wurde die Variante Jdnner beibehalten.
4) Nationale Varianten bedingt durch die staatliche Verwaltung

Im deutschen Sprachraum gibt es verschiedene Bezeichnungen fiir eine schriftliche
Arbeit in der Schule, die benotet werden soll: Klassenarbeit, Schulaufgabe, Schularbeit,
Probe und Klausur. Obwohl diese Ausdriicke sicherlich auch in Osterreich anwendbar
wiren, ist dies nicht moglich, da der Ausdruck Schularbeit in den Gesetzen und
Verordnungen fiir das Osterreichische Schulwesen verankert wurde. Somit wurde diese
Bezeichnung zu einer nationalen Variante von Osterreich. Durch staatliche
Umstrukturierungen konnen Austriazismen wegfallen. So ist zum Beispiel das Wort
Gendarmarie in Osterreich nicht mehr gebriuchlich, da aufgrund der Polizeireform 2002

fiir alle Exekutivorgane nur mehr die Bezeichnung Polizei zuléssig ist.
5) Beeinflussung durch Fremdworter

Austriazismen werden durch Fremdwdorter geprégt. Neben Latein haben folgende
Sprachen einen Einfluss auf das dsterreichische Deutsch: Italienisch, Englisch, Slowenisch,

Tschechisch, Slowakisch und Ungarisch.

9.3.2. Austriazismen in den Wiener bzw. Teutonismen in den Hamburger
Arbeiten

In Bezug auf die Uberlegung, ob das in Deutschland angewendete
sprachstandsdiagnostische Verfahren ,, Tulpenbeet auch fiir Osterreich denkbar sei, ist
eine Untersuchung, ob in den Osterreichischen Arbeiten Austriazismen angewendet

werden, lohnenswert.
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Bei ndherer Betrachtung der Bildergeschichten der Wiener Schiilerlnnen fallt auf,
dass abgesehen von dem Austriazismus ,,Bub®, der in der Arbeit von SchiilerIn 4 zu lesen
ist, keine weiteren Austriazismen vorkommen. Die Ursache dafiir konnte sein, dass die
Bilder des Verfahrens, die den Schreibimpuls liefern, keine Bezeichnungen erfordern, die
typisch fiir das Osterreichische Deutsch sind. Einzig die Nennung von ,,Bub*“ wird in den
10 untersuchten Wiener Arbeiten ein Mal verwendet. In den meisten Texten werden die
auf den Bildern dargestellten Kinder entweder als Kinder bezeichnet oder namentlich

genannt.

Im Gegensatz dazu sind in den 10 untersuchten Hamburger Arbeiten einige
Teutonismen zu finden. So schreibt zum Beispiel SchiilerIn B in der Geschichte ,,klauen
anstelle von ,,stehlen. In dem Text von SchiilerIn C ist ,,gucken* zu lesen, was in diesem
Fall mit dem Modalpartikel ,,mal*“ kombiniert wird: ,,guck mal“. Das Verb ,,gucken*
kommt im Osterreichischen Deutsch nicht vor. In Osterreich ist es iiblich stattdessen das
Verb ,,schauen” zu verwenden. Zudem kann an dieser Stelle erneut darauf hingewiesen
werden, dass im Osterreichischen Deutsch der Modalpartikel ,,mal eher selten Anwendung
findet, wie bereits Muhr'®® feststellte. Ebenfalls in der Arbeit von SchiilerIn C ist ,,klasse
Idee zu lesen. Die Bezeichnung ,klasse* anstelle von ,gut“ ist ein typisch
binnendeutscher Ausdruck. Eine weitere Besonderheit kommt in der von Schiilerln G
verfassten Geschichte vor, in der ,kriegen” zu lesen ist. Obwohl dieses Wort keine
charakteristische Bezeichnung aus dem Binnendeutschen ist, ist es vor allem in der
Osterreichischen Schriftsprache géngiger ,,bekommen* statt , kriegen® zu verwenden. Ein
weiterer Teutonismus ist die Bezeichnung ,,Hacke®, die in der Arbeit von Schiilerln H zu
lesen ist. Dieser Ausdruck wird in Osterreich ,,Ferse* genannt. Eine besonders interessante
Auffilligkeit ist in der Arbeit von Schiilerln H zu finden. Hier steht: ,,sti} wo gegen*
anstelle von ,,dagegen. Diese Verkiirzung bestimmter Worter ist ein in Deutschland
iiblicherweise in der miindlichen Sprache hiiufig auftretendes Phinomen, das in Osterreich

kaum bis gar nicht Anwendung findet.

Insgesamt hat die Untersuchung der 10 Wiener und der 10 Hamburger Arbeiten in
Bezug auf die landestypischen Bezeichnungen gezeigt, dass in den Bildergeschichten
beider Stddte die fiir sie charakteristischen Ausdriicke vorkommen. Sowohl in den Wiener

Texten ist ein Austriazismus zu bemerken und in den Hamburger Arbeiten sind einige

158 Muhr (1995).
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Teutonismen zu beobachten, wobei die Anzahl der Teutonismen in den Hamburger

Geschichten hoher ist als die Anzahl der Austriazismen in den Wiener Texten.

Konnten nun die Unterschiede in den Bezeichnungen problematisch in Bezug auf
die Adaption des Verfahrens fiir Osterreich sein? Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass
im Bereich ,,Wortschatz*“ des Verfahrens der Fokus auf den in den Texten vorkommenden
Verben, Nomina und Adjektiven sowie auf ihre Anzahl und ihre Haufigkeit liegt.
Abgesehen von der Unterteilung ,,expressiv und ,,weitere* bei den Nomen und Verben
bzw. ,evaluativ¢ und ,,weitere* bei den Adjektiven wird nicht ndher auf die Wahl der
verwendeten Worter eingegangen. Da also nicht explizit auf die in den Geschichten
geschriebenen Worter eingegangen wird, sondern sie in erster Linie aufgelistet und gezéhlt
werden, spielt es kaum eine Rolle, ob Austriazismen bzw. Teutonismen in den Texten
vorkommen oder nicht. Mit Ausnahme der oben genannten Unterteilung der Wortarten in
je zwei Unterkategorien, wird keine Wertung der in der Geschichte verwendeten Worter
vorgenommen. Aus dieser Uberlegung heraus sollten typische linderspezifische
Bezeichnungen fiir bestimmte Ausdriicke kein Hindernis fiir eine Ubernahme dieses
Verfahrens fiir Osterreich darstellen. Obwohl sich jede Sprache in einem permanenten
Entwicklungsprozess befindet und somit einem stindigen sprachlichen Wandel sowie
Verinderungen unterworfen ist, ist es dennoch denkbar dieses Instrument fiir Osterreich zu
iibernehmen. Speziell unter dem Gesichtspunkt, dass bei diesem Verfahren die
Schriftsprache bzw. Bildungssprache im Fokus steht und diese nicht sehr schnell
verinderlich ist, ist eine Adaption dieses Verfahrens fiir Osterreich unter dem Aspekt der

Plurizentrik durchaus sinnvoll.
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10. Schlussbemerkungen

Ziel dieser Arbeit war es, im Rahmen einer Analyse und eines Vergleiches von 10
Wiener mit 10 Hamburger Texten, die nach dem Schreibimpuls des
sprachstandsdiagnostischen Verfahrens ,,Der Sturz ins Tulpenbeet von SchiilerInnen
verfasst wurden, zu untersuchen, ob eine Adaption dieses Instruments fiir Osterreich
denkbar sei. Hierbei galt es vor allem darauf zu achten, ob die sprachlichen Unterschiede
zwischen dem Binnendeutsch und dem Osterreichischen Deutsch ein Hindernis fiir eine
Ubernahme dieses in Deutschland angewendeten Verfahrens darstellen kénnten. Obwohl
die Anzahl der untersuchten Arbeiten zu gering war, um repriasentative Werte zu erhalten,
konnte die Analyse dennoch einen Einblick in diese Thematik geben. Der ausfiihrliche
Vergleich der Wiener und der Hamburger Texte nach den Kriterien des
Auswertungsbogens zu dem Verfahren ,,Der Sturz ins Tulpenbeet™ zeigte, dass in vielen
Punkten nur geringe Abweichungen zwischen den Arbeiten zu bemerken war. So liegt
beispielsweise in der Kategorie ,, Textbewiltigung® der Mittelwert der Wiener Texte bei
22,5 und jener der Hamburger bei 23. Ein ebenso sehr dhnliches Ergebnis kann in dem
Bereich ,,Wortschatz beobachtet werden. Hier zeigte sich, dass sowohl in den Wiener als
auch in den Hamburger Bildergeschichten die Verwendung von Nomen und Verben
dominiert, wihrend Adjektive kaum in den Texten zu finden sind. In Bezug auf die
Haufigkeit der verwendeten bildungssprachlichen Elemente konnte herausgefunden
werden, dass weder in den Wiener noch in den Hamburger Texten das Passiv angewendet
wurde. Ahnliche Werte konnten in den Bereichen Nominalsierungen und Konjunktiv
erzielt werden. Interessant ist allerdings der grofle Unterschied beziiglich der Punkte
Komposita und adjektivische Attribute. So werden in den Wiener Texten nur vier Mal
adjektivische Attribute verwendet, in den Hamburger Arbeiten hingegen 16 Mal. Wahrend

in den Wiener Bildergeschichten Komposita 20 Mal zu zdhlen sind, kommen sie in den

115



Hamburger Texten 32 Mal vor. Bemerkenswert ist zudem, dass Komposita von allen
Wiener und von 9 Hamburger Schiilerlnnen verwendet wurden. Die Anzahl der Wiener
und Hamburger SchiilerInnen, die die bildungssprachlichen Elemente Nominalisierungen,
adjektivische Attribute sowie Konjunktiv anwendet haben, ist anndhernd gleich. Besonders
interessant war der Vergleich der Wort- und Satzanzahl der Wiener und der Hamburger
Texte. Wéhrend der Mittelwert der Anzahl der Worter in den Hamburger
Bildergeschichten mit 132,9 deutlich hoher als bei den Wiener Arbeiten mit 75,9 liegt, sind
die Mittelwerte der Anzahl der Sétze sehr dhnlich. Bei den Wiener Texten betrigt dieser
ndmlich 11,3 und bei den Hamburger Geschichten 12,4. Insgesamt zeigt die Analyse und
der Vergleich der Wiener mit den Hamburger Texten also, dass in sehr vielen Punkten
groBe Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten bestehen. Ein wesentlicher Unterschied
zwischen den Wiener und den Hamburger Arbeiten besteht vor allem in der Anzahl der
verwendeten Worter. Wihrend die Wiener Texte im Vergleich zu jenen aus Hamburg eher
kurz erscheinen und aus knapp formulierten Texten bestehen, schildern jene aus Hamburg

das Geschehen ausfiihrlicher.

In Bezug auf die sprachlichen Unterschiede zwischen dem Binnendeutsch und dem
osterreichischen Deutsch konnte festgestellt werden, dass dieser Aspekt in Hinsicht auf die
Adaption des Verfahrens fiir Osterreich kein Hindernis darstellen sollte. Da das Konzept
dieses Instruments zu Feststellung des Sprachstandes primér vorsieht, die Anzahl der
Worter und ihre Verwendung zu untersuchen und dabei keine Wertung der verwendeten
Worter vornimmt, spielt es keine Rolle, welche Bezeichnungen in den Texten vorkommen.
Dennoch muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass eine Adaption des

Verfahrens fiir Osterreich ohne Uberarbeitung nicht moglich ist.

AbschlieBend muss erneut darauf hingewiesen werden, dass die Erfassung des
Sprachstandes von Kindern mit nichtdeutscher Erstsprache in Osterreich duferst wichtig ist
um eine individuelle gezielte Sprachforderung ermdglichen zu kdnnen. Aus diesem Grund
sind sprachstandsdiagnostische Verfahren, die ein individuelles Sprachprofil erstellen,

unerlidsslich.
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11. Zusammenfassung

Aufgrund der steigenden Anzahl von Kindern mit nichtdeutscher Erstsprache in
Osterreich wird es immer wichtiger den Sprachstand dieser Kinder zu erfassen um eine
gezielte individuelle Sprachférderung ermdglichen zu koénnen. Das in Deutschland
angewendete Verfahren ,,Der Sturz ins Tulpenbeet® zur Feststellung des Sprachstandes von
Schiilerlnnen der 4. bis 6. Schulstufe kénnte auch fiir Osterreich geeignet sein. Dieses
Instrument zur Erfassung des Sprachstandes sieht vor, dass die Schiilerlnnen angeregt
durch einen Schreibimpuls eine Bildergeschichte verfassen, die anschlieBend mit Hilfe
eines Auswertungsbogens analysiert wird. Schlieflich kann fiir jede/jeden SchiilerIn ein
individuelles Sprachprofil erstellt werden. Anhand einer Analyse und eines Vergleichs von
10 Wiener Arbeiten mit 10 Hamburger Texten kann ein Einblick in diese Thematik
gegeben werden. Zudem zeigt die Untersuchung der Wiener und der Hamburger
Bildergeschichten Unterschiede und Gemeinsamkeiten bestimmter in den Texten
vorkommender Elemente auf. Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit liegt bei der Uberlegung,
ob dieses Verfahren auch fiir Osterreich geeignet sei, oder, ob die sprachlichen
Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich ein zu groBes Hindernis darstellen
konnten. Insgesamt ergab der Vergleich der Wiener mit den Hamburger Arbeiten, dass aus
sprachlicher Sicht keine Bedenken beziiglich einer Adaption dieses Verfahrens fiir
Osterreich bestehen sollten. Dennoch kann dieses Verfahren aus vielerlei Hinsicht
sicherlich erst nach weiteren Untersuchungen und Studien sowie spezifischen

Uberarbeitungen fiir Osterreich {ibernommen werden.
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12. Abstract

Due to the increasing number of children in Austria with a mother tongue other
than German, it is becoming more and more important to identify these children’s language
proficiency level in order to allow their language skills to be supported individually and in
a targeted manner. The procedure known as “Falling into the tulip bed”, which is applied
in Germany to identify the language proficiency of pupils between grades 4 and 6, could
also be suited for Austria. This instrument to identify language proficiency aims to
encourage pupils to compose a story inspired by a comic strip. This story is then assessed
using an evaluation sheet. This allows an individual language profile to be drawn up for
every pupil. Based on an analysis and comparison of 10 stories written in Vienna with 10
written in Hamburg, this thesis provides an insight into this topic. In addition, the analysis
of the stories written by Viennese and Hamburg pupils reveals differences and similarities
with certain elements occurring in the texts. This thesis mainly focuses on considering
whether this procedure might also be suited for Austria or whether the language
differences between Germany and Austria might represent too big an obstacle. The overall
result of the comparison between the Viennese and Hamburg stories was that, from a
linguistic point of view, there should be no objections against adopting this procedure for
Austria. Nevertheless it is evident in many respects that this procedure can only be adopted

here following further analyses and studies as well as specific revisions for Austria.
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16. Anhang

16.1. Auswertungsbogen ,,Der Sturz ins Tulpenbeet*

Anhang 227

linweise © F FoRMIG, Universitat Hamburg

&
€
@
Auswertungsbogen ,Der Sturz ins Tulpenbeet'

Deutsch

Name des Kindes:

Name der Einrichtung:

Name des Auswertenden:

Datum der Auswertung:
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Auswertungshinweise © Programmtrager FORMIG, Universitat Hamburg

Identifikationsnummer:

Geschlecht: weiblich O
mannlich A

Geburtsmonat:

Geburtsjahr:

1) Textbewaltigung
a) Aufgabenbewaltigung

Anhang

einfach, einfach, e
nicht angedeutet tandig vollstandig ausfihrich
Abb. bt
Der Mann mit dem Fotoapparat bittet
L die Kinder, sich auf die Bank zu setzen. D D D ]:I D
Der Mann fotografiert die Kinder auf der
e Parkbank. D D E] D D
Der Mann fallt in das Blumenbeet und
3 lasst den Fotoapparat fallen. D D G D D
Das Médchen fotografiert den Vater im
4 Blumenbeet. D D D D D
Das Foto vom Vater im Blumenbeet
e wird angesehen. D 0 ] O D
Punkte

Szene 3: einfach, volisténdig = Médchen nimmt den Fotoapparat oder Vater l4sst fallen; falls beides

thematisiert wird, ist das ,ausfihrlich’.

Hinweise zur Bewertung:

nicht: Die Szene wird Uberhaupt nicht thematisiert: 0 Punkte.

angedeutet: Das Kind stellt die Szene nur mit allgemeinen Ausdriicken, einzelnen
Nennungen oder in impliziter Weise dar: 1 Punkt.

einfach, unvolistdndig: Der Kontext der Szene wird fiir einen Leser, der die Bildvorlage nicht
kennt, kiar, es fehlen aber einzelne Elemente aus den Formulie-
rungen in der Tabelle: 2 Punkte.

einfach, vollsténdig: ~ Die Szene ist in ihren wesentlichen Aspekten (vgl. die Formulie-
rungen in der Tabelle) in sprachlich einfacher Weise dargestellt: 3

Punkte.

ausfthrlich: Die Darstellung geht in ihrer Vollstandigkeit tber die Formulierungen
in der Tabelie hinaus: 4 Punkte.
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Auswertungshinweise © Programmtrager FORMIG, Universitat Hamburg

Identifikationsnummer:

Geschlecht: weiblich O

Anhang

mannlich |
Geburtsmonat:
Geburtsjahr:
1) Textbewaltigung
a) Aufgabenbewaltigung
einfach, einfach, i
nicht angedeutet tandig vollstand ausfihrich
Abb. bt
Der Mann mit dem Fotoapparat bittet
L die Kinder, sich auf die Bank zu setzen. D D D ]:I D
Der Mann fotografiert die Kinder auf der
e Parkbank. D D E] D D
Der Mann fallt in das Blumenbeet und
3 lasst den Fotoapparat fallen. D D G D D
Das Médchen fotografiert den Vater im
4 Blumenbeet. D D D D D
Das Foto vom Vater im Blumenbeet
e wird angesehen. D 0 ] O D
Punkte

Szene 3: einfach, volisténdig = Médchen nimmt den Fotoapparat oder Vater l4sst fallen; falls beides

thematisiert wird, ist das ,ausfihrlich’.

Hinweise zur Bewertung:

nicht: Die Szene wird Uberhaupt nicht thematisiert: 0 Punkte.

angedeutet: Das Kind stellt die Szene nur mit allgemeinen Ausdriicken, einzelnen
Nennungen oder in impliziter Weise dar: 1 Punkt.

einfach, unvolistdndig: Der Kontext der Szene wird fiir einen Leser, der die Bildvorlage nicht
kennt, kiar, es fehlen aber einzelne Elemente aus den Formulie-
rungen in der Tabelle: 2 Punkte.

einfach, vollsténdig: ~ Die Szene ist in ihren wesentlichen Aspekten (vgl. die Formulie-
rungen in der Tabelle) in sprachlich einfacher Weise dargestellt: 3

Punkte.

ausfthrlich: Die Darstellung geht in ihrer Vollstandigkeit tber die Formulierungen
in der Tabelie hinaus: 4 Punkte.
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Auswertungshinweise © Programmtridger FORMIG, Universitdt Hamburg

b) Literarische Elemente

Gestaltung des Anfangs

g ausfihrlich —
nicht Uberschrift eﬁﬁ;n":":‘: ef?‘azae; ) Herstellung eines
4 Kontextes
0 1 1 2
Ausfihrlichkeit der Exposition
Einfiihrung der EinfGhrung der Einfuhrung des Einflhrung laufender
Aktanten ~ Handlungszeit Handlungsortes Aktivitaten
1 1 1 1
Gestaltung des Schlusses
; formelhaft ausfihrlich —
nicht [Ende* (und wenn sie nicht Herstellung eines
gestorben sind ...) Kontextes
0 1 1 2

Vertiefende Beobachtungen — narrative Gestaltungselemente

Phanomen

i

Summe

direkte Rede

indirekte Rede

Verbalisierung von Empfindungen

Verbalisierung von Wiinschen und Absichten

Verbalisierung von inneren Zustanden

Stilistische Wiederholungen (lteration)

Lautmalerei

Markierung von Plétzlichkeit
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Auswertungshinweise © Programmtrager FORMIG, Universitat Hamburg

c) Auswertung der ausgelassenen Szene

Anhang

3 i i P, szenisch
Semantisches nicht implizit explizit ausfiihrlich
Begriindung daftr, warum der 0 1 2 3
Mann gestirzt ist
Thematisierung der Aktion der
Kinder 0 L 2 4

d) Anzahl der Bilder

Summe:

Zusammenfassung Textbewaltigung

Summe Textbewditigung =
a) +b) +c) +d)

ohne die vertiefonden Beobachtungen!

Notizen und Beispiele
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Anhang

Auswertungshinweise © Programmtréger FORMIG, Universitdt Hamburg

2) Wortschatz

a) Verben

expressive Verben

m

knipsen

lacheln

lachen

rennen

schieBen

schnappen

schreien

schubsen

sich freuen

spazieren

spielen

stolpern

23]

weitere Verben

W

fallen

fotografieren

gehen

kommen

kénnen

machen

nehmen

sagen

sehen

sein

sich setzen

wollen

Zusammenfassung verbaler Wortschatz

Summe aller expressiven Verben (fokens)

Summe der verschiedenen expressiven Verben (fypes)

Summe aller Verben (fokens)

Summe aller verschiedenen Verben (types)
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Auswertungshinweise © Programmtréger ForRMIG, Universitat Hamburg

expressive Nomina

/3

b) Nomina

Anhang

weitere Nomina

H

Zusammenfassung nominaler Wortschatz

Summe aller expressiven Nomina (tokens)

Summe der verschiedenen expressiven Nomina (types)

Summe aller Nomina (tokens)

Summe aller verschiedenen Nomina (types)
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Anhang

Auswertungshinweise © Programmtrager FORMIG, Universitat Hamburg

c) Adjektive

evaluative Adjektive m
schon

gut

lustig

fréhlich

gllicklich

wunderschon

witzig

kaputt

toll

bése

233

weitere Adjektive

i

klein

schnell

fertig

ganz

rot

groB

spat

natdrlich

weit

genau

Zusammenfassung verbaler Worischatz

Summe aller evaluativen Adjektive (iokens)

Summe der verschiedenen evaluativen Adjektive (fypes)

Summe aller Adjektive (fokens)

Summe aller verschiedenen Adjektive (fypes)
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Anhang
Auswertungshinwelse © Programmtréger FORMIG, Universitt Hamburg
3) Bildungssprachliche Elemente
Nominalisierungen W Komposita W
Summe Summe Summe Summe
lypes: tokens: types: tokens:

Adjektivische Attribute m Passiv m
Summe Summe Summe Summe

types: tokens: types: tokens: N
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Anhang

Auswertungshinweise © Programmtrager FORMIG, Universitdt Hamburg
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Konjunidtiv m
Zusammenfassung Bildungssprache
Summe tokens bildungssprachliche
Elemente
Summe Summe Summe fypes bildungssprachliche
types: tokens: Elemente
Notizen
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16.2. Bilderserie "Der Sturz ins Tulpenbeet"

16.2.1. Bild 1
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16.2.2. Bild 2
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16.2.3. Bild 3
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Bild 4

16.2.4.
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16.2.5. Bild 5
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16.3. Wiener Arbeiten

Name-: Schilerin 1

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir tGberlegen, was wohl
passiert sein konnte!

** uuep pup) ‘1 xoqieplig TNHOS ©
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name: Schillerin 2

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir Uberlegen, was wohl
passiert sein kénnte!

7
&

> e o

A

"0661 UISTEBYYRYDS ‘DY UIpawuid] IGNHOS ¢ UUep puf) ‘I X0qsep[id TdNHIS @

...Bield gesehen haben alle gelacht.
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Abschrift von SchiilerIn 2 aufgrund schlechter Lesbarkeit.
Im Tulpenbeet

Einestages ging zwei geschwister mit
seinen Vatter ins Park. Papa sagt: Ich will
fonn duch ein foto machen. Er hat
den foto gemacht. Nun sagt die
Tochta: darf ich dich fotografiren?

Ja du darfst mich fotografiren.

Sie sagt: ein stiik ziiriig. Er stolpat
iber die Zaun und filt ins
Tulpenbeet. Die Médchen hat ein
foto fon im. Nun, wenn die

Bield gesehen haben alle gelacht.
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name: Schilerin 3

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir iberlegen, was wohl
passiert sein kdnnte!

I'“-“"'P pun ‘1 xoqiep[ig T4NHOS ©
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name: Schulerln 4

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir tberlegen, was wohl
passiert sein konnte!
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name: Schiullerln 5

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir tiberlegen, was wohl
passiert sein kdnnte!

pun ‘1 xoqep[d TdNHOS ©
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name: Schilerln 6

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir iiberlegen, was wohl
passiert sein kénnte!
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Name; Schilerln 7

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir tGberlegen, was wohl
i i O ! " [ re m".‘:f‘.
passiert sein ko%e. TH/Q?Q" ,(,u/[

29 4
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Name: Schulerln 8

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir Gberlegen, was wohl
passiert sein kdnnte!
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Schulerln 9

Name:

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir iiberlegen, was wohl
passiert sein kdnnte!
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name: Schilerln 10

Bitte schreibe zu folgenden Bildern
eine Geschichte. Zu dem Bild mit dem
? musst du dir Giberlegen, was wohl
passiert sein kdnnte!
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Schilerln 10
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16.4. Hamburger Arbeiten

A.0elle Oy

Schulerln A

Was ist hier passiert?

Sieh dir die Bildfolge genau an und schreibe die Geschichte auf. Dabei soll zu jedem
Bild etwas geschrieben werden. Bei dem Fragezeichen ist ein Bild verloren
gegangen. Schreibe hierzu auf, was nach deiner Meinung passiert ist.
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Attlle ©4

Schilerin B

Was ist hier passiert?

Sieh dir die Bildfolge genau an und schreibe die Geschichte auf. Dabei soll zu jedem
Bild etwas geschrieben werden. Bei dem Fragezeichen ist ein Bild verloren
gegangen. Schreibe hierzu auf, was nach deiner Meinung passiert ist.
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Schulerin B
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Ay o2

r Schilerin C

Was ist hier passiert?

Sieh dir die Bildfolge genau an und schreibe die Geschichte auf. Dabei soll zu jedem
Bild etwas geschrieben werden. Bei dem Fragezeichen ist ein Bild verloren
gegangen. Schreibe hierzu auf, was nach deiner Meinung passiert ist.
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Schulerlin D

Woas ist hier passiert?

Sieh dir die Bildfolge genau an und schreibe die Geschichte auf. Dabei soll zu jedem
Bild etwas geschrieben werden. Bei dem Fragezeichen ist ein Bild verloren
gegangen. Schreibe hierzu auf, was nach deiner Meinung passiert ist,
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1.Qelle A<

Schlerin F

Was ist hier passiert?

Sieh dir die Bildfolge genau an und schreibe die Geschichte auf. Dabei soll zu jedem
Bild etwas geschrieben werden. Bei dem Fragezeichen ist ein Bild verloren
gegangen. Schreibe hierzu auf, was nach deiner Meinung passiert ist.
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Aele ey

Schulerln G

Was ist hier passiert?
Sieh dir die Bildfolge genau an und schreibe die Geschichte auf. Dabei soll zu jedem
Bild etwas geschrieben werden. Bei dem Fragezeichen ist ein Bild verloren

assiert ist.
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Schilerin G
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ALy 10

Schulerin H

Was ist hier passiert?

Sieh dir die Bildfolge genau an und schreibe die Geschi chte auf. Dabei soII zu jedem
Bild etwas geschrieben werden. Bei dem Fragezeichen ist ein B|ld verlore

gegangen. Schreibe herzu auf, was nach d%ung passiert ist.
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1. le (3

Schulerin |

Was ist hier passiert?

Sieh dir die Bildfolge genau an und schreibe die Geschichte auf. Dabei soll zu jedem
Bild etwas geschrieben werden. Bei dem Fragezeichen ist ein Bild verloren
gegangen. Schreibe hierzu auf, was nach deiner Meinung passiert ist.
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Schilerin J

Was ist hier passiert?
Sieh dir die Bildfolge genau an und schreibe die Geschichte auf. Dabei soll zu jedem
Bild etwas geschrieben werden. Bei dem Fragezeichen ist ein Bild verloren

gegangen. Schreibe hierz auf was, nach deiner Meinung passiert ist.
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