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1 Einleitung

Dialekt ist Muttersprache, Identitatsmerkmal und Mittel zur An- und Abgrenzung.
Dialekt kann als Sprache der Heimat betrachtet werden.
,,80 wird geredet, denn so sind wir aufgewachsen — mit unserem Dialekt,

den wir von den Eltern gelernt haben.

(Eindricke aus den vorliegenden Erhebungen)

Forschungen zur Mundart begannen bereits im 19. Jahrhundert, doch lange Zeit blieben kog-
nitive, psychologische und soziale Dimensionen des Alltags in Bezug auf den Sprachgebrauch
innerhalb der Dialektologie unberiicksichtigt. Subjektive Daten waren bei der Erhebung von
mundartlichen Ausdriicken genauso irrelevant wie das tatsdchliche Sprachverhalten der Spre-
cherinnen und Sprecher. Phonetische Besonderheiten der alteingesessenen Bevolkerung wur-
den aufgezeichnet, ohne allerdings Aspekte des Sprachwandels naher zu betrachten. Durch
die Einbindung verschiedener Wissenschaftsdisziplinen in die Dialektforschung, wie etwa der
empirischen Sozialforschung und der Psychologie, wurden die einstigen unerwiinschten sub-
jektiven Daten zu Motoren fur die Herausbildung einer neuen Disziplin innerhalb der Dia-
lektologie, ndmlich der Soziolinguistik, die als Erklarungswissenschaft soziale Parameter wie
,,Gruppe®, ,,Alter”, ,,Geschlecht®, , Identitat”, ,,Loyalitat* oder ,,.Beruf™ in Bezug auf Sprache
untersucht (vgl. LOFFLER 2010b: 31-49 und LINKE 2004: 353-357). Die Soziolinguistik war
schlie3lich wegweisend flr die sich aus der Dialektologie entwickelnde Richtung der Sozio-
dialektologie, die sich an immer mehr Methoden der empirischen Sozialforschung bediente
(vgl. LOFFLER 2010b: 42). Dabei steht die sprechende Person, ihr Sprachverhalten in be-
stimmten Situationen, ihre Sprachwahrnehmung und Spracheinstellung im Forschungszent-
rum (vgl. LOFFLER 2010a: 127-145). Die Sozio-Dialektologie oder Dialektsoziologie setzt
sich schlieBlich tber die reine Betrachtung linguistischer Erscheinungsformen hinweg und
beschéftigt sich vordergriindig damit, wer Uberhaupt noch, wie oft und in welcher Situation
einen bestimmten Dialekt unter Berlcksichtigung von sozialen Variablen spricht (vgl. LOFF-
LER 2010: 128). Soziolinguistische Untersuchungen zum Sprachgebrauch, Sprachbewusstsein
sowie der Sprachbewertung werden dabei stets unter Einbeziehung von sozialen Variablen
wie ,Alter, ,,Geschlecht”, ,,Bildungsabschluss® oder ,,Berufstatigkeit* durchgefihrt (vgl.
NIEBAUM / MACHA 2006: 181).



Christina Ada Anders fiihrte schlieBlich den Terminus ,,Wahrnehmungsdialektologie* ein und
definierte damit eine fur den deutschen Sprachraum adaptierte Form der unter Dennis Preston
wissenschaftlich gemachten Disziplin der perceptual dialectology. Diese Wahrnehmungsdi-
alektologie unterscheidet sich von der Soziodialektologie in der theoretischen Grundannahme
der Interdependenz der Komponenten Wahrnehmung und Reprasentation. Dennoch werden
viele Untersuchungsergebnisse, die innerhalb der Disziplin der Soziodialektologie erhoben
wurden, als Vergleichswerte fiir wahrnehmungsdialektologische Forschungen herangezogen.
Die Forschungsschwerpunkte der auch als Perzeptionslinguistik bezeichneten perceptual dia-
lectology sind die Ermittlung mentaler Landkarten, perzipierter und assoziierter Dialekt-
merkmale sowie die Untersuchung weitergehender Assoziationspotentiale zu unterschiedli-

chen Mundarten und deren Sprecherinnen und Sprecher.

Die vorliegenden Arbeit befasst sich mit den der perceptual dialectology inharenten Kompo-
nenten der Wahrnehmung von Dialekten sowie der Einstellung zu spezifischen Sprachformen
in Ziersdorf und in der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach am Manhartsberg. Die beiden Erhe-
bungsorte liegen ungeféhr dreizehn Kilometer voneinander entfernt. Mit dem Anschluss an
die Franz-Josefs-Bahn wurde Ziersdorf im 19. Jahrhundert an das Offentliche Verkehrsnetz
angebunden. Die Eroffnung von immer mehr Ziegeleien erhohte dort den Bedarf an Arbeits-
kraften. Dadurch konnte der Ort stetig wachsende Bevolkerungszahlen verzeichnen. Die Ein-
wohner der Gemeinde Hohenwarth-Miihlbach am Manhartsberg bestritten hingegen seit jeher
einen grofRen Teil ihres Lebensunterhaltes aus der Landwirtschaft. Auch heute noch ist die

Bevolkerungsstruktur agrarisch gepragt.

Durch eine indirekte und direkte Befragung soll erhoben werden, ob es zwischen den beiden
Erhebungsorten Unterschiede in der Wahrnehmung der niederésterreichischen Dialektland-
schaft und der Konzeptualisierung des Varietatenspektrums gibt. Ferner sollen der Gebrauch
des Dialekts und die Einstellung zu Mundarten, die Ortsloyalitdt und die Meinung zu sprach-
lichen Unterschieden zwischen den Erhebungsorten sowie Veranderungen innerhalb des Hei-
matortes hinterfragt werden. Mit Hilfe von Horproben soll ermittelt werden, ob die Proban-
dinnen und Probanden linguistische Unterschiede wahrnehmen und die Herkunft der jeweili-
gen Sprecherinnen verorten kdnnen. Die Identifizierung der Aufnahmen aus der Heimatregion
spielt dabei eine ebenso groRe Bedeutung wie die Gebietszuweisung auf einer Karte. VVon den
Befragten erstellte mental maps fir das eigene Bundesland sollen zeigen wie die Sprachrdume

in den Kopfen der Informantinnen und Informanten konstituiert sind und inwiefern es Uber-



einstimmungen zwischen den zuvor genannten Antworten und der Kartierung gibt. Zudem
soll der Einfluss der soziodemographischen Faktoren ,Wohnort“, , Alter<, ,,Geschlecht*,
,,Mobilitat”, ,,Bildungsabschluss* und ,,Berufstétigkeit* erhoben werden.

Daraus leiten sich folgende Forschungsfragen ab, ndmlich:

Gibt es zwischen Ziersdorf und der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach am Manhartsberg Un-
terschiede in der Wahrnehmung der niederdsterreichischen Dialektlandschaft und der Kon-
zeptualisierung des Varietatenspektrums?

Kdnnen zwischen den Erhebungsorten Unterschiede im Sprachgebrauch festgestellt werden?
Welche Einstellungen haben die Probandinnen und Probanden zu Mundarten?

Inwieweit fiihlen sich die Befragen mit ihrem Heimatort verbunden und inwiefern kann hier
ein Zusammenhang mit dem Faktor der identitatsstiftenden Funktion des Sprachgebrauchs
festgestellt werden?

Nehmen die Gewahrspersonen die Horproben der naheren Umgebung als solche wahr und
kdnnen diese auch entsprechend verortet werden?

Wie erfolgt die Zuordnung der Hoérproben auf einer vorgelegten Karte?

Wie wird Niederdsterreich als Sprachraum konzeptualisiert?

Inwiefern haben die soziodemografischen Variablen ,,Wohnort*, ,,Alter", ,,Geschlecht®, ,,Bil-
dungsabschluss* und ,,Berufstitigkeit einen Einfluss auf die Perzeption und Reprasentation

von Sprache?

Durch die vorliegende Arbeit soll eine Falsifikation oder Verifizierung der Thesen, dass es
sprachliche Unterschiede zwischen Ziersdorf und Hohenwarth gibt und dass die Einstellung
zum Dialekt ebenso wie soziodemografische Faktoren einen Einfluss auf die Konzeptualisie-

rung des Varitatenspektrums haben, erfolgen.

Im theoretischen Teil werden zunéchst geldufige linguistische Begriffe definiert, verschiedene
Disziplinen, aus denen sich die Wahrnehmungsdialektologie konstituierte, vorgestellt und
soziodemographische BezugsgroRen erldutert. Nach einer kurzen Auseinandersetzung mit den
Anfangen und probaten Methoden der perceptual dialectology wird die Wahrnehmungsdi-
alektologie und das von ANDERS konstruierte Wahrnehmungs- und Représentationskonzept
néher erlautert. Weiterfiihrend wird auf die Methoden und Forschungsschwerpunkte der Dis-
ziplin im Detail eingegangen. Zudem werden Ergebnisse anderer Studien prasentiert, um Zu-

sammenhange und Unterschiede zwischen einzelnen Untersuchungen zu vergegenwaértigen



und Forschungsdesiderata aufzuzeigen. Im Anschluss daran werden mdgliche sprachliche
Unterschiede innerhalb Niederosterreichs dargestellt.

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit werden zu Beginn die wahrnehmungsdialektolo-
gischen Schwerpunkte der durchgefiihrten Untersuchung vorgestellt, die Erhebungsorte sozi-
odemographisch und infrastrukturell charakterisiert, der Aufbau und die Durchfihrungen der
Erhebungen skizziert sowie die Auswertung der Befragungen préasentiert. Nach der Vorstel-
lung der Ergebnisse der indirekten Erhebung, bei der mittels Fragebogen 219 Personen er-
reicht wurden, werden die gewonnenen Daten der direkten Erhebung, die aus drei Teilen be-
steht, prasentiert. Der erste Teil beinhaltet Frageb6gen mit drei verschiedenen Forschungs-
schwerpunkten, der zweite Fragestellungen sowie die Kartierungsvorlage zu den Horproben
und der dritte die Arbeitsanweisungen zu den mental maps. Insgesamt wurden 65 Personen
befragt. Nach jedem behandelten Forschungsschwerpunkt folgt eine kurze Zusammenfassung,
in der die wichtigsten Ergebnisse nochmals festgehalten werden. In der abschlieBenden Zu-
sammenfassung werden die gewonnenen Daten beider Erhebungen miteinander verglichen
und Auffalligkeiten naher erldutert. Zudem wird nochmals auf die eingangs skizzierten Frage-
stellungen Bezug genommen und versucht, diese mithilfe der Erhebungsergebnisse zu beant-

worteten.

2  Die Herausbildung einer wissenschaftlichen Dialektologie

Lexikalische Sammlungen und Darstellungen unterschiedlicher diatopischer Varietdten lassen
sich bereits bis ins Spatmittelalter zurtickverfolgen. Dennoch kann hier noch nicht von einer
wissenschaftlichen Disziplin gesprochen werden, in dessen Rahmen lokale Wortschatze auf-
gezeichnet und spater zusammengetragen wurden. Eine wesentliche Voraussetzung dafiir wa-
ren die der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft zugrunde liegenden Methoden, wel-
che vor allem von Franz Bopp, Jakob Grimm, Rasmus Rask und Alexander VVostokov vom
spaten 18. bis ins fortgeschrittene 19. Jahrhundert eingesetzt wurden und sich auf phonetisch,
grammatikalisch und lexikalisch erfasstes Sprachmaterial stltzten, welches Grundlage fir
eine wissenschaftliche Beschreibung von Dialekten war. Es ist die Zeit der literarischen Epo-
che der Romantik. Die Napoleonischen Kriege finden 1815 ein Ende, die Amerikanische Un-
abhangigkeitserklarung war langst verabschiedet und die Verfassung der Vereinigten Staaten
von Amerika ratifiziert. Der Nationsbegriff wird forciert und durch die Politik und Bevolke-
rung idealisiert. In dieser Zeit, im 19. Jahrhundert, kann von einer Manifestierung der

deutschsprachigen Dialektologie als wissenschaftliche Disziplin, die sich mit Fragen der sys-
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tematischen Erfassung regionaler Varietaten, ihrer Phonetik, Grammatik und Lexik in einem
diachronen, diatopischen und diastratischen Zusammenhang auseinandersetzt, gesprochen
werden. Im Sinne eines sprachlichen Nationalbewusstseins wurden in der Forschung Dialekte
in Relation zur kulturellen Umgebung betrachtet. Die ,,Marburger Schule konstituierte sich
aus dem von Georg Wenker 1867 initiierten Projekt des deutschen Sprachatlas. Hierbei han-
delt es sich um ein dialektgeographisches Unternehmen, das auf einer diatopischen Ebene
operierte und sich somit auch von der historisch-deskriptiven Sprachwissenschaft unterschied.
Als methodologisches Verfahren wurde die Ubersetzung von bis zu 42 Satzen von der Stan-
dardsprache in den jeweiligen Dialekt herangezogen. Das Bestreben Wenkers war, Dialekte
innerhalb bestimmter geografischer Rdume zu verorten. Die Datenerhebung weitete sich
schliellich auf das gesamte deutsche Reich aus. In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
machten sich die ,,Kulturmorphologie* oder auch ,,Kulturraumforschung® als kulturrdumliche
Perspektivierung innerhalb der Dialektgeographie einen Namen in der Linguistik. Mehr und
mehr wurden regionalsprachliche Erhebungen unter Berlicksichtigung von politischen, kon-
fessionellen, wirtschaftlichen, urbanen und infrastrukturellen Gegebenheiten als Einflussfak-
toren auf das Sprachverhalten durchgefiihrt, wobei in dieser Zeit auch immer eine nationale
Komponente bei der Interpretation von Forschungsergebnissen beachtet werden sollte. Um
fachwissenschaftlich spezifischen Fragestellungen nachzukommen, wurde zunehmend auf ein
Methodenrepertoire zurtickgegriffen, das bis in die Gegenwart hinein den Ausgangspunkt fur
dialektologische Untersuchungen darstellt (vgl. ANDERS 2010b: 7-19 und NIEBAUM / MACHA
2006: 51-80). Putschke pragte fur diese Ausrichtung der Dialektologie den Begriff der ,,klas-
sischen Dialektologie®:

Der Begriff ,,klassische Dialektologie“ bezeichnet in dhnlicher Weise wie die Zusammensetzung mit ,tra-
ditionell einen Zeitabschnitt in der dialektologischen Entwicklungsgeschichte, der hauptsachlich die wis-
senschaftliche Konstituierungsphase umfafit und gegeniber der strukturellen und generativen Dialektolo-
gie durch eine eigenstandige Theoriebildung gekennzeichnet ist. Im Vergleich zu den ,modernen‘ Theo-
rien zeigt sich jedoch, daB die ,klassische‘ Dialektologie iiber keinen unmittelbaren Zentralbegriff wie
beispielsweise ,Struktur® verfligt, sondern sich vielmehr aus eine Reihe elementarer dialektologischer Ta-
tigkeiten zusammensetzt, die in ihrer methodischen Ausrichtung unmittelbar an den fachspezifischen Be-
dingungen und Zielsetzungen orientiert sind. Dieses Konglomerat theoretisch-methodischer Aspekte for-
muliert damit die tragenden Grundlagen der dialektologischen Forschungsarbeit, auf die auch die ,moder-
nen‘ Weiterentwicklungen zum iiberwiegenden Teil nicht verzichten, wie z. B das diatopische Merkmal
des Objektbereichs und die kartographische Ergebnisdarstellung; diese Eigenschaften lassen die ,klassi-
sche‘ Dialektologie auch heute noch als Grundlage flir eine Vielzahl dialektologischer Untersuchungen
geeignet erscheinen (PUTSCHKE 1982: 232).

Die ,.klassische” oder auch ,traditionelle Dialektologie* beschaftigt sich fast ausschlieBlich
mit dialektalen Subsystemen, welche als homogene Einheiten verstanden und nicht in ihrer
Gesamtheit erfasst werden, sondern sich lediglich auf lautliche, formbezogene oder lexikali-
sche Strukturen innerhalb eines diatopisch begrenzten Punktes beschranken. Dabei Ubernimmt

die Dialektkarte eine herausragende Funktion in der Dokumentation und Erforschung von
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Varietaten (vgl. PUTSCHKE 1982: 232-234). Dennoch geht die traditionelle Dialektologie von
einem statische Dialektbegriff aus, der in der kommunikativen Dialektologie® mit der Einbin-
dung einer sozialen Dimension und ihren Parametern Alter, Geschlecht, Beruf und anderen
identitats- und gruppenbildenden Faktoren von einem dynamischen abgel6st wird (vgl. WIE-
SINGER 2000: 21-32).

2.1 Dialekt und Mundart - eine Abgrenzung zur Standardvarietat

Die Bezeichnung ,,Dialekt* stammt aus dem Griechischen und bedeutet iibersetzt ,miteinan-
der reden‘, der bereits im 17. und 18. Jahrhundert sehr gebrauchlich war und lokal begrenzte,
nicht normierte Varietaten meinte. Im Zuge des Sprachpurismus versuchte VVon Zesen in der
Mitte des 17. Jahrhunderts Lehn- und Fremdwdrter durch deutsche Begriffe zu ersetzten und
fihrte das Wort ,,Mundart®, das sodann haufiger als die einstige Bezeichnung ,,Dialekt* ver-
wendet wurde, in den allgemeinen Sprachgebrauch der Bevolkerung ein (vgl. HARLER / NEIS
2009: 866-881). Heute werden die beiden Begriffe zumeist synonym verwendet. In zahlrei-
chen linguistischen Lexika (CONRAD 1975: 64, 173; BURMANN 2008: 131; GLUCK 2010: 144,
446; HOMBERGER 2000: 108; KNOBLOCH 1986: 590; STAMMERJOHANN 1975 86, 284) wird
zudem auf die synonyme Verwendung von ,,Dialekt* und Mundart* hingewiesen, sofern diese
beiden Begriffe nicht ohnedies als gleichbedeutend ausgegeben wurden?. Oft werden auch
Ableitungsformen auf —isch, wie etwa Wienerisch, Sachsisch, etc. fur die Bezeichnung regio-
naler Varietaten verwendet. ,,Mundart* wird auch als der Begriff der Gelehrten verstanden
und wird zudem oft als literarisches Medium auf Basis des Dialekts eingeordnet, wonach auch
die ,,Mundartdichtung* einer solchen Kategorisierung zuzuordnen wére. ,,Dialekt* hat dage-
gen eine eher unproblematischere, weniger spezifischere, groiraumigere Bedeutung und wird
sowohl von Linguisten als auch von Laien gerne, ohne Bedenken auf Begriffsunklarheiten,
verwendet (vgl. PATockA 2008: 12-15). Wiesinger weist auf die verwirrungsstiftenden As-

pekte unterschiedlicher Wortverwendungen hin, wenn er schreibt:

Die Komplexitat der gesprochenen Sprache einerseits und die von unterschiedlichen Aspekten ausgehen-
de iibliche Terminologie, in welcher ,,Sprache®, , Dialekt”, ,,Mundart®, ,,Umgangssprache®, ,,Verkehrs-
sprache®, ,,Verkehrsmundart“, ,,Halbmundart®, ,,Grundmundart* ,,Volkssprache* usw. teils synonym, teils
in sehr unterschiedlicher Weise verwendet werden, schaffen Verwirrung (WIESINGER 1980: 194).

WIESINGER schldgt daher eine Klassifizierung nach infra- und extralinguistischen Kriterien

vor, bei der die gesellschaftlich soziologische Struktur in Beziehung zur diatopischen Aus-

! Von einer kommunikativen Dialektologie sprechen SCHEUTZ und HAUDUM (vgl. SCHEUTZ / HAUDUM 1982:
295-316), Loffler spricht hingegen von einer Sozio-Dialektologie, wenn der pragmatische Aspekt im Dialektge-
brauch weniger betont wird (vgl. LOFFLER 2010: 127).

2 Auch in der vorliegenden Arbeit sind die Begriffe ,,Mundart* und ,,Dialekt als Synonyme zu verstehen.
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dehnung einer Varietét gesetzt und daraus eine adaquate Terminologie abgeleitet werden soll-
te (vgl. WIESINGER 1980: 177-198). ,,Dialekt erweist sich unter allen gebréauchlichen Begrif-
fen flr nicht standardisierte regionale Varietaten als relationaler Begriff, welcher einer nor-
mierten Sprache gegenubersteht. Aufgrund einer regional geringeren kommunikativen
Reichweite, einer mangelnden expliziten Normierung sowie Kodifizierung einer in sozialen
Schichten unterschiedlich gebrauchten und gesprochenen Art und Weise und daruber hinaus
keines eigenstandigen Schrifttums kann eine Differenzierung von der Standardvariante herge-
stellt werden (vgl. HARLER / NEIS 2009: 875). Im sprachsoziologischen Schichtenmodell von
Ernst (vgl. ERNST 2008: 44-47) werden mehrere Ebenen von Dialekt, beginnend mit Kleinsten
raumlichen Ausdehnungen, im Sinne einer diastratischen, aber vor allem diachronen Sprach-
betrachtung unterschieden, ndmlich die unterste als Ebene der Basisdialekte, dann die der
Verkehrsdialekte, die der Umgangssprachen und zuletzt die der Standardsprachen, die die
grofite diatopische Ausdehnung erfahrt (vgl. ERNST 2008: 44-47).

2.2 Begriffsdefinitionen: Varietat — Regionalsprache — Standardsprache

Vor dem Hintergrund der Theorie der Sprachdynamik?, die sprachliche Veranderungsprozesse
als Folgeerscheinung des Interaktionsverhaltens verschiedener Sprecher und Sprechergruppen
betrachtet, die Uber andere linguale System- und Register-Kompetenzen verfiigen und im
Hinblick auf ihre kommunikativen Ziele kognitive, hdufig unbewusste Optimierungsstrategien
anwenden, sollen im Folgenden einige grundlegende Begriffe geklart werden, die heute aus
dem linguistischen Fachsprachenrepertoire nicht mehr wegzudenken sind (vgl. HERRGEN
2006: 120). Sprache zeichnet sich durch standige Veranderungsprozesse aus. In der sprachli-
chen Interaktion werden Kompetenzdifferenzen hdufig durch Synchronisierung ausgeglichen.
Diese kann in die Mikro-, Meso- und Makrosynchronisierung unterteilt werden. Erstere voll-
zieht sich in der Einzelinteraktion. Mesosynchronisierung kann als Folge ,,von gleichgerichte-
ten Synchroniesierungsakten, die Individuen in Situationen personellen Kontaktes vornehmen
und die zu einer Ausbidlung von gemeinsamem situationsspezifischem sprachlichem Wissen
fithrt* ndher definiert werden (HERRGEN / SCHMIDT 2011: 31). Am relevantesten fiir die Theo-
rie der Sprachdynamik erscheint die Makrosynchronisierung, die sich innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft vollzieht und integrativ sowie normierend wirkt. Die genannten Synchronisie-

rungsakte basieren sowohl auf einer interaktiven als auch auf einer kognitiven Ebene (vgl.

¥ HERRGEN / SCHMIDT verstehen unter Sprachdynamik ,,die Wissenschaft von den Einfliissen auf die sich stindig
wandelnde komplexe Sprache und von den sich daraus ergebenden stabilisierenden und modifizierenden Prozes-
sen* (HERRGEN / SCHMIDT 2011: 20).

13



HERRGEN 2006: 120-124, HERRGEN / SCHMIDT 2011: 20-32). Daher sind es Sozialisations-
und Kognitionsprozesse, die in der sprachdynamischen Betrachtungsweise als entscheidend
fur die jeweilige Sprachform erachtet werden kénnen. In diesem Zusammenhang sind die Be-
griffe ,,Sprechlage® und ,,Varietat” zu erwéhnen. Unter ,,Sprechlage bezeichnet die Theorie
der Sprachdynamik den am weitesten gefassten, variationslinguistischen Begriff und kenn-
zeichnet ,,situativ indizierte Sprachverwendungspréferenzen, die zumindest fiir ein Individu-
um eine hinreichende Stabilitdt aufweisen* (HERRGEN 2006: 122). ,,Varietét™ als Bezeichnung
fiir eine Sprachform, die sich einer gréReren Anzahl an Sprecherinnen und Sprechern bedient,

ist dagegen weniger situativ spezifiziert zu verstehen. HERRGEN erldutert hierzu:

Varietat werden nach der Theorie der Sprachdynamik sprach-sozial definiert, und zwar als partiell syste-
misch differente Ausschnitte des komplexen Gesamtsystems Einzelsprache, auf deren Grundlage Spre-
chergruppen in bestimmten Situationen interagieren (HERRGEN 2006: 122).

Die Varietét ist demnach als Teilsystem einer Einzelsprache zu verstehen, das von einer Spre-
chergruppe in bestimmten Situationen angewendet wird. Innerhalb der Linguistik wird der
Begriff oft synonym mit ,,Variante” und ,,Variation” verwendet. MATTHEIER unterscheidet
verschiedene Variationstypen, die finf Kategorien sprachlicher Variablitat zugeordnet sind
(vgl. MATTHEIER 1984: 771-779). Unter ,,Variablitdt” versteht er die ,,allgemeine Eigenschaft
der Sprache* (MATTHEIER 1984: 769). Sprache in ihren drei grundlegenden Dimensionen
Kognition, Raumlichkeit und Zeitlichkeit wird vom Menschen geformt. Dass an der Spreche-
rin oder am Sprecher selbst als linguistisches Forschungsobjekt rezente Entwicklungen am
besten messbar sind, erkannten im 19. Jahrhundert bereits die Junggrammatiker. Die Abwen-
dung von einer auf schriftliche Quellen fixierten Sprachwissenschaft hin zu einer Untersu-
chung regionaler Sprechweisen kann als Ausgangspunkt fur eine breite Palette an Disziplinen
betrachtet werden, die historisch gewachsen sind und von der Dialektologie als sprachwissen-
schaftliche Disziplin tber die kommunikative Dialektologie, die Soziolinguistik bis hin zur
modernen Regionalsprachenforschung und Wahrnehmungsdialektologie ihren Weg hin zu
einer sprecherzentrierten Forschungsperspektive fortgesetzt haben und sich heute immer mehr
an Methoden der empirischen Sozialforschung bedienen. Moderne Regionalsprachen sind
Abbilder von sprachdynamischen Prozessen (vgl. HERRGEN 2006: 119-127). Als Regional-

sprache definiert HERRGEN

ein durch Mesosynchronisierungen vernetztes Gesamt an Varietdten und Sprechlagen, das horizontal
durch die Strukturgrenzen der Dialektverbande/-regionen und vertikal durch die Differenzen zu den nati-
onalen Oralisierungsnormen der Standardvarietédt begrenzt ist (HERRGEN 2006: 124).
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»Standardsprache* meint dagegen

diejenige Vollvarietat, auf deren Literalisierungsnorm die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft ihre Mak-
rosynchronisierung ausrichten. Die — nationalen — Oralisierungsnormen dieser Vollvarietat* sind durch
Freiheit von (kommunikativ) salienten Regionalismen gekennzeichnet* (HERRGEN 2006: 124).

Die horizontale Ebene konnte auch als die diatopische Dimension, die sich auf die ,,Regiona-
litat™ bezieht und die Differenzen zu Varietaten anderer Regionalsprachen meint, bezeichnet
werden, wahrend die vertikale Dimension als ,,Dialektalitit verstanden werden kann, die
zwischen Basisdialekt und Standardsprache zu verorten ist und durch die Sprecher geformt
wird (vgl. HERRGEN 2006: 126-127; PURSCHKE 2008: 184-185). Den sprechsprachlichen Ge-
samtbereich unterhalb der normierten Standardsprache einschlieBlich seiner sozialen Vertei-
lung, seiner Gebrauchsregeln und der Einstellungsstrukturen seiner Sprecherinnen und Spre-
cher definiert LENZ als ,,Substandard* (vgl. LENZ 2003: 405).

2.3 Variabilitat und heterogene Erscheinungsformen

Mit dem Fortschreiten der 1970er Jahre erweitert sich das Forschungsspektrum der Dialekto-
logie. Die einstige Auffassung der Sprache als homogene Erscheinungsform wurde infrage
gestellt und schliel3lich von der Sprachwirklichkeit eingeholt. Heterogene sprachliche Phano-
mene rlckten nun ins Zentrum der wissenschaftlichen Forschung (vgl. ANDERs 2010b:
14-19). Die sich verandernden demographischen Verhaltnisse, die wachsende Urbanisierung,
Industrialisierung und die beiden Weltkriege haben die Struktur der Gesellschaft und somit
auch der Sprache gepragt. Die zunehmende Mobilitt und die technischen Neuerung im In-
formations- und Kommunikationsbereich haben tiberdies Dynamik in das sprachliche Varieta-
tenspektrum gebracht (vgl. BARBOUR / STEVENSON 1998: 108-113; LENZz 2003: 252). HERR-
GEN versteht unter Sprachdynamik ,,die integrative Untersuchung der Sprache in ihren konsti-
tutiven Dimensionen Kognition, Raum und Zeit.” (HERRGEN 2006: 119). Auseinandersetzun-
gen mit der Theorie der Sprachdynamik® und dem Sprachwandel konstituieren die Auffassung
eines Dialektabbaus aufgrund der Herausbildung von Substandardvarietaten, worunter alle
Varianten unterhalb des Standards verstanden werden (vgl. MOLLER 2006: 101-117). Zudem
riicken auch unterschiedliche Varietaten der Standardsprache® in den Mittelpunkt der For-

schung innerhalb der ,,neuen Dialektologie® (BARBOUR 1998: 113 und vgl. SPIEKERMANN

* Vollvarietiten sind durch systemische Differenzen im prosodisch-phonologischen und/oder morpho-
syntaktischen Fundamentalbereich des semiotischen Systems Sprache gekennzeichnet™ (HERRGEN 2006: 123).
® Naheres dazu unter HERRGEN (2006: 119-142) und im Werk zur ,,Sprachdynamik“ von SCHMIDT /HERRGEN
(2011).

® SPIEKERMANN unterscheidet hier zwischen ,hationalen Standardvarietdten” und ,,regionalen Standardvarietd-
ten* als Oberbegriff fiir eine Reihe unterschiedlicher Varietéiten (SPIEKERMANN 2006: 81).

15



2006: 81-99). Die Hauptanliegen der Untersuchungen zu sprachlichen Varianten innerhalb
des Standard-Substandard-Kontinuums gehen zum einen darauf zurtck, die Dialektologie fur
intradisziplinare Bereiche, wie etwa die Relevanz der Substandardforschung fur die Sprach-
wandelforschung, fir Auseinandersetzungen mit Sprachnormen und Sprachgebrauch transpa-
renter und vergleichbarer zu machen. Zum anderen ist auf die Bedeutung der Einbindung
computerlinguistischer, sozialpsychologischer und kognitionspsychologischer Methoden als
interdisziplindre Bereiche innerhalb der Dialektologieforschung hinzuweisen, die ebenfalls als
Vergleichbarkeitsparameter innerhalb unterschiedlicher wissenschaftlicher Forschungsrich-

tungen herangezogen werden kdnnen (vgl. ANDERS 2010b: 15).

3 Der Wandel in der ,klassischen‘ Dialektforschung

HORNUNG und ROITINGER schreiben noch im Jahre 1950:

Vor hundertfiinfzig Jahren liel} es sich noch niemand tradumen, daR die Kunde, die Lehre von den Mund-
arten, die damals doch noch in viel altertimlicherer Form und in viel breiteren Kreisen gesprochen wur-
den, einmal zu einer wissenschaftlichen Disziplin werden sollte (HORNUNG / ROITINGER 1950: 5).

Die Anfange der Dialektologie werden aber bereits im friihen 19. Jahrhundert datiert, als die
historisch-vergleichende Sprachforschung Einzug in die Wissenschaften nahm. Sie ebnete
sich innerhalb verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen ihr Forschungsfeld und so waren
neben der Historie auch die physische und humane Geographie, die Volkerpsychologie und
die Naturwissenschaften Bereiche, die fur die Dialektforschung von grofRer Bedeutung waren
und sich mit dieser auch heute noch tangieren und wechselseitig beeinflussen. Mundartfor-
scher begannen, objektive Daten durch eine direkte Befragung zu erheben und setzten ihre
Tatigkeit kontinuierlich fort. Dabei war den Erhebungspersonen sehr wohl bewusst, dass es
bei ein und demselben Sprecher unterschiedliche Varietdten geben kénne und dass dieser sei-
ne Sprache auch bewusst unterschiedlich einsetzen konne. Allerdings wurden subjektive Da-
ten genauso wie die Kenntnis oder der bewusste und unbewusste Einsatz individueller sprach-
licher Register in der traditionellen Dialektforschung abgelehnt, da es zum einen keine fach-
sprachliche, wissenschaftliche Zuordnung oder Bezeichnung fiir die genannten sprachlichen
Phadnomene gab, zum anderen aber auch keine probaten Methoden vorhanden waren, um mit
subjektiven Daten zu arbeiten. Der Einfluss der Stadte, das Pendlerwesen, die zunehmende
Mobilitdt wurden dafiir verantwortlich gemacht, dass sich ortsuniibliche phonetische oder
lexikalische Charakteristika im Sprachgebrauch etablierten. MATTHEIER spricht in diesem

Zusammenhang von einem Dialektverfall, spéter von einer Dialektrenaissance und revidiert
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seine Feststellungen schlielRlich, wenn er eine Weiterentwicklung des Dialekts zu groRregio-
nalen Umgangssprachen konstatiert (vgl. MATTHEIER 1990: 59-82). Durch die Einbindung der
Wissenschaftstheorie, Wissenslehre, empirischen Sozialforschung, Psychologie und Ethno-
grafie der Kommunikation in die Dialektforschung wurden die einstigen unerwiinschten sub-
jektiven Daten zu Motoren flr die Herausbildung einer neuen Disziplin innerhalb der Dia-
lektologie, ndmlich der Soziolinguistik, die als Erkl&arungswissenschaft die sozialen Parameter
wie Gruppe, Alter, Geschlecht, Identitat, Loyalitat oder Symbolisierung in Bezug auf Sprache
untersucht (vgl. LOFFLER 2010b: 31-49 und LINKE 2004: 353-357). Die Soziolinguistik war
schlie3lich wegweisend fir die sich aus der Dialektologie entwickelnde Richtung der Sozio-
dialektologie, die sich an immer mehr Methoden der empirischen Sozialforschung bediente
(vgl. LOFFLER 2010b: 42). Dabei stehen die sprechende Person, ihr Sprachverhalten in be-
stimmten Situationen, ihre Sprachwahrnehmung und Spracheinstellungen im Forschungszent-
rum (vgl. LOFFLER 2010a: 127-145).

4  Soziodialektologie — soziodialektologische Studien aus der Betrachtung des gegen-
wartigen Forschungsstandes

Wie bereits erwéhnt, greift die Soziodialektologie auf Methoden der Sozialforschung zurtick.
Die neue Disziplin der Dialektologie stitzt sich somit auf empirisches Datenmaterial von wis-
senschaftlicher Relevanz. Ihre Fragenstellungen sind soziolinguistisch ausgerichtet, wobei sie
sich innerhalb des soziolinguistischen Varietdtenmodelles am sprachlichen Grol3bereich der
Dialekte aus der Perspektive der arealen Verteilung orientiert (vgl. LOFFLER 2010: 79)". Im
Sinne sprachdynamischer Betrachtungsweisen werden innerhalb der Soziodialektologie Erhe-
bungen zum Varietatenspektrum gesprochener Sprache durchgefihrt. Diese Studien basieren
auf dem Bestreben der Wissenschaft, das tatsachliche Sprachverhalten der Menschen in unter-
schiedlichen Gebieten abzubilden, das allgemein bemerkbar, fur Linguisten unverkennbare,
hybride Erscheinungsformen angenommen hat. Im Gegensatz zur traditionellen Dialektologie,
die die urtumlichste Sprechweise von zumeist sehr alten, alteingesessenen Ortsbewohnern
erfragt und auf diesen, fiir den allgemeinen Sprachgebrauch nicht sehr repréasentativen Ergeb-
nissen linguistische und areale Phanomene ableitet, geht die Dialektsoziologie von einem

breit gefacherten Varietatenspektrum aus, das unter Berticksichtigung soziodemographischer

" Dieses soziolinguistische Varietiten-Modell unterscheidet sieben sprachliche GroBbereiche (Lekte) ,, [...] nach
dem Individuum (ldiolekte), nach dem Medium (Mediolekte) der Funktion (Funktiolekte), der arealen Vertei-
lung (Dialekte), der Sprechergruppen (Soziolekte), nach Alter und Geschlecht (Kinder-, Erwachsenen-, Alters-
sprachen; Frauen-und Mé&nnersprachen/Genderlekte) und nach Interaktionstypen bzw. Situationen (Situolekte)
[...] (LOFFLER 2011: 79).
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Faktoren néher analysiert werden kann. Der Begriff des Substandards als Bezeichnung fiir alle
Varietéten, die unterhalb der Standardsprache angesiedelt sind, wird zu einem der Schlissel-
begriffe der Soziodialektologie. Sprachliche Veranderungsprozesse werden als Resultat der
Komponenten ,,Interaktion und ,,Kognition“ betrachtet, wobei die individuellen Erschei-
nungsformen sehr vielféltig ausfallen kénnen. Dieses individuelle Varietatenspektrum wird
mithilfe ,,subjektiver Daten®, die sich in einer groen Anzahl an Untersuchungen als Variab-
len der ,,Ortsloyalitat”, wie etwa in Erhebungen von STEINER (2004), LAMELI (2004), LEUEN-
BERGER (1999), LENZ (2003) SIEBENHAAR (2000), der Eigen- und Fremdbewertung von Dia-
lekten (u. a. MiHM 1985, HUNDT 1992, BARDEN / GRORKOPF 1998, STICKEL / VoLz 1999, SIE-
BENHAAR 2000) oder als Variable der eigenen Dialektverwendung (BURKLI 1999, HOFER
2002, LENZz 2003) ableiten lassen, erhoben. Hervorzuheben ist hier die Arbeit von LENZ
(2003), denn sie setzt nach ortsvergleichenden variationslinguistischen Untersuchungen, die
,objektiven* Sprachdaten in Bezug zu den ,,subjektiven®, die unter anderem Sprechereinstel-
lungen zur Ortsloyalitdt und Ortshindung, Sprachverhaltensstrukturen, soziodemographische
Parameter sowie sprachbiographische Angaben beinhalten (vgl. LENZ 2003).

5 Ein neuer Zugang zur diatopischen Dimension von Varietéten

Aus der Soziologie des Raumes machte Georg Simmel 1903 eine Theorie, die der Ausgangs-
punkt fur Peter Auers Arbeiten wurde (vgl. ANDERS / HUNDT 2009: 480-481). Letzterer Kriti-
siert, dass sich Dialektkarten stets anhand geopolitischer Grenzen orientieren und Regionen
nie weiter einzeln differenziert werden. Er geht von dialektal kognitiven Landkarten aus, die
sprachliche Unterschiede schaffen (vgl. AUER 2004: 160) und meint: ,,Nicht die politische
Grenze schafft den sprachlichen Raum, sondern die Vorstellung vom sprachlichen Raum
schafft die Dialektgrenze* (AUER 2004: 177). Auch DIercks (vgl. 1988: 280-305) beschaftig-
te sich bereits in den 1980er Jahren mit mental maps im deutschsprachigen Raum und konsta-
tierte, dass die Wahrnehmung von Varietaten von kognitiven Konzepten erheblich beeinflusst
werde. Die Soziolinguistik wendete sich von der rigiden Betrachtungsweise der traditionellen
Dialektologie ab, in der der Mensch lediglich Auskunftsperson fur phonetische, lexikalische
oder syntaktische Konstruktionen ist (vgl. LOFFLER 2010a: 127). In der aus der Soziolinguis-
tik heraus entstandenen Disziplin steht der linguistische Laie im Zentrum der Forschung.
MATTHEIER benutzt hierfiir den Begriff ,,Dialektsoziologie” und unterscheidet zwischen ei-
nem Mikro- und einem Makrobereich. Letzterer beschaftigt sich mit dem Varietatengebrauch

einer ganzen Sprachgemeinschaft, wahrend der Mikrobereich das Individuum als Sprecher
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oder Sprecherin an sich und innerhalb einer dérflichen Struktur interagierend untersucht. Un-
ter Berlcksichtigung der Varietdten-, der Kompetenz-, der Gebrauchs- und der Bewertungs-
struktur soll ein dialektsoziologisches Kommunikationsprofil erstellt werden, das als Grund-
lage fur das sich verédndernde Sprachverhalten eines Individuums betrachtet werden kénne
(vgl. MATTHEIER 2004: 1436-1440). Ins Zentrum der Forschung riickten somit subjektive
Sprecherurteile linguistischer Laien tber die Wahrnehmung und Einstellung zu unterschiedli-
chen Varietaten und Dialektradumen. Besonders die Aspekte der Wahrnehmung und Représen-
tation von Dialekten sind hervorzuheben, da diese unter anderem als ausschlaggebend fiir die
Wahl verschiedener Register innerhalb eines Varietatenspektrums (LENz 2003: 252), fur die
Sprachdynamik und in weiterer Folge auch fiir den Sprachwandel betrachtet werden kénnen.?
Im Hinblick auf diesen, auf den linguistischen Laien gerichteten Forschungsschwerpunkt,
entstand eine eigene wissenschaftliche Disziplin, die sich im deutschsprachigen Raum erst in
den letzten Jahren etablierte und aus der Forschungsrichtung der perceptual dialectology her-

“9 gine

aus entstand. ANDERS versucht mit dem Begriff der ,Wahrnehmungsdialektologie
Ubersetzung des von PRESTON eingefiihrten und geprégten Begriffs der perceptual dialecto-
logy und damit einhergehend auch eine Abgrenzung der anglo-amerikanischen Disziplin von
jener, die die Wahrnehmung von Dialekten im deutschen Sprachraum unter Beruicksichtigung
von dialektsoziologischen Aspekten untersucht (vgl. ANDERS 2010a: 67-87 und HUNDT 2010:
178-220). Eine Abgrenzung von der Vorgehensweise PRESTONS beziehungsweise eine etwas
differenziertere Perspektive auf die perceptual dialectology ist aufgrund der groRen Unter-
schiede zwischen dem deutschen und dem anglo-amerikanischen Dialektkonzept notwendig.
Letzteres fasst Dialekt nicht nur als eine Varietat auf, die an bestimmte geografische Determi-
nanten gekoppelt ist, sondern parallel dazu immer auch als eine, die von der jeweiligen Sozi-

alstruktur der Bevolkerung geprégt ist (vgl. MATTHEIER 2004: 1436-1440).

6 Perceptual dialectology

Im Jahr 1981 benutzte der amerikanische Sprachwissenschaftler Dennis PRESTON erstmals
den Begriff perceptual dialectology in einer Publikation zu einer Untersuchung mit dem Titel

,Perceptual dialectology: Mental maps of United States dialects from a Hawaiian perspective*

8 Niheres dazu siehe im Kapitel ,,Das Wahrnehmungskonzept nach Anders.

° Im Folgenden werden die Begriff Wahrnehmungsdialektologie, perceptual dialectology oder Perzeptionslingu-
sitik synonym verwendet.

10 PRESTON (1999: xxxix): ,,The term perceptual dialectolgoy in relation to these studies was first used, so far as
I know, in Preston (1981).*
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und gab somit der bisherigen Forschung zur subjektiven Einstellung von Dialekten, die die
klassische Dialektologie auf einer Metaebene betrachtete, einen Namen, der sich wenige Jahre
spater einen internationalen Stellenwert innerhalb der Wissenschaft verschaffen sollte. PRES-
TON benutzt dagegen sehr haufig den Begriff folk linguistics als Bezeichnung fur eine der per-
ceptual dialectology (ibergeordnete Kategorie.'* Untersuchungen im niederlandischen und
japanischen Sprachraum zu subjektiven Sprecherurteilen gelten als wegweisend fir die spate-
re Forschungsdisziplin, die unter PRESTON auch in den amerikanischen Sprachraum einge-
fihrt und methodisch erweitert wurde (vgl. TwiLFER 2012: 11-27 und PRESTON 1999:

XXiii-x1).

6.1 Die Anfange einer neuen Forschungsdisziplin

Heinrich BULD untersuchte bereits in den 1930er Jahren den Sprachraum im nérdlichen West-
falen im Hinblick auf die Meinung der Sprecherinnen und Sprecher Uber unterschiedliche
Varietaten (vgl. BuLD 1939: 1-18). Spéatere Forschungen, die sich mit der Sprachwahrneh-
mung von linguistischen Laien beschaftigten, wurden in den 1940er Jahren in den Niederlan-
den durchgefihrt, in den 1950er Jahren auch in Japan und erst spater weiteten sie sich auf den
amerikanischen Kontinent aus. ANTONIUS WEIINEN gilt hier als federfihrend fur die Nieder-
lande. Er setzte bereits das heute als ,,Pfeilmethode*'? bekannte Verfahren ein, um die ,,sub-
jektiven* Dialektgrenzen der Bevolkerung mit den aus der ,traditionellen* Dialektologie be-
kannten Grenzen zu vergleichen. Auch LUDGER KREMER ist an dieser Stelle als Wegbereiter
der Wahrnehmungsdialektologie fur den niederlandischen und deutschen Sprachraum zu nen-
nen. GROOTAERS flihrte in den spaten 1950er Jahren Erhebungen zu den von linguistischen
Laien wahrgenommenen Unterschieden zwischen zwei benachbarten Orten in Japan durch.
GROOTAERS z0g aus seinen Ergebnissen den Schluss, dass die sprachwissenschaftliche Zu-
ordnung von Dialektgebieten nicht aufgrund der Wahrnehmung der Sprecherinnen und Spre-
cher erfolgen kann, da sie als linguistischer Ausgangspunkt unbrauchbar sei. Daraus entstand
eine Kontroverse zwischen WEIINEN und GROOTAERS, in der WEIINEN die Art der Fragestel-
lung GROOTAERS kKritisierte und diese auch fiir das wertlose Ergebnis verantwortlich machte.
Wertlos deshalb, weil beide Wissenschaftler davon ausgingen, dass die bei Laien erhobenen

Angaben zur Wahrnehmung von Dialekten nur dann bedeutungstragend werden, wenn sie mit

11 pPRESTON: ,,If it were not for the common and unfortunate misunderstanding of folk as ‘false’, I would now
prefer folk dialectology, and that use would make it clear that this initiative is but one of any number of subareas
of investigation in ‘folk linguistics”” (PRESTON 1999: XxXiXx).

12 Hier sollen von den Probandinnen und Probanden all jene Dialektgebiete mittels Pfeilen verbunden werden, in
denen dhnlich gesprochen wird.
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den Lehren der traditionellen Dialektologie Ubereinstimmten. Im deutschsprachigen Raum
wurden bis in die 1980er Jahre hinein keine konstruktiven Studien zu der Erforschung subjek-
tiver Sprecherurteile durchgefiihrt, obwohl die mogliche Relevanz des Sprachbewusstseins
von Dialektsprecherinnen und Sprecher flr die Erforschung sprachlicher Phdnomene an sich
nie bestritten wurde. Der amerikanische Sprachwissenschaftlicher DENNIS PRESTON setzte
schlie3lich die Anséatze seiner niederlandischen und japanischen Kollegen fort und weitete die
Methoden zur Erforschung subjektiver Daten aus (vgl. TWILFER 2012: 11-27).

6.2 PRESTON etabliert eine neue Forschungsdisziplin

Innerhalb der Perzeptionslinguistik kann PRESTONS nicht nur als Wegbereiter, sondern fast
schon als Ikone bezeichnet werden, da viele einschlagige Werke zur perceptual dialectology
aus seiner Feder stammen oder von ihm herausgegeben wurden. Der Sprachwissenschaftler
betrachtet die perceptual dialectology als ,,subbranch of that general area of investigation‘
(PRESTON 1999: xxiv) und spricht hier die folk lingusitics an. Letztere wird von ihm aufge-
griffen und als Forschungsfeld unter Berucksichtigung der aus dem Jahr 1966 stammenden
Vorarbeiten von HOENIGSWALD naher definiert. Die folk linguistics bildet die Grundlage fr
PRESTONS Vorstellung von perceptual dialectology. Die folgende Abbildung zeigt sein erwei-

tertes Modell zur theoretischen Fundierung der folk linguistics.

a' — Slates and processes
which govern a
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— L~
—_— -
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Abbildung 1: "Three approaches to language data". (vgl. PRESTON 1999: xxiii)
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Folk linguistics meint hier die

wissenschaftliche Beschaftigung mit laienlinguistischen Wahrnehmungen von und AuBerungen tiber
Sprache (c) ohne die Beschrankung auf das, was Laien uber Sprache und aktuell Gesprochenes sagen.
[...] Beriicksichtigt werden auch die zugrunde liegenden kognitiven Konzepte, das laienlinguistische
Wissen iiber Sprache, Spracherwerb, Normvorstellungen und Verstehenszusammenhinge (c‘) (ANDERS
2010b: 25-26)

PRESTON macht bei ¢ und ¢* den Begriff der folk lingusitics fest und sieht dabei die perceptual
dialectology als Spezifizierung der folk linguistics auf regionale Varietdten sowie das laien-
linguistische Bewusstsein ber Dialekte und meint in Bezug auf dieses Modell: ,,What people
say about what goes on (and what lies behind their statements), the ¢ and c of the above tri-
angle, is the stuff of folk lingusitics, and perceptual dialektoloy is a subbranch of that general
area of investigation® (PRESTON 1999: xxiv). BULD war mit seinen aus dem Jahr 1939 stam-
menden Lehrmeinungen tber die Einbeziehung laienlinguistischer Meinungen zu unterschied-
lichen Varietaten den im obigen Modell angefiihrten Fragestellungen®? zur folk linguistics, die
erst in den 1960er Jahren entwickelt wurden, schon weit voraus. PRESTON / NIEDZIELSKI ver-
offentlichten im Jahr 2000 das Werk ,, Folk Linguistics“, welches eine Einfuhrung in diese
Forschungsrichtung gibt. Darin werden unter anderem auch jene Methoden vorgestellt, die
Preston als die Haupttechniken der perceptual dialectology bereits in den 1980er Jahren ent-
wickelte und worunter vier bekannt wurden, ndmlich die Methoden Draw-a-map, Degree of
difference, ,, Correct* and ,,pleasant“ und Dialect identification. Bei der ersten Technik ha-
ben Probandinnen und Probanden auf einer unbeschrifteten oder nahezu unbeschrifteten
Landkarte Grenzen einzuzeichnen, die die regionalen Sprachzonen kennzeichnen sollen. Bei
Degree of difference sollen die Gewahrspersonen mégliche, von ihnen empfundene Unter-
schiede zwischen dem eigenen Sprachgebrauch und anderen Dialekten einer Skala von eins
bis vier zuordnen. Die Methode ,, Correct* and ,,pleasant* sieht vor, dass die Probandinnen
und Probanden Sprecherinnen und Sprecher aus bestimmten Regionen nach dem Korrekt-
heitsgrad ihrer Sprechweise und dem Faktor des Gefallens bewerten. Dialect identification
meint eine Technik, bei welcher die Gewahrspersonen aufgefordert sind, Horproben unter-
schiedlicher dialektaler Sprecher ihrer Herkunft zuzuordnen (vgl. PRESTON 1999: xxXiv-
XXXV). PRESTON unterschied in den Erhebungsergebnissen zudem nach Geschlecht, Alter und
sozialem Status (vgl. TwiLFER 2012: 23-25) und erhob ungleich den Vorstellungen von WEI-
JNEN und GROOTAERS keinen Anspruch darauf, dass die Wahrnehmungen und Urteile der
Sprecherinnen und Sprecher mit den von der traditionellen Dialektologie vorgegebenen und

allgemein gelehrten Daten korrelieren. Mit der Publikation des ,,Handbook of Perceptual Dia-

3 Die Fragestellungen a, b und ¢ sind von HOENIGSWALD in den spéten 1960er Jahren entwickelt worden und
von PRESTON im Zusammenhang mit der perceptual dialectology durch a‘, b® und ¢* erweitert worden.
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lectology* gibt PRESTON in Beitrdgen von den Niederlanden Uber Japan bis hin zu neueren
Ansétzen Uber die Vorstellung, Wahrnehmung und Représentation von Sprache einen chrono-
logischen Uberblick tber eine neue Forschungsdisziplin, die sich erst durch sein Verdienst
wissenschaftliche, internationale Anerkennung verschaffte (vgl. PRESTON 1999 und vgl.
TWILFER 2012: 26-28).

6.3 Perceptual dialectology im deutschsprachigen Raum

Wie bereits im Vorhergehenden erldutert, schlagt Anders den Begriff ,,Wahrnehmungsdi-
alektologie* als Terminus, der die Disziplin der perceptual dialectology fiir den deutschspra-
chigen Raum bezeichnen soll, vor. Daneben finden sich in der Literatur auch zahlreiche ande-
re Bezeichnungen, die sich ebenfalls mit dieser Forschungsrichtung beschéftigen, wie etwa
Alltagsdialektologie, Ethnodialektologie, VVolksdialektologie, Laiendialektologie (vgl. HUNDT
2010: 179; auch ANDERS 2008: 201). Loffler spricht von einer ,,Sozio-Dialektologie* oder
,,Sprecher-Dialektologie® (LOFFLER 2010a: 127), HERRGEN benutzt den Ausdruck ,,Perzepti-
onsgeographie“ (HERRGEN 2011: 157). Vielfach wird auch der Terminus ,,Perzeptionslinguis-
tik!* verwendet. Bereits um 2000 entstanden im deutschsprachigen Raum Publikationen zu
den Themen Sprachwahrnehmung, Sprachverhalten, Sprachdynamik, Sprachvariation oder
sprachsteuernde Faktoren, wie etwa von BESCH (1981, 1983), BURKLI (1999), LEUENBERGER
(1999), HoFER (2002) oder LENZ (2003). Die Ergebnisse dieser Studien kénnen zwar als Ver-
gleichswerte fir heutige Forschungsergebnisse zur Wahrnehmungsdialektologie herangezo-
gen werden, dennoch ist aber darauf hinzuweisen, dass diese nicht im terminologischen Sinn
unter dem Titel der Perzeptionslinguistik entstanden. Auf subjektiven Urteilen von linguisti-
schen Laien bauten unter anderem auch MiHm (1985), HUNDT (1992), BARDEN / GRORKOPF
(1998), HUESMANN (1998) STICKEL / VOoLZ (1999), SIEBENHAAR (2000) ihre Studien auf. Von
einer Etablierung der perceptual dialectology in wissenschaftlichen Auseinandersetzungen
des deutschsprachigen Raums kann erst einige Jahre spater gesprochen werden. Das Jahr 2008
ist an dieser Stelle hervorzuheben, denn in diesem Jahr fand an der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel die erste internationale Fachtagung zur Wahrnehmungsdialektologie statt,
deren Inhalte zwei Jahre spéter in einem Tagungsband mit dem Titel ,,Perceptual dialectology.
Neue Wege der Dialektologie® festgehalten wurden. Die Herausgeberinnen und Herausgeber
dieses Sammelbandes verstehen denselben als ein Ergebnis der Neuorientierung der traditio-

nellen Dialektologie, die sich bisher mit ,,objektiven Gegebenheiten einzelner Dialekte™ im

In der vorliegenden Arbeit verwende ich die Begriffe Wahrnehmungsdialektologie und Perzeptionslinguistik
synonym fir die Disziplin der perceptual dialectology.
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Sinne von ,,Bestandsaufnahmen, Grammatiken, Dialektgeografie und Dialektsoziologie* be-
schiftigte, hin zur einer ,,anderen Seite der Dialekte, der Frage nach dem Wissen linguisti-
scher Laien um Dialekte und deren Sprecher* (ANDERS / HUNDT / LASCH 2010). Um das Jahr
2008 und spatestens nach 2010 erschienen dann auch im deutschsprachigen Raum Publikatio-
nen, die im Rahmen der perceptual dialectology entstanden und zum Teil diesen Terminus
auch im Titel tragen (vgl. TwiLFER 2012). Daruiber hinaus werden auch viele andere Bezeich-
nungen® fiir diese Disziplin verwendet. Diese Tatsache kann auch als signifikantes Merkmal
dieser sich erst etablierenden Forschungsrichtung gesehen werden. An der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel nimmt die Wahrnehmungsdialektologie als nun essentieller
Forschungsschwerpunkt einen hohen Stellenwert innerhalb der Professur der deutschen
Sprachwissenschaft ein. Neben Tagungen ist Kiel nun auch Sitz eines von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft bewilligten Projektes, welches laienlinguistische Konzeptualisierungen

zu deutschen Dialekten tiber die Landesgrenzen hinaus untersucht'® (vgl. HUNDT 2011).

6.4 Forschungsschwerpunkte der Wahrnehmungsdialektologie

Ungleich der Methoden der traditionellen Dialektologie steht der linguistische Laie und des-
sen Wahrnehmung, Einstellung und Wissen von und ber Sprache im Zentrum der Forschung.
Mit den von den Laien erhobenen Daten kénnen Rickschlisse auf sprachliche und soziale
Phédnomene wie etwa Sprachwandel, Stigmatisierung, Prestige oder Dynamik und Anpassung
innerhalb eines individuellen Varietatenspektrums gezogen werden. Im Vordergrund stehen
dabei die folgenden Fragestellungen: Wie sind dialektale R&ume im Bewusstsein linguisti-
scher Laien verankert? Wie werden die Dialekte innerhalb dieser R&ume bezeichnet? Wie
werden die von linguistischen Laien bezeichneten Dialekte bewertet? Welche Einstellung
haben Sprecherinnen und Sprecher zum Gebrauch von Dialekten? Wie empfinden Laien den
Abstand unterschiedlicher Dialekte zum Standard? Welche unterschiedlichen Dialektmerkma-
le werden innerhalb der Bevolkerung als salient perzipiert? Konnen die einzelnen Dialekt-
sprecherinnen und Sprecher in Horproben von Gewahrspersonen ihrer Herkunft zugeordnet
werden? Welche dialektalen Merkmale werden zu einzelnen Varietaten assoziiert? Inwiefern
korrelieren diese assoziierten Merkmale mit den perzipierten Daten? Welche Merkmale gelten

nach objektiven Ansichten als evident und wo gibt es zwischen all diesen Daten Differenzen?

15 Wahrnehmungsdialektologie, Alltagsdialektologie, Ethnodialektologie, Laiendialektologie, Volksdialektolo-
gie, Perzeptionslinguistik, etc.

' Dieses Projekt trigt den Titel ,,Theoretische Modellierung und Erhebung laienlinguistischer Konzeptualisie-
rungen zur deutschen Sprache in Deutschland, Osterreich, der deutschsprachigen Schweiz, Liechtenstein Lu-
xemburg, Ostbelgien und Siidtirol* und steht unter der Leitung von Christina Ada Anders und Markus Hundt.
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Inwiefern spiegeln sich die subjektiven Daten linguistischer Laien in der Repréasentation von
Varietaten wider? Bei all diesen Fragestellungen spielen soziodemographische Faktoren wie
Alter, soziales Umfeld, Bildungsgrad, Geschlecht oder Beruf eine wichtige Rolle. Die kogni-
tiv verankerten, dialektalen Grenzen werden mit sogenannten mental maps erhoben. Wie be-
reits bei PRESTON'’ unter 6.2 kurz vorgestellt, zeichnen bei dieser Methode die Probandinnen
und Probanden Dialektgebiete auf einer Landkarte nach ihrem subjektiven Empfinden ein.
Hierbei sind nicht nur die vielféaltigen Karten- und Kartierungstypen, sondern auch variieren-
de Formen der Mikro- und Makrokartierungen zu differenzieren. Die eingezeichneten Gebiete
sollen anschlieRend von den linguistischen Laien bezeichnet werden. Die daraus resultieren-
den Ergebnisse stimmen oftmals nicht mit den wissenschaftlich gebrauchlichen Termini Gber-
ein, konnen aber unter Umstanden Ruckschliisse auf geographische, soziale oder kulturell
gepréagte Vorstellungen, die im Bewusstsein der Gewahrspersonen verankert sind, liefern. Die
Beliebtheit einzelner Dialekte wurde bereits in zahlreichen Studien mittels Fragebogen erho-
ben, wobei diese Untersuchungen von unterschiedlicher wissenschaftlicher Relevanz sind,
weil ein subjektives Sprecherurteil zur Bewertung eines Dialekts viele Fragen, die lber die
Urteilsfindung Auskunft geben, offen lasst und zahlreiche Erhebungen diesen Unzulanglich-
keiten methodisch nicht hinreichend nachgehen. Ermittelte Daten tber die Einstellungen lin-
guistischer Laien zum Gebrauch von Dialekt werden als bedeutungstragend fir fortschreiten-
de Prozesse wie Sprachwandelerscheinungen oder Synchronisierungseffekte®® verantwortlich
gemacht. In der Wahrnehmungsdialektologie wird anders als in der traditionelle Dialektgra-
phie, die Messtechniken fiir die phonologische Abweichung von verschiedenen Dialekten
zum Standard anwendet, die empfundene Einschétzung des linguistischen Laien Gber dialek-
tale Unterschiede erfragt. Die Salienz bestimmter Dialektmerkmale beeinflusst die Empfin-
dungen von den Probandinnen und Probanden erheblich und wird so zu einem wichtigen Fak-
tor, der fur den wahrgenommenen Abstand zwischen dem jeweiligen Dialekt und der Stan-
dardsprache verantwortlich gemacht wird. Auch bei Horproben, bei denen perzipierte Dia-
lektmerkmale ermittelt werden, welche dann als Mal3stab fir die Zuordnung der dialektalen
Herkunft der Proben fungieren, spielt die Salienz eine grof3e Rolle. Sie, als auffélliges sprach-
liches Merkmal, steht zumeist stellvertretend fir eine bestimmte Varietdt. Oft sind es auch
assoziierte Dialektmerkmale, die mit den perzipierten korrelieren. Diese sind dann nicht nur

auf den Ebenen der Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexik zu finden, sondern auch als

'" Siehe Kapitel 6.2 ,,PRESTON etabliert eine neue Forschungsdisziplin®

18 ScHMIDT / HERRGEN unterscheiden hier zwischen Mikro-, Meso- und Makrosynchronisierung und verstehen
darunter den Abgleich von Kompetenzdifferenzen im individuellen Performanzakt oder innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft mit ,,der Folge einer Stabilisierung und/oder Modifizierung der beteiligten aktiven und passiven
Kompetenzen* (vgl. 2011: 19-34).
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prosodische, suprasegmentale oder auf3ersprachliche Faktoren zu klassifizieren und erlauben
zum einen Ruckschlisse auf das Alltagswissen der Laien und zum anderen auf die jeweilige
Interaktion von evidenten und perzipierten Merkmalen. Subjektive Daten von linguistischen
Laien lassen Rickschliisse auf rezente Prozesse in der Reprasentation von Dialekten zu, da es
das individuelle und gemeinschaftliche Sprachbewusstsein ist, das sich in der Einstellung und
dem Gebrauch von Dialekt bemerkbar macht. Auch die gegenwartige Entwicklung von
Sprachgrenzen kann aufgrund der Korrelation von objektiven und subjektiven Dialektgrenzen
unter Bezugnahme auf das laienlinguistische Sprachbewusstsein besser fassbar gemacht wer-
den. Zudem sind aufersprachliche Faktoren wie etwa das Alter, das Geschlecht, der Bil-
dungsgrad, das soziale Umfeld oder die berufliche Téatigkeit innerhalb der Wahrnehmungsdi-
alektologie methodisch nicht zu vernachléssigen, da auch hier innerhalb der Faktoren signifi-
kante Unterschiede zu verzeichnen sind, die sich schlieBlich im Sprachgebrauch niederschla-
gen. Dialektale Varietaten sind fiir den jeweiligen Adressatenkreis Mittel der Identitétsstif-
tung, Gruppenstabilisierung nach innen und Abgrenzung nach auflen und innerhalb der per-
ceptual dialectology wesentliche Faktoren, die Rlckgriffe auf das Sprachbewusstsein eines
bestimmten Personenkreises erlauben (vgl. HUNDT / ANDERS / LAscH 2010: XI-XXI; HUNDT
2010: 179-182; HunDT 2011: 77-80. ). Heute kann die Wahrnehmungsdialektologie bereits
auf eine langere Zeitspanne seit dem Aufkommen der perceptual dialectology zurtickblicken,
in der sich zwei verschiedene Forschungsfragen entwickelten, ndmlich einerseits die Frage
nach Differenzen und Parallelen zwischen objektiven und subjektiven Dialektgrenzen und
andererseits die Frage nach ,,soziolinguistisch-kognitionspsychologischen Strukturen des

laienlinguistischen Alltagswissens iber Dialekte* (ANDERS 2010b: 55).

6.5 Die Konzeptualisierung mentaler Strukturen

Uber die Konzeptualisierung von Wissen im Zusammenhang mit der Repréisentation von
sprachraumlicher Wahrnehmung macht sich HOFER bereits 2004 Gedanken (vgl. HOFER 2004:
45).® KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE (vgl. 2010: 379)verstehen unter Konzeptualisierung den

Vorgang der Konzeptbildung®, der als Wahrnehmungs- oder Perzeptionsphianomen be-

% HOFER unterscheidet zwei basale, jedoch stark interferierende Wissensschichten, ndmlich zum einen das ,,s0-
zial geteilte und schulisch vermittelte und gefestigte Wissen“ (HOFER 2004: 45) und zum anderen das individuell
gepragte und in weiterer Folge auch mental repréasentierte Wissen.

% Die Konstruktion oder Bildung von Konzepten ist die Voraussetzung fiir sprachliche Interaktion. In diesem
Zusammenhang kann der Konzeptualisierungsbegriff als Ergebnis von Wissen in Form von mentalen Strukturen
verstanden werden, da KEHREIN / LAMELI/ PURSCHKE Wissen wie folgt definieren: ,,[...] Wissen ist als Teil des
Sprach- und Weltwissens eines Individuums und demnach als komplexe mentale Struktur zu verstehen, die von
allen — sprachlichen wie nichtsprachlichen — Aspekten des alltdglichen (Er-) Lebens beeinflusst wird (Reisen,
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schreibbar ist und versuchen diese Konzeptualisierung von ,,sprachbezogenen Inhalten der
erfahrbaren Welt” in ein prozessorientiertes Modell zu iiberfiihren. Dieses besteht aus den
Komponenten ,,Reprasentandum® als Element der Umwelt aus dem prozesshaft iber Repra-
sentation bzw. Perzeption das ,,Reprasentat” hervorgeht. Der ,,Reprdsentant” ist dabei die
Komponente, die durch die Interaktion eines Individuums mit der Welt durch das ,,Représen-
tat operationalisierbar wird und sich tber mentale Représentation bzw. Projektion konstitu-
iert (vgl. KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE 2010: 379-381). STOECKLE (vgl. 2010: 292) stellt
unabhéngig von dem im Vorhergehenden erlauterten Konzeptualisierungsmodell, das die in-
dividuelle Perzeption und Repréasentation im Zusammenhang mit Sprachraumkonzepten ins
Zentrum der wissenschaftlichen Auseinandersetzung rickt, weiterfiihrende Gedanken an, weil
er die Erforschung von Laienwissen als notwendig erachtet, um Sprachwandel und dessen
auslésende Mechanismen zu untersuchen. ANDERS versucht diesen Phdnomenen, die von der
Wahrnehmung Uber die Représentation bis hin zu Sprachwandelerscheinungen reichen, in
ihrem ,,mentalen Modell“ ndher auf den Grund zu gehen. Sie setzt sich dabei intensiv mit dem
Wahrnehmungsbegriff auseinander, betont aber parallel dazu die Schliisselposition der ,,Re-
prasentation‘ als rekonstruierbare Komponente in ihrem ,,mentalen Modell“. In Auseinander-
setzung mit dem Wissensbegriff unterscheidet sie vorweg ,,Expertenwissen” und ,,Laienwis-
sen“. Ihr Modell stiitzt sich auf die Perspektive von sprachbezogenem Alltagswissen linguisti-
scher Laien. Hier ist zwischen einer sozialen und kognitiven Dimension zu unterscheiden.
Eine Schwierigkeit ergibt sich bei der Erfassung von kognitiven Wissensbestédnden, da in der
erforschten Repréasentation das AusmaR der durch das soziale Umfeld wahrgenommenen und

danach reproduzierten Informationen nicht eruiert werden kann (vgl. ANDERS 2010b: 56-117).

Kommunikation, Medien, Vorurteile etc.) Insofern ist diese mentale Struktur nicht allein aus sprachlichen Phé-
nomenen ableitbar, sondern konstituiert sich aus der Gesamtheit der moglichen Erfahrungsinhalte individuell
und definiert in Form von individuell konstruierten Alltagskategorien (=Konzepten) den Rahmen fir (sprachli-
che) Interaktion* (KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE 2010: 352).
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Abbildung 2: Mentales Modell zur Darstellung von laienlinguistischer Wahrnehmung und Repréasentation (ANDERS 2010b:
111)

6.6 Das Wahrnehmungs- und Reprasentationskonzept nach ANDERS

Wie bereits aufgezeigt, versucht ANDERS mit dem Begriff der Wahrnehmungsdialektologie
eine deutsche Ubersetzung von perceptual dialectology. Da der Wahrnehmungsbegriff aller-
dings zu den ,,inflationdr gebrauchten Termini® (ANDERS 2010b: 110) der Forschungsland-
schaft gezahlt werden kann, versucht sie den flr die Perzeptionslinguistik adaptierten Begriff
und dessen Konzept néher zu definieren. Mit Hilfe des mentalen Modelles und dessen Skiz-
zierung wird das dahinterstehende Konzept veranschaulicht. Wahrnehmung l&sst sich im Sin-
ne der Wahrnehmungsdialektologie mehrdimensional definieren, namlich psychologisch,
kognitiv und sozial. Der Aspekt der Wahrnehmung ist aber auch immer dem der Reprasenta-
tion gegentber zu stellen. In der kognitiven Wahrnehmung verlauft die gleichnamige Repra-
sentation auf einer prozessualen Ebene als Kognitionsprozess, der durch mental maps oder
EinstellungséulRerungen rekodiert werden kann. In der sozialen Wahrnehmung wird das indi-
viduelle und kollektive soziale Wissen als Alltagswissen linguistischer Laien untersucht, wo-
bei das soziale Umfeld und Einflussfaktoren wie Einstellungen, ldentitatszuschreibungen und

Prestigevorstellungen dieses Alltagswissen begriinden, das sich schlieflich in der sozialen
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Reprasentation niederschlagt. ANDERS benutzt den Begriff der ,,Symbolischen Realitit“** als
Terminologie, die die Formen der Reprasentation zusammenfassen soll (vgl. ANDERS 2010b:
56-115).

6.6.1 Die psychologische Dimension

In der psychologischen Dimension meint Wahrnehmung die Informationsaufnahme oder
Perzeption Uber sensomotorische Kanéle und die in diesem Zusammenhang stehende kogniti-
ve Informationsverarbeitung. Doch mit dem sensomotorischen Wahrnehmungssystem allein
kann noch keine direkte Verbindung zur Wahrnehmungsdialektologie hergestellt werden, da
der Hauptfokus der Forschung sich auf vielschichtige Wahrnehmungszusammenhénge stutzt.
Auf die Wiedererkennungsphanomene des Alltagswissen in puncto Sprache von Laien wird
dabei ein besonderes Augenmerk gelegt. Da aber im Konzept innerhalb der Forschungsrich-
tung der Wahrnehmungsdialektologie neben der Wahrnehmung selbst und ihrer vor allem
kognitiven und sozialen Dimensionen auch die Reprasentation von entscheidender Bedeutung
fur Verarbeitungs- und Speicherprozesse von (wahrgenommenen) Informationen ist, nimmt
die Représentation eine zentrale Stelle im mentalen Modell ein. ANDERS benutzt die Termino-
logie mentaler Modelle nach SEeL (1991: 152-211) und verknipft die drei Hauptkomponenten
»Wer®,  Wie“ und ,,Was* zu einer komprimierten Darstellung der komplexen Vorgange von

kognitiver und sozialer Représentation (vgl. ANDERs 2010b: 56-115).

6.6.2 Die kognitive Dimension

Das ,,Was* wird hier als ,,Objekt der Wahrnehmung* bezeichnet, kann aber auch als ,,Objekt
der Kognition* verstanden werden und meint das, was von dem ,,Wer“, dem ,,Subjekt der
Wahrnehmung® oder auch ,,Subjekt der Kognition“ vor dem Hintergrund einer auf Kogniti-
onsprozesse gerichteten Betrachtung des Wahrnehmungskonzeptes als kognitive Information
aufgenommen, verarbeitet und gespeichert wird. Das ,,Was* meint alle Varietaten, die zum
Dialektkontinuum eines Dialekts gezéhlt werden. Das Relationsverhaltnis zwischen dem Sub-
jekt und dem Objekt der Wahrnehmung wird durch das ,,Wie* als kognitive Reprasentation
untersucht und kann formal, strukturell und funktional beschrieben werden. Formal be-

schreibbar wird die Wahrnehmungsdialektologie durch den Einsatz kognitiver Karten, die

2! ANDERS lehnt sich bei dem Begriff ,,Symbolische Realitit* an die Ausfithrungen von SEEL (1991: 205) an, der
,symbolisch® mit ,,semiotisch* gleichsetzt und diese Termini bei der Herausbildung von mentalem Wissen als
essentiell betrachtet.
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anschlieBend als kognitive Sprachraumrelationen rekodiert werden. Unter der kognitiven Re-
prasentation wird der kognitive Raum verstanden beziehungsweise die représentierten Sprach-
raumrelationen, die als Kognitionsprozesse zwischen dem ,,Wer* und dem ,,Was* ablaufen.
Uber das ,,Wie* kann versucht werden, diese Kognitionsprozesse zu rekodieren und zu analy-
sieren. Auch EinstellungséduRerungen zu unterschiedlichen Varietaten und metasprachliche
AuBerungen stellen methodologische Anliegen dieser Disziplin dar, die als formale Reprasen-
tationsformate deskriptiv ausgewertet werden sollten. Schliel3lich kdnnten durch die ermittel-
ten Ergebnisse Strukturen und Funktionen des sprachlichen Alltagswissens abgeleitet werden.
Die Reprasentation, also die Kognitionsprozesse, kénnen dabei analog wie etwa in Form von
kognitiven Karten oder propositional in Form von AuRerung zur Einstellung oder Bewertung
von Varietéaten erfolgen. Die Rekonstruktion lasst sich daher auch in inhaltliche, formale und
funktionale Représentationsformate unterteilen. ANDERS greift in Anlehnung an STROHNER
auf die Theorie des systematischen Realismus zuriick, um der Problematik der Differenzie-
rung zwischen kognitiven Informationen tber bestimmte Varietdten, die von linguistischen
Laien tatsdchlich perzipiert und jenen, die nur reproduziert wurden, auszuweichen. Demnach
werden kognitive Relationsverhaltnisse als Vorgénge variabler GrolRe verstanden (vgl. AN-
DERS 2010b: 56-115).

STROHNER zieht verschiedene Systeme fir die Erklarung menschlicher Kognitionsvorgénge
heran. Eine davon ist die Okosystemmetapher. Diese setzt voraus, dass Lebewesen zusammen
mit der Umwelt ein dicht vernetztes System bilden, sodass es zu einer Dualitat von Informati-
on und Informationsprozessor kommt und einer damit verbundenen Intentionalitat und Situ-
iertheit. Letzteren wird im mentalen Modell zur Wahrnehmungsdialektologie groRere Bedeu-
tung beigemessen. STROHNER geht bei der Erklarung dieser Dualitat vor allem auf das Zu-

sammenspiel von Lebewesen und Umwelt ein:

Das Produkt der Kognition ist nicht nur eine interne Représentation, sondern auch einer Veranderung der
Relation der Lebewesen zu ihrer Umwelt. Die mentalen Prozesse sind nicht bloRR innere Ereignisse, son-
dern vor allem auch Manifestationen dieser kognitiven Relationen, die als Wahrnehmungen, Wissen,
Meinungen und Gefiihle Uber die Umwelt erfahren und beschrieben werden kénnen (STROHNER 1995:
57).

Dabei ergibt sich allerdings die bereits erwéhnte Problematik des Informationsbegriffs im
Hinblick auf das Subjekt-Objekt-Verhéltnis. Das Wort ,,Information* wird nicht nur im All-
tag, sondern auch in der Wissenschaft oft gebraucht. Dennoch herrscht Ungewissheit vor,
wenn der Frage nachgegangen wird, wie sich Informationen im kognitiven Bewusstsein der
Menschen oder auf kultureller, sprachlicher oder arealer Ebene unterscheiden. In diesem Zu-
sammenhang ergibt sich auch die Frage, ob es einen bestimmten Typ oder mehrere Katego-

rien gibt, wie Informationen auszusehen hatten. STROHNER schlagt fur das ,,Objekt-Subjekt-
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Problem* zwei Strategien vor, ndmlich ,,zum einen, sich nicht festzulegen, und zum anderen,
die drei Bereich einfach gleichzusetzen. Keine dieser beiden Haltungen fihrt zu der win-
schenswerten Klarung des Informationsbegriffs (STROHNER 1995: 65). Drei Perspektiven
konnen flr die Auseinandersetzung mit dieser Problematik herangezogen werden. Neben je-
ner Bearbeitungsweise, die sich auf den Objektivismus stutzt, wird auch die des Subjektivis-
mus verwendet sowie jene Perspektive, welche fiir das dialektologische Wahrnehmungs- und
Représentationskonzept am nachvollziehbarsten erscheint und deshalb als Ldsungsstrategie
gewahlt wird. Es ist die Theorie des systematischen Realismus, die von einer Wechselwir-
kung zwischen Subjekt und Objekt, die sich durch ,,die Evolution und die ontogenetische
Entwicklung menschlicher Individuen in aktuellen Situationen herausbildet, ausgeht. Objekt
des kognitiven Systems ist in der der Theorie des systematischen Realismus die situierte In-
formation (vgl. STROHNER 1995: 57-82). Diese Terminologie wird aus Uberlegungen zur In-
formationswahrnehmung inner- und auRerhalb des Okosystems hergeleitet. STROHNER unter-
scheidet in kognitiven Systemen zwei Umweltbereiche, die sich auf dkologisch angelehnte
Betrachtungsweisen stiitzen, namlich ,,die Umwelt der Lebewesen innerhalb des Okosys-
tems* sowie ,,die Umwelt auBerhalb des Okosystems* (STROHNER 1995: 55). Daraus leitet er
seine Erkldrung fiir die Terminologie der ,,situierten Information* ab. Denn innerhalb dieses
Okosystems werden Informationen wahrgenommen oder weitergegeben, auRerhalb werden
diese verarbeitet. Die Umwelt auRerhalb des Okosystems ist die fiir die Informationsverarbei-
tung relevante Situation, weshalb das Objekt der Kognition auch als situierte Information be-
zeichnet wird (vgl. STROHNER 1995: 68-69). Genauso wie die situierte Information als Objekt
der Kognition ist auch das Wissen prozessual zu betrachten, stdndig veranderbar und von Dy-
namik gekennzeichnet. Der Kognitionsvorgang selbst wird durch Verzerrungseffekte in der
Wahrnehmung, den Bezugsrahmen des wahrnehmenden Subjekts und die Orientierung beein-
flusst. Diese drei genannten Faktoren werden als Selektivitat, Interaktivitat und Systematik
subsumiert und als Rekodierungsmerkmale flr die ErschlieBung kognitiver Karten herange-
zogen (vgl. ANDERs 2010b: 56-115). Beliefs und attitudes sind Unterscheidungsmerkmale in
einem zweidimensionalen Einstellungsmodell (vgl. FIsSHBEIN 1963, 1967 und FISHBEIN /
AJZEN 1975), das auf sozialpsychologischer Ebene basiert und den kognitiven Raum nach
arealen Prioritaten und Vorstellungsbildern einteilt. Unter beliefs sind in der Wahrnehmungs-
dialektologie bestimmte Merkmale einer Varietdt zu verstehen, die ein linguistischer Laie
wahrnimmt und die fur dessen Einstellung verantwortlich sind. Nach der Theorie des zweidi-
mensionalen Einstellungsmodelles ist es das Wissen Uber das Einstellungsobjekt, also die

jeweilige Varietét, und die im Modell als attitude bezeichnete Bewertung dieses Wissens, die
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die Herausbildung einer sprachraumbezogenen Einstellung bewirken. Angelehnt an
STROHNERS (vgl. 1995: 57-82) Einteilungen nach Informationsstrukturen innerhalb der Kog-
nitionswissenschaften beinhaltet die situierte Information zum einen kognitive Komponenten,
die als wahrgenommen Merkmale deskriptiv sind, zum anderen aber auch evaluative Elemen-
te gegenliber den wahrgenommenen Merkmalen. Es sind also beliefs und attitudes, die die
situierte Information konstituieren. Die (Sprach-) Raumrelation, die auch als laienlinguisti-
scher Reprasentation zu bestimmten Varietaten definiert werden kann, wird durch die Diffe-
renzierung von kognitiver und sozialer Reprasentation beschreibbar, kann jedoch erst durch

unterschiedliche Représentationsformate rekodiert werden (vgl. ANDERS 2010b: 56-115).

6.6.3 Die soziale Dimension

In Anlehnung an SEEL streicht auch ANDERS heraus, dass Wissen immer in Form von relatio-
nalen Verhaltnissen betrachtet werden musse (vgl. SEEL 1991: 5964). Als prozessuales Sys-
tem betrachtet, steht Wissen stets unter Dynamik und ist stdndig modifizierbar. Es wird per-
manent kontrolliert, redigiert und modifiziert. Im Rahmen der Wahrnehmungsdialektologie
und seiner Forschungsschwerpunkte steht das linguistische Alltagswissen von Laien im Zent-
rum der Untersuchungen. Deshalb ist es auch notwendig, im Zusammenhang mit dem Wis-
sensbegriff zwischen Experten- und Laienwissen zu unterscheiden (vgl. ANDERS 2010b:
56-115). Ersteres konnte als ,,umfangreiches und detailliertes Wissen (ber einen bestimmten
Inhaltsbereich, das effektiv und effizient genutzt werden kann, um Probleme zu 16sen* (SEEL
1991: 7) definiert werden. SEEL setzt Laienwissen mit Alltagswissen gleich und meint damit
,~Erklarungsansitze, die von Laien auf der Basis ihres Wissens produziert werden, um sich
ihre Alltagswelt plausibel zu machen™ (SEEL 1991: 7). Mentale Modelle sind nach SeeL All-
tagsmodelle, die auf Laienwissen oder Alltagswissen basieren.

In der sozialen Dimension korreliert die Wahrnehmung dialektaler Varietaten intersubjektiv
als reale Komponente mit sozialen Zuschreibungen. Unter diesem Aspekt betrachtet, tritt die
Wahrnehmung hinter die soziale Repréasentation, welche sich als kognitiver Prozess von sozi-
alen Informationen individuell manifestiert. Die soziale Représentation kann durch die Hinter-
fragung von sozialen Zuschreibungen, die sich wissenssoziologisch als Typisierungen und
sozialpsychologisch als Stereotype auf personeller und situativer Ebene &uf3ern, untersucht
werden. Diese sozialen Zuschreibungen basieren auf wahrgenommenen, individuellen Erfah-
rungen, gesellschaftlich manipulierenden Phanomenen sowie personlichen Gegebenheiten.

Sozialkonstruktivistisch konnte die soziale Wirklichkeit als Abbild einer von Meinungsbild-
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nern vorgegebenen GroRe, die durch intersubjektiven Austausch beeinflusst wird, bezeichnet
werden. Das daraus ableitbare soziale Wissen wird interaktiv geformt und verankert sich
schlieBlich als objektive Wirklichkeit in den Kopfen der Gesellschaft. Bei der Untersuchung
von sozialer Représentation gehen die sozialpsychologische Forschung, die unter anderem
gesellschaftlichen Einstellungen und Vorurteilen nachgeht, und die Wissenssoziologie, die
sich mit der Relevanz gesellschaftlicher Diskurse im Zusammenhang mit einer allgemeinen
Meinungsbildung und ideologischen Entwicklungen beschéftigt, Hand in Hand (vgl. ANDERS
2010b: 56-115). Anders meint hierzu ausfuhrlicher:

Innerhalb sozialpsychologischer Forschungen spielen die Formen der sozialen Urteilshildung, die Kom-
munikationssituationen, die sozialen Positionen, Rollen und Statusorientierungen, Einstellungen und
Vorurteile sowie die gefestigten Orientierungsschemata wie Symbole, Wertvorstellungen und Stereotype,
die gesellschaftlich repréasentiert werden, eine Rolle. Damit verbunden sind innerhalb der Wissenssozio-
logie die Erforschung der Struktur und der Funktion des sozialen Wissens in Form sozialer Reprasentati-
onen und in diesem Zusammenhang die Rolle gesellschaftlicher Diskurse bei der Meinungs- und Ideolo-
gienbildung von grofer Relevanz (ANDERS 2010b: 114).
Im Mittelpunkt der Forschung innerhalb der Wissenssoziologie steht daher die Frage nach den
Einflussfaktoren, die konstituierend auf die Sozialitat von Wissen einwirken und von sozialen
Einstellungen Uber ldentitatszuschreibungen bis hin zu Prestigevorstellungen reichen. Sie
stellen ein starkes verbindendes Element zwischen der Wissenssoziologie und der Soziolingu-
istik dar und sind fiir die Bildung des Alltagswissens, das als soziale Reprasentation verstan-
den wird, von groRer Bedeutung. Die genannten Einflussvariablen werden somit als grundle-
gende Glieder der Reprasentation verstanden und sind somit flr die Wahrnehmungsdialekto-
logie von hochster Relevanz. Der Begriff des laienlinguistischen Alltagswissens umfasst so-
wohl das individuelle als auch das soziale sprachbezogene Wissen und unterscheidet nicht
zwischen Wissen, das von der Gesellschaft transportiert und internalisiert wurde, sich jedoch
auf keinerlei empirisches Datenmaterial stiitzen kann sowie Wissen, das durch zum Beispiel
die Konsumation von wissenschaftlich anerkannter Fachliteratur, im individuellen Bildungs-
spektrum verankert wurde. Deshalb wird der Wissensbegriff in der Wahrnehmungsdialekto-

logie als laienlinguistisches Alltagswissen erfasst, den ANDERS wie folgt definiert:

[...] [Als] Schnittpunkt sozialen und individuellen Wissens, der als die organisierte interne Struktur von
Alltagserfahrungen der Individuen wie der sozialen Gruppe gelten kann und in diesem Kontext einen
konstituierenden Teil der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit darstellt (ANDERS 2010b: 115).

6.6.4 Repréasentationsformate des kognitiven Raumes

Innerhalb der Wahrnehmungsdialektologie lassen sich unterschiedliche Repréasentationsfor-
mate beschreiben. Da die kognitive und soziale Représentation einander konstituieren, kommt

es zu Uberschneidung dieser deskriptiven Komponenten, die in einer formalen, inhaltlichen
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und kognitiven Dimension beschreibbar sind. Das formal beschreibbare Reprasentationsfor-
mat kann Uber strukturbezogene linguistische Kognitionsprozesse zum Laienwissen mithilfe
von mental maps rekodiert werden. Die inhaltliche Dimension umfasst das inhaltsbezogene
Laienwissen, das in Sprachraumkonzepten und den darin assoziierten sprachlichen und nicht-
sprachlichen Merkmalen rekodiert werden kann. Die funktionale Dimension befasst sich mit
evaluativ-identifikatorischen Komponenten des kognitiven Raumes, die als soziale Einstel-
lungsdaten rekodiert werden (vgl. ANDERS 2011: 10-15). Die Rekonstruktion laienlinguisti-
scher Reprasentationen wird im mentalen Modell durch die Wechselwirkung der drei zentra-
len Komponenten ,,Wer®, ,,Wie“ und ,,Was*“ versucht zu veranschaulichen. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dass Komponenten nicht isoliert betrachtet werden sollten und auch nur
uber Représentationen beschreib-, beobacht- und schlie3lich analysierbar werden (vgl. Anders
2010b: 115-116).

7  Perzeption ist nicht gleich Représentation

Die Disziplin der Wahrnehmungsdialektologie wird oft auch als Perzeptionslinguistik be-
zeichnet. Beide Begriffe heben die ,,Wahrnehmung® oder ,,Perzeption” hervor, obwohl es
streng genommen die Reprasentation ist, die Rickschllsse auf die Wahrnehmung von Spra-
che zulésst. Auch die Einstellung gegentber unterschiedlichen Varietaten kann etwa durch die
evaluativ-identifikatorische Dimension von Sprachreprasentation rekonstruiert werden. Men-
tal maps, Horproben und deren dialektale Zuordnung anhand laienlinguistischer Merkmale
sind unter anderem Methoden, die eingesetzt werden, um Kognitionsprozesse zu rekodieren.
Die Perzeption ist im mentalen Modell als situierte Information eingebettet in diese kogniti-
ven Vorgange. Wenn die Wahrnehmung und Einstellung zu dialektalen Varietdten untersucht
wird, kann dies nur mittels vielschichtiger Repréasentationsformate geschehen, die zwar spezi-
fisch, zum Beispiel zur Eruierung von Sprachraumrelationen, die in mental maps veranschau-
licht werden konnen, eingesetzt werden, jedoch immer kognitive sowie soziale Komponenten
enthalten, die einander konstituieren. Auch wenn die Begriffe Wahrnehmungsdialektologie,
perceptual dialectology oder Perzeptionslinguistik sich in der Sprachwissenschaft als Diszip-
lin, die das sprachbezogene Alltagswissen linguistischer Laien untersucht, etablieren konnten,
sollte dennoch zum wiederholten Male darauf hingewiesen werden, dass nicht nur die Wahr-
nehmung oder Perzeption ein zentraler Aspekt dieser Disziplin ist, sondern auch die Repré-
sentation. Das mentale Modell versucht die komplexen Kognitionsvorgénge, in der soziale
und kognitive Ebenen ineinander Ubergehen, zu veranschaulichen. Die Einstellung konstitu-

iert sich dabei aus sprachlichen Merkmalen, die wahrgenommen und als Wissen mental ver-
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ankert werden. Die subjektive Bewertung dieses Wissens schldgt sich auch in der Représenta-
tion von sprachlichen Varietaten nieder, die mit unterschiedlichen Methoden rekonstruiert

werden kann.

8 Methoden und Forschungsschwerpunkte der perceptual dialectology

Wie bereits im Vorhergehenden erwéhnt, etablierten sich innerhalb der Wahrnehmungsdi-
alektologie bestimmte Techniken zur Erforschung der subjektiven, dialektalen Wahrnehmung
linguistischer Laien. PRESTON uUbernahm Verfahren von Willem GROOTAERS, TAKESI SIBATA
und Antonius WEINEN zur Rekodierung von Kognitionsprozessen. Daraus bildeten sich die
vier Haupttechniken Draw-a-map, Degree of difference, ,, Correct* and ,,pleasant* und Dia-
lect identification heraus, die innerhalb der Wahrnehmungsdialektologie Antworten auf Fra-
gestellungen der Dialektwahrnehmung und -einstellung sowie Bewertung von regionalen Va-
rietaten liefern (vgl. ANDERS / HUNDT 2009: 480). In den folgenden Kapitel sollen daher die
grundsatzlichen wissenschaftlicnen Uberlegungen und Problematiken zu mental maps,
Sprach- und Horproben herausgearbeitet und kurz vorgestellt werden. Zudem wird versucht
die Bedeutung von perzipierten und assoziierten Dialektmerkmalen hervorzuheben und auch
deren Potentiale zur Einstellungsbildung und Bewertung von Varietdten zu erlautern. Auf
mental maps als strukturelle, Horproben als inhaltsbezogene und Einstellungsforschung als
evaluativ-identifikatorische Dimension in der Auffassung zum kognitiven Raum nach AN-

DERS (2010b) wird jeweils abschlieBend nach jedem Forschungsschwerpunkt eingegangen.

8.1 Mental maps als Arbeitstechnik in der Linguistik

Noch im Jahr 1977 bemerkte BAILEY ,.the early discovery that dialect boundaries do not ex-
ist“ (BAILEY 1980: 267) und forderte eine ,,renewed linguistics in which everything is in
movement, where the analysis is not static but time-based (dynamic) [...] (BAILEY 1980:
265). Kurze Zeit spéter tritt PRESTON mit seinen theoretischen und praktischen Auseinander-
setzungen Uber perceptual dialectology und folk linguistics unter den Sprachwissenschaftlern
hervor und fihrt im Zuge dessen mental maps als Arbeitstechnik ein. Heute werden in Fach-
zeitschriften oder Sammelbanden, die Beitrdge zu Untersuchungen mit mental maps vorstel-
len, diese als Arbeitstechnik der percpetual dialectology héufig kaum mehr erklart, da sie als
bereits bekannte und vielfach anerkannte und erprobte Methode Einzug in das Erhebungs-
instrumentarium von Linguisten genommen haben. Barbara JONHSTONE schreibt iber die ge-

sellschaftliche Vorstellung von Sprachrdumen Folgendes:
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By identifying isoglosses and bundle of isoglosses, dialectologists attempted to determine boundaries be-
tween dialect areas analogous to the boundaries between counties or countries, as if dialect boundaries
were established by treaty or conquest the way political boundaries are. The practice of boundary-drawing
encouraged the idea that dialects are neatly distinct from one another. This idea still underlies a wide-
spread folk understanding of linguistic variation according to which dialects have clear boundaries
(JOHNSTONE 2011: 205).

Dass in den Kopfen der Bevolkerung oft geographische und politische Merkmale die menta-
len Modelle von Sprachraumen beeinflussen, zeigt die Wahrnehmungsdialektologie mithilfe
von mental maps auf. Die Untersuchung laienlinguistischer Représentationen als die aufzude-
ckenden Merkmale mentaler Modelle stellten das Hauptanliegen dieser Forschungsrichtung
dar (vgl. ANDERS 2010b: 76). TOLMAN leitete mit dem Terminus cognitive maps bereits im
Jahr 1948 einen Aufsatz ein, der sich vorwiegend mit der psychologischen Verortung von
Raumen beschéftigte (vgl. TOLMAN 1948: 189-208). Die Idee von mental maps wurde dann in
den frihen 1970er Jahren in der Geographie vorgestellt. Hier duBerten GouLD und WHITE
Fragen Uber die gesellschaftlichen Vorstellungen von fernen Orten, die durch das personliche
Umfeld beeinflusst wéren (vgl. GouLb / WHITE 1974: 15-26).

Our basic strategy is to put people in a fairly free hypothetical situation where they are asked to rank their
order of preference for a series of places in terms of residential desirability. From maps of their ,space
preferences® we attempt to explain the ways in which ,mental maps* are related to the characteristics of
the real world (GouLD / WHITE 1974: 18).

Auch sie stellten eine Relation zwischen den subjektiv kognitiven Daten und den objektiv
raumlichen Merkmalen her. Die Sprache oder der jeweilige Dialekt ist aus dieser geographi-
schen Perspektive auf der einen Seite ein fur individuell geprégte Vorstellungen distanzerzeu-
gend, vielleicht sogar ein abstoRendes Element, auf der anderen Seite kann es aber auch ein
von einem Ort, einer Landschaft oder einem Raum beeinflusstes anziehendes Element sein
(vgl. DIERCKS 1988: 281-288). Dass Sprachgrenzen, so wie sie die traditionelle Dialektologie
vorgibt, oft nur politisch motiviert sind oder eine ,naturrdumlich-topografische® (HOFER

2004: 27) Schranke darstellen, kritisiert HOFER:

[...] die konstruierte Grenze hat nur den Zweck, den komplizierten Ubergang, der sich letztlich nur in ak-
tuellen Sprechereignissen beobachten lieRe, fassbar zu machen. Unter diesem Aspekt sind wissenschaft-
lich gezogene Grenzen Ausdruck der menschlichen Unféhigkeit, quantitative Differenzen in Datenrdumen
adaquat zu erfassen (HOFER 2004: 29).

In seiner Pilotuntersuchung ber mental maps, die von 34 Studierenden gezeichnet wurden,
konnte er nachweisen, dass die Probandinnen und Probanden die tatséchliche sprachlichen
Verhéltnisse abbilden und sich nur gering von traditionellen in Dialektkarten dargestellten
sprachlichen Landschaften beeinflussen lassen. Dass jedoch auch sehr oft subjektive Daten
mit objektiven korrelieren, wird im Folgenden mit den Ergebnissen anderer durchgefiihrter

Studien belegt und naher behandelt.
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8.2 Grundlegende Uberlegungen zum Einsatz von mental maps in der Wahrneh-

mungsdialektologie

Die deutsche Sprache kann quer durch literarische und kulturgeschichtliche Epochen eine
breite Palette an Sprachatlanten vorweisen, die sich nach sprachlichen und geographischen
Merkmalen in ihrer Konzeption orientieren. Dagegen stellt die Auseinandersetzung mit ge-
genwartigen sprachlichen Entwicklungen, die ein immer groReres Varietdtenspektrum zwi-
schen Basisdialekt und Standardsprache konstatieren, ein weitgehendes Forschungsdesiderat
dar (vgl. SCHEURINGER 2010: 174-176). Auch Scheuringer weist auf diese Umstande hin:

German areal linguistics has a long tradition of mapping the German language on all levels — from rural
dialects to the standard language. Atlas mapping, which concentrates on mapping within the domain of
linguistic geography, is a densly sown field [...] However, with regard to the whole language area, some
important desiderata remain. Only little is known conserning recent variation between the standard lan-
guage and local or regional dialects [...] (SCHEURINGER 2010: 174-176).

Mental maps als Methode der Wahrnehmungsdialektologie sind auch fiir die moderne Regio-
nalsprachenforschung von erheblicher Bedeutung, da die Erfassung der gegenwartigen hybri-
den Erscheinungsformen von sprachlichen Varietdten als neue Herausforderung fiir die Dia-
lektforschung perzeptionslinguistisch unter Berlicksichtigung soziodemographischer Parame-
ter individuenzentriert untersucht werden kann und damit Gber die isoliert phonologisch-
geographische Betrachtungsweise hinausgeht und einen mehrdimensionalen Zugang zu
sprachlichen Erscheinungsformen ermdglicht. Werden Erhebungen zu Sprachraumverortun-
gen linguistischer Laien durchgefihrt, ist die Art der Durchfuhrung von erheblicher Bedeu-
tung fir die Interpretation der Ergebnisse. Bei einer direkten Erhebung der kognitiven Karten
koénnen Unklarheiten, die durch schlampiges Zeichnen entstehen wirden, geklart werden,
dariiberhinaus kdénnen Fragen zu dialektalen Merkmalen, die einzelne Dialektraume auszeich-
nen, gestellt werden und bei weil3en Flecken zwischen den kartierten Fl&achen kann personlich
klargestellt werden, warum bestimmte Gebiete unmarkiert blieben. Bei der Interpretation der
Ergebnisse einer direkten Erhebung kann sich der Explorator jedoch nicht auf quantitative
Daten stiitzen, sondern muss von einer kleineren Probandenanzahl auf eine Grundgesamtheit
schlieen. Auch die Wahl der Grundkarte fir die Analyse von mental maps sollte vorab
durchdacht werden, da die Angabe von Staatsgrenzen und Unterteilungen in Bundeslander
sowie die Anzahl an eingezeichneten Stadten, Flissen, Gebirgsziigen und dergleichen die
Probandinnen und infolgedessen auch die mental maps bei ihrer Sprachraumverortung stark

beeinflussen konnen.?? Die Auswertung der zu Papier gebrachten kognitiven Karten nach

22 Es wurden bereits Untersuchungen zum Einsatz unterschiedlicher Grundkarten bei der Erhebung von mental
maps gemacht, auf welche im néchstfolgenden Kapitel ,,Grundkarten und Stimulusfaktoren ndher eingegangen
wird.
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identischen Kennzeichnungen, stellt eine weitere Schwierigkeit dar, da jede Probandin und
jeder Proband andere Schwerpunkte bei der Einzeichnung von Sprachrdumen setzt. Kartie-
rungstypen konnen breit geféchert sein und lassen auf divergierende sprachbezogene Kennt-
nisse und oft auch auf soziale Parameter schlielen. Auch die Benennung von Sprachraumen
erfolgt nach unterschiedlichen Kriterien, die ebenso variierende Haufigkeiten aufweisen. Dass
eine sensiblere Sprachwahrnehmung das Kartierungsverhalten beeinflusst, konnte STOECKLE
bereits nachweisen (vgl. STOECKLE 2010: 291-317). Im folgenden Kapitel® soll zudem auf
andere soziodemographische Faktoren eingegangen werden, die unter Umstanden Ruck-
schlusse auf die Wahrnehmung von Varietaten und somit auf deren kognitive Zuordnung er-

lauben.

8.2.1 Grundkarten und Stimulusfaktoren

Die Wahl der Grundkarte ist von entscheidender Bedeutung fiir die erwiinschte Datengewin-
nung. Auf diesen Aspekt weist auch KLEENE in einem erst kirzlich erschienen Beitrag zum
bairischen Sprachraum hin (vgl. KLEENE [i. E.]). Wahrend PRESTON (1999) seinen Gewéhrs-
personen einst eine Grundkarte des angloamerikanischen Sprachraumes vorlegte, auf der le-
diglich die Grenzen der Bundesstaaten eingezeichnet waren, lieR HOFER (2004) seine Proban-
dinnen und Probanden selbst Sprachlandschaften zeichnen. AUER (2004) benutzte fiir seine
Erhebung Karten, die nicht nur die Staats- und Bundeslandergrenze aufweisen, sondern auf
denen auch Stadte, Flisse und Verkehrswege eingezeichnet waren. ANDERS / HUNDT (2009)
verwendete eine Grundkarte, die Staats- und Bundesléandergrenzen, Stadte sowie Flisse auf-
weist. ANDERS (2008) présentierte Karten, die durch die Staatsgrenze, Fliusse und Stadtebe-
zeichnungen gekennzeichnet waren. LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN (vgl. 2008: 55-57) warfen
im Zusammenhang mit den verschiedenen, in Untersuchungen vorgelegten Grundkarten, de-
nen auch jeweils eine unterschiedliche Art der Aufgabenstellung an die Gewéhrspersonen
gerichtet war, die Frage der Vergleichbarkeit von Forschungsergebnissen auf. Denn je nach
Grundkartentyp werden variable Angaben wie etwa in der Kennzeichnung von Grenzen, Stad-
ten und Flussen gemacht, die als Stimulusfaktoren die rdumlichen Kognitionsprozesse beein-
flussen. Unterschiedliche Grundkartentypen werden deshalb unterschiedlichen Stimuli
gleichgesetzt. LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN (vgl. 2008: 55-86) zeigten auf, dass Grundkar-
ten, welche lediglich den Verlauf der Staatsgrenze umreiRen, sich ausgesprochen gut fur die

Rekonstruktion von spontanem Wissen kognitiv vorhandener regionalsprachlicher Raume

% Hier ist im Speziellen das Kapitel ,,Soziodemographische Einflussfaktoren auf die Sprachraumverortung®
gemeint.
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eignen. Ergebnisse, die eine exakte Verortung von Sprachrdumen aufweisen, konnen aller-
dings nicht mit nur marginalen Angeben erzielt werden. Generell sind differierende Grade an
Spontanitat in Abh&ngigkeit von den Stimuli beobachtbar. Umso weniger Informationen auf
der Grundkarte vorhanden ist, desto hoher ist das MaR an Spontanitét bei der Erstellung von
mental maps. Ein geballter Informationsgehalt auf einer Karte kann fir die Probandinnen und
Probanden jedoch auch insofern iiberfordernd wirken, als es hier zu einer ,,selektiven Aus-
wahl und gegenseitigen Aufhebung einzelner Stimuli“ (LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN 2008:
81) komme. Zu viele Angaben kdnnen verunsichern und dadurch den Grad der Spontanitét

negativ beeinflussen (vgl. LAMELI/ PURSCHKE / KEHREIN 2008: 55-86).

8.2.2 Karten- und Kartierungstypen

ANDERS (2008) unterscheidet Kartentypen nach formalen Kriterien sowie Kartierungstypen
nach unterschiedlichen Arten von mentalen sprachraumbezogenen Ordnungsstrategien. Men-
tal maps konnen demnach ,,formal-strukturell* sowie ,,inhaltlich-funktional*“ beschrieben und
ausgewertet werden oder in Kombination mit beiden Modi betrachtet und analysiert werden.*
Bei den Kartentypen orientiert sich ANDERS (vgl. 2008: 209-218) an der Sozialgeographie
und fihrt LyNcHs (vgl. 1975: 60-110) finf Elementklassen, die er bei Untersuchungen zur
kognitiven Représentation von Stadtbildern vorstellt, in die Ordnungsstrategie von mental
maps ein: Diese Elemente, welche einander konstituieren, umfassen Wege, Grenzlinien,
Brennpunkte, Merkzeichen und Bereiche. Mit Wegen sind alle Verbindungswege, wie etwa
Strallen, Gehwege, Wasserwege oder Bahnlinien gemeint. Bei sehr mobilen Menschen, die
mitunter téglich solche ,,Wege* benutzen, wird angenommen, dass diese sich kognitiv ver-
starkt an solchen Verbindungsrouten orientieren und dass dieses Orientierungsverhalten in
mental maps ersichtlich wird. Unter Grenzlinien werden naturliche, kiinstliche oder politische
Grenzen verstanden, wie etwa Gebietsgrenzen, Fllsse, Gebirgszige, Randbezirke, Landes-
oder Staatsgrenzen. Brennpunkte kénnen im auf mental maps Ubertragenen Sinn Orte sein, die
als sehr konservativ und basisdialektal wahrgenommen werden und auf andere Gebiete
sprachlich einwirken. Merkzeichen sind Symbole oder Notizen auf einer Karte, die veran-
schaulichen, dass diese Orte einem bestimmten Sprachraum zugeordnet werden. Bereiche

sind Gebiete, die von den Probandinnen und Probanden klar voneinander durch Striche, Punk-

# ANDERS (2008: 208-227) unterschied nach Karten- und Kartierungstypen, um die Fiille des Datenmaterials in
nach den von ihr gewahlten Ordnungsstrategien besser bewaltigen zu kénnen und dadurch méglicherweise eine
isoglossale Darstellung anhand von mental maps ableiten zu kdnnen. Bei der Auswertung der kognitiven Karten
musste sie jedoch feststellen, dass die ANDERS vorschwebende Darstellung aufgrund der stark von einander
abweichenden Karten- und Kartierungstypen nicht umsetzbar ist.
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te oder Schraffierungen voneinander unterschieden werden (vgl. ANDERS 2008: 209-218;
LyNCH 1975: 60-110). In einer spéteren Studie von ANDERs differenziert sie punktuelle, se-
quenzielle und netzartige Elemente als formal-strukturelle Kriterien. Das sprachraumbezoge-
ne Alltagswissen linguistischer Laien wird dann in den mental maps als ,,Knotenpunktwissen*
und ,,Streckenwissen‘ klassifiziert (vgl. ANDERS 2010b: 263). Zudem unterscheidet ANDERS
auf inhaltlich-funktionaler Ebene drei Kartierungstypen, ndmlich die exhaustive, die selektive
und die autozentrische Kartierung (vgl. hierzu auch HUNDT 2010: 190-197). Beim Typus des
exhaustiven Vorgehens wird die Grundkarte liickenlos in Sprachrdume eingeteilt, beim selek-
tiven Kartieren werden vereinzelte Dialektgebiete eingezeichnet, die in den meisten Féllen
auch benannt werden. Bei letzterem Typus bleiben viele geographische Flachen auf der Karte
unberlcksichtigt. Das autozentrische Kartieren zeichnet sich dadurch aus, dass anhand der
mental map die Herkunft der Gewahrsperson unschwer nachvollziehbar ist, da bei diesem Typ
nur Gebiete im Umkreis des Heimatortes bei der Kartierung berucksichtigt werden und der
Rest der Karte unmarkiert bleibt (vgl. ANDERS 2008: 209-218). In einer Pilotstudie zum
deutschsprachigen Raum, bei der die Probandinnen und Probanden angehalten waren, mental
maps zu zeichnen, konnte festgestellt werden, dass lediglich ein Viertel aller Gewéhrsperso-
nen die exhaustive Kartierungsmethode wahlte. Vermehrt wurde bei der Verortung von Dia-
lektraumen der selektive Kartierungstyp angewendet. Auch die autozentrische Form der Kar-
tierung kam, wenn auch nicht in hdufigem Ausmali, zur Anwendung. Parallel dazu wurde in
dieser Pilotstudie auch nach minimaler, mittlerer und maximaler Wissensdifferenziertheit
unterschieden (vgl. HUNDT 2010: 190-197). Die im Vorhergehenden genannten Karten- und
Kartierungstypen wurden in weiteren Untersuchungen von ANDERS (2010b) nicht mehr als
Ordnungskriterien herangezogen, da viele mental maps nicht nach diesen Typen zuordenbar
waren und somit auch nicht vergleichbar waren. Weiterfilhrend wurde eine Differenzierung in
eine qualitative Auswertung der Daten in Karten- und Kartierungstypen sowie eine quantitati-
ve Auswertung getroffen. In Letzteren werden zum einen Makro-, Meso- und Mikrobereiche
unterschieden, dartiberhinaus werden Frequenzstufen und Verlaufskonzepte rekonstruiert.
Dadurch konnten alle Karten in der Auswertung beriicksichtigt werden und auch Versuche
angestellt werden, die Kognitionsprozesse bei der Orientierung von sprachlichen Raumvor-
stellungen zu rekodieren. Unter Makrobereichen werden demnach grofRraumige Dialektregio-
nen verstanden, wie etwa S&chsisch, Bayerisch oder Frénkisch und auch sehr haufig in den
mental maps vorzufinden sind. Mesoregionen kdnnen je nach Erhebungsort dem Makro- oder
Mikrowissen zugeordnet werden und sind daher unterschiedlich interpretierbar. Unter Mikro-

bereiche sind kleinrdumige Sprachraumwahrnehmungen gemeint, die hdufig auch dem auto-
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zentrischen Kartierungstyp zugeordnet werden kénnen (vgl. ANDERS 2010b: 181-262). Um
Ergebnisse von mental maps bestmdglich interpretieren zu konnen, empfiehlt es sich daher,
die Form der direkten Erhebung zu wéhlen, die jedoch zu Lasten der Quantitat geht.

8.2.3 Sprachraumbenennungen und ihre Haufigkeiten

In Untersuchungen lassen sich oft Sprachrdume erkennen, die von allen Probandinnen und
Probanden genannt und deshalb als ,,prominente* (LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN vgl. 2008:
80; KLEENE 2014: 12) bezeichnet werden. Die Anzahl dieser prominenten Sprachrdume
schwankt in Erhebungen zwischen acht und zwdlf Nennungen.®® Immer wieder werden dabei
die in der Wissenschaft mittlerweile als ,,prominent avancierten Dialekte ,,Bairisch®,
,,Schwibisch® und ,,Séachsisch — oft auch ,,Hessisch* genannt (vgl. ANDERS / HUNDT (2009),
HUNDT (1996), HUNDT (2010), LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN (2008), PALLIWODA (2011)). In
der Erhebung von KLEENE [i. E.] in Osterreich werden ,,Wienerisch®, ,,Steirisch®, ,,Kirntne-
risch und ,,Bayerisch® am haufigsten vor Nennungen fur den alemannischen Sprachraum
genannt. LAMELI/ PURSCHKE / KEHREIN (2008) vermerken acht prominente Sprachraume fiir
Deutschland, HUNDT (2010) kommt auf etwa zehn bis acht und KLEENE (2014) auf zwolf im-
mer wiederkehrende Nennungen fur den deutschen Sprachraum. KLEENE (2014: 10-12) beleg-
te, dass die Anzahl der Sprachraumkennzeichnungen je nach Kartierungsvorlage schwankt.
Sie verwendete sechs verschiedene Typen und stellte dabei fest, dass bei der ,,Google-Maps-
Karte® im Schnitt nur zehn prominente Sprachrdume genannt werden, wahrend bei einer
»Stidtekarte* ohne markierte Grenzverldufe die Anzahl der Nennungen dreizehn betrug. Die
Benennungen richteten sich neben Sprachbezeichnungen wie ,,Italienisch®, ,,Slowenische*
oder ,, Tschechisch®, hdufig nach Bundesldndern wie etwa ,,Karntnerisch“ und vergleichswei-

«26 Und

se nur selten nach Stddten. Mit Ausnahme von ,,Wienerisch®, ,,Bayrisch [sic!]
,Schweizerisch* werden sowohl in Osterreich als auch in Deutschland selten Sprachraume
gekennzeichnet, die Uber die Staatsgrenzen hinaus reichen. Nicht wenig Uberraschend ist
auch, dass detailliertere Varietatenspektren im Umkreis des eigenen Heimatortes eher wahr-
genommen werden, als in weiter entfernt liegenden Gegenden (vgl. KLEENE 2014: 16;

STOECKLE 2010: 310; MONTGOMERY 2010: 586-607; ANDERS 2010b: 386-387). Dennoch

% Natiirlich sollte hier darauf hingewiesen werden, dass die Exploratoren in den Erhebungen jeweils unter-
schiedliche Grundkartentypen verwendeten und deshalb die Zahlen nicht eins zu eins vergleichbar sind. Zu dem
wurde in differierenden Orten erhoben.

% Von linguistischen Laien wird ,,Bayrisch von ,,Bayern abgeleitet und daher nicht wie in der Sprachwissen-
schaft als ,,Bairisch* gekennzeichnet.
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weist MONTGOMERY darauf hin, dass das Phanomen der kulturellen Prominenz nicht zu ver-

nachléssigen sei, wenn er schreibt (2010: 604):

[...] what is of issue is the prominence of the area. This is not to denigrate the importance of proximity in
the perception of dialect areas; however, salience is something I believe to be of equal if not greater im-
portance in perception overall (MONGOMERY 2010: 604).

Es gestaltet sich jedoch als schwierig — wenn nicht sogar unmdglich, diese cultural salience
oder prominence zu messen. Die vorherrschende Prasenz bestimmter Sprachrdume wird ne-
ben der cultural salience auf deren GrofRe, die mediale Reprasentation, auffallige Merkmale
und assoziierte Stereotype zurlckgefuhrt (vgl. KLEENE 2014: 16). Dartiber hinaus kdnnen
Referenzen auf auBersprachliche Faktoren wie etwa politische, soziale, kulturelle oder topo-
graphische als auf die Sprachraumverortung linguistischer Laien Einfluss nehmend genannt
werden. ,,Bairisch* als Dialekt wird oft an politische Einflussfaktoren gekoppelt und somit der
Sprachraum dem politischen Gebiet gleichgesetzt. Dieser Effekt der Gleichsetzung meint je-
doch nicht, dass Sprache direkt mit politischen Pramissen im Zusammenhang stehe (vgl. LA-

MELI / PURSCHKE / KEHREIN 2008: 82).

Vielmehr ist dies ein Effekt der Gleichsetzung von politischer Herkunftsregion eines individuell wirken-
den Reprasentanten mit seiner geographischen Herkunft, die iber den politischen Raum definiert wird.
Das Konzept Sprachraum wird dann — teils aus Mangel an alternativem Wissen, teils beeinflusst durch die
suggestive Kraft der Vorlage — mit eben diesem politischen Raum gleichgesetzt (LAMELI / PURSCHKE /
KEHREIN 2008: 82).

LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN betonen unterdessen, dass das politische Herkunftsgebiet eines
Reprasentant einer bestimmten Varietat oft als dessen geographische Herkunft identifiziert

und weitergehend als politischer Raum definiert wird (vgl. 2008: 82-86).

8.2.4 Kategorisierungen von Sprachraumbenennungen

In engem Zusammenhang mit der Herausforderung eine Einteilung von mental maps nach
Karten- und Kartierungstypen vorzunehmen, um eine allgemein nachvollziehbare Auswertung
kognitiver Daten zu gewahrleisten, stehen auch die Versuche, Sprachraumbenennungen zu
kategorisieren. Denn Sprachrdume legitimieren sich nicht nur Gber ihre Sprecherinnen und
Sprecher, sondern definieren sich von aul’en betrachtet tiber ihre Benennungen. Die Verbin-
dung von Karten- bzw. Kartierungstyp und Sprachraumbenennung ist insofern von Bedeu-
tung, als hier der Frage nachgegangen werden sollte, was von den Probandinnen und Proban-
den vorher kognitiv reproduziert wird: der Sprachraum oder dessen Benennung. Wiirde eine
kognitive Korrelation dieser beiden Komponenten angenommen werden, so ginge auch deren
Kategorisierung parallel dazu einher und sollte daher nicht isoliert voneinander betrachtet

werden. In diesem Zusammenhang ist die Auseinandersetzung mit Stimulieffekten von hin-
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reichender Bedeutung, da sich in Abhédngigkeit vom jeweiligen Grundkartentyp ein unter-
schiedlich hoher Grad an Spontanitdt im Antwortverhalten niederschlagt (vgl. LAMELI /
PURSCHKE / KEHREIN 2008: 80-81). Oft erfolgt eine Orientierung nach Bundeslandern, zum
Beispiel Kirtnerisch, oder nach GroBlandschaften, wie etwa ,,Norddeutsch®. Grundsatzlich
kann angenommen werden, dass sich Sprachraumnennungen einerseits auf sprachliche und
andererseits auf raumliche Wissensbestande stutzen, weshalb LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN
den Zusammenhang von einzelnen Stimuli und der Verortung von sprachbezogenen Wissens-
bestédnden in einer geographischen bzw. topologischen Perspektive untersuchen. Aus der Hau-
figkeit der Sprachraumnennungen und der damit einhergehenden geographischen Verortungs-
flachen leiten sie eine Hierarchie der Dichterelation ab, nach der die Schlussfolgerung aufge-
stellt werden kann, dass die Nennungen durchaus von der Grundkartenvorlage abhéngig sind,
wobei bestimmte Sprachraume dennoch genannt werden, jedoch nicht immer lokalisiert wer-
den konnen. Neben einer Typisierung der Stimuli kann daher auch eine Unterscheidung in
Konzepttypen vorgenommen werden, die sich nach den eingetragenen Sprachrdumen orien-
tiert (vgl. LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN 2008: 59-86). LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN Vier
Ebenen. Der erste Konzepttyp referiert mit Signifikanz auf einen geographisch-politischen
Raum, wobei die Verortung tiiblicherweise kartenunabhéngig und konstant passiert. ,,Bay-
risch® und ,,Hessisch* entsprechen in der Regel dieser Definition. ,,Berlinisch* oder ,,K6lsch*
sind Beispiele flr die zweite Ebene. Hier wird eine Verbindung zu einer Stadt, einem erwei-
terten Stadtraum oder einem Stadteverbund hergestellt. Der Konzepttyp 3 kdnnte als facetten-
reiche Uberschneidungsvariante betrachtet werden, in der mehrere, nur zum Teil differenzier-
te Raume, zusammengefihrt werden, wie etwas die Verortung von Séchsisch und Ostdeutsch.
Diese Raume konnen sich konzeptuell oder geographisch an einem bestimmten Gebiet auf der
jeweiligen Grundkarte orientieren, sind aber in ihrem Grenzverlauf nicht klar zuordenbar.
,Ostdeutsch® wird demnach konstant regional verortet, ,,Sdchsisch® hingegen wird geogra-
phisch sowie konzeptuell nicht eindeutig kartographisch erfasst, sondern existiert neben ande-
ren, sich uberlagernden Eintragungen. Der vierte Konzepttyp referiert auf die ausschliellich
negativ verortete Varietdt ,,Hochdeutsch* als Sonderfall, da sie iiberproportionale stark von
der individuellen Wahrnehmung und dem Bewusstsein flr eine persénliche Sprachraumzuge-
horigkeit abhangt (vgl. LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN 2008: 82-83). KLEENE dagegen defi-
niert die von den Probandinnen und Probanden benannten Sprach- und Dialektrdume nach
zehn Kategorien, wobei sie sich unter anderem auch auf die Einteilungen von LAMELI /
PURSCHKE / KEHREIN (2008) als Grundlage stutzt und dabei die unterschiedlichen bei der Er-

hebung vorgelegten Grundkartentypen in der Auswertung mitberiicksichtigt. Die erste Kate-



gorie bezieht sich auf einen politischen Raum erster Ordnung auf Staatsebene, wie etwa
,»Schweizerisch® oder ,,Italienisch®, die zweite auf einen politischen Raum zweiter Ordnung
auf Bundesebene. Als Beispiele fiir diese Kategorie wéren ,, Tirolerisch®, ,, Kérntnerisch* oder
,,Vorarlbergerisch® zu nennen. Die Ebene dritter Ordnung bildet die Bezirksebene mit Nen-
nungen wie ,,Oberwarterisch®, ,,Pinzgauerisch* oder ,,Meidlingerisch®. Unabhéngig von den
Stimuli wurden verhéltnismaRig wenige Eintragungen gezéhlt, die sich auf Stadte beziehen.
,»Wienerisch® und ,,Salzburgerisch® bilden in diesem Zusammenhang eine Ausnahme, wobei
diese Nennungen sich auch auf die gleichnamigen Bundeslander beziehen konnten. Die vierte
Kategorie referiert daher auf den Bezug zu einer Stadt oder einem Stadteverbund. Die néchst-
folgende Kategorie bezieht sich auf eine Landschaft oder einen Naturraum wie ,,Unterinntale-
risch® oder ,,Waldviertlerisch®. In die siebente bis neunte Ebene fallen Nennungen, die sich
auf sprachliche Besonderheiten einer bestimmten Region beziehen, wie etwa ,,Gsi-Land®,
,»Steirisches Bellen* (Kategorie 7), oder auf subjektive Einstellungen gegentber einer be-
stimmten Varietdt, wie unter anderem ,,unverstindlich®, ,,komisch* (Kategorie 8) oder BezU-
ge zu historischen Gegebenheiten aufweisen, wie Eintragungen von ,,Bajuwarisch* bis ,,Preu-
Bisch* (Kategorie 9) belegen. Die zehnte Kategorie definiert sich iiber die Nennung ,,Hoch-
deutsch®. Den Umstand, dass unabhéngig vom jeweiligen Grundkartentyp auf jeder mental
map auch detailliertere, sprachraumbezogene Informationen zu entnehmen sind, erklart
KLEENE in Anlehnung an PRESTON 1999 und MONTGOMERY 2011 durch den proximity ef-
fekt?’, der eine kleinraumigere Sprachraumverortung im Umfeld der individuellen Heimatre-
gion meint (vgl. KLEENE [i. E.], PURSCHKE 2008: 198-199).

8.2.5 Soziodemographische Einflussfaktoren auf die Sprachraumverortung

Diskussionen, inwiefern das soziale Umfeld Auswirkungen auf das Sprachverhalten hat, tre-
ten spatestens seit den spéten 50er Jahren, nachdem die Defizithypothese des Engléanders Ba-
sil Bernstein flr Furore sorgte, ins Blickfeld der Sprachwissenschaft. Bernsteins wohl grofiter
Kritiker wurde der US-amerikanische Linguist William Labov, der Bernsteins Defizithypo-

these?® die sogenannte Differenzhypothese?® gegeniiberstellte (vgl. ERNST 2004: 272-274;

2 ,»Respondents from different areas, however ,,hear” boundaries at different places and with different degrees of
intensity, more often making more distinctions closer to the local area and fewer in areas farther from the local
area.” (PRESTON 1999: xxxv) ,,Proximity enables informants to distinguish a greater number of dialect areas or to
be more accurate in their recognition of boundaries* (MONTGOMERY 2011: 604).

% Die Defizithypothese kann wie folgt erliutert werden: ,,Die Angehérigen unterschiedlicher Sozialschichten
derselben Sprachgemeinschaft unterscheiden sich auf Grund ihres unterschiedlichen Sprachgebrauchs, hinsicht-
lich ihres Wahrnehmungsvermdgens und ihres Denkens. Das Sprachverhalten der Oberschicht hat bei ihren
Angehdrigen besser ausgebildete kognitive F&higkeiten zur Folge als bei Vertretern der Unterschicht und bietet
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LOFFLER 2010: 154-162). Diese wissenschaftlichen Auseinandersetzungen bildeten den Aus-
gangspunkt fiir die sogenannte ,,Sprachbarriereforschung™ (vgl. MATTHEIER 1974). Heute
bedient sich diese soziolinguistische Forschungsrichtung umfangreicherer Beobachtungsfel-
der und wurde zu einem Bestandteil der Varietdten-Forschung (vgl. LOFFLER 2010: 154-162).
Untersuchungen zum Sprachverhalten, Sprachwandel und zur Sprachvariation, die individu-
enzentriert angelegt sind oder soziodemographische Faktoren bei ihrer Auswertung beriick-
sichtigen, haben bis zum gegenwartigen Zeitpunkt eine nicht unbeachtlichen Dimension er-
reicht (vgl. u. a. BEscH 1981 und 1983; BURKLI 1999; HOFER 2002; LENZ 2003; MiHM 1985).
Weitere Studien behandeln zudem die Abhéngigkeit des Sprachgebrauchs von sozialen Para-
metern, wie Schichtenzugehorigkeit, Alter, Geschlecht, Gro3e des Wohnortes etc. (vgl. u. a.
HUESMANN 1998; MUHR 1981; STEINEGGER 1998). Untersuchungen, die sich mit soziodemo-
graphischen Einflussfaktoren auf die Sprachraumverortung néher beschéftigen, gibt es bisher
nur geringerer Anzahl, da eine quantitative Erhebung oft einer qualitativen vorgezogen wird.
Die quantitative VVorgehensweise hat den Vorteil, dass aus einer weitaus grofieren Datenbasis
auch eindeutiger Rickschlisse auf bestimmte Phdnomene gezogen werden kénnen, dem ist
auf der anderen Seite entgegenzuhalten, dass bestimmte Aspekte, wie etwa das Verhalten und
die genaue VVorgehensweise bei der Erstellung von kognitiven Karten oder aber auch die Be-
ricksichtigung von soziodemographischen Faktoren , einfach unbehandelt bleiben. Zudem
stellt die konzeptuelle Auswertung von mental maps viele Linguisten aufgrund der — wie be-
reits im Vorhergehenden erwahnten, stark unterschiedlichen Karten- und Kartierungstypen
vor eine oftmals groRere Herausforderung. Um eine Fille von Datenmaterial aus der Sicht der
Wissenschaft rationell bewéltigen zu kdnnen, bleiben bestimmte Faktoren, wie etwa soziode-
mographische, bei der Auswertung oftmals unberiicksichtigt, wobei eine Behandlung eben
dieser Variablen interessante, haufig Uberraschende Ergebnisse liefert, wie aus Untersuchun-
gen von MANG / WOLLIN (2010) und STOECKLE (2010) ersichtlich wird. STOeCKLE fiihrte
Erhebungen in insgesamt 37 Orten, mit jeweils sechs Gewéhrspersonen durch, wobei vier
Informanten im Alter zwischen sechzig und siebzig Jahren alt waren und zwei zwischen 25
und 35. Das Geschlechterverhaltnis war ausgewogen. Die élteren Probandinnen und Proban-
den wurden nach dem Faktor Berufsmilieu in ,,handwerklich-landwirtschaftliche* und ,,.kom-

munikationsortiert unterschieden. Die jlingeren Informanten gehorten ausschlieBlich dem

ihnen damit bessere berufliche, soziale und wirtschaftliche Chancen. Die Angehérigen der Unterschicht haben
wegen ihres eingeschrénkten Sprachverhaltens ein Defizit gegeniiber den Mitgliedern der Oberschicht* (ERNST
2004: 275).

# Die Differenzhypothese setzt den Behauptungen Bernsteins entgegen, dass Menschen mit einem eingeschrank-
terem Sprachverhalten (restringierter Code) ebenso viel ausdriicken kénnen wie Angehdrige der Oberschicht,
dafir lediglich andere Mittel einsetzen (vgl. ERNST 2004: 276).
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,.,kommunikationsorietierten* Berufsmilieu an. In der Untersuchung wird von der Gr6Re der in
den mental maps erfassten Gebieten auf die Sensibilitat in der Dialektverortung der einzelnen
Probandinnen und Probanden unterschieden. Dabei werden die Parameter Alter, Geschlecht
und Berufsmilieu als Vergleichsvariablen herangezogen. Grundsatzlich geht STOECKLE davon
aus, dass die konservativere Sprechergruppe eine sensiblere Sprachwahrnehmung aufgrund
der eigenen konservativen Dialektverwendung hat und deshalb kleinere Sprachraume unter-
scheidet:

Geht man von der Annahme aus, dass es einen Zusammenhang zwischen Dialektverwendung und Dia-
lektwahrnehmung gibt und dass ein hdherer Dialektalitatsgrad mit einer sensibleren Wahrnehmung
sprachlicher Unterschiede korreliert, so ist zu erwarten, dass es jeweils die konservativeren Sprecher-
gruppen sind, die den Geltungsbereich ihres Dialekts kleiner einschdtzen (STOECKLE 2010: 302).

Als ,konservativ konstatierte MATTHEIER in der Regel mannliche Probanden, die einer eher
alteren Generation angehoren und im handwerklichen Berufsmilieu vorzufinden sind (vgl.
MATTHEIER 1980: 25-42). SIEBURG flihrte Untersuchungen zum geschlechtsspezifischen Dia-
lektgebrauch durch, die belegen, dass Frauen und Madchen selbst innerhalb der Familie ge-
gentiber ihren Eltern und Geschwistern deutlich weniger Dialekt sprechen als Manner. Der
primaren Griinde fur diese geschlechtsspezifischen Unterschiede werden im beruflichen Um-
feld und der entsprechenden Tatigkeit vermutet (vgl. SIEBURG 1992: 408-416). In den Erhe-
bungen von STOECKLE stellte sich heraus, dass das mannliche Geschlecht sowie jene Proban-
dinnen und Probanden, die dem handwerklichen Berufsmilieu angehorten, eine kleinrdumige-
re Dialektverortung aufwiesen. Auffallend hingegen ist die Tatsache, dass es gerade die jiin-
gere Informantengruppe ist, die eine kleinrdumigere Vorstellung in der Wahrnehmung von
Varietaten hat. Werden die mental maps, alle Parameter im Detail berticksichtigend, auf die
,durchschnittliche Ausdehnung des subjektiv wahrgenommenen eigenen Dialektgebiete*
(SToeckLE 2010: 303) verglichen, so zeigt sich wenig Uberraschend, dass es eindeutig die
alteren handwerklich arbeitenden Ménner sind, die ihren Heimatdialekt nur auf einer sehr
begrenzten Flache wahrnehmen. In der weiteren Reihung finden sich unerwarteter Weise die
jiingeren Informanten und Informantinnen wieder.® Danach folgen erst die alteren handwerk-
lich arbeitenden Frauen und danach die dltere Generation, die im kommunikationsorientierten
Berufsmilieu arbeitet.** Auffallend ist der starke Unterschied zwischen den &lteren handwerk-
lich arbeitenden Mannern, die die kleinrdumigste Dialektverortung aufweisen, und der Grup-

pe der dlteren kommunikationsorientiert arbeitenden Frauen, die eine sehr weitldufige dialek-

% An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass sich die jiingere Generation ausschlieRlich aus dem
kommunikationsorientierten Berufsmilieu rekrutiert.

%1 Bei dieser Informantengruppe handelt es sich um Personen zwischen 60 und 70 Jahren, die moglicherweise
bereits in Pension sind. Daher ist hier das Priteritum im Sinne von ,,die im kommunikationsorientierten Berufs-
milieu arbeiteten* unter Umstdnden angebrachter.
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tale Vorstellung haben. STOECKLE duflert das Schlagwort der ,,sozialen Aufstiegsaspiration®
(SToECKLE 2010: 306) als vage Erklarung fiir die stark auseinanderklaffenden Parameterer-
gebnisse. Darunter versteht er die dieser weiblichen Generation oftmals verwehrte Mdglich-
keit einer hoheren Ausbildung, die nur in einer dem Heimatort entfernt liegenden Stadt er-
reicht werden konnte und deshalb vielen Frauen der damaligen Zeit verwehrt blieb.3 Insge-
samt konnen bei der Erhebung zwei interessante Gruppierungen konstatiert werden, ndmlich
zum einen die der jungen kommunikationsorientiert arbeitenden Informanten, die das eigene
Dialektgebiet eher kleinraumig wahrnehmen®® und zum anderen die der alteren kommunikati-
onsorientiert arbeitenden Gewahrspersonen, die eine groRflachigere Vorstellung von der o6rtli-
chen Varietdt haben (vgl. STOECKLE 2010: 291-315). Kleinrdumige dialektale Vorstellungen
konnten KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE bei &lteren Probandinnen und Probanden feststellen,
deren Wissensbestande starker von personlichen Erfahrungen und regionalen Prototypen ge-
pragt sind. Diese Informanten sind eher regiolektal bis dialektal orientiert, weisen eine sehr
heterogene Sprachraumverortung auf und sind dartberhinaus noch wenig von medialen
sprachlichen Stereotypen beeinflusst. Grol3flachigere Reprasentationen kénnen hingegen bei
allen Informanten unabhéngig von soziodemographischen Faktoren oder Stimulimerkmalen
nachgewiesen werden. Die Probandinnen und Probanden weisen eine relative homogene
Sprachraumverortung, die sich eher nach politischen Grenzen auf Bundesebene und soziokul-
turellen avancierten sprachlichen Prototypen richten. Sprachliche ist diese Représentanten-
gruppe auf der standardnahen Ebene anzusiedeln, die meist medial beeinflusste, Uberregionale

Stereotype aufweisen (vgl. KEHREIN / LAMELI/ PURSCHKE 2010: 374).

8.3 Die strukturelle Dimension im Resiimee

Die strukturelle Dimension ist als Repréasentationsformat der Wahrnehmungsdialektologie
formal beschreibbar. Das sprachbezogene Alltagswissen linguistischer Laien kann dabei Uber
mental maps rekodiert werden. Kognitive Karten haben sich innerhalb der perceptual dialec-
tology bereits international eine Schliisselfunktion in der Erforschung von kognitiven Dialekt-
verortungen gesichert und werden auch in der Wissenschaft als erfolgversprechende Methode
konstatiert (vgl. ANDERS 2010b: 263, KLEENE [i. E.]). Dennoch stellt bereits die Wahl der fiir

das jeweilige Erhebungsdesign geeignetesten Grundkartenvorlage eine besondere Herausfor-

%2 STOECKLE schlieRt seine Vermutungen aus Erzahlungen von Probandinnen tiber die damaligen Verhaltnisse
(2010: 306).

% STOECKLE 4uRert hier allerdings die Vermutung, dass die jiingere Generation aufgrund von Unsicherheit beim
Kartieren sich eher kleinrdumig orientierte (2010: 306).
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derung dar, da jeder Kartentyp andere Stimulieffekte nach sich zieht und bei den Probandin-
nen und Probanden stark divergierende Wissensbestande und Wissensabfragen generiert (vgl.
LAMELI / PURSCHKE / KEHREIN 2008: 80-81). Mental maps kénnen auf vielfaltige Weise aus-
gewertet werden, wie etwa deskriptiv, nach der Makro-, Meso- und Mikroklassifizierung,
formal-strukturell, inhaltlich-funktional, nach Probandentypen im Hinblick auf deren verorte-
te Wissensbestdnde oder nach soziodemographischen Parametern. In Abhédngigkeit von den
jeweiligen Forschungsanliegen sollte daher vorweg die Frage Uber die Wahl einer quantitati-
ven oder einer qualitativen Erhebungen mit den entsprechenden Vor- und Nachteilen ausgelo-
tet werden. Neben der Problematik der Stimulieffekte ist es notwendig auch die Wortwahl der
Aufgabenstellung eingehender zu Uberlegen, da diese oft schon bestimmte Vorstellung von

Dialektraumen impliziert.**

8.4 Der Einsatz von mental maps in der vorliegenden Untersuchung

In der im empirischen Teil folgenden direkten Erhebung wurden den Probandinnen und Pro-
banden Karten vorgelegt, um die Sprachraumvorstellungen Niederosterreichs zu erfragen.
Neben allen Bezirksstadten des Bundeslandes und den flr die Untersuchung relevanten Erhe-
bungsorten Hohenwarth und Ziersdorf waren auch Stadte der umliegenden L&nder einge-
zeichnet. Zusétzlich diente die Donau als Orientierungshilfe. Staats- oder Landesgrenzen wa-

ren keine eingezeichnet. Alle Orts- und Stadtenamen hatten eine einheitliche Formatierung.

8.5 Evaluativ-identifikatorische Dimensionen in der Wahrnehmungsdialektologie

WiLLIAMS / GARRETT / CoupLAND betonen den Einfluss der affective dimension auf Proban-
dinnen und Probanden im Hinblick auf die dialektale Wiedererkennung von Hérproben und

dessen Bedeutung fiir das Sprachbewusstsein generell, wenn sie bemerken:

We feel, that the group-level, affective dimension of dialect recognition and of language awareness de-
serves more attention in future research. Affective factors could usefully be added to Preston’s summary
list of factors that influence an individual’s set of locations along his or her independent modes of lan-
guage awareness (WILLIAMS / GARRETT / COUPLAND 1999: 358).

% Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn die Aufgabenstellung die Anweisung enthélt, wie man die Dia-
lektraume einzeichnen soll, oder wenn die Formulierung der Arbeitsauftrages Verwirrung stiftet, wie dies bei
KLEENE [i. E.] der Fall ist, wenn sie als Aufgabenstellung zur Blankovorlage schreibt: ,,Bitte denken Sie sich
eine Grundkarte von Osterreich und seinen angrenzenden Landern (Sie kénnen diese auch gerne aufmalen).
Zeichnen Sie darin alle Ihnen bekannten Dialekt-/Mundartrdume ein und benennen Sie diese bitte auch!* Hier
konnte das ,,darin“ auch implizieren, dass nicht die Grundkarte, sondern Osterreich gemeint ist und deshalb auch
nicht tiber die Grenzen Osterreichs hinweg Sprachraume verortet werden.
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Dass affektive Faktoren einen wesentlichen Einfluss auf die Wahrnehmung von sprachlichen
Ph&dnomenen nehmen, wird auf einer funktionalen Ebene als evaluativ-identifikatorische
Komponente des kognitiven Raumes in Form von sozialen Einstellungsdaten rekodiert. Die
Reprasentation eines Dialekts oder einer Varietat kann im Hinblick auf unterschiedliche Fra-
gestellungen, die die Herkunft, Identifikation mit der Heimat, Einstellung zum Dialekt allge-
mein, Bewertung, Selbsteinschatzung, den Sprachgebrauch und die Anpassungsféhigkeit der
Probandinnen und Probanden betreffen unter Berticksichtigung soziodemographischer Merk-
male, untersucht werden. Die erhobenen Daten erlauben in weiterer Folge Rickschliisse auf
die Struktur und Dynamik von dialektalen sowie regionalsprachlichen Varietaten. Studien
uber individuenzentriertes oder gruppenspezifisches Sprachverhalten sowie den Gebrauch von
Sprache in Korrelation mit soziodemographischen Variablen, liegen fur den deutschsprachi-
gen Raum bereits seit Jahrzehnten in chronologisch steigender Anzahl vor. Diese entstanden
jedoch nicht im Rahmen einer perzeptionslinguistischen Disziplin, sondern im Bereich der
Soziolinguistik. Essentielle Komponenten der evaluativ-identifikatorischen Dimension, die in
der Wahrnehmungsdialektologie einen Forschungsschwerpunkt darstellen, sind saliente Dia-
lektmerkmale, die als ausschlaggebende fir die Bewertung und Einstellung gegeniber einer
bestimmten Sprachform betrachtet werden, assoziierte Merkmale, die sich haufig als Pseudo-
merkmale identifizieren und dartiberhinaus auch auBersprachliche Faktoren, die als Instru-
mentarien zur ldentitatsstiftung, Gruppenstabilisierung nach innen und Abgrenzung nach au-
Ren dienen. Die evaluativ-identifikatorische Dimension wirkt auf die mentalen Sprachraum-
konzepte und -vorstellungen von linguistischen Laien ein, indem sie tber Befragungs- oder
Messtechniken regionalsprachliche Grenzen analysiert oder fassbar macht, die somit die all-
tagssprachliche Realitat und deren Wahrnehmung abbilden und als sprachbezogenes Alltags-
wissen internalisiert werden (vgl. HUNDT / ANDERS / LASCH 2010: XI-XXI; KIESEWALTER
2011: 335-371).

8.5.1 Die Auseinandersetzung mit Dialekteinstellungen und Bewertungen im Rahmen

der Dialektsoziologie

Einstellungen spiegeln sich in unserem Verhalten wider, weshalb auch die Auseinanderset-
zung mit Spracheinstellungen, und inwieweit diese Einfluss auf den individuellen und grup-
peninternen Sprachgebrauch haben, zu einem zentralen Forschungsschwerpunkt in der Dia-
lektsoziologie wurde. Eine bewusst oder unbewusst gewahlte Sprechweise schlagt sich wei-

terfihrend im allgemeinen Sprachverhalten nieder, das tUberdies das sprachlich soziale Um-
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feld konstituiert und damit mittel- und langfristig Sprachwandelerscheinungen nach sich zieht.
Im Zusammenhang mit dem mentalen Modell von ANDERs®* werden Dialekteinstellungen
und Bewertungen der evaluativ-identifikatorischen Dimension zugeordnet. In Anlehnung an
die bisherigen Ausfiihrungen sei die Definition von ScCHAUB angefiihrt, die sowohl dauerhafte
sprachliche Verénderung als Resultat von Einstellungen impliziert als auch deren kognitive

Komponenten mitbertcksichtigt:

Einstellungen kénnen definiert werden als erworbene, multikomponentiell konstituierte, dauerhafte,
aber nicht unverénderliche Dispositionen flr Verhaltensweisen gegeniber sozialen Objekten. Sie wer-
den als Bundel von kognitiven, affektiven und konativen Komponenten beschrieben. Dabei beziehen
sich die kognitiven Komponenten auf klassifizierende Vorstellungen und Kategorien, die affektiven
Komponenten auf begleitende Emotionen und Gefiihlsqualitaten und die konativen Komponenten auf
die resultierende Verhaltensdisposition, wobei sich das tatsachliche Verhalten durchaus von der Einstel-
lung unterscheiden kann (SCHAUB 2011; 394).

Im Rahmen der Dialektsoziologie weist NEULAND bereits in den 1990er Jahren dezidiert auf
die Korrelation von Einstellung und Variation hin, indem sie feststellt, dass Spracheinstellun-
gen mit ihren unterschiedlichen Komponenten ,,fruchtbare Perspektiven fiir die Erforschung
von Prozessen der Sprachvariation und des Sprachwandels® (NEULAND 1993: 733) eroffnen.
Demoskopische Untersuchungen zur Dialektbewertung, die jedoch noch nicht unter perzepti-
onslinguistischen Forschungsdesiderata angelegt wurden, fiihrten unter anderem MiHM
(1985), HUNDT (1992), BARDEN / GRORKOPF (1998), STICKEL / VoLZ (1999) oder SIEBENHAAR
(2000) durch. Unter der sich danach etablierenden wissenschaftlichen Disziplin der Wahr-
nehmungsdialektologie wurden Erhebungen von sozialen Einstellungsdaten fortgesetzt, je-
doch unter Berticksichtigung einer differenzierten theoretischen Ausgangslage angelegt (vgl.
ANDERS 2010b: 14-22).

8.5.2 Mehrdimensionale Perspektivierung in der Wahrnehmungsdialektologie

Im Hinblick auf wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit Einstellungs- und Varietéten-
forschung ist die Unterscheidungen zwischen dialektsoziologisch und wahrnehmungsdialekto-
logische ausgerichteten Untersuchungen eine ,,ausschlieBlich theorie- und systembezogene*
(ANDERS 2010b: 18). Die Perzeptionslinguistik geht jedoch von kognitiven Strukturen wie
etwa Spracheinstellungsdaten aus und setzt diese in ein interdependentes Verhéltnis zu weiter-
fuhrenden bewussten oder unbewussten Verhaltensweisen, wéhrend die Dialektsoziologie
gegenwartige, subjektiv gesteuerte Phdnomene analysiert und im einem zweiten Schritt deren
Auswirkungen und Funktionen thematisiert. Die Auseinandersetzung mit kognitiven Struktu-

ren bleibt in der Dialektsoziologie allerdings unberlcksichtigt. Kognitive Strukturen setzt

% Siehe Kapitel 6.6: ,,Das Wahrnehmungs- und Représentationskonzept nach ANDERS*.
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ANDERS mit ,,alltagsweltlichen Kategorisierungen‘ gleich, die als Organisationsstrukturen das
Sprachverhalten beeinflussen. Sie unterscheidet zum einen SpracheinstellungsauRerungen und
zum anderen das Wissen Uber Sprache. Beide Dimensionen sollten theoretisch und metho-
disch fundiert betrachtet werden, um schliel3lich als Basis fir Forschungen zu fungieren, auf
deren Grundlage die Zusammenhédnge zwischen den Vorstellungen linguistischer Laien zum
einen und Sprachrdumen, Varietdten, Sprachwandelerscheinungen und Verdnderungen
sprachlicher Normen zum anderen diskutiert und untersucht werden kdnnen (vgl. ANDERS
2010b: 13-22).

8.6 Der Salienzbegriff und seine Konzeption

Anglo-amerikanische Linguisten beziehen sich zumeist auf den von TRuUDGILL 1986 formu-
lierten Salienzbegriff, wenn sie rickblickend die Konzeption zur salience interpretieren.
TRUDGILL rasoniert die Verschmelzung von unterschiedlichen dialektalen Sprachformen wie
folgt:

We are thus able to argue that, during accommodation to speakers who are members of the same imme-
diate speech community, speakers modify their pronunciation of linguistic variables that are markers
within the community. This is because of the salience which attaches to markers and indeed turns varia-
bles into markers in the first place. This salience is, in turn, due to factors such as those we have just
outlined — to do with stigmatiziation, lingusitc change, phonetic distance and phonological contrast
(TRUDGILL 1986: 11).

TRUDGILL (vgl. 1986: 10-11)fuhrt salience im Sinne von Auffalligkeit, die in sprachlichen
Merkmalen realisiert wird, auf Faktoren wie Stigmatisierung, sprachlichen Wandel, phoneti-
sche Distanz und phonologischen Kontrast zurtick. Fir den deutschen Sprachraum ist Victor
Schimurski als Wegbereiter der germanistischen Salienzforschung zu nennen. Er stellt
Sprachwandel- und Akkommodationserscheinungen in den schwébischen Kolonien in Trans-
kaukasien auf Grundlage grammatisch vergleichender Darstellungen verschiedener wolga-
deutscher Siedlungsmundarten fest (vgl. SCHIMURSKI 1928/1929: 38-59; 157-171). Kontakte
zu Sprecherinnen und Sprechern anderer dialektaler Varietaten fuhren zu Ausgleichsprozes-
sen, bei welchen bestimmte sprachliche Merkmale an andere angeglichen werden.
SCHIMURSKI unterscheidet hier zwischen priméren und sekundéren Merkmalen und schluss-

folgert:

Priméar nennen wir diejenigen Erscheinungen, die in der Mda.*® im Vergleich zur Schriftsprache (oder zu
anderen Mdaa.>") als Abweichungen besonders auffallen [...]. Sekundir nennen wir kleinere Unterschie-
de von der Schriftsprache (oder von anderen Mdaa.), weniger auffallende Merkmale (SCHIMURSKI
1928/1929: 166).

% ,,Mda* steht fiir ,Mundart*.
3 ,,Mdaa“ teht fiir ,Mundarten‘.
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Primare Merkmale weisen demnach auffélligere Unterschiede zur Schriftsprache auf als se-
kundéare, weshalb auch die ersteren im personellen Kontakt mit Standardsprecherinnen und
Sprechern modifiziert und schlieBlich ganz durch andere ersetzt werden. Sekundéare Merkmale
sind dagegen geringeren Verdrangungsmechanismen ausgesetzt. SCHIMURSKI Kkonstatiert,
dass die Unterscheidung zwischen primidren und sekundiren Merkmalen ,,fiir die Sprachge-
schichte eine prinzipielle Bedeutung* (SCHIMURSKI 1928/1929: 167) hat, da grof3e artikulato-
rische Differenzen zwischen den beiden Kategorien sich auch auf psychologischer Ebene bei
Sprecherinnen und Sprechern sowie Horerinnen und Horern bemerkbar machen, indem diese
keine Unterschiede zwischen sekundéren Merkmalen und der Standardsprache mehr festma-
chen kdnnen (vgl. SCHIMURSKI 1928/1929: 168). Primére und sekundére Merkmale referieren
stets, wie auch TRuUDGILLS Konzeption der Salienz, auf eine phonetisch-phonologische Di-
mension. Salienz ist demnach ,die kontextuelle Auffélligkeit sprachlicher Phdnomene*
(PURSCHKE 2011: 47), wihrend Pertinenz ,,die subjektive Relevanz, die diesen Phdnomenen
individuell als Ergebnis kognitiver Bewertungsprozesse zugestanden wird* (PURSCHKE 2011.:
47) bezeichnet. Salienz kann unter anderem auf einer dialektal-vertikalen® oder areal-
horizontalen®® Ebene im Sinne von regionalsprachlichen Erscheinungsformen wahrgenommen
werden, hat aber auch einen enormen Einfluss auf die Sprachverwendung, wenn etwa Bestre-
bungen von Seiten eines Dialektsprechers bestehen, Regionalismen, die als saliente Merkmale
verstanden werden, bewusst zu meiden, da eine besonders hohe Ebene der intendierten Stan-
dardsprache erreicht werden soll. Somit hat die Salienz Einfluss auf die situative Varianten-
wahl einer Sprecherin oder eines Sprechers. Eine bewusste Sprachverwendung, die bestimm-
te, aufféllige Merkmale verdrangt, impliziert Prozesse der Sprachvariation, mit denen schlief3-
lich Sprachwandelerscheinungen als langzeitige Folge einhergehen. Welche Merkmale tat-
séchlich als salient wahrgenommen werden und den jeweiligen Sprecher unter anderem seiner
Herkunft aufgrund bestimmter Regionalismen entlarven und welche phonetisch-phonologisch
Eigenheiten aufgrund anderer vorherrschender Gebrauchsstrukturen verdrangt werden, kann
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht konkretisiert werden, da bisher nur wenige Erhe-
bungsdaten zur Einzelmerkmalssalienz vorliegen. Salienz ist eine Variable, die auf subjektive
Sprachraumstrukturen Einfluss nimmt. Kriterien fir die subjektive Kategorisierung von
Sprachraumstrukturen sind bei PURSCHKE (2011: 89) die ,,perzeptive Distinktheit, ,,die inter-

aktionelle Akzeptabilitit” sowie die ,,situative Signifikanz®. Die Auseinandersetzung mit der

% Vergleiche hierzu die nihere Erlduterung in Kapitel ,,Vertikale und Horizontale Sprachvariation in der Perzep-
tion“.
% Vergleiche hierzu die nihere Erlduterung in Kapitel ,,Vertikale und Horizontale Sprachvariation in der Perzep-
tion“.
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,perzeptiven Distinktheit” umfasst die Untersuchung von Salienzurteilen und die Représenta-
tion konzeptueller Wissensbestande etwa in Form von mental maps. Horerurteile, die die ,,in-
teraktionelle Akzeptabilitit™ analysieren, kénnen in Form von Dialektbewertungen und Ein-
stellungen erhoben werden und sind bei PURSCHKE in die Perspektiven ,,Verstindlichkeit*
und ,,Normhorizont* unterteilt. Im letzten Klassifizierungskriterium, namlich der ,,situativen
Signifikanz*, konnen Sprachvariationen und regionalsprachliche Dynamik erfasst werden.
Die subjektive merkmals- oder sprecherbezogene Interpretation zieht unterschiedliche Di-
mensionen der ,,Pertinenz nach sich (vgl. PURSCHKE 2011: 89-150). Salienz, die bei be-
stimmten Merkmalen rekonstruierbar ist, kann von unterschiedlichen Faktoren herriihren und
infolgedessen als kontaktinduzierte, situativ.kommunikative Dimension, wie zum Beispiel
Gesprachspartner, -thema, -medium oder gesellschaftlicher Rahmen sowie tber als merkmals-
intrinsische Dimension deklarativ erfasst werden (vgl. KIESEWALTER 2011: 336-337). Zu der
letztgenannten Dimension zéhlen etwa ,,das phonetische Sonorititspotenzial einer lautlichen
Variante als auch linguistische Kontextfaktoren wie die konkrete (syntaktische, lexematische,
phonetische etc.) Realisierungsumgebung und nicht zuletzt die Auftretenshaufigkeit [sic!]

eines Regionalismus innerhalb einer AuBerung® (KIESEWALTER 2011: 337).

8.6.1 Methoden der Salienzforschung

In der gegenwartigen Salienzforschung kénnen sprachbezogene subjektive Urteile linguisti-
scher Laien tber Merkmalssalienz objektiv analysiert werden. Der Rekodierung individueller,
psychologisch-subjektiver Variablen als objektives Datenmaterial liegt ein auf Messtechniken
aufbauender Dialektalitatsbegriff zugrunde, der von HERRGEN / SCHMIDT als ,,Systemkontrast-
Dialektalitdt bezeichnet wird (vgl. HERRGEN / SCHMIDT 1985: 21-22). SCHIMURSKI macht
den Grad der Dialektalitat an subjektiven Horerurteilen fest, weshalb auch seine Messtechnik
dem Begriff der ,,Horerurteil-Dialektalitdt zugrunde liegt. Der Messtechnik, welcher sich
SCHIMURSKI zur Erhebung der Dialektalitat bediente, waren subjektive Horerurteile. HERR-
GEN / SCHMIDT meinen hierzu: ,,Da Horerurteile subjektive Sprachdaten, sind beinhaltet
SCHIMURSKIS Konzept eine subjektive Einschitzung subjektiver Daten® (1985: 21). Die sub-
jektive Dimension kann heute empirisch Gberprift werden. Besondere Relevanz fur die sub-
jektiv wahrgenommene Salienz eines Merkmals wird hierbei linguistischen und extralinguisti-
schen Variablen beigemessen. Die Forschung stitzt sich zum gegenwartigen Zeitpunkt auf
erprobte Methoden und Datenquellen zur Erhebung salienter Merkmale, ndmlich die Imitati-
on, die Schrifttextanalyse, Metakommunikation, Hyperformen und Perzeptionstests. In Letz-

53



teren kdnnen unter anderem auch tber Untersuchungen zu Code-Switching/-Shifting, Sprach-
spott sowie Stilisierungen- und Stereotypisierungen sprachliche Auffélligkeiten festgestellt
werden (vgl. KIESEWALTER 2011: 338-342; LENZz 2010: 95-110). Bei der Imitation sollen Pro-
bandinnen und Probanden einen bestimmten Akzent oder Dialekt nachahmen (vgl. PURSCHKE
2010). Auf die Methode der Schrifttextanalyse greift LENz 2003 zuriick, indem sie substan-
dardsprachliche Texte als metasprachliche Salienzdaten wertet. Zudem koénnen Dialektwor-
terblicher als Referenzdaten verwendet werden. Verfahren zu metakommunikativen AuRerun-
gen und Merkmalen werden haufig als ausreichendes Kriterium fir saliente Erscheinungsfor-
men analysiert (vgl. LENz 2010). Hyperformen als hyperkorrete oder hyperdialektale Reali-
sierungen sprachlicher Varianten, die eine intendierte Zielvarietét darstellen, weisen vielfach
saliente Merkmale auf (vgl. LENz 2010). Auf Perzeptionstests stlitzen sich BUTTERWORTH /
GLAWE (2011), ELMENTALER / GESSINGER / WIRRER (2010), HERRGEN / SCHMIDT (1985),
KIESEWALTER (2011), MiHM (1985) oder PURSCHKE (2008), (2011). Code-Switching und —
Shiftingphdanomene berticksichtigen BARDEN / GRORKOPF 1998 und stellen bei der sprachli-
chen Akkommodation die Verdrangung von priméren Dialektmerkmalen fest. Diese kénnen
als genauso aufféllig gewertet werden wie bewusst verwendete Merkmale sprachlicher Vari-
anten im Zusammenhang mit Realisierungen von Sprachspott, Stilisierungen- und Stereotypi-
sierungen (vgl. SCHIMURSKI 1928/1929: 168). Perzeptive Verfahren sind vielfaltig. Neben den
bereits genannten Varianten zur gezielten Verdeutlichung wahrnehmbarer Salienzmerkmale
linguistischer Laien, kdnnen tberdies in einem direkten Interview die in Sprachaufnahmen als
standarddifferent perzipierten Merkmale erfragt werden. Die jeweilige Nennungshaufigkeit
gibt Aufschluss UGber den Salienzgrad bestimmter Regionalismen (vgl. MiHm 1985). BUTTER-
WORTH / GLAWE (2011) sowie ELMENTALER / GESSINGER / WIRRER (2010) setzen gezielt ein
sprachliches Merkmal als Stimuli in standardsprachlichen Aufnahmen ein, untersuchen je-
doch in diesem Zusammenhang ferner extralinguistische sowie aullersprachliche Faktoren als
mogliche Einflussvariablen auf die laienlinguistische Wahrnehmung. HERRGEN / SCHMIDT
(1985) und KIESEWALTER (2011) bedienen sich einer Variante, die mit Horerurteilsdialektali-
tatswerten (HUD-Werten) operiert. Diese werden auf Grundlage der Ergebnisse der subjekti-
ven Wahrnehmung linguistischer Laien berechnet. Hierbei sind die Probandinnen und Pro-
banden aufgefordert, den Dialektalititsgrad auf einer Skale von ,tiefster Dialekt™ bis ,,reines
Hochdeutsch* zu bewerten. Die einzelnen Stufen auf einer solchen Skala sind mit aufsteigen-
den Ziffern versehen, die schlielich zur Ermittlung der HUD-Werte herangezogen werden.
Diese geben Auskunft, wie stark die Variante insgesamt als dialektal empfunden wird. Wird

hingegen angestrebt, genauere Daten zur Salienz bestimmter substandardsprachlicher Eigen-



heiten zu bekommen, werden Aufnahmen intendierter Standardaussprachen eingesetzt, die
jeweils ein substandardsprachliches Interferenzmerkmal aufweisen. Der so ermittelte Dialek-
talitatsgrad kann folglich auf einen bestimmten Regionalismus zurlckgefihrt werden und
erlaubt Ruckschlisse auf die perzipierte Dimension salienter Auspragungen. Erhebungen, die
wie HERRGEN / SCHMIDT (1985) mit skalenbasierten Hortests arbeiten, kénnen effizienter ab-
gewickelt werden als Untersuchungen, in denen wahrgenommene Unterschiede von Seiten
der Probandinnen und Probanden erst formuliert werden mussen. Zudem wird der wahrge-
nommene Auffélligkeitsgrad und damit die Dimension der salienten Auspragung berechnet.
Inwiefern emotional-affektive Komponenten die laienlinguistische Wahrnehmung beeinflus-
sen, kann jedoch mithilfe dieses Verfahrens nicht ermittelt werden (vgl. KIESEWALTER 2011:
340-342). Diese subjektive Dimension, die einen nachweislichen Einfluss auf die sprachbezo-
gene Perzeption nimmt, bezeichnet PURSCHKE als ,,Pertinenz‘. Sie stellt neben der ,,Merk-

malssalienz® eine Basiskategorie von Horerurteilen dar. ,,Salienz meint dabei die

dem Gebrauch einer sprachlichen Variante durch Interpretation zugewiesene Eigenschaft, situativ von ei-
nem individuellen Normhorizont abzuweichen, und zwar insofern, als phdnomenspezifische Eigenschaf-
ten von Horern durch kontextuelle und hérerindividuelle Parameter als abweichend definiert werden
(PURSCHKE 2011: 84),

wohingegen unter ,,Pertinenz* die durch saliente Merkmale ausgelosten Konstituierungspro-
zesse der subjektiven Kompetenz verstanden wird, die sich dann im subjektiven Handeln nie-
derschlégt. ,,Pertinenz® definiert sich somit als die subjektive Relevanz auf der Ebene der

sprachlichen Wahrnehmung (vgl. PURSCHKE 2011: 80-87).

8.6.2 Die Positionierung des Salienzbegriffs und ihr Einfluss auf den Sprachwandel

Wahrend SCHIMURSKI (1928/29, 1930), TRUDGILL (1986) und HERRGEN / SCHMIDT (1985) die

«40 positionieren, definiert

Auffalligkeit eines sprachlichen Merkmals als ,,unabhidngige Grof3e
LENZ (2003) Salienz ausschlieRlich tber die subjektive Ebene. Salienz wird hier als kogniti-
ves Merkmal verstanden, das aufgrund seiner sprachlichen Auffalligkeit ausgepragter wahr-
genommen wird als weniger saliente Varianten. Klassifiziert kann Salienz ausschlief3lich tber
das Mal} objektiver Phdnomene der Sprachwissenschaft werden, die sich mit der Modifikati-
on, Akkommodation oder Verdrangung besonders dialektaler Varianten beschéaftigen. Die
Auffélligkeit und Auspragungen verschiedener Regionalismen bestimmt die von LENZ (2010)

eingefuhrte Zuordnung nach priméren bis quintaren Merkmalen.

0 HERRGEN / SCHMIDT (1985) bezieht sich hier zum Beispiel auf den Systemkontrast unterschiedlicher Varian-
ten, die Phonetik der Merkmale oder die areale Verbreitung der Merkmale, die keinen Einfluss auf Dialektali-
tatsbeurteilungen héatten.
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Wiéhrend Salienz hier also einen rein subjektiven Faktor einer sprachlichen Variante darstellt, ist es aus-
schlieBlich der Grad der objektiv-linguistischenVeranderungssensitivitat bzw. der Abbaustabilitat, der
zur Klassifikation von priméaren bis quintaren Varianten herangezogen wird (LENZz 2010: 94).

Primére Varianten weisen die grofite Veranderungssensitivitat auf. Es handelt sich hierbei um
sehr basisdialektale Formen, die von Sprachwandelerscheinungen am stérksten betroffen sind.
,,Quintdre Varianten“ hingegen kennzeichnen sich durch das kategorisch geringste Dynamik-
potential oder eben die groRten Abbaustabilitat aus. Varianten werden tiber diese Kategorisie-
rungen als definitorischer Wert interpretiert, aus dem schlie3lich das Dynamikpotential einer
sprachlichen Erscheinungsform in der situativen Verwendung erschlossen wird. Ein Regiona-
lismus kann bewusst oder unbewusst in Gesprachssituationen eingesetzt werden und ist des-
halb auch oftmals schwer steuerbar. Salienz verstanden als ,.kognitive Auffalligkeit eines
sprachlichen Merkmals®“ (LENZ 2010: 94) und ,,das MaB, in dem eine sprachliche Variante
vom Teilnehmer einer Interaktion als Abweichung von einer situativ definierten sprachlichen
Norm wahrgenommen wird und damit unweigerlich einhergehenden Potenzial eines Regiona-
lismus, bestimmte mentale (regional)sprachliche Kategorien assoziativ hervorzurufen [...]“
(KIESEWALTER 2011: 335), kann somit als auf die Sprachvariation und den Sprachwandel
einflussnehmende Variable konstatiert werden, wobei das Dynamikpotential von regional-
sprachlichen Auffalligkeiten und ihre Salienz nicht immer in Korrelation zueinander stehen.
Denn in Bezug auf die sprachliche Dynamik und die Salienz ist auch immer die Bewusstheit
und Unbewusstheit sowie die Steuerbarkeit regionalsprachlicher Gebrauchsstrukturen zu be-
ricksichtigen. Hierzu nochmals LENz, die folglich den Salienzbegriff auf einer subjektiv-
attitudinalen Ebene positioniert: ,,Das heil3t, dass der Terminus Salienz allein auf die kognitive
Auffalligkeit eines Merkmals referiert und nicht (gleichzeitig oder ausschlieBlich) auf das

sprachwandelnde Moment einer linguistischen Einheit* (LENZ 2010: 95).

8.7 Sprach- und Horproben

PRESTON (vgl. 1999: xxxiv-xxxv) benannte diese Methode dialect identification und erklarte:
,,Respondents listen to voices on a ‘dialect continuum’, although the voices are presented in a
scrambled order. The respondents are instructed to assign each voice to the site where they
think it belongs* (PRESTON 1999: xxxiv). Erstaunlicherweise kdnnen linguistische Laien Hor-
proben sehr gut im Hinblick auf ihre dialektale Zuordnung unterscheiden und diese auch ver-
orten. Auch hier ist wieder der bereits néher erlduterte proximity effect auffallig (vgl. PRESTON
1999: xxxv; MONTGOMERY 2010: 604). Mentale Strukturen, die sich aus dem Sprach- und

Weltwissens eines Individuums zusammensetzen und aus diesen sprachliche Phanomene her-
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geleitet werden kénnen, referieren auf ,.individuell konstruierten Alltagskategorien, die als
Konzepte die Basis fur das Sprachverhalten herstellen® (KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE 2010:
352). Sprachraumkonzepte sind demnach ,,individuell variable und strukturell komplexe men-
tale Einheiten des regionalsprachlichen Wissens, die als mentale Représentationen operationa-
lisierbar sind“ (KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE 2010: 373). Das Sprachraumwissen als konsti-
tuierende Komponente von Sprachraumkonzepten l&sst sich in unterschiedlichen Représenta-
tionsformaten beschreiben, die Uber perzeptionslinguistische Methoden zur Ermittlung
sprachbezogener Vorstellungen linguistischer Laien rekodiert werden kénnen. Die Erhebung
von Teilstrukturen dieses Sprachraumwissens kann durch die Hinzunahme variabler, akusti-
scher oder visueller Stimuli beeinflusst werden (vgl. KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE 2010:
373). KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE beschreiben die Rekonstrukution von Kognitionsprozes-
sen, die individuelle Sprachraumkonzepte konstituieren und tber den Einsatz eines Metho-
deninstrumenariums wie etwa mental maps oder Horproben analysiert werden kénnen wie
folgt:

Der Prozess der Konzeptualisierung regionalsprachlicher Wissensbestande lasst sich als Reprasentati-
onsvorgang beschreiben, der Gegenstande und Sachverhalte des individuellen Erfahrungsbereichs in
mentale Wissenseinheiten (berfihrt, die in Konzepten organisiert und in Form von situativ bedingten
Reprasentanten operationalisiert werden kdnnen (KEHREIN / LAMELI/ PURSCHKE 2010: 373).

Hier wird auf das Konzeptualisierungsmodell von KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE (2010: 381)
Bezug genommen, das als stark vereinfachte Variante des mentalen Modelles von ANDERS
(vgl. 2010b: 111) betrachtet werden kdnnte. Dass aber nicht nur Perzeption und Reprasentati-
on in einem Abhangigkeitsverhéltnis stehen, sondern auch die verschiedenen Reprasentations-
formate einander beeinflussen, wird im folgenden Kapitel naher erlautert. Der Kognitionspro-
zess ist Ober strukturbezogene, inhaltsbezogene sowie evaluativ-identifikatorische Kompo-
nenten analysierbar, die in formalen, inhaltlichen und funktionalen Dimensionen deskriptiv
darstellbar sind und in einem Interdependenzverhéltnis zueinander stehen (vgl. ANDERS
2010b: 56-117).

8.7.1 Kognitionsprozesse in Dependenz von aul3ersprachlichen Faktoren

Wie auch bei mental maps kann konstatiert werden, dass neben soziodemographischen und
individuell psychologischen Faktoren auch Stimulieffekte die Représentation von Sprach-
raumkonzepten in unterschiedlicher Intensitat beeinflussen. KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE
konnten in einer Untersuchung zum Hessischen den Parameter Geschlecht nicht als signifi-
kante Einflussvariable auf die akustische Verortung von Horproben identifizieren, wahrend er

bei den Faktoren ,,Alter und ,,Herkunft* sehr wohl eine Korrelation zur Sprachraumverifizie-
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rung herstellen konnte (vgl. KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE 2010: 373-384). Individuell psy-
chologische Faktoren als bedeutungstragende Elemente, die auf Kognitionsprozesse einwir-
ken, mussen in mentalen Konzeptualisierungsmodellen ebenso immer Berlcksichtigung fin-
den. Denn ,,Lebenswelten, auch sprachliche, sind immer individuell konstruiert, aber darin
sozial bedingt. Die psychologischen Faktoren kdnnen also als Produkt und gleichzeitig Be-
dingung sozialer Interaktionsstrukturen verstanden werden* (KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE
2010: 377). Es sind sowohl die sozialen Wissensstrukturen auf sprachlicher Ebene, als auch
die individuellen, die schlie3lich tber eine sozialpsychologische Dimension in Form von be-
liefs und attitudes transportiert werden und als laienlinguistisches Alltagswissen untersucht
werden (vgl. ANDERS 2010b: 56-117).

Stimulieffekte sollten bei der Rekonstruktion dieser Wissensbestande berticksichtig werden.
Hier kdnnen drei maRgebende Einflussfaktoren ausgemacht werden, namlich der Stimulustyp,
die Art der Kartierungsgrundlage und die der Horproben. Ersterer kann akustisch wie visuell
ausgemacht werden und wirkt somit erheblich auf die durch die Probandinnen und Probanden
gewonnenen Daten ein. Je nach Horprobe werden unterschiedliche mentale Teilbereich von
Wissen erfragt, die entweder auf grol3flachiger oder kleinrdumiger angelegten Karten verortet
werden kénnen. Qualitat, Dichte und Auflésung der Stimuli beeinflussen dabei die Spontani-
tat und Detailliertheit des Antwortverhaltens von linguistischen Laien. Die Stimuli stehen in
einem unmittelbaren Zusammenhang zum Ergebnis der abgefragten Wissensbestéande. Zu viel
Information beeinflusst jedoch die Differenzierungsfahigkeit der Gewahrspersonen. Hinzu
kommt noch die Art des Sprachmaterials, die fiir eine Untersuchung verwendet wird und
schlieBlich parallel zu den visuellen Stimulieffekten auf akustischer Ebene auf die Kogniti-
onsprozesse linguistischer Laien einwirkt. Die mentale Repréasentation kann dabei unter den
Aspekten der vertikalen und horizontalen Variation néher betrachtet werden (vgl. KEHREIN /
LAMELI/ PURSCHKE 2010: 373-384; PURSCHKE 2008: 181-182).

8.7.1.1 Vertikale und horizontale Sprachvariation in der Perzeption

Die vertikale Dimension von Horproben meint die Wahrnehmung von Dialektalitét, wéhrend
die horizontale Dimension die Perzeption von Regionalitdt meint. Fur die Kategorisierung des
Dialektalitatsgrades kann das Variationsspektrum von LENZ (vgl. 2003: 252) herangezogen

werden.
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Systembereich Verdichtungsbereich

Standardsprache Interferenzfreie Standardsprache

Regionalakzent
Oberer Regionaler Substandard

Nichtdialektaler Substandard Unterer Regionaler Substandard

Regionaldialekt

Dialektal isdi
ialektaler Substandard Basisdialekt

Abbildung 3: Das Variationsspektrum nach LENZ (2003: 252)

LENZ unterscheidet hier die Dialektalitat nach Verdichtungsbereichen. Im Systembereich ent-
spricht der ,,Nichtdialektale Substandard* einer dem Standard ndher stehenden Variation. Die-
ses Varietdtenmodell kann zur Kategorisierung von Sprachproben verwendet werden. In der
Untersuchung von LENz sind die Probandinnen und Probanden angehalten, Horbeispiele un-
terschiedlicher Varietaten ihrer Einschatzung nach auf einer Skala zur Standardentfernung zu
bewerten. Die von den Gewéhrspersonen vorgenommenen Kilassifizierungen stimmten zum
uberwiegenden Teil mit errechneten, objektiven Dialektalitatswerten tberein (vgl. LENZ 2003:
252-262). Regionalitat als horizontale Dimension meint die Gesamtheit der Unterschiede zu
anderen Dialektgebieten und somit Regionalsprachen. HERRGEN definiert den Begriff ,,Regi-
onalsprache nach der Theorie der Sprachdynamik® als ,.ein durch Mesosynchronisierungen
vernetztes Gesamt an Varietaten und Sprechlagen, das horizontal durch die Strukturgrenzen
der Dialektverbande/ -regionen und vertikal durch die Differenzen zu den nationalen Oralisie-

rungsnormen der Standardvarietdt begrenzt ist“ (HERRGEN 2006 : 124).

8.7.1.2 Objektive Dialektalitatswerte und subjektive Dialektalitat

Dialektalitdt kann auf syntaktischer, lexikalischer, morphologischer, phonologischer sowie
phonetischer Ebene im Horerurteil festgestellt werden. Das subjektive Sprachempfinden
nimmt bei unterschiedlichen dialektalen Tonproben vor allem sprachliche Besonderheiten, die
im regionalen Umfeld wahrgenommen werden kdnnen, stereotypisierte Merkmale, Trigger-
merkmale (vgl. ANDERS / HUNDT 2009: 479-485) und medial représentierte Formen wahr. Um
die objektive Dialektalitat in Sprachaufnahmen feststellen zu kénnen, entwickelten HERRGEN /

ScHMIDT (1989) im Zuge des Projektes zum Mittelrheinischen Sprachatlas ein Messverfah-

“! Unter Sprachdynamik verstehen HERRGEN / SCHMIDT ,,die Wissenschaft von den Einfliissen auf die sich stin-
dig wandelnde komplexe Sprache und von den sich daraus ergebenden stabilisierenden und modifizierenden
Prozessen* (HERRGEN / SCHMIDT 2011: 20).
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ren, das versucht die Diskrepanz zwischen den von ihnen formulierten Begriffen der ,,Horer-

42 «43

urteil-Dialektalitdt“™ sowie der ,,Systemkontrast-Dialektalitdt ™ aufzulésen. Dieses Messver-
fahren wurde als phonetische Dialektalitdtsmessung bekannt und spéter von LAMELI (2004)
empirisch ausgeweitet. Der Mittelrheinische Sprachatlas ist ein reiner Laut- und Formenatlas,
der keine morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Phanomene in der Performanz
berticksichtigt und deshalb neben einer effizienten Durchfiihrung der Erhebung, auch eine
wesentlich groRere Reichweite der Untersuchung zulésst. Eine erhdhte Reprasentativitat auf-
grund der gesteigerten Anzahl an Informanten pro Tag, Validitat, die sich auf eine mehrdi-
mensionale Realisierung eines jeden Fragesatzes stutzt, sowie Objektivitat, die mit der Auf-
zeichnung auf Tonband gerechtfertigt werden kann, kennzeichnen dieses Projekt fur den lin-
guistischen Forschungsstand seiner Zeit (vgl. HERRGEN / ScHMIDT 2011; ERB 2009: 19;
VEITH 2004: 494). Als besonders herausragend gilt dabei das im Zusammenhang mit dem
Projekt verwendete und bereits im Vorhergehenden kurz erwahnte Verfahren der Dialektali-
tatsmessung, das die phonetische Differenz des regionalsprachlichen Varietatenspektrums zur
Standardsprache misst. Der sogenannte D-Wert, der flr Dialektalitdtswert steht, gibt die
Lautunterschiede pro Wort an, die phonetisch den Verdichtungsbereich der jeweiligen Varie-
tat kennzeichnen. Als Messungsgrundlage werden Vokale, Konsonanten, phonetische Lange
sowie der Wortakzent herangezogen. Der D-Wert entspricht dem Quotienten, der durch die
Division der summierten Dialektlititsmerkmale durch alle gemessenen Worter ermittelt wird
(vgl. ScHMITT 1992: 106-113). Dass dieses Verfahren hochst reliabel ist, verdeutlichen Erhe-
bungen, die zu vergleichbaren Ergebnissen fuhrten, wie etwa HERRGEN / SCHMIDT (1989),
STEINER (2004) und ScHMITT (1992). Qualitat und Einheitlichkeit der Transkription entschei-
den demgegenuber Gber die Validitat der Abstandswerte (vgl. HERRGEN [u. a] 2001: 7). Wer-
den objektive Dialektalitatsgrade mithilfe des D-Wertes berechnet und mit subjektiven Beur-
teilungen durch linguistische Laien verglichen, kénnen Ubereinstimmungen in den Ergebnis-
sen festgestellt werden. Eine groRere objektive Dialektalitat kann im Horerurteil leichter
raumlich verortet werden, als Sprachaufnahmen mit niedrigen D-Werten, die im Varietaten-
spektrum knapp unterhalb der Standardsprache angesiedelt sind. Mithilfe dieses Verfahrens
koénnen Struktur und Hybriditat von regionalsprachlichen Erscheinungsformen quantifizierbar

gemacht werden (vgl. PURSCHKE 2008: 194-200).

%2 Unter ,,Horerurteil-Dialektalitit® ist folgender Begriff von Dialektalitit zu verstehen: ,,Dialektalitit ist der
Grad, in dem arealsprachliche Merkmale von Sprechern/Hérern als arealsprachlich von der Standardsprache
abweichend eingestuft werden“ (HERRGEN / SCHMIDT 1985: 21).

3 Unter »Systemkontrast-Dialektalitét™ ist folgender Begriff von Dialektalitdt zu verstehen: ,,Dialektalitét ist der
Grad, in dem arealsprachliche Merkmale systemische Abweichungen von der Standardsprache konstituieren*
(HERRGEN / SCHMIDT 1985: 22).
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8.7.2 Klassifikationskriterien der perzipierten Dialektmerkmale

Werden Probandinnen und Probanden nach einer Vorflihrung von Horproben unterschiedli-
cher Sprecherherkunft gebeten, Differenzen oder Zusammenhénge zwischen den einzelnen
Aufnahmen zu nennen, so sollten sich Exploratorinnen und Exploratoren auf ein facettenrei-
ches Spektrum an deskriptiven Urteilen und individuellen Bezeichnungen von assoziierten
Merkmalen vorbereiten. Inhaltlicher Spezifikation, laienlinguistische Authentizitat und wis-
senschaftliche Effizienz sollten bei dem Versuch einer Kategorisierung der von den Gewéhrs-
personen geaufllerten Unterschiede zu den Horproben keinesfalls vernachlassigt werden. AN-
DERS orientiert sich in ihrer Klassifikation (vgl. 2010b: 267-354) unter anderem nach den ba-
salen Gutekriterien von KRIPPENDORFF, der ,,Stabilitdt”, ,,Wiederholbarkeit” und ,,Genauig-
keit* als malgebliche Eigenschaften von Klassifikationsfaktoren nennt (vgl. KRIPPENDORFF
2004: 214). In einer einfihrenden Klassifizierung unterteilt sie die von lingusitischen Laien
genannten Merkmale in ,lautliche Besonderheiten®, ,,morphosyntaktische Beschreibungen®,
,Wortassoziationen“ und ,,Aussagen zur Regionalitit“. Um jedoch die tatsichlichen Aufe-
rungen der Probandinnen und Probanden nicht durch eine grobe Einteilung zu verfalschen,
differenziert ANDERS die genannten Oberkategorien weiter in Subgruppen und gewéhrleistet
somit eine groRere Authentizitat in der Aufarbeitung der Untersuchungsergebnisse. Die fol-

gende Abbildung zeigt die detaillierte Aufstellung der Differenzierungskriterien.

(1) Lautliche Besonderheiten (auditiv-phonetische | (3) Wortassoziationen
Beschreibungen) (31) Inhaltsbezogen
(11) Vokalische Assoziationen (311) Allgemeine lexikalische Merkmale
(111) Unspezifische allgemeine Beschreibungen (312) Lexikalische Besonderheiten
(112) Spezifische allgemeine Beschreibungen (313) Phraseologisches (kulturelle Schibboleths)
(113) Vokalfrequenzen (32) Ausdrucksbezogen
(114) Vokalqualitaten (321) Worter/Wortgruppen als phonetische Konglo-
(12) Konsonantische Assoziationen merate
(121) Unspezifische allgemeine Beschreibungen
(122) Spezifische allgemeine Beschreibungen (4) Aussagen zur regionalen Varietat
(123) Konsonantenqualitéten (41) Dialektbeschreibung
(13) Prosodische Assoziationen (411) Allgemeine Beschreibungen
(131) Quantitat (412) Qualifizierende Beschreibungen
(132) Intonation (413) Relationale Beschreibungen
(133) Akzent (414) Beschreibungen mit Identifikationscharakter
(14) Artikulatorische Assoziationen (415) Personen-/Gruppenbeschreibungen mit
(141) stil Verweisungsfunktion auf lautliche Besonderheiten
(142) Aussprache (42) Dialektbewertung
(421) Allgemeine Bewertungsebene
(2) Morphosyntaktische Beschreibungen (422) Evaluative Ebene
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(210) Allgemeine grammatische Beschreibungen (43) Variation

(220) Beschreibungen zur Wortbildung (431) Vertikale Variation (Standard - Substandard)
(230) Beschreibungen zur Flexion (432) Horizontale Variation (Dialektbezeichnungen,
(240) Syntaktische Beschreibungen Grenzbereiche, Ubergénge)

(44) Raumparameter
(441) Geographische/politische Orientierung
(442) Raumliche Orientierungen

Abbildung 4: Klassifikationskriterien von Horerurteilen zu sprachlichen Merkmalen nach ANDERS (2010b: 269)

ANDERS stellte fest, dass die Subgruppe der ,,Horizontalen Variation“**, die Dialektbezeich-
nungen sowie Beschreibungen von Ubergangsgebieten und Grenzbereichen umfasst, am weit-
aus haufigsten genannt wurde (vgl. 2010b: 350). Unter diese Kategorie fallen die Nennungen
»Sdachsisch® und ,, Thiiringisch als hiufigste Einzelmerkmale, die in der strukturbezogenen
Dimension den Makrokonzepten zugerechnet werden. Weitere sehr oft genannte Merkmale
werden durch die Subgruppe der ausdrucksbezogenen Wortassoziationen* vertreten. ANDERS
definiert diese wie folgt: Diese Kategorienklasse umfasst alle Einzelnennungen von Wortern
und Wortgruppen, die als phonetische Konglomerate mit Schibboleth-Charakter fungieren.*
(ANDERs 2010b: 350). Innerhalb dieser Untergruppe zahlen ni ,nicht‘, janz/jeht/jut
,ganz/geht/gut‘, och ,auch’, ick/icke/icken, nee ,nein‘, isch ,ich‘ und habsch ,habe ich* zu den
meistgenannten Einzelnennungen. Eine weitere Subkategorie, an der sich viele Probandinnen
und Probanden orientierten, ist die der prosodischen Assoziationen der Intonation*® mit ihren
Einzelmerkmalen ,,Singen® und ,,Sing-Sang®. Dartiberhinaus waren artikulatorische Assozia-
tionen, wie etwa Beschreibungen der Varietiten von ,langgezogen* bis ,unverstindlich® ,
Aussagen uber Konsonantenqualitaten, wie zum Beispiel rollendes r, Beschreibungen mit
Identifikationscharakter, wenn es sich etwa um die eigene Varietdt oder die einer bekannten
Person handelte, weiters inhaltsbezogene Wortassoziationen, wie gé ,nicht wahr‘, Dialektbe-
wertungen, qualifizierende Beschreibungen, wie etwa vertraut, langsam, derb und die Orien-
tierung an geographischen oder politischen Raumparametern Untergruppen, die haufig zuge-
ordnet wurden (vgl. ANDERS 2010b: 268-351).

8.7.3 ,,Prototypikalitiitseffekte“*’ und Sturkturierungsprinzipien

ANDERS (vgl. 2010b: 275-331) unterscheidet Prototypikalitatseffekte unter den assoziierten
Merkmalen, Gberdies unter den assoziierten Merkmalen zu den subjektiven Dialektregionen,

den perzipierten Merkmalen sowie Prototypikalititseffekte der perzipierten Merkmale im

“*In der Abbildung unter 432 in der Obergruppe 4 ,,Aussagen zur regionalen Varietit vorzufinden.
“*In der Abbildung unter 32 in der Obergruppe 3 ,,Wortassoziationen* vorzufinden.

“®In der Abbildung unter 132 in der Obergruppe 1 ,,Lautliche Besonderheiten* vorzufinden.

*" Begriff nach ANDERS (vgl. 2010b: 275-331).
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Hinblick auf die regionale Identifizierung der Sprecher durch die Befragten. Unter ,,Prototy-
pikalitdtseffekten* sind bestimmte Merkmale, die durch ihre hdufige Nennung hervortreten,
zu verstehen, die erst konstatiert werden kdnnen, nachdem assoziierte oder perzipierte Merk-
male als entsprechende Subgruppen klassifiziert und hinsichtlich ihrer Haufigkeit ausgewertet
wurden. Die Klassifizierung erfolgt nach dem von ANDERS entworfenen und im Vorherge-
henden vorgestellten Schema.*”® Zudem herrschen Einzelmerkmale vor, die als prototypisch
deklariert werden konnen und mit denen Sprachraumkonzepte laienlinguistisch, deskriptiv
erfasst werden. Prototypikalitatseffekte konnen gewissermalien auch als Représentationsvari-
ablen fir mentale Sprachraumrelationen verstanden werden. Sehr oft werden Merkmale ge-
nannt, die auf holistische Konzepte verweisen, auffallende seltener sind hingegen spezielle
sprachliche Eigenheiten in Horerurteilen zu vermerken. Einen Versuch, dieses Phdnomen zu
erklaren, stellt ANDERS an indem sie auf die Prototypentheorie von LAKOFF (1987) referiert.

Daraus resultiert sie Folgendes:

Laienlinguistische Kategorisierungen sind als nicht-wissenschaftliche und damit natiirliche Kategorisie-
rungen beschreibbar, die dadurch gekennzeichnet sind, dass zwischen dem Wahrnehmungsgegenstand
[...] und seiner Reprisentation [...] eine Aquivalenzrelation besteht, die sich dadurch auszeichnet, dass
sich beide Gegenstandsbereiche in ihren Merkmalen unterschiedlich stark entsprechen. Natirliche Kate-
gorien zeichnen sich durch ihre unscharfen Kategoriegrenzen, ihre radiale Struktur sowie Uberlappungen
zu den Nachbarkategorien aus (ANDERS 2010b: 278).

Bei Kategorisierungen von Sprachrdumen, die von linguistischen Laien vorgenommen wer-
den, kommt es zu Uberschneidungen von nicht-wissenschaftlichen und natiirlichen Kriterien,
die sich korrelativ auf den Wahrnehmungsgegenstand, der ein bestimmtes Dialektkontinuum
meint, sowie die Repréasentation, worunter die mentale Konzeptualisierung einer Varietat ver-
standen wird, Ubertragen. Prototypikalitatseffekte generieren sich schlielflich aus dem Objekt
der Wahrnehmung und den konzeptuellen Strukturierungsprinzipien. Merkmale, die Subgrup-
pen und Einzelmerkmalen zugeordnet werden kdnnen und von allen Probandinnen und Pro-
banden am o&ftesten assoziiert werden, lassen Ruckschlisse auf prototypische Effekte des
sprachbezogenen Alltagswissens linguistischer Laien zu und kdnnen durch entsprechende
konzeptuelle Strukturierungsprinzipien beschreiben werden. Prototypikalitatseffekte konnen
uberdies auch auf einer regionalen Ebene verortet und bestimmten Strukturierungsprinzipien
zugewiesen werden, die auch als Reprasentationsformate beschrieben werden und tber Ho-
rerurteile, genauso aber auch Uber mental maps und Erhebungen zu dialektalen Varietéten,
rekodiert werden koénnen. Diese Strukturierungsprinzipien oder Représentationsformate kon-
stituieren sich tber die kognitive und soziale Wahrnehmung. ANDERS resultiert aus ihren Er-

gebnissen (vgl. 2010b: 279-280), dass das sprachbezogene Alltagswissen linguistischer Laien

*8 Siehe Abbildung 5.
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mehrheitlich propositionalen und metonymischen als metaphorischen und bildhaften Struktu-
rierungsprinzipien entspricht. Prototypikalitatseffekte sind daher auch zum (berwiegenden
Teil auf der propositionalen und metonymischen Ebene zu verorten. ANDERS ordnet die in
Horerurteilen genannten Sujets den jeweiligen Subgruppen zu. Die am hdufigsten vermerkten

Subgruppen werden von ANDERS nach Strukturierungsprinzipien eingeteilt (vgl. ANDERS

2010b: 269, 280).

Propositionale Strukturierungsprinzipien Oberkategorie
Horizontale Variationen (432) (4) Aussagen zur regionalen Varietat
v.a. Dialektbezeichnungen (43) Variation
Geographische/politische Zuordnung (441) (4) Aussagen zur regionalen Varietat
- (44) Raumparameter
é Konsonantenqualitaten (123) (1) Lautliche Besonderheiten
2 (12) Konsonantische Assoziationen
_§’ Beschreibungen mit Identifikationscharakter (414) | (4) Aussagen zur regionalen Varietat
%) (41) Dialektbeschreibung
Metonymische Strukturierungsprinzipien Oberkategorie
Ausdrucksbezogene Wortassoziationen (321) (3) Wortassoziationen
(32) Ausdrucksbezogen
Intonation (132) (1) Lautliche Besonderheiten
- (13) Prosodische Assoziationen
é Lexikalische Besonderheiten (312) (3) Wortassoziationen
2 (31) Inhaltshezogen
_§’ Evaluative Ebene (422) (4) Aussagen zur regionalen Varietat
2 (42) Dialektbewertung
metaphorische Strukturierungsprinzipien Oberkategorie
A Qualifizierende Beschreibungen (412) (@) Au§sagen zur regionalen Varietét
= S (41) Dialektbeschreibung
) O

Abbildung 5: Strukturierungsprinzipien der Subgruppen nach ANDERs (2010b: 280) in Anlehnung an LAKOFF (1987)

Hier zeigt sich, dass es vor allem spezifische Relationen zur regionalen Varietat sind, die sich
im sprachbezogenen Alltagswissen linguistischer Laien verankern, wéhrend lautliche Beson-
derheiten oder Wortassoziationen eher wenig Berlicksichtigung finden. Nach den Untersu-
chungen von ANDERS bleiben morphosyntaktische Assoziationen zu mentalen Sprachraum-
konzepten in der Représentation von laienlinguistischem Alltagswissen unbeachtet (vgl. AN-
DERS 2010b: 268-354). Eine Erklarung fir die unterschiedlich frequenten Strukturierungsprin-
zipien konnte nach Studien der kognitiven Psychologie die Tatsache sein, dass mentale — oder
wie im vorliegenden Fall akustische Vorstellungen®® schwieriger zu verarbeiten sind als die

reale Wahrnehmung. Auf einer perzeptionslinguistischen Ebene interpretiert wéren die akusti-

* In diesen Studien sind Vorstellungen nicht als gesellschaftlich gepragte Vorstellungen zu verstehen, sondern
als temporale Phdnomene. Die Verarbeitung von visuellen oder verbalen Informationen ohne einen externen
Stimuli wird als mentale Vorstellung bezeichnet (vgl. ANDERSON 2007: 129).
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schen Vorstellungen die Horproben, die sich durch regionalspezifische Merkmale voneinan-
der unterscheiden, jedoch von den Probandinnen und Probanden nicht als solche erkannt wer-
den, sondern nach holistischen Vorstellungen zu Sprachraumkonzepten missdeutet werden
oder nur sehr schwer analysiert werden konnen. Die mentalen Vorstellungen behinderten
demnach die reale Wahrnehmung und somit die Interpretation wahrgenommener regionalspe-
zifischer Merkmale (vgl. ANDERSON 2007: 127-148). Sozialisationsprozesse tragen vor allem
dazu bei, dass soziales Wissen tber sprachliche Besonderheiten als objektive Wirklichkeit
internalisiert wird. Perzeptionslinguistisch analog oder propositional repréasentiert, kénnen
Laienwissensbestédnde, die durch Sozialisationsprozesse gepréagt wurden, schlieBlich als
sprachbezogenes Alltagswissen rekonstruiert werden. Oft sind es soziokulturelle Stereotype,
die aus Représentationsformaten abgeleitet werden kénnen (vgl. ANDERS 2010b: 350-351,;
MONTGOMERY 2010: 604; PRESTON 1996: 72; WILLIAMS / GARRETT / COUPLAND 2010:
358).“[...] Social cognition about dialect can equally well be seen as a relatively sophisticated
sociolinguistic activity, responding to preferences and ideologies that dominate in listeners®
own communities” (WILLIAMS / GARRETT / COUPLAND 2010: 358). An dieser Stelle sei auf das
bereits im Vorhergehenden naher erlduterte mentale Modell, das die soziale Reprasentation
als Produkt verschiedener multiplikativer Einflussfaktoren erfasst, die unter anderem soziales

Wissen und soziale Wahrnehmung einschlielRen, verwiesen (vgl. ANDERS 2010b: 111).

8.7.4 Autoreferentielle Effekte in Hérproben

Sowohl KLEENE [i. E.] als auch PRESTON (1999) und MONTGOMERY (2011) verweisen in ihren
Ausfiihrungen zu mental maps linguistischer Laien auf den Umstand, dass unabhangig vom
jeweiligen Grundkartentyp von jeder Probandin und von jedem Probanden auch detailliertere,
sprachraumbezogene Informationen zu entnehmen sind. Dieses Phdanomen kann mit dem pro-
ximity effekt®®, der eine kleinrdumigere Sprachraumverortung im Umfeld der individuellen
Heimatregion meint, erklart werden. Auch PURSCHKE (2008: 198-199) stellt bei allen Ge-
wahrspersonen autoreferentielle Effekte in Horerurteilen (vgl. auch KEHREIN / LAMELI
/PURSCHKE 2010: 378), ebenso ANDERS, wobei sie die Regionaldeterminiertheit bei der Iden-
tifikation der Horproben im Hinblick auf autoreferentielle Effekte lediglich bei der Lokalisa-

tion feststellt. Das heil3t, die Informanten erkannten zwar die Sprachaufnahmen ihrer eigenen

%0 »Respondents from different areas, however , hear” boundaries at different places and with different degrees of
intensity, more often making more distinctions closer to the local area and fewer in areas farther from the local
area” (PRESTON 1999: xxxv), ,,Proximity enables informants to distinguish a greater number of dialect areas or to
be more accurate in their recognition of boundaries* (MONTGOMERY 2011: 604).
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Heimatregion als solche, waren aber nicht in der Lage, mehrheitlich perzipierte Merkmale zu
nennen, die ihre Zuordnung aus linguistischer Sicht gerechtfertigt hatten. VVereinzelt wurden
sogenannte ,,Pseudomerkmale” (ANDERS 2010b: 351) genannt, die jedoch in der sprachlichen
Realisierung der jeweiligen Region keine Beruicksichtigung finden. Eine analytische Heran-
gehensweise zu wahrgenommenen Einzelmerkmalen von Seiten der Probandinnen und Pro-
banden blieb zum Uberwiegenden Teil aus oder fiel den betreffenden Personen schwer. Viel-
mehr haben die Informanten eher holistische Sprachraumvorstellungen, die eine regionalspe-
zifische Verortung von Horproben erschweren (vgl. ANDERS 2010b: 351). Zu diesem Ergeb-
nis kommen unter anderem auch LAMELI (2004) und PURSCHKE (2010).

8.8 Die inhaltsbezogene Dimension im Restimee

Genauso wie in der Auswertung von mental maps sollte auch bei der Auswertung von subjek-
tiven Horerurteilen darauf geachtet werden, dass Kategorisierungskriterien eine basale Gul-
tigkeit aufweisen. ANDERS gibt in diesem Zusammenhang ein sehr detailliertes Klassifikati-
onsschema vor (vgl. ANDERS 2010b: 269), das aus den Oberkategorien ,,lautliche Besonder-
heiten®, ,,morphosyntaktische Beschreibungen®, ,,Wortassoziationen* und ,,Aussagen zur Re-
gionalitdt” besteht. Sie unterscheidet in Subgruppen, die gemessen an ihrer Vorkommensh&u-
figkeit ,,Prototypikalitdtseffekte” aufweisen und nach Strukturierungsprinzipien eingeteilt
werden konnen. Bei der Zuordnung nach Subgruppen wird die starke Korrelation der inhaltli-
chen Dimension mit der strukturellen und evaluativ-identifikatorischen Dimension deutlich.
Strukturierungsprinzipien kdnnen deshalb auch als Représentationsformate bezeichnet wer-
den, die Uber bestimmte Techniken, wie etwa mental maps, Horproben oder evalutativ-
identifikatorische Verfahren rekodiert werden. Wenn die subjektiven sprachbezogenen Urteile
linguistischer Laien zu dialektalen Sprachaufnahmen objektiven Daten gegenubergestellt
werden, konnen aus einem Vergleich der Ergebnisse mogliche Theorien abgeleitet werden,
die Einsichten in die Struktur und Dynamik regionalsprachlicher Varietatenspektren geben
(vgl. PURSCHKE 2008: 199). Die Ermittlung objektiver Daten in Bezug auf Sprachproben kann
durch die Berechnung phonetischer Dialektalitatswerte erfolgen. Je geringer der endgiiltige D-
Wert ist, umso naher orientiert sich die Varietat an der Standardsprache. Akustische Stimu-
lieffekt beeintrachtigen dagegen das subjektive Sprachraumempfinden von Probandinnen und
Probanden. Die Grundkartenvorlage sowie deren Qualitat, Dichte und Auflésung an présen-
tierter Information beeinflussen genauso wie die Art des Sprachmaterials die Kognitionspro-

zesse der Probandinnen und Probanden, die schlieRlich in der représentierten Information auf
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den mental maps sowie in Horerurteilen rekonstruiert werden kénnen (vgl. KEHREIN / LAMELI
/ PURSCHKE 2010: 374-377). Es ist also grundsatzlich zwischen der Verortung von Sprach-
proben auf kognitiven Karten und der Benennung von dialektalen bzw. regionalsprachlichen
Merkmalen dieser Sprachproben, die sich in subjektiven Hdérerurteilen duf3ern, zu unterschei-

den.

8.9 Kongruenzen und Diskrepanzen der strukturellen und inhaltlichen Dimension

Zu dem Ergebnis, dass bestimmte Dialekte sowohl in der sprachlichen als auch in der raumli-
chen Vorstellung von linguistischen Laien kongruent sind, kommen unter anderem ANDERS
(2010b), KEHREIN / LAMELI / PURSCHKE (2010), MONTGOMERY (2010) oder PALLIWODA
(2011) in wahrnehmungsdialektologischen Untersuchungen. Kongruenzen in Sprachraum-
konzepten kdnnen etwa Uber die Makro-, Meso- und Mikroebene hergestellt. ANDERs konnte
in der strukturellen Dimension eine genauere Differenzierung von Subrdumen in der jeweili-
gen Heimatregion des Informanten nachweisen. Dieses Phanomen ist auf den bereits mehr-
fach erwahnten proximity effect zuruckzufiihren (vgl. KEHREIN / LAMELI /PURSCHKE 2010:
378; KLEENE [i. E.]; MONTGOMERY 2011: 604; PRESTON 1999: xxxv; PURSCHKE 2008:
198-199). In der strukturellen Dimension konnte jedoch keine exakte Differenzierung der
perzipierten Sprechproben, die dem eigenen Sprachraum entsprachen, durch die Probandinnen
und Probanden vorgenommen werden. Linguistische Laien unterscheiden zwar in ihrer Vor-
stellung dezidiert zwischen variationsspezifischen Subrdumen, kdnnen dagegen sprachliche
Unterschiede in ihrer unmittelbaren Wahrnehmung nicht benennen. Dagegen féllt die Zuord-
nung von Sprachproben zu Subrdumen den Gewahrspersonen noch etwas leichter. Aus lingu-
istischer Sicht, in Anlehnung an die traditionelle und kommunikative Dialektforschung, sollte
daher die Frage aufgeworfen werden, ob es iberhaupt noch ausreichend dialektale Représen-
tanten von bestimmten Gebieten gibt, die sich aufgrund von spezifischen sprachlichen Merk-
malen von anderen Subrdumen unterscheiden. Denn aus wahrnehmungsdialektologischer Per-
spektive kdnnen Sprachraume nur konzeptualisiert werden, wenn diese auch durch sprachli-
che Erscheinungsformen représentiert werden und somit sozial und kognitiv von linguisti-
schen Laien perzipiert werden kénnen. Erst dann werden sie als Alltagswissen internalisiert.

Da in der vorliegenden Arbeit Horproben von Sprecherinnen aus unterschiedlichen Gebieten
Niederosterreichs eingesetzt werden und die Probandinnen und Probanden angehalten sind,

maogliche Unterschiede wahrzunehmen, werden sprachliche Eigenheiten der verschiedenen
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Regionen Niederdsterreichs vorgestellt. Inwiefern diese allerdings vielerorts tiberhaupt noch

zutreffend sind, stellt ein Forschungsdesiderat fiir zukunftige Studien dar.

9 Die Reprasentation von sprachlichen Erscheinungsformen in Niederdsterreich

Literatur Uber dialektale Unterschiede innerhalb Niederosterreichs, die Uber eine lexematische
Darstellungsweise hinausgeht, ist kaum vorhanden. Die folgenden Erlauterungen zu regional-
sprachlicher Spezifika innerhalb des Bundeslandes stiitzen sich nur auf wenige Quellen (WIE-
SINGER 1989: 460-470; WIESINGER 1983: 836-842; HORNUNG / ROITINGER 2000: 35-50), die
zur Verschriftlichung dialektaler Lautungen fast ausschliellich die Teuthonista-Lautschrift
verwenden. Diese ist im deutschen Sprachraum gangig, wird aber zum gegenwaértigen Zeit-
punkt immer seltener verwendet, da der IPA-Lautschrift>* der VVorzug gegeben wird.

An dieser Stelle sei vorweg darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Arbeit die Teutho-
nista als Lautschrift verwendet wurde, da ein starker Fokus auf der bereits erwahnten Literatur
liegt, die fast ausschlieRlich mit der Teuthonista arbeitet. Deshalb sind die im Folgenden an-
gefuhrten Dialektworter als quellenimmanent zu betrachten. Um eine einheitliche Darstel-
lungsweise zu gewahrleisten, wurden alle dialektalen Beispiele, wie es in der Teuthonista-

Lautschrift auch Gblich ist, klein geschrieben.

In Niederosterreich sind die konservativen, archaischen Dialekte sehr stark durch den sprach-
lichen Einfluss von Wien zurlickgedréangt worden. Die ui-Mundart, die einst noérdlich der Do-
nau, im Wein- sowie im nordlichen Waldviertel beheimatet war, wird heute nur mehr von
wenigen, alteingesessen, dlteren Menschen gesprochen. Heute hat bereits die wienerische ,,ua-
Form* die der ,,ui-Form* vollig verdrangt. Die Wenkerbogen aus den 1920er Jahren legen
bereits Zeugnis dieser Sprachwandelerscheinungen ab®. In ganz Niederosterreich wird fur das
schriftsprachliche a, wie zum Beispiel in ,Bach®, der Laut ¢ verwendet. Bei sehr konservati-
ven Sprechern ist dieses ¢ auch noch in ,Brot‘, ,Not‘ oder ,tot* zu horen. Die mittelhochdeut-
sche Buchstabenkonstellation er wird im Dialekt zu ia, wie etwa in khian ,kehren‘ oder whian
,wehren‘. ,Gewesen‘ als Mittelwort der Vergangenheit wird oft zu gewesd. ,Sie stehen® wird
haufig noch als se schden®an(d) ausgesprochen. Die Endung el realisiert sich sprachlich als ,

wobei im Raum Ybbs bis Melk das el durch ein 6 vertreten wird. So wird ,Loffel* wird zu

5L |PA steht fiir ,Internationales Phonetisches Alphabet*.
%2 Naheres siehe unter Kapitel ,,Verkehrspolitische und dialektale Charakterisierung von Ziersdorf und Hohen-
warth-Miihlbach®.
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leffé oder leffii und ,Gabel® wird zu gowé oder gowii. Nach f und pf in der Endung —en folgt in
der Regel ein a, wie beispielsweise in schlgffa ,schlafen, hupfa ,hupfen‘, ofa ,Ofen‘. Das
Wort ,blasen‘ als schwaches Mittelwort der VVergangenheit weist in Niederosterreich einige
sprachliche Erscheinungsformen auf. Die urtiimlichste ist wahrscheinlich hod blosd. Der Bei-
spielsatz ,Der Wind hat geblasen® wirde dann dialektal da wind hod blosd lauten. Fiir ,geru-
fen herrschen iiberdies vielfdltige Varianten vor, wie gruafd oder griafd. Der Gebrauch von
si meint das unpersonliche Subjekt ,es‘. Der Satz: si wiad bold regna lautet deshalb tbersetzt,
dass es bald regnen wird. Die Verwendung von Ausdriicken fiir die einzelnen Wochentage
reichen mancherorts noch auf sehr altertiimliche Bezeichnungen zuriick, wie iaridoch, iada
,Ergetag® fiir Dienstag oder bfinzda, bfingsda, pfinztag fiir ,Donnerstag‘. G wird oftmals als
ch ausgesprochen und so schlieBlich auch ,Tag* als doch. Der Diphthong ei wird in der tradi-
tionellen niederdsterreichischen, mittelbairischen Form als ga in Worter wie ,Leid‘, ,heiR,
,Seife’, klein‘ oder ,breit* realisiert. Heute ist das ga schon vielerorts durch das Wienerische
a fur hal ,hei3¢, kla ,kein®, brad ,breit etc. ersetzt worden. Zeitworter der zweiten Ablautrei-
he ie, wie etwa ,schieBen‘, ,fliegen‘ oder ,klieben‘ werden zu ia. AuRerst selten wird noch die
archaische Form oe fir schoessn, floegn oder gloe’m verwendet. Treffen o und r als or aufei-
nander, werden betreffende Worter bedingt durch den sprachlichen Einfluss Wiens mit ua
ausgesprochen. Beispiele wiren etwa ,fort‘, ,dort’, ,Form‘ oder ,Torte‘, die dialektal als fuat,
duat, fuam oder tuatn bezeichnet werden. Kaum mehr wird fiir ,dort* das Wort zegbm, welches
,dasselbe‘ meint, verwendet. In einer anderen Wortkonstellation wird or zu ¢a. In &uRerst
seltenen Fallen wird es auch noch als ¢, begleitet von einem vélligen Schwund des r, reali-
siert. Zur Verdeutlichen dieses Phdnomens sollen die angefiihrten Worter dienen: dgaf ,Dorf*,
kho’n ,Korn‘. Nur mehr vereinzelt sind ein volliger r-Ausfall vor n und | genauso wie soge-
nannte ,, Wuchervokale® in Niederdsterreich zu verorten. Bemerkbar werden diese Phidnomene
in Wortern wie ,Stern® Schde 'n, ,Karl® kho 'l oder ,folgen* foli’gn. Heute wird oft schdea 'n flr
,Stern® oder foii 'gn fiir ,folgen® gesagt. Mancherorts ist noch das Wort blob fiir ,blau‘ zu ver-
nehmen. Aufgrund der unterschiedlichen sprachlichen Einflisse, die ihren Ausgangspunkt
vorwiegend in Wien haben, ist es schwierig, heute noch einzelne Dialektgebiete in Niederds-
terreich festzumachen. Dennoch gibt es Gegenden, die noch relativ stabile mundartliche Pha-
nomene aufweisen. Sprachlich bildet der Raum um Wien eine eigene Kategorie. Die Donau
fungiert gewissermalien als Sprachgrenze zwischen dem Norden und dem Siiden. Das nordli-
che und stdliche Waldviertel, das stidwestliche- und 6stliche Niedergsterreich, worunter auch
das Mostviertel gezahlt wird, das Weinviertel, auf dessen dialektale Besonderheiten bereits

néher eingegangen wurde, sowie das Pulkautal kénnten als sprachlich noch sehr differente

69



Gebiete bezeichnet werden. Im Folgenden soll auf diese noch im Detail eingegangen werden.
Né&here Erlauterungen zum Weinviertel sind dem vorhergehenden Kapitel zu entnehmen (vgl.
HORNUNG / ROITINGER 2000: 35-42; WIESINGER 1989: 464-467; KRANZMAYER 1953-54:
198-237).

10 Ein Spaziergang durch ausgewahlte Sprachlandschaften Niederosterreichs™

Im Suden bis Wiener Neustadt und im Norden bis ins March- und Tullnerfeld ist der sprachli-
che Einfluss Wiens allgegenwirtig bemerkbar. ,Breit* wird dort als brad ausgesprochen. Das
mittelhochdeutsche ei wird somit Gberwiegend mit dem bundesstéadtischen a anstelle des oa
realisiert. Dennoch kann Niederdsterreich auf interessante, fast ganzlich vergessene sprachhis-
torische Entwicklungen und Besonderheiten zurlckblicken. Viele dialektale Merkmale, die
meist eine Sprecherin oder einen Sprecher ortlich identifizierten und schlief3lich den sich ste-
tig vollziehenden Veranderungen des Sprachwandels unterlagen, sind heute nur mehr verein-
zelt in der Bevolkerung Niederdsterreichs anzutreffen. HORNUNG / ROITINGER weisen auf un-
terschiedliche Sprechweisen, die durch gebietstypische mundartliche Besonderheiten gekenn-
zeichnet sind, hin. Inwiefern diese tatsdchlich heute noch anzutreffen sind, ist in keiner rezen-
ten oder alteren Studie erfasst. Auf einige davon soll im Folgenden ausfihrlicher eingegangen
werden. Grundsatzlich kann jedoch vorweggenommen werden, dass die Nahe zu Wien einen
groRRen Einfluss auf die sprachliche Anpassung nahm und nimmt. Im empirischen Teil dieser
Arbeit wird versucht festzustellen, inwiefern sich die dialektalen Sprachaufnahmen aus ver-
schiedenen Gegenden Niederdsterreichs tatsachlich voneinander unterscheiden und ob diese
Unterschiede, wenn sie Uberhaupt gebietstypische objektiv verifizierbar sind, aufgrund be-
stimmter Merkmale als solche erkannt werden und (berdies einer Region zugeordnet werden
konnen. Dialektale Phdnomene haben ihren Ursprung zumeist im Mittelhochdeutschen und
werden nicht, wie vielleicht angenommen werden kdnnte, von schriftsprachlichen Strukturen
abgeleitet. Wenn nun sprachliche Erscheinungsformen vorgestellt werden und dabei Formu-
lierungen wie ,,anstelle* oder ,,ersetzen®, die auf die Standardform referieren, verwendet wer-
den, so dient diese Bezugnahme ausschlie3lich dem besseren Verstandnis und soll nicht sug-

gerieren, dass die mundartliche Bezeichnung von der standardsprachlichen Variante herriihrt>

%% Auch in den nachstfolgenden Kapiteln wird wieder, in Anlehnung an die zitierte Literatur, die Teuthonista-
Lautschrift verwendet.

* Im Folgenden sei darauf hingewiesen, dass ich mich in meinen Ausfiihrungen sehr stark an das Werk von
HORNUNG und ROITINGER halte. Diese ist vom gegenwartigen Forschungsstand betrachtet als eher populérwis-
senschaftlich zu betrachten. Der Inhalt der Ausgabe ist sehr an jene, die in den 1950er Jahren erschien angelehnt,
ohne dabei Ricksicht auf sprachliche Verédnderungen zu nehmen. Deshalb sind die Merkmalszuweisungen fur
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(vgl. HORNUNG / ROITINGER 2000: 35-42; WIESINGER 1989: 464-467; KRANZMAYER 1953-54:
198-237).

10.1 Das Weinviertel und seine Sprachraumzugehorigkeit

Niederdsterreich, demnach auch das Weinviertel, welches eines der vier Vierteln Niederdster-
reichs darstellt und sich Uber den Nordosten des Landes erstreckt, wird neben Wien, dem
Burgenland, Oberdsterreich und einem Kleinen Teil der Steiermark dem mittelbairischen
Sprachraum zugerechnet. Dieser zeichnet sich durch ein signifikantes linguistisches Merkmal
aus, namlich die sogenannte Konsonantenschwéchung. Hier wird p zu b und t zu d. Beispiele
fur diesen lautgesetzlichen Entwicklungsprozess wéren etwa dog/doch fiir ,Tag*, oder be(ch)
fiir ,Pech®. K wird vor I, n, und r zu g wie etwa in der Aussprache bei gnechd fiir ,Knecht*.
Doppellaute werden vielfach geschwacht oder werden zu einfachen Starklauten oder sogar zu
Schwachlauten. Dieses Phanomen wird bei der Aussprache oka'n statt ocka'n ,ackern‘ oder
hitn statt hittn fir ,Hiitte* bemerkbar. Schwachlaute weisen hingegen wenige Eigentiimlich-
keiten auf. Eine Ausnahmeerscheinung stellt hier das b, das zu einem Reibelaut wird, wie in
liawa fiir ,lieber‘. Mit der Konsonantenschwéchung gehen zudem Verschmelzungs- und An-
passungsprozesse einher, wenn etwa ,reden zu ren wird (vgl. WIESINGER 1989: 460-461).
Zudem sind die Vokalisierung des | und r, wenn etwa ,Garten‘ zu geadn, als auffallendes
Merkmal des mittelbairischen Sprachraumes zu nennen. Im Mittelwort der Vergangenheit
wird die Vorsilbe ge- haufig zu g- gekirzt. Bemerkbar ist diese sprachliche Erscheinung
ziemlich oft, wenn etwa erzéhlt wird, dass gjogt ,gejagt’, gsunga ,gesungen‘ und gschbiid
,gespielt worden ist (vgl. WIESINGER 1989: 462-463). Charakteristika, die auf eine besonders
konservative Mundart schlieen lassen, sind sogenannte Wucherbildungen. Beispiele hierfir
waéren gear-e-m fiir das Wort ,Garbe‘, hiar-e-st fiir ,Herbst‘, fiar-e-chtn fiir ,flirchten® oder
bereg fiir ,Berg‘, das im absoluten Auslaut: zu bere wird. Haufig ist dieses sprachliche Pha-
nomen noch in der ui-Mundart> bemerkbar. Diese wurde vor allem in Teilen des Waldvier-
tels, des Weinviertels, stidlich des Wienerwaldes bis hin zum Semmering, aber auch in weiten
Teilen des Burgenlandes sowie in der Oststeiermark gesprochen. Bei der ui-Mundart wird der
mittelhochdeutsche Diphthong uo, anstatt wie in Niederdsterreich heute weit verbreitet zu ua,

die einzelnen Dialektgebiete mit Vorbehalt zu rezipieren und sollten eher als einstiger Ausgangspunkt fiir
Sprachakkommaodationen, als wissenschaftlich fundierte Quelle und keinesfalls als gegenwaértiger Forschungs-
stand betrachtet werden. Neuere, im Detail fur Niederdsterreich aufbereitete Literatur zu den einzelnen Sprach-
rdumen liegt mir leider nicht vor.

%% WEIGL (1925: 149-186) versucht die sprachgeschichtliche Entwicklung vom urbairischen bis ins 20. Jahrhun-
dert herzustellen.
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zu ui. Worter wie ,gut, ,Blut® oder ,Bruder® werden dann in der Mundart guid, bluid oder
bruide ausgesprochen. In Niederdsterreich verdrangten der sidliche Teil des Bundeslandes
sowie der starke sprachliche Einfluss von Wien die ,,ui-Mundart* fast ganzlich aus dem nord-
lichen Waldviertel und dem Weinviertel. In diesen Gebieten war auch der Abfall von auslau-
tenden g und b® verbreitet (vgl. WIESINGER 1983: 836-841 und WIESINGER 1989: 471-472).
Das urspriingliche Gebiet der ui-Mundart verlief entlang des Donautales und erstreckte sich
uber weite Teile nordlich des Stromes, im Osten reichte es bis zur Slowakei und im Norden
bis ins heutigen Tschechien (vgl. WEIGL 1925: 150). Der Prozess der sprachlichen Verdran-
gung des ui durch das ua hat seinen Ausgangspunkt in Wien und verlauft in Niederdsterreich

stromaufwarts entlang der Donau. WIESINGER hierzu:

Viennese regional dialect is figuring more and more prominently in the north of the Burgenland. From
Wiener Neustadt too this is penetrating more and more deeply into the south-eastern section of Lower
Awustria, often with resultant loss of forms characteristic of the primary dialect (WIESINGER 1989: 472).

Aufgrund eines immer dichter werdenden Verkehrsnetzes, das einen sprachlichen Austausch
zwischen sprachlich sehr heterogenen Gebieten erst mdglich machte, wechselnder Wohnver-
héltnisse und nicht zuletzt des rasanten Riickgangs der bauerlichen und daher 6rtlich an den
Arbeitsplatz gebundenen Bevolkerung, begann spétestens seit den 1930er Jahren ein bemerk-
barer sprachlicher Wandel (vgl. GLATTAUER 1978: 10-12). WALTHER SOHM fasst diese Ver-

anderungen sehr bildlich zusammen, wenn er schreibt:

Die Medien und die Verkehrsmittel wurden zu Tragern der menschlichen Beziehung, und die Ablésung
des Bauernhauses durch Zweckbauten aus Beton sind das duBere Merkmal eines inneren Wandels. Das
sprachliche Umbruch folgt auf dem Fue (SoHm 1978: 10).

10.2 Das nordliche und stidliche Waldviertel

Ebenso wie im ndrdlichen Waldviertel war auch im Weinviertel die ui-Mundart beheimatet.
Im sudlichen, kleineren Teil des Waldviertels herrschte und herrscht die ua-Form vor. Im ui-
Gebiet féllt das ch und h im In- und Auslaut weg. Dieses Phanomen zeigt sich zum Beispiel in
,Jeihen‘ laia oder ,Truhe‘ dru-a. Im ua-Gebiet hingegen werden diese Formen folgenderma-
Ben realisiert: ,Leithen® wird als laicha, ,Truhe‘ als drucha und ,scheu als schaich ausgespro-
chen. ,Wucherlaute* in Wortern wie etwa ,folgen fol-i-n%a, fiirchten® fiar-i-chtn oder
,Herbst® hiar-i-ngst weisen auf einen sehr konservativen Sprachgebrauch hin. Die Vokalisie-
rung des r ist zudem noch nicht bis in das nordlichste Waldviertel vorgedrungen, weshalb
auch bau zu ,Bauer, mau zu ,Mauer‘, schdai zu ,Steuer* oder fai zu ,Feuer® gesagt wird.

Heute oft werden diese Worter vielerorts bereits aufgrund der dialektalen Einflussnahme

% Beispiele fiir diesen Abfall waren etwa gro ,Grab‘, re ,Rebe‘, re’scha ,Rebschere’, re-hea"l ,Rebhuhn’, bflui
,Pflug* oder lp ,Lage‘. Im Inlaut ersetzt ch meistens g wie bei jacha fiir ,Jager‘.
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Wiens mit a ausgesprochen und folglich als baua, maua, schdai-a und fai-a realisiert. In der
urspringlichsten Variante ist das r noch erhalten, weshalb dann baur, maur, schdair und fair
gesprochen werden wirde. Der Dialekt des Waldvierteles zeichnet sich ferner durch einen
géanzlichen r-Entfall vor n und I aus. So wird ,Kern‘ wird als khe ’n ausgesprochen. Der kurze
mittelhochdeutsche o-Laut wird zu ou diphthongiert. ,Ofen‘ wird dann als oufa ausgespro-
chen. Uberdies werden e, u, und i zu Diphthongen, Beispiele hierfur waren khaima ,kom-
men‘, naima ,nehmen‘, bu'da ,Butter oder bi'dn ,bitten*. Im Gegensatz zu vielen anderen
Gegenden in Niederosterreich wird im nérdlichen Waldviertel der mittelhochdeutsche Laut 0,
der in Wortern wie ,Brot‘, ,Not‘ oder ,tot° vorkommt, nicht zu ¢ sondern als ge diphthongiert.
Folglich wird ,Brot* als broed und rot als roed ausgesprochen. Untiberhdrbar sind auBerdem
tschechische Lehnworter, wie malina ,Himbeere‘, buméla /pomaly ,geméchlich® oder
bawlatschn ,Gestell*.>” Das stidliche Waldviertel hat neben dem r-Ausfall und Wucherbildun-
gen noch die Besonderheit der alten Form der indirekten Rede, die ohne ad am Ende gespro-
chen wird, ndmlich zum Beispiel i kham, i nam oder i brachd. Die Nachsilbe —ig wird hier
oftmals durch ein i ersetzt, wie etwa in lusti fiir ,lustig’. Wie auch in Oberdosterreich haufig,
vertritt auch hier das ch die Stelle des r vor t und z. Dieses Merkmal tritt unter anderem bei
dem Wort ,Herz‘ heachz oder ,warte‘ woacht in Erscheinung (vgl. HORNUNG / ROITINGER
2000: 46-48).

10.3 Das Mostviertel im Stidwesten Niederdsterreichs

Dort, wo die Fliisse Ybbs und Erlauf Einzug in das Land halten, befindet sich ein weiteres,
erwahnenswertes Gebiet, das sich in seiner dialektalen Sprachraumzugehorigkeit von den
anderen unterscheidet — es ist die sudwestliche Ecke Niederdsterreichs. Ein auslautendes el
wird hier als 6 ausgesprochen, weshalb auch ,Kachel® zu khochd wird. Ein von der voélligen
Verdrangung bedrohte Spracherscheinung ist die Abldsung des r durch ein sch vor einem t, d
oder z. Hinzukommt der Ubergangslaut a. Beispiele hierfir waren faischda fiir ,Feiertag’,
easchpa’l fir ,Erdbeere* oder gaschtn fiir ,Gerte*®. In bestimmten Wortern fehlen d-Laute in
der sprachlichen Realisierung nach n, wie etwa in wuna ,Wunder*, khina ,Kinder‘, wanan
,wandern‘ oder hunad ,hundert‘. Oftmals wird ar, in Abhéngigkeit des jeweiligen Wortes, zu
ua sodass gua ,gar‘, buad fiir ,Bart‘, wua fiir ,wahr® oder jua fiir ,Jahr‘ im Sprachgebrauch

allgegenwartig sind. Heute hat nahezu tberall die neuere ga-Form Einzug in den Sprachge-

> zischka, zitschka ,Fichtenzapfen® (siska), braschn ,Tasche (brasna), dragatsch ,Schubkarren®, kalipm
,schlechtes Haus* (chaloupa)
% Eine ,Gerte* bezeichnet einen Fichtenzweig.
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brauch gehalten. Vor einem n wird das e, vorausgesetzt es handelt sich um das mittelhoch-
deutsche & oder &, diphthongiert, wie etwa in schdei" ,stehen‘. Sprachhistorisch nicht nach-
vollziehbar ist, wie der Diphthong eu zu oa wurde. Dieses Phanomen betrifft Worter wie foa
,Feuer, hoa ,heuer‘ oder doa ,teuer‘. Das mittelhochdeutsche & wird nicht wie andernorts zu
einem offenen o-Laut, sondern zu einem noch offeneren, verdumpften, gerundeten a-Laut, wo
brad fiir ,Brot‘ sowie rad fiir ,rot* gesprochen wird. Das Mittelwort der Vergangenheit ,ge-
wesen‘ wird haufig als gwe 'n ausgesprochen und mea anstelle des Wortes ,wieder® verwendet
(vgl. HORNUNG / ROITINGER 2000: 49-50).

10.4 Das Pulkautal

Das Pulkautal, im Nordosten des Landes gelegen, weist ebenso einige sprachliche Besonder-
heiten auf. Auch in diesem Gebiet ist ein ganzlicher r-Ausfall vor n und | gegeben. Der Laut
ie wird hier durch oe oder oi ersetzt und ist zum Beispiel bei Wortern wie boedn ,bieten‘, so-
edn ,sieden‘ oder gfroesn ,frieren‘ bemerkbar. Das in Niederosterreich oft gebrauchte ia fir
das mittelhochdeutsche e wird hier durch ea abgeldst, sodass khea'n fiir ,kehren® im Dialekt
gesprochen wird. Auffallig ist auch, dass bei Verben nach ch oder h die Endung —en mit ei-
nem a vertreten wird. Spéter wurde dieses a wiederum durch ein —gn ersetzt. Beispiele hierfur
sind sui-a/ sui’gn ,suchen‘ oder lai-a/ lai’gn ,leihen‘. AuBlerdem kommt es etwa in der Aus-
sprache von ,Pulkau‘ zu einer Ablosung des | durch ein r, das als a fiir Buaka dem phoneti-

schen Merkmal gleichkommen soll (vgl. HORNUNG / ROITINGER 2000: 45).

10.5 Der Sudosten Niederdsterreichs an der steirischen Grenze bis zum Burgenland

Der Stidosten Niederosterreichs kann fast schon als Ubergangsgebiet vom mittel- zum stidbai-
rischen Sprachraum bezeichnet werden. Hier treffen Steirer und Burgenlédnder aufeinander.
Als dialektales Merkmal ist hier vor allem die Diphthongierung von Vokalen, die dann am
Ende gedehnt werden, zu nennen. Hier wird dann peissa ,besser‘, raond ,Rand‘, laiid ,Leute®,
bou’n ,Boden‘, oupsstguadn ,Obstgarten‘, schweisda ,Schwester® oder frougn ,fragen® ge-
sagt. Wie im Nordosten des Landes wird auch hier ar zu ua, folglich wird gua ,gar® und zwua
,zwar* dialektal gebraucht. Ol wird durch ul vertreten, so kann huln ,holen‘ und hulz ,Holz* in
dieser Gegend vernommen werden. L-Laute, die vor Konsonanten stehen, werden zum Unter-
schied von anderen mittelbairischen Dialekten schwach artikuliert, wie etwa in wod'd ,Wald,
hud'z ,Holz‘. Dieses Phidinomen wird aber von der nérdlicheren Variante, die ein i oder i vor-

sieht und deshalb als wold und hoiz gesprochen wird, immer mehr verdrangt. Mt vollzieht
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sich sprachlich als mp und gt als k, wodurch ea nimp ,er nimmt‘ und ,,¢a lik“ ,er liegt* gespro-
chen wird. In diesem Gebiet fehlt das —en beim Mittelwort der Vergangenheit, weshalb dnom
,genommen‘, khem ,gekommen‘ oder gang ,gegangen‘ die jeweiligen schriftsprachlichen

Entsprechungen ausdriicken (vgl. HORNUNG / ROITINGER 2000: 48-49).

11 Verkehrspolitische und dialektale Charakterisierung von Ziersdorf und Hohen-
warth-Muhlbach

Der Ort Ziersdorf und die Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach am Manhartsberg liegen im sid-
ostlichen Weinviertel unweit der Stadte Krems an der Donau, Horn, Tulln und Hollabrunn.
Sowohl Ziersdorf als auch das ungefahr zwolf Kilometer entfernte Hohenwarth-Muhlbach
gehdren zum Gerichtsbezirk Hollabrunn.

Der Ort Ziersdorf im Weinviertel wurde bereits 1770 durch den Bau einer Post- und Handels-
straBe, die von Wien nach Horn (ber Ziersdorf weiter ins heutige Tschechien fiihrte, infra-
strukturell aufgewertet. DARMKOHLER spricht hier sogar von dem Beginn der ,,Neuen Zeit“ in

Ziersdorf (vgl. DARMKOHLER 2005: 11). Lehmreiche Bdden forderten die Grindung von Zie-
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Abbildung 6: Verkehrspolitische Lage der Erhébungsoft;a (GOOGLE—MAPSIZE)IS’: URL, ,,gdal;_tién: Elisabeth Zeger*)
geleien und flhrten zu einem Zuzug an Arbeitskraften. Im Jahr 1861 wurde dem Ort das

Marktrecht verliehen. 1868 begann der Bau der Franz-Josephs-Bahn und somit auch der An-
schluss von Ziersdorf an das 6ffentliche Verkehrsnetz. In dieser Zeit vergroRerte sich der Ort

enorm (vgl. GARTNER 2013: URL). Die Einwohnerzahl stieg in den darauffolgenden fiinfzig
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Jahren um mehr als zwanzig Prozent (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2013: URL). In der unmittelbar
daneben liegenden Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach am Manhartsberg hingegen ist die Be-
volkerung in den Jahren von 1869 bis 1923 um zehn Prozent gesunken (vgl. STATISTIK AuS-
TRIA 2013: URL). Die Gemeinde liegt unweit des Manhartsweges, der durch Muhlbach Gber
Maissau nach Znaim fihrt. Diese einst verkehrspolitisch relevante Strecke kann auch als
sprachlicher Beruhrungspunkt unterschiedlicher Varietdten betrachtet werden. Dennoch
spricht SOHM davon, ,,dal Miihlbach bis ins 19. Jahrhundert in einem mundartlichen Behar-
rungs- und Riickzugsgebiet lag, das von den Neuerungen, die von Wien ausgingen, nicht er-
fallt wurde* (SoHm 1978: 161). Eine dialektale Erhebung fand in Hohenwarth im Zusammen-
hang mit dem Deutschen Sprachatlas von Georg Wenker im Jahr 1926 statt. Die sogenannten
Wenkersétze (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2013: URL) waren 38 bis 40 unzusammenhéngende
Satze, die von ungeféhr 1876 bis 1939 an Volksschullehrer im gesamten deutschen Sprach-
raum verschickt wurden und in den ortsiiblichen Dialekt zu tibersetzen waren. Insgesamt wur-
den 40 000 Datensatze archiviert, von denen heute die meisten online zugénglich sind. Neben
Datensatzen fir Hohenwarth-Muhlbach und Ziersdorf liegen auch welche fiir Ottenthal,
Grolmeisseldorf, Gaindorf, Rohrbach, Radlbrunn, Ravelsbach, Fahndorf, Kiblitz und Sitzen-
dorf *vor. Aus den Datensatzen® ist erkennbar, dass in dieser Zeit schon ein langsames Ab-
I6sen der ui-Mundart durch den ua -Laut vollzieht. Obwohl die ui-Mundart bei den Transkrip-
tionen vorherrschend ist, benutzen die Erhebungspersonen fiir das Wort ,Bruder® bereits die
dialektal modernere Bezeichnung brundp, fligen im Fall von Hohenwarth jedoch nachstehend
die konservativere, aber offensichtlich bereits verdringte ,,ui-Ubersetzung* Bruida in Klam-
mern hinzu (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2013: URL). Insgesamt ist in der Halfte der Uberset-
zungen die Form bruada zu finden.%! Auffallend ist jedoch, dass anderen ,,ui-Wortern® wie
muisd ,musst‘, gnui ,genug’, muidp“ ,Mutter‘ oder guid ,gut’ in fast allen Fallen noch unver-
andert vom ,,ua-Einfluss“ aus den Bogen zu entnehmen sind. Das Verb floiy wird tberall fur
,fliegen® verwendet. Fiir die Stadt Hollabrunn liegen zwei Bégen vor. Auch hier sind beide
Auspragung, ndmlich ui und ua zu finden. Worter wie gnua ,genug‘ oder guad ,gut® weisen
bereits auf einen Sprachwandel hin. Wo die ,,ui-Grenze* tatsiachlich verlief, ist schwer nach-

zuvollziehen. Anhand der Erhebungsdaten der Wenkerbdgen, die wahrscheinlich aus den spé-

% Wenkerbogennummern: 18325_Ottenthal, 18589_GroRmeisseldorf, 18588_Gaindorf, 18586_Rohrbach,
18590 _Radlbrunn, 18582_Ravelsbach, 18584 Fahndorf, 18585 Kiblitz und 18550_Sitzendorf.

% Die Datensétze wurden von der Verfasserin dieser Arbeit adaptiert und in die Teuthonista-Lautschrift iibertra-
gen.

®! Einmal ist hier die ui-Form durchgestrichen und zweimal werden beide dialektale Varianten angefiihrt.
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ten 1920er Jahren stammen®?, kann jedoch konstatiert werden, dass die Bevélkerung des nach
Hohenwarth-Muhlbach westlich angrenzenden Ortes Strass im Strassertal bereits damals die
,ua-Form* verwendet hat. Floiy wird zwar dort®® und in Zébing® noch fiir das Verb ,fliegen*

angegeben, wurde in Langenlois® und Elsarn im Strassertal®

jedoch bereits von der gegen-
wartig geldufigen Variante fliay abgeldst. Der brundp ist in den vier genannten Orten die dia-
lektale Ubersetzung von ,Bruder. Anhand dieser Aufzeichnung wird bereits ein Wandel in
der Sprachverwendung deutlich. Sowohl 6stlich als auch westlich von Hohenwarth-Muhlbach
und Ziersdorf gehort die ,,ua-Form* zum sprachlichen Alltag. Obwohl Miihlbach am Man-
hartsberg unweit vom bereits dialektal neuartig gepragten Elsarn im Strassertal an derselben
Verkehrsader liegt, gehort das dialektale ui noch sicherlich bis weit in die 1970er Jahre hinein
zum allgemeinen Sprachgebrauch in Miihlbach®’. In diesem Sinne kann auch SoHM in seiner
Feststellung, dass Miihlbach ein ,,mundartliches Beharrungs- und Riickzugsgebiet® darstelle,

durchaus bestatigt werden (SoHm 1978: 161).

12 Der wahrnehmungsdialektologische Schwerpunkt der Untersuchung

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel naher ausgefuhrt, wurde Ziersdorf relativ friih an das
offentliche Verkehrsnetz angeschlossen. Die Marktgemeinde wurde zu einem Verkehrskno-
tenpunkt zwischen den Stadten Horn, Hollabrunn, Stockerau, Tulln und Krems an der Donau
und zur Hauptverkehrsader nach Wien. Die Bevolkerungszahlen stiegen bis 1910 stetig an
(vgl. STATISTIK AUSTRIA). Die folgende Abbildung zeigt die geografische Lage Ziersdorfs in

Niederdsterreich.

%2 Das Datum oder die Jahreszahl ist aus den Wenkerbdgen nicht ersichtlich. Im Online-Katalog ist jedoch ein
beigelegter Brief des VVolkschullehrers von Hohenwarth-Muhlbach abrufbar, der mit dem Jahr 1926 datiert ist.

% Wenkerbogen 19318.

% Wenkerbogen 19315.

% Wenkerbogen 19316.

% Wenkerbogen 19314.

%7 Diese Annahme kann aufgrund einer aus den 1970er Jahren stammenden Hausarbeit von STEFAN Bock getrof-
fen und bestétigt werden. Das vollstdndige Zitat ist aus dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.
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Abbildung 7: Zur geografischen Lage der Erhebungsorte in Niederdsterreich

Heute hat die Gemeinde Ziersdorf mit ihren Katastralgemeinden Dippersdorf, Fahndorf,
Gettsdorf, Gromeiseldorf, Hollenstein, Kiblitz, Radlbrunn und Rohrbach tiber 3300 Einwoh-
ner, wovon ungeféhr die Halfte im Ort Ziersdorf wohnt. Werden diese Bevolkerungszahlen
mit denen der gesamten Gemeinde Hohenwarth-Miihlbach am Manhartsberg verglichen, so ist
ein deutlicher Unterschied von 2100 erkennbar. Das heit mit anderen Worten, dass die 1200
Einwohner von Hohenwarth-Miuhlbach nicht einmal die Hélfte der 1500 Bewohnerinnen und
Bewohner vom Ort Ziersdorf ohne seine Katastralgemeinden ausmachen. Die kleinere Ge-
meinde ist im Vergleich zur ziersdorfer noch weitaus agrarischer strukturiert. Nicht nur in der
Nachbarschaft, sondern auch innerhalb des Ortes und oft auch innerhalb der Gemeinde kennt
man einander. Es wird noch sehr viel wert auf ein gemeinschaftliches Miteinander gelegt,
folglich sind auch Vereine und organisierte Zusammenkiinfte nicht schwach besucht. Unter
den Erwerbstéatigen pendeln heute viele Menschen beider Gemeinden nach Wien, weshalb
auch angenommen wird, dass sich der dialektale Einfluss Wiens immer mehr im Sprachge-
brauch der jingeren Generationen bemerkbar macht. Unterschiede, die nicht nur zwischen der
jungeren Generation, die in dieser Arbeit von den 18- bis 25-j&hrigen Probandinnen und Pro-
banden reprasentiert wird, und der alteren, die Personen im Alter von 60 oder mehr Jahren
meint, im Sprachgebrauch wahrnehmbar sind, kénnen aber auch im Hinblick auf andere sozi-

odemographische Faktoren, wie das Geschlecht, den Bildungsabschluss, den Beruf, die Mobi-
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litdt oder den Wohnort untersucht werden. Die zuletzt genannte Variable, ndmlich der Woh-
nort, stellt in der vorliegenden Erhebung jenen Parameter dar, anhand dessen sprachraumbe-
zogene Divergenzen und Konvergenzen im Wissen, in der Wahrnehmung, der Einstellung
und dem représentierten Sprachverhalten aufgezeigt werden sollen. Vorweg soll jedoch Auf-
schluss dariiber gegeben werden, inwiefern soziodemographische Faktoren bisher in der Dia-

lektforschung Berticksichtigung fanden.

13 Sprachvariation unter Berlcksichtigung sozialdemographischer Bezugsgréfien

HERRGEN unterscheidet Kognition, Raumlichkeit und Zeitlichkeit als die drei grundlegenden
Dimensionen von Sprache (vgl. HERRGEN 2008: 119). MATTHEIER verweist auf die ,,gesell-
schaftliche Gruppe®, die ,,Situation” und den ,,Raum® als die drei Teilbereiche der Dialekto-
logie, die die Verwendung, Funktionen und sprachlichen Auswirkungen von Dialekten konsti-
tuieren und leitet daraus die drei Teildisziplinen der Dialektologie ab, ndmlich die Dialektso-
ziologie, die Dialektpragmatik und die Dialektgeographie®® (vgl. MATTHEIER 1980: 15). Die
klassische Dialektgeographie nimmt Kartierungen von Dialekten als geographische Varianten
vor. Sie berucksichtigt allerdings nicht, von wie vielen Personen der jeweilige Dialekt tatséch-
lich noch gesprochen wird. Regionalsprachliche Varietaten bleiben in der Dialektgeographie
ebenso unerwéhnt wie die Sprachform, die vom (iberwiegenden Teil der Bevolkerung gespro-
chen wird, denn die fur einen Raum repréasentative Form stellt jene Variante dar, die von den
altesten Ortsansassigen gesprochen oder gekannt wird. Dass es allerdings auch etwas anderes
gibt, das zwischen der Mundart und dem Standard liegt, betonte BACH bereits im Jahre
1934%:

Wer die verschiedenen sozial oder landschaftlich bedingten Mischungen zwischen Ma™ und Schriftspra-
che Uberblickt, wird sich gewil} dariiber Klar sein missen, da® die beiden sich durchdrin-
genden Sprachtypen (Ma und Hochsprache) keineswegs als ,rein®“ gel-
ten dirfen. ,Reine Ma“ im Sinne eines von der Kultursprache (oder gar der logischen Denkweise)
her vollig unbeeinfluiten Sprachtyps gibt es nicht, [...] (BACH 1934: 139).

Auch HORNUNG / ROITINGER weisen darauf im Jahre 1950 in ihrer populdrwissenschaftlichen
Arbeit hin, wenn sie schreiben: ,,Ohne auf feine Nuancierungen einzugehen, nennen wir all
das, was zwischen Hochsprache und Mundart liegt und von beiden angezogen hat, die Um -

gangs- oder Verkehrssprache“ (HORNUNG/ROITINGER 1950: 8).

% ANDERS (2010b: 18) fiigte dieser Einteilung die ,, Wahrnehmungsdialektologie* als vierten Teilbereich hinzu.
8 BACH untermauert seine Aussagen zur Mundart und deren soziologischen Dimensionen in der zweiten, weit-
aus ausfuhrlicheren Auflage seines Werkes im Jahre 1950.

"0 Ma steht bei BACH (1934: 139) fiir ,Mundart*.
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Die Sozio-Dialektologie’ setzt sich schlieRlich tiber die reine Betrachtung linguistischer Er-
scheinungsformen hinweg und beschaftigt sich vordergriindig damit, wer iberhaupt noch, wie
oft und in welcher Situation einen bestimmten Dialekt unter Berucksichtigung von sozialen
Variablen spricht (vgl. LOFFLER 2010: 128). Soziolinguistische Untersuchungen zum Sprach-
gebrauch, Sprachbewusstsein sowie der Sprachbewertung werden dabei stets unter Einbezie-
hung von sozialen Variablen wie Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss oder Berufstatigkeit
durchgefuhrt (vgl. NIEBAUM / MACHA 2006: 181).

13.1 Der soziale Parameter ,,Alter* in der Soziolinguistik

Der Faktor Alter verweist zum einen auf das biologische Alter im Sinne der psychologischen
Reife und physiologischen Entwicklung und zum anderen auf seine soziale Komponente, die
ein hohes Alter in Verbindung mit damit einhergehenden Verénderungen im Lebensumfeld
betrachtet. Soziolinguistische Fragestellungen, die im Zusammenhang mit dem biologischen
Alter aufkommen, wéren etwa mit wie viel Jahren ein Mensch fahig ist, zwei oder mehr Vari-
etdten voneinander zu unterscheiden, wann Wertesysteme entwickelt werden, die im Hinblick
auf den situativen Gebrauch von sprachlichen Registern relevant werden oder inwieweit Vari-
etaten mit fortgeschrittenem Alter noch erlernt werden kénnen. Ob oder in welchem Ausmaf
diese Uberlegungen fiir den Sprachgebrauch tatsachlich relevant sind, ist umstritten. Dagegen
findet die soziale Komponente des Alters in Studien vielfach Beruicksichtigung. MATTHEIER
unterscheidet sechs grundlegende Phasen des ,,sozialen Alters®, die als Variablen betrachtet,
einen wesentlichen Einfluss auf das Sprachverhalten haben, ndmlich die Phase der ,,primiren
Spracherziehung®, die der ,,schulischen Spracherziehung®, die des ,,Berufs®, die der ,,Ehe-
schlieBung“, der ,Kindererzichung“ und die des ,,Ausscheidens aus dem Berufsleben*
(MATTHEIER 1980: 53). In den ersten Entwicklungsjahren kann vielfach zwischen einem
sprachlichen Primérsystem und einem Sekundérsystem unterschieden werden. Je nach sprach-
licher Erziehung und sozialem Umfeld bildet sich ein eher standardsprachliches oder dialektal
gepréagtes Primarsystem aus, wahrend die Sekundarvarietat in weiterer Folge von der zuvor
erlernten Sprachform abgeleitet wird, daher auch auf Basis des Standards oder Dialekts aus-
geht und von der Primarsprache stark beeinflusst wird (vgl. MATTHEIER 1980: 46-55). Mit
den verschiedenen Phasen gehen auch differierende soziale, schulische, berufliche und gesell-
schaftliche Anforderungen des individuellen Sprachgebrauchs einher, die sich im personli-

chen Varietatenspektrum (vgl. LENz 2003: 252) in der Registerkompetenz zwischen Dialekt

™ LOFFLER (2010: 127) verwendet die Schreibweise ,,Sozio-Dialektologie*, wihrend MATTHEIER (1980: 15)
,,Dialektsoziologie* wihlt.
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und Standard niederschlagen und daher auch zu sprachlichen Verénderungen in der Verwen-
dung flhren (vgl. MALLIGA 1997: 24-25; NIEBAUM / MACHA 2006: 184-186; STEINEGGER
1998: 29-29). STEINEGGER (1998) konnte in seiner Erhebung zum Sprachgebrauch und zur
Sprachbeurteilung belegen, dass die positive Bewertung des Dialekts parallel mit dem Alter
ansteigt, wobei hier betont werden muss, dass die Unterschiede zwischen den Altersklassen
insgesamt eher gering ausfielen. Zudem werden die Antwortmoglichkeiten ,,Dialekt®, ,,Um-
gangssprache* und ,,Hochsprache* vorgegeben, ohne auf diese Differenzierung niher einzu-

gehen. Die Untersuchung geht daher nicht auf individuelle Varietdtenkompetenzen ein.

13.2 Der soziale Parameter ,,Geschlecht® in der Soziolinguistik

Bei der Variable Geschlecht gehen mehrere Ebenen, die auf gesellschaftlichen Vorstellungen,
Stereotypisierungen, biologischen Préagungen, psychologischen Pramissen sowie sozialer Be-
dingtheit basieren, ineinander Uber und prdagen somit die Sprachverwendung. MATTHEIER
operiert hier mit dem Begriff des ,,sozialen Geschlechts®, worunter er alle diejenigen gesell-
schaftlichen Faktoren zusammenfasst, ,,die auf Frauen und Ménner in unterschiedlichem Ma-
Re zutreffen, in denen sich die gesellschaftliche Ungleichheit zwischen Frauen und Mé&nnern
zeigt (MATTHEIER 1980: 35). Wahrend dltere Literatur zum Dialekt den Sprachgebrauch von
Frauen als den konservativeren gegentiber Ménnern konstatiert und das weibliche Geschlecht
als Trager’® der Mundart stilisiert, hat sich dieses von der Wissenschaft belegte und der Ge-
sellschaft geformte Bild der hduslichen Frau, die sehr stark basisdialektal sozialisiert ist, ge-
wandelt. MATTHEIER verweist im Jahre 1980 auf die ,,alte dialektologische Praxis, die Spra-
che der Frauen und im Besonderem die der alten Frauen, als den letzten Hort reiner Mundart
sorgfiltig zu sammeln und zu analysieren” (MATTHEIER 1980: 25). GemaR der Schule der

,alten Dialektologie* stellte auch BACH im Jahre 1934 fest:

Deutliche Unterschiede hinsichtlich der Empfanglichkeit fir kultursprachliche Einflusse zeigen die
Sprache beider Geschlechter und die Rede der Alten und der Jungen. Die
Frauen sind meist konservativer in ihrer Sprachgestaltung als die Manner, die Jungen fortschrittlicher als
die Alten. Die Ménner und die Jungend stehen dabei deshalb leichter auf Seiten der Hochsprache, weil sie
in der Regel stérker in das allgemeine Verkehrsleben ihrer Landschaft hineingezogen sind (BAcH 1934:
139).

Das Sprachverhalten der Frauen hat sich vor allem im Laufe der letzten sechzig Jahre durch
deren berufliche Emanzipation stark verdndert. Verweisen NIEBAUM / MACHA (2006: 182)
noch auf ein sehr heterogenes weibliches Varietatenspektrum, konstatiert LOFFLER vier Jahre

spater den sinkenden Dialektgebrauch und eine zunehmende Orientierung an der Stan-

"2 hzw. Tragerinnen
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dardsprache von Frauen (vgl. LOFFLER 2010: 132). Aufgrund der Tatsache, dass Forschungen
zum geschlechtsspezifischen Sprachgebrauch zu inkongruenten Ergebnissen fiihren (vgl. NIg-
BAUM / MACHA 2006: 182), betont DIERCKS: ,,Kaum ein Forschungsgebiet der Dialektologie
weist derart kontroverse Darstellungen des Sprachverhaltens auf wie die Arbeiten zum ge-
schlechtstypischen Sprachgebrauch bzw. zur geschlechtstypischen Einschatzung der Mund-
art“ (DIERCKsS 1986: 228). Neue Studien zum geschlechterabhangigen Sprachgebrauch bele-
gen, die allgemein bemerkbaren Tendenzen, dass Frauen vermehrt eine standardnéhere Varie-
tat verwenden als Manner und auch eine héhere Standardkompetenz aufweisen (vgl. u. a.
STELLMACHER (1975/76); SIEBURG (1992); LENZ (2003)). MALLIGA setzt sich nicht nur mit
dem Varietatengebrauch auseinander, sondern auch mit der Einstellung der Probandinnen und
Probanden zum Dialekt, zur Standardsprache und zu den jeweiligen Sprecherinnen und Spre-
chern. Vorweg deklariert sie das ,,Alter” und den ,,Beruf* als ,,Kovariablen* des Geschlechts.
Um den Sprachgebrauch von Frauen im Detail zu analysieren, berticksichtigt sie sogenannte
,Priifvariablen, die die Komponenten ,,Berufstitigkeit®, ,,Hausfrauentum®, , Kindererzie-
hung” sowie ,.traditionelle/emanzipierte Einstellung™ umfassen (vgl. MALLIGA 1997: 22-77).
In Anlehnung an MALLIGA (1997) und PATOCKA (1986) flihrt auch STEINEGGER (1998) Erhe-
bungen zum Sprachgebrauch und zur Sprachbewertung durch und nimmt zusatzlich auf die
soziale Schicht, die GrolRe des Wohnortes, die Verteilung der sozialen Schicht in den ver-
schiedenen Wohnorten und die Mobilitat Bezug. Beide Untersuchungen belegen die allge-
mein bemerkbaren Tendenzen, ndmlich, dass Frauen eine gréfRere Bereitschaft zur Verwen-
dung der Standardsprache zeigen und in ihrer Einstellung zum Dialekt weniger konservativ
sind als Mé&nner, die der situativ unabhéngigen Verwendung des Dialekts positiver gegen-
uberstehen (vgl. STEINEGGER 204-286).

13.3 Die ,soziale Schicht* als Problemfaktor in der Dialektforschung

Die Dialektforschung der 1950er Jahre, die sich bis weit in die 1980er Jahre hinein fortsetzte,
operierte hdufig mit undifferenziert definierten Begriffen, wie ,,Schicht®, ,,Status* oder ,,Klas-
se*, worauf auch verschiedene ,,Schichtenmodelle®, die sich empirisch auf Indexberechnun-
gen von Dialektsprecherinnen und Sprechern stiitzen, basieren. Dass vielfach Dialekt als
Sprache der Unterschicht galt, hangt eng mit der unqualifizierten Gleichsetzung des Dialekts
mit BERNSTEINS ,restringiertem Code® zusammen. Unter diesen Prdmissen wurden auch
Kommunikationsbehinderungen auf die Verwendung des Dialekts als Sprachform minder
geltender sozialer Schichten zurtickgefuhrt (vgl. HASSELBERG 1983: 1468-1474). Der Dialekt
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und sein Gebrauch waren somit lange Zeit negativ konnotiert. Erst im Zuge soziodialektologi-
scher Forschungen konnte der Dialekt die ihm gebihrende Anerkennung zurlickerlangen.
LOFFLER spricht hier sogar von einer ,,Dialekt-Renaissance (LOFFLER 2010: 130; MATTHEI-
ER’® 1990: 59-82). Wissenschaftlich unumstritten ist jedoch, dass eine Korrelation zwischen
der Varietatenfrequenz und der Schichtzugehoérigkeit besteht (vgl. NIEBAUM / MACHA 2006:
23). Der Terminus ,,Schicht™ als solcher suggeriert bereits Ungleichheit, MATTHEIER definiert

diesen wie folgt:

Eine gesellschaftliche Schicht ist [...] der Ausschnitt einer Gesellschaft, der mehr Homogenitit bzgl.
wichtiger gesellschaftsgliedernder Faktoren zeigt. Solche Faktoren sind etwa ,,0konomisch bedingte Le-
benssituationen®, ,,Teilhabe an Machtbefugnissen®, ,,Rang in der gesellschaftlichen Wertschitzung®,
,2Arbeitsweise* und dhnliches mehr. Dabei kann es sich um objektive Schichtfaktoren handeln, die die In-
dividuen real auszeichnen, wie etwa die manuelle oder nicht-manuelle Arbeitsweise, das Einkommen o-
der der Grad der Weisungsbefugnis. Die Faktoren kénnen aber auch subjektiven Charakter haben wie et-
wa der Grad der von anderen erwiesenen sozialen Wertschatzungen (MATTHEIER 1980: 87).

Er versteht ,,gesellschaftliche Schicht™ als Teil einer Gesellschaft, dessen Zugehorige Einheit-
lichkeit in objektiven und subjektiven Faktoren verbindet. In Osterreich ist Sprache sehr viel
stérker situativ motiviert als sozial gesteuert. Mit anderen Worten heif3t das, dass im Zusam-
menhang mit der Varietatenwahl die Dialektverwendung zum (berwiegenden Teil von der
jeweiligen Situation abhangig ist und nur vereinzelt in Stadten auf soziale Determination zu-
rickzufihren ist (vgl. MATTHEIER 1980: 169). Negative Assoziationen und Konnotationen
werden auch zum gegenwartigen Zeitpunkt noch mit den Schlagwdrtern Dialekt und Schicht-
zugehorigkeit ausgeldst. Uberdies ist nach wie vor ungeklirt, wie die ,,Schichtzugehdrigkeit*
tatsachlich empirisch gemessen und als Methode sowohl wissenschaftlich als auch gesell-
schaftlich gerechtfertigt werden kann. Deshalb wird in der vorliegenden Untersuchung von
der ,,sozialen Schicht” als Variable Abstand genommen. Eng an diese ist aber die des Bil-
dungsabschlusses und der damit haufig einhergehend beruflichen Téatigkeit gekoppelt, wes-
halb diese auch als Parameter fiir die Erhebungen in Ziersdorf und Hohenwarth-Mihlbach

fungiert.

13.4 Der soziale Parameter ,,Beruf“ in der Soziolinguistik

Zumeist hangt die Berufstatigkeit vom jeweiligen Bildungsabschluss ab. Insofern stehen diese
beiden Faktoren in einem engen Zusammenhang. Das berufliche Umfeld stellt eine grof3e Ein-
flussgroRe dar. Hier geht es nicht nur um die Kommunikationsanforderungen, die die erwerb-

liche Téatigkeit an den Einzelnen stellt, sondern auch um die sprachliche Sozialisation der Kol-

" MATTHEIER konstatiert eine Dialektrenaissance fiir die Bundesrepublik Deutschland bereits in den 1970er
Jahren.
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leginnen und Kollegen. Der soziale Parameter ,,Beruf* kann als zentrale Variable betrachtet
werden, von der neben dem ,,Bildungsabschluss® und der ,,Kommunikationsintensitét bei der
erwerbsmafigen Téatigkeit™, auch der Faktor ,,Mobilitit™ im Falle von Pendlerinnen und Pend-
lern abgeleitet werden kénnen. NIEBAUM / MACHA verweisen auf zwei Aspekte, die aufgrund
empirisch belegter Daten zur Korrelation von Berufsgruppenzugehorigkeit und Sprachverhal-
ten beobachtbar sind, ndmlich zum einen, dass je nach Berufsgruppe ein divergierender Varie-
tatengebrauch vorherrscht und zum anderen, dass dieses unterschiedliche berufsbedingte
Sprachverhalten unabhangig vom Herkunftsort feststellbar ist (vgl. NIEBAUM / MACHA 2006:
186). Diesen Annahmen kdnnen Forschungsergebnisse entgegengehalten werden, die ein brei-
tes Varitatetenspektrum innerhalb einer Berufsgruppe belegen (vgl. ScHeuTz 1985:
236-237)™. In der soziodialektologischen Forschung wird jedoch Uberdies der Einfluss des
sozialen Parameters ,,.Beruf auf die Wahrnehmung, Einstellung und Bewertung untersucht,
weshalb die genannten Aspekte in keiner Relation zu Ergebnissen anders angelegter Studien

stehen mussen.

13.5 Der Wohnort und die ,,Ortsloyalit:it“” als sprachliche Einflussfaktoren

In der vorliegenden Untersuchung stellt der Wohnort eine bedeutungstragende Komponente
bei der perzeptionslinguistischen Riickkopplung der Forschungsergebnisse dar. Mit der jewei-
ligen Infrastruktur und Verkehrsanbindung geht folglich auch die GréRze eines Ortes einher.
Stetiger Zuzug von auRen sowie eine hohe Anzahl an Pendlerinnen und Pendlern ortsaus- und
einwarts prégen das Sprachverhalten der lokalen Bevolkerung. STEINEGGER stellte eine signi-
fikant hohere Dialektkompetenz bei Ddérfern als bei mittelstadtisch gepragten Orten oder
Grolstadten fest (vgl. STEINEGGER 1998: 169). Den Zusammenhang zwischen ,,Dialektalitét®
und Urbanisierung berticksichtigt auch MATTHEIER in seiner Untersuchung zur Ortsloyalitat
(vgl. MATTHEIER 1985: 139-157). Eng an die Variable der ,,Ortsloyalitdt kniipft er die der
»,Dialektalitidt und der ,,Dialekteinstellung®. Er differenziert dabei vier unterschiedliche Ka-
tegorien von Orten, ndmlich die der ,,priméren Ortsloyalitdt™, in welcher der Dialekt noch als
stabiles, identitétsstiftendes Element betrachtet wird. Die zweite Kategorie betrifft Orte, die
bereits sehr stark von stadtischen Einfllissen geprégt sind. Der Dialekt als Identitatsfaktor ist

"% SCHEUTZ wiihlte als Dialektalititsindex den Faktor ,.Beruf und untersuchte weiterfiihrend die sprachliche
Variation in zwei unterschiedlichen Kommunikationssituationen, ndmlich in informellen Gesprachen und in
formellen Interviews. Die sprachliche Variation wurde anhand verschiedener lautlicher Merkmale gemessen. Bei
den Untersuchungsergebnissen wird deutlich, dass sich weder anhand der Variable ,,Beruf*, noch anhand der
,.Situation” Regeln oder Postulate iiber sprachliche Alternation ableiten lassen (vgl. SCHEUTZ 1985: 235-238).

" Der Begriff ,,Ortsloyalitit geht auf MATTHEIER (1985) zuriick. Er kniipft hier bewusst an den von Joshua A.
Fishman geprégten Begriff der ,,Sprachloyalitit™ an.
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hier in der Regel nicht mehr vorhanden. Orte mit ,,sekundérer Ortsloyalitdt® entsprechen dem
dritten Typus. Dieser zeichnet sich durch eine Belebung von verschiedenen regionalen Pha-
nomenen in einem urbanen Umfeld aus. Hier wird der Dialekt von der regionalen Umgangs-
sprache abgeldst.”® Als vierte Kategorie werden Orte ,,ohne Ortsloyalitit“ genannt, in denen
lediglich eine Uberregionale, urban gepragte Sprechweise vorherrscht, aber kein gebietstypi-

scher Dialekt mehr gesprochen wird. MATTHEIER versteht unter ,,Ortsloyalitat®

ein die Einstellung, die sozialen Bewertungsstrukturen und das Sozial- bzw. auch das Sprachhandeln pré-
gendes und steuerndes Festhalten an den in einem Ort verbreiteten Verhaltensweisen. Dabei handelt es
sich nicht nur um das Sprachverhalten [...] Ortsloyalitat bezieht sich auf alle fur einen Ort oder eine enge,
relativ homogene Region typischen Sozialverhaltensweisen und Meinungs- bzw. Bewertungsstrukturen,
also auch Ortsbrauchtum, ortstibliche Kleidung und anderes mehr (MATTHEIER 1985: 140).

Das Alter, die soziale Schicht, das Geschlecht und die Aufstiegsaspiration sind Parameter, die
unter anderem die individuelle ,,Ortsloyalitdt* konstituieren, weshalb diese auch als ,,iibergrei-
fende soziale KorrelationsgroBe* (MATTHEIER 1985: 140) verstanden werden kann. Zu be-
riicksichtigen ist hier, dass die ,,Ortsloyalitit” zwar eine bestimmte Spracheinstellung impli-
zieren konnte, aber nicht unmittelbar mit dem Sprachverhalten korreliert, dennoch verifiziert
MATTHEIER ein wechselseitiges Verhéltnis zwischen ,,Ortsloyalitdt®, ,,Dialektalitit™ und ,,Dia-

lekteinstellung* in den Untersuchungen (vgl. MATTHEIER 1985: 139-157).

14 Soziodemographische und infrastrukturelle Charakterisierung der Erhebungsorte

Da aufgrund der bemerkenswerten infrastrukturellen Entwicklung, die sich in Ziersdorf voll-
zogen hat, auch die Hypothese besteht, dass dort der sprachliche Wandel einen schnelleren
Verlauf genommen hat, soll im Folgenden die Infrastruktur von Ziersdorf und Hohenwarth-
Mihlbach aus der historischen und gegenwartigen Perspektive néher betrachtet werden. Zu-
dem soll das Erhebungsgebiet soziodemographisch charakterisiert werden, um eine objektiv,
statistisch belegte Darstellung der fir die vorliegende Untersuchung relevanten Faktoren ge-

wahrleisten zu kdnnen.

14.1 Ziersdorf als infrastruktureller Zuzugsort

FrRIEDRICH DARMKOHLER schreibt in dem von ihm verfassten Heimatbuch iber Ziersdorf:

Von einer sehr bemerkenswerten Wirtschaft Ziersdorfs berichten uns Erzahlungen und noch auffindbare
Schriften. Weiters auch von einem sehr vielféltigem [sic!], aktiven Vereinsleben, von verschiedensten

"® Dieser Form von ,,Ortsloyalitit entsprechen etwa zugezogene Studentinnen und Studenten (vgl. MATTHEIER
1985: 147).
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Amtern und Schulen. Gewerbe und Betricbe hatten sich [...] angesiedelt. Es waren GreiBler, Bicker,
Fleischer und Handwerker, Gewerbetreibende [sic!], fiir Dinge des téglichen Bedarfs und der Landwirt-
schaft. Viele Heerscharen zogen im Laufe der Jahrhunderte durch den Ort. Viel Leid, Brandschatzung
und Unrecht mussten die Bewohner erfahren, doch immer wussten sie sich aufzurichten. Ziersdorf wurde
gréRer und damit auch die Bedirfnisse der Bewohner. Bereits im achtzehnten Jahrhundert gab es in
Ziersdorf vielerlei Gewerbe, Handwerk und ... Wirtshduser. 1768 gehorten zu den in Eggenburg befindli-
chen Handwerksziinften aus Ziersdorf: zwei Bécker, ein Fleischer, ein Schmied, ein Tischler und ein
Maurer. Auch eine Schule gab es bereits 1741 im Ort, [...] (DARMKOHLER 2005: 10-11).

In Ziersdorf diirfte nach den Darstellungen DARMKOHLERS bereits sehr friih, ndmlich im 18.
Jahrhundert, ein reges wirtschaftliches Treiben geherrscht haben. Auch von viel Durchzug ist
die Rede, wenn er schreibt: ,,Viele Heerscharen zogen im Laufe der Jahrhunderte durch den
Ort*“ (DARMKOHLER 2005: 10). Seit den 1770er Jahren fiihrte die damals als ,,Kaiserstrafie*
bezeichnete Hauptverkehrsader zwischen Wien und dem heutigen Tschechien an Ziersdorf
vorbei. Durch den Anschluss an die Franz-Josefs-Bahn in den 1860er Jahren stieg die Bevol-
kerung bis 1910 um 23 Prozent (vgl. STATISTIK AUSTRIA). Im Jahr 1972 wurde die Einge-
meindung von Dippersdorf, Fahndorf, Gettsdorf, GrolRmeiseldorf, Hollenstein, Kiblitz,
Radlbrunn und Rohrbach offiziell vollzogen. Deshalb sind die Zahlen zur demographischen
Entwicklung der Gemeinde Ziersdorf ab diesem Zeitpunkt auch unter Beriicksichtigung dieser
Umstrukturierung zur GrolRgemeinde zu betrachten. In der Gemeinde Ziersdorf leben insge-
samt 3300 Einwohner, davon sind 1497 direkt aus dem Ort Ziersdorf. Die Flache der Ge-
meinde betragt 41,6 km?. Die Dichte der Einwohner pro km? betragt folglich 79. Ungeféhr 18
Prozent der Gemeindebevolkerung sind mindestens 65 Jahre alt. Mehr als 96 Prozent besitzen
die Osterreichische Staatsbirgerschaft. Zirka 19 % der Bewohner haben einen héheren Bil-
dungsabschluss, davon haben 6,8 % zudem einen Hochschulabschluss. Die Zahl der Erwerb-
statigen belauft sich auf 1611 Personen’’. Diese Zahl entspricht 48,8 Prozent der Bevélke-
rung. Unter den Erwerbstatigen sind 88,5 % unselbstandige Erwerbstatige und 11,5 % selb-
stdndig Erwerbstatige. 5,8% aller Erwerbstétigen arbeiten im land- und forstwirtschaftlichen
Bereich. Insgesamt pendeln 91,2 % aller Erwerbstatigen taglich zu ihrem Arbeitsplatz, davon
sind 12,6 % Gemeindebinnenpendler und 78,5 % Auspendler. Von diesen 78,5 % pendeln 33
% nach Wien. Insgesamt gibt es in der Gemeinde Ziersdorf 117 land- und forstwirtschaftliche
Betrieben. Vergleicht man die Anzahl dieser Betriebe mit den Zahlen aller selbststandig Er-
werbstatigen, so kann errechnet werden, dass 63 % aller selbstandig Erwerbstétigen einen
landwirtschaftlichen Betrieb besitzen.”® Ziersdorf kann neben einer stattlichen Anzahl von
zehn ganzjahrig getffneten Gastronomiebetrieben, eine breite Palette an Nahversorgern als
infrastrukturelle lokale Aufwertung betrachten (vgl. GARTNER 2014: URL).

" Ausgenommen davon sind Arbeitslose, Personen unter 15 Jahren, Personen mit Pensionsbezug, im Haushalt
tatige Personen sowie Schilerinnen und Studenten.
Hier ist anzumerken, dass etwas weniger als die Halfte aller Betriebe im Nebenerwerb gefiihrt werden.
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14.2 Die agrarisch strukturierte Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach

Wahrend Ziersdorf sich Uber stetige Bevolkerungszuwéchse freute und freuen kann, muss die
Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach am Manhartsberg mit sinkenden Bevolkerungszahlen
kédmpfen. Das Heimatbuch dieser agrarisch strukturierten Orte verrat, dass die wirtschaftliche

Lage hier eine ganz andere als in Ziersdorf war und ist:

Die Bevolkerungsbewegung in unserer GroRgemeinde stellt ein Spiegelbild der wirtschaftlichen Situa-
tion dar. Die dreiBiger Jahre, der Zweite Weltkrieg und die Industrialisierungswelle ab 1950 gaben eine
grofRe Gruppe von Mitbiirgern frei, die in anderen Berufen unterzukommen trachteten. Interessant ist die
Aufgliederung der Erwerbsarten. Die Erwerbsquote fiel von 1971 bis 1981 von 41 % auf 37 %. Der An-
teil der Pensionisten ist dank der steigenden Lebenserwartung in unserer Grolgemeinde auf 324 gestie-
gen. Dagegen gibt es zur gleichen Zeit laut Statistik nur 379 Schiiler! Die Zahl der Erwerbstétigen sinkt
immer mehr. Hoffen wir auf einen [sic!] baldige Besserung! (SoHM / WUNDERER 1987: 112-113).

Hohenwarth-Muhlbach blickt auf eine sehr stark von der Landwirtschaft geprégte Vergan-
genheit zuriick. Im Jahr 1987 betrug die landwirtschaftliche Nutzflache 56 % des gesamten
Gemeindegebietes von 32, 3 km? Zusitzlich entfallen 9 % auf Weingarten. 30 % des Ge-
meindegebietes besteht aus Waldern und nur 5 % der Flache entfallen auf Gérten, Strafen,
Wege oder sonstige bauliche Annehmlichkeiten. Anfang der 1970er Jahre wurden die Ka-
tastralgemeinden Bdsendurnbach, Burgfrieden, Ebersbrunn, Mihlbach am Manhartsberg.
Olbersdorf, Rontahl und Zemling mit Hohenwarth zu einer Grogemeinde zusammengelegt.
Die Einwohnerzahl belduft sich nach dem Stand von 2011 auf 1267 (vgl. STATISTIK AUSTRI-
A). Die Bevélkerungsdichte betragt gemessen an der Einwohnerzahl und der Flache in km?
39. 17,5 % aller Bewohnerinnen und Bewohner haben einen héheren Bildungsabschluss, da-
von erreichten 6,8 % einen Hochschulabschluss. Die Zahl der Erwerbstatigen betragt 609
und entspricht einem Prozentsatz von 48,1 %. Unter den Erwerbstatigen sind 80,8 % unselb-
standig und 19,2 % selbsténdig erwerbstatig. 13 % aller Erwerbstétigen arbeiten im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich. Insgesamt pendeln 82 % aller Erwerbstétigen taglich zu ihrem
Arbeitsplatz, davon sind 9,7 % Gemeindebinnenpendler und 72 % fahren weiter, wie etwa 23
% nach Wien, um ihren beruflichen Tatigkeit nachzukommen. In der Gemeinde Hohenwarth-
Mihlbach gibt es 94 land- und forstwirtschaftliche Betriebe (vgl. STATISTIK AUSTRIA). Ver-
glichen mit der Anzahl an selbststdndig Erwerbstatigen, konnten 80 % aller selbstandig Er-
werbstatigen einen solchen Betrieb haben®. Im Gegensatz zu Ziersdorf gibt es in Hohen-

warth-Muhlbach kaum mehr ganzjahrig gedffnete Gastronomiebetriebe und auch keinen Nah-

™ Ausgenommen davon sind Arbeitslose, Personen unter 15 Jahren, Personen mit Pensionshezug, im Haushalt
tatige Personen sowie Schilerinnen und Studenten.
8 Hier ist anzumerken, dass ungefahr die Halfte aller Betriebe im Nebenerwerb gefiihrt wird.
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versorger mehr. Zwei Gasthduser sorgen noch fur das leibliche Wohl (vgl. ZEILINGER 2014:

URL).

14.3 Zahlen und Daten im Vergleich

Die folgende Tabelle stellt die soziodemographischen und infrastrukturellen Daten von Zier-

dorf denen von Hohenwarth-Mduhlbach gegeniiber. Auffallige Unterschiede sind fett markiert.

Gemeinde Ziersdorf Gemeinde Hohenwarth
Einwohner 3300 davon 1267
1497 im Ort Ziersdorf
Flache (in km? 41,6 32,3
Dichte (Einwohner/km?) 79 39
Hoherer Bildungsabschluss 19,4 % 17,5 %
Akademikerquote 6,8 % 6,3 %
Erwerbstétige 1611 - 48,8 % 609 — 48,1 %
Unselbstandig Erwerbstatige 88,5 % 80,8 %
Selbstéandig Erwerbstatige 11,5 % 19,2 %
Pendler insgesamt 91,2 % 82 %
Gemeindebinnenpendler 12,6 % 9,7%
Auspendler 78,5 % 72 %
davon ,,Wienpendler* 33% 23,3 %
Erwerbstatiger in der Land- | 5,8 % 13 %
und Forstwirtschaft
Land- und forstwirtschaftliche | 117 Betriebe — 63 % aller | 94 Betriebe — 80 % aller
Betriebe selbstandig Erwerbstétigen | selbstandig Erwerbstétigen
Infrastruktur
Anzahl an Gastronomiebe- | 10 2
trieben

Abbildung 8: Vergleichsdaten (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2013: URL)

Beim Vergleich der Zahlen kann festgestellt werden, dass Ziersdorf eine wesentlich héhere
Einwohnerdichte hat und Uber wesentlich mehr Gastronomiebetriebe verfiigt als Hohenwarth-
Mihlbach. Die Vergleichswerte im Parameter ,,Bildungsgrad der Bevolkerung* sind in beiden
Gemeinden relativ ausgewogen. Auffallend ist die hohe Anzahl an selbstandig Erwerbstétigen
in Hohenwarth, die jedoch dadurch erklart werden kann, dass hier viele Betriebe ihr Einkom-
men aus der Landwirtschaft oder dem Weinbau fakturieren. In beiden Gemeinden gibt es ei-
nen sehr hohen Prozentsatz an Pendlerinnen und Pendlern. Auffallend sind hier vor allem die

33 % der Bevolkerung Ziersdorfs, die nach Wien pendeln. Aber auch von der Gemeinde Ho-
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henwarth fahren 23 % aller Erwerbstatigen regelméfiig nach Wien, um ihrer beruflichen Ta-

tigkeit nachzugehen.

15 Kritische Bemerkungen zur Untersuchung

Da, wie bereits ausgefihrt, weder fir Niederdsterreich noch fur das Weinviertel, und im vor-
liegenden Fall fur das westliche Weinviertel, reprasentatives Datenmaterial zur dialektalen
Charakterisierung des Erhebungsgebietes zur Verfiigung steht, wurde vor der direkten Erhe-
bung eine indirekte durchgefiihrt. Die Ergebnisse sollten jedoch nicht als objektives Datenma-
terial betrachtet werden, da die Wahrnehmung linguistischer Laien zu Dialekten und zum ei-
genen Dialekt schlieflich zum tberwiegenden Teil subjektiv ist. Die Frage der Objektivier-
barkeit subjektiver Sprachdaten ist in der Dialektologie wahrscheinlich genauso umstritten
wie in der Literaturtheorie die Frage der Subjektivitat des Autors. In der Wahrnehmungsdi-
alektologie geht es vor allem deshalb um die subjektiven Daten, da hier zentrale Aspekte der
Psychologie, der Soziologie und der Kognitionswissenschaften sowohl theoretisch als auch
methodisch ineinander tibergehen. ROTHENSTEIN bezeichnet linguistische Daten als ,,Beispie-
le fiir ein bestimmtes sprachliches Phanomen* (2011: 66). Voraussetzungen fir eine brauch-
bare Datenbasis sind in der Wissenschaft die Reliabilitat, die Validitdt und die Objektivitat
(vgl. ROTHENSTEIN 2011: 66). Diese Kategorien sind aber gerade in der Wahrnehmungsdi-
alektologie sehr in Frage zu stellen. Das Forschungsanliegen und die Pramisse dieser Diszip-
lin ist vor allem die Subjektivitat, denn Wahrnehmung ist immer subjektiv. An dieser Stelle
drangt sich fast die Frage auf, was beim Sprechakt eigentlich nicht subjektiv ist. Auch wenn
versucht wird, nach objektiven Kriterien ein Urteil abzugeben, so ist dieses Urteil doch immer
von der Subjektivitat der personlichen Meinung beeinflusst. Nicht oft ist in der Literatur die
Bezeichnung ,,objektive Sprachdaten* flir die Charakterisierung von Erhebungsergebnissen
vorzufinden. Die Dialektologie greift auf objektive Sprachdaten zuriick, um ,,Aussagen iiber
das Dialektsystem und die Arealitdt einzelner sprachlicher Merkmale® (ANDERS 2010b: 117)
zu machen. LENz unterscheidet zum einen ,,objektive Sprachdaten und zum anderen ,,subjek-
tive Spracheinstellungsdaten und versteht darunter die ,,beiden Hauptklassen‘ ihrer Auswer-
tungsgrundlage (vgl. 2007: 195). Fir eine bestimmten Erhebungskriterien oder Methoden
unterliegende Differenzierung von Sprachkorpora ist zu pladieren. Inwieweit hier allerdings
,,Objektivitdt und ,,Subjektivitat™ kategorisiert werden kann, sollte allerdings eher in der em-

pirischen Sozialforschung als in der Dialektologie n&her verifiziert und definiert werden.
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Durch die im Folgenden naher erléuterte groRe indirekte und kleinere direkte Erhebung wird
versucht, belegte Daten zweifach zu bestdtigen und somit ein reprasentatives Ergebnis zu ge-
waéhrleisten. Sehr personliche, individuelle Komponenten, die beim Spracherwerb und bei der
Wahl und der Erlernung der Kommunikationsform relevant sind, blieben in der indirekten
Erhebung unbericksichtigt. Bei der Wahl der Sprecherinnen fir die Hoérproben ist selbstver-
standlich die Frage zu stellen, ob diese tUberhaupt als représentativ flr die entsprechende Ge-
gend erachtet werden kdnnen. Die Zuteilung der HOrproben erfolgte von jenen Probandinnen
und Probenden willkdrlich, die keinerlei dialektale Unterschiede wahrnehmen konnten.

Es ist wichtig zu betonen, dass es sich bei den gewonnenen Informationen vermehrt um
Spracheinstellungsdaten handelt, die keine Ruckschliisse auf den tatsachlichen Sprachge-
brauch zulassen. Mit anderen Worten heil3t das, Spracheinstellungsdaten sind keine Sprach-
gebrauchsdaten. Die vorliegende Arbeit versucht Tendenzen abzubilden, die aufgrund der
gewonnenen Antworten belegt werden konnten und aus denen weiterfihrende Sprachwandel-

erscheinungen abgeleitet werden konnten.

16 Aufbau und Durchfiihrung der Erhebungen

Die wahrnehmungs- und einstellungsbezogene Untersuchung von Ziersdorf und Hohenwarth-
Mihlbach am Manhartsberg besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil ist eine indirekte Erhe-
bung und hat eine quantitative Datengewinnung mittels Fragebogen zum Ziel. Das gewonne-
ne Datenmaterial soll Aufschluss Uber die Sprachraumvorstellungen und die dialektale Pra-
gung des Erhebungsgebietes geben. Die Fragebtgen wurden deshalb auch in den beiden be-
reits charakterisierten Gemeinden verteilt. Den zweiten Teil der Untersuchung stellt eine di-
rekte Erhebung dar, die den Sprachgebrauch und personliche Einstellungsdaten zum Dialekt
mittels Fragebogen ermittelt, subjektive Horurteile Gber Sprachaufnahmen Uberprift und die

Methode der mental maps Anwendung findet.

Es soll erhoben werden, ob die Bevolkerung eher kleinrdumigere oder grof3raumigere Vorstel-
lungen von Sprachraumstrukturen hat. Uberdies soll festgestellt werden, welche dialektalen
Formen generell gebraucht werden, wie sich die Konzeptualisierung des Varietatenspektrums
darstellt und welche Funktionen die jeweiligen Varietdten einnehmen. Der Zusammenhang
zwischen Ortsloyalitat und Einstellung zur Sprache bzw. Sprachgebrauch soll untersucht wer-
den. Zudem wird erfragt, ob es sprachliche Unterschiede zwischen Ziersdorf und Hohen-

warth-Muhlbach gibt, ob diese bei Horproben, die unter anderem Sprecherinnen aus den bei-
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den Gemeinden vorweisen, wahrgenommen werden und auch benannt werden kdnnen.
Sprachaufnahmen von Dialektsprecherinnen unterschiedlicher Herkunft sind auf einer Karte
geographisch zu verorten. Parallel dazu werden auch die Vorstellungen zu Sprachraumstruk-
turen in Niederdsterreich mit der perzeptionslinguistischen Methode der mental maps rekon-
struiert. Inwiefern die sprachraumbezogenen Vorstellungen mit der tatsachlichen Wahrneh-
mung Ubereinstimmen, wird durch die bereits erwéhnten Horproben von Sprecherinnen und

Sprechern aus verschiedenen Gebieten des Bundeslandes einschlieRlich Wiens verifiziert.

Die einzelnen Ergebnisse beider Erhebungen werden anschliefend nicht nur in Bezug auf die
Unterschiede zwischen Ziersdorf und Hohenwarth-Muhlbach analysiert und interpretiert, son-
dern auch hinsichtlich der soziodemographischen Variablen ,,Alter”, ,,Geschlecht, ,,Beruf
und ,,Mobilitat”. Es soll aufgezeigt werden, inwieweit sich Parallelen zwischen der Sprach-
wahrnehmung, der Ortsloyalitat, der Einstellung zum Dialekt und dem Sprachgebrauch sowie
der Konzeptualisierung des Varietatenspektrums ziehen lassen. Die quantitative Erhebung soll
mit der qualitativen verglichen werden, um das durch mdgliche Korrelationen gewonnene

Ergebnis mehrfach zu bestétigen und es als représentativ zu erklaren.

16.1 Die quantitative Datengewinnung mittels Fragebogen

Fur eine reprasentative Charakterisierung des Sprachraumes Hohenwarth-Muhlbach und
Ziersdorf wurden in beiden Gemeinden Fragebdgen verteilt. Neben dem Wohnort, dem Ge-
burtsjahr, dem Geschlecht, dem Bildungsabschluss sowie der beruflichen Tétigkeit, wurde
auch die Mobilitat erfragt. Im Fragebogen waren Worter in den Dialekt zu Ubersetzen, um den
Sprachgebrauch vertikal zu dimensionieren und arealsprachliche Einflussvariablen herauszu-
filtern. Zudem war eine Frage zur personlichen und rdumlichen Sprachwahrnehmung und zur
Spracheinstellung zu beantworten. Die erhobenen Daten erlauben eine charakteristische Dar-
stellung des untersuchten Sprachraumes, die nach unterschiedlichen soziodemographischen
Faktoren ausgewertet werden kénnen und somit als reprasentativer Querschnitt der Bevolke-

rungsstruktur betrachtet werden kénnen.

Zur Durchfihrung in den Erhebungsorte

Die Fragebdgen wurden in Ebersbrunn, Hohenwarth, GroBmeiseldorf, Kiblitz, Rohrbach und
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Kiblitz bei Vereinstreffen, wochentlichen Turnveranstaltungen, Damen- und Herrenrunden®
verteilt. Sie waren auszufullen, in der darauffolgenden Woche wieder mitzubringen und in

eine Urne einzuwerfen.

16.2 Die direkte, qualitative Erhebung

Diese Form der Datengewinnung wurde personlich durchgefihrt. Eine Befragung dauerte
ungefahr 40 Minuten. Die Erhebungen erfolgten direkt im Ort Ziersdorf und in der Gemeinde
Hohenwarth Miihlbach am Manhartsberg.

Anforderungen an die Gewahrspersonen

Insgesamt wurden 64 Personen befragt. Davon waren die eine Halfte aus dem Ort Ziersdorf
und die andere aus der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach. Das Geschlechter- und Altersver-
héltnis innerhalb beider Erhebungsorte waren ausgewogen. Es wurden jeweils sechzehn jun-
gere, die zwischen achtzehn und flinfundzwanzig Jahren alt waren und sechzehn altere Leute,

die mindestens sechzig Jahre alt waren, befragt.

Die Erhebungsinstrumentarien

Die Palette der Erhebungsinstrumentarien versucht den rezenten Techniken der perceptual
dialectology gerecht zu werden. Die direkte Erhebung bestand aus drei Teilen. Zu Beginn
wurde den Informantinnen und Informanten, die jeweils einzeln befragt wurden, in einer kur-
zen, einfachen Einfuhrung die Forschungsdisziplin der Wahrnehmungsdialektologie vorge-
stellt. Dabei wurde betont, dass Wahrnehmung nicht zuletzt aufgrund der Beeinflussung ver-
schiedener Faktoren sehr individuell sei. Deshalb gebe es auch keine falschen Antworten.
Jeder Kommentar und jede personliche Stellungnahme seien relevant. Den Probandinnen und
Probanden wurde ein achtseitiger Fragebogen vorgelegt. Frage fiir Frage wurde, angelehnt an
die Methode des Leitfadeninterviews, in der die fur die Erhebung relevanten Antworten in

einem offenen Gespréch erfragt werden, abgearbeitet und von der Exploratorin notiert.

16.2.1 Der Fragebogen

Der erste Teil bestand aus einem flinfseitigen Fragebogen, der wiederum in drei Bereiche ge-
gliedert war. Zunachst wurden Fragen zum Sprachgebrauch und zur Sprachwahrnehmung

8 Waochentlich tagende Treffen wahrend der Monate Oktober bis Mérz, an denen jeweils die Frauen und die
Manner getrennt voneinander im Gemeindezentrum zusammenkommen.
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gestellt, danach wurde die Ortsloyalitat und die Einstellung zum eigenen Dialekt sowie zum
Gebrauch von Dialekten allgemein hinterfragt. Zuletzt wurde erhoben, ob es fir die Proban-
dinnen und Probanden wahrnehmbare Unterschiede zwischen dem Sprachgebrauch in Ziers-
dorf und jenem in der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach gebe und nach bemerkbaren, gegen-

waértigen Veranderungen des Dialekts gefragt.

16.2.2 HOrproben

Den zweiten Teil der Erhebung stellt die Methode der Horproben dar. Den Gewahrspersonen
wurden Sprachaufnahmen von sechs unterschiedlichen Dialektsprecherinnen vorgespielt.
Nach jeder Horprobe sollte die Sprecherin einem Gebiet oder Ort auf einer vorliegenden Kar-
te zugeordnet werden. Die Informantinnen und Informanten sollten sich bei der Bearbeitung
dieser Aufgabe an ihrer sprachlichen Wahrnehmung orientieren. Wie klein- oder grof3raumig
die Zuordnung mittels Markierung erfolgte, blieb den Probandinnen und Probanden selbst

Uberlassen.

Die Auswahl der Dialektsprecherinnen

Das Alterskriterium bei der Auswahl der Dialektsprecherinnen war ein Mindestalter von funf-
zig Jahren. Die Sprecherinnen stammen alle von einem landwirtschaftlichen Betrieb ab. Die
Herkunft der ersten Sprecherin ist ein kleiner Ort im Bezirk Amstetten, die zweite Sprecherin
war eine Heurigenwirtin aus Stammersdorf, die dritte Sprachaufnahme stammte von einer
B&uerin aus Ziersdorf, die vierte Sprecherin ist aus dem Bezirk Waidhofen an der Thaya, der
im nordlichen Waldviertel gelegen ist, die flinfte Sprecherin ist aus der Stadt Hollabrunn und
die sechste aus der Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach. Den Sprecherinnen wurden zehn Sétze,
die in der Standardsprache gesprochen wurden, vorgespielt und waren anschlieBend im Dia-
lekt nachzusprechen. Diese Ubersetzung durch die Gewahrspersonen wurde mit einem Auf-
nahmegerat aufgezeichnet. Dass diese Aufgabe flr die Sprecherinnen nicht einfach war, ist
nicht nur allgemein nachvollziehbar, sondern auch in bestimmten Aufnahmen stark wahr-
nehmbar. Zum einen wurde von Sprecherinnen versucht, einen erzwungen archaischen Dia-
lekt zu sprechen, der schlieBlich nicht sehr authentisch wirkte, zum anderen wurden bestimm-
te Worter in einer eher der Standardsprache entsprechenden Lautung beibehalten, die aller-
dings im tdglichen Sprachgebrauch der Sprecherinnen wissentlich anders realisiert werden.
Von insgesamt dreizehn Sprachaufnahmen unterschiedlicher Probandinnen wurden sechs

ausgewahlt, die in der direkten Erhebung als Horproben vorgespielt wurden.
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16.2.2.1 Die Inhalte der Sprachaufnahmen

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Arbeit keine
phonetische Transkription vorgenommen wurde, da die den Sprecherinnen vorgelegten Satze
auf Grundlage der im Kapitel 10 vorgestellten dialektalen Phdnomene zusammengestellt wur-
den. Die phonetische und lexematische Charakterisierung bestimmter Merkmale erfolgt dort
in Anlehnung an die verwendete Literatur, die der Teuthonista-Lautschrift, vor der wissen-
schaftlich evidenten und rezenten IPA®-Lautschrift, den Vorzug gibt. Die im Folgenden er-
lauterten auffélligen dialektalen Merkmale der Sprecherinnen wurden von der Verfasserin auf

Basis der Sprachaufnahmen in die Teuthonista-Lautschrift Gibertragen.

Die Satze, welche von den Dialektsprecherinnen zu tbersetzen waren, wurden bewusst ge-
waéhlt, um gegebenenfalls bestimmte sprachliche Merkmale hervorzurufen. Dafiir wurde zu-
nachst versucht, die niederdsterreichische Dialektlandschaft literarisch aufzuarbeiten.®® Be-
stimmte dialektale Phdnomene kdnnen in verschiedenen Gebieten Niederdsterreichs auftreten,
weshalb sich auch die Auswahl der Worter schwierig gestaltete. Die zehn Sétze lauteten wie
folgt:

Das sind heilRe Tage gewesen.

Er hat seine Kinder angerufen, sie kommen zu Ostern.

Am Dach sitzen viele grofie Vogel, die sind scheu. Die mdchte der Jager gerne schieBen. Aber jetzt flie-
gen sie vom Dach weg.

Im Wald ist es lustig, aber kalt.

In Erdbeeren ist kein Kern.

Der Bub kann mir ein Geld leihen, das ist gut.

Nachstes Jahr im Herbst gehe ich auf den Berg.

Der Berg ist hoch, der Weg ist steil.

Das Wort ,heiR* wurde gewahlt, um Unterschiede in der dialektalen Realisierung zwischen
hows und has zu verdeutlichen. Letzteres ist die klassische Wiener Lautung, die in Niederos-
terreich bereits sehr verbreitet ist (vgl. WIESINGER 1989: 465-467). ,Tage wird oft als dng
oder als dag ausgesprochen, wobei letzteres noch eine sehr archaische Form der mittelhoch-
deutschen Entsprechung darstellt (vgl. LEXER 1992: 223). ,Gewesen‘ wird oft als gwesd,
gwen oder im Préteritum als worn realisiert. Im nachsten Satz ist das Wort ,Kinder® interes-
sant, da es im Nordwesten Niederdsterreichs oftmals in der Lautung khien» wiederzufinden
ist. Wesentlich haufiger ist jedoch die Aussprache als kindn. ,Angerufen‘ wird in den Auf-
nahmen dialektal als »gruaft oder in der gegenwartig gebréuchlicheren Variante ngruafp rea-

lisiert. Das Wort ,kommen* wird heute vielerorts bedingt durch den Wiener Einfluss bereits

82 |PA steht fiir ,Internationales phonetisches Alphabet*.
8 Siehe Kapitel 10: ,,Ein Spaziergang durch ausgewihlte Dialektlandschaften Niederdsterreichs®
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als khumwpn ausgesprochen, khaiman als &ltere niederdsterreichische Ausspracheweise ist je-
doch eher seltener geworden. Das o in Ostern wird nur mehr von &uf3erst wenigen Dialekt-
sprecherinnen und Sprechern genauso wir ,rot‘, ,Brot‘ und ,groR‘ als Diphthong ausgespro-
chen. Das offene o als die gebrauchliche Ausspracheweise ist vorherrschend. Dialektal beson-
ders interessant sind in den darauffolgenden Sétzen die Worter ,Dach*, ,Vogel‘, ,scheu®, ,Ja-
ger<, ,schieRen, ,jetzt* sowie ,fliegen‘. Bei ,Dach* ist vor allem bei &lteren Leuten noch der
Ausfall des ch im Auslaut bemerkbar. Dasselbe Phanomen ist auch bei Wortern mit einem b
oder g im Auslaut, wie etwa ,Weib*, ,Weg‘ oder ,Laub‘, anzutreffen. ,V6gel* wird im Dialekt
als vagl oder vagln ausgesprochen. ,Scheu‘ ist als schaich vor allem im nérdlichen Waldvier-
tel zu vernehmen, schai ist hingegen eher im Osten des Landes im Sprachgebrauch présent.
,Jagerc wird im Norden Niederdsterreichs genauso wie im Weinviertel als jacha realisiert.
Viel haufiger ist jedoch die Bezeichnung jaga in Gesamtniederdsterreich verbreitet. Das lange
| wird bei den Wortern ,schieBen‘ sowie ,fliegen® in konservativen Mundarten zu oi. Dem-
nach wird schoissn und floiy gesprochen. ,Jetzt® wird im Dialekt oftmals zu hints. Im sechsten
Satz wird die dialektale Bezeichnung fir ,lustig® hdufig sehr unterschiedlich realisiert. Vari-
anten wie lusti, luste, lustick oder lustich sind im Sprachgebrauch bemerkbar. Die Worter
,Erdbeeren‘, ,kein‘ und ,Kern® wurden im nachstfolgenden Satz bewusst gewéhlt, da ersteres
im Mostviertel auch als easchpa’l realisiert wird, ,kein‘ wird noch traditionell zu koa oder
aber nach der Wiener Lautung zu ka. Ein r-Ausfall in Kern, sodass khe 'n dialektal realisiert
wird, wird in der Literatur flr das nordliche Waldviertel, das Mostviertel und das Pulkautal
als signfikant angefiihrt. Die Woérter ,Bub‘ und ,gut‘ werden in der ui-Mundart als bui und
guid ausgesprochen, ,leihen‘ wird dann zu laia und zu laicha in den ua-Gebieten und im
Waldviertel. Im Nordwesten des Bundeslandes wird neben der dialektalen Entsprechung joa
fir ,Jahre auch jua gesagt. ,Herbst® wird in konservativen Mundarten des nérdlichen Wald-
viertels als hiar-ingst gesprochen. Hiabst ist die vielerorts gebrauchliche Bezeichnung fur
,Herbst‘. Bere ist im stdlichen Waldviertel sowie Mostviertel und beri im Weinviertel die
dialektale Entsprechung fir das Wort ,Berg‘. Parallel dazu gilt beag als allerorts in Niederds-
terreich verbreitete dialektale Realisierung. An dieser Stelle ist jedoch zum wiederholten Male
anzumerken, dass es sich bei vielen dialektalen Phanomenen, die in Niederosterreich zu ver-
nehmen sind, um mittelbairische Ph&nomene handelt, die auch andernorts innerhalb dieses
Sprachraumes als allgegenwartig betrachtet werden koénnen (vgl. HORNUNG / ROITINGER
2000: 35-48).
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16.2.2.2 Dialektale Charakterisierung der Sprecherinnen

Im Folgenden erfolgte die Ubertragung der dialektalen Merkmale durch die Verfasserin. Wie
bereits erwadhnt, wird aufgrund der quellenimmanenten Arbeitsweise die Teuthonista-

Lautschrift verwendet.

Die erste Sprecherin aus dem Mostviertel
Sie redet im Vergleich zur dritten Sprecherin eher schneller und verwendet vor allem gwen
und easchpp I als signifikante Worter, durch welche ihre Heimatregion nachvollzogen werden

kann. Die Sprecherin ist knapp Uber funfzig Jahre alt.

Die zweite Sprecherin aus Stammersdorf

Diese Sprecherin ist zwischen fiinfzig und sechzig. Sie spricht einen typische Wiener Dialekt,
der vor allem an den Wortern bapy fir ,leihen®, khampn fir ,kommen, vurt fir ,fort*, hase
fiir ,heiBe* und ka fir ,kein® erkennbar ist. Sie spricht sehr Klar und wirkt sehr authentisch in

ihrem Sprachverhalten.

Die dritte Sprecherin aus Ziersdorf

Sie redet langsam und wirkt sehr konzentriert. Diese etwa flinfundsiebzigjahrige Sprecherin
redet stellenweise bestimmte Worter in der Standardsprache nach, verwendet archaische dia-
lektale Lautungen, wie sgisn ,schieBen‘, sagt aber spéter ka zu ,kein‘. Sie verwendet flr ,Bub®
die ui-Mundart, nicht aber fur ,gut‘. ,Berg® wird bei ihr nur im Nominativ als beri realisiert,

nicht jedoch im Akkusativ.

Die vierte Sprecherin aus dem nérdlichen Waldviertel

Die Probandin ist ungeféahr siebzig Jahre alt und redet einen konservativen niederdsterreichi-
schen Dialekt. Sie benutzt die dialektale Bezeichnung »gruafd fiir ,angerufen‘ und redet sehr
deutlich.

Die funfte Sprecherin aus der Stadt Hollabrunn
Diese Sprecherin ist ungeféhr funfundsechzig Jahre alt. Sie spricht bestimmte Worter in der
Standardsprache aus und verwendet, wenn sie Dialekt spricht, ausschlielich Wiener Lautun-

gen. Sie und die zweite Sprecherin sind die Einzigen, die khumpn fiir ,kommen* sagen.
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Die sechste Sprecherin aus der Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach am Manhartsberg

Sie spricht den konservativsten Dialekt von allen Sprecherinnen und ist ungefahr funfund-
siebzig Jahre alt. Die Sprecherin spricht in der ui-Mundart. Sie verwendet etwa die Bezeich-
nungen beri fur ,Berg, soisp ,schieBen und vloin ,fliegen®. Bei der Probandin ist auch noch
der Ausfall des g im Auslaut beim Wort ,Weg‘ bemerkbar. Sie realisiert konsequent die tradi-

tionelle niederdsterreichische oa-Lautung bei hgps ,hei3* oder kop ,kein®.

Die geografische Zuordnung der Sprecherinnen durch die Probandinnen und Proban-
den

Nach jeder Horprobe hatten die Probandinnen und Probanden die Aufgabe, die jeweilige
Sprecherin einem Gebiet oder Ort auf einer vorgelegten Karte zuzuordnen. Auf dieser Karte
waren neben Ziersdorf und Hohenwarth alle Bezirksstadte Niederdsterreichs sowie jene der
benachbarten Bundesldnder und Wien vorzufinden. Grenzlinien waren auf der Karte nicht

eingezeichnet, die Donau diente als weiterer geografischer Anhaltspunkt der Orientierung.

16.2.3 Mental maps

Die Karte, die den Probandinnen und Probanden beim dritten Teil der direkten Erhebung,
namlich bei der Methode der mental maps vorgelegt wurde, war dieselbe wie jene, die bei den
Horproben zum Einsatz kam. Folglich waren alle Bezirksstadte Niederdsterreichs sowie jene
der benachbarten Bundeldnder und Wien einschlieRlich der Donau eingezeichnet. Jegliche

politischen oder geographischen Grenzlinien wurden von der Karte entfernt.

Den Abschluss der Erhebung bildete die Aufzeichnung der soziodemografischen Daten der

Gewadhrspersonen.

17 Die Auswertung und Ergebnisse der indirekten Erhebung

Insgesamt wurden Uber 274 Fragebtgen bei ortlichen Vereinstreffen in den Gemeinden Ziers-
dorf und Hohenwarth-Mihlbach verteilt. Die Ricklaufquote betrug 80 %, weshalb 219 ausge-
fillte Fragebdgen ausgewertet werden konnten. Aus den nun folgenden Diagrammen kdnnen
zundchst soziodemografische Daten entnommen werden. Die Einstiegsfrage: ,, Sprechen Sie
Dialekt? * er0ffnete sowohl die indirekte als auch die direkte Erhebung. Bei den danach fol-

genden Fragen wurden die Wohnorte nach Gemeinden zusammengefasst. Folglich bilden die
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Orte Ebersbrunn, Zemling, Mihlbach und Hohenwarth die Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach
am Manhartsberg. Die restlichen Orte gehoren zur Grol3gemeinde Ziersdorf. Groimeisseldorf
und Kiblitz sind im Gegensatz zum Ort Ziersdorf noch sehr agrarisch geprégt. In der vorlie-
genden Arbeit wird versucht, wie bereits eingangs ausfihrlich erldutert, die These, dass die
Dorfstruktur, die durch die berufliche Tatigkeit ihrer Einwohner konstituiert wird, Auswir-
kungen auf die Einstellung zum Dialekt und das Sprachverhalten hat, zu verifizieren. Ziers-
dorf als eher stadtisch orientierter Marktfleck sowie Sitz vieler Einzelhandelsbetriebe und
Firmen ist an der Franz-Josefs-Bahn gelegen und erfreut sich regem Zuzug von auf’en. Dass
die Einwohner einander kaum mehr kennen und sich Ziersdorf immer mehr in Richtung Stadt
entwickelt, kann nicht nur aus den Ortsdaten, sondern auch aus den direkten Erhebungen, die
im Anschluss an die indirekten durchgefiihrt wurden, bestétigt werden. Deshalb wurde auch
der Ort Ziersdorf in einer eigenen Grafik neben der Gemeinde Hohenwarth und den (brigen

Katastralgemeinden der Marktgemeinde Ziersdorf ausgewertet.

17.1 Die Aufteilung nach Wohnorten

Die folgende Grafik zeigt die prozentuelle Aufteilung der Anzahl der ausgefillten Fragebtdgen
in den Orten Ebersbrunn, Zemling, Mihlbach, Hohenwart, Grolimeisseldorf, Ziersdorf,
Kiblitz, Dippersdorf, Rohrbach und in den umliegenden Ortschaften, die zur Gemeinde Ziers-
dorf gehdren. Fasst man die Orte nach Gemeinden zusammen, so wurden in der Gemeinde
Hohenwarth-Muhlbach 97 Fragebdgen ausgefillt, die 44,3 % von der Gesamtanzahl ausma-
chen. 55,7 % der Fragebdgen wurden in der Gemeinde Ziersdorf ausgefullt, davon stammen
32 oder 14,6 % direkt aus dem Ort Ziersdorf.

Wohnort

30

204

Prozent

ZPen
IR

yHEMUSYOH]
JlopjassiaLIg)ols ]
Jlopsiaiz]

Lopsiaddiq 'yaedayoy |

y2egqunyy Buwaz uunigslacgg

Abbildung 9: Aufteilung nach Wohnorten Wohnort
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17.2 Die Haufigkeit nach Altersgruppen

Die folgende Grafik zeigt die prozentuellen Anteile der an der indirekten Befragung teilge-
nommenen Personen in Altersklassen. 27 % der Probandinnen und Probanden waren 25 Jahre
oder jlinger, was einer Anzahl von 59 entspricht. 99 Personen, das sind 45 %, waren zwischen

25 und 60 Jahren alt. 28 %

Alter .
der Informantinnen und
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Informanten waren alter als
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40+
entspricht einer Anzahl von
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Abbildung 10: Aufteilung nach Altersgruppen

Die genaue Aufteilung der Altersgruppen nach Wohnorten ist aus dem folgenden Diagramm

zu entnehmen.
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Abbildung 11: Aufteilung nach Wohnorten und Altersgruppen
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17.3 Die Verteilung nach dem Geschlecht

Die Anzahl der bei der Untersuchung teilgenommenen Personen mannlichen und weiblichen

Geschlechts ist relativ ausgewogen. 51,6 % waren mannlichen, 48,4 % waren weiblichen Ge-
schlechts.
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Abbildung 12: Aufteilung nach dem Geschlecht

17.4 Die Verteilung nach Bildungsabschlissen

Aus der folgenden Grafik ist die Aufteilung der Probandinnen und Probanden nach dem Bil-
dungsabschluss zu entnehmen. 69 % aller Befragten kdnnen die Pflichtschule, 21 % die Matu-

ra und 10 % eine Universitat oder Fachhochschule als hochsten Bildungsabschluss vorweisen.
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Abbildung 13: Bildungsabschluss
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Betrachtet man die Bildungsabschliisse im Ortsvergleich, so ist aufféllig, dass die Probandin-
nen und Probanden in Kiblitz einen ausgesprochen hohen Akademikeranteil aufweisen,
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Abbildung 14: Bildungsabschluss nach Wohnorten

namlich 22, 2 %. In Ziersdorf ist der Anteil jener Befragten, die eine Matura als héchsten Bil-
dungsabschluss vorweisen kénnen, relativ hoch. Er betragt 37, 5 %. Die Grafik zeigt die Hau-
figkeiten der Bildungsabschliisse in Zahlen.

17.5 Bildungsabschluss nach Altersgruppen

Der Vergleich nach Altersgruppen ergibt, dass bei der &lteren Probandengruppe 85 % die
Pflichtschule als hdochsten Bildungsabschluss angeben, 7 % die Matura und 8 % die Absolvie-
rung einer Hochschule. Bei der mittleren Probandengruppe verteilen sich die Zahlen auf 71
%, 20 % und 9 %. Bei den Gewahrsleuten zwischen 18 und 25 Jahren ist der Anteil an Perso-
nen mit Maturaabschluss am hdchsten und betrégt 37 %. Einen Pflichtschulabschluss weisen

49 % vor und einen Hochschulabschluss 14 %.
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Balkendiagramm

Alter

W 1996-1988
M 1957-1954
11954

Anzahl

Pflichtschule Matura UnilFH

Schulabschluss
Abbildung 15: Bildungsabschluss nach Altersgruppen

17.6 Die Haufigkeiten der beruflichen Tatigkeiten

Das folgende Diagramm zeigt die Einteilung der Probandinnen und Probanden nach der be-
ruflichen Tatigkeit in Zahlen. 48 Personen aller Befragten waren Pensionistinnen und Pensio-
nisten. Das entspricht einem Prozentsatz von 21,9. Die Anzahl der Arbeiter betrug 26 oder
11,9 %. 81 Angestellte nahmen an der Erhebung teil. Diese Berufsgruppe macht mit 37 % den

hdchsten Anteil aus. 5 Personen oder 2,3 % sind selbststandige Erwerbstétige.
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Abbildung 16: Aufteilung nach Berufsgruppen
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Die Landwirte als eigene Gruppe der selbstédndig Erwerbstatigen machen 11, 9 % aus.
In Zahlen sind das 26. Fast ebenso viele Schiilerinnen und Studenten nahmen an der Befra-
gung teil, nd&mlich 25 oder 11,4 %. 8 Befragte gaben Hausfrau als berufliche Téatigkeit an.

17.7 Anzahl der Dialektsprecherinnen und Sprecher

Auf die erste Frage, ndmlich: ,,Sprechen Sie Dialekt?*, kreuzten 209 Personen die Antwort-

maoglichkeit ,,Ja* an. Diese H&aufigkeit entspricht 95,4 Prozent aller Befragten.

Dialekt
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Héufigkeit

100

509

|  ——————
0 T T T
ja nein je nach Gesprachspartner

Dialekt
Abbildung 17: Haufigkeit der Dialektsprecher

6 Personen oder 2,7 % geben an, keinen Dialekt zu sprechen und 4 Personen oder 1,8 % ga-

ben die Abhéngigkeit vom Gesprachspartner, ob im Dialekt gesprochen wird oder nicht, als

Kriterium an.

17.8 Dialektbezeichnung nach Haufigkeiten, Wohnorten und Alter

Die folgende Grafik zeigt, wie die Probandinnen und Probanden ihren eigenen Dialekt be-
zeichnen. Auf die Frage: ,,Welchen Dialekt sprechen Sie?*, antworteten 40 oder 18,3 %, dass
sie ,,Niederosterreichisch oder den ,,Niederdsterreichischen Dialekt* sprechen. 90 Personen
oder 41,1 % gaben an, ,,Weinviertlerisch* zu sprechen. Unter all jenen, die der zuletzt ge-
nannten Antwort zugeordnet wurden, sind auch 6 Antworten von Personen aus der Gemeinde

Ziersdorf enthalten, die ihren Dialekt als ,,.Schmidatalerisch* bezeichneten. Der Begriff
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,Schmidatal‘ wurde vor allem vom Weinviertler Lyriker Friedrich Darmkdhler sehr geprégt.
Das Schmidatal umfasst die Gemeinden Ziersdorf, Ravelsbach, Sitzendorf und Heldenberg
und will mit gemeinsamen Projekten den Tourismus und die Identitat der Kleinregion Schmi-
datal starken (vgl. LANDSCHAFTSPARK SCHMIDATAL 2014: URL). Die Bezeichnung ,,Schmi-
datalerisch* suggeriert genauso eine kleinrdumige, identitétsstiftende Funktion wie die Sub-

stantivierung des Ortsnamens, wie etwa ,,Hohenwartherisch* oder ,,Kiblitzerisch*.
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Abbildung 18: Dialektbezeichnung

10 Probandinnen und Probanden, das sind 5 Prozent, gaben eine solche ortspunktbezogene
Substantivierung als Dialektbezeichnung an. Die ,,ui-Mundart® fuhrten 15 Informantinnen
und Informanten oder 6,8 % als Antwort an. Alle Angaben, die versuchten ihren Dialekt zu
beschreiben oder bestimmte Laute nannten, wurden der Antwort ,,phonetische Mischung*
zugeordnet. Insgesamt waren das 16 oder 7,3 %. 8 Personen bezeichneten ihren Dialekt als
Mundart und 2 als Umgangssprache. Keine Angabe machten 34 Probandinnen und Proban-
den. Diese Zahl entspricht einem Prozentsatz von 15,5.

Vergleicht man die Dialektbezeichnungen der beiden Gemeinden und der Katastralgemeinden
von Ziersdorf, so sind keine signifikanten Unterschiede im Antwortverhalten bemerkbar. Auf-
fallig ist jedoch, dass in Ziersdorf keiner oder keine der Befragten angab, den ortsiiblichen
Dialekt zu sprechen. Auch die ,,ui-Mundart* blieb véllig unerwéhnt und wurde kein einziges

Mal genannt. 50 % antworteten mit ,,Weinviertlerisch®, 27 % mit ,,Niederdsterreichisch®, 10
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% gaben keine Antwort und die restlichen verbleibenden 13 % teilen sich auf die Antwort-

madglichkeiten ,,phonetische Mischung*, ,,Mundart* und ,,Umgangssprache* auf.

Balkendiagramm
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Abbildung 19: Dialektbezeichnungen nach Wohnorten

Vergleicht man die Dialektbezeichnungen der Probandinnen und Probanden aus dem Ort
Ziersdorf, aus der Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach und aus den Ubrigen Katastralgemein-
den, dann fallt sofort auf, dass in ersterem von niemandem die ,,ui-Mundart* als Antwort an-
gegeben wurde. Fast 27 % geben an, ,,Niederdsterreichisch*“ zu spreche, 50 % ,,Weinviertle-
risch*, 10 % machten keine Angabe und die verbleibenden 13 % teilen sich auf die restlichen
Antwortmaoglichkeiten auf.

In der Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach geben prozentuell deutlich weniger Menschen an,
,,Niederosterreichisch* zu sprechen, namlich 17 %, 32 % geben an ,,Weinviertlerisch* zu
sprechen, 7,3 % waéhlten den ortsublichen Dialekt, wie etwa ,,Hohenwartherisch* oder
,,Ebersbrunnerisch als Antwort, 8,3 % bezeichneten ihren Dialekt als ,,ui-Mundart*, 7,3 %
beschrieben ihre Sprechweise, indem sie entweder Laute oder geographische Merkmale fir
ihre Sprechweise nannten, oft wurde hier auch angegeben, eine Mischung zwischen Wiene-
risch und dem ortsiiblichen Dialekt zu sprechen, 23 % gaben keine Antwort und die restlichen
5,2 % verteilen sich auf die Antworten ,,Umgangssprache* sowie ,,Mundart“. In den Ubrigen

Katastralgemeinden der Gemeinde Hohenwarth gaben 50 % an, ,,Weinviertlerisch* zu spre-
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chen, 18 % wahlten Niederdsterreichisch als Dialektbezeichnung, 3 % gaben an, den ortsubli-
chen Dialekt zu sprechen, 8 % nannten die ,,ui-Mundart* als Antwort, 9 %, die ihre Sprech-
weise genauer beschrieben, sind im Diagramm als phonetische Mischung angefuhrt, 10 %
machten keine Angabe und 2 % bezeichneten ihren Dialekt als ,,Mundart®. Vergleicht man
die Angaben nach Altersgruppen, so gibt es hier keine signifikanten Unterschiede. Auffallend
ist aber, dass dltere Personen wesentlich haufiger keine Angabe machten und nie den ortsubli-
chen Dialekt als Bezeichnung anfihrten. Bei den Probandinnen unter 25 war die ,,ui-
Mundart* als Dialektbezeichnung kein einziges Mal unter den gewahlten Antworten, bei den

beiden restlichen Altersgruppen jedoch mit ungefahr jeweils 9 % vertreten.

Von allen 219 Befragten waren nur sechs dabei, die sich als ,,Nicht-Dialektsprecher* identifi-
zierten. Zwei gaben an, ,,Hochdeutsch®, drei fihrten an, ,,Umgangssprache* und einer meinte,
,.einfaches Deutsch* zu sprechen. Sieben Informantinnen und Informanten gaben an, nicht
gerne Dialekt zu sprechen und sechs vermerkten, dass die Vorliebe, Dialekt zu sprechen, situ-
ationsabhangig sei. Die Untersuchung ergab, dass 92,7 % aller Befragten gerne Dialekt spre-

chen.

17.9 Grinde fur den Gebrauch des Dialekts

Die Antworten wurden hier den Kategorien ,,Einfachheit, ,,Gewohnheit, ‘“Hei-
mat/Tradition, ,,An- und Abgrenzungsfunktion®, , keine Angabe“, ,,Bodenstandigkeit* und
dem ,,Gefallen* zugeordnet. Die Einfachheit, also dass der Dialekt einfacher und bequemer zu
sprechen sei als ,,Hochdeutsch®, dass man sich nicht verstellen misse und dass Dialektspre-
chen authentischer sei, wird von 7 % aller Befragten als Antwort angefuhrt. Dass die Proban-
dinnen und Probanden ,,immer so geredet haben®, ,,so aufgewachsen sind“ und deshalb auch
gerne Dialekt sprechen, fihren 37 % als Antwort an. 14 % nennen die Verbundenheit zu der
eigenen Heimat, die Auffassung des Dialekts als Muttersprache und die Identitatsfunktion als
Griinde an, gerne Dialekt zu sprechen. Fur 15 % erfullt der Dialekt eine Abgrenzungs- und
Anpassungsfunktion. Erstere vor allem gegenuber der Hochsprache sowie dem mit der Stan-
dardsprache assoziierten Wien. Auch die ,,Abneigung gegen die Schreibe* wird des Ofteren
als Grund fur die Beliebtheit der entsprechenden Sprechweise angefiihrt. Die Anpassungs-
funktion ist fuir viele eine verstirkte Identitatsfunktion. Hier werden Antworten, wie ,,weil ich

so reden will, wie alle hier reden* genannt.
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Dabei tritt das Bewusstsein fiir Sprache als Mittel, um Anbindung an eine bestimmte Spre-
chergruppe zu gewinnen, wesentlich starker in das vordergrindige Wahrnehmungsspektrum
der jeweiligen Person. Diese Antwort unterscheidet sich wesentlich von einer, die die erste
Person Plural, also das ,,Wir-Gefuhl* in den Vordergrund des personlichen Sprachbewusst-

seins stellt.
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Abbildung 20: Griinde flr den Gebrauch des Dialekts

Antworten, die dieser Kategorie zugeordnet werden, lauten etwa ,,weil wir alle so reden* und
wurden unter dem bereits genannten Merkmal ,,Gewohnheit™ zusammengefasst. 22 % macht
hier keine Angabe, 2 % nennen die ,,Bodenstandigkeit des Dialekts“ und 4 % den ,,Gefallen

an der Mundart als Kriterium fir dessen Gebrauch.

Zwischen den Wohnorten gibt es keine signifikanten Unterschiede im Antwortverhalten der

Probandinnen und Probanden.
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Abbildung 21: Griinde fur den Gebrauch des Dialekts im Altersvergleich
Zwischen den einzelnen Altersgruppen gibt es signifikante Unterschiede bei der Nennung von
Grinden fur den Gebrauch des Dialekts. Fir 32 % aller 18- bis 25-J&hrigen erfullt der Dialekt
vor allem eine ,,Abgrenzungs- und Anpassungsfunktion®. Bei den anderen Altersgruppen ist
diese Antwort nur bei jeweils 9 % fiir die Sprechweise ausschlaggebend. Auch die ,,Einfach-
heit“ wird bei den jungen Probandinnen und Probanden héufig als Kriterium fur den Ge-
brauch des Dialekts genannt. Der Prozentsatz ist hier mehr als doppelt so hoch wie bei der
nachstfolgenden Altersgruppe und liegt bei 12 %. Deutlich 6fter geben hingegen Befragte, die
alter als 25 Jahre alt sind, die ,,Gewohnheit* als Grund fir den ,,Gefallen am Dialekt* an. Die
Zahlen liegen hier bei jeweils 42 % und 40 %. 26 % aller Gewahrspersonen, die élter als

sechzig Jahre alt sind, geben hier keine Antwort.
Nicht gerne wird der Dialekt gesprochen, weil er nicht gefalle, schwer verstandlich sei sowie

die Ausdrucksstarke und Genauigkeit des Inhalts vermindere. Vier Personen geben hier keine

Antwort. Insgesamt sind es sieben Personen, die anfiihren, nicht gerne Dialekt zu sprechen.
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17.10 Vergleich der Sprachtypen in den Wohnorten

Im Zuge der indirekten Erhebung waren sechs Worter in den Dialekt zu tbersetzen, namlich
,Bub‘, ,zwei‘, ,gut*, ,daheim*, ,fliegen‘ und ,heiBer. Anhand dieser Ubersetzungen wurden
sechs Sprachtypen abgeleitet, die als ui, oa, oa/a, a, , a/Standard“ und ,,Sonderform* be-
zeichnet wurden. Dem ersten Sprachtyp wurden die Sprecherinnen und Sprecher der ,,ui-
Mundart* zugeordnet, wenn ,Bub‘ mit Bui, ,gut® mit guid und ,fliegen‘ mit floiy Ubersetzt
wurde oder zumindest zwei dieser Merkmale auftraten. Der zweite Sprachtyp, der im Dia-
gramm mit oa aufscheint, wurde dann zugewiesen, wenn die oa-Lautungen in ,zwei‘ als zwoa
und ,daheim* als dahoam realisiert wurden, dafiir aber ,Bub‘ als Bua und ,gut‘ als guad aus-
gesprochen wurde. Oa/a meint eine Mischung als dem Sprachtyp der a-Lautung und dem
vorher bereits genannten oa-Merkmal. Der Sprachtyp, der nur mit a bezeichnet wird, ent-
spricht dem Wiener Verkehrsdialekt, bei dem ,zwei‘ als zwa und ,daheim* als daham reali-
siert wird. ,,a/Standard “ meint die Verschmelzung von Dialektismen des bereits genannten

Verkehrsdialektes und standardsprachlichen Einfliissen, wie etwa fliegn und heiler.

Balkendiagramm

Waohnort
407
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Abbildung 22: Dialekttypen nach Wohnorten

Die Sonderform ist nicht eindeutig zuordenbar und hochst individuell. Oft sind von jedem
Sprachtyp bestimmte Merkmale bei jenen Sprecherinnen und Sprechern, die dieser Kategorie

zugeordnet wurden, présent.
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Aus der Grafik wird vor allem ersichtlich, dass das oa und ui signifikant gering in Ziersdorf
vertreten ist. Dafur tritt die ,,a-Lautung® GbermaRig haufig dort auf.

Insgesamt sprechen 18 % aller Befragten, das sind 39 Personen, noch die ,,ui-Mundart®. In
Ziersdorf sind 3 %, diese Zahl entspricht einer Person, aller Probandinnen und Probanden, in
der Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach 18 % und in den (brigen Katastralgemeinden der
Marktgemeinde Ziersdorf 24 % diesem Sprachtyp zuzuordnen. 60 Personen oder 28 % ge-
brauchen die ,,0a-Lautung®. In Ziersdorf entsprechen 3 % oder eine Person diesem Sprachtyp,
in der Gemeinde Hohenwarth sind es 24 % oder 23 Gewahrsleute und in den Ubrigen Ka-
tastralgemeinden Ziersdorfs sind es 40 % oder 36 Informantinnen und Informanten. Eine Mi-
schung aus der bereits genannten ,,0a-Lautung* und der dem Wiener Verkehrsdialekt zuord-
enbaren ,,a-Lautung“ sprechen 8 % der Befragten. Prozentuell, nach den einzelnen Sprachty-
pen im Ortsvergleich betrachtet, sind es 16 % in Ziersdorf, 10 % in der Gemeinde Hohen-
warth-Mihlbach und 5 % in den Ubrigen Katastralgemeinden, die dieser hybriden Erschei-
nungsform entsprechen. Die ,,a-Lautung* sprechen 36 % aller Gewéhrsleute oder 78 Proban-
dinnen und Probanden. Betrachtet man die einzelnen Wohnorte néher, so sind es nach der
bereits im Vorhergehenden angefuihrten Reihenfolge 71 %, 34 % und 27 %. Bei insgesamt 5
% tritt die ,,a-Lautung mit standardsprachlichen Einflissen* auf. Hier sind es 8 % in der Ge-
meinde Hohenwarth sowie 2 % in den Ubrigen Katastralgemeinden, die dieser Kategorie zu-
geordnet wurden. Einer ,,Sonderform*, die nicht eindeutig einem Sprachtyp der bereits ge-
nannten Kategorien zuzuordnen ist, entsprechen 5 % aller Befragten und zwar 7 % in Ziers-

dorf, 6 % in der Gemeinde Hohenwarth und 2 % in den brigen Katastralgemeinden.

17.11 Der Vergleich der Sprachtypen nach Altersgruppen

Anhand des folgenden Diagrammes kdnnen die Haufigkeiten der einzelnen Sprachtypen nach
Altersgruppen abgelesen werden. Hier sind in erster Linie die signifikanten Unterschiede zwi-

schen der jingeren und der alteren Generation zu nennen.
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Abbildung 23: Sprachtypen im Altersvergleich

Von der jungeren Generation gebraucht keine Gewéhrsperson mehr die ,,ui-Mundart*, dafur
aber signifikant viele der Probandinnen und Probanden tiber 60 Jahre. Bei der ,,a-Lautung* ist
es genau umgekehrt, denn 64 % aller Befragten dieser Altersgruppe entsprechen diesem
Sprachtyp. 15 % der jungen Generation sprechen nach den Erhebungen zufolge die ,,0a-
Lautung®, 7 % die ,,0a-a-Mischung®, 7 % die ,,a-Lautung mit standardsprachlichen EinflUs-
sen“ und 7 % eine ,,Sonderform*. Bei der Generation zwischen 25 und 60 Jahren sind es 22
%, die die ,,ui-Mundart“ sprechen und nach der bereits genannten Reihenfolge der Sprachty-
pen liegen die Zahlen hier bei 32 %, 9 %, 31 %, 3 % sowie 3 %. 31 % der alteren Generation
geben an, noch die ,,ui-Mundart* zu sprechen, 34 % die ,,0a-Lautung®, 9 % entsprechen dem
dritten Sprachtyp, 17 % der ,,a-Lautung®, 5 % verwenden den ,,Wiener Verkehrsdialekt mit
standardsprachlichen Einflissen* und 5 % gebrauchen eine ,,Sonderform®.

17.12 Die Sprachtypen nach Altersgruppen im Wohnortvergleich

Betrachtet man die Sprachtypen nach Altersgruppen in den einzelnen Wohnorten, so ist er-
kennbar, dass die ,,0a-Lautung®“ unter den befragten jungen Leuten in Ziersdorf nicht mehr
verwendet wird. Prozentuell betrachtet wird sie in den Katastralgemeinden mit 29 % noch am

héufigsten gesprochen. Das sind vier Probandinnen und Probanden. In der Gemeinde Hohen-
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warth-Muihlbach liegt der Prozentsatz bei 15 %, das sind 5 Personen. 82 % aller Befragten
dieser Generation gebrauchen die ,,a-Lautung* in Ziersdorf.
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Abbildung 24: Sprachtypen im Altersvergleich 1996-1988

Bei der mittleren Altersgruppe spiegeln sich jene Ergebnisse wieder, die bereits beim getrenn-
ten Vergleich nach Wohnorten und Altersgruppen in den vorhergehenden Kapiteln offensicht-

Alter=1987-1954 lich wurden.
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Abbildung 25: Dialekttypen im Altersvergleich 1987-1954
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Die mittlere Altersgruppe ist sprachlich noch wesentlich konservativer als die 18- bis 25-
Jahrigen. Allerdings nimmt hier Ziersdorf wiederum eine Sonderstellung ein, denn dort ge-
brauchen nach der Erhebung zufolge 67 % aller Befragten die ,,a-Lautung®, in der Gemeinde

Hohenwarth hingegen sind es nur 20 % und in den Ubrigen Katastralgemeinden 31 %.

Auch bei den Befragten, die alter als 60 Jahre alt waren ist zu erkennen, dass die Sprecherin-
nen und Sprecher aus Ziersdorf bereits zu einem Uberwiegenden Teil konservativere Lautun-
gen durch die ,,a-Lautung* ersetzt haben. 63 % entsprechen diesem Sprachtyp, wéhrend es in

der Gemeinde Hohenwarth 14 % sind und in den Ubrigen Katastralgemeinden 7 %.
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Abbildung 26: Dialekttypen im Altersvergleich: <1954

17.13 Die Ableitung von sprachlichen Wahrnehmungstendenzen

Aufgrund der Antworten, die bei der Frage 1a zur Dialektbezeichnung, die bei 2a, ob gerne
Dialekt gesprochen wird sowie bei der Ubersetzung der Worter gegeben worden waren, wur-
de die sprachliche Wahrnehmung der Gewahrspersonen abgeleitet. Eine kleinrdumige Wahr-
nehmung wurde dann zugeordnet, wenn als erste Antwort der Ortsdialekt oder ,,Weinviertle-
risch* genannt wurde, aus der zweiten Antwort ablesbar war, dass man sich mit der eigenen
Sprechweise sehr verbunden fuhle und das ,,Wir, bezogen auf die ndhere Umgebung und die
Familie, die auch so redet, im Vordergrund stehe. Ferner entsprachen die Sprecherinnen und

Sprecher dieser Kategorie dem Sprachtyp eins oder zwei. Einer Mischung aus klein- und
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grolRraumiger Wahrnehmung entsprachen all jene Antworten, die in der Kategorie ,,Sprach-
typ* als Dialektsprecher konservativerer Mundarten eingestuft wurden, jedoch im restlichen
Antwortverhalten die Sprechweise nicht als etwas Regionalspezifisches betrachteten. Als
grofRraumig wurde die Sprachwahrnehmung dann eingestuft, wenn die Bezeichnung des eige-
nen Dialekts ,,Niederdsterreichisch* lautete, der Sprachtyp dem Wiener Verkehrsdialekt ent-
sprach und die restlichen Antworten nicht sehr aussagekraftig waren und auch keinen beson-
deren personlichen Bezug zum Dialekt aufwiesen. Oft wurden auch zu wenige Angaben ge-
macht, auch die fir die Zuordnung der sprachlichen Wahrnehmung relevanten Fragen nicht
beantwortet, sodass der vierte Balken im Diagramm all jene Spracherinnen und Sprecher ver-
tritt, die zwar sehr basisdialektal reden, jedoch kaum Antworten auf die Fragen 1a und 2a ga-
ben. Speziell unter den jlingeren Leuten gab es einige, die der hier aufgezeichneten flinften
Kategorie entsprachen. Aufgrund der Antworten konnte angenommen werden, dass ein Dia-
lektverstandnis vorhanden sei und die gebietstypische Sprechweise auch geschatzt werde,
jedoch diese Probandinnen und Probanden dem bereits vielerorts gebréuchlichen Sprachtyp
des Wiener Verkehrsdialektes entsprachen. Keine Ubereinstimmung wurde als Kategorie ver-
geben, wenn insgesamt die Gebietstypizitat und Identitat des Dialekts hervorgehoben wurde,
jedoch ,,Niederdsterreichisch* als Dialektbezeichnung genannt wurde und die eigene Sprech-
weise der Wiener ,,a-Lautung® entsprach. Dieser Kategorie wurden allerdings auch Proban-
dinnen und Probanden zugeordnet, die sehr basisdialektal sprechen, die eigenen ortstypische

Sprechweise priesen, jedoch ,,Niederdsterreichisch als Dialektbezeichnung nannten.

17.13.1 Die sprachliche Wahrnehmung im lokalen Vergleich

Signifikant hoch ist in der folgenden Grafik die groRraumige sprachliche Wahrnehmung in
Ziersdorf. Sie betragt 60 %. Prozentuell ist die Sprachwahrnehmung der Befragten der Ge-
meinde Hohenwarth-Muhlbach mit 23 % am kleinrdumigsten. In den Ubrigen Katastralge-

meinden belauft sich die Zahl auf 17 %.
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Abbildung 27: Die sprachliche Wahrnehmung im lokalen Vergleich

17.13.2 Die sprachliche Wahrnehmung der einzelnen Altersgruppen

Zwischen den einzelnen Altersgruppen gibt es signifikante Unterschiede. Bei den Probandin-
nen und Probanden unter 25 ist die ,,kleinrdumige Wahrnehmung* sehr gering und liegt bei 3
%. Bei der mittleren Altersgruppe ist diese jedoch sehr hoch und liegt bei 28 %. Bei den Ge-
wahrspersonen (ber 60 liegt sie bei 17 %. Auch der als ,,Mischung* bezeichneten Kategorie
entsprachen wenige jiingere Informantinnen und Informanten, namlich 14 %. 28 % der mittle-
ren und 25 % der héheren Altersgruppe wurden ebenfalls dieser Kategorie zugeordnet. Signi-
fikant hoch ist die Zahl der Probandinnen und Probanden unter 25, die eine groRraumigere
Vorstellung von Sprachtypen haben. Sie liegt bei 60 %, bei der mittleren Altersgruppe bei 23
% und bei der hoheren bei 25 %. Signifikant sind auch die Zahlen jener Altersgruppen, die
keine oder zu wenig Angaben machten, um sie tendenziell einordnen zu kénnen. Hier zeigt
sich, dass die jingeren Befragten genligend Angaben machten oder alle Fragen beantworteten,
die alteren hingegen gaben nur &uRerst selten ausfihrliche Antworten und bei 20 % blieben
die flr die sprachliche Zuordnung notwendigen Informationen aus. Der Kategorie ,,keine

Ubereinstimmung* sind 15 % der jiingeren Gewahrspersonen zuzuordnen, weil diese sehr oft
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die Wiener ,,a-Lautung“ verwenden, im Fragebogen allerdings ,,Weinviertlerisch* als Dia-

lektbezeichnung anfhrten.

17.13.3 Die sprachliche Wahrnehmung im Geschlechtervergleich

Betrachtet man die sprachlichen Wahrnehmungstendenzen im Geschlechtervergleich, so zeigt
sich, dass Méanner scheinbar in wesentlich kleinrdumigeren, dialektalen Kategorien denken als

Frauen.
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Abbildung 28: Die sprachliche Wahrnehmung im Geschlechtervergleich

Hier liegen die Zahlen bei 26 und 13 %. Beim weiblichen Geschlecht ist die mangelnde Uber-
einstimmung im Antwortverhalten sehr hoch. Der entsprechenden Kategorie werden 13 %
aller Antworten zugeordnet, bei Mannern ist hingegen mit 7 % eine deutlich héhere Uberein-

stimmung im Antwortverhalten vorhanden.

17.13.4Die sprachliche Wahrnehmung unter n&herer Betrachtung des Bildungsab-

schlusses

Hier zeigt sich, dass signifikant wenige Probandinnen und Probanden mit Hochschulabschluss
eine groRrdumige Sprachwahrnehmung haben, ndmlich nur 5 %. Bei jenen mit Pflichtschulab-
schluss liegt die Zahl bei 34 % und bei denjenigen mit Matura bei 42 %.
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Abbildung 29: Die sprachliche Wahrnehmung nach Bildungsabschliissen

Zu wenige Angaben machten 10 % aller, die einen geringeren Bildungsabschluss aufweisen, 2
% aller mit Matura und keiner der Hochschulabsolventinnen und Absolventen. Hochsignifi-
kant ist das Ergebnis bei jener Kategorie, der alle jene Informantinnen und Informanten ent-
sprechen, die zwar, wie aus dem Antwortverhalten hervorgeht, ein ausgesprochen grofl3es Dia-
lektverstandnis aufweisen, jedoch keinen Basisdialekt oder eine konservativere Sprachform
sprechen. Denn 40 % aller Gewéhrspersonen mit Hochschulabschluss entsprechen dieser Ka-
tegorie, die im Diagramm als ,,Dialektverstindnis, aber kein Basisdialekt™ benannt ist. Bei
den Personen mit Maturaabschluss belduft sich die Zahl auf 13 % und bei jenen mit Pflicht-
schulabschluss auf 2 %. Auch in der Kategorie ,, Keine Ubereinstimmung®, die dann zugewie-
sen wurde, wenn als Dialektbezeichnung ,,Weinviertlerisch® angefiihrt wurde, die Mundart
allerdings der Wiener ,,a-Lautung* entsprach, ist die Zahl der Hochschulabsolventen signifi-
kant hoch. Denn 30 % aller Probandinnen und Probanden dieses Bildungsabschlusses ent-
sprachen der Kategorie ,,Keine Ubereinstimmung“, bei den Personen mit Pflichtschul- und

Maturaabschluss belaufen sich die Zahlen auf 9 und 7 %.
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17.13.5Die sprachliche Wahrnehmung im Berufsvergleich

Vergleicht man die sprachliche Wahrnehmung nach Berufsgruppen, so ist auffallig, dass pro-
zentuell betrachtet 42 % aller Landwirte eine kleinrdumige Sprachwahrnehmung haben. Bei
Schillern oder Studenten kann in keiner einzigen Erhebung von einer kleinrdumigen Sprach-

wahrnehmung gesprochen werden, sie sind bei dem Balken, der fir die groRrdumige Sprach-
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Abbildung 30: Die sprachliche Wahrnehmung im Berufsvergleich
wahrnehmung steht, mit 52 % vertreten und bei jenem, der auf keine Ubereinstimmung in der
Dialektbezeichnung und im Dialekt selbst verweist, mit 28 % vertreten. 25 % aller Pensionis-
ten machten zu wenige oder keine Angaben, sodass nach deren Antwortverhalten keine
Schlussfolgerung tber die jeweilige Sprachwahrnehmung abgeleitet werden konnte. Auch 11
% der Arbeiter und 4 % der Landwirte machten keine oder zu wenig Angaben, wéhrend alle
Angestellte, selbstdndig Erwerbstatige, Hausfrauen sowie Schiler und Studenten jede Frage

beantworteten.

17.14 Der Faktor Mobilitat in der Erhebung

Zwischen den einzelnen Orten gibt es keine signifikanten Unterschiede im Pendlerverhalten.

Ungeféhr gleich viele Gewahrspersonen verlassen zum gegenwartigen Zeitpunkt oder haben
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in der Vergangenheit ihren Heimatort regelmaRig verlassen, um zur Ausbildung oder Arbeits-
statte zu fahren. Auf die Frage wie lange oder seit wie vielen Jahren die betreffenden Perso-
nen schon pendeln, kann ein Mittelwert von 14,68 Jahren mit einer Standardabweichung von
12,434 Jahren festgemacht werden. 95 % aller Befragten pendeln 14,68 + oder — 12,434 Jah-

re, die anderen 5 % fallen tber oder unter dieses Konfidenzintervall.
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Abbildung 31: Pendler_Zeitraum

Vergleicht man nun die Probandinnen und Probanden nach den Faktoren Sprachtypen und

Mobilitét, ergeben sich hochsignifikante Unterschiede.

Bei jenen Informantinnen und Informanten, die zum gegenwaértigen Zeitpunkt pendeln oder in
der Vergangenheit gependelt sind, sprechen 11 % die ,,ui-Mundart*, 26 % noch die niederds-
terreichische ,,0a-Lautung®“, 9 % eine Variation aus der niederdsterreichischen oa und der
Wiener ,,a-Lautung®. Signifikante 44 % aller Sprecherinnen und Sprecher des Wiener Ver-
kehrsdialektes sind Pendler. Weitere 6 % sprechen den Verkehrsdialekt mit standardsprachli-
chen Einflussen. 4 % sprechen eine Sonderform, die eine nicht eindeutig zuordenbare
Sprechweise meint, in der sich unterschiedliche Lautungen im Sprachverhalten wiederfinden.
Die Zahlen der Personen, die nicht dem klassischen Pendlerverhalten nachgehen oder nach-

gingen, betragen bei den ui-Sprecherinnen und Sprechern 38 %, bei jenen der niederdsterrei-
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chischen ,,0a-Lautung“ 34 %, signifikant geringer werden nun die Prozentsitze bei den
Sprachtypen, die durch den Einfluss Wiens gepragt sind. 6 % aller Nicht-Pendler sprechen
eine Mischung aus niederdsterreichischem und Wiener Dialekt, nur 15 % sind dem Wiener
Verkehrsdialekt zuzuordnen.
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Abbildung 32: Mobilitat und Sprachtypen

Noch geringer werden die Zahlen schliel3lich bei den weiteren Sprachtypen.

17.14.1 Die Faktoren Mobilitat, Alter und Sprachtyp

Der Vergleich zwischen den Faktoren Mobilitat, Alter und Sprachtyp liefert bei den beiden
alteren Altersgruppen und hier vor allem bei der &ltesten Generation signifikante Unterschie-
de, nicht jedoch bei der jingeren Generation. Dieses Phanomen ist dadurch zu erklaren, dass
es unter den jungen Leuten kaum welche gibt, die nicht pendeln oder pendelten. Zudem hat
sich bei dieser Altersgruppe der Wiener Verkehrsdialekt schon weitgehend durchgesetzt,
weshalb die Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachtypen und Leuten, die pendeln oder
nicht pendeln, fast schon obsolet sind. Insgesamt pendeln 58 Befragte dieser Altersgruppe,

eine Gewahrsperson gibt an, nicht zu pendeln.
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Alter=1996-1988
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Abbildung 33: Mobilitét, Sprachtypen und Alter 1996-1988

Bei den Personen zwischen 26 und 60 kreuzten bei dieser Frage zum Faktor Mobilitét 72 ,,Ja*
und 24 ,Nein“ an. Der Anteil jener Sprecherinnen und Sprecher, die im Wiener Verkehrsdi-
alekt sprechen und pendeln, liegt bei 36 %. 16 % sind diesem Sprachtyp zuzuordnen und ge-

ben an, nicht zu pendeln.

Alter=1987-1954
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Abbildung 34: Mobilitat, Sprachtyp und Alter 1987-1954
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Eine Mischung zwischen dem zuvor genannten Dialekt und der niederdsterreichischen ,,0a-
Lautung* ist bei jenen Personen, die nicht pendeln und auch niemals zuvor pendelten, im
Sprachverhalten nicht prasent, bei Pendlern jedoch mit 13 % ziemlich hoch. Die konservati-
ven Formen, vor allem die ,,ui-Mundart®, ist bei den nichtmobilen Probandinnen und Proban-
den deutlich héher und liegt bei 29 % im Gegensatz zu den 18 % dieser Altersgruppe, die als
mobil einzustufen sind. Die niederdsterreichische Lautung ist im tdglichen Sprachgebrauch
bei 42 % all jener Gewahrspersonen zwischen 25 und 60 anzutreffen, die als Nicht-Pendler zu
klassifizieren sind. Bei den Pendlern liegt der Prozentsatz jener, die dieser Sprechweise nach-
gehen, bei 29 %.

Bei der Altersgruppe tiber 60 Jahre sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachty-
pen unter Berticksichtigung des Faktors Mobilitat am signifikantesten. Bei dieser Generation
ist der Sprachgebrauch insgesamt noch konservativer. Hier ist auch interessant, dass die An-
zahl der Pendler und Nicht-Pendler nahezu gleich ist. 29 Personen sind als mobil und 30 als
nicht mobil zu klassifizieren. 47 % der Probandinnen und Probanden, die angeben, nicht zu

pendeln oder gependelt zu haben, sprechen noch die ,,ui-Mundart*.
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Abbildung 35: Mobilitdt, Sprachtyp und Alter <1954

Bei den Pendlern liegt dieser Prozentsatz bei 14 %. 38 % der als mobil zu Kklassifizierenden
Personen sprechen die niederdsterreichische ,,0a-Lautung®, 7 % eine Mischung aus dem klas-
sisch Niederosterreichischen und dem Wiener Dialekt, 34 % sprechen den Wiener Verkehrs-
dialekt, wovon 10 % auch standardsprachliche Lautung verwenden und 7 % sprechen eine

Sonderform, in der verschiedene Sprachtypen ihre Berlicksichtigung finden. Bei der als nicht-
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mobil zu kategorisierenden Probandinnen und Probanden sind neben den 47 %, die den ,,ui-
Dialekt sprechen, 30 %, die der klassisch niederdsterreichischen ,,0a-Lautung“ zuzuordnen
sind, 10 %, die eine Mischung dieser und dem Wiener Verkehrsdialekt sprechen, 10 %, die
den Wiener Verkehrsdialekt sprechen und 3 %, die einer Sonderform zuzuordnen sind, vertre-
ten.

Standardsprachliche Einflusse sind bei den als nicht-mobilen zu klassifizierenden Probandin-
nen und Probanden nicht vorhanden.

17.14.2 Die Faktor Mobilitat nach Wohnort und Sprachtyp

Vergleicht man nun den Faktor Mobilitat nicht nur mit dem Parameter Sprachtyp, sondern
auch mit dem Wohnort, dann zeigt sich, dass es in Ziersdorf keine signifikanten Unterschiede

zwischen Nicht-Pendlern und Pendlern im Sprachverhalten gibt.

Wohnort=Ziersdorf
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Abbildung 36: Der Faktor Mobilitét nach Wohnort und Sprachtyp

Hier ist der Anteil jener Personen, die pendeln und den Wiener Verkehrsdialekt mit der brei-
ten ,,a-Lautung® sprechen, sehr hoch und liegt bei 77 %, das sind 17 Personen, eine ,,Mi-

schung der niederdsterreichischen oa-Lautung und der Wiener Form* wird von 18 % oder 4

Sprecherinnen und Sprechern verwendet. Niemand der mobilen Probandinnen und Probanden
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aus Ziersdorf spricht die klassische niederdsterreichische Lautung und eine Person gibt an, die
,ui-Mundart* zu sprechen. Bei den Nicht-Pendlern liegen die Zahlen bei 11 %, das ist aller-
dings nur eine Person, bei der niederdsterreichischen Lautung, ebenso bei der Mischung der
genannten und des Wiener Verkehrsdialektes, 57 % oder fiinf Personen gebrauchen die Wie-
ner ,,a-Lautung“ und 22 % oder zwei Personen sprechen eine ,,.Sonderform*, die von jedem
Sprachtyp spezifische Merkmale enthélt.

Wohnort=Gemeinde Hohenwarth-Mdhlbach am Mahnhartsberg
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Abbildung 37: Sprachtypen und Mobilitét in Hohenwarth

Ebenso wie in der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach ist in den lbrigen Katastralgemeinden
der Gemeinde Ziersdorf prozentuell der Anteil jener Sprecherinnen und Sprecher, die als
,,Nicht-Pendler zu klassifizieren sind und die ,,ui-Mundart* sprechen, sehr hoch und liegt bei
jeweils 46 %. Bei jenen Probandinnen und Probanden, bei denen die niederdsterreichische
,,0a-Lautung“ im Sprachverhalten Gebrauch findet und die nicht mobil sind, liegt der Anteil
in Hohenwarth-Mihlbach bei 36 % und in den Katastralgemeinden bei 42 %. 42 % aller
Pendler aus der Gemeinde Hohenwarth sprechen den Wiener Verkehrsdialekt. In den dbrigen

Katastralgemeinden sind 35 % diesem Sprachtyp zuzuordnen.
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Wohnort=librige Katastralgemeinden der Marktgemeinde Ziersdorf
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Abbildung 38: Sprachtypen und Mobilitét in den tibrigen Katastralgemeinden

Aus den beiden Diagrammen wird ersichtlich, dass die Zahlen der Sprecherinnen und Spre-
cher, die die ,,ui- und ,,0a-Lautung* praktizieren, sehr hoch sind.

17.15 Das Wort floiy ,fliegen‘ im Sprachgebrauch

Wie bereits im Kapitel zu den einzelnen Sprachtypen zu lesen war, sind in der Gemeinde Ho-

henwarth-Muhlbach sowie in den Gbrigen Katastralgemeinden der Gemeinde Ziersdorf noch
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Abbildung 39: Das Wort ,.fliegen* im Sprachvergleich
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sehr konservative Sprachformen beheimatet. Diese sehr konservative, noch archaische

Sprachform zeigt sich auch an der Verwendung des Wortes floiy fir fliegen.
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Abbildung 40: Das Wort 'fliegen' im Altersvergleich

Bei 32 % der Sprecherinnen und Sprecher der Gemeinde Hohenwarth und 65 % derjenigen,
die in den (brigen Katastralgemeinden leben, findet sich dieses Dialektwort noch im Sprach-
gebrauch, davon bei 5 % der 18- bis 25-Jahrigen, 45 % der 25-bis 60-J&hrigen und 50 % jener

Personen, die Uber sechzig Jahre alt sind.

18 Interpretation der Ergebnisse der indirekten Erhebung

Die gewonnen Daten belegen, dass die Bewohnerinnen und Bewohner der noch mehr land-
wirtschaftlich gepragten Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach am Manhartsberg sowie die der
Katastralgemeinden Ziersdorfs noch konservativere Mundarten sprechen als die Bevolkerung,
die direkt aus Ziersdorf stammt. Das ui in der dialektalen Lautung von ,Bub‘ oder ,gut* ist in
dem zuletzt genannten Ort nahezu nicht mehr présent. In der Gemeinde Hohenwarth wird die
,ui-Mundart* hingegen noch von 18 % der Sprecherinnen und Sprechern und in den Ubrigen
Katastralgemeinden noch von 24 % gesprochen. Die Ubersetzung des Wortes ,fliegen® in die
dialektale Lautung floiy verdeutlicht die hochsignifikanten Unterschiede in der Sprechweise
zwischen Ziersdorf und den noch béuerlich gepréagten Orten. Aufféllig mehr Sprecherinnen
und Sprecher aus Ziersdorf als in den anderen Erhebungsorten bezeichnen ihren Dialekt als

,,Niederosterreichisch®. Auch bei den jlngeren Leuten wird hdufiger diese Antwort gewahlt
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als bei den é&lteren, wobei die Daten hierzu keine hochsignifikanten Unterschiede, sondern
lediglich Tendenzen aufweisen. Bei den Grinden fur den Gebrauch des Dialekts wird sehr oft,
nédmlich von 37 % der Befragten, die ,,Gewohnheit* genannt. Signifikante Unterschiede gibt
es im Antwortverhalten der jlingeren Menschen, denn bei ihnen diirfte, nach den Antworten
zu schlieRen, die Mundart vor allem eine ,,Anpassungs- und Abgrenzungsfunktion* einneh-
men. Erstere geht aus Antworten wie den folgenden hervor: ,,Weil ich mich den Leuten hier
anpassen will; Weil hier alle Dialekt sprechen; Weil ich mich meiner Umgebung anpassen
will“ Eine Abgrenzung oder Abneigung gegentiber der standardsprachlichen Sprechweise, die
sehr oft mit Wien assoziiert wird, wird zudem haufig von den 18- bis 25-Jahrigen zum Aus-
druck gebracht. Der Vergleich der Sprachtypen nach dem Faktor Mobilitat zeigt signifikante
Ergebnisse. Hier wird deutlich, dass die ,,ui-Mundart* besonders von der nicht mobilen Be-
volkerung gesprochen wird. Unter den Personen unter 60 Jahren sind sehr vielen Pendler. Die
konservativeren Sprachformen werden hier immer mehr vom Wiener Verkehrsdialekt ver-
dréngt, sodass bei der Gruppe der 18- bis 25-J&hrigen fast ausschliellich die letztgenannte
Sprechweise vorherrschend ist. Bei der sprachlichen Wahrnehmung wird deutlich, dass Dia-
lekt in Ziersdorf sehr groBraumig aufgefasst zu werden scheint. Eher éltere Leute aus der Ge-
meinde Hohenwarth und den ubrigen Katastralgemeinden verfugen tber eine kleinrdumigere
Sprachwahrnehmung. Jiingere Leute haben eine groliraumigere Vorstellung von Dialekten. Im
Gegensatz zu dieser Altersgruppe, die genug Angaben machte und durchgehend alle Fragen
der Erhebung beantwortete, machten die Uber sechzigjahrigen Probandinnen und Probanden
haufig zu wenig Angaben, um deren sprachliche Wahrnehmung ableiten zu kdnnen. Bei
Hochschulabsolventinnen und Absolventen wird signifikant oft die Kategorie ,,Dialektver-
stindnis, aber kein Basisdialekt” oder , keine Ubereinstimmung® vergeben. Diese Tatsache ist
darauf zuriickzufihren, dass Befragte, die diesen Bildungsabschluss aufweisen, sehr stark
uber individuelle Sprechweisen und sprachliche Register reflektieren und dem Heimatdialekt
auch einen hohen personlichen Stellenwert zukommen lassen, nicht jedoch basisdialektal
sprechen. Signifikant hoch sind auch die Zahlen der Berufsgruppe der Landwirte, die eine

kleinrdumige Sprachwahrnehmung haben.

19 Die Auswertung und Ergebnisse der direkten Erhebung

Wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln eingehend erldutert, bestand diese personliche
Befragung von Probandinnen und Probanden aus mehreren Teilen, der erste umfasste einen

Fragebogen zum Sprachgebrauch, zur Ortsloyalitat, zur Einstellung zum Dialekt sowie zur
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sprachlichen Wahrnehmung in der unmittelbaren Umgebung und in Niederdsterreich. Den
zweiten Teil bildete die Zuordnung von Horproben von Dialektsprecherinnen auf einer Karte
des Groliraumes Niederdsterreichs. Im letzten Abschnitt wurde die in der perceptual dialecto-
logy etablierte Methode der mental maps angewendet. Die Probandinnen und Probanden wa-
ren aus dem Ort Ziersdorf und aus der Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach am Manhartsberg.
Insgesamt wurden 65 Personen befragt, die nach dem Schneeballprinzip rekrutiert wurden.
Die Anzahl der Informantinnen und Informanten nach den Faktoren Wohnort, Alter und Ge-
schlecht sind ausgewogen, wobei aus der Gemeinde Hohenwarth um eine weibliche Proban-
din der hoheren Altersgruppe mehr befragt wurde. Somit waren es jeweils acht weibliche und
acht mannliche Personen zwischen 18 und 25 Jahre sowie iber 60 Jahre aus Ziersdorf und die
gleiche Anzahl an Befragten aus Hohenwarth, die fur die Untersuchung herangezogen wur-

den.

19.1 Erste bemerkbare Tendenzen nach den Erhebungen

In der direkten Erhebung werden alle hochsignifikanten Phdnomene, die sich bereits in der
indirekten abzeichneten, bestatigt. Vorweg kann nochmals belegt werden, dass sich in der
Gemeinde Hohenwarth noch ganz andere Sprachtypen vorfinden lassen als in Ziersdorf. Denn
in letzterem kann der niederdsterreichisch ,,0a-Laut nur mehr vereinzelt wahrgenommen
werden und die ,,ui-Mundart* ist schlichtweg nicht mehr existent.

Junge Leute haben eine viele schwéchere Ortsloyalitat und teilen Niederdsterreich eher verti-
kal nach Dialektstufen ein. Die ndhere Umgebung Wiens wird als schwacher Dialekt einge-
stuft. Aufféllig ist auch im Antwortverhalten der jungen Menschen gegeniber den alteren,
dass letztere immer in der 1. Person Plural von sich reden. Bei der Zuordnung der Hoérproben
zeigte sich das etwa in Antworten wie ,,Die reden so wie wir®, ,,Wir reden auch so* oder ,,Wir
reden alle gleich®. Die jiingeren Leute aus Ziersdorf hingegen, benutzen zwar &hnliche, aber
dennoch ganz unterschiedliche Formulierungen, insofern man den ,,Wir-Gedanken* néher
beriicksichtigt. Antworten von der jlingeren Altersgruppe dieses Ortes lauten etwa ,,Die reden
so wie ich rede* oder ,,Klingt nach Ziersdorferisch. Die folgenden kurzen Erléuterungen zu
den einzelnen Probandengruppen sollen erste bemerkbare Tendenzen sowie Eindriicke zu den
gewonnenen Daten aufzeigen und koénnen als Einfihrung auf die darauf folgenden Kapiteln

aufgefasst werden.
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19.1.1 Maénnliche Gewahrspersonen von mindestens 60 Jahren aus Ziersdorf

Insgesamt verfiigt diese Probandengruppe tber eine sehr gute Sprachwahrnehmung. Die Hor-
proben werden von allen aufgrund von wahrgenommenen Merkmalen und Unterschieden
zugeordnet. Die Antworten und Angaben der mannlichen, dlteren Ziersdorfer, die im Frage-
bogen zur Dialektbezeichnung, der Ubersetzung und zu den sprachlichen Unterschieden zwi-
schen den beiden Erhebungsorten sowie zu jenen in Niederosterreich gestellt wurden, stim-
men zum Uberwiegenden Teil mit der Kartierung tberein. Das heilt, dass aufgrund der Anga-
ben auf eine eher kleinrdumigere oder grolRrdumigere Sprachwahrnehmung geschlossen wer-
den kann, die sich schlief3lich in der Kartierung niederschlagt, denn hier werden dann Dia-
lektgebiete eher grafisch weitlaufiger oder enger erfasst. Bei den mental maps wird eher mit-
tel- bis grolRrdumig Kkartiert. Den meisten, ndmlich fiinf von acht Gewahrspersonen, ist ihre
Art zu sprechen egal. Zum tberwiegenden Teil meinen die Probanden nicht, dass die Dialekte
aussterben werden. Haufig wird hier zusatzlich auf die Alpenregionen verwiesen und dass

dort noch ein sehr urtimlicher Dialekt gesprochen werde.

19.1.2 Weibliche Gewahrspersonen aus Ziersdorf von mindestens 60 Jahren

Bei den Frauen ist sehr aufféllig, dass sie, im Gegensatz zu den Mannern, nur wenige Unter-
schiede bei den Horproben erkennen konnen. Anders als die Manner, die zwar meinen, dass
es Unterschiede zwischen einzelnen Dialekten in Niederdsterreich gebe, diese jedoch keine
sehr grol3en seien, sprechen Frauen vermehrt von grofRen Unterschieden. Trotzdem zeichnen
Manner bei den mental maps deutlich mehr Mundartgebiete ein als die weiblichen Ziersdorfe-
rinnen, die allerdings zuvor noch die grofRen Unterschieden betonen. Bei den geschlossenen
Fragen des Fragebogen I, bei dem die Einstellung zum Dialekt erfragt wird, sind die Frauen
in ihrem Antwortverhalten, was zum Beispiel die Aussage betrifft, dass die Dialekte ausster-

ben werden, weniger einheitlich als die Manner.

19.1.3 Maénnliche Gewéahrspersonen aus Hohenwarth von mindestens 60 Jahren

Die ui-Mundart ist bei dieser Probandengruppe noch im Sprachgebrauch vorzufinden. Die
Antworten zu den Einstellungen zum Dialekt sind nicht so ausgewogen wie in Ziersdorf. Drei
von acht Sprechern sind der Meinung, dass die Dialekte aussterben werden. Die mannliche
Bevolkerung aus Hohenwarth diirfte, nach den Antworten zu schlieRRen, stolzer auf ihre Art zu

sprechen sein als die aus Ziersdorf. Die Zuordnung der Horproben fallt den Hohenwarthern
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schwerer. Dafur kdnnen sie die Sprecherinnen aus der eigenen Gemeinde sowie aus Ziersdorf
wesentlich besser verorten. Bei Probanden, die vorher woanders gelebt haben, ist die Ortslo-
yalitdt wesentlich geringer als bei Alteingesessenen. Erstere haben auch Schwierigkeiten,
Horproben aus der eigenen Gemeinde oder aus Ziersdorf zu erkennen. Die Horprobe aus der

Gemeinde Hohenwarth wird sehr oft erkannt.

19.1.4 Weibliche Gewéahrspersonen aus Hohenwarth von mindestens 60 Jahren

Auch hier sprechen noch einige die ui-Mundart. Die Ortsloyalitat wird hier sehr grof3 ge-
schrieben. Genauso wie bei der mannlichen Bevélkerung von Hohenwarth, fuhlen sich die
weiblichen Zugezogenen weniger stark im Ort verwurzelt. Ebenso wie bei den Hohenwarther
Probanden dieser Altersgruppe erzéhlte eine Dame, dass sie mit ihrer ui-Mundart verspottet
wurde. Das ui wird als aufRert ,,geschert und teilweise als derb empfunden. Klassische Wie-
ner Lautungen bezeichnet man als feiner. Einige betonen, dass sie es gut finden, dass die Kin-
der weniger Dialekt sprechen, weil sie dann in der Schule weniger Schwierigkeiten haben.
Die Probandinnen sind hier hauptséchlich Landwirtinnen, haben daher keine kommunikation-
sorientierten Berufe ausgetibt und konnen auch als nicht sehr mobil eingestuft werden. Sie
horen zwar Unterschiede bei den Hérproben, kdnnen diese aber nicht angemessen verorten
und raten teilweise. Zudem konnen sie die eingezeichneten Dialektgebiete der mental maps
auch nicht benennen. Viele mochten diese wahrscheinlich auch nicht ndher beschreiben, weil
sie immense Angst haben, etwas falsch zu machen sobald sie beginnen zu schreiben. Dass die
Dialekte aussterben werden, meinen die meisten. Zum berwiegenden Teil gefallt ihnen ihre

Art zu sprechen. Die Horprobe aus der Gemeinde Hohenwarth wird sehr oft erkannt.

19.1.5 Mannliche Gewéahrspersonen aus Ziersdorf zwischen 18 und 25 Jahren

Auffallig ist bei dieser Probandengruppe, dass die Ortsloyalitat der jungen Ménner eher mittel
bis schwach oder Giberhaupt nicht ausgepragt ist. Den meisten sind sprachliche Anderungen
egal. Vier meinen, dass die Dialekte gepflegt und an die Kinder weitergegeben werden soll-
ten. Dreien ist es egal und einer ist dagegen. Unterschiede konnen oftmals gehort, aber nicht
angemessen zugeordnet werden. Die Dialekte werden bei den mannlichen Ziersdorfer in Gra-
de eingeteilt. Sie sprechen nicht von gebietstypischen oder regionsspezifischen. Dialekten im
Sinne einer unterschiedlichen Realisierung von Lauten, die sich zudem durch die Ausdrucks-

weise, das Sprachtempo und die Intonation von anderen Dialekten abheben kénnen, sondern
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begreifen Dialekt als stirker oder weniger stark ausgepragt. Alle Probanden sprechen den
Wiener Verkehrsdialekt, doch nur einer bezeichnet seine Sprachform als Wiener Dialekt.
Wien wird zumeist mit Hochdeutsch verbunden. Auf die Frage, ob es sprachliche Unterschie-
de zwischen Ziersdorf und der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach gebe, antworten fast alle mit
,Nein“. Sprachliche Verdnderungen werden kaum wahrgenommen, wenn, dann nur in der
rickblickenden Richtung, dass die Probandengruppe bestimmte Ausdriicke von &lteren Leu-
ten oder ihren GroReltern nicht mehr verstehen. Auch der Jungendslang wird in diesem Zu-
sammenhang erwahnt. Einige bezeichnen das Dialektgebiet um Hohenwarth und Ziersdorf als
den ,typischen Niederdsterreichischen Dialekt”, oder den ,normalen Dialekt. Die ,,ui-
Mundart* wird nicht mehr erkannt und die Horproben aus Ziersdorf und der Gemeinde Ho-
henwarth-Muhlbach werden mehrheitlich anderen Gebieten zugeordnet. Daflr wird die
Sprachform der Sprecherin aus Stammersdorf zum (iberwiegenden Teil als ,,eigener Dialekt*

wahrgenommen.

19.1.6 Weibliche Gewéahrspersonen aus Ziersdorf zwischen 18 und 25 Jahren

Die Ortsloyalitat bei den weiblichen Probandinnen ist groRer. Es reden sehr viele eine stan-
dardnahe Sprache und geben als Verénderungen den Jungendslang, den Zuzug von Ausléan-
dern und den immer starkeren Gebrauch der Schriftsprache an. Diese Veranderungen werden
missmutig betrachtet. Auch sie kénnen die Horproben aus der unmittelbaren Umgebung nicht
angemessen verorten und kennen die ui-Mundart nicht mehr. Die Dialekte werden, so wie bei
der altersgleichen, ménnlichen Probandengruppe aus Ziersdorf, nach dem Starkegrad erfasst
und nicht nach ihren Merkmalen. Die eigene Region kann dialektal weder benannt noch ver-

ortet werden.

19.1.7 Weibliche Gewé&hrspersonen aus Hohenwarth zwischen 18 und 25 Jahren

Obwohl fast alle jiingeren Probandinnen aus Hohenwarth den Wiener Verkehrsdialekt spre-
chen, sind sie wesentlich dialektverbundener. Alle héren ihren Heimatdialekt gerne. Fast allen
geféllt ihre Art zu sprechen. Zudem geben sie vermehrt an, ,,Weinviertlerisch*, im Gegensatz
zu den Ziersdorfer Gewahrspersonen dieser Altersgruppe, zu sprechen. Der Dialekt aus der
unmittelbaren Umgebung wird zum Teil sofort als solcher erkannt. Auch die Ortsloyalitét ist
groRer als bei den Ziersdorfer Altersgenossen. Zudem werden in der Gemeinde Hohenwarth

weder ein vermehrter Jugendslang noch standardsprachliche Einflisse wahrgenommen. Dia-
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lekte werden hier nicht nur nach Dialektstufen eingeordnet, sondern auch nach lautlichen Er-

scheinungen.

19.1.8 Mannliche Gewéahrspersonen aus Hohenwarth zwischen 18 und 25 Jahren

Besonders auffallig sind bei den jungen Hohenwarthern die hohe Ortsloyalitat und die Hoch-
haltung des Dialekts. Alle sind der Meinung, dass der eigene Dialekt gepflegt und an die Kin-
der weitergegeben werden sollte. Dass die Dialekte aussterben werden, glaubt keiner. Bis auf
einen sind alle stolz auf ihre Art zu sprechen. Bemerkbar ist auch, dass sich viele dazu dufern,
dass sie nicht gerne Hochdeutsch sprechen. Die Sprachproben der ndheren Umgebung werden

zum Teil erkannt.

20 Soziodemografische Daten zu den Gewahrspersonen
20.1 Der Bildungsabschluss nach Alter, Geschlecht und Wohnort

Aus der folgenden Grafik ist Anzahl der Probandinnen und Probanden mit dem entsprechen-

Alter

I 50+
W1s-25

309

204

Anzahl

Pflichtschule Matura Universitat

abgeschlossene Ausbildung
Abbildung 41: Bildungsabschluss im Altersvergleich

den Bildungsabschluss zu entnehmen. Wie auch im restlichen Osterreich (vgl. STATISTIK
AUSTRIA 2013: URL), ist auch hier der Bildungsabschluss der jiingeren Leute deutlich héher
als jener der alteren.
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20.2 Die berufliche Tatigkeit nach Alter, Geschlecht und Wohnort

Betrachtet man die Verteilung der eher kommunikationsorientierten und weniger kommunika-

tionsorientierten Berufe so zeigt sich, dass das Geschlechterverhaltnis hier insgesamt ziemlich
ausgewogen ist.

Berufliche Tétigkeittkommunikationsorientiert Berufliche Tatigkeit=nicht kommunikationsorientiert

104 Geschlecht 1 Geschlecht

W ménnlich
Wweiblich

W mannich
[ weiblich

Anzahl
Anzahl

Hohenwarth Ziersdorf

Ort
Abbildung 42: Berufliche Tatigkeit-kommunikationsorientiert

Hehenwarth Ziersdorf

Oont

Abbildung 42: Berufliche Tatigkeit-nicht kommunikationsorientiert

Im Ortsvergleich ist bei naherer Betrachtung bemerkbar, dass in der Gemeinde Hohenwarth
deutlich weniger Leute, ndmlich um 23 %, einen kommunikationsorientierten Beruf ausben.

Signifikante Unterschiede bei der Anzahl an Schiilerinnen und Studenten in den beiden Erhe-
bungsorten sind nicht bemerkbar.

21 Teil I: Fragebogen | zum Dialektgebrauch

21.1 Haufigkeit der Dialektsprecherinnen und Dialektsprecher

Die folgende Grafik zeigt die Aufteilung in Dialektsprecher und Personen, die angeben keine
Mundart zu sprechen. 94 % fuhren an, Dialekt zu sprechen.
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Abbildung 43: Dialektsprecher

Das sind 61 Personen. 6 % oder 4 Befragte geben an, keinen Dialekt zu sprechen. Jene Pro-
bandinnen, die angeben, nicht Dialekt zu sprechen, bezeichnen ihre Sprachform als ,,stark
nach der Schrift, aber mit Wortern aus dem Dialekt, weil es so iiblich ist“, als ,,normales

Deutsch* oder als ,,Hochdeutsch®.

21.2 Dialektbezeichnungen

Im folgenden Balkendiagramm sind die einzelnen Dialektbezeichnungen prozentuell aufge-

schlisselt.

Dialektform
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Abbildung 44: Dialektbezeichnung
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Die meisten Probandinnen und Probanden, namlich 29 %%, bezeichnen ihre Sprachform als
. Weinviertlerisch“, 15 %% als ,,Niederdsterreichisch*, jeweils 9 %% nennen den ,,Ortsdi-
alekt im Sinne von etwa ,,Hohenwartherisch* oder beschreiben ihren Dialekt als ,,Mischung*
verschiedener Mundarten und lautlicher Erscheinungen. 6 %% nennen den ,,ua-Dialekt*, je-
weils 5 %% die ,,Umgangssprache* und die ,,Wiener Mundart“, 3 % nennen jeweils die ,,ui-
Mundart “, ,,Schmidatalerisch* oder ,,nicht den derben Ortsdialekt, sondern feiner. Eine Per-
son meinte, sie spreche ,,unseren Dialekt, den wir von den Alten gelernt haben®. Ein Proband
gibt zur Antwort ,,den bairischen Dialekt“ zu sprechen. Insgesamt machen zwei Personen oder
3 % keine Angabe.

21.3 Abgeleiteter Dialekttyp

Auf Grundlage der Worter, die in den Dialekt zu Ubersetzen waren, wurden Sprachtypen ab-
geleitet, die als ,,Verkehrsdialekt, , Verkehrsdialekt+Standard“, , 0a-a“, ,,0a“, , ui“ und

,,otandard* kategorisiert werden.

Dialekttyp
207
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Abbildung 45: abgeleiteter Sprachtyp

# Das entspricht einer Anzahl von 19 Personen.
% Das entspricht einer Anzahl von 10 Personen.
% Das entspricht einer Anzahl von 6 Personen.
8 Das entspricht einer Anzahl von 4 Personen.
% Das entspricht einer Anzahl von 3 Personen.
# Das entspricht einer Anzahl von 2 Personen.
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Der Verkehrsdialekt entspricht hier der eher monophthongen Wiener ,,a-Lautung®. Die selbi-
ge Lautung, die mit standardsprachlichen Einflussen auftritt, etwa wenn ,heil3er im Sprach-
gebrauch ebenfalls als heiRer realisiert wird, wurde als ,,Verkehr+Standard* bezeichnet. Tritt
der Verkehrsdialekt gemischt mit der Niederdsterreichischen oa-Lautung auf, so wurde der
Dialekttyp oa-a daraus abgeleitet. Die Sprachformen, die mit oa oder ui bezeichnet wurden,
leiten sich nach den entsprechenden Lautungen ab. Als Standard wurden alle Sprechweisen
zugewiesen, die kaum wahrnehmbare Dialektismen enthielten. Der hédufigste Dialekttyp ist
mit 49 % oder der von 32 befragten Personen der Verkehrsdialekt, 20 % oder dreizehn Perso-
nen entsprechen dem Typus der Niederosterreichischen ,,0a-Lautung “. An dritter Stelle steht
die ,,ui-Mundart* mit 12 % oder 8 Sprecherinnen und Sprechern. 9 % oder 6 Sprecherinnen
und Sprecher kennzeichnen sich durch einen Verkehrsdialekt mit standardsprachlichen Ein-
fliissen aus. 6 % oder 4 Personen sprechen eine Mischung der oa- und a-Lautungen. 3 % oder

zwei Sprecherinnen entsprechen der Standardsprache.

21.4 Dialektbezeichnung nach Alter, Wohnort und Geschlecht

Betrachtet man die Antworten der Probandinnen und Probanden der dlteren Altersgruppe, die
bei der Frage zur Bezeichnung des eigenen Dialekts genannt wurden, so sind auffallige Diffe-
renzen zwischen den jeweiligen Nennungen erkennbar. Insgesamt wurden zwolf unterschied-

liche Antwortkategorien vergeben.
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Abbildung 46: Dialektbezeichnung der (iber 60-Jahrigen im Ortsvergleich

So wird zum Beispiel die ,,ui-Mundart* nur in der Gemeinde Hohenwarth genannt. Auch wird
,,Niederosterreichisch* oder ,,nicht den ortsiiblichen Dialekt, sondern feiner* nur dort genannt.
Zwei Gewéhrspersonen dieses Erhebungsortes konnten ihren Dialekt nicht bezeichnen und
einer meinte, er spreche ,,unseren Dialekt, den wir von den Alten gelernt haben. Der ,,ua-
Dialekt“, der fast schon als Kontradiktion zur ,,ui-Mundart“ wirkt, wurde nur in Ziersdorf

genauso wie ,,Schmidatalerisch* und die ,,Umgangssprache*, genannt.

Bei der jlingeren Altersgruppe wurden weniger unterschiedliche Antworten gegeben.
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Abbildung 47: Dialektbezeichnunaen der 18-25-Jahrigen im Ortsveraleich

Aus den Antworten der Hohenwarther Gewahrspersonen kann eine kleinere Sprachwahrneh-
mung interpretiert werden, denn im Gegensatz zu den Ziersdorferinnen und Ziersdorfern,
wurde bei den Gewadhrsleuten der Nachbargemeinde der Ortsdialekt dreimal genannt. Nur
halb sooft wie in Ziersdorf wurde in Hohenwarth ,,Niederdsterreichisch* als Antwort gewahlt.
Dort wurde dafir ,,Weinviertlerisch® von mehr als doppelt so vielen Personen wie in der

Nachbargemeinde als Dialektbezeichnung genannt.

21.5 Dialekttyp nach Alter, Wohnort und Geschlecht

Aus den Mundartubersetzungen wurden Dialekttypen abgeleitet. Aus den Ergebnissen wird
ersichtlich, dass in der Gemeinde Hohenwarth noch von acht Personen die ui-Mundart ge-
sprochen wird. Insgesamt kann aufgrund der gewonnenen Daten deren Sprechweise als kon-

servativer betrachtet werden.
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Abbildung 48: Abgeleitete Dialekttypen der tiber 60-J&hrigen im Ortsvergleich

Bei der jungeren Probandengruppe sehen die Ergebnisse der beiden Erhebungsorte ahnlicher
aus, wobei in Ziersdorf von insgesamt finf Personen eine standardnéhere oder stan-
dardsprachlichere Lautung gesprochen wird.
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Werkehrsdialelt  Verkehr+Standard oa Standard

Dialekttyp
Abbildung 49: Abgeleitete Dialekttypen der 18-25-Jahrigen im Ortsvergleich

Wahrend bei den &lteren Leuten noch die oa-Lautung sowie die ,,ui-Mundart®, zumindest in

Hohenwarth, vorherrschend sind, hat sich bei den jlingeren bereits der von Wien ausgehende
Verkehrsdialekt durchgesetzt.
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21.6 Grinde fur den wohlwollenden Gebrauch des Dialekts

Die folgende Grafik schlisselt die genannten Griinde in Prozent auf. Am h&ufigsten wird der
Dialekt aufgrund der Gewohnheit gesprochen. 29 % gaben ,,weil wir es so gewohnt sind®,
,weil wir immer so geredet haben® oder ,,weil ich so aufgewachsen bin“ als Antwort. Am
zweithaufigsten wird die Einfachheit als Grund genannt. Hinsichtlich der Nennungen wird
anschlieBend die ,,Anpassungsfunktion® von 12 %, die ,,Assoziationen mit Heimat und Mut-
tersprache* von 11 %, die ,,Abneigung gegenlber der Standardsprache* von 9 %, die ,,Bezo-
genheit zum Land und zu den Leuten®, ,,Identitat von 8 %, die ,,Pflege des Dialekts* von 5
%, die ,,.Bodenstandigkeit von 1,5 % und ,.kann nichts anderes* als Antwort von ebenfalls

1,5 % genannt.
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Abbildung 50: Griinde fiir den Gebrauch des Dialekts

Unter all jenen, die Dialekt sprechen, reden alle Befragten bis auf einen gerne Dialekt. Dieser
eine meint, er spreche nicht gerne in der Mundart, da er durch seinen Beruf als Hauptschulleh-

rer von dieser Sprachform abgekommen sei.
Betrachtet man die Aufteilung der Antworten innerhalb der Altersgruppen, so zeigt sich, dass

signifikant viele, ndmlich 44 % der Uber Sechzigjahrigen im Gegensatz zu 17 % der 18-bis

25-Jéhrigen die ,,Gewohnheit* als Grunde fir den Gebrauch des Dialekts nennen. Auffallend
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ist auch, dass die ,,Assoziationen mit Heimat und Muttersprache* fast nur von alteren Proban-

dinnen und Probanden genannt wird.
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Abbildung 51: Griinde fir den Gebrauch des Dialekts im Altersvergleich

Hingegen wird die ,,Einfachheit” von 24 % der jlingeren Leute genannt, bei den &lteren Leu-
ten sind es allerdings nur 13 %, deren Antwort dieser Kategorie zugeordnet wurde. Hochsig-
nifikant ist die Tatsache, dass die ,,Identitatsfunktion* sowie die ,,Abneigung gegeniiber der
Standardsprache® nur von der jiingeren Altersgruppe, und das erstaunlich oft, genannt wer-

den.

21.7 Der Faktor Mobilitat im Altersvergleich

Vergleicht man den Faktor Mobilitadt nach Altersgruppen, so zeigt sich, dass 39 % der tber
Sechzigjahrigen regelmaBig an einen anderen Ort zur Arbeit pendelten oder pendeln und 61 %
nicht einem solchen Pendlerverhalten nachgingen oder nachgehen und ihre berufliche Tatig-
keit im Heimatort auslibten bzw ausiiben. Bei den jungen Leuten ist nur eine von 32 Personen

als weniger bzw. nicht mobil zu kategorisieren.
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Abbilduna 52: Pendler nach Altersaruppen Abbildung 53: Pendler im Ortsvergleich

Bei den Antworten auf die Frage, wie lange schon gependelt werde oder wurde ergibt sich ein
Mittelwert von 12 Jahren mit einer Standardabweichung von 9 Jahren.

Im Ortsvergleich ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Insgesamt pendeln oder pen-

delten die Ziersdorfer haufiger als die Bewohner der Nachbargemeinde. Signifikante Unter-
schiede gibt es jedoch keine.

21.8 Anpassungssituationen im Sprachverhalten

68 % der Probandinnen und Probanden geben an, fast immer, 14 % oft, 12 % immer und je-
weils 3 % selten oder nie Dialekt zu sprechen.

Wie oft sprechen Sie Dialekt?

60

40

Prozent

207

. : 1 1| |

T T
immer fast immer oft

T
selten nie

Wie oft sprechen Sie Dialekt?
Abbildung 54: Haufigkeit des Dialektgebrauchs
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Auf die Frage, in welchen Situationen anders als sonst gesprochen werde, geben 35 % an, sich
dem jeweiligen Gespréachspartner anzupassen, 21 % meinen, sie wirden anders sprechen,
wenn sie glauben, nicht verstanden zu werden. VVon 11 % wird auch genannt, dass man versu-
che, sich anzupassen, aber immer Dialektismen in der angestrebten Sprachform vorhanden

seien.
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Abbildung 55: Situationen in denen anders gesprochen wird als sonst

Oft, also von 10 %, wird auch die Arbeit im Umgang mit den VVorgesetzten oder Kunden ge-
nannt. Weiters wird die Gespréchssituation mit kleinen Kindern, im Speziellen mit den En-
kelkindern, die Schule und das Verlassen der értlichen Umgebung als Antwort fiir die Ande-

rung des Sprachverhaltens genannt.
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Wie die Sprachform in den eben genannten Situationen bezeichnet wird, wird im folgenden
Diagramm dargestellt. Die meist genannten Antworten sind hier Hochdeutsch, das in der Gra-

fik mit ,,HD* gekennzeichnet wird, sowie ,,nach der Schrift* mit jeweils 39 % und 22 %.
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Abbildung 56: Sprachgebrauch in bestimmten Situationen

Weitere Antworten sind ,,gepflegte, deutsche Sprache®, ,,nicht das klassische Hochdeutsch,
weil immer Dialektismen eingebaut werden®, ,kein typischer Dialekt”, ,,gemildertes Hoch-
deutsch/gehobene Umgangssprache®, ,,nicht so starker Dialekt”, ,,mehr Schuldeutsch®, ,,Mi-
schung* oder ,,einfaches Deutsch. Als interessant stellte sich bei der Erhebung heraus, dass
altere Menschen ein ganz anderes Verstandnis von gehobenerer Sprache haben als jingere. So
meinte etwa ein alterer Herr aus Hohenwarth, er spreche in der angefuhrten Situation keinen
typischen Dialekt, sondern gehobenerer und nicht so derb. Er nannte als Beispiel, dass er nicht
»dahoam* sage, sondern ,,daham®. Der Verkehrsdialekt wird als weniger ,,derb* empfunden

als die ,,ui-Mundart“ oder die ,,0a-Lautung*.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Auffassungen von ,,situationsbedingtem Sprachverhalten*
oder generell ,,einer schoneren, feineren Sprache™ werden die Antworten zur Frage, wie
schwer es falle, keinen Dialekt zu sprechen, nicht néher erldutert, sondern ausschlief3lich nach

Haufigkeiten aufgezeigt.
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Kein Dialekt, wie schwer?
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Abbildung 57: Schwierigkeit, keinen Dialekt zu sprechen

Auffallend war bei der Untersuchung, dass sehr viele dltere Menschen mit ,,Nein“ antworte-

ten.

21.9 Ubereinstimmung von Sprechweise und Dialektbezeichnung

Auf Grundlage der Antworten zur ersten Frage, welcher Dialekt gesprochen werde, und der
Dialekt-Ubersetzungen wurde eruiert, ob die tatsachliche Sprachweise mit der angegebenen
Dialektbezeichnung Gibereinstimmt.

Die Kategorie ,,stimmt nicht iiberein“ wurde dann vergeben, wenn der Dialekt nach der 6rtli-

chen Entsprechung, als ,,Weinviertlerisch* oder als ,,Niederdsterreichisch* bezeichnet wurde,
jedoch im Wiener Verkehrsdialekt gesprochen wurde.
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Dialektbezeichnung-Dialekt Dialektbezeichnung-Dialekt
Abbildung 59: Ubereinstimmung von Dialekttyp und Bezeichnung: Abbildung 58: Ubereinstimmung von Dialekttyp und Bezeichnung:
60+ 18-25
Dass es bei der jiingeren Generation weit weniger Ubereinstimmungen gibt als bei der alteren,
namlich 28 % im Vergleich zu 85 %, liegt an der Tatsache, dass sehr viele, in Zahlen sind es
78 %, die den Wiener Verkehrsdialekt sprechen, ihn aber keineswegs als solchen benennen

oder auch nur annéhernd mit Wien in Verbindung bringen.

22 Zusammenfassung der Ergebnisse des Fragebogens | zum Dialektgebrauch

Es zeigt sich, dass 94 % der Probandinnen und Probanden Dialekt sprechen. Das sind 61 von
65 Gewahrspersonen. Nahezu alle jungen Probandinnen und Probanden pendeln regelméfig
in die Arbeit oder zur Ausbildungsstétte. Der Anteil an Pendlerinnen und Pendlern aus Ziers-
dorf ist zwar insgesamt hoher, es kann aber von keiner Signifikanz gesprochen werden. Auf-
fallend ist, dass die Hohenwarther Bevdlkerung als Dialektbezeichnung sehr oft ,,Weinviertle-
risch* nennt und die Ziersdorf oft ,,Niederdsterreichisch®. Bei der dlteren Probandenguppe aus
Hohenwarth zeigt sich, dass diese noch wesentlich konservativere Mundarten sprechen als die
der Nachbargemeinde. Acht Personen, das sind 24 % der Uber Sechzigjéhrigen dieser Ge-
meinde, sprechen noch die ,,ui-Mundart®. Bei den jiungeren Probandinnen und Probanden bei-
der Erhebungsorte hat der Wiener Verkehrsdialekt nahezu alle konservativeren Sprachformen
verdrangt. In Ziersdorf sind zudem standardsprachliche Einflisse bemerkbar. Bei den Erhe-
bungen konnte ferner festgestellt werden, dass im Bereich der Sprachanpassung éltere Men-
schen eine ganz andere Auffassung einer ,,feineren Sprache® haben. Sie meinen, dass die ui-

Mundart sehr derb sei und stufen den Wiener Verkehrsdialekt als feiner ein. Drei Gewahrs-
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personen aus der Gemeinde Hohenwarth erzéhlten sogar, dass sie als Kinder von anderen,
ortsfremden Altersgenossen gehénselt worden seien, weil sie die ui-Mundart gesprochen hét-
ten. Aus den gewonnenen Daten des ersten Fragebogens kénnen bereits dahingehend Tenden-
zen festgestellt werden, dass in der Gemeinde Hohenwarth nicht nur die die konservativeren
Dialektsprecherinnen und Sprecher zu Hause sind, sondern auch, dass sich diese durch ihre
Art zu sprechen mit einem kleinrdumigeren Gebiet, eben dem Weinviertel, identifizieren. In
Ziersdorf kann hingegen von einer grof3raumigeren, bundeslandspezifischen dialektalen Iden-
tifizierung gesprochen werden. Die tatsachliche Sprechweise und die Bezeichnung oder Kate-
gorisierung dieser stimmen bei den jiungeren Leuten aufgrund der starken Préasenz des Wiener

Verkehrsdialektes, der nicht als solcher wahrgenommen wird, nur in wenigen Féallen uberein.

23 Teil I: Fragebogen Il zur Ortsloyalitat und Bewertung des Dialekts

Dieser Schwerpunkt der Erhebung soll die Verbundenheit zu Europa, Osterreich, Niederoster-
reich, dem Weinviertel und dem Heimatort erfragen. AnschlieBend folgen Fragen zur Bewer-
tung der eigenen Sprechweise und der Einstellung zu Mundarten. Inwiefern es Zusammen-
hénge zwischen den Faktoren Ortsloyalitat und dialektalen EinstellungsduBerungen gibt, soll

im Folgenden aufgezeigt werden.

23.1 Verbundenheit zu Europa im Orts- und Altersvergleich

Auffallig ist hier, dass die Uber Sechzigjahrigen Probandinnen und Probanden aus Hohen-
warth sich weniger stark als Européer fuhlen als die Ziersdorfer. Scheinen bei den Ziers-

Alter=60+
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[l Ziersdorf Il Hohenwarth
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Anzahl
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sehr stark stark mitte! schwach  dberhaupt nicht sehr stark stark mittel schwach

Wie stark fiihlen Sie sich als Europder? Wie stark fiihlen Sie sich als Europder?

Abbildung 61: Europaverbundenheit im Abbildung 59: Europaverbundenheit im
Orts- und Altersvergleich: 60+ Orts- und Altersvergleich: 18-25
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dorfern nur die Antworten ,,sehr stark* und ,,stark* auf die Frage, wie stark sie sich als Euro-

péer fuhlen, auf, so sind bei den Personen aus der Nachbargemeinde alle Antworten vertreten.

Bei der jlingeren Probandengruppe gibt es weniger auffallige Unterschiede als bei der alteren
zwischen den beiden Erhebungsorten. Sehr stark als Européerin oder Européer fiihlen sich bei
den 18- bis 25-Jahrigen nur insgesamt drei Personen, wéhrend es bei den ber Sechzigjahri-
gen 10 sind.

Zwischen den Geschlechtern gibt es keine ausgepréagten Unterschiede.

23.2 Verbundenheit zu Osterreich im Orts- und Altersvergleich

Auf die Frage, wie stark sich die Probandinnen und Probanden als Osterreicher filhlen, zeigt

sich, dass doppelt so viele éltere Personen ,,sehr stark® zur Antwort gaben wie jlingere.

Alter=60+ Alter=18-25

ot o ot
B Hohenwarth B Hohenwarth
IE Ziersdorf | Ziersdorf

Anzahl
Anzahl

sehr stark stark sehr stark stark mittel
Wie stark fithlen Sie sich als Osterreicher? Wie stark flihlen Sie sich als Gsterreicher?

Abbildung 63: Verbundenheit zu Osterreich: 60 + Abbildung 60: Verbundenheit zu Osterreich: 18-25

Zwischen den Geschlechtern sind keine extremen Unterschiede bemerkbar. Es zeigt sich le-
diglich, dass viele mannliche Hohenwarther, ndmlich zehn von 16, ,,sehr stark® als Antwort

gaben. In Ziersdorf hingegen waren es nur sechs.

23.3 Verbundenheit zu Niederdsterreich im Orts- und Altersvergleich

Wahrend in Ziersdorf auf die Frage, wie stark sie sich als Niederdsterreicherin oder Niederds-
terreicher fiihlen, acht mit ,,sehr stark® antworteten, waren es in Hohenwarth 15 Personen, die
dieselbe Antwort gaben. Betrachtet man die Diagramme der beiden Altersgruppen, so kann
insgesamt geschlussfolgert werden, dass die Identifikation mit dem eigenen Bundesland in
Hohenwarth hoher ist als in Ziersdorf
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Wie stark filhlen Sie sich als Niederdsterreicher? Wie stark fiihlen Sie sich als Niederésterreicher?

Abbildung 61: Verbundenheit zu Niederdsterreich: 60+ Abbildung 62: Verbundenheit zu Niederosterreich: 18-25

Im Geschlechtervergleich innerhalb der Erhebungsorte zeigen sich Unterschiede zwischen

den Hohenwarthern und Ziersdorfern was die Verbundenheit zu Niedergsterreich anbelangt.
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sehr stark stark mittel

sehr stark stark mittel Uberhaupt nicht
Wie stark fiihlen Sie sich als Niedergsterreicher?

Wie stark filhlen Sie sich als Niederdsterreicher?

Abbildung 67: Verbundenheit zu NO: weibliche Probanden Abbildung 63: Verbundenheit zu NO: méannliche Probanden

Dreizehn Hohenwarther fiihlen sich als Niederdsterreicher ,,sehr stark. In Ziersdorf belauft

sich diese Zahl auf fiinf. Bei den Frauen gibt es hingegen keine ausgepragten Unterschiede.
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23.4 Verbundenheit zum Weinviertel im Wohnort- und Altersvergleich

Im Altersvergleich zeigen sich grof3e Unterschiede zwischen den jungen und élteren
Zierdorfern.
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schwach  Oberhaupt nicht
Wie stark filhlen Sie sich als Weinviertler?

Wie stark fiihlen Sie sich als Weinviertler?

Abbildung 64: VVerbundenheit zum Weinviertel: 60+ Abbildung 65: Verbundenheit zum Weinviertel: 18-25

Nur halb so viele junge Personen fuhlen sehr stark als Weinviertler wie altere. In Hohenwarth

sehen die Zahlen hingegen anders aus. Hier wahlten doppelt so viele 18- bis 25-J&hrige wie in
der Nachbargemeinde die Antwort ,,sehr stark®.

Geschlecht=ménnlich Geschlecht=weiblich

1 o]l Ort
B Hohet W Hohenwarth
Ml Ziers | Ziersdorf
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sehr stark stark mittel schwach  Gberhaupt nicht sehr stark

Wie stark fiihlen Sie sich als Weinviertler?

stark mittel
Wie stark fiihlen Sie sich als Weinviertler?

Abbildung 71: Verbundenheit der Manner zum Weinviertel Abbildung 66: Verbundenheit der Frauen zum Weinviertel

Im Geschlechtervergleich zeigt sich, dass es in Ziersdorf zum tberwiegenden Teil die Ménner
sind, die sich nicht ausgesprochen stark mit dem Weinviertel identifizieren.
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Anzahl

23.5 Ortsloyalitat

Im Ortsvergleich kann die Loyalitat zur dérflichen Heimat in der Gemeinde Hohenwarth be-
trachtet werden. Hier wurde von 94 % die Antwort ,,sehr stark oder ,,stark* gewahlt. In
Ziersdorf sind es hingegen 75 %.

25 Ot

B Hohenwarth
B Ziersdorf

Anzahl

sehr stark stark mittel iberhaupt nicht
Wie stark filhlen Sie sich als Ortsansissiger?

Abbildung 67: Ortsloyalitat im Vergleich

Im Altersvergleich zeigt sich, dass es kaum Unterschiede zwischen der jlingeren und alteren
Generation gibt. So antworteten 94 % der tUber Sechzigjahrigen und 94 % der 18-25-jahrigen
Hohenwarther mit ,,sehr stark® oder ,,stark”. In Ziersdorf belaufen sich die Zahlen auf 75 %
und 74 %. Die Unterschiede zwischen den beiden Erhebungsorten sind zwar nicht signifikant

hoch, aber dennoch sehr auffallig. Insgesamt scheint die Verbundenheit mit dem Heimatort in
der Gemeinde Hohenwarth héher zu sein.
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sehr stark stark mittel tberhaupt nicht sehr stark
Wie stark fiihlen Sie sich als Ortsansissiger?

Abbildung 74: Ortsloyalitét der Alteren

stark mittel Gkerhaupt nicht
Wie stark fiihlen Sie sich als Ortsansdssiger?

Abbildung 68: Ortsloyalitat der Jingeren
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Im Geschlechtervergleich zeigt sich erneut, dass die Frauen im Vergleich zu den Mdnnern in
Ziersdorf zum iiberwiegenden Teil die Antwort ,,sehr stark® auswihlten, wihrend letztere hier

eher verhaltener bei der Hochhaltung der Ortsloyalitét reagierten.
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Wie stark fiihlen Sie sich als Ortsansdssiger? Wie stark filhlen Sie sich als Ortsansissiger?

Abbildung 76: Ortsloyalitat im Geschlechervergleich | Abbildung 69: Ortsloyalitat im Geschlechtervergleich 11

23.6 Wohnortverlegung auBerhalb Osterreichs, Niederosterreichs, des Weinviertels

und des Heimatortes

Die folgenden Diagramme sind nach Wohnorten, jedoch nicht nach Altersgruppen aufge-
schlisselt. Infolgedessen ist bei den Diagrammen immer im Hinterkopf zu behalten, dass die
jingere Generation bei der Wohnortswahl wesentlich flexibler ist als die altere und hier des-
halb signifikante Unterschiede zwischen den Orten aufgrund der Antworten der jiingeren Ge-
neration, die die Divergenzen wieder ausgleichen, ausbleiben. Dennoch wird aus den folgen-
den Diagrammen ersichtlich, dass die Hohenwarther eine Wohnortverlegung eher ablehnen.
Dass es erhebliche Unterschiede zwischen der élteren und jingeren Generation und auch zwi

schen den Uber Sechzigjahrigen aus Hohenwarth und aus Ziersdorf gibt, wird im néachstfol-

genden Kapitel deutlich.

Auf die Frage: ,,Konnten Sie sich vorstellen, nicht in Osterreich zu leben?*, antworteten die
Hilfte der Ziersdorfer mit ,,Ja“. In Hohenwarth waren es 27 %. 67 % meinten, sie kdnnten es
sich nicht vorstellen, auRerhalb Osterreichs zu leben. 6 % oder zwei Personen betonten, dass

sie es sich Uberhaupt nicht vorstellen kénnten.
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Nein Uberhaupt nicht

Ja Nein Uberhaupt nicht
nicht in Osterreich zu leben

nicht in Niederdsterreich zu leben

Abbildung 78: Wohnortsverlegung auRerhalb Osterreichs Abbildung 79: Wohnortsverlegung auferhalb Niederdsterreichs

Auf die Frage: ,,Konnten Sie sich vorstellen, nicht in Niederdsterreich zu leben?*, antworteten
55 % der Probandinnen und Probanden aus Hohenwarth und 72 % der Ziersdorferinnen und
Ziersdorf mit ,,Ja“. Insgesamt gaben 45 % der Gewdhrspersonen aus Hohenwarth und 28 %

aus der Nachbargemeinde an, dass sie es nicht vorstellen kdnnten, auflerhalb Niederoster-
reichs zu leben.

Auch in den im Fragebogen weiterfiihrenden Fragen gaben die Ziersdorferinnen und Ziersdor-

fer 6fter ,,Ja“ zur Antwort als die Informantinnen und Informanten aus Hohenwarth.
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nicht im Weinviertel zu leben

Ja

Mein Uberhaupt nicht
nicht in lhrem Heimatort zu leben

Abbildung 80: Wohnortsverlegung auRerhalb des Weinviertels Abbildung 81: Wohnortsverlegung auRerhalb des Heimatortes
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81 % der Befragten aus Ziersdorf und 61 % der Gewéhrspersonen aus Hohenwarth gaben an
sich vorstellen zu konnen, nicht im Weinviertel zu leben. ,,Nein“ gaben 36 % und 19 % zur
Antwort. 3 %% kénnten sich eine solche Situation tiberhaupt nicht vorstellen.

Auf die Frage: ,,Konnten Sie sich vorstellen, nicht in Threm Heimatort zu leben?, antworteten
67 % der Probandinnen und Probanden aus Hohenwarth und 91 % der Befragten aus Ziers-

dorf mit ,,Ja*. Insgesamt meinten 33 % der Erstgenannten und 9 % Letzterer mit ,,Nein®.

Die Abbildungen 82 und 83 verdeutlichen die starke Divergenz zwischen den beiden Alters-
gruppen sowie zwischen den beiden Erhebungsorten bei der Probandengruppe der Gber Sech-
zigjahrigen. Wéhrend sich bei der alteren Generation aus Hohenwarth 47 % vorstellen konn-
ten, nicht in ihrem Heimatort zu leben, sind es in Ziersdorf 88 %.
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Ja Mein Uberhaupt nicht
nicht in lhrem Heimatort zu leben nicht in lhrem Heimatort zu leben

Abbildung 82: Wohnortverlegung: 60+ Abbildung 83: Wohnortverlegung: 18-25

Das heilRt 53 % der alteren Hohenwarther mochten nicht aufRerhalb ihres Wohnortes leben, in
Ziersdorf hingegen sind es nur 12 %.

Insgesamt meinten 91 % der jingeren Probanden sich vorstellen zu kénnen, nicht in ihrem
Heimatort zu leben. Die Antworten der 18- bis 25-Jahrigen ergeben fast idente Ergebnisse.

Eine Gewéhrsperson aus Hohenwarth kénnte sich Uberhaupt nicht vorstellen, auferhalb des
Heimatortes zu leben.

% 3 9% stellen in der Erhebung eine Person dar.
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23.7 Wohnortverlegung in die Nachbargemeinde und nach Wien

Auch auf die Frage, ob eine Wohnortverlegung in die Nachbargemeinde vorstellbar wére,
antworteten mehr éltere Hohenwarther als Zierdorfer mit ,,Nein, ndmlich 71 %. In Ziersdorf
waren es 50 % oder acht Personen, die angaben, sich nicht verstellen zu kdnnnen, in der
Nachbargemeinde zu leben. Mit ,,Ja* antworteten 29 % der iiber Sechzigjahrigen aus Hohen-
warth und 50 % aus Ziersdorf. Bei der jingeren Probandengruppe sind die Ergebnisse wieder
ziemlich ausgewogen. Bei der Beantwortung dieser Frage war auffallig, dass vor allem viele
iltere Menschen eine Ubersiedlung in die Nachbargemeinde dezidiert mit dem Argument ab-
lehnten, dass ,,sie bei denen nicht wohnen wollen® und erwéhnten hier Streitereien zwischen
den Gemeinden. Fir die jlingere Probandengruppe aus Ziersdorf war die eigene Gemeinde
h&ufig noch die erstrebenswerteste von allen Gemeinden. Diese Behauptung l&sst sich aus
Kommentaren stringent machen, die von den Probandinnen und Probanden gedufRert wurden.

Insgesamt kdnnten sich 66 % der 18-25-Jahrigen vorstellen, in der Nachbargemeinde zu le-
ben.
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Abbildung 84: Wohnortverlegung in die Nachbargemeinde: 60+ Abbildung 85: Wohnortverlegung in die Nachbargemeinde: 18-25

Auf die Frage, ob sich die Probandinnen und Probandinnen vorstellen kénnten, in Wien zu
leben antworteten insgesamt 79 % der dlteren und 63 % der jlingeren Generation mit ,,Nein*
oder ,,Uberhaupt nicht*. Die Zahlen zwischen den Erhebungsorten sind nahezu ausgeglichen.
Die gewonnen Daten der 18- bis 25-Jahrigen weisen sogar exakt dieselben Ergebnisse auf.
Unter den jingeren Personen gibt es einige, die starke Aversionen gegeniiber Wien haben.
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Diese Tendenz wurde bei den jeweiligen Gewahrspersonen zu Beginn evident, da diese auf
die Frage, warum sie gerne Dialekt sprechen, ihre Antipathien gegenlber der angestrebten

Alter=60+ Alter=18-25

1 Ort

W Hohenwarth
[l Ziersdorf

Ort

B Hohenwarth
[l Ziersdorf

Anzahl

Ja Nein Uberhaupt nicht
in Wien zu leben

Nein Uberhaupt nicht
in Wien zu leben

Abbildung 86: Wohnortverlegung nach Wien: 60+ Abbildung 87: Wohnortverlegung nach Wien: 18-25

Wiener Standardlautung duferten. Fir diese Probandinnen und Probanden erfillt die Mundart

auch eine Abgrenzungsfunktion gegeniiber den Sprecherinnen und Sprechern der Bundes-
hauptstadt.

23.8 Das Gefuhl, Mitglied einer Dorfgemeinschaft zu sein

Sehr hoch ist das Gefuhl, Mitglied einer Dorfgemeinschaft zu sein. 13 % oder 4 Personen der
Befragten aus Ziersdorf und 3 %" fiihlen sich allerdings nicht als solches.

40 O

B Hohenwarth
I Ziersdorf

Anzahl

Ja Nein

Mitglied der Dorfgemeinschaft
Abbildung 88: Das Gefiihl, Mitglied einer Dorfgemeinschaft zu sein

%1 3 9% entsprechen einer Person.
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Hierfur werden als Griinde mangelndes Verstandnis der anderen Dorfbewohner fir die per-
sonlichen Anliegen, Streitereien, auswartiger Freundeskreis oder die mangelnde Anpassungs-
fahigkeit an das dorfliche Leben genannt. Von Seiten der Probandinnen und Probanden wer-
den folgende Griinde, die fiir ein entsprechendes Mitgliedsgefiihl sprechen, genannt: , kennt
einander, Miteinander®, ,,Vereine, Freunde®, ,,habe hier meinen Lebensmittelpunkt und bin
voll integriert”, ,,war VS-Direktor, Biirgermeister, ,,da sind wir geboren®, ,,Ebersbrunn ist

Ebersbrunn® und ,,bin hier grofl geworden®.

Grinde warum?
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Abbildung 89: Griinde fir ein ortliches Mitgliedsgefiihl

Bis auf eine Person sind alle Befragten Mitglied oder Mitglieder in drtlichen oder regionalen
Vereinen. Es werden Uber 22 Vereine genannt. Im Durchschnitt ist jede Probandin und jeder
Proband bei drei Vereinen. Folgende Institutionen wurden genannt: KMB/KFB (Katholische
Ménner- /Frauenbewegung), Ortsjugend, Landjugend, DEV (Dorferneuerungsverein), Chor,
FF (Freiwillige Feuerwehr), Jagd-/Schitzenverein, Seniorenbund, Bauernbund, Musikverein,
Sport-/Turnverein, FulRballverein, kulturelle Vereine, Pfarrgemeinderat, Rotes Kreuz, Kame-
radschaftsbund, Gemeinderat, Motorsportverein, Kartenrunde, Weinbauverein, Herren-

/Frauenrunde und Sparverein.
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23.9 Fragen zur Sprachverwendung und zum Heimatdialekt

Bei den folgenden Daten waren geschlossene Kommentare mit ,,Ja“, ,Nein*“ oder ,,Weil3
nicht/Egal“ zu beantworten. Die Aussage: ,,Ich hore meinen Heimatdialekt gern* bekriftigten
94 % der Befragten mit ,,Ja* und jeweils 3 % entschieden sich flr die beiden anderen Ant-
wortmoglichkeiten. 71 % nahmen mit ,,Ja*, 22 % mit ,,Nein*“ und 8 % mit ,,Weil} nicht/Egal*
zur Aussage ,,Es gibt Situationen, in denen ich Dialektsprechen unpassend finde* Stellung. Im
Alters-/ und Ortsvergleich zeigen sich keine signifikanten Unterschiede im Antwortverhalten
der Probandinnen und Probanden. 83 % der Befragten finden es wichtig, Hochdeutsch spre-
chen zu konnen. 9 % antworteten mit ,,Nein“ und 8 % mit ,,Weil3 nicht / Egal“. Auf die eigene
Sprechweise sind 72 % stolz, 3 % nicht und 25 % gaben ,,Weill nicht / Egal® zur Antwort.
Aus den Stellungnahmen zur Aussage ,,Der eigene Dialekt sollte gepflegt und an die Kinder
weitergegeben werden konnten folgende, auf den Diagrammen ersichtliche Daten gewonnen
werden. Hier zeigt sich, dass 94 % der jingeren Probandengruppe aus Hohenwarth der Pflege
und Weitergabe des Dialekts zustimmen. Das sind alle bis auf eine Gewahrsperson. In Zier-
dorf sind es hingegen nur 56 %. 19 % der jungen Ziersdorfer gaben bei dieser Aussage ,,Nein*
zur Antwort. Ein Proband (oder 6 %) wihlte die Antwortkategorie ,,Wei3 nicht/Egal* aus. In
Ziersdorf waren es vier Informantinnen und Informanten, die sich fiir die letztgenannte Kate-

gorie entschieden.

Alter=60+ Alter=18-25

Ont 15 ort
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=;ne|::;:;?nh @ Ziersdorf
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Anzahl
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Mein Weil nicht, egal
Pflege und Weitergabe

Pflege und Weitergabe

Abbildung 90: Pflege und Weitergabe des Dialekts: 60+ Abbildung 91: Pflege und Weitergabe des Dialekts: 18-25

Wahrend die &lteren Informantinnen und Informanten der Erhebungsorte sich in ihrem Ant-

wortverhalten auf die Aussage ,,.Die Dialektes werden aussterben* sehr gleichen und zu 50 %
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davon (iberzeugt sind, dass dies der Fall sein wird, sind nur 6 %% und 25 %% der jiingeren
derselben Meinung. 88 % und 69 % negieren diese Behauptung.

Alter=60+ Alter=18-25
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Nein Weilk nicht, egal
aussterben
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Abbildung 92: Die Dialekte werden aussterben: 60+ Abbildung 93: Die Dialekte werden aussterben: 18-25

91 % aller Befragten finden es wichtig, dass die Kinder in der Schule lernen, Hochdeutsch zu
sprechen. 6 % oder vier Personen ist dieser Aspekt der Spracherlernung egal und 3 % oder
zwei Personen finden ihn nicht wichtig.

Der Aussage: ,,Ich hore neben meinem eigenen Dialekt auch gerne andere Dialekte* stimmten
90 % der Probandinnen und Probanden mit ,.Ja* zu. 6 % dullerten sich hier mit ,,Nein“ und 4

% mit ,,Weill nicht/Egal*.

77 % der Gewéhrspersonen fihlen sich zu Hause, wenn sie ihren Heimatdialekt héren. Bei 6
% ist das nicht der Fall und 17 % wiéhlten hier die Antwort ,,Weill nicht/Egal aus®.

Den jiingeren Probandinnen und Probanden geféllt zum tUberwiegenden Teil ihre Art zu spre-
chen, ndmlich zu 88 und 75 %.

%2 6 9% entsprechen einer Gewahrsperson.
% 25 % entsprechen vier Gewahrspersonen.
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Abbildung 94: Gefallen an der Art zu sprechen: 60+ Abbildung 95: Gefallen an der Art zu sprechen: 18-25

Bei den &lteren Gewahrspersonen ergeben sich auffallige Unterschiede im Antwortverhalten.
94 % der Befragten aus Hohenwarth oder 16 Personen bekréaftigten diese Aussage. In Ziers-

dorf waren es hingegen nur 50 % oder halb so viele Befragte wie in der Nachbargemeinde.
Hier wurde mehrheitlich die Antwort ,,Weil3 nicht / Egal“ gegeben.

Einordnung der ortstiblichen Mundart nach Dialektstufen

Bei der Aufgabenstellung, den ortstiblichen Dialekt auf einer Skala von eins bis finf einzu-
ordnen, wobei die Zahl Eins einer sehr dialektalen Sprechweise entsprach und Finf der stan-

dardsprachlichen Lautung gleichkommt, wurde von insgesamt 48 % die Zahl Drei gewahlt
und 31 % nannten die Ziffer Zwei.

407 Iittelwert = 2 64
Std -Abw . = 559
N=65

Haufigkeit
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Abbildung 96: Einordnung der ortstiblichen Mundart nach Dialekt-
stufen
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Die Ergebnisse ergeben einen Mittelwert von 2,64 mit einer sehr geringen Standardabwei-
chung. Sowohl zwischen den Orten als auch zwischen den Altersgruppen sind die gewonne-
nen Daten ziemlich ausgeglichen.

24 Zusammenfassung des Fragebogens Il zur Ortsloyalitat und Einstellung zum Dia-
lekt

Bei diesem Teil der Fragebogenreihe wurde die Verbundenheit zu Europa, Osterreich, Nie-
derdsterreich, dem Weinviertel sowie zum eigenen Heimatort naher erfragt. Zudem wurde
erhoben, ob ein Wohnortwechsel als solcher und ferner auRerhalb Osterreichs, Niederdster-
reichs und des Weinviertels vorstellbar wére und ob sich die Probandinnen und Probanden
vorstellen kénnten, in der Nachbargemeinde oder in Wien zu leben. Bei den gewonnenen Da-
ten ist vor allem auffallig, dass sich die alteren Befragten wesentlich starker mit ihrer Heimat
identifizieren als die jlingeren, wobei auch bemerkbar ist, dass die 18- bis 25-Jahrigen aus der
Gemeinde Hohenwarth sich wesentlich starker mit ihrer naheren Umgebung verbunden fihlen
als die Altersgenossen aus der Nachbargemeinde. So fuhlen sich in Ziersdorf 31 % oder funf
Personen der jingeren Probandengruppe als Weinviertler ,,sehr stark®, wahrend es in der Ge-
meinde Hohenwarth doppelt so viele, ndmlich 62 % oder zehn Personen sind. Bei den uber
Sechzigjahrigen wurde zwar bei jenen aus Hohenwarth 6fter sehr stark als Antwort gewahlt
als bei den Ziersdorfern, markante Unterschiede gibt es allerdings keine. Im Geschlechterver-
gleich fallt auf, dass die Frauen bei den meisten Fragen zu Ortsloyalitat zum Uberwiegenden
Teil die Antwort ,,sehr stark* wahlten, wihrend die Ménner hier haufiger eine differenziertere
vertraten. Die gewonnenen Daten auf die Frage, wie stark sich die Probandinnen und Proban-
den als Ortsanséssige fiihlen, liefern interessante Ergebnisse. Es gibt keine Unterschiede zwi-
schen den beiden Altersgruppen innerhalb der Gemeinde, dafiir aber Differenzen zwischen
den Antworten in den Erhebungsorten. 94 % antworteten in der Gemeinde Hohenwarth mit
,,sehr stark™ oder ,,stark”. In Ziersdorf waren 75 % (bzw. 74 % bei den 18- bis 25-J&hrigen),

die ,,sehr stark® oder ,,stark* als Antwort wahlten.

Aufféllig sind auch die Zahlen, die sich aus der Frage: ,,Konnten Sie sich vorstellen, nicht in
threm Heimatort zu leben?*, ergaben. 53 % der liber Sechzigjdhrigen aus Hohenwarth antwor-
teten hier mit ,,Nein“, in Ziersdorf waren es 12 %. Von den 18- bis 25-J&hrigen Probandinnen

und Probanden kdnnen sich 91 % vorstellen, nicht in ihrem Heimatort zu leben. Dass einige,
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besonders jlingere Befragte, starke Aversionen gegenlber Wien haben, wird aus der Frage, ob
sie sich vorstellen kénnten, in Wien zu leben, deutlich. Denn 19 % antworteten hier mit
,,Uberhaupt nicht*. Insgesamt #uBerten sich 63 % dieser Altersgruppe sowie 79 % der ilteren

mit ,,Nein* oder ,,Nein, iiberhaupt nicht®.

Bei den Fragen zur Spracheinstellung und zum Heimatdialekt zeigen sich zwischen den ber
Sechzigjahrigen im Ortsvergleich wenige Unterschiede. Auffélligkeiten gibt es aber zwischen
den beiden Altersgruppen und zischen den jiingeren Befragten aus der Gemeinde Hohenwarth
und aus Ziersdorf. Deutlich weniger jingere Gewéhrspersonen aus Ziersdorf sprechen sich fur
die Pflege und Weitergabe des Dialekts aus. Bei den Informantinnen und Informanten dersel-
ben Altersgruppe aus Hohenwarth stimmt die Zahl mit jener der &lteren Uberein. 50 % der
alteren Befragten aus beiden Erhebungsorten sind der Meinung, dass die Dialekte aussterben
werden. Bei den 18- bis 25-Jahrigen sind die Zahlen deutlich geringer. In Hohenwarth liegen
sie bei 6 % und in Ziersdorf meinen 25 % der dortigen Informantinnen und Informanten, dass
die Dialekte aussterben werden. Im Ortsvergleich zwischen den alteren Probandengruppen
gibt es auffallige Unterschiede, denn wahrend 94 % der Befragten aus Hohenwarth ihre Art zu
sprechen gefallt, sind es in Ziersdorf nur 50 %. Bei den Jingeren sind die Zahlen ziemlich

ausgeglichen, wobei auch hier mehr Hohenwarther als Ziersdorfer mit ,,Ja* antworteten.

25 Teil I: Fragebogen 111 zur Sprachwahrnehmung in den Erhebungsorten

Bei diesem Abschnitt der Erhebung wurden die Probandinnen und Probanden danach gefragt,
ob sie finden, dass in Ziersdorf anders gesprochen werde als in der Gemeinde Hohenwarth-
Mdhlbach und nach den Griinden fir ihre Meinung. Zudem wurde gefragt, ob sie sprachliche
Veréanderungen in ihrer Umgebung wahrnehmen wirden und ob es ihrer Ansicht nach groRRe

Unterschiede zwischen einzelnen Dialekten innerhalb Niederdsterreichs gebe.

25.1 Wird in Ziersdorf anders gesprochen als in Hohenwarth?

Davon, dass in Ziersdorf anders gesprochen wird als in der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach,
sind die Halfte der Hohenwarther Probandinnen und Probanden tiberzeugt. In Ziersdorf mei-
nen 19 %, dass es zwischen den beiden Erhebungsorten Unterschiede gibt. VVor allem die Uber
Sechzigjéhrigen aus Hohenwarth vertreten diese Meinung mit 65 % sehr stark. 19 % dieser

Altersgruppe, die in Ziersdorf beheimatet sind, sind ebenfalls dieser Ansicht. Dort wird auch
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von einem Probanden ,,Nicht mehr* und von einem anderen ,.Ja, bei den Alteren gibt es schon
Unterschiede* zur Antwort gegeben.

Balkendiagramm

25 Ort

B Hohenwarth
W Ziersdort

Anzahl

==

Nein Micht mehr Ja, bei Alteren
schon

Ziersdorf anders als Hohenwarth-Miihlbach

Ja

Abbildung 97: Unterschiedliche Sprechweise-Ortsvergleich

Innerhalb der jingeren Informantengruppe gibt es weniger Auffalligkeiten im Antwortverhal-

ten. In der Gemeinde Hohenwarth meinen 31 %, in Ziersdorf 19 %, dass in den beiden Orten

anders gesprochen werde. Dennoch sind es wiederum in Hohenwarth mehr, die dieser Ansicht
sind.

Alter=60+ Alter=18-25
124 Ot Ort
M Hohenwarth (B Hohenwarth
IH Ziersdorf ([ Ziersdorf
¥ e
H N
= c
< S
K M Hicht mehi Ja, bei Al
la ein icht mehr a, bei Atteren Ja Nein
Ziersdorf anders als Hohenwarth-Miihlbach

Ziersdorf anders als Hohenwarth-Miihibach
Abbildung 98: Unterschiedliche Sprechweise: Orts- und Altersvergleich: Abbildung 99: Unterschiedliche Sprechweise: Orts- und Alterver-
60+ gleich: 18-25
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Es zeigt sich, dass in Hohenwarth nicht nur die Verbundenheit zum Weinviertel, sondern zum
eigenen Ort sehr hoch zu sein scheint und dass man sich offensichtlich auch durch eine andere
Sprechweise identifiziere.

Zu bemerken ist hierbei noch, dass die Befragten bei der Beantwortung dieser Frage stets von
sich selbst ausgingen. Hier war wiederum das ,,Wir bei den Alteren auffillig, die meinten
,Wir reden anders®. Bei den Jungen wurde eher in der ersten Person Singular mit ,,Die reden

genauso wie ich geantwortet. Insgesamt antworteten 37 % mit ,,Ja“ und 63 % mit ,,Nein®.

25.2 Grunde far und gegen eine divergierende Sprechweise

Auf die Frage, welche Griinde es fir eine divergierende Sprechweise geben kénnte, wissen
die meisten, ndmlich 12 Personen oder 50 % aller, die die vorhergehende Frage mit ,,Ja* be-
antworten, keine Antwort. 38 % nennen das Pendlerwesen in Ziersdorf, das Bauerntum in
Hohenwarth und die daraus resultierende andere Bevolkerungsstruktur fir die Andersartigkeit
der Sprechweise. 8 % nennen den Zuzug als Grund und ein Proband meint etwas scherzhaft,
dass in Ziersdorf ,,Da Naz* von Joseph Misson nicht gelesen wurde und deshalb dort kein

,,Ui“ gesprochen werden wiirde.

welche Unterschiede

509

304

Prozent

204

: |

T T T T
Pendlerwesenin Z., Zuzug keine Angabe haken den Maz nicht

Bauerntum in H. gelesen (sagen das ui
Bevclkerungsstruk"tur nicht mehr)

welche Unterschiede

Abbildung 100: Griinde fiir divergierende Sprechweise

Die lokale N&he wird von jenen, die meinen es gebe zwischen den Orten keine Unterschiede

in der Sprechweise, genannt.
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25.3 Wahrnehmbarer Sprachwandel innerhalb des Ortes

Auf die Frage, ob sich der ortsubliche Dialekt in ihrem Heimatort veradndert habe oder sich
derzeit veréndere, antworteten insgesamt 66 % mit ,,Ja* und 32 % mit ,,Nein“. Sowohl zwi-

schen den Wohnorten als auch zwischen den Altersgruppen sind keine signifikanten Unter-
schiede in den erhobenen Daten feststellbar.

Ort

B Hohenwarth
@ Ziersdorf

Anzahl

Ja Mein

Veridnderung Dialekt in Heimatort

Abbildung101: Verénderung des ortstiblichen Dialekts

Sind es in der Gemeinde Hohenwarth-Mduhlbach 75 % der Uber Sechzigjahrigen, die meinen,

dass sich der ortstibliche Dialekt in letzten Jahren verandert habe und sich derzeit verandere,
so belduft sich die Zahl in Ziersdorf auf 69 %.
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Verdnderung Dialekt in Heimatort Verinderung Dialekt in Heimatort

Abbildung 103: Veranderung des ortstiblichen Dialekts: 18-
25

Die beiden jiingeren, verglichenen Altersgruppen antworteten jeweils zu 63 % mit ,,Ja“.

Abbildung 102: Verénderung des ortsiblichen Dialekts: 60+
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25.4 Grunde fur die Veranderung des ortstblichen Dialekts

Als Griinde fur die wahrnehmbaren Verénderungen des ortsiiblichen Dialekts werden von den
uber Sechzigjahrigen in erster Linie, nd&mlich von insgesamt 38 %, die ,,Schule und die ande-
ren Lebensgewohnheiten® genannt. Jene Probandinnen und Probanden, die diese Antwort

waéhlen, betonen vor allem, dass immer mehr junge Leute ,,nach der Schrift” reden wirden.
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Abbildung 104: Griinde fiir sprachliche Veranderungen: 60+

Zudem meinen sie, dass immer mehr Sprachen erlernt werden wiirden, die Enkelkinder die
GroReltern nicht mehr reden horten, weil sie nicht mehr im gleichen Hausen wohnten und der
einstige Dialekt deshalb immer weniger gesprochen werden wiirde. 27 % der Ziersdorf dieser
Generation nennen die negative Einstellung gegentber dem Dialekt im Sinne einer mangeln-
den Dialektverbundenheit als Grund fir den Sprachwandel. Hier wird auch dezidiert von In-
formantinnen und Informanten der Aspekt angesprochen, dass man ,,nicht so gschert* wirken
wolle und deshalb die Mundart sprachlichen Veranderungen ausgesetzt sei. 8 % konnen keine
Grunde nennen, meinen aber, dass junge Leute viele Ausdriicke nicht mehr verwenden und
ganz anders reden. Insgesamt 13 % nennen das ,,Elternhaus® und den Kindergarten als
sprachbildende Instanzen, in denen vornehmlich ,,Hochdeutsch® gesprochen werden, als
Griinde fir den Sprachwandel. Zwei Gewéhrspersonen aus Hohenwarth machen das ,,Pen-

deln* fur den dialektalen Einfluss Wiens fur Verédnderungen verantwortlich. Die Faktoren
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,Pendeln“ sowie ,,Zuzug® werden von insgesamt 21 % dieser Altersgruppe als Antwort ge-

nannt.

Besonders interessante Ergebnisse liefert der Vergleich der gewonnenen Daten der jlingeren
Probandengruppe zwischen den beiden Erhebungsorten. Hier zeigt sich, dass hier ganz andere
Griunde fur dialektale Veranderungen des ortstblichen Dialekts genannt werden. Zudem wird
deutlich, dass in Ziersdorf offensichtlich ein stark wahrnehmbare Jugendslang Einzug in den
Sprachgebrauch genommen hat, denn 60 % nennen die neuen Medien als Grund flr einen
»derben Jungendslang® und die vermehrt auftretenden Anglizismen. Ferner werden in Ziers-
dorf von 30 % der Probandinnen und Probanden ,,Pendeln und Zuzug® als Hauptgriinde fiir
den Sprachwandel genannt. Diese beiden im Vorhergehenden genannten Antwortkategorien

werden von den jungen Befragten der Gemeinde Hohenwarth kein einziges Mal zur Antwort

gegeben.
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Abbildung 105: Grunde fur sprachliche Veranderungen: 18-25

Es werden zwar die neuen Medien und die damit einhergehende steigende Kommunikation
als Grinde fir die Veranderung des ortstiblichen Dialekts von 40 % der Informantinnen und
Informanten angeflhrt, doch als sprachliche Andersartigkeit werden englische und bundes-

deutsche Ausdriicke wahrgenommen. 30 % antworten, dass die Schule und die modernen Le-
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bensgewohnheiten fir den ortlichen Sprachwandel ausschlaggebend seien. Dass durch die
steigende Mobilitét eine ,,Vermischung der Dialekte* begriffen ist, fithrt eine Gewéhrsperson

aus Ziersdorf als Grund an.

25.5 Einstellungen gegentber sprachlichen Veranderungen

Insgesamt nennen 53 % aller Befragten beider Altersgruppen ,,das Elternhaus, die Schule und
die sich wandelnden Lebensgewohnheiten* als Griinde fiir Verdnderungen des ortsiiblichen
Dialekts.

Auf die geschlossene Frage, wie die Probandinnen und Probanden zu diesen wahrnehmbaren
Veranderungen stehen, antworteten prozentuell mehr tber Sechzigjahrige und zwar 33 % mit
,,Gefallt mir als 18- bis 25-J&hrige, von denen sich 25 % fir diese Antwort entschieden. Bei
der Wahl der Antwort wurde bei dieser Frage lange iiberlegt. Die Antwort ,,gefallt mir, es soll

so sein‘ verdeutlicht die Unentschlossenheit der Probandinnen und Probanden.
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Abbildung 106: Standpunkt zu VVerénderungen: 60+ Abbildung 107: Standpunkt zu Verdnderungen: 18-25

Auf der einen Seite finden es die dlteren Gewéhrspersonen gut, dass die jungen Leute ,,mehr
Hochdeutsch* sprechen und sind stolz auf ihre Enkelkinder, die maturieren und studieren, auf
der anderen Seite kritisieren sie aber, dass sie diese kaum mehr zu Gesicht bekommen, dass
sie nur mehr ,,zum Schlafen* heimkommen und viele alte Begriffe von ihnen einfach nicht
mehr verstanden werden. Generell ist bei dieser Auswertung allerdings immer zu bedenken,
dass sich sprachliche Veranderungen bei der alteren Probandengruppe auf einer anderen Ebe-
ne vollziehen als bei der jlingeren. Erstere nimmt sie eher in Bezug als Sprachwandel vom
Dialekt zur Standardsprache, bei dem viele &ltere Begriffe verloren gehen und daher nicht

mehr verwendet und gekannt werden, wahr. Die Erlernung von immer mehr Fremdsprachen
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und deren Einfluss auf den Sprachgebrauch, wie etwa die Verwendung von Anglizismen,
wird ebenfalls als Grund fir Modifikationen genannt. Die jlingere Probandengruppe meint
uberdies, wenn sie von Veranderungen spricht, dass die Jugendsprache und Jugendslangs fir
den Sprachwandel ausschlaggebend sind. Der Einfluss Wiens auf den Dialekt wird hingegen
nur von einigen wenigen alteren Informanten dezidiert angesprochen. Dass gerade mehr éltere
Personen mit ,,Geféllt mir* antworten, liegt unter Umstanden daran, dass einige die personli-
che Sprechweise nicht als besonders gehoben betrachten und immer wieder betonen, dass sie

eben nicht anders, also ,,Hochdeutsch zu sprechen®, gelernt hatten.

Jene jlingeren Ziersdorferinnen und Ziersdorfer, die hier mit ,,Gefallt mir nicht* antworten,
nennen in der vorhergehenden Frage die ,,neuen Medien®, die ,,anderen Lebensgewohnhei-
ten®, ,,Zuzug“ und ,,Auslander* als Grlinde fir sprachliche Verédnderungen in Form des immer

starker wahrnehmbaren Jugendslangs. 30 % der jungen Leute sind diese Veranderungen egal.

25.6 Grunde fur die negativen Einstellungen gegentber sprachlichen Veranderungen

Auf die Frage, warum den Informantinnen und Informanten diese Veranderungen nicht gefal-

len, werden unterschiedliche Griinde genannt.
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Abbildung 108: Griinde fur die negative Einstellung gegenuber sprachlichen Verénderungen: 60+
In der Gemeinde Hohenwarth betonen einige, dass der durch diese Veranderungen einherge-
hende Sprachwandel das Aussterben des Dialekts und damit eines Teils der Kultur nach sich
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ziehe. VVon einer Gewahrsperson wird auch angesprochen, dass ihr die Veranderungen in
Richtung Standardsprache deshalb nicht gefallen, weil Hohenwarth ein Bauernort sei und
deshalb schriftsprachliche Realisierungen unpassend seien. Zudem wird gemeint, dass alles so
bleiben solle, wie es immer gewesen sei, dass immer mehr alte Ausdriicke verloren gingen
und dass diese neuen Bestrebungen, immer mehr Anglizismen in die Sprache einzubauen,
unpassend seien. Hier wird von der Probandin das Beispiel angefihrt, dass der Kirchenchor
zu Weihnachten nur mehr englische Lieder singe, die die Kirchenbesucher ohnehin nicht ver-
stehen und die, die sie verstehen wirden, namlich die jungen Leute, gingen ohnehin nicht in

die Kirche. Die Antwortkategorie ,,Keine Angabe* ist ebenfalls in der Grafik vertreten.
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Abbildung 109: Griinde fir die negative Einstellung gegeniiber sprachlichen Verande-
rungen: 18-25

VVon den jungen Zierdorferinnen und Ziersdorfern wird hier sehr oft als Grund fir die negati-
ve Einstellung gegentber sprachlichen Verédnderungen das Argument genannt, dass mit dem
Dialekt ein Teil der Kultur ausstirbt. Ein Proband aus Hohenwarth weist darauf hin, dass der
Sprachgebrauch durch den Verlust von Begriffen abgestumpft werde und dass mit der Ver-
einheitlichung der Dialekte und dem Aussterben von Begriffen die ldentitats- und Abgren-

zungsmoglichkeit sowie die situative Kommunikationsfahigkeit verloren gehe.
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25.7 Die Wahrnehmung von Unterschieden zwischen einzelnen Dialekten in Niederos-
terreich

Auf die Frage, ob es nach der Meinung der Gewahrspersonen groRe Unterschiede zwischen
einzelnen Dialekten in Niederdsterreich gebe, sind die Antworten der Uber Sechzigjéhrigen
ziemlich ausgeglichen. Auffallend ist bei dieser Altersgruppe das unterschiedliche Antwort-
verhalten zwischen den Geschlechtern, denn sehr viele weiblich Gewahrspersonen meinen,
dass es grofRe Unterschiede gebe, kdnnen dann allerdings keine nennen und zeichneten auch
bei den mental maps nur wenige Gebiete ein. Die Manner wirken in ihrem Antwortverhalten
gewissenhafter und kdnnen gegebenenfalls Unterschiede nennen. Insgesamt meinen 64 % der
alteren Probandinnen und Probanden, dass es grofie Unterschiede gebe, 6 % meinen, dass es
keine gebe und 30 %, dass es welche gebe, jedoch keine grolen.
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Abbildung 110: Unterschiede in Niederdsterreich: 60+ Abbildung 72: Unterschiede in Niederdsterreich: 18-25

41 % der 18- bis 25-Jahrigen meinen, dass es grolle Unterschiede gebe. 31 % der jlngeren
Ziersdorfer beantworten diese Frage mit ,,Nein®“, wahrend es in Hohenwarth mit 6 % deutlich
weniger sind. 56 % der Hohenwarther dieser Altersgruppe sowie 25 % der Ziersdorfer geben
an, dass es Unterschiede gebe, jedoch keine groRen.
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Abbildung 73: Unterschiede in Niederdsterreich: Altersgrup-
pen

Die Auswertung nach Altersgruppen zeigt, dass die dlteren Informantinnen und Informanten
haufiger von groRen Unterschieden sprechen als die jlingeren.

Wird die Frage, ob es in Niederosterreich grofie Unterschiede zwischen einzelnen Dialekten
gebe, mit ,,Ja* beantwortet, wurde nach Unterschieden, besonderen Merkmalen oder Gebieten

naher gefragt.
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Abbildung 74: Gebiete, die sich durch sehr groRe dialektale Unterschiede von anderen abheben
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Aus der folgenden Grafik sind die spontanen Antworten der Probandinnen und Probanden zu
entnehmen. 16 Personen oder 25 % konnen keine Antwort geben. 19 % nennen die niederds-
terreichische Viertelteilung, also das Wein-, Wald-, Most- und Industrieviertel als markante
Gebiete fir Unterschiede. 11% flhren andersartige Ausdriicke als Unterschiede an. Das
Waldviertel sowie das Mostviertel werden zudem oft als Gebiete genannt, die sich aufgrund
erheblicher dialektaler Unterschiede vom restlichen Niedergsterreich abheben. Ferner werden
das ,,Pulkautal®, ,,viele Worter von Bohmen®, ,,Einfluss Wiens unterschiedlich gro3, ,,Voral-
pengebiet, ,,Unterschied kloa und kla ,klein‘*, ,,in Stddten mehr Hochdeutsch* sowie ,,schon

zwischen Kindern und Erwachsenen grof3er Unterschied* als Antworten genannt.

26 Zusammenfassung des Fragebogens Ill zur Sprachwahrnehmung in den Erhe-

bungsorten

19 % der Uber Sechzigjahrigen aus Ziersdorf meinen, dass in Ziersdorf anders gesprochen
werde als in der Gemeinde Hohenwarth-Mduhlbach. In Hohenwarth sind hingegen 65 % dieser
Meinung. Bei den 18- bis 25-Jahrigen sind bei dieser Frage die Antworten relativ ausgegli-
chen. Deutlich weniger dieser Altersgruppe nehmen sprachliche Unterschiede zwischen den
beiden Erhebungsorten wahr, ndmlich insgesamt nur 25 %. Als Grlinde fiir einen divergieren-
den Sprachgebrauch wird vor allem von den &lteren Befragten der Gemeinde Hohenwarth-
Mihlbach die unterschiedliche Bevdlkerungsstruktur genannt. Hier werden auch das Bauern-
tum im Heimatort und das Pendlerwesen in Ziersdorf angesprochen. Sehr oft kann auf diese

Frage auch keine Antwort gegeben werden.

Dass sich der ortstbliche Dialekt im Heimatort verdndert hat, bekréaftigen mehr als die Halfte
aller Befragten mit ,,Ja“. Das Elternhaus, die Schule und die verénderten Lebensgewohnheiten
werden von 53 % der Probandinnen und Probanden als Grund fir einen anderen Sprachge-
brauch angefuhrt. Auch das Pendlerwesen, der Zuzug und die neuen Medien werden genannt.
Auffallend ist, dass viele dltere Befragte die Ablosung des Dialekts von der Standardsprache
als Verénderungen wahrnehmen. Die jungen Zierdorferinnen und Ziersdorfer sprechen hier
vor allem den wachsenden Jungendslang aufgrund des starken Einflusses der neuen Medien
an. Der Einfluss Wiens oder die Vermischung von Dialekten wird nur von ganz wenigen Pro-
bandinnen und Probanden angesprochen. Dafiir erwédhnen viele die mangelnde Kenntnis tber

alte Ausdriicke. Auch der zunehmende Gebrauch von Anglizismen wird Kritisiert. 30 % der
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jungeren Leute, die sprachliche Veranderungen wahrnehmen, sind diese Entwicklungen egal.
67 % der &lteren und 45 % der jlingeren Gewéhrspersonen gefallen diese Veranderungen
nicht. Haufig wird hierfir von Befragten beider Altersgruppen der Grund angefihrt, dass
sprachliche Veranderungen das Aussterben dialektaler Formen nach sich z6gen und somit

ebenso ein Teil der Kultur zum Erliegen kommt.

Bei den EinstellungsauBerungen zu den genannten sprachlichen Entwicklungen sollten die
verschiedenen Formen von Verdnderungen, die genannt wurden, stets berticksichtigt werden.
So stehen einige Probandinnen und Probanden dem Sprachwandel resignativ gegeniber, be-
griRen aber ebenso die steigenden Fremdsprachenkenntnisse der heranwachsenden Generati-
onen, die nach der Meinung der Befragten mit einer Verdrangung der Mundart von der Stan-
dardsprache einhergehen. Es hat sich gezeigt, dass vielen dlteren Menschen aus Ziersdorf ihre
Art zu sprechen nicht geféllt. Der eigene Dialekt wird oft als derb und unschén empfunden.
Von den entsprechenden Personen wird eine standardnahe Lautung angestrebt und folglich

wird auch an der Hinwendung zur ,,Schriftsprache* Wohlgefallen gefunden.

88 % aller Probandinnen und Probanden meinen, dass es in Niederosterreich Unterschiede
zwischen einzelnen Dialekten gebe. 64 % der &lteren und 41 % der jlingeren Befragten finden,
dass es grofie Unterschiede seien. Bei den uber Sechzigjéhrigen sind die Zahlen im Ortsver-
gleich relativ ahnlich. Im Gegensatz dazu wird allerdings von den 18- bis 25-Jahrigen aus
Ziersdorf sehr hiufig die Antwort ,,Nein“ auf die Frage, ob es grofle Unterschiede zwischen

einzelnen Dialekten in Niederdsterreich gebe, genannt.

Merkmale, die bestimmte Gebiete voneinander innerhalb des Bundeslandes unterscheiden,
koénnen kaum genannt werden. Haufig werden die einzelnen Vierteln als Gebiete, in denen
verschiedenartig gesprochen wird, genannt. Oft wird auch das Waldviertel als Beispiel fur
eine ganz andere dialektale Sprechweise angefihrt.

27 Teil 11: Horproben von sechs unterschiedlichen Dialektsprecherinnen

Wie bereits im Vorhergehenden erwahnt, hatten die Probandinnen und Probanden sechs Dia-
lektsprecherinnen, die jeweils dieselben neun Sétze sprachen, einem Gebiet oder Ort auf einer
Karte zuzuordnen. Die Abbildung 116 zeigt, wie die grafische Realisierung einer solchen aus-
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Abbildung 75: Karte fiir die Zuordnung der Horproben (vgl. FACHPORTAL PH-NOE.
~Adaption: Elisabeth Zeger* 2013: URL)

Die Aufnahmen stammen von Sprecherinnen aus dem Mostviertel, aus Stammersdorf, aus

Ziersdorf, aus dem nordlichen Waldviertel, aus der Stadt Hollabrunn sowie aus der Gemeinde
Hohenwarth-Muhlbach. Die ausgewahlten Damen waren zwischen 50 und 75 Jahre alt.

Die ausgewdhlten Orte oder Gebiete wurden zumeist unterschiedlich gro3 eingekreist. Die

folgenden Diagramme veranschaulichen, dass es sowohl zwischen den beiden Altersgruppen

Alter 204 Geschlecht
M 50+ B mannlich
[ 1825 [weiklich
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Abbildung 115: KartierungsgréRe im Geschlechtsvergleich

Abbildung 76: Kartierungsgrofe im Altersvergleich
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als auch zwischen dem Geschlecht keine erheblichen Unterschiede bei der Kartierung gibt.

Eine kleinrdumige Kartierung entsprach der Einzeichnung von maximal drei Orten oder Be-
zirksstadten, mittelmaRig wurde eine Kartierung bewertet, bei der vier Stadte eingekreist wur-
den, alle weiteren Zuweisungen, die mehr als vier Stadte enthielten, wurden der Kategorie

groRraumig zugeordnet.

27.1 Die Zuordnung der ersten Sprecherin aus dem Mostviertel

Die erste Sprecherin, die aus dem Bezirk Amstetten, dem niederdsterreichischen Mostviertel,
stammt, wurde von 22 % auch diesem Gebiet zugeordnet. 39 % meinten, sie komme aus dem
Waldviertel. 19 % zeichneten die eigene Gegend als Herkunftsort der Sprecherin ein. 11 %

ordneten sie dem Raum um Mariazell, Lilienfeld zu.

Zuordnung 1. Sprecherin
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Abbildung 77: Die Zuordnung der 1. Sprecherin aus dem Mostviertel

Vier Personen zeichneten ihre Herkunft in Krems einschlieRlich Hohenwarth und zwei direkt
in Hohenwarth ein. Ein Proband meinte, die Dialektsprecherin kdnnte vielen Gebieten in fast

ganz Niederosterreich zugeordnet werden.
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Grinde fur die Zuordnung

Was die Zuordnungsgriuinde fur die erste Sprecherin betrifft, so zeigen sich zwischen den Er-
hebungsorten keine signifikanten Unterschiede. Ausschlaggebend fiir die Zuordnung waren

das Wort ,,Easchpa’l*, der Gesamteindruck, mehrere Worter wie ,,gwen, khina“, die Identifi-

zierung als ,,Gebirgssprache® und bestimmte Laute.
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Zuordnungsgriinde 1. Sprecherin
Abbildung 78: Zuordnungsgriinde fiir die erste Sprecherin: 60+

Eine Gewihrsperson meinte, ein ,,ui“ in der Aussprache gehort zu haben. Weitere Nennungen

sind: ,,Das sagt man bei uns auch so* und ,,Das ist sicher nicht bei uns*.

25 % der jingeren Leuten aus Hohenwarth ordneten die erste Sprecherin aufgrund des Wortes
,,Easchpa’l®, das niemandem bekannt war, einem entsprechenden Gebiet zu. Bei 38 % der 18-
bis 25-Jahrigen aus Ziersdorf war der Gesamteindruck fiir die Zuordnung ausschlaggebend.

16 % dieser Altersgruppe assoziierten die Sprecherin auch mit Bekannten.

177



Alter=18-25

51 Ont
B Hohenwarth
£ W Zierscorf

Anzahl

|eduyose:
HANIpUIRILIES S,
BUILY ‘U2 Lapons auaayaL
NEILZA 'OS YINE SUN 126 uew 10e:
usLIUEYag I USLOSIZ0SSY.
HalEIg Jaye
SUN 120 200 240

“JiS yaspueuadelo s, fayoeidsshiga

Zuordnungsgriinde 1. Sprecherin
Abbildung 79: Zuordnungsgrinde fiir die erste Sprecherin: 18-25

Ferner wurde die vernommene Sprache von zwei Probandinnen und Probanden als ,,starker

Dialekt* charakterisiert.

27.2 Die Zuordnung der zweiten Sprecherin aus Stammersdorf

Die zweite Sprecherin, die aus Stammersdorf, also aus dem Norden Wiens, stammt, spricht

einen sehr markanten Wiener Dialekt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Uber Sechzigjahrigen und die der 18- bis 25-
Jahrigen von Hohenwarth und Ziersdorf miteiander verglichen.

44 % der Uber Sechzigjahrigen Ziersdorfer ordnen die Sprecherin dem Gebiet ,,Wien Umge-
bung® zu. In Hohenwarth sind es nur 6 %. 41 % der Hohenwarther dieser Altersgruppe und 38
% der Ziersdorfer zeichnen ihre Herkunft in der Region um Ziersdorf, Hollabrunn, Mistelbach
und Korneuburg als Herkunftsort der Sprecherin ein. Die Aufnahme wird von 24 % der Regi-
on um Melk, St. Pélten, Tulln zugeordnet. Weitere Nennungen sind das Waldviertel, Mistel-

bach, Oberdsterreich, das Mostviertel und Ganserndorf von jeweils einer Person.
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Abbildung 80: Zuordnung 2. Sprecherin: 60+

Die Ergebnisse lassen die Interpretation zu, dass die Ziersdorfer dieser Altersgruppe die Spre-

cherin aus Stammersdorf zum berwiegenden Teil der Umgegung von Wien zuordneten.

Die Antworten der 18-bis 25-J&hrigen im Ortsvergleich sind, wie sooft bei den bereits erl4u-

terten Ergebnissen, nahezu ident.
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Auch hier wird von jeweils 38 % die zweite Sprecherin der Region um Ziersdorf zugeordnet.
19 % ordneten sie dem Raum um Melk, St. Polten, Tulln zu. Eine Gewéhrsperson aus Ziers-
dorf zeichnete die Herkunft im Norden Wiens ein und eine in Raum Wien Umgebung. Auch
Baden und Madling wird neben dem Waldviertel, dem Mostviertel und Lilienfeld, Mariazell
genannt. 19 % der Probandinnen und Probanden aus Hohenwarth und 13 % aus Ziersdorf

ordneten sie der Region um Hohenwarth, Horn und Krems zu.

Grinde fur die Zuordnung

Von 28 % wird als Zuordnungsgrund das Argument vorgebracht, dass man ,,bei uns auch so
rede®. 26 % nennen den Gesamteindruck als Grund und 15 % meinen, dass sich die Ausspra-

che nicht so ,,gschert und mehr an das Hochdeutsche angelehnt* anhore.

Zuordnungsgriinde 2. Sprecherin
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Abbildung 82: Zuordnungsgriinde 2. Sprecherin

Weiter Nennungen sind die ,,fliissige Aussprache®, ,,dort schon gehort®, ,,hért man oft®,
,klingt nach Wien®, ,,mehr Stadt“, ,,noch nie gehort” und ,,Assoziationen mit Personen*. Zu-

dem meint eine Gewahrsperson auch, ein ,,schwaches Ui geh6rt zu haben.
p g

27.3 Die Zuordnung der dritten Sprecherin aus Ziersdorf

Die dritte Sprecherin aus Ziersdorf wird von insgesamt 24 % der alteren Probandengruppe
den Staddten Gmund und Zwettl zugeordnet. In Hohenwarth nennen 24 % das Mostviertel als
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Herkunftsort. Auch die ndhere Umgebung Ziersdorfs und der Gemeinde Hohenwarth werden

genannt und von insgesamt 24 % dieser Altersgruppe als Herkunftsort gewéhilt.
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Abbildung 83: Die Zuordnung der 3. Sprecherin aus Ziersdorf: 60+

Bei der jungeren Probandengruppe werden von insgesamt 35 % die ndhere Umgebung von

Ziersdorf und Hohenwarth als Zuordnungsraum gewahlt.
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Abbildung 84: Die Zuordnung der 3. Sprecherin: 18-25
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44 % der jingeren Ziersdorfer wéhlen Gmind und Zwettl aus. Mistelbach wird von 25 % der

Hohenwarther als Herkunftsort der dritten Sprecherin eingezeichnet.

Grinde fur die Zuordnung

Aus der folgenden Grafik wird ersichtlich, dass fur 29 % der Befragten der Gesamteindruck,
fir 23 % bestimmte Worter wie etwa schoissn ,schiefen‘, fur 14 % das Tempo und die
Sprachmelodie, fiir 11 % die Charakterisierung der Sprechweise als ,,sehr urspriinglicher Dia-

lekt* und fiir 6 % das Wort bere ,Berg* fur die Zuordnung ausschlaggebend waren.

Zuordnungsgrinde 3. Sprecherin
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Abbildung 85: Griinde fiir die Zuordnung der 3. Sprecherin

Auch die Assoziationen mit anderen Sprecherinnen aus der zugewiesenen Gegend wurden
genannt. Eine Gewdhrsperson beurteilte die Sprechweise als ,,depressiv und begriindete so-

mit ihre Zuordnung im Voralpenraum.

27.4 Die Zuordnung der vierten Sprecherin aus dem nérdlichen Waldviertel

Die vierte Sprecherin, bei der insgesamt wenig spezifische Merkmale fiir eine bestimmte Ge-
gend horbar waren, wurde nahezu allen Gebieten auf der vorgelegten Karte zugewiesen. 15 %
ordneten sie dem Raum um St. P6lten und Lilienfeld zu, 14 % zeichneten Wr. Neustadt, 11 %
den Raum um Zierdorf und Hollabrunn, 9 % den Raum um Ziersdorf, Hohenwarth und Krems

sowie 9 % Mistelbach als Herkunftsort der vierten Sprecherin ein. Weitere Kennzeichnungen
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waren im Waldviertel, in Baden und Médling, im Mostviertel, in Ganserndorf, im Raum
Krems bis Horn, in Oberosterreich, im Raum um das Burgenland, in den Voralpen und im

Gebiet entlang der Donau von Tulln bis Korneuburg.

Auffallend ist, dass 38 % der alteren Probandinnen und Probanden die vierte Sprecherin dem

Raum um St. Polten und Lilienfeld zuordneten.
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Abbildung 86: Die Zuordnung der 4. Sprecherin: 60+

Auch Wr. Neustadt und Neunkirchen wurde von 24 % der tiber Sechzigjéhrigen genannt.
Markant ist, dass 31 % der jungen Hohenwartherinnen und Hohenwarther die Gegend um

Tulln bis Korneuburg als Herkunft der vierten Sprecherin nannten. Diese Antwort wurde zu-

dem ausschliel3lich von dieser Probandengruppe genannt.
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Abbildung 87: Die Zuordnung der 4. Sprecherin 18-25

Mistelbach wurde von 19 % der 18-25-Jahrigen genannt. Bei den Uber Sechzigjéhrigen
scheint diese Nennung als Antwortkategorie nicht auf. 15 % der alteren und 25 % der jlinge-
ren Gewéhrspersonen nennen die Gegend um Ziersdorf oder Hohenwarth als Herkunftsort.

Zuordnungsgrinde 4. Sprecherin

Bei den Zuordnungsgriinden der vierten Sprecherin nannten 39 % der iber Sechzigjéhrigen
und 50 % der 18- bis 25-Jahrigen den Gesamteindruck als Antwort.
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Abbildung 88: Zuordnungsgriinde 4. Sprecherin: 60+

33 % der ilteren Probandengruppe nannten die ,,reinere Sprache, die Stadtbezogenheit und die
mildere Aussprache® als Zuordnungsgrund. Bei den Jiingeren waren es nur 16 %, die diese

Antwort nannten.
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Abbildung 89: Zuordnungsgriinde 4. Sprecherin: 18-25

185



Weitere sprachliche Merkmale und Charakterisierungen waren die Assoziation mit anderen
Leuten aus dieser Gegend, der Laut ,,ua®, die Gleichsetzung der Aussprache mit der Heimat-

region (,,Aussprache wie bei uns*) sowie das Wort angruaft fiir ,angerufen‘.

27.5 Die Zuordnung der funften Sprecherin aus Hollabrunn

Die funfte Sprecherin stammt aus der Stadt Hollabrunn. Sie verwendet die Wiener Lautung,
es sind allerdings auch einige standardsprachliche Ausdriicke in ihrer Redeweise bemerkbar.
34 % ordnen die Sprecherin rund um Wien, 19 % im Raum Baden bis Médling und 14 % im
Norden Wiens geografisch ein. Insgesamt sind es folglich 67 %, die die HOrprobe in der un-

mittelbaren Umgebung Wiens verorteten.

Zuordnung 5. Sprecherin
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Abbildung 90: Die Zuordnung der 5. Sprecherin
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9 % nannten auch St. Pdlten bis Tulln und 6 % zeichneten die Herkunft der Sprecherin rund
um Ziersdorf ein. Weitere Nennungen sind Krems, der Raum um Lilienfeld, Mirzzuschlag
und Wr. Neustadt, Ganserndorf bis Mistelbach, Amstetten, Melk, Amstetten bis St. Polten

sowie Horn bis Zwettl.
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Grinde fur die Zuordnung

Als Grinde fur die Zuordnung der funften Sprecherin bemerkten 60 % dass die Sprechweise
,,mehr Hochdeutsch® sei, 19 % verlieBen sich auf den Gesamteindruck und 11 % meinten auf-
grund der ,,feineren, noblicheren und eher gehobeneren* Sprache wéhlten sie diese Lokalisie-

rung.

Zuordnungsgriinde 5. Sprecherin
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Abbildung 91: Zuordnungsgrinde fir die 5. Sprecherin

Zudem wurde auch angegeben, dass die Sprechweise vertraut klinge und an die eigene erinne-

re sowie dass man sie ofter hore.

27.6 Die Zuordnung der sechsten Sprecherin aus der Gemeinde Hohenwarth

Die sechste Sprecherin stammt aus der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach. Aus der abgebilde-
ten Grafik ist sofort erkennbar, dass die Horprobe vermehrt von Hohenwarthern dem eigenen
Heimatort zugeordnet wurde, namlich von 29 % der Uber Sechzigjéhrigen, 24 % zeichneten
ihre Herkunft im Raum um Hohenwarth und Ziersdorf sowie 6 % um Hohenwarth bis ins
Waldviertel reichend ein. Zusammengefasst ordneten daher 59 % die sechste Sprecherin der
Gegend der eigenen Heimatgemeinde zu. VVon jeweils zwei Befragten wurde die Herkunft in
Mistelbach und in der Umgebung von Ober6sterreich eingezeichnet. In Ziersdorf ordneten 31
% die Sprecherin in der Gegend um Hohenwarth und Ziersdorf ein. Jeweils 19 % verorteten
die Aufnahme in Gmund und Zwettl sowie im Umfeld von Hohenwarth bis ins Waldviertel

verlaufend ein.
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Abbildung 92: Die Zuordnung der 6. Sprecherin: 60+

Ferner wurden von dieser Altersgruppe noch das Waldviertel im Bereich um Horn, das Most-
viertel und Krems an der Donau genannt. Insgesamt ordneten 57 % die Sprecherin der nahe-

ren Umgebung zu.

25 % der jungeren Probandengruppe aus Hohenwarth ordneten die sechste Sprecherin ihrem
Heimatort zu. Jeweils 6 %, also eine Person, teilten sie dem Raum um Hohenwarth bis ins
Waldviertel reichend sowie um Hohenwarth und Ziersdorf zu. Das Waldviertel in der Gegend
um Horn wurde ebenso von 19 % der Probandinnen und Probanden wie der Raum um
Gmind, Zwettl ausgewéhlt. Auch die Voralpenregion wird von 13 % genannt. Weitere Nen-
nungen sind die Gegend um Oberdsterreich und das ,,Retzerland®.

Insgesamt ordneten 37 % der jungeren Hohenwartherinnen und Hohenwarther die sechste
Sprecherin ihrer eigenen Heimatregion zu. In Ziersdorf waren es 25 % der jlingeren Proban-
dinnen und Probanden, die die Sprecherin in Hohenwarth bis ins Waldviertel reichend oder in
der Gegend um Hohenwarth bis Ziersdorf lokalisierten. Sehr viele, ndmlich 37 % der Befrag-
ten aus Ziersdorf ordneten sie der Voralpenregion zu. Auch das Waldviertel im Raum von
Horn, Gmiind und Zwettl wird insgesamt dreimal eingezeichnet. Weitere Nennung sind die

Gegend um Tulln, um Retz sowie Oberdsterreich.
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Abbildung 93: Die Zuordnung der 6. Sprecherin: 18-25

Bei der Befragung war aufféllig, und das schlégt sich auch in den gewonnenen Ergebnissen
nieder, dass die jlingeren Hohenwartherinnen und Hohenwarther, wenn sie die sechste Spre-
cherin der eigenen Gegend zuordneten, sehr oft dezidiert nur die Gemeinde Hohenwarth aus-
wabhlten. In diesen Féllen meinten die Informantinnen und Informanten: ,,So redet man nur bei
uns“. Die Altersgenossen aus Ziersdorf identifizierten weder die dritte noch die sechste Spre-
cherin eindeutig als Vertreterin ihrer unmittelbaren Umgebung oder ihres Heimatortes. Die
alteren Hohenwartherinnen und Hohenwarther erkannten die Herkunft der letzten Sprecherin

zumeist mit den Worten: ,,Das sind wir!“
Grinde fur die Zuordnung
42 % trafen ihre Zuordnungsentscheidung aufgrund des ,,ui* und 29 % wegen des Dialektwor-

tes bere ,Berg‘. 11 % beriefen sich auf den Gesamteindruck. 6 % oder vier Personen bezeich-

neten das ,,ui“ dezidiert als ,,unsere Redensart®.
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Zuordnungsgriinde 6. Sprecherin
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Weitere Grunde fir die jeweilige Zuordnung waren der hohe Grad an Dialektaliat und die

schlichte individuelle Intuition, dass die Sprechweise Wald-bzw. Weinviertlerisch klinge.

27.7 Schwierigkeitsgrad der Zuordnung

Aus den folgenden Tabellen sind die gewonnen Daten auf die Frage, wie schwierig fir die

Probandinnen und Probanden die Zuordnung war, abzulesen.

Anzahl

sehr schwierig  schwierig mittelméRig leicht

Zuordnung schwierig?

hake geraten

Alter

M 50+
I 15-25

Abbildung 135: Schwierigkeit der Zuordnung im Altersvergleich
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Anzahl

sehr schwierig  schwierig mittelmaRig lgicht habe geraten

Zuordnung schwierig?

Abbildung 95: Schwierigkeit der Zuordnung im Geschlechtervergleich
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Es zeigt sich, dass vor allem jiingere Probanden mannlichen Geschlechts sehr haufig die Ant-

wortmoglichkeit ,,mittelmaBig* wihlten.

27.8 Die Sprachwahrnehmung im soziodemografischen Vergleich

Auf Grundlage der Kartierung der Horproben und der nach jeder Zuordnung folgenden Erfra-
gung der Zuordnungsgriinde wurde die Sprachwahrnehmung der Probandinnen und Proban-
den abgeleitet, die nach den Parametern Alter. Wohnort, Geschlecht sowie Beruf aufgeschlis-

selt wurde.

27.8.1 Die Sprachwahrnehmung im Alters- und Ortsvergleich

Vergleicht man die Zuordnungen der Hérproben néher, so ist aufféllig, dass die tber Sechzig-
jahrigen aus Ziersdorf wesentlich mehr Unterschiede hdren und auch verorten kénnen als die
Altersgenossen aus Hohenwarth. Insgesamt kénnen von ersteren 75 % Unterschiede horen
und 69 % verorten diese auch angemessen. In Hohenwarth hingegen kdnnen nur 36 % Unter-
schiede horen und 30 % diese auch lokalisieren. 29 % der Hohenwartherinnen und Hohen-
warther kdnnen zwar die nahere Umgebung verorten, die restlichen Hérproben allerdings eher
schlechter. Auch Unterschiede werden kaum gehdort. 59 % aus Hohenwarth nahmen mindes-
tens eine Horprobe aus dem unmittelbaren Umfeld als solche wahr.
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Abbildung 96: Sprachwahrnehmung: 60+
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In Ziersdorf sind es 57 %. Zudem ist der Anteil jener, die die markanten Unterschiede in den
Sprachaufnahmen nicht oder nur teilweise hdren, ausgesprochen hoch und liegt bei 35 %. In
Ziersdorf betragt der Anteil 13 %.

Bei der jingeren Probandengruppe sind nun ganz andere Ergebnisse im Ortsvergleich be-
merkbar. In Ziersdorf werden von insgesamt 62 % kaum Unterschiede zwischen den Horpro-
ben wahrgenommen. Davon kdnnen allerdings 31 % die Sprachaufnahmen der naheren Um-

gebung verorten. 38 % nehmen zwar Unterschiede wahr, kénnen diese aber nicht oder nur
sehr schwer verorten.
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Abbildung 97: Sprachwahrnehmung: 18-25

In Hohenwarth hingegen werden von 62 % der Befragten Unterschiede gehort. 69 % kdnnen
eine der Horproben, also der dritten Sprecherin aus Ziersdorf oder der sechsten Sprecherin aus
der Gemeinde Hohenwarth, aus der ndheren Umgebung als solche wahrnehmen und richtig
lokalisieren. In Ziersdorf sind es hingegen nur 31 %. 25 % nehmen in Hohenwarth keine oder
nur teilweise Unterschiede wahr. Insgesamt sind es 38 %, die kaum Unterschiede horen.

Ein Zusammenhang zwischen dem Grad der Sprachwahrnehmung und dem Alter kann nicht
festgemacht werden.
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27.8.2 Die Sprachwahrnehmung im Berufsvergleich

Je nach beruflicher Tatigkeit, die ausgeiibt wird oder wurde, wurden die Gewahrspersonen in
Kategorien geteilt. 22 wurden jener, der ,,kommunikationsorientierten Berufe, 26 jener, der
,,nicht kommunikationsorientierten und 17 jener Kategorie, der Schiler oder Studenten zu-
geordnet. Es zeigt sich, dass 49 % der Probanden der Kategorie ,,kommunikationsorientiert*

Unterschiede hdren und zum Teil, besonders in der ndheren Umgebung, auch verortet werden

konnen.
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Abbildung 98: Sprachliche Wahrnehmung im Berufsvergleich

Bei den Informantinnen und Informanten der Kategorie ,,nicht kommunikationsorientiert*
belduft sich die Zahl auf 31 % und bei Schilern oder Studenten betrégt sich 36 %. Letztere
konnten nur sehr schwer Unterschiede wahrnehmen und verorten. Zumindest eine der zwei
Sprecherinnen aus den Erhebungsorten wurde auch diesen von 41 % der ,,Schiiler oder Stu-
denten®, von 50 % der Gewédhrspersonen der Kategorie ,,nicht kommunikationsorientiert und
68 % der Probanden des Typs ,.,kommunikationsorientiert” zugeordnet. 35 % der Schiiler und
31 % Personen der Zuteilung ,,nicht kommunikationsorientiert kénnen Unterschiede nicht
oder nur teilweise wahrnehmen. Bei den Gewidhrspersonen der Kategorie ,,kommunikationso-
rientiert” sind es hingegen nur 14 %. Fast ein Viertel, also 24 %, der Schiiler und Studieren-
den nehmen zwar Unterschiede bei den Horproben wahr, kénnen diese aber nicht oder nur

sehr schwer lokalisieren. Der Prozentsatz jener Probandinnen und Probanden, die zwar die die
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Sprecherinnen der eigenen Heimat entsprechend verorten kdnnen, die Unterschiede zwischen
den restlichen Aufnahmen allerdings nicht horen, ist bei denjenigen, des Typs ,,nicht kommu-
nikationsorientiert mit 31 % am hochsten. Bei den Gewahrspersonen, die einen ,,kommuni-
kationsorientierten* Beruf austibten, oder austiben bel&uft sich die Zahl auf 23 % und bei den

Schiilern und Studierenden auf 6 %.

27.8.3 Die Sprachwahrnehmung im Geschlechtervergleich

Im Geschlechtervergleich zeigt sich, dass Manner Unterschiede deutlich besser lokalisieren

kdnnen als Frauen. So sind es bei Letzteren 42 %, die Unterschiede nicht oder nur teilweise

wahrnehmen.
Geschlecht
12,54 W mannlich
B weiklich

10,01

7.5

Anzahl

50

2,54

0,0-

Houzh

uapdam Japouas ang)
21U uSpiEsn T IsEd IRHoIRA paan 1) 2UEYE

LISUUGY PUn LgUSE USpIam SpaiLastag
Usplam Japolan Iamyas

ALY Jage uauuny 'Hoyab 1emz uaplant
noyah uapias 1 1sal 'Japoaaa

Hoyah uaplas o 1sad ' JRuoasa

Hoy2h uapiasn 1 isad 'JRpoIaA
paar (8 Uayaads) bungabuwn aasyg
P 9 Uagasds) Bundgabium aisye

Hoyah { A INUALYDIL LSS A
PuaAd (oS ULIRLY220dS) BuncaEwn 202y

Abbildung 99: Sprachwahrnehmung im Geschlechtervergleich

Beim mannlichen Geschlecht belauft sich die Zahl auf 9 %. 66 % der Méanner und 39 % der

Frauen horen Unterschiede und kdnnen diese auch bis zu einem gewissen Grad verorten.

27.9 Kartierung der Heimatorte

Bei der Kartierung der Heimatorte wurde untersucht, ob die Horproben 3 und 6 den Aufnah-

meorten zugeordnet wurden, es bei der Kartierung Uberschneidungen gab oder ob die Hor-
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proben in getrennten Gebieten eingezeichnet wurden. Im Geschlechtervergleich zeigen sich
keine groRen Unterschiede bei der Kartierung.
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Abbildung 141: Unterschiede zw. Kartierung der Horproben: méannlich Abbildung 100: Unterschiede zw. Kartierung der Horproben: weiblich

Auffallig ist jedoch, dass sehr viele Méanner und Frauen aus Hohenwarth, namlich 44 und 41

%, bei den Horproben der Heimatregion eine Trennung zwischen Hohenwarth und Ziersdorf
vornahmen. In Ziersdorf waren es 19 und 25 %.

Im Altersvergleich ist bemerkbar, dass es vor allem die &lteren Hohenwarther sind, die bei der

Kartierung der Sprachaufnahmen der Heimatregion eine Trennung zwischen Ziersdorf und
Hohenwarth vornahmen.
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195



53 % der Uber Sechzigjahrigen und 31 % der 18- bis 25-Jahrigen aus Hohenwarth differen-
zierten zwischen den beiden Erhebungsorten in ihrer Kartierung. In Ziersdorf sind es 31 % der
alteren und 19 % der jingeren Probandinnen und Probanden, die hier Unterschiede machen.
AusschlielRlich Gewéhrspersonen aus Ziersdorf verorteten weder dort noch in Hohenwarth
irgendeine Sprecherin. Die jungeren Informantinnen und Informanten aus Hohenwarth zeich-
neten weniger oft die beiden Erhebungsorte als ein Gebiet ein als die alteren. Die Zahlen be-
laufen sich hier auf 44 und 47 %. Dafur tberschnitten sich die eingezeichneten Gebietszuwei-
sungen von insgesamt 25 % der 18-25-J&hrigen aus Hohenwarth. 43 % der Gber Sechzigjahri-
gen und 56 % der 18- bis 25-Jahrigen Ziersdorfer zeichneten die beiden Orte in einem Her-

kunftsgebiet ein. Jeweils 12,5 % kartierten tberschneidend.

28 Zusammenfassung des Teils I1: Horproben

Es stellt sich heraus, dass das méannliche Geschlecht offensichtlich deutlich mehr Unterschie-
de zwischen den einzelnen Horproben wahrnimmt als das weibliche. Besonders die uber
sechzigjahrigen Ménner aus Ziersdorf verfligen tber eine sehr gute Sprachwahrnehmung. Bei
den 18- bis 25-Jahrigen sind es die Probandinnen und Probanden aus Hohenwarth, die we-
sentlich mehr Unterschiede erkennen als ihre Altersgenossen aus der Nachbargemeinde.
Schiler und Studierende bemerken zwar Auffalligkeiten bei der Aussprache und der Verwen-
dung von bestimmten Wartern der einzelnen Sprecherinnen, kdnnen diese allerdings nicht
ihrem entsprechenden Herkunftsgebiet zuweisen. Probandinnen und Probanden, die einer eher
kommunikationsorientierten beruflichen Tatigkeit nachgehen oder nachgingen, konnten Un-
terschiede besser wahrnehmen und zuordnen als jene, die der Kategorie ,,nicht kommunikati-
onsorientiert zugewiesen wurden. Bei der Kartierung der Horproben wurde von mehr als der
Hélfte der Uber Sechzigjahrigen Gewahrspersonen aus Hohenwarth eine Trennung zwischen
den beiden Erhebungsorten vorgenommen. In Ziersdorf waren es 31 %. Sehr viele Probandin-
nen und Probanden ordneten die zweite Sprecherin aus Stammersdorf mit der Begriindung,
dass man bei ihnen auch so rede, der Gegend um Ziersdorf zu. Die Herkunft der dritten Spre-
cherin aus Ziersdorf wurde zwar oft in der ndheren Umgebung vermutet, wurde aber wesent-
lich 6fter dem Raum um Gmind und Zwettl zugewiesen. Die flinfte Sprecherin aus der Stadt
Hollabrunn wurde sehr h&ufig aufgrund einiger, eher der Standardsprache entsprechenden
Lautungen, dem Wiener Umland zugeordnet. Die Sprecherin aus Hohenwarth wurde auf3eror-
dentlich oft von den Ortsanséssigen auch als solche erkannt. Insgesamt lokalisierten 59 % der

uber Sechzigjahrigen die HoOrprobe in der unmittelbaren Umgebung. Bei den jungeren Pro-
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bandinnen und Probanden belé&uft sich der Prozentsatz auf 31. 25 % der jungen Hohenwarthe-
rinnen und Hohenwarther zeichneten ausschlie3lich die eigene Gemeinde als Herkunftsort der
Sprecherin ein. 12 % hielt die Kartierung etwas weitlaufiger um Hohenwarth. Das méannliche
Geschlecht empfand die geografische Zuordnung der Sprachaufnahmen weniger schwierig als

das weibliche.

29 Teil 111: Mental Maps

Im dritten Teil der Erhebung hatten die Probandinnen und Probanden mental maps zu zeich-
nen. Dabei handelt es sich um eine bereits probate Methode der Wahrnehmungsdialektologie.
Die Gewahrspersonen hatten auf der hier abgebildeten Karte Dialektgebiete auf Grundlage

ihrer sprachlichen, kognitiven Wahrnehmung zu zeichnen.
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Abbildung 102: Kartenvorlage der Mental Maps(vgl. FACHPORTAL PH-NOE.
,Adaption: Elisabeth Zeger“ 2013: URL)

Dieselbe Karte wurde auch bei den Hérproben vorgelegt. Sie weist keine Grenzen auf und alle

vermerkten Orte sind gleich grof3 eingezeichnet.

29.1 Kartierungsgrofie

Als kleinrdumig wurde eine Kartierung dann bewertet, wenn die eingezeichneten Gebiete
maximal zwei bis drei Stddte umfassten. Vier Stadte entsprachen einer mittelmaRigen und

mehr als vier einer grofdrdumigen Kartierung.
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Balkendiagramm Balkendiagramm

Alter

Geschlecht
I 50+ B mannlich
W 1525 M weiblich

Anzahl
Anzahl

kleinraumig mittelmariig

groftraumig

klginréumig mittelmatic grofbraumig

Kartierungsgréfie mental map Kartierungsgréfe mental map

Abbildung 146: KartierungsgroRe mental map: Altersvergleich Abbildung 103: KartierungsgroRe mental map: Geschlechtsver-
gleich

Vergleicht man die GroRe der Kartierung nach den Faktoren Alter und Geschlecht, so ergeben

sich keine signifikanten Unterschiede. Aufféllig ist allerdings, dass die alteren und die Frauen
eher mittelméaRig kartierten.

29.2 Anzahl der Gebiete

Von 28 % der Probandinnen und Probanden wurden sechs Gebiete eingezeichnet.

Anzahl der Gebiete
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10 1 12 13
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Abbildung 104: Anzahl der eingezeichneten Gebiete

Insgesamt wurden von 57 %, also von mehr als der Hélfte der Befragten, zwischen vier und
sechs Sprachrdume eingezeichnet.
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29.3 Kartierungsgrof3e der Heimatregion

Von funf Gewahrspersonen wurde die Heimatregion kleinrdumiger kartiert als die restlichen
eingezeichneten Gebiete, Ziersdorf und Hohenwarth wurden von ebenso vielen als getrennte

Gebiete gezeichnet.

Heimatregion kleinraumiger kartiert?

80—

604

40+

Prozent

204

I O ——

T T
Ja, und ZH getrennt Mein, aber Z und H Mein, Z und H zusammen  Ja, aker ZH zusammen
"

Heimatregion kleinrdumiger kartiert?

Abbildung 105: GroRe der Kartierung der Heimatregion

Drei Personen realisierten die Heimatregion zwar auf der mental map kleiner, zeichneten al-
lerdings Hohenwarth und Ziersdorf als einen Sprachraum ein. 80 % oder 52 Personen zeich-
neten die Heimatregion nicht kleinrdumiger als alle anderen Gebiete und die beiden Erhe-

bungsorte innerhalb eines Sprachraumes.

29.4 Benennung der Heimatregion

VVon den meisten Probandinnen und Probanden, namlich 26 %, wurde die Heimatregion als
Sprachraum nicht benannt. 23 % benannten den Dialekt als ,,Weinviertlerisch* sowie 17 % als

166
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Abbildung 106: Benennung der Heimatregion

Viele konnten keine Bezeichnung finden, sondern charakterisierten die kartierten Sprachréu-
me nach Merkmalen. Nennungen sind: ,,Ziersdorf9 * = Wien Nihe®, ,,Hohenwar‘[h/Ziersdorf9 °
= Wiener Einfluss®, ,,i-Laute (beri)“, , starkster Dialekt®, ,,Waldviertelerisch, , Niederoster-
reichisch%“, »,Manhartsberger Dialekt®, ,mittelmédBige Mundart®, ,,au/a“, ,,harterer Dialekt*,

,weicher Dialekt™ und ,,kein ausgeprigter Dialekt, eher Hochdeutsch®’«.

29.5 Benennung der Gebiete

Die meisten Probandinnen und Probanden, namlich 43 %, benannten die kartierten Regionen
nicht. 31 % orientierten sich an geografischen Verortungen bei der Bezeichnung ihrer Dia-

lektgebiete.

% In der Grafik wird Zierdorf mit Z abgekiirzt.

% In der Grafik wird Hohenwarth mit H und Ziersdorf mit Z abgekiirzt.
% In der Grafik wird Niederdsterreichisch mit NO abgekiirzt.

*" In der Grafik wird Hochdeutsch mit HD abgekiirzt.
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Abbildung 107: Benennung der Gebiete

20 % verwendeten bei der Benennung geografische, lautliche und mit Adjektiven beschrei-
bende Merkmale. Jeweils drei Prozent bezeichneten die Gebiete mit Adjektiven oder nach

Lauten.

29.6 Charakterisierung der Dialektgebiete

VVon mehr als der Hélfte der tiber Sechzigjahrigen, ndmlich von 58 %, und 22 % der 18- bis
25-Jahrigen konnten die eingezeichneten Gebiete nicht benannt werden. Jeweils 38 % der
jungeren Probandinnen und Probanden charakterisierten die Gebiete nach Dialektstufen oder
nach unterschiedlichen Merkmalen, die dann der Kategorie ,,Mischung* zugeordnet wurden.
Dialektstufen meint, dass die Mundarten nicht als verschiedenartig in der Lautung, im Aus-
druck, in der Intonation und vielem mehr wahrgenommen werden, sondern vertikal nach dem
Grad der Abweichung zur Standardsprache kategorisiert werden. Weitere Kategorien sind
,Benennung nach Adjektiven®, ,,Unterscheidung nach der Sprachmelodie®, ,,Unterscheidung
nach der Bezeichnung fir die dortigen Sprecher, wie etwa Kropfler, ,,Nennung von Ausdrii-

cken oder Lauten* sowie ,,Unterscheidung nach dem Wiener Einfluss*.
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Abbildung 108: Charakterisierung der Dialektgebiete: Altersvergleich
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warther zu 71 % die kartierten Gebiete nicht benennen. Bei den Ziersdorfer Altersgenossen

Der Orts- und Altersvergleich zeigt, dass vor allem &ltere Hohenwartherinnen und Hohen-
sind es 44 %.
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Abbildung 109: Charakterisierung der Dialektgebiete: 60+



Zwischen den jingeren Informantinnen und Informanten sind gro3e Auffalligkeiten im Orts-
vergleich bemerkbar.

Alter=18-25

104 Ort

W Hohenwarth
I Ziersdorf

5

Anzahl

Benennung nach  keine Benennung Mischung Unterscheicun
Adijektiven nach Dialektstufen

Merkmale
Abbildung 110: Charakterisierung der Dialektgebiete: 18-25

63 % der jungen Hohenwarther charakterisieren ihre Gebiete nach unterschiedlichen Merkma-

len. Ebenso hoch ist der Prozentsatz in Ziersdorf bei denjenigen, die die einzelnen Dialektge-
biete nach Dialektstufen einteilen.

29.7 Gebiet mit der geringsten Ahnlichkeit zum eigenen Dialekt

Hier zeigt sich, dass auf die Frage, in welchem Gebiet der dort gesprochene Dialekt dem ei-
genen am wenigsten ahnlich ist, nennen 48 % das siidliche Niederdsterreich an der steirischen

Grenze, 25 % die Gegend um Oberdsterreich sowie 14 % das Burgenland als Antwort.

geringste Ahnlichkeit
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Abbildung 111: Gebiet mit der geringsten Ahnlichkeit zum eigenen Dialekt -
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Weiters wird von drei Personen Wien angefiihrt, weil dort ,,Hochdeutsch gesprochen werde®,
ebenso viele geben die Antwort ,,Alle Gebiete, die von Wien weit entfernt sind“. Zudem wird
das nordliche Weinviertel aufgrund des ui-Lautes, Baden und das Waldviertel von jeweils

einer Person genannt.

30 Zusammenfassung des Teils I11: Mental Maps

Bei der KartierungsgroRe gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgrup-
pen sowie zwischen den Geschlechtern. 28 % der Probandinnen und Probanden zeichneten
sechs Gebiete. Viele, vor allem é&ltere Gewahrspersonen, bezeichneten die eingezeichneten
Dialektgebiete nicht. Auch die Heimatregion wurde oft nicht benannt. Insgesamt gab es 15
verschiedene Bezeichnungen fur diese. Am hdufigsten unter allen Nennungen waren aller-
dings ,,Weinviertlerisch* und ,,ui“. Sehr auffallig war in diesem Teil der Erhebung, dass die
eingezeichneten Dialekte von 63 % der jingeren Leute aus Ziersdorf in unterschiedliche
,Dialektstufen‘ eingeteilt wurden. Mundarten werden von ihnen nicht mehr als Sprachformen
mit andersartigen Lauten, Ausdriicken und Intonationen begriffen, sondern vertikal nach dem
Grad der Abweichung zur Standardsprache eingeteilt. VVon den jungen Hohenwartherinnen
und Hohenwarthern wurden die kartierten Gebiete oft nach sehr unterschiedlichen Merkmalen
charakterisiert. Von 80 % der Befragten wurde die Heimatregion nicht kleinrdumiger kartiert
und die beiden Erhebungsorte wurden in einem Gebiet als Sprachraum zusammengefasst. Als
Dialektgebiete mit der geringsten Ahnlichkeit zur eigenen Mundart werden das an die Steier-
mark angrenzende Voralpengebiet sowie die Gegenden in der Nahe des Burgenlandes und

Ober@sterreichs genannt.

31 Ubereinstimmungen und Interpretationen der Antworten

Die angeflihrten Antworten zu dialektalen Unterschieden in Niederdsterreich sowie in den
Erhebungsorten zu, der Ortsloyalitat und der GroRe der Kartierung werden in den folgenden

Kapiteln einander gegeniibergestelit.

31.1 Konnen dialektale Unterschiede auch benannt werden?

Aus den folgenden Grafiken wird ersichtlich, inwiefern die von den Probandinnen und Pro-

banden gegebenen Antworten zu dialektalen Unterschieden in Niederdsterreich tatsachlich
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mit der anschliefenden Kartierung tbereinstimmen. Es wurden die Kategorien ,,stimmt iiber-
ein”, ,,Unterschiede Ja, konnen nicht benannt werden* sowie ,,groe Unterschiede, werden auf
Karte nicht realisiert” vergeben. Erstere wurde dann zugeordnet, wenn die Ausfithrungen auf
die Frage, ob es Niederdsterreich groRe Unterschiede zwischen einzelnen Dialekten gebe mit
der Kartierung und gegebenenfalls mit der Nennung von Differenzierungen bereinstimmten.
Wurde die entsprechende Frage mit ,,Ja* beantwortet, konnten allerdings keine Unterschiede
von Seiten der Probandinnen und Probanden genannt werden, so wurde die zweite Kategorie
vergeben. Die dritte wurde dann zugeordnet, wenn grof3e Unterschiede auf Rickfrage auch

benannt werden konnten, jedoch in der mental map nicht als solche realisiert wurden.

Alter=60+ Alter=18-25
Ort
10 Ort
W Hohenwarth [ Hohenwarth
H Ziersdorf [ Ziersdorf

12,5

10,09

Anzahl
Anzahl

stimmt (berein Unterschiece ja, kénnen

rofie U., werden auf
nicht benannt wercden

stimmt Uberein Urterschiede ja, kinnen rofe L., werden auf
arte nicht so realisiert

nicht benannt werden arte nicht so realisiert

Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung

Abbildung 156: Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung: 60+ Abbildung 112: Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung: 18-25

Im Ortsvergleich fallt auf, dass es in Ziersdorf mehr Ubereinstimmung gibt als in Hohen-
warth. So stimmten bei der dlteren Probandengruppe aus Hohenwarth 35 % der Antworten
mit der Kartierung tberein. In Ziersdorf waren es 63 %. Bei den 18- bis 25-Jahrigen belaufen
sich die Zahlen auf 56 und 81 %. Sehr h&ufig kénnen in Hohenwarth Unterschiede nicht be-
nannt werden. Im Altersvergleich sind es insgesamt 36 % der Uber Sechzigjahrigen, die zwar
meinen, es gebe groRe Unterschiede, sie kartieren jedoch groRraumig und eine geringe Anzahl
an Gebieten. Die meisten Ubereinstimmungen sind bei den jungen Ziersdorferinnen und

Ziersdorfern zu verzeichnen.
Im Geschlechts- und Altersvergleich zeigt sich, dass es unter den ménnlichen Probanden

kaum Unterschiede zwischen den alteren und jiingeren gibt. Bei den weiblichen Informantin-

nen sind jedoch erhebliche Unterschiede im Altersvergleich bemerkbar.
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Abbildung 158: Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung-

A S Abbildung 113: Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung-
Altersvergleich-ménnlich

Altersvergleich-weiblich

Waéhrend bei den Uber Sechzigjahrigen Frauen nur von 35 % die gegebenen Antworten unter-
einander und mit der Kartierung Ubereinstimmen, betrdgt der Prozentsatz bei den 18-25-
Jahrigen 63 %. VVon sehr vielen jiingeren Probandinnen kénnen allerdings keine Unterschiede
benannt werden, ndmlich von 38 %. Bei den &lteren Frauen sind es 18 %. Bei 47 % der &lteren
Frauen schlagen sich die genannten grofen Unterschiede zwischen einzelnen Dialekten in
Niederdsterreich nicht auf der Kartierung nieder. Hier wurde dann h&ufig groRrdumig eine
geringe Anzahl an Sprachrdumen eingezeichnet.

31.2 Inwiefern werden angefuhrte Unterschiede auf den Mental Maps realisiert?

Die folgenden Grafiken zeigen, dass zwischen den Nennungen von Unterschieden und der

GroRe der Kartierung keine Zusammenhange festgemacht werden kénnen. Auch im Ortsver-
gleich zeigen sich kaum Unterschiede.
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Abbildung 114: Unterschiede in NO-Kartierung: 60+

Im Ortsvergleich der 18- bis 25-Jahrigen Probandinnen und Probanden zeigt sich ein &hnli-
ches Bild wie bei den ber Sechzigjahrigen. Auch hier lassen sich keine auffalligen Zusam-
menhange ablesen. Es wird allerdings deutlich, dass 31 % der jungen Hohenwartherinnen und
Hohenwarther meinten, es gebe kleine Unterschiede zwischen einzelnen Dialekten in Nieder-

Osterreich und sie kartierten dennoch groRraumig.
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Abbildung 115: Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung: 18-25
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Im Geschlechtervergleich zeigt sich, dass die 28 % der Ménner und 9 % der Frauen von klei-
nen Unterschieden zwischen einzelnen Dialekten in Niederdsterreich redeten und groRraumig
kartierten. 42 % der Frauen und 25 % der Mé&nner meinten, es gebe grof3e Unterschiede und
kartierten mittel- bis grof3rdumig.

10 Geschlecht
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Abbildung 116: Unterschiede in NO-Kartierung: Geschlechtsvergleich

31.3 Wurde die Erhebungsorte als eigenstandige Dialektgebiete eingezeichnet?

Im Fragebogen 111 des ersten Teiles wurde erhoben, ob die Befragten der Meinung seien, dass
in Ziersdorf anders gesprochen werde als in der Gemeinde Hohenwarth-Mihlbach. In Ho-
henwarth antworteten 65 % darauf mit ,,Ja®“, in Ziersdorf waren es 32 %. Von den 65 %

zeichneten nur 24 % die beiden Orte in getrennten Gebieten ein, in der Nachbargemeinde wa-
ren es 13 %.
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31 % der 18- bis 25-Jahrigen aus Hohenwarth sind der Meinung, dass in Ziersdorf anders ge-
sprochen werde als in ihrer Heimatgemeinde. Davon zeichnete allerdings nur eine Person Ho-
henwarth getrennt von Ziersdorf ein. 2 Gewahrspersonen aus Ziersdorf zeichneten die beiden
Erhebungsorte getrennt ein, wobei sie in der, der Kartierung vorhergehenden Frage meinten,
dass zwischen Ziersdorf und Hohenwarth nicht anders gesprochen werde. 69 % der jungen
Hohenwarther und 81 % der Altersgenossen aus Ziersdorf meinten, dass es keine Unterschie-

de gebe und zeichneten die beiden Erhebungsorte auch in einem Gebiet ein.

31.4 Die Faktoren Ortsloyalitat und Kartierungsgréfie im Vergleich

Hier wurde die Frage, wie stark sich die Probandinnen und Probanden als Ortsanséssige fihl-
ten mit der KartierungsgroRe verglichen. Aufgrund der Ergebnisse kann restimiert werden,
dass die beiden Faktoren keinen Einfluss aufeinander zu haben scheinen. Zwischen den Al-

tersgruppen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

Die zugewiesenen Kategorien unterteilen sich in ,,groBe Ortsloyalitdt, kleine Kartierung*,
,keine Ortsloyalitdt, kleine Kartierung®, ,,groe Ortsloyalitidt und mittlere bis groBe Kartie-
rung®, ,,mittlere Ortsloyalitdt und variable Kartierung®, ,,schwache Ortsloyalitdt und mittlere
bis groRe Kartierung™. Variable Kartierung meint eine entweder kleine, mittelgrof’e oder

groRraumige Kartierung, die unter diesem Begriff zusammengefasst wurde.
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Abbildung 165: Ortsloyalitat-KartierungsgroRe: Altersvergleich Abbildung 118: Ortsloyalitat-KartierungsgroRe: Ortsvergleich

Im Ortsvergleich wird wiederum die bereits im ersten Teil der Erhebung festgestellte hohe
Ortsloyalitat der Probandinnen und Probanden aus Hohenwarth bemerkbar. Aufféllig ist auch,

dass mehr als doppelt soviele der Befragten aus dieser Gemeinde,

ndmlich 24 %, der Kategorie ,,groBBe Ortsloyalitit und kleine Kartierung™ entsprechen, in
Ziersdorf sind es nur 9 % waren.
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Abbildung 167: Ortsloyalitat-KartierungsgréRe: 60+ Abbildung 119: Ortsloyalitét-KartierungsgroRe: 18-25

Im Alters- und Ortsvergleich werden die bereits aus den vorhergehenden Grafiken ersichtli-

chen Tendenzen nochmals verdeutlich. Auch hier schldgt sich wieder die hohe Ortsloyalitat
der Hohenwartherinnen und Hohenwarther auf die Ergebnisse nieder.
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32 Zusammenfassung

In Anlehnung an Dennis Prestons perceptual dialectology definiert Christina Ada Anders den
Begriff ,,Wahrnehmungsdialektologie* flir den deutschen Sprachraum. lhre theoretischen
Ausfiihrungen versucht sie im ,,mentalen Modell*“ zu skizzieren. Ungleich der Methoden der
traditionellen Dialektologie steht der linguistische Laie und dessen Wahrnehmung, Einstel-
lung und Wissen von und uber Sprache im Zentrum der Forschung. Mit den von den Laien
erhobenen Daten kdnnen Ruckschliisse auf sprachliche und soziale Phdnomene wie etwa
Sprachwandel, Stigmatisierung, Prestige oder Dynamik und Anpassung innerhalb eines indi-
viduellen Varietatenspektrums gezogen werden.

Diese neue Disziplin der Dialektforschung konnte sich in den letzten Jahren in der Wissen-
schaft etablieren. Bei der Wahrnehmungsdialektologie stellen neben der Perzeption vor allem
die Représentation von Sprache ein entscheidendes Forschungsfeld dar. Letzteres meint einen
Kognitionsprozess, der durch verschiedene Arbeitstechniken rekodiert wird. Die probaten
Methoden der perceptual dialectology, wie das Erfragen von Spracheinstellungsdaten sowie
der Einsatz von Horproben und das Zeichnen von kognitiven Karten, sogenannten mental
maps, fanden auch im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgefuhrten Untersuchung Anwen-

dung.

Aus den Ergebnissen der indirekten Erhebung, in der Personen aller Altersgruppen aus der
Gemeinde Ziersdorf und Hohenwarth-Mihlbach befragt wurden, geht hervor, dass die ,,ui-
Mundart*“ noch von 18 % der Hohenwarther und 24 % der Bevoélkerung aus den brigen Ka-
tastralgemeinden der GroRgemeinde Ziersdorf gesprochen wird. Im Ort Ziersdorf wird sie
hingegen nur von einer Gewahrsperson als Dialektform angefuhrt.

Die gewonnen Daten der direkten Erhebung liefern ahnlich Ergebnisse. 24 % der befragten
alteren Hohenwartherinnen und Hohenwarther sprechen, nach deren Angaben zufolge, noch
die ,,ui-Mundart“. Bei der indirekten Erhebung kann eine kleinrdumigere Sprachwahrneh-
mung unter den Probandinnen und Probanden aus Hohenwarth konstatiert werden. Aus-
schlaggebend fur diese Feststellung sind der gesprochene Dialekt, die Bezeichnung des eige-
nen Dialekts, der von den Gewahrspersonen aus Hohenwarth im Gegensatz zu jenen der
Nachbargemeinde sehr oft als ,,Weinviertlerisch® oder ,,Hohenwartherisch® benannt wird,
wéhrend in Ziersdorf zum iiberwiegenden Teil mit ,,Niederdsterreichisch® auf diese Frage
geantwortet wird, sowie die Betonung der Identitatsfunktion in Verbindung mit dem ortsibli-

chen Dialekt. Bei der indirekten Erhebung konnte festgestellt werden, dass Landwirte Uber
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eine kleinrdumigere Sprachwahrnehmung zu verfiigen scheinen. Beide Untersuchungen skiz-
zieren, dass unter den jiingeren Leuten fast nur mehr der Wiener Verkehrsdialekt gesprochen
wird. Die ,,ui-Mundart* wird besonders von der als ,,nicht-mobil* kategorisierten Bevolke-
rung gesprochen. Bei beiden Erhebungen wird deutlich, dass Studierende hdufig sehr stark
uber die individuelle Sprechweise und den persdnlichen Einsatz sprachlicher Register reflek-
tieren. Sie kdnnen Unterschiede zwar wahrnehmen, diese jedoch nicht oder nur sehr schwer
verorten. In der Gemeinde Hohenwarth flihlen sich die Befragten deutlich starker mit dem
Weinviertel verbunden als in Ziersdorf. Auch die Ortsloyalitét ist im zuerst genannten Erhe-
bungsort markant hoéher als in letzterem. Die 18- bis 25-J&hrigen aus Hohenwarth sprechen
sich flr die Pflege und Weitergabe des Dialekts aus, wahrend die Erhaltung der Mundart in
Ziersdorf vielen egal ist. Die Hélfte der &lteren Befragten meint, dass die Dialekte aussterben
werden. Die jlngeren Probandinnen und Probanden sind weniger dieser Ansicht. 94 % der
uber Sechzigjahrigen aus Hohenwarth geféllt ihre Art zu sprechen. In Ziersdorf sind es hinge-
gen nur 50 %.

Auf die Frage, ob in Ziersdorf anders gesprochen werde als in der Gemeinde Hohenwarth-
Mihlbach, antworteten 65 % der alteren Hohenwarther, 19 % der Ziersdorfer derselben Al-
tersgruppe sowie 25 % der jlingeren Befragten mit ,,Ja“. Griinde fiir sprachliche Unterschiede
konnen sehr oft nicht genannt werden. Haufig verweist man auch auf die verschiedenartige
Bevolkerungsstruktur, eben das Bauerntum in Hohenwarth und das Pendlerwesen in Ziers-
dorf.

Dass sich der ortstibliche Dialekt im Heimatort verandert habe, bekraftigen mehr als die Half-
te aller Befragten mit ,,Ja®. Das ,,Elternhaus®, die ,,Schule* und die ,,veranderten Lebensge-
wohnheiten werden von 53 % der Probandinnen und Probanden als Grund fiir einen anderen
Sprachgebrauch angefiihrt. Auch das ,,Pendlerwesen®, der ,,Zuzug*“ und die ,,neuen Medien*
werden genannt. Auffallend ist, dass viele &ltere Befragte die Abldsung des Dialekts von der
Standardsprache als Veranderungen wahrnehmen. Die jungen Zierdorferinnen und Ziersdorfer
sprechen hier vor allem den wachsenden Jungendslang aufgrund des starken Einflusses der
neuen Medien an. Der Einfluss Wiens oder die Vermischung von Dialekten wird nur von ganz
wenigen Probandinnen und Probanden angesprochen. Daflr erwahnen viele die mangelnden
Kenntnisse Uber alte Ausdriicke. Auch der zunehmende Gebrauch von Anglizismen wird kri-
tisiert. 30 % der jlngeren Leute, die sprachliche Verédnderungen wahrnehmen, sind diese
Entwicklungen egal. 67 % der &lteren und 45 % der jungeren Gewéhrspersonen gefallen diese

Veranderungen nicht. Haufig wird hierflr von Befragten beider Altersgruppen der Grund an-
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gefiihrt, dass sprachliche Veranderungen das Aussterben dialektaler Formen nach sich ziehe

und somit ebenso ein Teil der Kultur zum Erliegen komme.

Bei den EinstellungsduBerungen zu den genannten sprachlichen Entwicklungen sollten die
verschiedenen Formen von Verénderungen, die genannt wurden, stets berticksichtigt werden.
So stehen einige Probandinnen und Probanden dem Sprachwandel resignativ gegeniber, be-
griRen aber ebenso die steigenden Fremdsprachenkenntnisse der heranwachsenden Generati-
onen, die nach der Meinung der Befragten mit einer Verdrangung der Mundart von der Stan-
dardsprache einhergehen. Es hat sich gezeigt, dass vielen dlteren Menschen aus Ziersdorf ihre
Art zu sprechen nicht geféllt. Der eigene Dialekt wird oft als derb und unschon empfunden.
Von den entsprechenden Personen wird eine standardnahe Lautung angestrebt und folglich

wird auch an der Hinwendung zur ,,Schriftsprache Wohlgefallen gefunden.

88 % aller Probandinnen und Probanden meinen, dass es in Niederosterreich Unterschiede
zwischen einzelnen Dialekten gebe. 64 % der alteren und 41 % der jiingeren Befragten mei-
nen, dass es grofRe Unterschiede seien. Bei den Uber Sechzigjéhrigen sind die Zahlen im Orts-
vergleich relativ ahnlich. Im Gegensatz dazu wird allerdings von den 18- bis 25-J&hrigen aus
Ziersdorf sehr hiufig die Antwort ,,Nein“ auf die Frage, ob es grole Unterschiede zwischen
einzelnen Dialekten in Niederdsterreich gebe, genannt. Aufféllig viele der (ber sechzigjahri-
gen Frauen meinen, dass es grofle Unterschiede gebe, kdnnen dann allerdings keine nennen
und realisieren diese auch nicht in den mental maps. Merkmale, die bestimmte Gebiete dialek-
tal innerhalb des Bundeslandes voneinander abgrenzen, kdnnen kaum angegeben werden.
H&ufig werden die einzelnen Viertel als Gebiete, in denen verschiedenartig gesprochen wird,
genannt. Oft wird auch das Waldviertel als Beispiel flir eine ganz andere dialektale Sprech-

weise angefihrt.

Bei der Zuordnung der Horproben, die sich aus Sprachaufnahmen von sechs Dialektspreche-
rinnen unterschiedlicher Herkunft zusammensetzten, stellte sich heraus, dass das ménnliche
Geschlecht deutlich mehr Unterschiede wahrnimmt als das weibliche. Besonders die Uber
Sechzigjéhrigen aus Ziersdorf erwiesen sich hier als Probanden mit einer ausgesprochen guten
sprachlichen Wahrnehmung. Informantinnen und Informanten, die einer eher kommunikati-
onsorientierten beruflichen Tatigkeit nachgehen oder nachgingen, konnten Unterschiede bes-
ser wahrnehmen und zuordnen als jene, die der Kategorie ,,nicht kommunikationsorientiert*

zugewiesen wurden. Bei der Kartierung der Horproben wurde von mehr als der Halfte der
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Uber Sechzigjahrigen Gewahrspersonen aus Hohenwarth eine Trennung zwischen den beiden
Erhebungsorten vorgenommen. In Ziersdorf waren es 31 %. Sehr viele Probandinnen und
Probanden ordneten die zweite Sprecherin aus Stammersdorf mit der Begriindung, dass man
bei ihnen auch so rede, der Gegend um Ziersdorf zu. Die Herkunft der dritten Sprecherin aus
Ziersdorf wurde zwar oft in der ndheren Umgebung vermutet, wurde aber wesentlich 6fter
dem Raum um Gmind und Zwettl zugewiesen. Die flinfte Sprecherin aus der Stadt Hol-
labrunn wurde sehr hdufig aufgrund einiger, eher der Standardsprache entsprechenden Lau-
tungen, dem Wiener Umland zugeordnet. Die Sprecherin aus Hohenwarth wurde auferor-
dentlich oft von den Ortsansassigen auch als solche erkannt. Insgesamt lokalisierten 59 % der
uber sechzigjahrigen Hohenwarther die Horprobe in der unmittelbaren Umgebung. Bei den
jungeren Probandinnen und Probanden belduft sich der Prozentsatz auf 31. 25 % der jungen
Hohenwartherinnen und Hohenwarther zeichneten ausschliefflich die eigene Gemeinde als
Herkunftsort der Sprecherin ein. 12 % hielt die Kartierung etwas weitlaufiger um Hohen-
warth. Das mannliche Geschlecht empfand, nach dessen Antworten zu schlielen, die geogra-
fische Zuordnung der Sprachaufnahmen weniger schwierig als das weibliche.

Bei der KartierungsgroRe gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgrup-
pen sowie zwischen den Geschlechtern. Ferner kann kein Zusammenhang zwischen der Orts-
loyalitat und der KartierungsgroRe festgestellt werden. 28 % der Probandinnen und Probanden
teilten Niederdsterreich in sechs Sprachrdume. Viele, vor allem &ltere Gewahrspersonen, be-
zeichneten die eingezeichneten Dialektgebiete nicht. Auch die Heimatregion wurde oft nicht
benannt. Insgesamt gab es 15 verschiedene Bezeichnungen fir diese. Am hdaufigsten unter
allen Nennungen waren allerdings ,,Weinviertlerisch® und ,,ui“. Sehr aufféllig war in diesem
Teil der Erhebung, dass die eingezeichneten Dialekte von 63 % der jungeren Leute aus Ziers-
dorf in unterschiedliche ,,Dialektstufen eingeteilt wurden. Mundarten werden von ihnen of-
fensichtlich nicht mehr als Sprachformen mit andersartigen Lauten, Ausdriicken und Intonati-
onen begriffen, sondern vertikal nach dem Grad der Abweichung zur Standardsprache einge-
teilt. Von den jungen Hohenwartherinnen und Hohenwarthern wurden die kartierten Gebiete
oft nach sehr unterschiedlichen Merkmalen charakterisiert. Von 80 % der Befragten wurde die
Heimatregion nicht kleinrdumiger Kkartiert und die beiden Erhebungsorte wurden in einem
Gebiet als Sprachraum zusammengefasst. Als Dialektgebiete, die sprachlich die geringste
Ahnlichkeit zum eigenen aufweisen, werden das an die Steiermark angrenzende Voralpenge-

biet sowie die Gegenden in der N&he des Burgenlandes und Oberdsterreichs genannt.
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Zu der Beantwortung der Forschungsfragen im Detail

Aufgrund der gewonnen Daten kann zum einen die These, dass es sprachliche Unterschiede
zwischen Ziersdorf und der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach gebe und zum anderen, dass
die Einstellung zum Dialekt ebenso wie soziodemografische Faktoren einen Einfluss auf die
Konzeptualisierung des Varitatenspektrums haben, verifiziert werden.

Zwischen Ziersdorf und der Gemeinde Hohenwarth-Miihlbach am Manhartsberg gibt es Un-
terschiede in der Wahrnehmung der niederdésterreichischen Dialektlandschaft und in der Kon-
zeptualisierung des Varietatenspektrums Mithilfe von Horproben von sechs Sprecherinnen
aus unterschiedlichen Dialektgebieten wurde versucht, die inhaltliche Dimension von
Sprachwahrnehmung zu analysieren. Es zeigt sich, dass mehr als doppelt so viele der &lteren
Probandinnen und Probanden aus Ziersdorf sprachliche Unterschiede héren als die Altersge-
nossen aus Hohenwarth. Die Zahlen belaufen sich hier auf 75 % und 36 %. Bei den 18- bis
25-Jahrigen liefert der Ortsvergleich allerdings gegenteilige Ergebnisse. Denn hier nehmen 62
% der Befragten aus Hohenwarth und 38 % der jungen Ziersdorferinnen und Ziersdorfer Un-
terschiede wahr. Zudem wird deutlich, dass Gewéahrspersonen mit ,,kommunikationsorientier-
ten Berufen sprachliche Merkmale besser wahrnehmen. Aber auch beim Vergleich der Fak-
toren ,,Mobilitat“, , Bildungsabschluss“ und ,,Geschlecht sind Unterschiede in der sprachli-
chen Wahrnehmung bemerkbar.

Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass die jungen Befragen aus Ziersdorf Varietaten vertikal
konzeptualisieren und im Gegensatz zu den anderen Probandengruppen Unterschiede nicht
auf einer horizontalen Ebene verorten.

Mehr als die Hélfte der tUber Sechzigjahrigen Hohenwartherinnen und Hohenwarther und 31
% der jungeren zeichneten den eigenen Heimatort als Dialektgebiet abgetrennt von Ziersdorf
ein. In Ziersdorf waren es 31 % der alteren und 19 % der jiingeren Befragten, die hier Unter-

schiede machten.

Zwischen den Erhebungsorten kénnen Unterschiede im Sprachgebrauch festgestellt werden.
Nach den Antworten der Probandinnen und Probanden zu schliel3en, sprechen ungeféhr 20 %
der &lteren Generation aus Hohenwarth die ,,ui-Mundart“. Bei den jiingeren Informantinnen
und Informanten aus Zierdorf durfen standardsprachliche Einfllisse den Dialekt immer mehr

verdrangen.
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Aus den erhobenen Daten geht hervor, dass die Uber Sechzigjahrigen aus Hohenwarth sehr
viel Gefallen an der eigenen Sprachweise zu finden scheinen. 94 % gefallt ihre Alter zu spre-
chen. In Zierdorf sind es hingegen nur 50 %. Wesentlich mehr Probandinnen und Probanden
aus der Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach duRRern ihre positive Einstellung gegeniber dem
Gebrauch und dem Erhalt der Mundarten. In Ziersdorf dlrfte die Auseinandersetzung mit dem
Dialekt vor allem jlingeren Menschen egal sein.

In der Untersuchung wird deutlich, dass sich die Bevolkerung aus Hohenwarth sehr stark mit
der eigenen Heimat identifiziert. Nach den Antworten zu schlieRen, fiihlen sich 94 % ,,sehr
stark™ oder ,,stark™ als Ortsanséssige, wihrend es in Ziersdorf 75 % sind. Dass der Faktor
,Ortsloyalitit zwar eine bestimmte Spracheinstellung implizieren kann, aber nicht unmittel-
bar mit dem Sprachverhalten korreliert, wurde im Theorieteil bereits festgehalten. Wie auch
in der Untersuchung von MATTHEIER (vgl. 1985: 139-157) sind in der vorliegenden Erhebung
Tendenzen zwischen einem wechselseitigen Verhéltnis von ,,Ortsloyalitéit®, ,,Dialektalidt* und

,Dialekteinstellung* bemerkbar.

Die Horproben der ndheren Umgebungen werden von ungefahr sechzig Prozent der &lteren
Probandinnen und Probanden als solche wahrgenommen. Wesentlich mehr jiingere Befragte
aus der Gemeinde Hohenwarth, namlich 69 %, als 18- bis 25-Jahrige aus Ziersdorf, hier sind

es 31 %, ordnen die Aufnahmen der Heimatregion ihrer Herkunft entsprechend zu.

Niederosterreich, als Sprachraum, wird sehr unterschiedlich konzeptualisiert. Zwischen den
Geschlechtern gibt es keine Unterschiede in der Kartierungsgrée. Im Durchschnitt werden
sechs Gebiete eingezeichnet. Die Benennung oder dialektale Charakterisierung der Heimatre-
gion ist sehr variabel und reicht von ,,stiarkster Dialekt™ bis ,,kein ausgeprégter Dialekt™. Von
26 % konnte das eigene Gebiet auch nicht benannt werden, 23 % kennzeichneten es als
,»Weinviertlerisch® und 17 % fiihrten die ,,ui-Mundart® als dialektale Charakterisierung des

Sprachraumes an.

216



33 Literatur- und Quellenverzeichnis

ANDERS, CHRISTINA ADA (2008): Mental Maps linguistischer Laien zum Oberséchsischen. In:
CHRISTEN, HELEN / ZIEGLER, EVELYN (Hg.): Sprechen, Schreiben, Horen. Zur Produktion und
Perzeption von Dialekt und Standardsprache zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Beitrdge zum 2,
Kongress der Internationalen Gesellschaft fir Dialektologie des Deutschen in Wien (20-23.
September 2006). Wien: Praesens Verlag, 201-227.

ANDERS, CHRISTINA ADA / HUNDT, MARKUS (2009): Die deutschen Dialektraume aus der
Sicht linguistischer Laien. In: HENN-MEMMESHEIMER, BEATE / FRANZ, JOACHIM (Hg.): Die
Ordnung des Standard und die Differenzierung der Diskurse. Vortrag auf dem 41. Linguisti-
schen Kolloquium in Mannheim (6.-8.9.2006). Frankfurt am Main: Peter Lang, 480-481.

ANDERS, CHRISTINA ADA (2010a): Die wahrnehmungsdialektologische Rekodierung von
laienlinguistischem Alltagswissen. In: ANDERS, CHRISTINA ADA/HUNDT, MARKUS/LASCH,
ALEXANDER (Hg.): Perceptual Dialektologie. Neue Wege der Dialektologie. Tagungsband mit
Beitrdgen der Internationalen Fachtagung zur Wahrnehmungsdialektologie an der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel (22-24. Mai 2008). Berlin/New York: de Gruyter (Linguistik —
Impulse & Tendenzen 38), 67-87.

ANDERS, CHRISTINA ADA (2010b): Wahrnehmungsdialektologie. Das Oberséchsiche im All-
tagsverstandnis von Laien. Berlin/New York: De Gruyter. (Linguistik — Impulse & Tendenzen
36), 7-19, 24-49.

ANDERS, CHRISTINA ADA (2011): Linguistische Laien wissen mehr, als man ihnen zutraut!
Zur Dynamik von inhaltsbezogenen Laienwissen. In: CHRISTEN, HELEN / PATOCKA, FRANZ /
ZIEGLER, EVELYN: Struktur, Gebrauch und Wahrnehmung von Dialekt. Beitrdge zum 3. Kon-
gress der Internationalen Gesellschaft fir Dialektologie des Deutschen (IGDD), Zirich, 7.-9.
September 2009. Wien: Praesens Verlag.

ANDERS, CHRISTINA ADA (2012): Salienzeffekte in standardisierten Reiz-Reaktionstests
(2012). In: ANDRESEN, LIV [u. a.] (Erstellung des Abstractbandes): Deutsche Dialekte. Kon-
zepte, Probleme, Handlungsfelder. 4. Kongress der Internationalen Gesellschaft fur Dialekto-
logie des Deutschen e. V. (13.-15. September 2012). Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel,
117-118.

ANDERSON, JOHN ROBERT (2007): Kognitive Psychologie. 6. Auflage. Heidelberg: Spektrum
Akademischer Verlag.

AUER, PETER (2004): Sprache, Grenze, Raum. Zeitschrift flir Sprachwissenschaft 23, 160-177.
BACH, ADOLF (1934): Deutsche Mundartforschung. lhre Wege, Ergebnisse und Aufgaben.
Eine Einflhrung. Heidelberg: Carl Winters Universitatsbuchhandlung (Germanische Biblio-
thek 18).

BACH, ADOLF (1950): Deutsche Mundartforschung. lhre Wege, Ergebnisse und Aufgaben.
Eine Einflhrung. Heidelberg: Carl Winters Universitatsbuchhandlung (Germanische Biblio-
thek. Dritte Reihe. Untersuchungen und Einzeldarstellungen).

BAILEY, CHARLES-JAMES N. (1980): Conceptualizing ,,Dialects” as imlicational Constella-
tions rather than as Entities bounded by issoglossic Bundles. With six Figure. In: GOSCHEL,

217



JOACHIM / Ivi'c, PAVLE / KEHR, KURT (Hg.): Dialekt und Dialektologie. Ergebnisse des inter-
nationalen Symposions ,,Zur Theorie des Dialekts* (Marburg/Lahn, 5.-10 September 1977).
Wiesbaden: Franz Steiner Verlag (Zeitschrift fur Dialektologie und Linguistik. Heft 26),
234-268.

BARBOUR, STEPHEN / STEVENSON, PATRICK (1998): Variation im Deutschen. Soziolinguisti-
sche Perspektiven. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 108-113.

BARDEN, BIRGIT / GROBKOPF, BEATE (__1998): Sprachliche Akkommodation und soziale In-
tegration. Séachsische Ubersiedler und Ubersiedlerinnen im rhein-/moselfrankischen und ale-
mannischen Sprachraum. Tubingen: Max Niemeyer Verlag.

BESCH, WERNER (1981): Sprachverhalten in landlichen Gemeinden. Anséatze zur Theorie und
Methode. Forschungsbericht Erp-Projekt. Band I. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

BEscH, WERNER (1983): Sprachverhalten in landlichen Gemeinden. Dialekt und Stan-
dardsprache im Sprecherurteil. Forschungsbericht Erp-Projekt. Band I1. Berlin: Erich Schmidt
Verlag.

Bock, STEFAN (1973): Die Terminologie der Landwirtschaft und ihr Wandel in der Mundart
von Mihlbach am Manhartsberg. Hausarbeit. Universitat Wien.

BULD, HEINRICH (1939): Sprache und Volkstum im nordlichen Westfalen. Sprachgrenzen und
Sprachbewegungen in der Volksmeinung. Minster: Aschendorff, 2-18.

BURKLI, BEATRICE (1999): Sprachvariation in einem GrolRRbetrieb. Eine individuenzentrierte
Analyse anhand sprachlicher Tageslaufe. Tlbingen/Basel: A. Francke Verlag.

DARMKOHLER, FRIEDRICH (2005): Ziersdorf im Wandel eines Jahrhunderts. Heidenreichstein:
Janetschek, 11.

BUrRMANN, HADUMOD (Hg.) (2008): Lexikon der Sprachwissenschaft. 4., aktualisierte Aufla-
ge. Stuttgart: Alfred Kréner Verlag.

BUTTERWORTH, JUDITH / GLAWE, MEIKE (2011): ,,Wir sprechen hier an und fiir sich reinrassi-
ges Hochdeutsch. Zur Erforschung der subjektiven Seite von Sprachverwendung. In: GANS-
WINDT, BRIGITTE / PURSCHKE, CHRISTOPH (Hg.): Perspektiven der Variationslinguistik. Bei-
trage aus dem Forum Sprachvariation. Hildesheim/Zurich/New York: Georg Olms Verlag,
371-391.

CONRAD, RuDI (Hg.) (1975): Kleines Worterbuch sprachwissenschaftlicher Termini. Leipzig:
Bibliographisches Institut.

DIErRCKsS, WILLI (1988): Mental Maps. Linguistisch-geographische Konzepte. In Zeitschrift
fur Dialektologie und Linguistik 3. S. 280-305.

ELMENTALER, MICHAEL / GESSINGER, JOACHIM / WIRRER, JAN (2010): Qualitative und quanti-
tative Verfahren in der Ethnodialektologie am Beispiel von Salienz. In: ANDERS, CHRISTINA
ADA/HUNDT, MARKUS/LASCH, ALEXANDER (Hg.): Perceptual Dialektologie. Neue Wege der
Dialektologie. Tagungsband mit Beitrdgen der Internationalen Fachtagung zur Wahrneh-

218



mungsdialektologie an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (22-24. Mai 2008). Ber-
lin/New York: de Gruyter (Linguistik — Impulse & Tendenzen 38), 111-149.

ERB, ANDREA (2009): Substandardvarietdaten von Hollabrunn in Niederdsterreich. Diplomar-
beit. Universitat Wien.

ERNST, PETER (2008): Germanistische Sprachwissenschaft. Eine Einfuhrung in die synchrone
Sprachwissenschaft des Deutschen. Wien: UTB (WUV2541), 44-47.

FACHPORTAL DER PH-NOE (2013): Karten. ,,Adaption: Elisabeth Zeger*.
URL.: http://fachportal.ph-noe.ac.at/fileadmin/gwk/Karten/Oest_Noe.jpg [letzter Zugriff:
26.05.2014].

FISHBEIN, MARTIN (1963): An investigation oft he relationships between beeliefs about an
object and the attitude toward that object. In: Human Relations 16, 233—2309.

FISHBEIN, MARTIN (1967): A consideration of beliefs, and their role in attitude measurement.
In: FISHBEIN, MARTIN (Hg.): Readings in attitude theory and measurement. New York: Wiley.

FISHBEIN, MARTIN / AJZEN, ICEK (1975): Beliefs, attitude, intention and behavior. An intro-
duction to theory and reseasrch. Reading, Mass.: Addison-Wesley.

GARTNER, JOHANN (2013): Aus der Chronik der Marktgemeinde Ziersdorf. URL:
http://www.ziersdorf.at/ [letzter Zugriff: 22.11.2013 um 22:00].

GERRITSEN, MARINEL (1985): Alters- und geschlechtsspezifische Sprachverwendung. In: BE-
SCH, WERNER / MATTHEIER, KLAUS J. (Hg.): Ortssprachenforschung. Beitrdge zu einem Bon-
ner Kolloquium. Berlin: Erich Schmidt Verlag (Schriften der Abteilung fur Sprachforschung
der Instituts fir Geschichtliche Landeskunnde der Rheinlande. Universitat Bonn), 79-108.

GLATTAUER, WALTER (1978): Strukturelle Lautgeographie der Mundarten im suddstlichen
Niederosterreich und in den angrenzenden Gebieten des Burgenlandes und der Steiermark.
Wien: Wilhelm Braumdaller Universitéts- Verlagsbuchhandlung, 10-12.

GLuck, HeLmut (Hg.) (2010): Metzler Lexikon Sprache. 4., aktualisierte Auflage.
Stuttgart/Weimar: Verlag J. B. Metzler.

GOoOGLE-MAPs (2013): Verkehrspolitische Lage von Ziersdorf und Hohenwarth-Mihlbach
am Manbhartsberg. “Adadption: Elisabeth Zeger”.

URL.: https://www.google.at/maps/@48.2206849,16.38006,11z [letzter Zugriff: 22.12.2013]

GouLD, PETER / WHITE, RODNEY (1974): Mental Maps. Harmondsworth: Penguin Books, 18.

HARLER, GERDA / NEIS, CORDULA (2009): Lexikon sprachtheoretischer Grundbegriffe des 17.
und 18. Jahrhunderts. Band 1. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 866-881.

HASSELBERG, JOACHIM (1983): Die soziolinguistische Problematik der Schichtzuordnung von
Dialektsprechern. In: BEscH, WERNER [u.a.]: Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und
allgemeinen Dialektforschung. Zweiter Halbband. Berlin/New York: Walter de Gruyter
(Handbicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 1.2), 836-841.

219


http://fachportal.ph-noe.ac.at/fileadmin/gwk/Karten/Oest_Noe.jpg
http://www.ziersdorf.at/
https://www.google.at/maps/@48.2206849,16.38006,11z

HERRGEN, JOACHIM / SCHMIDT, JURGEN E. (1985): Systemkontrast und Horerurteil. Zwei Dia-
lektalitatsbegriffe und die ihnen entsprechenden Mel3verfahren. In: GOSCHEL, JOACHIM: Zeit-
schrift fur Dialektologie und Linguistik. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 20-42.

HERRGEN, JOACHIM / SCHMIDT, ERICH (1989): Dialektalitatsareale und Dialektabbau. In:
PUTSCHKE, WOLFGANG / VEITH, WERNER / WIESINGR, PETER (Hg.): Dialektgeographie und
Dialektologie. Giinter Bellmann zum 60. Geburtstag von seinen Schiilern und Freunden. Mar-
burg: Elwert (Deutsche Dialektgeographie 90), 304-346.

HERRGEN, JOACHIM [u.a.] (2001): Dialektalitat als phonetische Distanz. Ein Verfahren zur
Messung standarddivergenter Sprechformen. Online Publikation. Marburg: Forschungsinstitut
fiir deutsche Sprache — Deutscher Sprachatlas.

URL: htttp://www.sprachatlals.de. http://archiv.ub.uni-
marburg.de/es/2008/0007/pdf/dialektalitaetsmessung.pdf [letzter Zugriff: 14.01.2014]

HERRGEN, JOACHIM (2006): Die Dynamik der modernen Regionalsprachen. In: VOESTE, AN-
JA/GESSINGER, JOACHIM (Hg.): Dialekt im Wandel. Perspektiven einer neuen Dialektologie.
(Onsabriicker Beitrage zur Sprachtheorie 71) Duisburg: OBST, 119-143.

HERRGEN, JOACHIM (2011): Rezension zu: ANDERS, CHRISTINA ADA (2010): Wahrnehmungs-
dialektologie. Das Obersachsiche im Alltagsverstandnis von Laien. Berlin/New York: De
Gruyter. (Linguistik — Impulse & Tendenzen 36). In: Zeitschrift flir Rezensionen zur germa-
nistischen Sprachwissenschaft. VVol.3(2), 157-162.

HOENIGSWALD, HENRY (1966): ,,A proposal for the study of folk-linguistics®. In: BRIGHT,
WiLLIAM (Hg.): Sociolinguistics. The Hague: De Gruyter, 16-26.

HOFER, LORENZ (2002): Zur Dynamik des urbanen Sprechens. Studien zu Spracheinstellun-
gen und Dialektvariation im Stadtraum. Tubingen/Basel: A. Francke Verlag. (Basler Studien
zur deutschen Sprache und Literatur. Band 71).

HOFER, LORENZ (2004): Sprachliche und politische Grenzen im (ehemaligen) Dialektkontinu-
um des Alemannischen am Beispiel der trinationalen Region Basel (Schweiz) in Karten von
Sprecherinnen. In: Linguistik online 20, 3/04, 23-45.

HOMBERGER, DIETRICH (Hg.) (2000): Sachwdrterbuch zur Sprachwissenschaft. Stuttgart: Phi-
lipp Reclam.

HORNUNG, MARIA / ROITINGER, FRANZ (1950): Unsere Mundarten. Wien: Osterreichischer
Bundesverlag fir Unterricht, Wissenschaft und Kunst (Sprecherziehung. Eine Reihe von Ein-
zelschriften zur Pflege des gesprochenen Wortes 5), 5-45.

HORNUNG, MARIA / ROITINGER, FRANZ (2000): Die Osterreichsichen Mundarten. Eine Einflh-
rung. Wien: 6bv.

HUESMANN, ANETTE (1998): Zwischen Dialekt und Standard. Empirisch Untersuchung zur
Soziolinguistik des Varietatenspektrums im Deutschen. Tubingen: Max Niemeyer Verlag.

HUNDT, MARKUS (1992): Einstellungen gegentber dialektal geférbter Standardsprache. Eine
empirische Untersuchung zum Bairischen, Hamburgischen, Pfélzischen und Schwébischen.

220


http://archiv.ub.uni-marburg.de/es/2008/0007/pdf/dialektalitaetsmessung.pdf
http://archiv.ub.uni-marburg.de/es/2008/0007/pdf/dialektalitaetsmessung.pdf

Stuttgart: Franz Steiner Verlag (Zeitschrift fur Dialektologie und Linguistik. Beihefte. Heft
78).

HUNDT, MARKUS (1996): Zum Prestige gesprochener Alltagssprache Sachsisch und Schwaé-
bisch. In: Deutsche Sprache 24. Heft 3, 224-249.

HUNDT, MARKUS (2010): Bericht iiber die Pilotstudie ,,Laienlinguistische Konzeptionen deut-
scher Dialekte®. In: ANDERS, CHRISTINA ADA/HUNDT, MARKUS/LASCH, ALEXANDER (Hg.):
Perceptual Dialektologie. Neue Wege der Dialektologie. Tagungsband mit Beitrdgen der In-
ternationalen Fachtagung zur Wahrnehmungsdialektologie an der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel (22-24. Mai 2008). Berlin/New York: de Gruyter (Linguistik — Impulse &
Tendenzen 38), 178-220.

HUNDT, MARKUS (2011): Schoner Dialekt, hasslicher Dialekt — Theorien und Methoden der
Einstellungsforschung im Bereich der Wahrnehmungsdialektologie. In: ELMENTALER, MI-
CHAEL / HOINKES, ULRICH: Gute Sprache, schlechte Sprache. Sprachnormen und regionale
Vielfalt im Wandel. (Kieler Forschungen zur Sprachwissenschaft. Band 2) Frankfurt am Main
[u. a.]: Peter Lang, 77-105.

JOHNSTONE, BARBARA (2011): Language and place. In: MESTHRIE, RAJEND (Hg.): The Cam-
bidge Handbook of Sociolinguistics. Cambridge [u.a.]: Cambridge University Press, 205.

KEHREIN, ROLAND / LAMELI, ALFRED / PURSCHKE, CHRISTOPH (2010): Stimuluseffekte und
Sprachraumkonzepte. In: ANDERS, CHRISTINA ADA/HUNDT, MARKUS/LASCH, ALEXANDER
(Hg.): Perceptual Dialektologie. Neue Wege der Dialektologie. Tagungsband mit Beitrdgen
der Internationalen Fachtagung zur Wahrnehmungsdialektologie an der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel (22-24. Mai 2008). Berlin/New York: de Gruyter (Linguistik — Impulse &
Tendenzen 38), 351-387.

KIESEWALTER, CAROLIN (2011): Zur Salienz remanenter Merkmale des Neuhessischen. In:
GANSWINDT, BRIGITTE / PURSCHKE, CHRISTOPH (Hg.): Perspektiven der Variationslinguistik.
Beitrdge aus dem Forum Sprachvariation. Hildesheim/Zlrich/New York: Georg Olms Verlag,
359-371.

KLEENE, ANDREA [i. E.]: Mental Maps des Bairischen und seiner Grenzen. In: SCHMIDT, JUR-
GEN ERICH / ELMENTALER, MICHAEL (Hg.): Kongressband zur IGDD-Tagung 2012. Stuttgart:
Steiner (Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik. Beihefte).

KNOBLOCH, JOHANN (Hg.) (1986): Sprachwissenschaftliches Worterbuch. 1. Band A-E. Hei-
delberg: Carl Winter Universitéatsverlag.

KRIPPENDORFF, KLAUS (2004): Content Analysis. An Introduction to Its Methodology. 2nd
Edition. Thousand Oaks, CA: Sage.

LAKOFF, GEORGE (1987): Woman, fire and dangerous things. What categories reveal about
the mind. Chicago: University of Chicago Press.

LAMELI, ALFRED (2004): Standard und Substandard. Regionalismen im diachronen L&ngs-

schnitt. Stuttgart: Franz Steiner Verlag (Zeitschrift fir Dialektologie und Linguistik. Beihefte.
Heft 128).

221



LAMELI, ALFRED / PURSCHKE, CHRISTOPH / KEHREIN, ROLAND (2008): Stimulus und Kogniti-
on. Zur Aktivierung mentaler Raumbilder. In: Linguistik online 35, 55-86.

Landschaftspark Schmidatal (2014): Die Gemeinden.

URL:
http://www.schmidatal.at/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=61&Itemid
=74# [letzter Zugriff: 25.05.2014].

LENZ, ALEXANDRA N. (2003): Struktur und Dynamik des Substandards. Eine Studie zum
Westmitteldeutschen. Stuttgart/Wiesbaden: Franz Steiner Verlag. (Zeitschrift fir Dialektolo-
gie und Linguistik. Beihefte. H.: 125).

LENZ, ALEXANDRA N. (2007): Zur variationslinguistischen Analyse regionalsprachlicher Kor-
pora. In: KALLMEYER, WERNER / ZIFONUN, GISELA (Hg.): Sprachkorpora - Datenmengen und
Erkenntnisfortschritt. Berlin: Walter de Gruyter, 169-203.

LEUENBERGER, PETRA (1999): Ortsloyalitat als verhaltens- und sprachsteuernder Faktor. Eine
empirische Untersuchung. Tibingen/Basel: A. Francke Verlag. (Stadtsprache — Sprachen in
der Stadt am Beispiel Basels: Basler Studien zur deutschen Sprache und Literatur. Band 74).

LEXER, MATTHIAS (1992): Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. 38. Auflage. Stuttgart:
Hirzel Verlag.

LINKE, ANGELIKA / NUSSBAUMER, MARKUS / PORTMANN PAUL R. (2004): Studienbuch Lingu-
istik. 5. Auflage. Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 353-357.

LOFFLER, HEINRICH (2010a): Germanistische Soziolinguistik. 5. Auflage. Berlin: Erich
Schmidt Verlag, 127-147.

LOFFLER, HEINRICH (2010b): Zu den Wurzeln der Perceptual Dialectology. In: ANDERS,
CHRISTINA ADA/HUNDT, MARKUS/LASCH, ALEXANDER (Hg.): Perceptual Dialektologie. Neue
Wege der Dialektologie. Tagungsband mit Beitrdgen der Internationalen Fachtagung zur
Wahrnehmungsdialektologie an der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel (22-24. Mai
2008). Berlin/New York: de Gruyter (Linguistik — Impulse & Tendenzen 38), 31-49.

LyNcH, KEVIN (1975): Das Bild der Stadt. The Image of the City. Braunschweig: Vieweg.

MALLIGA, FREYA (1997): Tendenzen in der geschlechtsabhangigen Sprachverwendung und
Spracheinschatzung. Am Beispiel der Stadt Villach in Kérnten. Frankfurt am Main [u. a.]:
Peter Lang (Schriften zur deutschen Sprache in Osterreich 19).

MANG, ALEXANDER / WOLLIN, MARKUS (2010): Sprachraum und sociodemographic variables.
In: LAMELI, ALFRED / KEHREIN, ROLAND / RABANUS, STEFAN (Hg.): Language and Space. An
International Handbook of Linguistik Variation. Volume 2: Language Mapping Part |. Ber-
lin/New York: Walter de Gruyter (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft. Band 30.2), 586-607.

MATTHEIER, KLAUS J. (1974): Sprache als Barriere. Bemerkungen zur Entstehung und zum
Gebrauch des Begriffs ,,Sprachbarriere”. In: Deutsche Sprache 1, 213-232.

222


http://www.schmidatal.at/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=61&Itemid=74
http://www.schmidatal.at/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=61&Itemid=74

MATTHEIER, KLAUS J. (1980): Pragmatik und Soziologie der Dialekte. Einflihrung in die
kommunikative Dialektologie des Deutschen. (Uni-Taschenbilicher 994) Heidelberg: Quelle
und Meyer.

MATTHEIER, KLAUS J. (1984): Sprachwandel und Sprachvariation. In: BESCH, WERNER [u. a.]
(Hg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Er-
forschung. Erster Halbband. Berlin [u. a.]: De Gruyter (Handblcher zur Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft 2.1.), 768-779.

MATTHEIER, KLAUS J. (1985): Ortsloyalitét als Steuerungsfaktor von Sprachgebrauch in ortli-
chen Sprachgemeinschaften. In: BESCH, WERNER / MATTHEIER, KLAUS J. (Hg.): Ortssprachen-
forschung. Beitrdge zu einem Bonner Kolloquium. Berlin: Erich Schmidt Verlag (Schriften
der Abteilung flr Sprachforschung der Instituts fir Geschichtliche Landeskunnde der Rhein-
lande. Universitat Bonn), 139-157.

MATTHEIER, KLAUS J. (1990): Dialekt und Standardsprache. Uber das Varietitensystem des
Deutschen in der Bundesrepublik. In: International Journal of the Sociology of Language 83,
59-82.

MATTHEIER, KLAUS J. (2005): Dialektsoziologie. In: AMMON, ULRICH [u.a.] (Hg.): Soziolin-
guistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. 2.,
vollstdndig neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Vol. 2. 2. Teilband. Berlin/New York:
Walter de Gruyter (Handbucher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 3.2),
1436-1445.

MiHM, AREND (1985): Prestige und Stigma des Substandards. Zur Bewertung des Ruhrdeut-
schen im Ruhrgebiet. In: MiHM, AREND (Hg.): Sprache an Rhein und Ruhr. Dialektologische
und soziolinguisitsche Studien zur sprachlichen Situation im Rhein-Ruhr-Gebiet und ihrer
Geschichte. (Zeitschrift fur Dialektologie und Linguistik. Beihefte. Heft 40). Stuttgart: Franz
Steiner-Verlag-Wiesbaden, 163-193.

MOLLER, ROBERT (2006): Mdgliches und Unmdgliches zwischen Dialekt und Standard. Kon-
kurrenzrestriktionen als Zugang zur Struktur regionaler Umgangssprache im Rheinland. In:
VOESTE, ANJA/GESSINGER, JOACHIM (Hg.): Dialekt im Wandel. Perspektiven einer neuen Dia-
lektologie. (Onsabriicker Beitrage zur Sprachtheorie 71) Duisburg: OBST, 101-119.

MONTGOMERY, CHRIs (2010): Sprachraum and its perception. In: LAMELI, ALFRED / KEHREIN,
ROLAND / RABANUS, STEFAN (Hg.): Language and Space. An International Handbook of Lin-
guistik Variation. Volume 2: Language Mapping Part I. Berlin/New York: Walter de Gruyter
(Handbuicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Band 30.2), 586-607.

MUHR, RuDOLF (1981): Sprachwandel als soziales Phanomen. Sprachwandel als soziales
Ph&nomen. Eine empirische Studie zu soziolinguistischen und soziopsychologischen Faktoren
des Sprachwandels im sudlichen Burgenland. Wien: Wilhelm Braumiller Universitats- Ver-
lagsbuchhandlung (Schriften zur deutschen Sprache in Osterreich Band 7).

NEULAND, EVA (1993): Sprachgefihl, Spracheinstellungen, Sprachbewusstsein: Zur Relevanz
»subjektiver Faktoren® fiir die Sprachvariation und Sprachwandel. In: MATTHEIER, KLAUS J.
(Hg.): Vielfalt des Deutschen. Festschrift fir Werner Besch. Frankfurt am Main/Wien [u.a]:
Lang, 723-747.

223



NIEBAUM, HERMANN / MACHA, JURGEN (2006): Einfihrung in die Dialektologie des Deut-
schen. 2., neubearbeitete Auflage. Tubingen: Max Niemeyer Verlag 2006, 51-80.

NIEDZIELSKI, NANCY A./PRESTON, DENNIS R. (2000): Folk Lingusitics. Berlin/New York: De
Gruyter.

PALLIWODA, NIcOLE (2011): Die Verortung von Sprachvarietdten im Deutschen. Eine empiri-
sche Studie zum Vergleich von ,,Mental Maps* und Sprachproben. In: GANSWINDT, BRIGITTE
/ PURSCHKE, CHRISTOPH (Hg.): Perspektiven der Variationslinguistik. Beitrdge aus dem Fo-
rum Sprachvariation. Hildesheim/Zurich/New York: Georg Olms Verlag.

PALLIWODA, NicoLE (2012): Laienlinguistische Sprachraume. Methodische Aufbereitung
anhand von Mental Maps und Sprachproben. In: BRAUKMEIER, SABRINA / BURKHARDT, JULIA
/ PFEIFER, FLEUR (Hg.): Wege in den SprachRaum. Methodische Herausforderungen linguisti-
scher Forderungen. Frankfurt am Main [u. a]: Peter Lang.

PATOCKA, CHRISTA (1986): Sprachgebrauch und Spracheinschitzung in Osterreich : eine
Auswertung von Fragebdgen. Diplomarbeit. Universitat Wien.

PATOCKA, FRANZ (2008) Vorlesung ,,Theorie und Praxis der Dialektologie”. Universitdt
Wien: Institut fur Germanistik. URL:
http://www.univie.ac.at/Germanistik/studententexte/patocka/dialektologie-ss08.pdf ~ [letzter
Zugriff: 9.12.2013 um 8:30], 12-15.

PRESTON, DENNIS R. (1996): Whaddayaknow? The modes of folk lingusitic awareness. In:
Language Awareness. Volume 5, Issue 1, 40-74.

PRESTON, DENNIS R. (1999): Introduction. In: PRESTON, DENNIS R. (Hg.): Handbook of Per-
ceptual Dialektology. Volume 1. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Com-
pany, XXiii-xxxix.

PURSCHKE, CHRISTOPH (2008): Regionalsprachlichkeit im Horerurteil. In: CHRISTEN, HELEN /
ZIEGLER, EVELYN: Sprechen, Schreiben, Horen. Zur Produktion und Perzeption von Dialekt
und Standardsprache zu Beginn des 21. Jahrhunderts. (Beitrdge zum 2. Kongress der Interna-
tionalen Gesellschaft fir Dialektologie des Deutschen, Wien, 20.-23 September 2006). Wien:
Praesens Verlag.

PURSCHKE, CHRISTOPH (2010): Imitation und Horerurteil — Kognitive Dialekttypen am Bei-
spiel des Hessischen. In: ANDERS, CHRISTINA ADA/HUNDT, MARKUS/LASCH, ALEXANDER
(Hg.): Perceptual Dialektologie. Neue Wege der Dialektologie. Tagungsband mit Beitrdgen
der Internationalen Fachtagung zur Wahrnehmungsdialektologie an der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel (22-24. Mai 2008). Berlin/New York: de Gruyter (Linguistik — Impulse &
Tendenzen 38), 151-179.

PURSCHKE, CHRISTOPH (2011): Regionalsprache und Horerurteil. Grundziige einer perzepti-
ven Variationslinguistik. Stuttgart: Franz Steiner Verlag (Zeitschrift fur Dialektologie und
Linguistik, Beihefte 149).

PUTSCHKE, WOLFGANG (1982): Theoriebildung der ,klassischen‘ Dialektologie. In: BESCH,
WERNER [u.a.]: Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektfor-
schung. Erster Halbband. Berlin/New York: Walter de Gruyter (Handbucher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft 1.1), 232-248.

224


http://www.univie.ac.at/Germanistik/studententexte/patocka/dialektologie-ss08.pdf

ROTHENSTEIN, BJORN (2011): Wissenschaftliches Arbeiten fur Linguisten. Tubingen: Narr
Francke Attempto Verlag.

ScHAUB, VICTORIA (2011): Beliebt oder nur bekannt? Einflisse von Bekanntheit in der
sprachdemoskopischen Untersuchung von Einstellungen gegentiber deutschen Dialekten. In:
GANSWINDT, BRIGITTE / PURSCHKE, CHRISTOPH (Hg.): Perspektiven der Variationslinguistik.
Beitrédge aus dem Forum Sprachvariation. Hildesheim/Zlrich/New York: Georg Olms Verlag,
393-417.

SCHEURINGER, HERMANN (2010): Mapping the German Language. In: LAMELI, ALFRED /
KEHREIN, ROLAND / RABANUS, STEFAN (Hg.): Language and Space. An International Hand-
book of Linguistik Variation. Volume 2: Language Mapping Part I. Berlin/New York: Walter
de Gruyter (Handblcher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Band 30.2), 158-180.

SCHEUTZ, HANNES / HAUDUM, PETER (1982): Theorieansatze einer kommunikativen Dialekto-
logie. In: BESCH, WERNER [u.a.]: Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen
Dialektforschung. Erster Halbband. Berlin/New York: Walter de Gruyter (Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 1.1), 295-316.

SCHEUTZ, HANNES (1985): Sprachvariation und Sprachwandel. Zu einigen Problemen ihrer
Beschreibung und Erklarung. In: BESCH, WERNER / MATTHEIER, KLAUS J. (Hg.): Ortsspra-
chenforschung. Beitrage zu einem Bonner Kolloquium. Berlin: Erich Schmidt Verlag (Schrif-
ten der Abteilung fiir Sprachforschung der Instituts fir Geschichtliche Landeskunnde der
Rheinlande. Universitat Bonn), 231-258.

SCHIMURSKI, VICTOR (1928/1929): Die schwébischen Mundarten von Transkaukasien und
Sldukraine. In: Teuthonista. Zeitschrift fur Dialektforschung und Sprachgeschichte. Jahrgang
5, 38-60, 157-1609.

SCHIMURSKI, VICTOR (1930): Sprachgeschichte und Siedlungsmundarten. In: Germanisch-
Romanische Monatsschrift 18, 113-122, 171-188.

SCHMIDT, JURGEN ERICH / HERRGEN, JOACHIM (2011): Sprachdynamik. Eine Einfuihrung in
die moderne Regionalsprachenforschung. Berlin: Erich Schmidt Verlag, S. 19-34.

SCHMIDT, JURGEN ERICH / HERRGEN, JOACHIM (Hg.): Digitaler Wenker Atlas (DiWA). URL:
http://www.diwa.info/Geschichte/Wenkersaetze.aspx?set=3 [letzter Zugriff: 23.11.2013 um
8:30].

SCHMIDT, JURGEN ERICH / HERRGEN, JOACHIM(HQ.): Digitaler Wenker Atlas (DiIWA). Wen-
kerbogen 18578 far Hohenwarth-Mihlbach am Manhartsberg. URL:
http://3.diwa.info/Wenkerbogen/Bogen.aspx?id=72851 [letzter Zugriff: 23.11.2013 um 8:40].

SCHMITT, ERNST HERBERT (1992): Interdialektale Verstehbarkeit. Eine Untersuchung im
Rhein- und Moselfrankischen. Stuttgart: Steiner (Mainzer Studien zur Sprach- und Volksfor-
schung 18).

SEEL, NORBERT M. (1991): Weltwissen und mentale Modelle. Goéttingen/Toronto/Zirich: Ho-
grefe.

225


http://www.diwa.info/Geschichte/Wenkersaetze.aspx?set=3
http://3.diwa.info/Wenkerbogen/Bogen.aspx?id=72851

SIEBENHAAR, BEAT (2000): Sprachvariation, Sprachwandel und Einstellungen. Der Dialekt
der Stadt Aarau in der Labilitdtszone zwischen Zircher und Berner Mundart. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag.

SIEBURG, HEINZz (1992): Geschlechtstypischer Sprachgebrauch. Empirische Untersuchung
verschiedengeschlechtlicher Geschwister in der Ortschaft Fritzdorf. (Rhein-Sieg-Kreis). Kéln
[u.a.]: Bohlau.

SOHM, WALTHER (1978): Die Mundartdichtung in Niederdsterreich. Wien: Mundartfreunde
Osterreichs, 10, 161.

SOHM, WALTHER / WUNDERER, WILHELM (1987): Heimatbuch Hohenwarth/Ebensbrunn.
Horn: Ferdinand Berger & S6hne GesmbH.

SPIEKERMANN, HELMUT (2006): Standardsprache als regionale Varietdt — Regionale Stan-
dardvarietaten. In: VOESTE, ANJA/GESSINGER, JOACHIM (Hg.): Dialekt im Wandel. Perspekti-
ven einer neuen Dialektologie. (Onsabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie 71) Duisburg:
OBST, 81-99.

STAMMERJOHANN, HARRO (1975): Handbuch der Linguistik. Allgemein und angewandte
Sprachwissenschaft. Miinchen: Nymphenburger Verlagshandlung.

STATISTIK AUSTRIA (2013): Bildungsstand der Bevolkerung. Wien: Bundesanstalt Statistik
Osterreich.
URL:http://www.stat.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/bildungsstand_der_bevoelker
ung/index.html. [Letzter Zugriff: 01.04.2014]

STATISTIK AUSTRIA (2013): Bevolkerungsentwicklung 1869-2013. Volkszahlungsergebnisse.
Statistik der Standesfalle. Datenbank POPREG.
URL:http://www.stat.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/bildungsstand_der_bevoelker
ung/index.html. [Letzter Zugriff: 01.04.2014]

STATISTIK AUSTRIA (2013): Endgultige Wohnbevdlkerung und Biirgerzahl, Bevolkerung nach
Ortschaften, Demographische Daten, Bildungsstand und laufende Ausbildung, Bevélkerung
nach Erwerbsstatus, Erwerbspender/-innen nach Pendelziel, Land- und forstwirtschaftliche
Betriebe und Flachen nach Erwerbsart (Stand 2010).

URL:  http://www statistik.at/blickgem/gemDetail.do?gemnr=31053  [Letzter  Zugriff:
31.01.2014]

URL:  http://www. statistik.at/blickgem/gemDetail.do?gemnr=31021  [Letzter  Zugriff:
31.01.2014]

STEINEGGER, GUIDO (1998): Sprachgebrauch und Sprachbeurteilung in Osterreich und Stidti-
rol. Ergebnisse einer Umfrage. Frankfurt am Main [u. a.].: Peter Lang (Schriften zur deut-
schen Sprache in Osterreich. Band 26).

STEINER, CHRISTIANE (1994): Sprachvariation in Mainz. Quantitative und Qualitative Analy-
sen. Stuttgart: Franz Steiner Verlag (Mainzer Studien zur Sprach- und Volksforschung 19).

STICKEL, GERHARD / oLz, NORBERT (1999): Meinungen und Einstellungen zur deutschen

Sprache. Ergebnisse einer bundesweiten Reprasentativerhebung. Mannheim: Institut fur Deut-
sche Sprache amades.

226


http://www.stat.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/bildungsstand_der_bevoelkerung/index.html
http://www.stat.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/bildungsstand_der_bevoelkerung/index.html
http://www.stat.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/bildungsstand_der_bevoelkerung/index.html
http://www.stat.at/web_de/statistiken/bildung_und_kultur/bildungsstand_der_bevoelkerung/index.html
http://www.statistik.at/blickgem/gemDetail.do?gemnr=31053
http://www.statistik.at/blickgem/gemDetail.do?gemnr=31021

STOECKLE, PHILIPP (2010): Subjektive Dialektgrenzen im alemannischen Dreilandereck. In:
ANDERS, CHRISTINA ADA/HUNDT, MARKUS/LASCH, ALEXANDER (Hg.): Perceptual Dialekto-
logie. Neue Wege der Dialektologie. Tagungsband mit Beitragen der Internationalen Fachta-
gung zur Wahrnehmungsdialektologie an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (22-24.
Mai 2008). Berlin/New York: de Gruyter (Linguistik — Impulse & Tendenzen 38), 291-317.

STROHNER, HANs (1996): Kognitive Systeme. Eine Einflhrung in die Kognitionswissen-
schaft. Opladen: Westdeutscher Verlag.

TOLMAN, EDWARD (1948): The Psychological Review. Cognitive Maps in Rats and Men. In:
The Psychological Review. Vol. 55, No. 4, 189-208.

TRUDGILL, PETER (1986): Dialects in Contact. Oxford/New York: Basil Blackwell (Language
in Society 10).

TWILFER, DANIELA (2012): Dialektgrenzen im Kopf. Der westfalische Sprachraum aus volks-
linguistischer Perspektive. Westfélische Beitrage zur niederdeutschen Philologie. Band 13.
Bielefeld: Verlag fur Regionalgeschichte, 11-27.

VEITH, WERNER (2004): Mittelrheinischer Sprachatlas (MRhSA). Band 4: Konsonantismus
(Dialektalitat, Konsonanten des westgermanischen Bezugssystems. Sprof3konsonanten) und
Mittelrheinischer Sprachatlas (MRhSA). Band 5: Morphologie (Forschungsstand. Struktur-
grenzen. Morphologische Karten. Register) von Glnter Bellmann, Joachim Herrgen und Jur-
gen Erich Schmidt unter Mitarbeit von Georg Drenda, Heiko Girnth und Marion Klenk. In:
DeMSKE, ULRIKE [u.a.] (Hg.): Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache. Band 126, Heft
3, 485-494.

WEIGL, HEINRICH (1925): Die niederdsterreichische ui-Mundart. In: Teuthonista. Jg. I. Heft 2.
Janner, 150.

WIESINGER, PETER (1980): ,,Sprache®, ,,Dialekt* und ,,Mundart* als sachliches und termino-
logisches Problem. In: GOsSCHEL, JOACHIM / Ivi'c, PAVLE / KEHR, KURT (Hg.): Dialekt und
Dialektologie. Ergebnisse des internationalen Symposions ,,Zur Theorie des Dialekts* (Mar-
burg/Lahn, 5.-10 September 1977). Wiesbaden: Franz Steiner Verlag (Zeitschrift fur Dia-
lektologie und Linguistik. Heft 26), 194.

WIESINGER, PETER (1983): Die Einteilung der deutschen Dialekte. In: BESCH, WERNER [u.a.]:
Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung. Zweiter
Halbband. Berlin/New York: Walter de Gruyter (Handbticher zur Sprach- und Kommunikati-
onswissenschaft 1.2), 836-841.

WIESINGER, PETER (1989): The Central and Southern Bavarian Dialects in Bavaria and Aus-
tria. In: Russ, CHARLES V. J. (Hg.): The Dialects of Modern German. A Lingusitic Survey.
California: Standford University Press.

WIESINGER, PETER (2000): Die deutsche Dialektologie zwischen Tradition und Neuansatzen.
In: STELLMACHER, DIETER (Hg.): Dialektologie zwischen Tradition und Neuansatzen. (Bei-
trage der Internationalen Dialektologentagung in Gottingen, 19.-21. Oktober 1998) Stuttgart:
Steiner Verlag, 21-33.

WILLIAMS, ANGIE / GARRETT, PETER / COUPLAND, NIKOLAS: Dialect Recognition. In: PRES-
TON, DENNIS R. (1999): Introduction. In: PRESTON, DENNIS R. (Hg.): Handbook of Perceptual

227



Dialektology. Volume 1. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company,
345-3509.

228



34 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: "Three approaches to language data". (vgl. PRESTON 1999: xxiii) ............... 21
Abbildung 2: Mentales Modell zur Darstellung von laienlinguistischer Wahrnehmung und
Reprasentation (ANDERS 20100: 111)....ciiiiiiiiiieieiie et 28
Abbildung 3: Verkehrspolitische Lage der Erhebungsorte (GOOGLE-MAPs 2013: URL,
HAdaption: EliSabeth ZEe@eT™) .....coouviiiiiiiiie e 75
Abbildung 4: Das Variationsspektrum nach LENZ (2003: 252) ........ccccevviieiienieiieseese e 59
Abbildung 5: Klassifikationskriterien von Horerurteilen zu sprachlichen Merkmalen nach
ANAErS (2010D: 269)......ceiiiiieie et raenreanaenre s 62
Abbildung 6: Strukturierungsprinzipien der Subgruppen nach Anders (2010b: 280) in
Anlehnung an LaKOoff (1987) ......ooiiiiiiiieece e 64
Abbildung 7: Zur geografischen Lage der Erhebungsorte in Niederdsterreich ....................... 78
Abbildung 8: Vergleichsdaten (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2013: URL) ..ccooviieviiieiiee e, 88
Abbildung 9: Aufteilung Nach WORNOIEN ...........cocvoii i 98
Abbildung 10: Aufteilung nach ARErSOrUPPEN ........covvieeiie e 99
Abbildung 11: Aufteilung nach Wohnorten und AItersgruppen ..........cccceeevveeveevieseesecinesnn, 99
Abbildung 12: Aufteilung nach dem Geschlecht ............ccoeoi i, 100
Abbildung 13: BildungsabSChIUSS...........c.coiiiiiiiiiic e 100
Abbildung 14: Bildungsabschluss nach Wohnorten ..., 101
Abbildung 15: Bildungsabschluss nach ARErsgruppen..........cceveeeeieienenese e 102
Abbildung 16: Aufteilung nach BerufSgruppen ..o, 102
Abbildung 17: Haufigkeit der DialeKtSPreCher ..., 103
Abbildung 18: DialeKthezeiChNUNG.........c.coveieiieie e 104
Abbildung 19: Dialektbezeichnungen nach WohNOIMeN ..........c.cccevvevieiecie e, 105
Abbildung 20: Grunde fiir den Gebrauch des Dialekts.............ccccevveveiiieiiiiciece e 107
Abbildung 21: Grunde fiir den Gebrauch des Dialekts im Altersvergleich .............c..cc......... 108
Abbildung 22: Dialekttypen nach WONNOIEN ..ot 109
Abbildung 23: Sprachtypen im Altersvergleich ... 111
Abbildung 24: Sprachtypen im Altersvergleich 1996-1988...........cccccveiiiiiinineniccee 112
Abbildung 25: Dialekttypen im Altersvergleich 1987-1954..........ccccciiiiiiinininicicee 112
Abbildung 26: Dialekttypen im Altersvergleich: <1954............ccccoviiiiiiieie i 113
Abbildung 27: Die sprachliche Wahrnehmung im lokalen Vergleich ..............cccccoooeiienie 115
Abbildung 28: Die sprachliche Wahrnehmung im Geschlechtervergleich..............ccccoou..... 116
Abbildung 29: Die sprachliche Wahrnehmung nach Bildungsabschllssen.............cccccoc....... 117
Abbildung 30: Die sprachliche Wahrnehmung im Berufsvergleich ..............cccoviiiiinnn 118
Abbildung 31: Pendler_Zeitraum ..o 119
Abbildung 32: Mobilitat und SPrachtyPen ... 120
Abbildung 33: Mobilitat, Sprachtypen und Alter 1996-1988 ..........ccccoviiiiiininiiieiee 121
Abbildung 34: Mobilitat, Sprachtyp und Alter 1987-1954 .........cccceviieiiniieniseeeeee e 121
Abbildung 35: Mobilitat, Sprachtyp und Alter <1954 .........c.ocoeiiiiiiiececece e, 122
Abbildung 36: Der Faktor Mobilitdt nach Wohnort und Sprachtyp .........ccceveiiiiiiiieennn, 123
Abbildung 37: Sprachtypen und Mobilitat in Hohenwarth.............ccccooviiiiinii i, 124
Abbildung 38: Sprachtypen und Mobilitat in den tbrigen Katastralgemeinden.................... 125
Abbildung 39: Das Wort ,,fliegen* im Sprachvergleich ... 125

229


Diplomarbeit.docx#_Toc388972446
Diplomarbeit.docx#_Toc388972446
Diplomarbeit.docx#_Toc388972450
Diplomarbeit.docx#_Toc388972450
Diplomarbeit.docx#_Toc388972451
Diplomarbeit.docx#_Toc388972453
Diplomarbeit.docx#_Toc388972454
Diplomarbeit.docx#_Toc388972455
Diplomarbeit.docx#_Toc388972456
Diplomarbeit.docx#_Toc388972457
Diplomarbeit.docx#_Toc388972458
Diplomarbeit.docx#_Toc388972459
Diplomarbeit.docx#_Toc388972460
Diplomarbeit.docx#_Toc388972461
Diplomarbeit.docx#_Toc388972462
Diplomarbeit.docx#_Toc388972463
Diplomarbeit.docx#_Toc388972464
Diplomarbeit.docx#_Toc388972465
Diplomarbeit.docx#_Toc388972466
Diplomarbeit.docx#_Toc388972467
Diplomarbeit.docx#_Toc388972469
Diplomarbeit.docx#_Toc388972470
Diplomarbeit.docx#_Toc388972472
Diplomarbeit.docx#_Toc388972473
Diplomarbeit.docx#_Toc388972474
Diplomarbeit.docx#_Toc388972475
Diplomarbeit.docx#_Toc388972476
Diplomarbeit.docx#_Toc388972478
Diplomarbeit.docx#_Toc388972479
Diplomarbeit.docx#_Toc388972483

Abbildung 40:
Abbildung 41:
Abbildung 42:
Abbildung 43:
Abbildung 44:
Abbildung 45:
Abbildung 46:
Abbildung 47:
Abbildung 48:
Abbildung 49:
Abbildung 50:
Abbildung 51:
Abbildung 52:
Abbildung 53:
Abbildung 54:
Abbildung 55:
Abbildung 56:
Abbildung 57:
Abbildung 58:
Abbildung 59:
Abbildung 60:
Abbildung 61:
Abbildung 62:
Abbildung 63:
Abbildung 64:
Abbildung 65:
Abbildung 66:
Abbildung 67:
Abbildung 68:
Abbildung 69:
Abbildung 70:
Abbildung 71:
Abbildung 72:
Abbildung 73:
Abbildung 74:
Abbildung 75:
Abbildung 76:
Abbildung 77:
Abbildung 78:
Abbildung 79:
Abbildung 80:
Abbildung 81:
Abbildung 82:
Abbildung 83:
Abbildung 84:

Das Wort 'fliegen’ im AltersvergleiCh..........ccoovvieiieie i, 126
Bildungsabschluss im Altersvergleich ..., 132
Berufliche Tatigkeit-nicht kommunikationsorientiert............c.ccccovevevereennnn. 133
Berufliche Tatigkeit-kommunikationsorientiert..............ccccoovvinininienenn, 133
DIAIEKESPIECNET ... 134
DialeKtbezZeICNNUNG........cviiieie e 134
abgeleiteter SPraChtyp......cccvcoe e e 135
Dialektbezeichnung der tber 60-Jahrigen im Ortsvergleich.......................... 137
Dialektbezeichnungen der 18-25-Jahrigen im Ortsvergleich......................... 138
Abgeleitete Dialekttypen der Gber 60-Jahrigen im Ortsvergleich.................. 139
Abgeleitete Dialekttypen der 18-25-Jahrigen im Ortsvergleich .................... 139
Grinde fir den Gebrauch des DialeKts ..........ccooveiiiiieiiiieiieieee e 140
Grinde fir den Gebrauch des Dialekts im Altersvergleich .............c.ccc....... 141
Pendler nach ARErSgrUPPEN ......ccvi e 142
Pendler im OrtsVErgleich ..o 142
Héaufigkeit des DialeKtgebrauchs ............ccccoovveieiiiciicic e, 142
Situationen in denen anders gesprochen wird als SONSt ...........ccccceeveeveiiennnn 143
Sprachgebrauch in bestimmten Situationen............ccccecvveveiieve e 144
Schwierigkeit, keinen Dialekt zu SPreChen ..........ccocvoveiiienciciiseeee, 145
Ubereinstimmung von Dialekttyp und Bezeichnung: 60+...........ccccccoeuvneeen. 146
Ubereinstimmung von Dialekttyp und Bezeichnung: 18-25.............c.cc.c....... 146
Europaverbundenheit im Orts- und Altersvergleich: 60+............c.cccoveveienn, 147
Europaverbundenheit im Orts- und Altersvergleich: 18-25............cccccoevenee. 147
Verbundenheit zu OSterreich: 60 + ........c.cccoeeveieieeeieeeeeeecee e 148
Verbundenheit zu OSterreich: 18-25........c.ccccvveveiveieeeeeieeecee e 148
Verbundenheit zu Niederdsterreich: 60+ ..........ccccveevereneiene e, 149
Verbundenheit zu Niederosterreich: 18-25........ccccoovveiieniiiie e, 149
Verbundenheit zu NO: Mannliche Probanden ............c.cccoevevveeeviveceeenenane. 149
Verbundenheit zu NO: Weibliche Probanden.............c.cccoovevveeevivevneenenane. 149
Verbundenheit zum Weinviertel: 60+.........cccooevieiinienieece e 150
Verbundenheit zum Weinviertel: 18-25.........cccccovviiiineiiienneeeeee, 150
Verbundenheit der Manner zum Weinviertel..........cccoooeiiieiiininicieeen, 150
Verbundenheit der Frauen zum Weinviertel ...........ccoocoveiiienienieninicieeen, 150
Ortsloyalitat im VergleiCh..........cov o 151
Ortsloyalitat der JUNQEIEN ........ooi i e 151
Ortsloyalitat der AREIEN.............ccccveveueieeceeieeee e 151
Ortsloyalitat im GeschlechervergleiCh | ... 152
Ortsloyalitat im Geschlechtervergleich ... 152
Wohnortsverlegung auRerhalb OSterreichs..........cvvvvvrcrccevceeeeeeeeeeeenes 153
Wohnortsverlegung auBerhalb Niederdsterreichs..........ccccceevvevieiiieiieeinnnn, 153
Wohnortsverlegung auBerhalb des Weinviertels ............cccccovvviviiiieecieecnenn, 153
Wohnortsverlegung auBerhalb des Heimatortes ..........cccccoceevvevieicieiieecnnenn, 153
Wohnortverlegung: 60+ .........coouiiiiiiiiciie e 154
WohNnortverlegung: 18-25 ..o 154
Wohnortverlegung in die Nachbargemeinde: 60+ .........ccccccvvvevivervcieieennnn, 155

230


Diplomarbeit.docx#_Toc388972484
Diplomarbeit.docx#_Toc388972485
Diplomarbeit.docx#_Toc388972486
Diplomarbeit.docx#_Toc388972487
Diplomarbeit.docx#_Toc388972488
Diplomarbeit.docx#_Toc388972489
Diplomarbeit.docx#_Toc388972490
Diplomarbeit.docx#_Toc388972491
Diplomarbeit.docx#_Toc388972492
Diplomarbeit.docx#_Toc388972493
Diplomarbeit.docx#_Toc388972494
Diplomarbeit.docx#_Toc388972495
Diplomarbeit.docx#_Toc388972496
Diplomarbeit.docx#_Toc388972497
Diplomarbeit.docx#_Toc388972498
Diplomarbeit.docx#_Toc388972499
Diplomarbeit.docx#_Toc388972500
Diplomarbeit.docx#_Toc388972501
Diplomarbeit.docx#_Toc388972502
Diplomarbeit.docx#_Toc388972503
Diplomarbeit.docx#_Toc388972504
Diplomarbeit.docx#_Toc388972505
Diplomarbeit.docx#_Toc388972506
Diplomarbeit.docx#_Toc388972507
Diplomarbeit.docx#_Toc388972508
Diplomarbeit.docx#_Toc388972509
Diplomarbeit.docx#_Toc388972510
Diplomarbeit.docx#_Toc388972511
Diplomarbeit.docx#_Toc388972512
Diplomarbeit.docx#_Toc388972513
Diplomarbeit.docx#_Toc388972514
Diplomarbeit.docx#_Toc388972515
Diplomarbeit.docx#_Toc388972516
Diplomarbeit.docx#_Toc388972517
Diplomarbeit.docx#_Toc388972518
Diplomarbeit.docx#_Toc388972519
Diplomarbeit.docx#_Toc388972520
Diplomarbeit.docx#_Toc388972521
Diplomarbeit.docx#_Toc388972524
Diplomarbeit.docx#_Toc388972525
Diplomarbeit.docx#_Toc388972526
Diplomarbeit.docx#_Toc388972527
Diplomarbeit.docx#_Toc388972528
Diplomarbeit.docx#_Toc388972529
Diplomarbeit.docx#_Toc388972530

Abbildung 85:
Abbildung 86:
Abbildung 87:
Abbildung 88:
Abbildung 89:
Abbildung 90:
Abbildung 91:
Abbildung 92:
Abbildung 93:
Abbildung 94:
Abbildung 95:
Abbildung 96:
Abbildung 97:
Abbildung 98:
Abbildung 99:
Abbildung 100
Abbildung 101
Abbildung 102
Abbildung 103
Abbildung 104
Abbildung 105
Abbildung 106
Abbildung 107

Wohnortverlegung in die Nachbargemeinde: 18-25.........cccccccvivevviieieenenn, 155
Wohnortverlegung nach Wien: 60+ ..o, 156
Wohnortverlegung nach Wien: 18-25.........ccccoviiiiiiieieeeeeeee, 156
Das Gefiihl, Mitglied einer Dorfgemeinschaft zu sein.............ccocoovvviienenn, 156
Grinde fir ein ortliches MitgliedsgefUhl ... 157
Pflege und Weitergabe des Dialekts:60+ ..........ccccoveveeieiiiiiieie e 158
Pflege und Weitergabe des Dialekts: 18-25 .........cccccvevviiiiveiicie e 158
Die Dialekte werden aussterben: B0+ ..........cccoveiiiinieniiiene s 159
Die Dialekte werden aussterben: 18-25 ........cccovviviniininiene e 159
Gefallen an der Art zu SPrechen: 60+ ......cccooviiiiiiiieee e 160
Gefallen an der Art zu sprechen: 18-25 ... 160
Einordnung der ortsiiblichen Mundart nach Dialektstufen.............cccccoeeeneen 160
Unterschiedliche Sprechweise-Ortsvergleich ..., 163
Unterschiedliche Sprechweise: Orts- und Altersvergleich: 60+.................... 163
Unterschiedliche Sprechweise: Orts- und Altersvergleich: 18-25................. 163

: Grunde fir divergierende SPreChWEISE..........ccvvvveieeie i 164
: Verdnderung des ortsiiblichen DialeKts ..........cccooevieeieiieivcccce e 165
: Verdnderung des ortsiiblichen Dialekts: 60+.........ccccccevvviiveviiiieiiece e 165
: Veranderung des ortsublichen Dialekts: 18-25.........ccccviiiiiiiniiiicicen, 165
: Griinde fur sprachliche Veranderungen: 60+.........ccoovvviininenininieieee, 166
: Griinde fur sprachliche Veranderungen: 18-25.........cccccoiiiiininiicieienn, 167
: Standpunkt zu Verdnderungen: 60+ .........cocoviiiriiieiiieiee e 168
. Standpunkt zu Veranderungen: 18-25.........cccccvvieieeie i 168

Abbildung 108: Griinde flr die negative Einstellung gegeniiber sprachlichen Veréanderungen:
G0 SR PR PSSR 169
Abbildung 109: Griinde fur die negative Einstellung gegenuber sprachlichen Veranderungen:
RS L TS SUSRSUSRPSR 170
Abbildung 110: Unterschiede in Niederdsterreich: 60+ ..........ccoovveieieneninenc e 171
Abbildung 111: Unterschiede in Niederdsterreich: 18-25 .........cccooviiiiniiiienisesecceeeens 171
Abbildung 112: Unterschiede in Niederdsterreich: AItersgruppen.........cccocvevevvnenieienenn 172
Abbildung 113: Gebiete, die sich durch sehr grol3e dialektale Unterschiede von anderen
ADNEDEN. ... e 172
Abbildung 114: Karte fir die Zuordnung der Horproben (vgl. FACHPORTAL PH-NOE.
»Adaption: Elisabeth Zeger 2013: URL).....cccoviiiiiiiiiiic e 175
Abbildung 115: KartierungsgroRe im Altersvergleich ... 175
Abbildung 116: KartierungsgrofRe im Geschlechtsvergleich ..o 175
Abbildung 117: Die Zuordnung der 1. Sprecherin aus dem Mostviertel .............cccccevvenenne. 176
Abbildung 118: Zuordnungsgriinde fiir die erste Sprecherin: 60+ ........c.ccccooeviveiiiin e, 177
Abbildung 119: Zuordnungsgriinde fiir die erste Sprecherin: 18-25 ........ccccccoeovevvvievvenene 178
Abbildung 120: Zuordnung 2. SPrecherin: 60+ ........cccoeiieiiiie e, 179
Abbildung 121: Zuordnung 2. Sprecherin: 18-25 ..o 179
Abbildung 122: Zuordnungsgrinde 2. SPrecherin..........ccccoce i 180
Abbildung 123: Die Zuordnung der 3. Sprecherin aus Ziersdorf: 60+...........cccccvvevieiivennnns 181
Abbildung 124: Die Zuordnung der 3. Sprecherin: 18-25 .........cccooviiiiieni i 181
Abbildung 125: Grunde fur die Zuordnung der 3. SPrecherin.........ccoceveiiieniiinicicic 182

231


Diplomarbeit.docx#_Toc388972531
Diplomarbeit.docx#_Toc388972532
Diplomarbeit.docx#_Toc388972533
Diplomarbeit.docx#_Toc388972534
Diplomarbeit.docx#_Toc388972535
Diplomarbeit.docx#_Toc388972536
Diplomarbeit.docx#_Toc388972537
Diplomarbeit.docx#_Toc388972538
Diplomarbeit.docx#_Toc388972539
Diplomarbeit.docx#_Toc388972540
Diplomarbeit.docx#_Toc388972541
Diplomarbeit.docx#_Toc388972542
Diplomarbeit.docx#_Toc388972543
Diplomarbeit.docx#_Toc388972544
Diplomarbeit.docx#_Toc388972545
Diplomarbeit.docx#_Toc388972546
Diplomarbeit.docx#_Toc388972547
Diplomarbeit.docx#_Toc388972548
Diplomarbeit.docx#_Toc388972549
Diplomarbeit.docx#_Toc388972550
Diplomarbeit.docx#_Toc388972551
Diplomarbeit.docx#_Toc388972552
Diplomarbeit.docx#_Toc388972553
Diplomarbeit.docx#_Toc388972554
Diplomarbeit.docx#_Toc388972554
Diplomarbeit.docx#_Toc388972555
Diplomarbeit.docx#_Toc388972555
Diplomarbeit.docx#_Toc388972556
Diplomarbeit.docx#_Toc388972557
Diplomarbeit.docx#_Toc388972558
Diplomarbeit.docx#_Toc388972559
Diplomarbeit.docx#_Toc388972559
Diplomarbeit.docx#_Toc388972560
Diplomarbeit.docx#_Toc388972560
Diplomarbeit.docx#_Toc388972561
Diplomarbeit.docx#_Toc388972562
Diplomarbeit.docx#_Toc388972563
Diplomarbeit.docx#_Toc388972564
Diplomarbeit.docx#_Toc388972565
Diplomarbeit.docx#_Toc388972566
Diplomarbeit.docx#_Toc388972567
Diplomarbeit.docx#_Toc388972568
Diplomarbeit.docx#_Toc388972569
Diplomarbeit.docx#_Toc388972570
Diplomarbeit.docx#_Toc388972571

Abbildung 126:
Abbildung 127:
Abbildung 128:
Abbildung 129:
Abbildung 130:
Abbildung 131:
Abbildung 132:
Abbildung 133:
Abbildung 134:
Abbildung 135:
Abbildung 136:
Abbildung 137:
Abbildung 138:
Abbildung 139:
Abbildung 140:
Abbildung 141:
Abbildung 142:
Abbildung 143:
Abbildung 144:
Abbildung 145:

Elisabeth Zeger« 2013: URL)

Abbildung 146:
Abbildung 147:
Abbildung 148:
Abbildung 149:
Abbildung 150:
Abbildung 151:
Abbildung 152:
Abbildung 153:
Abbildung 154:
Abbildung 155:
Abbildung 156:
Abbildung 157:
Abbildung 158:
Abbildung 159:
Abbildung 160:
Abbildung 161:
Abbildung 162:
Abbildung 163:
Abbildung 164:
Abbildung 165:
Abbildung 166:
Abbildung 167:
Abbildung 168:

Die Zuordnung der 4. Sprecherin: 60+ ........cccooveveiieeieeieseese e 183
Die Zuordnung der 4. Sprecherin: 18-25 ........ccccooviiiiiiiieic e, 184
Zuordnungsgrinde 4. Sprecherin: 60+..........cooviiiiiiieies e 185
Zuordnungsgrinde 4. Sprecherin: 18-25 .........ccooiiiiiiiiiencieeeeeeees 185
Die Zuordnung der 5. SPreCherin.........ccooeveieiiienieieecesc e 186
Zuordnungsgrunde flr die 5. SPrecherin ..., 187
Die Zuordnung der 6. Sprecherin: 60+ .........cccccvevieiieevreieseese e 188
Die Zuordnung der 6. Sprecherin: 18-25 ........cccccccvvievieie i 189
Zuordnungsgrunde der 6. SPreCherin.........cccocv e cece e, 190
Schwierigkeit der Zuordnung im Altersvergleich............cocoiiiiiiiiienenn, 190
Schwierigkeit der Zuordnung im Geschlechtervergleich..........ccccccoeviienen. 190
Sprachwahrnenmung: B0+ .........cooiiiiiiiiiree e 191
Sprachwahrnehmung: 18-25 ........cooiiiiiiiiiiieee s 192
Sprachliche Wahrnehmung im Berufsvergleich ..., 193
Sprachwahrnehmung im Geschlechtervergleich...........ccccccooeiiiiiiiciienen, 194
Unterschiede zw. Kartierung der Hérproben: weiblich ... 195
Unterschiede zw. Kartierung der Horproben: mannlich ................ccccoee. 195
Unterschiede zw. Kartierung der Horproben: 60+.............ccccovevviievvenenne 195
Unterschiede zw. Kartierung der Horproben: 18-25..........ccccooviiiiiiiiennn, 195
Kartenvorlage der Mental Maps(vgl. FACHPORTAL PH-NOE. ,,Adaption:
................................................................................................ 197
Kartierungsgrofie mental map: Altersvergleich ..., 198
KartierungsgrofRe mental map: Geschlechtervergleich...........ccccoevevvennne. 198
Anzahl der eingezeichneten Gebiete..........ccevveieiieeii i 198
GroRe der Kartierung der HEIMatregion ..........cccevveveieeseeie s, 199
Benennung der HEIMAtregion ..........cccvevviieiieie e 200
Benennung der GEDIETE ..o 201
Charakterisierung der Dialektgebiete: Altersvergleich..........ccccoovviiiiinnn, 202
Charakterisierung der Dialektgebiete: 60+ .........ccccoviiiieniieniniccieeen 202
Charakterisierung der Dialektgebiete: 18-25.........cccceiiiiiiiiniiniiiicen, 203
Gebiet mit der geringsten Ahnlichkeit zum eigenen Dialekt....................... 203
Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung: 60+ ..........ccceeeeeeeeeercieieiennne, 205
Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung: 18-25..........ccceeeeeeeeeveerenenne, 205
Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung-Altersvergleich-mannlich........... 206
Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung-Altersvergleich-weiblich ........... 206
Unterschiede in NO-Kartierung: 60+..........cccovcueveeeererceeseeisseseesseesesenens 207
Unterschiede in NO-Dialektbezeichnung: 18-25...........ccccovevveveceeseecvercnnn, 207
Unterschiede in NO-Kartierung: Geschlechtsvergleich..............ccccceuvneee. 208
Unterschiede in den Erhebungsorten-Kartierung: 60+ ..........c.ccoovvvvienennen. 209
Unterschiede in den Erhebungsorten-Kartierung: 18-25...........ccccovevvienne. 209
Ortsloyalitat-Kartierungsgrofie: Altersvergleich.........ccccocoevviiiiiiciiecnnnn, 210
Ortsloyalitat-Kartierungsgrofie: Ortsvergleich ..., 210
Ortsloyalitat-Kartierungsgrofe: 60+ .......cccvevieiiieiie e 210
Ortsloyalitat-Kartierungsgrofe: 18-25........ccoiiirinirieieneie e 210

232


Diplomarbeit.docx#_Toc388972572
Diplomarbeit.docx#_Toc388972573
Diplomarbeit.docx#_Toc388972574
Diplomarbeit.docx#_Toc388972575
Diplomarbeit.docx#_Toc388972576
Diplomarbeit.docx#_Toc388972577
Diplomarbeit.docx#_Toc388972578
Diplomarbeit.docx#_Toc388972579
Diplomarbeit.docx#_Toc388972580
Diplomarbeit.docx#_Toc388972581
Diplomarbeit.docx#_Toc388972582
Diplomarbeit.docx#_Toc388972583
Diplomarbeit.docx#_Toc388972584
Diplomarbeit.docx#_Toc388972585
Diplomarbeit.docx#_Toc388972586
Diplomarbeit.docx#_Toc388972587
Diplomarbeit.docx#_Toc388972588
Diplomarbeit.docx#_Toc388972589
Diplomarbeit.docx#_Toc388972590
Diplomarbeit.docx#_Toc388972591
Diplomarbeit.docx#_Toc388972591
Diplomarbeit.docx#_Toc388972592
Diplomarbeit.docx#_Toc388972593
Diplomarbeit.docx#_Toc388972594
Diplomarbeit.docx#_Toc388972595
Diplomarbeit.docx#_Toc388972596
Diplomarbeit.docx#_Toc388972597
Diplomarbeit.docx#_Toc388972598
Diplomarbeit.docx#_Toc388972599
Diplomarbeit.docx#_Toc388972600
Diplomarbeit.docx#_Toc388972601
Diplomarbeit.docx#_Toc388972602
Diplomarbeit.docx#_Toc388972603
Diplomarbeit.docx#_Toc388972604
Diplomarbeit.docx#_Toc388972605
Diplomarbeit.docx#_Toc388972606
Diplomarbeit.docx#_Toc388972607
Diplomarbeit.docx#_Toc388972608
Diplomarbeit.docx#_Toc388972609
Diplomarbeit.docx#_Toc388972610
Diplomarbeit.docx#_Toc388972611
Diplomarbeit.docx#_Toc388972612
Diplomarbeit.docx#_Toc388972613
Diplomarbeit.docx#_Toc388972614

35 Anhang

35.1 Fragebogen der indirekten Erhebung
Fragebogen zum Dialekt

Vielen Dank, dass Sie an dieser Befragung teilnehmen!

Dieser Fragebogen ist Teil meiner Diplomarbeit zum Thema ,, Dialekt . Dies ist keine Wis-
sensprufung! Vielmehr geht es um lhre persdnliche Meinung. Daher gibt es keine ,, richti-
gen‘“ oder ,,falschen Antworten. Es wird auch nichts gefragt, was bei der Beantwortung da-
rauf hinweist, wer den Fragebogen ausgefillt hat.

Ihre Daten werden anonymisiert und nicht an Dritte weitergegeben.

Wohnort: Geburtsjahr: Geschlecht:
maéannlich
weiblich

Pflichtschule

Schulabschluss: Matura

Hochschule / Universitat

Berufliche Tatigkeit:

1. Sprechen Sie Dialekt?
» ] Nein [

a. Wenn ja, welchen Dialekt sprechen Sie?
b. Wenn nein, welche Sprachform sprechen Sie?

Wenn Sie Dialekt sprechen:

2. Sprechen Sie gerne Dialekt?
B ] Nein [
a. Wenn ja, warum?

b. Wenn nein, warum nicht?

3. Fahren Sie regelméalig zur Arbeit/Schule/Ausbildung in einen anderen Ort oder war das in

der Vergangenheit der Fall?

Ja |:| Nein |:|
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a. Wenn ja, wohin?

b. Wie lange fahren Sie schon dorthin oder sind Sie in der Vergangenheit dorthin ge-
fahren?

Wenn Sie Dialekt sprechen:

Ubersetzen Sie bitte die folgenden Worter in Ihren Dialekt. Schreiben Sie die Worter bitte so
nieder, wie sie von Ihnen im Dialekt ausgesprochen werden.

der Bub gut
zwei daheim
fliegen heiRer

Diese Erhebung wird im Rahmen meiner Diplomarbeit durchgefiihrt.
Fur lhre Teilnahme bedanke ich mich herzlichst. Elisabeth Zeger
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35.2 Fragebogen der direkten Erhebung

Teil I -
Fragebogen I

2. Sprechen Sie Dialekt?
» ] Nein [

c. Wenn ja, welchen Dialekt sprechen Sie?

d. Wenn nein, welche Sprachform sprechen Sie?

Wenn Sie Dialekt sprechen:

4. Sprechen Sie gerne Dialekt?
= ] Nein [

a. Wenn ja, warum?

b. Wenn nein, warum nicht?

5. Fahren Sie regelméafiig zur Arbeit/Schule/Ausbildung in einen anderen Ort oder war das in

der Vergangenheit der Fall?
= [ Nein - [

a. Wenn ja, wohin?

b. Wie lange fahren Sie schon dorthin oder sind Sie in der Vergangenheit dorthin ge-

fahren?

Wenn Sie Dialekt sprechen:
Ubersetzen Sie bitte die folgenden Worter in Ihren Dialekt. Schreiben Sie die Worter bitte
so, wie sie von Ihnen im Dialekt ausgesprochen werden.

der Bub gut
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zwei

daheim

fliegen

heiller

Wenn Sie Dialekt sprechen:

6. Wie oft sprechen Sie Dialekt?

\ Immer

\ Fast immer

| Oft

Selten

Nie

a. Wann sprechen Sie keinen Dialekt oder anders als sonst? (Mit kleinen Kindern /

b. Wie sprechen Sie dann?

C.

mit Leuten, die Hochdeutsch sprechen / mit Touristen, ...)

Féllt es Ihnen schwer, keinen Dialekt zu sprechen? (Mehrfachantworten mdéglich)

Sehr schwer

Ein wenig

Eher nicht

Nein

Ist gewohnungsbedirf-
tig
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Fragebogen 11

Die folgenden Bezeichnungen stehen in der mannlichen Form, beziehen sich aber auf Personen ménnlichen und

weiblichen Geschlechts:

1.Wie stark filhlen Sie sich als Européaer, Osterreicher, Niederosterreicher, Weinviertler, ...?

sehr stark stark mittel schwach tiberhaupt
nicht
Européer
Osterreicher
Niedergsterreicher
Weinviertler
Ortsansassiger
2. Konnten Sie sich vorstellen (oder hatten Sie sich friher vorstellen kdnnen), ...
] Nein, absolut
Ja Nein
nicht!

.. nicht in Osterreich zu leben?

.. nicht in Niederosterreich zu leben?

.. nicht im Weinviertel zu leben?

.. nicht in lhrem Heimatort zu leben?

.. in der Nachbargemeinde zu leben?

.. in Wien zu leben?

3. Fthlen Sie sich als Mitglied einer Dorfgemeinschaft?

B[]

a. Wenn ja, warum?

Nein

b. Wenn nein, warum nicht?

[ ]

4. Sind Sie Mitglied in ortlichen oder regionalen Vereinen?

8 [

Nein

[ ]
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a. Wenn ja, in welchen?

b. Wenn nein, warum nicht?

Weil3
Ja Nein nicht /
Egal
7. Ich hore meinen Heimatdialekt gern.
8. Es gibt Situationen, in denen ich Dialektsprechen unpassend
finde.
9. Ich finde es wichtig, Hochdeutsch sprechen zu kénnen.
10. Ich bin stolz auf die Art, wie ich spreche.
11. Der eigene Dialekt sollte gepflegt und an die Kinder weiter ge-
geben werden.
12. Die Dialekte werden aussterben.
13. Ich finde es wichtig, dass die Kinder in der Schule lernen,
Hochdeutsch zu sprechen.
14. Ich hére neben meinem eigenen Dialekt auch gerne andere Dia-
lekte.
15. Wenn ich meinen Heimatdialekt hore, fihle ich mich zu Hause.
16. Mir gefallt meine Art zu sprechen.
17. Wo wirden Sie den in Ihrem Ort Ublichen Dialekt auf einer Skala von 1 (= Dialekt) bis 5 (=
Hochdeutsch) einordnen?
Dialekt 1 2 3 4

5 Hochdeutsch
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Fragebogen 111

1. Finden Sie, dass in der Gemeinde Ziersdorf anders gesprochen wird als in der Gemeinde
Hohenwarth-Muhlbach?

Ja |:| Nein |:|

b. Wenn ja, welche Unterschiede gibt es?

c. Wenn nein, was sind die Griinde dafir?

3. Sind Sie der Meinung, dass sich der ortstbliche Dialekt in Threm Heimatort verandert hat
bzw. sich derzeit verandert?

Ja |:| Nein |:|

a. Wenn ja, was sind die Grunde dafur?

b. Wie stehen Sie zu diesen Verénderungen

Gefallt mir ‘ Gefallt mir nicht

c. Wenn nein, was sind die Griinde dafir?

4. Finden Sie, dass es in Niederdsterreich grofle Unterschiede zwischen einzelnen Dialekten
gibt?

Ja |:| Nein |:|
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Teil 11 - HOrproben

Sie werden nun hintereinander sechs Frauen horen, die ein paar Sétze sprechen. Wo leben
diese Frauen Ihrer Ansicht nach?

Ordnen Sie bitte die Sprecherin mithilfe der Karte einem Ort bzw. einem Gebiet zu.
Zeichnen Sie diesen Ort / dieses Gebiet in der Karte ein. Nummerieren Sie Ihre Kenn-
zeichnung anschlielRend, beginnend mit 1 flr die erste Sprecherin usw. (2, 3, 4, 5 ,6).

Wie schwierig war fur Sie die Zuordnung?

Schwierig MittelmaRig Leicht | Habe geraten |

d. Welche sprachlichen Merkmale waren der Grund fir Ihre Zuordnung?

Ceske Budejovice
[ ]
. Znojmo
Waidhofen/T °
[ ]
° Breclav
Gmiind ¢
Horn
[ ]
° Hollabrunn Mistelbach
Freis.tadt Zwettl Hohenwarth s * d
Krems Ziersdorf
- Korneuburg
Li
- R Tulln® . .
srg . Ganserndorf
Engs s ¢ Wich Bratislava
. St. Polten .
Amstetten Médling
° ¢ Bruck/L
Steyr ° ° ® .
o Lilienfeld
Wal dh:)fen Y Scheibbs Baden
Wr. Neustadt . e
Eisenstadt
. °
Mariazell °
Neunkirchen °
Sopron
Eise.nerz Ml'hzzus.chlag
[ ]
Bruck/Mur Oberpullendorf
®

240



Teil 111

Zeichnen Sie bitte in der beiliegenden Karte alle Gebiete ein, die sich durch den jeweiligen
Dialekt voneinander unterscheiden.

a. Wie nennen Sie die Dialekte in diesen Gebieten?

b. Welche Merkmale dieser Dialekte kennen Sie?

c. In welchen dieser Gebiete ist der Dialekt ihrem eigenen Dialekt am wenigsten ahn-

lich?
Ceske Budejovice
.
. Znojmo
Waidhofen/T °
°
° Breclav
Gmiind ®
Horn
°
° Hollabrunn Mistelbach
Freis.tadt Zwettl Hohenwarth ; e ¢
Krems Ziersdorf
e Korneuburg
R o Tulln @ . .
.erg Ganserndorf
Enns
¢ Melk-e g Wich Bratislava
o St. Pélten .
Amstetten Madling
° ° Bruck/L
Steyr ° o [ °
; Lilienfeld
Wai dh:)fen ¥ Scheibbs Baden
Wr. Neustadt )
o Eisenstadt
[ ]
Mariazell °
Neunkirchen °
Sopron
. °
Else.nerz Miirzzuschlag
°
Bruck/Mur Oberpullendorf
L)
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Soziodemografische Angaben

Wohnort: Geburtsjahr: Geschlecht:

méannlich |:|

weiblich I:I
Haben Sie langere Zeit woanders gelebt?

Ja |:| Nein |:|

Wenn ja, wo war das und wie lange haben Sie dort ungefahr gelebt?

Abschluss einer Pflichtschule

Ausbildung und Beruf: Lehrabschluss

Abschluss einer Fachschule

Matura

Abschluss eines Hochschul- oder Universi-
tatsstudiums

Weiteres: ...

Berufliche Tétigkeit:

Sonstige Anmerkungen:
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35.3 Abstract

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit wahrnehmungs- und einstellungsbezogenen Daten
zum Dialekt im niederosterreichischen Weinviertel. Hierfur wurden Probandinnen und Pro-
banden aus der Gemeinde Ziersdorf, die in der Region als Verkehrsknotenpunkt und Zuzugs-
ort betrachtet werden kann, und der zwolf Kilometer entfernten, noch stark agrarisch struktu-
rierten Gemeinde Hohenwarth-Muhlbach am Manhartsberg befragt. Durch eine indirekte Er-
hebung mittels Fragebogen konnten 219 Personen erreicht werden. Die gewonnenen Daten
wurden anschlie3end mit jenen der direkten Erhebung, bei der 65 Informantinnen und Infor-
manten befragt wurden, verglichen und auch im Hinblick auf soziodemographische Faktoren,
wie Alter, Wohnort, Geschlecht, Mobilitat und Bildungsabschluss, analysiert. Die eine Halfte
der Gewahrspersonen stammte direkt aus dem Ort Ziersdorf, die andere aus der Gemeinde
Hohenwarth-Muhlbach. Die Parameter Alter und Geschlecht waren jeweils zahlenmaliig aus-
geglichen.

Die direkte Erhebung bediente sich der bereits in der Linguistik etablierten Methoden der per-
ceputal dialectology. Neben einem Fragebogen wurden Horproben und mental maps als
Wahrnehmungs- und Einstellungsmesstechniken eingesetzt.

Bevor sich die Arbeit mit der empirischen Untersuchung auseinandersetzt, wird zuvor kurz
die Entstehungsgeschichte der Dialektforschung erldautert. Naher wird auf die perceptual dia-
lectology, im deutschsprachigen Raum auch als Wahrnehmungsdialektologie bezeichnete
Form der Wahrnehmungs- und Spracheinstellungsforschung, und deren Methoden eingegan-
gen. Zudem wird eine Begriffsdifferenzierung der bereits genannten Forschungsrichtung vor-

genommen und versucht Abgrenzung zu anderen Disziplinen zu skizzieren.
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35.4 Lebenslauf

Personliche Daten: Elisabeth Maria Zeger

geboren am 20. Juli 1990 in Melk
Osterreichische StaatbUrgerin
romisch-katholisch

Vater: Dr. Norbert Zeger

Mutter: Sigrid Zeger

Schulbildung: Volksschule in Aggsbach Dorf von 1996 bis 2000

Stiftsgymnasium Melk von 2000 bis 2004

Hohere Lehranstalt fir Tourismus in Krems an der Donau von

2004 bis 2009

Hochschulbildung: Wintersemester 2009/10 bis Wintersemester 2010/11: Ab-
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