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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Osterreich gehort zu den Lindern mit der héchsten Museumsdichte in Europa, doch unter den
vielen Museen findet sich kein nationalgeschichtliches Museum, das der Osterreichischen
Zeitgeschichte gewidmet wire. Zwar wurde bereits 6fter tiber ein solches Museum nachgedacht,
doch umgesetzt wurden die Ideen entweder nur ansatzweise oder gar nicht. Die aktuelle Debatte,
die im Fokus dieser Arbeit steht, begann vor fast zwei Jahrzehnten, als die Idee geboren wurde,
das Palais Epstein fir ein Museum der Osterreichischen Zeitgeschichte zu nutzen. Aus dieser
Debatte heraus stellt sich die Frage, warum es in Osterreich kein nationalgeschichtliches Museum
gibt und warum Projekte zu einem Museum der Gsterreichischen Zeitgeschichte, wie etwa der

Idee zu einem Haus der Geschichte der Republik Osterreich (HGO), zu scheitern scheinen.

Im Zuge dieser Fragestellungen wird eine soziologische Perspektive auf die Institution Museum
eingenommen und die gesellschaftlichen Prozesse, die mit der Entstehung einer solchen
Institution verbunden sind, herausgearbeitet, sowie die gesellschaftlichen Funktionen des

Museums erOrtert.

Die aktuelle Debatte um das Haus der Geschichte der Republik Osterreich wird aus zwei
Perspektiven heraus beleuchtet, zum einen durch die Analyse der 6ffentlichen Debatten in den
Medien als auch durch 6 Gruppendiskussionen, die in Vorarlberg und Wien durchgefiihrt

wurden.

Warum es in Osterreich kein nationalgeschichtliches Museum gibt, liegt zum einen daran, dass es
bereits eines gibt. Zwar ist dieses auf den ersten Blick nicht ersichtlich, da es geographisch
zersplittert ist und durch die Summer aller Landesmuseen reprisentiert wird. Zum anderen
konnte in dieser Arbeit gezeigt werden, dass die Debatte um das HGO im Idee-Stadium verhaftet
bleibt, da die Bevolkerung in keinem Schritt miteinbezogen wurde und es weder zu einer
Interpretation der Werte noch zu einer Konkretisierung der Leitidee fir ein solches Museum

kommen konnte.



Abstract

ABSTRACT

Austria is one of the countries with the greatest concentration of museum in Europe, but
among all these different museums, there is no National Museum, that deals with Austria‘s
contemporary history. Throughout Austria’s History there have been many attempts to establish
such am museum. But none of them were realized. This thesis focuses on the latest debate that
started about two decades ago when the idea emerged to use the Palais Epstein as museum for
Austria’s contemporary history. Against this background this thesis deals with the research
question why Austria doesn’t have a National Museum and why the latest debate seems to come

to nothing.

In a first step a sociological perspective was drawn on the institution museum and the social
processes that are bound to the development of such an institution. The latest debate on the
,Haus der Geschichte der Republik Osterreich” was looked at from two different perspectives,
firstly from the public debate that took place in the media and secondly from the perspective of

students that took part in 6 group discussions, in Vorarlberg und Vienna.

The resulting outcomes of this thesis are that the reason why Austria does not have a National
museum is on the one hand, that it already has one. This finding might seem to be a
contradiction to the research question, but looking closely it means that the National museum in
Austria can be seen as geographically fragmented and cannot be found under one roof but is
more the sum of all regional museums in Austria’s federal states. And on the other side the
debate on the ,,Haus der Geschichte der Republik Osterreich® remains just an idea because the
public was not involved in the conception process and therefore the legitimization for the

museum is missing.
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Einleitung: Fragestellung und Ziel der Untersuchung

EINLEITUNG: FRAGESTELLUNG UND ZIEL DER UNTERSUCHUNG

In Osterreich wird nun schon seit iiber zwei Jahrzehnten' mehr und weniger intensiv iiber die
Idee ,,Haus der Geschichte der Republik Osterreich® (HGO)? debattiert. Es wurden verschiedene
Machbarkeitsstudien geschrieben und Diskurse auf politischer Ebene gefithrt, doch umgesetzt
wurde noch nichts. Die letzte Machbarkeitsstudie der Museumsberater Haas&lordeurop wird
seit 2009 unter Verschluss gehalten”.

Osterreichs umstrittener Umgang mit seiner Geschichte dominiert die gesellschaftspolitische
Grundsatzdebatte der Zweiten Republik und spiegelt sich auch in der Debatte rund um das
HGO wieder. Eine Debatte, die von der Standortfrage Uber die Inhalte bis hin zur
Namensgebung des Geschichtsmuseums reichte. Die Standortfrage spaltete die politische
Landschaft Osterreichs und auch innerhalb der Universitit, vor allem im Fachbereich der
Zeitgeschichte, wurden Proteste lauter. Es wurden zwei Machbarkeitsstudien in Auftrag gegeben,
welche mit nur sehr geringen zeitlichen Unterschieden eintrafen, eines mit dem Titel ,,Haus der
Geschichte der Republik Osterreich® von Stefan Karner und Manfried Rauchensteiner und ein

,,Haus der Toleranz tber den Holocaust, seine Ursachen und seine Folgen von Anton Pelinka.

Doch wihrend es in den meisten Lindern Museen gibt, die sich als Nationalmuseen bezeichnen,
in Deutschland sogar zwei nationalgeschichtliche Museen, die gegen Ende des vorigen
Jahrhunderts, gegriindet bzw. neueréffnet wurden, das Haus der Geschichte in Bonn® sowie das
Deutsch-Historische Museum in Berlin,” bleibt es in Osterreich lediglich bei einer andauernden
Debatte und einer hitzig diskutierten Standortfrage. Dabei stellt sich die Frage: Was steht der

Museumsgriindung im Wege?

In Osterreich wurden bisher nur sehr wenige wissenschaftliche Publikationen’ zur Debatte um

das HGO hervorgebracht. Nur zwei Werke befassen sich aus historischer Sicht mit diesem

11998 prisentierte Stefan Karner das erste Konzeptpapier fiir ein “Haus der Zeitgeschichte” als Ergebnis der “Denkwerkstatt Osterreich
Zukunftsreich” (siehe: Karner, Stefan (Hg.) (1999): Osterreich Zukunftreich. Denkpfeiler ins 21. Jahrhundert. Eine Initiative von
Vizekanzler Wolfgang Schissel, Wien, S431-462 )

’Es wird hier der Name ,Haus der Geschichte der Republik Osterreich“ verwendet, doch kénnte hier auch &sterreichisches
Nationalmuseum, Museum der Osterreichischen Zeitgeschichte, Republikmuseum stehen — die Bezeichnung ist in diesem
Zusammenhang sekundar.

*Meinhard Rauchensteiner, , Das Fest der Freude” ist vorbei —der Kater bleibt, in: Die Presse, 31.5.2013

*International Council of Museums. Museums around the World. (Last update; 9. Juni 2010)
http://archives.icom.museum/vimp/world.html#museums [Zugriff: 3.2.2014]

* ,Die Bauarbeiten fiir das Museumsgebdude in Bonn begannen im September 1989. Parallel zur Errichtung des Gebéudes entstanden Pline
und Skizzen der ersten Dauerausstellung, die 1994 durch Bundeskanzler Helmut Kohl eréffnet wurde. 2001 erfolgte die Eréffnung der
tiberarbeiteten Dauerausstellung durch Bundeskanzler Gerhard Schréder. Im Mai 2011 erdéffnete nach achtmonatiger Umbauphase
Bundesprdsident Christian Wulff die neue, aktualisierte Dauerausstellung.” Siehe: Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland: Entstehung des Hauses der Geschichte. http://www.hdg.de/stiftung/geschichte-und-organisation/entstehung/ [Zugriff:
3.2.2014]

® Im Juni 2006 wird die neue Dauerausstellung zur deutschen Geschichte im Zeughaus erdffnet.” Deutsch Historisches Museum, Um- und
Neubau (1998-2004), Geschichte des Neubaus. http://www.dhm.de/pei/geschichte.htm [Zugriff: 3.2.2013]

7 ,Im Gegensatz zum deutschen Vergleichsbeispiel und den dortigen Debatten um ein ,,Deutsch Historisches Museum® in Berlin und ein
,Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland” in Bonn in den 1980er-Jahren, die nebenher eine beachtenswerte
wissenschaftliche Literatur zu museologischen Fragen und zur Geschichte von Museen hervorgebracht haben, hat sich die
dsterreichische Diskussion bisher — jenseits der vorliegenden Konzepte — im Wesentlichen auf Zeitungskommentare und Polemiken
sowie einige wenige verstreut veréffentlichte Aufsdtze beschrdnkt...” Rupnow, Dirk & Uhl, Heidemarie, (2011): Einleitung, in: Rupnow,
Dirk & Uhl, Heidemarie (Hg.) Zeitgeschichte ausstellen in Osterreich. Museen — Gedenkstatten — Ausstellungen, Bohlau Verlag. Wien,
Koln, Weimar, hier: S. 9
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Einleitung: Fragestellung und Ziel der Untersuchung

Thema: zum einen die Dissertation von Andrea Brait (2011) und zum anderen ein Aufsatz von
Dirk Rupnow, der 2011 in einem Sammelband herausgebracht wurde. Mit dieser Arbeite mochte
ich einen weiteren Beitrag zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung leisten und die Debatte
zum ersten Mal aus einer soziologischen Perspektive betrachten. Das Besondere an dieser Arbeit
ist, dass der Fokus auf den gesellschaftlichen Funktionen von nationalgeschichtlichen Museen

liegt und die Osterreichische Situation von diesem Blickwinkel aus betrachtet wird.
Um die 6sterreichische Debatte erortern zu kénnen, gliedert sich diese Arbeit in vier Teile.

Im ersten Teil wird die Entstehung der Institution Museum als auch deren Wandel bis zum
heutigen Museum beschrieben, zum anderen wird eine grundlegende Begriffsklirung
vorgenommen. Vor diesem Hintergrund kann der Forschungsgegenstand geschirft und

weitgehend fur diese Masterarbeit abgegrenzt werden.

Im zweiten Teil und nach dieser Schirfung des Forschungsgegenstandes werden die
gesellschaftlichen Funktionen und Aufgaben von Museen herausgearbeitet, wobei der Fokus
immer auf dem Nationalgeschichtlichen Museum liegt und vertiefend auf die Funktionen von
Museen als Orte kultureller Erinnerung gelegt wird. Den Abschluss des zweiten Teils bilden die
Ausfihren zur Institutionalisierung von Museen, dabei werden die gesellschaftlichen Prozesse mit

der Grundung eines Museums nach Rainer Lepsius dargestellt.

Im dritten Teil dieser Arbeit wird der 6sterreichische Diskurs rund um das geplante Haus der
Geschichte der Republik Osterreich (HGO) skizziert. Dabei werden die Urspriinge der Idee zum
HGO als auch der Verlauf des Diskurses bis zum jetzigen Zeitpunkt aufgezeigt. Grundlegende
Dokumente sind dabei die 6ffentlich zuginglichen Machbarkeitsstudien des HGO, der Diskurs

in den Medien als auch die Verankerungen in der Bundesregierung.

Im vierten Teil dieser Arbeit werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt und vergleichend
dargestellt. Die empirischen Ergebnisse stammen aus 6 Gruppendiskussionen, die im Zuge dieser
Arbeit in Vorarlberg und Wien durchgefiihrt wurden. Der Fokus der Gruppendiskussionen lag
darauf, die Vorstellungen, die die Gruppendiskussionsteilnehmerlnnen, Jugendliche im Alter von
16 bis 18 Jahren, von einem HGO haben, zu erheben und mégliche Unterschiede zwischen den

Gruppen herauszuarbeiten. Die Diskussionen wurden dazu inhaltsanalytisch ausgewertet.

Ziel dieser Arbeit ist es, durch die Diskursdarstellung rund um das HGO und die
Gegeniiberstellung der Ergebnisse der Gruppendiskussionen wie durch die theoretischen
Abhandlungen den Wandel der gesellschaftlichen Funktionen von nationalgeschichtlichen
Museen aufzuzeigen und mégliche Griinde fiir ein momentanes Scheitern des HGO aufzuzeigen.

Diese zusammenfassende Betrachtung kann im Fazit nachgelesen werden.
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Theoretische Uberlegungen zur Institution Museum

1. THEORETISCHE UBERLEGUNGEN ZUR INSTITUTION MUSEUM

Die Auseinandersetzung mit den Urspringen, mit der Geschichte und dem Wandel des
Museums ist ein wichtiger Schritt in dieser Arbeit, um erfassen zu kénnen, was unter einem
Museum verstanden werden kann. Um den Begriff ,, Museun“ definieren zu konnen, wird zu
Beginn dessen etymologische Bedeutung, Ursprung und Wandel dargestellt und dann
ausfithrlicher das heutige Museum dargestellt. Da der Begriff , Museum® im deutschsprachigen
Raum weder rechtlich geschiitzt ist noch einheitlich verwendet wird, werden in einem zweiten
Schritt die Adaptionen der ICOM® Museums-Definition seit 1946 dargestellt. Aufgrund der
vielen unterschiedlichen Arten von Museen und dem Fokus dieser Arbeit ist dem
nationalgeschichtlichen Museum und der Osterreichischen Situation zu Beginn des 19.
Jahrhunderts ein eigenes Unterkapitel gewidmet. Diese Begriffsabgrenzung und geschichtlichen
Hintergriinde sind Voraussetzung, um erdrtern zu konnen, warum sich in Osterreich bis heute
kein nationalgeschichtliches Museum entwickeln konnte, wohingegen in den meisten anderen
europidischen Lindern im Zuge der Grindung von Nationalstaaten auch Nationalmuseen

gegriindet wurden.

1.1 Entstehung und Wandel des Museums: vom ,,Sitz der Musen‘ zum
Museum 2.0

Das Wort Museum stammt vom dem griechischen Wort miiséion’ ab, was so viel bedeutet wie der
Sitz der Musen und wurde als philosophische Institution und Ort der Kontemplation verstanden.
Im antiken Rom wurde unter dem Begriff musennt’ ein Ort des philosophischen Diskurses
verstanden. Das grole Museum in Alexandria glich mehr einer Universitit, einem Ort des

Austausches als einer sammelnden und bewahrenden Institution.

Das Museum, wie wir es heute kennen, hat seine Anfinge im ausgehenden 15.Jahrhundert in
Europa zu einer Zeit der groBen Entdeckungen und mit Beginn der Neuzeit, in einer Zeit, in der
die rationale (wissenschaftliche) Erfassung der Welt vermehrt in den Blickpunkt der Gesellschaft
riickt'' (vgl. Ténnis, 2005). Reiche und Gelehrte beginnen Sammlungen anzulegen, eine
Entwicklung, die in Italien mit der Sammlung von Lorenzo de Medici in Florenz beginnt, wobei

hier unter Museum die Umfinge der Sammlung verstanden wurden.

Im 17. Jahrhundert wurde der Begriff ,,Museum® dann dazu genutzt, um Sammlungen von

Kuriosititen zu beschreiben. (vgl. Encycloaedia Britannia) Solche Kuriosititensammlungen

8 International Council of Museum (ICOM)

° Etymologisches Warterbuch nach Pfeiler siehe: http://www.dwds.de/?qu=museum&submit_button=Suche&view=1

191 at. maséum ‘Musensitz, Ort fir Kunst und Gelehrsamkeit’

™ ygl. Ténnies, Ferdinand (2005): Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie. Erstauflage 1887. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt. Fiir Ténnies beginnt mit der Neuzeit die Dialektik zwischen der Gemeinschaft und der Gesellschaft.
,Gemeinschaft” ist noch durch Herkommen, Tradition und Sitte charakterisiert, wobei ,Gesellschaft” dann dagegen zweck- und
vernunftsorientiert ist.
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Theoretische Uberlegungen zur Institution Museum

werden oft als ,,Kunst- und Wunderkammern® bezeichnen und gelten als Vorldufer heutiger
Museen. Wie etwa die Sammlung von Ferdinand II von Tirol (1529-1612) oder die Sammlung
von Kaiser Rudolf II (1576-1612) in Prag. Die Sammlungen sollten ,,als ,theatrum mundi*™ durch
Kunstwerke, Antiguititen, Biicher, Naturalien, technische Gerdite sowie anch Kuriositaten und Rarititen — den
universalen Zusammenhang der Welt darstellen.” (Deutscher Museumsbund)'® Jedoch waren diese
Sammlungen nicht fir die Offentlichkeit bestimmt, sondern dienten der héfischen
Reprisentation und personlichen Erbauung (ebd.). In erster Linie dienten sie der Schaulust der
Besucher, die sich an den Sammlungen ergbtzen und dariiber staunen sollten. (Hoppe, 1994: 244)
Diese Sammlungen bilden auch heute noch den Grundstock fiir viele Museen (vgl. Vieregg, 1994:
6) Im Zuge der Aufklirung dnderte sich die Aufgabe der Museen und sie dienten von nun an vor

allem Unterrichtszwecken.

Die alten Kunst- und Wunderkammern mit ihrer Betonung von Merkwiirdigem und Ungebenerlichen
(werden) schrittweise in Sammlungen neuer Prigung umgewandelt; nach demr Prinzip vom Staunen um
Wissen und Erkennen. “ (Waidacher, 2005: 296 zit. nach Brockers, 2007:9)

Mit dieser Entwicklung riickte das emotionale Erleben in Museen in den Hintergrund, wihrend
die Wissensvermittlung verstirkt in den Fokus gelangte. Museen sind von nun an vom
wissenschaftlichen Geist™ geprigt und verstehen sich grundsitzlich als Bildungsstitten (Brockers,
2007:11), was sie bis heute noch tun. (siche Kap. 1.3) Bereits mit dieser Entwicklung im 18.
Jahrhundert hat das Museum den Auftrag, den es bis heute hat: Sammeln, Konservieren,
Forschen und Verdéffentlichen (vgl. Meier & Reust, 2000: 20) Anfangs war das Museum zwar nur
einer Elite vorbehalten, doch offnete sich das Museum immer mehr einer breiteren
Offentlichkeit. Den entscheidenden Wendepunkt markiert hierbei die Franzésische Revolution,
und nach 1848 entstanden burgerliche Museumsbauten. Dabei wandelte sich das Verstindnis des
Museums von einer privaten zu einer Offentlichen Institution. (Hense, 1985: 38 zit. nach
Brockers, 2007:12)

Zwar hat sich das Museum mit dieser Entwicklung grundlegend verindert, doch bleibt das
Sammeln ein grundlegendes Merkmal von Museen. (Hoffmann, 2012:7; Brait, 2011:31) So gibt
Raffler (2007:80) einen Uberblick {iber den Wandel von Museen entlang ihrer
Sammlungskonzepte (sechs museale Epochen) (vgl. Keske, 2007):

e | Primuseale ,Epoche’, die die sogenannten ,primitiven’ und anfSerenropdischen Kulturen, den
Alten Orient und die griechisch-rimische Antike beriicksichtigt.

e Protomuseale ,Epoche*: Sic wird charakterisiert durch das Sichtbarmachen von Reichtum und
Macht durch kostbare Gegenstinde und Architektur.

e Paliomuseale ,Epoche’: Sic umfasst fiirstliches und gelebrtes Sammeln. Das 16. und das 17.
Jabrhundert diirfen anch als das Zeitalter der Inventarisierung und der Museumstraktate gelten.

o Mesomuseale ,Epoche: nene Welterklirungsmodelle durch die Aufklirung, zunebmende
Scikularisierung, eine newe ,Offentlichkeit* bildet sich aus (18. Jahrbundert)

“Deutscher Museumsbund. Das Museum. Geschichte und Definition
http://www.museumsbund.de/de/das_museum/geschichte_definition/ursprung_des_museums/
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e Neomuseale ,Epoche’: Sie zeichnet sich durch die zunehmende Instrumentalisierung des Museums
durch politische Machthaber aus (19. und 20. Jabrbundert).

e Postmuseale ,Epoche*: Siec bezeichnet das Museum im Zeitalter der allgemeinen Musealisierung
von Umwelt und der Virtualisiernng (20./ 21 Jahrhundert)

Der Museums-Boom wihrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts (vgl. von Plessen,
1992:11) fallt laut dieser epochalen Einteilung in die neomuseale Epoche. Zu dieser Zeit wurde in
Europa eine Vielzahl an neuen Museen gegriindet, die davon getrieben waren, ein neues
nationales Bewusstsein zu etablieren. (vgl. Encyclopaedia Britannica,” siche Kap. 1.4) An dieser
Entwicklung zeigt sich auch der Shift vom privaten zum O6ffentlichen Museen, indem diese

Museen sich immer stirker an die Bevolkerung richten.

Heute befinden wir uns laut Raffler (2007) in der postmusealen Epoche, in einer Zeit, in der die
Virtualisierung immer stirker wird und wir mit einer Fille an Informationen konfrontiert werden.
Wir leben heute in einer Informations- und Wissensgesellschaft, in der die grofle Menge an
Informationen und Daten, die uns zur Verfligung stehen, neue Darstellungsformen fordert und
nach einem neuen Umgang mit Informationen verlangt. Im Museum 2.0 kommt dem Besucher
eine aktive Rolle zu; das Museum wird nun nicht mehr nur als begehbare Enzyklopidie
verstanden, sondern ein interaktiver Spielplatz wird gefordert. (siche Kap.1.2. Das

gegenwirtige Museum; Kap. 2 Gesellschaftliche Funktionen von Museen)

BEncyclopaedia  Britannia:  The  History of  Museums.  (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/398827/history-of-
museums/76524/Museums-of-antiquities) [Zugriff: 3.2.2014]
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1.2 Museum 2.0: expanded, disruptiv und partizipatorisch

Das Museum 2.0 ist ,expanded’, ,partizipative’, und ,disruptive’ und reprisentiert einen Ort, der
einen freien Gedanken- und Erfahrungsaustauscht ermoglichen soll, wo ,,die Beteiligten (potentiell)
die Gelegenheit bekommen, sich von reinen Zulieferern von Informationen zu Mitdenkern iiber die Sinngebung im
musealen Progess zn  entwickeln” (Gesser et al, 2012: 20) Im Folgenden werden die drei
Konzeptionen des heutigen Museums kurz dargestellt. Das Expanded Museum hebt die
modernen Informationentechnologie in Museen hervor, das disruptive Museum setzt seinen
Fokus auf die Auflésung von Grenzen im Zuge der Globalisierung und das partizipatorische
Museum betont die aktive Teilnahme der Besucher im Museum. Alle drei Ansitze zeigen

unterschiedliche Facetten des Museum 2.0 und erginzen sich gegenseitig.

1.2.1 Expanded Museum (Annette Hinnekens)

Hinnekens sieht durch den Einzug von neuen elektronischen Medien grundlegende
Verinderungen fir die Institution Museum und spricht dabei von ,,Expanded Museen
(Hinnekens, 2002:16). Im ,Expanded Museum entstehen durch das digitale Sammeln,
Speichern und Bewahren virtuelle Museen, die als eine Art Meta-Museum eher den Charakter
von Archiven haben. Durch Verlinkungen von Informationen kénnen individuelle Ausstellungen
und dadurch Wissenszusammenstellungen entstehen (expanded knowledge) (ebd.:8). Hierdurch
erfahren Museen einen Bedeutungswandel - Museen fungieren dadurch nicht mehr nur als
enzyklopidische Bildungseinrichtung, vielmehr werden individualisierte

Informationszusammenhinge prisent.

Diese Individualisierung von Informationszusammenhingen ist neu. So ist etwa die Verbreitung
von Informationen in Buchform das Geschift der Verlage, oder die Verbreitung von Filmen das
Geschift der Fernsehanstalten und Kinos. Mit den neuen Massenmedien wie etwa dem Internet
funktioniert die Informationsverbreitung jedoch anders. (vgl. Assmann, A., 2006:244) Es gibt hier
keine institutionalisierten Strukturen wie etwa in Verlagen. ,,Das Internet ist ein individualisiertes
Massenmedium, [...]“ (ebd.:244)

wWas wabr wund verbrieft, was falsch und erfunden, was individuelles Phantasma wund was
wissenschaftliche Recherche, was seridse Information und was Blasphemie oder Pornographie ist, muss dort
Jeder selber heransfinden* (ebd.:245)

Allerdings muss dazu gesagt werden, dass sich auch im Internet Arten von institutionalisierten
Foren entwickeln, wie etwa strukturierte Online-Archive oder themenspezifische Internet-Portale
(Meyer & Leggewie, 2004)

Durch diese neuen technologischen Entwicklungen entstehen nicht nur virtuelle Museen,
sondern diese neuen Medien gelangen auch ins Museum und formen eine neue Lernumgebung,
wbei denen verschiedene mediale Qualitaten der Wissensvermittlung zn nenartigen institutionellen Plattformen

vernerzt werden“ konnen (Hinnekens, 2002: 20)
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Diese Entwicklung bringt mit sich, dass Museen ihre Rdume anders definieren, etwa wenn in
pattizipatorischen Ausstellungskonzepten'® unterschiedliche Bevélkerungsgruppen einbezogen

werden oder das Internet als Projektionsfliche genutzt wird.

wDas Musenm debnt sich, es iiberwindet seine Mauern durch neue mediale Kommunikationsformen, die

Lokales und Globales miteinander in Beziehung setzen.” (Graf, 1998:10)

Daher eroffnen neue Speichermedien und neue technologische Informationsvermittlungen auch
eine neuartige Form der Musealisierung. (Sturm, 1991 zit. nach Hinnekens, 2002:24) Diese
Entwicklung bringt mit sich, dass Museen seit einigen Jahren dabei sind, ihre kulturelle
Hegemonie aufzugeben und zu versuchen, alle Bevolkerungsschichten zu erreichen. (vgl.
Kirchberg, 2005:10515) Im Sinne von ,,6ffentlichen Plitzen® sollen Museen zu Foren der Vielfalt

werden.

Der Gedanke, dass Museen zu Orten der kulturellen Vielfalt werden sollen, ist neu und dadurch
entstanden, dass sich Museen heute in der Phase der existentiellen Uberpriifung (existential
scrunity) befinden. (Harris, 1990) Diese Phase ist durch die systematische Erforschung der
Zusammensetzung der Besucherschaft gekennzeichnet. Durch diese Erforschung ist den Museen
bewusst geworden, dass sie nicht nur gebildete und wohlhabende Minderheiten ansprechen. Mit
dieser Bewusstseinswerdung geht einher, dass Museen nun ein breiteres Publikum ansprechen
wollen und dass das bestehende o6ffentliche Interesse am Museum gesteigert wird. (vgl.
Kirchberg, 2005: 166) Das Museum wird zur Bithne politischer Diskussionen, die Besucher
wollen die Ausstellungen nicht mehr nur passiv aufnehmen, sondern sie wollen die Ausstellungen
aktiv mitgestalten. (Postman, 1990; Weil, 1998 zit. nach Kirchberg, 2005: 168)

" In Osterreich etwa im ESSEL Museum mit den Projekt , MACH(T) KUNST(*1) — OSTERREICH SUCHT DEN SUPERKURATOR?, Partizipation in
der Vermittlung zeitgendssischer Kunst. Andreas Hoffer. (
http://essl.museum/jart/prj3/essl/data/uploads/downloads/Kunstvermittlung/Partizipative%20kuratorische%20Praxis.pdf [Zugriff:
6.3.2014]

In der Schweiz etwa die Ausstellungen des Stapfer-Hauses Lenzburg [siehe: http://www.stapferhaus.ch/ [Zugriff: 6.3.2014]

In Deutschland etwa die geplante Ausstellung des Historischen Museums Frankfurt ,Park in Progress. Stadtlabor unterwegs in den
Wallanlagen. 18. Mai bis 21. September 2014. Siehe: http://www.historisches-
museum.frankfurt.de/index.php?article_id=830&clang=0 [Zugriff: 6.3.2014]

15
,Museen werden in Zukunft im stédrkeren Maf3e Orte sein, an denen lokale gegen metropolitane, Unterschichts- gegen Oberschichts- und
verschiedene ethnische und nationale hegemoniale und anti-hegemoniale Sichtweisen aufeinander prallen.” (Kirchberg, 2005: 105)
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1.1.1 Das Disruptive bzw. das Netzwerkmuseum (Arnoud Odding)

Das Disruptive oder Netzwerkmuseum hort nicht an den Museumsmauern auf, sondern bezieht
das ,,AuBen mit ein. Wie etwa das Stadtmuseum Kampen (Niederlande)'®, das mit dem Slogan
,»Das Museum in der Stadt, die Stadt im Museum* wirbt und Exponate in der Ausstellung mit
GPS-Punkten in der Stadt verbindet, zu denen die Besucher gelotst werden. (vgl. Odding,
2012:75) So beschreibt der Kustos René van Mierlo das Museum folgendermal3en:

S0 haben wir 2.B. bereits 2005 einen multimedialen Rundgang entwickelt, der nicht durch das
Museum, sondern anch durch die Stadt fiibrte. Manche in den Innenriumen ansgestellte Exponate mit
eznem Bezug zur Stadt wurde in Wort und Bild erklirt. Anschlieffend wurden die Besucher mittels GPS
zu bestimmten Punfkten in der Stadt gefiibrt, die sich wiederum anf die Ausstellung bezogen. Auf diese
Weise entsteht eine Wechsehwirkung zwischen innen und anfsen. Ein Museum hort ja nicht bei den
AufSenwanden anf, es gebt einfach weiter in die Stadt hinein, ist Teil dieser Stadt.” (zit. nach Odding,
2012:75)

Auch das Museum Rotterdam bezieht im Projekt ,,Die Stadt als Muse® ganze Stadtteile in die
Konzeption mit ein. Dadurch, dass ein bestimmtes Stadtviertel thematisiert wurde, entstand eine
Plattform fiir Erfahrungsaustausch und weitere stadtpolitische Projekte. Im Zuge dieser
Verinderung wird hinterfragt, wie sehr das Museum als Gebdude iberhaupt noch relevant ist

bzw. gebraucht wird.
So meint etwa Charles Esche, der Direktor des Van Abbe-Museums in Eindhoven:

wMeine Idealvorstellung von einem Museum ist ein ,dispersed museum’, ein verstrentes Museum. Das
Museum sollte nicht linger als Gebdude gedacht werden, sondern vielmehr als ein Gedankenkonstrukt,
eine Maglichkeit, das Verbdltnis zwischen Kunst und Gesellschaft anszuloten® (zit. nach Odding,
2013:77)

Der Unterschied zwischen dem Gedanken, ,,die Bezichungen zwischen Stadtmuseum und
Stadtviertel neu zu denken® und dem Gedanken ,eines verstreuten Museums sind deshalb
anders, da das verstreute Museum als Netzwerkmuseum in globalisierter Form tber Grenzen
hinweg funktioniert. So verwies Charles Esche in diesem Zusammenhang auf Walter Benjamin
(1936) und darauf, dass Kunst gleich Politik ist. So wurde unter ihm etwa ein Projekt mit dem
Titel ,,Picasso in Paldstina® durchgefiihrt, bei dem ein Frauenbildnis Picassos aus Eindhoven an
die Kunstakademie in Ramallah ausgelichen wurde. Die Reise des Gemaldes sollte gefilmt werden
— d.h. es sollte dabei auch gezeigt werden, wie das Gemalde die israelischen Grenzen und
Kontrollpunkte passiert. (vgl. ebd., 2012) Der politische Unterton ist bei diesem Projekt nicht zu
tberhoren. Wenn wir den Gedanken Esches folgen, ist das Museum kein Gebédude mehr, ,,sondern
ein aktiver Bestandteil der Gesellschaft, ganz wie Walter Benjamin die Kunst als aktiven Bestandteil ansab.
(Ebd., 2012: 79)

1 0Odding geht in seinen Ausfiihrungen von der niederlandischen Situation aus.
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Die technologische Revolution des 20. Jahrhunderts bringt eine stetig wachsende Komplexitit in
unser Leben und so ist eine eindeutige Identitit kein Selbstverstindnis mehr. Mit diesen

gesellschaftlichen Netzwerkstrukturen geht die Flexibilisierung aller Lebensbereiche einher.

wDer springende Punkt ist, dass wir beutzutage vollig entwurzelt sind. Alles ist miglich. Die Welt ist
unheimlich komplex. Die Anzabl der Beziehungen, die wir 3u Menschen und Gegenstanden haben, ist
unendlich. |...] Daber finden wir keinen Halt mebr in der Welt, in der wir leben, die Welt verleiht
unserem Dasein keine Struktur mebr. [...] Mebr als je zuvor sind die eingelnen Individuen gezmwungen,
thre eigene Ordnung zu schaffen.“ (Rijken, Dick, Dozent fir Information, Technologie und
Gesellschaft an der Hochschule in Den Haag zit. nach ebd.:81)

In dem Kontext kénnen uns Museen dabei behilflich sein, unsere eigenen Wahrheiten und unsere
cigenen Werte fortwihrend selbst zu kreieren, indem sie Orientierung bieten. In unserer
vernetzen Gesellschaft haben genau diejenigen Erfolg, die anderen dabei behilflich sind, sich
selbst auszudriicken und mit anderen zu kommunizieren (z.B. Facebook) (Rijken, D. zit nach
ebd. 2013: 81) Dabei kann ein Museum zum Attraktor (vgl. Chaostherorie) werden, einem
Ausgangsort, um den sich alles schnell und leicht organisieren ldsst. (vgl. ebd., 2012: 82)

1.1.2 Das Partizipative Museum (Nina Simon)

Nina Simon war die Erste, die das partizipative Museum beschrieb und analysierte. Bei ihren
Ausfihrungen geht sie von den sinkenden Besucherzahlen in nordamerikanischen Museen aus.

Als moégliche Erklarung fithrt sie die fehlenden Partizipationsmoglichkeiten im Museum an:

WJe mebr Lente gewobnt sind, Wissen und Erfabrungen auf partizipativem Weg zu erwerben und
Gefallen daran finden, desto weniger mdchten sie nur ,Besucher kultureller 1 eranstaltungen und
Institutionen sein.“ (Simon, 2012:95)

Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die neuen sozialen Netzwerke und die Méglichkeiten
der Partizipation bzw. der aktiven Teilnahme, die darin méglich sind und darauf, dass Menschen
dadurch die Erwartung haben, auch auf Prisentiertes im Museum reagieren zu konnen. Als

Lésung schligt sie eine partizipatorische Kulturinstitution vor, die sie folgendermallen definiert:

wEine partizipative Kulturinstitution definiere ich als einen Ort, an dem Besucher Inhalte miteinander

schaffen, teilen und sich dariiber miteinander vernetzen kinnen. (Simon, 2012: 90)

In einem partizipativen Museum werden also nicht mehr jedem Besucher dieselben Inhalte
prasentiert, sondern jeder Besucher bekommt individualisierte und wechselnde Inhalte

prisentiert.

wEine partizipatorische Institution ist nicht ,iiber” etwas oder fiir’ jemanden, sondern sie wird ,mit‘ den
Besuchern gestaltet und betrieben. “ (ebd., 2012:90)

Museen werden hier als Plattformen gedacht, in denen unterschiedliche Akteure (Laien,
Mitarbeiter,.etc.) die Ausstellung aktiv mitgestalten kénnen. Hierbei soll es vor allem darum

gehen, den Laien die Moglichkeit zu bieten, ihre Inhalte mitteilen zu kénnen. (vgl. Kap. 1.1.1 das
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disruptive Museum) Dies bedeutet, dass die Besucher gut verstindliche ,,Werkzeuge* und
Richtlinien brauchen, um sich beteiligen zu kénnen. Daher wird auch hier in der Komplexitit
aller Moglichkeiten eine Reduktion der Komplexitit durch Richtlinien und klar definierte Ziele
vorgegeben (die vom Museum ausgehen), um eine Partizipation der Besucher zu ermdglichen.
Nina Simon geht hier davon aus, dass wenn jeder weil3, was zu tun ist, sich auch jeder beteiligen

wird.

yDieser klar definierte Auftrag erdffnet den Teilnehmern die Maglichkeit, einen konkreten Beitrag zum
Projekt zu leisten, diese Erfabrung wird als bereichernd empfunden. *“ (ebd., 2012: 105)

Der partizipatorische Prozess wird als ,me-to-we™ Prozess beschrieben. In diesem

Zusammenhang fihrt Nina Simon folgendes Stufenmodell ein:

Abbildung 1: ,,Me-to-We* Schema (Nina Simon, 2012)

Stufe . . . o
Einzelbesucher interagieren miteinander WE

> A

Stufe | Reaktionen der Einzelbesucher werden fiir die Stimulation sozialer
4 Interaktion genutzt

Stufe | Reaktionen der Einzelbesucher werden mit denen der Gesamtheit aller
3 Besucher in Verbindung gebracht

f
St; € Einzelbesucher reagieren auf die Inhalte
St:fe Einzelbesucher konsumieren Inhalte ME

Entstanden ist dieser Gedanke auf der Grundlage der sinkenden Besucherzahlen, daher weist
Nina Simon weiter darauf hin, dass durch partizipatorische Elemente eines Museums sowohl die
Institution (durch steigende Besucherzahlen) als auch die Besucher (durch aktive Teilhabe) von
diesem Ansatz profitieren kénnen. Mit dem partizipativen Museum geht fiir sie keine komplette
Neustrukturierung des Museums einher, sondern es kann vielmehr als Add-on zu bestehenden

Museumskonzepten gesehen werden.
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1.3 Was ist ein Museum?

In den letzten Abschnitten wurde dargestellt, wie die Institution Museum entstanden ist und
welchen Wandel sie seit der Antike durchgemacht hat, doch bleibt noch immer unklar, was unter
einem Museum verstanden werden kann, wie ein Museum definiert wird. Wenn wir einen Blick
auf die Museumslandschaft werfen, zeigt sie uns ein sehr vielfiltiges Bild: Es gibt grof3e und
kleine, berthmte und unbekannte, witzige und ernste Museen — es gibt eine unglaubliche Zahl an
sehr unterschiedlichen Museen, welche vom Louvre in Paris, tiber das ein Filschermuseum'” in
Wien bis hin zum Online-Museum fiir bedrohte Geriusche'® reicht. Richard Grove formuliert die

Vielfalt der Museumslandschaft dullerst treffend, wenn er sagt:

“A hospital is a hospital. A library is a library. A rose is a rose. But a musenm is Colonial
Williamsburg, Mrs. Wilkerson’s Figure Bottle Musenm, the Museum of Modern Art, the Sea Lion
Caves, the American Museum of Natural History, the Barton Museum of Whiskey History, The
Cloisters, and Noell's Ark and Chimpanzee Farm and Gorilla Show. " (Grove, 1968: 79)

Abgesehen davon, dass die unterschiedlichen Einrichtungen sich als “Museen” bezeichnen,
verbindet sie kaum etwas, auller dass sie Gegenstinde in einem Gebdude ausstellen (vgl. Hudson,
1994). Auch ist der Begriff ,Museum® im deutschsprachigen Raum weder rechtlich geschiitzt,
noch gibt es gibt es eine Einigkeit tiber dessen Inhalt, daher existiert auch keine allgemeingiiltige
Musemsdefinition (vgl. Wittgens, 2005:5; Brait, 2011:32, Vieregg, 2006:10). So gibt es Osterreich
nur einen Versuch von Ohlinger, den Begriff Museum als ,dffentlich 3ugingliche Sammiung von
Artefakten und Naturalien* zu definieren, jedoch existiert keine juristisch prizise Definition", weil
das Museum einem permanenten Wandel unterworfen sei und somit ein allgemeiner juristischer
Museumsbegriff offen bleiben miisse. (Konrad, 2008: 15) Was es jedoch in Osterreich gibt, ist
das &sterreichische Museumssiegel”, das vom Osterreichischen Museumsbund zusammen mit
dem Osterreichischen Komitee des International Council of Museum (ICOM) entwickelt wurde
und an Museen vertlichen wird, die den ,,Code of Ethics —Kodex der Berufsethik des

Museumswesens® entsprechen.

Dass es keine einheitliche Definition von Museum gibt, mag ein Grund sein, warum es eine Fille
an unterschiedlichen Definitionen dieser Institution gibt. Die Definition, die die breiteste
Anerkennung gefunden hat, ist die des International Council of Museum (ICOM). (vgl. Brait,
2011: 32, Desvallées & Mairesse, 2010: 57)

Der ICOM definierte Museum erstmals 1946%'. Im TLaufe der Zeit und entlang gesellschaftlicher

Entwicklungen wurde die Definition mehrmals angepasst und verindert”, zuletzt bei der 21.

E5lschermuseum, http://www.faelschermuseum.com [Zugriff:03.02.2014]

Museum of endangered Sounds. http://mrgory.info/sm/# [Zugriff: 03.02.2014]

" Im Bundesmuseen-Gesetz 2002 wurde kein Versuch einer Begriffsbestimmung unternommen. (vgl. Konrad, H. 2008. S.15)

% http://www.museumsguetesiegel.at/shop/shop.php?detail=1238058926 [Zugriff: 9.3.2014] ,Seit 20. September 2013sind in
Osterreich 204 Museen mit dem &sterreichischen Museumsgiitesiegel ausgezeichnet.”

z ,The word ,museums” includes all collections open to the public, of artistic, technical, scientific, historical or archaeological material,
including zoos and botanical gardens, but excluding libraries, except in so far as they maintain permanent exhibitions rooms.” (Artikel
2, Abs. 2 der ICOM Constitution, 1946) siehe: ICOM: Development of the Museum Definition according to ICOM Statues (2007-1946)
http://archives.icom.museum/hist_def_eng.html [Zugriff: 12.12.2013]

2 Die erste Definition der Institution Museum wurde 1946 formuliert, weitere dann 1951, 1961, 1974, 1989, 1995, 2001, 2007. Siehe:
http://archives.icom.museum/hist_def_eng.html
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Generalkonferenz in Wien 2007. (vgl. ICOM)” Dass sich die Definition analog zu
gesellschaftlichen Relevanzen verandert, wird etwa durch die Anderung von 1970 sehr deutlich,
hierin wird ein Museum erstmals auch als eine Institution ,zz the service of societey and of it's
development definiert. (vgl. Vieregg, 2006:6) Zuvor waren Bewahrungs- und Sammlungsfunktion
von Museen vorrangig. . Ausstellungstitigkeit, Kommunikation und Bildung wurden aufgrund dieser
Priorititen erst spdter wichtige Bestandteile des Museumskonzeptes. (ebd.:6)

Die Grundmerkmale und gesellschaftlichen Funktionen von Museen lassen sich gut anhand der
Definition von 1974 darstellen, die 1988 ausgestellten ethischen Richtlinien des ICOM und die
neue Definition von Museen von 2007 zeugen von einem Wandel gesellschaftlicher Funktionen
von Museen. Die gegenwirtig giiltige und neueste Definition von ICOM wurde 2007 formuliert
und ersetzt damit die Definition von 1974, die tGber die letzten 30 Jahre als Referenz diente.
(Desvallées & Mairesse, 2010: 57)

Anhand der ICOM-Definition aus dem Jahre 1974 kénnen die Grundmerkmale und Funktionen

eines Museums aufgezeigt werden, damals wurde das Museum folgendermal3en definiert:

WA mmusenm is a non-profit making, permanent institution in the service of the society and its
development, and open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates, and exhibits, for
purposes of study, education and enjoyment, material evidence of man and his environment.”” ICOM
Statuten, 1974)

Laut dieser Definition sind Musen ,permanente Institutionen, was so viel bedeutet, dass sie tber
stindige Sammlungen verfiigen und nicht nur als Ausstellungsriume mit wechselnden

Ausstellungen fungieren, etwa wie die Kunsthalle in Wien.

Der Passus, dass sie ,,0hne gewinnbringende Ziele (,,a non-profit making”) arbeiten, macht sie zu Non-

Profit-Organisationen.

Weiters werden die Aufgaben der Museen auch dahingehen definiert, dass sie ,, iz Dienste und ur
Entwickiung der Gesellschaft* (,,in the service oft he society and it's development ) arbeiten sollen. Was darauf
hinweist, dass Museen auf gesellschaftliche Verinderungen in ihrer Museumsarbeit reagieren
sollten. (vgl. Wittgens, 2005: 3)

“Die Erforschung, Bewahrung und Weitergabe der materiellen Zengnisse der Menschen™ (,purpose of study,
edncation and enjoyment, material evidence of man and his enviorment”) beschreibt die traditionellen
Aufgaben des Museums: Sammeln, Forschen, Bewahren, Ausstellen und Vermitteln. Hiermit
werden zwei unterschiedliche Funktionen beschrieben: erstens Funktionen, welche auf der
Vorderbtihne, etwa in Ausstellungen, stattfinden und sich explizit an die Besucher richten (,,zz
Dienste der Gesellschaft*). Und zweitens die Funktionen, die sich auf der Hinterbithne abspielen und
sich an den wissenschaftlichen Forschungsauftrags eines Museums richten, in dem gesammelt,

geforscht und bewahrt wird.

% ICOM. Museum Definition http://icom.museum/the-vision/museum-definition/ [Zugriff: 10.12.2013]

*  Das Museum ist eine permanente Institution ohne gewinnbringende Ziele im Dienste und zur Entwicklung der Gesellschaft, der
Offentlichkeit zugdnglich und mit der Erforschung, der Bewahrung und der Weitergabe der materiellen Zeugnisse des Menschen sowie
ihrer Ausstellung fiir den Zweck des Studiums und der Erziehung und Erbauung beauftragt” (ICOM, 1974 nach Wittgens, L. 2005: S.3).
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Die Aufgaben des Sammelns (d.h. Sammlung von Originalen gemil3 einer Sammlungsstrategie, der
ein Sammlungskonzept zugrunde liegt), Bewahrens (d.h. Erhaltung und Sicherung von diesen
Originalen durch Konservierung und Restaurierung), Forschens (d.h. wissenschaftliche
ErschlieBung der Sammlung durch Publikationen der Ergebnisse und Dokumentation) und
Ausstellens/ Vermittelns ~ (d.h.  Prisentation und  Vermittlung  durch  Dauer-  und
Wechselausstellungen, Publikationen, Veranstaltungen, also auch museumspidagogische
Aktivititen) werden meist als die vier Kernaufgaben des Museums bezeichnet (vgl. Deutscher
Museumsbund).” Im Laufe der Zeit wurden diese unterschiedlichen Kernaufgaben von Museen
unterschiedlich gewichtet, was in den Wandel der Museumskonzepten deutlich wird (vgl. Vieregg,
20006:6). Derzeit wird vor allem auf das Ausstellen und Vermitteln groler Wert gelegt, wobei fiir
die meisten Museen die Besucherorientierung das wichtigste Ziel in der Museumsarbeit darstellt.
(Bristot, 2007:26)

In den 1988 aufgestellten ethischen Richtlinien des ICOM?* wurde das Merkmal , 7w Dienste der
Gesellschaft” weiterentwickelt, indem festgeschrieben wurde, dass Museen ,zbre bildungspolitische
Funktion stets weiterentwickeln und ein breiteres Publikum aus allem: Bereichen der Gesellschaft” (Wittgens,
2005: 4) ansprechen sollten. Dabei sollten Museen in Interaktion mit ihrem Publikum treten und
ihm die Méglichkeit geben, sich aktiv an der Museumsarbeit zu beteiligen (vgl. ebd.)

Die neueste Definition von ICOM wurde 2007 in Wien formuliert und lautet:

“A musenm is a non-profit, permanent institution in the service of society and its develogpment, gpen to
the public, which acquires, conserves, researches, communicates and exhibits the tangible and intangible

heritage of humanity and its environment for the purposes of education, study and enjoyment.””
(ICOM Statutes, 2007)

Auf den ersten Blick scheinen sich die beiden Definitionen (1974 und 2007) sehr dhnlich zu sein,
die Satzstellung wurde etwas verdindert und ,,fangible and intangible (materiell und immateriel]) wurde
hinzugefiigt. Jedoch handelt es bei dem Hinzufiigen dieser beider Wort um eine grundlegende
Verinderung in Bezug auf das Verstindnis von Museen. Dass , intangible heritage of humanity”
(“immaterielle Zeugnisse von Menschen und ibrer Unnvelt”) explizit erwihnt werden, basiert auf der Idee

des ,,intangible cultural heritage*

“The intangible cultural heritage means the practices, representations, expressions, knowledge, skills -
as well as the instruments, objects, artefacts and cultural spaces associated therewith - that communities,
groups and, in some cases, individuals recognize as part of their cultural heritage. This intangible cultural
heritage, transmitted from generation to generation, is constantly recreated [Hervorhebung nicht im
Original, KG| by communities and groups in response to their environment, their interaction with nature

*Deutscher Museumsbund: Aufgaben und Definition
(http://www.museumsbund.de/de/das_museum/geschichte_definition/aufgaben_des_museums/ [Zugriff: 12.1.2014]

% INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUM (ICOM) (1988): Kodex der Berufsethik. XIV Generalkonferenz des ICOM in Buenos Aires,
Argentinien, 26. Oktober — 4. November 1986. In: Institut fir Museumswesen der Deutschen Demokratischen Republik (Hrsg.): Neue
Museumskunde. Theorie und Praxis der Museumsarbeit. Jg. 31, 2/ 88, S. 2-8.

¥ Ein Museum ist eine gemeinniitzige, auf Dauer angelegte, der Offentlichkeit zugéngliche Einrichtung im Dienste der Gesellschaft und
ihrer Entwicklung, die zum Zwecke des Studiums, der Bildung und des Erlebens materielle und immaterielle Zeugnisse von Menschen
und ihrer Umwelt beschafft, bewahrt, erforscht, bekannt macht und ausstellt.” (ICOM Deutschland - http://www.icom-
deutschland.de/schwerpunkte-museumsdefinition.php)
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and their history, and provides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect for
cultural diversity and human creativity.”(UNESCO, 2003)

Da es sich bei immateriellen Zeugnissen (etwa Rituale, Mythen und zeitgendssische
Performances) jedoch um dynamische Produkte handelt, die sich nicht klar abgrenzen lassen
bzw. die nicht mit einem gewissen Zeitpunkt fertiggestellt sind, ist es fiir Museen schwierig, diese
Zeugnisse zu sammeln, da sie, sobald sie diese immateriellen Zeugnisse ausstellen, damit ihren
dynamischen Charakter negieren. (vgl. Matsuzono, 2004) Bei immateriellen Zeugnissen geht es
nicht hauptsichlich darum, beschreibende Information tber diese Exponate zu sammeln,
sondern auch darum, wie sie dem Publikum kommuniziert wird. (Desvallées & Mairesse, 2010:
28) Die Idee beinhaltet auch, dass diese Zeugnisse ,,constantly recreated” werden, d.h. sich
stindig weiterentwickeln und im Zuge von Kommunikation mit ihrem ,,Publikum®
weitergedacht, adaptiert und verindert werden. Diese Idee spiegelt sich auch in den

Ausfihrungen des partizipativen Musems wieder.

“Den Besucher als musealen Pladfinder zu akzeptieren, heifst [...], ibn in einer spexifischen Kompetenz:
ernst u nehmen, ihm anf Angenhibe zu begegnen, ibn als konstitutives und autonomes Element des

Systems Museum n akzeptieren. In der Praxis sind wir davon weit entfernt.” (Hirter zit nach
Gesser et al., 2012: 15)
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1.4 Das Nationalgeschichtliche Museum: Urspriinge, Wandel und Funktion

Wenn wir auf das letzte Kapitel zurtck blicken, sehen wir, wie sich die Institution Museum im
Laufe der Zeit verindert und neu definiert hat. Der Weg fihrt vom Sitz der Museen Uber die
Wunderkammer im 17. Jahrhundert bis zum heutigen Museum 2.0. Dabei erfiillten und erfiillen
Museen sehr unterschiedle Funktionen (siche Kap. 2), sie dienten bzw. dienen dem Erwerb von
Bildung oder wurden bzw. werden als Erholungs- und Freizeitziele genutzt. Doch sind dies nicht
die einzigen Funktionen, die Museen erfiillen. In diesem Kapitel wird speziell auf die Funktionen
von nationalgeschichtlichen Museen eingegangen. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, zur Zeit der
Griindung von Nationalstaaten, dienten die (National-) Museen insbesondere der Schaffung einer
nationalen Identitit. So schrieb etwa Ernest Renan, dass die kollektive Erinnerung ein

wesentliches Merkmal einer Nation sei. (Renan, 1882)

Das erste National-Museum der Welt wurde 1753 in London™ (The British Museum) gegriindet,
das zweite war das Eremitage in St. Petersburg (1764) und das dritte der Louvre in Paris (1793).

Diesen ersten Grindungen folgte der erste Museumsboom im 19.Jahrhundert (vgl. von Plessen,
1992).

In dieser Zeit wurden viele Nationalmuseen gegriindet und alle bezeichnen sich auch als solches,
doch unterscheiden sie sich teils grundlegend in ihrem Aufbau. Krzysztof Pomian (1991)
unterscheidet hierbei etwa zwei Formen von Nationalmuseen: erstens die ,,universellen® und
zweitens die Museen, die ,,das AuBlergewohnliche der Nation und ihres Weges* demonstrieren
(vgl. Pomian, 1991)

Im universellen Museum werden Objekte unterschiedlicher geographischer und auch kultureller
Herkunft gesammelt und bewahrt, die Objekte wurden meist auf Entdeckungsreisen und
kriegerischen Eroberungen erbeutet und dann ,,nach Hause gebracht, ein Beispiel hierfiir wire
das Britische Nationalmuseum. Mit der Zurschaustellung der Schitze wurde vor allem Macht
demonstriert - ,,Je grofser und bedentender die Samminng war, desto grofser war das Anseben der sammelnden
Nation.“ (Dori, 2010: 211) Dabei ist bei dieser Form von Nationalmuseum hervorzuheben, dass
thre Sammlung sich keineswegs auf Nationales beschrinkt, so wire im 18. Jahrhundert niemand
auf die Idee gekommen, im ,,British Museum® nur nationale Objekte auszustellen (vgl. Stolzl,
1992:14)

Wohingegen ,,universelle” Nationalmuseen den Fokus darauf legen, sich am Universalen, sei’s in
Kunst oder Naturalien, zu beteiligen — liegt der Fokus in der anderen Form des
Nationalmuseums (18./19.Jhdt) darauf, das Besondere der eigenen Nation herauszuarbeiten und

die einzigartige geschichtliche Entwicklung der eigenen Nation darzustellen®.

Nicht nur die Unterscheidung in ein ,universelles und eines zur ,,Aullergewdhnlichkeit der

Nation® zeigt die unterschiedlichen Formen des Nationalmuseums. So kann auch zwischen

Es  wurde 1753 gegrindet, jedoch erst sieben Jahre spiter 1759 der Offentlichkeit zugénglich gemacht. (siehe:
http://www.britishmuseum.org/about_us/the_museums_story/general_history.aspx [Zugriff: 10.03.2014]

% Auch Schafer,H. 2010 unterscheidet die Nationalmuseen der 18./19.Jhdt nach &hnlichen Kategorien, siehe: Schafer, Hermann (1994): To
be or not to be a museum of ‘national’ history is not the question.
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unterschiedlichen Modellen von Museumsgriindungen unterschieden werden: Dem
Schenkungsmodell, dem kanfmdannischen Modell (hier erwirbt der Staat eine Sammlung und macht sie
zum Figentum der Nation — wie etwa The British Museum), dem revolutiondren Modell (wie etwa
das Louvre, hier wurden Sammlungen des Adels und der Kirche beschlaghahmt und zum
Eigentum des Staates gemacht), dem Vereinsmodell (vor allem in Deutschland, hierbei entscheidet
etwa ein Geschichts- oder Heimatverein iiber den Aufbau einer Sammlung und die Griindung

eines Museums). (vgl. Schénemann, 2006: 29)

Die vielen unterschiedlichen Nationalmuseen in Europa zeigen uns ein mannigfaltigen Bild des
Nationsmuseums: Etwa beinhaltet das ,,Narodni muzeum® in Prag eine mineralogische,
zoologische, paliontologische und anthropologische Sammlung, jedoch nichts zur Entwicklung
der tschechischen Nation; das polnische Nationalmuseum ist beispielsweise ein reines
Kunstmuseum, hingegen stellt das ungarische Nationalmuseum in Budapest die ungarische
Geschichte von den ersten ungarischen Siedlungen bis zur Gegenwart aus; und das Rijksmuseum
in Amsterdam ist eine Kombination zwischen Geschichts- und Kunstmuseum. (vgl. Brait, 2011:
87-88)

Sind die Hintergriinde der Nationalmuseen noch so unterschiedlich, so wird ihnen doch meist
eine wichtige Funktion bei der Bildung von Nationalstaaten zugeschrieben. So ging oft mit der
Griindung eines Nationalstaates auch die Griindung eines Nationalmuseums einher.” (vgl. Dori,
2010: 214) Damit waren (sind) Museen Insignien der Macht, indem sie zur Konstruktion des
Eigenen, einer Nation bzw. einem Staat, beitrugen und als Erinnerungsriume auf ein neues
historisches Bewusstsein verweisen. Die abstrakte Idee von Nation wurde nun zu einem neuen
Referenz- bzw. Bezugspunkt. (vgl. Sommer, 2002:55) Und das , Entdecken eines Abgrundes zwischen
Vergangenheit und Gegemwart macht das Sammeln und Bewabren attraktiv.” (Csaky, 1996 zit. nach
Sommer, 2002) Denn erst durch die Entdeckung der Geschichte machte Sammeln und Bewahren

Sinn.

Dadurch kam dem National-Museen eine identititsstiftende Rolle zu, etwa ,,iudem ibre
Hauptanfgabe darin bestand oder noch besteht, die jeweilige Nation als Einbeit anf der Basis einer gemeinsamen
sprachlichen und kulturellen 1 ergangenbeit zusammen u schweifsen. Dabei wurde nur das bewabrt, was n
diesem  nationalen Bild passte.” (vgl. Dori, 2010: 21) Nach Stuart Hall generieren Museen
Reprisentationen und schaffen Wertigkeiten hinsichtlich spezieller geschichtlicher Ereignisse.
(Hall 1996: 4) Institutionen wie Museen stellen dabei keine objektive und ,,unschuldige*
Geschichtsschreibung dar, sondern werden vielmehr dazu verwendet, Geschichtsbilder zu
popularisieren und ethnische Differenzen aufzuzeigen, um die eigene nationale Identitit
begriinden zu konnen. So beschreibt Pomian etwa die Geschichte Europas als die Geschichte
seiner Grenzen (1990:7). Oder Ronald de Leeuw, der Generaldirektor des Rijksmuseum in
Amsterdam, stellt beim Symposiumﬂ ,Geddchinis der Nationen. Neue nationale Geschichts- und
Kulturmuseum: Konzeptionen, Realisiernng, Erwartungen. 2007 die Neukonzeption seines Hauses vor

und berichtet, dass in den Ausstellungen Gemilde von Seeschlachten zu sehen sein werden, die

* Etwa als 1878, kurz nach der Griindung des italienischen Nationalstaates, in Turin, der ersten Hauptstadt Italiens, ein Nationalmuseum
gegriindet wurde. (vgl. St6lz, 1992)
3 Am Deutsch-Historischen Museum in Berlin (14. bis 16. Marz 2007)
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die Hollinder gewonnen hitten, zumeist gegen die Englinder. Scherzhaft fiigt er hinzu, man
erwige eine Tafel anzubringen mit der Aufschrift: ,,For the battles we lost, please go to the Greemwich
Maritime Musenm.” Diese kleine Anekdote verweist auf die spezifische Perspektive nationaler

Geschichtsdarstellungen.

Museen, im speziellen nationale Museen, sind Orte, die Identifikation anbieten. Und sind als Teil
des kulturellen Gedichtnisses anzusehen, wo kollektive bzw. kulturelle Erinnerung produziert
und sich angeeignet werden kann. (siche: Kap. 2.2) In nationalen Museen wird Eigenes und
Fremdes ausgewiesen, hier wird deutlich, was als spezifisch fiir eine Nation angesehen wird und

was nicht, damit besitzen Museen eine kulturelle Deutungsmacht. (Sommer, 2002)

Und auch heute noch bleiben die Neugriindungen von Nationalmuseen bzw. die Neukonzeption
von Dauerausstellungen® nach wie vor wichtige Investitionen, die viele Besucher anziehen und
gro3e Aufmerksamkeit finden. Nationale Museen werden nunmehr zu Riumen des Austausches
und des Miteinanders, in denen die Besucher gefordert sind, sich selbst ein Bild zu machen.
Mehrere Identititen haben jetzt im Nationalmuseum Platz und kénnen nebeneinander stechen—

dabei werden sie stindig neu rekonstruiert und neu verhandelt. (Dori, 2011:221).

,das zeigemdfSe Nationalmusenm [ist) ein gutes Beispiel dafiir . .., dass die Moderne(Idee der Nation) in
der Zweiten Moderne (Grenzanflisung und Anerkennung der Differens und Pluralitit innerbalb der
Nation) weiter lebt. “ (Dori, 2011: 222)

So beschreibt etwa Ames (2004), dass im zukunftigen Museum (auch Nationalmuseum) die
Geschichte aller erzihlt werden solle und vor allem derer, deren Geschichte man jahrzehntelang
ignoriert habe. Auch wird nun vom Museum nicht mehr erwartet, dass es ,,Wahrheiten®
offenbart, sondern dass im Museum Raum geschaffen wird, um Fragen zu stellen. Es sei eine
Aufgabe von Museen, uns zu motivieren, eigene Urteile zu bilden. (vgl. Dori, 2010:216, vgl. auch
Kapitel 1.1.2)

Ein interessantes Beispiel fiir eine Neukonzeption eines Nationalmuseums zeigt uns das
schottische Nationalmuseum in Edinburgh, dass 2011 neuer6ftnet wurde™ und bereits 2012 von
The Art Newspaper als eines der meistbesuchten Museen und Galerien gelistet wurde. Bei der
Konzeption des Museums wurde die Bevolkerung sehr stark miteinbezogen und damit ein starker
Fokus auf die Besucher gelegt. So bekam das Museum eine ganz andere Ausrichtung als das
frithere National-Museum aus dem 19. Jahrhundert. Vor allem wurde in der Neukonzeption

. . . 35
Raum fiir Fragen und Diskussion gelassen™.

Auch im Zuge der Globalisierung und Pluralisierung der Gesellschaften haben sich Museen dazu
verpflichtet, auf gesellschaftliche Verdnderungen zu reagieren. (vgl. ICOM Definition in Kap. 1.3)
Diese gesellschaftlichen Verinderungen bilden sich in manchen Nationalmuseen sehr deutlich ab,

wie etwa mit der Griindung des National Museum of American Indian® in Washington D.C.

* Etwa die neukonzipierte Dauerausstellung im Canadian Museum of Civilisation oder im Te Papa Tongareaw Museum in Neuseeland

¥ Zumindest in westlichen Gesellschaften

* Erste Neuadaption des Museums seit seiner Erdffnung 1866 (siehe: http://www.thebestinheritage.com/presentations/2013/national-
museum-of-scotland,231.html)

% siehe: http://www.thebestinheritage.com/presentations/2013/national-museum-of-scotland,231.htm [Zugriff: 13.3.12014]

% National Museum of American Indian. http://nmai.si.edu/home/ [Zugriff: 15.3.2014]
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(2004) oder im Aufbau des Canadian Museum of Civilization’, den Nationalmuseen in
Australien®™ (Canberra) und Neuseeland (Welington™). Hier wurden nationale Ausstellungen
durch den Gedanken der Vielfalt, nicht Einigkeit der Nation neukonzipiert. Diese Museen
verstehen sich als Foren, in denen der Dialog und das Verstindnis zwischen Menschen
unterschiedlicher Abstammung gefoérdert werden soll, so steht in den Ausstellungen des
australischen und neuseelindischen National-Museums die Wirdigung der Urbevélkerung im
Mittelpunkt.

Und welche nationalmusealen Projekte wurden seit der Griindung der EU gestartet? In Berlin
wurde etwa das Museum fir Vélkerkunde in Berlin in ,,Museum europidischer Kulturen®
umbenannt, es wurde die Sammlung des Pariser ,,Musée des Arts et Traditions Populaires® nach
Marseille gebrucht und am 7.Juni 2013* im Musée des Civilisations de 'Europe (Museum der
Zivilisationen Europas und des Mittelmeeres® eréffnet. (vgl. Tagung Exhibiting Europe, 2011)"
Die virtuelle Bibliothek Europeana.eu, welche 2008 online ging, méchte etwa das kulturelle Erbe
Europas in Form von unterschiedlichen virtuellen Dokumenten, etwa Fotos, Film und Ton
Offentlich zuginglich machen (vgl. Europeana.eu). Mit dem Netzwerk der europidischen Museen
(NEMO)42, das bereits 1991 gegriindet wurde, konnen Museumsfachleute sich austauschen, um
Sammlungen nach europiischen Gesichtspunkten redefinieren zu koénnen, mit dem Ziel, ein

europiisches Bewusstsein zu stirken.

1.4.1 Nationalgeschichtliche Museen in Osterreich im 19. Jahrhundert

Wie bereits beschrieben, wurde im 19. Jahrhundert zur Geburt des Nationalstaates auch eine
Vielzahl von Museen innerhalb Europas gegriindet. Doch scheint zu dieser Zeit kein Museum in

Osterreich entstanden zu sein.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden zwar in der Habsburgermonarchie Nationalmuseen
gegrindet, jedoch aufgrund des Vielvolkerstaats nur auf Landesebene und mit sehr
unterschiedlichen Bezugsrahmen und auch unterschiedlichen Konzepten des ,,Nationalen®. So
wurde zu dieser Zeit etwa das Nationalmuseum in Budapest (1802), das ,,innerosterreichische
Nationalmuseum*® Joanneum in Graz (1811), das ,,Nationale Museum in Béhmen* (Prag, 1818),
das Franzensmuseum in Brinn als Landesmuseum fiir Mihren und Schlesien (1818) oder auch
das ,, Tiroler Nationalmuseum® Ferdinandeum (1823) gegrindet. (Rupnow, 2011:419-420, Raffler,
2007) Bereits die Aufzihlung dieser Orte erinnert an die sprachliche, ethnische, religiése und

kulturelle Vielfalt der Habsburgermonarchie.

¥ Canadian Museum of History. http://www.historymuseum.ca/home

* National Museum Australia. http://www.nma.gov.au [Zugriff: 15.3.2014]

* Museum of New Zealand Te Papa Tongarewa. http://www.tepapa.govt.nz/pages/default.aspx[ZUgriff: 15.3.2014]

“Museé des civilizations de I'Europe et de la Méditerraée. http://www.mucem.org/en/mucem/museum-europe-and-
mediterranean/history-mucem [ZUgriff: 12.03.2014]

a Tagungsbericht Exhibiting Europe. The development of European Narratives in Museums, Collections and Exhibitions. 07.04.2011-
https://www.nms.ac.uk/idoc.ashx?docid=7a587c81-9116-48f3-8392-a3d41107a53d&version=-109.04.2011, Oslo, in: H-Soz-u-Kult,
12.05.2011, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3644>.

2 Network of European Museum Organisations wurde 1991 gegriindet. http://www.ne-mo.org/
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Anders als etwa in England oder Frankreich war Osterreich durch eine pluralistische Verfasstheit
charakterisiert. Denn zu Beginn es 19. Jahrhunderts konnte noch nicht von einer Gsterreichischen
Nation gesprochen werden. ,,Ja, es stellt sich sogar die Frage, ob die Bezeichnung Osterreich, sofern sie fiir die
gesamte Region der Habsburger Monarchie gelten soll, zulissig ist.* (Sommer, 2002: 55) Denn zu diesem
Zeitpunkt bezog sich der Begriff ,Osterreich® zum einem auf die Gegend von Ober- und
Niederosterreich und zum anderen | existierte ein Oxz‘ewez'flybegnjjf der die dentschen Erblande, das heifst,
die Gsterreichischen und bibmischen dnder meinte. (Sommer, 2002: 56) Osterreich war zu diesem
Zeitpunkt keine Nation, sondern ein Vielvélkerstaat. Damit hitte ein ,,Osterreichisches

Nationalmuseum* der Idee des Vielvolkerstaates widersprochen. (vgl. Brait, 2011: 91)

Erst durch die Abgrenzung zu anderen Staaten wurden der Osterreichbegriff wichtig, etwa
wihrend der napoleonischen Kiriege, als die Existenz des Habsburgerreiches in Gefahr war und
Osterreich eine Reihe von verlustreichen Friedensschliissen einging, wobei das Gebiet um ein

Fiinftel verkleinert wurde®.
Jedoch konnte auch hier noch nicht von Nationalismus in Osterreich gesprochen werden.

. Beim nationalen BewnfStsein, das durch Museen entweder therapiert, oder gar erst geschaffen werden sollte,
sind die Nationalmuseumgriindungen der ,unvollendeten‘ Nationen mafigeblich beteiligt gewesen. Das
ungarische und bobmische (nach 1848 dann tschechische) Nationalmusenm des 1 ormarz begannen als
Jlandespatriotische’ Sammilungen mit deutlicher Spitze gegen den dentschsprachigen Zentralstaat in Wien. Sie
wutrden beide nach 1848 zeitweilig zu aktiven Zentren der jungen Nationalbewegung. “ (Stolzl, 1992 zit.
nach Sommer,2002)

Etwa sprechen die Grindungsdokumente des Joanneums von ,der groffen Angelegenbeit der
Nationalbildung’, wobei alles, was ,inneristerreichischer Natur* ist, hier gesammelt werden und das

Museum vornehmlich auf die Steiermark ausgerichtet sein sollte. (vgl. ebd:57)

In Osterreich vereinte das ,,Motto der Nationsbildung |[.] swei Strimungen in ihren strategischen
Uberlegungen gegen Napoleons V orherrschaft in Europa; jene, die einer gesamtdentschen Nationsidee anbingen,
wie jene, die sich als Anhdnger einer friihen ,,osterreichischen Nation dufSerten — in jedem Fall aber richteten sie
sich gegen das Feindbild Frankreich. Unter ,,Nation verstand man im Kontext der Habsburgermonarchie aber
anch die einzelnen Lénder und Vilker, die sie konstruierten. (Sommer, 2002:57)

Innerhalb Osterreichs entstand zu dieser Zeit aufgrund der pluralistischen Verfasstheit der
Habsburgermonarchie auflerhalb und auch innerhalb der heutigen Grenzen Osterreichs eine
Vielzahl an nationalgeschichtlichen und landesgeschichtlichen Museen. Der Blick auf Osterreich
mit den heutigen Grenzen zeigt die Grindung von einer Vielzahl von Museen in den
unterschiedlichen Bundeslindern, etwa das ,,Ferdinandeum® in Innsbruck (1817), das ,,Franciso
Carolinum® in Linz (1833), das ,,Carolinum Augusteum® in Salzburg (1857), das ,,Vorarlberger
Landesmuseum® (1857), das Kirntner Landesmuseum (1884), das ,,Historische Museum der
Stadt Wien“ (1867) und das ,NiederOsterreichische Landesmuseum® (1902); das jingste
Bundesland Osterreichs, das Burgenland, erhielt 1926 ein Landesmuseum. (vgl. Brait, 2011:91)

Diese vielen frithen Landesmuseen der Habsburgermonarchie weisen auf eine bewusst

* Tirol und Vorarlberg waren an Bayern abgetreten worden. (vgl. Sommer, 2002:56)

27



Theoretische Uberlegungen zur Institution Museum

wahrgenommene Heterogenitit der Monarchie hin. (Sommer, 2002:58) Raffler (2007:70) spricht
hier von einem dislogierten Nationalmuseum, welches durch die Summe aller Landesmuseen
prasentiert wird. So schligt auch Wilfried Seipel (der frithere Leiter des Kunsthistorischen
Museums) vor, die 6sterreichischen Landesmuseen als ,,&leinere, regional beschrinkte Nationalmuseen
zu bezeichnen, da der Gedanke, der hinter deren Griindung steht, derselbe ist wie der, der hinter
der Griindung der gro3en ,,Nationalmuseen® steht. So wurde das Nationalmuseum in Budapest
deshalb ein Nationalmuseum, weil Ungarn ein unabhingiger Staat wurde und das als
,Nationalmuseum* gegriindete Joanneum wurde ein Landesmuseum, da die Steiermark heute ein
Bundesland von Osterreich ist. (vgl. Brait, 2011:91)

Und genau diese Heterogenitit duflert sich darin, dass es heute eine Vielzahl an Landes- bzw.

,»Nationalmuseen® gibt, jedoch kein tibergeordnetes 6sterreichisches Nationalmuseum.
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2. GESELLSCHAFTLICHE FUNKTIONEN VON MUSEEN

Das Museum ist einem stetigem gesellschaftlich bedingtem Wandel unterworfen. In Anlehnung
an Kirchberg (2005) werden diese Entwicklungen auf einer makro-, meso- und
mirkosoziologischen Ebene erldutert. Im Hintergrund dieser Darstellung steht die Frage nach
den Faktoren, die auf den Wandel des Museums wirken und danach, welche gesellschaftlichen
Entwicklungen sich in den heutigen Museen wiederspiegeln. Vertiefend wird dabei auf die
Funktion des Museums als Ort der kulturellen Erinnerung eingegangen. Diese Funktion wird
besonders hervorgehoben, da Osterreichs umstrittener Umgang mit seiner Geschichte die
gesellschaftspolitische Grundsatzdebatte der Zweiten Republik dominiert und sich auch in der
Debatte rund um das HGO wiederspiegelt. In direktem Bezug dazu steht der Abschluss des
zweiten Kapitels, wobei hier der gesellschaftliche Prozess, welcher mit einer Institutionalisierung
von Museen einhergeht, auf Basis der theoretischen Hintergriinde von Rainer Lepsius dargestellt

wird.

2.1 Die makro-, meso- und mikrosoziologische Ebene der gesellschaftlichen
Funktionen von Museen

Fir manche mag dem Museum ein verstaubtes Image anhaften, doch kann in den letzten
Jahrzehnten eine Welle von neugegriindeten Museen verzeichnet werden. Die Besucherzahlen
von historischen Ausstellungen von Museen steigen. Altere Einrichtungen werden neu
konzipiert, und die Bedeutung der Ausstellungsinszenierung nimmt zu (Kirchberg, 2005: 20-21)
Monninger (1999) zihlt schitzungsweise hundert grole Museumsbauten in Deutschland seit den
1980er Jahren, vierthundert neue oder renovierte Museen in Frankreich wahrend der
vierzehnjihrigen Prisidentschaft von Mitterand, und sechshundert neugebaute Museen in den
USA seit 1970.

Unsere Gesellschaft verindert sich stetig und so wandeln sich auch die Rahmenbedingungen des
Museums kontinuierlich. War das Museum bis in die 1980er durch die zentralen und
gleichberechtigten Aufgaben des Sammelns, Bewahrens und Ausstellens sowie durch das Postulat
des Lernorts gekennzeichnet, so sind die Aufgaben des Museums heute vielfiltiger, komplexer
und auch diffuser geworden. Das Museum will heute ein Ort der Erinnerung, aber auch ein Ort
der Kommunikation sein, ein Spiegel, in dem die Identititen des Einzelnen wie der Gesellschaft
aufscheinen. Das Museum befindet sich im stindigen Wandel, der von unterschiedlichen
Rahmenbedingungen und gesellschaftlichen Verdnderungen beeinflusst wird. Doch welche
Faktoren wirken auf den Wandel des Museums und welche gesellschaftlichen Entwicklungen
spiegeln sich in den heutigen Museen wieder? In Anlehnung an Kirchberg (2005) werden diese

Entwicklungen auf einer makro-, meso- und mirkosoziologischen Ebene erldutert.
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Aus einer makrosoziologischen Perspektive existieren unterschiedliche Umfelder, die auf die Aufgaben
und gesellschaftlichen Funktionen wirken: das dkonomische Umfeld, das gesellschaftliche Umfeld, das
politische und rechtliche Umfeld sowie das fechnologische Umfeld. (vgl. Kirchberg, 2005)

Okonom-

isches
Umfeld

Politisches
Gesellschaft

und .
Rechtliches M useum -liches
Umfeld Umfeld

Technolog-
isches

Umfeld

Abbildung 2 Das Museumsumfeld (vgl. Kirchberg, 2005)

Im gesellschaftlichen Umfeld sind Museen fester Bestandteil der Freizeitgestaltung einer breiteren
Bevolkerungsschicht geworden. Hort Opaschowksi (2000) spricht in diesem Zusammenhang von
der ,,Kathedrale des 21. Jahrhunderts®, zu denen er neben Freizeitparks und Einkaufszentren
auch explizit die Museen zdhlt. Menschen wollten unterhalten werden und Dinge etleben; die
Gesellschaft mit der wachsenden Forderung der Menschen nach Unterhaltung und Erlebnissen
wird als ,,Erlebnisgesellschaft beschrieben. (vgl. Schulze, 1992) Alltag und Freizeit sollen
Eventerlebnisse bieten, sei es als Konsument, Besucher oder Rezipient. Schulze spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,,Systematisierung der Erlebnisorientierung® (vgl. Schulze, 1992), was
bedeutet, dass alle Situationen zu Etlebniszwecken instrumentalisiert werden. Auf den
Museumskontext umgelegt, macht er das an der Verschiedenartigkeit der Museen fest (siche:
Kap. 1.3)

Doch wire es zu kurz gefasst, zu behaupten, dass Menschen nur ein Erlebnis in Museen suchen.
Denn zuallererst suchen und finden Menschen kulturelle Objekte in Museen. Die Objekte
wurden hier nach einer gewissen Systematik gesammelt, entfunktionalisiert, restauriert,
konserviert und in einem neuen Kontext ausgestellt (Sommer 2002). Die Faszination, die von den
Objekten ausgeht, macht Gottfried Korff (2000) an zwei Eigenschaften fest: (1) ihre Materialitit,
also die visuelle Erfahrung selbst und deren historische Zeugenschaft. Und (2) an ihrer
Medialitit, was so viel bedeutet, dass die Objekte auch Bedeutungstriger (Semiophoren) sind und
damit etwas Unsichtbares neben ihrer Materialitit reprisentieren, etwa politisch-ideologische

Einstellungen.
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Das Museum hat sich, wie bereits in den vorhergegangen Kapiteln erldutert, in den letzten Jahren
stark verindert und den Besucher immer stirker in den Fokus seiner Konzeption gestellt. Diese
Neuorientierung der Ausstellungen ist vor allem durch den finanziellen Druck erzielt worden,
unter dem Museen heute stehen. (vgl. Kirchberg 2005, Brockers, 2007) Museen mtssen sich
zunehmend mit der Frage des Marketing und des gewinnorientierten Handelns beschiftigen.*
Dies fiihrt dazu, dass Museen immer stirker unter Druck stehen, Besucher in ihre Hiuser zu
bekommen, ,,was die Gefabr einer Disneyfizierung von Museen mit sich bringt: wenn der Présentationsdsthetik
ezn hiherer Stellenwert als den Inhalten beigemessen wird.” (Kirchberg, 2005) Dieser Druck aus dem
6konomischen Umfeld des Museums fihrt dazu, dass sich alternative Finanzierungskonzepte
etablieren haben und das Museum in der Freizeitindustrie stirker mit anderen Angeboten

konkurriert. (vgl. Bréckers, 2007: 18)

Die rechtliche Umwelt des Museum bringt mit sich, dass sich die Rechtsformen der Museen
unterscheiden, es gibt zwar staatliche Museen, jedoch werden nur sehr wenige vollfinanziert, d.h.
dass die Museen auch auf alternative Finanzierungsmoglichkeiten zuriickgreifen miissen und sich
so unterschiedlichen Trigerschaften wie Stiftungen, Vereinen oder GmbH zuwenden miissen.
(vlg. Brockers, 2007:18)

Wie bereits im Kapitel zum Wandel der Museen beschrieben, wirkt das technologische Umfeld
stark auf die Anforderungen des Museums ein. Wissen und Informationen durch neue
Technologien zu vermitteln ist zur Gewohnheit geworden und wird auch ins Museum
Gbertragen. In diesem Zusammenhang kann eine zunehmende Inszenierung der Information
durch Medien verzeichnet werden (vgl. Wersig, 1993: 224 zit. Brockers, 2007:19)

* Etwa widmete das ICOM (International Committee of Museums) dieser steigenden betriebswirtschaftlichen Orientierung 1997 ein
Symposium mit dem Titel: ,Museen unter Rentabilitdtsdruck. Engpasse- Sackgassen- Auswege. 29. Mai bis 31. Mai. 1997,
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Auf einer mesosoziologischen Perspektive siedelt Kirchberg die Bedeutung des Museums fur die
Stadt an (ebd. 2005:42). So fithrt er in diesem Zusammenhang die Vorteile von Museen fiir die
Stadt nach Ambrose und Pain (1993) an.

Tabelle 2-1: Funktionen von Museen in der Stadt nach Ambrose und Paine (1993)

Soziale Vorteile z.B. Verbesserung lokaler Lebensqualitat durch erweitertes
kulturelles Angebot;

Bestatigung und Versicherung des kulturellen und historischen
Erbes;

Unterstlitzung von Bildungsorganisationen, insbesondere
Schulen;

Fokus des lokalen Lebens, Zentrum kultureller Erfahrungen;

Ort eines aktiven kommunalen Lebens und ehrenamtlicher
Gemeinwesensarbeit;

Ort kultureller Ereignisse und Erlebnisse;

Okonomische z.B. Stadterneuerung mit 6konomischen Vorteilen;

Vorteile Aufbau neuer Servicebranchen und des Tourismus am Ort;
Partizipation bei neuartigen Stadtentwicklungskonzepten durch
die Kombination von Konsum und Kultur (Urban Entertainment
Center)

Politische Vorteile z.B. Unterstiitzung lokaler Regierungen durch Schaffung lokaler
Identitat;
positive Reprasentation lokaler staatlicher und privater Macht

Diese Vorteile werden nach Ambrose und Pain durch die ,,unsichtbare Hand“ des Marktes
gefihrt, etwa indem diese vielen Funktionen und Aufgaben durch die Besucherwiinsche

bestimmt werden und Marketingkonzepte danach ausgerichtet werden.

Museen werden bewusst zur Stadtentwicklung eingesetzt (Kirchberg, 2005: 110). Hierbei
tbernimmt die Museumsarchitektur eine wichtige Rolle, indem etwa spektakulire
Museumsbauten das Stadtimage aufwerten und Touristen angeworben werden konnen, Beispiele
wie das Judische Museum in Berlin, das Guggenheim in Bilbao oder New York oder auch das

Kunsthaus in Graz zeigen dies sehr deutlich.

Auf der mikrosoziologischen Ebene geht es um den Besucher und darum, welche Funktion das
Museum hier einnimmt. Verschiedene Studien haben bereits versucht, den typischen Besucher
darzustellen. Jedoch unterscheiden sich die Besucher teilweise sehr stark je nach Museumsart, -
lage, -grof3e, Jahreszeit, Wochentag etc. (vgl. Klein, 1990) Es gibt ,,den Besucher® nicht und
daher gibt es auch nicht ,,die” Funktion, die ein Museum fiir einen Besucher erfillen muss. (vgl.
Treinen 1988: 27 zit. nach Bockers, 2007:20) Jedoch scheint im postmodernen Museum der

hedonistische Erlebniskonsum fir den Besucher im Vordergrund zu stehen, das Museum wird
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dadurch zu einem Ort der individuellen und kollektiven Selbstinszenierung der gewtnschten
sozialen Position (Kirchberg, 2005: 186) Wichtig dabei ist zu beachten, dass nur ein kleiner Teil
der Gesamtbevolkerung tiberhaupt ein Museum besucht (vgl. Nusissl & Schulze, 1991:29 zit. ach
Brockers, 2007:20) und das Museum viele unterschiedliche Funktionen fir das Individuum
tbernehmen kann, etwa kann der Museumsbesuch als ein gemeinschaftliches Erlebnis gesehen
werden, in dem der Besucher sich unterhalten und weiterbilden will. Klein (1990) hat in seiner
Studie ,,der gliserne Besucher unterschiedliche Typologien von Museumsbesuchern dargestellt,
etwa haben Kunstmuseenbesucher die héchsten Bildungsabschliisse. Bourdieu und Darbel (2006)
erkliren in ithrem Essay L’Amour d’Art den Besuch von Kunstmuseen mittels Habitus, nimlich
dass der Habitus die Fahigkeit begrenze, Kunstausstellungen zu verstehen. Kunstmuseen seien
nur attraktiv und werden nur nachgefragt, wenn im Rahmen des Habitus Museen als Teil der
Lebenswelt begreifbar werden, wenn die Motivation des Kunstmuseum-Besuchs also eine
natirliche Konsequenz des sozialisierten Handels sei. Wie jedoch nun ein typischer
Museumsbesucher fiir ein HGO aussehen kénnte und ob es diesen Besucher Uberhaupt gibt,
darauf wird in diesem Zusammenhang nicht eingegangen, da dies keinen Erkenntnisgewinn fur

die Frage nach dem momentanen Scheitern des Projektes HGO mit sich bringen wiirde.
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2.2 Museum als Ort des kulturellen Gedcdchtnisses und die Funktion der
Kontextualisierung von Geschichte

Durch die Kommunikation und die Darstellung von Geschichte beschreibt sich eine Gesellschaft
selbst und erzeugt Identitit. Historische Museen wie das ,,Haus der Geschichte® schaffen ein
kollektives Selbstbild, welches in einem bestimmten historischen Moment entworfen wird (vgl.
Beckermann, 2000: 183) Wobei es sich nach Jan Philipp Reemtsma bei diesem Selbstbild ,,immer
um den Ausdruck eines Bediirfnisses, wie man die Tatsachen gerne sehen méchte® (Reemtsma,
JP, 1995: 58), handelt.

wAnstitutionen festigen das kulturelle Geddchnis nicht nur dadurch, dass sie Orte sichern, materielle
Spuren sammeln, Erinnerungen aufzeichnen und Reprisentationen ausstellen, sondern auch dadurch,
dass sie viele unzusammenbangende Informationen biindeln und als anzneignendes Wissen bereitstellen.
(Assmann, A., 2006: 239)

So hebt ein Museum etwa ecinzelne geschichtliche Ereignisse heraus, kontextualisiert
Informationen und macht sie so fir andere Menschen zuginglich und tradierbar. Welche
geschichtlichen Ereignisse herausgegriffen und wie sie kontextualisiert werden, geschieht nicht
rein nach Gutdinken eines Museumsdirektors, sondern dieser Institutionalisierung von
Erinnerungen geht ein Deutungsprozess und Kampf voraus (vgl. Kapitel 3), ,denn es bedarf
gundchst einer Entscheidung, welche Erinnerung anf die Stufe der Institutionalisierung 3u beben ist.“ (Assman,
A., 2006:240)

wMusealisierung heifst, den Dingen eine nene Ordnung zu geben. [...] Mit der Musealisierung werden
einerseits Sinngusammenhdnge ertriimmert, es werden aber andererseits durch das sezierende 1 erfabren
an den Dingen anch Beobachtungen und Einsichten moglich, die uns im urspriinglichen Zusanimenhang
verborgen bleiben. “ (Weschenfelder, 1998:164)

Doch wenn wir davon sprechen, dass Museen kulturelle Erinnerung festigen, indem sie

geschichtliche Ereignisse kontextualisieren, stellt sich die Frage, was kulturelle Erinnerung ist.

Um diesen Fragen nachzugehen, bietet sich die soziologische Erinnerungsforschung (Maurice
Halbwachs, Jan und Aleida Assmann, Pierre Nora) an. Dadurch kann dargestellt werden, wie und
warum sich eine Gruppe an eine ,,gemeinsame® Vergangenheit erinnert und wie dabei ein

kollektives und ein kulturelles Gedachtnis entstehen kann.

Als Begrinder der theoretischen Gedichtniskonzeption gilt hierbei Maurice Halbwachs (1877-
1945), ein franzosischer Soziologe. Er prigt den Begriff des ,kollektiven Gedachtnisses®
(mémoire collective). Als Schuler Henri Bergsons und Emile Durkheims fiihrt er die Diskussion
um das kollektive Gedichtnis fort, indem er die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des
Gedichtnisses untersucht und beschreibt. In der Nachkriegszeit gerieten seine Schriften in
Vergessenheit. Erst in den 90er Jahren befasste sich Jan Assmann mit seinen Studien. Heute
kommt kein theoretischer Entwurf des kollektiven Gedichtnisses ohne einen Rekurs auf
Halbwachs’ Schriften aus Halbwachs® Schriften werden auch in den Arbeiten von Pierre Nora
weitergefihrt. (vgl. Erll, 2005:14-15).
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Bei Maurice Halbwachs Theorie ist zentral, dass das Gedichtnis, gerade das individuelle
Gedichtnis, sozial bedingt ist. In seinen Biichern ,Das Gedichtnis und seine sozialen
Bedingungen und ,,Das kollektive Gedidchtnis“ geht er davon aus, dass sich Gedichtnis erst im
Prozess der Sozialisierung, durch Interaktion und Kommunikation mit anderen Menschen bildet.
Folglich kann nur das erinnert werdet, was auch kommuniziert wird. Davon ausgehend, dass
kollektive Erinnerung und ein sozialer Rahmen daflir existiert, kann sich durch diesen
Kommunikationsprozess Erinnerung bilden und wandeln. Dabei bestimmt der soziale Rahmen,
was als bedeutsame Erinnerung wahrgenommen wird. Was wiederrum bedeutet, dass die Struktur
und Beschaffenheit von Erinnerung gesellschaftlich bedingt ist. (Erll, 2005: 15; Halbwachs,
1985:368). Wichtig dabei ist, dass die Vergangenheit in der Erinnerung nicht konserviert wird,

sondern dass diese auf Basis der Gegenwart rekonstruiert wird.

Weiters pragt Halbwachs den Begriff des ,,Gruppengedichtnisses®. Das ,,Gruppengedachtnis®
basiert auf dem Konzept der ,,cadres sociaux“. Gedichtnis kann nur durch Sozialisationsprozesse
entstehen, daher basiert sie auf Gemeinschaft und halt eine Gruppe zusammen (nach Assmann,
J., 1999:173). Maurice Halbwachs spricht hier von einem kollektiven Gedichtnis. FEine
individuelle Erinnerung kann durch einen Ruckgriff auf die ,,cadres sociaux®, auf soziale
Bezugsrahmen entstehen. (Erll, 2005:15). Individuelle Erinnerungen gleichen sich an die
Erinnerungen der anderen an. Es kann nur das erinnert werden, was einem gemeinschaftlich
geteilten Sinn unterworfen wird. Zwar geht die Erinnerung vom Individuum aus, jedoch in
Abhingigkeit von sozialen Rahmen, Denkschemata, die die Erinnerung lenken und bestimmen.
Kollektive Bezugsrahmen sind Instrumente der kollektiven Erinnerung und werden verwendet,
um Bildnisse der Vergangenheit zu bilden, die in Einklang mit den jeweiligen Epochen und den
vorherrschenden gesellschaftlichen Stromungen stehen. (Halbwachs, 1992: 38-40) Es kann also
nur das erinnert werden, was sich auch im Bezugsrahmen einer jeweiligen Gruppe wieder findet.
Alles was in der Gruppe keinen Bezugspunkt findet, gerit in Vergessenheit. (Halbwachs, 1991:6)
Gruppenbezogenheit ist also ein Merkmal des kollektiven Gedéchtnisses.

s gibt kein migliches Geddchtnis anfSerbalb  derjenigen Bezugsrabmen, deren sich die in der
Gesellschaft lebenden Menschen bedienen, um ihre Erinnerungen zu fixieren und wiederzufinden. Zwar
hat jeder einzelne ein Geddchtnis, dieses ist aber abbangig vom Kollektiv. * (Halbwachs, 1985: 121)

Ein weiteres Merkmal des kollektiven Gedichtnisses nach Halbwachs ist, das es stets
rekonstruktiv ist. Die sich bestindig dndernden Bezugsrahmen der Gegenwart reorganisieren das
Gedichtnis stindig neu. Ereignisse sind nur rekonstruierbar, wenn in der Gesellschaft
entsprechende Bezugsrahmen zur Verfugung stehen. Was keinen entsprechenden Bezugsrahmen
findet, wird vergessen. Die Gesellschaft neigt dazu, ,,aus ihrem Geddchtnis alles ansguschalten, was die
Einzelnen voneinander trennen, die Gruppen voneinander entfernen konnte, und darum manipuliert sie ihre
Erinnerung in jeder Epoche, um sie mit den veriinderlichen Bedingungen ibres Gleichgewichts in Ubereinstimmung
zu bringen. “ (Halbwachs, 1966:382 zit. nach Ziegler, 1997:41).

Jan Assmann (2000) erweitert die Uberlegungen von Halbwachs zum kollektiven Gedichtnis und

entwickelt seine Theorie des kommunikativen und kulturellen Gedachtnisses.
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Das kommunikative Gedichtnis bewahrt Erinnerungen, die relativ kurz zuriickliegen. Es
entspricht einem Generationengedichtnis, mit dem Ableben seiner Triger wird einem neuen
Generationengedachtnis Platz gemacht. Als gesellschaftliches Kurzzeitgedichtnis umfasst es
einen ,,durch personlich verbiirgte und kommunizierte Erfabrung gebildeten Erinnerungsraum “(Assmann, J.,
2000:15), der ublicherweise nach 40 Jahren endet. Ab diesem Zeitpunkt kommt es
erfahrungsgemil} zu einer Verschriftlichung dieses Gedichtnisses, sobald die Menschen, die die
gedichtnisformenden Ereignisse als Erwachsene erlebt haben, in Pension sind. Es scheint ein
grundlegendes Bediirfnis der Zeitzeugen zu sein, ihre Erinnerung weiterzugeben (ebd.: 50). Das
kommunikative Gedichtnis besteht als ,,Oral History* aus Erinnerungen, die durch mundliche
Befragungen erfasst werden. Das kommunikative Gedichtnis ist informell, beruht auf den
Erzdhlungen von Zeitzeugen und nicht auf Expertenaussagen. Das Wissen tber die
Vergangenheit wird hier mit dem Spracherwerb und iber die Alltagskommunikation erworben
(ebd.:52). Ein weiterer Einschnitt erfolgt nach 80 bis 100 Jahren mit dem Ende des Drei-
Generationen-Gedichtnisses  als ,,Erfahrungs-, Erinnerungs- und Erzihlgemeinschaft®
(Assmann, A., Frevert, 1999:39).

Das kommunikative Gedichtnis stiitzt sich also auf soziale Interaktion, das kulturelle Gedichtnis
hingegen transportiert Erinnerung tber das Ableben einer Generation hinweg und greift dabei
auf Medien und Institutionen zuriick®. Sie ist somit der Alltaglichkeit enthoben. Texte und Bilder
ebenso wie Feste, Rituale oder Denkmailer und Museen sind Triger dieses Gedichtnisses. Das
kulturelle Gedéchtnis verfiigt tiber spezielle Traditionstrager wie beispielsweise Priester, Kiinstler,
Schriftsteller und Gelehrte, die solche Medien und Institutionen verwalten oder mit ihnen zu
verwaltendes Gut produzieren. Diese Experten oder ,,Wissensbevollmichtigte® (Assmann, J.,
2000:4) kontrollieren und geben die Wissensinhalte des kulturellen Gedichtnisses weiter.
(ebd.:55)

wDas kollektive Geddchtnis ist immer ein politisch instrumentalisiertes Geddachmis® (Assmann, A. &
Frevert, 1999:42)

In groflen sozialen Konstrukten wie Staaten entstehen tbergeordnete kulturelle Institutionen, die
zur Stabilisierung der herrschenden Verhiltnisse dienen (Assmann, J., 2000:148). Zu diesen
Institutionen gehoren unter anderem Bildungseinrichtungen, Parteien und auch Museen, welche
die Bilder der kollektiven Identitit vermitteln.

Bei einem derart komplexen Gebilde wie dem eines Staates in dem viele verschiedene kulturelle
Formationen bestehen, ist es tiberaus schwierig, ein iibergeordnetes Selbstbild zu schaffen, mit

dem sich die Subidentitat auch identifizieren kann.

** Nach Jan Assmann sind das kommunikative und das kulturelle Gedchtnis in vielen Kulturen jedoch nicht strikt voneinander getrennt. Sie
sind seit jeher als Extrempole einer Skala zu verstehen (ebd.:55). Eine Mischform ist in fast allen Gesellschaften anzutreffen.
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2.2.1 Die Rolle der Geschichte in der Geddchtnistheorie

Geschichte wird oft als objektive Darstellung von vergangenen Ereignissen gesehen. Doch ist
Geschichte nicht nur ein passives Sammeln und Prisentieren von vergangenen Ereignissen und
Daten, sondern ein aktiver Akt der Interpretation der Vergangenheit. Diese Interpretationen
werden durch Erzihlungen weitergeben, um die Vergangenheit wie auch die Gegenwart zu
erkliren und ein sinnhaftes Gebilde zu produzieren. Die selektierten vergangen Ereignisse, die
zur ,,Geschichte® werden und damit zur kollektiven Erinnerung einer Nation sind weder
politisch neutral noch kénnen sie als objektiver Prozess gesehen werden. Die kollektive
Erinnerung einer Nation ist meist so konstruiert, um nationale Gebilde zu unterstiitzen und zu

bewahren.

Nach Halbwachs verhilt sich Geschichte genau entgegengesetzt zum kollektiven Gedachtnis.
Wihrend das Gedichtnis auf Kontinuitit ausgerichtet ist und auf eine bestimmte Zeitdauer, wie
die einer Generation, beschrinkt ist, richtet die Geschichte ihren Augenmerk auf Diskontinuitit
und umfasst eine weitaus lingere Zeitspanne. Fiur die Geschichtswissenschaft ist alles
gleichbedeutend, jedes Detail hat es ,in gleicher Weise verdient, hervorgehoben und anfgeschrieben n
werden* (Halbwachs, 1991:72), dagegen sind fiir das Gedichtnis lingst nicht alle Ereignisse
gleichbedeutend. Erst nach dem Ableben einer Generation beginnt die Arbeit der

Geschichtswissenschaft.

Das Individuum versucht seine biografischen FErfahrungen mit den zeitgeschichtlichen
Kenntnissen, die es im Laufe seiner Sozialisation erfihrt, abzugleichen, um sein Gedichtnis zu
vervollstindigen. Halbwachs spricht hier vom ,.entlichenen Gedichtnis® (ebd. 1991: 35), das
einerseits durch ,,geschriebene Geschichte®, viel stirker aber durch ,lebendige Geschichte®
vermittelt wird (ebd. 1991: 50). Wobei er das eine Geschichte, das andere soziales Gedichtnis

nennt.

wIn Biichern gelesen, in der Schule gelernt [in Museen vermittelt, K.G.] sind vergangene Ereignisse
[+ .. Jausgewahlt, nebeneinandergestellt und eingeordnet, die nicht fiir jene Gruppe von Menschen Zningend
waren, die sie lange Zeit als lebendiges Gut anfbewabrt haben. Das bedeutet, dass die Geschichte im
Allgemeinen an dem Punkt beginnt, an dem die Tradition aufhirt, in einem Augenblick, in dem das
soziale Geddchtnis erlischt und sich zerserzt (Halbwachs, 1991: 60)

Fur Halbwachs ist Geschichte von Gedichtnis zu trennen, da Geschichte keinen in der
Gegenwart bestehenden Triger besitzt und daher von dieser getrennt ist. Eine genaue
Rekonstruktion der Vergangenheit wiirde die Fremdheit bewusster machen und die Kluft

zwischen Vergangenheit und Gegenwart vertiefen.

Aleida und Jan Assmann bezeichnen die Geschichtswissenschaft als die ,,Emanzipation von
legitimatorischem Gedichtnis® (Assman, A., 1995:169). Ziel der Geschichtswissenschaft ist das
objektive Erforschen des Vergangenen, frei von jeglichen Werten.

Doch auch wenn die idealtypische Aufgabe eines Historikers derart ausgelegt ist, entspricht dies

nicht der Praxis. Denn auch ein Historiker ist Tridger eines bzw. mehrerer kollektiver
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Gedichtnisse und kann die Vergangenheit nur innerhalb eines sozialen Bezugsrahmens

rekonstruieren.

Fir Nora stehen die Geschichtswissenschaften und das kollektive Gedichtnis einander im
Kampf gegentiber und er prognostiziert, dass die Geschichtswissenschaft triumphieren wird
(Nora 1992:12). Denn wihrend die Geschichte universal ist (Nora, 1992: 12), stiitzt sich das

Gedichtnis auf den Einzelnen.

wDas Geddchinis ist ein Absolutes, die Geschichte kennt nur das Relative (...) Das Geddchtnis riickt

die Erinnerung ins sakrale, die Geschichte vertreibt sie daraus, ibre Sache ist die Entzauberung” (Nora,
1992: 13)

Nora meint weiters, dass nachdem die Geschichte iiber das Gedichtnis triumphiert habe, die
Vergangenheit ihren emotionalen Bezug verliert und alle Monumente und Denkmiler aus allen
Kulturen fir den Finzelnen nur noch dsthetische Reize habe, doch werden keine Erinnerungen
mehr mit ihnen verbunden (Nora, 1992:13).

Reinhardt Koselleck lehnt das Theorem einer kollektiven Erinnerung ab und spricht davon, dass
die eigene Erinnerung ein unantastbares Menschenrecht sei. Es gehore zur Wirde des Menschen,
personliche Erinnerungen zu haben. Die Vielfalt personlicher Erinnerungen habe in einer
kollektiven Erinnerung keinen Platz und verhalte sich dazu gegenldufig. Fir ihn gibt es keine
kollektive Erinnerung, sondern nur kollektive Bedingungen moglicher Erinnerung. (vgl.
Koselleck, 2000). Unter kollektiven Bedingungen versteht er tberindividuelle Bedingungen und
Voraussetzungen. Er spricht von sozialen, mentalen, religiésen, politischen, konfessionellen und
nationalen Bedingungen. Diese Bedingungen regulieren, fiir welche personlichen Erinnerungen
es eine ,,kollektive Infrastruktur gibt. (Koselleck, 2000: 20)

Fir Koselleck gibt es zwar kein kollektives Gedichtnis, jedoch kollektive Erfahrungen, wie etwa
den 2. Weltkrieg. Diese kollektive FErfahrung kann aber gegensitzliche FErinnerungen
hervorbringen, wie etwa die Erinnerung von Titern und Nicht-Tdtern im 2. Weltkrieg. In seinem
Aufsatz, ,Der 8. Mai zwischen Erinnerung und Geschichte® unterstreicht Koselleck, dass
Erinnerung auf personlichen und einzigartigen Erfahrungen basiert, die sich weder ubertragen
noch kollektivieren lassen. Erinnerung bleibt laut Koselleck individuell und kann weder als
Lernstoff noch in Museen, Gedenktagen oder sonstigen Trigerinstitutionen erfahrbar gemacht

werden. Vermittelte Erinnerung kann nicht zur persénlichen Erinnerung werden.

Es gibt ,,kein empirisches Subjekt, das sich kollektiv 3u erinnern fabig wdre. In Wirklichkeit handelt es
sich um ein sprachlich generiertes Referenz-Subjekt - das 1 olk, die Klasse, der Staat, die Franzosen, die
Polen und so weiter und so fort — um kein gemeinschaftliches Handlungssubjekt, das sich seiner Taten
und Leiden erinnern konnte. Die von Durkbeim und Halbwachs und anderen Soziologen beschworenen
Kollektiva mit gemeinsamer Erinnerung oder gemeinschaftlichem Geddichinis sind sprachliche Konstrukte,
quasi religiose Ideologeme, die die unio mystica einer Glanbensgemeinschaft in nationale Referenzsysteme
siberfiibren sollen.” (Koselleck, 2006:15-16)

Vermittelte Erinnerungen kénnen demnach nicht zu eigenen werden. Sie bleiben mittels Druck
und Suggestion tradierte Erinnerungen. Es gibt laut Koselleck kein Subjekt, das sich kollektiv
erinnern koénne. Kollektive Erinnerung ist nicht moglich, da das Handlungssubjekt fehlt. Er
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beschreibt  kollektive Erinnerung als Konstrukt, welches aufgrund des fehlenden
Handlungssubjekts nicht méglich sei.

2.3 Reduktion von Komplexitdat und die Institutionalisierung von Museen

Um die Debatte um die HGO-Idee besser verstehen zu konnen, soll dieses Kapitel einen
Uberblick dariiber geben, wie aus einer ,Idee Museum‘ ein Museum entstehen kann. Wodurch
kann sich ein Museum legitimisieren und welche Prozesse sind notwendig, damit es zu einer

Institutionalisierung kommen kann?

Museen fungieren als Zentren der Identitits- und Sinnstiftung sowie der Kanonbildung und
dienen der Reduktion von Komplexitit (vgl. Luhmann®). Korff nennt Museen in diesem
Zusammenhang die |, erfolgreichsten und dynamischsten  Medien der Informationsgesellschaft.“ (Korff,
2008:19)

Dadurch, dass die Institution Museum der Reduktion von Komplexitit (vgl. Luhmann®’) dient,
schafft sie Orientierung und Gbernimmt damit eine Hauptaufgabe von sozialen Systemen und
somit auch von Organisationen (Institutionen). ,Durch Institutionen entstehen ans Werten soziale
Ordnungen, indem die expansiven und unbegrenzten Wertanspriiche begrenzt werden.” (Schwimm, 2009:46)
Fir ein nationalgeschichtliches Museum wiirde das heiflen, dass beispielsweise die vielen
moglichen Geschichtsschreibungen durch eine Darstellung im Museum reduziert und dadurch

begrenzt werden.

o Der Institutionalisierung vorgeschaltet sind Prozesse der Interpretation, in denen es um die Bestimmung
des Sinngehalts der Werte gebt. In der Reihenfolge Wert-Idee-Regel folgt der erste Schritt durch die
Interpretation und der zpeite durch die Institutionalisierung: “ (Schwimm, 2009: 46)

Wobei hervorzuheben ist, dass die Bestimmung des Sinns immer auf einer zeitlichen Ebene
besteht, und die Vergangenheit bereits auf getitigten Reduktionsleistungen gebildet wird, wie
etwa in Form von erinnerter Geschichte oder anderen Medien der Ubertragbarkeit von
Selektionsleistungen wie Macht, Geld oder Wissen — die dann wiederum Einfluss auf aktuelle
Entscheidungen haben kénnen. (vgl. Luhmann, 1971:48-49)

Auch nach Lepsius basieren Institutionen auf Leitideen, durch die sie zugeordnet und legitimiert
werden kénnen, wobei die Leitidee zuerst ausverhandelt und konkretisiert (interpretiert) werden
muss. (Lepsius, 1989 zit. nach Schluchter, 2009:18)

Demnach beschrinken Institutionen Interessen und reduzieren Komplexitit, wobei jedoch die

Schritte der Interpretation und der Konkretisierung der Werte vorgeschaltet werden, auf denen

* Luhmann ersetzt Institutionen durch den Programmbegriff Luhmann, 1987: Rechtssoziologie 88f; 1997, Gesellschaft der Gesellschaft
1997: 362ff, 376 f)
¥ Luhmann ersetzt Institutionen durch den Programmbegriff Luhmann, 1987: Rechtssoziologie 88f; 1997, Gesellschaft der Gesellschaft
1997: 362ff, 376 f)
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die Legitimation der Institution basiert. Ohne Interpretation und Konkretisierung dieser Werte

fehlt der Institution ihre Legitimation, und sie bleibt im Stadium einer Idee verhaftet.

Diese Ausfithrungen sind besonders in Bezug auf die Debatte um das HGO wertvoll, da in
diesem Diskurs der Schritt der Interpretation wie der Konkretisierung der Inhalte, die das Haus
beinhalten soll, fehlt. (siche Kap. 4)
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3. UBERBLICK: DIE DEBATTE UM DAS ,,HAUS DER GESCHICHTE DER
REPUBLIK OSTERREICH

,, Verldsslich alle Jabre wieder, mal zur Sanre-Gurke, diesmal zur Weibnachtszeit bereitet eine
Phantomidee den klngen Kipfen des Landes Kopfzerbrechen. Einmal heifst das Gespinst
Musenm der Republik', ein anderes Mal ,Hauns der Geschichte’, anch ,Museum der Toleranz’
war bereits im Gesprich. Eine Zeit lang geistert die Idee anf vergeblicher Herbergssuche durch
die Hanptstadt. Dann verschwindet sie alsbald wieder ans der dffentlichen Wabrnebmung. Wie
andere Obdachlose anch.” (Riedl, Joachim: Irrlicht auf Herbergssuche, in Die Zeit
vom 21. Dezember 2005, S. 14 nach Brait, 2011:593)

Dieses Kapitel schafft einen Uberblick iiber den diskursiven Kontext der Debatte um ein
,,Historisches Nationalmuseum® in Osterreich. In einem ersten Schritt werden die Vorliuferideen
zu einem Haus der Geschichte prisentiert, und in einem zweiten Schritt wird, beginnend mit den
1990er Jahren bis heute, die aktuelle Debatte um das HGO dargestellt. Grundlegende Quellen
dafiir sind die 6ffentlich zuginglichen Machbarkeitsstudien des HGO, der Diskurs in den Medien
als auch die Verankerungen in der Bundesregierung, eine Gesamtanalyse48 des Diskurses von
Andrea Brait (2011), ein Beitrag von Dirk Rupnow (2011), ein Policy Paper von Neuhauser
Stephan (2013) sowie eigene Recherchen in Ssterreichischen Tageszeitungen” und der Wiener

Stadtzeitung Falter.

3.1 Vorldufer: Renners Republik-Museum, Museum Osterreichischer Kultur
und das Haus der Geschichte am Albertinaplatz

Zwar reichen die ersten Uberlegungen zum gegenwirtigen HGO ins Jahr 1996 zuriick, doch sind
dies nicht die ersten Bestrebungen, die es in Osterreich zu einem nationalgeschichtlichen
Museum gab. Bereits in der Habsburgermonarchie gab es Nationalmuseen, jedoch aufgrund des
Vielvolkerstaates nur auf Landesebene und mit sehr unterschiedlichen Bezugsrahmen, also auch
unterschiedlichen Konzepten des ,Nationalen®. Beispiele hierfir sind das ,,Ungarische
Nationalmuseum® in Pest (1802), das Joanneum in Graz (1811), das ,Nationale Museum in
Bohmen® in Prag (1818), das Franzensmuseum in Briinn als Landesmuseum fir Mihren und
Schlesien (1818) oder auch das ,,Tiroler Nationalmuseum® Ferdinandeum (1823). (Rupnow,
2011:419-420, Raffler, 2007) (siche: Kap. 1.4.1.)

In der Ersten Republik gab es dann die Idee zur Schaffung eines ,,Parlamentarisches Museums*

(1919), oder nach dem zweiten Weltkrieg die Uberlegungen Karl Renners zur einem ,,Museun der

* Andrea Brait bezieht sich in ihrer Gesamtanalyse der Debatte um das HGO auf zahlreiche Quellen, wie Sitzungsprotokolle des
Osterreichischen Nationalrates, andere parlamentarische Dokumente wie Gesetzesvorlagen, Regierungserklarungen, Gesetztexte und
Machbarkeitsstudien als auch Printmedien undLiteratur. (siehe: Brait, 2001:23)

* Die Presse, der Standard, Wiener Zeitung
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Ersten und Zweiten Republik”*, welche zwar nach Renners Tod von Figl und Korner weiter
verfolgt, jedoch unter Schirf eingestellt wurden. (Brait, A., 2011:526-529ff) Das Museum
fokussierte auf die kurze Geschichte der Republik, , freilich nicht, ohne zugleich den Opferstatus weibrend
der INS-Zeit zu betonen, diese jedoch im Wesentlichen anszublenden und das Dollfufs-Schuschnigg-Regime
einzuebnen.“ (Rupnow, 2011:423) Auch setzte sich Loehr” unter dem Eindruck des Zweiten
Weltkriegs fiir ein ,,Museum Osterreichischer Kultur (MOK) ein, als ,,.4&# der Selbstbesinnung nach
der Auslischung Osterreichs durch das Naziregime und nach dem Wiederentstehen der Republik “ (Loeht, 1946
zit nach ebd., 2011:425). Das Renner-Republikmuseum und das MOK unterschieden sich nicht
nur in ihrer Konzeption, sondern auch in ihren zeitlichen Bezugspunkten, so ,sollte sich das
MOK mit der Zeit vor 1918 — sprich: der Habsburgermonarchie — beschiftigen, die dort [im
Renner-Republikmuseum]| gerade ausgespart blieb.* (ebd., 2011:4206)

In den 1980er Jahren flammte eine Debatte um ,,Haus der Republik am Albertinaplatz auf (ebd.:
540), jedoch wurde von der Kronen-Zeitung eine Kampagne™ gegen die Verbauung des
Albertinaplatzes gefiihrt und eine Unterschriftenaktion wurde gestartet, bis schlussendlich die
Idee verworfen wurde, weil behauptet wurde, dass die Architekten Holzbauer und Peichl die
Studie fiir ein mogliches Haus der Republik von sich aus erstellt hitten und dass die Stadt am
Albertinaplatz ,,sicher nichts banenwerde. (ebd.:545). Realisiert wurde letztlich dann das ,,Mahnmal
gegen Krieg und Faschismus® von Hrdlicka.

50 ,hier sollen die markantesten Ereignisse der Geschichte der Ersten Republik, des Anschlusses, des Zweiten Weltkrieges, und der
Begriindung der Zweiten Republik auf der einen Seite und auf der anderen Seite Portraits der Gsterreichischen Prasidenten, der
wichtigen Bundeskanzler, Minister und Politiker gezeigt werden.” (Brait, A. 2011:527)

*! August Ritter von Loehr (1882-1965), Historiker, der auch fiir die museale Objekte in Renners Republikmuseum zustindig war.

%2 Von der ,Kronen-Zeitung” wurde eine Kampagne gegen die Verbauung des Albertinaplatzes gestartet. Die ,Kronen Zeitung” forderte ihre
Leser zu Stellungnahmen und ,brachte selbst einen Vorschlag zur Nutzung des Areals ein, indem sie die Errichtung eines Parks mit
einem Altwiener Blumenmarkt forderte.” (Brait, A. 2011: 543 — vgl. Strasser, Peter: Hinde weg vom Albertina-Platz!, in: Kronen Zeitung
vom 23. April 1986, S 32f.) Es wurden zahlreiche Leserbriefe in der Kronen Zeitung abgedruckt, etwa ,Ob Blumenmarkt oder einfache
Parkanlage — jede Losung in einem solchen Sinne ware besser als dieses obskure ,Haus der Republik‘!“ (Brait, A., 2011:544 nach Leser-
Reaktion zum Albertinaplatz, in Kronen-Zeitung vom 2.Mai 1986, S12)
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3.2 Zur gegenwadrtigen Debatte um das Haus der Geschichte der Republik
Osterreich: vom Beginn bis jetzt

Die letzte und ,,aktuelle® Debatte um ein mogliches nationalgeschichtliches Museum begann in
den 1990er Jahren. Dass diese Debatte nun stirker in die mediale Offentlichkeit gelangte und
nicht wieder verstummte wie die Debatte um ein Haus am Albertinaplatz, macht Andrea Brait
(2011) an drei Ereignissen fest: (1) dem Jubilium ,100 Jahre Osterreich™, (2) einer Empfehlung
des Europarates dazu, historische Museen nach dem Vorbild des Bonner Hauses der Geschichte
zu errichten™ und (3) einem Interview mit Leon Zelman, Leiter des Jewish Welcome Service, in

dem er iiber eine ,,S%itte der lebendigen Begegnung mit der Geschichte”

spricht. Auch fihrt sie in diesem
Zusammenhang ,,das 1 orhandensein eines gewissen Zeitgeistes” an, der sich dadurch kennzeichnet, dass
der zeitgeschichtlichen Forschung eine zunehmende Bedeutung zugeschrieben werde, was vor

allem durch die Waldheim-Debatte® ausgelost wurde.

Dirk Rupnow und Andrea Brait sehen den Ausloser fiir die ,,Jdee HGO* darin, dass Mitte der
1990er Jahredas Palais Epstein verfiigbar werden wiirde. Das Freiwerden dieses Gebaudes loste
die grundsitzliche Debatte zur Moglichkeit eines HGO aus.

Was vor allem durch die vielfiltig aufgeladene Geschichte des Palais bewirkt wurde. Das Palais
Epstein: ,ervichtet von zwei der gentralen Wiener Architektenpersinlichkeiten der zmweiten Hlfte des 19.
Jabrhunderts bzw. des beginnenden 20. Jabhrbunderts (Theophil Hansen und Otto Wagner), in Auftrag gegeben
von einem Jiidischen Industriellen und Bankier (Gustav Ritter von Epstein), ein prototypisches Zinspalais der
Ringstrafenzeit (mit Deckengemdlde von Christian Griespenkerl, einem Maler, der spdter als Professor an der
Wiener Akademie der Bildenden Kiinste dem jungen Adolf Hitler mangels Talent die Aufnabme in die
Malerschule  verweigerte), wvon 1922 bis 1938 Sitz des Stadtschulrates  (und  somit  Zentrum  der
sozialdemokratischen — Schulreform — der  Zwischenkriegszert), dann — deutsches  Reichsbanamt, — sowjetische
Kommandantur, ab 1958 (nach einer kurzen Zwischennutzung durch die Hochschule fiir Musenm nnd
darstellende Kunst) wieder Stadtschulrat. “ Rupnow, 2011:441)

So begann man Mitte der 1990er Jahre idber ein mogliches Osterreichisches
nationalgeschichtliches Museum nachzudenken. Der Diskurs begann mit einem Gebdude, einem
Standort und wurde weiters heftig unter diesem Augenmerk diskutiert, daher war die Debatte
davon dominiert, wo ein solches Haus stehen und wie das Gebiude aussehen konnte. ,,Iw
Gegensatz, zu den beiden dentschen Museen in Berlin und Bonn ging es bei den Debatten zundchst weniger nm
Inbalte oder einen politischen Zweck, sondern um die Art der Nutzung eines Gebdndes.* (Brait, 2011:597)

** Hier wurden durch die Forschungsinitiative ,,Grenzenlos Osterreich” 87 evaluierte Projekte geférdert (vgl.: Hanisch, Ernst (2004) zit. nach
Brait, 2011)

** Vgl.:Art. 16 iii Recommendation 1283 (1996) on history and the learning of history in Europe (Brait, 2011: 597)

%> Leon Zelman wiinscht sich zum 70.Geburtstag ein Haus der Toleranz, APA-Meldung vom 12.Juni 1996 nach Brait, 2011: 597

*® Die Waldheim Debatte bezieht sich auf eine internationale Debatte um die vermutete Beteiligung Kurt Waldheims an Kriegsverbrechen
in der Zeit des Nationalsozialismus. Sie begann 1986, als der ehemalige UN-Generalsekretar Kurt Waldheim fiir das Amt des
Osterreichischen Bundespradsidenten kandidierte und kennzeichnet einen Wendepunkt im Umgang mit der NS-Zeit in der zweiten
Republik. International dominierte durch diesen AnstoR das Bild, dass sich Osterreich nur mangelhaft mit der eigenen NS-
Vergangenheit auseinander gesetzt habe. Erstmals wurde in Osterreich der bis dahin weit verbreitete ,Opfermythos“, nach dem
Osterreich erst Opfer Hitler-Deutschlands gewesen sei, in einer breiten &ffentlichen Debatte hinterfragt. Dadurch wurde Raum fiir eine
starkere und systematischere Aufarbeitung der Geschichte geschaffen. (vgl. Demokratiezentrum Wien (2013): Waldheim Debatte.
http://www.demokratiezentrum.org/wissen/wissensstationen/waldheim-debatte.html)
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Zwar war man sich anfangs einig, dass es das Palais Epstein’’ sein sollte, doch inderte sich das im
Lauf des Diskurses. (vgl. Brait, 2011: 609) So wurden viele mogliche Standorte vorgeschlagen:
etwas das NiederOsterreichische Landhaus in der Herrengasse, das Objekt IV des Arsenals, das
Heeresgeschichtliche Museum, das Museumsquartier, das Schloss Neugebaude, der Flakturm im
Augarten, das Kunstlerhaus am Karlsplatz, das 20er Haus beim Stidbahnhof, der Morzinplatz
(der frihere Standort des Gestapo-Hauptquartiers), ein Neubau in der Donaucity, etc. (vgl. Brait,
2011: 614-616)

Diese Standortfrage entfachte auf der einen Seite leidenschaftliche Debatten in den
Osterreichischen Medien und wurde auf der anderen Seite stark kritisiert. So wurde bemingelt,
dass es keinen Sinn mache, tiber Standorte zu diskutieren, wenn nicht klar sei, was gezeigt werden
solle. (Brait, 2011:6106)

Um die Inhalte sollten sich zwei Machbarkeitsstudien kiimmern. So wurden in Osterreich fast
zeitgleich zwei Machbarkeitsstudien in Auftrag gegeben, die mit nur geringen zeitlichen
Unterschieden eintrafen. Zwei alternative Konzepte: zum einen das ,,Haus der Geschichte tber
das 20. Jahrhundert“ von Stefan Karner und Manfried Rauchensteiner, und das ,,Haus der

Toleranz iiber den Holocaust, seine Ursachen und seine Folgen® von Anton Pelinka.

Die Machbarkeitsstudie fiir ein ,,Haus der Toleranz* wurde im Auftrag des Bundesministeriums
fir Wissenschaft und Verkehr von Anton Pelinka und dem Institut fir Konfliktforschung in
Wien erarbeitet. Ausgangspunkt der Studie ist eine Opferperspektive fur ein ,,Haus der
Toleranz®. |, Zentraler inbaltlicher Punkt der Ausstellung ist der Holocaust wmut seinen spezifischen
gentralenropdischen Aspekten. (Pelinka 1999: 6) Es sollen Einzelschicksale erzihlt werden, von
denen dann aus ein Gesamtbild der Geschichte gesponnen werden sollte. Man mochte auch, dass
sich aus dem Besuch des Museums keine ,,schlieBenden Antworten® ergeben, sondern es sollen
sich Fragen eroffnen. (Pelinka 1999: 7) Pelinkas Konzept evaluierte auslindische Institutionen,
wie United States Holocaust Memorial Museum in Washington, das Museum of Jewish Heritage
in New York, das Simon Wiesenthal Center/Museum of Tolerance in Los Angeles, die nationale
israclische Gedenkstitte Yad Vashem in Jerusalem und die Anne Frank Stiftung in Amsterdam,
um darauf aufbauend ein Konzept zu einem ,,Haus der Toleranz* zu erarbeiten. (vgl. Rupnow,
2011: 444) Das ,,Haus der Toleranz* sollte dabei eine Mischung aus Ausstellungs-, Bildungs- und
Forschungszentrum werden, wobei sich dieses Konzept deutlich gegen eine riickwirtsgewandte
Reprisentation von Geschichte wandte, stattdessen wurden die Ausrichtung auf Gegenwart und
Zukunft betont. (vgl. Rupnow, 2011:445) Dabei wurde der Besucher nicht als Konsument

aufgefasst, sondern sollte sich aktiv beteiligen.

Die Machbarkeitsstudie von Karner und Rauchsteiner wurde von der damaligen
Unterrichtsministerin Gehrer in Auftrag gegeben und in eine ginzlich andere Richtung konzipiert
als das ,,Haus der Toleranz“. Als Vorbilder nannten die Autoren das Haus der Geschichte in

Bonn und das United States Holocaust Memorial Museum in Washington, auf die zwar auch die

%7 Uber Konzepte kann man diskutieren, aber das Epstein ist als Symbol fiir die sterreichische Zeitgeschichte der einzige Ort fiir ein Haus
der Geschichte.” Keine Entscheidung Uber Epstein. Haus fiir Parlament und Museum?, in: Die Presse vom 20.November 1998, S 13 zit
nach Andrea Brait, 2001:603
Schlussendlich wurde das Palais Epstein neukonzipiert jedoch nicht als Haus der Geschichte, so wurde es im Oktober 2005 neueroffnet.

44



Uberblick: Die Debatte um das ,,Haus der Geschichte der Republik Osterreich*

Pelinka Bezug nahm, doch war hier der Bezugsrahmen des Museum klar definiert: ,,Behandelt
werden sollte die ,,Geschichte der Republik Osterreich seit 1918 (vgl. Rupnow, 2011:446) und
so sollte es die primire Aufgabe des Museums sein, eine geschichtliche Gesamtdarstellung der 2.
Republik zu prasentieren. Dabei formulierten die Autoren den leitenden Anspruch des Museums,
indem sie sich dafiir aussprachen, dass das Museum das ,,iz den letzten wei Jabrzebnten international
in Diskussion geratene Bild Osterreichs objektivieren* solle. (Karner/Rauchesteiner zit. nach Rupnow,
2011:4406).

Diese sehr unterschiedlichen Konzepte machen deutlich, wie weit die Vorstellungen eines
nationalgeschichtlichen Museums auseinandergingen. ,, Tatsdchlich handelt es sich mittlerweile um zwei

vollig unterschiedliche, wenn anch komplementire Projekte und nicht mebr nur um Zwei Konzepte fiir eine
schlieflich zu errichtende Einrichtung. “ (Rupnow, 2011:447)

Die universitiren Geschichte- und Zeitgeschichte-Institute protestierten gegen die
Vorgangsweise der Regierung und bezeichneten ihr Vorgehen als ,iberwunden geglaubte
Proporzgeschichtsschreibung und  ,,Auftragsgeschichtsschreibung®.  (vgl.  Institut  fir
Zeitgeschichte, Uni Wien 2000 zit. nach Rupnow, 2011: 448) Die Debatten und Proteste rithren
daher, dass am 24. Februar 1999 das &sterreichische Parlament die Bundesministerien fiir
Wissenschaft und Verkehr sowie das Bundesministerium fur Unterricht und Kunst aufforderte,
einen Wettbewerb zur Konzeption eines Geschichtsmuseum fiir Osterreich auszuschreiben.
Stattdessen prisentierte jedes der Ministerien (im Juni bzw. Oktober 1999) ecine eigene

Auftragsstudie.

Doch trotz dieser unterschiedlichen Konzeptionen fiir ein mégliches nationalgeschichtliches
Museum/Haus oder Ort™ und trotz der universitiren Proteste wurde das Bekenntnis zu einer
Aufarbeitung und Darstellung von Osterreichs Geschichte in der Regierungserklirung ,,Osterreich
neu  regieren” (Anfang Februar 2000) verankert und beschlossen, dass beide Konzepte
zusammengefithrt werden sollten. (vgl. Rupnow, 2011:449). Damit wiirde es vorldufig ruhig um
das geplante HGO. Jedoch wurde das Projekt HGO auch wieder in der Regierungserklirung von
2003 festgeschrieben.

Die Debatte fing aber erst wieder 2005, im Jubiliumsjahr/Gedenkjaht, Feuer. Vor allem wurde
dartiber diskutiert, ob zentrale Ausstellungen des ,,Gedenkjahres 2005 als Grundstock fiir ein
HGO iibernommen werden kénnten. Damit gemeint sind die Ausstellungen ,,Osterreich ist freil
auf der Schallaburg in Niederésterreich und ,,Das neue Osterreich® im Wiener Belvedere, die

ausgegebenem Anlass beide das Staatsvertragsjahr 1955 im Fokus hatten.
Dirk Rupnow beschreibt die Ausstellungen folgendermal3en:

\Beide Ausstellungen — die eine durch einen sebr klaren Themenfokus, die andere zudem durch den
Ausstellungsort — betonten noch einmal das Staatsvertragsjahr 1955 und den Abzug der alliierten
Besatzungsmdchte als |, Befreiung” — anstelle der primdaren Befreiung durch die alliierten Truppen vom
Nazismus im Jabr 1945. Eine dsterreichische  Mitschuld am ,,Dritten  Reich und  seinen

*8 Ftwa erklart Pelinka, dass sein Konzept eines ,Hauses der Toleranz” nichts mit Geschichtswissenschaft zu tun habe, sondern eher von
Psychologie, Padagogik, Soziologie, Politik-, Wirtschafts- und Religionswissenschaften beeinflusst sei. (Anton, Pelinka, Diffamierung
statt Diskurs?, in: Der Standard, 22.11.1999.
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Massenverbrechen wird damit ernent ansgeblendet, absurderweise aber ein osterreichischer Opferstatus
gegeniiber ,,Hitler-Dentschland " gementiert — eine besondere, aber vielleicht typisch dsterreichische
Mischung ans V erschleierung und Selbstentlarvung. “ (2011:452)

Im Mirz 2006 wurde von der damaligen Unterrichtsministerin Gehrer und dem Innenminister
Giinther Platter ein funfkopfiges Team zur Erarbeitung eines grundlegenden Konzepts fiir ein
,Haus der Geschichte der Republik Osterreich® beauftragt. Doch auch hier wurden die
ZeithistorikerInnen nicht mit eingebunden, was in weiteren Protesten miindete. So wurde am 27.
Mirz 2006 ein offener Brief an den Bundeskanzler Schiissel verfasst und dabei stark kritisiert,
dass kein Ideenwettbewerb ausgeschrieben und die 6sterreichischen ZeithistorikerInnen nicht in
die Konzeption mit einbezogen wurden. (siche Anhang) Als Reaktion darauf wurde das Team um

weitere 18 HistorikerInnen in einer stindigen Expertengruppe erginzt. (vgl. Rupnow, 2011:453)

Und bereits im Juni 2006 wurde eine Roadmap zu einem HGO prisentiert, jedoch distanzierten
sich einige Mitglieder der Expertengruppen offentlich davon, da ihren Vorstellungen und
Anliegen nicht ausreichend Rechnung getragen wurde. (Rupnow, 2011:453).Was die
Arbeitsgruppe fur das Haus der Geschichte jedoch mit der Begriindung zurtickweist, dass das
Konzept der HistorikerInnen im Anhang des Endberichts zu finden sei.

Ausgehend von der erarbeiteten Roadmap wurde 2008 ein Museumsberatungsunternehmen
beauftragt ein detailliertes Konzept zu erstellen. Das Museumsberatungsunternehmen legte 2009
auftragsmallig ein ausfithrliches Realisierungskonzept vor, das seit dem unter Verschluss gehalten
wird. (Rupnow, 2011:455)
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Einen chronologischen Uberblick (von 1996-2008) tiber die ,aktuelle Debatte findet sich in

Neuhiusers Policy Paper (2013) und soll hier zu Veranschaulichung und Zusammenfassung

wiedergeben werden:

3-1: Chronologischer Uberblick der Debatte um ein Haus der Geschichte (Neuh&user, 2013: 5)

1996 Debatte um die Errichtung eines ,,Hauses der Toleranz” im Palais Epstein

1998 Vorschlag zur Errichtung eines ,,Museums der Republik” anstelle bzw. als Erweiterung des
»,Hauses der Toleranz” (ebenfalls im Palais Epstein).

1998 Machbarkeitsstudie fir ein ,,Haus der Toleranz” (Auftrag an Anton Pelinka)

1998 Machbarkeitsstudie fur ein ,Haus der Geschichte der Republik Osterreich” (Auftrag an Stefan
Karner).

2000 Die Regierung Schiissel | pladiert fir ein virtuelles Museum (Staatssekretar Franz Morak und
Roman Sandgruber).

Wahrend der Vorbereitungen fiir das Jubildaumsjahr 2005 wird von der Bundesregierung eine

2002 HGO-Arbeitsgruppe eingerichtet. Es kommt zu HistorikerInnenprotesten, insbesondere von
Zeithistorikerlnnen.

Ausrufung des ,,Gedankenjahres”; Ausstellungen ,Das neue Osterreich” (Belvedere, Wien),
,Osterreich ist frei“ (Schallaburg, Niederdsterreich), ,Jetzt ist er b&s, der Tennenbaum*

2005 (Judisches Museum, Wien); Idee des Zusammenfiihrens der drei Ausstellungen in ein ,,Haus der
Geschichte” (auf Initiative von Hannes Androsch, Herbert Krejci und Peter Weiser).
Unterrichtsministerin Gehrer beauftragt eine Arbeitsgruppe mit der Erstellung eines Konzepts

2006 fiir das HGO: Giinter Diiriegl, Manfred Jochum, Stefan Karner, Herbert Matis, Christian M.
Ortner; das Konzept liegt im Juni 2006 vor.

Auf Basis der Arbeit der Historiker-Arbeitsgruppe entsteht die ,Umsetzungsstrategie (Roadmap)
fiir ein Haus der Geschichte der Republik Osterreich” zur Errichtung einer neuen zeithistorischen

2006 Einrichtung mit drei Standort-Vorschlagen: die ,,Galerie der Forschung” der Akademie der
Wissenschaften, das Kinstlerhaus und das Arsenal — Objekt IV auf dem Gelande des HGM.
Letzterer Standort kommt in die engste Auswahl.

2007 Die neugewahlte Bundesregierung unter Bundeskanzler Alfred Gusenbauer bekennt sich zu
einem ,Haus der Geschichte”, fiir das ein neues Konzept erarbeitet werden soll.

2008 Die Bundesregierung beschlieRt die Auftragsvergabe fiir die Erstellung eines Konzeptes fiir das

HGO an die Museumsberaterinnen von Haas&Lordeurop
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4. ZUR BEDEUTUNG DES ,,HAUSES DER GESCHICHTE DER REPUBLIK
OSTERREICH* FUR SCHULER UND SCHULERINNEN. ERGEBNISSE
EINER EMPIRISCHEN STUDIE

In diesem Teil der Arbeit wird das methodische Vorgehen in der vorliegenden Untersuchung
beschrieben, und zwar von der Begriindung der Wahl der Forschungsmethode tiber den genauen
Ablauf bis zum gewihlten Auswertungsverfahren. AbschlieBend werden die gewonnenen

Ergebnisse dargestellt.

Die Gruppendiskussionen wurden durchgefithrt, um die allgemeinen Vorstellungen, die die
Schilerlnnen von Museen haben, zu erheben und dann, zugespitzt auf das HGO,
herauszufinden, welche Vorstellungen sie von einem solchen Museum haben und welche
Erwartungen sie von einem solchen Haus haben. Um einen Vergleich zwischen Vorarlberg und
Wien machen zu kénnen, wurden Gruppen aus Wien und Vorarlberg befragt, zusitzlich wurde
danach gefragt, welche Erfahrungen sie entweder mit dem Vorarlberger Landesmuseum oder
dem Wien-Museum gemacht haben. Um die Ergebnisse besser kontextualisieren zu kénnen,
wurde zum Schluss der Diskussion danach gefragt, ob die Schiler sich mehr als Vorarlberger
bzw. Wiener, Osterreicher oder Europder sehen. Aufgrund des These, dass sich in
nationalgeschichtliche Museen im Zuge der Globalisierung und der Pluralisierung der
Gesellschaft verindern, wurde noch danach gefragt, welche Rolle sie der Migration im Museum
beimessen bzw. ob Migration tUberhaupt Platz in einem nationalgeschichtlichen Museum fiir
Osterreich hat.
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4.1 Methodenbeschreibung: Die Gruppendiskussion

Gruppendiskussionen werden seit den 1930er Jahren als Methode der empirischen
Sozialforschung eingesetzt, insbesondere Kurt Lewin nutzte die Methode in den USA im
Zusammenhang von Kleingruppenexperimenten. (vgl. Lamnek, 2005: 409) Dabei ging es Kurt
Lewin nicht explizit um die Einzelmeinungen der Teilnehmerlnnen, sondern vielmehr um den

Gruppenprozess und welche Wechselwirkungen zwischen den Individuen entstehen.

In der akademischen wie auch in der kommerziellen Forschung haben gruppenférmige Settings
bei der Datenerhebung in den letzten zehn Jahren stark an Bedeutung zugenommen. (Przyborksi,
2010: 436) Dabei wird methodisch meist zwischen Fokusgruppen und Gruppendiskussionen™

unterschieden.

Fokusgruppen sind in erster Linie an der quantitativen Datengewinnung interessiert. (Fiedler,
2002, Przyborski, 2010) Wenn man dem Verstindnis von Merton (mit Fiske & Kenndall 1956,
1987) und Lazersfeld folgt, werden die FErgebnisse von Fokusgruppen als eine Art
Zwischenergebnis  gewertet, die  gewonnenen  Daten  dienen vor allem  als
hypothesengenerierendes Instrument fiir weiterfithrenden Surveys. Oft werden Fokusgruppen
aus 6konomischen Griunden in der Markt- und Meinungsforschung eingesetzt, mit dem Ansatz,
dass sich durch eine Fokusgruppe viele Einzelinterviews einsparen lassen. Methodisch kénnen
Fokusgruppen aber nicht mit Gruppendiskussionen verglichen werden, da in der Fokusgruppe
die Gesprichsinteraktion nicht Teil der Erhebung und auch nicht der Analyse ist. Bei der
Gruppendiskussion hingegen ist die Selbstliufigkeit des Diskurses ein integraler Bestandteil der
Methode, womit nicht das individuelle Verhalten, sondern die Interaktionen in einem bestimmten
sozialen Kontext Gegenstand der Untersuchung sind. (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010: 102,
vgl. Bohnsack, 1999: 123, Jauck, 2007).

An Gruppendiskussionen nehmen daher im Gegensatz zu Fokusgruppen ,,natiitliche Gruppen®
teil, also Gruppen, die auch aullerhalb der Diskussion existieren oder strukturidentische Gruppen
(Loos & Burkard Schiffer, 2001:13) — etwa Gruppen, die ein bestimmtes soziales Milieu oder
eine Altersgruppe reprisentieren (Repriasentanz-Modell). Dabei werden die Diskussionsgruppen
als Représentanten von markrosozialen Einbeiten (,,Klassen®) angesehen.* (Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2010: 102).

Zu Beginn der Gruppendiskussion versuchen die Forscher mit einem offen gehaltenen
Eingangsstimulus eine Selbstliufigkeit des Diskurses zu bewirken (ebd.: 103). Dabei kann es
vorkommen, dass Fragen zum ersten Mal an die Gruppe gerichtet werden, was bedeutet, dass im
Kontext der Gruppendiskussion neue Information geschaffen werden kénnen, jedoch immer in
Bezug zu den bestehenden konjunktiven Erfahrungsrdumen und nicht als Resultat einer
inszenierten Diskussion. (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010: 104).

% Auch wenn die Begriffe nicht immer einheitlich verwendet werden.
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Wie bereits erwihnt, ist es nicht Ziel einer Gruppendiskussion, die Meinungen von einzelnen
TeilnehmerInnen mdéglichst ,,effektiv® abzufragen, sondern Ziel ist es, einen selbstldufigen, in der
Gruppe konstituierenden Meinungsaustausch beobachten zu koénnen. (Fiedler, 2002). Das
Augenmerk liegt dabei auf der in der Gruppe konstituierten, geteilten Meinung
(Gruppenmeinung) (vgl. Lunt&Livingstone, 1996). Daher werden Gruppeneinfliisse nicht als
Storfaktor, sondern als eigentlicher Gegenstand der Untersuchung gesehen (Loos&Schiffer,
2011: 10ff).

Im deutschsprachigen Raum wurde die Gruppendiskussion vom Frankfurter Institut fir
Sozialforschung in den 1950er Jahren dazu eingesetzt, um das Politische, ,,das in der Luft liegt*,
zu erheben (,,informelle Gruppenmeinung®) (Pollock 1955:34 zit. nach Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2010: 103). Werner Mangold (1960), ein Vertreter der Frankfurter Schule, hat das
Augenmerk auf soziale Strukturen gelegt, so koénnen in  Gruppendiskussionen Sitze
vervollstindigt werden oder mancher kann sich hier besser ausdriicken, dabei kommt in z.B. in
der Euphorie zu Verdichtungen. Nach Mangold kommt es zu dichten Stellen durch ,,konjunktive
Erfahrungsraume®, in denen iber gemeinsame FErfahrungen Handlungsorientierungen
herausgearbeitet werden. (vgl. Mangold, 1960) Dabei liegt der vorrangige Fokus des Verfahrens
auf den kollektiven Sinn- und Deutungsmustern, wobei die Zusammensetzung der Gruppen und
die Interaktion konstitutive Momente in der Methodologie des Verfahrens sind. (vgl. Przyborski
& Wohlrab-Sahr, 2010:104)

Meist wird an der Methode der Gruppendiskussion kritisiert, dass ihre Ergebnisse nicht reliabel
seien, dass die Ergebnisse nicht reproduziert werden kénnen und daher situationsabhingig seien.
(vgl. ebd.:104) Jedoch werden die Ergebnisse der Gruppendiskussion nicht dadurch reliabel, dass
sich das gesprochene Wort-fiir-Wort wiederholt, sondern indem sich das kollektive Wissen
oder/und die Handlungsotrientierungen in den unterschiedlichen Gruppendiskussionen
wiederholen. (vgl. Bohnsack) Die Gruppendiskussion zielt dabei darauf ab, einen bestimmten
,konjunktiven Erfahrungsraum® zu erfassen, also eine bestimmte Kollektivitit (nach Mannheim).
So nimmt etwa jeder von uns an unterschiedlichen Erfahrungsriumen teil, die sich z.B.
geschlechts-, bildungsmilieu-, und generationstypisch unterscheiden (Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2010:105) In der Gruppendiskussion koénnen aufgrund von gemeinsamen Erfahrungsriumen
,kollektive Orientierungen® artikuliert werden. (Bohnsack zit. nach ebd:105) Aber nur dann,
wenn die Gruppenteilnehmerlnnen tatsichlich tber gemeinsame Erfahrungen und Wissen,

sprich tber kollektive Orientierungen und kollektives Wissen verfigen.

Gruppendiskussionen werden in der empirischen Sozialforschung den qualitativen Methoden
zugerechnet und folgen daher den drei Primissen des symbolischen Interaktionismus (vgl.
Blumer 1978:81): (1) Menschen handeln auf der Grundlage von Bedeutungen, die die Objekte®
fir sich haben; (2) entstechen diese Bedeutungen im Interaktionsprozess mit anderen Menschen;
und (3) sind diese Prozesse situationsabhingig d.h. historisch wandelbar. Menschen kénnen

daher nur miteinander kommunizieren, weil sich der Sinn ihres Handelns tGber gemeinsame

 Als Objekte werden in diesem Fall nicht nur Objekte physischer Natur bezeichnet, sondern auch Institutionen, Leitideale, Handlungen
anderer Personen etc.
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Symbole erschlie3t. Welche Bedeutung Objekte haben, steht nicht von vorherein fest, sondern
wird in Interaktionen ausverhandelt und ist daher situationsabhingig. Demnach existieren soziale
Wirklichkeiten nicht als objektives Faktum, sondern sind Ergebnis eines interpretativen

Interaktionsprozesses. (Mayring, 1990:2)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Gruppendiskussionen dem Kanon der qualitativen
Methoden zugeschrieben werden und kollektive Orientierungen und Wissen Gegenstinde der
Erhebung sind. Dabei ist davon auszugehen, dass diese nicht erst durch den Diskurs konstruiert,
sondern lediglich in der Gruppendiskussion aktualisiert werden. Der Zugang zu den kollektiven

Orientierungen und Wissen wird durch die Selbstldufigkeit des Diskurses ermoglichet.

Im nichsten Kapitel wird erliutert, warum genau diese Primissen hier von grundlegender
Bedeutung sind und warum die Gruppendiskussion sich als pradestinierte Erhebungsmethode
anbietet, um die Einstellungen und Erwartungen an ein mdégliches Haus der Geschichte der

Republik Osterreich zu erortern.

4.2 Methodenbegrindung - Warum die Gruppendiskussion als Methode?

Dieser Arbeit liegt die Forschungsfrage zugrunde, welche Erwartungen und FEinstellungen
Menschen an ein Osterreichisches nationalgeschichtliches Museum haben. Da es hierzu keine
Daten und gibt und fiir die 6sterreichische Bevoélkerung in diesem Zusammenhang keine
Hypothesen tberprift werden kénnen, erfordert diese Fragestellung ein hypothesengeneriendes
Verfahren, das eine grof3e Offenheit zulisst. Um Hypothesen generieren zu kénnen, ist es nicht
zweckmiBig, auf vorgegebene Fragen Antworten zu bekommen, sondern auch Antworten auf
Fragen zu bekommen, die nicht gestellt wurden. Mittels einer quantitativen Erhebung wire es
nicht moglich gewesen, dieser Forschungsfrage nachzugehen. Denn Ergebnisse von
Einstellungsuntersuchungen, welche sich innerhalb von standardisierten Fragebégen bewegen,
hitten nur die Erwartungen prozentuell erfassen koénnen, die aus einer Forscherperspektive
formuliert wurden. Dahingehend lassen qualitative Methoden wie die Gruppendiskussion eine

weitaus grofere Offenheit zu, die zu sinnvollen Ergebnissen fithren kann.

Mit der Methode der Gruppendiskussion kénnen differenzierte Darstellungen von kollektiven
Einstellungen und Positionen sichtbarer und dadurch beschreibbarer werden. Die Frage nach
kollektiven Einstellungen lisst sich ohne Gruppendynamik nicht darstellen. Pollock spricht auch
davon, dass ,,Meznungen und Einstellungen nicht isoliert, sondern in standiger Wechselbeziehung znwischen dem
Einzelnen und der unmittelbar und mittelbar anf ibn einwirkende Gesellschaft” (Pollock, 1995:32)
entstehen. Die Gruppendiskussion erschien mir vor allem auch deshalb als sinnvoll, da ich die
Annahme hatte, dass Jugendlichen noch nichts iiber ein geplantes HGO gehért hatten bzw. sich
noch keine Gedanken dartiber gemacht hatten, welche Rolle ein mogliches
nationalgeschichtliches Museum fiir sie haben kénnte. Auch die Darlegung, dass Einstellungen

Jhaufig erst wibrend der Auseinandersetzung mit anderen Menschen dentlich™ werden (ebd.: 32,), war ein
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weiterer Grund, mich fiir die Gruppendiskussion als Methode zu entscheiden. (vgl. auch Blumers
Pramissen, Kap. 3.1., 1978:81)

In einer Gesprichssituation wie im Kontext einer Gruppendiskussion kann durch die
wechselseitige Bezugnahme der Einzelnen aufeinander ein kommunikativer Kontext entstehen.
(Bohnsack, 2003:21) Wobei hier nicht die Summe der Einzelmeinungen sichtbar wird, sondern
das Produkt der kollektiven Interaktion.

Durch diese kollektive Interaktion in Gruppendiskussionen werden kollektive Finstellungen
deutlich. Einstellungen, die im Alltag gebildet werden, werden in der Diskussion aktualisiert und
ermoglichen Orientierungsmuster, die auch fernab der Gruppendiskussion oder durch diese
wirken. Dabei witd ,,das Kollektive gerade dort empirisch evident, wo der Eingelne- miglicherweise geradezn
euphorisch- im Diskurs aufgeht. (Bohnsack 2003: 107). Und gerade diese kollektiven Einstellungen
und Orientierungsmuster sind Gegenstand dieser Arbeit. Im Rahmen dieser Arbeit sollen
kollektive Einstellungen und Bedeutungsmuster von Jugendlichen im Hinblick auf ein
Geschichtsmuseum fiir Osterreich mit Hilfe der Gruppendiskussion erhoben werden. Auch von
daher scheint die Anwendung dieses Verfahrens als geeignet. Die Gruppendiskussion erméglicht
den Individuen, auf einen gemeinsamen Erfahrungsraum Bezug 2zu nehmen, und ihre
EinzelduBerungen lassen sich dadurch stirker in einen Kontext bringen. Daher konnen kollektive

Einstellungen nicht ohne Gruppendynamik dargestellt werden.

Ein weiterer Grund fir die Wahl dieser Forschungsmethode ist, dass sich bisher nur
,Professionelle (siche Kapitel 4) wie etwa ZeithistorikerInnen, Pidagoglnnen, Museologlnnen
oder PolitikerInnen sich zum Haus der Geschichte fiir Osterreich geduBert haben. Im bisherigen
Diskus wurde die Bevolkerung noch nicht eingebunden — es wurde nie danach gefragt, welche
Rolle die Bevolkerung einem nationalgeschichtlichen Museum zuschreiben wiirde, was fiir eine
Art Museum sie sich vorstellen und was sie sich tberhaupt darunter vorstellen (siche Kapitel 4).
Mit der Gruppediskussion wird es mir daher moglich, diese Sicht zum ersten Mal ansatzweise

einzubringen.
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4.3 Untersuchungsaufbau

Dieser Teil der Arbeit beinhaltet zum einen einen Uberblick tber die verschiedenen

Forschungsschritte der Untersuchung und zum anderen eine Reflexion des Forschungsprozesses.

Zunichst werden der zeitliche Verlauf der Untersuchung und damit auch das Wechselspiel
zwischen dem ersten Feldkontakt und zweitem Feldkontakt wiedergegeben (vgl. Kap 5.3.1).
Dartberhinaus finden sich detaillierte Beschreibungen des Samplingverfahrens als auch eine
Abhandlung zur Bedeutung des Leitfadens. Im Unterkapitel ,,Zur Rolle der Forscherin® wird
eben auf diese eingegangen und wie mit dieser Rolle in der Erhebungssituation umgegangen

wurde. Zuletzt wird die Art der Transkription erlautert

4.3.1 Forschungsprozess

Insgesamt wurden im Zeitraum von 2009 bis 2011 sechs Gruppendiskussionen durchgefihrt,

zwei davon in Wien und finf davon in Vorarlberg.

Die ersten drei Gruppendiskussionen fanden im Herbst 2009 in Vorarlberg statt, sie wurden
transkribiert und Diskursbeschreibungen erstellt, durch diesen ersten Feldkontakt konnten die
Forschungsfrage, die Literaturarbeiten und der Leitfaden spezifiziert werden. Die Forschung
erfolgte dadurch in einem stindigen Wechselspiel zwischen Datenerhebung und Datenanalyse,
Reflexion und Theoriebildung (vgl. Grounded Theory Methodologie). So wurde es méglich, den
Leitfaden und die Gruppenspezifika zu revidieren und zu spezifizieren. Nach diesem ersten
Forschungsschritt wurde die Forschungsfrage auf die gesellschaftlichen Funktionen von
nationalgeschichtlichen Museen eingegrenzt und der Leitfaden wie auch die Gruppenauswahl
konnten  dahingegen angepasst werden. Daher befinden sich die detaillierten
Diskursbeschreibungen und die vorlaufigen Leitfiden der ersten drei Gruppendiskussionen nur
im Anhang, an dieser Stelle werden nur die Vorstellungen dieser drei Gruppendiskussionen

hinsichtlich eines Hauses der Geschichte zusammenfassend dargestellt.

Im Herbst 2011 wurden in Voratlberg eine weitere und in Wien zwei Gruppendiskussionen mit
Schiilern und Schiilerinnen der 8. Klassen (Maturaklassen) durchgefiihrt. Aufgrund des starken
Bezugs auf Vorarlberg in den ersten drei Gruppendiskussionen wurde es als sinnvoll erachtet,
weitere Erhebungen in Wien durchzufthren, da eine andere Sichtweise von und Erfahrungen mit
Museen erwartet werden konnten. Ob diese Unterschiede bundeslandspezifisch sind oder als

Stadt/Land-Unterschiede interpretiert werden kénnen, kann hier nicht geklirt werden.

Insgesamt wurden sechs Gruppendiskussionen mit einer Dauer zwischen 25 Minuten und fast
zwei Stunden durchgefiihrt. Die Erhebung fand in der Schule statt, so konnte die Diskussion in

einer fur die Schiler vertrauten Umgebung erfolgen, damit konnte der Einfluss der Forscherin
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minimiert werden. Auch wurde kein direkter Einfluss auf die Verteilung der Redebeitrige

genommen. Die Gruppendiskussionen wurden aufgezeichnet und im Anschluss transkribiert®'.

4.3.1 Sampling: zur Auswahl und Zusammenstellung der Gruppe

Die Zusammensetzung der Gruppe ist bei der Methode der Gruppendiskussion besonders
wichtig, da mit der Auswahl der Teilnehmerlnnen die Ergebnisse strukturiert werden. Dabei ist
darauf zu achten, dass die Teilnehmerlnnen Gber gemeinsame Erfahrungen verfiigen. Denn,
WINur in solchen Diskussionen werden kollektive Orientierungen in einer fiir die Analyse zugdanglichen Dichte
représentiert.  Das  heif§t, eine ergiebige Diskussion kommt in einer Gruppe ustande, deren Mitglieder
siberhinreichend dbnliche Erfabrungen und existenzielle Hintergriinde verfiigen, von denen also angunebmen ist,
dass sie ein abnliches Welthild haben. (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010:107) Um solch homogene
Gruppen zusammenzustellen, kann der/die Forscherln entweder Realgruppen als Gruppe
auswihlen, d.h. Gruppen, die auch auBlerhalb der Gruppendiskussion existieren, wie etwa
Schilerlnnen einer Klasse oder Peer-Groups, oder er/sie kann eine Gruppe mit Personen
zusammenstellen, die tber Gemeinsamkeiten verfigen, etwa Personen, die die gleiche
Berufsausbildung haben oder eine bestimmte Krankheit erlebt haben. Von heterogenen Gruppen
wird abgeraten, da die Diskussion hierbei meist abflacht, da zu wenige Bezugspunkte fir die
Teilnehmerlnnen zur Verfigung stehen, um eine lebendige Diskussion zu entfachen. (vgl.

ebd.:108-109)

In dieser Arbeit wurde die Strategie der ,,Realgruppe® verfolgt und befreundete SchiilerInnen der
7. und 8. Klasse (des Oberstufenrealgynasiums) in Wien und Voratlberg als
DiskussionsteilnehmerInnen ausgewihlt. Die Diskussionsteilnehmerlnnen wurden nach dem
Kriterium der Annehmlichkeit (convenience sample) ausgewahlt. Der Zugang zu den
DiskussionsteilnechmerInnen wurdn iiber die Direktoren® eréffnet. Dabei wurden die
SchillerInnen gefragt, ob sie bereit wiren, anstatt des Unterrichts an einer Gruppendiskussion
teilzunehmen. Einschrinkend wurde noch hinzugefiigt, dass maximal 6 Teilnehmerlnnen daran
teilnehmen konnen und dass diese nach Méglichkeit befreundet sein sollten. Die Entscheidung
fir kohisive Gruppen kam daher, dass Konflikt- und Pattsituationen vermieden werden sollten,
die nicht zum Thema beitragen und eine Diskussion méglichweise blockieren kénnten. Auch
entsprechen befreundete Schilerlnnen mehr einer Realgruppe als Schilerlnnen, die

moglicherweise nichts weiter verbindet als dieselbe Klasse.

An den Diskussionen nahmen dann Gymnasiasten im Alter von 16 bis 18 Jahren, die sich bereits
kannten und in dieselbe Klasse gingen, teil. Daher handelte es sich um Realgruppen, die auch im
Alltag ein Gruppenkontext verbindet und die so tber einen konjunktiven Erfahrungsraum

verfligen, der nicht erst in der Diskussion hergestellt werden muss.

®! Beispiel einer Transkription als auch die Transkriptionsregeln befinden sich im Anhang.

2 Es wurden mehrere Schulen in Vorarlberg und Wien per Email angeschrieben. Von fiinf Schulen, die in Vorarlberg angeschrieben wurden,
haben zwei Direktoren geantwortet und sich dazu bereit erklart Schilerinnen ihrer Schule fir eine Stunde vom Unterricht freizustellen,
um an der Gruppendiskussion teilzunehmen. In Wien wurden 10 Schulen anschrieben, wobei nur ein Direktor sich dazu bereit erklarte,
das Forschungsprojekt zu unterstiitzen. Es gab dariiber hinaus zwei Absagen und sonst verblieben die Anfragen unbeantwortet.
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\Bei Realgruppen, also solchen Gruppen, die auch anfSerbalb der Erbebungssituation besteben oder iiber
strukturidentische, sozialisationsgeschichtliche Hintergriinde verfiigen (3.B. den gleichen Beruf ansiiben),
kann man |...| davon ansgeben, dafs diese iiber eine gemeinsame Erfabrungsbasis verfiigen, denn diese ist
Ja ein der, wenn nicht sogar die Gemeinsambkeit(en), die die Gruppe usammenhdlt oder anf deren
Grundlage sie sich konstruiert hat.“ (Loos&Schiffer, 2001:44)

Zu kritisieren wire, dass die theoretische Sittigung hier noch nicht erreicht ist. So hitte in einem
nichsten Schritt der Bildungsaspekt oder verschiedene Bundeslinder in der Gruppenauswahl
stirker variiert werden konnen, indem beispielsweise Hauptschiiler oder auch Schiiler aus dem
Burgenland befragt werden hitten koénnen. Womoglich hitten diese Gruppen andere
Orientierungen zum Ausdruck gebracht, da nicht bekannt ist, welche Auswirkungen diese
Variationen auf die Einstellungen und Vorstellungen von Jugendlichen hinsichtlich eines HGO
haben kénnten. Doch wire eine solche Vorgehensweise ein weitreichendes Unterfangen und

hitte den Rahmen dieser Arbeit bei weitem gesprengt.

Ein reprisentativer Vergleich zwischen verschiedenen Gruppen kann durch diese Arbeit daher
nicht erreicht werden. Jedoch geht hier nicht darum, das Feld in seiner Breite zu erfassen, also
eine reprisentative Stichprobe zu erheben, sondern es geht darum zu erfahren, wie kollektive
Orientierungsmuster innerhalb einer Gruppendynamik hinsichtlich eines Haus der Geschichte
der Republik Osterreich entstehen.

4.3.3 Durchfihrung der Gruppendiskussionen und Bedeutung des Leitfadens

Wie bereits erwihnt ist die Gruppendiskussion durch die Selbstliufigkeit des Diskurses
gekennzeichnet und die Hauptaufgabe der Forscherln besteht darin, den Diskurs in Gang zu
bringen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010:110). Daher wurden folgende ,,reflexive Prinzipien
der Initiierung und Leitung von Gruppendiskussionen (Bohnsack, 2003:207 zit nach ebd.:110)
angewandt: (1) es wurde immer die gesamte Gruppe angesprochen, daher wurde darauf geachtet,
dass die Forscherin alle anspricht und nicht einzelne Personen. (2) der Eingangsstimulus wurde
erzahlgenerierend gestaltet und schloss ja/nein-Antworten aus. (3) die Forscherin verzichtete auf
eine Teilnehmerrolle und hielt sich im Gesprich zurtick, dabei achtete sie darauf, erst dann eine
Rednerrolle zu ergreifen, wenn das Gesprich zwischen den TeilnehmerInnen abebbte. Auch

wurde nicht in die Verteilung der Redebeitrige eingegriffen. (vgl. ebd.:111)

Um die Gespriche zu strukturieren, wurde ein Leitfaden® erstellt. Dieser diente der thematischen
Steuerung und wurde situationsbedingt verwendet, damit hatten die Befragten die Mdglichkeit,
ihr eigenes Relevanzsystem zu entfalten. Somit blieben auch die von der qualitativen
Sozialforschung geforderte Offenheit sowie die Selbstliufigkeit des Diskurses gewahrt
(Bohnsack, 2003). Die thematische Steuerung beschrinkte sich im Wesentlichen auf die

Einfithrung der Ausgangsfragestellung, den Vorschlag neuer Themen und auf ein immanentes

% Der Leitfaden befindet sich im Anhang. Die Leitfiden fiir die Vorarlberger und die Wiener Gruppendiskussionen unterscheiden sich in
einem Themenblock.
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Nachfragen. (Bohnsack 2003: 208). Exmanentes Nachfragen, also neue und fiir die Forscherin
relevante Themen, wurden erst nach Abflachen der Diskussion (nach dramaturgischen
Hohepunkten) gestellt. Die Fragen wurden moglichst vage formuliert, um detaillierte
Ausfihrungen seitens der Befragten zu generieren. Die Strukturierung durch den Leitfaden war
dennoch notwendig, um eine Vergleichbarkeit der Gruppengespriche zu erzielen und die

relevanten Themen fur diese Arbeit abdecken zu konnen.

Zu Beginn einer Diskussion sollten laut Bohnsack ausschlieflich erzihlgenerierende Fragen
gestellt werden, um so den Diskurs in Gang zu bringen (Lamnek 2005: 448). Daher wurden die
Diskussionen mit einer sehr offenen Frage eingeleitet. Zunichst sollten die Befragten von ihren
bisherigen Erfahrungen mit Museen erzahlen. Mit dieser Frage konnte an die Lebenswelt der
Jugendlichen angekniipft werden und sie hatten damit die Moglichkeit, entlang ihrer
Orientierungsrahmen und Relevanzsystemen zu antworten. Vertiefend wurde danach gefragt,

welche Museen sie bisher besucht haben und welche Vorstellungen sie von Museen haben.

Mit der nichsten Frage wurde auf das HGO {ibergeleitet. Dieser Fragenblock beabsichtigt, die
Einstellungen der Jugendlichen hinsichtlich eines HGO zu erfassen. Dabei wurde danach gefragt,
wie sie sich ein solches Museum planen und konzipieren wiirden: wie es aussechen konnte, wo es
sein sollte und fir welche Zielgruppe. Mit der Frage nach der Konzeption eines
Geschichtsmuseums sollten Erzihlungen und Beschreibungen generiert werden und Ja/Nein-
Antworten vermieden werden. Die detaillierten Darstellungen der Jugendlichen sind notwendig,
um zu einem Zugang zur Rekonstruktion des kollektiven Habitus zu gelangen. In diesem
Fragenblock wurde auch danach gefragt, welche Inhalte ausgestellt werden sollten, wie sie die
geschichtlichen Ereignisse in einem solchen Museum ausstellen wirden und welche Ereignisse

bzw. ab wann die Geschichte Osterreichs ausgestellt werden sollte und bis wann.

Um einen méglichen Vergleich zwischen den Vorarlberger und den Wiener Gruppen zu zichen
zu konnen, wurde in Wien danach gefragt, ob die SchilerInnen das Wien-Museum kennen und in
Vorarlberg wurde danach gefragt, ob sie das Vorarlberger Landesmuseum kennen und welche

Erfahrungen sie damit gemacht haben.

Im letzten Frageblock wurde noch danach gefragt, ob sich die Schiiler sich mehr als Vorarlberger
bzw. Wiener, Osterreicher oder Europder sehen. Diese Frage war notwendig, um die
Abschlussfragen interpretieren zu kénnen und zwar, welche Rolle sie der Migration im Museum
beimessen bzw. ob Migration tUberhaupt Platz in einem nationalgeschichtlichen Museum fiir
Osterreich hat. Diese Frage resultiert aus der These, dass sich im Zuge der Globalisierung und
der Pluralisierung der Gesellschaften auch nationalgeschichtlich Museum veridndern. (vgl. Kap.
1.4.1)
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4.3.3 Rolle der Forscherin

Bei den Gruppendiskussionen handelt es sich um kinstliche Gesprichssituationen. Wobei die
Forscherin fiir die Befragten fremd ist und sich damit ein Spannungsfeld zwischen Fremdheit
und Vertrautheit aufbaut. (Flick, 2004: 94) Es besteht dabei die Gefahr, dass der Forscherin eine

tibergeordnete Rolle zugewiesen wird und die Befragten sich dadurch unsicher fithlen kénnten.

Um dieser ungtinstigen Situation entgegenzuwirken, habe ich mich erst einmal vorgestellt. Um
zunichst rein formal eine gewisse Gleichberechtigung zwischen mir und den Schiilerlnnen
herzustellen, habe ich mich mit meinem Vornamen vorgestellt und ihnen angeboten, mich zu
duzen. AnschlieBend habe ich den Befragten davon erzahlt, dass ich diese Befragung im Rahmen
meiner Abschlussarbeit mache und ihnen kurz erldutert, worum es geht. Wichtig war es mir dabei
zu betonen, dass es sich hierbei um keine Wissensabfrage handelt, dass es keine richtigen oder
falschen Antworten gibt, sondern dass es darum geht, dass sie so authentisch wie mdglich
untereinander diskutieren und mich dabei moglichst ignorieren sollten. Ich teilte thnen zwar mit,
dass ich ab und an Fragen stellen wirde, sie jedoch nie unterbrechen werde. Da die
Gruppendiskussionen im Schulgebiude stattfanden, befanden die SchilerInnen sich zwar in einer
vertrauten Umgebung, doch ist die Schule auch ein Ort, an dem es hiufig um
Priifungssituationen und einer damit einhergehenden Wissensabfrage geht. Und genau diesen
Effekt habe ich versucht zu verringern, indem ich hervorgehoben habe, dass hierbei kein Wissen

abgefragt wird. Als Zeitrahmen hab ich ihnen etwa eine Stunde angeben.

Auch habe ich sie um Erlaubnis gebeten, das Interview aufzeichnen zu dirfen, damit ich es im
Rahmen meiner Masterarbeit auswerten kénne. Dabei habe ich ihnen versichert, dass ich die
Aufzeichnung nur fur diesen Zweck nutzen werde. Auflerdem wiirden ihre Namen anonymisiert
werden. Die Aufnahme habe ich versucht so beildufig wie moglich zu starten und selbst einfach

weitergesprochen, um zu demonstrieren, dass so eine Aufnahme nichts Besonderes ist.

Die Fragen waren stets an die gesamte Gruppe gerichtet und ich habe nicht versucht, in die

Verteilung der Redebeitrige einzugreifen.

4.3.4 Transkription

Um die Diskussionen auswerten zu kénnen, war es notwendig, sie zu transkribieren. Die ersten
drei Diskussionen wurden vollstindig transkribiert und dienten der Verfeinerung der
Forschungsfrage wie auch der Konzeption der Gruppendiskussionen. Diese wurden in
Anlehnung an Bohnsacks Richtlinien der Transkription®* (Bohnsack, 2003: 235) abgefasst®.
Hierbei werden sprachliche wie auch nichtsprachliche AuBerungen verschriftet.

® Die Transkriptionsrichtlinien von Bohnsack befinden sich im Anhang.
® Wobei die Diskussionsbeitrdge jedoch nicht im urspriinglichen Dialekt sondern in der Schriftsprache verschriftet wurden.
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Da diese Arbeit jedoch nicht darauf abzielt, latente Sinnstrukturen zu erfassen und es weniger um
die Organisation von Sprache geht, sondern um den manifesten sprachlichen Austausch, wurden

die weiteren Transkriptionen weniger akribisch verschriftet.

Um ecinzelne Stellen des Transkripts zitieren zu kénnen und diese dann anschlieBend im
Interview wieder auffindbar zu machen, wurden sie mit einer Zeitangabe oder Zeilennummern®

versehen.

Die einzelnen Gruppendiskussionsgruppen wurden durchnummeriert (Gruppe 1-6) und
zusatzlich mit dem Bundesland versehen. Den TeilnehmerInnen wurden Buchstaben zugewiesen
und entsprechend dem Geschlecht, ein ,,f° (fir weiblich) bzw. ein ,m*“ (fir minnlich)
zugeordnet. Fur die Interpretation der Interviews erhielten die Befragten einen erdachten Namen.
Dieser beginnt mit dem zuvor zugewiesenen Buchstaben. So steht beispielsweise ,, Af* fiir

,2Amelie® bzw. ,,Bm* fur ,,Bendix*.

4.4 Darstellung der Ergebnisse

4.4.1 Datenanalyse

Die Analyse des Materials konzentriert sich auf inhaltliche Dimensionen, die in den
Gruppendiskussionen geduflert wurden. Gruppenprozesse und Dynamiken stehen nicht im
Fokus dieser Auswertung, jedoch wurde bedacht, dass die inhaltlichen AuBerungen der einzelnen
Redebeitrige in gruppendynamischen Situationen entstanden sind, denn gerade deshalb wurde
die Gruppendiskussion als Methode ausgewihlt (vgl. Kap. 4.2). Es handelt sich daher bei den
Redebeitrigen nicht um isolierte AuBerungen, sondern die Erhebungssituation in der Gruppe

wirkte auf die AuBerungen.

In einem ersten Schritt werden die Diskurse anhand von Uberthemen beschrieben. Die
Uberthemen ergeben sich aus dem Leitfaden und der einer thematischen Analyse der
Gruppendiskussionen. Dabei erforderte die thematische Analyse das Lesen und Abhoren, das
wiederholte Lesen und Abhoren der Gruppendiskussionen, das Kodieren von bestimmten
Themen in jeder Diskussion und das Vergleichen der Themen mit den anderen Diskussionen,
um dann am Ende zu eciner darstellbaren Anzahl an Themen zu gelangen. Jedoch ist bei der
Diskursbeschreibung darauf zu achten, dass zwar ahnliche Uberthemen herausgearbeitet wurden,
jedoch kann es vorkommen, dass einzelne Themen in einer Gruppe besprochen wurden, jedoch
in einer anderen nicht. Jeder Diskursbeschreibung folgt eine Concept Map, in der die
wesentlichen Diskussionsinhalte zum Haus der Geschichte graphisch zusammengefasst werden.
(Pelz, et al. 2004).

% Diese unterschiedliche Handhabung beruht darauf, dass unterschiedliche Transkriptionstextverarbeitungsprogramme verwendet wurden
und es ein groRer Aufwand gewesen ware, diese zu vereinheitlichen.
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Im Anschluss an die Diskursbeschreibungen und die Concept Maps koénnen die Ergebnisse
untereinander verglichen und ein Resiimee gezogen werden, hierbei liegt der Fokus explizit auf
den Erwartungen und Vorstellungen, die die TeilnehmerInnen von einem Haus der Geschichte

haben und wie sich diese in den Gruppen in Wien und Vorarlberg unterscheiden.

4.4.2 Diskursbeschreibung: Gruppe Wien 1 (2011)

Die Gruppe bestand aus funf Jungen (Anton, Ben, Christian, Dominik, Emil, Fritz) und einem
Midchen (Marie”). Die Redebeitrige waren sehr ungleich verteilt. Speziell ein Teilnehmerlnnen
dominierte die Diskussion mit den meisten Redebeitrigen, das Méidchen dullert sich erst ab Mitte
der Diskussion haufiger, und ein Teilnehmerlnnen nahm nur dadurch an der Diskussion teil,
indem er sagte, dass ihn das Thema und Museen generell nicht interessieren wirden. (,Mich
interessieren Museen generell nicht, Das ist ... das hat mich noch interessiert und ich nehm nicht an, dass ich
dahin geben wiirde. Und hab von dem grad das erste Mal gehirt und ja, wenn es gibt, ist gut und wenn nicht,
dann  nicht” 00:11:20-5) Die Gruppendiskussion dauerte 37 Minuten und fand in einem
Klassenzimmer der Schule statt. Der Raum wurde vom Direktor der Schule zur Verfiigung

gestellt.

Uberthema: Haus der Geschichte der Republik Osterreich

Die Teilnehmerlnnen wussten nicht, dass ein HGO in Planung ist, auch bemerkte die Gruppe,
dass ithnen noch nie aufgefallen sei, dass es in Osterreich kein nationalgeschichtliches Museum

gibe.

Die Teilnehmerlnnen gaben an, dass sie von einem solchen Museum erwarten wurden, dass es

die gesamte Geschichte Osterreichs darstellen sollte.

Ewil: Es sollte die gesamte Geschichte Osterreichs, sprich von der ersten Erwdbnung bis, ich weif§ gar
nicht wann das war

Ben: Irgendwann sollte man anfangen. 00:04:34-8

Christian: Ostarrichi bief§ es da irgendwann mal. 00:04:39-3

Emil: Ja, genan, dass man da irgendwann einmal beginnt. Ich bin mir sicher, ich weif§ nicht wie das
allgemein ist, aber ich bin mir sicher, dass viele Osterreicher gar nicht wissen, vor allem die wirklich dltere
Geschichte Osterreichs. V'om Nationalsogialismus, dass kennt dann jeder gut, aber das wire schon
interessant. So eine komplette Aufarbeitung der Geschichte Osterreichs. Dann kéinnte man so
Schwerpunkte setzten wie in jedem Museum, irgendeine geschichtliche Epoche, oder so. Im
Halbjahresrhythmus oder Jabresrhythnus. 00:05:21-5

Daher sollte ein solches Museum die Geschichte Osterreichs von dessen Beginn bis heute
umfassen, wobei der Gruppe nicht ganz klar war, wann die 6sterreichische Geschichte beginnt,

jedoch sprachen sich die meisten fir die Romerzeit als Beginn aus.

6 . . .
’ Die Namen sind keine realen, sondern erdachte Namen.
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Ben: Ich wiirde sagen, man fingt mal gang unten bei den Rimern an, einmal. Dann ist da was sich da
im Ranm Osterreich tut und wie sich das alles entwickelt und weiff nicht Mittelalter und die ganzen
Sachen halt. 00:07:12-3

SchwerpunktmaBig wiirden sie das letzte Jahrhundert hervorheben (00:18:22-4), jedoch waren sie
sich nicht einig dartiber, wie viel Fokus auf dem zweiten Weltkrieg liegen sollte. Marie meinte
etwa, dass der Zweite Weltkrieg stindig besprochen werde und es auch andere ,,viel wichtigere
Sachen® gibe, zum anderen meinte Emil, dass der Zweite Weltkrieg auf keinen Fall

minimalistisch gestaltet werden sollte.

Marie: Ich weif§ nicht, aber ich finde, dass der Zweite Weltkrieg nicht noch mebr heransgehoben werden
sollte als er eh schon ist. Das lernst du ja eb schon in der 1 olksschule, wird das schon leicht
angesprochen, in der Unterstufe, in der Oberstufe, also wird ebh andauernd besprochen. Ich glanb nicht
dass.. ich glanbe es gibt anch viel wichtigere Sachen, die man nicht so weif§ von Osterreich. Die vielleicht
wichtiger wiren, als vor allem der Zweite Weltkrieg, der eh andanernd besprochen wird. 00:19:07-0
Ewil: Ja, aber ich wiird den auf keinen Fall ahmm aber ich wiird den weiten Weltkrieg anf keinen Fall
00:19:034

Marie: nicht minimalistisch gestalten 00:19:054

Emil: Ja. 00:19:05-4

Marie: das mein ich ja nicht. Was heifst nicht minimalistisch gestalten, sondern einfach 00:19:08-4

Ben: den Schwerpunkt anf was anderes. 00:19:09-5

Marie: Ja, den Schwerpunkt anf was anderes setzen als anf den zweiten Weltkrieg, weil der Zweite
Weltkrieg so oder so jeder 00:19:15-1

Ewil: Ja, eh nein, nein, ich wiird, ich kinnt mir vorstellen, dass man eben die Schwerpunfkte umsetzt, ja.
So wie's in anderen Museen auch Ausstellungen gibt, die kommen und geben. Kinnte man dhnm,
Rdinme nmgestalten oder Themen erweitern fiir einen Zeitraum und das halt dann bewerben und ich weifs
nicht wie lange so Ausstellungen in der Regel danern, aber nach einem halben Jabr oder Jabr dhmm sich
wieder anf was anderes kongentrieren. Dass es so wandelnde Ausstellungen gibt. 00:19:45-8

Bis wann die Geschichte Osterreichs in einem solchen Museum dargestellt werden sollte, war
nicht einfach fir die Gruppe zu beantworten, so wurden der EU-Beitritt, das Ende des kalten
Krieges, der Mauerfall und der Beginn des Millenniums als mogliche Endpunkte genannt.
(00:25:27-5- 00:26:33-9).

Emil: Aber dann hitte man, dann wiirde man aussparen was alles danach kommt. Das Problem ist halt
wenn man bis in Jabr 2011, sagen wir, Geschichte, dann ist das Museum nie vollkonmmen. Weil dann
schreiben, die Lente jedes Jabr weiter an dem Musenm. 00:26:12-0

Dartber wie Geschichte im Museum dargestellt werden sollte, war sich die Gruppe uneinig,

einige wollten nur Textwinde, andere wollten Objekte und Textwinde.

Ewmil: Also man es sicher fiillen. Also ich glanb.. 00:05:40-2

Ben: Wiirdest du's also so wirklich mit Gegenstinden fiillen? So Panzer da und was weif§ ich, Schwert
da 00:05:47-3

Emil: Also naja 00:05:47-9

Christian: Also, aber ich wiird nicht nur Texte schreiben, oder? Das du nur was liest iiber die
Geschichte. 00:05:52-2

Ben: Ja, eigentlich ja 00:05:52-2

Emil: Ja, dann kannst du gleich ein Buch schreiben, also ich wiird schon Sachen reinstellen. Ich weif§
nicht, so 00:05:56-3
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Zur Bedeutung des ,,Hauses der Geschichte der Republik Osterreich® fiir Schiiler und
Schilerinnen. Ergebnisse einer empirischen Studie

Als auszustellende Objekte nannten sie romische Funde und die erste Osterreichische Fahne (), 7zt
dem blutigen Giirtel und so.” 00:06:03-9).

Wichtig bei der Geschichtsdarstellung war fur diese Gruppen, dass ein roter Faden durch das
Museum klar erkennbar sein sollte, dabei fiihren sie das Beispiel einer Ausstellung an, die sie mit

ihrer Klasse besucht hatten.

Fritz: Aber ich find schon, dass es so begleitet werden sollte, wie als wir die Ausstellung angeschant haben
g - wie war das- Monarchie, nein 50 Jabre 00:06:16-2

Marie: 90 Jabre 00:06:18-4

Ben: in guter Verfassung. 00:06:18-6

Emil: Osterreich in guter Verfassung. Das war auch so begleitet von Textwinden durch die Riume, das
war ein bisschen karg, weil's halt nur Textwdinde waren. Und es gib sicher anch einige Sachen, die man
ausstellen konnte. Aber das ist so wiird ich mit das vorstellen, wie eine geschichtliche Fithrung, so gu
sagen, weil nichts ist schlimmer, wenn du wo stebst und nichts verstehst. Also irgendwas um Anschanen.
Durch Epochen und solche Geschichte wie eben mit diesem Giirtel oder so, dass konnte man sicher
reinnehmen. Man konnte was ansstellen dazu, vielleicht. 00:06:59-8

Auch fihrt Marie im spiteren Diskussionsverlauf an, dass sie das Museumsgebaude selbst durch

dessen Konzeption chronologisch durch die Geschichte Osterreichs fithren sollte.

Marie: |..] Ich hétte da ein Prinzip verfolgt und zwar, dass man gebt rein und sieht dann als aller erstes,
Je nachdem was es sein soll, die Erste Republif oder die Romerzeit es ist egal. Man kommt rein und siebt
als allererstes was war von Osterreich und gebt dann weiter und im ersten Stock ist dann die erste Zeit
und im weiten Stock das und ist eher ein kleines Gebdnde, ist es eher kreisformig anfgebant - man sagt
man geht nach links und da ist dann die ganze Geschichte und dann bis eben jetzt, bis zu diesem
Zeitpunkt. 00:12:17-0

Ben: Also chronologisch. 00:12:17-0

Marie: Ja. 00:12:19-1

Ben: Das man so richtig durchgeben kann. 00:12:21-7

Durcheinander 00:12:21-7

Marie: Es ist dann viel klarer. 00:12:21-7

Emil: Ja, ja das stimmt schon. 00:12:27-5

Marie: Weil wenn du jetzt reingehst und wie wo rum 00:12:26-3

Ewil: Ja, ja, das hab ich anch gemeint. Nein, es sollte nicht so Wirrwarr sein, wie das Jiidische Museun.

Es sollte schon einen Leitfaden geben durch das ganze Museum. 00:12:32-9

Marie: Ja 00:12:38-1

Spiter wird der rote Faden nochmalig als wichtige Eigenschaft eines Hauses der Geschichte
angefihrt (Emil: ,, Aber ich find schon es sollte ein eindentiger Weg durchfiibren, also ein roter Faden |a, weil
sonst ist man ja total verloren.” 00:13:41-5)

Ob ein neues oder altes Gebidude, dartiber konnten sie sich nicht einigen.

Ben: Also, ich wiird eber ein altes Gebdude, eigentlich. 00:09:10-7

Ewil: Ich wiird ein neues nehmen, ich weif§ auch nicht warum. Ich kann mich erinnern an dieses
Gedenkmuseum in Berlin, wo man so - ich mein das ist ein bisschen krass- das sind so Gange die sind
total verschachtelt, das muss architefetonisch 00:09:25-5
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Zur Bedeutung des ,,Hauses der Geschichte der Republik Osterreich® fiir Schiiler und
Schilerinnen. Ergebnisse einer empirischen Studie

Als Standort wurde einstimmig Wien angeben, mit der Begriindung, dass Wien die Hauptstadt sei

und die meisten Leute nach Wien kamen.

Emil: Graz war vielleicht noch interessant, aber Wien ist die Hauptstadt. 00:14:06-9

Marie: Die Hanptstady, ja. 00:14:08-1

Enil: Und nach Wien kommen wabrscheinlich auch die meisten Leute. Deshalb wiirde ich es nach Wien
stellen. 00:14:12-1

Interaktives sieht diese Gruppe eher in technischen Museen und nicht in einem historischen

Museum, jedoch wiirden sie Videos zeigen.

Marie: Man kann nicht viel interaktiv machen. 00:15:40-5

Emil: Das hab ich gedacht, was soll man...man fkann Filme zeigen, man kann...aber interaktive
Geschichten sind immer was fiir technische Museen. Glaub ich. 00:15:53-6

Ben: oder biologisch. 00:15:53-6

Ewmil: Ja, oder irgendwas halt wissenschaftliches, wo man was ausprobieren kann. 00:16:02-4
unverstandlich. 00:16:07-3

Emil: Bei geschichtlichen Museen weifS ich nicht was man da interaktiv machen soll. Interaktiv im Sinne
von er soll lesen der Zuschauer, aber 00:16:11-7

Ben: Eventuell irgendwelche 1V 'ideos oder so. 00:16:12-9

Ewil: Ja, Videos. Videos und was gibt's noch wichtiges. Ich weif§ gar nichts. Aber so wie im Technischen
Museum, dass man da irgendwo anf irgendwelchen Leinwénden rumspringt und die Kamera nimmt das
anf, ich weif§ nicht ob das dazgu passt. Ist irgendwas in Diskussion? 00:16:32-6

Dabei sollte der Ausstellungsraum ,,einen in diese Zeit versetzten” (00:17:32-5) mit groBen Bildern,
Fotos, Videos und Audiomaterial.

Uberthema: Wien-Museum und die anderen Bundeslinder

Manche kannten das Wien-Museum, manche nicht. Mit der Schule haben sie das Museum noch
nicht besucht. (00:26:40-5 — 00:27:10-9) Es wurde auch gesagt, dass wenn es schon ein Wien-

Museum gibt, konnte ein HGO auch in einem anderen Bundesland stehen.

Ewil: Ich weif§ nimmer. Nein, was stellen sie dort ans? 00:27:08-0

Marie: Die Geschichte Wiens. 00:27:10-9

Emil: Ab so. (Lachen) 00:27:10-9 Na, schan. (Lachen) Das sollten sie vielleicht anch nicht nach
Wien stellen, wenn wir eb schon ein Museuns haben. 00:27:17-8

Marie: Ich hab's mir anch grad gedacht, wenn wir eh schon ein Wien Museum haben, dann ist ein
bisschen sinnlos, wenn wir noch das Osterreich Museum hier hinstellen. V'or allem, weil eh kein Platz; ist
in der Stadt. Dann sollt man es eb, eigentlich Richtung Salzburg, Graz 00:27:30-7

Auf die Nachfrage, ob ein HGO und ein Wien-Museum dieselben Inhalte ausstellen wiirden,
meinten die Teilnehmerlnnen, dass sich diese Inhalte sehr dhnlich sein wiirden, da ja Wien die
Hauptstadt von Osterreich sei. (00:28:17-5) Auch kamen die Teilnehmerlnnen zu dem Schluss,
dass die Geschichte der Bundeslinder einen geringeren Einfluss auf die Geschichte Osterreich
habe als die Geschichte Wiens.
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Zur Bedeutung des ,,Hauses der Geschichte der Republik Osterreich® fiir Schiiler und
Schilerinnen. Ergebnisse einer empirischen Studie

I: Und die Geschichte der anderen Bundeslinder? Welchen Einfluss hat die auf die dsterreichische
Geschichte? 00:28:27-0

Ewil: Sicher irgendwas. 00:28:32-8

Ben: Die haben ja nicht wirklich einen so grofien Einfluss. 00:28:36-1

Christian: Ja, schon dieser Andreas Berger 00:28:36-1

Ben, Emil: Andreas Hofer. 00:28:36-4

Christian: Ja, Andreas Hofer. 00:28:37-8

Ben: Ein Tiroler. 00:28:37-8

Emil: Ach, wo der war doch Siidtiroler, oder? 00:28:39-8

Ben: Der war ein Tiroler, ja. 00:28:41-0

Uberthema: Migrationsgeschichte im Museum

Die TeilnehmerInnen sind sich hier einig und finden, dass Migrationsgeschichte in ein solches
Museum gehéren wiirde. (00:24:55-1)

Uberthema: Identititsfrage

Selbst fithlen sich die Teilnehmerlnnen als Europier, Osterreich und Italiener und Wiener.
(00:31:51-9- 00:32:43-2)
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Abbildung 3: Mindmap der Gruppe Wien 1 zum Uberthema Haus der Geschichte der Republik Osterreich
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Zur Bedeutung des ,,Hauses der Geschichte der Republik Osterreich® fiir Schiiler und
Schilerinnen. Ergebnisse einer empirischen Studie

4.4.3 Diskursbeschreibung: Gruppe Wien 2 (2011)

Die Gruppe bestand aus 2 Midchen (Anne, Beate) und 4 Buben (Dimitri, Eugen, Franz, Gustav).
Die Redebeitrige waren relativ gleich verteilt, wobei Anne und Dimitri 6fters sprachen. Die
Diskussion fand in einem Klassenraum statt, der vom Direktor der Schule zur Verfiigung gestellt

wurde. Die Diskussion dauerte 1h und 50min.
Uberthema: Museum allgemein

Die Midchen in dieser Gruppe geben an, oft ins Museum zu gehen und verweisen dabei darauf,
dass Museen fiir Schiiler unter 19 Jahren gratis seien. Die Jungen gehen in ihrer Freizeit kaum ins

Museum, doch waren sie mit der Schule schon 6fters in unterschiedlichen Museen.

Anne: Also ich besuch standig Museen. Weil es auch ein Gratis Eintritt ist fiir Schiiler unter 19, fiir
Zivildiener und Studenten. Aber hauptsichlich, ja alles Mdgliche, also ich schan mir hauptsichlich
Einzelausstellungen an, sowas wie Kunst, anf jeden Fall Kunst, nichts technisches oder so. 00:00:57-0
I: Mbmm. 00:00:53-3

Beate: Ja, das ist bei mir dasselbe. Also mich spricht vor allemr das Museumsquartier an, also dort was
sie fiir Ausstellungen haben. Das Mumok zum Beispiel. 00:01:03-2

Anne: Oder das Filmmuseum. (unverstandlich) 00:01:06-6

Dimitri: Bei mir ist das so, wenn ich im Museum war, dann war ich privat glaub ich einmal in einem
Musenm. Abmm das war das Narrenhaus am Campus. 00:01:22-0

LI-Mbmm 00:01:22-0

Dimitri: Das ist ja quasi anch ein Museum. Das war das einzige Mal und ja sonst eigentlich mit der
Schule, Ausfliige ete. 00:01:32-0

I: Und bei dir? 00:01:32-0

Eugen: Ja, bei mir anch eher mit der Schule oder wenn ich im Ausland bin oder so, eher so Sightseeing-
mdfsig, aber sonst eigentlich nicht so off. 00:01:40-8

I: Und bei dir? 00:01:40-8

Franz: Ich kann mich da nur anschliefSen. Ich bin nicht so der Typ der sagt, in der Freizeit jo geh ma ins
Musenm, super viel Spaf§ und so, aber wenn ist es meistens e interessant. Also so Naturbistorisches
Museum oder wie heifst das bei Schinbrunn, irgendwas...ja auf jeden Fall cool. 00:01:58-3

Als Aufgaben von Museen nennen diese Gruppe, das ,,Kulturerbe aufrecht erhalten, Geschichte
und Wissen vermitteln, und auch historische Werke zu sammeln. (00:02:15-9 - 00:02:42-6)

Uberthema: Haus der Geschichte der Republik Osterreich

Vom Haus der Geschichte hat diese Gruppe noch nicht gehért und fragt danach, ob es das
tberhaupt gebe. Nachdem die Interviewerin erldutert hat, dass dieses sich erst in der
Planungsphase befinde, verwies die Gruppe darauf, dass es jedoch viele kleine Osterreich-

Museen gebe wie etwa das Habsburgermuseum.

Beate: Aber es gibt ja viele kleine, wie 3.B. das Habsburgermuseum oder so. 00:03:39-8
I: Genan. 00:03:41-8
Beate: 1eopoldsamminng. 00:03:41-8
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Zur Bedeutung des ,,Hauses der Geschichte der Republik Osterreich® fiir Schiiler und
Schilerinnen. Ergebnisse einer empirischen Studie

Als mogliche Besucher eines solchen Museums nennen die Madchen Touristen, wobei Dimitri
die Familien als mégliche Besucher erginzend hinzufigt. Familien als mégliche Besucher sieht er
vor allem dadurch begriindet, dass Eltern méglicherweise ihren Kindern Geschichte im Museum
vermitteln mochten. (00:03:49-9- 00:04:21-7) Ein Haus der Geschichte musste der Gruppe nach
grof3, kinderfreundlich, offen und modern sein.

L-Mbnm. Wie stellt ibr ench so ein Musenm vor? 00:04:25-8

Dimitri: Grofs. 00:04:27-5

(Lachen) 00:04:32-6

Beate: 1ch glanb es ist das was Dimitri gesagt hat, es ist anf jeden Fall, da kannst du vollfommen recht
damit haben, aber dann muss man es sich glaub ich, wenn man sich anschaut das technische Museum
und so weiter, die sind einfach so kinderfreundlich, dass ja weif§ nicht, es sind einfach wirklich Museen,
die dazn da sind, dass die Kinder was angreifen diirfen und so weiter 00:04:50-2

Dimitri: Genan 00:04:50-2

Beate: Ich glanb, das wiisste man auch so gestalten. Einfach sehr modern und offen fiir Kinder.
00:05:00-6

LIMbmm 00:04:59-3

Dimitri: Vielleicht, mit einem Workshop oder so 00:05:00-8

Beate: Genaun, sowas in die Richtung. 00:05:03-8

Anne flgt an, dass sie jedoch nicht glaube, dass die Nachfrage nach einen Haus der Geschichte
da sei, da die meisten Menschen nicht motiviert seien, in ein solches Museum zu gehen, vor allem
Jugendliche nicht. Dimitri und Beate meinen aber darauthin, dass das sehr vom Menschen
abhinge. (18:39-19:14) Dimitri meint, dass das Museum vor allem fir Schiler interessant sein
und erginzend zum Geschichtsunterricht besucht werden koénnte.(19:55) Franz, Anne und Beate
fiihren darauthin an, dass sie mit der Schule bereits in Museen waren, davon jedoch nicht viel mit
genommen hitten, interessanter fanden sie die Ausflige zu realen Schauplitzen (20:24)

Franz: Wir waren ja vor zwei Monaten im, wie hiefs das 00:19:57-6

Anne: Im Staatsvertragsdings 00:19:58-3

Dimitrs, Franz: Ja, ja genan. 00:19:58-3

Anne: Aber davon habe ich nicht wirklich viel mitgenommen, muss ich sagen, anfSer dass wir einen Film
gedreht haben. 00:20:03-3

Franz: Ja, das haben wir. 00:20:04-6

lachen 00:20:04-6

Dimitri: Aber, das war ja vom Innenministerinm irgendwie. 00:20:09-1

Franz, Anne: ja. 00:20:09-1

Dimitiri: gemanaged das Ganze. 00:20:11-0

Anne: Aber Carnuntum um Beispiel. War cool. 00:20:14-6

Franz: Ja, das war nrcool. 00:20:14-6

Dimitri: Ja. 00:20:15-1

Anne: Als wir zu den Ausgrabungen gefabren sind. Das war schon. 00:20:17-9
Dimitri: das war super. 00:20:18-1

Die Teilnehmerlnnen wiirden das Haus der Geschichte eher nicht besuchen. AuBler Dimitri, der
wurde das Museum mit Bekannten, die zu Besuch kommen, besuchen. Aber alleine oder mit
Freunden wirden sie nicht ins Museum gehen. Geschichte finden sie jedoch sehr wichtig und

glauben auch, dass ihre Generation sehr an Geschichte interessiert sei. Wichtig sei, dass man aus
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Fehlern, die schon gemacht wurden, lernen kann, dabei wird der Holocaust besonders
hervorgehoben. (00:46:57)
Anne: ...ich glanb schon das unsere Generation sebr interessiert ist an Geschichte. Glanb ich schon.
00:45:52-9
Beate: Also Geschichte ist total wichtig, so schaut's ans. 00:45:57-1
Anne: Ja. 00:45:57-1
Beate: Weil man aus der Geschichte lernen muss. 00:46:01-8
Anne: Deshalb find ich es schade, dass unser Geschichtsunterricht ziemlich schwach ist, eigentlich.
00:46:05-2
Beate: Ich find es einfach wichtig, dass die Geschichte nicht untergebt, dass wir aus den Feblern, die schon
gemacht wurden, lernen. 00:46:08-6
Dimitri: Genan, weil sonst wiirden wir die Geschichte irgendwie ja noch einmal leben und vielleicht noch
einmal dieselben Febler. 00:46:11-1
Anne: Lernen werden wir nie aus den Feblern der Geschichte. 00:46:18-3
Franz: Das miissen wir anfarbeiten. 00:46:18-3

Zum Abschluss sagen die SchilerInnen, dass die dargestellte Geschichte von dem abhinge, der
das Museum konzipiere und politisch bestimmt sei. Verdeutlich wird diese Aussage durch Franz,

indem er sagt:

,,das ist so wie mit Statistik, eine Statistik eigt bekanntlich nur das was derjenige sagen wollte, der sie
anfgestellt hat. "

Eugen: Zablen verschonern.

Dimtri: Vielleicht weniger Zablen verschonern, sondern die Zablen sich so und so zusammen rechnen,
dass sie einem passen und das negativ darstellen und das positiv obwohl’s vielleicht eigentlich anders war,
wenn ein anderer die Statistik geschrieben hatte. 00:52:38

Apnne, Beate: Ja, ja

Dimitri: Und ich denk genanso ist es mit der Geschichte. Wenn die OV'P jetxt das Geschichtemusenm
banen wiirde und von A bis Z durchplanen wiirde, dann wiirde der Inbalt sicher anders ausschanen als
wenn’s nur die SPO machen wiirde oder nur die FPO

Anne: Aber wieso, ist es dffentlich oder privat

I: gffentlich

Anne: Aber wieso lisst man das nicht von jemand der unpolitisch ist

Dimitri: jeder ist politisch 00:53:40

Jedoch sagen sie dann auch wieder, dass man in einem solchen Museum versuchen sollte, sich auf
die Fakten zu beziechen (00:56:00) Als Vorschlag, die politisierte Geschichtsschreibung
transparent zu machen, schlagen die Teilnehmerlnnen vor, geschichtliche Fakten von
unterschiedlichen Parteien darstellen zu lassen, damit man sich zum Schluss selbst eine Meinung
dazu bilden konne, sie rdumen aber ein, dass das sehr viel Arbeit wire und sich das

wahrscheinlich niemand antun wiirde, jedoch fanden sie das eine sehr interessante Uberlegung.

Anne: Aber ich glaub es war interessant, wenn man bei dem Museum es so machen wiirde, dass die
OV'P einen Raum bekommt, von mir ans die FPO  auch einen Raum bekommt (lachend), und dann die
Griinen 00:56:40-7

Dimitri: Vielleicht wdire es interessant in so einem Museunr dhmm so zu einem bestimmten Thema jetzt
im wangigsten Jabrbundert zu einem Thema einen Raum der SPO, der OV'P, der ... 00:56:59-9
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Anne: ja 00:56:59-9

Dimitri: und dann quasi dieselben Fakten nur der ganze Raum alleine von der SPO susammengestellt
und dann siebt man vielleicht wie sebr 00:57:09-1

Anne, Beate: das wir lustig. 00:57:09-1

Dimitri: dann sieht man vielleicht wie sebr politische Parteien oder politische 00:57:13-9

Franz: der Kontrast 00:57:13-9

Dimitri: ja der Kontrast, obwobl die Fakten ja eigentlich die gleichen sind, wie wiirde man die Menschen
dazn bringen ibren gesunden Hausverstand abmm 00:57:21-6

Anne: wieder zn 00:57:21-6

Dimitri: wieder zun verwenden und 00:57:23-0

Beate: oder dass sie selber nachdenken 00:57:23-0

Dimitri: wieder zun verwenden und nicht nur das n glanben, was eine Partei oder eine Regierung sagt.
00:57:26-6

Anne: Oder dass sie sich endliche eine eigene Meinung bilden. 00:57:28-5

Beate: Ja. 00:57:29-7

Aunne: Nein, aber das war wirklich cool. 00:57:29-6

Dimitri: ja, das wir interessant oder 00:57:30-9

Anne: Das war halt urviel Arbeit das alles u lesen. 00:58:14-9
Beate: das tut sich halt kein Durchschnittsbiirger an. (lachen) 00:58:16-7
Dimitri: Ja eh nicht. Aber es wir halt interessant.

Bei der Frage, welche Epochen der Osterreichischen Geschichte in einem Haus der Geschichte
dargestellt werden sollten, antworteten die TeilnehmerInnen wie folgt in dieser Reithenfolge: der
zweite Weltkrieg, der erste Weltkrieg, die Zwischenkriegszeit, die Tiuirkenbelagerung und wie es
zum zweiten Weltkrieg gekommen ist. Vor allem wurde der Punkt, wie es zum zweiten Weltkrieg

gekommen sei, von Franz, der bisher eher ruhig war, stirker betont.

Franz: Wie es zum Zweiten Weltkrieg gekommen ist. 00:07:04-2

I: Mbmm 00:07:04-2

Franz: Das mit diesen, weil es ja nach dem ersten Weltkrieg ja sebr dhmm das unfaire, unter
Anfiibrungszeichen, Verpflichtungen gab an die sich eben Osterreich halten musste. Ganz Osterreich
halten nusste. Und deswegen ja anch abmm, die Wirtschaft anch sebr arm geworden ist, dadurch. Und es
ezgentlich auch deswegen anch relativ klar war, dass irgendwann es wieder zu einem Konflikt kommen
wird. 00:07:27-6

I: Mbmm. 00:07:27-6

Franz: Also meiner Meinung nach, sollte man das vielleicht ein bisschen raus heben. 00:07:41-1

Auf die Frage, ab wann die Geschichte in einem solchen Museum dargestellt werden sollte,
meinte Dimitri, dass die Turkenbelagerung auf jeden Fall noch drinnen sein sollte und Anne
erginzte, dass die Geschichte so frih wie moglich dargestellt werden sollte. Franz meinte
daraufhin, dass in der Antike begonnen werden sollte. Daraufhin entwickelt sich eine rege
Diskussion dariiber, wann nun die 6sterreichische Geschichte beginne und wann Osterreich
Uberhaupt gegrindet wurde. Zum Ende dieses Diskurspunktes fithren Dimitri und Franz
historische Bauten (wie den Stephansdom) oder urkundliche Erwihnungen von Osterreich als
mogliche Referenzpunkte an.
Franz: Ist halt die Frage wie man es machen wiirde. 00:08:56-3
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Dimtri: Ja, ist halt die Frage was die Macher haben wollen. 00:09:02-1

Beate: Ich glanb, aber es war interessant es so weit wie moglich ansgnbanen. 00:09:03-9

I: Mbmm 00:09:03-9

Dimitri: Oder vielleicht ab dem Zeitpunkst, wo Osterreich zum ersten Mal anf irgendwelchen Schriften
festgehalten wurde. Wenn war das 13. Jhdt.? 00:09:13-6

Franz: Keine Abnung? 00:09:13-6

Dimitri: Friiber sogar noch glaub ich. 00:09:15-7

Mdidchen Lachen 00:09:16-6

Franz: Das miifste man wissen, was wir halt haben, was fiir Sachen es gibt jiberbanpt. 00:09:23-3
Dimitri: Ja, wann wurde der Stefansdom gebaut? 00:09:25-3

Beate: Keine Abnung. 00:09:25-3

Dimitri: Der ist ja jetzt 8 oder 9 bhundert Jabre alt. 00:09:27-8

Franz: Fast, nein nicht ganz.800, 700 oder so was. 00:09:29-0

Gusta: Irgend sowas. Glaub ich. 00:09:30-3

Auf die Frage, bis wohin sie die Geschichte Osterreich darstellen wiirden, meint Beate, dass sie
die Geschichte bis jetzt ausstellen wirde (,Bis jerzt. Ganzg ebrlich. 00:09:55-2), Dimitri und Franz
geben den Beitritt zur Europiischen Union als letzten wichtigen ,Knickpunkt™ in der
Osterreichischen Geschichte an, wo die anderen Teilneherlnnen ihnen hierbei zu stimmen.

Dimtri: Ja, also ich denk in den letzten Jabren, was ja auch wichtig war, war ja die Europdische Union.
00:10:01-3

Franz: Genan. 00:10:04-4

Dimtri: Ich denk, das was quasi so der letzte Knickpunkt, irgendwie, seit dem ist wenig passiert. Ob, ja,
der Enro wiirde eingefiibrt. Aber EU halt. 00:10:15-8

Ob das Museum in einem alten oder neuen Gebiude sein sollte, meinten Anne und Dimitri
anfangs, dass sie ein altes Gebdude bevorzugen wirden. Jedoch brachte Eugen darauthin ein,

dass womoéglich ein Mix zwischen alt und neu interessant wire.

Dimitri: Ich find ein Mix dazwischen war was. 00:05:17-0
Eugen: Ja. Ein altes Gebdnde.. 00:05:18-6
Dimitri: Ein altes Gebdude und drinnen vielleicht saniert, renoviert auf moderne Art. 00:05:24-1

Als Standort ist sich die Gruppe einig, dass es Wien sein sollte. Als Grund fithren sie an, dass
Wien die Hauptstadt sei und dass dadurch die meisten Touristen nach Wien kommen und das an

Wien keiner vorbei komme. Dass Wien die Hauptstadt sei, wurde als stirkste Begriindung
angefiihrt. (00:05:39-1-00:06:33-9)

Bei den Uberlegungen, wie nun das Museum Geschichte ausstellen sollte, stellt diese Gruppe
Originalschauplitze Museen gegeniiber und meint, dass originale Schauplitze viel cooler seien
und sie daher die Vorstellung eines Museums, das nur Bilder und Textwinde ausstelle,

abschreckend finden und meinen, dass das sicher nicht ,, der Renner* werde.

Anne: Weil das wird wabrscheinlich nicht soviel ausgestellt sein. 1 ielleicht Kleidung oder so. 00:20:37-8
Beate: Kieidung (lachend) 00:20:43-0

Dimitri: Ja, kommt dranf an wenn's jetzt wirklich nur Fotos sind, dann (..) oder irgendwelche W iinde
die mit Text beschrieben sind..mbmm...gar nicht meins. 00:20:50-5
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Franz: Zu viel nachdenken 00:20:50-5

Dimitri: Nein, aber du gebst ja ins Museum um etwas zu sehen. Im Internet kann ich anch was
nachlesen, da branch ich nicht ins Museum gehen. 00:20:56-1

lachen 00:20:57-2

Anne: Ja, genan du bringst es damit extrem anf den Punkt. 00:21:04-0

Dimitri: Kommt drauf an wie es innen anssehen wiirde. Was sich die Macher so vorstellen. Wenn die sie
sich wirklich nur so vorstellen, ein paar Bilder oder Fotos oder Zeichnungen, anf die Wand zu projizieren

und dazn einen Text mit ich weif§ nicht wie lang zn schreiben, dann wir das sicher nicht der Renner sein.
00:21:254

Uberthema: Wien-Museum und die anderen Bundeslinder

Im Wien-Museum war diese Gruppe noch nicht. Auch kann ein Wien-Museum ein HGO fiir
diese Gruppe nicht ersetzen, jedoch fiigt Beate hinzu, dass man moglicherweise das Wien-

Museum um ein HGO erweitern kénnte.

Vorarlbergs Geschichte spielt fur die Osterreichische Geschichte keine Rolle. Und so fithren sie
an, dass Vorarlberg im Geschichteunterricht in den letzten acht Jahren nie vorgekommen sei,
[13

wenn dann nur Sudtirol. (00:22:25) (Dimitri; ,,Denn wir konzgentrieren uns vielleicht anf das Wesentliche.
00:23:00)

Uberthema: Migrationsgeschichte im Museum

Hier herrscht in der Gruppe Konsens, dass auch das Thema Migration in einem solchen Museum
behandelt werden sollte. Das sehen sie vor allem dadurch begriindet, dass Migration in Wien
schon immer prisent war. Wichtig wire fir die Teilnehmerlnnen, Migration im Museum zu

thematisieren, um moglichen Vorurteile entgegen zu wirken (00:30:03).

Dimitri: Wien war ja schon immer eine international (..) also eine intereuropdische Stadt, so zu sagen.
Viiele Nationalititen ans ganz Europa sind ja schon immer in Wien prisent gewesen. und das irgendwie
bis hente so und so gehort das anch dazn 00:27:31-2

Uberthema: Identititsfrage

In dieser Gruppe fiel der Begriff Weltbtirger (00:32:00) als Identititsbegriff. Auch schienen sich
die TeilnehmerInnen schon viele Gedanken dazu gemacht zu haben und sehen Heimat und
Identitit nicht als raumlich abgegrenzte Begriffe. Die meisten der Teilnehmerlnnen haben

Migrantionshintergrund und definieren sich daher als polnischer Wiener oder serbischer Wiener.

Beat: Also ich hab mir eine Zeit lang iiberlegt, ja bin ich jetzt Osterreicherin, bin ich jetzt Tschechin, weil
meine Eltern sind aus Tschechien, und ich wobne schon seit meiner Geburt hier und ja , das hat mich eine
Zeit lang wirklich, hat mich eine Zeit lang wirklich Gedanken, viel Gedanken dariiber gemacht, aber im
Endeffekt ist es so egal. Es sind nur Grenzgen von Landern es sind 00:33:20-1
Dimitri: Im Endeffeket ist es egal 00:33:20-1
Beate: es ist egal. mir ist es vollkommen wurscht. 00:33:26-2
Dimirti: Wenn mich jemand fragt, was ich bin, dann sag ich bin Pole und wenn er mich fragt von wo ich
bin, dann sag ich bin Wiener. 00:33:34-5
Franz: Ja, voll. 00:33:34-5

00:33:35-0

69



Zur Bedeutung des ,,Hauses der Geschichte der Republik Osterreich® fiir Schiiler und
Schilerinnen. Ergebnisse einer empirischen Studie

Dimitri: Das ist irgendwie so, weil du bist hier aufgewachsen. Ich mein ich spreche, schreibe und lese
[liefSend Polnisch und  kann wich anch mit der Kultur identifizieren und ich bin anch regelmafSig dort
und so weiter. Allerdings fiibl ich mich also meine Heimat oder wie soll ich das sagen, es ist irgendwie
schwer zu_formulieren - also eigentlich bin/ fiibl ich ein Wiener aber auch ein Pole irgendwie ist das so
00:34:04-4

Anne: irgendwie.. 00:34:04-4

Dimitir: Aber Wien ist einfach meine Heimatstadt. Aber mein Heimatland ist vielleicht nicht
Osterreich, das wiird ich so nicht bezeichnen, aber meine Heimatstadt ist Wien#00:34:04-4#
00:34:14-1

Anne: Fiir mich ist Heimat dort wo meine Freunde und Familie sind und in sofern hab ich zwei
Heimaten und zwar Wien und Tschechien.
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Abbildung 4: Mindmap der Gruppe Wien 2 zum Uberthema Haus der Geschichte der Republik Osterreich
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4.4.4 Diskursbeschreibung: Gruppen Vorarlberg 1-3 (2009)

Die ausfuhrlichen Diskursbeschreibungen der drei in  Vorarlberg  durchgefihrten
Gruppendiskussionen befinden sich im Anhang. In diesem Abschnitt der Arbeit werden die
Vorstellungen der TeilnehmerInnen der Gruppendiskussionen von einem Haus der Geschichte

zusammenfassend dargestellt.

Gruppe Vorarlberg 1 (2009)
Uberthema: Wichtige geschichtliche Epochen fiir Osterreich

Als fiir Osterreich prigende geschichtliche Ereignisse nennen die Diskussionsteilnehmerlnnen
die Zeit des Nationalsozialismus sowie die Zeit der Osterreich-Ungarn-Monarchie und Marie
Theresia als historische Figur. Alle TeilnehmerInnen stimmen Antons Aussage zu, der sagt, dass
viele Osterreicher noch Nazigedankengut vertreten. Anne meint weiters, dass die Zeit der
osterreichisch-ungarischen Monarchie prigend fir Osterreich war und verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass in Kirnten Slowenen leben, die zwar Osterreicher seien, jedoch

nicht als solche angenommen werden.
Uberthema: Haus der Geschichte der Republik Osterreich

Brita, Anne und Anton schlagen Wien als geeigneten Standpunkt fiir das Haus der Geschichte
vor. Anton begrindet den Standort damit, dass es in Wien viel Tourismus gebe und so mehr

Menschen erreicht werden konnen.
Die Gruppe stellt den Anspruch der Information und der Objektivitit an das Museum.

Anne: Es muss irgendwie so informativ sein, da man auch () ich weifs nicht, anch iiber die Zeiten was
wmithekommen. Oder auch iiber die Tiefpunkte und Hibhepunkte von Osterreich, das man die anch
irgendwie versteht und das es auch eine allgemeine Meinung ist und nicht irgendwie so (.) keine Abnung.
Anton:  [objektiv recherchiert
Anne: Ja genan.
Apnton: Das ist immer wichtig.
(Anne und Anton, Gruppe 1: 203-208)

Bei der auszustellenden Geschichtsspanne wiirde die Gruppe bei der ersten urkundlichen

Ernennung von Osterreich beginnen (Ostarrichi). Fiir Anton ist das Museumsgebiude unwichtig,

Anne und Brita kénnten sich hingegen ein vereintes altes und neues Gebaude vorstellen.

Die Bedeutung und Aufgabe des Museum beschreibt die Gruppe als aufklirend durch eine
objektive Darstellung von Geschichte.

yJa. Vielleicht ist man einbifichen idealistischer® was halt passiert ist und (.) ich weif§ nicht(.) es ist ja
verschieden (.) Oma und Opa stehen anders u diesen Themen, wie wir zu diesen steben, denn sie haben
dies und jenes miterlebt und wir sehen alles nur so. Und drum denke ich wenn so eine objektive (.) weifs
nicht (.) eine Gesamtiibersicht haben, dass man dann vielleicht Osterreich ein kleinwenig anders siebt.
Keine Abnung. (3)*

(Anne, Gruppe 1: 233-239)
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Gruppe Vorarlberg 2 (2009)
Uberthema: Prigende geschichtliche Ereignisse

August und Christian sprechen der Geschichte einen hohen Stellenwert zu. So meint Christian,
dass Kultur auf Geschichte aufbaue. August fithrt diese Aussage weiter, indem er meint, dass
munsere Geschichte uns einfach wichtig st (August, Gruppe 2: 334) und dass es von

grundlegender Bedeutung sei, sich damit auseinander zusetzen.

Als wichtige geschichtliche Ereignisse nennen sie: den Austrofaschismus, der von vielen ,,schén
geredet wird®, den Holocaust, der teilweise verleugnet werde, die Zeit des Nationalsozialismus,
den sie als peinlich betrachten und die Gsterreichisch-ungarische Monarchie, die einen grofien
Einfluss auf Osterreich hatte (Beispiel: Schonbrunn).

August interessiert sich nicht wirklich fir die monarchistische Zeit, fir ihn beginnt Geschichte

erst ab dem 19. Jahrhundert interessant zu werden.

Mich interessiert, das monarchistische Zeugs einfach gar nicht oder halt, ist gleich wie sonst anch iiberall
war, groftenteils. Oder so habe ich das aufgefasst. Mit dem Thema vor 1900 habe ich anch nie wirklich
anseinandergeset3t, oder nie so intensiv, dass ich sagen konnte ich ziehe jetzt voll den Unterschied
zwischen der dsterreichischen Monarchie und der franzdsischen oder der dentschen oder okay zwischen der
dentschen war nicht viel Unterschied. @(. )@

(Augustus, Gruppe 2: 277-282)

Uberthema: Haus der Geschichte der Republik Osterreich

Die Gruppe wiirde das Museum in Wien positionieren, da die meisten Osterreicher mindestens
einmal in ihrem Leben nach Wien fahren und kaum ein Osterreicher nach Vorarlberg fahre au3er

die Vorarlberger selbst. Und fast alle 6sterreichischen Schulen eine Wienwoche anbieten.

Christian wiirde die Inhalte des Museum auf den ersten und zweiten Weltkrieg sowie die
unmittelbares Zeit davor und danach beschrinken und bemerkt, dass dies zumindest den

Schwerpunkt des Museums ausmachen sollte.

Die Gruppe sieht die Aufgabe des Museums darin, eine Gesamttbersicht tiber die Osterreichische

Geschichte zu geben, da viele Menschen viel zu wenig tiber die Geschichte wussten.

August: Ja, klar da werden immer irgendwie Lente den kiirzeren ichen. (...)Das siehst du auch in der
Geschichtsschreibung, oder. Ja. Du hast keine Abnung was unter irgendeinem Pharao, oder unter Cesar,
oder unter Alexander dem Grofien, los gegangen ist. Du kennst immer nur die Geschichte von den
obersten Zwei Prozent, oder so. Ja klar, da sind auch Personen drinnen gewesen, nebme ich mal an, aber
die Ideen die da kommen.(...) Generell interessant, also generell dass die Idee cool ist, finde ich schon.
Also ich finde so ein Museum diber Osterreich. Ich glanbe es wissen einfach viel 3u wenige 1ente wirklich
bescheid, ich meine ich anch. Ich habe iiber so viele Kapitel von Osterreich keine Ahnung. Das ist einfach
so. Und ich glaube dass es anch durchaus interessant sein konnte.

Benjamin: Auf jeden Fall

Christian: Und als Geldverschwendung wiirde ich es nicht begeichnen, anf keinen Fall. Da hat
Osterreich schon fiir viel grofSeren Blidsinn ansgeben.
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(August, Benjamin, Christian, Gruppe 2: 469-484)

Ob nun ein Altbau oder ein Neubau das Museum beherbergen soll, ist fir die Gruppe unwichtig.

Gruppe Vorarlberg 3 (2009)
Uberthema: Prigende geschichtliche Ereignisse

Einzelne geschichtliche Ereignisse werden nicht von der Gruppe genannt, jedoch beschreiben sie

den eigenen Umgang mit der Osterreichischen Geschichte.

wJa ich glanbe, dass jedes Land und so, dass jeder seine Sachen in der Vergangenheit hat und so, ich
dentke nicht an Erbschuld oder so was, aber stolz bin ich nicht gerade anf die letzten 100 Jabre. Zwei
Weltkriege und so, das ist schon so eine Sache. Ich schéme mich nicht dafiir, ich habe ja nichts angestellt,
aber es ist nicht so, dass ich sage, Osterreich war so super in der letzen Zeit und irgendwie ist es seit langer
Zeit super, weil sie schon Ziemlich viele Dummibeiten gebant haben.” (Luca, Gruppe 3: 96-102)

Amelie und Heidi sind daraufhin der Meinung, dass man nicht alles so negativ sehen sollte, denn
man wisste ja nicht, wie es wire, wenn diese Dinge nicht passiert wiren. Luca schlief3t sich dieser

Meinung schlussendlich an.
Uberthema: Osterreichs Umgang mit der Vergangenheit

Bei dem Vergleich zwischen dem Umgang Deutschlands und Osterreichs mit der Geschichte,
meint Heidi, dass Deutschland die Geschichte des zweiten Weltkrieges teilweise herunterspielen

whurde.

w [-..[sie konnen nicht lengnen was sie getan haben, aber dass es halt nicht so ausgedriickt wird, als ob
Deutschland weif§ ich wie schlecht ist und dass sie es halt beschinigen, teilweise ()
(Heidi, Gruppe 3: 240-242)

Uberthema: Haus der Geschichte der Republik Osterreich

Als Standort schligt die Gruppe das Zentrum Wiens vor, da dieser Standort die meisten

Menschen erreichen wiirde.
Die Inhalte des Museum hat Luca folgendermal3en beschrieben:

wJa, halt irgendwie ganz interessant. Dass man balt ganz am Anfang anfingt, mit Osterreich und der
Geschichte und immer mebr, was dazu gekommen ist, dass die 1 olker, die zuerst hier gelebt haben und
wie sich dann Osterreich gebildet hat mit Ungarn und so und wenn jemand die newen Sachen
interessieren, kann man das Alte schnell hinter sich lassen und weiter geben, ja und es soll alles
vorkommen.* (Luca, Gruppe 3: 179-183)

Als Gebiude schlagen sie ein altes Gebiude vor, welches dann in einen Neubau tibergeht, damit

wiirde der Ubergang des alten Osterreichs in ein neues symbolisiert.

Die Aufgabe des Museums sehen die Diskussionsteilnehmerlnnen darin, ein objektives

Gesamtbild (Gruppe 3: 301-303) der Osterreichischen Geschichte zu zeigen und damit
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geschichtliche Wissensliicken innerhalb der Bevolkerung zu fillen. Jedoch glauben sie nicht, dass

das Museum auf Touristen Auswirkungen haben wird, wie sie Osterreich sehen.

Auch glauben sie, dass das Museum zeigen solle, wie schon wir es in der Gegenwart haben und
wie kritisches Osterreich mit seiner Geschichte umgehe.

Heidi: |..]Ich denke mir schon, dass sich die Einstellung und so dadurch ein bisschen verdndert. Das sind
anch die nenen Eindriicke die auf den Menschen einfliefsen.

Luca:  Ja. Und auch die Gegenwart und so, dass sie es jetzt fein haben
Amelie: Ja eb.

Heidi:  Und anch, was da iiberall schon gewesen ist und so, sich auch bewnsst werden, wie kritisch die
Osterreicher anch denken und so.

(Luca, Amelie, Heidr, Gruppe 3: 270-276)
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Abbildung 5: Mindmap der Gruppen Vorarlberg 1-3 zum Uberthema Haus der Geschichte der Republik Osterreich
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4.4.5 Diskursbeschreibung: Gruppe Vorarlberg 4 (2011)

An dieser Gruppendiskussion nahmen insgesamt 6 Schiler und Schilerinnen eines
Oberstufenrealgymnasiums in Vorarlberg teil. Die Teilnehmerlnnen gingen alle in die gleiche
Klasse und befanden sich im Maturajahr. Von den 6 SchulerIlnnen waren 3 miénnlich und 3
weiblich. Die Diskussion dauerte 1Th und 16 min.

Uberthema: Museum allgemein

Die SchiilerInnen geben an, mit der Schule die meisten Museen besucht zu haben, etwa wihrend
der Rom- oder Wienwoche. (Zeilennummer 10-14) Unabhingig von der Schule geben sie an,
verschiedene Museen in Vorarlberg besucht zu haben, wie etwa das Heimatmuseum in Schruns,
das Innatura in Dornbirn, das Harley Davidson Museum, das Oldtimer Museum in Dornbirn
und das Radiomuseum in Feldkirch. Sonst zihlen sie noch ein Physikmuseum in Winterthus und

auch eine Art Pornoladen in Miinchen auf, der wie ein Museum gestaltet sein soll.

Marie gibt noch an, mit ihren Eltern 6fters in Museum gegangen zu sein, worauf hin Ulli meint,
dass sie sich gegen sowas wehren wiirde. Als nichstes berichten die Schilerinnen, dass sie mit der

Schule in Mauthausen waren und dass das sehr interessant war.

Britt: Als wir in Mauthausen waren, waren wir doch auch in einem kleinen Museumn?
Gerd: Ja, Mauthansen ist ja an und fiir sich schon eine Art Museun.
Britt: Das war schon interessant. Das haben wir aber auch mit der Schule angeschant als wir nach Wien

gefabren sind. (Zeilennummer 70 bis 73)

Als Aufgaben von Museen geben sie an, Wissen zu vermitteln, , Ku/turgut anzureichern, historische
Ereignisse und Gegenstinde zu archivieren und zu bewahren. (Zeilennummer 82 bis 87) Dabei
wird hervorgehoben, dass Museen vor allem dazu dienen, dass Wissen visuell aufbereitet werde.

Gerd: Ich meine es ist anch, wenn man irgendetwas lernen will, merkt man sich sicher mebr, wenn man in
Musenm geht und schaut es direkt an, also wenn man es nur in Wikipedia oder so nachschant. Ich
Zlanbe, wenn man alles ein wenig angreifen und anschanen kann, so wie in der Inatura.(Zeile 88 bis 91)

Uberthema: Haus der Geschichte der Republik Osterreich

Vom Haus der Geschichte hat diese Gruppe noch nichts gehort.

Marie beschreibt das Museum dhnlich einem geschichtlichen Themenpark, darauthin stimmen ihr

Gerd und Manuel zu, dass sie das auch als eine tolle Idee sehen.

Marze: Es sollte so dargestellt werden, dass wenn man in den Raum vom Mittelalter reinkommt, dass das
einemt anch bewnfSt wird und das wenn man in den ndchsten Raum gebt, dass dort ein nenes Zeitalter
dargestellt wird. Das das irgendwie spiirbar wird.

Gerd: Das war cool, so voll der Park mit vielen kleinen Héusern.

Manuel: So ein Themenpark, wie der Europapark, aber auf alt gemacht.

Marze: Es sollte halt nicht jeder Raum gleich ausschanen, sondern sie sollten unterschiedlich sein.

Gerd: Mbmm

Marie: Finde ich.
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Gerd: Das ist ja ein gutes Argument.(Zeile 265-273)

Auf die Frage, ob sie das Museum besuchen wiirden, meint Marie, ,,Ja, auf jeden Fall.“( Zeile
592). Gerd und Ulli wiirden es besuchen, wenn vermehrt Werbung dafiir gemacht werden wiirde
und es in den Medien prisent wire. Marie und Britt meinen, dass sie das Museum interessant
finden, aber dafiir nicht extra nach Wien fahren wiirden.

Britt: Also, wenn es in Wien wire, wiird ich jet3t nicht sagen — hej, kommen fabren wir nach Wien und
schanen uns das Hans der Geschichte an.
Marie: Ich wiird anch nicht exctra nach Wien fabren um das Museum 3u seben, aber wenn man mal dort

ist, dann ware das voll interessant. Das denk ich schon.(Zeile 596 -599)

Warum es noch kein Haus der Geschichte gibt, erkliren die SchilerInnen dadurch, dass das
Museum auf mehrere Linder verteilt sei und vergleichen dann ein HGO mit einem
Einkaufszentrum, indem dann all die kleinen Museen wie Geschifte unter einem Dach zu finden
selen.

Ulli: Weil es anf mebrere Lénder verteilt ist.

Gerd: Das wollt ich anch gerade sagen. Es wird auch sicher so sein, dass wenn es so ein Musenm gibt,
dann iiberschneiden sich die Thematiken sicher anch mit anderen Musen.

Ulli: ]a, sicher.

Britt: Es ist wie so ein grofes Einkanfszentrum. Wo dann alle Geschdfte in einem sind. Wo man sich
dann denk, ich will mal einkaufen geben, fiir einen langer Zeit, dann geht man dorthin. Und dann kann
man sich seine Riume aussuchen, man nuss ja nicht, einmal an einem Strang durchgeben, sondern man
kann sagen, ja okay heute schau ich mir mal das an und ein anderes Mal kann man sich dann das
anschauen. Dann hat man etwas Auswahl an einem Punkt.

Marie: Weil kleine gibt es anf jeden Fall, die unsere Geschichte erziblen. (Zeile 641 — 650)

Als mogliches Publikum nennt die Gruppe neben SchilerInnen Familien und Auslander, die sich
ein Bild von Osterreich machen wollen. Wobei Marie meint, dass Auslinder nicht in ihrer
Freizeit ins Museum gehen und Gerd daraufhin erginzt, dass Tirken mehr mit ihrer eigenen
Kultur beschiftigt sind und Turkisch sprechen.

Ulli: Aber du hast gerade so geredet als wiirden sie mit der Familie ins Musenm geben. Aber das tun sie
nicht.

Marie: Aber ich glanbe schon, dass sie das tun.

(Nein! Durcheinander)

Ulli: Hast du sie schon mal in einem Musenm geseben, wenn du gegangen bist?

Marie: Ich gebe nicht oft ins Museun.

Ulli: Aber, also du gegangen bist?

Marie: Weif§ ich nicht, weil ich nicht daranf achte, ob jetzt eine Tiirkin mit Kopftuch an mir vorbei liinft
oder nicht.

(Lachen)

Ulli: Also, nein ich find nicht.

Gerd: Also die ganzgen Auslinder wie Tiirken und so, die bei uns wohnen, die sind mit der eigenen
Kultur viel mebr beschftigt.

(Durcheinander)

Gerd: Die reden Tiirkisch.

(Durcheinander) (Zeile 678 — 688)
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Manuel fragt nach, was das Haus der Geschichte beinhalten werde, als klar wird, dass das dartiber
noch keine Einigkeit besteht. Die TeilnehmerInnen finden das dullerst seltsam. (Zeile 258-263)

Dartber, ab welchem Zeitpunkt die Osterreichische Geschichte im Museum dargestellt werden
sollte, sind sie sich nicht einig. Manuel meint ab den Steinzeitalter, Marie wiirde ab den
Nationalsozialismus beginnen. Gerd, Britt, Ulli und Manuel meinen darauthin, dass ab dem
Habsburgerreich begonnen werden sollte, da die meisten Menschen bei Osterreich zuerst an
,IFranzl und Sissi“ denken. (Zeile 279-291)

Gerd: Ich glanbe wenn man an dsterreichische Geschichte denkt, denkt man u aller erst an das ehemalige
Kaiserreich.

Britt, Ully, Manunel: Das denk ich anch. Ja.

Gerd: vor allem Osterreich-Ungarn

Marie: man kinnte so Schwerpunkte anfbanuen

Gerd: Aber das wiire sicher der Schwerpunfkt. Sag ich mal.

Mannel: Jeder der an Osterreich denkt, denkt zuerst an Franzl und Sissi. (Zeile 285-291)

Von Marie werden zusitzlich die Alpen genannt und von Manuel eine Kuh, die unbedingt auch
in ein solches Museum hineingehéren wiirde. Jedoch meint Britt daraufhin, dass das nicht

Geschichte sei, worauf Marie antwortet, dass sich auch das im Laufe der Geschichte verindert
habe. (Zeile 294-304)

Auf eine weitere Nachfrage der Interviewerin, ab welchem Zeitpunkt nun die Geschichte
Osterreichs dargestellt werden sollte, meint Manuel, dass ab der Steinzeit begonnen werden
sollte, da es in Osterreich wichtige steinzeitliche Funde gebe, auch in Vorarlberg. (Zeile 325-328)
Jedoch wendet Gerd ein, dass auch es noch ,,ezn Land hinter dem Arlberg” gebe. (Zeile 320)

Bis wohin die Geschichte ausgestellt werden soll, meint Manuel, dass die so weit wie mdglich in
die Gegenwart reichen sollte. Marie meint, dass es dann bis zur Wirtschaftskrise reichen sollte.

(Zeile 583) Dabei miisste das Museum dann immer erweitert werden.

Dartiber, wo ein Haus der Geschichte stehen sollte, wurde eine rege Diskussion gefiihrt, auf der
einen Seite waren einige dafiir, dass das Museum in Wien sein sollte, da die meisten Leute nach
Wien kimen und auf der anderen Seite wurde argumentiert, dass das Gebdude sicher nicht in
Wien sein sollte, das es dort schon so viele Museen gebe und ein weiteres Museum hier
untergehen konnte. Auch wurde angesprochen, dass ein Museum in Kirnten gut hinpassen

wurde, da dann die Touristen eine Attraktion bei schlechtem Wetter hitten.

I: Wie wiirdet ihr ein Hans der Geschichte fiir Osterreich planen? Wo sollte es sein?
Manuel: In Wien, nimm ich mal an.

Britt, Marie: Nein.

Marie: Wien ist zu viel GrofSstadt fiir so ein Musenn.

Manuel: Irgendwo, wo
Gerd: Im Léndle.

(Lachen)

Marie: Es sollte halt nicht in Wien sein, weil dort einfach schon alles ist
Ulli: Ich finde schon.
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Marze: . Es wire nichts Neues.

Manuel: Ich finde es sollte in der Mitte sein, wo alle ungefibhr

Britt: Ich ware fiir Salzburg oder Graz.

Gerd: Ja, genan.

Manuel: Mitte vom Weg oder Mitte von dort wo die meisten Menschen wobnen.
Gerd: Innsbruck wiirde ich anch cool finden. (Zeile 132- 146)

Marie: Nein, ich glanbe, dass es in Wien vielleicht untergeben wiirde — wischen den ganzen anderen
beriibmten Museen, so das Naturhistorische, Technische und das Schinbrunn und so. Ich glanbe fiir die
Touristen wire das mehr Attraktion als das Haus der Geschichte.

Ulli: Aber es hat trotzdens mebr Einwobner.

Marie: Ja, aber

Gerd: Aber ich glanbe, wenn_jemand nach Wien gebt, wo eb schon so viele Museen sind. Und dort eine
Museumsbesichtigungstour macht, dann wird er sicher auch sagen dann schanen wir noch schnell das
Haus der Geschichte an.

Manuel: Weil, das ist ja dann etwas neues was noch niemand kennt.

Britt: Aber deshalb glaube ich, dass es in einer Stadt wo es noch nicht so viele Museen gibt besser
anfgehoben ist.

Gerd: Es ist eigentlich scheifSegal. (Zeile 162 bis 172)

Das Museumsgebdude beschreiben sie als ein altmodisches und osterreichisch aussehendes
Gebiude, an dem man erkennen konne, dass es auch ein Museum sei und es sollte auf keinen Fall
ein moderner ,,Glas-Betonkomplex* sein. (Zeile 196-211)

Manuel: So etwas wie ein Temple ware cool. So voll das flache Dach und Sdulen davor.

Ulli: Es gebt doch nicht ums aussehen.

Manuel: Doch. Ich habe an etwas ganzg. altmodisches gedacht.

Marie: Es sollte einfach einladend wirken.

Gerd: Das so ausschant also schon viel Geschichte an ibm vorbei gegangen ist.

Marie: Ja, genau.

Gerd: das Gebdnde sollte richtig, ich weifS nicht, es sollte ein wenig dsterreichisch ausschanen. (Zeile 196-

202)

Auch schlagen sie vor, einen Bauernhof zu restaurieren und als Haus der Geschichte zu
verwenden.
Manuel: Etwas das aussieht wie ein gut restanrierter Hof. Ich wiirde ein gut restanriertes Banernhans gut
finden.
Gerd: Das ist echt cool.
Manuel: Und da héangt vorne eine Tafel auch ans Holz, wo oben stebt ,,Haus der Geschichte*

Die Ausstellung wiirden sie nicht nur mit Text und Tafeln gestalten, sondern sie wiirden Bilder,

Kurzfilme und auch interaktive Elemente einbauen wollen. (Zeile 339-362)

Marie: Das fiir alle was dabei ist und nicht nur so Tafel da sind, sondern
Ullz: wo man einen Knopf driicken kann und dann redet jemand.
Marze: da hort man ja nicht u, also ich mach das nicht. Damit ich irgendwas lerne, muss es was sein
was auf mich einwirkt. Nicht einfach nur Text und man weif§ nicht was man damit tun soll.
Ullz: Bilder.
Gerd: Kurzfilme.
Marze: Ja, Bilder.(Zeile 342-348)
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Uberthema: Vorarlberg-Museum und Wien

Im Vorarlberg-Museum waren sie noch nicht. Schwerpunkte und die Aufteilung der
Museumsriaume wiirden sie entlang der Bundeslidnder setzen.
Britt: Man kinnte anch so verschiedene Raume machen. Fiir jedes Bundesland- etwas gang; besonderes.
Weifs anch nich.
Ulli: Dann kannst du 22.stickiges Gebdude banen. Das wirst du ja nie fertig.
Britt: Man kann nur ein Raum machen und Schwerpunkt setzen. So Schwerpunkt 1V orarlberg und
Gerd: Das kionnte man dann eber als halbjibrliche Extraschanen machen. Keine Abnung wie man das
nennt.
Manuel: Ausstellungen.
Gerd: Ja, so Schwerpunkte.
Marie: Wir planen da das Haus der Geschichte (lachen)
(Zetle 327-337)

Uberthema: Migrationsgeschichte im Museum

In der Gruppe herrscht Uneinigkeit, ob Migration ins Museum gehort.

Manuel: Es gebirt halt doch hinein. Es ist halt - wer wiird die ganzen Jobs machen, die kein Schwein
machen will? Die machen halt die Gastarbeiter.

Britt: Aber Geschichte ist das nicht.

Gerd: Aber wenn es vor 30 Jabren angefangen hast, ist es schon Geschichte.

Ulli: Dann héttest du vor 30 Jabren keine Flieflbandarbeiter gehabt.

Britt: Aber in einem Geschichtsmuseunm stell ich mir halt so Sachen vor, die halt schon sebr lange vorbei
sind.

(JA, schon- Durcheinander)

Marie: Aber Geschichte ist anch schon das was gestern war.

(Durcheinander) (Zeile 564-574)

Uberthema: Identititsfrage

In der Gruppe ist eine starke Identifikation mit Vorarlberg und Abgrenzung von Osterreich zu
beobachten, sie sehen Vorarlberg eher der Schweiz zugehérignund wollen in Vorarlberg bleiben,

weil man hier jeden kennt und wollen nie in einer Grof3stadt wohnen.

Manuel: Wenn es 1V orarlberg einfach nicht mebr geben wiirde, wiirde ich einfach in die Schweiz Ziehen.
Gerd: Es ist schon, dass ich einen starken Unterschied zum Unterland empfinde. Es ist schon dort
brutal.

(Durcheinander)

Manuel: Vorarlberg ist wie ein Schutzraum vor Wien.

Gerd: Wie ein ezgenstandiger Staat.

Britt: Wir sind wenigstens in der Mitte von Enropa. Hier fiihlt man sich eher ein wenig eingeschlossen.
Aber als Vorarlberger ist man irgendwie von Osterreich ansgeschlossen.

Marie: Nicht wie die Ostblockstaaten da.

(Lachen)

Britt: Das darf man aber nicht sagen. (Lachen)

Marie: Halt, die wo im Osten von Osterreich wohnen (Lachen)
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Ulli: Das sind aber keine Ostblockstaaten.

(Lachen)

Marie: Im Osten wird es halt immer drmer. (Zeile 700- 713)
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Abbildung 6: Mindmap der Gruppe Vorarlberg 4 zum Uberthema Haus der Geschichte der Republik Osterreich
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4.4.6 Resimee, vergleichende Darstellung der Gruppendiskussionsergebnisse zum HGO

Bekanntheit der Idee und der Debatte um die Idee HGO

Allen Gruppen, ob in Vorarlberg oder in Wien, ist gemein, dass keine der Gruppen je von einem
geplanten Haus der Geschichte der Republik Osterreich gehért hat und ihnen noch nie

aufgefallen ist, dass es kein nationalgeschichtliches Museum in Osterreich gibt.
Erwartungen und Inhalte

Von einem Haus der Geschichte erwarten sich alle Gruppen einen Uberblick tber die

osterreichische Geschichte, von Beginn bis jetzt.

Die Frage, wo die Osterreichische Geschichte beginnen solle, 16ste jedoch in den meisten
Gruppen Debatten aus (Gruppe Wien 1, Gruppe Wien 2, Gruppe Vorarlberg 4). Dabei wurden
sehr unterschiedliche historische Ereignisse bzw. Epochen als mogliche Beginnpunkte genannt,
etwa die Steinzeit, die Antike, die Romerzeit, die NS-Zeit oder auch die Habsburgerzeit; in drei
Gruppen wurde u.a. auch die urkundliche Erwidhnung Ostarrichis als Anfangspunkt der

Osterreichischen Geschichte genannt.

Auch wenn in den Vorarlberger wie auch in den Wiener Gruppen iber den Beginn der
darzustellenden Geschichte debattiert wurde und die Diskusverldufe sich hier seht dhnlich waren,
gab es doch grofere Unterschiede hinsichtlich der dazustellenden historischen Epochen
insgesamt. Interessant ist dabei vor allem, dass etwa in den Vorarlberger Gruppen (4) die

Geschichte der Bundeslinder thematisiert wurde®

und in den Wiener Gruppen nicht, hier wurde
etwa die Tirkenbelagerung genannt, die in keiner der Vorarlberger Gruppen auftauchte. Fir die
Wiener Gruppen wurde die Geschichte der Bundeslinder als eher marginal bis nicht prisent in
der Geschichte Osterreichs definiert.” (Gruppe Wien 1, Gruppe Wien 2) Dies ist ein Hinweis
darauf, wie regionen- bzw. bundeslinderspezifisch die dsterreichische kulturelle Erinnerung sein
mag. Und das Ergebnis, dass in keiner der Wiener Gruppen die Geschichte der Bundeslinder als
Teil der darzustellenden Geschichte erwihnt wurde bzw. diese sogar als unwichtig abgewertet
wurde, aber etwa die Tirkenbelagerung als ein wichtiges geschichtliches Ereignis herausgegriffen
wurde, zeigt regionsspezifische kulturelle Erinnerungen. Vor allem auch dadurch, dass die
Tirkenbelagerung, die Wien stattfand und fiir die in Wien einige Denkmaler gebaut wurden, in
der Denkmallandschaft Vorarlbergs keinen Platz hat, nur als wichtiges historisches Ereignis in

den Wiener Gruppen genannt wurde.

68 Gruppe Vorarlberg 4:
Britt: Man kénnte auch so verschiedene Rdume machen. Fiir jedes Bundesland- etwas ganz besonderes. Weifs auch nicht. Ulli: Dann
kannst du 22.st6ckiges Gebdude bauen. Das wirst du ja nie fertig.
Britt: Man kann nur ein Raum machen und Schwerpunkt setzen. So Schwerpunkt Vorarlberg und
Gerd: Das kénnte man dann eher als halbjéhrliche Extraschauen machen. Keine Ahnung wie man das nennt. (Zeile327-235)
6 Gruppe Wien 1:
I: Und die Geschichte der anderen Bundeslinder? Welchen Einfluss hat die auf die dsterreichische Geschichte? 00:28:27-0
Emil: Sicher irgendwas. 00:28:32-8
Ben: Die haben ja nicht wirklich einen so grofien Einfluss. 00:28:36-1
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Bis wohin die Geschichte Osterreichs dargestellt werden sollte, war in den meisten
Gruppendiskussionen, in Wien wie auch in Vorarlberg, klar und sollte soweit in die Gegenwart
reichen wie nur moglich, wobei hier auch dariiber diskutiert wurde, wie das méglich sein konnte.

Als mégliche Ideen wurde ein stetig wachsendes Museum vorgeschlagen.

Zusammenfassend ldsst sich hier festhalten, dass die Diskurse in den Vorarlberger wie in den
Wiener Gruppen hinsichtlich des Beginns und des Endes der darzustellenden Geschichte dhnlich
verlaufen sind. Es wurde in allen Gruppen tber den Beginn heftig diskutiert und sehr
unterschiedliche historische Punkte genannt, auch waren sich die Gruppen dariiber einig, dass die
Geschichte so weit in die Gegenwart reichen solle wie nur maéglich, auch wenn sie sich nicht klar
dariber waren, wie dies funktionieren sollte. Unterschiede gab es vor allem hinsichtlich der
darzustellenden Geschichte, wobei die geschichtlichen Ereignisse immer regionenspezifisch
erwihnt wurden, so war fiir die Vorarlberger Gruppen die bundeslinderspezifische Geschichte
wichtig und in den Wiener Gruppen wurden geschichtliche Ereignisse mit Wien-Bezug haufiger

genannt.
Bedeutung der dargestellten Geschichte im HGO

Der Anspruch an die dargestellte Geschichte war in alle Gruppen sehr unterschiedlich, so schlug
eine Gruppe ein Themenpark-dhnliches Museum vor, das einen in die Zeit hineinversetzten
sollte” (Gruppe Vorarlberg 4). Andere wiederum phantasierten iiber ein Museum, in dem es
moglich sein sollte, sich eine eigene Meinung iiber die Geschichte machen zu kénnen, etwa in
dem unterschiedliche Parteien die geschichtlichen Ereignisse darstellen und es einem dann selbst
tiberlassen sei, sich ein Bild zu machen (Gruppe Wien 2)"'. Und eine andere Gruppe wiinschten
sich wiederum, an der Hand durch die Geschichte Osterreichs gefithrt zu werden und sprachen
sich fiir einen gut erkennbaren roten Faden durch das Museum aus und dass sie in einem solchen
Museum eine objektive Geschichte vermittelt bekommen wollen. (Gruppe Vorarlberg 1-3,

Gruppe Wien 1)
Standort, Gebziude und Ausstellungskonzept des HGO

Fir beide Wiener Gruppen war klar, dass das Gebaude in Wien stehen sollte, als Argument

diente dabei, dass Wien die Hauptstadt sei’”. Fiir die Vorarlberglnnen war dies jedoch nicht so

70 Gruppe Vorarlberg 4: Marie: Es sollte so dargestellt werden, dass wenn man in den Raum vom Mittelalter reinkommt, dass das einem
auch bewufSt wird und das wenn man in den néichsten Raum geht, dass dort ein neues Zeitalter dargestellt wird. Das das irgendwie
splirbar wird.

Gerd: Das wdr cool, so voll der Park mit vielen kleinen Héusern.
Manuel: So ein Themenpark, wie der Europapark, aber auf alt gemacht.
Marie: Es sollte halt nicht jeder Raum gleich ausschauen, sondern sie sollten unterschiedlich sein.(Zeile 265-270)

n Gruppe Wien 2: Anne: Aber ich glaub es wdr interessant, wenn man bei dem Museum es so machen wiirde, dass die GVP einen Raum
bekommt, von mir aus die FPO auch einen Raum bekommt (lachend), und dann die Griinen #00:56:40-7#
Dimitri: Vielleicht wdire es interessant in so einem Museum dhmm so zu einem bestimmten Thema jetzt im zwanzigsten Jahrhundert zu
einem Thema einen Raum der SPO, der OVP, der ... 00:56:59-9
Anne: ja 00:56:59-9
Dimitri: und dann quasi dieselben Fakten nur der ganze Raum alleine von der SPO zusammengestellt und dann sieht man vielleicht wie
sehr 00:57:09-1
Anne, Beate: das war lustig. 00:57:09-1

72
Gruppe Wien 1: Emil: Graz war vielleicht noch interessant, aber Wien ist die Hauptstadt. 00:14:06-9
Marie: Die Hauptstadt, ja. 00:14:08-1
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klar, sie argumentierten damit, dass es in Mitte von Osterreich sein und damit fiir alle gut

erreichbar sein sollte und schlugen daher u.a. Salzburg vor”.

Ob das Museum nun in einem alten oder neuen Gebdude sein sollte, war fiir die meisten
SchiilerInnen nicht wichtig bzw. konnten sie sich nicht auf eine bestimmte Vorstellung von
einem Gebdude einigen. Es wurde in zwei Gruppen ein Mix aus alten und neuen Gebduden
vorgeschlagen. In einer Vorarlberg Gruppe (4) kam der Vorschlag, ein altes Bauernhaus zu einem

Museum umzufunktionieren, diese Gruppe sprach sich deutlich gegen einen Neubau aus.

Die Vorstellungen davon, wie die Ausstellung konzipiert sein sollte, waren innerhalb und
zwischen den Gruppen sehr unterschiedlich, so waren sich die Teilnehmerlnnen in einer Wiener
Gruppe (1) uneinig, ob das Museum nur Textwinde oder auch Objekte darstellen sollte; wortber
sie sich aber einig waren, war, dass das Museum chronologisch aufgebaut sein und ein roter
Faden durch die 6sterreichische Geschichte etlebbar werden sollte. ,,Das man so richtig durch geben
kann“, der Gang durch das Museum soll die Gsterreichische Geschichte erlebbar machen. (Wien
Gruppe 1, S. 58) Auch wenn diese Gruppe stark das Erlebnis im Museum hervorhob, waren sie
trotzdem der Meinung, dass in einem solchen Museum kein Platz fiir Interaktivitit sei und solche
Elemente cher etwas fiir ein technisches Museum sei. In einer weiteren Gruppe (Gruppe
Vorarlberg 4) wurde das Erleben im Museum stark hervorgehoben und ein geschichtlicher
Themenpark, dhnlich einem Vergnigungspark, vorgeschlagen. Als mogliche Besucher wurden
meist Touristen und SchiilerInnen genannt. Nur in einer Gruppe wurden explizit Familien
genannt und im Zuge dessen stellten sich die TeilnehmerInnen ein kinderfreundliches Museum
vor, das sehr modern und offen gestaltet sein und Workshops fiir Kinder anbieten sollte (Gruppe
Wien 2).

AbschlieBend ist zu sagen, dass ein sehr interessanter unterschiedlicher Punkt zwischen
Vorarlberger und Wiener Gruppen war, dass sich die Wiener Gruppen dartiber einig waren, dass
das Thema Migration auf jeden Fall in einem solchen Museum behandelt gehore, die Vorarlberg
Gruppe (4) jedoch nicht. Sie argumentieren zwar, dass die Migration eine wichtige Rolle spiele,
sie dieses Thema jedoch nicht mit Geschichte verbinden und nicht finden, dass das ins Museum
gehore. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass in den Vorarlberger Gruppen das
,» Vorarlbergerische® immer stark hervorgehoben und thematisiert wurde und sich die
TeilnehmerInnen stark mit Vorarlberg identifizierten. In den Wiener Gruppen war dies sehr
gegensitzlich, so hatten die meisten TeilnehmerInnen selbst Migrationshintergrund und dadurch
einen vielschichtigen Identitdtsbegriff, bezeichneten sich etwa als polnische oder serbische

Wiener.

Emil: Und nach Wien kommen wahrscheinlich auch die meisten Leute. Deshalb wiirde ich es nach Wien stellen. 00:14:12-1

7 Gruppe Vorarlberg 4: Marie: Es sollte halt nicht in Wien sein, weil dort einfach schon alles ist
Ulli: Ich finde schon.
Marie: . Es wdre nichts Neues.
Manuel: Ich finde es sollte in der Mitte sein, wo alle ungefdhr
Britt: Ich wdre fiir Salzburg oder Graz.
Gerd: Ja, genau.
Manuel: Mitte vom Weg oder Mitte von dort wo die meisten Menschen wohnen.
Gerd: Innsbruck wiirde ich auch cool finden. (Zeile 139- 146)
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5. Fazir

"HISTORY IS THE FICTION WE INVENT TO
PERSUADE OURSELVES THAT EVENTS ARE
KNOWABLE AND THAT LIFE HAS ORDER AND
DIRECTION. THAT'S WHY EVENTS ARE ALWAYS
REINTERPRETED WHEN VALUES CHANGE. WE
NEED NEW VERSIONS OF HISTORY TO ALLOW
FOR OUR CURRENT PREJUDICES."

Diese Arbeit entwickelte sich entlang der Frage, warum es in Osterreich im Gegensatz zu vielen
anderen Lindern dieser Erde kein nationalgeschichtliches Museum gibt und warum der
Spatenstich fiir ein Haus der Geschichte der Republik Osterreich (HGO)™ noch immer in weiter
Ferne scheint. Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es daher, Erklirungen dafiir zu finden
warum es in Osterreich kein nationalgeschichtliches Museum gibt und warum die aktuelle

Debatte ,,eingeschlafen® zu sein scheint.

Der erste Hinweis, warum es in Osterreich kein nationalgeschichtliches Museum gibt, findet sich
in den Urspringen des Nationalmuseums. Hierbei zeigte sich, dass im 19. Jahrhundert ein
regelrechter Boom an nationalgeschichtlichen Museen in Europa stattfand, dabei wurden etwa
das British Museum in London oder das Louvre in Paris gegrindet, doch ein Osterreichisches
Nationalmuseum entstand dabei nicht. Osterreich war damals Teil der Habsburgermonarchie und
damit Teil eines Vielvolkerstaates — ein solches Museum hitte somit der pluralistischen
Verfasstheit des Vielvolkerstaates widersprochen. Zwar kann daraus geschlossen werden, dass ein
,,Osterreichisches Nationalmuseum® fiir den Vielvolkerstaat zu diesem Zeitpunkt keine Option
darstellte, jedoch nicht, dass tiberhaupt keine Nationalmuseen” (Landesmuseen) in Osterreich
gegrindet wurden. Heute konnte man die Summe aller Osterreichischen Landesmuseen als ein

Osterreichisches disloziertes Nationalmusenm (vgl. Ratfler 2007:70) bezeichnen.

Aus diesen Uberlegungen heraus ergibt sich die zweite Antwort, nimlich dass es in Osterreich
kein nationalgeschichtliches Museum gibt, da es bereits eines gibt. Zwar nicht unter einem Dach,
doch auf die Bundeslinder verteilt — eben ein disloziertes dsterreichisches Nationalmusenm. Diese

Zersplitterung auf die unterschiedlichen Bundeslinder ist dabei vor allem auf das starke

" Es wird hier der Name ,Haus der Geschichte der Republik Osterreich“ verwendet, doch kénnte hier auch 6sterreichisches

Nationalmuseum, Museum der Osterreichischen Zeitgeschichte, Republikmuseum stehen — der Name ist in diesem Zusammenhang
sekundar.

Zu ihnen zdhlen etwa das Nationalmuseum in Budapest oder das innerdsterreichische Nationalmuseum Joanneum in Graz.
Hervorzuheben ist dabei, dass etwa aus dem Museum in Budapest ein Nationalmuseum wurde, aus dem Joanneum dagegen ein
Landesmuseum.
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Linderbewusstsein der Bundeslinder zuriickzufithren — dies konnte auch in den
Gruppendiskussionen gezeigt werden, in denen sich die Wienerlnnen stark von den
Vorarlbergerlnnen abgrenzten und umgekehrt. Dies zeigte sich besonders evident darin, dass die
Gruppen sehr unterschiedliche Vorstellungen davon hatten, welche Geschichte in einem HGO
dargestellt werden sollte. In den Wiener Gruppen etwa wurde die Osterreichische Geschichte mit
der Wiener Geschichte gleichgesetzt und dabei der Geschichte der Bundeslinder keine
Bedeutung zugewiesen. Umgekehrt wurde in den Vorarlberger Gruppen die Wichtigkeit der

Geschichte der unterschiedlichen Bundeslinder hervorgehoben.

Das dritte Argument, warum es noch ein langer Weg zum ersten Spatenstich fiir ein HGO sein
konnte, ist, dass die Debatte um das HGO in Osterreich ohne Einbezug der Bevolkerung
staatfand und selbst die ZeithistorikerInnen protestieren mussten, um mit einbezogen zu werden.
Die Debatte beschrinkte sich bisher auf AuBerlichkeiten wie etwa den Standort und das
Museumsgebiude, inhaltlich wurde wenig diskutiert und die Bevolkerung wurde in keinem Schritt
der Konzeption beriicksichtigt. Ein vergleichender Blick nach Deutschland zeigt, dass im Zuge
der Debatten um das ,,Deutsch-Historische Museum® oder das ,,Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland* eine betrichtliche wissenschaftliche Literatur hervorgebracht
wurde und die Bevolkerung am Diskurs teilhatte. Bisher fehlt in Osterreich diese inhaltliche
Auseinandersetzung als auch die Berticksichtigung der Bevolkerung. Ohne die Entscheidung,
welche Erinnerung auf die Stufe der Institutionalisierung zu heben ist, kann kein HGO
entstehen, (vgl. Assman, A., 2006) ohne dass die Leitidee der Institution ausverhandelt und
konkretisiert wird, kann es zu keiner Institutionalisierung der 6sterreichischen Zeitgeschichte
kommen. (vgl. Lepsius, 1989) Solange diese Schritte fehlen, fehlt dem HGO seine Legitimation
und es bleibt daher im Stadium der Idee verhaftet.

Doch was konnte passieren, wenn das HGO das Stadium der Idee verlisst und es womoglich
konkreter wird, wie kénnte eine solches Museum heute aussehen? Denn das 19. Jahrhundert ist
lingst vorbei und es ist nicht mehr die grole Notwendigkeit gegeben, ein neues nationales
Bewusstsein zu etablieren. Die Nation wird nicht meht als Einheit definiert, die auf einer
gemeinsamen sprachlichen und kulturellen Vergangenheit aufbaut — es geht nicht mehr um
Einheit sondern Diversitit. Ein modernes Nationalmuseum misste sich daher der Anforderung

stellen, Platz fur unterschiedliche Identititen bieten zu kénnen.

Doch ist unsere Gesellschaft nicht nur pluralistischer und diverser geworden, sondern es gab
auch grundlegende Erneuerungen in der Informations- und Kommunikationstechnologie, die in
cinem solchen Museum nicht auller Acht gelassen werden dirfen. Die heutigen Archive
umfassen nicht mehr nur reale Objekte, sondern es werden vor allem digitale Daten im grofBen
Umfang gesammelt, gespeichert und bewahrt. Mit diesen riesigen digitalen Datenpoolen und
neuartigen virtuellen Archiven ist es moglich, individuelle Ausstellungen und individualisierte
Wissenszusammenhinge entstehen zu lassen. (expanded knowledge vgl. Hiinnekens, 2002) Die
Idee  der individualisierten  Informationszusammenhinge  wurde auch in  den
Gruppendiskussionen — aufgegriffen, als etwa euphorisch dariiber phantasiert wurde,

unterschiedliche geschichtliche Epochen von unterschiedlichen Parteien in unterschiedlichen
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Hiusern darstellen zu lassen und dass es dem Besucher dann selbst Ubetlassen bleiben sollte, sich

eine Meinung dazu zu bilden.

Doch im selben Atemzug forderten die SchiilerInnen auch einen roten Faden im Museum, eine
Art Leitlinie, die sie durch die Geschichte Osterreichs fithre, aber auch Raum fiir die eigene
Meinung lasse. Damit fordern sie Partizipation im Museum ein, doch erwarten sie klar definierte
Routen (vgl. Simon, 2007). Diese pluralistischen, individualisierten und partizipativen
Anforderungen an ein solches Museum sind tberaus komplex und verlangen, dass das Museum
seine kulturelle Hegemonie aufgibt und versuchen sollte, alle Bevolkerungsschichten
miteinzubeziehen. (vgl. Kirchberg, 2005) Osterreich hat hier eine besondere Position und kénnte
diese neuen gesellschaftlichen Anforderungen in der Konzeption des neuen HGO

berticksichtigen und daran ankniipfen

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass die Frage, warum es kein zeitgeschichtliches
Museum der 6sterreichischen Geschichte gibt, differenzierter beantwortet werden muss und in
dieser Arbeit zwei Hauptargumente dafiir gefunden wurden. Zum einen gibt es bereits ein
solches Museum, dass auf die Bundeslinder aufgesplittert ist und zum anderen kam es in der
Debatte um das HGO weder zu einer Interpretation der Werte noch zu einer Konkretisierung
der Leitidee eines solchen Museums, die die Debatte blieb auf der Standortfrage haften und eine
Interpretation war dadurch nicht moglich. Ohne diese Konkretisierung und Interpretation fehlt
dem HGO seine Legitimation, esbleibt dadurch auf der Ebene einer Idee verhaftet.
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6. REFLEXION

Ich habe diese Arbeit nicht geschrieben, weil dieses Thema in aller Munde ist und auch nicht weil
ich damit viele Treffer in Google erzielt habe, sondern der Erarbeitung des Themas geht ein
langer Prozess voraus und es hat lange gedauert, bis ich meine Ergebnisse in dieser Form nieder
schreiben konnte und die Masterarbeit so dastehen kann, wie sie es heute tut. Daher mdchte ich
hier in der Reflexion beschreiben, wie ich zu dem Thema gekommen bin und wie sich meine

Fragestellung wihrend des Forschungsprozesses verindert hat.

Zu Beginn bin ich davon ausgegangen, dass hinter jeder Ausstellung und deren Erzihlstruktur
eine tbermichtige Definitionsmacht steht. Und ich war von der Frage fasziniert, wie schr
Ausstellungen und nationalgeschichtliche Museen die Identitit ihrer Bewohner beeinflussen. Und
das vor dem Hintergrund, dass es in Osterreich kein nationalgeschichtliches Museum gibt. Daher
wollte ich herausfinden, was die Osterreicher und Osterreicherinnen von einem
nationalgeschichtlichen Museum erwarten, welche Exponate und geschichtlichen Ereignisse

ausgestellt werden sollten und wie ein solches Museum aussehen koénnte.

Mit diesen Fragen und vor diesem Hintergrund bin ich ins Feld gegangen und habe Jugendliche
zwischen 17 und 18 in Gruppendiskussionen dazu befragt. Meine Fragestellungen waren von der
6ffentlichen Debatte rund um das HGO geleitet und alle Themen/Fragen, die ich aufgegriffen
bzw. formuliert habe, stammten entweder aus der 6ffentlichen Debatte oder waren Themen, die
in den Machbarkeitsstudien fiir ein HGO formuliert wurden. Hitte ich mit diesem Vorwissen
Fragen fiir einen Fragebogen erstellt, wiren mir wertvolle Information verloren gegangen und ich
wire in der vorgeben Debatte mit den vorgegebenen Rahmen und Relevanzsystemen geblieben.
Ich wire zu dem Schluss gekommen, dass ein HGO wichtig sei, dass es in Wien stehen solle,
irgendwo im ersten Bezirk, dass es ein Exkursionsort fir Schulen wire und dass die Nazizeit und
Osterreichs Opfermythos auf jeden Fall thematisiert werden sollten — aber die Neugier am

Thema war gréfler und ich wollte offen an das Thema herangehen.

Die Gruppendiskussion hat sich als ideale Methode erwiesen, diese Offenheit zu bewahren. Die
Gruppendiskussionen und vor allem die Frage, wie Jugendliche ein HGO planen wiirden, haben
mich zur Revision meines bisherigen Forschungsaufbau gezwungen. Was ich bis dahin noch
nicht bedacht hatte, war, dass Besucherlnnen méglicherweise auch am Museum teilhaben wollen
und sich ihre eigene Meinung tber die 6sterreichische Geschichte selbst machen wollen, denn bis
dahin hatte ich fir das Museum keine partizipative Moglichkeiten gesehen, sondern ich bin eher
davon ausgegangen, dass das Museum die kollektive Erinnerung formt und damit die nationale
Identitit prigt und als Art begehbare Enzyklopidie gesehen wird. Nach dieser Erkenntnis habe
ich dann meinen Theorieteil grundlegend umstrukturiert, ich bin weg von den theoretischen
Ausfihrungen zur nationalen Identitit und deren Zusammenhang mit der kollektiven Erinnerung

und hin zu den sozialen Funktionen von Museen und den neueren Entwicklungen in der

87



Reflexion

Museumslandschaft. Bis dahin hatte das Museum an sich noch kein eigenes Kapitel, jedoch die
Denkmallandschaft Osterreichs. Die ersten Gruppendiskussionen fanden in Vorarlberg statt und
ich hatte nicht geplant, weitere in Wien zu machen, aber da das ,,Vorarlbergerische® immer
wieder sehr stark thematisiert wurde, habe ich mich auf eine Empfehlung von Frau Prof. Weiss
dazu entschlossen, weitere Gruppendiskussionen in Wien durchzuftihren. Der Vergleich
zwischen den Wiener und Vorarlberger Gruppen hat mir wertvolle Erkenntnisse gebraucht und
mich dazu bewogen, die Geschichte Osterreichs hinsichtlich fritherer Bestrebungen nach einem
nationalgeschichtlichen Museum zu erkunden. Ich bin sehr froh dartiber, dass diese Wendungen

moglich waren.

Im Nachhinein betrachtet, wire ein Generationenvergleich auch besonders reizvoll gewesen, es
wiirde mich sehr interessieren, wie eine iltere Generationen ein HGO bauen und planen wiirde,
welche Erwartungen sie an ein solches Museum stellen wiirde und welche Funktionen sich daraus
ableiten lassen wirden — woméglich wirde diese Generation einem geschichtlichen Museum eher
die Aufgabe zuweisen, objektive Geschichtsbilder zu produzieren und weniger ein interaktives

partizipatives Museum fordern.

Summa summarum war die Offenheit der qualitativen Gruppendiskussionen grundlegend fiir
diese Arbeit.
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Anhang

8. ANHANG

8.1. Vorldufiger erster Gruppendiskussion Leitfaden

Kurze Einfihrung: ~ Mich vorstellen. Thema der Diplomarbeit. Vorstellung des Hauses der

Geschichte der Republik Osterreich. Thema und Ablauf der Gruppendiskussion.

Stellt euch vor, ihr wirt auf Weltreise und jemand wiirde euch fragen, wie Osterreich ist?
Wir wiirdet ihr Osterreich und die Menschen in Osterreich beschreiben? Welche
Sehenswiirdigkeiten sollte er besuchen, falls er/sie sich entschlieBt, Osterreich zu

besuchen?

Welche Ereignisse der Osterreichischen Geschichte sind von grofler Bedeutung und fiir

euch am einprigsamsten?
Welches Bild hat Osterreich im Ausland? Wie steht ihr dazu?

Wie wiirdet ihr ein Haus der Geschichte planen? Was sollte es beinhalten und wo sollte es

sein?

Welche Bedeutung glaubt ihr, hat ein solches Museum? Ist es notwendig oder eine
Geldverschwendung?

Seit ihr froh/ stolz, in Osterreich zu leben?

8.2. Gruppendiskussion Leitfaden — Vorarlberg

Kurze Einfihrung: Mich vorstellen. Thema der Diplomarbeit. Vorstellung des Hauses der

Geschichte der Republik Osterreich. Thema und Ablauf der Gruppendiskussion.

Museen allgemein.: ~ Welche Erfahrungen habt ihr mit Museen gemacht? (Welche
Museen habt ihr besucht? Wie fandet iht sie? Wann wart ihr zum letzten Mal im
Museum? Welche Ausstellung habt ihr gesehen? Fihlt ihr euch im Museum wohl?)
Welche Aufgaben hat ein Museum? (Bildung, um Briuche und Traditionen zu bewahren,

HGO: Habt ihr schon vom Haus der Geschichte der Republik Osterreich gehort?

Welche Erwartungen habt ihr an das Haus der Geschichte? (Das HGO als Ort, um
wichtige Ereignisse zu erkunden. —als Ort, um zu diskutieren und kommentieren. —als

Ort, der informieren soll. — als Unterhaltung...)

Welche Informationen /welche geschichtlichen Ereignisse/Symbole sollte es beinhalten
(Konzept)?
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Wie wiirdet ihr es planen? Wo sollte es stehen? Wie sollte es aussehen? Aus welchen

Grinden wirdet thr das Museum besuchen?

VLM: Kennt ihr das Vorarlberger Landesmuseum? Habt ihr es schon mal besucht?
Wisst ihr von den Umbauarbeiten? Wenn ihr mit der Konzeption des Vorarlberger
Landesmuseum Neu beauftragt wirt, wie wiirdet ihr vorgehen? (Architektur, Inhalte,

Erwartungen — objektive Geschichtsausbereitung — Diskussionsraum)

Wenn ihr an die Archive des VLM denkt, was wiirdet ihr dort finden? (Was sollte dort
sein? Was wiirdet ihr als Direktor des VLM sammeln?)

Vorarlberg/Osterreich: Seht ihr euch mehr als Vorarlberger, Ostetreicher oder Europier?
Wie wiirdet ihr die Beziehung zwischen Voratlberg und Osterreich charakterisieren?

(Sonderrolle Vorarlbergs — Abstimmung Schweiz. Sprachlichkeit. Mentalitit.)

Welche Rolle sollte Vorarlbergs Geschichte im HGO spielen?

Welche Rolle spielt Migration in der Geschichte Vorarlbergs/ Osterreichs? Wiirdet ihr
die Migrationsgeschichte ~Osterreichs/Vorarlbergs in  einem HGO oder VLM

thematisieren?

8.3. Gruppendiskussion Leitfaden — Wien

Kurze Einfiibrung: Mich vorstellen. Thema der Diplomarbeit. Vorstellung des Hauses der
Geschichte der Republik Osterreich. Thema und Ablauf der Gruppendiskussion.

Museen allgemein.:  Welche Erfahrungen habt ihr mit Museen gemacht? (Welche Museen
habt ihr besucht? Wie fandet ibr sie? Wann wart ihr zum letzten Mal im Musenm? Welche Ausstellung
habt ihr gesehen? Fiihlt ihr ench im Museum wobl?) Welche Aufgabe hat ein Museum? (Béldung,

um Brénche und Traditionen zn bewabren, Sinn der Zusammengehirigkeit, .. .)

HGO: Habt ihr schon vom Haus der Geschichte der Republik Osterreich gehort?

Welche Erwartungen habt ihr an das Haus der Geschichte? (Das HGO als Ort, um wichtige
Ereignisse zu erkunden. —als Ort, um u diskutieren und kommentieren. —als Ort, der informieren soll.
— als Unterhaltung. ..)

Welche Informationen /welche geschichtlichen Ereignisse/Symbole sollte es beinhalten
(Konzept)? Was/welche Epochen/Ereignisse etc. ist fiir die Geschichte Osterreichs
insgesamt fir ein Haus der Geschichte wichtig?

Wie wirdet ihr es planen? Wo sollte es stehen? Wie sollte es aussehen? Aus welchen

Grinden wirdet ihr das Museum besuchen?

Wien Museum: Kennt ihr das Wien-Museum? Habt ihr es schon mal besucht?

Gefallt es euch? Was stellt es aus bzw. was sollte es ausstellen?
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e Wien/Osterreich: Seht ihr euch mehr als Wiener, Osterreicher oder Europier? Wie

wiirdet ihr die Beziehung zwischen Wien und Osterreich charakterisieren?
® Welche Rolle sollte die Wiener Geschichte im HGO spielen?
e Welche Rolle spielt Migration in der Geschichte Wiens/ Osterreichs?
e Wiirdet ihr die Migrationsgeschichte Wiens in einem HGO thematisieren?

e Vorarlberg/ HGO:  Welche Rolle sollte die Geschichte Voratlbergs/der anderen
Bundeslinder im HGO spielen?

8.4. Transkriptionsrichtlinien (nach Bohnsack)

[ Beginn einer Uberlappung bzw. direkter Anschluss beim Sprecherwechsel

] Ende einer Uberlappung

) Pause bis zu einer Sekunde

2 Anzahl der Sekunden, die eine Pause dauert

Nein betont

Nein laut (in Relation zur Gblichen Lautstirke des Sprechers/der Sprecherin)

°nein® sehr leise (in Relation zur tiblichen Lautstirke des Sprechers/der Sprecherin) stark

sinkende Intonation

; Schwach sinkende Intonation

? stark steigende Intonation

Viellei- Abbruch eines Wortes

Oh=nee Wortverschleifung

Nei::n Dehnung, die Haufigkeit vom : entspricht der Linge der Dehnung

(doch) Unsicherheit bei der Transkription, schwer verstindliche AuBerungen

0 Unverstindliche AuBerung, die Linge der Klammern entspricht etwa der Dauer

der unverstandlichen AuBerung

((stohnt)) Kommentar bzw. Anmerkung zu parasprachlichen, nicht-verbalen oder
gesprichsexternen Ereignissen; die Linge der Klammer entspricht im Falle der Kommentierung

parasprachlichen AuBerungen.
@nein@ lachend gesprochen
@)@ kurzes Auflachen
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@(@3)@3 Sekunden Lachen
Grof3- und Kleinschreibung:

Hauptworter werden grof3 geschrieben, und bei Neuansetzen eines Sprechers (einer Sprecherin
am Beginn eines ,,Hikchens* wird das erste Wort mit GroB3buchstaben begonnen. Nach
Satzzeichen wird klein weitergeschrieben, um deutlich zu machen, dass Satzzeichen die

Intonation anzeigen und nicht grammatikalisch gesetzt werden.
Zeilennummerierung:

Zum Auffinden und Zitieren von Transkriptstellen ist es notwendig, eine durchlaufende

Zeilennummerierung zu verwenden.
Maskierung:

Allen Personen einer Gruppendiskussion wird ein Buchstabe zugewiesen. Diesem wird je nach

Geschlecht ,,f* (fiir weiblich) oder ,,m* (fiir mannlich) hinzugefiigt.

8.5 Auszug aus einer Gruppendiskussion als Beispiel der Transkription

I: Glaubt ihr, dass Osterreicher sich selber anders sehen, als das Ausland Osterreich sieht? Was waren die
Unterschiede, falls es welche gibt? (8)

Am: Hmm (2)

Aw: Ich denke man sieht sich immer anders als andere einen sehen. Weil man etwas voreingenommen ist,
weil man hier geboren ist. Und weif3 nicht (.) auch von Werten und so. Die sind bei uns auch anders
oder es wird auch anders gesehen, von uns oder von anderen Landern. °Und®

Bm: Man kriegt auch mehr mit, wenn man selbst in Osterreich wohnt, wie wenn man irgendwo im Ausland
wohnt und halt viel iiber Osterreich hort oder weil. (2)

Am: Ja, ich meine, wenn jemand zum Beispiel ein Deutscher oder so (iber Osterreich nachdenkt oder so,
kommen wahrscheinlich auch einige Vorurteile oder so ins Spiel. Vor allem, wenn er zum Beilspiel
noch nie da war und einem Osterreicher, der () sieht.

Aw: Ich weill noch, wo wir in Frankreich waren, in Paris. Da haben immer- ich wei nicht, wir haben so mit
Obdachlosen geredet @oder mit einem@ sind so im Park gesessen und haben mit ihnen geredet und er
hat immer gemeint wir wiirden aus Deutschland kommen und hat uns die ganze Zeit beschimpft und
dann haben wir ihnm immer wieder versucht zu erklaren, dass wir aus Osterreich kommen und erst wo er
das verstanden hat, war er auf einmal voll nett zu uns.

Am: [ja Franzosen haben sowieso, glaub ich, voll die gute Einstellung gegeniiber uns. Warum auch immer.

Aw: @Keine Ahnung@. Halt ich meine, die sind voll nett.

l: Und warum glaubst du, dass es so ist?

Am: Ja, das ist mir auch schon passiert. Ich war ja mal auch schon mal in Frankreich und wenn ich mit einem
Franzosen so im Gesprach war (.) und erwéhnt habe (.), dass ich Osterreich bin (2) ja ich weif nicht,
irgendwie (2) waren sie @viel freundlicher@. Das ist sicher auch nicht bei allen

Aw: [ja-Vielleicht...

Cm: [Das ist sicher nicht bei allen so, das ist Klar.

Aw: Vielleicht, weil sie es nicht so gut kennen. Ich weil3 es nicht. Aber der eine (.), der hat irgendwas
gehabt, wegen dem Irakkrieg und so. Das irgendwie das Deutschland da irgendwie involviert war und
blablabla und so irgendwie und Osterreich ist da nicht dran. Und vielleicht ist es von dem her, (.)
irgendwie ein kleinwenig besser gestellt. Ich weil es nicht. (3)

I: Wird Osterreich im Gegensatz zu Deutschland im Ausland, also ,,niedlicher oder so angesehen?
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Am:

Aw:

Am:
Aw:
Am:

Am:

Aw:

Am:
Aw:
Am:

@)

Am:

Am:

Aw:

(5
F:

Cm:

Aw:

Am:

Aw:

Aw:

Cm:
Aw:

Aw:

Ich glaube hat das Deutschland, noch immer mit ahh der Nazizeit ziemlich in Verbindung gebracht
wird (.) und ahmm und das Osterreich so gesehen wird, dass wir eigentlich unfreiwillig dazu
gezwungen worden sind, dass wir (.) uns den Nazis anschlieBen. Glaub ich.
Ich denke, dass wir immer ein wenig vergessen werden. Also so wenn man (ber die Zeit nachdenkt,
dass wir dann immer so ein kleinwenig in den Hintergrund riicken. Dass wir da dabei waren und auch
mitgemacht haben, eigentlich. Das ist halt irgendwie Deutschland und das ist halt, so kommt es mir vor,
iiberall bekannt und das Osterreich da auch (2) selbstverschuldet war und auch mitgemacht hat, das ist
irgendwie, ich weil nicht.
Selbst ein wenig vergessen.
Ja, ich denke schon.

[das Gefiihl habe ich.
Meint ihr, dass das von den Osterreichern selbst auch vergessen wird oder nur vom Ausland? (2)
Ich glaube, dass es genug Osterreicher gibt, die das (2) mindestens verleugnen. (2) Weil sie es selber
nicht wahrhaben mdchten, oder weil sie ()
Man hat sich ja auch lange eingeredet, dass man keine Schuld hat, dass man da mit hinein gezogen
worden ist. Von dem her, denke ich, dass echt viele gibt, die was echt einfach sagen, wir sind da
hineingerutscht, wir wollten das gar nicht und so, aber. (.) Ich weiR nicht ich kenn auch viele, die was
dazu stehen, dass (.) das passiert ist und dass wir (.) da auch schuld dran waren.
und das als falsch ansehen.
Ja
Wie es sich gehort. @(3)@
Gibt es einen Unterschied zwischen 6ffentlicher Meinung zu diesem Thema und wie die Leute wirklich
dariiber reden?

Was, Entschuldigung? @(.)@
das in der Offentlichkeit anders tiber dieses Thema gesprochen wird also wenn man zum Beispiel zu
Hause ist.

[in der Familie
in der Familie, beim Stammtisch oder so.
Ja, sicher. Denn in der Offentlichkeit muss man ja zeigen, dass man (.) halt neutral ist, dass man da
irgendwie offen ist fir Auslénder fir solche Sachen. Und denn wenn man halt privat ist, dann halt (2)
mit anderen Leuten redet wo sonst niemand zuhort, da kann man, ich weil3 nicht, vielleicht dann redet
man mehr auch die Probleme an, die was man halt () Als wenn man in der Offentlichkeit steht. Man
muss ein gutes Bild abgeben und da denk ich, dass man am Stammtisch schon auch (2) anders driiber
redet.

Wenn man Osterreichs Geschichte betrachtet, gibt es Ereignisse, die Osterreich speziell gepragt haben?
(4)

Ja, sicher mal der Nationalsozialismus. (2)Der Grundgedanke bei vielen Osterreichern ist sicher noch (.)
verankert. °Denke ich. Das ist s0.°

Ja, das ist so.
Ja,und ...(12)
@)@

Was von der Geschichte ist pragend fiir Osterreich?
Wie die vom Ausland das sehen, was prégend ist. Oder so gesehen, was fiir uns wichtig ist?
Von euch aus gesehen.
Ich denke, ja sicher auch der Nationalsozialismus, aber auch, ich weil nicht, ich denke auch, keine
Ahnung, so Monarchie und so

[Osterreich- Ungarn
Maria Thererisa, Osterreich-Ungarn und so. Und das ist sicher auch pragend gewesen. Vorallem weil
viel, halt oder halt..halt Slowenen sind auch Kérnten und so. Das sich so was auch vermischt hat, das ist
sicher auch prégend gewesen. (3) Die Leute werden immer noch manchmal nicht angenommen, aber
deswegen Osterreicher sind. (2)
Glaubst du, dass es einen Unterschied gibt, welche Ereignisse wichtig sind, vom Inland und vom
Ausland ausgesehen?
Ja, vielleicht was man im Ausland (2) so halt zum Beispiel Mozart, das ist zum Beispiel vom Ausland
her wichtiger als von Osterreich. Denk ich mal. Das ist dann halt fir die vielleicht eine pragende Zeit.
Und ich denk mir halt, dann man von Ausland her die Nazizeit vielleicht irgendwie eben wieder mal ein
kleinwenig vergisst, dass das da war. °Und, ich weiR nicht.® (5)
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Bm:
Aw:

Am:

Aw:

Am:
@)@

Aw

Am:

Aw:
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Am:
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Aw:

Aw:

Am:
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Und jetzt ist hier in Osterreich ein Haus der Geschichte in Planung. In Osterreich hat es noch nie ein
Haus der Geschichte gegeben, Osterreich Geschichte ist in deren Gesamtheit noch nie thematisiert
worden. Und das wird jetzt wahrscheinlich 2015 wahrscheinlich fertig gestellt werden. Es wurde unter
Ministerin Gehrer in Auftrag geben und es gibt viele politische Diskussionen dariiber, was ausgestellt
werden sollte, wo es sein sollte, wie das Gebdude aussehen sollte und so. Wenn ihr zum Beispiel so ein
Haus der Geschichte planen musstet, was sollte es unbedingt beinhalten und wo sollte es sein und wie
sollte es aussehen?
Also ich wiirde mal sagen in Wien, weil Wien ist doch das Zentrum von Osterreich
und damit auch viele es sehen kénnen. Weil am meisten Leute kommen halt nach Wien und dann ist es
auch wichtig, dass es auch jeder anschaut.

[-ja ja vor allem, wegen des Tourismus oder so ist es sicher interessant. Und in Wien hat es nun
mal (2) °viel Tourismus.®
Ja@()@

Wo sollte man es sonst hinstellen, in Tirol, nach Kufstein?

Ja, da geht niemand hin. Es muss irgendwo sein wo man auch hin geht.
OJa.O
Ich weil nicht

[Schifahren ()
Ja schon, aber ()
@(.)@ ich glaub die interessieren sich mehr fiirs Schi fahren.
Es muss irgendwie so informativ sein, da man auch (.) ich weil3 nicht, auch Uber die Zeiten was
mitbekommen. Oder auch (ber die Tiefpunkte und Héhepunkte von Osterreich, das man die auch
irgendwie versteht und das es auch eine allgemeine Meinung ist und nicht irgendwie so (.) keine
Ahnung.
[objektiv recherchiert
Ja genau
Das ist immer wichtig (2)
Ich denke ich wiirde das ganze chronologisch ordnen. Von (2) wie hat das damals geheif3en...oster...
ostarrichi
Ja
Ja ich denk aber auch an Osterreich-Ungarn oder auch an der Nationalsozialismus, sind sehr wichtige
Themen, auf die sehr stark eingegangen werden sollte. (3)
( )yee
Vom Gebdaude wirdet ihr eher einen Neubau oder ein altes Gebdude hernehmen oder irgendein
Kompromiss? (3)
°Ich weil3 nicht. °Irgendwie find ich beides.

[Das find ich jetzt gar nicht so wichtig.
Obwohl es ist schdn, wenn ein altes und ein neues so vereint sind. V. Vielleicht ist auch gut, wenn da
mal irgendwie eine besondere Architektur ist, das dann noch mal Leute anzieht. Ich weil3 es nicht.
Aber das kdnnte ich mir schon vorstellen
Mhh. (2)
Glaubt ihr, dass das Haus der Geschichte irgendeine Relevanz fir Osterreich hat? Das es irgendwie
einen Einfluss auf Osterreicher hat? Auf das Selbstbild, das man von sich hat? (3)
Das wirkt sicher auf einige aufklarend. Es gibt sicher einige, die ein falsches Bild, vielleicht, von der
dsterreichischen Geschichte haben. Auch (2), Einwohner von Osterreich.
°Ja. Vielleicht ist man einbilRchen idealistischer® was halt passiert ist und (.) ich weil3 nicht(.) es ist ja
verschieden (.) Oma und Opa stehen anders zu diesen Themen, wie wir zu diesen stehen, denn sie haben
dies und jenes miterlebt und wir sehen alles nur so. Und drum denke ich wenn so eine objektive (.) weild
nicht (.) eine Gesamttibersicht haben, dass man dann vielleicht Osterreich ein kleinwenig anders sieht.
Keine Ahnung. (3)
Wenn man ein Museum oder eine Gedenkstatte wie ein KZ oder auch den Geschichtsunterricht mit
einander vergleicht. Was meint ihr beeinflusst das Geschichtshild am meisten? Also das Bild, welches
man sich selbst macht. Glaubt ihr, dass ein KZ pragender ist als ein Museum oder der
Geschichtsunterricht? (.)
Also ich glaube ein KZ ist sicher um einiges pragender, da man hier aus erster Hand erfahrt wie es war,
obwohl mittlerweile einiges veréndert wurde, es sieht auch nicht mehr aus wie frither. Aber wenn man
jetzt zum Beispiel...dhh...wir waren letztes Jahr gegen Ende vom Jahr in Geschichte in Dachau und
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wenn man da zum Beispiel durch die Gaskammer durchgeht oder durch die Baracken, dann macht das
schon einen anderen Eindruck als wenn man das nur vom Papier erfahrt.
Vor allem wenn es gut riiber gebracht wird und man viel Information bekommt, ( ) dann ist das
schon beeindruckend, oder ja halt beeindruckend, das klingt vielleicht blod oder das ist schon, das
hinterlasst schon einen Eindruck. Im Geschichtsunterricht ist das alles weit weg und so

[Das regt mal sicher mehr zum nachdenken an.
Ja, das glaub ich auch.(7)
Seid ihr froh, dass ihr in Osterreich lebt?
Ja, auf jeden Fall. (3) Halt ich meine wir sind jetzt, ja vom Wohlstand her und eigentlich tberhaupt
tberall vorne mitdabei, wenn man das so sagen kann. Also ich glaube es gibt schon einen hohen
Lebensstandard in Osterreich. (2)
Mit welchem Land ware der Lebensstandard vergleichbar?
Osterreich?
@()e
Ja ich glaube ziemlich viele Lander jetzt in der EU kommen langsam auf den Standard. Also ich glaube
() in ein paar Jahren, werden die Lander, wie soll ich’s sagen, die einen nicht so hohen Standard wie
wir haben werden vielleicht gleich weit kommen wie wir. Wenn man mit den Fdrderungen weitermacht.
(5)
Irgendwie lebe ich schon gerne hier, aber ich kdnnte mir auch vorstellen ganz wo anders zu leben. Also
von dem her bin ich jetzt tberhaupt nicht gebunden. Ich meine ich find es schon und ich weil3 auch,
dass wir Vorteile haben oder das es Sachen gibt, die es in anderen Landern nicht gibt darum, aber es
gibt dort auch wieder andere Sachen.
Geografisch gesehen geht es uns, denk ich, ziemlich gut.
Ja
Vorallem, wen man sich die Nachrichten ansieht und so und von den ganzen Hurrikans erfahrt und was
weil} ich was fiir Stiirme.
Uberschwemmungen

[Erdrutsche und Uberschwemmungen. Dann, eben von der Lage her, geht es uns da ziemlich
gut. Vor allem hier in Vorarlberg.
@)@
Weil hier selten was passiert, es hagelt vielleicht einmal. Aber
@oder der Bodensee geht mal Uber@ Ja, von dem her ist es schon fein. Ja ich weil3 nicht. Ich find man
filhlt sich in Osterreich irgendwie einkleinwenig sicher. Wenn man jetzt sonst wo hingeht, dann hat man
schon, ich weil nicht, Bedenken.
fast einbil’chen zu sicher
Ja, manchmal schon
Wenn man auf die Stralle geht und man gleich die erste Kamera im Gesicht hat. @(.)@
Ja eigentlich schon. Ja, aber wenn du nach England gehst, nach London, dort sind voll viele

[ Ja okay dort
Ja, eben
[dort sind gleich 10 auf dich gerichtet. Das ist noch ein extremes Beispiel.

°QOsterreich ist halt klein und es gibt nicht so viel®, aber das kann ich auch im Urlaub wohin gehen und
etwas machen. Aber um dauernd hier zu leben, find ich es schon.(6)
Hat jemand von euch vor ins Ausland zu gehen, also nicht nur Urlaub, sondern um dort zu leben.
@@ .
Das ware sicher eine Uberlegung wert

[Ja, eigentlich schon
Da hab ich noch nie direkt, genau dartiber nachgedacht, oder so, aber ich kénnte es mir gut vorstellen.
Ich hab, halt, ich weif3 nicht, ich bin noch nicht ganz sicher, entweder ich mache nach der Matura ein
Jahr lang gehe ich nach Neuseeland oder Indien und ich habe mir auch schon tiberlegt, ob ich
Frankreich studieren soll. Also ich will jetzt nicht unbedingt hier studieren oder hier alles machen, also
ich wirde gerne irgendwo (.) anders °hingehen und dann ich weif? nicht.® (3)
Und du?
Ich wirde héchstens in ein Land gehen indem man Englisch oder Deutsch spricht, sonst wiirde ich mich
so nicht zurechtfinden und ich mdochte jetzt nicht noch eine Sprache lernen. (.) Halt ich wiirde wenn ich
jetzt nach Frankreich gehen wiirde, wiirde ich mich auf jeden Fall vorbereiten. In die USA kdnnte man
jetzt einfacher kommen, da man die Sprache schon kann und es Europa jetzt auch dhnlich ist.
Frankreich sowieso, aber jetzt Indien zum Beispiel ist doch eine grofle Umstellung.
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Aw; Aber genau das finde ich so interessant daran, dass man eigentlich was ganz neues kennenlernt. Ich
weil3 nicht, ich meine, das ist irgendwie eine Erfahrung die hat man dann firs Leben und jetzt nach der Matura
hatte man Zeit dazu und danach, weif3 nicht, das geht dann nicht mehr, wenn man am studieren ist, geht das nicht
mehr. Darum, ja. (2) Also in die USA wirde ich jetzt nie gehen. @)@

8.6 Diskursbeschreibungen der drei Gruppendiskussionen von 2011

8.6.1 Diskursbeschreibung: Gruppe Vorarlberg 1 (2009) 76

Osterreichbild

Die Teilnehmerlnnen beschreiben Osterreich als ein gastfreundliches Land, das eher konservativ
sei und allmahlich modern werde. Anne meint vorerst, dass Vorarlberg offen fiir neues sei, doch
als die Anton und Brita Osterreich als konservativ betrachten, relativiert Anne ihre Meinung

folgendermal3en:

"Leh weify nicht. Obwobl halt als konservatives Land, das langsam modernes wird oder so irgendwie. Kommt halt
dranf an wo man hingebt. Wenn man jet3t ins Bergdory, irgendwo in Tirol in ein Bergdorf hinkonm?, dann wird
man eher wabrscheinlich abgewiesen. Denn weil die Menschen sind sebr fiir sich. Denk ich mir. Und sonst wenn
dn in eine Stadt kommst lernst du ganz schnell neue Lente kennen.* (Anne, Gruppe 1: 14-19)

Als sehenswiirdige Punkte nennen sie Wien, Innsbruck (das Goldene Dacherl), Salzburg, Bregenz
(Bregenzer Festspiele) und die Schubertiade. Bei der Nennung der Schubertiade und den
Bregenzer Festspielen fiigen Anton und Anne scherzhaft hinzu, Eigenwerbung fiir Vorarlberg zu

machen.
Abnton: Ein kleinwenig Eigenwerbung anch machen, fiir 1 orarlberg @ 4)@,
Anne: Ja, eh. @ 3)@
Anton: Um den Tourismus etwas anzunkurbeln. @ (2)@
(Anne und Anton, Gruppe 1: 39-41)

Weiters nennen sie die Alpen und das damit verbundene Schifahren als eine Attraktion in

Osterreich.

Bei der Frage nach dem Bild eines typischen Osterreich, gibt Brita an, dass dies von Bundesland
zu Bundesland unterschiedlich sei, dass man sich einen typischen Tiroler jedoch am besten

vorstellen konnte.
wJa da kann man sich ein Klischee vorstellten. Ein Jodler in einer Lederhose.

(Anton, Gruppe 1: 54-55)

6 . . . . . .
’® Um die Lesbarkeit zu verbessern wurden den Gruppendiskussionsteilneherinnen erdachte Namen zugewiesen.
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Um eine Antwort auf meine Frage beziiglich des Osterreichbildes im Ausland zu geben,
thematisiert die Gruppe, dass sie selbst ein anderes Bild von Osterreich haben als Leute im

Ausland, die noch nie da waren und dass es dadurch im Ausland zu Vorurteilen kommen kénne.
Anne erzihlt darauf von einem Etlebnis, welches sie in Frankreich hatte:

Anne:  Ich weif§ noch, wo wir in Frankreich waren, in Paris. Da haben immer- ich weif§ nicht, wir haben so mit
Obdachlosen geredet (@oder mit einem(Q) sind so im Park gesessen und haben mit ibnen geredet und er hat immer
gemeint wir wiirden ans Dentschland kommen und hat uns die ganzge Zeit beschimpft und dann haben wir ibhm
immer wieder versucht zu erkliren, dass wir aus Osterreich kommen und erst wo er das verstanden hat, war er anf

eznmal voll nett 3u uns.

Anton:  [ja Franzosen haben sowieso, glanb ich, voll die gute Einstellung gegeniiber uns. Warnm anch immer.

Anne:  (@Keine Ahnung@. Halt ich meine, die sind voll nett.
(Anne und Anton, Gruppe 1: 76-84)

Der Grund fir die vermeintlich positive Einstellung von Franzosen gegeniiber Osterreichern

ergibt sich im weiteren Verlauf der Diskussion.

., Vielleicht, weil sie es nicht so gut kennen. Ich weif§ es nicht. Aber der eine (), der hat irgendwas gebabt, wegen
demr Irakfkerieg und so. Das irgendwie das Deutschland da irgendwie involviert war und blablabla und so irgendwie
und Osterreich ist da nicht dran. Und vielleicht ist es von dem her, (.) irgendwie ein kleinwenig besser gestellt. Ioh
weifS es nicht. (3)* (Anne, Gruppe 1: 94- 100)

Alle drei Teilnehmerlnnen kommen zu dem Schluss, dass Osterreich im Gegensatz zu
Deutschland eine bessere Stellung im Ausland hat. Und Anne nennt, wie man im
vorhergehenden Zitat lesen kann, die Unkenntnis tiber das Land Osterreich und dessen
Neutralitit.

Aus diesem Diskurs ergibt sich die Frage nach der Unterscheidung zwischen dem
Deutschlandbild und dem Osterreichbild im Ausland. Die Gruppe einigt sich darauf, dass es ein
unterschiedliches Bild gibt, Anne und Anton geben die Nazi-Zeit als grundlegendes Kriterium fir
die unterschiedliche Rezeption der Linder im Ausland an. Wobei Deutschland eher negativ im

Ausland bewertet werde und Osterreich eher positiv.

Anton: Ich glanbe hat das Deutschland, noch immer mit abb der Nazizeit iemlich in 1V erbindung gebracht wird
(.) und dhmm und das Osterreich so gesehen wird, dass wir eigentlich unfreiwillig dazu gexwungen worden sind,
dass wir (.) uns den Nazis anschliefen. Glanb ich.

Anne: Ich denke, dass wir immer ein wenig vergessen werden. Also so wenn man iiber die Zeit nachdenkt, dass
wir dann immer so ein Rleimvenig in den Hintergrund riicken. Dass wir da dabei waren und anch mitgemacht
haben, eigentlich. Das ist halt irgendwie Deutschland nnd das ist halt, so kommt es mir vor, iiberall bekannt und

das Osterreich da anch (2) selbstverschuldet war nnd auch mitgemacht hat, das ist irgendwie, ich weif§ nicht.
(Anton und Anne, Gruppe 1: 102-113)

Sonderstellung Voratlbergs in Osterreich
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Anne und Anton beschreiben Vorarlberg als abgelegen, eher schweizerisch als 6sterreichisch und

konservativ.

Anton: Ich glanbe wir sind von der 1age iemlich abgelegen und im Rest von Osterreich hat man so den Ruf, dass
man eigentlich nicht su Osterreich gehirt, sondern ur Schweiz. () So als ob man gar nicht dazu gehiren wiirde

oder mdichten. Weil man uns so eingeteilt hat.

Anne:  (@Es gibt ja auch die Idee, dass weil 1 orarlberg hinter den Bergen ist, dass es nicht dazu gehiren sollte
und ein eigener Staat sein sollte. (@)@ Aber dafiir ist es wahrscheinlich etwas zu klein. Obwohl vielleicht,
werden wird als konservativ angesehen, aber teilweise vielleicht schon. Es gebt bei uns so manches etwas linger, wie

wo anders, bis man irgendwas erkdampft bat. ()
(Anne und Anton, Gruppe 1: 387- 397)

Jedoch relativiert Anne die Aussagen und meint, dass jedes Bundesland etwas Besonderes habe

und keines eine Sonderposition einnehme.
Osterreichs Umgang mit der Vergangenheit

Auf meine Frage, wie Osterreich selbst mit der Nazi-Zeit umgehe, meinen Anne und Anton, dass
es viele Osterreicher gebe, die diese Zeit verleugnen, doch fiigt Anne hinzu, dass sie auch viele

kenne, die dazu stehen wiirden und die Schuld einsehen. Anton meint daraufthin scherzhaft:
Anton: Wie es sich gebirt. @(3)@,

(Anton, Gruppe 1: 130)

Prigende geschichtliche Ereignisse

Die Gruppe nennt die Zeit des Nationalsozialismus sowie die Zeit der Monarchie Osterreich-
Ungarn und Marie Theresia als historische Figur. Alle drei TeilnehmerInnen stimmen Antons
Aussage, dass der Nationalsozialismus als Grundgedanke bei vielen Osterreichern noch
vorhanden sei, zu. Anne meint weiters, dass die Zeit der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
priagend fur Osterreich gewesen sein muss, da Slowenen auch in Kirnten leben und dass sie,

obwohl sie Osterreicher seien, trotzdem nicht angenommen werden.
Konzeption und Inhalte des Haus der Geschichte der Republik Osterreich

Brita, Anne und Anton schlagen Wien als geeigneten Standpunkt fiir das Haus der Geschichte
vor. Anton begriindet den Standort damit, dass es in Wien viel Tourismus gebe und so mehr

Menschen erreicht werden kdonnen.
Die Gruppe stellt den Anspruch der Information und der Objektivitit an das Museum.

Anne: Es muss irgendwie so informativ sein, da man auch () ich weifS nicht, auch iiber die Zeiten was
mithekommen. Oder anch iiber die Tiefpunkte und Hibepunkte von Osterreich, das man die auch irgendwie

versteht und das es auch eine allgemeine Meinung ist und nicht irgendwie so (.) keine Abnung.
Anton:  [objektiv recherchiert

Anne: Ja genan.
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Anton: Das ist immer wichtig.
(Anne und Anton, Gruppe 1: 203-208)

Bei der auszustellenden Geschichtsspanne wiirde die Gruppe bei der ersten urkundlichen
Nennung von Osterreich beginnen (Ostarrichi). Fiir Anton ist das Museumsgebiude unwichtig,

Anne und Brita kénnten sich hingegen ein vereintes altes und neues Gebaude vorstellen.

Die Bedeutung und Aufgabe des Museum beschreibt die Gruppe als aufklirend durch eine
objektive Darstellung von Geschichte.

o Ja. Vielleicht ist man ein biffchen idealistischer® was balt passiert ist und (.) ich weif§ nicht(.) es ist ja
verschieden (.) Oma und Opa stehen anders u diesen Themen, wie wir zu diesen steben, denn sie haben dies und
Jenes miterlebt und wir seben alles nur so. Und drum denke ich wenn so eine objektive (.) weif§ nicht (.) eine

Gesamtiibersicht haben, dass man dann vielleicht Osterreich ein kleinwenig anders sieht. Keine Abnung. (3)*
(Anne, Gruppe 1: 233-239)
Nationalstolz

Obwohl Brita die ganze Diskussion iiber eher schweigsam war, bekundet sie nun stark, dass sie

froh sei, in Osterreich zu leben.

wJa, anf jeden Fall. (3) Halt ich meine wir sind jetzt, ja vom Woblstand her und eigentlich iiberhaupt iiberall
vorne mitdabei, wenn man das so sagen kann. Also ich glanbe es gibt schon einen hoben 1ebensstandard in
Osterreich. (2)“ (Brita, Gruppe 1: 261-264)

Weiters meint Brita, dass die anderen Linder in der EU nun langsam auf denselben Standard
kommen wiirden, der aber nur durch Forderungen gewihrleistet werden konne. Die Gruppe

spricht auch die geografische Lage als Vorteil an, insbesondere die Voratlbergs:

Anton: Vor allem, wen man sich die Nachrichten ansieht und so und von den ganzen Hurrikans erfabrt und was

weif§ ich was fiir Stiirme.
Anne: Uberschwemmnngen

Anton: [Erdrutsche nund Uberschwemmungen. Dann, eben von der Lage her, geht es nns da ziemlich
gut. Vor allem bier in 1 orarlberg.

Brita:  @()@
Anton: Weil hier selten was passiert, es bagelt vielleicht einmal. Aber

Brita:  (@oder der Bodensee gebt mal iiben(@) Ja, von dem her ist es schon fein. Ja ich weif§ nicht. Ich find man
Jiiblt sich in Osterreich irgendwie einkleinwenig sicher. Wenn man jetzt sonst wo hingeht, dann hat man schon, ich
weif§ nicht, Bedenken.

(Anton, Anne, Britta, Gruppe 1: 281-291)

Bei der Frage, ob sie sich vorstellen konnen, ins Ausland zu gehen, sind Anne und Anton offen

fir eine Auslandserfahrung. Brita hingegen wiirde nur in ein ,,westliches” Land gehen, in dem
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Englisch oder Deutsch gesprochen werde, da sie sich sonst nicht zurecht finden wiirde und keine
neue Sprache lernen mochte. Alle drei Teilnehmerlnnen wiirden ihren Auslandsaufenthalt

zeitlich begrenzen und wieder nach Vorarlberg zuriickkommen.

8.6.2 Diskursbeschreibung: Gruppe Vorarlberg 2 (2009) 77

Osterreichbild

Die Gruppe beschreibt Osterreich als klein und nennt beriihmte Personlichkeiten wie Arnold
Schwarzenegger, Mozart und Hitler, um Osterreich zu beschreiben. Wobei Benjamin hinzufiigt,
dass man Hitler nicht gerne mit Osterreich in Verbindung bringe. Weiters nennen alle drei
TeilnehmerInnen die Berge als Charakteristikum fiir Osterreich und vergleichen die Landschaft

mit der der Schweiz. August relativiert den Vergleich mit der Schweiz folgendermalien:

vl -] gumindest die [anf die Tourismusgebieten trifft das gleiche Klischeebild wie anf die Schweiz zu.* (Gruppe 2,
Aungust: 32- 33)

Als sehenswerte Stidte nennt Benjamin Salzburg und Wien, wobei er betont, dass Osterreich
hauptsichlich auf Wintertourismus ausgelegt sei. August und Benjamin beschreiben den
Osterreicher in gleicher Weise wie die Gruppe 1, als einen Jodler in Lederhosen auf der Alm. Als
das Thema Rassismus aufkommt, erzihlen die Teilnehmerlnnen von den russischen Gisten in

Vorarlberg und wie damit den 6ffentlichen Medien umgegangen werde.

wl-] dass ist auch was was ich jemanden sagen wiirde, der aus Russland kommt, dass die Leute in 1V orarlberg
einfach nicht so beliebt sind oder in Rest von Osterreich auch. Wenn man zum Beispiel das liest, dass keine
Abnung, die Kommentare auf V'OL oder in der Zeitung, bilfe, hilfe die Russen kommen und nehmen uns alles
weg. Und das sind sowieso bise Menschen |...] " (Benjamin, Gruppe 2: 61-66)

Christian merkt daraufhin an, dass man doch froh sein konne, dass die Russen so viel Geld ,,bei
uns® ausgeben. Benjamin und August fihren den Diskurs weiter und vertreten die Meinung, dass
Osterreich nicht ,,sonderlich gastfreundlich® sei. Wobei Christian auf ein Nachfragen von

Benjamin dieser Meinung zustimmt.

Auf meine Frage, welche Sehenswiirdigkeiten sie einem Reisenden empfehlen wiirden, nennen sie
Wien, weil es die einzig gro3ere Stadt sei, Salzburg, Bregenz (Bodensee) und den Bregenzerwald,
da es doch ,,unglaublich viel Natur gibt* (Christian, Gruppe 2: 125)

Auf meine Aufforderung, einen typischen Osterreicher zu beschreiben, geht die Gruppe nicht
ein, da sie meinen, dass es Klischees sehr wohl gebe, diese aber nicht auf die Bevolkerung
tbertragen werden koénnen. Klischees wirden zur Enttiuschung und damit zum Rassismus

fihren.

7 Um die Lesbarkeit zu verbessern, wurden den Gruppendiskussionsteilnehmerinnen erdachte Namen zugewiesen.
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Aber das ist irgendwie, also wenn du irgendwie als Tonri nach Osterreich kommst und von sebr weit weg, dann ist
das Klischee von den Leuten, die anf der Alp stehen und jodeln einfach, dass was du seben willst und diese 1eute
sind anch willkommen oder halt die akzeptierst dn. Und wenn du von solchen Lenten umgeben bist, dann denkst
du dir cool, dass ist Osterreich. Aber wenn du irgendwie nach Wien gebst und du kommst in ein Viertel, dass
vielleicht nicht mebr so nobel ist, dann denkst du dir auch, nein, dass will ich nicht sehen. Das ist nicht das was
ich sehen wollte, als ich nach Osterreich gegangen bin. (August, Gruppe 2: 203-210)

Sonderstellung Voratlbergs

Alle drei TeilnehmerInnen erkennen keine Sonderstellung Vorarlbergs, sondern kommen zu dem
Schluss, dass Unterschiede der Orte in Osterreich mit der lindlichen und stidtischen
Infrastruktur zusammenhingen. Sie meinen, je lindlicher die Umgebung werde, desto mehr

Intoleranz und rassistische Ubergriffe fanden statt.

Ja, ¢h dass siehst du anch am Beispiel Wien, je weiter du raus gebst, desto mebr rassistische Ubergriffe gibt es.
Und wenn du sagst, die gang weit draufSen sind so wie in Klaus, das gibt’s anch bei uns viel, ich meine, bei uns
sind die Lente anch nie so offen, wie in Wien halt umindest die Lente, die in der Innenstadt wobnen, oder! Die in
der wirklichen Stadt wobnen. Ich meine wer im 23. Bezirk wobnt, ich weifs nicht, das 2ihlt schon gar nicht mebr
gu Wien. Das ist halt irgendein Vorort. Ich glaube, dass es schon das Problem ist das die 1eute viel nicht kennen.
Halt gerade andere Kulturen, dass kennen sie nicht und das lebnen sie anch grundsatzlich ab. Ich meine in
Dornbirn, in Bregenz, oder Feldkirch ist es wahrscheinlich eh noch besser als im Montafon oder inm Bregenzerwald.
Aber ich meine, so Stammtischgesprache, irgendwo im Wald drinnen, die sind einfach (), das merke ich schon,

wenn ich mit dem Bus hineinfabre.

(Augnst, Gruppe 2: 217-227)

Benjamin und Christian stimmen dieser Aussage zu.

Osterreichs Umgang mit der Vergangenheit

Die Gruppe findet das Vertuschen und Verschweigen der Nazi-Zeit schrecklich.

Das find ich einfach schlimm, so Sachen einfach komplett tot zu schweigen. Anstatt, dass man einfach dazu stebt
und sagt, das war einfach ein riesen Febler und wir steben einfach voll in der Schuld von bestimmter Leuten. Dass

man das nicht einfach akzeptiert und noch immer sagt, nein so war’s nicht und. (...)
(August, Gruppe 2: 302- 305)

Und meint, dass Osterreich noch nicht viel aus seiner Geschichte gelernt habe, da Menschen

noch immer abgeschoben und ausgrenzt werden.

Aungust: Ich glanbe eben auch, dass geschichtliche Beispiele fiir uns da sind um darans zu lernen. Und wenn der
GrofSteil irgendwie nichts daraus lernt, irgendwie, solange, dass manche checken, dass das einfach falsch war und
das man darauf schanen muss, dass es nicht wieder in so eine Richtung linft und das muss jett gar nicht, keine
Abnung, wieder Faschismus sein, es reicht schon, wenn Lente abgeschoben werden. Das finde ich anch schon

schlinmm, oder.

Christian: Ja, das ist es.
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(Augnst, Christian, Gruppe 2: 366-372)

Auf meine Frage, ob Deutschland anderes mit ihrer Geschichte umgehe, meint August, dass die
These, dass Osterreich Opfer des Nationalsozialismus gewesen sei, den Umgang Osterreichs mit
seiner Geschichte deutlich prige und dass Deutschland sich viel differenzierter mit diesem

Abschnitt seiner Geschichte auseinander gesetzt habe.

Nein, ich mein was zum Beispiel lange Zeit in Osterreich das Ding war, ist das Opfer - ,Wir waren Opfer”;
eben das ist, und das ist das Thema was Osterreich und Dentschland usammen betrifft. Von dem her denke ich
mir, ja eben das Ding ,,Wir waren die Opfer” und Dentschland hat uns irgendwie eingelassen und wir haben das
gar nicht gewollt. Und bla. Ich meine das hat sich mittlerweile anch geindert. Ja, allgemein und mit den
Nachweben, die es einfach gibt. So zum Beispiel: Ich meine immerhin ist es in Dentschland wirklich so, das ist
gum Beispiel auch mein Thema mit Neonazis anseinandersetzt und das es zum Beispiel wirklich Organisationen

gibt, die in Deutschland schon lange verboten sind, aber in Osterreich immer noch gibt, oder.
(Augnst, Gruppe 2: 671-681)
Prigende geschichtliche Ereignisse

August und Christian sprechen der Geschichte einen hohen Stellenwert zu. So meint Christian,
dass Kultur auf Geschichte aufbaue. August fiithrte diese Aussage weiter, indem er meinte, dass
munsere Geschichte uns einfach wichtig ist“ (August, Gruppe 2: 334) und dass es von

grundlegender Bedeutung sei, sich damit auseinander zusetzten.

Als wichtige geschichtliche Ereignisse nennen sie: den Austrofaschismus, der von vielen ,,schon
geredet wird®, den Holocaust, der teilweise verleugnet werde, die Zeit des Nationalsozialismus,
den sie als peinlich betrachten und die Gsterreichisch-ungarische Monarchie, die einen grofien
Einfluss auf Osterreich hatte (Beispiel: Schonbrunn).

August interessiert sich nicht wirklich fir die Zeit, fur ithn beginnt Geschichte erst ab 1900

interessant zu werden.

Mich interessiert, das monarchistische Zeugs einfach gar nicht oder halt, ist gleich wie sonst anch iiberall war,
grofstenteils. Oder so habe ich das aufgefasst. Mit dem Thema vor 1900 habe ich auch nie wirklich
auseinandergeserzt, oder nie so intensiv, dass ich sagen kinnte ich Ziche jetzt voll den Unterschied zmischen der

dsterreichischen Monarchie und der franzdsischen oder der deutschen oder okay zwischen der dentschen war nicht

viel Unterschied. @)@,
(Augustus, Gruppe 2: 277-282)
Konzeption und Inhalte des Hauses der Geschichte der Republik Osterreich

Die Gruppe wiirde das Museum in Wien positionieren, da die meisten Osterreicher mindestens
einmal in ihrem Leben nach Wien fahren und kaum ein Osterreicher nach Voratlberg fahre,

aufler die Vorarlberger selbst. Und fast alle sterreichischen Schulen eine Wienwoche anbieten.
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Christian wiirde die Inhalte des Museum auf den ersten und zweiten Weltkrieg sowie die
unmittelbare Zeit davor und danach beschrinken und bemerkt, dass dies zumindest den

Schwerpunkt des Museums ausmachen sollte.

Die Gruppe sieht die Aufgabe des Museums darin, eine Gesamtibersicht tiber die Osterreichische

Geschichte bereit zu stellen, da viele Menschen viel zu wenig iiber die Geschichte wiissten.

Aungust: Ja, klar da werden immer irgendwie Lente den kiirzeren ziehen. (...)Das siehst du auch in der
Geschichtsschreibung, oder. Ja. Du hast keine Abnung was unter irgendeinem Pharao, oder unter Cesar, oder
unter Alexander dem Grofien, los gegangen ist. Du kennst immer nur die Geschichte von den obersten wei
Prozent, oder so. Ja klar, da sind anch Personen drinnen gewesen, nebme ich mal an, aber die Ideen die da
kommen.(...) Generell interessant, also generell dass die Idee cool ist, finde ich schon. Also ich finde so ein
Musenm idiber Osterreich. Ich glanbe es wissen einfach viel 3u wenige Lente wirklich bescheid, ich meine ich anch.
Ich habe iiber so viele Kapitel von Osterreich keine Ahnung. Das ist einfach so. Und ich glanbe dass es anch

durchaus interessant sein konnte.
Benjamin: Auf jeden Fall

Christian: Und als Geldverschwendnng wiirde ich es nicht bezeichnen, anf keinen Fall. Da hat Osterreich

schon fiir viel grofseren Blodsinn ansgeben.
(Augnst, Benjamin, Christian, Gruppe 2: 469-484)

Ob nun ein Altbau oder ein Neubau das das Museum beherbergen soll, ist fiir die Gruppe

unwichtig.
Nationalstolz

Die Frage, ob die Gruppe froh sei, in Osterreich zu leben, itritiert sie und sie meinen vorerst,
dass sie sich mit keiner Nation identifizieren kénnen. Doch merkt August an, dass Osterreich
landschaftlich schon sei, darauf hin sagt Benjamin, dass er froh sei, hier zu wohnen, im Vergleich

zu anderen Lindern. August meint daraufthin:

Ja klar, kannst du den 1 ergleich anstellen und sagen ,,Ja, ich meine zum Gliick wobne ich nicht im Iran*, da
bin ich natiirlich anch frob. Aber das ist dann das kleinere Ubel. Keine Ahnung, ich bin aber trotxdem nicht frob,

dass ich in einem Staat lebe, wo man Leute ausgrenzt [...]"
(Augnst, Gruppe 2: 730- 734)

Auch kann sich die Gruppe mit keiner anderen Gruppe wie beispielsweise den Europiern

identifizieren.
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8.6.3 Diskursbeschreibung: Gruppe Vorarlberg 3 (2009) 78

Osterreichbild

Die Gruppe 3 wiirde Osterreich mit Mozart, der Landschaft (Berge), dem Opernball, klassischer
Musik, der Schubertiade, den Bregenzer Festspielen sowie Arnold Schwarzenegger in Verbindung
bringen. Als sehenswerte Stidte nennen sie: Wien, Graz und Linz. Als Luca Dornbirn und
Amelie Lustenau nennen, kommt es zu Gelidchter. Die einzige sehenswerte Stadt in Vorarlberg

sei Bregenz und sonst die Berge.

Auf meine Frage, wie sie einen typischen Osterreicher charakterisieren wiirden, beschreiben sie
diesen als nett und vor allem fremdenfreundlich. Luca figt hinzu, dass sie sehr fleiBig und
geradlinig wiren. Jedoch werden diese Eigenschaften im weiteren Verlauf nur den Vorarlbergern

zugeschrieben.

Luca:  Gradlinig. Ziemlich viel am arbeiten und so.

Heidi: ,,Schaffa, schaffa, Hiisle bana* (@ (. )@

Luca:  ]a, genan das gehort zu 1 orarlberg, ja das ist schon klar. ]a.
(Luca und Heidi, Gruppe 3: 46-47)

Die Gruppe beschreibt Osterreich auch als ein sehr sauberes Land, in dem alles hundertprozentig

stimmen musse.
Amelie berichtet hierzu von einem Erlebnis, das sie in Frankreich hatte:

w(-) keine Abnung (...) ich dachte dann ich fkann hier dort nicht leben, echt, weil eitweise ist es echt
SCHLIMM () die Lente die putzen einfach nicht und das hat mich so SCHOCKIERT und wie unfreundlich

sie ab und zu zn uns waren () das hat mich so schockiert, das ich gedacht habe nein, nein, da gebe ich doch nicht

hin*
(Amelie, Gruppe 3: 442-445)

Luca und Heidi bestitigen die Aussage, dass es in Osterreich einen sehr viel héheren

Lebensstandard gebe als in so manch anderem Land.

Einen typischen Osterreicher stellen sie sich als einen molligen Mann mit Bart und einer

Lederhose vor, der fleiBlig arbeitet und seine Freizeit in der Natur verbringt.
Sonderposition Vorarlbergs

Alle drei DiskussionsteilnehmerInnen sehen Vorarlberg in einer Sonderstellung.
I: Hat Vorarlberg eine Sonderposition in Osterreich?

Lunca: Hmm, ja. Wirtschaftlich sehr gut im 1 ergleich und fortschrittlich ist es iemlich und so, man
sagt, dass wir iemlich ,,kripfig“ sind.

8 . . . . . .
8 Um die Lesbarkeit zu verbessern, wurden den Gruppendiskussionsteilnehmerinnen erdachte Namen zugewiesen.
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Amelie: Was sind sie?

Heidi: Was?

Luca: Ja, das sie geizig.

Heidi: Achso. () Vorarlberg, Sonderstellung.
Luca: Etwas abgespalten ist es schon.

Heidi: Wir sind das Dreilandereck.

Amelie: Ab, ja.

Heidi: Ich glanbe, das beeinflusst 1 orarlberg schon.

Luca:: Mbhm. Ich glanbe schon.

(Amelie, Heidi, Luca, Gruppe 3: 49-61)

Die Gruppe begriindet die Sonderstellung mit der Ahnlichkeit Vorarlbergs mit der Schweiz.
Prigende geschichtliche Ereignisse

Einzelne geschichtliche Ereignisse werden nicht von der Gruppe genannt, jedoch beschreiben sie

den eigenen Umgang mit der Osterreichischen Geschichte.

wWJa ich glaube, dass jedes Land und so, dass jeder seine Sachen in der 1 ergangenbeit hat und so, ich denke nicht
an Erbschuld oder so was, aber stolz bin ich nicht gerade anf die letzten 100 Jabre. Zwei Weltkriege und so, das
ist schon so eine Sache. Ich schame mich nicht dafiir, ich habe ja nichts angestellt, aber es ist nicht so, dass ich sage,
Osterreich war so super in der letzen Zeit und irgendwie ist es seit langer Zeit super, weil sie schon Ziemlich viele
Dummbeiten gebaut haben. “ (Luca, Gruppe 3: 96-102)

Amelie und Heidi sind daraufhin der Meinung, dass man nicht alles so negativ sehen sollte, denn

man wisste ja nicht, wie es wire, wenn diese Dinge nicht passiert wiren.
Luca schlief3t sich dieser Meinung schlussendlich an.
Osterreichs Umgang mit der Vergangenheit

Bei dem Vergleich zwischen dem Umgang Deutschlands und Osterreichs mit der Geschichte
meint Heidi, dass Deutschland die Geschichte des zweiten Weltkrieges teilweise herunterspielen

wurde.

w [...Jsie kdnnen nicht leugnen was sie getan haben, aber dass es halt nicht so ausgedriickt wird, als ob

Deutschland weif§ ich wie schlecht ist und dass sie es halt beschionigen, teilweise ()
(Heidi, Gruppe 3: 240-242)
Konzeption und Inhalte des Hauses der Geschichte der Republik Osterreich

Also Standort schligt die Gruppe das Zentrum Wiens vor, da dieser Standort die meisten

Menschen erreichen wirde.
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Anhang

Die Inhalte des Museums hat Luca folgendermal3en beschrieben:

WJa, halt irgendwie ganz, interessant. Dass man halt ganz am Anfang anfiingt, mit Osterreich und der Geschichte
und immer mebr, was dazn gekommen ist, dass die 1 'olker, die uerst hier gelebt haben und wie sich dann
Osterreich gebildet hat mit Ungarn und so und wenn jemand die neuen Sachen interessieren, kann man das Alte

schnell hinter sich lassen und weiter gehen, ja und es soll alles vorkommen. “

(Luca, Gruppe 3: 179-183)

Als Gebiude schlagen sie ein altes Gebiude vor, welches dann in einen Neubau tibergeht, damit

wiirde der Ubergang des alten Osterreichs in ein neues symbolisiert.

Die Aufgabe des Museums sehen die Diskussionsteilnehmerlnnen darin, ein objektives
Gesamtbild (Gruppe 3: 301-303) der Osterreichischen Geschichte zu zeigen und damit
geschichtliche Wissensliicken innerhalb der Bevolkerung zu fillen. Jedoch glauben sie nicht, dass

das Museum auf Touristen Auswirkungen haben werde, wie sie Osterreich sehen.

Auch glauben sie, dass das Museum zeigen werde, wie schon wir es in der Gegenwart haben und

wie kritisch Osterreich mit seiner Geschichte umgehe.

Heidi: |..]Ich denke mir schon, dass sich die Einstellung und so dadurch ein bisschen verdndert. Das sind auch die
neuen Eindriicke die anf den Menschen einfliefSen.

Luca:  Ja. Und auch die Gegenwart und so, dass sie es jett fein haben
Amelie: Ja eb.

Heidi:  Und anch, was da iiberall schon gewesen ist und so, sich auch bewnsst werden, wie fkritisch die

Osterreicher anch denken und so.

(Luca, Amelie, Heidr, Gruppe 3: 270-276

Nationalstolz

Auf meine Frage, ob sie froh seien in Osterreich zu leben, meint die Gruppe geschlossen ,,ja“.

Amelie: anf jeden Fall. Wenn ihr es euch anssuchen kinntet irgendwo () keine Abnung (.) wenn ihr in einem
Kriegsgebiet wobnen miisstet oder hier, dann wiirde ich hier bleiben (.) denn hier ist die Sicherbeit einfach grifSer,

wie im Iran, Irak oder so

Luca: | _ Auch mit dem sozialen Netz und so () anch fiir die tota:l armen Lente, die gar

nichts haben (.) auch die Obdachlosen haben irgendwo ein Feim wo sie wobhnen kinnen und ja
Amelie: ja, die ganze Infrastruktur in Osterreich ist eigentlich gut

(Amelie und Luca, Gruppe 3: 407-406)
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