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1 Einleitung

Zwischen unserem taglichen Gespréachen und gelundg@ramunikation liegen oftmals
Welten. Welten, die durch Missverstandnisse und/éelelender Bereitschaft kooperativ
zu handeln, grol3es Konfliktpotenzial in sich tragénterschiedliche Bedirfnisse, Werte,
Meinungen und Wissen konnen durch ungeschickte &Vau heiklen Situationen
eskalieren. Uns ist meist gar nicht bewusst, wiBwsctwiegend die Folgen falsch
gewahlter Worte sein kdnnen. Viele Kommunikationdele haben sich dieses Problems
angenommen und sich darauf spezialisiert, das Wesan Kommunikation und die
Gefahren, aber auch die Chancen dieses zwischenhliehen Austausches zu ergriinden
und in weiterer Folge auch Lésungswege und Anlgganfir gelungene Kommunikation

vorzuschlagen.

Kommunikation ist [...] der Weg, tUiber den im sté@ati Spiel von Information, Mitteilung und Verstehen
Menschen gemeinsam Sinn erzeugen, es ,flie3t* dat;mivon einem zum anderen. Der Sinn ,ist* nicht
in dem einen oder dem anderen, er ist ,dazwischEotnmunikation hat keinen Ort, sie ist immer
gemeinsame Sinnerzeugung. Das Wort ,Spiel“ gefaiit hier: Kommunikation als Spiel, Uber das
Menschen die vielen ,Sinn-Béalle* in der Luft haltehe unser soziales Leben ausmachen und es mit Sinn

und Sinnlichkeit erfillert.

Einen einheitlichen Weg der Kommunikation in einemheitlichen Modell zu erfassen,
stellt sich aber als auRRerst schwierig heraus.eWelschiedene Wissenschaften — von der
Linguistik zur Pragmatik, von der Philosophie zwzfal-, Entwicklungs- und Sprach-
Psychologie, von theoretisch Fundiertem zu praktiSdorschtem usw. — spielen dabei
eine bedeutende Rolle. Etwas Allgemeingultiges alles Umfassendes herauszuarbeiten,

scheint in Sachen Kommunikation nicht mdglich.

Wie also kann man Kommunikation, und vor allem 8iedeutung eines gelungenen
Austausches, in der Schule lehren? Was zeichnet gelungene Kommunikation
Uberhaupt aus? Was ist wichtig zu wissen, um ier@mdNelt durch Kommunikation aktiv
und kooperativ agieren zu kdnnen?

In dieser Diplomarbeit soll das Modell der ,Gewadttn Kommunikation (GfK)*
nach Marshall B. Rosenberg dargestellt werden, sitds unter anderem auch mit oben

erwahnten Fragen auseinandersetzt. Rosenbergs IMatekich zum Ziel gesetzt, die

! Markus Plate: Grundlagen der Kommunikation. Gestpeéffektiv gestalten. (Vorwort v. Arist von
Schlippe). Géttingen: Vandenhoek & Ruprecht 20136



Fallen von Sprechgewohnheiten aufzudecken und gehen Kommunikation durch
Offenheit und Empathie durchzusetzen. GrofRes Augéniregt dabei auf seinen grofl3en
Bezug zur Praxis — jede seiner Lehren wird bedlsibe@ Ubungen zur Selbstiiberprifung
und einer oder mehreren Schilderungen von Situatiprdie das Problem bzw. den
Losungsweg veranschaulichen. Durch die SchwerputdteGfK auf uns allen bekannte
Alltagsprobleme und die nachvollziehbaren psychsldgen Erlauterungen stellt sich die
Frage, ob etwas, das so leicht verstandlich ists (al@er nicht bedeutet, dass es leicht
umzusetzen ist!) auch in Schul- oder Lehrbichemmiteelt werden kann bzw. bereits
vermittelt wird. An einigen Schulen wurde Rosenlse@fK bereits erfolgreich erprdbt
und auch das BMUKK (Bundesministerium fur Untertjckunst und Kultur) behandelt
die GfK in einem eigenen Kapitel einer Publikatidrer Gewaltpravention

Dieser Bezug der GfK zum 6sterreichischen Schudsystwar Anlass fur die
Forschungsfrage dieser Diplomarbeit, die klarenl,wob die GfK als einheitliches
Kommunikationsmodell bzw. zumindest seine grundieige Prinzipien in Osterreichs
Schulbichern vorgestellt werden. In dieser Arbeiit geklart werden, ob ein stark auf die
psychologisch-therapeutischen Disziplin ausgertest&ommunikationsmodell Uberhaupt

in Betracht gezogen wird, an Schilerinnen heraagetr zu werden.

Der erste Teil dieser Diplomarbeit stellt eine Anadersetzung mit dem Modell der GfK
nach Marshall B. Rosenberg dar. Dies bedeutet, Masshall B. Rosenbergs Lehren der
GfK vorgestellt und in einen sprachwissenschaftliciKontext eingegliedert werden. Im
Zuge dessen werden die grundlegenden Aspekte deinGEinbezug von Erkenntnissen
der aktuellen wissenschaftlichen Forschung diskutie mit anderen
Kommunikationsmodellen verglichen und auf seine 2lige und Schwachstellen — mit
besonderem Schwerpunkt auf die Eignung der GfK amuebrauch — tGberprift.

Im zweiten Teil der Diplomarbeit werden erdrtertduampirisch erforscht. Dabei
werden die Methodik der Forschung vorgestellt, damschungsfeld definiert, die

Ergebnisse dargestellt und Interpretationen daabgsleitet.

2Vgl. Rosenberg, Marshall BGewaltfreie Kommunikation. Eine Sprache des Leb®astalten Sie Ihr
Leben, Ihre Beziehungen und lhre Welt in Ubereimstiing mit Ihren WertefPaderborn: Junfermann Vlg
°2010. S. 133f, 185-188.

® Doris Kessler, Dagmar Strohmeier: http://www.bmuikat/medienpool/18507/gewaltpraevention, pdf
(30.5.2013).




2 Theoretische Grundlagen

Bevor die Analyse der GfK in den Schulbiichern dsigjé wird, wird hier zunéchst ein
kurzer Abriss Uber die wichtigsten Ansichten unchflassfaktoren der GfK gegeben.
Danach erfolgt eine tiefere AuseinandersetzungRagenbergs Kommunikationsmodell in
Form einer kritischen Betrachtung im Kontext andef@mmunikationsmodelle sowie

Einbettung des Modells in die aktuelle Kommunikasiforschung.

2.1 Das Konzept der Gewaltfreien Kommunikation

Die GfK verfolgt das Ziel der Auflésung von eigend&ommunikationshinderlichen
Gedankenmustern, weil sie diese als wahre Ursadles gonfliktes betrachtétDie GfK
fudt in der Annahme, dass Gewalt als Folge unégfuBedulrfnisse entsteht. Dass wir
diese Bedurfnisse nicht erfullen kbnnen bzw. gahinerst erkennen, liegt laut Rosenberg
vor allem im falschen Gebrauch unserer Sprache, véidhindert, das Wesentliche
auszudricken bzw. vom Gesprachspartner wahrzunehfigerlogische Folge resultiert
laut Rosenberg aus diesen ausweglosen SituatioeemlG die in unserer Gesellschaft gar
nicht als solches erkannt wird: ,Wir betrachtenarasArt zu sprechen vielleicht nicht als
~gewalttatig“, dennoch fihren unsere Worte oft zerlgtzung und Leid — bei uns selbst
oder bei anderert.*

Aufbauend auf dieser Betrachtungsweise unserertdfetggungsmuster will die GfK
einen gewaltfreien Losungsansatz aus scheinbareglesen Situationen bieten. In der
GfK werden in diesem Sinne auch die unterschiedhaBesichter der Gewalt thematisiert:
sprachlich oder tatlich,ausgesprochen oder nichgegen andere oder gegen sich selbst
gerichtef. Die Bedeutung dieser Komponenten fiir ein fridtie Auskommen
miteinander und die Betonung der Komplexitéat vonrééfeund Grenzen unterschiedlicher
Menschef verdeutlicht auch die WHO:

“Vgl. Marshall B. Rosenber@ewaltfreie Kommunikation. Eine Sprache des Leb®gstalten Sie Ihr
Leben, Ihre Beziehungen und lhre Welt in Ubereimstiing mit Ihren WertefPaderborn: Junfermann Vig
°2010, S. 22f.

®Ebenda, S. 22.

®vgl. Ebenda, S. 10.

"Vgl. Ebenda, S. 49.

8 Vgl. Ebenda, S. 76f.

°Vgl. Ebenda, S. 35-37, 120.



Gewalt ist ein auRerst diffuses und komplexes Pim&mo das sich einer exakten
wissenschaftlichen Definition entzieht und dessegiiriition eher dem Urteil des Einzelnen
Uberlassen bleibt. Die Vorstellung von akzeptahled nicht akzeptablen Verhaltensweisen
und die Grenzen dessen, was als Gefahrdung empfumde, unterliegen kulturellen

Einflissen und sind flieRend, da sich Wertvorstajen und gesellschaftliche Normen standig
wandeln. [...] Die Komplexitat, Allgegenwartigkeitnd Unterschiedlichkeit gewalttéatigen

Handelns l6sen das Gefiihl von Machtlosigkeit undthAj aus'®

Diese psychologischen (und in weiterer Folge auckdimmnischen) und ethischen
Nachteile von Gewalt werden auch von Rosenbergruhig’ Auf dieser Grundlage will
die GfK filr zwischenmenschliche Toleranz sensiigitisn'® und pladiert fiir ein positives,
kooperatives Handeln (vor allem Sprechhand€l)azu bedarf es laut Rosenberg einer
richtigen Sprechstrategie, die auf vier Komponenbmmuhen soll: Beobachten ohne
Bewerten, Ausdruck von Geflhlen, Erkenntnis von iBedssen und Bitten angemessen

formulieren.

Die GfK deklariert, dass eine der schwersten Leldio einer konfliktfreien
Kommunikation das Auslassen der eigenen Bewertungen einer bestimmten
Beobachtung ist, da in nahezu allen unseren Auss&gi auch unbewusst) unsere
Meinung zu dem, was wir wahrnehmen, mitschwifi@achverhalte zu bewerten wird von
der GfK nicht verurteilt, denn dies wirde eine dgige Objektivitat verlangen. Dennoch
birgt diese standige Bewertung von Situationen daodtes Konfliktpotential in sich, da sie
oftmals als Kritik verstanden wird. Die GfK verlangleshalb eine Trennung von
Beobachtung und Bewertuny.

Rosenberg gibt in diesem Sinne die versteckterckpcaen Bewertungen in unserem
alltaglichen Sprachgebrauch an und kritisiert didsallgemeinerungen, Ubertreibungen
und bestimmte Worter wignmer, selten haufig etc. sind laut GfK unbemerkte Begleiter
von Aussagen und erschweren eine gelungene Komautionk Auch scheinbar objektive
Beobachtung wie beispielsweisdligchael ist hasslich."werden der GfK zufolge als

Bewertung eingestuft. Laut Rosenberg ist es komkatioinsforderlicher, weil kritikfreier,

OWHO: http://www.who.int/violence injury preventitmiolence/world report/en/summary_ge.pdf
(30.5.2013).

1vgl. Rosenberg (2010), S. 57.

12ygl. Ebenda, S. 37, 41.

13vgl. Ebenda, S. 26.

“vgl. Ebenda, S. 48.

*vgl. Ebenda, S. 45.




zu sagen: Michaels AuBeres zieht mich nicht ah®™ Diese Trennung von seinen
Beobachtungen und Bewertungen sollen laut GfK ddiébren, dass sich der
Gesprachspartner nicht angegriffen fuhlt, damitseh (verbal oder nonverbal) nicht
verteidigen muss bzw. aus der Situation fliehen.¥iDie Kommunikation wird demnach

nicht zum Problem, wodurch der Fokus auf dem elgfein Thema bleibt.

Die GfK vertritt die Ansicht, dass es fiur eine fériiche Kommunikationsweise vor allem
der Wahrnehmung und Mitteilung von Geflihlen bedarés ist laut Rosenberg eine grol3e
Herausforderung, da das zum einen bedeuten kamejgine Verletzlichkeit annehmen zu
missen. Zum anderen liegt die zuséatzliche Erschesvderin, Gefuhle klar und deutlich zu
erkennen und zu beschreib@mie GfK beschreibt die Schwierigkeit, wahre Geéikibn
Meinungen oder Bewertungen zu differenzieren, wokes die Ursachen dieser

Schwierigkeiten in unserem Gesellschaftssystent: orte

Wir werden eher dazu trainiert, ,auenorientien’ lzben, als mit uns selbst in Kontakt zu
sein. Wir lernen ,in unserem Kopf* zu sein und wsfragen: ,Was halten die anderen fur

richtig in dem, was ich sage und tu&?"

Die GfK sieht diese Denkart vor allem in unserema8hgebrauch verankert. Phrasen wie
»Ich habe das Gefluhl, dass..dder,Ich fuhle mich wie/als ob..."gebrauchen das Wort
fuhlen obwohl noch nicht das wahre Gefiihl beschrieberrdem ist. So wird
beispielsweise mit der Aussageh fuihle mich unzulanglich in meinem Beruh®ch nicht
deutlich, ob der Sprecher frustriert, wiitend odegaduldig ist. Mitunzulanglichist noch
kein Gefiihl beschrieben wordéhDer GfK zufolge muss man deshalb lernen, die Qefiih
von unseren Interpretationen zu unterscheiden, wemedjenen Gefuhle und die der

anderen verstehen zu kénnen.

Laut GfK sind die Grundlage unserer Gefuhle immesane Bedurfnisse. Werden diese in
einem Gesprach nicht klar ausgedriickt, erschwert das gegenseitige Verstandnis in

einer Kommunikation:

vgl. Rosenberg (2010), S. 50f.
"vgl. Ebenda, S. 73.

8yvgl. Ebenda, S. 57-60.

Yvgl. Ebenda, S. 57.

2Vgl. Ebenda, S. 60-62.



Urteile, Kritik, Diagnosen und Interpretationen aialles entfremdete AuRerungen unserer
eigenen Bedurfnisse und Werte. Wenn andere Kriileih, dann neigen sie dazu, ihre Energie
in Selbstverteidigung oder einen Gegenangriff aclkstn. Je direkter wir unsere Gefiihle mit
unseren Bedurfnissen in Verbindung bringen kénndesto leichter ist es fur andere,

einfiihlsam zu reagierén.

Die GfK sieht die grofite Herausforderung dabei &r d&erleugnung der eigenen
Bedirfnisse durch die Ubernahme der Verantwortuag @efiilhle der anderen. Man
verleugnet unter Umstanden seine Bedurfnisse, mait denkt, dass man dem anderen
damit zuviel zumutet, ihn Uberrumpelt oder schabes Problem laut GfK ist dabei, dass
man seine Bedurfnisse aber nicht unterdriicken kdme (zumindest auf langere Sicht)

davon Schaden zu nehmén.

Nach dem Wahrnehmen von seinen Geflihlen und Badseim besteht der nachste Schritt
der GfK in der gewaltfreien Erfullung der Bedurfses wobei man oft auf Grenzen stof3t,
da viele unserer Bedurfnisse von unseren Mitmemseldangig sind. Der einzige Weg,
von anderen etwas gewaltfrei zu verlangen, ist Gfit die Bitte>®> Wenn man etwas von
einem anderen haben will, muss man Rosenberg aufdayauf achten, Bitten klar
verstandlich und positiv zu formulieren. Denn negatAussagen und Befehle rufen oft
Widerstand hervot* Rosenberg zufolge muss der Gebetene genau wissenyon ihm
gewollt wird, um dies auch erfiullen zu konnen. Vagdstrakte und zweideutige
Formulierungen sind laut GfK also kontraproduktln. diesem Zusammenhang stellt
Rosenberg die Technik der Paraphrase vor, damitBdie unmissverstandlich beim
Gesprachspartner ankomfnt.

Die GfK fordert eine klare Abgrenzung der Bitte vamner Forderung. Nach
Rosenberg handelt es sich um Letzteres, wenn maengen, der sich nicht auf eine Bitte
einlasst, kritisiert, verurteilt und/oder Schuldgf@ke einredet. Auf eine Forderung wird
man laut GfK nur mit Unterwerfung oder Rebelliomageren — beides ist nicht férderlich
fur eine konstruktive Gespréachsbasis und versctdeich zwischenmenschliche

Beziehunger?®

I Rosenberg (2010), S. 81.
22\/gl. Ebenda, S. 78-80.

#vgl. Ebenda, S. 87.

2 \/gl. Ebenda, S. 89-93.

% \Vgl. Ebenda, S. 95f, 118-122.
%\gl. Ebenda, S. 99-101.



Das Schwierige an der Bitte ist der GfK zufolge zemen die Akzeptanz, die man
demjenigen geben muss, der unsere Bitte nicht emhiill, sowie das Herausfinden

dessen, um was wir eigentlich Bitten:

Echte Bitten auszudriicken erfordert Bewuf3theit libeser Ziel. Wenn unser Ziel nur darin
besteht, andere Leute und ihr Verhalten zu &ndéen onseren Willen durchzusetzen, dann ist
die GfK nicht das geeignete Werkzeilg.

Eine weitere fur die GfK bedeutende Technik fir eeimnmissverstandliche
Kommunikation ist Empathie. Der GfK zufolge lassths Empathie am ehesten mit
Zuhoren vergleichen, bei dem man die Bedirfnisse ateleren heraushéftDie GfK
sieht das Ziel der Empathie in der bloRen Praétdie am besten durch Paraphrasieren
gezeigt wird® Um Empathie geben zu kénnen, muss man laut GfK anitlsich selbst
Empathisch seirt:

Dabei fordert Rosenberg einerseits die Vermeidungrantellektuellen Analyse der
Situation, denn Ratschlage und Beschwichtigungemd siler GfK zufolge nicht
kommunikationsforderlici? Andererseits sollte Empathie von Mitleid abgegtemerden,
denn empathisch sein heif3t nicht, emotional genawusdetzt zu sein wie sein
Gesprachspartnér. Die Bereitschaft zur Empathie fallt laut GfK damm schwersten,
wenn man es mit Menschen, die einem nahe stéhmit schweigsamen Menschen (wo
man viel in das Schweigen hineininterpretieren k&md Menschen mit einflussreicher
bzw. hoherer gesellschaftlicher Position (diesederrwegen ihrer hGheren Machtposition

eher pauschal verurteff)zu tun hat.

Die GfK will Konflikte nicht vermeiden, aber so mfidieren, dass sie friedlich gelost
werden konnen. Dazu z&hlt auch, dass man bei grGgéimhlsaufwallungen diese nicht

unterdriickt:

" Ebenda, S. 102.

“\/gl. ebenda, S. 115f.

2vgl. Rosenberg (2010), S. 113-116.
%vgl. ebenda, S. 118.

3 vgl. ebenda, S. 118-125.

%2vgl. ebenda, S. 113-115.

#vgl. ebenda, S. 115.

¥ vgl. Rosenberg (2010), S. 139.
%Vgl. Ebenda, S. 142.

%vgl. Ebenda, S. 41, 134.



Im Kern jeden Argers findet sich ein Bediirfnis, ddsht erfillt ist. So kann Arger sehr
wertvoll sein, wenn wir ihn als Wecker nehmen, dies aufweckt — um zu realisieren, dal3 wir
ein unerfiilltes Bedirfnis haben und daR unsere 2ut denken dessen Erfillung
unwahrscheinlich macht. [...] Der Arger jedoch ziehs Energie ab, indem er sie in Richtung
.Leute bestrafen” statt , Bedurfnisse erfillen” kknAnstatt uns fir ,gerechte Empdrung”
einzusetzen, empfehle ich, dal3 wir uns mit unseiganen oder den Bedirfnissen anderer

Menschen empathisch verbinden. Dazu mag intenélbes notwendig sein [..%.

Rosenberg schlagt bei heftigen Gefuhlsaufwallungie gewaltfreien Techniken
Innehalten, Atmen oder ,gewaltfrei Schreien® (ohri&chuldzuweisung Schmerz

ausdriicken) vot®

Das grofRe Anliegen der GfK ist die Fokussierungdad Wesentliche einer Sprache: das
Kommunizieren, das Miteinander mit dem Ziel der sfandigung. Sie ist weniger
Strategie als Lebenseinstellung, im Grunde ,einéindige Mahnung, unsere
Aufmerksamkeit in eine Richtung zu lenken, in der Wahrscheinlichkeit steigt, dafd wir
das bekommen, wonach wir suchéh.Die GfK fordert eine Loslésung von unserem
urteilsfokussierten Alltag, in dem wir mehr die Bba von Fehlverhalten zu analysieren
versuchen als um Verstandnis bemuiht sind. Verstér#ilt hier nicht Ubereinkommen
und Zustimmung. Es bedeutet, dass man eine moégliseemmung — zumindest aber ein
friedliches Auskommen — erst erreichen kann, indesm die Fronten klart, also seine und
die des anderen Bedurfnisse versteht. Das erforde Umstellung der eigenen
Gedankenmuster und das LosreiRen von ,gesellsideitiKonditionierung®.

Die GfK will in diesem Sinne losldsen vom bloRengdmentieren, das oftmals nur
eine Frage der sachlichen Plausibilitat und spiealott Geschicklichkeit darstellt.
Argumentieren muss nicht zwangslaufig Logik voraimsn’' es geht darum, wer seine
verallgemeinerten (auf Erfahrung und Beobachtungesgisserte) Ansichten am besten
durchsetzen kanff. Man glaubt, man diskutiere objektiv, im Grunde rabellen unsere

Argumente beabsichtigte oder unbeabsichtigte $jierie zur Durchsetzung unseres

3" Rosenberg (2010), S. 166.

8 vgl. ebenda, S. 124f.

% EbendaS. 23.

“0Ebenda, S. 191.

“1vgl. Klaus Bayer: Argument und Argumentation. Legfie Grundlagen der Argumentationsanalyse. In:
Schlobinski, Peter (Hrsg.): Studienbiicher zur Listik, Bd 1. 2. Gberarb. Aufl. Géttinger: Vandenkde
Ruprecht 2007, S. 88ff.

“2Vgl. ebenda, S. 64ff.



subjektiv angeeigneten Weltbildes daDies bezieht die GfK mit ein und appelliert an
den Mut zur Offenheit, seine wahren Bedirfnissand somit auch seine Verletzlichkeit —

in einer Weise zu teilen, in der sie als solcherwahd aufgenommen werden kdénnen.

Der grol3e psychologische und spirituelle Bezug @ ist mit viel Selbstfokussierung
verbunden. Sie beschreibt nicht nur einen mdglichdfeg, wie man unter
Berucksichtigung der Wuinsche sowohl von sich selist auch die Bedirfnisse der
anderen erfullen kann, sondern auch die Grundlaggsem. Die Schwierigkeit dieser
Fokussierung auf Selbst- und Fremderkenntnisse diagn, dass unsere Bedurfnisse nicht

immer bewusst und teilweise unzuganglich sein kiinne

Eine Erfahrung — z.B. ein Bedurfnis, das kral} gebkmmen verstof3it — wird tabuisiert
(unaussprechbar gemacht), also unterdriickt; d&8ddarfnis aber weiterhin besteht, bricht es
an einer anderen Stelle durch, an der es unangredftscheint, allerdings unter Verlust der

BewuRtheit und ohne die Méglichkeit der Aufarbegyder Bewaltigung§?

Manche Bedirfnisse kdnnen demnach nicht als Bftiemuliert werden und wirken sich
dennoch storend auf die Kommunikation aus. Die G#ft auch in diesen Fallen an ihren
Ansichten fest, was diesem Kommunikationsmodell eeigro3e therapeutische

Komponente verleiht.

In der Umstellung seiner Gedankenmuster liegt alielgrol3e Schwierigkeit in der GfK.
Sprache lauft bei uns alltaglich ab, selbstversiémdund routiniert. Aus seinen
gewohnten, konditionierten und gefestigten Spralstegech auszubrechen ist sehr
schwierig und verlangt eine stéandige Beherrschuargsituation. Zwar stellt Rosenberg in
seinem Buch sogar Extremsituationen vor, bei dédigerfolgreich angewandt wurd@,
aber es stellt sich die Frage, ob wirklich jedesblRrm durch Kommunikation, sei sie nun
noch so einfuhlsam, gelést werden kann. Ob Gewakolchen Situationen nicht doch
zulassig ist (man denke hierbei an Polyesvalten), damit zumindest (zeitlicher und
emotionaler) Abstand zur jeweiligen Situation gem&m werden kann. Denn manchmal
liegen die Probleme in einer Konfliktsituation gefals man ansprechen kann. Durch tiefe
traumatische Ereignisse zum Beispiel, die fest imtetbewusstsein verankert und

“3vgl. ebenda S. 34f, 64f.

4 Hans Hannappel, Hartmut Melenk: Alltagssprachen@eische Grundbegriffe und Analysebeispiele.
Munchen: Wilhelm Fink VIg 1979, S. 135.

“5Vgl. Rosenberg (2010), S. 136-138.



Ausloser bzw. Grundlage von Konflikten sein kodnnelassen sich gewisse
Problemsituationen auch mit der einfihlsamsten Kamkationsstrategie nicht l6sen. Auf
manches hat man keinen Einfluss, wie beispielswafgreifende eigene oder des anderen
psychische Probleme, mangelndes Vertrauen bzwgefiedtrene Vorurteile. Um mit
solchen Storfaktoren umzugehen, bleibt vielleiclgink Zeit, reicht die Tiefe der
Beziehung der Kommunikationspartner nicht aus whel/dehlt auch (therapeutisches)

Wissen und praktische Erfahrung.

Die Art der ausfuhrlichen Formulierungen, die kezinnend fur die GfK sind, fordert
viel Sprachreflexion, Geduld und einen konsequen@auben in das Gute des
Gesprachspartners. Zeigt sich letzteres nicht aufieb, braucht man zusatzlich noch eine
hohe Frustrationstoleranz. Dies erfordert viel Siltbeit um seine Gedankengange und
Gefuhlsverlaufe zu analysieren. Die von der GfK larggte Umstellung des
Sprachgebrauchs und der Anderung der Betrachtumgsweon Gefiihlen und Aussagen
ist prozessorientiert. Dieser Prozess gestaltdt sis sehr langwierig und kann als
Zeitverschwendung angesehen werden. Die GfK dektagiese Ansicht aber als lllusion,
denn durch die zeitaufwandigen Gesprachstaktikéiersdlissverstandnisse und somit

auch deren Bewaltigungszeit verhindert wertfen.

6 vgl. Rosenberg (2010), S. 121f.
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2.2 Die GfK im Kontext der Kommunikationsforschung

In diesem Kapitel werden die Ansichten der GfK endaktuellen Forschungsstand zur
Kommunikation eingebettet. Zunachst soll zum Verdtés der Entwicklung und somit
auch der Bedeutung von Kommunikation ein kurzer rbliek tiber den Ursprung der
menschlichen Kommunikation gegeben werden. In wait€olge sollen alle relevanten
Aspekte der Kommunikation herausgegriffen und inldHck auf deren Eingliederung in
den gelaufigen Kommunikationsmodellen und vor allder GfK erdrtert sowie die

wichtigsten Kommunikationsmodelle vorgestellt werde

2.2.1 Ursprung der Kommunikation

Um ein Grundverstandnis von unserer Art der Komrkaton und in weiterer Folge die
dazu entstandenen Modelle zur Beschreibung ebenddeszubauen, muss man zunachst
die Anfange von Sprache als kommunikatives Mittet aler Sicht der Homogenese
betrachten. Homogenese bezeichnet die stammesgadiche Entwicklung des
Menschen. Es handelt sich somit um eine tUberindelld Entwicklung einer Art, die sich
im Laufe der Zeit und mit den Prinzipien der Evauatiiber mehrere Generationen hinweg
modifiziert?” Im Gegensatz dazu steht die Ontogenese, die diwidkiung eines
einzelnen Individuums im Laufe seiner eigenen Lebpanne bezeichnet. Die Entstehung
und Entwicklung von Kommunikation im Laufe der Hogemese lasst sich mit zwei
Schlusselbegriffen veranschaulichen: Aneignung Kotur. Bei Aneignung handelt es
sich um einen Prozess zwischen Lebewesen und Negiulem ebendiese Lebewesen sich
mit und in ihrer Tatigkeit ihre Umwelt aneignen. é\gnung geschieht beim Menschen vor
allem durch materielle Tatigkeiten und Kommunikattd Dies allein haben wir auch mit
vielen anderen Tieren gemein, die sich und ihre dihebenso durch Taten und Lauten
gestalten kbnnen. Das Ausmald aber, wie es bei wmsdien geschieht, ist grundlegend
anders. Die Besonderheit der Sprache der Mensawgnin ihrer Fahigkeit zur abstrakten,
diachronischen Kommunikation. Durch die generatnbergreifende Weitergabe von
Wissen ist es dem Menschen moglich, zunéachst diaf&achverhalte durch schrittweise
Modifikationen weiterzuentwickelff Dies kann man als Grundlage von Kultur betrachten,

denn diese Modifikationen fihren zu Fahigkeitem, ilren Ursprung mehr in kollektiven

4"vgl. Mark Galliker: Sprachpsychologie. A. FrancRetbingen und Basel 2013. S. 1, 19.
“8\gl. Ebenda, S. 22f.
“9vgl, Ebenda, S. 24.
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Erfahrungen als im individuell-kognitiven Konnenblea. Ob es sich hierbei um eine
kulturelle Modifikation oder Modifikation der Kultuhandelt, lasst sich nicht genau
bestimmen, da diese beiden Anschauungsweisen endetlingen — unsere Art der
Kommunikation geht aus unserer Kultur hervor undaiser ebenso Vorraussetzung dafur.
Ausschlaggebend bei diesem Phanomen ist, dassheami einen selbstbeschleunigenden

Prozess handelt:

Bei der Entwicklung der Sprache scheint die wiediéehAnwendung der immer gleichen
Vorgénge auf bereits gewonnene Zwischenwertelteliation (lat. Wiederholuny wesentlich
zu sein. Bei diesem Prozess des Anwendens auf Aargées, der im Laufe der Zeit in immer

kiirzeren Zeitabstanden erfolgt, handelt es sictSetaktionsvorgang®.

Der Kommunikation des Menschen kommt somit eineobdsre Bedeutung zu, da sie
nicht nur ein der Evolution unterworfenes Phanomsernsondern auch als Katalysator der
Evolution in jeglichen anderen Bereichen der urtselffenden Dinge funktioniert. Durch
unsere Art zu kommunizieren haben wir unser Hargliteld um ein Vielfaches erweitert
und uns sogar teilweise von den biologischen Peezesler Evolution losgelost. Der
Aspekt der Traditionen in spezifisch menschlichebed und Kommunikation bestimmt
nun groRteils unsere Kultdt.Das bedeutet im Genaueren, dass natiirliche (&ubrif
biologische) Prozesse (z.B. Fortpflanzung) groRRerfluss durch kulturelle (spezifisch
menschliche) Handlungen (z.B. Partnerfindung undinding werden durch

Kommunikationsschemata bestimmt) erfahren.

Unsere Art der Kommunikation hat ihren Ursprungoails der Biologie als Konsequenz
von Evolution und hat sich soziokulturell davonvieise emanzipiert. Diese Erkenntnis ist
wichtig fir das Verstandnis von Kommunikation alssweigene, evolutionar gefestigte
Verstandigungsstruktur, die sich in komplexen Wegenunser soziokulturelles und
individuelles Leben und Denken integriert und dieseiprok beeinflusst hat. Aus der
langen Tradition unseres Gebrauchs von Kommunikatltat sich mithilfe der

Kommunikation auch unsere Kommunikation an sich nde#&. Sie ist zu einem

komplexen Mittel der Verstandigung modifiziert, dimterschiedliche Aspekte aus den

Bereichen der Soziologie, Biologie, Psychologianiik und Philosophie in sich vereint.

0 Galliker (2013), S. 28. [Hervorhebungen im Oridjna
*1Vgl. Theo Hermann: Sprache verwenden. FunktionEmelution — Prozesse. Stuttgart: Kohlhammer
2005. S. 148.
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Durch den Fokus auf unterschiedliche Aspekte augseti unterschiedlichen
Wissenschaften, die unterschiedliche Beachtung @adichtung dieser Aspekte sowie
durch unterschiedliche Zwecke geleitet haben sighirgiche Kommunikationsmodelle
entwickelt. Bevor aber auf diese genauer eingegamgel, sollen zunachst jene Aspekte

besprochen werden, die Kommunikation voraussetzteeinflussen.

2.2.2 Kommunikation als Handlung

Kommunikationskompetenz kann man als Sprachhanskampetenz bezeichnéhAls
Handelnder verfolgt man einen bestimmten Zweckgden Sprechakttheorie spricht man
hier von Perlokution, die neben der Lokution (demR&rungsakt des Sprechens) und
lllokution (die Sprechhandlung) immer Teil einer dmunikation ist® Die eigene
Intention und die Strategie (das entsprechendealterhin Bezug auf Intention) missen
einem selbst nicht unbedingt bewusst Séimieser Zweck muss nicht zwangslaufig
konstativ sein und sich somit in wahr/falsch-Katégo einteilen lasse?. Aussagen
kénnen auch fur sich als Handlung stehen, womit adge gegliickt oder misslungen
betrachtet werden konnen — in der Sprechakttheprieht man hierbei von performativen
AuRerungen?®

Die Diskrepanz zwischen Intention und Interpretatann auf drei Ebenen liegén
= Denkstil (Aufbau, Stringenz, Zielgerichtetheit)
= Sprachstil (Satzform, Wortwahl, Hérerbezug)

= Sprechstil (Aussprache, Intonation, Pausen & Tempo)

FUr ein positives Auskommen der Gespréachsbetailigimd demnach eine moglichst
unmissverstandliche  Sprache sowie der Fokus auf e eirzielfhrende
Kommunikationsstrategie notig. Die GfK bezieht sils psychologisch-therapeutisches

Kommunikationsmodell (ndheres siehe S.) lediglichden Denk- und Sprachstil.

2 Hanspeter Gadler: Praktische Linguistik. 4. ervaki. Aufl. Tiibingen: A. Francke VIg 2006. S. 203.

>3 vgl. J. L. Austin: How to do things with words. @aridge, Massachusetts: Harvard Univ. Press 1962, S
108f.

> vgl. Hannappel/Melenk (1979), S. 19, 181.

> vgl. Austin (1962), S. 3.

*vgl. ebenda, S. 4-11.

" Marita Pabst-Weinschenk / Stefan Wachtel: Schejitggte Miindlichkeit: ,Schreiben fiirs Héren®. In:
Grundlagen der Sprechwissenschaft und Sprechermglhirsg. Marita Pabst-Weinschenk. 2. tiberarb. .Aufl
2011, Minchen / Basel: Reinhardt Vig, S. 95.
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Da der Sprachgebrauch immer auch Handlung bedeigdlt, die GfK klar, dass jeder
Mensch somit auch die Verantwortung dafir tragditesdie GfK behauptet, dass wir
generell Sprache nutzen, um die Verantwortung enddandlungen zu verschleiern und
dadurch unsere eigene Handlungsfahigkeit selbsicleiinken, indem wir uns als der
jeweiligen Situation Ausgelieferte betrachtémie gefahrliche Komponente dabei ist laut
GfK, dass man dadurch die Eigenverantwortung vgrietiund zu radikalen (oft auch
gewalttatigen) Vertretern der jeweiligen Situatwind. Rosenberg will mittels Appell an
unser gutes Wesen das Verantwortungsbewusstseimurser (sprachliches) Handeln
fordern. Verantwortung fur unsere Handlungen heé#it GfK auch, dass man mit
Schuldzuweisungen (auf sich selbst oder auf andeezogen) eine sinnvolle
Kommunikation blockiert® Schuldzuweisung sind laut GfK die Ergebnisse varalgse
und Urteil, der Fokus sollte aber auf der Vermitjwnd dem Verstehen von Bedirfnissen

liegen.

Das Zuhoren stellt wie auch das Sprechen eineakiandlung dar, denn das ,Zuhéren
setzt kognitive und motivationale Aktivitditen des Rezipientevoraus®. Somit
unterscheidet sich das Zuhtren vom blof3en Horechdias aktive Auseinandersetzen mit
dem Gehorten, denn ,Das Besondere des Zuhérenghbest der Zuwendung, der
Konzentration und der Aufmerksamkeit, also in Pmaeoen, die dem Kriterium der
Intention entsprechen® Dieser Intention, die aktive Bereitschaft zum \énsinis, folgt
die Integration, das Einflechten des Gehorten i@ eigenen Vorstellungéf. Dieser
Ablauf erfolgt durch allméhliche Modifikationen dsshrittweise Verstanden®nzuhoren
ist multimodal, d.h. dass zur Interpretation deth@tn auch das Gesehene und/oder
andere gesprachsrelevante Informationen miteinteezogrder?’

Der Zuhorprozess ist durch den Faktor der Vorstgtdifferenzen und durch die erst
schrittweise Eingliederung in das Verstdndnis desihdZenden anfallig fr

Missverstandnisse. Die richtige Integration (dasrsté&hen) verlangt eine richtige

*8\/gl. Rosenberg (2010), S. 39.

*vgl. ebenda, S. 69f.

0 Margarete Imhof: Zuhéren und Instruktion. EmpilisdAnsatze zu psychologischen Aspekten auditiver
Informationsverarbeitung. In: Rost, Detlef H. (Hjsgpadagogische Psychologie und
Entwicklungspsychologie, Bd 44. Minster: Waxmang 2004, S. 7. [Hervorhebungen im Original]

¢ Galliker (2013), S. 160. [Hervorhebungen nach i&ea]

2ygl. ebenda, S. 161.

3 vgl. ebenda, S. 175.

% |mhof (2004), S. 6.
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Interpretation des Gehorten, des Gesehenen undatesxtes’® Die Interpretation ist nie
beliebig, sie orientiert sich an erlernten Normemd u Werten, personlichen
Tatsachenannahmen, Erfahrungen und erlernten tetatppnsmustern. Interpretation
besitzt demnach eine grofRe subjektive Komponeruas, iw weiterer Folge bedeutet, dass
sie storungsanfallig — also falsch — sein kbnneank\falsche Interpretationen nur wenige
Erfahrungsdaten als Basis haben, spricht man vajelRionen. Diese Projektionen
missen nicht zwangsweise Fehlinterpretationen edimezelnen Individuums sein, auch
kollektive Projektionen konnen auftreten — in dres€allen handelt es sich um

Vorurteile®®

Die GfK nimmt die Bereitschaft zum ,Zuhérhandelrfi ihr Modell auf, indem sie
moralische Urteile strikt ablehnt. Genauso, wieefeMensch seine individuell gepragte
Wortwahl und Wortbedeutung — also seinen eigeneacBpode — aufgebaut hat, so trifft
auch jeder fir sich Uber das Gehorte Werturteile udsere personlichen Uberzeugungen
und Prinzipien widerspiegeln. ,Werturteile reflekeén unsere Uberzeugung dartiber, wie
das Leben am besten zu seiner vollen Entfaltungnkemkann.®’ Diese Pauschalurteile
(Projektionen) fordern das Schwarz-Weil3denken. Diasma und die Situation werden
nicht an sich angenommen, sondern von vornhereipestimmte Schubladen gesteckt.
Dies fuhrt, besonders in Situationen mit groRemfildpotential, schnell zu Verurteilung,
somit zu Gesprachsblockaden und fordert in weitéodge die Legitimation von Gewaf.

Hinter Urteilen muss nicht zwangslaufig eine bosesiaht liegen, denn laut GfK sind
auch Komplimente (positive) Urteif@ Diese positiven Verurteilungen werden — ohne dass
die Gespréachspartner davon Kenntnis nehmen — zipaiativen Zwecken eingesetzt. Die
GfK will von dieser indirekten Manipulation wegfidw und durch die Wertschéatzung
ersetzen. Diese hebt sich laut GfK vom positiveteildadurch ab, indem vorrangig Ich-
Botschaften gesendet werden, die Bedurfniserfullbegler Parteien angesprochen wird
sowie die dem Lob zugrundeliegende positive Hargihetont wird’°

®vgl. Imhof (2004), S. 6.

% vgl. Hannappel/Melenk (1979), S. 25f.
" Rosenberg (2010), S. 36.

®vgl. Ebenda, S. 37.

%9 vgl. Ebenda, S. 203.

Ovgl. ebenda, S. 204f.
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2.2.3 Verstandnis

Kommunikation verlangt sowohl einen Sprecher alshaginen Hdorer, verbunden durch
das gegenseitige Verstandnis. ,Erst durch das #edsiis eines Rufs durch den Hérenden
und in der Folge des Erfolgs durch den Rufendehwird Sprache erzeugf™ Dieser
Vorgang des bewussten Erfassens ist nicht Zielr jsgeachlichen AuRerung, aber Ziel
jeglicher Kommunikation. Somit grenzt sich Kommuatikn von anderen Bereichen des
Sprachgebrauchs ab, die beispielsweise der Gegigksgi entbehren (wie z.B. beim
Selbstgesprach) oder diese Gegenseitigkeit in mEgsks Ungleichgewicht stellen (wie
z.B. bei der Rede, wo der Zuhorer nicht gleichge#tuch Redner sein kann). Nichtern
lasst sich das Prinzip hinter diesem gegenseitigégrstandnis folgendermalien

ausdricken:

Um miteinander kommunizieren zu kénnen, missen &emad Empfanger Gber den gleichen
Code verfiigen. Der gemeinsame Code ist die Voreamssg dafiir, dass es zu einem
Informationsfluss kommt. [...] Auch dirfen die gedeten Signale nicht zu stark gestort
werden, dass sie beim Empfanger nicht ankommenodad/von diesem nicht richtig

verarbeitet werdeff

Diese Aussage suggeriert eine Einfachheit von Zusamhéangen, die in der Komplexitat
von Kommunikation nicht gegeben ist. Unggmeinsamen Codeersteht man sowohl die
gleiche Bedeutungszuweisung von bestimmten Wortash,auch schlicht die Kenntnis
bestimmter Worter. Wissen, Kultur und Erfahrungesgm hierbei eine grof3e Rolle,
wodurch die Codes zweier Individuen nie voéllig ideein kénnen, und dadurch das
Verstandnis erschweren. Um das Gemeinte hinter é&inssage entschlisseln zu kénnen,
wird ein mdglichst groRer gemeinsamer Wissensherdear Kommunikationsbeteiligten
vorausgesetzt, wobei dieser nicht nur das Wisser BAlolRersprachliches (Weltwissen)
inkludiert, sondern auch das Wissen uUber den Sgimbhengebrauch und das
Situationswissen. Diese Wissensbestande der Konkaiomsteilnehmer konnen sich
sogar wahrend der Kommunikation andétiie verschiedenen Wissensbereiche flieRen
in jeder Aussage mit ein und erdffnen in ihrer stidiktion einen grofRen
Interpretationsspielraum. Sprache birgt somit gsoldissverstandnispotential, das
keineswegs erst durch komplexe und/oder wenigearb@gk Worter und Satzstrukturen

" Galliker (2013), S. 36f.

2 Ebenda, S.103.

B vgl. Kirsten Adamzik: Sprache: Wege zum Verstelgniiberarb. Aufl. Tiibingen und Basel: A. Francke
Vig 2010, S. 25.
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zustande kommt, denn selbst scheinbar einfachecldmiae Bedeutungseinheiten sind

weder eindeutig definierbar noch losgeldst von rejeweiligen Situation.

Jedem Wort ist eine Denotation eigen: die eigdmtlidedeutungsverweis auf etwas
Konkretes, die Referer2 Dies scheint auf dem ersten Blick klar und versligh zu sein,
jedoch birgt die Denotation an sich Unbestimmtheiie zu Missverstandnissen fihren
konnen. Jedes Wort besitzt namlich mehrere potenti&keferenzen, die die
Kommunikation unter Umstanden behindern kénflede nach Kontext kann ein Wort
unterschiedliches bedeuten, das Konfliktpotentiagtli dabei in der Fehleinschatzung
dieses Kontexts.

Unsere Sprache ist keinesfalls neutrales Medium Klemmunikation. In jedem
Sprachsystem eingebettet sind bestimmte Wertunged miteinander verknipfte
Vorstellungsmuster, die grof3teils kulturell aberclaundividuell gepragt sind. Diese
Nebenbedeutungen — die Konnotationen —stellen mieimem Wort mitschwingenden
Verbindungen mit vorgelegten Gedankengédngen und/@seotionen dar. So kénnen
referentiell identische Begriffe (z.BMadchen und Goér) unterschiedliche emotionale
Bedeutungen tragen (z.B. der Begr@or wird im Gegensatz ziadchenabwertend
gebraucht)?®

Neben Konnotationen, der emotionalen VerbindungeM ortes mit den historisch-
kulturell und individuell bedingten Nebenbedeutumgsind in unserem Sprachgebrauch
aber auch Assoziationen mit anderen Wortern eig@rbei unterscheidet man zwischen
formalen als auch inhaltlichen Assoziationen. HEestebeschreibt eine unwillkirliche
Gedankenverbindung basierend auf lautlich ahnlidhémtern, zweiteres beschreibt eine

unwillktirliche Gedankenverbindung mit thematiscivwwendten Wértern.

Sowohl Konnotationen als auch Assoziationsfeldestibenter Worter sind nicht
Uberindividuell festgelegt und unterscheiden sieh nach soziokulturellem Umfeld,
individuelle Erfahrungen und auch Geschlecht eiRerson.” Ein Wort steht demnach
nicht nur fir sich allein (Konnotation, Assoziatjaimd ist gleichzeitig auch in sich selbst

nicht genau bestimmbar (potentielle Referenz).

" vgl. Hannappel/Melenk (1979), S. 196ff.
S vgl. Adamzik (2010), S. 54f.

®vgl. ebenda, S. 74-79.

"vgl. Adamzik (2010), S. 92.
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Trotz der vielen Bedeutungsvarianten konnen wir deshalb verstandigen, weil der
Kontext wie ein Filter wirkt, der nur jene Bedeugenm durchlasst, die in den jeweiligen
Zusammenhang passéhDiese Filterung jedoch ist wiederum ein Akt detetpretation

und deshalb auch anfallig fir Missinterpretationnad kommt, dass eine jeweilige
Situation nie losgeldst ist von der eigenen Eimgieng in den Verlauf anderer
Situationen. Dieser Effekt der Voraktivierung bebgiet den unmittelbaren Einfluss auf
die momentane Situation durch vorangehende EreigfisEin und dieselbe Situation
muss fur die Teilnehmer einer Kommunikation noamgka nicht dieselben Bedingungen

liefern, die ein und dieselbe Interpretation herufan.

Jedem sprachlichen Zeichen schwingt also ein lkger8ystem aus Gedanken und
Gefuhlen mit, das durch den gemeinsamen Sprachgeabeine einheitliche Sprache mit
einheitlichen Bedeutungszuweisungen suggerierte Bprechergemeinschaft bildet zwar
einen gemeinsamen Konsens {ber die Verwendung efidifion bestimmter Begriffé&°
dieser ist aber ob ihrer Komplexitat durch moglichedividuell unterschiedliche
Bedeutungszuweisung nicht mit eindeutigen Grenzestgélegt, wodurch es zu
Scheinkonsens und Scheindissens kommen ¥aviar allem, wenn man sich dessen nicht
bewusst ist, stellt dies ein grol3es Konfliktpotaintiar. So wie auch die Sprache selbst nur
einen Teilbereich der Welt beschreiben kann untissaliesen Teilbereich nicht exakt
definieren kann — man denke hierbei an die Unmbiéd, Kontinua wie hell und dunkel
eindeutig voneinander abzugren%er so besitzt auch der Sprecher und Hérer in einer
Kommunikationssituation nur einen Teilbereich ans¥én, seine eigene spezifische
Wahrnehmung und seine eigenen Vorstellungen vorktBga und Differenzierung von

Wortbedeutungen.

2.2.4 Umgang mit Kommunikationsstérungen

Wir haben es in unserem Sprachsystem also mit graf8gestimmtheiten zu tun —
Begriffe, Bedeutung und Interpretation sind niciniversell festgelegt und anfallig fur

Kommunikationsstérungen.

8vgl. Hannappel/Melenk (1979), S. 123.
vgl. Galliker (2013), S. 167.

8 vgl. Hannappel/Melenk (1979), S. 27.
8. vgl. ebenda, S. 230.

8 Ebenda, S. 148.
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Viele Kommunikationsmodelle setzen deshalb mit Adrikng Uber Sprachgebrauch an.
Auch die GfK durchbricht diesen unhinterfragten Kens, geht aber nicht detailliert auf
die unterschiedlichen Sprachformen ein. Sprechliagdsollte laut GfK befreit sein von
vagen und abstrakten Begriffen. Wenn man beispatsvauf Fairness pladiert, muss der
GfK zufolge nicht fur jeden gleichermal3en klar seias das genau bedeutet und was
gerade von ihm verlangt wifd.Die GfK sieht das gréRte Missverstandnispotermtieht
primar in der unterschiedlichen Zuweisung von Wedutungen, sondern in der
unzureichenden Erklarung und Selbstoffenbarung. gbeft das Konfliktpotential der
unterschiedlichen Konnotationen, potentielle Referend Assoziation indirekt auf, indem
sie die unbewusst als wertend eingestuften Womemér, nie, selteretc.) und Phrasen
aufdeckt, auf die Funktion von Begriffen als Spfatte durch vorgetauschte Eindeutigkeit
hinweist und einen Losungsweg durch intentionalgse@en anbietet. Offene und
ehrliche Kommunikation sollte laut Rosenberg duktdwre Selbstaul3erungen, Empathie
und Techniken der Widerspiegelung die Wissensluaken Bedeutungsdifferenzen von
Begriffen und Situationen Uberbricken, sodass ¥edstis auch auf ungleichen
Welterfahrungen aufgebaut werden kann. Die GfK arggt deshalb ein grol3es

Bewusstsein dartber, was man wirklich will und wasanderer wirklich sagen will.

Die Einteilung der Kommunikation in konkrete Sitoaen ist in der GfK nicht relevant,
weil sie sich nicht primar an bestimmte Gesprathasonen richtet, sondern als
universelle Kommunikationsstrategie angesehen werde will. Dieses
Kommunikationsmuster soll nicht nur in gestorters@échssituationen bewusst gebraucht
werden, sondern ebenso in jeder anderen alltaglichesprachskonstellatidh.Ob die
GfK aber auch in den alltaglichen Gesprachsablaufergrierbar ist, ist zu hinterfragen,
da sich die GfK grof3teils auf ungewohnt langwiesigaisdiskutieren und Ausformulieren
stitzt und standigen Kontakt mit der inneren Gefiind Gedankenwelt erfordert. Ob
man sich selbst stédndig als psychologischer Begle# nicht nur in konfliktreichen

Situationen — betrachten will, ist fragwirdig.

Eine in der GfK und in den Kommunikationswissens$em beschriebene Taktik zur

Vermeidung und Lésung von Kommunikationsstorungelitslie Paraphrase dar.

8 \gl. Rosenberg (2010), S. 91.
8 vgl. ebenda, S. 26.
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An sich ist Mundlichkeit generell redundant, marea@arholt haufig das Gemeinte in
anderen Wértern und unterstreicht es mit gleichbeatelen nonverbalen Signaf&n.

Durch diese Redundanz férdert der Sprecher dagébens seiner Aussage. Im Gegenzug
kann der Zuhorer durch eine ahnliche Technik, diephrase, das Gehorte leichter richtig
interpretieren, indem er das (vorlaufig) Verstaredemt seinen eigenen Worten wiedergibt.
Diese Strategie zur Verstehenssicherung und -rlickmg spielt eine grol3e Rolle in der
GfK. Kommunikation soll laut Rosenberg durch dierWendung von Paraphrasen die
potentielle Vieldeutigkeit einer Aussage minimierddabei ist es laut GfK manchmal

notig, klarzustellen,

[...] daB wir nicht ihre Aufnahmeféahigkeit testesgndern Uberprifen wollen, ob wir uns
verstandlich ausgedrickt haben. Wenn unser Gegewlabaufhin jedoch erwidert: ,Ich hore,
was du sagst, ich bin doch nicht bléd!* haben vigr Bldglichkeit, uns auf seine Gefiihle und
Bedirfnisse zu fokussieren und — laut oder stilu-fragen: ,Sagst du gerade, dal3 du dich
argerst, weil du deine Fahigkeit, Dinge zu verstehespektiert seshen mochtét?

Paraphrasieren setzt die Fahigkeit der Perspekibernahme voraus und verlangt somit

auch empathisches Verstandnis.

Eine weitere beliebte Mdoglichkeit, Kommunikatiorissingen zu bewadltigen, ist das
heraustreten aus einer Konfliktsituation durch d&chsel zur Metakommunikation:

Der Inhalt einer AuBerung gibt deren kommunikatfuenktion nicht notwendig preis bzw.
nicht vollstandig preis. Es ist darum sinnvoll, &emmunikative Funktion einer AuRRerung
eigens zum Thema zu machen. Die Unterscheidbarkésichen Inhalt und Funktion ist eine
sinnvolle Zielvorstellung, und es ist wiinschenswaaf? diese Unterscheidung wahrgenommen

und in das eigene Denken integriert wifd.

Auftretende Unstimmigkeiten durch oben besprocheneinterschiedliche

Bedeutungsverwendungen und Situationswissen kdsoedurch deren Thematisierung
gelost werden. Jedoch muss man bedenken, dasdiminikation komplexer ist als ein
verbaler Ausdruck allein, denn die Bedeutung vosageem ist nicht nur allein an Worten

manifestierbar. Nonverbales und Paraverbales traggrzur Kommunikation bei, muss

8 vgl. Walter J. Ong: Oralitat und Literalitat. Dleechnologisierung des Wortes. Opladen: Westdeutsche
Vig 1987, S. 42-45.

% Rosenberg (2010), S. 96.

8" Hannappel/Melenk (1979), S. 13.
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man sprachlich aus einer Kommunikationssituatiostraten, muss man demnach auch
diese Aspekte miteinbeziehen. Dieses Heraustratsnemer Kommunikationssituation

mittels Kommunikation hangt eng mit der Bereitsthzafr Kooperation zusammen:

Auf die Suche nach solchen konversationellen Inapliken — also auf Mitgemeintem — begibt
man sich genau dann, wenn es auf den ersten Blicklseint, als habe der Gesprachspartner
gegen die Maximen verstoRen (wenn also seine Au@druihrer wortlichen Bedeutung nicht

klar ist, nicht in den Gespréachszusammenhang pass), man aber dennoch nicht gleich an
seiner Kooperationsbereitschaft zweifeln mocéfte.

Wenn die Vermutung auf nichtkooperatives Verhalgggeben ist, weicht man zur
Klarung der Sachlage auf Metakommunikation aus.&fi€ geht sogar noch einen Schritt
weiter, indem sie diese Suche nach MitgemeinterabeilGesprachsituationen, nicht nur in
Konfliktsituationen, ausweiten will. Aber selbsttniem Ausweichen auf die Metaebene
ist das Scheitern einer Kommunikation nicht sicladrgewehrt, da man selbst die

Metakommunikation nicht so sachlich betrachten kalemn Metakommunikation ist nicht
erfolgversprechend,

[...] wenn die Streitenden nichts Besseres zu turehahbls den Streit auf der nachsten Ebene
ungebrochen fortzusetzen. Haben die Partner einstévelnisorientierte Einstellung, so
brauchen sie nicht viel Metakommunikation, um sih verstandigen. Bringen sie diese

Einstellung aber nicht auf, dann nutzt ihnen digddbene auch nicht viél.

Die Bereitschaft zur Kooperation und das kommuieat/ertrauen spielen also eine
grof3e Rolle im Verstehensprozess:

Abgebrochen werden metakommunikative Episoden, nitht zu einem relativ schnellen
Konsens fiihren, jedoch weniger wegen der prinzgriieUnmoglichkeit, >hinter die Sprache
zuriickzugehen¢, und Eindeutigkeit herbeizufiihrda, deswegen, weil sich die Partner oft
gegenseitig unterstellen, gerade nicht das zu saga®s sie wirklich meinen — Verstehen ist

also ganz wesentlich eine Frage des kommunikatWertrauens zueinander, das nattirlich
nicht erzwingbar ist

8 Adamzik (2010), S. 252.

#\Walther Dieckmann: Streiten (iber das Streiten. Naive Grundlagen polemischer Metakommunikation..

In: Peter Eisenberg, Helmuth Kiesel (Hrsg.): Korteeger Sprach- und Literaturwissenschatft., Bd 65.
Tiubingen: Max Niemeyer VIg 2005, S. 79.
% Ebenda, S. 245.
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Die GfK kommentiert die Metakommunikation an sichicht, stellt aber das
kommunikative Vertrauen in den Mittelpunkt. Ein efdiiches Auskommen in einer
Kommunikationssituation erfordert laut GfK Ehrlidikund Offenheit (mit sich selbst und
mit dem Gesprachspartner), damit beide Seiten katipdandeln kbnnen.

Die Gefahr bei Metakommunikation in Konfliktsituatien ist, dass die Sprache, die
eben kein neutrales Medium ist, als solches gebhtamicd. Metakommunikation ist nicht
die priméare menschliche Kommunikation und kann kduhce Abstraktheit fremd wirken.
Zudem ist das Heraustreten aus einer sprachliclteati®n durch Sprache an sich zu

hinterfragen, denn

[plrinzipiell [...] ist das Gemeinte nicht eindayitexplizierbar, denn jede metakommunikative
AuRerung ist auch selbst wieder eine AuRRerungeitie bestimmte (wortliche) Bedeutung hat,
mit der der Sprecher etwas Bestimmtes meint und ddie Hoérer in bestimmter Weise

versteht!

Die Metakommunikation birgt des Weiteren die Gefdar EinschichterungsmalRnahmen
derer, die sich intellektuell iiberlegen fiihféDie GfK beachtet das, indem sie eine groRe
moralische Komponente der Toleranz und des Mitdsfiin ihren Gesprachsgebrauch
einbaut. Metakommunikation verlangt also spraclel&ciGeschick, damit ihre Vorteile

genutzt und ihre Nachteile reduziert werden kénnen.

2.2.5 Kommunikation als soziales Instrument

Ontogenetisch betrachtet erwerben wir kognitive spdachliche Fahigkeiten unabhangig
voneinander, erst nach und nach verschmelzen diesgen Einheiten untrennbar
miteinander. Wer denkt, denkt in seiner Sprachee Dmwelt wird notwendig durch die
Begriffe hindurch wahrgenommen. Insofern ist Wahmang immer das Erfassen des
Allgemeinen im Besondereri*Sprache kanalisiert unser Denken — dieser Gedairkle
auch von der GfK aufgenommen, die darin das Geffggotential von Kommunikation
sieht, da man in gewohnten Bahnen auch gewohntefeddahnen benutzen kann. Denn
wie vorhin bereits besprochen ist der Sprechaktdienry, und wie jede Handlung kann

auch die Art der Sprechhandlung konditioniert warde

%1 Adamzik (2010), S. 245.

92ygl. Hannappel/Melenk (1979), S. 61.

% Gisela Ulmann: Sprache und Wahrnehmung. Verfestigel Aufbrechen von Anschauungen durch
Worter. Frankfurt a. M.: Campus 1975, S. 22.
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Wenn eine Sprache ihre Sprecher dazu zwingt, jedleaenn sie den Mund aufmachen oder
die Ohren spitzen, auf gewisse Aspekte der Weltaghten, dann koénnen sich solche
Sprachgewohnheiten schlie3lich zu geistigen Geweitetn verfestigen. Das kann
Konsequenzen fir das Gedéachtnis oder die Wahrnefyniiin Assoziationen oder sogar

praktische Fertigkeiten habéh.

Besonders in unserem mundlichen Sprachgebrauchasgen wir uns aus einer
kommunikativen  Zweckmaligkeit heraus auf bekannteonuyéentionen und
Formulierungsmuster. Dabei handelt es sich um esahstverstarkenden Prozess, je
haufiger sich Personen unreflektiert verhalten, taleselbstverstandlicher wird ihr
(verbales) Verhaltef?. Grice hélt in seinen Konversationsmaximen diesevkosationellen
Implikaturen unserer Kommunikation fest. Im Sinrer &/erstandigung (was nicht mit
Einverstandnis  gleichzusetzen  ist) missen  bestimmtgprachliche  und
zwischenmenschliche Regeln befolgt werden — QuEntiQualitét, Relevanz sowie
Modalitat einer Aussage mussen bertcksichtigt werden als angemessen gelten zu
konnen® Die Einhaltung dieses Konzepts ist dabei als lllhizu sehen, denn diese
Maximen werden bei genauerer Betrachtung konveelliaurchbrochen (beispielsweise
widerspricht die Forderung nach Hoflichkeit der la& der Relevan?)’

Die GfK greift den Gedanken auf, dass durch Gewehieh unserer falschen
Kommunikationspraxis viele unnotige Konflikte eets¢én. Sie sieht aber auch genau dort
die Chance, das zu andern. Die GfK schreibt den rdonikationsbeteiligten durch
bewusstes Umdenken eine grol3e Steuerungsmoglici&sitKkommunikationsverlaufes

zu®

Kommunikation schliel3t neben dem richtigen Gebrauch sprachlichen Regeln auch
moralische ein. Dieses ,kommunikative Wohlverhaifénbeinhaltet Sachverhalte wie

Ehrlichkeit, Zuhorbereitschaft, Kooperation usw. eDIGfK setzt, wie andere

% Guy Deutscher: Im Spiegel der Sprache. Warum dié W anderen Sprachen anders aussieht. Miinchen:
Beck 2011, S. 175.

% Serebrinnikow B. A.: Existenzformen, Funktion uBdschichte der Sprache In: Sebrennikow und
Autorenkollektiv v. Berlin (Hrsg.): Allgemeine Sprfawissenschatft, Bd 1. Minchen/Salzburg: WilhelnkFin
Verlag, S. 79ff.

% paul H. Grice: Logic and Conversation. In: . Hitgww.ucl.ac.uk/ls/studypacks/Grice-Logic.pdf
(1.6.2014), S. 5.

°7vgl. Dennis Stromsdérfer: Liige und Linguistik: Bnaalinguistische Untersuchungen am Beispiel von
Politikeraussagen. Hamburg: Diplomica 2009, S. 8.

% \/gl. Rosenberg (2010), S. 22.

% Adamzik (2010), S. 250.
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Kommunikationsmodelle auch (nédheres siehe Kap.42B&ychologisch-therapeutische
Modelle), diese Kooperationsbereitschaft als mechkes Gebot voraus. Aber

[e]s gibt [...] auch Verstehensprobleme, die sicheira unter Ruckgriff auf die
Konventionsmaximen nicht Idsen lassen und die meder weniger oft zu echten
Kommunikationskonflikten fiihren. Eine solche Gefdhoht immer, wenn die Vorstellung der
Kommunikationsteilnehmer Uber angemessenes und ekatpes Verhalten nicht

tbereinstimmen®

Kooperatives Verhalten ist durch die vielen Ansgchtind Definitionsweisen von Gruppen
und Individuen nicht allgemeingultig festlegbar,salb die Kommunikationswissenschatft
auch ethische Betrachtungsweisen inkludiert. Dig &éht als ethischen Grundpfeiler ein
generelles Grundvertrauen, indem sie konstatiex$s deder Mensch im Grunde guten
Willens ist. Falls dies durch gewalttéatiges Verbalhicht gezeigt wird, so halt die GfK
dennoch daran fest, dass man das — in diesen ~élisteckte — Gute im Menschen durch
Empathie hervorholen kann. Dies funktioniert wiester nur durch eine grundlegend
positive Einstellung den anderen und sich selbgeg@éber, sprachliches Geschick und
Geduld. Die GfK betont, dass die Bereitschaft zapperation nicht mit dem Zurtickhalten
der eigenen Bedurfnisse gleichgesetzt werden @&aef.deklariert, dass es niemandem
nitzt, wenn man seine eigenen Wunsche und Wertka@aién von Kooperation ignoriert,

denn ,Depression ist die Belohnung fiirs Bravs€m*

Zwischen Konversationkonventionen und Moral gibt lesstimmte Graubereiche, die
konventionell selten akzeptiert, jedoch géngigesnKmnikationsmittel darstellen. Ein
Beispiel dafir ist die Luge. Die GfK bespricht dieSraubereiche nicht explizit, pladiert
jedoch auf grundlegende Offenheit und Ehrlichkergs die Lige indirekt verbietet.
Prinzipiell wére eine Notlige in der GfK im Sinnedghitzender Macht erlaubt. Jedoch
handelt es sich bei einer Lige — moralisch einwanelfAbsichten verfolgend oder nicht —

stets um Manipulation:

Der moralische Punkt beim Lugen liegt in den Folg&ie Entscheidungsfreiheit des
Belogenen wird manipuliert, er griindet sein zukige& Verhalten auf falsche Grundlagen und

wird im Sinn des Liigners instrumentalisi€t.

190 Adamzik (2010), S. 254.
191 Rosenberg (2010), S. 92.
192 strymsdorfer (2009), S. 15.
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Dieser Sachverhalt steht im krassen Gegensatz zu Rienzipien der GfK, die
Manipulation strikt ablehnt. Die Anwendung der begeenden Macht muss laut GfK auf

einer offenen Basis erfolgen.

Die GfK sieht Sprachkompetenz eng mit Sozialkommeteerbunden und richtet sich mit
ihrer Kommunikationsstrategie explizit an ein bastites Individuum. Dies kann insofern
eine Herausforderung darstellen, als dass eine Korikation nicht immer direkt an ein
Individuum gerichtet sein muss, sondern an sein&Rio unserem sozialen Umfeld sind
fir jede soziale Funktion eines Individuums besttmiderhaltensweisen festgeledt®
Was eine Person machen kann, darf und muss wichdgine gesellschaftliche Position
festgelegt. Diese Differenzierungen sind normiekt). dass Rollenerwartungen durch
Sanktionsméglichkeiten geregelt werdé&hDie GfK ortet in dieser Sanktionsméglichkeit
den falschen Gebrauch von Macht und sieht deshabRwllenzuordnung in ihrer

hierarchischen Struktur generell als potentiellesdernis authentischer Kommunikation:

Lebensentfremdende Kommunikation rihrt von hierantten Gesellschaften her, deren
Funktionieren von einer groRen Anzahl schwacherterwiirfiger Birger abhangt —
gleichzeitig fordert lebensentfremdende Kommuniatidiese Hierarchien. Wenn wir in
Kontakt mit unseren Gefilhlen und Bedirfnissen sitalin werden aus uns keine guten

Sklaven und Befehlsempfanger méfr.

Weber definiert Macht als ,jede Chance, innerhalteesozialen Beziehung den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, lglet worauf diese Chance
beruht*®. Dies sieht auch die GfK so und bewertet Machhdkszunachst negativ, denn
laut GfK soll niemandem ein anderer Wille aufgedtanerden, da dadurch Feindseligkeit
geschirt wird und somit keine kooperative Gesptéasis aufgebaut werden katfA Die
GfK kritisiert den Machtgebrauch im Sinne diesesgamwangten Willens und oben
erwahnter Sanktionsmoglichkeiten (GfK redet hien ystrafender Macht*), sieht jedoch
auch die Notwendigkeit einer positiven Machtanwergjulie jene beschitzen soll, die aus

Unwissenheit selbstverletzend hand®fh.Gleichzeitig verlangt die GfK aber, dass

193y/gl. Heinrich Popitz: Soziale Normen. Hrsg. FrietirPohlmann, Wolfgang ERbach. Frankfurt am Main:
Suhrkamp2006, S. 76-93.

1%4yv/gl. ebenda.

19 Rosenberg (2010), S. 42.

1% Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Studiegabe. Tibingen: Mohr Siebeck VAg972, S. 28.
97y/gl. Rosenberg (2010), S. 181f.

198y/gl. ebenda.
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gelungene Kommunikation nicht auf einem Urteil basn solt:*® was einen Widerspruch
darstellt zu der Einschatzung, wann jemand ,unwmdsselbstverletzend” ist. Arendt stellt
in ihrem Machtkonzept die produktive Seite der Madar, da sie als soziales Mittel fur
den Zusammenhalt von Gruppen von Bedeutuntfdddiese positiven Seiten der Macht,
die nicht primar auf das Beschitzen ausgerichtetl, swerden von der GfK nicht

bertcksichtigt.

Die GfK strebt die Befreiung des Individuums vomliBabegriff an, man ,soll* von
anderen und von sich selbst nicht in Kategorien solfen und miissendenkent*’. Die
Unmadglichkeit, ein Individuum von seinen Rollen #ennen, da es kein génzlich von

Rollen losgelostes Individuum gib? wird von der GfK vernachlassigt.

Soziale Rollen sind aus interaktionistischer Saften keine gesellschaftlichen Zwéange, denen
sich das Individuum unter Verleugnung seiner Subjiefit zu beugen hat; im Gegenteil: sie
kdnnen sogar ein entscheidender Anknupfungspunktdié eigene Identitéatsentwicklung

seint®

Ein weiteres Problem in der Diskussion Uber dieh&ielung von Rollen und Hierarchie
ist die Angemessenheit. Diese stellt ein zentriégrium flur Gesprachskompetenz dar,
denn die ,Sprecher missen wissen, welcher Spraciuge in einer gegebenen Situation
adaquat ist und welcher nictt* Mit dem Hintergrund der Ansichten der GfK, die
Rollenverhalten eher ablehnt, muss gefragt werdemn es angebracht ist, aus seiner
Rolle zu treten um metasprachlich ein zwischenmditdes Problem anzusprechen. Oft
ist nicht klar, wann man seine Bedilrfnisse odesh(ginbahnende) Konflikte tGberhaupt
klar ansprechen soll. Die Frage, wann etwas ehulicd befreiend bzw. wann etwas
anmalRend und hinderlich ist, bleibt an soziale,cpisghe, raumliche, situative und

zeitliche Faktoren gekntipft und werden wird der Ggfsht behandelt.

199y/gl. ebenda, S. 35f.

19 Hannah Arendt: Macht und Gewalt. (OriginalausgdbeViolence. New York 1970). Miinchen/Ziirich:
Piper 1970, 45.

11ygl. ebenda, S. 151.

12y/gl. George MaccCall, Jerry L. Simmons: Identitatunteraktion. Untersuchungen iiber
zwischenmenschliche Beziehungen im AlltagsleberssBldlorf: Schwann 1974, S. 89-97.

3Thomas Liuhrmann: Fiihrung, Interaktion und Identé¢ neuere Identitatstheorie als Beitrag zur
Fundierung einer Interaktionstheorie der FihrungKrell, Gertraude (Hrsg.): Betriebliche Persomditik.
Wiesbaden: Deutscher Universitats-VIg 2006, S. 135.

14 vogt (2009), S. 20.
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2.3 Die GfK im Vergleich mit anderen Kommunikatiomsdellen

Grundlegend fur Kommunikation ist ihr dialogiscl&narakter, womit sie unidirektionale
Verstandigungsformen (z.B. die Medien) von vornherausschliel3t. Schriftlichkeit
hingegen wird nicht per se vom Kommunikationsbégafisgeschlossen, denn dieser
dialogische Charakter ist nicht nur auf Mundlichlkalein bezogen. Jedoch beziehen sich
die meisten Kommunikationsmodelle generell zumaist das Gesprach, weshalb sich
diese Diplomarbeit nur auf der Ebene der Mundlighiket dem Fokus auf das Gesprach,
insbesondere das Alltagsgesprach, bewegt. Die Kankation mittels Schriftlichkeit
muss ohnehin von der mindlichen Kommunikation aleyey werden, da beide
Kommunikationsformen an unterschiedliche Faktoreskogpelt sind und dadurch
unterschiedliche Fahigkeiten verlangen. Spezifistimerschiede der Mundlichkeit im
Gegensatz zur Schriftlichkeit, wie beispielsweise Bedundanz oder Spontaneitat, sind
sowohl Grundlage als auch Lésungshilfen flr Misstzerdnisse.

Das Gesprach grenzt sich von anderen mundlichesraktionen mit vorwiegend
monologischen AuRBerungsformen wie Interview, Présim, Bericht oder Erzahlen ab
und bleibt streng dialogisch. Man spricht demnaiditrivon einem Gespréach, wenn der
Fokus nicht auf das Miteinander liegt, wenn die gagen also nicht gezielt interaktiv,
sondern sprecherzentriert erfolgénDamit soll ein starker Bezug zur alltaglichen Bsax

des ,miteinander Redens" hergestellt werden.

Die Rhetorik steht ob ihrer instrumentellen und raksh Komponente einen unmittelbaren
Zusammenhang von Kommunikation dar, der beispiet®vbei Behauptungen wie ,die
Rede sei die formalisierte Form des Gespratfigfesonders deutlich wird. Viele Faktoren
der Rhetorik wie Artikulation, Proxemik, Wortwahlsw. spielen dabei wegen ihres
untrennbaren Bezugs zu allem Sprachlichen auch eiRelle bei den
Kommunikationsmodellen, jedoch wird in der Kommuatiknsforschung auf die Intention
des Sprechers und die jeweilige InterpretationHi&®rs fokussiert, was zwar auch etwas

mit Raum, Zeit und Art des Gesagten zu tun hatpghdnur in zweiter Linie. Die

115 Erving Goffman: Verhalten in sozialen Situation8trukturen und Regeln der Interaktion im 6fferttéio
Raum. Gutersloh: Bertelsmann 1971, S. 84f.

118y/gl. Marita Pabst-Weinschenk: Rhetorische Kommatidn. In: Pabst-Weinschenk, Marita (Hrsg.):
Grundlagen der Sprechwissenschaft und SprechermieBu tiberarb. Aufl. Minchen: Ernst Reinhardt Vig
2011, S. 104.
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Kommunikation gliedert die Rhetorik als kleinen [bereich ein, bezieht aber zusatzlich

auch weitere (sprachpsychologische, soziologisshe)Aspekte mit ein.

2.3.1 Grundsystem eines Kommunikationsmodells

Ein Modell ist ein Schema, das auf einen bestimndieskriptiven und/oder praskriptiven

Nutzen ausgerichtet ist. Dieser Nutzen ist aubeistimmtes Ziel ausgerichtet:

Wissenschaftliche Modelle reflektieren oftmals bastte theoretische Perspektiven;
Modellbildung selbst kann aber niemals ein Ersatzdfe theoretische Argumentation und die
empirische Prifung sein. Modelle integrieren einielaahl von Einzelaspekten in einen

Gesamtzusammenhang — man nennt die®djanisationsfunktiowvon Modellen:*’

Diese Organisationsfunktion von Modellen steht d@&wegriff der Vollstandigkeit
gegeniber. So lassen sich zum Beispiel die einzeknktionsmoglichkeiten einer
Aussage (informativ, imperativ, indikativ, kognitisystemisch etc.) beliebig ausweiten, ab
einem bestimmten Punkt ist es aber nicht zielfithremeitere Details in das Schema
einzubauen. Hier wird das Verlangen nach einersténidigen Systematik deutlich, aber
auch die Grenzen ebendieser. Mundliches ist vigfaind entspricht nicht immer den
Regeln, die wir ihnen zuschreiben moéchten. Fir eioessere Nutzung von

Kommunikationsmodellen mussen diese deshalb gretrate Schemen bleiben.

In der Beschreibung bzw. graphischen Abbildung Kommunikationsprozessen kann auf
unterschiedliche Einflussfaktoren (Darstellung d&szesses, der Prozesselemente, der
Aufgaben ebendieser, die Einflussfaktoren der Rselemente usw.) Bezug genommen
werden, wodurch unterschiedliche Arten von Modelhsteheri!® Je nach Funktion des
Kommunikationsmodells sind somit unterschiedlichektbren relevant, wobei als
allgemeine Grundlage der Kommunikationsmodelle elafache Prinzip von Sender und

Empfanger nach Shannon und Weaver angesehen weden

(Informationsquelle, Mitteilung») Sender— Signal— Empfanger

117 Sjegfried J. Schmidt; Guido Zurstiege: Wissensiibhe Kommunikationsmodelle. In: Neverla, Irena.u.
(Hrsg.): Grundlagentexte zur Journalistik. Konstag¥K, S: 89f.
18/gl. Schmidt (2002), S. 89.
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Dieses technizistische Modell lasst durch seinerstriktiven Charakter viele
Kommunikationsdimensionen auf3en vor, weshalb sige nach Fokus auf bestimmte
Kommunikationsfaktoren — unterschiedliche Kommutid@smodelle entwickelt habéh’

Shannon und Weaver haben ihr Modell im Kontext kdormationstibertragung tber
Telefon entwickelt, weshalb man bedenken muss, das®odell bei Stérungen von
externen, physikalisch bestimmbaren Ursachen aus@elin Kommunikationsmodell,
das sich nicht nur auf die Informationsibertragusgndern auf die Verstandigung
zwischen Menschen bezieht, muss zusatzlich auchalsozund psychologische

Komponenten mitberiicksichtigéeft.

2.3.2 Funktionsmodelle

Die Funktionsmodelle lassen sich unter dem Kritarider Kommunikationsanalyse
zusammenfassen. Sie haben ihren Fokus primar aw BDiarstellung der
Kommunikationsschemata und Gespréachsablaufe geBggtlers Organon-Modell stellt
ein haufig erlautertes Schema der Kommunikationidatem die Kommunikation als sich
gegenseitig beeinflussende Komponenten des Ausslr@8Skrecher), der Darstellung
(Sachverhalt) und des Appells (an den Horer) déefewird:#
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Abb. : TU-Berlin:_http://fakl1-alt.kgw.tu-
berlin.de/call/linguistiktutorien/pragmatik/pragriié20k1.html#organon(27.02.2014).

Empfinger

19ygl. Riidiger Vogt: Zum Verhaltnis von Gesprachsgsaund Gesprachsdidaktik. In: Pabst-Weinschenk,
Marita u.a. (Hrsg.): Sprache und Sprechen. Beitegesprechwissenschaft und Sprecherziehung, Bd 33.
Minchen: Ernst Reinhardt VIg 1997 (). S. 139.

120y/gl. Schmidt/Zurstiege 2002, S. 96.

12Lygl. ebenda, S. 96f.

122y/gl. Biihler, Karl: Sprachtheorie. Die Darstellufugsktion der Sprache. Stuttgart, New York: Fisc\ey
1982, S. 28-30.

29



Die drei Komponenten werden mittels Sprache (inAlds. als Z fir Zeichen ersichtlich)

in einer Kommunikationssituation dargestellt: dersdruck als Symptom, die Darstellung
als Symbol und der Appell als Sigrtaf.Im Gegenzug zum technizistischen Modell von
Shannon und Weaver wird hier die Handlungskompandet Sprache deutlich. Es geht
nicht nur mehr um blof3e Informationsibertragungpdson um die Bedeutung der

Sprachfunktion in der Beziehung zwischen Sendepf&nger und Sachverhalt.

2.3.3 Psychologische Modelle

Bei diesen Kommunikationsmodellen liegt der Fokukder Interaktion zwischen Sender
und Empfanger. Die richtige Verstandigung liegtr e Vordergrund, wodurch der Faktor
Beziehung einen grofRen Stellenwert bekommt und tdauch die psychologischen
Komponenten von Aussage und Auffassung. BesondezlsWwick betont den
Doppelaspekt einer Aussage durch die Inhalts- ureziegBungsebene, wobei jede
Kommunikation im Grunde Metakommunikation ist, der deziehungsaspekt stets den
Inhaltsaspekt bestimmt? Zudem beschreibt er auch Kommunikationsmuster, sitia
ergeben, wenn — und was in unserem alltaglichereiabe Hauptform kommunikativer
Handlung darstellt — Individuen haufiger miteinandeinteragieren. Diese
Kommunikationsmuster erscheinen den Kommunikatelmghmern haufig als Ursache
und Wirkung, wobei sich jeder ublicherweise als dre@nder in dieser Situation
bezeichnen wird&¥> Sieht man sich in einer missgliickten Kommunikat#tuation
lediglich als Reagierender, tragt der Gesprachspadie ganze Verantwortung fur den
Ausgang des Gesprachs. Die Schuld fur ein everti8itheitern der Kommunikation wird
deshalb immer dem Gespréchspartner zugeschrielieman selbst sieht sich dem hilflos
ausgeliefert, was die Einteilung in Tater- und Opuien fordert. Diesem
Kommunikationsmuster sind die Gespréachsteilnehneggan seines Eigenlebens machtlos
ausgeliefert, weshalb Watzlawick darin eine poudiati Gefahr fir eine friedvolle

Kommunikation sieht?®

123y/gl. ebenda, S. 28.

124y/gl. Paul Watzlawick, Janet H. Beavin, Don D. Jark Menschliche Kommunikation. Formen,
Stérungen, Paradoxien. Bern: Vlg Hans HUi2807, S. 55f.

125v/gl. ebenda, S. 47f.

126y/gl. ebenda, S. 48.
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Der Beziehungsaspekt und die zirkulare zwischenoidiche Interaktion sind auch bei
Schulz v. Thun maRgeblich! Er kombiniert Watzlawicks Inhalts- und Beziehurtgsee
zudem noch mit Biihlers Ebenen der Selbstkundgabediick) und Appeft?® Die GfK
bezieht sich indirekt auch auf den Kreislauf vosashe und Wirkung, indem sie darin die
Gefahr der Schuldzuweisung siéfitDie Lésung ortet die GFK im Ausbruch aus diesen
Teufelskreisen durch die Ubernahme von Verantwgrturd Empathié®

Der passende Appell stellt in der GfK die Bitte .dBiese Ansicht teilt sie mit den
Auffassungen nach Schulz v. Thun in den PunkterKismheit der Ziele des Senders und
der Deutlichkeit der Aussad&: Grundlegend anders ist hingegen, dass die Gftktstri
Befehle aus ethischen Griinden fir unangebracht BéitSchulz v. Thun ist der Appell

nur in folgenden drei Punkten unangebrdéht:

= Wenn der andere freiwillig und eigenstandig mitarbéen soll

Die GfK setzt diese Freiwilligkeit und Eigenstandkg in allen Lebenslagen
voraus, weshalb der erste Punkt immer zutreffedtesaind den Appell in

Befehlsform generell verbietet.

= Wenn die Status-Beziehung unklar ist

Hier kommt der Hierarchiekonflikt zum Ausdruck, ddre GfK vermeiden will.
Die GfK will im Gegensatz zu Schulz v. Thun diesalén nicht klaren, sondern
auflésen — das Individuum mit seinen Bedurfnissalhwsahrgenommen werden,

nicht seine Position in der Gesellschaft.

= Wenn der Appell auf eine Geflihlsdnderung abzielt

Das Kritisiert die GfK genauso wie Schulz v. Thdie Geflhle jedes Einzelnen

haben ihre Berechtigung.

127y/gl. Friedemann Schulz von Thun: Miteinander rederStérungen und Klarungen. Allgemeine
Psychologie der Kommunikation. Hamburg: Rowohlt208. 82-87.

128y/gl. ebenda, S. 26f, 29f.

129y/gl. Rosenberg (2010), 69-71.

130yvgl. ebenda, S. 71.

31y/gl. Schulz v. Thun (2005), S. 140-155.

132y/gl. Schulz v. Thun (2003), S. 103f.
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Die Selbstkundgabe schwingt laut Schulz v. Thunjéger Botschaft mit und ist mit der
Gefahr der Verletzlichkeit und Selbstverleugnundhueden:

Manche Gefiihle und Impulse passen uns nicht in Keam, entweder weil sie vom
verstandesmaRigen Standpunkt aus betrachtet ucthogisd oder weil sie unserem positiven
Selbstbild widersprechen. Um sich den (scheinbaBemenfrieden zu erhalten, haben es sich
manche Menschen Uberhaupt abgewdhnt, ihre Gefiitdktdzu spiren, und versuchen, die

Lucke mit dem Verstand zu schlieRen, der sich mBienst des Selbstbildes stéfit.

Diese fehlende Kongruenz durch den ,scheinbareteSeeden” wird auf gleicher Weise
auch in der GfK thematisiert, die den Grund dafiiumserem hierarchischen Denken sieht.
Die Losung sieht die GfK im authentischen Sprecterch Offenheit und Verzicht von
Verurteilungen, dass vor allem durch Ich-Botscha#iereicht werden soll. Auch Schulz v.
Thun sieht den richtigen Umgang mit dem Gefahresngal der Selbstkundgabe durch
den richtigen Gebrauch von Ich- und Wir-Botschaften so teilt man seinem
Gesprachspartner mit, was man selbst beobachtebranugtht (Ich-Botschaft) und wann
man Kooperation wiinscht (Wir-Botschaftf. Auch die GfK verwendet diese Strategie,
jedoch mit einem tieferen Bezug zur Ethik, indere ddigene Handlung mit den
personlichen Grenzen und Werten des Gesprachspamibgeglichen werden. Deshalb
werden bei der GfK auch die Themen des Bittensjétos, Durchsetzens und Empathie in
diesen Ich-Botschaften integriert.

Watzlawick teilt die Beziehung zwischen den Gedpsgartnern in symmetrische und
komplementare Interaktionen ein. Erstere basiergnUmgleichheit und Abhangigkeit,
Zweitere auf Gleichheit und Rivalit®t Schulz v. Thun beschreibt weniger die
Beziehungsart, als die Maoglichkeit, mit der Beziegsdefinition umzugehen
(Akzeptieren, Durchgehen lassen, Zuriickweisen, rigren)*** Damit findet sich das
Modell nach Schulz v. Thun naher an der GfK, dienhFokus nicht auf die Einteilung
und Beschreibung der Beziehungsformen legt, sondmuh die Aufklarung der

Mechanismen, die solche Situationen in weitereg&aleterminieren, damit man diese

133 Friedemann Schulz v. Thun, Johannes Ruppel, Reagitratmann: Miteinander reden:
Kommunikationspsychologie fur Fihrungskréafte. Rekbei Hamburg: Rowohlt 2003, S. 103f.

134y/gl. Friedemann Schulz von Thun: Miteinander redeagen und Antworten. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt 2007, S. 25.

135v/gl. Watzlawick (2007), S. 68-70.

1% v/gl. Schulz v. Thun (2005), S. 179-181.
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aushebeln kann. Diese Ansichten sollen helfen, |1BPmd in Konfliktsituationen zu

analysieren und nicht zu diagnostizieren.

Die Kommunikationsmodelle von Watzlawick und SchwlZ hun teilen die Ansicht, dass
die Beziehungsebene Uber die Sachebene dominiért,ddss sich Stérungen auf der
Beziehungsebene auf die Sachebene auswirken. \Watklaleibt bei seiner Darstellung
der Kommunikationsfaktoren, Schulz v. Thun bezielhtlem auch einen Vorschlag fur
gelungene Kommunikation ein und kann daher als giregsform von psychologisch-

beschreibenden zu psychologisch-therapeutischemi{onkationsmodellen gelten.

2.3.4 Psychologisch-therapeutische Kommunikatiomste

Diese Modelle haben (mit unterschiedlichen Schwekfsetzungen) die kongruente
Sprachhandlung als Ziel. lhre Kommunikationsmodeltdlen die Wahrnehmung des
Sprachgebrauchs durch ihre analytischen Darstadlusghéarfen um in weiterer Linie nach

ihren humanistischen Werten erfolgreich zu kommienén:**’

= Der Mensch ist einheitlich, d.h. er lasst sich nichbestimmte Teilaspekte (z.B.

Vernunft gegen Geflhl) einteilen

= Der Mensch ist ein soziales Wesen und kann sorshtrbsgelést von seinen

zwischenmenschlichen Beziehungen betrachtet werden.
= Der Mensch lebt bewusst, wobei diese Bewussthdinisier subjektiv ist.
= Der Mensch ist in der Lage zu wahlen, wodurch ewandlungen fahig ist

= Der Mensch richtet sich nach seinen personlichefediund Werten

Dieser humanistische Ansatz findet sich in den teristherapeutisch orientierten
Kommunikationsmodellen (z.B. bei Rogers, Satir andh bei Rosenberg). Diese Modelle
vertreten die Auffassung, dass gestorte Kommurdkadis Resultat sowohl durch falschen
Kommunikationsgebrauch als auch durch falsche $&elbad Fremdwahrnehmung
entsteht. Deshalb  beziehen sie die Gefiuhls- und adeshwelt des

Bniversitat St. Gallen (1998/99): Die Perspektiver diumanistischen Psychologie: http://www1.uni-
hamburg.de/psych-3/seminar/menschenbilder/mensiter@B/brucks/texte/0616.pdf31.3.2014), S. 7-9.
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Kommunikationsteilnehmers mit ein und ermutigen zinem authentischen
Sprachgebrauch. Authentisch bedeutet hier, dasacsprim Einklang mit den eigenen
Bedurfnissen steht. Der Fokus liegt eindeutig naaftder Beschreibung des Ist-Zustandes
unseres Sprachgebrauchs, sondern auf den Sollndusiaer friedvollen Sprache durch
Gebrauch der einzelnen Prinzipien des jeweiligermiinikationsmodells. Deshalb
haben diese Kommunikationsmodelle allesamt starkerBezug zur
Wahrnehmungsschéarfung, Authentizitat, Kongruenz Aoftuf zum positiven Handeln.
Ihre ethischen Forderungen, die zu einer grundsk&rl Wertschatzung des
Gesprachspartners (und auch gegeniber sich siibsth sollen, werden im Gegensatz zu
den anderen Kommunikationsmodellen besonders litisilehandelt.

Die psychologisch-therapeutischen Kommunikationseledsind sich sehr &hnlich und
nehmen teilsweise sogar aufeinander Bezug. DietgnoBnterschiede lassen sich in der
Schwerpunktsetzung der Konfliktlosungen orten. Re®geKommunikationsmodell
fokussiert vor allem auf die Wertschatzung, Authetitt und EmpathieZ Die richtige
Technik dazu stellt das richtige Zuhoren dar, dels wie bei Rosenberg der Paraphrase
und der Verbalisierung emotionaler Inhalte bedieddtir hat den Schwerpunkt ihres
Kommunikationsmodells auf Kongruenz gelé&t.lhr Modell behandelt die gleichen
inkongruenten Sprachstrategien, die auch in der G#sprochen werden: Ablenken,
Anklagen (= Schuldzuweisung), Beschwichtigen undidRalisieren**® Satir sieht die
Erkenntnis — sie spricht hier von ,den Prozesses Eletdeckens, des Gewahrseins, des
Verstehens“® — als grundlegenden Besserungsweg. Die GfK hingégeieht dazu die
Strategie des genauen Beobachtens, die KlarwerdemBedurfnisse und den Umgang mit

diesen Bedurfnissen (Bitte und Empathie) mit ein.

Diese Modelle stellen alle, die GfK ausfuhrlicherls adie anderen, eine
Metakommunikationsstrategie dar, die die Beziehabgse durch Verbalisierung von
Gefuhlen und Beobachtungen auf die Sachebene hotenum konkreten Ausdruck
bemdiht sind. An dieser Einstellung ist zu kritisier dass man nicht in allen Situationen
konkret sein kann bzw. muss. Tatsachlich GedulRdes der intendierten Aussage

widersprechen, was aber nicht bedeuten muss, das§&eksprachspartner die Aussage

138 \/gl. Virginia Satir u.a.: Das Satir-Modell. Faneititherapie und ihre Erweiterung. Aus dem Amerikan.
von Theo Kierdorf in Zus.arbeit mit Hildegard HoRaderborn: Junfermann Vig 1995, S. 92f.

139vgl. ebenda, S. 54-66.

140 Satir (1995), S. 105.
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nicht versteht. Ironie und Humor leben vom Bruch dein klaren Aussagen und dem Spiel

zwischen Provokation und Sp&f}. Dies muss nicht zwangslaufig Konfliktpotential
darstellen:

Schlief3lich kann die humoristische Wirkung von leodie kontroverse Situation entspannen
und die Emotionen von Verargerung und Aggressionzu Erheiterung lenken. Es sei hier
explizit darauf hingewiesen: d&anndie Wirkung von Ironie [...] sein, genausogut kahn i
polemischer Einsatz aber auch erheblich zur Eskal#eitragert*

Zudem konnen Probleme auf der Beziehungsebene imeohér auf der Sachebene gelost
werden:

Um Miverstdndnisse [...] zu vermeiden, mul} klaejits werden, dall Beziehungen
verhaltnismaRig selten bewul3t und ausdricklichnéeti werden. Im allgemeinen ist es so,
dal3 die Definition der Beziehung um so mehr in ##ntergrund rickt, je spontaner und
.gesunder” die Beziehung ist, wahrektanke (d.h. konfliktreiche) Beziehungen u.a. durch

wechselseitiges Ringen um ihre Definition gekenctzeét sind, wobei der Inhaltsaspekt fast
véllig an Bedeutung verliert?

Zwischenmenschliche Probleme missen demnach muhei als Resultat sprachlicher
Probleme konstatiert werden. Eine standige Definitind Bemihung um Klarheit kann

also auch eine Verschleierung von Inkompatibiltétdeuten, wobei diese Verschleierung
einer authentischen Beziehung widersprechen wiurde.

141 Martin Hartung: Ironische AuRerungen in privateh&zkommunikation. In: Scherzkommunikation.

Beitrage aus der empirischen Gesprachsforschursg. Hielga Kotthoff, Opladen: Westdeutscher Vig 1996
S. 114-118. [Hervorhebungen im Original.]

1“2 Ependa, S. 120.
“3wvatzlawick (2007), S. 55.
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2.4 Die GfK im Kontext der Deutschdidaktik

Seit den 1970er Jahren befasst sich die Deutsdtididarermehrt mit kritisch-
kommunikativen Themen. Diese ,kommunikative Wendedeutete einen Bruch mit
bildungsbiirgerlichen Werten und normativen WefteiEs kam zu einer verstarkten
Rezeption empirischer Untersuchungen und Zu einer roRegen
Wissenschaftsorientierurtld Die  Deutschdidaktik erkannte den interaktiven
Sprachgebrauch als wichtigen Faktor unserer spche Sozialisation und setzte dort mit
den Zielen der Fahigkeit zur Gesellschaftskritikiindigkeit und Emanzipation aff
.Neben der Praxisanalyse und von dieser prinzipmtht trennbar verfolgt die
Deutschdidaktik das Ziel, Vorgaben fiir die Plandeg Deutschunterrichts zu lieferf{*
Die Erkenntnisse der Deutschdidaktik werden als® mbrmative Vorgaben in den
Lehrplan und den Bildungsstandards als didaktisahezeption integriert. Dies stellt eine
grol3e Herausforderung dar, da die Gefahr der zwkiieédn Normen und zu starke
Prufungsorientierung besteht. Diese ,Vorschrifteotlen deshalb immer mit dem Fokus
auf Kompetenzorientierung aufgefasst werden, mim d&iel zur Bildung von
selbstverantwortlichen und selbstreflektierendemdetnden Individuen?® Deshalb
konnen solche Vorschriften auch immer nur Grobphgnbleiben, da es keine homogenen
Klassen- und Schulzusammensetzungen gibt und dblglijede konkrete
Unterrichtssituation andere Vorraussetzungen roiit Bringt.

Diese  Aspekte der Deutschdidaktik verlangen nach r dechtigen
Kommunikationsmethode, die das ethisch Korrekteetng angemessene Art fordert. Was
aber ist das ethisch Korrekte und was ist die aegeene Art? Die GfK bietet eine
konkrete Antwort darauf an, die Deutschdidaktikhsidie Kommunikationskompetenz
vielfaltiger und nicht in Hinblick auf ein konkreteZiel. Es wird weniger auf etwas
Spezifisches hingearbeitet, sondern mehr auf dieekung zur Fahigkeit, tber Werte und
Normen zu reflektiereii*® Dadurch bekommt die Deutschdidaktik eine zieldeste,

bildungspolitische Dimension, denn die Entscheidumglche Werte und Kompetenzen

1%/gl. Wolfgang Steinig, Hans-Werner Huneke: Spradhéitik Deutsch. Eine Einfilhrung. In: Kremer,
Detlef u.a. (Hrsg.): Grundlagen der Germanistik,Z8). 3. neu bearb. u. erw. Aufl. Berlin: Erich $att
Vlg 2007, S. 26f.

15vgl. Ebenda, S: 28.

18 v/gl. Annette Ménnich: Konzept einer Sokratischegs@rachsdidaktik im Deutschunterricht. In:
Sprecherziehung im Unterricht, Hrg. Marita PabstiWehenk u.a. Miinchen: Ernst Reinhardt VIg 1997
(Sprache und Sprechen. Beitrage zur Sprechwisseftsotd Sprecherziehung, Bd 33), S. 124.
“"Helmers (1997). S. 57.

18\/gl. UIf Abraham u.a.: Praxis des Deutschuntetschrbeitsfelder, Tatigkeiten, Methoden. Donauwort
Auer Vig 2012. S. 11, 13.

149yv/gl. Ménnich (1997), S. 132.
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ein Individuum einer Gesellschaft als wichtig vdegg wird, ist grundlegend fur die

Bildung und Bestimmung einer Gesellschaft.

Die Erkenntnisse der Kommunikationsforschung hafp@fRen Einfluss auf den Aufbau
von Kommunikationskompetenz und somit auch auflxBetschdidaktik. Im Kontext der
Didaktik kommen fur ein Kommunikationsmodell jedoztsatzlich Faktoren hinzu, die
fur die Bildung von Kommunikationskompetenz bei @ehinnen zu beachten sind. Viele
Aspekte der GfK oder auch anderer Kommunikationstieqwie beispielsweise Strategie
zur Verstehenssicherung und —rtickmeldung, Koopmeratsw.) spielen ebenso eine grolie
Rolle in der Deutschdidaktik?®

Auch wenn viele Kommunikationsmodelle generell gitnzepte darstellen, so kann
ihre Fachlichkeit fiir die didaktische Operationialisng problematisch sefi Es miissen
hierbei die besonderen Begebenheiten beriicksicistegtien, in die die Schulerinnen
eingebettet sind. Dies betrifft vor allem die metische und die — fur diese
Forschungsarbeit besonders relevante — inhalthotssung an den Entwicklungsstand,
das Alter und das Umfeld (Institution Schule) deernenden. Inwieweit man ein
Kommunikationsmodell, das auf alltdgliche Gespraithationen ausgerichtet ist,
erfolgreich in einer alltagsfernen Institution Gbeann ist fraglich. Die Institution Schule
hat eigene Spielregeln, die die Vermittlung von $&is und Aufbau von Kompetenzen
beeinflussen. Das Unterrichtsgesprach ist an siafadox, da es zum einen diese
institutionalisierte Natiirlichkeit vortauscht ungpdtaneitat vorausplant? Dem hinzu
kommt, dass das Rederecht auf Seiten der Schidgrinnotwendigerweise) stark
eingeschrankt ist. Dies ist kontrér zu den Prireripder GfK, denn darin kommt die

ungleiche Machtverteilung der Gesprachsteilnehraer Ausdruck.

Dies als Hintergrund lasst die Behandlung des Thelkmmmunikation als eine Medaille
mit zwei Seiten erscheinen, denn durch oben geea@niinde stehen die Schilerinnen
zwischen dem Einliben der zu gebrauchenden Kommtionikéorm im alltaglichen
(auRer-/postschulischen) und der tatsédchlichen Kanikationsform im Unterricht. Die

Deutschdidaktik will diese ,verfalschte Ubungspsixior allem durch die personliche

130y/gl. Jakob Ossner Sprachdidaktik Deutsch. 2. itbersufl. Paderborn: Schéningh 2006, S. 221f.
%lygl. Rudiger Vogt: Gesprachskompetenz — Vorschlagegesprachsanalytisch fundierten Konzepts. In:
Michael Krelle, Carmen Spiegel (Hrsg.): Spreched Kommunizieren. Entwicklungsperspektiven,
Diagnosemaoglichkeiten und Lernszenarien in Deutsthticht und Deutschdidaktik. Hohengehren:
Schneider Vig 2009, S. 18.

1%2y/gl. Abraham (2012), S. 113.
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Auseinandersetzung mit bestimmten Rollen, Situatioand Beobachtungen ausgleichen,
wobei mindliche Kompetenzen, Problemlosungsstrategind prozedurales Wissen

aufgebaut werden sollen. Dies soll im Besondereglididkeiten zur Selbstentfaltung und

-entdeckung, Spontanitat und Kreativitat, Kooperatund Empathie der Schilerinnen
fordern®® Damit decken sich die Ziele der Deutschdidaktik aein Zielen der GfK.

In der Deutschdidaktik wird hervorgehoben, dassStikilerinnen neben Sachkompetenz
auch Sozialkompetenz brauchen, damit sie nicht gesprachsfahig, sondern auch
gesprachsbereit sird’ Dies inkludiert das Verstehenwollen genau so veie Akzeptieren
der Andersartigkeit des Gesprachsparthiers

Unter kommunikativer Kompetenz wird gewohnlich &ighigkeit der Sprecher verstanden,
unterscheiden zu kénnen, wann, wo, wie usw. sieamafere wirken, wie sie sich mit
anderen verstandigen kénnen sowie zu erkennen,mvatissverstindnisse auftreten und

zu wissen, wie Verstandigungsversuche eingeleitetian konnen®

Diese sprachpsychologische Definition deckt sichdaen Ansichten der GfK und spiegelt
sich auch im Lehrplan wider. Dieser schreibt vassidie Schilerinnen ,befahigt werden
[sollen], mit Sprache Erfahrungen und Gedankenwasschen, Beziehungen zu gestalten
und Interessen wahrzunehm&i“ wobei sie sich der Sprache als Erkenntnismittel
bedienen sollen und nach situativen Anforderungespeechend zu handeln. Dabei sollen
Werte und Normen, die der Friedenserziehung sowreFdrderung der demokratischen
und pluralistischen Gesellschaft integriert werd&n.

Die Ziele der Deutschdidaktik stimmen mit denen d&K Uberein. Auch in der
Empfehlung der Deutschdidaktik von praktischen ®m zur Verinnerlichung des
Gelernten liegt ganz im Sinne der GfK.

Doch mit der Klarung der Ziele und der Empfehlung Wbungen ist noch lange nicht
alles Ubereinstimmend. Die Strategie dahinter aslAlsmald der Bemihungen kénnen je

nach Ansicht unterschiedlich geplant und umgese&tden. Jede Strategie entspricht

133y/gl. Abraham u.a. (2012), S. 96-101.

%4 yv/gl. ebenda, S. 138.

135 ygl. Vogt (2009), S. 142.

1% Galliker (2013), S. 105.

15" BMUKK: AHS Lehrplan Sekundarstufe Il. FachlehrpReutsch.
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/11853/lp_neu_dHspdf (24.03.2014).
138y/gl. BMUKK: AHS Lehrplan Sekundarstufe Il. Fachtphan Deutsch.
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/11853/Ip_neu_dHspdf (24.03.2014).

38



einem unterschiedlichen Kommunikationsmodell, woliBése nur unterschiedliche
Wirklichkeitsabbilder mit unterschiedlichen Teilaspen darstellen, die fur Laien
unbekannte Perspektiven und somit Erkenntnissdnerif Mit dieser Diplomarbeit soll
Uberpruft werden, ob die Wirklichkeitsabbilder &K und dessen behandelte Teilaspekte
fur die Schulblcher so relevant und schilergeretoid, dass diese darin dargestellt

werden.
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3 Schulbuchanalyse

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Analyse desw@ltfreien Kommunikation in
Lehrbichern. Bevor die Ergebnisse der Analyse d#etie werden, wird zunachst das
Forschungsfeld vorgestellt, das Forschungsmateoestimmt und die angewandte
Methodik erlautert.

3.1 Forschungsfeld

Die Deutschdidaktik sieht die Praxisanalyse alsemnknisbestimmenden Faktor, was
bedeutet, dass die Praxis das Thema der TheoriBiestTheorie in der Deutschdidaktik
soll deshalb Funktionen der Orientierung und Anteien einschlieRen? Im weiteren
Sinne schliel3t die Praxis der Deutschdidaktik dést&tung der Lehrmittel ein, die Praxis
im engeren Sinne wirde die Anwendung dieser Lelmbaticin konkreten
Unterrichtssituationen untersuchen. Diese Forschanmgit befindet sich somit im
Zwischenbereich von Praxis und Forschung, dennrsgiie lasst sich die Analyse von
Schulbichern von der tatsachlichen Umsetzung undefAdung ebendieser in einer
konkreten Unterrichtssituation abgrenzen. Anderersesind Schulbicher keine
»Theoriebicher” und stellen somit keine wissenstichen Erkenntnisse per se dar,
sondern auf Praxis orientierte, schilergerecht easftete Theorien. Was das Thema
.Schilergerecht” betrifft, sollte man nicht davonusgehen, man wirde mit
Metakommunikation vor allem jingere Schilerinnemngisatzlich tberfordern, denn
~eine (zumindest sporadische) Reflexion auf dieeen Regeln des Miteinanderredens ist
schon bei den jiingsten Schillern zu beobachten unfbrdern.*®° Die verstandliche
Formulierung ist sehr wichtig in der GfK und audhr tlie Kommunikationsdidaktik. Zu
beachten ist hierbei jedoch, dass Verstandnis Bgmonym fir Einfachheit ist. Denn
Einfachheit ist stets relativ zur Zielgruppe undu&iion. Zuviel Einfachheit kann unter
Umstanden ablenken bzw. aufregen, was fur das hekoatraproduktiv wére. Besser

verstandlich bedeutet konkrete und anschaulichedug&sweise®!

139y/gl. Helmers (1997). S.52f.

10y/gl. Abraham u.a. (2012), S. 19. [HervorhebungerQriginal nicht tibernommen]

161y/gl. Roland W. Wagner: Miindliche Kommunikationdar Schule. Hrsg. Jakob Ossner. Paderborn:
Ferdinand Schoéningh 2006, S. 135.
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3.2 Forschungsmaterial Schulbuch

Unter Schulbuch werden jene Blcher zusammengefdsstprimar an Schilerinnen
gerichtet sind und die fur die Verwendung im Untdir bzw. als Unterrichtsvertiefung
gedacht wurden. Sie zeichnen sich durch schulerieite (altergerechte, oft praktisch
orientierte) Darstellungen von Sachverhalten aus.Sehulbuch sollte das selbststandige

Arbeiten der Schiilerinnen fordern, indem®és

» Deklaratives Wissen bereitstellt oder Hinweise Edangung ebendieser gibt
= Problemlésungswissen offeriert und Problemlésunigsdnen stellt
= Ubungen zum Aufbau prozeduralen Wissens berettstell

= Zu Metakognition anregt

Die Aspekte von Kommunikation in Hinblick auf Sitigm, Beziehung, Angemessenheit
und Rollenbezogenheit wird laufend und progres®lelyt. Kommunikationskonflikte
sind laut Lehrplan explizit erst in der 7. und 8lasse Oberstufe vorgesehen
(,Metakommunikation Uber geglicktes bzw. missglésktKommunikationsverhalten
fuhren“ %3, weshalb sich diese Forschungsarbeit auf die IBtbher der Oberstufe
konzentrieren wird.

Fur die Untersuchung der Hypothesen wurden jen@lBidbher herangezogen, die in
der aktuellen Schulbuchliste des BundesministerigiimsUnterricht, Kunst und Kultur
(BMUKK) fiir die Oberstufe der Allgemeinbildenden hHeien Schulefi* angefiihrt

werden.

3.3. Methodik

Bei der Priufung der Hypothesen durch eine zielpegte Analyse der Schulbicher muss
zunéchst entschieden werden, was untersucht wekden und was (noch) nicht
Quantitative Untersuchungsmethoden werden in dieBerschungsarbeit deshalb

Uberwiegend nicht mdglich sein, denn welche Aspalde GfK in welchem Ausmal}

82y/gl. Ossner (2006), S. 256f.

183 BMUKK: Lehrplan Deutsch AHS. http://www.bmukk.g#medienpool/11853/lp_neu_ahs_01.pdf
(24.03.2014), S. 3f.

184 BMUKK: Schulbuchaktion 2014/15. http://www.bmukk.gt/medienpool/25790/1415sbl_1000.pdf
(25.2.2014).

185 Clemens Kammle, Werner Knapp: Empirische Untetsiciischung als Aufgabe der Deutschdidaktik. In:
Kammler, Clemens; Knapp, Werner (Hrsg.): Diskussforum Deutsch. Empirische Unterrichtsforschung
und Deutschdidaktik, Bd 5. Schneider VIg: Hohengat?002., S. 9.
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behandelt werden, lasst sich durch die Unterschieder Grol3e der einzelnen Seiten, der
SchriftgréRe und -art, der Zeilenlange und derglenc kaum eruieren. Durch die
ungleichen Voraussetzungen, aus denen die Datewgéez werden, kommt eine
quantitative Analyse — die sich mehr auf eine nrathtesche Beweisfiihrung statt auf die
Interpretation des Forschers stiitzt — nicht in €fa&Dies bedeutet, dass die erhaltenen
Datenzahlen nicht spezifisch genug sind, um irgestche Aussagen zu be- oder
entkraften. Ein quantitativer Ansatz ist jedochhhiganz auszuschliel3en, signifikante
Frequenzhaufigkeiten oder aber auch Auslassungestimtmeter Themen missen
beriicksichtigt werden. Dies muss keinen Widerspawhqualitativen Analyse darstellen,
solange sie mittels objektiver Hermeneutik integneerdent®’

Zur Klarung der Forschungsfrage, inwiefern die GifKSchulbtchern vertreten ist, wird
die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring angedeén wobei die strukturierende
Inhaltsanalyse am besten daflir geeignet scheimin Biese will

[...] bestimmte Aspekte aus dem Material herausfiltewill unter vorher festgelegten
Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Nwtdegen oder das Material unter
bestimmten Kriterien einschatzen. Es kommen hiemé#&be, inhaltliche, typisierende und
skalierende Vorgehensweisen in Frage, je nach Aet theoriegeleitet entwickelten

Strukturierungsdimensionen, die dann in einzelneeg@rien untergliedert werdéff

Um die behandelten Themen der GfK in den Schulhickgstematisch zu erfassen und
anschlieBend interpretieren zu kénnen, bedarf &8 @ihes Regelwerks, anhand dessen
man bestimmte Kriterien erfassen und auswerten.Kaeshalb wurde fir diese Forschung
ein Kriterienkatalog erstellt, der der Ubersichtgee in den einzelnen Teilbereichen der
GfK aufgegliedert ist und seine signifikanten Asigewiderspiegeln soll. Dies sollte eine
Bestandsaufnahme und einen Uberblick Uber die lie@m Themen der GfK in den
Schulbichern gewahrleisten.

Diese Art der Erforschung des Speziellen in Hidbkaf allgemeine Aussagen birgt

maogliche Fehlerquellen in Bezug auf die Reprasefif#t in sich. Eine mdgliche

1% y/gl. Renata Tesch: Verfahren der computergestifsiefj qualitativen Analyse. In: Huber, Giinter L.
(Hrsg.): Qualitative Analyse. Computereinsatz in Sezialforschung. Minchen/Wien: R. Oldenbourg Vig
1992, S. 61.

%4/gl. Philipp Mayring: Analytische Schritte bei d&mextinterpretation. In: Huber, Giinter L. (Hrsg.):
Qualitative Analyse. Computereinsatz in der Soaralthung. Minchen/Wien: R. Oldenbourg Vig 1992, S.
15-41.

188 phjllip Mayring: Qualitative Inhaltsanalyse. Innk, Uwe; von Karndorff, Ernst; Steinke, Ines (Hjsg
Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek behbliarg: Rowohlf2003, S. 473.
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Fehlerquelle stellt die Strukturierung dar, die ucka wenn sie bei wissenschaftlichen
Arbeiten eine sehr groRe Rolle spielt — nicht iretslystematisierung ausufern darf:

Qualitative Forschung will zwar so systematisch migglich vorgehen, es ist ihr aber ebenso
wichtig, die Methode auf den spezifischen Gegemstuszurichten und variabel zu bleiben.
Revisionen im Vorgehen missen an jeder Stelle mibglein. Denn das war ja einer der
wesentlichen Kritikpunkte an der quantitativen REbrsng, dall starre, vorgefertigte
Instrumente dem Gegenstand Ubergestilpt wurden, unurvergleichbare Ergebnisse zu

bekommen, ohne jedoch sicher zu sein, ob sie rinokall interpretierbar sind®

In diesem Sinne muss man ebenso bedenken, das&iwrenkatalog ein schwieriges
Mittel fur eine stichhaltige Forschung darstells Wissenschaft stets ein Hochstmald an
Objektivitat voraussetzt und ein Kriterienkataloghen allein durch die Fragenauswahl
und -formulierung stark von Subjektivitat gepragt. IEs kann demnach im Laufe der
Forschung zu haufigem Uberdenken, neu Segmentigrérkategorisieren kommen, was
intellektuelle und kreative Fertigkeiten des Foesuten bedarf. Flexibilitat und Reflexion
spielen also eine groRe Rolle in der qualitativeralyse!

Um Komplexe Zusammenhange, Uberschneidungen vonm@&eoder andere
relevante Vorkommnisse nicht zu Ubersehen sollkdgerienkatalog eine Art Leitfaden
sein, der dazu dient, eine Einzelanalyse der Sdbhdr herauszuarbeiten. Diese
Einzelanalyse richtet sich grof3teils nach den Katedes Katalogs, berlicksichtigt aber
maoglichst auch andere Aspekte, die wahrend der Adweg des Kriterienkatalogs
eventuell auftreten kdénnen. So soll ein umfangesclund ganzheitliches Bild der

Untersuchung entstehen.

Grundsétzlich sind bei einer qualitativen Analyskgénde Kriterien zu beriicksichtigéff:

» Der Kommunikationszusammenhang
Der Kommunikationszusammenhang bestimmt den Semaeden Empfanger
des zu analysierenden Materials. Im Falle dieseplodarbeit sind die
Empfanger die Schilerinnen. Der Sender sind zureneilie Autoren der

Schulbtcher, zum anderen das BMUKK, da in diesalyse nur Schulbtcher

189 Mayring (1992), S. 41.
10v/gl. Tesch (1992), S. 44f.
"1vgl. Mayring (2003), S. 471.
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der Schulbuchliste des BMUKK verwendet wurden — isowerden die
Sachverhalte in den Schulbiichern im Sinne des kmisns dargelegt.

e Systematik
Die Systematik betrifft die Gliederung der Analysesinen geplanten Vorgang
(betrifft hier die Wahl der Methodik), die Theoradgitetheit (betrifft hier die
Forschungsfrage) sowie die Kategorieorientierth€lietrifft hier den

Kriterienkatalog).

» Gutekriterien
Damit ahnliche Forscher zu &hnlichen Ergebnissennken, missen sich die
Ergebnisse auf bestimmte Kriterien Bezug nehmendiéser Diplomarbeit
liegen die Gutekriterien in der Transparenz (nathwmdbare Darstellungen
und Belege der interpretierten Textstellen) undusokuf Objektivitat wéahrend
der Interpretation.

» Einbezug von quantitativen Analyseverfahren

Kriterienkatalog:

Richtige Kommunikation als Weg zu einer besseren lensqualitat
Wie werden Gesprachsschwierigkeiten dargestellt?
Wie wird das Zustandekommen von Arger erklart? Wil der optimale Umgang
mit Arger vorgeschlagen?
Wie werden der Zusammenhang von Kommunikation drel Moglichkeit der
Machtausiibung dargestellt?
Werden Grenzen der Kommunikation aufgezeigt?
Wie wird die Rolle der Empathie fiir gelungene Konmikation dargestellt?
Wie wird der Zusammenhang zwischen hierarchischmetiager speziellen familiaren

Strukturen und der Bereitschaft, Empathie zu gehegesprochen?
Beobachten ohne Bewerten

Wie wird der Zusammenhang von Kommunikation undruvteilung bzw.

Schuldzuweisung erklart?
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Wie werden die sprachlichen Fallen (immer, niepfigh Verallgemeinerungen,
falsche Annahmen etc.) als Faktoren von Kommurokaschwierigkeiten

angesprochen?

Einfuhlsamkeit mit sich selbst
Wie wird darauf eingegangen, dass gelungene Konkation voraussetzt, dass man
sich selbst akzeptieren kann?
Wie werden der eigene Selbstwert der Schilerlnmah sein Bezug zu gelungener
Kommunikation dargestellt?

Wie werden Selbstanspriiche, Selbstmotivation watis8/ergebung thematisiert?

Geflhle und Bedurfnisse
Wie wird darauf eingegangen, Gefiihle der andevegrkennen?
Wie wird darauf eingegangen, eigene Geflihle zererkn und von seinen Gedanken
zu unterscheiden?
Wie wird darauf eingegangen, die Ursachen unsgeeéiihle zu erkennen?
Wie wird die Bedeutung unserer Bedurfnisse furesadArt zu fihlen und zu denken
besprochen?
Wie wird auf die Gefahren der Verurteilung und @dauweisung (anderer und sich

selbst) eingegangen?

Bitten
Wie wird der Unterschied zwischen Bitten und Foudey erklart?
Wie wird darauf hingewiesen bzw. gelbt, Bittensa&hes wahrzunehmen und nicht
als Forderung zu interpretieren!
Wie wird erklart, dass richtige Kommunikation nicheif3t, seinen Willen immer
durchzusetzen, sondern respektvoll miteinander aemgeu kdnnen?

Wie wird die Problematik zwischen VerletzlichkertdiOffenheit thematisiert?

Dargestellt werden die Ergebnisse im nachsten Khlpwobei dies in Form einer
Diskussion und Interpretation der gesammelten Datdplgt. Um die Auswertung

nachvollziehbar zu gestalten, werden falls notgpikante Textstellen angefihrt.
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4 Ergebnisse der Schulbuchanalyse

Bei der quantitativen Untersuchung der mundlichemkiunikation in den Schulblchern
fallt auf, dass das Thema einen recht kleinen Bbrelarin einnimmt. Untenstehende
Graphik stellt die Seitenanzahl, die tUber mundlislmenmunikation handeln, in Relation
zur Seitenanzahl des Gesamtinhalts (Seiten mit ltkdrgaben, Quellen- und
Literaturverzeichnis wurden nicht mitgezahlt). Almum Themenbereich muindliche
Kommunikation zahlend wurden jene Seiten der Sclallbr, die sich explizit unter

Kapiteln wie ,Kommunikation und Rhetorik* stellennd/oder Seiten mit einzelnen
Aspekten, die den mundlichen Kompetenzerwerb sickellen. Diese Aspekte betreffen
alle Themen, die primar im Zusammenhang mit demrkanikativen Verhalten stehen.
D.h. Seiten mit den Themen Horverstehen, Sprechsalasituationen, und —variationen
werden hier miteinbezogen, sofern sie nicht berprimér einer anderen Kompetenz
zugeschrieben wurden (z.B. Sprechen Uber Literatir dem Fokus auf literarische
Bildung). Teilweise fiullt das Thema muindliche Kommkation keine volle Seite. In

diesen Féallen wurde diese Seite dennoch mitgea&biin das Thema mehr als die Halfte

der Seite einnahm.

dSeitenzahl
Gesamtinhalt

W Seitenzahl
Kommunikation

W
NI

Schulbicher gesamt

O Seitenzahl
Gesamtinhalt

W Seitenzahl
Kommunikation

1. Schulstufe AHS 2. Schulstufe AHS 3./4. Schulstufe AHS

Der fur die Kommunikation eingeraumte Platz in d&ohulblchern bleibt tber die

Schulstufen hinweg ohne signifikante Abweichungembei in der 3./4. Schulstufe

46



(gemeint ist in dieser Analyse immer die Oberstsiehe S. 41) ein leichter Rickgang zu
verzeichnen idf2

Die dritte und vierte Schulstufe wurden hier zusangefasst, weil die
Schulbuchreihen grof3teils fur beide Schulstufenaien Band einberechnen. Bei Reihen,
die fur beide Schulstufen jeweils einen eigenendBa@rausbringen, werden diese beiden
in dieser Forschungsarbeit als ein Buch betrachdeé. Unterschiede innerhalb der
Schulbicher kénnen stark schwanken. So haben bsgise die Schulbuchreihen einen
durchschnittlichen Anteil der Seiten mit dem Theméandliche Kommunikation um die
11-14%, die Reihersprachraumg18%) und vor allenGestalten und Verstehg25%)

weichen davon signifikant ab.

Da das Thema mindliche Kommunikation generell eiredativ kleinen Bereich in den
Schulbuchern einnimmt, kann das Thema deshalb midinnfassend behandelt werden,
man muss auf bestimmte Aspekte reduzieren. Dabekegiinnerhalb der Schulbuchreihen
je nach Schulstufe unterschiedliche Behandlungssghwmkte. Auch das Ausmald sowie
die Behandlungsweise dieser Aspekte der mindlickemmunikation sind in den
Schulbtchern sehr unterschiedlich. Die gro3ten Gesamkeiten ergeben sich in der
Behandlung der Themen zu Rhetorik und Gesprachsmaldie in allen Reihen
auftauchen und ahnlich behandelt werden. Was dmariionikation in Alltagssituationen
betrifft werden die Themen in sehr unterschiedirchespekten, mit unterschiedlichen
Methoden behandelt.

In den folgenden Kapiteln sollen die qualitativerg&bnisse naher dargelegt werden.
Gegliedert wurde in Anlehnung an das Schema ddsriankatalogs (siehe S. 44f), wobei
anschlieend zusatzliche Einteilungen folgen, dahrer@d der Analyse weitere zu
beachtende Auffalligkeiten zwischen Schulbichernd uden Ansichten der GfK

aufgetreten sind. Dies betrifft die Kapitel Nonvaigs,

4.1 Richtige Kommunikation als Weg zu einer bess¢ebensqualitat

Es wird in allen Schulblichern deutlich, dass miteeifalschen Kommunikationsweise

Probleme entstehen und mit einer geeigneten aucieigert werden kdnnen. Die Rolle

2 Alle Daten, die den Diagrammen und Prozentangabgrunde liegen, finden sich tabellarisch im
Anhang.
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der Sprache als Konfliktausléser wird auf sehr tstf@iedliche Weisen verdeutlicht: durch
klare Stellungnahmen von Experten zu dem THémalurch Anfilhrung hemmender
Gesprachseinstellungen und Killerphra$éndurch Erarbeitung ebendieS@r durch
hemmende Gesprachskonstellatioi®nder durch eine GrapHik. Am haufigsten jedoch
findet man die dialogische Darstellung von Konfigsprachen. In jedem Schulbuch findet
man zumindest eine missglickte Kommunikationssnat die durch ungeschickte
Formulierung bzw. Missinterpretation zustande gehkmm ist. Diese Konflikte werden
zumeist nicht als Chance fiir eine bessere Lebehsjudargestellt, sondern grof3teils als
zu uberwindendes Problem, das am besten im Vorhin&ite vermieden werden sollen.
Die doppelte Einteilungsmoglichkeit einer Konfliktmtion als Chance oder Blockade
wird kaum direkt besprochen, am deutlichsten kordieser Sachverhalt noch Aktion

Sprache Zzum Ausdruck:

Wenn man das Klarungs- oder Problemlésungsgespriaeherrscht, kénnten viele
Missverstandnisse vermieden werden, weil man dieblPme in einer fir beide Seiten

akzeptablen Form besprechen kaffn.

Hier wird eine Konfliktsituation mit den zwei moghen Betrachtungswinkeln dargestellt:
als Klarungsgesprach (soll Klarheit bringen, dies@échsarbeit ist deshalb auf den
positiven Ausgang fokussiert) und als Problemlésgegprach (soll ein Problem I6sen, die
Gesprachsarbeit liegt deshalb auf der Beseitigamgetwas Unangenehmen).

In den anderen Schulblchern finden sich ebenfadieinzelt Hinweise auf die
Betrachtungsweise von Konflikten. Zumeist werdersdi jedoch als etwas Negatives
dargestellt. Erkennbar ist dies an den Bezeichnurdgs Konflikts als ,Problen®,
,Fehlverhalten**®  peinliche Situation®® und ,Stérung*® oder als etwas, dass es zu
vermeiden gilt®® Uberwiegend handelt es sich also um die Konflikttmhtung als
Problemsituation, dieser Sachverhalt wirdAktion Sprache Zurch folgende Aussage

erklart:

173 Sprachraume 3, S. 115, klar_Deutsch 6, S. 19-21.
" Sprachraume 1, S. 87, Sprachraume 3, S. 116f.
S klar_Deutsch 5, S. 6.

"® Ependa, S. 5.

Y7 lar_Deutsch 6, S. 8.

178 Aktion Sprache 1, S. 69a.

179 Aktion Sprache 2, S. 70.

80 klar_Deutsch 5, S. 8.

181 Aktion Sprache 1, S. 47.

821 ar_Deutsch 5, S. 12, Aktion Sprache 2, S. 73.
83Gestalten und Verstehen 1, S. 8f, Aktion Spract® 7.
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Interessanterweise haben die meisten Menschen \Weoiileme, sich negative Situationen [...]
realistisch vorzustellen. Schwierig wird es fur dieisten von uns, sich den positiven Ausgang

von Situationen vorzustellen [*8f

Jedoch lassen sich auch wertfreie bzw. positivendise auf die Doppeldeutigkeit der
Einteilung von Konfliktsituationen. Wertfreie auResich in Fragen wie ,Worum geht es
vordergriindig und worum tatséchlich® und indem ohne wertenden Kommentar zur
Analyse aufgefordert wird®.

Positive Einstellungen zu Kommunikationskonflikténden sich beispielsweise in
Sprachrdume 3Darin werden positive sowie hemmende FaktorenHredwzen, die sich
auf ein ,produktives Gespract auswirken kénnen. Das Ziel liegt hier also nichit der
Problembeseitigung, sondern auf eine positive Gessfiihrung. Dieser Fokus weg vom
Problem hin zum Ziel bzw. dem Zielfihrenden wirdlain Das Sprachbuch #&rsichtlich,
indem zu einer Darstellung von sechs unterschieelic Kommunikationssituationen
folgende Frage gestellt wird: ,Welche Kommunikassituation fihrt zum erwiinschten
Ergebnis, welche nicht — und warum nich®“Diese positive Betrachtungsweise wird
auch von der GfK untersttitzt, die ihre grundlegeRdkussierung nicht auf das jeweilige

Problem richtet, sondern immer auf die Bedurfnigée dahinter steckefi®

Die Ursache der Kommunikationsmissverstandnisséestalie Schulbicher allesamt
anhand des Kommunikationsmodells von Schulz v. TdamIn jeder Schulbuchreihe wird
sein Kommunikationsmodell zumindest in einem BuehReihe behandelt. Wenn er nicht
explizit namentlich erwahnt wird, dann doch seimandlegenden Prinzipien des Vier-
Ohren-Modells. IfSprachrdume 3vird sogar ein Interview mit ihm Gber Kommunikatio
vorgestellt.

Auch Paul Watzlawick wird in fast allen Schulbuahezrwéhnt, vor allem seine
Aussage ,Man kann nicht nicht kommunizieren“ ish diaufig besprochenes Thema.
Rosenberg und die GfK werden nirgends namentlicvélent. Auch Rosenbergs

Kommunikationsstrategie mit den vier KomponenteoliZBehten ohne Bewerten, Geflhle

184 Aktion Sprache 2, S. 104b.

185 Aktion Sprache 2, S. 68f.

18 gSprachraume 1, S. 100, Das Sprachbuch 1, S. 7.
87 Sprachraume 3, S. 116.

'8 Das Sprachbuch 1, S. 5.

189v/gl. Rosenberg (2010), S. 30.
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erkennen, Bedurfnisse erkennen und Bitten formetievird nie als einheitliches Konzept
dargestellt.

Es geben nur wenige Schulbtcher ihre Auffassunganiibér bekannt, was man als
gelungene Losung fur missgliickte Kommunikationsgitunen betrachten kann. Teilweise
wird zwar fur friedliches Verhalten pladiert, jedioc werden konkrete
Handlungsanweisungen, wie friedliche Kommunikataussehen kénnte, kaum gegeben.
Hier werden statt Darlegung eines Kommunikationgkeptes eher offene Fragen und
Rollenspiele angeboten, wodurch die Schilerinnenu daufgefordert werden, selbst
konkrete Losungen zu finden.

Vereinzelt werden neben den offenen Ubungen auchflikdosungsvorgaben
vorgeschlagen, die teilweise sehr kontrar zu desidhen der GfK stehen. So wird in
klar_Deutsch Soeispielsweise die Aufgabe gestellt, zu mehrerenfiktlésungsarten die

sinnvollste fiir eine bestimmte Situation zu such@n:

» ein Schiedsrichter entscheidet

* Ruckzug: ein Streitpartner rdumt das Feld

» Konflikt wird verdrangt

* Machtkampf

» die Konfliktparteien werden getrennt

» jeder bekommt seinen Tell

» (faule) Kompromisslésung (der Konflikt schwellt e
» Bindnispartner suchen und durch Mehrheit siegen
* Verhandlung und Einigung

e Streiten bis zum Exzess

Diese Ldsungsvorschlage stehen grof3teils nicht inkl&hg mit der GfK, lediglich
.Ruckzug“ (solange man vorhat, den Konflikt spateeder aufzugreifen, erlaubt die GfK
in festgefahrenen Situationen eine Vertagung, uenG@émiter zu beruhigel), ,jeder
bekommt seinen Teil* und vor allem ,Verhandlung uBohigung“ scheint die GfK am
besten zu reprasentieren, solange diese auch Hbemhalass die Bedurfnisse der
Gesprachspartner dabei bertcksichtigt werden. [@euhgsvorschlag ,ein Schiedsrichter

10 klar Deutsch 5, S. 8.
1yv/gl. Rosenberg (2010), S. 125.
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entscheidet” steht zwar nicht im Gegensatz der GI&,wird aber dazu auch keine
Stellungnahme angeboten. Die GfK stellt sich ngdagen eine mogliche Mentorfunktion
(vor allem weil Rosenberg selbst als Konfliktmedratitig ist), jedoch liegt der Fokus der
GfK in erster Linie darauf, eigenstandig mit bestitan Gesprachssituationen
klarzukommen, was den Einbezug einer aullensteherlerson deshalb nicht
bertcksichtigt.

Da oben beschriebene Aufgabe nur eine Uberlegumstetla und kein wirklicher
Vorschlag, der zu befolgen ware, lasst sich nictdges, inwieweit diese
Streitmoglichkeiten als ernsthafte Konfliktlosungsschldge gemeint sind bzw. ob diese
als Negativbeispiele dienen sollen. Diese Entscimgidvird den Schulerinnen Uberlassen,
indem durch die folgende Aufgabe, die eine Beweytder dargestellten Losungen in
,geeignet”, ,bedingt geeignet* und ,nicht geeignetrlangt:®? ein Bewusstsein fiir die
Unforderlichkeit bestimmter gebrauchlicher Kommuatiknsweisen geschaffen werden
soll. Ahnlich wird die Konfliktiosung inSprachraume Morgestellt, auch hier wird eine
Negativauswahl angeboten (Streiten bis zum Exzgssaltvolle Unterdriickung, faule
Kompromisse, Biindnispartner suchen, von Meinungiagén etc.)'®® mit dem Verweis,
dass es sich hierbei um ,iibliche Konfliktldsungéhthandelt. Die Hervorhebung dieses

95

Ausdrucks und die nachfolgende Aufgabe, diese itaeh , Tauglichkeit™™ (im Original

durch Anflihrungszeichen hervorgehoben) zu ordreativiert die Anschauung tber die

Effektivitat der angebotenen Kommunikationsstragagi

In den Darstellungen von Konfliktursachen lassesh sh den Schulblchern vereinzelt

einige Prinzipien der GfK finden:

Konflikte entstehen, wenn zwei deiner Ziele bzw. Motive nitliteinander vereinbar sind oder

wenn zwei oder mehrere Personen verschiedene Zidletive verfolgen. Ursachen solcher

Spannungen kbénnen sein:

e sachlich zwei Ziele sind nicht gleichzeitig erreichbar odes gibt unterschiedliche
Vorstellungen, wie ein Ziel erreicht werden soll

e emotional: unterschiedliche Charaktere bzw. gesttrte Bezighu

«  wertorientiert : unvertragliche Einstellungen, Werte, Uberzeugaiije

192 lar_Deutsch 5, S. 8.

193 Sprachraume 1, S. 102.

19 Ependa. [Hervorhebungen im Original nicht tibern@njn
19 Ependa.

1% klar Deutsch 5, S. 7.
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Hier wird die Unterschiedlichkeit der Ziele, desatdkters, der Einstellungen, der Werte
und Uberzeugungen zwischen den Gesprachspartre#oafliktausloser betrachtet. Auf
dem ersten Blick scheint diese Aussage den AussdgeiGfK zu entsprechen, jedoch
stellt Rosenberg in erster Linie nicht diese Urtieiedlichkeit als Konfliktausloser dar,
sondern die inadaquate Darlegung dieser Ziele durgbbensentfremdende

Kommunikation?®’

und fehlende Empathie. Die GfK sieht oben erw&hnfeicht

vereinbar sein kdnnen* als Resultat einer falsdbenkweise des Verurteilens sowie durch
einen falschen Sprachgebrauch, der Missverstaredmasch unklare Ausdrucksweisen
fordert’®® Die GfK verweist auf den friedvollen Umgang mitimler, egal ob gleiche
Werte bzw. Ziele oder nicht. Sie verlangt in Kokiituationen eine Verlagerung des
Fokus auf unsere Bedurfnisse, nicht auf die Eingcim@ unserer Werte, da dies ein

moralisches Urteil warg®

4.1.1 Gespréachsfihrungsweisen

In den meisten Schulbichern findet sich der Hinweadass Kommunikation auf
Gegenseitigkeit basiert und dass deshalb Kooperaiio entscheidender Faktor fur eine
gelungene Gesprachsfihrung darstellt. Die Darstgdiweisen sind von Buch zu Buch
sehr unterschiedlich. Es finden sich Definitionedje die Wortherkunft von
Kommunikation aufzeigen, die auf das Gemeinsameonffounalis®) hinter einer
Kommunikation hinweisef’° Ebenso lassen sich Hinweise finden, die auf dideBeing
von Kooperation verweisen: ,Sachorientierte Grugmsprache [...] kdnnen nur dann
gelingen, wenn zuerst einmal die Gruppenmitgliealezh Interesse daran haben, dass sie
gelingen.?®’, Vorraussetzung dafiir ist aber, dass die Pargrendsatzlich an einer

202
t

Einigung interessiert sind und einen Kompromisslevot~, ,Gabe es eine Mdglichkeit,

dass beide Parteien ,gewinnen“ (mit der Lésungiedén sind)?4%
Die positive Grundeinstellung zu einer Gesprachsitieggung, die auch die GfK
fordert, wird auch in den Schulbiichern verlangteimgen wird zuséatzlich noch deutlich,

dass dazu auch die Einhaltung bestimmter Regelig méit ,Versucht einen Streit zu

197ygl. Rosenberg (2010), S. 41, 81.

1% yvgl. ebenda, S. 23.

19vgl. ebenda, S: 36.

20 gprachbuch 1, S. 4.

201 Aktion Sprache 2, S. 78a.

292 Aktion Sprache 1, S. 69a.

23 gprachraume 1, S. 102. [Hervorhebungen im Oripinal
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schlichten, dass beide Konfliktparteien mit der wig zufrieden sind. Wozu mussen sie
bereit sein?®* Sehr nachdriicklich wird dies auch Aktion Sprache 2largestellt: ,So
schwer es manchmal fallt, sich daran zu halterj, s ist trotzdem ganz wichtig: Die

Regeln fiir ein konstruktives Gruppengesprach muigebedingt eingehalten werdef?™

Die Art der Kommunikationsweise ist in den Schultéim durch die Art des Gesprachs
bestimmt. In Debatten und Streitverhandlungen wiotausgesetzt, dass man seinen
Standpunkt mdglichst Uberzeugend und beharrend rimgtb ungerechtfertigte
Anschuldigungen abwehren kann und teilweise sogaf die Schwéchen des
Gesprachspartners eingeht. In Gesprachsformen ®ieDdbatte werden die ethischen
Bemihungen um ein friedliches Miteinander in eimerzerrten Kontext gestellt, denn ein
in Alltagssituationen unférderliches Gesprachsvieehaist dort zulassig und teilweise
sogar erforderlich

In den meisten Schulbichern wird in den Rhetorikiefip eine von den Schiilerinnen
durchzufilhrende Debatte vorgeschlagen, in weiteodge soll dann entschieden werden,
wer besser argumentiert hat. Das Gesprach verléomhit mit dem Ziel auf die
Bestimmung eines Siegers und Verlierers, es gehtrmam Verteidigung als
Verstandigung. Die logische Argumentation wird sobrbewusst ohne Kooperation
eingeubt, Einfihlsamkeit und die Entdeckung der(Biasse sollen hierbei zum Zweck
des Triumphes dienen, was im Gegensatz zum GfK4iketa eines friedvollen
Auskommens steht.

An sich stellen Debatten keine im Alltag anzuwenkerGesprachsstrategie dar,
sondern einen rhetorischen Wettstreit. Unklar IbJaib die Schulbiicher die Prinzipien der
Debatte auch auf den Alltag Ubertragen sehen wotkéendie Argumentation mit dem
Hinblick auf Sieg und Niederlage nur auf den spistdhen Wettstreit bezogen bleibt oder
auch als Training fur den Umgang mit Gesprachspamtnm Alltag gelten soll. Trifft
Letzteres zu steht dies entschieden im GegensatleiztAnsichten der GfK, die in allen
Lebenslagen ein friedvolles und gemeinschaftlicheskommen férdern will. In solcher
Verhaltensweise, wie sie in den Debattenkapitelalgewird, sieht die GfK ein Mittel der
Entfremdung. Debatten als Meinungskdmpfe sind jedeim in unserer Gesellschatft,
besonders in den Medien und der Politik, gangigedgteM zur Darstellung von

Standpunkten.

204 Klar_Deutsch 5, S. 8.
205 Aktion Sprache 2, S. 76b. [Hervorhebungen im @agnicht iibernommen.]
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Bei der Gespréachsart der Diskussion hingegen tlagtHauptaugenmerk auf Kooperation

und Konsens:

Eine Diskussion dient dem Austausch von Meinungggumenten, Kenntnissen etc., um ein
Problem bzw. Thema zu beleuchten. Am Ende stetginé Entscheidung (z.B. in Form einer
Abstimmung). Dialogbereitschaft, Bereitschaft zunonkens und Kompromiss, inhaltliche
Vorbereitung, Argumentationsfreudigkeit und sozi&lempetenz sind Voraussetzungen fur

eine alle Teilnehmer befriedigende Diskussitn.

Wird ein Alltagsgespréach prasentiert (durch Dialtglgse, Rollenspiel, Film etc.) stehen
die Schulerlnnen zumeist vor der Aufgabe, einen giamiss zu finden. Dabei wird nicht
genau vorgeschrieben, wie weit man nachgeben dcledarchsetzen sollte. Das ist auch
laut GfK nicht eindeutig bestimmbar und nur in koetlken Situationen entscheidbar.
Kooperation und Konsens wird in den meisten Sdialibrn als Voraussetzung
gelungener Kommunikation angesehen. Wahrend inStdmlbichern das Thema damit
abgeschlossen ist, fangt die GfK gerade erst abeschreiben, worauf es ihrer Meinung

nach ankommt, um diese Aufgaben maéglichst zufristidlend erfullt werden kénnen.

Gesprachsfuhrungsweisen nach den Ansichten der @#tden in Sprachraume 3
dargestellt. Aspekte wie Metakommunikation, zwisdctetliche Unterbrechung,
Vertagung oder Verlagerung werden berlcksichtigtd umie gegensatzliche
Gesprachshaltungen von Sympathie und Distanz sows Verstandnis &
Selbstbehauptung aufgezefdt.Hier werden die grundlegenden Uberlegungen der GfK
behandelt, jedoch nur als mdglicher Einflussfakind nicht als Anleitung fiir die ideale
Gesprachsfuhrung. Diese Fokussierung auf die Diarsgeder gesprachsbeeinflussenden
Komponenten und nicht die Vorschrift von bestimmiegeln haben alle Schulbiucher
gemeinsam.

Ausnahmen dazu stellen beispielswesggachraume 2ind 3 dar. InSprachraume 3
erfolgt eine Einteilungsbewertung in produktive und hemmende
Gesprachsfiihrungsfaktoré®. In Sprachraume 2werden explizit Diskussionsregeln

vorgelegt?®®

208 Aktion Sprache 2, S. 94b. [Hervorhebungen im @agnicht iibernommen]
27ygl. Sprachraume 3, S. 115.

28 \/gl. Sprachraume 3, S. 116f.

29\/gl. Sprachraume 2, S. 42.
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= zuhdren und ausreden lassen

= sich ans Thema halten

= pragnant formulieren, klar argumentieren
= auf Aussagen anderer eingehen

= auf personliche Angriffe verzichten

Hier werden einige Prinzipien der GfK berucksichtigmpathie (,zuhéren und ausreden
lassen”, auf Aussagen anderer eingehen®), unmistireiliche Aussagen (,pragnant
formulieren, klar argumentieren®) und Gewaltfrethef,auf personliche Angriffe
verzichten). Es wird jedoch nicht besprochen, dass GfK fur eine klare Sprache
zunachst ein noétiges Bewusstsein seiner GefuhleBeddrfnisse geschaffen werden muss.
Auch das ans Thema halten ist nicht eindeutig Gdiifarm, denn in Situationen der
uberméachtigen Einflussnahme der Geflihlsebene aufdchebene macht es keinen Sinn,
auf der Sachebene zu bleiben, was neben der GfiK disdommunikationsmodelle nach
Watzlawick und Schulz v. Thun behaupten. Die GfKdést in solchen Situationen
zunachst zur Klarung der Bedirfnisse (GfK) bzw. Beriehung (Watzlawick, Schulz v.

Thun), ganz im Sinne wie es auch Pabst-Weinsches&hoeibt:

Grundlage fir eine argumentative Auseinandersetmtrdje emotionale Beziehung zwischen
den Gesprachspartnern, die auf zumindest minimadmgenseitigem Verstandnis, einer
grundlegenden Akzeptanz und Vertrauen beruhen niMas. streitet sich nicht persénlich,
sondern man streitet gemeinsam um die Sache. Denmuss standig mit ausgehandelt
werden, wie weit die Beziehung durch Sachkonfréoabelastet werden kann.

Die normale Argumentationssituation ist abzugrenzeron einer personlichen
Auseinandersetzung. Bei personlichen Konfliktergchawenn sie unter dem Deckmantel einer
sachlichen Auseinandersetzung ausgetragen werdem, kan nicht mehr mit Argumenten

UberzeugeR™

Weder direkte Kommunikationsregeln noch zu bead#ekKommunikationsfaktoren
werden inSprachrdume Idargestellt. Hier werden die Schilerinnen dazwgefofdert,
ihre Diskussionsregeln selbst zu entwef€n.Eine Mischung aus Vorgabe und
Selbstuberlegung zu bestimmten Regeln findet makiion Sprache 2Dort werden zwel

Grundregeln vorgeschlagen: Jeder ist im Gesprachsitih selbst verantwortlich und

210 pabst-Weinschenk (2011), S. 114.
21v/gl. Sprachraume 3, S. 110.
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Stérrungen in der Kommunikation haben VorrétfgBeide Aussagen decken sich mit den
Ansichten der GfK. Anschlieend wird iAktion Sprache 2aber eine personliche
Auseinandersetzung mit dieser Behauptung verlaghgelche Regeln empfinden Sie als
sinnvoll, welche erscheinen lhnen vielleicht algigierbar? Kann man diese Regeln in
jedem Gesprach bzw. bei jeder Zielsetzung immemseenden??

Einzig klar_Deutsch 5stellt die Schwierigkeit einer positiven Handlusgsache dar,
indem folgende Denkaufgabe dargelegt wird: ,Du tmivahrscheinlich erkennen, dass die
Negativbotschaft wesentlich einfacher zu formulieigt. Warum?***. Dies wird auch in
der GfK erwéhnt, aber auch vor allem mit dem Einigezler Vorteile, die daraus

resultieren wenn man sich an eine positive Spreisevalt*

Zwar nicht auf ein Alltagsgesprach bezogen, jedaalf die Gesprachsweise des
Feedbacks, werden kiar_Deutsch 7/&inige GfK-gerechte Ansichten vertretefi:

= Beschreiben, nicht werten

= Hofliche Worte, nicht verletzend

= Brauchbar

= Rechtzeitig

= Sachlich richtig und genau formulieren

= Auf Verédnderbares beziehen

= Situation sollte passen

= Was will ich mit dem feedback?

Hier werden vor allem in der GfK als wichtig erastet Aspekte der Selbsterkenntnis,

Nachvollziehbarkeit und Ablehnung von Verurteilunggemeint.

#2ygl. Aktion Sprache 2, 77a.
“BEpenda, S. 77a.
“Klar_deutsch 5, S. 22.

215\/gl. Rosenberg (2010), S. 58f.
218\/gl. klar_Deutsch 7/8, S. 213.
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4.1.2 Argumentation

Die Argumentation wird haufig in den Kapiteln Gld@hetorik durchgenommen und wird
in den meisten Schulblchern als etwas der Logilspeathendes dargestellt. Das ist
insofern relevant fur die GfK, als die Logik zwabjéktivitat impliziert, jedoch unter
Umstanden auch eine subjektiv verfestigte Verallgegrung darstellen kann. Die GfK
lehnt Verallgemeinerungen prinzipiell ab, denn @Gasprachsfortschritt sollte laut GfK
durch Verstandnis der eigenen Bedirfnisse und dge @egenlbers erfolgen und nicht
durch bessere bzw. besser formulierte Argumente. @K bezieht sich somit mehr auf
die Gefluhls-/Beziehungsebene als auf die logischeh&ene. Zwar wird auch in den
meisten Schulbichern die Beziehungsebene als déeBane Uberlegen dargestellt (wie
bei Watzlawick, Schulz v. Thun), jedoch wird glegelitig die sachliche Argumentation als
Schlussel zur Konfliktlosung dargestellt. Die mogke Gefahr der Verallgemeinerung
unter dem Deckmantel der Sachlichkeit wird in dexisten Schulbtichern nicht diskutiert,
Ausnahmen sind dennoch zu finden. &prachbuch 2wird beispielsweise darauf
hingewiesen, dass Logik einen hohen Stellenwertinserer Gesellschaft einnimmt und
auch darauf, dass es ein umfassendes Gebiet desdfiie darstellt und nicht genau
definierbar ist, was logisch ist und was nitHtAuch in Aktion Sprache 2wvird darauf

hingewiesen:

Eine faire Argumentation ist nur dann sinnvoll unidlfihrend, wenn die Diskussionspartner
bereit sind, aufeinander einzugehen. Sie muisserrzéiligende und nachvollziehbare
Argumente verwenden.

Tatsache ist aber, dass natlrlich auch eine velsthetonte Argumentation immer
(berechtigte oder unberechtigte) Interessen vdrfolgie missen Sie — wenn andere

argumentieren — entdecken, um eigene Interessemelaien zu konneft®

Hier wird ersichtlich, dass Argumentation ohne Stdlmschéatzung der eigenen
Bedurfnisse und Ziele in die Irre leiten kann. dexin steckenden Aussagen ,Interessen
entdecken” und ,eigene Interessen wahrnehmen® audh in der GfK zentrale Themen

und kommen in der Behandlung der Empathie und Be8e zum Ausdruck.

Wie oben bereits erwéhnt, wird in den Schulblcltas Thema Argumentation vor allem
bei der Behandlung des Themas Debatte durchgenonwodei im Sinne der Debatte als

27y/gl. Sprachbuch 2, S. 13.
218 Aktion Sprache 2, S. 94b. [Hervorhebungen im @agnicht tibernommen]

57



rhetorischer Wettstreit die Argumentation als Albgieng und nicht zur Verstandigung mit
dem Gesprachspartner dienen soll. Jedoch findeh sareinzelt auch moralische
Uberlegungen zur kampferischen Argumentationsweise einer Debatte. Einige
Schulbicher thematisieren in diesem Sinne die midglimissbrauchliche Benutzung
argumentativer Tricks?*® was die Argumentation in einer bewusst manipudatiWeise
negativ bewertet. Iiktion Sprache 3/4vird zudem nach einer Debatte die Uberpriifung
verlangt, ,wer ,besser* argumentiert h&t>, Besser* wird hier unter Anfiihrungszeichen
gestellt, was den Beurteilungscharakter des Salkhitser relativiert. Die moralische
Angemessenheit einer Argumentation wird auckpmachraume Heutlich: ,Warum und
wann ist es wichtig, bessere Argumente zu habeN@nnen Sie Situationen aus Familie,
2

Schule, Freundeskreis.?#* Jedoch wird in weiterer Folge ebendort eine Gfitkire

Meinung durch die Definition von Argumentation destgllt:

Ziel einer Argumentation ist es, sich durch Ubegesude Begriindungen gegen jemand
anderen zu behaupten, die eigene Meinung durclamejemand anderen fir sich zu

gewinnen, jemand anderen von seiner Meinung abzman??*

Diese Definition von Argumentation wird auch in damderen Argumentationskapiteln der
anderen Schulblcher &hnlich behandelt. Es wirchd#ie Einstellung deutlich, dass es in

Kommunikationssituationen nicht um Gesprachspattsendern -gegner handelt.

4.1.3 Zuhortechniken

Das Zuhoren als aktiver Teil in einem Kommunikasiprozess wird in fast allen
Schulblichern besprochen: ,Zum Gesprachsgelingelt aébh die [...] Bereitschaft und
auch die Fahigkeit, genau hinzuhéren — auch unddgerauf das, was ich nicht horen
will.“ ??® Der Hinweis auf die Paraphrase als Hilfe fiir eitizjseres Verstehen und in
weiterer Folge die Vermeidung von Missverstandnissd ebenso in den Schulbiichern
besproche?*

Nicht direkt im Zusammenhang mit dem Thema Zuhdtemend, jedoch als Ubung

des Paraphrasierens kann Aktion Sprache 3/4die Aufgabe gesehen werden; auf

219 Aktion Sprache 1, S. 68, Aktion Sprache 2, S. B8aklar_Deutsch 6, S. 15, Sprachraume 1, S. 86f.
220 Aktion Sprache 3/4, S. 100.

221 gprachraume 1, S. 86.

*2Ependa, S. 86.

2B gprachraume 3, S. 114.

224/gl. Aktion Sprache 1, S. 69a, klar_Deutsch 5, SSptachraume 3, S. 116, klar_Deutsch 7/8, S. 213.
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unterschiedliche Formen negativer Kommunikationsesmi (wie Anklage, Urteil,
Schimpfen und Sarkasmus) gesprachsforderliche Mana zu finden. Auch in
Sprachraume 3vird die verbale Uberpriifung der Wahrnehmung umdgéwisserung der
Einschatzung durch Paraphrasieren als kommunilstticsterlich deklariert, was sich mit

den Auffassungen und Anforderungen der GfK deckt.

4.1.4 Einfluss negativer Gefiihle auf Kommunikation

Die Sprache wird in einigen Schulbichern durchasisréglicher Ausléser von positiven
wie auch negativen Geflhlen dargestellt. Dieserfli8a der Sprache auf unsere
Emotionen bezieht sich entweder auf bestimmte ®pta#Emnomene: ,In welchen
Situationen empfinden Sie Floskeln als unbefrientigga sogar argerlich?® oder aber

auf die Kommunikationsweise:

Gute Gesprachskontakte kdnnen uns aufbauen, sigehdaber auch das Gegenteil auslésen.
Im Handumdrehen kénnen sie uns in tiefste Betrdiéén stirzen, massiven Arger

auslosen 228

In umgekehrter Weise wird der Zusammenhang zwiscBprache und Geflhlen in
Sprachbuch Heutlich, indem sich der Hinweis darauf findetssl&timmung, Gefuhle und
Beziehung das Gesprach beeinflus$énGefiihle entstehen nicht nur aus falschen
Kommunikationsweisen, sondern kdnnen auch fir dresgntwortlich sein.

Auch in Aktion Sprache 3/4asst sich ein Indiz fur diesen Zusammenhang finde
.Wie wirden Sie in einem Gespréach den Satz ,Wienefie Uberhaupt mit mir* meinen
(als Sprecher) bzw. interpretieren (als Empfangéfj20bwohl in diesem Satz kein
direkter Bezug zu Gefluhlen hergestellt wird, sodeth durch die Auswahl eines mit
Emotionen verkniupften Beispiels die Auseinandetsejzmit Sprache und ihren Einfluss
auf unsere Geflhlswelt gegeben. In diesem Beispiel auch angesprochen, dass es

verschiedene Wege des Denkens und Fuhlens gibawehsdie GfK betont.

In Aktion Sprache 1wird zudem noch der Zusammenhang von Koérpersprasie

Emotionsausdruck gegeben:

225 pktion Sprache 3/4, S. 127.
26 gprachraume 3, S. 114.
227\/gl. Sprachbuch 1, S. 39.
228 Aktion Sprache 3/4, S. 140b.
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[Die Korperhaltung] zeigt das jeweilige eigene Em@én (Spannung, Unbehagen,
Wohlbefinden,...), aber auch die ,Haltung” zu mem&egeniber (Sympathie, Feindschaft,
Unter- oder Uberlegenheit,...) &.

Durch eine Beobachtungstibung soll die Reaktion @espréachspartners als auch die
eigene Reaktion auf diesen durch bewusste Wahrrnadpiger nonverbalen Zeichen geubt

werden:

Beschreibe, wie sich das jeweilige eigene Empfinlgpannung, Unbehagen etc.) und die
emotionale Position (Sympathie, Feindschaft, Angstsicherheit etc.) zum anderen in der

Korperhaltung auRerfi?

Die Korperhaltung als Darstellungsmittel unsererfi@lswelt wird in der GfK nicht
besprochen, da sie mehr auf verbale AuRerungesrtiixst (ndheres siehe Kap. 4.7
Nonverbales). Was nicht ausgesprochen wird, wichanicht behandelt. Jedoch kénnen
Auffalligkeiten diesbeziglich angesprochen werdere GfK wirde die Korpersprache
nicht mit Korpersprache beantworten, sondern vesieaén, z.B.: ,Ilch sehe du
verschrankst deine Arme und vermeidest Blickkont&ighe ich das richtig, dass meine

Aussage dich witend gemacht hat?“

4.1.5 Empathie

Empathie wird nur direkt isprachrdume &ngesprochen, jedoch nicht mit einer genauen
Definitionsvorgabe, sondern als offene Frage: ,\Wadeutet der Begriff ,Empathie‘%*.
Nicht direkt angesprochen, aber das Prinzip hirEempathie wie es von der GfK
dargestellt wird, findet sich besonders deutlicihktion Sprache linter dem Begriff des

~nichtleitenden Gesprachsverhalten®:

Das ist eine Gespréachshaltung, die sich auf deerandkonzentriert und bei der man sich
bewusst zurlickhélt. So kann der Gesprachspartokrsgilbst, seine Gefiihle und Ansichten

freier ausdricken. [...]

229 pktion Sprache 1, S. 50b.
20 Ependa, S: 50b.
21 sprachraume 3, S. 115.
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Der Gespréachsteilnehmer muss den Eindruck habess daine Gefiihle und Ansichten
respektiert und anerkannt werden. Gehe deshalblietirkonzentriert und ehrlich auf seine
Vorstellungen sein [sic!].

Als Grundhaltung solltest du deinem Gegenuber defilt vermitteln, dass du ihm nichts
aufzwingen willst, und dass er Uber seine Problamd Vorstellungen selbst am besten

Bescheid wei und sie selbst I6sen k&n.

Diese Gesprachsform soll dann gewdahlt werden, wenan merkt, dass der
Gesprachspartner etwas sagen will, stark von Gerfiilbéwegt wird oder den anderen in
seiner Gefluhlsfindung unterstitzen will. Auch audgiche hinderliche Verhaltensweisen
wird hingewiesen, indem zu unterlassende Faktonégeaahlt werdeR>

= Bewertungen, ausfihrliche Interpretationen

= Trost, Beruhigung, Abschwachung

= direkte Fragen

= vorschnelle Losungsangebote, sogenannte ,Patengést

= Attacken, Anschuldigungen

= Vorspiegelung von Unwissenheit

Es wird zwar nicht erwahnt, warum man dies untedassollte, aber die zu beachtenden
Faktoren decken sich mit denen der GfK verlangtenki zur richtigen Empathiegebung.
In den anderen Schulbiichern wird das Thema jedadit 80O genau besprochen.
Empathie bzw. die Prinzipien dieser werden nichitdgenommen. Jedoch wird auf ein
wichtigen Aspekt der Empathie, der Einflihlung, ilerm Schulblichern erwahnt. Die
Einfuhlung wird oft getbt, vor allem in den Rhekdapiteln, in denen bei den Themen der
Rede, Referate, Debatte etc. das Hineinfuhlen g Zalpublikum fur den Erfolg der
Prasentation entscheidend ist. Auch werden selfigh@iaxtpassagen und anschliel3ender
Aufgabenstellungen wie ,Welche Meinung vertritt.als Ubung dazu angeboten. Diese
Einfuhlung kann auch auf konkretere Faktoren audget sein: ,Wie erkennst du bei
anderen, dass sie gerade schwindéf?Geiibt wird diese Einfiilhlung in den meisten
Blchern zusatzlich zu den Referats-, Debatten- Redevorbereitungen auch durch

Rollenspiele.

232 pktion Sprache 1, S. 69b.
>3 Ependa, S. 69b.
234 Aktion Sprache 1, S. 49.
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Die Grundprinzipien der Empathie, das erkennen Motention durch richtige
Interpretation mithilfe von Perspektivenwechsel dvalso besprochen. Man soll darin
geschult werden, die Gefuihle des Gesprachspartneeskennen, aber welche Ursachen
und Bedurfnisse dahinter stecken werden nicht gmmgeken. InGestalten und Verstehen
2 wird gelungene Kommunikation nicht direkt mit Hihfsamkeit verbunden, aber
zumindest dargestellt, dass das Missverstehen Eitgation haufig davon abhangt, dass
die Gesprachspartner die Lage des Gegeniibers hictfigkennerf>> Wahres Verstehen,
wie GfK es sieht, wird jedoch nirgends angestr&s.wird deutlich, dass Sprache als
Emotionstrager dient, der Umgang damit wird aberunka gelbt, konkrete
Handlungsanweisungen sind auch hier nicht vorhanDetailliertere Abgrenzungen zu
Belehren, Trosten, Bemitleiden und Beraten — wigliesGfK verlangt — werden jedoch
nicht gegeben. Auch die direkten Folgen fehlendep&thie werden nicht besprochen.

Teilweise wird jedoch die Bedeutung von Empathiediéis Gesprachsgelingen deutlich:

Gegluckte Kommunikation héngt nicht nur vom ,gutéfillen” ab, sondern auch von der
Fahigkeit zu durchschauen, was sich an seelischengévigen und zwischenmenschlichen

Beziehungen abspielt, wenn Ich und Du aneinanderteye°

Der Zusammenhang zwischen hierarchischen und/caleilifiren Strukturen und der
Bereitschaft, Empathie zu geben, wird nicht explamgesprochen. Jedoch finden sich
Hinweise, wie unterschiedliche Personen mit unteesttich erlernten
Kommunikationsgewohnheiten unterschiedliche Signsémden und auch empfangen
kénnen. Inklar_Deutsch 6wird das richtige, einfihlsame Fragen besprocharpei als
Ziel dessen gilt, die Prioritaten, Bedurfnisse urdteressen des Gegenibers

herauszufindefi’. Dieses Nachfragen ist in der GfK ein Grundpféilerdie Empathie.

Die Einfuhlung wird also eher mit einem Ziel defolgreichen Prasentierens anstatt der
erfolgereichen Austausches betrachtet. Vereinzettogh finden sich Appelle zur

moralischen Gebrauch von Empathie: ,Lasse ich deder@n auch gelten oder nur
mich??*® Empathie fordert aber mehr als bloRe Einfiihlubsg.bedeutet, dass man sich
auf seinen Gespréachspartner einlasst. Einfuhlumg kaich missbraucht werden, indem

man (wie bei den Debatten) diese Fahigkeit nur tzghwm seinen Standpunkt zu

2% Gestalten und Verstehen 2, S: 10.
236 Aktion Sprache 1, S. 46a.

237 Klar_Deutsch 6, S. 10.

28 Sprachraume 3, S. 114.
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verteidigen bzw. seinen Gesprachsgegner zu besiégaepathie bedeutet Einfihlsamkeit,
die auf ein friedvolles und kooperatives Verhak@isgerichtet ist.

4.1.6 Macht

In allen Schulblichern wird klar, dass Sprache ené andere Menschen bezogene
Interaktion darstellt. Dass dies im konkreten Falth die Benutzung bzw. Ausnutzung
von Macht mitgemeint ist, wird in fast allen angeshen.

Am haufigsten wird die Macht der Sprache mit dergfen der Symmetrie und
Komplementarit#t® dargestellt. Der Begriff Macht wird meist nichrelkt angesprochen,
doch durch das Thema der Rolle in ihren symmeteischasymmetrischen bzw.
komplementaren Eigenschaften mitgemeint. Auch dsgrif Rolle muss nicht unbedingt
erwahnt werden, um das Thema zu behandeln.Aktion Sprache 3/4heil3t es
beispielsweise, dass Sprache unter anderem audhiakts ,wo wir unseren Platz in der
Gesellschaft sehed® Auch Formulierungen wie ,Wer bestimmt das Gespraskr
reagiert bloR?*! weisen indirekt auf unterschiedliche Macht- bzwll&positionen hin.
Manche Schulblicher lassen es mit solchen Erwahnurdgrauf beruhen, einige
beschreiben zusatzlich noch den Bedeutungsumfarsy Ridlenbegriffs in unserem
Sprachgebrauch, indem auf  berufliche und soziale sitiBoen und
Gruppenzugehorigkeff? Alter der Gesprachspartiét oder auch regionale
Unterschied®* und ihren Einfluss auf das Gesprachsverhalten egimggen wird.
Vereinzelt wird auch darauf eingegangen, dass piiach- und Rollenwahl nicht losgeldst
ist vom Kontext einer konkreten Situation: ,Jedeeridch spielt viele Rollen (Familie,
Arbeitsplatz, Verein,...), wobei jede dieser Rolieit einer bestimmten Sprache verbunden

iSt.“245

, ,Was bedeuten die Begriffe ,Rolle”, ,Rollenerwany, ,Rollenwechsel” und wie
wirken sie sich auf die Situation au&®¥"
Teilweise werden auch die Bedingungen von Machespigpchen, irsprachraume 1

heil3t es beispielsweise: ,Welche Faktoren verlei@em Gesprachsteilnehmer ,Macht"

29 Klar_Deutsch 6, S. 10, Sprachbuch 1, S. 39, Spiaate 1, S. 101, Gestalten und Verstehen 1, S. 8,
Gestalten und Verstehen 3, S. 139.

240 aktion Sprache 3/4, S. 128b.

241 gprachraume 2, S. 36.

242 gprachbuch 1, S. 39, Aktion Sprache 3/4, S. 132.

23 gprachbuch 1, S. 39, Aktion Sprache 3/4, S. 132.

24 gprachbuch 1, S. 39.

245 Aktion Sprache %, S. 133a.

246 Gestalten und Verstehen 2, S. 9.
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iiber einen anderer® Hier wird ,Macht* in Anfiihrungszeichen gestellt. id3e
Infragestellung des Begriffs stellt diesen zusékzlzum analytischen auch in einen
moralischen Kontext. Auch ilGestalten und Verstehen \8ird der Begriff Rolle aus
moralischer Sicht beleuchtet, indem die Schwieiigke des ,aus der Rolle fallen”
angesprochen werdéff Den Schiilerlnnen wird dadurch gezeigt, dass dasnahMacht
nicht eindeutig bestimmbar und somit diskussionshgiibleibt. Eine Beurteilung von

Macht ist hier nicht gegeben.

Dass Sprache als Ausdruck von Rollenzuordnung é&mgiwird in den meisten
Schulblichern dargestellt. Hingegen lassen sich Bamgen dieser Rollenzuteilung in
einem Hierarchiegeflige — sollen Rollenbilder ged¢sbder aufgebrochen werden? —
seltener finden. Falls eine Bewertung gegeben wallen diese je von Schulbuch zu
Schulbuch unterschiedlich aus.

In einigen Bluchern wird der Hierarchiegedanke in degumentationskapiteln zwar
nicht bewertet, jedoch indirekt unterstitzt inderekldriert wird, dass als mdgliche
Begriindung von Argumenten neben Fakten und Erfgemrauch Autoritaten, Normen
und analoge Félle giiltig sirfé® Zu Erstere zahlen nicht nur anerkannte Experimgern
auch ,sonst wichtige Personlichkeitefi”. Zweitere verschleiern laut GfK die
Verantwortung des Einzelnen, denn die GfK behaupiets man in jeder Situation selbst
tiberlegen muss, was angebrachf3sEine AuRerung, die auf Normen und Autoritaten

beruht ware laut GfK kein authentisches Handeln.

Sofern sie erwahnt wird, wird die Asymmetrie in d&chulblchern prinzipiell als
Grundstruktur unserer Gesellschaft gesehen und migh vornherein als negativ oder
positiv bewertet: ,Von Ubel ist Asymmetrie erst darwenn Machtmissbrauch daraus
erwachst.?>?> Das wiirde die GfK genauso behaupten, jedoch eefinie GfK genau,
wann etwas Machtmissbrauch ist und das ist na@niAnsichten meist schon sehr bald

der Fall®>3

247 sprachraume 1, S. 101.

248\/gl. Gestalten und Verstehen 3, S. 138.
29ygl. Sprachraume 2, S. 45,

*CEpenda, S. 45.

1 Rosenberg (2010), S. 23.

52 Gestalten und Verstehen 3, S. 139.
#53\/gl. Rosenberg (2010), S. 182f.
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Ubungen, die diese Asymmetrie festigen, werden angeboten: ,Stellen Sie sich vor,
Sie wollen sich bei [unterschiedliche Personen#jlbeklagen. [...] beschreiben Sie die
Unterschiede?* In Gestalten und Verstehensbll ein Hierarchiegesprach geschrieben
werden?®® was ebenso zur Festigung der Denkweise in Hiciesthkturen fordert. Diese

Denkweise wird von der GfK angeprangert:

Lebensentfremdende Kommunikation rihrt von hieraatten Gesellschaften her, deren
Funktionieren von einer groRen Anzahl schwacherterwiirfiger Birger abhangt —
gleichzeitig fordert lebensentfremdende Kommuniatidiese Hierarchien. Wenn wir in
Kontakt mit unseren Gefilhlen und Bedirfnissen sitahhn werden aus uns keine guten

Sklaven und Befehlsempfanger méHr.

Die GfK fordert somit die Ablehnung jeglicher Hiechiekonstellation, in den
Schulbichern wird jedoch eine andere Sicht veriretkeenn Hierarchie wird nicht von

vornherein, sondern erst durch ihren MissbrauchManht negativ bewertet:

Sprechen ist Macht. Die Worte sind Verfuihrer, Géleerund Scharfrichter. Sie verflhren
heimlich durch Parteilichkeit, sie verfihren offigit durch Predigt, Pladoyer, Reklame,
Propaganda; sie erteilen pauschale Weisungen ddéochh und Gesetz und gezielte durch

Befehle®’

Der Begriff Macht wird in den Schulbichern genergll einem negativen Kontext
verwendet. Irklar_Deutsch Saber wird Macht sowohl negativ als auch positikgdatellt:
,Wir iben mit der Sprache Macht aus. Wir trésteir,wmterdriicken, wir erheberi*. Die
GfK ist prinzipiell auch gegen Machtanwendung, rauraber der ,positiven

Machtanwendung® Legitimation ein:

In Situationen, wo es keine Mdoglichkeit fur ein @exh gibt, z.B. bei drohender Gefahr,
missen wir vielleicht auf die beschiitzende Anwegdeom Macht zurlickgreifen. Das Ziel der
beschitzenden Machtanwendung ist die Verhinder@mg\erletzung oder Ungerechtigkeit —
niemals jedoch zu bestrafen, jemanden leiden odezulen zu lassen oder ihn oder sie zu

veranderrf>®

24 pktion Sprache 3/4, S. 133a.

#5ygl. Gestalten und Verstehen 1, S. 8.
%% Rosenberg (2010), S. 42.
#7klar_Deutsch 5, S. 21.

8 Ependa, S. 3.

%9 Rosenberg (2010), S. 188.
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Eine Mdglichkeit des Machtmissbrauchs wird in desm@bichern besonders haufig als
Form von Manipulation erwahnt. Wktion Sprache Wwird von den Schiilerinnen verlangt,
zwischen sachlicher Beeinflussung, Uberredung umdipulation zu unterscheidéff, in
klar_Deutsch 5heil3t es: ,Wir manipulieren mit der Sprache: Wiiieeinflussen unser

Denken®®!

worauf dann auf die Beeinflussungstechniken dernimMadation (z.B.
verschonernde Reiseprospektangaben) eingeganged, wm diesen entgehen zu
konnen?®? Ahnlich wird das Thema inAnsprechend 1dargestellt, indem die

Manipulationstricks von Call Center aufgezeigt vesrtf>

Eine Mdglichkeit der Machtdarstellung sind BefehlBie GfK ordnet diese unter
Forderungen ein und bewertet diese negativ, daddraus resultierenden Handlungen
keiner intrinsischen Motivation folgen. Als Gegetzsdazu sieht die GfK die Bitte, die ein
erwunschtes Ziel an den Gesprachspartner erkldet, micht verlangt. Die Funktion von
Befehlen bzw. Forderungen wird in den Schulbich@um besprochen. Iklar_Deutsch

5 wird darauf hingewiesen, dass sich hinter bestennsprachlichen Strukturen Befehle
verstecken koénnen: im Wollen, Mdgen, Wuinschen, iomembar neutralen Futur,
Hoflichkeitsformer?®* Eine moralische Stellung dazu wird nicht bezogenhandelt sich
hierbei mehr um eine bloRe Darstellung von sprabkh Erscheinungsformen bestimmter
Sprachfunktionen. Im selben Schulbuch wird in deichsten Ubung jedoch das
Umformulieren von Befehlen getibt: klare Befehle (R& endlich einmal dein Zimmer
auf!) sollen freundlich, héflich und liebevoll awestyiickt werder® Auch dies ist nicht im
Sinne der GfK, da diese Befehle nicht als solcherkemnt, nur weil sie unter hoflichen
Verschleierungen versteckt wurden. Diese Verschlagsmoglichkeit deckt auchktion
Sprache 3/4uf.

Berichten Sie aus lhrer Kindheit, welche Hoéflichkebzw. Férmlichkeitsformeln Sie erlernen
mussten. Wie sehr legten lhre Eltern darauf Wed welche ,Sanktionen“ gab es, wenn Sie

diese ,Gebote* nicht oder nur schlampig erfillEh?

20v/gl. Aktion Sprache 1, S. 55.
#1jar_Deutsch 5, S. 20b.
#2y/qgl. ebenda, S. 20b.

23ygl. ebenda, S. 62.

?4/gl. klar_Deutsch 5, S. 21.
25ygl. ebenda, S. 22.
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Laut GfK spricht man dann von Forderungen, wenn im@nNichteinhaltung ebendieser
mit Bestrafung rechnen muss. Dieser Sachverhald veiuch in obigem Zitat zur

Diskussion freigegeben.

4.2 Beobachten ohne Bewerten

Laut GfK sind Beobachtung und Benennung nicht dbjelzu betrachten. In den
Schulbichern lassen sich jedoch kontrére Aussageun tinden: ,Die Bedeutung eines
Wortes ist sein Gebrauch in der Spracté.“,Was alle Sprachen verbindet, ist die
Konvention innerhalb einer Gesellschaft, die Ubskenft dariiber, was welche Bedeutung
hat.?°® Vereinzelt wird erwahnt, dass diese Ubereinkundin vikonnotationen eine
sprachliche Falle darstellen kann, denn sie kaanVanipulationsmittel genutzt werden
(Z.B. Werbetext, politische Textéy?

Generell wird die kollektive Deutung eines Begriiféerhalb der Gesellschaft wird
jedoch auch relativiert, indem die Moglichkeit eimedividuellen Deutung erwahnt wird:
.Konnotate haben etwas mit Person und ihrer Leberd®n zu tun. Es gibt auch
kulturbedingte  Unterschiedé” Oft werden Konnotationen als Wérter mit
unterschiedlichem emotionalen Gehalt dargestetihewveine Beurteilung dartber, ob dies
kommunikationsfoérderlich ist oder nicht, in der Regicht gegeben wird.

Durch die Behandlung der Konnotationen sollen sdwé sprachlichen Grenzen
aufgezeigt als auch die Subjektivitat und Arbitérides Sprachgebrauchs hervorgehoben
werden. Zweiteres kommt ebenso in den Kapiteln Utben Zeichengebrauch zum
Ausdruck:

Begriffe wie ,Gigi“, Baum, Stuhl, Gefihl, sindenkinhalte. Sie entstehen durch einen
Prozess der Abstraktion [...]. Es ist also nicht dass die Dinge der auBersprachlichen
Wirklichkeit einen Namen haben, den man bloRR alsaniebrauchte. Vielmehr schafft sich der
Mensch Begriffe, die er durch verschiedene Erfapemn und verschiedene Interessen

gewinnt?"*

Die starke Subjektivitat und der Bewertungschara#tés Sprachgebrauchs wirdAktion

Sprache 3/4durch ein Pantomimespiel deutlich (nach einer étaimhedarstellung sollen

%7 Ependa, S. 137a.

28 kjar_Deutsch 6, S. 16.

289 Gestalten und Verstehen 3, S. 152.
2 sprachbuch 2, S. 9.

27! Gestalten und Verstehen 3, S. 154.
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Augenzeugen berichten: Analyse auf was in diesenciBesubjektiv fokussiert wurde).
Auch Srachraume 3tellt die schwierige Frage der ,korrekten Sprachis“offene Frage
in den Raunf’? Hier wird unser verinnerlichter Hang zur Be- undriftteilung, die auch
die GfK kritisiert, zur Diskussion freigegeben.

Um mit unseren wahren Bedurfnissen unmissverstémdimgehen zu konnen, will
die GfK die Vieldeutigkeit und den Urteilscharaktkr Konnotation mit klarer Sprache
mittels Paraphrase und Ich-Botschaften umgehen.seDi&erbindung ist in den

Schulbichern nicht gegeben.

Was Kommunikation oft so schwierig macht, ist, dds&?] sich der Empfanger praktisch
aussuchen kann, auf welchen Aspekt der Nachrichteagieren mochte, worauf er den
Schwerpunkt legt. Das muss aber nicht unbedingt 8imne des Senders sein.

Missverstandnisse kénnen ,gewollt* oder ,ungewofiissieref’®

4.3 Einfuhlsamkeit mit sich selbst

Es wird zwar der Zusammenhang zwischen den eigederlen und deren
Konfliktpotenzial dargestellt, jedoch nicht, wie mdie Bedtrfnisse hinter diesen Zielen
erkennt. Im Laufe der Sprachfunktionen wird in grelSchulblichern unter anderem auch
der Zusammenhang von Sprache und emotionalen Atlsdviermittiung von Gedanken
und Meinungen und der Ausdruck von Identitat undh€iesamkeiten erwahAt? ,Damit
machen wir deutlich und bekraftigen 6ffentlich, war sind, woran wir glauben und wo
wir unseren Platz in der Gesellschaft setfénDiese Bedeutung der Sprache als Ausdruck
der Personlichkeit und sozialer Positionierungiimem Gesellschaftsgefige wird auch in
den meisten anderen Schulbuchern deutlich, wob&rsshiedliche Ausdriicke dafur
verwendet werden: ,soziale, emotionale, Identitdl‘,Kontakt, Nahe, Beziehung, passen
uns an?’’. ,Was sind Sie — in den Augen der GesellschaftdeuSie gehdren?® Hier
wird der Zusammenhang von Gesellschaftlicher Rwsitind Selbstdefinition gegeben.
Laut GfK liefert diese Frage zwar einen Ansatz Kildrung, was man selbst darstellt,
jedoch ist diese Darstellung nicht primar an sietb& gerichtet, sondern an etwas

2’2 gprachraume 3, S. 136.

273 pktion Sprache 2, S. 69b.

27 pktion Sprache 3/4, S. 127f.
*>Ebenda, S. 128b.

2’%y/gl. Sprachraume 3, S. 140f.
2'7\/gl. klar_Deutsch 5, S. 17.
28 Aktion Sprache 3/4, S. 132b.
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Gesellschaftliches. Es geht nicht um das Ich am sicndern um das Ich in Bezug auf die
Menschen die einem Umgeben, was der Hierarchikldér GfK widerspricht.

Nicht als Ausdruck von Identitdt, aber als Bilduiaggor davon wird die Sprache in
Gestalten und verstehendargestellt, indem auf die Sprachfunktion des Wahmens,
Denkens und Erinnerns verwiesen wifdNicht nur darauf hingewiesen, sondern auch an
der Identitatsstarkung gearbeitet wird besonderdeim Rhetorikkapiteln zu den Themen
Stellungnahme und Meinungsbildung, die in allenuBmirchreihen vertreten sind. Darin
wird von den Schuilerinnen verlangt, dass sie i@ndunkte zu einem bestimmten
Thema bilden und ihre Ziele diesbeziiglich abstedkemen. Es wird oft zu Uberlegungen
wie ,Was beabsichtige ich mit dieser Rede, diesasfeit etc.?* und ,Was sind meine
Ziele und warum sind das meine Ziele?* aufgefordert

Die Intention einer Sprechhandlung wird also dwe@s besprochen, die
Hintergrinde ebendieser aber vernachlassigt. EIGHK ist es von Bedeutung, dass man
sich der Ursachen dieser Intentionen, unserer Baidge, klar ist. Das Thema Bedurfnisse
wird in den Schulbichern jedoch kaum behandeltiwbtse werden die personlichen
Sprechhandlungsstrategien besprochen, indem bestii@ituationen vorgegeben werden
und man Uberlegen muss, wie man darin reagiererdeftht Es wird zum Thema
~-Empathie mit sich selbst* keine Erklarungen undrdairiften angeboten, jedoch lassen
sich einige Fragestellungen als Reflexionsvorgahdeh: ,Gibt es Situationen, in denen
Sie gern einem Gesprach ausweichen wiirden? Wetchearum??%*

Die eigene Befindlichkeit in einer Gesprachsituatwrd haufig besprochen. Sowohl
in alltdglichen Situationen ,Welche Gesprachssitumn empfindest du als
angenehm/unangenehr@® Wo liegen deine  Schwierigkeiten in  einem
Streitgespract®®, ,Was empfinden Sie, wenn Sie jemand [...] nidtitg, auf einen GruR
nicht antwortet oder auf lhre Versuche, ,small talls machen, nicht reagiert? als auch
in bei besonderen Anldssen durch die BesprechungRexdeangst, Lampenfieber und
Auftreten. Fir letzteres werden viele Losungstippermittelt®®, die alle darauf

hinauslaufen, dass man sich entspannen und dieesigegst annehmen sollte. Aul3erdem

2’9 Gestalten und Verstehen 3, S. 145.
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wird darauf hingewiesen, dass man Fehler macheh) Was selbstwertsteigernd wirkt.
Dies ausgenommen finden sich sonst kaum vorgesaidag Strategien zur
Personlichkeitsentwicklung. Es werden einige Ubungegeboten, den eigenen Selbstwert
zu uUberprifen, indem die eigenen Verhaltensweisetysiert werden sollen. Auch die
Einteilung in bestimmte Gesprachstypen soll dalsdieh, die eigenen Sprechstrategien
sowie Starken und /Schwachen in der Gespréachsfglaufzuzeigen:

Denken Sie nach, welchem Diskussionstypus (schiicheeobachtend,...) Sie sich zuordnen
wilrden. Welche Vor- und welche Nachteile hat dasSiig? Was sollten Sie, lhrer Meinung

nach, an lhrem Diskussionsverhalten dndern undwanllten Sie dag®

In Sprachrdume 3vird die Selbstakzeptanz bereits vorausgesetzsse ich den anderen

auch gelten oder nur micH?$*

4.3.1 Verantwortung

In Gestalten und Verstehen 8t von Kann-, Muss- und Sollverbindlichkeiten von
Sprechakten die Rede. Erstere betreffen z.B. Adéiamgen der Werbung, zweitere
betreffen moralische, gesellschaftliche Vorschniftetztere GesetZ&® Die GfK zweifelt
an der Kategorisierung von Soll und Muissen, da ndadurch in Zwénge und
Schuldzuweisung endet. Solche moralischen Verptliogen stehen nach Rosenberg
authentischem Handeln im Weg.

Direkt besprochen wird die Selbstverantwortung imee Kommunikationssituation
nur in Aktion Sprache 2,jeder im Gespréch ist fiir sich selbst verantlicit ?®°. Jedoch
werden die Taktiken der GfK zur Forderung der Vesamtungsubernahme indirekt
besprochen. Dazu z&hlen die Verwendung von IchdBaften, die inklar_Deutsch 5
ohne nahere Begriindung zu den gesprachsforderretgimiken gezahlt werd&l. Eine

ziemlich genaue Erklarung der Ich-Botschaften tigiéngegenAktion Sprache 2

Sprich nicht per ,Man“ oder ,Wir", weil du dich hier diesen Satzen zu gut verstecken kannst

und die Verantwortung nicht fiir das zu tragen bnaticwas du sagst. Zeige dich als Person

26 Ephenda, S. 94a.
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und sprich per ,Ich“. AuRBerdem sprichst du in ,Mamder ,Wir* Satzen fur andere mit, von

denen du gar nicht weilt, ob sie das wiinséfen.

Diese Gespréachseinstellung entspricht sehr denchiesi der GfK. Auch die Darlegung
hemmender Gesprachsfaktoren zahlt zur ForderungMerantwortungsiubernahme des
eigenen Gespréachsverlaufes. Diese gilt es zu vdanjegebraucht man diese dennoch,
handelt man entgegen einer produktiven Gesprachsfgh Wei3 man um diese
hemmenden Faktoren Bescheid, kann man seine Veydntw Uber einen mdglichen
Fehlgebrauch nicht mehr ablegen. Auch der Hinwafskmmmunikationsstérungen, die
am Horer (Ubereinstimmung von Horerreaktion und @gemm), an der Sache
(Ubereinstimmung des Sachverhalts und Gesagtem)d wuch Selbstbezug
(Ubereinstimmung der Intention und Gesprocheri&miegen kénnen, stellt sich selbst
(,Selbstbezug®) als Mdglichen bestimmenden Fakioe® Konfliktes dar, was einem die

Verantwortung in einer Gesprachssituation offenlegt

4.3.2 Authentizitat

Die GfK verlangt eine positive Grundeinstellung dmedvoll zu kommunizieren, wobei
aber dies nicht bedeuten darf, sich selbst zu wgnlen. Auch in den Schulbtchern finden
sich die gleichen Uberlegungen zu diesem Thema] Wichtig ist dabei, dass Sie sich
innerlich positiv auf ein zukinftiges Referat eimshen. Das heil3t aber auf keinen Fall,
dass Sie real vorhandene Probleme [...] ,wegtratith&i Das Thema Authentizitat wird
oft angeschnitten, wobei teilweise auch auf die wiehgkeit der Forderung nach

Authentizitat hingewiesen wird:

Auch Selbstbeurteilung und Handlungsweise kdnneit agseinander liegen: Man weil3
genau, dass man etwas nicht tun sollte, machtaich selber Vorwurfe, und tut dennoch.
Unser Selbstwertgefiihl, eine Mischung aus Bewurmdemund Kritik, schwankt in der Regel

sehr stark, ist aber nicht beliebig belastSar.

Die Forderung nach Authentizitat, wird in vielenh8tblichern gegeben, besonders als
Hilfe fir die Bewaéltigung eines Referats. Dass #tasplette Verstellen der eigenen

291 Aktion Sprache 2, S. 77a.

292/gl. Aktion Sprache 2, S. 70b.

2% Ebenda, S. 104b.

294 Gestalten und Verstehen 3, S. 145.
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Personlichkeit nicht moglich ist und auch nicht laegt wird, wird in den meisten

Schulblichern dargestellt, ganz geman der Aussage:

Frage dich, ob du dich auf deine Art verhaltst, diees wirklich willst. Oder méchtest du dich
eigentlich anders verhalten — tust es aber nichtl, dr das Angst macht. Priufe dich, ob dein
Verhalten Anndherungs- oder Vermeidungsverhaltén \iersuche, o6fter neues Verhalten

auszuprobieren, und riskiere das kleine aufgeregteerliche Kribbeln dabé®

Hier wird der Mut gefordert, sich selbst zu suclieaeues Verhalten auszuprobieren) und
zu sich selbst zu stehen. zur Authentizitat getadrtallem, dass man zu seiner Meinung
und seinen Bedurfnissen steht, in diesem Sinneeamestbgar Handlungshilfen gegeben,

wie man seine Bedurfnisse entdecken kann:

Um besser herauszubekommen, was du im Augenbliabstfiund willst, horche in deinen
Korper hinein. Er kann dir oft mehr Gber deine Gédliund Bedirfnisse erzahlen als dein

Kopf.2%

Ebenso wird inAktion Sprache 2ler Vorteil hervorgehoben, in einem Gesprach mese

eigenen Meinung zu stehen:

Wenn du eine Frage stellst — sage, warum du dliststéuch Fragen sind oft eine Methode,
sich und seine eigene Meinung nicht zu zeigen. Ald$e kbnnen Fragen oft inquisitorisch
wirken und den anderen in die Enge treiben. Autkrsiber deine Meinung, hat der andere es

vielleicht leichter, dir zu widersprechen oder silginer Meinung anzuschlieR&H.

Auch in Sprachrdume 3wird im Interview mit Schulz v. Thun zum Thema
Gesprachsgelingen der Mut propagiert, auf alleneSedes Kommunikationsquadrates

_Farbe zu bekennerf®®

29 pktion Sprache, 2, S. 76b.
2% Ependa.

297 Aktion Sprache 2, S. 77a.
2% gpracheraume 3, S. 114.
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4.3.3 Selbstwertgeflnhl

Es gibt in den Schulbichern zwar keine konkreten rsdludage zur
Selbsterkenntnisgewinnung, aber viele Ansétze eilysBeflexion.

Teilweise bleiben die Lektionen nur auf einen bestien Bereich bezogen, so heildt
es in Aktion Sprache 1 beispielsweise: ,Wie erkennt man beim anderen
Schwindeln/Liigen? Wie verhalt man sich selbst &b&iund ,Mache Vorschlage, wie
man auf Kritik reagieren sollté® Im selben Schulbuch finden sich zusétzlich noch
Anregungen zur Fremd- und Eigenanalyse bezogen dasf Distanzverhalten von
Gesprachspartneffi® Zum Thema Feedback wird auch eine Verhaltensanderun
vorgeschlagen, sofern man mit der Kritik einverdemwar. Die Selbstarbeit wird also um
den Selbstwillen durchgefithrt nicht um irgendjenemndgerecht zu werdéfl? Der
Feedbackgeber muss hier auch Regeln beachtenied&ndichten der GfK unterstitzen.
Dies waren unter anderem die Bezeichnung der eig&weflihle und Beobachtungen als
solche (als subjektive Erfahrungen und nicht alekitve Fakten), sage moglichst genau
was du meinst, dricke aus was du wahrnimmst, k&eeeidigungshaltung denn

Feedback ist kein Angriff, auch positives Feedbgelxen.

In den Kapiteln Uber Referate wird oft die Verbindguvon Ich-Orientierung, Du-
Orientierung und Sachorientierung dargestelltydeite muss auch unterschieden werden,
wo der eigene Schwerpunkt liéGt Hierbei wird klar, dass in einer
Kommunikationssituation sowohl auf das Gegenubgrakh auf sich selbst eingegangen
werden muss. In den Schulbiichern geschieht dies,seim Anliegen (das Referat)

erfolgreich zu prasentieren, die GfK nutzt dasdajleiin einem groReren Kontext.

Die Einfuhlung wird in den Rhetorikkapiteln auchiMeise zur Analyse des anderen

gebraucht, um seine Starken und Schwachen heréancend®

Diese Selbstarbeit verlangt
auch die GfK, da diese Einfuhlung zur besseren rifrlces der Personlichkeit um des

Verstandniswillens verlangt und nicht um ihn zu d¢mrisieren. Teilweise wird dies

29 Aktion Sprache 1, S. 49b.

0 Ependa, S. 68b.

1 Ependa, S. 52b.

32ygl. ebenda, S. 70a.
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relativiert, in einem Schulbuch soll beispielsweiglegestimmt werden, wer in einer
Debatte besser argumentiert hat, wobei ,bessekhiiihrungszeichen gesetzt witth.

Trotz solcher vereinzelter Relativierung findethsttéufig eine Form der Einteilung des
Gesprachspartners in bestimmte TypenGéstalten und verstehenuhd 3 wird es einem
selbst liberlassen, sich zu charakterisi&®Aktion Sprache 2 lasst diese Einteilung auch

grol3teils den Schulerinnen lber:

Denken Sie nach, welchem Diskussionstypus (schiichbteoachtend,...) Sie sich zuordnen
wilrden. Welche Vor- und welche Nachteile hat dasSiig? Was sollten Sie, lhrer Meinung

nach, an lhrem Diskussionsverhalten dndern undwanllten Sie das¥

Sprachrdume 2schlagt bestimmte Gesprachstypen vor, die sich Satir beziehen:

beschwichtigend, anklagend, verstandesbetont, kdahely mitarbeitend. Man wird dazu
aufgefordert, sich selbst und seinen Sitznachlb@ohbarin zu einem Typ zu zahlen,
wobei diese Einteilung insofern zu hinterfragen dst alle Typen in ihren Beschreibungen
negative Gefuihle als Charakteristika angeben (Bigr. ablenkende Typ flhlt sich
minderwertig, der vernunftige Typ verdrangt Geflhled gibt sich Uberlegen etc.). Es
wird zwar darauf hingewiesen, dass das ldealtyped, saber es wird nicht darauf

hingewiesen, ob das verandert werden sollte undgesgrachsforderlich ist.

Die Frage bleibt offen, inwiefern diese Kategornigieggen der GfK entsprechen, da es
einerseits die Verschiedenartigkeit und somit dmerschiedlichen Betrachtungsweisen
von bestimmten Themen verdeutlicht, wodurch dieefi@iz einer anderen Meinung

vergroRert werden kann. Andererseits wird das DemkeSchubladen gefordert, was laut
GfK nicht gesprachsfordernd wére, denn Menscheméiann verschiedenen Situationen
und/oder mit unterschiedlichen Gemdutslagen niecleSelbst die Verschiedenartigkeit
der Einteilungsformen spricht dafiir. Die Forderwug Einteilung hat laut GfK demnach

keinen Zweck, denn sie erschwert das ganzheitkechaessen individueller Bedurfnisse des
Gesprachspartners. Mehr der GfK entsprechend sslatb offene Fragen, die ebenso in
den Schulbtchern zu finden sind: ,Aufgrund welcBerech- und Verhaltensweisen wird
die Personlichkeit der Gespréachspartner erkennt?d®er auch auf einen spezifischeren

Aspekt bezogen: ,Wie wirden Sie jemanden einschathew. beschreiben, der

305 Aktion Sprache 1, S. 100.

3% y/gl. Gestalten und Verstehen 1, S. 8, Gestalten\erstehen 3, S 140.
307 Aktion Sprache 2, S. 94a.

%8 Sprachbuch 1, S. 39.
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grundsétzlich, also in allen Kommunikationssituagin, nur Dialekt spricht3®® Diese
Formulierungen sind weniger auf eine Einteilung degmichtet sondern mehr auf Verstehen

des anderen, was laut GfK ein wichtiger Schritt Zmkennen der Bedurfnisse darstellt.

4.4 Gefuhle und Bedurfnisse

Durch die Behandlung der Konnotation wird die Sheamit der Frage der Beurteilung
von wahrgenommenen Sachverhalten verknipft. Dies&t8ilung muss laut GfK noch
keine Verurteilung sein, die GfK unterscheidet hidie personlich zu treffenden
Werturteile und die verurteilenden moralischen llsteDas Auseinanderhalten der Werte
und Wertung, um Schuldzuweisung zu vermeiden, wiirckeinem Schulbuch direkt
angesprochen. Teilweise werden auch der GfK kamtéirsichten unterstitzt, indem in
einigen Schulbuchern viel Wert auf Analyse und Balung gelegt wird, was die Tendenz
zu einer Verurteilung fordern kann. Streitanalysdig Darstellung der Gespréche als
Negativbeispiele und die Frage nach der Fehlergraime die Schuldfrage auf ethischer
Ebene zu klaren, kann den Eindruck erwecken, masensich in einem Gesprach auf das
Negative konzentrieren. Aus diesem Grund steheméierungen wie ,Wer hat Schuld
daran und warum?® im Gegensatz zu den Ansichten der GfK, sind alierfih in den
Schulbichern zu finden.

Die GfK sieht die grofe Herausforderung nicht bloi3 der Vermeidung von
schlechten Verhaltensweisen, sondern vor allem inuken positiver Gedanken- und
Sprechhandlungen. Diese werden in den Schulbtiahierkonkret vorgeschlagen, jedoch
soll diese positive Handlungsweise in den Rolleglispifgaben indirekt getbt werden.
Aktion Sprache ljedoch nimmt besonders Bezug auf das Thema Véuwnte und
hinterfragt das der Verurteilung zugrundeliegenderhdlten durch offene Fragen:
.Begrindet, warum ihr den einen Diskussionsleitisr ,gut”, den anderen vielleicht als

811 \Was konnten Vorurteile sein, habt ihr euch vomaR&ren etc.

»Schlecht* beurteilt.
beeinflussen lassert?®
Auch nicht klar einzuordnende Aussagen sind zuetmdso wird inSprachraume 2

beispielsweise nach einem Textbeispiel folgendegalé gestellt: ,Woran merkt man,

309 Aktion Sprache %, S. 130a.
310 Aktion Sprache 1, S. 70.
1 Ebenda, S. 67b.
%12Ebenda, S. 68a.
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dass sich die Schwiegertochter schuldig fiffif.tvas auf den ersten Blick aussieht wie
eine Aufgabe zur Schuldzuweisung, ist eher einenglaur Einfiilhlung und des genauen
Zuhodrens. Jedoch wird keine Abgrenzung zu einerlictign Beurteilung dargestellt, es

gibt keine Diskussion daruber, ob sie sich zu Rechuldig fuhlen sollte oder nicht.

In einigen Schulblchern wird darauf hingewieserssdauch Sprachformen wie Ironie,
Sarkasmus oder Zynismus Missverstandnisse hereorridbnnen. Inklar_Deutsch 6
werden sie nicht als prinzipiell schlecht verutteitie Schulerinnen sollen selbst
bestimmen wie sie dazu stehen: ,Wie stehst du zwssage: ,lronie ist Mord an der
Kommunikation“?®** Jedoch werden auch einige Definitionen angebatiengrofteils als
negativ einzustufen sind: ,feiner, verdeckter SpafVerhalten einer Person, die sich
verstellt, ,durch scheinbare Zustimmung wird datBffende der Lacherlichkeit
preisgegeben® In Aktion Sprache 3/4verden sie im Zusammenhang mit unbewussten
Kommunikationsstérungen wie Schweigen, Generalisigen und aggressive Parodie
gleichgesetzt® In Sprachraume Iverden sie nicht an sich negativ eingestuft, alweh
nur in einem kommunikationshinderlichen Kontexttgs ,In welchen Wendungen [im
Textbeispiel] wird Ironie als Mittel zum Angriff egesetzt?*’ Die Behandlung und
Bewertung solcher méglicher Sprachfallen ist alstetschiedlich, in Zusammenhang mit
Humor werden sie lediglich iBprachraume 22 gestellt, womit eine positive Assoziation

dazu gegeben ist.

Es ist unklar, wie die GfK zu Ironie, Zynismus uSdrkasmus steht, da dies nicht in ihr
Kommunikationsmodell einbezogen wird. Unter derrBettungsweise, dass man immer
eine klare Sprache benutzen sollte, ware die GfKgege jegliche Art der
unmissverstandlichen Ausdrucksweise. Bezieht maoh smehr auf die GfK-
Betrachtungsweise des Verstandnisses, dann wafeolas weg von der Aussage hin zum

Gemeinten moglich.

313 Sprachraume 2, S. 36.
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4.5 Bitten

In keinem einzigen Schulbuch wird die Bedeutung Bitten bzw. die Unterscheidung
von Bitten von Forderungen angesprochen. Teilweiseden Kommunikationskonflikte

geschildert, die durch Forderungen entstehen undhddas Bitten hatten vermieden
werden kénnen, jedoch wird das Wort Bitte oder éesBrinzip nach Rosenberg nicht
naher erwahnt. Die Schilerinnen kdnnten aber dutieh die Situationsschilderung
begleitenden offenen Fragen ,Wie hatte der Konflidrmieden werden kénnen?“,
-Welche Kommunikationsweise fuihrt zu Konflikten?tmindest selbst auf die Lésung

kommen.

4.6 Sprache und Gesellschaft

Generell wird die Bedeutung von Kommunikation atwiales Verstandigungsmittel
hervorgehoben, jedoch werden ethische Ansatze wmdlisthe Vorgaben kaum gegeben.
Teilweise werden zu den Darstellungen der Konflikaighen, -formen und -l6sungen die
dahinterliegenden ethischen Konzepte sichtbar.eDiesweisen in allen Schulbichern auf
ein humanistisches Weltbild, was nicht verwundérlist, denn dies wird im Lehrplan
verlangt®*®

In den meisten Schulbuichern wird der Bezug von @@ranit ihrer sozialen Funktion
aufgezeigt, Formulierungen wie ,[Sprache] definiariser soziales Handeln im Guten
(Zuwendung und Freundlichkeit, Hilfe, Trost) wie Bechlechten (Abweisung, Verletzung
oder sogar Beleidigung, Entmutiguntff* oder ,Gemeinsames Tun setzt Verstandigung
voraus. [...] Erst durch Kommunikation wird der Neh zu einem sozialen Wesén
werden haufig gebraucht. Die Sprache als etwamiGesellschaftssystem eingegliedertes

wird haufig thematisiert:

Die menschliche Sprache sichert die Weitergabenfmmmationen und deren Bewahrung tber
Generationen hinweg und ist damit ein entscheidenttestrument der Entwicklung

menschlichen Wissens und gesellschaftlicher Entwigk®??

319vgl. BMUKK: Lehrplan Deutsch AHS-Oberstufe:
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/11853/lp_neu_dHspdf S. 1, (19.5.2014).
320 Klar_Deutch 6, S. 16.
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In einigen Schulbtchern wird nicht direkt auf dees@mtzusammenhang von Sprache und
Gesellschaft hingewiesen, sondern nur als an amat®n Gebundenes gesehen: ,Fihre
Beispiele an, wo du Folgen eines (nicht) ausge$figroen Wortes erlebt hast. In welchen
heiklen Situationen sollte man mit Sprache besandergsam umgeherf?* Solche
Aussagen beziehen sich nicht direkt auf Gesellsatiads, schliel3en diese aber auch nicht

aus.

Die Hinweise auf die sozialen Aspekte der Spracherden zumeist keiner
psychologischen oder ideologischen Wertung untempgvomit die Darstellung nur als
Aufklarung von Kommunikationsweisen dient, nichtigeh — wie es die GfK vorsehen
wirde — eine ,ideale* Kommunikationsform néaherbtirigennoch wird die Bedeutung der
Sprache klar und teilweise finden sich auch Anrggunzur tieferen Auseinandersetzung

mit diesem Thema:

Warum wird lhrer Ansicht nach gerade in unserer thod®n Gesellschaft das Wort
[Kommunikation] heute so haufig verwendet? In welchdinsicht ist Kommunikation fur
diese Gesellschaft wichtitf?

Dass unsere Interpretation des sprachlichen Hasdeln erlernten Mustern der Normen
und Werte unserer Gesellschaft gepragt ist, wird inuAktion Sprache 3/4° und
klar_Deutsch &° explizit angesprochen. Auch die Grenzen der Spraciis
Ausdrucksmittel wird sehr direkt irklar_Deutsch 6durch ein Zitat von Ludwig
Wittgenstein vermittelt: ,Die Grenzen meiner Spmachedeuten die Grenzen meiner
Welt.“**” Auch Aktion Sprache 3/4bezieht sich auf sprachliche Grenzen, die von

gesellschaftlichen Normen her gebildet werden:

Gesellschaftliche Regeln bestimmen unseren Spracégeh: So ist es zwar nicht verboten,
bei einer Beerdigung Witze zu erzéhlen, aber ,nuae$ nicht".

Normen wie Hoflichkeit gegenidber alteren Menschestimmen unsere Kommunikation
genauso wie bestimmte Férmlichkeits- oder Vertdukeitsformeln, die wir bereits in unserer

Kindheit erlernen: bitte, danke, guten Morgeif..

323 Klar_Deutsch 6, S. 12.
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In einigen anderen Schulblchern kdnnten die Scimilen zumindest durch die darin
gestellten Fragen wie ,Wo liegen die Faktoren/Unss¢Schwierigkeiten in den
Missverstandnissen unserer Kommunikation?* etdysseéinen Bezug zu Sprache und
gesellschaftlichen Normen herstellen. Die meistehubicher sprechen jedoch nicht
einmal indirekt davon. Es ist zwar teilweise vomkounikativer Kompetenz die Rede, die
ein der Situation angemessenes Verhalten fordexs, aber angemessen ist, wird nicht
dargestellt. InAktion Sprache 2wvird die kommunikative Kompetenz als die Fahigkeit
verstanden, ,in einer vorgegebenen sozialen S#mangemessen (= richtig und
zielfiihrend) gebrauchen zu kénnéf?Die Entscheidung tiber die Angemessenheit bleibt
den Schulerinnen Uberlassen, sie mussen selbsheitten, welcher Kommunikationsweg
zielfuhrend ist und wie dieses zu erreichende HAlmrhaupt auszusehen hat. In diesem
Sinne werden oft Rollenspiele und offene Fragerebatgn, die sowohl die Frage der
Angemessenheit als auch der ProblemldsungsarterKlaasenverband klaren lassen
wollen. Die GfK ist da konkreter und gibt gezielandlungsanweisungen durch die

Forderung der Einhaltung seiner vier Komponenten.

Die DenkanstoRe zu ethischen Gesprachsaspektew@mn8chulbuch zu Schulbuch sehr
unterschiedlich. Es werden unterschiedliche komkatiie Graubereiche angesprochen,
die Konfliktpotential besitzen: ob und wie man QGQd&i zeigen sollte, ob man
offensichtlich Ligende weiterreden lassen sollte,nean immer Interesse zeigen sollte
obwohl man keines aufbringen kann, wie man mit B&engen umgehen soll usi’
Solche oder ahnliche Fragestellungen sind meisfnfitorderungen zur Selbstiiberlegung

und Reflexion verbunden.

Dieser Bezug zur sozialen Seite der Sprache wirdaltem auch in der Darstellung der
Funktionen von Sprache deutlich. So findet marklar_Deutsch 5eine Auflistung von

Sprachfunktionen, die in vielen Schulbiichern aufiae Interaktion ausgerichtet sind:
Kontakt, Nahe, Beziehung, geben Handlungsimpuleekdn Menschen, tUben Zwang

aus>®' Auch in Sprachraume 3wird dieser Bezug sehr deutlich: Handlungsveraniag,

329 pktion Sprache 2, S. 72a.
%30 Sprachraume 1, S. 103.
%lklar_Deutsch 5, S. 17.
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soziale und emotionale Funktion, ldentitat, Denkustiitzung, Wissensspeicher und
Reallitatskontrolle werden als Sprachfunktionen aligtet®*

Ausnahmen hierzu sind jedoch auch zu finden,ilsblgispielsweis&/erstehen und
Gestalten 3als Sprachfunktionen nur Wahrnehmen, Denken umth&m af®® was die
Sprachfunktion mehr auf subjektive als auf intakektAspekte der Sprache bezieht. In
dieser Betrachtungsweise der Sprachfunktion wendete Aspekte, die die GfK als

wichtig erachtet, vernachlassigt.

4.7 Nonverbales

.Kommunizieren bedeutet, sich auf seinen Gesprautisgr einstellen zu kénnen, auch
das zu verstehen, was nicht sprachlich direkt rtjewird.“*** Das nonverbale
Kommunikationsverhalten nimmt eine besondere Sigllin den Schulbiichern ein, in
jedem wird die Sprache als Komplex dargestellt,rileint nur aus Worten besteht. In allen
wird diese Form der Kommunikation erwahnt, die Gt zwar nicht explizit darauf ein,
jedoch dient die Kenntnis des nonverbalen Verhaler Einfihlung des Gegenubers:
.Korperhaltung, Mimik, Blickkontakt und Gesten dk@én flir den Hoérer Unsicherheit,
Uberlegenheit, Gesprachsbereitschaft, Mistrauenehiichkeit, engagiertes Zuhoren,
gespielte Aufmerksamkeit usw. au> Nonverbales wird in allen Schulbiichern als
Informationsquell der Empfindungen des Gespraclspar betrachtet.

In Gestalten und Verstehenfigdet sich ein Hinweis, dass Sprache auch nomakesb
miteinbezieht. Andere Schulbiicher verbinden dies Wiiungen mit Interpretation von
Bildern, was die Kérpersprache ausdriicR&rHorspiel mit Mimik unterstreichérY, Film
ohne Ton analysieréff, bewusst falsches Einsetzen von Gesagtem odererualv
Gezeigte®®, Pantomimedarstellung&fl Nonverbales zuzuordnen kann zu einer
uniiberlegten Einteilung und somit Vorverurteiluridhnen. Dies wird teilweise bedacht

und durch Einschatzung und indem auf die Uneindkeati hingewiesen wird bzw. die

%32 Sprachraume 3, S. 140f.
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Einteilungsergebnisse mit einem Partner die In&gbionsergebnisse verglichen werden
soll, was die Vieldeutigkeit eines Bildes hervorheb

klar_Deutsch 6verbindet die Definition der Korpersprache mit Kissionsanregung
daruber (,Was haltst du von der Behauptung, ddesvéénschen ihr Gegenuber, wenn sie
erstmal mit ihm zusammentreffen, nach der Korpape und nach dem AuReren
einschatzen kbnnen?").

Auch die Funktion des Schweigens wird haufig besipeo®** AuRerdem wird der
subjektive Eindruck irAktion Sprache 2indklar_Deutsch &usatzlich besprochen: ,Wie
wirden Sie das Hochziehen der Augenbrauen bei eiheen Fremden interpretieren?
Wie bei einem Bekanntern®? ,Du filhrst ein Gesprach [...]. Plétzlich begindein
gegeniiber, mit den Finger auf die Tischplatte amineln. Was signalisiert das%* oder
darauf hingewiesen, dass es keine genauen Regehoritrerbale Kommunikation giBt?
Deutlich wird das Missverstandnispotential von remalen Beurteilungen iktion
Sprache 2 indem darauf eingegangen wird, dass es einigaofak wie Art des
Gesprachspartners, Zeit und Kommunikationsverlatd. eibt, die eine jeweilige

Korperhaltung beeinflussen kénnen. Es wird desgelkarnt:

Geben Sie sich aber auf keinen Fall der Illusiom, hilass Sie die Aussagen des
Gesprachspartners auch nur annédhernd ,richtig“yamaken kénnen. Die Beobachtung der
Kdrpersprache kann lhnen Hinweise geben, aber kéiewissheiten. Sie sollte ein AnstoR3
sein, miteinander ins Gesprach zu kommen und Dmgklaren — und zwar auf der verbalen

Ebene®®

Diese Aussage geht in Richtung GfK, die die Modt&ih der wirklichen Verstandigung
nur mittels verbalen Ausdrucks deklariert. So delnd Anweisungen, wie mit nonverbalen
Einschatzungen umgegangen werden sollte, findet masonst keinem Schulbuch.
Lediglich Fragen nach der Intention des Gegenilbers die eigene Interpretation des
Gehorten beziehen die Ansicht des Gesprachspartmérein. Dass man dafir aber
spezifische soziale Fertigkeiten braucht, die idss bloRe aktive Zuhdren hinausgehen,

wird kaum besprochen.

341 Gestalten und Verstehen 2, S. 10, Ansprechendsbe®;, S. 59, Aktion Sprache 3/4, S. 142a.
342 pktion Sprache 2, S. 88.

#3Klar_Deutsch 6, S. 7

%4 eabenda 5, S. 5.

35 Aktion Sprache 2, S. 89b.
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Die GfK vernachlassigt diese Komponente, sie whléreklare und schuldfreie Sprache.
Die Gefahr hinter dieser Ansicht ist, dass diesar@it vielleicht schon zu neutral fir eine
alltagliche Gesprachssituation ist. Eine neutral@gdngsweise wird besonders dann

gelbt, wenn es um die Berichterstattung geht.

Information soll objektiv sein. Eine Informationtlalt Daten und Fakten ohne Kommentar.
Eine Information ist eine einfache Mitteilung, daesdeutet: kein Befehl, keine Manipulation,
kein Geschwatz, keine Zustimmung, keine Abwertungiberhaupt keine Wertung. Eine

Information ist also idealerweise neuttal.

Dies konnte eine gute Darstellung der Ansichten @8 (Wertfreiheit und konkrete
Stellungnahme) sein, beschreibt aber in diesemrdomahang die Berichterstattung, was
keine alltagliche Situation ist. Die GfK lasst sichit obiger Definition der
Berichterstattung ausdriicken, wobei die Funktioa Bemmentars und der Zugabe der
eigenen, nicht wertenden Meinung jedoch erwinsthSiomit gesehen sind zumindest in
Sachen Wertfreiheit und konkreter Stellungnahmeliengen zur Berichterstattung auch

eine Ubung fur einen Teil des Blickwinkels der GfK.

%46 klar_Deutsch 5, S. 18. [Hervorhebungen im Oridinal

82



5 Fazit

Eine Kommunikationsform wie die GfK es verlangt avinicht dargestellt. In keinem
Schulbuch wird die GfK, Rosenberg oder seine Ppieni als einheitliches Konzept
vorgestellt.

Die groRte Ubereinstimmung in den Ansichten zur Kamikation ergibt sich in der
Bedeutung des Themas in Hinblick auf ein friedlxiWaiskommen. Die Bedeutung einer
angemessenen Kommunikation zur Vermeidung und lgoson Konflikten wird sowohl
in der GfK als auch in den Schulbiichern besondersongehoben. Es wird in den
Schulbichern stark an ein friedliches Miteinanggredliert, jedoch wird kein umfassendes
Lebenseinstellungskonzept vorgelegt, das mit besten Kommunikationsstrategien in
unseren Sprachgebrauch Ubergehen soll. Eine dioheitund aufeinander bezogene
Kompetenzstrategie wird in keinem Schulbuch und haudcht innerhalb einer
Schulbuchreihe verfolgt, sondern jeweils nur Tokde von

Kommunikationsphanomenen vorgestellt.

Kommunikationsmodelle werden in den Schulbicheohtnganzheitlich, sondern nur in
ihren einzelnen Aspekten behandelt. Vereinzelt elassich Ubereinstimmungen mit
wichtigen Aspekten der GfK finden, jedoch werdeesei kaum detailliert behandelt (z.B.
Kooperation, = Metakommunikation, = Empathie) oder hegte (z.B. Macht,
Forderung/Bitte). In der GfK besonders wichtige élgje (z.B. Bedurfnisse) werden auch
generell ausgelassen.

Lassen sich Prinzipien der GfK finden, werden disskr oberflachlich geschildert.
Diese Prinzipien (z.B. Kooperation, Metakommuni&ati Sach- und Beziehungsebene)
kann man ob ihrer  unspezifischen Behandlung  keinerbestimmten
Kommunikationsmodell zuordnen, da diese Auffassange von allen
Kommunikationsmodellen geteilt werden.

Teilweise lassen sich auch sehr gegenséatzlichechiesi finden (z.B. Debatte,
Ursachen von Konfliktsituationen) bzw. werden diag&lar dargestellt, sodass nicht

sicher ist, ob diese Ansichten GfK-konform sind rocieht.
Auffallend ist, dass viele Ubungen zur Sprachrefiexangeboten werden, die die Struktur

der Sprache und potentielle Gefahren als solchédeakén soll. Generell zielen die
Schulblicher darauf ab, Uber die Sprache und ihnktleumen bzw. Tlucken aufzuklaren.
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Das sieht man besonders durch die vielen Textlespund —analysen. Auch
Handlungsanweisungen findet man kaum, umso haufigerden Gelegenheiten zur
Reflexion des eigenen Sprachgebrauchs gegeberscBthiNormen und Werte werden
angesprochen, aber nicht konkret definiert. Folaussvird auf alltaglich beobachtbare
Zusammenhange, nicht aber auf tiefgreifende Ursaehendieser. Der Ist-Zustand wird
generell gut besprochen, der Soll-Zustand bleidenof Hier wird das Prinzip der
Deutschdidaktik erkennbar, die von zu deduktivemniNen absieht und die Schulerinnen in

ihrer Fahigkeit zur Selbsterkenntnis durch geleitatrschungsfragen unterstitzen will.
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7 Anhang

7.1 Seitenzahlen mindliche Kommunikation pro Samctb

Seitenanzahl|  Seitenanzahl Mundliche
mindliche | Inhalt gesamt| Kommunikation

Kommunikation pro Gesamtinhalt
Aktion Sprache 1 25 166 15,06%
Aktion Sprache 2 29 166 17,47%
Aktion Sprache 3/4 11 173 6,36%
Sprachraume 1 26 171 15,20%
Sprachrdume 2 24 151 15,89%
Sprachraume 3 35 163 21,47%
Das Sprachbuch 1 32 175 18,29%
Das Sprachbuch 2 10 132 7,58%
Das Sprachbuch 3 8 125 6,4%
Gestalten und Verstehen 1 30 166 18,07%
Gestalten und Verstehen 2 52 167 31,14%
Gestalten und Verstehen 3 A8 184 26,09%
klar_Deutsch 5 20 173 11,56%
klar_Deutsch 6 64 177 36,16%
klar_Deutsch 7/8 4 244 1,64%
Ansprechend Deutsch 5 48 153 31,37%
Ansprechend Deutsch 6 3 220 1,36%
Ansprechend Deutsch 7/8 21 195 10,76%
Gesamt 490 3011 16,27%
Durchschnitt 27 167 -
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7.2 Seitenzahlen mindliche Kommunikation pro Schutibeithen

Seitenanzahl|  Seitenanzahl Mundliche
mindliche | Inhalt gesamt| Kommunikation pro

Kommunikation Gesamtinhalt
Aktion Sprache 65 505 12,87%
Sprachrdume 8b 485 17,53%
Das Sprachbuch 50 432 11,57%
Gestalten und Verstehen 180 517 25,15%
klar_Deutsch 88 594 14,81%
Ansprechend Deutsch 51 373 13,67%
Durchschnitt 78,17 484,33 16,14%
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7.3 Seitenzahlen mindliche Kommunikation pro Scahids

Seitenanzahl
mindliche

Kommunikation

Seitenanzahl

Inhalt gesamt

Mindliche
Kommunikation
pro

Gesamtinhalt

Schulstufe 1

Aktion Sprache 1 25 166 15,06%
Sprachraume 1 26 171 15,20%
Das Sprachbuch 1 32 175 18,29%
Gestalten und Verstehen 1 30 166 18,07%
klar_Deutsch 5 20 173 11,56%
Ansprechend Deutsch 1 48 153 31,37%
Schulstufe 1 gesamt 181 1004 18,03%
Schulstufe 2

Aktion Sprache 2 29 166 17,47%
Sprachrdume 2 24 151 15,89%
Das Sprachbuch 2 10 132 7,58%
Gestalten und Verstehen 2 52 167 31,14%
klar_Deutsch 6 64 177 36,16%
Ansprechend Deutsch 2 3 220 1,36%
Schulstufe 2 gesamt 182 1195 15,23%
Schulstufe 3/4

Aktion Sprache 3/4 11 173 6,36%
Sprachrdume 3 35 163 21,47%
Das Sprachbuch 3 3 125 6,4%
Gestalten und Verstehen 3 A8 184 26,09%
klar_Deutsch 7/8 i 244 1,64%
Ansprechend Deutsch 3

Schulstufe 3/4 gesamt 106 889 11,92%

92




ABSTRACT

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Forsamsirage, ob und inwiefern
Schulbicher der Oberstufe ein spezielles Kommuioikainodell — das der Gewaltfreien
Kommunikation (GfK) nach Marshall B. Rosenberg - hdmdeln. Das
Kommunikationskonzept ist stark auf psychologidobrapeutische Anséatze ausgerichtet
und legt besonders auf vier Komponenten Wert: Belolem ohne Bewertung, Erkennen
von Bedurfnissen, Erkennen von Gefiihlen und Foenutig von Bitten. Diese vier
Komponenten bilden den Grundpfeiler einer Gespsidiggie, die friedliche
Kommunikation gewahrleisten soll.

Die Ansichten, Prinzipien und Probleme der GfK vesrdn dieser Diplomarbeit
zunachst vorgestellt und dann kritisch in  den dldne Stand der
Kommunikationswissenschaften und der Deutschdiklaktigegliedert. Die Starken und
Schwachen sowie die behandelten und nicht behamdélspekte der GfK sollen hier
aufgezeigt und diskutiert werden.

Anschliel3end werden die Schulbicher mittels stmigstier Inhaltsanalyse in Hinblick
auf das Konzept der GfK untersucht. Es handelt didrbei um eine qualitative
Inhaltsanalyse, die auch quantitative Methoden inbezieht. Die Schulbuchanalyse soll
klaren, welche Themen der GfK in den Abschnittereriimiindliche Kommunikation
erwahnt werden, ob diese Themen nach den PrinziggenGfK erklart bzw. bewertet
werden und ob bzw. welche Themen in den Schulbacti@rgestellt werden, die die GfK
nicht in ihr Kommunikationsmodell einbezogen hat.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Konzept der Gfit nganzheitlich in den
Schulbichern dargestellt wird. Auch die einzelnemndlegenden Prinzipien werden nur

vereinzelt behandelt und stehen nicht immer in Bimgx mit den Prinzipien der GfK.
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