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1 EINLEITUNG 

1.1 Problemstellung 

 
Der Flächenverbrauch durch Rohstoffabbau wirkt sich auf rund 42 km2  der Kultur-

landschaft Österreichs aus (FORUM MINERALISCHE ROHSTOFFE & UNIVERSUM 2010, 

EUROSTAT 2013). Landschaftsausschnitte und Ökosysteme werden durch die Material-

förderung langfristig verändert. Die Frage der Nachnutzung dieser Flächen während 

der oft langen Phasen des Abbaus und Folgezeit birgt differenzierte Interessen und 

Zielvorstellungen. Wissenschaftliche Disziplinen, die ingenieurbiologische bis hin zu 

restaurationsökologische Methoden favorisieren, bieten unterschiedliche fachliche 

Ansätze. Diverse Akteure, wie beispielsweise die Material fördernde Industrie, natur-

schutzfachliche Verbände und Initiativen, forst- und landwirtschaftliche Interessenver-

treterInnen, Erholungssuchende und AnwohnerInnen wirken bei der Ausrichtung der 

Zukunft von Abbaustellen direkt oder indirekt mit.  

Häufig stellen aktive oder ehemalige Abbaustellen Sekundärlebensräume dar, die mit 

ihren extremen Standortbedingungen Arten und Lebensgemeinschaften in der Land-

schaft selten gewordene Strukturen bieten, wenn die ursprünglich favorisierten Pri-

märlebensräume nicht mehr zur Verfügung stehen. Oft haben sich diese Abbaustellen 

auch zu Lizenzlebensräumen entwickelt. Kennzeichnend für die Standorte sind durch 

Materialextraktion geschaffene Rohbodenverhältnisse mit nährstoffarmen Bedingun-

gen, zudem mikroklimatisch wärmebegünstigte Habitate die unter anderem abhängig 

von Exposition und Inklination der Gruben und Steinbrüche sind. Zudem bietet die 

Abbaufolgelandschaft ein strukturreiches, besiedelbares Grundgerüst durch die Sohle, 

Abraumhalden, Absetzteiche, Steilwände und weiteres, je nach Art der Materialgewin-

nung. Aktive und stillgelegte Abbaustätten beinhalten ein naturschutzfachliches Po-

tenzial, dem durch die Verwirklichung von Zielsetzungen zur spontanen Besiedelung, 

sowie für Arten- und Biotopschutz für gefährdete oder lokal schutzwürdige Arten und 

Lebensgemeinschaften Rechnung getragen werden kann. Interessant ist dabei, durch 

welche Initiativen, AkteurInnenkombinationen und mit welchen Zielsetzungen konkrete 

Projekte in Österreich geplant oder umgesetzt werden und welche Spezifika sie bein-

halten. Die vorliegende Studie soll darin Einblicke gewähren.  
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1.2 Forschungsfragen und Zielsetzung 

Nachstehend wird die Zielsetzung verfolgt, recherchierte Naturschutzvorhaben auf 

Abbaustellen in Österreich vorzustellen, die sich dem fachlichen Ansatz der Restaura-

tionsökologie zuordnen lassen. Diese ist die wissenschaftliche Disziplin zur ange-

wandten Ökologischen Restauration, welche die Wiederherstellung von degradierten, 

beschädigten oder zerstörten Ökosystemen unterstützt (SER 2004). Der Fokus dieser 

Arbeit wurde auf obertägige Abbaustellen der bergfreien und grundeigenen minerali-

schen Rohstoffe gelegt, hauptsächlich auf Steinbrüche, sowie Kies-, Sandgruben. Im 

Folgenden wird ein Naturschutzvorhaben pro Abbaustelle jeweils als Projekt bezeich-

net.  

Die Motivation zur Entwicklung der Fragestellung liegt darin begründet, dass eine aus-

führlichere, mitteleuropäische Darstellung der naturschutzfachlichen Perspektiven auf 

Abbaustellen hauptsächlich von tschechischen und deutschen AutorInnen publiziert 

wurde. Wohingegen ein Überblick zu Akteuren und Strategien in Österreich die beste-

henden Initiativen gewinnbringend in einem nationalen Kontext darstellen würde. Die 

drei Forschungsfragen dieser Studie lauten:  

1) Welche restaurationsökologischen Projekte wurden bisher in Österreich an Abbau-

stellen der Materialgewinnungsindustrie durchgeführt?  

2) Wie lassen sich die Verflechtungen von Akteuren, das vorhandene Wissen und die 

unterschiedlichen Strategien darstellen? 

3) Wie kann man die Projekte bewerten? 

Das Ziel soll also sein, durch eine Zusammenstellung der in Österreich durchgeführ-

ten restaurationsökologischen Projekte gezielte Informationen zu erschließen. Mithilfe 

eines Fragebogens sollen ExpertInnen schriftlich zu naturschutzrelevanten Projekten 

befragt werden. Weitere Erkenntnisse soll eine Internetrecherche nach Projekten lie-

fern, sowie mündliche ExpertInnen Interviews. Das Ergebnis soll den Ist-Zustand der 

recherchierbaren Projekte und Strategien darstellen. Dies macht eine Klassifikation 

und die Entwicklung von Indikatoren zur Bewertung der Qualität der Prozesse mög-

lich. Daraus lassen sich etwaige politische und ökologische Handlungsimpulse ablei-

ten, beziehungsweise kann eine Zusammenstellung der Initiativen für Akteure als 

Vernetzungsgrundlage dienen. 
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2 RESTAURATIONSÖKOLOGIE AN ABBAUSTELLEN- STAND DER FORSCHUNG 

2.1 Restaurationsökologie international 
 

Da erst seit den 1980er Jahren grundlegende Überlegungen zur naturverträglichen 

Nachnutzung von Materialabbaustellen existieren, gibt es für die Verwendung von 

methodisch beschreibenden Fachbegriffen noch keine lange Tradition. Begriffe, wie 

Ökologische Restauration, Rehabilitation, Renaturierung, Rekultivierung, (...) 

überschneiden sich teils inhaltlich und variieren je nach Intention des Menschen, der 

sie verwendet.  

Das Internationale Gremium „Society for Ecological Restoration“ (SER) fungiert als 

Schnittstelle für Visionen und Strategien Ökologischer Restauration. Ihr Ziel ist es, 

ökologische Restauration als Mittel zum Erhalt der Diversität des Lebens und zur 

Wiederherstellung einer ökologisch gesunden Beziehung zwischen Natur und Kultur 

zu fördern (SER 2004). Restaurationsökologie wird von der Society definiert als 

Prozess, welcher der Wiederherstellung (recovery) eines degradierten, beschädigten 

oder zerstörten Ökosystems assistiert. Oft ist jedoch die Wiederherstellung eines 

früheren Zustandes einer Bergbaufolgelandschaft nicht möglich, weil die Pedosphäre 

massiv verändert wurde. In diesem Fall ist die Hinführung zu einem anderen, 

zukünftigen, statt vergangenem ökologischen Zustand sinnvoller. Dann ist es 

angebracht, innerhalb der Restaurationsökologie den Begriff Rehabilitation zu 

verwenden. Dieser beschreibt laut SER (2004) die Zielsetzung, eine Reparation von 

Ökosystemprozessen zu unterstützen. Van Andel & Aronson (2012, S. 12) 

beschreiben Rehabilitation als Verbesserung der Ökosystemfunktionen, ohne 

notwendigerweise zu Konditionen zurückzukehren, die vor der Störung existierten. 

Zwei Publikationen der SER bilden praxisnahe Handlungsempfehlungen für die 

Umsetzung von Rehabilitations- und Restaurationsprojekten: „The SER International 

Primer on Ecological Restoration“ (2004), sowie die „Guidelines for Developing and 

Managing Ecological Restoration Projects“ (2005). Erstere beschreibt unter anderem 

Attribute restaurierter Ökosysteme, sowie Referenzökosysteme, Monitoring- und 

Planungsprozesse. Die Guidelines stellen einen Leitfaden dar, wie 

restaurationsökologische Projekte konzeptuiert, durchgeführt und nachbereitet werden 

können. Auf internationaler Ebene existiert ein „Dialog“ zwischen IUCN (International 

Union for Conservation of Nature) und ICMM (International Council on Mining & 
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Metals). Eine Phase von 2004 bis 2008 schloss mit der Zusammenstellung von 

internationalen Fallbeispielen in der Publikation „Integrating Mining and Biodiversity 

Conservation“ (IUCN & ICMM 2004), sowie einem Leitfaden “Good practice guidance 

for mining and Biodiversity“  (ICMM 2006). Weiterhin  fanden Gesprächsrunden zu 

Perspektiven der Restauration von Abbaustellen statt. Die Zusammenarbeit  wurde bis 

2016 erneuert mit dem Ziel, die Kooperationen zwischen abbauender Industrie und 

der Naturschutzgemeinschaft weiter zu entwickeln. 

Wissenschaftliche Publikationen zum Thema Restaurationsökologie an ehemaligen 

Abbaustellen sind oft Einzelfallbeschreibungen. Wichtige europäische Beiträge 
stammen von den Autoren Prach et al. Diese forschen in der Tschechischen Republik 

vor allem zu verschiedenen vegetationsökologischen Aspekten der spontanen 

Sukzession. Das Potential, spontane Sukzession in Restaurationsprojekten zu nutzen, 

liege bei 95 bis 100 % der Flächen. Dieser Prozess könne Refugialhabitate für 

gefährdete Organismen in ehemaligen Abbaustellen schaffen, sowie einen 

erheblichen  Beitrag  zur  lokalen  Biodiversität  leisten,  ebenso  wie  die  „reversing 

succession“, welche die Tendenz zum Wald durch die Schaffung von Offenflächen 

unterbindet. (Prach et al. 2011). Technische Maßnahmen der Rekultivierung werden 

von den Autoren nur unter spezifischen Bedingungen (z.B. sehr erodierte Flächen 

oder solche in Siedlungsnähe oder auf toxischem Substrat) empfohlen, da diese oft 

das Auftreten weniger dominanzstarker Arten fördern und bedrohte, etablierte Arten 

verdrängen. In einer Reihe untersuchter Abbaustellen konnte auf 16 

Sukzessionsstadien binnen 15 Jahren eine konstante Vegetationsdeckung belegt 

werden (Prach et al. 2000). Im Vergleich zur eher technischen Rekultivierung liegt in 

der Strategie der Spontanen Sukzession die Chance, mit erheblich geringeren Kosten 

und dem Ergebnis einer naturnäheren Vegetationsbedeckung die Abbaustellen zu 

restaurieren (Prach et al. 2001).  
Im deutschsprachigen Raum beschreiben Poschlod et al. (1997) in ihrer Publikation 

„Steinbrüche  und  Naturschutz- Sukzession  und  Renaturierung“  anhand  von 

faunistischen  und  floristischen  Untersuchungen  Ansätze  für  eine  „standorts- und 

naturschutzgerechte  Renaturierung“.  Gilcher  &  Bruns  (1999)  schildern  in 

„Renaturierung von Abbaustellen“ anhand von Beispielen aus der Praxis, mit welchen 

Argumenten eine Renaturierung gestützt werden kann und empfehlen, wie deren 

Durchführung zu gestalten ist, um die Entwicklung von Abbaustellen als Lebensräume 

für Tiere und Pflanzen zu planen und mit konkreten Maßnahmen zu unterstützen.  
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2.2. Restaurationsökologie national  

In Österreich können restaurationsökologische Projekte an Abbaustellen im Span-

nungsfeld zwischen Mineralrohstoffgesetz (MinRoG 1999), dem Umweltverträglich-

keitsprüfungsgesetz (UVP-G 2000), den Behörden auf lokaler Ebene und dem Enga-

gement von Naturschutzverbänden, -initiativen und engagierten Einzelpersonen, 

sowie der durch die Nachhaltigkeitsdebatte motivierten Initiative von BetreiberInnen 

stattfinden. Je länger die Stilllegung zurückliegt, desto weniger Bestimmungen und 

Verordnungen obliegen der Fläche meist. Ein Überblick zu österreichischen themenre-

levanten Publikationen ergibt, dass Inhalte meist durch Graue Literatur transportiert 

werden, in Zeitschriftenbeiträgen oder durch das Internet.  

Eine beispielgebende, umfassende Kartierung von ehemaligen Abbaugebieten erstell-

ten Wendelin et al. (2013), die im Burgenland über 200 Untersuchungsgebiete als 

ökologische Sonderstandorte auswiesen und in einer Datenbank zusammenstellten. 

Dabei wurden nahezu 100 Standorte als naturschutzfachlich wertvoll beschreiben. 

Diese vom Naturschutzbund Burgenland ausgehende Initiative ist eine von weiteren: 

so existieren vom Naturschutzbund Oberösterreich und Steiermark Beschreibungen 

zu einzelnen naturschutzfachlich interessanten Abbaustellen (Christl 2008, Windisch 

& Hausl-Hofstätter 2009), sowie Broschüren zu einzelnen Arten, wie zum Beispiel 

dem Bienenfresser (Grabner, B. o.J.). Als Beispiele für erstellte Gutachten zu Abbau-

stellen ist die in Kooperation zwischen v.i.n.c.a, asamer und dem wwf entstandene 

„Biodiversitäts- und Potentialerhebung an vier ausgewählten Abbaustandorten der 

Asamer & Hufnagl GmbH“ zu erwähnen (Sauberer et al. 2005), sowie ein Gutachten 

vom Institut für Wildtierökologie & Naturschutz- „Bestandssituation und Schutz für die 

Wechselkröte in Kärnten“ (1997). Eine weitere Kooperation mit e.c.o, Lafarge und 

dem wwf mündete in der Entwicklung eines Biodiversitätsindex (Longterm Biodiversity 

Index, LBI) (Kirchmeir 2010). Dieser Index dient zur Bewertung der naturschutzfachli-

chen Bedeutung von Abbaustellen anhand der Biodiversität ausgewählter Artengrup-

pen. Dabei wird die Abbaufläche mit einer Referenzfläche verglichen, die entweder 

dieselbe Fläche vor dem Abbau darstellt oder eine ähnliche Nachbarfläche.  

Eine praxisnahe Anleitung zur Biotopneuschaffung in Kiesgruben wurde von Kofler 

(1995) veröffentlicht. Weitere Erfahrungsberichte sind in der Zeitschrift Öko-L zu fin-

den, die von der Translokation einer durch Materialgewinnung im Bestand gefährde-

ten Kalkmagerrasenfläche berichten (Bejvl 2001 & 2010), sowie einen das Thema 
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„Wildnis“ reflektierenden Artikel in ebendieser Zeitschriftenreihe, der einen Steinbruch 

beschreibt, welcher seit 80 Jahren der Sukzession unterliegt (Schön et al. 2006). Das 

Thema Refugialfunktionen von sekundären Lebensräumen und der Artenvielfalt in 

Steinbrüchen thematisiert eine Publikation der Forschungsgemeinschaft Lanius (Be-

nesch 2003), sowie der Kärntner Naturschutzbericht (Hölzle et al. 2005).  

Als Interessenvertretung der materialfördernden Industrie existiert das Forum Minera-

lische Rohstoffe der Trägerorganisationen Fachverband Steine-Keramik und Bundes-

innung Bauhilfsgewerbe. Teil der Öffentlichkeitsarbeit des Forums sind Kooperationen 

mit dem WWF und dem ORF, aus der beispielsweise der Dokumentarfilm „Spuren im 

Sand“ (2010) oder das Flugblatt „der Umwelt verpflichtet“ mit einigen durchgeführten 

Artenschutzprojekten an Abbaustellen hervorgingen (Forum Rohstoffe & WWF o.J.a). 

 
2.3 Rohstoffabbau in Österreich- Aspekte der Vergangenheit und    Ge-
genwart 

 
In Österreich wechselten wohl die Einstellungen der Menschen zu 

Rohstoffentnahmestellen in der Landschaft im Laufe der Jahrhunderte, beziehungs-

weise Jahrzehnte.  

Seit der Sesshaftwerdung im Neolithikum bildeten die Rohstoffe des Erdreiches eine 

materielle Grundlage für das Wirken der Menschen im heutigen Mitteleuropa. Im Mit-

telalter war der Bergbau teils Kritik ausgesetzt, deren Hintergründe religiöser und mo-

ralischer Art waren- Argumente dafür wurden aus der antiken Weltanschauung ver-

wendet, wie sie zum Beispiel  in der ersten Naturenzyklopädie  „Naturalis Historia“ 

(Plinius o.J. zit. nach Lackner 2001)  erschienen. Die Epoche der Neuzeit stellte einen 

Aufschwung für  Bergbautätigkeiten dar, wobei auch hier die Frage existierte, ob der 

Mensch „die Erde verletzen“ dürfe. Georgius Agricola als Begründer der Montanwis-

senschaften plädierte ab Mitte des 16. Jahrhunderts für die Förderung von Rohstoffen, 

diese galten als Ressource zur Bedürfnisbefriedigung. Für technische, fortschrittliche 

Entwicklungen lieferten die Bergbauprodukte eine entscheidende Grundlage. Schließ-

lich fand der Rohstoffabbau ab Mitte des 19. Jahrhunderts großflächige Ausprägung- 

zunächst schwerpunktmäßig Untertage und im 20. Jahrhundert vermehrt Obertage. 

Gleichzeitig setzte auch ein Wandel ein, der die großflächige Produktion außerhalb 

Europas verlagerte. Im Zuge dessen wurden innerhalb des Kontinentes vielmehr lokal 

und kleinflächig Rohstoffe gefördert (vgl. Lackner 2001).  
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Aus dem Freinberger Raum in Oberösterreich ist belegt, dass Bauern Ton-, Sand- und 

Schottergruben um 1900 als Zuverdienst zu ihrem landwirtschaftlichen Einkommen 

betrieben (Ratusny & Gerald 2000). Somit dürfte eine große Akzeptanz in der Bevöl-

kerung für diese Art der Bestreitung des Lebensunterhaltes gegeben gewesen sein. 

Kulturlandschaftlich betrachtet schaffte dies ein kleinstrukturiertes, diverses Landnut-

zungsmuster. Im Zuge von Effizienzsteigerungen nahm die Flächengröße pro Abbau-

stelle tendenziell zu. Während des Zweiten Weltkrieges wurden einige Gruben und 

Steinbrüche für die Rüstungsindustrie und Zwangsarbeit missbraucht (z.B. der Rö-

mersteinbruch Aflenz, vgl. Perz 1998). Nach dessen Ende kam ihnen im Rahmen des 

Wiederaufbaus die wichtige Funktion als Baustofflieferanten zu. Die Reparatur von 

Infrastruktur und Prestigegebäuden mit Baumaterial, mithilfe dem man sich den Alltag 

zurückzuholen versuchte, schaffte bei Menschen jener Generation mit großer Wahr-

scheinlichkeit eine positive Assoziation zu Rohstoffen und indirekt zu den Förderstät-

ten dieser Materialien.  

Ungefähr 50 Jahre später, im Zuge der Ökologiebewegung der 1980er Jahre dürfte 

sich diese Einstellung konträr dazu entwickelt haben: mit der Besetzung der Hainbur-

ger Au wurde ein Zeichen gegen den Naturverbrauch aufgrund von  wirtschaftlichen 

Interessen gesetzt. Landschaftsverbrauch durch Rohstoffgewinnung war für viele 

vermutlich gleichbedeutend negativ besetzt. Landschaftsästhetische Aspekte und 

Emissionsbelastungen sind weitere ablehnende Argumente, welche die Einstellungen 

mancher Menschen dem Rohstoffabbau gegenüber widerspiegeln.  

Auch, wenn Menschen schon seit langer Zeit für anthropogen überprägte Land-

schaftsausschnitte eine ökologisch erstrebenswertere Entwicklung einleiten- die wis-

senschaftliche Basis zur naturverträglichen Nachnutzung von Abbaustellen wurden 

erst in den 1980er Jahren entwickelt: Der Brite Anthony Bradshaw publizierte 1983 

erste Studien zur Rekonstruktion von Bergbaufolgelandschaften (zit. nach van Andel 

& Aronson 2012, S. 4). Mit der Entwicklung der Fachdisziplin Restaurationsökologie 

und der Gründung der SER im Jahr 1987 fand eine umfassende wissenschaftliche 

Verortung des Themas statt, obgleich diese erst sehr jung ist. 

Im Zuge der sogenannten Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2008 erlitt die materialför-

dernde Industrie Einbußen, da die Akteure der Baubranche und öffentlichen Auftrag-

geber zögerlicher investierten. Laut dem Österreichischen Montanhandbuch (BMWFW 

2013) verzeichneten 54% aller Betriebe der Baustoffindustrie im Jahr 2012 sinkende 

Auftragszahlen. Sinkende Produktionszahlen bei 48 % der Unternehmen sind die Fol-
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ge gewesen. Im Zuge der Bemühungen um mehr Nachhaltigkeit in der Betriebspraxis, 

von der jeweilige Kapitel in  zahlreichen Geschäftsberichten zeugen, wirkt sich dies 

auch negativ auf die Investitionsfähigkeit und Investitionsbereitschaft der Unterneh-

men für den Umwelt- und Naturschutzbereich aus.  

Auf nationaler Ebene wurde 2010 die Österreichische Rohstoffstrategie entwickelt 

(BMWFW), die derzeit in die Raumordnungsprinzipien der Länder implementiert wird. 

Ihr Ziel ist unter anderem, die „Sicherung des langfristigen Zugangs zu heimischen 

Lagerstätten durch raumordnerische Maßnahmen“, um „Verknappungen aufgrund 

handels- und geopolitischer Faktoren“ entgegenzuwirken. Naturschutzgebiete werden 

in diesem Kontext als „konkurrierende Raumnutzungssituation mit Folge einer Ein-

schränkung der Zugänglichkeit zu Lagerstätten“ beschrieben. Gleichzeitig wird die 

Schonung der primären Rohstoffe und ein effizienterer Umgang mit diesen als tragen-

de Säule der Strategie definiert. 

Aktuell beträgt der durchschnittliche mineralische Rohstoffbedarf Österreichs berech-

net pro Bürgerinnen und Bürger zwölf Tonnen pro Jahr. Diese werden vollständig in 

Österreich selbst abgebaut (Forum mineralische Rohstoffe & Universum 2010). 
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3 MATERIALIEN UND METHODEN 

3.1 Datenerhebung 

Diese Studie positioniert sich nach Recherche des verfügbaren österreichischen 

Standes des publizierten Wissens zu Artenschutz- Biotopschutz, Prozessschutz- und 

rekultivierungsnahen Projekten als eine Zusammenstellung aus den 

Einzellfalldarstellungen. Sie soll die unterschiedlichen Strategien dieser Projekte beto-

nen und somit einen Vergleich der Qualität der Prozesse möglich machen.  

Sie kann dabei aber nicht die fachlich fundierte Einzelbetrachtung vor Ort für einzelne 

Abbaustellen ersetzen, die eine österreichweite Kartierung und eine umfassende Be-

fragung von ExpertInnen leisten könnte. Diese beiden Aspekte  würden den themen-

spezifischen weiteren Forschungsbedarf beschreiben. 

Die Datenerhebung wurde mittels drei verschiedener Methoden durchgeführt, die im 

Folgenden dargestellt werden sollen. 

 

3.1.1 Fragebogen 
 
Ein methodisches Instrument bildete der Fragebogen, dessen Zielgruppe Akteure ver-

schiedener Interessensgruppen waren, die in relevante Projekte eingebunden sind. 

Die Befragung fand schriftlich durch einen standardisierten, selbst entworfenen Fra-

gebogen statt. Dieser trägt den Titel „Umfrage zu renaturierten Abbaustellen in Öster-

reich“ (Anhang 2), wobei der Begriff Renaturierung statt Ökologische Restauration 

gewählt wurde, um einen assoziativ leichteren Einstieg zu gewähren, aufgrund der 

größeren Popularität des Begriffes. Basierend auf den Guidelines und dem Primer der 

SER (2004, 2005), wo Attribute restaurierter Ökosysteme beschreiben werden, sowie 

Entwicklungs- und Managementleitlinien, sind für den Fragebogen 31 Fragen entwi-

ckelt worden. Diese führen nach einem generellen Einleitungstext durch die Abschnit-

te „Zur Abbaustelle“, „Beschreibende Daten“, „Zur Zielsetzung“, „Schutzstatus“, „Maß-

nahmen“, „Monitoring“, und „Zum Prozess“. Das Konzept des Fragebogen ist, anfangs 

die Projekte abzufragen, wo Materialentnahmestellen renaturiert, rekultiviert oder wie-

derhergestellt wurden und welche die befragte Person kennt. Daraufhin wird darum 

gebeten, die Anzahl der Projekte zu nennen, bei denen die Integration von natur-

schutzfachlichen Zielen erfolgreich gelungen ist. Von den bezifferten Projekten wird 

die Befragte/der Befragte aufgefordert, sich gedanklich eines davon auszuwählen, wo 
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er oder sie involviert und informiert ist. Die darauf folgenden 30 Fragen beziehen sich 

ausschließlich auf dieses Projekt.  

In dem Fragebogen wurden offene, halboffene und geschlossene Fragen verwendet. 

Die Fragentypen variierten zwischen freier Texteingabe, Einfachauswahl, Einfach-

auswahl per Dropdown Liste und Mehrfachauswahl. Weiterhin wurde um die Bewer-

tung vorgegebener Thesen per Likert Skala gebeten (Likert 1932). Dabei konnten die 

ExpertInnen einen Zustimmungswert aus einer fünf-teiligen Skala wählen, die abge-

stuft ist zwischen „Trifft gar nicht zu“ über „Trifft nicht zu“, „Neutral“, „Trifft zu“ bis hin 

zu „Trifft ganz zu“.  

Der Fragebogen wurde mit dem Programm Adobe FormsCentral gestaltet und so 

entworfen, dass er als Anhang zum Versand via E-Mail geeignet ist. 

War eine Telefonnummer auffindbar, so wurden die Kontaktpersonen zuerst mit einem 

Anruf auf die Fragestellung und die Umfrage aufmerksam gemacht. Fand dies Zu-

stimmung, wurde Ihnen eine E-Mail mit einem Informationstext, sowie der Fragebogen 

als Anhang zugesendet.  

Akteure aller neun österreichischen Bundesländer wurden identifiziert und kontaktiert. 

Begonnen wurde dabei mit den Naturschutzbehörden und Umweltanwälten. Weitere 

Projekte mit Kontaktpersonen konnten über das Internet gefunden werden. Ebenfalls 

waren Verweise auf Kontaktpersonen in Grauer Literatur, sowie Empfehlungen von 

kontaktierten Personen von Wichtigkeit. Der Zeitraum der Befragung erstreckte sich 

zwischen Oktober und Dezember 2013. Dabei wurde der Fragebogen an 45 Personen 

versendet. Sechzehn Personen wurde dieser nach Ablauf von circa einem Monat, 

versehen mit einer Erinnerung, erneut zugestellt. Insgesamt sendeten 14 Personen 

den Fragebogen ausgefüllt zurück. Teils wurden nicht alle Fragen eines Fragebogens 

beantwortet, dies führte aber nicht zum Ausschluss des Datensatzes.  

 

3.1.2 ExpertInnen-Interviews 
 
Um die Informationen zu Projekten vertiefen zu können, sowie Sonderinhalte oder 

Netzwerkwissen zu erschließen, wurden ExpertInnen-Interviews am Telefon, bezie-

hungsweise am Arbeitsort der Involvierten durchgeführt. Dies richtete sich nach der 

Gesprächsbereitschaft und dem Zeitbudget der Personen.  

Die ExpertInnen-Interviews waren teilstrukturierte mündliche Interviews mit vorher 

festgelegten, offenen Fragen (Halbmayer & Salat o.J.). Diese wurden dem Ge-
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sprächsverlauf angepasst eingebracht. Weiterhin wurden die Kenntnisse der Experten 

durch spontane Fragen erschlossen.  

Telefonisch fanden fünf ExpertInnen-Interviews statt, von Angesicht zu Angesicht 

zwei. Die Dokumentation der persönlichen und telefonischen Interviews erfolgte in 

selektiv schriftlichen Stichpunkten. Es handelt sich um zwei Interviews mit ExpertIn-

nen der Industrie und fünf Interviews mit ExpertInnen des Naturschutzes. Die Namen 

der Personen werden aus Anonymitätsgründen nicht veröffentlicht. 

Zusätzlich wurden  Informationen durch schriftliche Korrespondenzen via E-Mail er-

schlossen. Hier gaben zwei ExpertInnen neben dem Ausfüllen des Fragebogens wei-

terführende Auskunft, zwei weitere gaben Einblicke in Netzwerkwissen, ohne einen 

Fragebogen auszufüllen. Ein Besuch in der Wasserrechtsbehörde Wien (2013) zur 

beispielhaften Einsicht der dortigen Bescheide zu Nassbaggerungen rundete die per-

sönliche Konsultation von ExpertInnen ab. Die Ergebnisse der Interviews dienten als 

Hintergrundinformation und flossen in die Projektbeschreibungen sowie in die Diskus-

sion mit ein. 

 

3.1.3 Internetrecherche 
 
Eine weitere, den Prozess der Interviews und der Umfrage vorbereitende, begleitende 

und nachbereitende Methode bestand in der selektiven Internetrecherche. Unter Ver-

wendung der Suchmaschine „Google“ und der Landesauswahl Österreich wurden 

Homepages und Graue Literatur durchsucht. Mithilfe von Suchbegriffen und durch 

systematische Sichtung von Geschäftsberichten großer Firmen aus dem Montan-

handbuch (BMWFW 2013) wurden somit im Internet relevante, restaurationsökolo-

gisch wirksame Projekte erschlossen. Verwendete Suchbegriffe waren unter anderem: 

Steinbruch, Kiesgrube, Sandgrube, Lehmgrube, Abbaustelle, Materialgewinnung, Ma-

terialabbau, Rohstoffgewinnung, Rohstoffabbau. Diese wurden kombiniert mit folgen-

den Suchbegriffen: Artenschutz(projekt), Naturschutz, Restauration, Renaturierung, 

Restaurationsökologie, Rehabilitation und Biotopschutz. Verweisen auf Projekte oder 

Akteure wurde nachgegangen. Vorrangig auf Rekultivierung ausgerichtete Projekte 

wurden bei der Recherche nicht in die Ergebnisse einbezogen. Die Internetrecherche 

erstreckte sich überwiegend auf den Zeitraum von Juli bis Oktober 2013. 

Bei den Rechercheergebnissen aus dem Internet bestimmte die Verfügbarkeit an ver-

öffentlichten Inhalten den Grad der Detailliertheit der Projektbeschreibungen. Grund-
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sätzlich wurde angestrebt, einzelprojektbezogene Informationen unterschiedlicher In-

ternetquellen zu generieren, die möglichst annähernd dem inhaltlichen Umfang des 

Fragebogens entsprechen. Insgesamt konnten 37 Projekte dadurch beschrieben wer-

den. 

3.2. Datenauswertung 

Mithilfe des Fragebogens und der Internetrecherche konnten 51 restaurations-

ökologische Projekte zusammengestellt werden. Für eine übersichtlichere Darstellung 

und eine anschließende Bewertung der Qualität wurden Indikatoren entwickelt. Wei-

terhin wurden die Projekte verschiedenen Strategien zugeordnet, um deren Inhaltliche 

Vielfältigkeit abzubilden. 

 

3.2.1 Indikatoren und Qualitätsbewertung 
 

Aus den generierten Informationen zu Projekten und der Struktur des Fragebogens 

wurden induktiv thematische Bereiche zusammengefasst und zu Indikatoren generiert, 

die einen besseren Überblick, sowie Vergleich der Informationen zulassen sollen. Es 

handelt sich um sieben thematische Bereiche, denen 13 Hauptindikatoren zugeordnet 

sind. Diese Hauptindikatoren untergliedern sich in 30 spezifische Indikatoren.  

Um eine Bewertung der Qualität der Projekte zu ermöglichen, wurden aus dem Set 

der spezifischen Indikatoren 23 bewertbare Indikatoren aus fünf Bereichen ausge-

wählt (grau unterlegte Indikatoren aus Tabelle 1). 

Auf die Bewertung von sieben Indikatoren wurde dabei verzichtet, da diese entweder 

durch externe Faktoren beeinflusst sind (Schutzstatus), gegebene, zum Teil neutrale 

Fakten darstellen (Materialentnahme ja oder nein, Aktueller Zustand des Projektes), 

beziehungsweise individuelle Merkmalskombinationen der Projekte sind, die nicht ob-

jektiv und ohne Besichtigung der Projekte bewertet werden können (RÖ Strategie, 

Pflegemaßnahmen). 
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Tabelle 1: Indikatorenset mit Bewertungsschema (grau unterlegte Indikatoren wurden zur Be-
wertung herangezogen) 

Bereich Hauptindikator spezifischer Indikator 

Strategie/Methodik 

RÖ Strategie Art der Strategie 

(Pflege)maßnahmen 
Art der Maßnahmen 

Häufigkeit der Maßnahmen 

Zustand  

Nutzung 
(2 Pkt.; A=2, B=1, C=0) 
  

Nutzungsformen 

Materialentnahme 

Naturschutz in Abbau integriert 

Naturschutzfachlicher Zustand  
(2 Pkt.; A=2, B=1, C=0) 

Ökologie Daten 

Neobiota 

aktueller Status/Zustand 

Beurteilung von Experten 

Naturschutzfachlich 
Wertgebendes 

Arten  
(2 Pkt.; A=2, B=1, C=0) 

Erhebung 

Definierung als Schutzgut 

Biotope  
(2 Pkt.; A=2, B=1, C=0) 

Erhebung 

Definierung als Schutzgut 

Schutz Schutzstatus 
Eingliederung in ein Schutzgebiet 

Ausweisung eines Schutzstatus 

Zielsetzung  

Entwicklungsziele  
(6 Pkt.; A=6-5, B=4-2, C=1-0) 

Definierung von Entwicklungszielen 

Zeitlicher Rahmen 

Ziel Ökosystem 

Einbeziehung des Umlandes 

Referenzen 

charakteristische Prozesse und Funktionen 

Zweck  
(2 Pkt.; A=2, B=1, C=0) 

Schutzzweck 

Vorteile und Nutzen 

Qualität des Pro-
zesses 

Interdisziplinarität  
(2 Pkt.; A=2, B=1, C=0) 

beteiligte Institutionen und Akteure  

Gremien für kurzfristige Entscheidungen 

   Transparenz (1 Pkt.; A=1, C=0) Gestaltung des Kommunikationsprozesses 

Perspektive 

Monitoring (1 Pkt.; A=1, C=0) Durchführung von Monitoring 

Langzeitmanagement  
(2 Pkt.; A=2, B=1, C=0) 

Strategien für Pflege 

Strategie zur Minderung negativer Ein-
flüsse 

 

 

Bewertet wurde mit einem dichotomen Schema: War die Fragestellung, die der Indika-

tor thematisiert, bei der Umsetzung des Projektes vorhanden, wurde ein Punkt verge-



3 Materialien und Methoden
 

 

14 
 

ben. Fand keine Umsetzung statt, wurde kein Punkt vergeben. Bei dem spezifischen 

Indikator „Nutzungsformen“ wurde eine positive Bewertung vergeben, wenn auch Na-

turschutz angegeben wurde. Beim spezifischen Indikator „Neobiota“ wurde eine posi-

tive Bewertung erzielt, wenn keine Neophyten oder Neozoen auf der Fläche vorhan-

den sind, bzw. es bei einem Vorkommen Management-maßnahmen gibt. War die 

Beurteilung von Experten positiv, so resultierte daraus ebenfalls eine positive Bewer-

tung. War zu einem spezifischen Indikator keine Information vorhanden, wurde der 

Aspekt von der Bewertung ausgeschlossen. Die positiven Bewertungen für die spezi-

fischen Indikatoren wurden im Folgenden pro Teilbereich eines Hauptindikators ad-

diert und deren Summe nach in der Tabelle 1 abgebildetem Schema den Attributen A 

(sehr gut), B (gut) und C (befriedigend) zugeordnet. Dabei wurde das Vorhandensein 

von Entwicklungszielen doppelt gezählt. Damit soll die Tatsache berücksichtigt wer-

den, dass dieser Hauptindikator sehr detailliert in spezifische Indikatoren gegliedert ist 

und diese Spezifika in den Projekten eventuell nicht so expliziert definiert wurden. 

Dies sollte zu keiner nachteiligeren Bewertung führen. Weiterhin soll durch die Dop-

pelbewertung die Wichtigkeit der Definierung von Entwicklungszielen als positives 

Qualitätsmerkmal betont  werden.   

Die Werte für die Teilbereiche dienten im nächsten Schritt dazu, die Gesamt-

bewertungen der Projekte (Abbildung 5) zu berechnen. Um diese übersichtlicher dar-

zustellen, wurde eine nominale Skala verwendet (A entspricht Note 1 „sehr gut“, B 

entspricht Note 2 „gut“, C entspricht Note 3 „befriedigend“). 

 

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Datengrundlage der Projekte in ihrem 

Umfang variiert und somit die Repräsentanz der darauf aufbauenden Bewertungen 

unterschiedlich ist, wurde die Aussagekräftigkeit der Datengrundlage pro Projekt mit 

den Attributen a (sehr gut), b (mäßig gut), c (unbefriedigend) gekennzeichnet. Dabei 

wurde ermittelt, zu wie vielen von insgesamt 13 Hauptindikatoren Informationen vor-

liegen. Die „RÖ Strategie“ als selbst generierte Information wurde dabei mitgezählt. Es 

gilt folgendes Schema:  

 

a (gute Datengrundlage) b (mäßige Datengrundlage) c (schlechte Datengrundlage) 

zu 13-10 Hauptindikatoren 
vorhandene Informationen 

zu 9-5 Hauptindikatoren vor-
handene Informationen 

zu 4-1 Hauptindikatoren vor-
handene Informationen 
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3.2.2 Restaurationsökologische Strategien 
 
Anhand der vorhandenen Charakteristika in den Bereichen „Strategie/Methodik“ und 

„Zielsetzung“ wurden die 51 Projekte relativ zueinander fünf Restaurationsökologi-

schen Strategien zugeordnet. Die generierte „RÖ-Strategie“ pro Projekt stellte dabei 

eine wesentliche Orientierungshilfe zur Abstraktion der verfolgten Strategie dar. Es 

wurde bewusst die Entscheidung getroffen, inhaltliche Überschneidungen darzustel-

len. Dadurch sollen die individuellen und teils mehrfachen Schwerpunkte mancher 

Projekte dargestellt werden.  

 

3.2.3 Wissenslandkarte 
 

Um die Verteilung von Wissen, Akteuren und Institutionen zum Thema Ökologische 

Restauration bzw. Restaurationsökologie an Abbaustellen darzustellen, wurde die Me-

thode des „knowledge mapping“ gewählt, mit der man sogenannte Wissenslandkarten 

(knowledge maps) erzeugen kann. Diese verankern graphisch aufbereitet Zusam-

menhänge, die erforscht wurden. Die konkreten Inhalte sind dabei nicht Teil der Dar-

stellung. Als Anregung diente das Projekt „BiodiversityKnowledge“, das europaweit 

WissensträgerInnen und WissensnutzerInnen zum Thema Biodiversität aufzeigt und 

miteinander vernetzt (Balian et al. 2012). Die vorliegende Wissenslandkarte trägt den 

Titel „Restaurationsökologie an Abbaustellen“ ( Anhang 1). Es wurden fünf verschie-

dene räumliche Bezugsebenen von restaurationsökologischen Projekten identifiziert. 

Die zugeordneten  Informationen wurden graphisch miteinander in Beziehung gesetzt.  
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4 ERGEBNISSE 

4.1 Erhobene Kennzeichen der Projekte 

4.1.1 Räumliche Verteilung der Projekte 
 
Der Kartenausschnitt  (Abbildung 1) zeigt die österreichweite Verteilung der ausge-

werteten Projekte, Tabelle 2 die dazugehörigen Namen. 

  

Abbildung 1: Lage der Abbaustellen in Österreich (Uwe Dedering, naturalearthdata.com, verändert) 

 

Tabelle 2: Namen und Nummern der Abbaustellen 
Nr./Name Nr./Name Nr./Name 
1. Abbau Zirl, Breitenwang, Alter Müll-
platz 18. Schindlbruch, Harrachstal 35. Sandentnahmestelle Ungerberg 

2. Gipsbergbau Pyhrn 19. Sandgrube Bergern, Matzleinsdorf 36. Schottergrube Reigersdorf 
3. Quarzwerk Zelking 20. Zementwerke Leube, St. Leonhard 37. Steinbruch Klausen 
4. Steinbruch Hollitzer, Bad Deutsch 
Altenburg 21. Gipsbergbau Puchberg 38. Forstheide- Kematen 

5. Mitterotter I bis III, Gaaden b. Mödling 22. Marchfeldkogel Markgrafneusiedl 39. Nassbaggerung Sicheldorf 
6. Kiesgrube Weikersdorf 23. Steinbruch Kadel, Koblach 40. Sandgrube Mäder Feldkirch 
7. Magnesitabbau Hochfilzen 24. Steinbruch Kalkofen, Koblach 41. Pleschinger Sandgrube, Plesching 
8. Gesteinsabbau Pinnersdorf 25. Kiesgrube Wiener Neustadt 42. Steinbruch Hauenstein 
9. Dolomitsteinbruch Webersberger, 
Thalgau 

26. Kalksteinbruch Wienerwald "Mitzi Lan-
ger Wand", Liesing 43. Kiesabbau Steyregg 

10. Limberg Libellenteiche 27. Arbesthaler Hügelland  44. Fischerwiesen Kaltenleutgeben 
11. Antheringer Au 28. Sandgrube Gmünd 45. Steinbruch Harzberg, Bad Vöslau 
12. Pfeiferkogel II, Ebensee 29. Schottergrube Pri(e)belsdorf  46. Kiesgrube Ohlsdorf Nord-Hildprechting 
13. Engelsberger Marmor Steinbruch, 
Winzendorf 30. Sandabbau Prambacherkirchen 47. Steinbruch Wanko, Meidling im Tal 

14. Steinbruch Ach, St. Roman 31. Marzer Kogel (Rohrbacher Kogel), 
Rohrbach Mattersburg 48. Steinbruch Mannersdorf 

15. Obermicheldorfer Kalksteinbruch 32. Pflastersteinbruch Mühlberg, Penzing 49. Schottergrube Ströglach 
16. Lehmgrube Kalvarienberg, Arzl 33. Sandgrube Markthof 50. Steinbruch Plochwald 
17. Meininger Lehmlöcher/Mettauer 
Teiche, Meiningen 34. Tagebau Obermicheldorf 51. Steinbruch Puch/Gummern 
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Zu jedem Bundesland liegen zwischen zwei und 18 Projekte vor. Niederösterreich ist 

mit 19 Projekten am meisten repräsentiert. Die räumlich dichteste Verteilung zeigt sich 

im Donauraum und Südlichen Wiener Becken, sowie in der Übergangszone zu den 

östlichen Nordalpen. Weitere Cluster befinden sich im Klagenfurter Becken und im 

Rheinbecken Vorarlbergs. Vereinzelte Projekte liegen in den Nördlichen Kalkalpen. 

Weitere befinden sich entlang der Donau und dem sich nördlich anschließenden Gra-

nit- und Gneishochland. Von den beschriebenen Projekten verteilen sich 29 auf stillge-

legte Abbaustellen und 22 auf aktive Entnahmestellen. Von den insgesamt 51 Abbau-

stellen sind 26 Steinbrüche, 11 Schotterabbaustellen, 8 Sandgruben und vier 

Standorte, an denen Sand und Kies abgebaut wird oder wurde. Die kleineren Korn-

größen von Ton sind durch zwei ehemalige Abbaustellen repräsentiert. 

 

4.1.2 Projektbeschreibungen nach Fragebögen und Internetrecherche 
 
 
Für die Teilnehmenden der Befragung lautete die Einstiegsfrage, wie viele Abbaustel-

len den Befragten insgesamt selbst bekannt seien, die renaturiert, rekultiviert oder 

wiederhergestellt worden sind. Die Antwort variierte zwischen 1 und 30 Abbaustellen 

und betrug im Durchschnitt  6,5 bekannte Projekte (84 bekannte Projekte / Anzahl der 

Antworten (n)=13). Diese genannten Abbaustellen sollten im Anschluss von den Be-

fragten nach dem Kriterium beurteilt werden, ob Naturschutzaspekte während des 

Prozesses berücksichtigt wurden. Bei durchschnittlich 4,9 Projekten war dies der Fall. 

Die Varianz der Antworten lag zwischen 1 und 25 (64 genannte Projekte/n=13). 

Bei Frage 8 wurden die Teilnehmenden gebeten, einzuschätzen, ob das Projekt, zu 

dem Sie schwerpunktmäßig Informationen geben, in seiner Methodik eher der Fach-

richtung Rekultivierung oder Restaurationsökologie entspricht. Von 12 Antwortenden 

entschieden sich vier für die Antwort Restaurationsökologie, drei für Rekultivierung 

und zwei für beides. Drei Teilnehmende verfassten selbst andere Antworten. Um eine 

Beurteilung der Standorte durch die Experten wurde in Frage 15 gebeten, wo diese 

den naturschutzfachlichen Zustand der thematisierten Abbaustelle beschreiben soll-

ten.  
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Abbildung 2: Thesenbewertung der ExpertInnen (Teil 1) 

 

      
 

Abbildung 3: Thesenbewertung der ExpertInnen (Teil 2) 

  Zu bewertende These 

 

  Zu bewertende These  
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Dabei ergibt sich für eine laut den Antworten (Abbildung 2) durchschnittliche Abbau-

stelle, dass es ganz zutrifft, dort eine charakteristische Artenzusammensetzung vorzu-

finden und dass es weiterhin ganz zutrifft, dass die Umgebung eine adäquate Arten-

einwanderung ermöglicht. Im Kontrast dazu trifft es aber auch zu, dass das direkte 

Umland einer Intensivnutzung und geringer Biodiversität unterliegt (Abbildung 3).  

Zutreffend ist durchschnittlich, dass die abiotische Umgebung unterstützend für Arten, 

Lebensgemeinschaften und Prozesse wirkt, dass weiterhin wichtige Funktionen exis-

tent oder potentiell existent sind und verhältnismäßige Störung den ökologischen Zu-

stand des Gebietes nicht verändert. Auf der anderen Seite gaben die Personen je-

weils mehrheitlich an, dass die durchschnittliche Abbaustelle zu gleichen Teilen 

Störungen und Fehlfunktionen aufweist, beziehungsweise nicht aufweist.  

 

Die folgenden Darstellungen zeigen die weiteren generierten Informationen pro spezi-

fischem Indikator. 

Bereich „Strategie-Methodik“/ Hauptindikator „RÖ Strategie“: 

 Spezieller Indikator „Individuelle Strategie“: Aus der Abstraktion der vorhandenen 

Informationen wurde eine individuelle Kurzbeschreibung des jeweiligen Projektes 

zusammengestellt (siehe Tabelle) 

 Spezieller Indikator „Art der Maßnahmen“: Individuelle Maßnahmen pro Projekt, 

inhaltlich stark variierend, sowie von abgeschlossen bis aktuell 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Bei 10 Projekten finden 
Maßnahmen statt, bei 4 Pro-
jekten nicht (davon 2 mit 
spontaner Sukzession) 

Bei 26 Projekten finden Maß-
nahmen statt (einmal geplant, 
einmal vorgeschlagen) 

(n = 39) 
35 Projekte mit 
Maßnahmen, 4 
ohne 

 

 Spezieller Indikator „Häufigkeit der Maßnahmen“: Dieser Indikator wurde haupt-

sächlich bei der Internetrecherche berücksichtigt und im Fragebogen nicht direkt 

abgefragt. 
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Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Bei einem Projekt 
regelmäßig 

Bei 5 Projekten regelmäßig (n = 6)  
6 Projekte mit regelmäßigen 
Pflegemaßnahmen 

 
Bereich „Zustand“/ Hauptindikator „Nutzung“ 

 Spezieller Indikator „Nutzungsformen“: Die insgesamt 43 Antworten variierten zwi-

schen Einfach- und Mehrfachnennungen inhaltlich von Naturschutz über Material-

abbau/Gewerbe, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Umweltbildung, For-

schung, Erholungsnutzung, bis hin zu Deponie. Naturschutz als Nutzugsform wurde 

in 32 Projekten genannt 

 Spezieller Indikator „Materialentnahme“: die Antworten variieren von stillgelegt über 

teilweise im Abbau befindlich bis hin zu im Abbau befindlich. Teils sind Jahreszah-

len der Stilllegung bzw. des noch geplanten Abbauzeitraumes bekannt 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

14 Antworten: 8 stillgelegt 
(Varianz zwischen 1928 
und 2010), 6 noch im Ab-
bau befindlich 

37 Antworten: 21 Projekte 
stillgelegt, 2 teilweise mit Ab-
bau, auf 14 Standorten findet 
noch Abbau statt 

(n = 51) 
29 Projekte stillgelegt, 
2 teilweise stillgelegt, 
20 mit aktiver Materi-
alentnahme 

 

 Spezieller Indikator „Naturschutz in Abbau integriert“: Naturschutzbelange wurden 

laut Antworten in die Abbautätigkeiten, wenn bekannt, integriert oder nicht integriert 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

14 Antworten: Naturschutz in 
Abbau integriert bei 9 Projek-
ten, nicht integriert bei 3, Ka-
tegorie  „weiß  ich  nicht“ 
zweimal 

Zu 9 Projekten konnte ein 
Nachweis gefunden werden, 
dass Naturschutz in den Ab-
bau integriert wurde oder wird 

(n = 23) 
Integration von 
Naturschutz bei 
18 Projekten 
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Bereich „Zustand“/ Hauptindikator „Naturschutzfachlicher Zustand“ 

 Spezieller Indikator „Ökologie Daten“: Hierbei variierten die Antworten zwischen 

Erhebungen zu verschiedenen Tiergruppen, Standortbedingungen, Fotos, Biotop-

kartierungen, verschiedenen Naturschutzgutachten, Gebietsgrenzen und Privaten 

Aufzeichnungen  

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Bei 13 Projekten be-
schreibende Daten 

Bei 19 Projekten be-
schreibende Daten 

(n = 33) 
32 Projekte mit vorhandenen 
Daten zur Ökologie 

 

 Spezieller Indikator „Neobiota“: als vorkommende Neobiota wurde dreimal Robinie 

(Robinia pseudoacacia), einmal Götterbaum (Ailanthus altissima) und einmal  

Zwergmispel (Cotoneaster horizontalis) genannt, teils ist vorhandenes Manage-

ment erwähnt 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Bei 6 Projekten keine 
Neobiota, bei 7 Projekten 
Neobiota, von denen 2 ei-
nem Management unterlie-
gen 

Bei 7 Projekten ist be-
kannt, dass Neobiota 
vorkommen 

(n = 20) 
auf 13 Abbaustellen 
sind Neobiota vorhan-
den 

 

 Spezieller Indikator „aktueller Zustand“: hier wurde der individuelle Zustand des 

Projektes untersucht, zu 35 Projekten liegt dabei eine Information vor, die vom 

Stand der Maßnahmen, über ökologische Zustandsinformationen und andere Spe-

zifika reicht 

 Spezieller Indikator „Beuteilung der Experten“: zusätzlich zu Abbildung 2 und Abbil-

dung 3 liegen noch 8 Zitate von Experten über den Naturschutzfachlichen Zustand 

zu insgesamt 20 Abbaustellen vor, 16 Beurteilungen sind überwiegend positiv 
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Bereich „Naturschutzfachlich Wertgebendes“/Hauptindikator „Arten“: 

 Spezieller Indikator „Erhebung“ und Spezieller Indikator „Definierung als Schutz-

gut“: Tier- und Pflanzengruppen wurden erhoben, vor allem Amphibien, Vögel, In-

sekten, Gefäßpflanzen. Bei dem zweiten Indikator wurde verzeichnet, ob die erho-

benen Arten in irgendeiner Weise als Schutzgut definiert wurden. 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Bei 11 Projekten wur-
den Arten erhoben, 
von diesen Arten wur-
den bei 9 Projekten 
Schutzgüter definiert 

Bei 30 Projekten wurden Arten 
erhoben, in 16 Projekten wur-
den Arten dieser Erhebung als 
Schutzgüter hervorgehoben, 
bei weiteren 4 Projekten unab-
hängig von der Erhebung 

Artenerhebungen fanden 
bei 41 Projekten (von n = 
43) statt, als Schutzgüter 
wurden Arten bei 29 
(von n=34) Projekten 
hervorgehoben  

 

Bereich „Naturschutzfachlich Wertgebendes“/Hauptindikator „Biotope“ 

 Spezieller Indikator „Erhebung“ und Spezieller Indikator „Definierung als Schutz-

gut“: bei dem ersten Indikator wurden erhobene Biotope verzeichnet, bei dem zwei-

ten Indikator wurde festgehalten, ob die erhobenen Biotope als Schutzgut definiert 

oder angesehen wurden. 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

11 Antworten, dabei 
wurden bei 9 Projekten 
Biotope erhoben und bei 
2 davon als Schutzgüter 
definiert 

5 Informationen, dass Bio-
tope in Abbaustellen erho-
ben wurden, bei 2 davon 
wurden diese als Schutzgü-
ter hervorgehoben 

bei 14 Projekten (n = 16) 
 wurden Biotope erho-
ben, als Schutzgüter 
wurden Biotope bei 4 
Projekten hervorgeho-
ben 

 

Bereich „Schutz“/Hauptindikator „Schutzstatus“  

 Spezieller Indikator „Eingliederung in ein Schutzgebiet“ und Spezieller Indikator 

„Ausweisung eines Schutzstatus“: bei dem ersten Indikator wurde erhoben, in wie 

vielen Fällen es bekannt ist, dass eine Abbaustelle in einem Gebiet liegt, für das ein 

Schutzstatus ausgewiesen wurde. Der zweite Indikator zeigt auf, für wie viele Ab-

baustellen lokal welcher Schutzstatus ausgewiesen wurde. 
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Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

9 Abbaustellen sind nicht in 
Schutzgebiete eingegliedert, bei 
einem war dies früher der Fall, 
eine weitere Abbaustelle ist in 
einen Biosphärenpark einge-
gliedert, zwei in ein Natura2000 
Gebiet. Für ein Projekt wurde 
der Schutzstaus Naturschutz-
gebiet ausgewiesen, für 2 wei-
tere soll dies zukünftig gesche-
hen (wobei sich bei einem die 
Quellen widersprechen) 

Vier Abbaustellen sind in 
Schutzgebiete eingegliedert 
(2 in LSGs, eines in ein Natu-
ra 2000 Gebiet und ein LSG, 
eines in ein Natura 2000 Ge-
biet, einen Naturpark und 
eine IBA). Für 3  Abbaustel-
len wurde zusätzlich ein 
Schutzstaus (Biotop, NSG, 
Naturdenkmal) ausgewiesen. 
Für 4 weitere Abbaustellen 
wurde ein Schutzstaus aus-
gewiesen (Geotop, Biotop, 
NSG) 

9 Abbaustellen 
(von n = 20) 
sind in Schutz-
gebiete einge-
gliedert und für 
8 Projekte (von 
n = 17) wurde 
ein Schutzstaus 
ausgewiesen 

 

Bereich „Zielsetzung“/Hauptindikator „Entwicklungsziele“ 

 Spezieller Indikator „Definierung von Entwicklungszielen“ und Spezieller Indikator 

„Zeitlicher Rahmen“: Mit diesen zwei Indikatoren wurde differenziert, ob für das 

Projekt Ziele oder Leitlinien für die Entwicklung definiert wurden und ob zeitliche 

Rahmenbedingungen zur Erfüllung dieser festgelegt oder nicht festgelegt wurden. 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Für 6 Projekte wurden Entwicklungs-
ziele definiert, wovon für 2 Zeitliche 
Rahmenbedingungen definiert wur-
den und für 4 nicht.  3 Projekte sind 
ohne Entwicklungsziele aber mit  
Zeitlichem Rahmen. Ohne Entwick-
lungsziele und mit Zeitlichem Rah-
men ist ein weiteres Projekt.  

Für 20 Projekte liegen 
Informationen zu Ent-
wicklungsziele vor, 
eine zeitliche Fixie-
rung derer ist nur von 
einem Projekt bekannt 

Entwicklungsziele 
liegen für 26 (von 
n = 31) Projekte 
vor, für 7 Projekte 
(von n = 14) wur-
de ein Zeitlicher 
Rahmen definiert 

 

 Spezieller Indikator „Zielökosystem“  und Spezieller Indikator „Charakteristische 

Funktionen und Prozesse“: bei dem ersten Indikator variierten die Antworten (falls 

ein Zielökosystem festgelegt wurde) zwischen: verschiedene Waldtypen; Mosaik 

aus Kleinbiotopen; Brutwand für Vögel; Trockenbiotop mit Mosaik aus unterschied-

lichen Brachestadien und Gehölzbeständen; Offen gehaltene Sandflächen; Steil-

wände und Amphibienlebensräume; Integration des Standorts im Abflussregime 

der Donau; Standort mit Sukzession. Für den zweiten Indikator, wurden (falls an-
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gegeben) folgende, für den speziellen Standort typische Funktionen und Prozesse 

genannt: geringe Grundwasserflurabstände; natürliche/naturnahe Lebensraument-

wicklung; Sukzessionsdynamik auf Sandtrockenflächen mit Managementsystem 

zur Erhaltung von Offenflächen; spontane Sukzession; Bruttätigkeiten der Bienen-

fresser; Inselwirkung für gefährdete Arten  und Trittsteinbiotope in der sonst ausge-

räumten Kulturlandschaft; extensiver stetiger Materialabbau. 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Von 10 ExpertInnen gaben 8 
an, dass ein Zielökosystem 
im Prozess definiert wurde. 
In 7 Projekten wurden für 
das Gebiet charakteristische 
Funktionen und Prozesse 
erwähnt, bei 5 nicht 

In einem Projekt wurde 
ein Zielökosystem formu-
liert, charakteristische 
Funktionen und Prozes-
se wurden bei zwei Pro-
jekten erwähnt 

bei 9 (von n = 13) Pro-
jekten fand die Festle-
gung eines Zielökosys-
tems statt, bei 9 
Projekten (von n = 14) 
wurden typische Funk-
tionen und Prozesse 
definiert 

 

 Spezieller Indikator „Einbeziehung des Umlandes“ und Spezieller Indikator „Refe-

renzen“: Mithilfe der beiden Indikatoren wurde eruiert, ob das Umland und etwaige 

Referenzökosysteme oder andere Referenzen in die Zielentwicklung der Projekte 

einbezogen wurden oder nicht 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

In 9 von 12 Antworten wurde das 
Umland der Abbaustelle einbezogen, 
von diesen wurden auch für 5 Refe-
renzen herangezogen, für 4 Projekte 
nicht. Unabhängig wurde in einem 
weiteren Fall eine Referenz herange-
zogen. 

Bei vier Fällen ist 
das Umland ein-
bezogen worden 

Einbeziehung des 
Umlandes in 13 (von 
n = 16) Projekten, in 
6 Fällen (von n = 14) 
wurde eine Referenz 
berücksichtigt 

 

Bereich „Zielsetzung“/Hauptindikator „Zweck“ 

 Spezieller Indikator „Schutzzweck“ und Spezieller Indikator „Vorteile und Nutzen“. 

Die Varianz der Antworten nach der Fragestellung, ob ein Zweck für den Schutz 

oder die Entwicklung des Gebietes vorliegt, lag bei: Umweltbildung; günstiger Er-

haltungszustand; Erhalt von Zielpflanzenindividuen; Bestandessicherung für Bie-

nenfresser; Erhaltung des Lebensraums für typische Arten; Erhaltung des Biotop- 
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und Artenbestandes an Tier- und Pflanzenarten; Schutz für Arten und Biotoptypen 

der unteren Austufe (Weichholzaue) der Donau; Erhaltung des wertvollen Ersatzle-

bensraums für Amphibien/Reptilien und Felsbewohner.  

Bei dem Indikator mit der Fragestellung nach dem Vorhandensein positiver Vorteile 

und Nutzen für den Restaurationsprozess an der Abbaustelle, lag die Varianz der 

Antworten bei folgenden: Brutwand für Vögel ermöglichen; Umweltbildung; Ökolo-

gische, Ästhetische, wissenschaftliche, sowie ökonomische Vorteile und Nutzen 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Beide Indikatoren wurden in 3 Pro-
jekten festgelegt, ein Zweck wurde 
wiederum bei einem weiteren Pro-
jekt festgelegt, bei vier weiteren 
wurde dies verneint. Vorteile und 
Nutzen wurden bei 3 weiteren Pro-
jekten festgelegt, bei 4 Projekten 
verneint 

Bei 5 Projekten 
wurde die Festle-
gung eines Restau-
rierungszweckes 
gefunden, bei einer 
ein Nutzen 

Restaurierungszweck bei 9 
(von n = 13) Projekten fest-
gelegt, Vorteile und Nutzen 
bei 8 Projekten (von n = 11) 
festgelegt 

 

Bereich „Qualität des Prozesses“/ Hauptindikator „Interdisziplinarität“ 

 Spezieller Indikator „beteiligte Institutionen und Akteure“ und Spezieller Indikator 

„Gremien für kurzfristige Entscheidungen“: Der erstgenannte Indikator beschreibt, 

bei wie vielen der Projekte  interdisziplinäre Akteure oder Gremien eingebunden 

waren. Antworten waren zum Beispiel verschiedene Natur-

schutz/Umweltschutzorganisationen, -vereine und -institute, Ehrenamtliche, Schu-

len, Haus der Natur, und weitere. Ferner wurde mit dem zweiten Indikator indiziert, 

ob es Gremien gibt oder nicht gibt, die über unmittelbar auftretende Fragen konsul-

tiert werden und Stellung nehmen können. 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Von 12 Antwortenden bejahten 10 die 
Frage nach der Interdisziplinären Ein-
bindung anderer Akteure. Zu 11 Pro-
jekten liegen Informationen zu Gremi-
en für kurzfristige Entscheidungen vor. 
In Fünf Fällen existieren diese nicht, in 
6 Fällen (alles Projekte, die auch inter-
disziplinär arbeiten) schon 

In 21 Fällen wurde 
die Einbindung 
interdisziplinärer 
Akteure recher-
chiert 

31 Projekte (von n = 
33) mit der Einbindung 
interdisziplinärer Akteu-
re, kurzfristige Ent-
scheidungsgremien in 6 
Fällen (von n =11) 
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 Spezieller Indikator „Transparenz“: Fragestellung war hierbei, ob (außen stehende) 

Akteure die Möglichkeit haben, in das Vorgehen zum Restaurations- bzw. Rehabili-

tationsprozess Einsicht zu bekommen und ob Kommunikation und der Umgang mit 

Informationen für Beteiligte nicht unter deren Ausschluss stattfand 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Von 10 Antwortenden gaben 
7 an, dass der Prozess 
transparent gestaltet sei, 3 
verneinten 

In 11 Fällen gibt es Belege, 
welche die Transparenz des 
Prozesses belegen, für einen 
Fall, dass eine unvorteilhafte 
Kommunikation vorliegt 

(n = 22) 
18 Projekte mit 
transparent ge-
staltetem Prozess 

 

Bereich „Perspektive“/ Hauptindikator „Monitoring“ 

 Spezieller  Indikator  „Durchführung  von  Monitoring“:  Fragestellung  ist,  ob  ein 

Monitoring pro Abbaustelle stattfindet oder nicht. Falls ja, findet laut den Antworten 

die Durchführung des Monitorings dabei teils professionell statt, teils aber auch 

durch Experten in ehrenamtlicher Tätigkeit bzw. in der Freizeit 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Von 13 Antwortenden gaben an, dass in 
6 Fällen kein Monitoring vorgesehen ist, 
bei 6 Projekten eines stattfindet oder 
stattgefunden hat und dass ein 
Monitoring bei einem Projekt in Planung 
ist 

In fünf Fällen konn-
ten Belege für 
Monitoring gefun-
den werden 

(n = 18)  
bei 12 Projekten 
findet oder fand 
Monitoring statt 

 

Bereich „Perspektive“/Hauptindikator „Langzeitmanagement“ 

 Spezieller Indikator „Strategien für Pflege“: Untersucht wurden hierbei die etwaigen, 

für die Zukunft festgelegten Managementstrategien und Strategien, um negative 

Einflüsse zu verringern. Antworten für ersteren Indikator: Durch vollständige Rekul-

tivierung und Aufforstung soll wieder ein naturnaher Zustand hergestellt werden; 

Anlegen, Sichern, Freistellen neuer Amphibiengewässer; Freistellung; 

Neophytenregulierung; Offenhaltung;  extensive Beweidung; Maßnahmen gegen 

Austrocknung von Laichgewässern; Mitberücksichtigung der Lebensraumansprü-

che der prioritär bedeutenden und streng geschützten Tier- und Pflanzenarten bzw. 
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der Lebensräume, die bekannte/potenzielle Vorkommen im Gebiet haben; jährli-

ches Abgraben von Brutwänden; Ausschluss bestimmter intensiver Nutzungen; 

Aufforstung. Genannte Antworten zum Speziellen Indikator Strategien zur Minde-

rung negativer Einflüsse“ waren folgende: Pacht; (Dorngebüsche als) Besucherlen-

kung; Informationstafeln; Betreuung durch Verein; Rückbau von Straßen; Ehren-

amtliche Pflegeeinsätze. 

Fragebogen: Internetrecherche: Gesamt: 

Bei sieben Projekten existieren 
Pflegestrategien nicht, bei 6 Pro-
jekten sind diese vorhanden. 
Strategien zur Minderung negati-
ver Einflüsse existieren bei 3 
Projekten und bei 3 Projekten 
nicht. 

Für 10 Projekte exis-
tieren Pflegestrategien 
und für 7 Strategien 
zur Minderung negati-
ver Einflüsse 

16 Projekte (von n = 
23) mit Pflege-
strategien, 10 Projek-
te (von n = 14) mit 
Strategien zur Minde-
rung von negativen 
Einflüssen 

 

4.1.3 Repräsentativitätsbewertung Gesamtdaten 
 

Die Repräsentativität der Gesamtdatengrundlage, ermittelt nach vorhandenen Infor-

mationen zu den 13 Hauptindikatoren, entspricht bei 20 Projekten (39 %) der Klassifi-

kation „sehr gut“ (a).  Die Informationen zu 13 der 20 Fälle sind dabei durch einen 

Fragebogen generiert worden.  Klassifiziert wurde der Informationsgehalt der Projekt-

beschreibungen bei 25 Fällen (49 %) mit dem Attribut „mäßig gut“ (b) und in sechs 

Fällen (12%) mit „unbefriedigend“ (c). 

4.2 Qualitätsbewertungen  

Mit dem Set ausgewählter spezifischer Indikatoren (Tabelle 1, grau unterlegt) wurde 

eine Qualitätsbewertung der einzelnen Projekte vorgenommen. Je mehr positive Aus-

sagen aus der Datengrundlage für einen interdisziplinären, zielgerichteten, gut doku-

mentierten und naturschutzfachlich fokussierten Restaurationsprozess pro (ehemali-

ger) Abbaustelle getroffen wurden, desto besser wurde das jeweilige Projekt in seiner 

Qualität bewertet.  
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4.2.1 Darstellung der Einzelbewertungen 
 
Abbildung 4 stellt die Anzahl an bewertungsrelevanten Informationen mit der jeweili-

gen Bewertung pro spezifischem Indikator dar. Die Abbildung unterstreicht die oben 

beschriebenen Gesamtergebnisse für ausgewählte Indikatoren graphisch. 

Die Teilbewertungen der Projekte wurden pro inhaltlichem Bereich mit jeweils zwei 

Hauptindikatoren dargestellt. Dabei sind die Bewertungsklassifikationen „sehr gut“ (A), 

„gut“  (B) und  „befriedigend“  (C) dargestellt. Es zeigt  sich, dass  –waren für beide 

Hauptindikatoren Daten vorhanden- die Kombinationen mit der Bewertung „gut“ (BB) 

am häufigsten pro Bereich vorkommen. Die Bewertung „Sehr gut“ (AA) trat 20-mal 

auf. Weiterhin ist feststellbar, dass vor allem in den Bereichen „Qualität des Prozes-

ses“ und „Perspektive“ für eine große Anzahl von Projekten keine Daten für die beiden 

Hauptindikatoren zugrunde liegen und diese somit unterdurchschnittlich repräsentiert 

sind. 

 

Abbildung 4: vorliegende Informationen für Bewertung nach Bereichen der Indikatoren 
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Anschließend dargestellt werden sollen die Einzelbewertungen der jeweiligen Restau-

rationsökologischen Projekte anhand der nachfolgenden Grafik. Dabei wurden die 

nominalen Entsprechungen der Klassifikationen „sehr gut“ (A), „gut“ (B) und „befriedi-

gend“ (C) verwendet, die sich aus den jeweiligen addierten Bewertungen der Teilbe-

reiche pro Projekt ergeben haben. Ebenfalls graphisch dargestellt ist die Repräsenta-

tivität der jeweiligen Bewertung. 
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Abbildung 5: Darstellung der Gesamtbewertungen aller Projekte nach Qualität und 
                      Repräsentativität 
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4.2.2 Darstellung der Gesamtbewertungen 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass  76% 

der Projekte in der Gesamtbewertung mit dem 

Prädikat  „gut“  (B) bewertet wurden. Damit  re-

präsentieren mehr als zwei Drittel der Projekte 

im Durchschnitt ein gut geplantes und umge-

setztes Vorhaben.  

Dem Prädikat einer sehr guten Qualität (A) ent-

sprechen zehn Projekte, zwei Projekte wurden 

mit „befriedigend“ bewertet. 

 

4.3. Zielarten 

 
Ein weiterer Aspekt, der mittels vorliegenden Fragebogen und Internetrecherche er-

hoben wurde, ist die Fragestellung, ob spezielle Arten, Gilden und Biotope als 

Schutzgüter definiert wurden. So zum Beispiel als Leitarten, Schlüsselarten, Trittstein-

biotope, oder Charakterarten.   

Die Ausweisung solcher Zielarten und Zielbiotope unterstützt den Erhalt und die Wie-

derherstellung ausgewählter Tier- und Pflanzenpopulationen, sowie Biotope. Natur-

schutzfachliche Planungen und Maßnahmen können fokussiert werden und an Le-

bensraum- und Lebensbedingungsansprüchen der Schutzgüter angepasst werden, 

um deren Fortbestand zu sichern. Für Monitoringprozesse können Zielarten und -

biotope als Indikatoren dienen, weiterhin ermöglichen sie die öffentlichkeitswirksame 

Darstellung von Schwerpunkten innerhalb Naturschutzprojekten an Abbaustellen.  

Schutzgüter wurden in der Erhebung bei 32 Projekten erwähnt. Die genannten Arten 

und Biotope sind in Tabelle 3 dargestellt nach Entnahmesubstrat und stammen aus 29 

verschiedenen Projekten.  

 

 

 

 

Abbildung 6: Anzahl der Projekte nach 
                     Qualitätsprädikat 
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Tabelle 3: Genannte Zielarten nach Gilde und Entnahmesubstrat (Überschneidungen grün 
markiert) 

 

Weitere nicht dargestellte Nennungen, betreffen allgemeine Gilden, wie „Reliktfauna 

an wärmebegünstigten Stellen“, „Wärmeliebende Felsarten“ (2 x genannt), die Erwäh-

nung von Klassen wie Amphibien, Reptilien (jeweils 3 x genannt), Vögeln, oder die 

Nennung der Anzahl von geschützten vorkommenden Arten ohne Erwähnung der 

Artnamen.  

Es ergibt sich, dass mit 21 unterschiedlichen Schutzgütern bei Steinbrüchen die meis-

ten Zielarten- und Biotope genannt wurden. Als charakteristische Art sticht hierbei der 

Uhu (Bubo bubo) heraus, der in vier unterschiedlichen Projekten als Zielart ausgewie-

sen worden ist. Als überwiegender Felsenbrüter nutzt er die Sekundärbruthabitate, die 

an Steilwänden von Steinbrüchen entstanden sind.  

Eine weitere charakteristische Art, wiederum für Sand- und Kiesgruben ist der Bienen-

fresser. Die Art wurde ebenfalls in vier Projekten in Sandgruben als Zielart ausgewie-

sen. Als Höhlenbrüter benötigen Individuen dieser Art Geländeabbrüche oder –anrisse 

aus grabbarem Material. Genau wie die Uferschwalbe (Riparia riparia), die in drei 

Sandgruben als genannte Zielart auftritt. Beide Arten besiedeln die Sekundärhabitate 

in Abbaustellen als Ersatz für rare Primärhabitate, zum Beispiel Prallhänge von Steil-

ufern. 

Zielarten- und Biotope, die jeweils in zwei unterschiedlichen Projekten genannt wur-

den, sind: schwarze Mörtelbiene (Chalicodoma parietina), Triel (Burhinus 
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oedicnemus), Wechselkröte (Bufo viridis), und Felsstandorte. 

Arten, die in Projekten auf dem Entnahmesubstrat Stein und Sand als Zielarten aus-

gewiesen wurden, sind „Wild“bienen (Apoidea) und der Flussregenpfeifer (Charadrius 
dubius). Die Pionierart Gelbbauchunke (Bombina variegata) wurde sogar jeweils in 

einem Steinbruch, einer Kiesgrube und einer Sandgrube als Zielart ausgewiesen. Als 

Lebensraumanspruch benötigt sie temporäre Kleingewässer zur Laichablage, die sich 

auf der Sohle aller drei Abbaustellen bilden können. 

So wie die Gelbbauchunke kommen auch viele andere Arten potenziell in allen drei 

Entnahmesubstraten vor. Oft ist die Habitatstruktur bei Steinbrüchen, Kies- und Sand-

gruben ähnlich: es finden sich meist in allen Stillgewässer, Materialhalden, Abbau-

wände und Erosionskegel. Daraus ergibt sich ein ähnliches Mikroklima in vergleichba-

ren Habitatstrukturen. Zudem herrscht meist ein geringes Nährstoffniveau aus Mangel 

an pflanzenverfügbarem Stickstoff. 

Im Gegensatz dazu kann aber auch das Ausganssubstrat für Zielarten relevant sein. 

So weisen Kalksteinbrüche beispielsweise oft (sub)mediterrane Florenelemente auf, 

die flachgründige, strahlungsexponierte und trockene Standorte tolerieren (Ellenberg 

1982). Zielarten solcher Standorte könnten zum Beispiel, das Vorkommen vorausge-

setzt, spezifische Arten der Gattungen Ragwurz (Ophrys) oder Gamander (Teucrium) 
sein. In Sandsteinbrüchen würden sich Arten der Gattungen Bärlappe (Lycopodium) 
und Federschwingel (Vulpia) als Zielarten anbieten. Als Zielarten in Steinbrüchen 

könnten spaltenbewohnende Fledermausarten ausgewiesen werden, sowie weitere 

Felsbrüter, wie der Wanderfalke (Falco peregrinus) und teils auch Kolkrabe (Corvus 
corax), Steinkauz (Athene noctua), Mauerläufer (Tichodroma muraria) und Felsen-

schwalbe (Ptyonoprogne rupestris) (in Tirol vorkommend). Als Zielarten in der Klasse der 

Reptilien würden sich Zauneidechse (Lacerta agilis), Mauereidechse (Podarcis muralis) und 

Schlingnatter (Coronella austriaca) eignen, in der Klasse der Insekten Apollofalter (Parnassius 
apollo), Berghexe (Chazara briseis) und Rotflügelige Ödlandschrecke (Oedipoda germanica). 

Für die Lebensräume in Kies- und Sandgruben Österreichs könnten sich folgende Zielarten 

eignen: Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Eisvogel (Alcedo atthis), Kammolch (Triturus 
cristatus Superspezies), Laubfrosch (Hyla arborea), Kleine Pechlibelle (Ischnura pumilio), 

Frühe Heidelibelle (Sympetrum fonscolombii) und Pokaljungfer (Erythromma lindenii) (vgl. 

Gilcher & Bruns 1999). 
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4.4 Restaurationsökologische Strategien 

 
Aus den Projektbeschreibungen, die aus den Ergebnissen des Fragebogens und der 

Internetrecherche generiert worden sind, wurden folgende fünf verschiedene Restau-

rationsökologische Strategien entwickelt. Diese Strategien lauten: Spontane Sukzes-

sion, Sukzession mit Pflegemaßnahmen, Biotopschutz-Artenschutz, Rekultivierung mit 

Artenschutzmaßnahmen und Biodiversitätserhebungen. Sie unterscheiden sich in der 

Intensität, der Regelmäßigkeit und der Art der Eingriffe. Abbildung 7 stellt die Strate-

gien in farblich unterschiedlichen Ellipsen dar und listet die zugeordneten Projekte auf. 

Die „Kernprojekte“ sind dabei deutlich einer Strategie zuordenbar und die „weiteren 

Zuordnungen“  in den Schnittmengen stellen  inhaltliche Überschneidungen zweier 

Strategien dar. Die Schriftfarbe eines Projektes in der Schnittmenge zeigt dabei an,  

zu welcher Strategie in derselben Farbe das Projekt am ähnlichsten ist.  

Im Folgenden werden die Restaurationsökologischen Strategien detaillierter beschrie-

ben.  

 

Abbildung 7: Restaurationsökologische Strategien der Projekte 
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4.4.1. Spontane Sukzession  
 
Diesem Komplex wurden sieben Kernprojekte zugeordnet. 

Es handelt sich bei allen um stillegelegte Abbaustandorte, die teilweise zu einem frü-

heren Zeitpunkt rekultiviert wurden. Kennzeichnend ist, dass keine Pflegemaßnahmen 

stattfinden. Durch den Materialabbau wurden Rohbodenstandorte geschaffen. Wenn 

nicht rekultiviert wurde, leitet dies eine primäre Sukzession ein, die nach dem Initial-

stadium von Folgestadien abgelöst wird. Die Artenzusammensetzung dieser Sukzes-

sionsstadien ist maßgeblich durch das Arteninventar der unmittelbaren Umgebung 

und dessen Reproduzierbarkeit und Ausbreitungsfähigkeit gekennzeichnet. In drei von 

sieben Fällen ist das Vorhandensein von Neophyten beschrieben worden. 

Aussagen von Experten zu einzelnen Sukzessionsprojekten betonen die 

Wildnisaspekte und die anthropogen unbeeinflussten Dynamiken der Entwicklung, die 

auf von „Nutzung befreiten“ Arealen auftritt. In vier von sieben Projekten spielt das 

Erholungspotential der Kulisse eine Rolle- dies wird teils durch Umweltbildungsaspek-

te in Form von Lehrpfaden und Führungen ergänzt. 

 
4.4.2. Sukzession und Maßnahmen  

 
Zu diesem Komplex wurden fünf Kernprojekte und weitere sieben Zuordnungen zu-

sammengefasst. Es handelt sich um Standorte, die sich in unterschiedlichen Sukzes-

sionsstadien befinden: auf Flächen werden noch Rohstoffe abgebaut, manche sind 

schon teils mehrere Jahrzehnte stillgelegt. Meist werden bei den diesem 

Strategienkomplex zugeordneten Projekten kleinräumig unterschiedliche Ziele ver-

folgt. Betont wird auffallend in den vorhandenen Zielformulierungen, dass ein Mosaik 

unterschiedlicher Sukzessionsstadien wertgebend und charakteristisch für den Stand-

ort ist. Dies können zum Beispiel nah beieinander liegen Teilflächen sein, die teils der 

freien Sukzession gewidmet werden und teils dem Arten- bzw. Biotopschutz. Dabei 

spielen in der überwiegenden Anzahl der Fälle konkret formulierte Lebensrauman-

sprüche mehrerer Zielarten eine Rolle bei Gestaltung von Initialmaßnahmen und Neu-

schaffung von Habitaten unmittelbar nach dem Abbau. Es ergibt sich so ein Manage-

mentgradient auf den Flächen. In zwei Fällen wird die Pflege von Teilflächen durch 

Vereine übernommen. Der Begriff „Maßnahmen“ im Titel der Strategie beinhaltet Ar-

tenschutz-, sowie Pflegemaßnahmen.  
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4.4.3. Artenschutz- Biotopschutz  
 
Zu diesem Komplex wurden elf Kernprojekte und weitere 14 Zuordnungen zusam-

mengefasst. Weitgehend zu gleichen Teilen handelt es sich bei den Projekten um 

stillgelegte beziehungsweise aktive Abbaustellen. Nahezu in allen Projekten wurden 

Arten (und teils Biotope) erhoben und als Schutzgüter definiert. Kennzeichnend für 

diese Projekte ist die regelmäßig angestrebte Störung, welche die Sukzession unter-

bricht oder sie wieder auf das Initialstadium zurücksetzt (reversing succession). Of-

fenhaltung von horizontalen und vertikalen Rohbodenstandorten, Wiesenmahd und 

Gebüschentfernung sind typische, genannte Pflegemaßnahmen. Wurden im Zuge des 

aktiven oder vor kurzem abgeschlossenen Materialabbaus Rekultivierungsmaßnah-

men durchgeführt, so bestanden diese meist aus der Neuschaffung von Besiedlungs-

einheiten oder Initialmaßnahmen zu Nahrungs-, Fortpflanzungs-, bzw. Bruthabitaten 

für Zielarten. In zwei Beispielen wurde die Translokation von Rasensoden mit Zielar-

ten, die durch Materialabbau gefährdet waren, als Maßnahme durchgeführt. Auch die 

Wiederansiedlung einer Zielart mittels Ansaat wurde in einem Projekt durchgeführt. 

Neophyten sind nur von einem Projekt bekannt und werden dort auch gemanagt. 

Umweltbildung spielt in zwei Projekten eine Rolle. Vier der Projekte sind in staatlich 

unterstützte Artenschutzprogramme eingebunden. 

 
4.4.4. Rekultivierung und Artenschutzmaßnahmen  

 
Zu diesem Komplex wurden sieben Kernprojekte und weitere neun Zuordnungen zu-

sammengefasst. Bei den der Strategie zugeordneten Standorten mit teils stillgelegten, 

teils aktiven Abbautätigkeiten überwiegt die Zielformulierung, das Areal in eine forst-, 

beziehungsweise landwirtschaftliche Nutzung zurückzuführen. Neben technischen 

Rekultivierungsmaßnahmen zur Abschlussbetriebsplanung wurden unter anderem 

Begrünungen durchgeführt, sowie die Aufbringung von Erdaushubmaterial. 

In diesem Kontext spielen auch Komplett- und Teilverfüllungen der Entnahmestellen, 

sowie deren Nutzung als Deponien eine große Rolle. Die abbaubedingte Strukturviel-

falt wird dadurch zunächst größtenteils vereinheitlicht. Normalerweise ist eine durch-

geführte Rekultivierung in einem definierten Zeitraum abgeschlossen und verpflichtet 

die BetreiberInnen in der Regel zu keinen weiteren Pflegemaßnahmen. Unverfüllte, 

aus dem Abbau herrührende Habitate weisen teilweise naturschutzfachlichen Wert auf 
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und werden häufig von NRO´s gepflegt. Eine oft verwendete Zielformulierung der Re-

kultivierungsmaßnahmen lautet Strukturreichtum. Bei mindestens drei Projekten orien-

tierten sich Zielformulierungen dabei an Zielarten.  

 

4.4.5 Biodiversitätserhebungen  
 
Diesem Komplex wurden sechs Kernprojekte zugeordnet. In erster Linie handelt es 

sich bei den Projekten um theoretische Vorstufen zu Naturschutzvorhaben. An vier 

Standorten wurden Kartierungen von Instituten durchgeführt, welche die Biodiversität 

anhand ausgewählter Tier- und Pflanzengruppen erfassten. Hervorgehoben wurden 

dabei die Schutzwürdigkeit einzelner Arten, sowie daran angeschlossene Maßnah-

menvorschläge für das weitere Verfahren der Abbaustandorte. Zwei Standorte wurden 

in die Entwicklung eines Index zur Bewertung der Biodiversität an Abbaustellen einbe-

zogen. Zwei Publikationen beschreiben die Einbindung von Zielarten in ein Transloka-

tionsprojekt zur Artensicherung, ein weiteres zur Bestandssicherung. 

Die Mehrzahl der Erhebungen wurde von den materialfördernden Unternehmen in 

Auftrag gegeben. Die Projekte mit Biodiversitätserhebungen repräsentieren zudem 

das Vorgehen, ökologische Bewertungen und Maßnahmenvorschläge auszulagern. 

Dabei werden die Fachkompetenzen von externen GutachterInnen, von Instituten, 

sowie NRO´s, die sich zur Kooperation mit den Unternehmen entscheiden, in An-

spruch genommen. Diese Kooperationen spiegeln sich oft im öffentlichwirksamen Me-

dienauftritt der Unternehmen wieder.  

4.5 Wissenslandkarte 

Auf der Wissenslandkarte (Anhang 1) wurden zentrale Ergebnisse der Recherche 

zum Thema Restaurationsökologie an Abbaustellen grafisch miteinander in Beziehung 

gesetzt. Im Zentrum der  Grafik steht der Titel des darzustellenden Themas, „Restau-

rationsökologie an Abbaustellen“. Die Verknüpfungen der Informationen sind in der 

Regel von der Mitte nach außen vorgenommen. Dabei wurde als erste Gliederungs-

ebene die räumliche Dimension gewählt. Themenspezifische Akteure, Vorgänge und 

Informationen sind auf internationaler Ebene, auf europäischer, nationaler, regionaler 

und lokaler Ebene verteilt. Manche Aspekte lassen sich konkret auf eine räumliche 

Ebene beziehen (z.B. Konflikte um die Nachnutzung einer konkreten Abbaustelle), 
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andere umspannen mehrere räumliche Dimensionen (z.B. die durch die Kooperation 

zwischen IUCN und UEPG (Europäischer Gesteinsverband) angeregte Datenbank mit 

beispielhaften lokalen „Biodiversity Case Studies“ (UEPG o.J.).  

Die zweite Gliederungsebene, wo maßgebliche Informationen und Stakeholder zu-

sammentreffen, bilden die drei Komplexe Staatlicher Rahmen, Industrie und Natur-

schutzinstitutionen. 

 

4.5.1 Komplex Staatlicher Rahmen 
 

Auf Ebene des Staatenverbundes der Europäischen Union wurde die EU Nachhaltig-

keitsstrategie beschlossen (Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2001, 

2005). Darin ist auch das Handlungsfeld „natürliche Ressourcen“ festgehalten, wo 

zum Beispiel die „ökologische Innovation“ im Management dieser Ressourcen geför-

dert werden soll (2005). Zum Monitoring des Fortschrittes der Umsetzung der Ziele 

wurden „Sustainable Development Indicators“ entwickelt. Ein Leitindikator für den Be-

reich Nachhhaltige Konsum- und Produktionsstrukturen ist beispielsweise die Res-

sourcenproduktivität, mit  der  zum Beispiel  die Variable  „inländischer Materialver-

brauch“ evaluiert wird (Europäische Union 2014). 

Auf nationaler Ebene sind fragestellungsspezifisch die drei Bundesgesetzte Mineral-

rohstoffgesetz (MinRoG 1999), Wasserrechtsgesetz (WRG 1959)  und Umweltverträg-

lichkeitsprüfungsgesetz (UVP-G 2000) , sowie die jeweiligen Naturschutzgesetze der 

Bundesländer bestimmend. Mit jeweiliger Wirkung auf die konkrete Abbaustelle auf 

lokaler Ebene werden diese durch die Behörden interpretiert. Umweltverträglichkeits-

prüfungen, Sachverständige und Umweltanwälte legen dabei den Rahmen der Mög-

lichkeiten mit fest, wie Eingriffe stattfinden und ausgeglichen werden können. Die Ent-

richtungen von Ausgleichzahlungen oder Zahlungen in einen Landschaftsfond durch 

abbauende Unternehmen stellen dabei eine Entkoppelung von Eingriff und Wirkraum 

des Ausgleiches dar. 
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4.5.2 Komplex Industrie 
 
Der Komplex Industrie weist zahlreiche Querverbindungen zu anderen Informations-

trägern auf. Auffallend ist, dass diese Querverbindungen alle räumlichen Dimensionen 

durchwirken. Beispielhaft für die internationale Lobby der Materialgewinnenden In-

dustrie sei die International Organisation of Minerals, Metals & Mineral Societies 

(IOMMMS o.J.) genannt, welche sich zum Ziel gesetzt hat, Kommunikation und Ko-

operation zwischen den disziplineigenen Verbänden und Instituten zu fördern. Ein Fo-

kus auf Bemühungen, um eine nachhaltige Entwicklung des Sektors zu stärken, findet 

sich in den Zielsetzungen des ICMM (International Council on Mining & metals). Ein 

weiteres industrienahes Gremium auf europäischer Ebene ist zum Beispiel die Euro-

pean Mineral Resources Conference (EUMICON 2012), wo sich alle 25 Jahre die eu-

ropäischen RohstoffakteurInnen an der Montanuniversität Leoben (eine Universität, 

die Wissenschaft und Industrie verbindet) versammeln. Weiterhin ist die IMA (Industri-

al Minerals Association), zu nennen, welche die Interessen ihrer Mitglieder auf 

institutionaler Ebene der Europäischen Union repräsentiert (IMA o.J.). Interessensver-

treter assoziierten sich auch im UEPG, der seine nationale Entsprechung im Fachver-

band Stein & Keramische Industrie hat, aus der wiederum das Forum Mineralische 

Rohstoffe hervorgeht, das auf regionaler und lokaler Ebene bei vielen dargestellten 

Restaurationsprojekten als Kooperationspartner genannt wurde.  

 

4.5.3 Komplex Naturschutzinstitutionen 
 
Der Komplex setzt sich auf der Wissenslandkarte zusammen aus Nichtregierungsor-

ganisationen, wie dem naturschutzbund, wwf, birdlife oder Lanius, welche in konkrete, 

untersuchte Projekte eingebunden sind. Zudem sind Institutionen verzeichnet, welche 

planende, bewertende und Monitoringfunktionen einnehmen. Meist sind dabei einzel-

ne materialfördernde Unternehmen oder Landesregierungen Auftraggeber. Datenban-

ken, Studien, Broschüren oder Aktionen mit Schulen sind dabei zum Beispiel Output 

der Arbeit dieser Institutionen und Verbände. Kennzeichnend ist die Aggregation von 

naturschutzspezifischem ExpertInnenwissen in diesen Gremien. Naturschutzinstitutio-

nen kommt somit eine wichtige Rolle als beratende Funktion und Wissensbereitstel-

lern dar, weswegen sie oft zur Zusammenarbeit herangezogen werden. Sie gehen 

Kooperationen mit der Industrie unterschiedlich ein, bieten aber auch der lokalen Be-
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völkerung eine Anlaufstruktur für Fragen und haben Vernetzungsfunktion für Men-

schen mit Bereitschaft zum ehrenamtlichen Engagement. Die nationale oder regionale 

Organisationsstruktur ermöglicht eine gute Aufstellung von Arbeitsressourcen, der 

Wirkradius reicht aber fast immer bis in die lokale Ebene zu den einzelnen Lizenz-

standorten. 
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5 DISKUSSION 
 

5.1 Diskussion der Rechercheergebnisse 

5.1.1 Kennzeichen eines guten Rehabilitationsprozesses 
 
„Naturschutz hat einen hohen Stellenwert an Abbaustellen in Österreich“  

- zu dieser These könnte man gelangen, liest man die Selbstdarstellungen der Ab-

bauenden Unternehmen, verfolgt man die Bemühungen einiger Naturschutzverbände 

und die gelungenen Beispiele restaurationsökologischer Projekte an Standorten des 

(ehemaligen) Materialabbaus. Die befragten ExpertInnen bewerteten zudem, dass in 

75% der ihnen bekannten Projekte Naturschutzaspekte berücksichtigt wurden. Die 

vorliegenden Ergebnisse unterstützen die Eingangsthese durch viele Aspekte. 

Laut der Society for Ecological Restoration (2004) ist ein Ökosystem dann wiederher-

gestellt oder neu hergestellt, wenn es hinreichend biotische und abiotische Ressour-

cen beinhaltet, um seine Entwicklung ohne weitere Assistenz fortzusetzen. Die SER 

definiert neun Kennzeichen wiederhergestellter Ökosysteme. Diese beinhalten eine 

charakteristische Artenszusammensetzung, auch mit möglichst indigenen Arten und 

das Vorhandensein oder die potenziell mögliche Einstellung von funktionellen Grup-

pen, die für das Ökosystem wichtig sind. Weiterhin sollte die physische Umwelt fähig 

sein, die Erhaltung sich reproduzierender Populationen tragen zu  können. Zusätzliche 

kennzeichnende Aspekte sind dem ökologischen Entwicklungsstand entsprechende, 

normale Funktionen; die Integration des Patches in einen größeren ökologischen 

Landschaftsausschnitt; die Reduzierung von instabilisierenden negativen Einflüssen 

aus der Umgebung; die Resilienz normalem periodischen Stress gegenüber und letzt-

lich die Selbsterhaltungsfähigkeit des Ökosystems. 

Es wird zudem beschrieben, dass für die Planung der Restauration erheblich ist, dass 

Entwicklungsziele, Beweggründe, Referenzökosysteme und Langzeitstrategien für ein 

restaurationsökologisches Projekt dargelegt werden sollen. Dafür ist es beispielsweise 

gewinnbringend, wenn ökologische Daten zum Gebiet vorliegen, sowie Beschreibun-

gen, wie die Restauration/ Rehabilitation durchgeführt werden soll oder wenn kurzfris-

tig Entscheidungen getroffen werden können. Qualitätsvoll ist zudem ein interdiszipli-

när und transparent gestalteter Restaurationsprozess. 

Viele ausgewählte Aspekte dieser Aufzählung wurden in die Entwicklung des Frage-

bogens und der Indikatoren integriert.  
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Es zeigt sich, dass diese Kennzeichen naturschutzwirksamer Vorhaben im Durch-

schnitt unterschiedlich gut bei den einzelnen 51 dargestellten Projekten an Abbaustel-

len berücksichtigt wurden. Einen Überblick gibt folgende Grafik. 

 

Abbildung 8: Darstellung der Anzahl positiver Bewertungen pro spezifischem Indikator 

 

Als auffallend positiv ist in der Gesamtbewertung festzuhalten, dass bei 61 % der Pro-

jekte Akteure verschiedener Fachrichtungen am Prozess beteiligt sind. Dies spiegelt 

sich auch in den Ergebnissen der Wissenslandkarte wieder, wo Kooperationen der 

Industrie mit Experten aufgezeigt werden. Somit wird potenziell ermöglicht, dass ver-

schiedene Arbeits- und Lösungsansätze ins Spiel kommen- denn als angewandte 

Wissenschaft hat Restaurationsökologie eine gesellschaftsrelevante Komponente. 

Restaurationsökologie sei sogar von sich aus transdisziplinär nach van Andel & Aron-

son (2012) und habe eine wichtige Rolle in weiteren Entwicklungen von Inter- und 

Transdisziplinarität inne. Letzterer Begriff beschreibt dabei unter anderem nach ver-

schiedenen AutorInnenauffassungen den intensiveren Grad der Integration einzelner 

Fachmenschen, auch über die wissenschaftlichen Fachdisziplinen hinaus, um Heraus-

forderungen gleichberechtigt und kritikfähig im Diskurs zu lösen. Dass die praktisch 

orientierte ökologische Restauration automatisch die Kriterien der Trans- und Interdis-

ziplinarität erfüllt, wie von Andel & Aronson beschreiben, kann durch die Datenlage 
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nicht bestätigt werden. Denn nur in 31 Fällen wurde ein interdisziplinäres Prinzip be-

stätigt. In einigen Fällen wurde sogar explizit verneint, dass unterschiedliche Akteure 

eingebunden wurden. Dennoch nimmt, auch unter Berücksichtigung der teils lückigen 

Datengrundlage, der Aspekt der Interdisziplinarität einen großen Stellenwert in Öster-

reichs Rehabilitationsprojekten ein. 

Die als Entscheidungsgrundlage unentbehrliche Voraussetzung von gebietsspezifi-

schen Daten, welche die Ökologie beschreiben, ist in 63% der Fälle gegeben. Ent-

wicklungsziele wurden in knapp mehr als der Hälfte der Projekte festgelegt. Wobei nur 

sechs Einzelfälle davon auf die direkt per Fragebogen konsultierten Experten ausfal-

len. Das zeugt davon, dass Entwicklungsziele entweder nicht als solche kommuniziert 

oder erkannt wurden, weil sie zum Beispiel in Form von Auflagen in Bescheiden exis-

tieren. Dies könnte auch für die weiteren, teils sehr spezifischen Items gelten, nach 

denen gefragt wurde.  Oder aber eine Nichterwähnung der Aspekte zeugt davon, dass 

diese schlicht nicht definiert worden sind. Dabei bleibt die Frage offen, nach welchem 

Fokus zu treffende Entscheidungen in den Fällen ausgerichtet werden, wo beschrei-

bende Daten oder Entwicklungsziele fehlen. 

Es fällt bei der Betrachtung der obigen Grafik weiterhin auf, dass im Bezug auf die 

Eingangsthese nicht alle Aspekte von Naturschutz einen gleich hohen Stellenwert an 

Abbaustellen haben. Herausragend ist, dass an 41 Standorten Arten kartiert wurden. 

Aufgrund ihres Gefährdungsstatus oder der Besonderheit ihres Vorkommens wurde in 

70 % dieser Fälle die Schutzwürdigkeit einer oder mehrerer Arten festgelegt. Im Kon-

trast dazu ist von erheblich weniger Projekten bekannt, dass Biotope erhoben wurden- 

von 14 festgehaltenen Fällen wurden 29 % der erhobenen Biotope als schutzwürdig 

eingestuft. Dieses Ungleichgewicht zwischen Voraussetzungen für Artenschutz auf 

der einen und Biotopschutz auf der anderen Seite mag in der subjektiv vordergründi-

geren Wahrnehmung von Tieren liegen, die einzelnen Experten der Umfrage mögli-

cherweise zugrunde liegt, oder auch in dem medienwirksameren Potential von Indivi-

duen im Vergleich zu Biotopen. Andererseits spiegelt sich in dieser vergleichsweisen 

Unterrepräsentierung von Biotopen die Tatsache wieder, dass Lebensräume in Ab-

baustellen größtenteils sehr jung, zeitlich und räumlich variabel, sowie kleinräumig 

strukturiert sind. Es handelt sich in erster Linie um Sekundärbiotope, die tendenziell 

keinem landes- oder bundesweiten Biotopschutz unterliegen. Auch erweist sich die 

Klassifikation scheinbar als schwierig: Auf Steinbrüche bezogen beschreibt Tränkle 

(1997), dass Pflanzengesellschaften eher nicht typisch ausgebildet und nur fragmen-



5 DISKUSSION 
 

 

44 
 

tarisch vorhanden seien. Vielmehr könne man typische Arten zur Kennzeichnung und 

Benennung von Einheiten vorfinden.  

In sechs beschriebenen Projekten ist in der Formulierung der Entwicklungsziele expli-

zit auf das Mosaik verschiedener, durch Abbautechniken und Sukzession entstande-

ner Biotope Bezug genommen worden. Dadurch wird unterstrichen, dass das Poten-

zial von Biotopen in Abbaugebieten auch in ihrer vielfältigen, klein strukturierten 

Kombination besteht. 

 

5.1.2 Abbaustellen als Schutzgebiete 
 
Dem hohen naturschutzfachlichen Stellenwert von Gebieten wird oft auch  durch die 

Ausweisung von Schutzgebieten Ausdruck verliehen. Diese zählen laut Niekisch 

(2008)   zu einer der Säulen des Naturschutzes und    „sollen die biologische Viel-

falt unserer Natur- und Kulturlandschaften schützen“, sowie die abiotischen Ressour-

cen.  Es sind neun der beschriebenen Projekte in Schutzgebiete eingebettet und  bei 

acht Projekten wurde für die Abbaustelle ein Schutzstatus ausgewiesen. Das Spekt-

rum der Schutzgebietskategorien reichte dabei von Naturdenkmal über Naturschutz-

gebiet, bis hin zu  Landschaftsschutzgebiet. 

Bundesweit konnten 39 Abbaugebiete mit Schutzstatus recherchiert werden, deren 

Namen oder Kurzbeschreibungen einen eindeutigen Bezug zu einer früher stattgefun-

denen Materialextraktion aufwies (nach Hofman 2000, ergänzt). Die meisten Auswei-

sungen für Schutzgebiete an Abbaustellen sind in Niederösterreich zu finden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Schutzgebietskategorien: 
­ Geotop 
­ Biotop 
­ Geobiotop 
­ Biogeotop 
­ Naturdenkmal 
­ Naturschutzgebiet 
­ Landschaftsschutzge­
biet 
 
 

Abbildung 9: Anzahl der bundesweiten Abbaustellen mit Schutzstatus nach Bun-
desländern 
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Ehemaligen Abbaugebieten wird somit vor allem durch (geo)wissenschaftliche, kultu-

relle und besucherwirksame Aspekte Bedeutung zugesprochen.  

Liegt jedoch ein Abbaugebiet in einem Schutzgebiet, bedeutet das nicht automatisch 

einen Ausschluss für die industrielle Materialgewinnung- fünf Projekte dieser Studie 

liegen z.B. in Natura 2000 Gebieten (Gipsbergbau Puchberg, Marchfeldkogel Mark-

grafneusiedl, Marzer Kogel, Nassbaggerung Sicheldorf, Kalksteinbruch Wienerwald 

„Mitzi Langer Wand“) und nur zwei davon sind stillgelegt. Ein von der Europäischen 

Union (2011) entwickeltes „Guidance Document“ soll eine Orientierung geben, wie 

Materialextraktion kompatibel mit der FFH- und Vogelschutzrichtlinie gestaltet werden 

kann. Darin wird betont, wie vorteilhaft strategische, früh integrierte und proaktive Pla-

nung sein kann, um Beeinträchtigungen auf Schutzgüter und Erhaltungsziele der 

Richtlinien zu vermeiden.  
 

5.1.3 Unterrepräsentierte Kennzeichen eines guten ökologischen               
           Rehabilitationsprozesses 

 

Laut den befragten ExpertInnen ist im Durchschnitt der naturschutzfachliche Zustand 

der Abbaustellen wie oben beschrieben gut, jedoch zeigt sich die Tendenz von Stö-

rungen und Dysfunktionen auf einigen Arealen. Weiterhin ist das direkte Umland ten-

denziell auch intensiv genutzt und weist eine geringe Biodiversität auf. Unterscheiden 

sollte man die Bedeutungsebenen des Begriffes „Störung“. So ist diese im Beispiel 

des Artenschutzprojektes Kreuzkröte in der Kiesgrube Gmünd ein keinesfalls negativ 

belegtes Kriterium, denn schließlich ist die stetige Unterbrechung der Sukzession Be-

dingung dafür, dass die Individuen grabfähige Rohbodenstandorte vorfinden, die als 

Tages- oder Winterquartier dienen können. Störungen im Sinne von Fehlfunktionen 

können hingegen beispielsweise das Auftreten von Neobiota sein - beschrieben wur-

den in Projekten Probleme mit Robinie (Robinia pseudoacacia), Goldrute (Solidago 
canadensis), Zwergmispel (Cotoneaster horizontalis)-  oder die Ruderalisierung des 

eigentlichen Sonderstandortes.  

Die Frage ist in jedem Einzelfall, ob die Abbaustelle in einen größeren räumlichen 

Kontext eingegliedert ist und ob beispielsweise die Besiedelbarkeit von Arten aus der 

Umgebung möglich ist. Novak & Prach (2003) benennen eine Zone aus durchschnitt-

lich 30 Metern des direkten Umlandes von Abbaustellen als wirksam für die Einwan-

derung von Pflanzenarten.  
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Wissenswert ist, ob diese Wechselwirkungen von Standort und Umland in den Reha-

bilitationsprozess mit einbezogen wurden. Von nur 13 Fällen der Erhebung ist be-

kannt, dass dies berücksichtigt wurde. Eine Ausweitung des Blickwinkels in das Um-

land ist vor allem dann von besonderer Bedeutung, wenn Artenschutzprojekte oder 

Biotopverbundsysteme geplant werden. In noch wenigeren Fällen, genau bei sechs 

Projekten, ist bekannt, dass Referenzen bei der Ausrichtung der Ziele einbezogen 

worden. Die SER (2004) beschreibt Referenzen als dienlich für Planung und Evaluie-

rung von Restaurationsökologischen Projekten. Dabei bestimmen Auswahl und Aus-

richtung der Maßnahmen nach der Referenz eindeutig den Zielzustand des Gebietes. 

Referenzen können zum Beispiel andere Abbaustellen sein (wie dies in drei Fällen 

beschrieben wurde), der ursprüngliche Zustand (falls eine Restauration dieser Bedin-

gungen angestrebt wird), die Abfolge mehrerer Zielzustände oder mündliche Quellen, 

historisches Archivmaterial, Fotos, Herbarien etc. (wie es in einem Fall beschrieben 

wurde). Zu vermuten ist, dass in vielen Fällen Daten, welche die Ökologie des Gebie-

tes beschreiben, als Referenzen herangezogen wurden, ohne diese explizit für die 

Beschreibung der Zielzustände zu verwenden.  

Ähnlich verhält es sich mit folgenden Kriterien: zeitlicher Umsetzungsrahmen, Zielöko-

systemen, charakteristische Funktionen und Prozesse, Zweck der Ökologischen Res-

tauration, sowie den Vorteilen und Nutzen. Alle diese Aspekte wurden nur in sieben 

bis neun Fällen der Datengrundlage benannt.  

Hierbei sind die formulierten Fragestellungen des Fragebogens in kritische Betrach-

tung zu ziehen. Denn die sprachliche Differenzierung zwischen den teils inhaltlich 

ähnlichen Begriffen ist sicherlich nicht leicht bei der Beantwortung des Fragebogens 

gewesen. Zudem konnten die Attribute bei der Internetrecherche nicht gleichermaßen 

in den eher allgemeingültig formulierten Einzelfalleschreibungen identifiziert werden. 

Dennoch beweisen einige vorliegende Fälle, dass eine Ausdifferenzierung der Ent-

wicklungsziele möglich ist und durchgeführt wurde. Der Vorteil von solchen detaillier-

ten Zielformulierungen liegt darin, dass Monitoringprozesse erheblich erleichtert  wer-

den und Ziele überprüf- und kommunizierbar sind. 

Eine weitere Fragestellung, welche die gesammelten Daten zu österreichweiten Pro-

jekten aufwirft, ist die Diskrepanz zwischen der guten Einbindung mehrerer Disziplinen 

und Akteure auf der einen, jedoch die mittelmäßig ausgeprägte Transparenz während 

des Prozesses. Laut Fragebogen und Internetrecherche wurde nur in 18 Projekten 

bestätigt, dass die Arbeitsweise transparent war. Diese ist aber Voraussetzung, dass 
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allen involvierten AkteurInnen der gleiche Informationsgehalt zuteil wird. Sieht man 

den zukünftigen Umgang mit degradierten Ökosystemen als gesellschaftlichen Pro-

zess, der das Engagement vieler unterschiedlicher Menschen benötigt, so folgt da-

raus, dass ökologische Restauration auch als demokratischer, partizipativer und 

gleichberechtigter Prozess gestaltet werden sollte. Vorausgesetzt ist allerdings die 

Kooperationswilligkeit der AkteurInnen. In jedem Fall kann eine asymmetrische Vertei-

lung von Informationen eine hierarchische Hürde darstellen, die manche möglicher-

weise von dem Prozess ausschließt.  

 

5.1.4 Unterschiedliche Zielsetzungen der Strategien 
 

Der Stellenwert von Naturschutz an Abbaustellen wird unterschiedlich repräsentiert 

und findet in verschiedene Strategien Einfluss. Die vorliegende Fragestellung betref-

fend wurden fünf Strategien hervorgehoben.  

Van Diggelen et al. (2001) beschreiben, dass je nach Benennung des Prozesses- 

Reclamation, Rehabilitation oder Restoration- unterschiedliche Kombinationen der 

oben beschriebenen neun Kennzeichen von ökologisch Restaurierten Abbaustellen 

(SER 2004) relevant sind. Zum Beispiel sind bei dem Prozess der Restauration (also 

der Wiederherstellung eines früheren Zustandes) das Vorhandensein von charakteris-

tischen Artenzusammensetzungen, indigenen Arten, sowie der wichtigen trophischen 

Gruppen Erfolgskriterien. Im Kontrast dazu treten diese drei Aspekte für den Prozess 

der Rehabilitation eher in den Hintergrund und die Integration in den Landschafts-

haushalt oder die Reduzierung von externen Störungen sind wiederum relevante bei-

spielhafte Erfolgskriterien.  

Weiterhin gibt es verschiedene Projektarten der Ökologischen Restauration:  „Re-

search  Projects“  (repräsentiert  z.B.  durch  die  Fälle,  welche  der  Strategie 

Biodiversitätserhebungen zugeordnet wurden), „Hands on Restoration Projects“ (wo 

Durchführungen in der Praxis stattfinden) und „Complex Projects and Programmes“ 

(die, eine Mischung aus beidem sein können oder die z.B. in komplexeren räumlichen 

Kontexten stehen). Diese drei Projektarten sind auch an den unterschiedlichen Refe-

renzen und Zielvorstellungen zu erkennen.  

Als dem Prozess inhärent hervorzuheben, ist das Auftreten von Zielkonflikten- auch 

innerhalb einer Fachrichtung und Strategie. Eine grundlegende Frage könnte lauten, 
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an welchen Zielartenzusammensetzungen sich Initialmaßnahmen orientieren sollen? 

So sind zum Beispiel die Artenzusammensetzungen permanent wasserführender Ge-

wässer anders, als die temporärer Gewässer in Abbaustellen. In einem weiteren Bei-

spiel kann der Verlust der Filter- und Pufferwirkung des Bodens durch Materialabbau 

ein Argument für eine Wiederverfüllung sein, welche sich aber wiederum nachteilig auf 

den Schutz einzelner Arten auswirken könnte, die von Offenhaltung profitieren 

(Gilcher &  Bruns 1999).  Ebenso wirkt die bei der Rekultivierung oft gängige Aufbrin-

gung von Rohboden mit folgender Ansaat, bzw. Pflanzung oder die spontane Sukzes-

sion beim Fehlen von intensiver Störung der Offenhaltung und dem Erhalt von Roh-

bodenstandorten entgegen. Man kann argumentieren, dass es wichtig ist, genau die 

im Wandel der Kulturlandschaft selten gewordenen nährstoffarmen Rohboden- und 

Initialstandorte durch Maßnahmen zu erhalten, um so spezialisierten Arten Habitate 

zu gewährleisten. Den Habitatpräferenzen von etlichen Amphibienarten (wie Kreuz-

kröten, Wechselkröten, Gelbbauchunken), Kiesbettbrütern wie dem Triel, oder 

xerothermen Insekten kann so durch eine Offenhaltung entsprochen werden. 

Je nach fachlichem Hintergrund existieren weiterhin verschiedene Auffassungen über 

Praktiken. Florineth (2004) beschreibt das Hydrosaat Verfahren als gewinnbringend, 

da „entgegen der gängigen Naturschutzmeinung die aufgebrachte Pioniervegetation 

das Aufkommen von autochthoner Vegetation aus der Umgebung fördert.“ Dem ent-

gegen publizierten Prach et al. (2011), dass technische Maßnahmen einen teuren und 

ökologisch fehlgeleiteten Ansatz darstellten, der oft sogar Biodiversität herabsetze, 

dominanzstarke Arten unterstütze und bedrohte und geschützte Arten eliminiere.  

Die Ausrichtung der Zielebündel richtet sich auch stark danach, welches Konzept von 

Natur (Swart et al. 2001) bei den beteiligten Akteuren zugrunde liegt. In einer Publika-

tion (Schön et al 2006), die in die Fallrecherche mit eingeflossen ist, wird zum Beispiel 

der Aspekt der „Wildnis“ betont, welcher bei einem Projekt eines stillgelegten, der 

spontanen Sukzession unterliegenden Steinbruch einen großen Stellenwert bekom-

men hat. In den Fällen, wo eine Rekultivierung mit anschließender landwirtschaftlicher 

oder forstlicher Nutzung geplant ist, liegt eher ein funktionales Konzept von Natur zu-

grunde. Hierbei steht im Vordergrund, Funktionen und Prozesse so wiederherzustel-

len, dass deren Produktivität anthropogen nutzbar wird.  

Die Datengrundlage bestätigt in mindestens zwei Fällen, dass mehrere fachliche Prin-

zipien angewendet wurden. Diese Tatsache, dass in vielen Fällen ein Mosaik aus ver-

schiedenen Habitaten angestrebt wird- von freier Sukzession bis hin zu offen gehalte-
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nen Lebensräumen- unterstreicht, dass für einen Standort auch mehrere Ziele ausge-

wiesen wurden und so der kleinräumigen Habitatdiversität Rechnung getragen wurde. 

Zwar geht dies mit einem differenzierteren Management einher und einer nötigen 

aufmerksamen Umsetzung von Pflegemaßnahmen. Dennoch spiegelt sich darin die 

Tatsache wieder, dass es sich bei den Abbaustandorten um Ökosysteme im zeitlichen 

und räumlichen Wandel handelt. Tongway & Ludwig (2012) machen darauf aufmerk-

sam, dass man andererseits auch nicht zu ambitioniert Ziele ausweisen solle, da der 

gegebene Zeitrahmen und die finanziellen Ressourcen es oft nicht zuließen, spezielle 

Ergebnisse zu erzielen. 

Hildebrandt et al. (2005) betonen, dass der Faktor der Unstetigkeit und der 

Unvorhersagbarkeit der Entwicklung eines Gebietes berücksichtigenswert ist.  Des-

wegen wird ein adaptives Management mit Kurskorrekturen, mehreren Zielen, Metho-

den und Zielarten zur Anwendung empfohlen- dass es nur einen Zielzustand gebe, sei 

eine Illusion.  

Zudem forschen die WissenschaftlerInnen der Fachdisziplin Restaurationsökologie 

noch an den Grundlagen des Bestehens und der Dynamik von Ökosystemen: das Al-

ternative Stable State Model (Lewontin 1969) das Carousel Model (van der Maarel & 

Sykes 1993), das Alternative Transient State Model (Fukami & Nakajima 2011), State 

and Transition Succession (Bestelmeyer et al. 2003, Grant 2006), oder die eher klas-

sischen Continuum Models seien hier nur beispielhaft  erwähnt, um verschiedene 

Theorienkonzepte aufzuzeigen. Die verschiedenen fachlichen Ansätze erschweren 

sicherlich oft die Kommunikation mit InteressensvertreterInnen vor Ort, falls sie in Dis-

kussionen überhaupt Einfluss finden. Denn die Materialfördernde Industrie steht nach-

vollziehbarerweise unter dem Druck, einen „klaren Endzustand“ liefern zu müssen, 

welcher der Erwartung verschiedenster Interessensgruppen gerecht wird. Da ist es 

schwer zu vermitteln, dass der restaurierte Lebensraum nach Durchführen von Maß-

nahmen nicht „fertig“ ist (Grant 2009). 

Wichtig scheint, dass sich ein Ziel auch während des Restaurationsprozesses ändern 

kann, deswegen wurde auch die Frage nach Gremien zur kurzfristigen Entscheidung 

von der  (SER 2004) in die Erhebung übernommen. In sechs dargestellten Projekten 

konnte bejaht werden, dass diese Gremien existieren. Weiterhin wurde in 16 Fällen 

die Festlegung von Pflegestrategien bestätigt und in zehn Fällen die Festlegung von 

Strategien zur Minderung negativer Einflüsse auf den Standort. Diese Strategien stel-

len eine Möglichkeit dar, die Erreichung der Zielbestimmungen zu unterstützen. Sie 
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sind sozusagen der Mittler zwischen gegenwärtigem Zustand und einem zukünftigen 

Zustand für die Fälle, wo die Standorte noch eines Managements bedürfen, um nicht 

in ihrer Entwicklung zurückzufallen, bzw. zu degradieren.  

Die Zuordnung der beschriebenen Projekte zu den einzelnen Strategien erfolgte nach 

vorhandener Datenlage und kann in anderem Zusammenhang oder durch andere Be-

trachterInnen auch anders vorgenommen werden. Bewusst wurden aber die Überla-

gerungen der einzelnen Strategien in Abbildung 9 dargestellt, um die fließenden 

Übergänge zu betonen. Interessant ist, dass in Österreich viele unterschiedliche fach-

liche Ansätze umgesetzt werden. Hervorhebenswert scheint der zunehmende Stel-

lenwert von Research-Projekten, der in der Strategie „Biodiversitätserhebungen“ seine 

Entsprechung gefunden hat. Die sechs Fälle spiegeln zum einen die Wichtigkeit von 

Forschungsbedarf wider, zum anderen aber auch die naturschutzfachlichen Auftrags-

arbeiten, die von Firmen finanziert worden sind. Somit sind die Studien von Unter-

nehmen auch als Versuch zu werten, durch Potentialerhebungen Maßnahmen und 

Schemata zur Bewertung und Sicherung der Biodiversität entwickeln zu lassen, die 

von ihren Bemühungen in einem gesellschaftlichen und politischen Kontext zeugen. 

Denn global wird zunehmend eine nachhaltigere Umsetzung von Produktions- und 

Konsumstrukturen gefordert. 

 

5.2 Einbettung von Restaurationsökologischen Projekten in die Akteurs- und 
Wissenslandschaft 

5.2.1 Öffentlichkeitsarbeit der Unternehmen 
 
Wenn Naturschutz einen großen Stellenwert an Abbaustellen in Österreich hat, dann 

erhebt sich auch die Frage, an wie vielen Abbaustellen dies tatsächlich der Fall ist. 

Laut dem Forum Mineralische Rohstoffe gibt es österreichweit insgesamt ca. 950 

Sand- und Kiesgruben, sowie 350 Steinbrüche (Forum Mineralische Rohstoffe, o.J. c). 

Die vorliegenden 51 Projektbeschreibungen stellen also rund 4 % davon dar. Von kon-

taktierten ExpertInnen, wurde signalisiert, dass es etliche weitere für die Fragestellung 

relevante Projekte gebe. Die vorliegenden Fälle können also nur einen Ausschnitt 

darstellen.  

In dem Magazin Stein und Kies, herausgegeben vom Forum Mineralische Rohstoffe 

(2004) werden 12 Projekte mit naturschutzfachlicher Wirksamkeit vorgestellt. Diese 
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wurden im Rahmen eines Wettbewerbes zum Naturschutzpreis eingereicht, der in Ko-

operation zwischen dem Forum Mineralische Rohstoffe und dem WWF ausgeschrie-

benen wurde (vier flossen auch in die vorliegende Zusammenstellung mit ein). Im Jahr 

2012 wurde dieser in „Nachhaltigkeitspreis“ umbenannt und es gab bei der Kategorie 

Umwelt sechs Einreichungen mit Fallbeschreibungen (Wasserbacher 2013, schriftli-

che Mitt.).  

In der Broschüre „Der Umwelt verpflichtet“ vom Forum mineralische Rohstoffe und 

dem WWF (o.J.a) werden sechs Artenschutzprojekte vorgestellt, die in Zusammenar-

beit realisiert wurden. Die Zielarten waren dabei Uhu, Kreuzkröte, Wechselkröte, Bie-

nenfresser, Triel und Gelbbauchunke. Dazu kommen weitere Fallbeschreibungen im 

Internet, wo hauptsächlich einzelne Firmen ihr Engagement im Umwelt- und Natur-

schutzbereich vorstellen. Zu nennen sind die Internetseiten von Strabag, Asamer, 

Cemex, Riedler, Treul Welser Kieswerke, den Quarzwerken Österreich, der Vereini-

gung Österreichischer Zementindustrie und dem Forum mineralische Rohstoffe. Die 

Fallbeschreibungen überschneiden sich in den genannten Medien und so kommt man 

auf 32 „Vorzeigeprojekte“, auf die sich industrienahe Medien beziehen. Auch, wenn 

sicherlich nicht alle relevanten Publikationen im Internet per Stichwortsuche gefunden 

werden konnten oder nicht  jede Initiative einzelner Firmen dokumentiert ist- so drängt 

sich die Frage auf, ob die Aufmerksamkeit auf Einzelfälle gelenkt werden soll, wo Res-

tauration und Rehabilitation unter naturschutzfachlichen Aspekten gut umgesetzt wur-

de, während die Mehrheit der Abbaustellen (98%) Naturschutzaspekte nicht mehr als 

nach Bescheid nötig in die Abbaupraxis integriert.  

Hervorhebenswert ist die Entwicklung des Leitfadens „Wegweiser zum erfolgreichen 

Naturschutzprojekt“ (Forum Mineralische Rohstoffe & WWF o.J.b), der als Handlungsan-

weisung dient und der für Unternehmen Tipps  zu mehr naturschutzfachlicher Initiative 

bereithält. Im Jahr 2011 sei das Forum auch mit der Ausschreibung einer Investitions-

summe für Naturschutzprojekte an verschiedene Akteure herangetreten, um finanziel-

le Anreize zu setzen, beschreibt  

ein Akteur des Forums Mineralische Rohstoffe (Anonymus 7, 2013, mündliche Mitt.). 

Allerdings sei daraufhin keine Kooperation zustande gekommen. Die Zusammenarbeit 

mit anderen Naturschutzverbänden neben dem wwf  sei im Fall einer weiteren NRO 

wiederum an zu hohen Kosten für Kartierungen gescheitert.  

Ebenfalls habe das „memorandum of understanding“- ein zwischen der Naturschutz-

organisation IUCN und Industriegremien initiierter Dialog- keine gute Verwirklichung 
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auf österreichischer Ebene gefunden.  

Die Beispiele deuten darauf hin, dass die Hintergründe für oder gegen  Entscheidun-

gen zu branchenübergreifenden Zusammenschlüssen meist erheblich von Interna ab-

hängig sind. 

 

Eine weitere Offensive der Öffentlichkeitsarbeit der Materialfördernden Industrie soll 

folgendes Beispiel verdeutlichen: internationale Fälle zeigen, dass Firmen, wie Mac 

Donalds, Exxon und etliche andere, Unterrichtsmaterialien entwerfen lassen, um ihre 

Interessen auch in Schulen zu vertreten. Fehlt es neben den positiven Auswirkungen 

der Kooperation an reflektierenden Instanzen in Schulen besteht die Gefahr, dass 

Kinder und Jugendliche Inhalte unkritisch übernehmen. In Österreich wurde durch ei-

ne Kooperation zwischen Bildungsministerium und Wirtschaftskammer mit der Initiie-

rung sogenannter Bildunsgcluster der Industrie ein Weg in die Schulen leicht gemacht. 

Auch der Fachverband Bergbau Stahl der WKO (o.J.) entwickelte ein Unterrichtsheft 

mit dem Titel „Rohstoffe sind Zukunft- Du findest sie immer und überall“. Inhaltlich wird 

den Kindern darin vermittelt, dass „unser ganzes Leben sich auf eine ausreichende 

Versorgung mit Rohstoffen gründe“. Nur so könne „unsere Informations- und High-

tech-Gesellschaft aufrecht erhalten werden“. Anschließend wird erwähnt, dass Rena-

turierung und Rekultivierung oft zur „Entstehung völlig neuer Lebensräume“ beitragen 

würden.  

Den Weg in die Schulen ist auch das Forum Mineralische Rohstoffe zusammen mit 

dem WWF in der Kooperation „Schools for a living planet“ gegangen. Neben Exkursi-

onen zu Standorten materialfördernder Industrien wurde  die Broschüre „Dem ökologi-

schen Fußabdruck auf der Spur“ (WWF 2009) entwickelt. Darin sind aber außer dem 

Finanzierungshinweis durch die Lafarge Perlmoser GmbH keine vordergründigen In-

halte der Industrie vertreten worden. 

In den recherchierten Projektbeschreiben finden sich zu zwölf Projekten Angaben, 

dass Umweltbildung an Standorten der (ehemaligen) Materialentnahme stattfindet. 

Dies zeigt, dass Abbaustellen als Natur- und Kulturräume mit relevantem Bildungsauf-

trag zu sehen sind. In dem oben beschriebenen Kontext sollte aber auch lokal in Au-

genschein genommen werden, wer welche Inhalte vermittelt. 

 

Bei der Betrachtung der Wissenslandkarte wurde deutlich, dass Gremien der Industrie 

sämtliche räumlichen und inhaltlichen Ebenen durchwirken: von der Finanzierung wis-
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senschaftlicher Erhebungen, über das Wirken auf SchülerInnen, Lobbyinginstitutionen 

auf (EU-)politischer Ebene, bis hin zu öffentlich wirksamen Auftritten im Internet und 

durch Broschüren und Kooperationen. Im Kontrast dazu ist der Wirkungskreis von 

NROs und NaturschutzexpertInnen durch weniger zur Verfügung stehende Mittel eher 

auf regionaler und lokaler Ebene zu sehen, woraus sich ein Ungleichgewicht ergibt.  

Es erscheint wichtig zu reflektieren: Ab wann spricht man von „Greenwashing“, wie 

dehnbar ist der Nachhaltigkeitsbegriff, ab wann ist eine Maßnahme und Strategie na-

turschutzfachlich wirksam? Zudem ist es fraglich, ob „Biodiversität und Artenvielfalt 

erst durch die Rohstoffgewinnung gesteigert werden“ (Forum mineralische Rohstoffe 

& Universum, 2010). Verallgemeinert und aus dem Kontext gelöst suggerieren solche 

Sätze, Rohstoffabbau wäre von Grund auf ein positiver Beitrag zum Naturschutz. Da-

bei wird darüber hinweg getäuscht, dass etwaige geschaffene Ersatzlebensräume 

zwar einzelnen Arten, nicht aber für ganze Biozönosen als Habitate dienen und dass 

diese auch keine Lebensräume ersetzen können, die in einen intakten Funktions-

haushalt eingebunden sind (Gilcher & Bruns 1999). 
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5.2.2 Leitsätze von Industrie und Naturschutz 
 
Im Folgenden soll eine Gegenüberstellung von Kriterien zur Renaturierung bzw. Res-

tauration, welche von unterschiedlichen Quellen aus Industrie- und Naturschutzkon-

texten publiziert wurden, dargestellt werden 

Tabelle 4: Gegenüberstellung der Naturschutzkriterien von Industrie- und  
NaturschutzakteurInnen 

 Industrie Naturschutz 

1 "mittels Renaturierung [können weitaus "bessere Ökosysteme" geschaffen 
werden], als bisher angenommen"1 neun Kennzeichen von restaurierten Ökosystemen (SER 2004) 

2 "Lebensräume der Tiere verbessern und eine Erhöhung der Populations-
dichte" in Artenschutzprojekten erreicht 1 Entwicklungsziele der vorgestellten Projekte 

3 

 
■ "Förderung der natürlichen Entwicklung von Freiflächen [um für Tier- 
und Pflanzenarten] Ersatzlebensräume zu schaffen"                                   
■  Rücksichtnahme  auf  Brutzeiten  (Uhu)  bei  der  Gewinnungstätigkeit          
   
■ gezielte Artenschutz- und Pflegemaßnahmen                                       
■ Bereitstellung von Flächen für Naturschutzmaßnahmen1 

"patterns of successional development can offer reference systems for the 
assessment of restoration actions and critical insights into the role of spe-
cies dispersal, species interactions, plant-soil interactions and soil devel-
opment"13 

4 

 ■ die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts aufrechter-
halten &    fördern. 
 ■ die Regenerationsfähigkeit und nachhaltige Nutzungsfähigkeit der 
Naturguter (Rohstoffe) sichern. 
 ■ die Tier- und Pflanzenwelt einschließlich ihrer Lebensstätten 
und Lebensräume erhalten. 
 ■ die Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie den Erholungswert  
von Natur und Landschaft auf Dauer sichern. 2 

Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen an Zielarten ausrichten, Störung 
minimieren, räumliche und zeitliche Differenzierung der Pflege. Fehlen 
Zielarten, dann auf stenotope Arten mit geringer Migrationsfähigkeit fokus-
sieren, wenn keine solchen Arten, dann Ausrichten an den gefährdetesten 
Arten 9 

5 

"Gemeinsam mit Behörden, Anrainern und Experten werden standortspe-
zifische Rekultivierungskonzepte erarbeitet  [dies stellt]  einen wesentli-
chen Beitrag zur Schaffung und Erhaltung von Lebensraum für gefährdete 
Arten dar" 3 

beim Betrieb aktiver Steinbrüche sollen Ruheflächen ermöglicht werden, auf 
stillgelegten Flächen die Standorteigenschaften beachtet werden, die 
abbaubedingte Strukturvielfalt soll beibehalten werden, Feuchtstandorte 
und Steilwände sollen nicht verändert werden, anstatt von Rekultivierung 
von Trockenstandorten sollen Renaturierungen mit Mähgut und dies nur auf 
Teilflächen erfolgen, ältere Sukzessionsflächen sollen der freien Sukzessi-
on überlassen werden 8 

6 "möglichst hohe Vielfalt und natürliche Zusammensetzung an Pflanzen- 
und Tierarten"4 

"Generally, the vision for restoration is along the lines of ensuring that the 
biological diversity of an area is able to persist"11 

7 "anschließende Wiederaufforstung mit der Zielsetzung der Herstellung 
eines Wirtschaftswaldes" 5 

"Because natural succession may be protracted, restoration actions must 
abet natural processes and direct development along desirable trajectories. 
The challenge is to develop self-sustaining, useful ecosystems with as 
many natural elements as passible"14 

8 

 ■ Optimale Sicherung, Erhaltung &Verbesserung wertvoller und 
seltener Vegetationstypen und Arten im Untersuchungsgebiet (insbes. 
Feuchtvegetation, Zwergbinsengesellschaften) 
■ Schaffung eines raschen Strukturreichtums mit optimaler Abstimmung 
auf die Lebensansprüche bedrohter Tierarten. 
■ Größtmögliche Berücksichtigung der ökologischen Optimierungsvor-
schläge der einzelnen Teilgutachten der UVP 
■ Rasche  Einbindung  rekultivierter  Abbaustandorte  in  ein  naturnahes 
Landschaftsbild, wobei trotzdem die unzweifelhaft gegebenen Vorteile 
natürlicher Sukzessionsabläufe gewährleistet sind. 
■  Realisierung  echter  Artenhilfsprogramme  im  Hinblick  auf  spezielle 
Pflanzen- und Tierarten, wie sie in dieser großtechnischen Konzeption 
in ganz Österreich sehr selten sind. 10 

■ Prescribed spontaneous succession should be included into restoration 
programs much more then at present. 
■ Using allochtonous nutrient-rich material should be avoided in mining 
sites because it supports synanthropic organisms with broad ecological 
amplitudes. 
■ Eradication  of  locally  occurring  invasive  aliens may  be  useful  in  and 
around (up to 100 m) of a mining site. 15 

9 

"um diese Lebensräume für Tiere und Pflanzen zu erhalten, ist Asamer 
darauf bedacht, alle Rahmenbedingungen zum Schutz der Natur einzuhal-
ten", "während und nach dem Abbau wird der Aspekt der Einhaltung und 
Förderung der biologischen Vielfalt [...] mit einbezogen"7 

"Five stages have been identified in the development of a state-and-
transition model for mining restoration, namely defining the restoration 
objective, identifying key ecosystem characteristics, desired states and 
completion criteria; identifying deviated states; developping management 
techniques and regularly reviewing the model." 12 

10 "generell wird die Bereicherung des Lebensraumangebotes für die vor-
handene Tierwelt angestrebt"6 

Quellen:                                                                                                           
1 Der Umwelt verpflichtet. Forum Mineralische Rohstoffe & WWF (o.J.a) 
2 Wegweiser zum erfolgreichen Naturschutzprojekt Forum Mineralische 
Rohstoffe & WWF (o.J.b) 11 "Kiesgewinnungsflächen in die Kulturlandschaft [...] integrieren"6 
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12 
"Pflegeextensivität der zu gestaltenden Bereiche [soll] 
angestrebt [und] Vernetzung mit den Lebensräumen 
der Umgebung beachtet werden" 6 

3 Cemex Austria AG (2010): 
4 Vereinigung der Österreichischen Zementindustrie (VÖZ) (2009) 
5 w&p Zement GmbH (2011) 
6 Forum Mineralische Rohstoffe (2004) 
7 Asamer, M. (2010) 
8 Böhmer, J. &  Rahmann, H. (1997) 
9 S. Gilcher & D. Bruns (1999) 
10 Amt der oberösterreichischen Landesregierung (2007) 
11 Cale  p.& Willoughby, N. (2008) 
12 Grant, C. (2008) 
13 Walker, L.R.& Walker, j. &  del Moral, R. (2007) 
14 Walker,  L.R. & del Moral, R. (2003) 
15 Prach, K.et al (2011) 

13 "schonender Abbau und standortgerechte Rekultivierung und Renaturie-
rung" 5 

14 "wer die Natur schützen will, muss der Natur meist Freiraum lassen [...] 
Gewinnungsgebiete [...] schaffen manchmal ähnliche Bedingungen"1  

 

In der Tabelle werden unterschiedliche Zielsetzungen und Leitlinien bezüglich der 

Durchführung naturschutzwirksamer Projekte auf Abbaustellen einander gegenüber 

gestellt. Auf der linken Seite der Tabelle befinden sich Zitate, die auf Firmenhome-

pages und in Broschüren des Forums Mineralische Rohstoffe gefunden wurden und 

welche die öffentlichwirksamen Leitsätze der Industrie beispielhaft darstellen. Auf der 

rechten Seite der Tabelle finden sich ausgewählte Zitate aus Lehrbüchern und Papers 

zum Thema Restaurationsökologie, die Leitlinien der SER (die schon beschreiben 

wurden), sowie die durch die Zusammenstellung der vorliegenden Projekte generier-

ten Entwicklungsziele aus der Tabelle im Anhang.  

Beschreibt man die 14 dargestellten Leitsätze der Industrie, so fällt auf, dass sich in 

der Mehrzahl der Ziele umformulierte Definitionen der Ebenen des 

Biodiversitätsbegriffes finden. So beziehen sich neun Verweise auf die Lebensraum- 

bzw. Ökosystemebene und vier Verweise (Zeile 2, 3, 6, 8) auf die Arten-Ebene. Die 

Ebene der funktionalen Gruppen ist mit einem Verweis (Zeile 4) unterrepräsentiert, die 

ausdrückliche Erwähnung der genetischen Ebene findet nicht statt. Dabei variieren die 

Formulierungen von sehr eindimensionalen Varianten („bessere Ökosysteme“ schaf-

fen, Zeile 1) bis hin zu mehrdimensionalen Varianten, die auch die nachhaltige Nut-

zung der natürlichen Bestandteile nach den Zielen der Convention on Biological 

Diversity beinhalten (Zeile 4) oder die interdisziplinäre Zusammenarbeit betonen (Zeile 

5). Auffallend ist, dass Biodiversität zwar ihre sprachliche Umsetzung in den Leitsät-

zen der Industrie findet, konkrete Umsetzungs- oder Maßnahmenvorschläge zur Er-

reichung dieser Biodiversitätsziele jedoch meist nicht formuliert sind. Ausnahmen da-

von bilden die Zitate in Zeile 2 und 8. Letzteres stammt von einem auch in dieser 

Studie dargestellten Projekt. Beide Zitate sollen hier als Beispiele für umsetzungsori-

entierte und messbare Zielaspekte dienen.  
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Der Betrachtung angeschlossen wird die rechte Spalte mit den Leitsätzen von natur-

schutznahen AkteurInnen. Bis auf die Entwicklungsziele der vorgestellten Projekte 

sind sie theoriebasierten Publikationen entnommen und repräsentieren damit im Ge-

gensatz zu den direkt in Restaurationsnotwendigkeiten eingebundenen Firmen, wis-

senschaftliche Ansätze. Ergänzt werden muss, dass viele Zitate in einem breiteren 

wissenschaftlichen Kontext stehen.  

Die Beispiele beschreiben vor allem, wie man Ziele ausweisen könnte und stellen 

Schritte dafür vor (Zeilen 4, 7, 9). Spontane Sukzession als Restaurationsstrategie 

spiegelt sich in drei Zitaten wider (Zeile 3, 7, 8). In einem Zitat wird erwähnt, dass 

Sukzessionsdynamiken auf Flächen Referenzökosysteme entstehen lassen kann (Zei-

le 3). Die Integration von Referenzen in die Zielformulierungen ist hingegen bei den 

Beispielzitaten des Industrie-Komplexes nicht zu verzeichnen. 

Es finden sich, betrachtet man die  Entwicklungsziele der untersuchten 51 Projekte 

(Zeile 2), Verweise auf die Art-Ebene, die funktionale Ebene, die Prozess-Ebene, so-

wie die Ökosystem-Ebene des Biodiversitätsbegriffes. Die ausdrückliche Erwähnung 

der genetischen Ebene als weitere Dimension von Biodiversität kommt auch in dem 

Naturschutz-Komplex nicht ausdrücklich vor.  

Die aus den Fragebögen und der Internetanalyse generierten Entwicklungsziele der 

Naturschutznahen Restaurations- und Rehabilitationsprojekte stellen folgendes Spekt-

rum dar: Zielartenbezogene Ökosystemfunktionen zu entwickeln setzten sich fünf Pro-

jekte zum Leitsatz (Kiesgrube Wiener Neustadt, Arbesthaler Hügelland, Sandgrube 

Markthof, Ungerberg, Schottergrube Reigersdorf), vier  weitere zielen auf die Vergrö-

ßerung, den Schutz oder die Bereicherung des Lebensraumangebotes für (definierte) 

Populationen hin (Schottergrube Ströglach, Nassbaggerung Sicherdorf, Schottergrube 

Reigersdorf, Zementwerk Leube), sechs Projekte fokussieren sich auf der einen Seite 

auf Biotop- und Artenschutz (Quarzwerk Zelking, Kalksteinbruch Wienerwald „Mitzi 

Langer Wand“, Sandabbau Prambacherkirchen, Pflastersteinbruch Mühlberg), bzw. 

für den Biotopverbund naturschutzrelevanter Schutzgüter (Steinbruch Kadel, Stein-

bruch Kalkofen Koblach). Zwei Projekte fokussieren sich auf die Erhaltung von Suk-

zessionsmustern (Pleschinger Sandgrube, Steinbruch Wanko). Die Reintegration auf 

Landschaftsebene wurde bei zwei Projekten in die Zielformulierung übernommen 

(Sandgrube Bergern, Marzer Kogel), einmal durch traditionelle Nutzungsmuster, ein 

weiteres Mal u.a. durch den Prozess der freien Sukzession.  
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Eher anthropozentrisch formulierte Zielsetzungen finden sich in vier Projekten. Zwei-

mal wird die Folgenutzung durch Land- bzw. Forstwirtschaft angestrebt (Gipsbergbau 

Pyhrn, Pfeifferkogel II), zweimal die Erholungsnutzung neben Artenschutzmaßnahmen 

betont (Limberg Libellenteiche, Marchfeldkogel Markgrafneusiedl). 

 

5.2.2 Restaurationsökologie an Abbaustellen im Spiegel von                
ExpertInnenaussagen 

 

Nahezu allen Interviewpartnern gemein war ein großes Interesse an dem Themen-

komplex von Naturschutzprojekten an Abbaustellen. Zwei von Experten geschilderte 

Beispiele zeugen von motivierenden Voraussetzungen für die Verwirklichung solcher 

Projekte: 

Im Fall des Naturschutzprojektes in der Sandgrube Prambacherkirchen (siehe Pro-

jektbeschreibung) gelang eine beispielhafte Situation, wo sich die abbauende Firma 

selbst, der Naturschutzbund Oberösterreich und der Bezirkshauptmann gegen die 

Vorgaben eines Bescheides aussprachen und gemeinsam ein Alternativkonzept ent-

wickelten, in dem Artenschutzaspekte besser umgesetzt werden können, Umweltbil-

dung stattfindet und das Areal nach Beendigung der wirtschaftlichen Nutzung in den 

Besitz des Naturschutzbundes übergeht (Anonymus 6, 2013, mündliche Mitt.). Ein 

weiteres Beispiel vorbildlicher Zusammenarbeit beschreibt ein Experte der Oberöster-

reichischen Umweltanwaltschaft (Anonymus 3, 2013, schriftliche Mitt.). Hier wurde 

eine „naturschutzorientierte Rekultivierung“ einer intakten Kiesnassbaggerung kon-

sensorientiert und transparent vorangetrieben, wobei die Motivation dafür auch erheb-

lich von den Entscheidungspersonen des abbauenden Unternehmens ausging. Eine 

ökologische Begleitplanung verankert die Vereinbarungen, vom Abbau freizuhaltende 

Zonen zu definieren, sowie die lebensraumverträgliche Durchführung des Abbaus und 

mögliche Eingliederung des späteren in einen größeren Landschafstausschnitt des 

Wasser- und Weichholzauregimes.  

Aus dem Engagement, das aus den Mitteilungen eines Experten (Anonymus 4, 2013 

mündliche Mitt.), der sich aktiv im Naturschutz betätigt, hervorgeht, lässt sich schlie-

ßen, dass Naturschutzprojekte und Teilaspekte derer an Abbaustellen auch erheblich 

durch die Triebkraft aus ehrenamtlichen Einsatz initiiert und umgesetzt werden kön-

nen. Eine weitere Expertin aus dem aktiven Naturschutzbereich berichtet von ehren-
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amtlichem Einsätzen zur Neophytenregulation in einem ehemaligen Steinbruch (Ano-

nymus 5, 2014, schriftliche Mitt.). 

Die tatsächliche transdisziplinäre Arbeit zwischen Industrie, Naturschutz und Behör-

den scheint aber den Mitteilungen stellvertretender AkteurInnen nach in vielen Fällen 

auch mit Vorbehalten belastet zu sein. Eine Person, die im Naturschutz aktiv einge-

bunden ist, beschrieb, dass Naturschutzmaßnahmen nur während des Materialabbaus 

selbstbestimmt möglich seien, nachher regelten Bescheide  und Behördenverfahren 

die Aktivitäten. Die Bestimmungen der teils sehr alten Bescheide würden in vielen Fäl-

len Naturschutzprojekte an Abbaustellen behindern (Anonymus 1, mündliche Mitt. 

2013). Eine weitere Person aus dem aktiven Naturschutzumfeld (Anonymus 2, münd-

liche Mitt. 2013) sieht ebenfalls den Schlüssel für den weiteren Grad der Einbindung 

von NaturschutzakteurInnen an Abbaustellen in Behördenentscheidungen. 

5.2.3 Gesetzlicher Kontext 
 
Weiterführend soll die Frage diskutiert werden, welchen Stellenwert Naturschutz an 

Abbaustellen im gesetzlichen Kontext einnimmt. Das Mineralrohstoffgesetz (MinRoG 

1999), sowie das Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz (2000) sind wichtige Rechts-

materien in diesem Zusammenhang. Wie im Folgenden dargestellt, gibt es aufgrund 

von Definitionsspielräumen und Varianten zur Umgehung relevanter Schwellenwerte 

Möglichkeiten, um Genehmigungsverfahren an Abbaustellen ohne eine umfassende 

Berücksichtigung von Naturschutzaspekten durchzuführen. 

Der Paragraph 159 des MinRoG beschreibt die Bestimmungen zur „Sicherung der 

Oberflächennutzung  nach Beendigung  der Bergbautätigkeit“.  Dort  heißt  es,  dass 

„Grundstücke und Grundstücksteile, auf denen ein Abbau eines Vorkommens minera-

lischer Rohstoffe stattgefunden hat, ... naturschonend und landschaftsgerecht zu 

gestalten sind“. Von restaurationsökologischen Maßnahmen oder Zielsetzungen, 

beziehungsweise von weiteren Differenzierungen des Begriffes „naturschonend“ ist 

nicht die Rede. Weiterhin sollen Interessen des Naturschutzes bei der Bestimmung 

der Grubenmaße, Überscharen und Verleihung von Bergwerksberechtigungen be-

rücksichtigt werden, teils haben die zuständigen Gremien des jeweiligen Bundeslan-

des Parteienstellung (§ 30 (2), § 34 (3), § 37(2) MinRoG). Ein Abbauverbot gilt in be-

stimmten ausgewiesenen Schutzgebieten, zum Beispiel in National- und Naturparks, 

sowie Naturschutzgebieten (§ 82 (4)). 
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Je nach Art und Größe des Vorhabens, sowie des Standortes ist laut „Bundesgesetz 

über die Prüfung der Umweltverträglichkeit“ (UVP-G 2000) eine Umweltverträglich-

keitsprüfung jedenfalls, nach Einzelfallprüfung oder gar nicht nötig. In der UVP wird 

festgestellt, ob es zu erheblichen Umweltauswirkungen kommt und ob diese durch 

Auflagen oder Ausgleichsmaßnahmen verringert werden, bzw. ob das Verfahren ge-

nehmigungsfähig ist oder nicht. Die UVP Prüfung wird unter bestimmten Kriterien nicht 

relevant, bzw. kann von Projektwerbern umgangen werden. Dies betrifft beispielswei-

se Vorhaben, die bei Erstentnahme oder Erweiterungen der Entnahme von Lockerge-

stein unter 20 Hektar, bzw. bei Festgestein unter 10 Hektar bleiben. Weiterhin nicht 

UVP-pflichtig sind Projekte, die nach einer Einzelfallprüfung festgelegte Schwellen-

werte unterschreiten. Dies ist der Fall, wenn beispielsweise, Erweiterungen oder zu-

sätzliche Flächeninanspruchnahmen durch abbaubedingte Infrastruktur innerhalb oder 

außerhalb von Schutzgebieten beantragt werden und die Materialentnahme länger als 

10 Jahre besteht oder genehmigt wurde. Weiterhin gelten ebenfalls wieder Hektar-

schwellenwerte der Entnahmeflächen, bzw. Kubikmetermaße für Nassbaggerungen. 

Alle Vorhaben, die nicht UVP pflichtig sind, unterliegen dem MinRoG. 

 

5.2.4 Finanzieller Kontext 
 
Restaurations- und Rehabilitationsprojekte sind wie dargestellt in einen ökologischen 

Kontext eingebunden. Weiterhin spielt aber auch der beschriebene legislative Kontext 

eine Rolle, sowie politische Rahmenbedingungen, genauso wie  kulturelle, soziale und 

ökonomische Aspekte (Jackson et al. 1995, Aronson et al. 2010 zit. in van Andel & 

Aronson (2012)). 

In erster Linie sind die Kosten für eine Umweltverträglichkeitsprüfung und die im Be-

scheid festgelegten Maßnahmen und Auflagen vom Projektwerber zu tragen. Laut 

dem Forum Mineralische Rohstoffe & WWF (o.J.a) sind innerhalb von zehn Jahren 

160 Millionen Euro für die „nachhaltige Nutzung von aufgelassenen Gewinnungsstät-

ten“ investiert worden. Wichtig zu wissen wäre, welche detaillierte Kostenaufschlüsse-

lung vorgenommen wurde und  welche Definierung von nachhaltiger Nutzung zugrun-

de liegt. Es ergibt sich demnach eine durchschnittliche Summe von ca. 123.000 Euro 

pro Jahr und Abbaustelle, legt man die Zahl der 1300 Gewinnungsstätten zugrunde 
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(Forum Mineralische Rohstoffe, o.J. c).  Zu ergänzen ist dabei, dass die Unternehmen 

im Fall einer Deponiefolgenutzung mit Wiederverfüllung der Gewinnungsstätten aber 

auch Gewinne erzielen.  

 

Im Fragebogen erreichte die Frage nach Finanzierungen der konkreten Projekte und 

den Arbeitsressourcen, sowie Sachmitteln die mit Abstand geringste Antwortdichte. 

Lediglich zwei ExpertInnen gaben Auskunft, drei Antworten lauteten, dass dies nicht 

bekannt oder abschätzbar sei und die restlichen neun Personen machten keine Anga-

ben. In der Internetrecherche fanden sich jedoch weitere Hinweise zu Finanzierungs-

varianten. Demnach leisten bei aktiven Gewinnungsflächen die BetreiberInnen meist 

Finanzierungsgrundlagen für etwaige Projekte. Dafür wurden fünf Bestätigungen ge-

funden. Darüber hinaus obliegt es dem Verhandlungsgeschick von eingebundenen 

AkteurInnen oder der Bereitwilligkeit von Projektwerbern, Sachmittel der Firmen in 

Anspruch zu nehmen bzw. zur Verfügung zu stellen. Dies war Beispielsweise bei der 

Translokation der Rasensoden im Tagbau Obermicheldorf der Fall: Das Unternehmen 

stellte hierbei Arbeitszeit und Arbeitsgeräte zur Verfügung (Bejvl 2001). Auch die 

Übereignung von stillgelegten Abbauflächen in die Hände von Naturschutzverbänden 

(Beispiel Sandabbau Prambacherkirchen) stellt einen finanzadäquaten Leistungs-

transfer dar. 

 

Wenn die Zielsetzungen für Naturschutzprojekte über die Abschlussbetriebsplanun-

gen und somit die Zuständigkeitsbereiche der Unternehmen hinaus gehen, finden sich 

weitere (Co-)Finanzierungsmöglichkeiten in Programmen von Kommunen, Städten, 

Ländern, dem Bund, sowie der EU. Genannte Programme waren in diesem Zusam-

menhang die EU Förderungen Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung 

des ländlichen Raums (ELER), Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der 

ländlichen Wirtschaft (LEADER), Europäischer Fonds für regionale Entwicklung 

(EFRE) und  L’Instrument Financier pour l’Environnement (LIFE). Voranschlagsposten 

von Umwelt- und Naturschutzbehörden spielten in einem Fall auf Bundeslandebene 

eine weitere Rolle. In einem Fall wurde Fundraising als Mittel zu Ressourcenakquise 

genannt. Zwei recherchierte Finanzierungshilfen wurden durch bundeslandspezifische 

Landschaftsfonds (z.B. Niederösterreich, Kärnten) bestritten. Hierbei zahlen Unter-

nehmen Ausgleichszahlungen für Eingriffe ein einen Fond ein, aus dem wiederum 

Naturschutz- und Landschaftsschutzmaßnahmen finanziert werden. Hierbei ist zu be-
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tonen, dass es sich um eine räumliche Entkoppelung von Auswirkung und Ausgleich 

handelt- zumal auch nicht gesichert ist, dass Ausgleichszahlungen für Landschafts-

verbrauch durch Materialabbau auch in inhaltlich adäquate Naturschutzprojekte flie-

ßen. 

Es ließen sich sieben Referenzen dafür finden, dass Ehrenamt,  Freiwilligenarbeit, 

Tätigkeiten von PraktikantInnen und Studien von DiplomandInnen als nicht im finanzi-

ellen Sinn honorierte Arbeitsleistungen in die Verwirklichung und Durchführung von 

beschriebenen Naturschutzprojekten an Abbaustellen eingeflossen sind. Demzufolge 

spielt unentgoltenes Ehrenamtliches Engagement, wie es in vielen Bereichen des Na-

turschutzes verankert ist, auch bei der Durchführung und Initiierung von Projekten an 

Abbaustellen eine wichtige Rolle. 

 

5.3. Methodenkritik 

 

Die Qualität dieser Zusammenstellung der restaurationsökologischen Projekte auf Ös-

terreichs Abbaustellen und vor allem die Quantität der darstellbaren Projekte ist de-

terminiert durch die verfügbaren AnsprechpartnerInnen und publizierten Informatio-

nen.  

Der Fragebogen erzielte eine Rücklaufquote von 31 %. Erwartet wurde, dass ein 

Großteil der Fragebögen von den kontaktierten ExpertInnen der Landesbehörden 

ausgefüllt werden würde. Aus mangelnder verfügbarer Zeit, so die häufigste Rück-

meldung, traf jedoch nur von wenigen VertreterInnen der Naturschutzbehörden und 

Umweltanwaltschaften eine Antwort ein. Diese waren zuvor als Hauptinformations-

quellen identifiziert worden. Bei zukünftigen Befragungen wäre es sinnvoll, auch die 

ExpertInnen der Bezirkshauptmannschaften einzubeziehen, da diese auch Kompe-

tenzen zu Umwelt- und Naturschutz innehaben. 

Durch Internetrecherche konnten durchschnittlich zu 7 der 13 Hauptindikatoren Infor-

mationen pro Projekt ermittelt werden. Mittels Befragung konnten pro Projekt im 

Durchschnitt zu 12,1 der 13 Hauptindikatoren Informationen gewonnen werden. 

Die Methode der schriftlichen Befragung von ExpertInnen ist demnach für einen quali-

tätsvolleren Erkenntnisgewinn geeigneter, während die Internetrecherche mehr Pro-

jekte, aber durchschnittlich weniger Informationen pro Projekt lieferte. 
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Die teils geringe Informationsdichte ist auch der Tatsache geschuldet, dass die Frage-

stellungen sehr spezifisch waren. Um zum Beispiel charakteristische Funktionen und 

Prozesse von Vorteilen und Nutzen, bzw. vom Schutzzweck zu differenzieren bedarf 

es von den RezipientInnen des Fragebogens erhebliche Geduld und Vorkenntnis, so-

wie einer detaillierten Berichterstattung von Publikationen. Zudem müssen diese Krite-

rien zuvor von den Beteiligten des Restaurationsprozesses überhaupt formuliert und 

vereinbart worden sein, beziehungsweise im weiteren Schritt auch die Barriere einer 

Veröffentlichung entsprechend ungefiltert passieren. 

Die hohe Zahl an Fragen des Fragebogens sollte dem Anspruch entsprechen, eine 

möglichst umfassende Bewertung bestenfalls an viele verschiedene Kriterien zu knüp-

fen. Dennoch ist die Bewertung anhand von Indikatoren stets eine Momentaufnahme. 

Zudem wurde durch viele Fragen nur die vorhandene oder nicht vorhandene Ausprä-

gung eines Kriteriums abgefragt und die Bewertung darauf begründet. Dabei blieb die 

qualitative Information dazu aus. Beispielsweise kann von der Information, dass ein 

Monitoring stattgefunden hat, keine Aussage dazu abgeleitet werden, wer dieses mit 

welchen Qualifikationen und in welcher Regelmäßigkeit durchgeführt hat. In diesem 

Zusammenhang ist die Bewertung der Projekte („sehr gut“, „gut“, „befriedigend“) ein-

geschränkt aussagekräftig und die jeweilige Repräsentativität der Datensätze ist zu 

berücksichtigen.  

Eine durch die Methodik möglicherweise entstandene Verzerrung ist die Antwortten-

denz der Befragten und Akteure der Öffentlichkeitsarbeit, Projekte möglichst positiv 

darzustellen. Die vorliegende Methode beinhaltete keine Prüfung der gewonnenen 

Informationen.  

Durch die Bewertung der vorliegenden Projekte anhand der Indikatoren ergibt sich 

eine methodisch bedingte Benachteiligung für Projekte mit der restaurationsökologi-

schen Strategie „Spontane Sukzession“ da der Zeitpunkt der Stilllegung oft weit zu-

rück liegt und damit Informationen zum Prozess fehlen oder der Restaurationsprozess 

abgeschlossen ist. 

Konkretisierungsbedarf besteht für das Kapitel zur geschichtlichen Betrachtung von 

Restaurationsökologie in Österreich, hierfür ist in anderem Kontext eine umfangrei-

chere Sichtung von Archivmaterial zu empfehlen.
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6  ZUSAMMENFASSUNG 

Durch Rohstoffentnahme können wichtige Sekundärlebensräume mit hohem natur-

schutzfachlichem Potenzial entstehen. Die vorliegende Studie stellt 51 exemplarische 

Naturschutzvorhaben aus Steinbrüchen, Sand- und Kiesgruben in Österreich vor, die 

einen restaurationsökologischen Ansatz verfolgen. Es erfolgte eine Beschreibung und 

Bewertung der Projekte, sowie eine Darstellung der unterschiedlichen Akteure und 

Strategien.  

Als Methodik wurde die schriftliche Befragung mittels standardisiertem, selbst-

entworfenem Fragebogen gewählt, sowie teilstrukturierte mündliche ExpertInnen-

Interviews. Ergänzt wurden die Ergebnisse durch eine selektive Internetrecherche per 

Stichwortsuche. Die Attribute restaurierter Ökosysteme, zusammengestellt von der 

„Society for Ecological Restoration“, waren richtungsgebend für die inhaltliche Kon-

zeption des Fragebogens. Durch ein daraus entwickeltes Indikatorenset wurden die 

Ergebnisse bewertbar. Die Indikatoren gliedern sich in sieben inhaltliche Bereiche und 

sind in Hauptindikatoren, sowie spezifische Indikatoren unterteilt. Sie können auch im 

Rahmen zukünftiger Projekte als Kriterienliste für einen guten Rehabilitationsprozess 

verwendet werden.  

In der Bewertung gelangten mehr als zwei Drittel der Projekte zu dem Prädikat „gut“, 

neun Projekte zu dem Prädikat „sehr gut“ in Planung und Umsetzung. Vorbildlich ist 

dabei im Detail, dass bei überdurchschnittlich vielen Projekten Erhebungen von Arten 

und von ökologischen Daten zum Gebiet stattgefunden haben und diese somit als 

Entscheidungsgrundlage dienen können. Beispielsweise konnten insgesamt auch 36 

verschiedene Zielarten und Zielbiotope ermittelt werden. Weiterhin positiv ist, dass an 

vielen Standorten Naturschutz in die Nutzung integriert wurde und interdisziplinäre 

Arbeitsweisen angewendet wurden. In den Projekten weniger gut einbezogen wurden 

Referenzen zur Zielentwicklung des Gebietes, auch gab es nur in wenigen Fällen 

Gremien für kurzfristige Entscheidungen oder einen festgelegten zeitlichen Rahmen.  

Um die Vielfalt der österreichischen Projekte zu betonen, wurden diese fünf verschie-

denen restaurationsökologischen Strategien zugeordnet, die charakterisiert sind durch 

Intensität, Regelmäßigkeit und Art der Eingriffe. Die Strategie mit biotop- und arten-

schutzfachlicher Zielsetzung erhielt die meisten Zuordnungen. Diskutiert wurden in 

diesem Kontext auch etwaige Zielkonflikte, die je nach Strategie, fachlicher Methode 
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oder Zielartenzusammensetzung bei Beteiligten auftreten können. 

Laut den befragten ExpertInnen erweist sich der naturschutzfachliche Zustand der 

Projekte auf Abbaustellen durchschnittlich als gut. Parallel dazu existiert aber auch die 

Tendenz zu Störungen und Dysfunktionen, sowie ein Trend zur Intensivnutzung des 

direkten Umlandes im Zusammenhang mit geringer Biodiversität. Demgegenüber im 

Vorteil sind jene 17 Projekte, die in das Umfeld einer Schutzgebietskulisse eingebettet 

sind oder wo für die Abbaustelle ein Schutzstatus existiert. Österreichweit konnten 

weitere 39 Abbaustellen von Stein, Kies und Sand recherchiert werden, für die ein 

Schutzstatus ausgewiesen wurde. Das unterstreicht den ökologischen und kulturellen 

Wert von Materialentnahmestellen. 

Um Akteure und Rahmenbedingungen von Restaurationsökologie an Abbaustellen auf 

internationaler bis lokaler Ebene darzustellen, wurde die Methodik der „Wissensland-

karte“ (Knowledge Map) angewendet. Die Ergebnisse zeigen unter anderem, dass 

industrielle Akteure und Institutionen auf nahezu allen räumlichen Ebenen wirken und 

dieser Prozess zudem von intensiver Öffentlichkeitsarbeit begleitet wird. Dahingegen 

sind Naturschutzakteure eher auf lokaler und regionaler Ebene aktiv. Ein Vergleich 

exemplarischer Naturschutzkriterien von  Industrie- und Naturschutzmitwirkenden ver-

deutlicht, dass erstere die inhaltlichen Ebenen des Biodiversitätsbegriffes abbilden 

und Zitate aus dem Naturschutzkontext handlungsorientiert sind. Aus Interviews von 

ExpertInnen konnte der Wunsch nach einer gleichberechtigten Zusammenarbeit abge-

leitet werden. 

Eine historische Rückschau zu Restaurationsökologie in Österreich, sowie Betrach-

tungen zur gesetzlichen und finanziellen Kulisse von Naturschutzprojekten auf Abbau-

stellen runden das Spektrum der Studie ab.  
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7 ABSTRACT 

Material extraction provides valuable secondary habitats with a high potential for na-

ture conservation issues. The study at hand presents 51 exemplary nature conserva-

tion projects in stone pits, sand pits and gravel pits that are applying the approach of 

Restoration Ecology. 

In order to provide a compilation, the projects and their diverse stakeholders and 

strategies were described and assessed. 

Methodologically, the written interrogation via standardized, self-composed question-

naire was chosen, along with semi-structured oral expert interviews. A selective inter-

net research with keywords amplified the results.  

The attributes of restored ecosystems published by the Society for Ecological Restora-

tion set the content-related pattern for the questionnaire. In compliance with this, a set 

of indicators was developed to assess the results. These indicators are structured in 

seven content-oriented fields  and subdivided in two main indicators as well as specific 

indicators. They can also be used as a list of criteria for a favourable rehabilitation 

process in the context of future projects. 

Considering planning and implemetation, more than two thirds of the projects were 

assesed with „good“, nine even achieved with „very good“.  

It is worth pointing out  that in a higher-than-average number of projects ecological 

data of the area and its species was collected which can now serve as a basis for de-

cision making. Referring to this, 36 target species and target biotopes were deter-

mined. On top of that it is beneficial that nature conservation could be integrated in the 

quarry utilisation and that interdisciplinary working methods were applied. 

Drawbacks were the deficient introduction of references for the intended development 

of the area as well as the lack of committees for short dated decisions or a time frame. 

To accentuate the high diversity of projects, they were aggregated to five different 

ecological restoration strategies. These strategies are characterized by intensity, fre-

quency and kind of intervention. Most allocations were attained by the strategy with 

species and biotope protection goals. In this context it was also discussed that -

according to strategy, technical methodology or target species composition- possible  

trade-offs could occur. From a nature conservation point of view, the average state of 

the projects in quarries is good, as reported by the interviewed experts. Simultaneous-

ly, there is a tendency to disturbance and dysfunction as well as  
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intensively used land with low biodiversity in the direct surrounding. In contrast, there 

are 17 projects at an advantage, which are located in a protected area or have a con-

servation status themselves. Austria-wide, 39 quarries with a protection status could 

be investigated, which highlights the ecological und cultural value of material extrac-

tion places.  

In order to outline stakeholders and parameters of restoration ecology on quarry sites 

from international to local level, the methodology of knowledge mapping was applied. 

The results illustrate that industrial stakeholders and institutions are operating 

throughout all spatial levels and that this process is attended by intense public rela-

tions activities. In contrast to that, stakeholders of nature protection operate on a more 

regional and local level. 

A comparison of exemplary nature conservation criteria, published by both industry 

and nature conservation participants, shows that citations of the first group depict the 

different meanings of the term biodiversity, whereas citations from a conservation con-

text are action-orientated. The request for an equal cooperation could be derived from 

expert interviews. The study is topped off by a historical retrospect as well as reflec-

tions on the legal and financial background of nature conservation projects on quar-

ries. 
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12 ANHANG (2): Umfrage zu renaturierten Abbaustellen in Österreich 

 



Umfrage zu renaturierten Abbaustellen  
in Österreich

  
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich herzlich für Ihr Interesse und die Bereitschaft, den folgenden Fragebogen zu beantworten. 
  
Das Thema der Umfrage sind restaurationsökologische Projekte auf  Abbaustellen der Materialgewinnungsindustrie in 
Österreich. 
Restaurationsökologie ist dabei der Prozess, der die Regeneration von beeinträchtigten Lebensräumen unterstützt.  
In dieser Umfrage geht es konkret um Ökosysteme in Sand-, Ton- und Kiesgruben oder Steinbrüchen. 
  
Die Daten werden zu Forschungszwecken an der Universität Wien (Fakultätszentrum für Biodiversität) erhoben und fließen in 
eine Masterarbeit ein. Deren Zielstellung ist es, Projekte in Österreich zu erheben, wo durch  Materialabbau degradierte oder 
veränderte Ökosysteme bei der Wiederherstellung, Restauration oder Renaturierung unterstützt werden. Weiterhin sollen die 
Akteure dieser Projekte dargestellt werden. 
Ihre Angaben tragen erheblich dazu bei, diese erstmalige Zusammenstellung gelingen zu lassen! 
  
Bei der Erhebung werden keine Daten zu Ihrer Person abgefragt. Alle Antworten werden anonym behandelt.  
Bitte rechnen Sie mit einem Zeitaufwand von etwa 15 bis 20 Minuten für die folgenden 31 Fragen.  
  
Ich bitte Sie darum, alle Fragen vollständig zu beantworten. Hierzu klicken Sie für "das Ankreuzen" einer Antwort mit der Maus 
in die vorgegebenen Felder. Teils sind mehrere Antworten, wenn erwähnt, möglich.  
Bei einer offenen Antwort verwenden Sie bitte die freien Zeilen zum Eingeben. Dabei können Sie können auch über die 
jeweiligen Zeilen hinaus Schreiben, im Textfeld wird die komplette Antwort gespeichert. 
  
Senden Sie bitte die beantwortete Umfrage sobald wie möglich an mich zurück.  
Speichern Sie dazu den Fragebogen nach der Bearbeitung auf Ihrem Rechner. Wählen Sie dann die Datei als Anhang für ein 
Mail und senden diese an meine folgende E-Mailadresse: a1149092@unet.univie.ac.at 
  
Bei Fragen können Sie mich gern kontaktieren (per E-Mail und auch telefonisch: 0681-83724947). 
Wenn Sie wünschen, lasse ich Ihnen die Ergebnisse der Studie zukommen. 
  
Vielen Dank und mit freundlichen Grüßen, 
  
Hanna Weickelt

1. Bitte denken Sie an die Ihnen bekannten, österreichischen Abbaustellen von Ton, Sand, Kies und Stein.

Wieviele Projekte kennen Sie, bei denen die Abbaustellen renaturiert, rekultiviert bzw. wiederhergestellt wurden? 
(bitte die Zahl in folgendes Feld eintippen)

Bei wie vielen dieser Projekten wurden die Interessen des Naturschutzes erfolgreich integriert, sodass die für das 
Gebiet wichtigen Prozesse erhalten oder wiederhergestellt werden konnten?    
(bitte Zahl eintippen)

WICHTIG: Wählen Sie nun eines dieser letztgenannten Gebiete aus, mit dem Sie gut vertraut sind.  
Bitte beantworten Sie alle folgenden Fragen dieses Gebiet betreffend! 
(Falls Sie Informationen zu mehreren Gebieten geben möchten, können Sie gern pro Projekt jeweils einen weiteren 
Fragebogen ausfüllen.)
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ZUR ABBAUSTELLE 

2. Wo ist die Abbaustelle und wie lautet ihr Name? 

Bundesland (bitte aus dem Menü Auswählen)
Gemeinde und eventuell Katastralgemeinde 
(bitte Eintippen)

Name und Bezeichnung der Abbaustelle und eventuell Koordinaten (bitte Eintippen)

3. Wird noch Material entnommen, oder ist die Abbaustelle stillgelegt? Seit wann ist Sie gegebenenfalls 
stillgelegt?

ja, es findet noch Abbau statt

die Entnahmestelle ist stillgelegt seit:

4. Welches Material wird oder wurde entnommen?                    
(mehrere Felder sind auswählbar)

Ton Stein, wenn ja, welcher:

Sand Kies oder Schotter

 

5. Welche aktuellen Nutzungen gibt es auf dem gesamten Areal der Abbaustelle, inklusive eventuell stillgelegter 
und für Materialgewinnung beanspruchter Flächen? (mehrere Felder sind auswählbar)

Industrie/Gewerbe Landwirtschaft Forstwirtschaft

Naturschutz Fischerei Deponie/ Lager

Freizeit/Erholung kulturelle Veranstaltungen

Andere:                               

 

BESCHREIBENDE DATEN

6. Sind beschreibende Daten zur Ökologie des Gebietes vorhanden? (mehrere Felder sind auswählbar)

nein Karten Fotos

Biotopkartierung Standortbedingungen Gebietsgrenzen

Andere:

7. Wurden naturschutzfachlich wertvolle Arten und/ oder Biotope erhoben? Wenn ja, welche? 
(bitte tippen Sie diese gegebenenfalls in folgende Felder ein)

nein

ja, Folgende Arten:

ja, folgende Biotope:
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ZUR ZIELSETZUNG 
 

8. Entspricht Ihrer Ansicht nach der Prozess der Wiederherstellung, anhand folgender Definitionen, den 
Prinzipien der ökologischen Restauration oder der Rekultivierung? 

Restaurationsökologie: Prozess, der die Wiederherstellung beeinträchtigter Ökosysteme unterstützt, um deren 
Struktur, Diversität und Dynamik zu sichern. Mit dem Ziel, ein ursprüngliches oder zukünftiges Ökosystem zu 
initiieren,  werden oft standorttypische Tier- und Pflanzengesellschaften angesiedelt. Gesammelte 
interdisziplinäre Referenzinformationen dienen als Handlungsorientierung

Rekultivierung: durchgeführte Maßnahmen zur Wiederherstellung der Nutzbarkeit (meist Land-  und 
Forstwirtschaft), welche die Sicherung des Terrains nach dem Materialabbau, die Herstellung von Vegetation 
durch Bepflanzung oder Aufforstung beinhalten und meist auch unter ästhetischen Gesichtspunkten durchgeführt 
werden

Anderes:

9. Wurden naturschutzfachlich begründete Entwicklungsziele für das Gebiet hervorgehoben?

ja nein weiß ich nicht

10. Wurde ein Ziel-Ökosystem definiert, das bei gelenkten Entwicklungen im Gebiet angestrebt werden kann? 
(Ökosystem im Sinne von Wechselwirkungen zwischen Lebensgemeinschaften und ihrem Lebensraum in einem 
bestimmten Landschaftsausschnitt)

nein weiß ich nicht

ja, folgendes:

11. Wurden Vorteile und Nutzen des Prozesses der ökologischen Restauration festgelegt? Wenn ja, welche? 
(mehrere Felder sind auswählbar)

nein, wurden nicht festgelegt kulturell ökologisch

wissenschaftlich ökonomisch ästhetisch

Umweltbildung

Andere:

12. Wurden Referenzen zur Zielentwicklung herangezogen oder nicht?                  
(zum Beispiel Referenzökosysteme im Umland, historische Daten oder mündliche Quellen)

nein

ja, folgende:

13. Wurde die unmittelbare Umgebung der Abbaustelle in die Ausrichtung der eventuellen Ziele und Maßnahmen 
mit einbezogen? (mehrere Felder sind auswählbar)

nein

ja, durch Erhebung des Arteninventars der Umgebung und der jeweiligen Ausbreitungstendenz der Arten

ja, durch Erhebung der Besiedelbarkeit der Abbaustelle

ja, durch die Schlussfolgerung, dass es sich bei der Abbaustelle um einen Reliktstandort handelt                   
(einen Restlebensraum für Arten und Lebensgemeinschaften)

ja, durch Ermittlung der Material-, Stoff und Energieflüsse zwischen Abbaustelle und Umland

Anderes:
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14. Wurden Funktionen und Prozesse dargelegt, die für das restaurierte Abbaugebiet charakteristisch sind und 
die somit maßgeblich zum Restaurationserfolg beitragen?  
(zum Beispiel intakte Puffersysteme im Boden gegen Grundwasserverschmutzung  oder ein gutes Nistplatzangebot für 
Felsenbrüter an Steilwänden)

nein

weiß ich nicht

ja, folgende:

15. Wie beurteilen SIe den naturschutzfahlichen Zustand des beschriebenen ehemaligen Abbaugebiets? 
(bitte bewerten Sie folgende Thesen durch Anklicken eines Zustimmungswertes pro Zeile )

Trifft gar nicht 
zu

Trifft nicht zu Neutral Trifft zu Trifft ganz zu

Im Abbaugebiet kommen 
tendenziell die 
charakteristischen  Arten 
(des Ziel-Ökosystems) vor

die Umgebung bietet eine 
entsprechende 
Artenausstattung, um 
Einwanderung zu 
ermöglichen

Zeichen von Störung und 
Fehlfunktionen sind 
erkennbar

die abiotische Umgebung 
unterstützt den 
Restaurationsprozess und 
die daran beteiligten Arten 
und Lebensgemeinschaften

normale periodische 
Störung versetzt das Gebiet 
nicht in einen anderen 
ökologischen Zustand

das direkte Umland ist 
intensiv genutzt und 
beherbergt wenig 
Biodiversität

wichtige Funktionen, die für 
die Entwicklung und 
Stabilität des Gebiets nötig 
sind, existieren oder können 
sich einstellen
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SCHUTZSTATUS

16. Wurden spezielle Arten und/oder Biotope als Schutzgüter definiert?  
(zum Beispiel als Leitarten, Schlüsselarten oder Trittsteinbiotope)

nein weiß ich nicht

ja, folgende Arten und/oder Biotope wurden ausgewiesen:

17. Ist die Abbaustelle aktuell oder in der Vergangenheit/Zukunft in ein bestehendes Schutzgebiet eingegliedert? 
Falls ja, in welches? (Bitte wählen Sie die zutreffende Aussage aus dem Menü aus)

Bitte geben Sie hier gegebenenfalls den Namen des Schutzgebietes ein:

18. Ist für die Abbaustelle aktuell oder in der Vergangenheit/Zukunft ein Schutzstatus (zum Beispiel 
Naturschutzgebiet) ausgewiesen worden? Wenn ja, welcher? (Bitte wählen Sie die zutreffende Aussage)

Bitte geben Sie hier gegebenenfalls den Schutzstatus ein:

19. Wurde ein Schutzzweck definiert?  
(zum Beispiel die Erhaltung des Lebensraumes für spezielle Arten)

nein weiß ich nicht

ja, folgender:

MASSNAHMEN

20. Wurden oder werden Maßnahmen auf dem Gelände der Abbaustelle durchgeführt?

nein, bis auf die Anforderungen der Abschlussbetriebsplanung für das abbauende Unternehmen fanden keine 
Maßnahmen statt

ja, folgende:

21. Wurden Naturschutzaspekte schon während der Abbauphase mit einbezogen?  
(zum Beispiel durch Schaffung von Ruhezonen ohne Materialumlagerung)

nein ja weiß ich nicht

22. Sind Neobiota im Abbaugebiet vorhanden? 

ja und es gibt bisher kein Management

ja und es wurden auch Management-Maßnahmen durchgeführt oder geplant

nein

23. Wurde ein zeitlicher Rahmen festgelegt, in dem die Ziele (falls festgelegt) erreicht werden sollen?

ja nein weiß ich nicht
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24. Was ist der aktuelle Status des Projektes?

in Planung Maßnahmen werden durchgeführt

Maßnahmen sind abgeschlossen im Monitoringprozess

 

MONITORING

25. Wird ein Monitoring durchgeführt?

nein, das ist nicht vorgesehen ja, ein Monitoring ist in Planung

ja, ein Monitoring wird oder wurde durchgeführt

26. Gibt es Langzeit-Strategien für Pflege und/oder Minderung etwaiger Beeinträchtigungen aus dem direkten 
Umland? 
(z.B. Schutz vor Herbivoren oder Vandalismus, Pflegemaßnahmen etc.? bitte tippen Sie die Antwort in das folgende Feld)

 

ZUM PROZESS

27. Wurde eine Umweltverträglichkeitsprüfung vor Beginn des Abbaus durchgeführt?

ja nein weiß ich nicht

28. Ist oder war der Kommunikationsprozess transparent gestaltet?

nein

weiß ich nicht

ja, es gibt Protokolle, Beteiligungsmöglichkeiten oder Ähnliches

 29. Wurde die Entscheidung für etwaige Ziele und Maßnahmen von mehren Institutionen oder 
Akteuren getragen? (mehrere Felder sind auswählbar)

nein

ja, in Kooperation mit verschiedenen Disziplinen

 

folgende Akteure waren beteiligt (falls Nennung vertretbar):

29. Gibt es Gremien oder Möglichkeiten für kurzfristige Entscheidungsfindungen oder Kurskorrekturen?

ja nein weiß ich nicht

31. Wie wurde das Projekt finanziert ? (mehrere Antworten sind auswählbar) 

EU Mittel Bund

Länder Kommune

Stiftung Fundraising und Sponsoring

Ausgleichszahlungen
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Bitte Beschreiben Sie auch wenn möglich die ungefähren Größenordnungen der jeweiligen Ressourcen- solche, 
wie Arbeitsmittel, Sachmittel und Finanzielle Mittel. (Bitte tippen Sie die Antwort in folgendes Feld)

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, den Fragebogen bis zum Ende auszufüllen! 
Ihre Antworten sind für die Untersuchung sehr gewinnbringend. 

  
Bitte speichern Sie diesen nun (klicken auf Datei/ Speichern unter.../ PDF)und senden ihn zurück an folgende  

E-Mailadresse: a1149092@unet.univie.ac.at

 

                                          Hier können Sie, wenn gewünscht, noch Kommentare hinterlassen:
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