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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Deutschen als plurizentrischer Sprache mit dem
Schwerpunkt auf dem 0Osterreichischen Deutsch und der Thematisierung des Konzepts der

Plurizentrik im DaF-Unterricht an den Osterreich Instituten (im Folgenden als ,,0I°

abgekdirzt).

Die Beschéaftigung mit diesem Thema hat in meinem Fall viel mit meiner Biografie zu tun.
Als Kind aus Deutschland stammender Eltern kam ich im Kleinkindalter nach Osterreich,
besuchte in Karnten die Schule und studierte in Wien. Aufgrund dieses Hintergrundes lernte
ich sowohl die bundesdeutsche als auch die dsterreichische Varietat des Deutschen kennen
und kann beide Varietiten mehr oder weniger sicher gebrauchen. Durch verschiedene
Lehrveranstaltungen zum Thema Plurizentrik wurde mein Interesse fur diese Thematik

geweckt, weshalb ich mich entschloss, meine Masterarbeit diesem Thema zu widmen.

1.1 Ziel der Untersuchung

In den letzten Jahren wurden einige empirische Untersuchungen zum Thema Plurizentrik
und oOsterreichisches Deutsch durchgefuhrt. Exemplarisch genannt seien die Arbeiten von
El-Hariri (2009) in Bezug auf den Einsatz der Plurizentrik im DaF/DaZ-Unterricht in
Osterreich, weiters die Arbeit von Heinrich (2010) in Bezug auf die Verwendung des
osterreichischen Deutsch in Lehrbiichern der Sekundarstufe | fir Deutsch als Muttersprache,
ebenso wie auch die Arbeit von Onak (2013), die die Einbeziehung der Plurizentrik im
Rahmen des schulischen Deutschunterrichts in Polen thematisierte, sowie Redl (2014), der
sich mit der Rolle der Plurizentrik in der Ausbildung von Unterrichtspraktikantinnen des
Faches Deutsch an Wiener Gymnasien beschaftigte. GroRere Arbeiten zu diesem Thema
sind die Dissertationen von Hagi (2006) zur Einbeziehung nationaler Varianten in DaF-
Lehrwerken und von Ransmayr (2005) zum Status des osterreichischen Deutsch an nicht-
deutschsprachigen Universitaten. Eine &hnliche Art der Untersuchung hatte auch ich vor
Augen, bis ich mich entschloss, die Untersuchung an den verschiedenen Einrichtungen des
Ol durchzufiihren. Ein Hauptgrund, warum ich mich gerade fir diese Organisation
entschied, ist der folgende: Wéhrend die vorher genannten Untersuchungen meistens
Defizite aufzeigten — sei es, dass das Konzept der Plurizentrik vollig unbekannt war, sei es

der Glaube, dass es standardsprachliches Deutsch nur in Deutschland gebe, oder dass



Lehrmaterialien nur den deutschen Standard vermittelten und/oder die Beschaftigung mit
den nationalen Varietaten Osterreichs und der Schweiz vollig ausklammerten — so soll diese
Arbeit die Frage aufwerfen, ob das Ol als ein positives Beispiel dienen kann. Das Ol ist, wie
der Name schon sagt, eine genuin 0&sterreichische Institution, und hat den Anspruch,
Osterreich nach auRen zu vertreten. Damit ist ein zeitgemaRes, aktuelles Osterreichbild
ebenso wie das Wissen um die Plurizentrizitat der deutschen Sprache verbunden. Die
osterreichische Varietat der deutschen Standardsprache ist an den Ol bekannt. Inwieweit der
plurizentrische Ansatz tatséachlich im Unterricht umgesetzt wird, soll diese Untersuchung
zeigen. Aulerdem existiert meines Wissens bis jetzt keine Untersuchung, wie der
plurizentrische Ansatz im DaF-Unterricht einer osterreichischen Organisation gesehen wird.
Zur Untersuchung wurde ein Fragebogen verwendet, in dem ich die Lehrenden der Ol zu
ihrem Wissen um die Plurizentrik und dem Einsatz derselben, sowie zur Einstellung zum
osterreichischen Deutsch und ihren Landesbildern von Deutschland, Osterreich und der
Schweiz befragte. Auch legte ich im Fragebogen einen Text mit nationalen Varianten vor,
aus denen sie diejenigen auszuwéhlen hatten, die sie bevorzugen bzw. in

Prufungssituationen einsetzen wirden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit besteht aus einem theoretischen Teil, in welchem das Konzept der
plurizentrischen Sprache grundsatzlich vorgestellt wird (Kap. 2.1 und 2.2). Daran schlief3t
sich ein Kapitel Uber das Deutsche als plurizentrische Sprache an (Kap. 2.3). Ein Teil dieses
Kapitels ist die Beschreibung von Asymmetrien innerhalb der nationalen Varietaten der
deutschen Sprache. Darauf folgt eine landeskundliche Beschreibung, in der auf die ABCD-
Thesen und das DACH-Konzept Bezug genommen wird (Kap. 2.4). Die folgenden Punkte
befassen sich mit linguistischen Merkmalen des 6sterreichischen Deutsch (Kap. 2.5) sowie
Fragen der Einstellungen der Osterreicherlnnen zur deutschen Sprache, wobei das
letztgenannte Kapitel ebenfalls die Asymmetrie des deutschen Sprachraums erwéhnt (Kap.
2.6). Aufbauend darauf wird danach auf den Einsatz der Plurizentrik und des
Osterreichischen Deutsch im DaF/DaZ-Unterricht eingegangen, ebenso wird auf den

Forschungsstand zu diesem Themenkomplex Bezug genommen (Kap. 2.7).



Daran anschlieRend folgt der zweite, empirisch orientierte Teil. Es wird das Ol als
Organisation vorgestellt (Kap. 3.1), ebenso werden die Hypothesen und Fragestellungen
erklart (Kap. 3.2). Im Folgenden wird die Untersuchung als solche beschrieben (Kap. 3.3).
Das Ziel soll deutlich dargestellt werden, ebenso wie auch das Untersuchungsdesign, wozu
die Angaben Uber die Methode, das Sample, der Ablauf, sowie einige genaue Angaben zum
Fragebogen gehoren. Danach werden die Ergebnisse dargestellt und dahingehend
interpretiert, dass die Forschungsfragen beantwortet und die Hypothesen bestétigt oder
widerlegt werden (Kap. 4). Am Ende der Arbeit werden die Schlussfolgerungen gezogen

und weitere mogliche Entwicklungen dargelegt (Kap. 5).

2. Theoretische Grundlagen

Die deutsche Sprache wird heutzutage in der Wissenschaft als plurizentrische Sprache
bezeichnet. Dieses Konzept soll hier im Rahmen der Arbeit zunéchst allgemein vorgestellt
werden, wozu sowohl eine Geschichte der Begriffsfindung als auch eine Erlauterung dieser
Begriffe gehort. Ebenso wird auf das DACH-Konzept und die ABCD-Thesen Bezug
genommen. Anschlielend daran soll das Deutsche als plurizentrische Sprache vorgestellt
werden, wobei der Schwerpunkt hier auf das Osterreichische Deutsch gelegt wird. Ebenso
soll auf die Einstellungen der Osterreicherinnen zu ihrer Sprache eingegangen werden,
genauso soll auch die Einstellung zum 6sterreichischen Deutsch im Ausland zur Sprache
kommen. Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit einigen Ansatzen, die sich mit der
Einbeziehung der Plurizentrik im DaF/DaZ-Unterricht befassen.

2.1 Konzept der plurizentrischen Sprachen

Die Forschungsgeschichte zur Plurizentrik beginnt nach dem Ende des 2. Weltkriegs. Als
Ursprung der Forschung nennt Ammon einerseits die  russisch-sowjetische
Sprachwissenschaft, die sich besonders um die begriffliche Benennung von ,,Variante* und
,Varietit“ verdient gemacht hat, andererseits die nordamerikanische und deutsche
Soziolinguistik, die den Terminus ,,plurizentrische Sprache“ geprégt hat (Ammon, 1995:
43). Als wichtige Personen in Bezug auf die Pragung der Terminologie sind die

oOsterreichisch-russische Germanistin Elise Riesel und der US-amerikanische Soziolinguist



William A. Stewart zu nennen. Riesel befasste sich in ihrer Forschung in den 1950er und
1960er Jahren mit ,,nationalen Besonderheiten der deutschen Sprache* (Heinrich, 2010: 10)
und stellte in einer 1964 veroffentlichten Untersuchung einen Ansatz auf, der ,,drei nationale
Varianten (Auspragungen) der deutschen Literatursprache* (vgl. Ammon, 1995: 44)
unterscheidet. Diese seien die BRD und die DDR?!, Osterreich, und die deutschsprachige
Schweiz. Die Bezeichnung ,,Varianten“ ist in der Wissenschaft heute mit , Varietdten*
wiederzugeben.?  Stewart wiederum ist im Gegensatz zur Annahme einiger
Wissenschaftlerinnen fiir die Pragung der ,,Zentrums-Terminologie* (El-Hariri, 2009: 10)
verantwortlich. Einige schreiben die Pragung dieser Termini dem deutschen Linguisten
Heinz Kloss zu, wobei jedoch Ammon nachweist, dass Kloss sich bereits auf Stewart
bezogen hat (vgl. Ammon, 1995: 45 f.). Demnach habe Stewart wohl als erster den
Terminus einer polycentric standard language gebraucht. Den Begriff ,,polyzentrische
Sprache* verwendet Stewart in seiner Untersuchung als Gegensatz zu einer
monozentrischen Sprache. Diese Terminologie wurde von Kloss aufgegriffen und zuerst als
»polyzentrisch®, in spdteren Untersuchungen als ,,plurizentrisch® bezeichnet. Damit soll

ausgesagt werden, dass eine Sprache mehr als ein Zentrum hat. (Ammon, 1995: 47).

Verbunden wurden die Begriffe und Konzepte ,,nationale Variante* und ,,plurizentrische
Sprache® vom Osterreichischstdmmigen australischen Germanisten Michael Clyne, der in
seinem 1984 verdffentlichten Buch ,Language and society in the German-speaking
countries” die folgenden Definition prigte: ,,German, like English, French, [...] and other
languages is [...] a pluricentric (Kursivsetzung schon im Original, Anm.) language, i.e. a
language with several national varieties, each with its own norms.“ (Clyne, 1984: 1) Zehn
Jahre spéater veroffentlichte er in einem Aufsatz eine sehr &dhnliche Definition:
,Plurizentrische Sprachen sind grenzliberschreitende Sprachen mit konkurrierenden, aber
auch interagierenden, nationalen (und gar (Gbernationalen) Standardvarietdten mit

verschiedenen Normen, die eine gemeinsame Tradition teilen.* (Clyne, 1995b: 7)

Eine plurizentrische Sprache besteht also, um wieder auf Clyne zuriickzukommen, aus
mehreren nationalen Varietaten. Diese sind, wie im zweiten Zitat von Clyne zum Ausdruck

kommt, per se standardsprachlich. Mit Ammon gesprochen: Eine nationale Varietét ist ein

! Es sei darauf hingewiesen, dass mit Riesel eine Moskauer Wissenschaftlerin trotz der Teilung Deutschlands
ein nationales Zentrum fiir Deutschland feststellt.

% Diese Ungenauigkeit in der Benennung mag auch damit zu tun haben, dass die slawischen Sprachen keinen
terminologischen Unterschied zwischen ,,Variante* und ,,Varietdt” kennen und Riesel daher vom Russischen
beeinflusst war.



System einer plurizentrischen Sprache (Ammon, 1995: 64). Im Falle des Deutschen handelt
es sich um die drei nationalen Varietaten, namlich Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz. Das Metzler Lexikon Sprache weist diesbezlglich auf folgendes Faktum zur
genaueren Worterklarung hin: ,Laut Ammon kommt der Terminus ,,Varietdt* vom
lateinischen Wort ,,varietas® — ,,Verschiedenheit”, ,,Subsystem*, und wird folgenderweise
definiert: ,,Teil einer ganzen Sprache, die in aller Regel eine grofere Zahl von Varianten
umfasst, wie z.B.: Dialekte oder Standardvarietdt (Metzler Lexikon Sprache, 2005: 717)
Die einzelnen Einheiten dieser nationalen Varietdten werden als nationale Varianten
bezeichnet. Das Wort ,,Marille ist eine nationale Variante der dsterreichischen Varietat der
deutschen Sprache. Noch weiter spezifiziert ist ,,Marille“ eine spezifische nationale
Variante, d.i. eine Variante, die nur in einem Zentrum zur Standardvarietat gehort, ndmlich
in Osterreich. In Deutschland und der Schweiz ist ,,Aprikose die entsprechende nationale
Variante (vgl. Ammon, 1995: 61). Das Wort ,,Rahm*“ dagegen ist in Osterreich und der
Schweiz Teil der jeweiligen nationalen Varietdt und wird daher als unspezifische nationale
Variante bezeichnet. Das Gegenstiick der bundesdeutschen Varietdt ist ,,Sahne” (vgl.
Ammon, 1995: 70 f.). Die Benennungen der nationalen Varianten sind in der Wissenschaft
uneinheitlich gehalten: Osterreichische Varianten werden als Austriazismen, schweizerische
Varianten als Helvetismen, deutschlandtypische® Varianten als Teutonismen oder
Deutschlandismen  bezeichnet.  Wahrend Muhr im  Einklang mit  anderen
Wissenschaftlerinnen die Bezeichnung Teutonismus aus Griinden der ,negativen
Konnotation (Muhr 1997: 50) ablehnt und daher in seinen Werken immer auf die
Bezeichnung Deutschlandismus zuriickgreift, verwendet Ammon die Bezeichnung
Teutonismus trotz der problematischen Implikationen sehr wohl, da ihm andere
Bezeichnungen terminologisch nicht als geeignet erscheinen (Ammon, 1995: 99). Die
Bezeichnung (Bundes-)Germanismus wird sowohl von Ammon als auch Muhr abgelehnt
und ist auch sonst in der Wissenschaft nicht ublich, da mit Germanismen allgemein
Interferenzen der deutschen Sprache in Fremdsprachen bezeichnet werden. Noch viel
weniger einheitlich ist die Benennung der nationalen Varietdten: Muhr bezeichnet das
Deutsch in Deutschland als ,Bundesdeutsch® oder ,Deutschlindisch® bzw.
,Deutschldndisches Deutsch®. Flr das Deutsch in der Schweiz sind die Bezeichnungen

»Schweizerisches Deutsch® oder ,,Schweizerisch® in Verwendung, im Falle des Deutschen

% Der Terminus ,deutsche Varianten“ wére hier missverstdndlich und kann daher nicht gebraucht werden, da
damit ein Bezug zur gesamten deutschen Sprache hergestellt wiirde.



in Osterreich nennt Muhr die Termini ,,Osterreichisches Deutsch*? oder ,,Osterreichisch.
(vgl. Muhr, 1997: 49f. und ders., 2000: 30) Der in der Wissenschaft friher fur die
bundesdeutsche Varietit verwendete Begriff ,,Binnendeutsch* gilt heutzutage nicht mehr als
adaquat, da er dem bundesdeutschen Deutsch eine Zentralstellung zuschreibt, die es als

héherwertig gegenuber den anderen Zentren erscheinen lasst (Ammon, 1995: 43 & 486).

Der Begriff ,,plurizentrisch® ist in der wissenschaftlichen Literatur am meisten verbreitet,
aber auch nicht unumstritten. Da schon Clyne die Varietdten mit den deutschsprachigen
Nationen verbunden hat (,,Each nation has its own variety of German with which its people
identifiy*; Clyne 1984: 1), wdre es fir Ammon konsequenter, anstelle von plurizentrischen
Sprachen den Terminus plurinationale Sprachen zu verwenden, da die sprachlichen Zentren
oft an Nationen gekniipft seien. Auch wére plurinational ein gutes Aquivalent zu nationaler
Varietat bzw. nationaler Variante (Ammon, 1995: 48f.). Gleichwohl hélt auch Ammon fest,
dass sich die Zentrums-Termini nicht vollstandig durch Nations-Termini ersetzen lieRen. So
sei der Begriff Sprachnation bereits historisch festgelegt und demzufolge nicht als Ersatz fur
Sprachzentrum — auf diesen Begriff bauen die Zentrums-Begriffe auf — geeignet. Ammon
selbst verwendet den Begriff plurinational neben  plurizentrisch.  Andere
Wissenschaftlernnen verwenden den Begriff pluriareale Sprache, da dieser Begriff besser
anzeigen wiirde, dass die Grenzen der Sprache nicht ident mit den Staatsgrenzen seien. Mit
anderen Worten: Ein Sprachzentrum musse nicht mit einem Nationalstaat ident sein. So gibt
es viele Uberschneidungen zwischen den Grenzgebieten Deutschlands und Osterreichs mit
der Schweiz sowie groRen Teilen Bayerns mit Osterreich. So argumentiert Pohl, dass er den
Begriff pluriareal, dessen Pragung er Wolf und Scheuringer zuschreibt, aus zwei Grinden

bevorzuge:

»1) Tlberbewertet der Begriff ,plurizentrisch® die Zentren
(Kursivsetzung im Original, Anm.) und verstellt den Blick auf die
zugrundeliegende(n) areale(n) Gliederung(en) (Kursivsetzung im
Original, Anm.) des Sprachgebietes und 2) ist z.B. Osterreich kein
einheitliches Sprachgebiet [...], sondern liegt vielmehr auf zwei
durch dialektale GroRrdume bestimmten Arealen, die in mehrfacher
Hinsicht staatsgrenziiberschreitend sind.“ (Pohl, 1997: 69)

* Zur Frage der GroR- oder Kleinschreibung* von ,,6sterreichisch siche Kapitel 2.5, ,,Linguistische Merkmale
des Osterreichischen Deutsch*
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Muhr widerspricht dieser Argumentation mit der Entgegnung, dass der Status der
bayerischen Varianten innerhalb des Deutschlidndischen Deutsch eingeschrénkt sei: ,,Ein und
dieselben Argumente werden in Deutschland als bayrischer Regionalismus eingestuft,
wihrend sie in Osterreich standardsprachlichen Status haben (Muhr, 2003: 217).
Stattdessen sei von mehreren Ebenen der Plurizentrik zu sprechen, wobei die Plurizentrik
der ersten Ebene die Variation zwischen den verschiedenen deutschsprachigen Landern und
die Plurizentrik der zweiten Ebene die Variation innerhalb der deutschsprachigen Lé&nder
zum Thema habe (Muhr, 1997: 53f; vgl. auch Clyne, 1992: 460f.).° Die gleiche
Argumentation wird auch von Pfrehm vertreten, der in seiner Dissertation mittels Befragung
einzelner Sprecherinnen aus verschiedenen sprachlichen GroRraumen herausfand, dass
gewisse Lexeme zwar ,,im gleichen Dialektraum (d.h. im bairischen) verwendet [werden],
jedoch je nach Nation (d.h. Deutschland oder Osterreich) entweder als umgangssprachlich
oder standardsprachlich [gelten].* (Pfrehm, 2007: 61) Solche Warter seien z.B. heuer, Kren,
Sackerl oder Schuhband. Diese Worter bezeichnet Pfrehm als , Nationalvarietiten-
Schibboleth* (ebd.). De Cillia dagegen sieht eine Vereinbarkeit beider Konzepte durchaus
gegeben und sieht die Unterschiede in den Annahmen {iiber ,,Sprache als soziales

Ph&nomen* begriindet (de Cillia, 2006a: 55).

2.2 Plurizentrische Sprachen weltweit und Asymmetrien innerhalb

derselben

Alle Sprachen mit einer groflen Sprecherinnenzahl wie Arabisch, Chinesisch, Englisch,
Franzdsisch, Spanisch, Portugiesisch, Hindi-Urdu, aber auch Sprachen wie Niederlandisch
und Koreanisch sind plurizentrisch (Muhr, 2003: 195, vgl. auch Clyne, 1992). Auch
Serbokroatisch wurde als plurizentrisch betrachtet (vgl. Clyne, 1984: 1), obwohl diese
Sprache sich nur auf einen Staat, ndmlich Jugoslawien, beschrénkte. Seit dem Zerfall
Jugoslawiens kann nicht mehr von einer serbokroatischen Sprache gesprochen werden,
wobei der linguistische Status besonders des Bosnischen, aber auch des Montenegrinischen,
nicht hinreichend gekléart ist und je nach politischem Standpunkt unterschiedlich beantwortet
wird (Hentschel, 2003: 166ff.; vgl. auch Muhr, 2003: 199). Andere Sprachen, deren
Plurizentrizitat nicht eindeutig festgestellt ist, sind Russisch oder Rumaénisch/Moldauisch.

> Vgl. hierzu auch das Kapitel ,,Deutsch als plurizentrische Sprache*
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Wéhrend das Russische in den sowjetischen Nachfolgestaaten sich trotz sprachlicher
Unterschiede zu Russland am in Russland gebrauchlichen Standard orientiert und daher trotz
der gegebenen Voraussetzungen nicht als plurizentrisch anerkannt wird, so wurde die in der
Republik Moldau festgelegte Staatssprache bis Ende 2013 als ,,Moldauisch® bezeichnet,
linguistisch aber als eine nationale Varietat des Ruménischen angesehen (Muhr, 2003: a.a.0,
vgl. auch Muhr, 2012: 31). Seit Ende 2013 wird nun auch wieder von offiziellen Stellen der
Republik Moldau die Landessprache als Rumanisch bezeichnet.® Jede plurizentrische
Sprache hat dominierende und nicht-dominierende Varietdten. Je nach Sprache kdnnen dies
eine oder mehrere Varietaten sein. Die englische Sprache hat mit dem Britischen und dem
Amerikanischen Englisch zwei als gleichrangig wahrgenommene Varietdten, die als
reference varieties (Schneider, 2013: 47ff.) bezeichnet werden. Auch das Australische
Englisch wird mitunter als reference variety angesehen. Daneben werden die nationalen
Varietdten von Neuseeland, Indien, Sudafrika, Jamaika und Singapur als epicenters
bezeichnet (ebd.). Manche Sprachen wie Franzosisch und Italienisch werden nicht
flachendeckend als plurizentrische Sprachen angesehen, was zumindest im Falle des
Franzosischen mit Blick auf den Ausbau des kanadischen und des belgischen Franzdsisch
nicht haltbar ist (Muhr, 2012: 43f.). Im Falle des Deutschen liegen die drei nationalen
Varietaten von Deutschland, Osterreich und der Schweiz vor.

Der Aspekt der Plurizentrik ist jedoch komplexer. Das Vorkommen einer Sprache in
mehreren Landern bringt ndmlich verschiedenste Probleme, vorwiegend linguistischer und
soziolinguistischer Art, mit sich. (vgl. Muhr, 2003: 207). Die Akzeptanz der Plurizentrizitat
ist bei Sprecherlnnen der grofiten Varietdt bzw. der groReren Varietdten nicht immer
gegeben, da diese davon ausgehen, dass nur ihre Varietdt standardsprachlich ist. Das flhrt
zu einer Asymmetrie innerhalb der Sprache. Clyne prégte dafiir den Terminus von D-
Nationen/Varietaten (dominante Nationen/Varietdten) und A-Nationen/Varietaten (andere
Nationen/Varietaten).” Er fiihrt folgende Charakteristika fir die Asymmetrie zwischen D-
Nationen und A-Nationen an (Clyne, 1992: 459f.; Heinrich, 2010: 14f.; Muhr, 2003, 211f.):

1) Den D-Nationen fallt es schwer, das Konzept der Plurizentrik zu

verstehen.

®Vgl. hierzu http://de.ria.ru/post_soviet_space/20131205/267422465.html (Stand: 10. Juni 2014)
" Im englischen Original als O nations/varieties (other nations/varieties bezeichnet), in der deutschsprachigen
Fachliteratur auch von Clyne selbst mit A-Nationen/Varietaten bezeichnet.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Die D-Nationen tendieren dazu, nationale Variation mit
regionaler Variation zu verwechseln, also den Standard der A-
Nationen als Dialekt zu sehen und (bersehen die wichtige
sozial-symbolische Funktion der Sprache.

Die D-Nationen sehen ihre nationale Varietat als den wahren
Standard an. Die Varietaten der A-Nationen sehen sie als nett,
charmant, aber auch veraltet und nicht standardsprachlich an.

Die kulturellen Eliten der A-Nationen haben die Tendenz, die
Normen ihrer Varietdt zugunsten jener der D-Nationen
zuriickzustellen. Das ist hauptséchlich darauf zurtckzufuhren,
dass die typischen Merkmale der A-Nationen als dialektale oder
soziolektale Merkmale markiert waren oder noch immer sind.
Die Normen der A-Nationen werden als weniger streng als die
der D-Nationen gesehen.

In direkter ~ Kommunikation  zwischen  Sprecherlnnen
verschiedener nationaler Varietaten findet die sprachliche
Angleichung im Allgemeinen in Richtung der D-Nation statt.

Die D-Nationen haben bessere Ressourcen, um ihre nationale
Varietat im Fremdsprachenunterricht zu exportieren.

Die D-Nationen haben auch bessere Mdglichkeiten, ihre eigene
Norm zu kodifizieren, da die Verlage fir Grammatikwerke und
Worterbucher sich im Land der D-Nationen befinden.

Besonders in den D-Nationen herrscht der Glaube vor, dass
sprachliche Diversitat nur in der gesprochenen Sprache existiert,

nicht aber in der geschriebenen Sprache.

10) Héufig sind die Sprecherlnnen der D-Nationen mit den

nationalen Varietdten der A-Nationen nicht vertraut, mitunter
verstehen sie diese nicht einmal. Dies ist z.B. bei Franzosisch
oder Portugiesisch der Fall. Sprecherlnnen der A-Nationen
verfiigen stattdessen oft Uber eine gute Kompetenz der Varietét

der D-Nationen, zumindest im passiven Bereich.
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Auch Ammon (1995: 484) halt fest, dass es Asymmetrien zwischen den Vollzentren der
deutschen Sprache gibt. Er fligt dariber hinaus im wirtschaftlichen Zusammenhang zu

Clynes Merkmalen noch weitere Merkmale an (497f.; vgl. auch Heinrich, 2010: 15):

1) Die wirtschaftlich schwécheren Zentren fiihlen sich von den
wirtschaftlich starken Zentren sprachlich dominiert.

i) Quer durch die Zentren ist die Ansicht verbreitet, dass die
nationalen Varianten der wirtschaftlich schwdacheren Zentren
weniger korrekt seien als die nationalen Varianten der
wirtschaftlich starkeren Zentren.

iii) Die Sprachkodizes der wirtschaftlich starkeren Zentren sind
umfangreicher und linguistisch vollstandiger als die
Sprachkodizes der wirtschaftlich schwacheren Zentren.

1v) Aus den wirtschaftlich stdrkeren Zentren werden mehr
Sprachformen in die wirtschaftlich schwéacheren Zentren

exportiert als umgekehrt.

2.3 Deutsch als plurizentrische Sprache

Die regionalen Unterschiede der deutschen Hochsprache sind bereits seit fast 100 Jahren
Forschungsgegenstand. Paul Kretschmer verdffentlichte 1918 ein Werk zu diesem Thema
unter dem Titel ,,Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache.” Im Vorwort dazu

schreibt er:

,,Der Berliner sucht die Kasse und findet eine Aufschrift Kassa. Er verld3t den Laden, weil

'CG

es friih ist, mit dem Gruf3: ,,Guten Morgen!* und erregt die Verwunderung des Wieners, der
diesen GruB nur bei der Ankunft, aber nicht beim Abschied gebraucht. Der Wiener selbst
erwidert den Gru mit Ich habe die Ehre! Guten Tag! was wieder den Berliner in Erstaunen
versetzt, denn den Grul3 Guten Tag! kennt er umgekehrt nur bei der Ankunft, nicht beim

Weggehen.“® (Kretschmer: 1918, zitiert nach Ebner, 1988: 100)

8 Es wurde nur dieser Ausschnitt aus dem deutlich langeren Vorwort genommen, da der Rest des VVorwortes
aufgrund massiver Wandlungen im Sprachgebrauch nicht mehr beispieltauglich ist.

14



Ein &hnliches Beispiel, das einen groReren Realitatsbezug aufweist, nennt Ebner gleich im
Anschluss:

,Ein Autofahrer, der sich das Pickerl besorgen wollte, iibersah an der Ausfahrt nach dem
Autobahnknoten die Vorrangtafel. —  Uber die Umfahrung gelangten sie zum
Vergniigungspark, wo sie Autodrom fuhren und sich auf der Hochschaubahn vergniigten.*

(Osterreich)

,Ein Autofahrer, der auf dem Weg zum TUV war, iibersah an der Ausfahrt nach dem
Autobahnkreuz das Vorfahrtschild. — Uber die UmgehungsstraRe gelangten sie zum
Rummelplatz, wo sie Auto-Skooter fuhren und sich auf der Achterbahn vergniigten.
(Deutschland) (Ebner, 1988: 101)

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wird zum ersten Mal die Bezeichnung
,osterreichisches Hochdeutsch® gebraucht. Wiesinger hilt dazu fest: ,,Seit Mitte des 19. Jhs.
strebt jedenfalls in Osterreich der Adel und das gebildete Biirgertum des Beamten- und
Offiziersstandes ein dialektfreies Deutsch im alltdglichen Sprachgebrauch an.* (Wiesinger,
1988: 16) Als besonders wichtig nennt er die Jahre ab 1866: ,Jetzt wird auch das
oOsterreichische Deutsch erstmals in seiner Eigenstdndigkeit [...] voll bewuBt.“ (ebd.) Die
erste Kodifikation erfolgte 1879 unter dem Namen ,,Regeln und Worterverzeichnis fiir die
deutsche Rechtschreibung®, welche mit Modifikationen bis 1938 in Verwendung blieb. Eine
Weiterentwicklung des Osterreichbewusstseins, von dem auch die Sprache wesentlich
beeinflusst wurde, trat dann erst nach dem 2. Weltkrieg wieder ein. So erschien z.B. 1951
die erste Auflage des ,,Osterreichischen Wérterbuches (OWB), welches bis heute in den
Schulen als offizielles Nachschlagewerk fir Rechtschreibung in Verwendung ist. Es sollte
sich im Laufe der Zeit immer mehr die Einsicht durchsetzen, dass es sich bei Osterreich um
eine eigenstdndige Nation mit deutscher Sprache handele. So hat es der damalige
Bundeskanzler Leopold Figl festgehalten. Zur Starkung des Osterreichischen Deutsch hat
auch das osterreichische Worterbuch aus dem Duden-Verlag von Ebner ,,Wie sagt man in

Osterreich?* aus dem Jahr 1969 beigetragen. (vgl. hierzu Wiesinger, 1988: 16f.)

Die deutsche Sprache verfugt als plurizentrische Sprache also Gber mehrere Sprachzentren.
Ammon nennt als Kennzeichen flr ein Sprachzentrum, dass es Uber einen Binnenkodex
verfligen muss. Ein solcher Sprachkodex muss ,,im Zentrum selbst erarbeitet und verlegt

(aber nicht notwendigerweise dort auch gedruckt)* sein (Ammon, 1995: 96). Solche Zentren
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werden als Vollzentren bezeichnet. Die deutsche Sprache kennt drei Vollzentren:
Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige Schweiz. Diese Lander verfiigen ber
einen Binnenkodex (ebd.). In den anderen europdischen Landern bzw. Landesteilen, in
denen Deutsch ebenfalls Amtssprache ist, liegt ein solcher Binnenkodex nicht vor, daher
werden sie als Halbzentren bezeichnet. Es handelt sich hierbei um Liechtenstein,
Luxemburg, die Provinz Bozen-Siidtirol (folgend als ,,Siidtirol*“ bezeichnet) in Norditalien
sowie die Deutschsprachige Gemeinschaft in Ostbelgien. Die durchaus vorhandenen
lexikalischen Eigenheiten der Halbzentren reichen nicht aus, um sie als eigene Varietéten zu
bezeichnen, da die Kodifikation nicht gegeben ist. Fir Stdtirol wies Ammon nach, dass das
OWB auch dort als Kodex verwendet wird, parallel dazu sind auch die Dudenbande in
Gebrauch. Doch ein eigener Sprachkodex flr Stdtirol liegt nicht vor (Ammon, 2001: 22ff.).
Als lexikalische Beispiele der Halbzentren seien Gemeindevorsteher fiir Blrgermeister
(Liechtenstein), Fahrradpiste fir Fahrradweg (Luxemburg), Notspur fur Pannen-
/Standstreifen (Sudtirol) und Telekarte fir Telefonkarte (Belgien) genannt (Hagi, 2006: 18).
Die deutsche Sprache kennt dariiber hinaus auch noch Viertelzentren, wie z.B. Namibia,

Rumanien, und diverse deutsche Sprachinseln in Nord- und Siidamerika.’

2.4 ABCD-Thesen und DACH(L)-Konzept: Etablierung der Plurizentrik

in der Wissenschaft Deutsch als Fremdsprache

2.4.1 Entstehung der ABCD-Thesen und des DACH(L)-Konzeptes

In Bezug auf die Vertiefung der Plurizentrik in der DaF-Praxis war 1988 ein wichtiges Jahr.
Damals fand auf Einladung des Internationalen Deutschlehrerverbandes (IDV) ein Treffen
von Vertreterlnnen der Deutschlehrerverbande der damals vier deutschsprachigen Staaten A
(Osterreich), B (BRD), C (Schweiz) und D (DDR) in Minchen statt. Das Thema dieses
Treffens war Landeskunde. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten landeskundliche Inhalte im
DaF/DaZ-Unterricht nur einen der beiden deutschen Staaten zum Thema, Osterreich und die
Schweiz dagegen kamen entweder gar nicht oder nur ,klischechaft verzerrt oder in
touristischem Kontext beriicksichtigt™ vor (Hagi, 2006: 24). Das Hauptziel dieses Treffens

war, diese und andere Einseitigkeiten zu &ndern. Dazu mussten sowohl die Entwicklung von

®Vgl. dazu auch https:/germa.unibas.ch/en/abteilungen/deutsche-
sprachwissenschaft/forschungsprojekte/variantenwoerterbuch-des-deutschen-ueberarbeitung-erweiterung-und-
aktualisierung/ (Stand: 5. Mérz 2014)
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Lehrmaterialien, die Lehrerinnenaus- und -fortbildung als auch methodisch-didaktische
Uberlegungen miteinbezogen werden. Es sollten also nicht ,.Inhalte, sondern vielmehr
Vermittlungsprinzipien und deren Umsetzung in der Fortbildung®* (Hackl et al., 1998: 7,
zitiert nach Sorger, 2013: 40) im Mittelpunkt stehen. Als Folge dieses Treffens fanden drei
weitere Treffen statt, die die Entwicklung von Prinzipien als Orientierung fiir den
Deutschunterricht und die Lehrwerkproduktion als ,landeskundlich orientierter
Sprachunterricht (Koch, 1999: 5, zitiert nach Hagi, 2006: 25) zur Folge hatten. Diese
Prinzipien wurden 1990 als ,, ABCD-Thesen* verdffentlicht.”® Darin wird die
Gleichwertigkeit der deutschsprachigen L&nder herausgestrichen, weswegen es unzuldssig
ist, Landeskunde nur auf Deutschland zu reduzieren. Expertinnen aller deutschsprachigen
Lander sollten in der Fortbildung von Lehrkraften beteiligt sein, die Zusammenarbeit tber
die Landergrenzen hinweg sollte starker werden. In den folgenden Jahren entwickelte sich
aus den ABCD-Thesen das DACH(L)-Konzept™, hierbei ist auBer Deutschland (D),
Osterreich (A) und die Schweiz (CH) auch Liechtenstein (L) miteinbezogen.

2.4.2  Die Anliegen des DACH(L)-Konzeptes

Die 5 Prinzipien des DACH(L)-Konzeptes lassen sich mit Hackl, Langner und Simon-
Pelanda (1997) folgendermaflen benennen: Das erste Prinzip lautet ,,differenzierende
Landeskunde im deutschsprachigen Raum® (Hackl et al., 1997: 18ff). Damit ist gemeint,
dass die deutschsprachigen Lander gleichberechtigt im Fremdsprachenunterricht
vorkommen sollen. Es soll der deutschsprachige Raum in seiner regionalen Vielfalt
dargestellt werden, wobei es dabei nicht um ein Nebeneinander der drei Lander geht,
sondern auch grenziberschreitende Einheiten und die Vielfalt innerhalb eines Landes
beriicksichtigt werden mussen. Stereotype Bilder der deutschsprachigen Lander haben ihren
Platz, um zur Reflexion Uber eigene Pragungen und Erwartungen anzuregen. Als zweites
Prinzip nennen die drei Autoren  Projektarbeit zu exemplarischen/vergleichenden bzw.

kontrastiven Themen* (Hackl et al., 1997: 21ff.). Als Beispiel veranschaulichen sie eine

19 Der genaue Wortlaut der ABCD-Thesen ist im Rundbrief des IDV von 1990 auf den Seiten 15-18 zu finden:
http://www.idvnetz.org/publikationen/rundbrief/rb45.pdf (Stand: 6. Mérz 2014) Vgl. auch Fernstudieneinheit
31: Didaktik der Landeskunde (Biechele/Padros, 2003: 156 ff.).

! Wihrend in den 1990er Jahren hauptséchlich vom ,,DACH-Konzept“ die Rede war, so wird in jiingerer
Vergangenheit die Benennung ,,DACHL-Konzept* bevorzugt. Deshalb wird in diesem Artikel meist
,,DACH(L)-Konzept“ geschrieben, je nach Quelle wird mitunter aber auch ,,DACH-Konzept* zu lesen sein.

12 Da es sich bei diesen drei genannten Personen durchwegs um Manner handelt, steht hier die maskuline
Form.
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Projektarbeit zum Thema ,,Grenze®, in die verschiedene Schritte wie Planung, eigenstéindige
Recherche, Aufarbeiten der gefundenen Materialien, sowie die abschlielende Préasentation
eingearbeitet werden mussen. Ein konkretes Ziel ist dabei essenziell. Das dritte Prinzip wird
von den Autoren mit ,, Autonomieforderung durch kreatives Arbeiten, welches lerner-
/handlungs-/themen- und produktorientiert ist (Hackl et al., 1997: 24f.) benannt. Darunter
wird verstanden, dass die Studierenden die Fahigkeit entwickeln, Fragen zu stellen. Diese
Fragen sollen sich darauf beziehen, wer von einem bestimmten Phdanomen betroffen ist bzw.
wer es ins Leben ruft sowie auch zu uberlegen, welche Informationen fiir die Lernenden

noch wichtig sind. Dabei wird kein ltickenloses Wissen angestrebt.

Das vierte Prinzip wird von Hackl, Langner und Simon-Pelanda als ,,veranderte Didaktik
auch fir die Landeskunde* (Hackl et al., 1997: 26f.) bezeichnet. Damit ist eine verdnderte
Rolle der Lehrperson gemeint, die nicht mehr als allwissend, sondern als moderierend
angesehen wird, sowie neue Arbeitsformen, wie eben projektorientiertes Arbeiten, sowie
auch neue Evaluationsformen, die den Prozess beriicksichtigen und sich nicht auf das
Wissen zu einem bestimmten Zeitpunkt beschrénken. Eine solche neue Evaluationsform
sind z.B. Portfolios. Das filinfte Prinzip lautet: ,Beriicksichtigung unterschiedlicher
Perspektiven (Hackl et al., 1997: 27f.). Dies inkludiert die historische Perspektive (also die
historischen Beziehungen zwischen dem Ausgangsland und dem Zielsprachenland bzw. den
Zielsprachenléndern), die konzeptionelle Perspektive (Behandlung des deutschsprachigen
Raumes statt nur eines Landes, besonders interessant sind in diesem Zusammenhang
grenzliberschreitende Regionen) sowie die methodisch-pragmatische Perspektive (als
Beispiel nennen die Autoren die Gestaltung eines grenziiberschreitenden Projektes aus dem
deutschsprachigen Raum). Als Folge eines Landeskundeunterrichts, der diese Prinzipien
befolgt, wird festgehalten: ,,Der Deutschunterricht fordert das autonome Lernen* (Hackl et

al., 1997: 31).

Kurz zusammengefasst: Das DACH(L)-Konzept will den deutschsprachigen Raum ,,nicht
additiv, sondern vielmehr differenzierend behandeln* (Hégi, 2006: 26). Dazu gehort nicht
nur, die deutschsprachigen Lander gleichrangig zu beleuchten, sondern auch allgemeine
Verénderungen in  der  Fremdsprachendidaktik  wie  Lernerinnenzentriertheit,
Themenorientierung und Abkehr vom reinen Faktenwissen umzusetzen. Als Mittel zur
Umsetzung dieser ldeen dienten in den 1990er Jahren Symposien und Seminare zur

Vermittlung von Landeskunde und zur Erstellung von Lehrwerken. Diese wurden
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hauptséchlich von den Verbanden getragen, die Mitglieder des IDV sind, z.B. der AKDaF
aus der Schweiz, der ODaF aus Osterreich und der FaDaF aus Deutschland (Sorger, 2013:
35ff.). In der Entwicklung landeskundlicher Materialien sind als Folge dessen einige
Verénderungen geschehen. Zwar sind die Klischees nicht vollig aus der Produktion von
Landeskundematerialien und Lehrwerken verschwunden, wie auch Hégis Untersuchung
(2006) nachwies, aber es ist doch ein Umdenken passiert. Exemplarisch seien
Lehrmaterialien wie ,,Memo* oder ,,Dimensionen genannt, in denen die Plurizentrik eine
zentrale Stellung einnimmt. In der Wissenschaft steht Kooperation heutzutage auf der
Tagesordnung, das Nebeneinander und die Vielfalt der amtlich deutschsprachigen Lander
wie auch die Plurizentrik der deutschen Sprache sind allgemein anerkannt. Es sind auch
Expertinnen aus Osterreich und der Schweiz im IDV vertreten. Vor 1988 konnten sie, wie
Sorger festhdlt, ,,rein als VertreterInnen ihrer Verbande bzw. als Fachexpertlnnen auftreten,
ohne eine institutionelle Absicherung zu haben® (Sorger, 2013: 40). Ein weiteres Ergebnis
dieser Kooperation ist die Einrichtung des trinationalen Prufungsformates Zertifikat Deutsch
(ZD) im Jahr 1999, in dem der plurizentrische Ansatz einen festen Bestandteil bildet (vgl.
Hégi, 2006: 24ff.). Andere Ergebnisse sind die 2002 erschienenen Referenzbeschreibungen
Profile deutsch sowie das 1994 eingefiihrte Osterreichische Sprachdiplom Deutsch (OSD),
welches ebenfalls auf einer plurizentrischen Sprachauffassung des Deutschen beruht. Auch
das spater noch naher vorgestellte Osterreich Institut ist ein Kind dieser Zeit. Aus
plurizentrischer Sicht sehr wichtig ist auBerdem das 2004 erschienene Variantenwdérterbuch
des Deutschen (VWB), in dem die drei standardsprachlichen Varietaten des Deutschen
beschrieben und die einzelnen Varianten gleichrangig dargestellt werden.

2.4.3 Problemfelder des DACH(L)-Konzeptes

Gleichwohl gibt es auch Problemfelder. Eine sehr grolRe Herausforderung ist die mit der
Jahrtausendwende immer starkere Fokussierung auf Prufungen und Messbarkeit der
Sprachentwicklung. Dazu trug auch die Veroffentlichung des GERS (Gemeinsamer
Europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen) bei, dessen Kann-Beschreibungen und
Niveaustufen flachendeckend in den Sprachunterricht implementiert wurden, in welchem
allerdings die Landeskunde keinen Platz hat (vgl. Hackl, 2007: 21). Versuche, interkulturelle
Kompetenz mittels Analyse von ,critical incidents im Multiple-Choice-Format zu

erwerben, stellen einen Rickschritt in Richtung Faktenwissen und Realienkunde dar, welche
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ja, wie Fischer anmerkt, gerade durch die ABCD-Thesen tberwunden werden sollten (vgl.
Fischer, 2007: 14ff). Diese ,Landeskunde reduziert auf Etikette, Realienkunde und
Faktenwissen wire zwar ,,skalierbar, nach Niveaustufen getrennt und als Zertifikat®, hitte
aber eine ,,Macdonaldisierung des Fremdsprachen- und Landeskundeunterrichts* zufolge
(ebd.). Wie oben beschrieben, kann das auf keinen Fall das Ziel des DACH(L)-Konzeptes
sein. Diese Fixierung auf Prifungen ist auch ein Mitgrund dafir, warum die sehr gut
gemachten DACH-Materialien bis jetzt nicht die Verbreitung gefunden haben, die ihnen
zustehen wirde (vgl. Sorger, 2013: 35). Diese in groRerem Ausmal zur Verfiigung zu
stellen, sei ein ganz wichtiges Anliegen fur die Zukunft, postuliert Fischer (2010: 62). Ein
anderes Problem ist die ,,Struktur der sprachenpolitischen Einrichtungen* (Sorger, 2013:
33), welche zwar kooperieren, aber Uber keine zentrale Steuerung verfugen, was fur die
Umsetzung des DACH(L)-Konzeptes von sehr groBer Wichtigkeit wére. Die Hauptarbeit in
diesem Bereich bleibt den oben genannten Fachverbanden uberlassen (ebd.) Eine weitere
Gefahr besteht darin, dass DACH-Landeskunde rein additiv als Landeskunde von
Deutschland, Osterreich und der Schweiz verstanden wird. Es geht nicht darum, mechanisch
die Fakten dreier Linder zu lernen, ,,DACH-Tabellen® mit Leerzeichen auszufiillen,
,,Ubersetzungsiibungen* zu machen oder die Frage zu stellen ,,Wie nennt man das Rad in
der Schweiz?* (vgl. Claliina et al., 2007: 44). Fischer fasst das Ziel von DACH so
zusammen: ,.Der Blick auf DACH ergibt sich vielmehr aus einer grundsitzlich
plurikulturellen, Mehrsprachigkeit miteinbeziehenden Ausrichtung des
Fremdsprachunterrichts* (Fischer, 2007: 10). Das schlief8t eine ,,bloe additive Erweiterung

von sprachlichen und ldanderspezifischen Besonderheiten* aus (ebd.).

Nach dem anfanglichen Schwung in den 1990er Jahren wurde es nach der Jahrtausendwende
ruhiger um das DACH-Konzept. Als Beispiel sei dafiir die ,,DACHL-Webseite

(www.dachl.net) genannt, die im Laufe dieser Zeit entstanden war, aber schon nach wenigen

Jahren wieder abgeschaltet wurde und nie wieder ans Netz ging. Immerhin, so rdumt Hackl
ein, ist dieser Ausfall durch eine ,,Vielfalt von unterschiedlich guten LK-Portalen (LK =
Landeskunde, Anm.) und Plattformen* kompensiert worden (Hackl, 2007: 22). Ein Versuch,
die Arbeit des DACH-Konzeptes noch einmal wiederzubeleben, war die Griindung einer
Arbeitsgruppe (DACHL-AG) im Jahre 2007. Thr Ziel ist ,,die Weiterentwicklung und
bessere Verankerung des DACH-Konzeptes® (Pucharski, 2009: 112, zitiert nach Sorger,
2013: 41). Dazu hélt die DACHL-AG regelmaBige Treffen ab. Zu ihr gehdren
Vertreterinnen der Verbande FaDaF, AKDaF und ODaF, aber auch des Goethe-Instituts
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sowie des Referats Kultur und Sprache im osterreichischen Bundesministerium fur Bildung
und Frauen (BMF). Die DACHL-AG leistet viel PR-Arbeit, welche in friheren Jahren

vernachldssigt worden war.

2.5 Linguistische Merkmale des Osterreichischen Deutsch

Die Frage, ob das dsterreichische Deutsch als ein Teil der deutschen Sprache oder doch als
eine eigene Sprache ,,Osterreichisch® zu betrachten sei, beantwortet Wiesinger mit dem
Hinweise auf einen auf Herder zuriickgehenden ,nationalpolitischen Standpunkt™
(Wiesinger, 1988: 6), der eine Aufspaltung in verschiedene Sprachen wie ,,Osterreichisch*
oder ,,Schweizerisch® vorsihe, damit, dass dies in Bezug auf das Deutsche nicht sinnvoll sei.
Die Schweiz ist ja ein viersprachiger Staat und deswegen kann keine einheitliche Sprache
»Schweizerisch® existieren. In einem Vergleich mit dem Englischen hélt Wiesinger
aullerdem fest, dass ,,wohl niemand ernsthaft behaupten wird, sie (die Standardvarietiten der
englischsprachigen Lander, Anm.) seien jeweils als ,Britisch®, ,Amerikanisch®, ,Kanadisch®,
,JIndisch®, ,Australisch, ,Neuseeldndisch® usw. selbststdndige Sprachen.” (Wiesinger, 1988:
7) Daher spricht sich Wiesinger fiir die Bezeichnung ,,0sterreichisches Deutsch® aus und
verwendet diese Bezeichnung auch, wéhrend Muhr die Bezeichnung ,,Osterreichisches
Deutsch® verwendet und die GroRschreibung damit begriindet, dass es sich bei dieser
Bezeichnung um einen Eigennamen handele. Damit sei die Sprache Osterreichs als
,Osterreichisches Deutsch® und nicht einfach als ,,Deutsch® zu bezeichnen. Glauninger
hingegen halt fest, dass es keine eigene Sprache ,,Osterreichisch® gebe, und hebt stattdessen
die Eingebundenheit in den geschlossenen deutschen Sprachraum hervor.** Auch de Cillia
warnt vor dem Verfallen in einen Sprachnationalismus und  bevorzugt daher die

Schreibweise ,,dsterreichisches Deutsch*.?®

Bhttp://derstandard.at/1288659358318/Das-ist-die-Auswirkung-linguistischer-Kriecherei, 2. Oktober 2010
(Stand: 6. Februar 2014)

¥ vgl. hierzu http://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/sport/fussball/sn/artikel/laendermatch-mit-
gurkerl-corner-und-stanglpass-27771/, 5. September 2013 (Stand. 14. Juli 2014)

550 de Cillia in einem Gespréach mit Renate Faistauer.



http://derstandard.at/1288659358318/Das-ist-die-Auswirkung-linguistischer-Kriecherei
http://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/sport/fussball/sn/artikel/laendermatch-mit-gurkerl-corner-und-stanglpass-27771/
http://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/sport/fussball/sn/artikel/laendermatch-mit-gurkerl-corner-und-stanglpass-27771/
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Lexik

Die Lexik ist der am ausfiihrlichsten untersuchte Bereich des Osterreichischen Deutsch, die

Unterschiede in der Lexik sind den Sprecherlnnen auch stérker bewusst als andere Aspekte.
Wiesinger (1988: 25f.; 1995: 62) sieht das Osterreichische Deutsch nicht als Einheit an und

gliedert es daher in die folgenden sechs Kategorien:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Stiddeutscher Wortschatz, der Osterreich und den stiddeutschen Raum vom nord-
und mitteldeutschen Raum trennt, z.B. Bub — Junge, Samstag — Sonnabend, heuer —
dieses Jahr.

Gemeinsamer bairisch-Osterreichischer Wortschatz, der aufgrund gemeinsamer
stammessprachlicher Grundlagen in Osterreich und Bayern auftritt, z.B. Maut — Zoll,
Brosel — Paniermehl, Kren — Rettich.

Gesamtosterreichischer Wortschatz, der v.a. politische und verwaltungstechnische
Terminologie umfasst, die in ganz Osterreich verwendet wird, z.B. Nationalrat —
Bundestag, Kundmachung — Bekanntmachung, Erlagschein — Zahlkarte.
Ostosterreichischer Wortschatz, der sich von Wien und Ostosterreich ber den
Stidosten Osterreichs bis nach Oberdsterreich, die Steiermark und Kérnten verbreitet
hat, z.B. Rauchfang — Kamin, Gelse — Miicke, Fleischhauer/-hacker — Metzger.
Regionaler Wortschatz, der hauptsachlich regional vorkommende Einrichtungen,
Gegenstdande und Vorgange bezeichnet, z.B. typisch ostdsterreichische
Bezeichnungen wie Sturm flr gérenden Traubensaft oder Hauer fur den Winzer
sowie typisch alemannische Ausdriicke in Vorarlberg wie schaffen fur arbeiten oder
Schreiner fiir Tischler.

Gemeindeutsche Worter mit einer zusétzlichen Bedeutung; z.B. Backerei, womit in
Osterreich nicht nur das Backwarengeschaft, sondern auch die siiRe Backware wie
Kuchen, Torten oder Kekse bezeichnet wird.

Ammon (1995: 157 ff.) unterteilt die Austriazismen nach Sachgebieten'® in folgende

Kategorien:

Speisen & Mahlzeiten; z.B. Faschiertes (CH/D Hackfleisch), Melanzani (CH/D

Auberginen), Palatschinke (CH/D Pfannkuchen)

16 Auch Wiesinger (1988: 27) halt eine solche Einteilung fiir mdglich und gibt diesen Sachgebieten
Bezeichnungen, die denen Ammons sehr &hnlich sind.
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— Haushalt & Kleidung; z.B. die Abwasch (CH Schuttstein, D Ausguss), Nudelwalker
(CH Wal(l)holz, D Nudelholz), Stiege (CH/D Treppe)

— Verwaltung / Justiz / Gesundheitswesen / Schule / Militér; z.B. der Akt (CH/D die
Akte), Klassenvorstand (CH/D Klassenlehrer), Prasenzdienst (CH/D Wehrdienst)

— Geschéaftsleben / Handwerk / Landwirtschaft / Verkehr; z.B. Abgang (CH/D
Fehlbetrag), Kontrollor (CH/D Kontrolleur), Schulwart (CH/D (Schul-)Hausmeister),
Vorrangstralie (CH/D VorfahrtstralRe/-strasse)

— Sport & Spiele; z.B. Autodrom (CH/D Auto-Scooter), Out (Fuf3ball; auch CH, D
Aus), Ringelspiel (CH/D Karussell)

— Menschliches Verhalten / Soziales / Charaktereigenschaften / Korperteile; z.B.
Feuchtblattern (CH/D Windpocken), pedant (CH/D pedantisch), Verkihlung, sich
verkuhlen (CH/D Erkaltung, sich erkalten)

— Sonstiges; z.B. heuer (CH/D in diesem Jahr), Janner (CH/D Januar), Lacke (CH/D
Lache, Pflitze)

— Indeklinabilia; z.B. drinnen (CH/D drin), fallweise (auch CH, D: von Fall zu Fall),
nur mehr (CH/D nur noch)

Speziell fir juristische Zwecke sei noch auf Markhardts (2006) Worterbuch der
Osterreichischen Rechts-, Wirtschafts- und Verwaltungsterminologie verwiesen, in dem ab

Seite 21 mehr als 1130 Eintrdge verzeichnet sind.

Muhr (2000: 54 ff.) charakterisiert in den von ihm erstellten OSD-Lernzielkatalogen zwei
Hauptkategorien, nach denen sich lexikalische Unterscheidungen treffen lassen: Die eine
Kategorie ist die Relation von sprachlicher Form und sprachlichem Inhalt (synonym,
teilsynonym, polysynonym, semantisch/stilistisch falsche Freunde), die andere ist das
VVorkommen und der Gebrauch von verschiedenen Ausdriicken fir dieselbe Sache in den
drei Landern des deutschen Sprachraums (trinational, binational, sachspezifisch,
sprachgebrauchsspezifisch, stilspezifisch). Aufbauend auf diesen Kriterien nennt Muhr drei
Grundtypen und zehn Untertypen lexikalischer Varianten des Deutschen:

1) Parallelformen (Wortdubletten):
a) Hierbei handelt es sich um unterschiedliche Ausdriicke, die dieselbe Sache
bezeichnen. Grundsétzlich sind diese Ausdriicke Synonyme, mitunter sind aber auch

konnotative und stilistische Unterschiede festzustellen. Beispiele dafiir sind
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b)

2)
a)

Schuhband (A) / Schuhbandel (CH) / Schnursenkel (D), Mistkibel (A) /
Kehrrichtkiibel (CH) / Miilleimer (D), Umfahrung (A)/Umfahrungsstrate'’ (CH) /
Umgehungsstrale (D). Es kommen auch binationale Parallelformen vor, z.B. Karfiol
(A) / Blumenkohl (CH, D).

,Sachspezifika®“ als ,unechte Parallelformen®: Dies sind Gegenstande oder
Einrichtungen, die es nur in einem Land gibt oder die einander nur bis zu einem
gewissen Grad ahnlich sind, sodass keine exakte Entsprechung gegeben ist, z.B.:
Trafik (A) / Tabakladen oder Kiosk (CH/D).

»Sprachgebrauchsspezifika®“ als ,,unechte Parallelformen: Damit sind Ausdriicke
gemeint, die sich inhaltlich weitgehend entsprechen, deren Gebrauch aber
unterschiedlich ist. Als Beispiele werden u.a. aufgefihrt: Erdapfel (A) / Kartoffel
(CH/D), Schlagobers (A) / Rahm (CH) / Sahne (D).

Teilsynonyme, Polysynonyme, ,,Falsche Freunde*:

Teilsynonyme sind Begriffe, die in mehreren nationalen Varietaten formal gleich
vorkommen, sich aber nur in einem Teil der Bedeutung entsprechen, z.B. Kasten /
Kiste / Schrank.

b) Polysynonyme liegen dann vor, wenn zur Beschreibung ihres Bedeutungsumfanges

3)

mehrere Ausdriicke anderer Varietdten herangezogen werden muissen. Auer dem
bekannten Beispiel der ,,Béackerei” fallen die Worter ,,Kiste* und ,,Kasten in diese
Kategorie. ,,Kiste* bezeichnet im bundesdeutschen Deutsch den Behilter aus Holz,
im oOsterreichischen Deutsch auch den Tragebehalter fur Bier, der in Deutschland
wiederum ,,Kasten* heift. ,,Kasten® ist in Osterreich aber auch das Mdobelstiick, das
in Deutschland als ,,Schrank* bezeichnet wird.

semantisch ,falsche Freunde*: Das sind formal gleiche Begriffe mit
unterschiedlicher Bedeutung. Beispiele dafiir sind ,,angreifen®, was in Osterreich
sowohl ,,attackieren®, aber auch ,,in die Hand nehmen‘ bedeutet. In Deutschland und
der Schweiz ist nur erstere Bedeutung in Gebrauch, fiir ,,in die Hand nehmen* ist

»anfassen* zu sagen.

,,Priaferenzunterschiede” innerhalb eines lexikalischen Feldes: Dies bezeichnet

Unterschiede in der Gebrauchshdufigkeit und Auswahl weitgehend synonymer

' Aufgrund der Rechtschreibung in der Schweiz miisste das Beispiel korrekterweise ,,Umfahrungsstrasse*

lauten.
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Ausdriicke. Ein bekanntes Beispiel ist das Begriffspaar ,,schauen* und ,,sehen*: In
Osterreich, aber auch im Siiddeutschen wird hauptsichlich ,,schauen verwendet, im

Nord- und Mitteldeutschen herrscht ,,sehen‘ vor.

25.2 Grammatik

Unterschiede zwischen dem 0&sterreichischen Deutsch und anderen nationalen Varietaten,

hauptséchlich zum bundesdeutschen Deutsch, finden sich in folgenden Merkmalen:
Substantive

— Es ist unterschiedliche Genusverwendung zu beobachten, z.B.: die Ausschank
(A)/der Ausschank (D), die Nominale (A)/das Nominale (D), das Cola (A) /die
(auBer siidost) Cola (D), das Vokabel (A)/ die (selten auch in O) Vokabel (D)
(Ammon et al., 2004: LXII ff.) , ebenso auch der Akt (A)/die Akte (D), das Eck
(A)/die Ecke (D) (Tatzreiter, 1988, 78f).

— Die Verwendung des Suffix -er in Ordinalzahlen, besonders bei Schulnoten, wie z.B.
der Einser/Zweier (A) — die Eins/Zwei (D), damit verbunden ist auch das
Verkleinerungssuffix -erl/-el/-l, bei deren Verwendung nicht immer Diminutive,
sondern auch Standardformen bezeichnet werden, z.B. Hendl (A)/Hahnchen (D),
Zuckerl (A)/Bonbon (D), Packerl (A)/Packchen (D), Wurstel (A)/Wirstchen (D).
Dariiber hinaus wird das Suffix -ler in Osterreich und in der Schweiz zur
Wortbildung verwendet, z.B. der Postler (A) — der Postbeamte (A/D). (vgl. Muhr,
2000: 61 ff.; Ammon et al., 2004: LXXIII)

— Es gibt im osterreichischen Deutsch eine Tendenz zu umgelauteten Pluralformen,
z.B. die Kréagen (A)/die Kragen (D), die Z&pfen (A)/die Zapfen (D), die Wégen
(A)/die Wagen (D) (vgl. Muhr, 2000: 64; Ammon et al., 2004: LXXII). Auch findet
im Osterreichischen Deutsch eine vom bundesdeutschen Deutsch unterschiedliche
Pluralbildung mit -n statt, z.B. die Broseln (A) — die Brosel (D). (vgl. Muhr, 2000:
65)

— Schwankungen im Auslaut zwischen -e und -en, so sind im Osterreichischen Deutsch
die Formen Friede/Frieden, Glaube/Glauben, Name/Namen als gleichranging zu
betrachten, wahrend im bundesdeutschen Deutsch meist eine Form vorgezogen wird.
(Tatzreiter, 1988: 80)
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Schwankungen in den Genitivendungen zwischen -s und -en; so existieren im
Osterreichischen Deutsch die Genitivendungen des Obersts/des Magnets/des
Paragraphs neben den Endungen des Obersten/des Magneten/des Paragraphen,
welche im bundesdeutschen Deutsch die alleinige Norm darstellen.

Die Fugenmorpheme -s, -@ oder -e werden in Wortzusammensetzungen
unterschiedlich gebraucht, wie in den folgenden Beispielen: Aufnahmspriifung
(A)/Aufnahmeprifung (CH/D), Rindsbraten (A)/Rinderbraten (D), Fabriksbesitzer
(A)/Fabrikbesitzer (CH/D), waagrecht (A/CH)/waagerecht (D). (vgl. Muhr, 2000:
63)

Eigennamen werden im 6sterreichischen Deutsch mit Artikel gebraucht, so heil3t es
z.B.: ,,der Franz/der Herr Miiller hat“...(A) im Gegensatz zu ,,Franz/Herr Miiller hat*
(D). Auch bei Landernamen heil3t es im osterreichischen Deutsch durchgéngig ,,der
Iran hat bekanntgegeben, dass* (A), wihrend in deutschen Medien haufig ,,Iran hat
bekanntgegeben, dass* (D) verwendet wird. (vgl. Muhr, 2000: 64f.)

Verben

Muhr (2000) stellt Unterschiede in der Wortbildung, der Morphologie sowie der Syntax fest.
Die folgende Auflistung (Muhr, 2000: 65ff.) beschreibt dies noch genauer:

1)

Unterschiede in der Wortbildung

Manche Verben werden im 6sterreichischen Deutsch mit dem Suffix -ieren gebildet,
z.B. delogieren (A)/rauswerfen (CH/D), pragmatisieren (A)/fest anstellen (CH/D).
Seltener kommt auch das Suffix -eln als Wortbildungselement zur Verwendung, z.B.
ankreuzeln (A/CH)/ankreuzen (D).

Es treten Unterschiede in der Bildung von Verben mit einer Praposition als Prafix
auf:

Ein Stammverb wird mit einem anderen Préfix kombiniert, die Bedeutung bleibt aber
gleich: aufliegen (A/CH)/ausliegen (D), absammeln (A)/einsammeln (CH/D),
niederstoRen (A)/umstoRen (CH/D)

Ein Prafix wird mit einem anderen Stammverb kombiniert, die Bedeutung bleibt aber
gleich: (Tur) absperren (A)/abschlieen (CH/D), sich ausrasten (A)/sich ausruhen
(CH/D), ausrinnen (A)/ausflieRen (CH)/ auslaufen (D)

Zwei Préfixe haben anndhernd dieselbe Bedeutung, der Unterschied ist in Bezug auf

das Basisverb als auch auf das Prafix festzustellen: mit jmdm. auskommen
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2)

3)

(A/CH)/sich gut verstehen (CH/D), (Amt) zurticklegen (A)/niederlegen, aufgeben
(CH/D), sich niederlegen (A)/sich hinlegen (CH)/schlafen legen (CH/D)

Morphologische Unterschiede (Muhr, 2000: 67)

Im Osterreichischen Deutsch entféallt der Umlaut starker Verben in der 2. und 3.
Person Singular Présens, so heil3t es ,,du backst/er backt™ (A) im Gegensatz zu ,,du
backst/er backt* (CH/D); ebenso wie ,,du bratest/er bratet™ (A) als Gegensatz zu ,,du
britst/er brit (CH/D) sowie ,,du nutzt/er nutzt (A) als Gegensatz zu ,,du niitzt/er
niitzt*“ (CH/D).

Syntaktische Unterschiede (Muhr, 2000: 67ff.)

Unterschiede in Rektion und Valenz: Das Verb verlangt ein Prapositionalobjekt, wie
z.B. auf etwas vergessen (A)/etwas vergessen (CH/D)

Unterschiede bei der Verwendung des Reflexivpronomens sich, z.B. sich spielien
(A)/stocken (CH/D), sich erwarten (A)/erwarten (CH/D), sich ausgehen (A)/reichen
(CH/D)

Unterschiedliche Perfektbildung: Die Perfektformen der folgenden Verben werden
im O&sterreichischen Deutsch mit ,,sein”“ und im bundesdeutschen Deutsch mit
,haben* gebildet: fahren, laufen, schweben, sitzen, schwimmen, springen.18
Unterschiede bei der Bildung und Verwendung des Partizips Il der Modalverben: Im
oOsterreichischen Deutsch wird die Bildung und Verwendung des Partizips 1l der
Modalverben vermieden und stattdessen eine Infinitivkonstruktion gewéhlt, z.B.: Sie
hat schon friiher wollen (A)/Sie hat schon friher gewollt (D).

Unterschiede in der Reihenfolge der verbalen Elemente im Schlussfeld des Satzes,
z.B.: weil er die Geschafte auffliegen hatte lassen (A)/weil er die Geschafte hatte
auffliegen lassen (D). Das Wort ,haben* steht also im Osterreichischen Deutsch an

der Zweitposition und im bundesdeutschen Deutsch an der Erstposition.

'8 Die bekannten Verben ,,stehen® und , sitzen“ werden darum hier nicht erwéhnt, da sie bei verdnderter
Bedeutung auch Im dsterreichischen Deutsch das Perfekt mit ,,haben“ bilden (hat die Tat gestanden — hat/ist im
Gefangnis gesessen).
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Prapositionen (Muhr, 2000: 71ff.)

Bei Prédpositionen gibt es zwischen dem 0sterreichischem Deutsch und den anderen
nationalen Varietaten Unterschiede sowohl in Bezug auf die Funktion der Ortsbestimmung
als auch in Bezug auf die Funktion der Zeitbestimmung. Bei Bezug auf die Ortsbestimmung

sind folgende Unterschiede zu beachten:

— Bei/beim und an/am: Kommst du beim Geschéft vorbei? (A/CH)/Kommst du am
Geschéaft vorbei? (CH/D), oder: Biegen Sie bei der Kreuzung rechts ab.
(A/CH)/Biegen Sie an der Kreuzung rechts ab. (CH/D)

— Bei/beim und zum/zur: Sie haben beim Bau Zement verwendet. (A)/Sie haben zum
Bau Zement verwendet. (CH/D), oder: Der Ball flog bei der Tur hinaus. (A)/Der Ball
flog zur Tur hinaus.

— Auf und an/am: Er streicht Farbe auf die Wande. (A)/Er streicht Farbe an die Wande.
(D), oder: Auf dem Baum sind noch Apfel. (A)/An dem Baum sind noch Apfel. (D)

— In und zur/zum: Er geht in die Schule. (A)/Er geht zur Schule. (D)

— Zum/zur und an: Wir gehen zum Rhein. (A)/Wir gehen an den Rhein. (D), oder: Wir
setzen uns zum Tisch. (A)/Wir setzen uns an den Tisch. (D)

— Gegen/auf und an: Er schlagt sich stolz auf die Brust. (A)/Er schl&gt sich stolz an die
Brust. (D), oder: Sie schlug mit der Hand gegen die Scheibe. (A)/Sie schlug mit der
Hand an die Scheibe. (D)

Bei Bezug auf die Zeitbestimmung treten folgende Unterschiede zwischen Osterreichischem

und bundesdeutschem Deutsch zutage:

— An und zum: Am Jahresende ehrt die Kurverwaltung treue Gaste. (A)/Zum
Jahresende ehrt die Kurverwaltung treue Gaste. (D), oder: Am Ende der Ferien gab
es eine gewaltige Rickreisewelle. (A)/Zum Ende der Ferien gab es eine gewaltige
Rickreisewelle. (D)

— Zu und an: Zu Weihnachten spielen wir Karten. (A)/An Weihnachten spielen wir
Karten. (D)

— Andere Zeitangaben mit unterschiedlichen Prapositionen: sich zu Mittag mit
jemandem treffen (A)/sich am Mittag mit jemandem treffen (CHD), oder: Am
Anfang/anfangs hatte man nicht damit gerechnet. (A)/Zu Anfang hatte man nicht
mehr damit gerechnet. (CH/D)
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— Muhr (2000: 75) gibt weiters auch an, dass ,,in der Nacht zum Sonntag®“ im
bundesdeutschen Deutsch als die Nacht von Sonntag zum Montag verstanden werde,
wo es im osterreichischen Deutsch ,,in der Nacht auf Montag® hief3e. ,,In der Nacht
zum Sonntag® wiirde in Osterreich stattdessen als die Nacht von Samstag zum
Sonntag verstanden werden. Allerdings ist dem Autor dieser Zeilen als Kenner des
bundesdeutschen Deutsch diese Verwendung von ,,in der Nacht auf Sonntag* vollig
unbekannt; auch bestétigten ihm andere Sprecherinnen der bundesdeutschen Varietat

diese Zweifel, weshalb diese Deutung Mubhrs als zweifelhaft anzusehen ist.

Adjektive und Adverbien

Bei Adjektiven und Adverbien sind folgende Unterschiede in der Wortbildung zu
beobachten (vgl. Muhr, 2000: 76f.):

— das Morphem -entel bei Zahlenangaben, wie bei siebentel (A)/siebtel (CH/D)

— das Nullmorphem bei manchen Adjektiven, z.B. fad (A)/fade (D), trib (A)/trube (D)

— unterschiedliche Suffixe, die mitunter Bedeutungsunterschiede zur Folge haben, wie
z.B. weiters (A)/weiter[hin] (CH/D), durchwegs (A)/durchweg (D)

— Umlautbildungen, z.B. farbig (A)/farbig

— Adjektivische und adverbielle Neubildungen, wie in den Beispielen fallweise
(A)/gelegentlich (CH/D), im Vorhinein (A)/im Voraus (CH/D), jedweder
(A)/jeglicher (CH/D)

Temporalsystem

In den nationalen Varietdten des Deutschen gibt es im Bereich des Temporalsystems einige
Unterschiede, besonders in den Vergangenheitstempora. Mit Muhr (2000: 77ff.) lassen sich
folgende Unterschiede feststellen:

— Im 6sterreichischen Deutsch dient das Perfekt als generelles VVergangenheitstempus,
das Préateritum wird nur in der geschriebenen Sprache als Erzahltempus verwendet
und kommt in der gesprochenen Sprache maximal in der monologischen
Distanzsprache vor. Die Ausnahme bildet die Verbform ,war“, die im

oOsterreichischen Deutsch parallel zu ,,bin...gewesen verwendet wird.
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— Auch das Plusquamperfekt wird im 0&sterreichischen Deutsch nur eingeschrankt
verwendet. In der gesprochenen Sprache wird an dessen Stelle das Perfekt
gemeinsam mit Adverbien, die die Vorzeitigkeit ausdriicken, verwendet, Bsp: ,,er ist
1905... Minister gewesen* im Osterreichischen Deutsch im Vergleich zu ,.er war
1905... Minister gewesen“ im bundesdeutschen Original. Das ,sein“-
Plusquamperfekt kommt auch in der geschriebenen Sprache gar nicht vor und wird
dabei durch Préteritum und Perfekt ersetzt, wihrend das ,,haben““-Plusquamperfekt in
der geschriebenen Sprache durchaus in Verwendung ist.

— Anstelle des Plusquamperfekts wird im Osterreichischen Deutsch wie im gesamten
stiddeutschen Sprachraum das ,,doppelte Perfekt™ (,,Er hat dort sein Auto abgestellt
gehabt®) bzw. das ,,doppelte Plusquamperfekt (,,Er hatte dort sein Auto abgestellt

gehabt*) auf, wobei Letzteres auf die geschriebene Sprache beschrankt ist.

2.5.3  Phonetik & Phonologie

In Bezug auf die Aussprache gibt es bekanntermafRen zahlreiche Unterschiede zwischen den
nationalen Varietaten. Schon innerhalb dieser ist die Aussprache alles andere als einheitlich;
im Falle des osterreichischen Deutsch lassen sich als unterschiedliche Merkmale die
wienerische Monophthongierung, die karntnerische Vokaldehnung, die
Konsonantenerweichung im Donauraum, sowie der alemannische Einschlag in Vorarlberg
ebenso wie die Ansatze zur kch- Aussprache in Tirol nennen (vgl. Ammon et al., 2004: LII
ff.) Allgemeine Unterschiede zwischen den Varietdten wiederum betreffen die merklich
langsamere Sprache in der Schweiz sowie der in der nord- sowie z.T. in der mitteldeutschen
Aussprache Ubliche harte Stimmeinsatz (Glottostop), um Wortgrenzen deutlich zu machen,
wéhrend im suddeutschen Sprachraum solche Lautfolgen nahtlos ineinander tbergehen (vgl.
ebd., siene auch EIl-Hariri, 2009: 33f.). Lange Zeit war nur die bundesdeutsche
Standardaussprache nach Theodor Siebs kodifiziert, welche aufgrund ihrer sprachlichen
Grundlage auch als ,norddeutscher Standard“ bekannt ist. Seit 2007 gibt es das
Osterreichische  Aussprache ~ Worterbuch  (OAWB) und die  Osterreichische
Aussprachedatenbank (ADABA). Fir beide Publikationen zeichnet Rudolf Muhr
verantwortlich. Jedoch sind beide Werke unter Expertlnnen nicht unumstritten. In der
Rezension von Hirschfeld (2008) beispielsweise werden zwar die Aufnahmen der

Modelltexte zur ADABA als ,,von sehr guter Qualitdt und gut gesprochen* (Hirschfeld,
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2008: 208) bezeichnet, allerdings wiirden die Transkriptionen sowohl im OAWB als auch in
der ADABA mitunter nicht mit den gesprochenen Texten korrespondieren, vielfach seien sie
uneinheitlich und teils ,,einfach falsch* (ebd, 209). Auch die Anordnung und Auswahl der
Stichworte im OAWB seien mitunter entgegen der Angaben im Buch nicht alphabetisch,
auch seien andere Uneinheitlichkeiten feststellbar (ebd.). Im Folgenden werden aufbauend
auf Muhr (2000) sowie Ammon et al. (2004) Unterschiede in der Aussprache fiir VVokale
(hierbei sowohl fur Monophthonge als auch fur Diphthonge), Konsonanten, Préfixe und
Suffixe sowie Fremd- und Lehnworter angefiihrt. Auch die Unterschiede in der

Wortbetonung werden hierin einbezogen.
Vokale:

In Bezug auf die Aussprache der Vokale im 6sterreichischen Deutsch lassen sich mit Muhr
(2000: 43ff.) folgende Merkmale feststellen:

1) Die Kurzvokale, im Besonderen die vorderen offenen Vokale, werden in Osterreich
geschlossener gesprochen als in Deutschland, das Klangbild fillt daher ,,dunkler*

aus.

2) Vokale, die vor einem Nasal stehen, werden im 0Osterreichischen Deutsch héufig
nasaliert und zentralisiert, z.B. bei <schauen>, <sehen>, <senken>, im

bundesdeutschen Deutsch hingegen nicht.

3) Der Laut <&> wird in Osterreich als geschlossenes [e] ausgesprochen, in
Deutschland jedoch deutlich offener als [e] realisiert. In der &sterreichischen

Aussprache wird daher nicht zwischen <Gewahr> und <Gewehr> unterschieden.

4) Der [i]-Laut wird in Osterreich offen und ungerundet ausgesprochen, in Deutschland,
besonders in der nord- und mitteldeutschen Aussprache dagegen gerundet und
zentralisiert, wenn danach <r + Konsonant> folgt (z.B. in Woértern wie ,,Kirche*,
,.Birke® etc.).

5) Bei Diphthongen ist der Abstand zwischen den vokalischen Artikulationspositionen
in der Osterreichischen Standardaussprache geringer als in der bundesdeutschen

Standardaussprache. Der Diphthong wird in Osterreich in Wortern wie <Hauser>
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6)

7)

und <Euter> sehr kurz realisiert, der erste Teil ist auBerdem merklich geschlossener
als in Deutschland.

Nach einem hauptbetonten VVokal wird [r] im 6sterreichischen Deutsch meistens zu
einem zentralisierten VVokal [e] vokalisiert; die Aussprache von Wartern wie <Dorf>
oder <dir> unterscheidet sich stark vom bundesdeutschen Deutsch.

Die Kurzvokale [e], [a] und [i] werden im 0sterreichischen Deutsch héaufig zu
Halblangen geléngt, wahrend sie in Deutschland allgemein kiirzer ausgesprochen
werden. Damit ist im 0&sterreichischen Deutsch bei Wortern wie <gestellt>,
<gemacht>, <Angst> eine generell gleichmaligere Betonung der ersten und der

zweiten Silbe gegeben.

Konsonanten:

Die Aussprache der Konsonanten im 6sterreichischen Deutsch féllt nach Muhr (2000, 46ff.)

wie folgt aus:

1)

2)

3)

Das anlautende <s> wird in Osterreich grundsatzlich stimmlos ausgesprochen,
ebenso wie in Stddeutschland und in der Schweiz. In anderen deutschen Regionen
steht an dieser Position ein stimmhaftes [z]; Worter wie <singen> und <sehr>

werden im deutschen Sprachraum auf sehr verschiedene Weise realisiert.

Die Plosive [p/b], [t/d] und [g/Kk] werden im &sterreichischen Deutsch wenig bis gar
nicht aspiriert ausgesprochen, auch ist die Aussprache im Anlaut weitgehend
stimmlos. Worter wie <Geback> und <Gepack> sowie <danke> und <tanke> sind
daher im Osterreichischen Deutsch kaum unterschiedlich realisiert. Auch sind [b], [d]
und [g] im Auslaut fortisiert. Da es aber keinen starken Kontrast zwischen
Stimmbaftigkeit und Stimmlosigkeit gibt, ist die Auslautverhdartung nur
eingeschrankt gegeben. Im bundesdeutschen Deutsch dagegen ist die Aspiration
stark ausgepréagt, es gibt einen starken Kontrast zwischen Stimmhaftigkeit und

Stimmlosigkeit.

Die velaren Plosive [g] und [k] werden in Osterreich vor Vorderzungenvokalen
deutlich palatalisiert (<klein>, <gleich>) und klingen daher ,heller als in

Deutschland.
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4) Das <r> ist im Osten Osterreichs hiufig als vorderes [r] oder auch als
Zungenspitzen-r [r] zu horen, wie auch in Bayern. In Deutschland herrscht die velare
Aussprache [r] vor, so wie auch in Westosterreich. Zu Vokalisierung des <r> siehe
den Punkt ,,Vokale®.

Prafixe und Suffixe

Das unbetonte <e> in Nebentonsilben wird im 6sterreichischen Deutsch nur gelegentlich als
Schwa-Laut [s] realisiert. Haufiger treten je nach Position und Nebensilbe unterschiedliche
Reduktionsvokale auf; z.B. ist fur das auslautende <-er> in <Wasser> oder <Forscher> [e]
zu horen, wahrend bei Prafixen wie <zer->, <er-> und <ver-> wie in <zerfallen>, <erhalten>

oder <veréndern> [3] realisiert wird (Muhr, 2000: 45f.).

Das Suffix <-ig> wird im 0Osterreichischen Deutsch allgemein mit dem Verschlusslaut [-ik]
ausgesprochen, so wie auch in Teilen Bayerns. Ansonsten wird im bundesdeutschen Deutsch
[-ic] gesprochen (Muhr, 2000: 47).

Fremd- und Lehnworter

Das anlautende <ch> wird in Osterreich in Lehnwortern oder Landernamen wie <China>
oder <Chirurg> als [k] realisiert, mit der Ausnahme von <Chile>, wo die Aussprache [{]
ublich ist. In Deutschland schwankt die Aussprache zwischen [K], [¢] und [s] (Muhr, 2000:
48). Aullerdem schwankt die Aussprache mancher Lehnworter aus dem Franzdsischen und
Englischen: Wihrend Worter wie <Kabarett> oder <Bukett> in Osterreich an das
franzosische Muster anklingend ausgesprochen werden, so wird gleichwohl die franzésische
Endsilbe <-ier> in Wortern wie <Brigadier> oder <Portier> deutsch als [-i:e] ausgesprochen,
wohingegen in Deutschland und in der Schweiz die franzdsische Aussprache (blich ist.
Auch beim Wort <Balkon> herrscht in Osterreich und Teilen Deutschlands eine deutsche
Aussprache als [o:n] vor, wéhrend in der Schweiz und Norddeutschland eine nasale [-0:]
oder nasaldhnliche Aussprache [-on] dominiert. Bei Wortern wie <Fond> oder <Chance> ist
die Aussprache im siidlichen Sprachraum daflr nasaler gepragt [a:, 6:] als im nordlichen
Sprachraum [an, on]. Flr aus dem Englischen kommende Worte wie <Baby> oder <Steak>
oszilliert die Aussprache zwischen [er] in Osterreich und der Schweiz und [e:] in
Deutschland (Ammon et al, 2004: LX f.).
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Betonung

In Osterreich, der Schweiz und im stidlichen Teil Deutschlands neigt man stirker zur
Endsilbenbetonung, im ndrdlichen Teil Deutschlands dafir eher zur Stammsilbenbetonung
(unglaublich — unglaublich, absichtlich — absichtlich). Bei Fremd- und Lehnwortern
schwankt die Betonung ebenfalls zwischen Erst- und Zweitsilbenbetonung, wobei
Erstsilbenbetonung im Siiden, Zweitsilbenbetonung im Norden h&ufiger ist (Anis — Anis),
wobei es hierbei auch Ausnahmen gibt wie Motor — Motor und Orient — Orient. (Ammon et
al., 2004: LIV) AuRerdem werden aus dem Franzdsischen kommende Worter wie Sakko
oder Kaffee in Osterreich auf der letzten Silbe betont, in Deutschland hingegen auf der
ersten Silbe. Umgekehrt verhalt es sich dagegen bei vielen Fremdwdrtern und Namen wie
Vatikan, Oblate, Labor und Calvin: Hier gilt fur Osterreich die Erstbetonung, in
Deutschland dagegen die Endbetonung. Gleiches trifft auch fir Zusammensetzungen mit
Anti- (Antialkoholiker) und Makro- (Makrokosmos) zu. (Ebner, 2008: 44) Ebenfalls gibt es
Unterschiede bei der Namensbetonung ungarischer Herkunft: Wéhrend ungarische Namen
wie Lehar und Horvath in Deutschland auf der letzten Silbe betont werden, da der Akzent
auf dem a félschlicherweise als Betonungszeichen aufgefasst wird, werden diese Namen in
Osterreich dem Ungarischen entsprechend erstbetont. Dafiir werden norddeutsche Namen
wie Teltow oder Ramelow in Osterreich irrtimlich als [-of] ausgesprochen, anstatt
richtigerweise als [0:]. Mehrsilbige Worter wie Zeremonie und Kopie werden in Osterreich
tendenziell auf der drittletzten Silbe betont, wobei das -ie oft noch getrennt gesprochen
wird. Diese Trennung ist in Deutschland nicht Ublich, auch ist dort die Endbetonung der
Standard. Dariiber hinaus werden in Osterreich die Worter Mathematik und Grammatik auf
dem a der vorletzten Silbe betont, nicht aber auf der letzten Silbe wie in Deutschland. Auch
in der Satzbetonung gibt es Unterschiede: Wahrend in Osterreich in einer Kombination von
sich und einer Préaposition die Betonung auf sich liegt, wird in Norddeutschland und der

Schweiz die Praposition betont (etwas von sich geben vs. etwas von sich geben). (ebd.)

2.5.4 Orthografie

Hier sind die Unterschiede zwischen dsterreichischem und bundesdeutschem Deutsch nur
von geringerer Natur. Das OWB (2008, 2012) und das VWB (2004, LXI f.) fihren einige

spezifisch Osterreichische Formen an: in der Frih, Kicken, Szepter, uwm. Auf3erdem
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herrscht in Osterreich bei Fremdwaortern oft noch die urspriingliche Schreibweise vor, z.B.
Spaghetti und Ghetto anstatt Spagetti und Getto.

255 Pragmatik

Im Bereich der Pragmatik sind Unterschiede zwischen den nationalen Varietdten im Anrede-
und BegriBungsverhalten, in der Sprechaktrealisierung sowie im Bitte- und
Aufforderungsverhalten festzustellen. Einige Beispiele daftir werden im folgenden Abschnitt

aufgefunhrt.
Begrifung und Anrede

Das BegriiRungsverhalten in Osterreich ist, wie El-Hariri feststellt, ,fiir den Unterricht von
Deutsch als Fremdsprache von unmittelbarer Relevanz® (El-Hariri, 2009: 37), da hier
deutliche Unterschiede zum Begriitungsverhalten in Deutschland feststellbar sind. Bekannt
sind die GruBformeln ,,Gril Gott*“ als Alternative zum ebenfalls verwendeten ,,Guten Tag*,
sowie ,,Servus‘ als BegriiBung und Verabschiedung im familidren Bereich, genauso wie die
Verabschiedungsformeln ,,Baba* oder das dialektal geprigte ,,Pfiat di* (vgl. Ammon, 1995:
177; Muhr, 2000: 152f.). Bei Unter-30-Jahrigen sind neben dem allgemein verbreiteten
,,Hallo*“ auch Grul3formeln wie ,Hi*“ ,,Tschiiss“ oder ,,Ciao*“ sehr gebréiuchlich.19 Das
Auftragen von Griilen an eine andere Person wird in Osterreich als ,,ausrichten® (,,Bitte
richten Sie schone Griile an Frau Bauer aus“), in Deutschland als ,bestellen” (,,Bitte

bestellen Sie Frau Bauer schone Griifie®) bezeichnet (Muhr, 2000: 157).

Im Hinblick auf das Anredeverhalten ist die Verwendung von Titeln (vorwiegend
akademische Titel, aber auch Berufstitel und Funktionsbezeichnungen) zu beachten, die in
Osterreich haufig zur Anrede verwendet werden (Herr/Frau Doktor/Magister/Professor)®,
worin sich der Osterreichische Sprachgebrauch deutlich von dem in der Schweiz und in
Deutschland unterscheidet. Manche Titel existieren nur in Osterreich, z.B. der Hofrat (vgl.
Ammon, 1995: 177), oder der Universitatsdozent/die Universitatsdozentin, womit keine
Stellenbezeichnung, sondern eben ein akademischer Titel gemeint ist (ebd.). Es kann dabei

9'vgl. hierzu http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/753044/Hallo-oder-Gruss-Gott_Wie-die-
Osterreicher-grussen, 27. April 2012 (Stand: 10. Juli 2014)

2 Besonders auffillig ist diese Anrede im schulischen Bereich, da LehrerInnen hiufig mit ,,Herr/Frau
Professor* angesprochen werden, nicht etwa mit dem eigentlichen Titel oder dem Namen (vgl. Ammon et al.,
2004: LXXV).
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auch zur Vermischung von Du-Anrede und Titelverwendung kommen, wie es in den
Beispielen ,,Du, lieber Herr Hofrat“ (Muhr: 1993: 31) oder ,,Servus, Herr Direktor* (De
Cillia, 2006a: 54) zum Ausdruck kommt. Der Osterreichische Journalist Hans Winkler halt

dazu fest:

,,Deutschen erscheinen die Osterreichischen Duzbrauche als
fremdartig, absonderlich und manchmal grotesk. [Sie] sind erstaunt,
dass es sie (die Du-Ansprache unter Verwendung des Amtstitels,
Anm.) nicht nur bei Herzmanovsky-Orlando, Musil oder Doderer

vorkommt, sondern auch im wirklichen Leben und heutzutage.«*

Sprechaktrealisierung/Bitten und Aufforderungen (vgl. Muhr, 2000: 141f.)

Das Kommunikationsverhalten zwischen Deutschland und Osterreich unterscheidet sich
grundsatzlich durch den Grad an ausgedriickter Direktheit: Osterreichische Sprecherinnen
gelten im Vergleich zu deutschen Sprecherinnen als indirekter in der Offentlichen
Kommunikation, aber als direkter in der privaten Kommunikation. So wirde die Bitte um
Aufriumen in Osterreich als ,,Rdum bitte die Kiiche auf*, in Deutschland eher als ,,Mach
mal die Kiiche sauber* geduBert werden. Auch werden Anliegen und Wiinsche in Osterreich
haufig mit konjunktivischen Modalverben, in Deutschland dagegen mit Formen im Indikativ
vorgetragen, auch wird in Osterreich zuerst der Grund fiir das Anliegen vor der eigentlichen
Bitte genannt, wahrend in Deutschland die Reihenfolge genau umgekehrt ist. Beispiele:
,Konntest du mir die Mitschrift vom letzten Semester borgen?“ (A) — ,,Leihst du mir bitte
die Aufzeichnungen von gestern?* (D), oder: ,,Entschuldigen Sie bitte, mir ist der Bus
gerade vor der Nase weggefahren. Diirfte ich mit Thnen mitfahren?* (A) — Entschuldigt,
Kollegen, fahrt ihr nach Berlin und koénnt ihr mich vielleicht mitnehmen? Mein Bus ist
gerade weggefahren.® (D). Der Einsatz von Modalpartikeln und anderen
Lillokutionsmodifizierenden“ Elementen wird in Osterreich und Deutschland grundlegend
anders gehandhabt. Das bezieht sich laut Muhr besonders auf den Einsatz der Partikel ,,mal*
und Kombinationen davon (,,eben mal, gerade mal®), das in Osterreich stark insistierend
empfunden werde (Muhr, 2000: 141). Auch die Partikel ,,etwa* wird in Osterreich deutlich

weniger gebraucht, stattdessen wird ,,denn‘ oder ,,vielleicht™ verwendet (,,Ist denn dein Auto

21 http://diepresse.com/home/meinung/dejavu/1596557/Du-Herr-Sektionschef-und-andere-
Absonderlichkeiten?from=suche.intern.portal, 9. Marz 2014 (Stand: 12. Juli 2014)
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kaputt?* (A) — ,,Ist dein Auto etwa kaputt?*“/Ist dein Auto denn kaputt? (D), vgl. Ammon,
1995: 178; Muhr, 1995: 232).

Laut VWB lassen sich Unterschiede bei der Sprechaktrealisierung allerdings oft nicht
generalisieren, da diese Merkmale meist nicht flachendeckend in einer Varietat gehandhabt
werden (vgl. Ammon et al., 2004: LXXV). Als Beispiele fir Unterschiede bei Bitten und
Aufforderungen werden Unterschiede bei Rauchverbotsschildern genannt: Wahrend in
Osterreich das Verbot mit dem Vermerk , Bitte nicht zu rauchen“ gekennzeichnet ist, ist in
Deutschland die Bezeichnung ,,Rauchen verboten* vorherrschend. Bei
Restaurantbestellungen ist in Osterreich meistens ,,Ich hitte gern“ zu héren, wihrend es in
Deutschland héufig ,,Ich kriege* heift (ebd.). Aus dem militdrischen Bereich nennt Ammon
zwei Unterschiede im Aufforderungsverhalten: ,,Habt acht!* (A) — ,,Stillgestanden!** (D) —
,»Achtung — steht!* (CH); sowie ,,Ruht!* (A) — ,,Riihrt euch!* (D) — ,,Ruhn!* (CH)

2.6 Wahrnehmung und Status des 6sterreichischen Deutsch

2.6.1 Einfluss des bundesdeutschen Deutsch auf das osterreichische Deutsch

Schon in den 1980er Jahren befasste sich Wiesinger mit dem Einfluss des bundesdeutschen
Deutsch auf das Osterreichische Deutsch. Er nennt dabei Literatur, Journalismus, Filme und
Gastronomie als Felder, auf denen das Osterreichische Deutsch und das bundesdeutsche
Deutsch zueinander in Konkurrenz treten. (Wiesinger, 1988: 226) Als Beispiele nennt er
Zeitungsschlagzeilen wie ,,Die ,Cars‘ sahnten die meisten Oscars ab®, aus einer Ausgabe des
~Kurier 1984, und nennt als Osterreichische Alternativbezeichnung ,,abrdumen.* Allerdings
gibt Wiesinger zu, dass diese Wendung auch in Osterreich bekannt ist und von der jiingeren
Generation bereits verwendet wird. (Wiesinger, 1988: 235) Das durfte sich in den letzten 30
Jahren nicht geéndert haben. Ebenso nennt Wiesinger Speisekarten mit bundesdeutschen
Bezeichnungen als Beispiel fiir den Einfluss des bundesdeutschen Deutsch auf das
Osterreichische Deutsch. Besonders in tourismusstarken Gebieten ldsst sich dieses
Phédnomen bis heute h&ufig beobachten. Wiesinger fiihrt Beispiele wie Hackbraten
(Faschiertes), Frikadellen (faschierte Laibchen), Eisbein (Stelze), Bohnengemise
(Fisolengemiise) und einige Beispiele mehr an. Ahnliches gilt fiir die Lebensmittelindustrie,
da viele Erzeugnisse nicht nur fir den Osterreichischen Markt produziert, sondern auch ins

Ausland exportiert werden. Hier fand Wiesinger unterschiedliche Bezeichnungen. Beispiele
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wie Fisolengemise, Schnittlauchbohnen, Pflaumenkompott oder Zwetschkenrdster zeigen
dies deutlich. Auch diese Unterschiedlichkeiten finden sich bis heute in der 6sterreichischen
Lebensmittelindustrie. (Wiesinger, 1988: 238ff.)

Zu diesen Tendenzen meinte Wiesinger seinerzeit, dass es aufgrund der ,,mannigfaltigen
gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Verbindungen zwischen Osterreich und
der deutschen Bundesrepublik?® verstindlich [sei]*, dass ,,Osterreich beim stindigen Wandel
und der immer vorhandenen Anpassung der Sprache an die sich &ndernden
Umweltverhaltnisse die Neuerungsprozesse der deutschen Sprache mitvollzieht, die im
Bereich der Worter und Wendungen am stiarksten sind.”“ (Wiesinger, 1988: 241) Ob sich
diese durchsetzen wiirden oder nicht, hidnge vom ,Sprachwollen der Osterreichischen
Bevolkerung ab“, wobei die ,,Personen, die tagtidglich auf die Osterreichische Bevolkerung
sprachlich einwirken, wie den Journalisten, den Moderatoren von Ho6rfunk- und
Fernsehsendungen, den Schriftstellern und Lehrern eine besondere Verantwortung®
zukomme. (Wiesinger, 1988: 242) Grundsatzlich aber geht Wiesinger davon aus, dass es
keinen Grund zur Befiirchtung gebe, ,,dal das oOsterreichische Deutsch weder nach der
Selbsteinschatzung seiner Sprecher noch aufgrund seiner natlrlichen Beteiligung an
aktuellen gesamtdeutschen Entwicklungen seine Eigenstandigkeit durch einzelne
binnendeutsche? Einfliisse einbiiBen wird.« (Wiesinger, 1988: 244). Seit den Befunden von
Wiesinger sind viel mehr aus Deutschland stammende Ausdriicke nach Osterreich
gekommen, die z.T. bereits flachendeckend verwendet werden oder zumindest allgemein
bekannt sind. Bereits genannt wurden die Gru3formeln ,,Hallo* und ,,Tschiiss“. Doch auch
andere Osterreichische Ausdriicke werden gegenwartig weniger verwendet als noch vor 25
Jahren. So flihrte Wiesinger im Jahre 2012 eine Studie mit Germanistikstudierenden der
Universitdt Wien durch und fand heraus, dass die Studierenden beim Beschreiben von
Bildern die Worter , Treppe“, ,eine Eins“, ,Fahrstuhl® und ,Junge* anstelle der
oOsterreichischen Pendants ,,Stiege®, ,.ein Einser®, ,,Aufzug* und ,,Bub* gebrauchten.24 Viele
dieser Ausdriicke werden zwar deutlich haufiger geschrieben als gesprochen, doch unter
Jugendlichen in den Stédten sind diese auch durchaus im aktiven Sprachgebrauch verankert.

Die osterreichische Tageszeitung ,,Die Presse™ hielt dazu 2 Jahre spéter fest: ,,Acht von zehn

22 Zum Zeitpunkt dieser Aussage (1988) bezieht sich Wiesinger auf die BRD in den Grenzen vor 1990.

2 In diesem Werk wird noch die Bezeichnung ,,binnendeutsch* verwendet.

# \gl. dazu http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1263227/Der-Jugend-ist-das-osterreichische-
Deutsch-powidl, 07.07.2012 und http://science.orf.at/stories/1703039/, 10.08. 2012 (Stand: 10. Juli 2014)
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Jugendlichen sagen eine — und nicht ein — E-Mail, mehr als die Halfte bestellen eine Cola,

fast 80 Prozent verabschieden sich am ehesten mit Tschiiss.“®

Nicht wenige Personen des offentlichen Lebens in Osterreich sind der Meinung, dass das
oOsterreichische Deutsch durch diese Entwicklungen vor dem Aussterben bedroht sei.
Exemplarisch sei wieder auf eine Aussage aus einem Zeitungskommentar von Hans Winkler
Bezug genommen: ,,Aber es gibt die Osterreichische Aussprache als einen tiglichen
Erlebnisraum, um dem mir (....) sehr leid wire, wenn er ginzlich von der Welt
verschwinde.“?® Eine entgegengesetzte Ansicht wird von Glauninger vertreten. Er
bezeichnet die Verdnderungen als ,,Transformation, nicht als Verschwinden® des
oOsterreichischen Deutsch, die ein Teil des immer stattfindenden Sprachwandels seien, und
postuliert eine ,,innere Mehrsprachigkeit der Osterreicherlnnen, die es erlaube, souverin
zwischen osterreichischem und bundesdeutschem Deutsch hin und her zu wechseln. Diese
Fahigkeit lieRe sich mit stilistischem und rhetorischem Mehrwert einsetzen, z.B. zur
Erzeugung von Ironie. Daher, so Glauninger, sei die Allgegenwart bundesdeutscher Medien
nicht als Bedrohung, sondern als kommunikative Chance fir mehr Information und

Unterhaltung anzusehen.?’

Um diesem Umstand gegenzusteuern, gab das Bundesministerium fiir Bildung und Frauen
(BMBF), in dessen Agenden auch die Schulen fallen, im Frihjahr 2014 eine Broschire mit
dem Titel ,,Osterreichisches Deutsch als Unterrichts- und Bildungssprache“28 heraus. Diese
Broschure ist fir Deutschlehrerinnen an Osterreichischen Schulen gedacht und soll die
Schilerinnen starker mit dem 0sterreichischen Deutsch vertraut machen. Die Broschiire
besteht aus Einflhrungstexten, die zum Thema hinfuhren sollen; Lehr- und Lernmaterialien,
die im Unterricht eingesetzt werden und die Sprachaufmerksamkeit der Schiilerinnen
fordern sollen, sowie einem Kommentarteil, der weiterfihrende Informationen und

Losungen anbietet. Gleichzeitig, so wird betont, soll diese Broschire nicht fir Ab- und

Zhttp://diepresse.com/home/bildung/schule/3815768/Osterreichisch_lch-trink-mal-eine-Cola-mit-den-anderen-
Jungs?from=suche.intern.portal, 4. Juni 2014 (Stand: 12. Juli 2014)

% http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/3837373/Sprechen-Sie-Osterreichisch-oder-
Oberosterreichisch, 14. Juli 2014

% Diese Aussagen waren auf dem Vortrag ,, DEUTSCH 3.0 — Perspektiven auf und aus Osterreich® am 28. Juni
2014 zu horen, bei dem der Verfasser dieser Zeilen als Zuhérer teilnahm.

%8 Nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Forschungsprojekt von Rudolf de Cillia.
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Ausgrenzung sorgen, sondern die Gleichwertigkeit der Varietdten in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz betonen.?®

2.6.2 Das Protokoll Nr. 10

Im Zuge des geplanten Beitritts Osterreichs zur EU wurde die Frage nach der
Gleichwertigkeit der Osterreichischen Varietdt im Vergleich zur bundesdeutschen aus dem
Anlass der Osterreichischen Lebensmittelbezeichnungen virulent. Im Rahmen der EU-
Beitrittsverhandlungen  fuhrten das Gesundheits- und Landwirtschaftsministerium
Erhebungen zu ,typisch Osterreichischen Ausdriicken™ (de Cillia, 2006b: 127ff.) durch,
wobei der GroRteil davon keinen Eingang in das Vertragswerk fand. Jedoch wurde im Zuge
der sogenannten ,EU-Nachverhandlungen* 1994 das ,Protokoll Nr. 10 iiber die
Verwendung spezifisch dsterreichischer Ausdriicke der deutschen Sprache im Rahmen der
Europédischen Union“ erstellt. In dieses Protokoll wurden 23 Ausdriicke aufgenommen.
Dieses ,,Austriazismenprotokoll” (El-Hariri, 2009: 43) sichert diesen Ausdriicken den
gleichen Status wie ihren bundesdeutschen Entsprechungen zu und stellt sicher, dass diese in
der deutschen Fassung neuer Rechtsakte den bundesdeutschen Entsprechungen ,,in
geeigneter Form* hinzugefiigt werden (Markhardt, 2005: 161). Als diese ,,geeignete Form*
wurde die Schreibung mit Schragstrich, also Hackfleisch/Faschiertes, gewahilt.

Im Anhang dieses Protokolls (ebd.) befinden sich die folgenden 23 Austriazismen:

Osterreich Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften

Beiried Roastbeef

Eierschwammerl Pfifferlinge

Erdapfel Kartoffeln

Faschiertes Hackfleisch

Fisolen Griine Bohnen

Grammeln Grieben

Huferl Hufte

2 v/gl. dazu https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/oed.html sowie
http://www.schule.at/news/detail/oesterreichisches-deutsch-als-unterrichts-und-bildungssprache.html (Stand:
11. Juli 2014)
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Karfiol Blumenkohl
Kohlsprossen Rosenkohl
Kren Meerrettich
Lungenbraten Filet

Marillen Aprikosen
Melanzani Auberginen
Nuf Kugel

Obers Sahne
Paradeiser Tomaten
Powidl Pflaumenmus
Ribisel Johannisbeeren
Rostbraten Hochrippe
Schlogel Keule

Topfen Quark
Vogerlsalat Feldsalat
Weichseln Sauerkirschen

Mit diesem Protokoll sollte kritischen Stimmen der Wind aus den Segeln genommen
werden, die vor dem ldentitatsverlust Osterreichs in der EU warnten. So wurden denn auch
vor der Abstimmung zum EU-Beitritt die Slogans ,,Erdédpfelsalat bleibt Erdapfelsalat™ und
,Alles bleibt, wie es it an die Offentlichkeit gebracht (vgl. De Cillia, 1998: 11; 2006b:
129; ders./Wodak, 2006: 41). Gleichwohl blieb das Protokoll nicht von Kritik verschont:
Auch wenn es ein Versuch war, die Stellung des 6sterreichischen Deutsch zu starken, so sei
genau durch diese Malnahme die ,Nichtgleichwertigkeit der beiden Varietdten der
deutschen Sprache festgeschriecben worden® (de Cillia, 1998: 86), da durch diese
Beschréankung auf 23 Austriazismen die deutsche Sprache in der EU mit der Varietét
Deutschlands und den 23 Austriazismen des Protokolls Nr. 10 gleichgesetzt wirde. Viele
wesentliche Austriazismen, z.B. Palatschinke, hétten darin keinen Platz gefunden; auch
wurde Markhardts Liste mit Gber 1130 Lemmata aus dem offentlichen Bereich (Markhardt,
2005: 148) nicht weiter zur Kenntnis genommen. Dartiber hinaus seien manche Ausdriicke
(z.B. NuB, Huferl) nur in eingeschrénkten regionalen Kontexten im Gebrauch sowie veraltet

und deswegen im OWB nicht verzeichnet, ebenso seien manche , Ubersetzungen®, wie
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Beiried — Roastbeef und Rostbraten — Hochrippe problematisch (Pohl, 1998, zitiert nach
Markhardt, 2005: 208 und de Cillia, 1998: 87). Statt einer solchen ,,Miniliste* schlug Pollak

(1994), einer der scharfsten Kritiker des Protokolls Nr. 10, eine Alternative vor:

,,Sollten in den EU-Rechtsakten Ausdriicke aufgenommen werden,
fir die in der BRD und in Osterreich unterschiedliche
Standardvarianten vorliegen, so sind beide im Amtsblatt der EU zu
verzeichnen. Diese Bestimmung erstreckt sich selbstverstandlich
auch auf neues EU-Recht.* (Pollak, 1994: 156)

Ganz abgesehen von der Wortwahl und der ,,Ubersetzung* dieser Worte bestehen
Unterschiede zwischen den beiden Varietédten ja nicht nur im lexikalischen Bereich, sondern
auch in der Morphologie, Syntax, Pragmatik, Phonetik/Phonologie (vgl. Kapitel 2.5.2 und
ff.), was aber in der Diskussion um das Protokoll Nr. 10 véllig unterging, da in der ganzen
Thematik um das ,,Austriazismenprotokoll keine linguistische Expertise eingeholt wurde
(de Cillia, 1998: 86; 2006b: 128), wobei, so Markhardt, eine linguistische Arbeit nicht der
Sinn und Zweck der Erstellung des Protokolls gewesen sei (Markhardt, 2005: 208).

Die folgenden Jahre zeigten, dass das Protokoll Nr. 10 nicht fiir eine stérkere
Implementierung des Osterreichischen Deutsch in der EU genutzt wurde. Linke musste im
Rahmen seiner Dissertation (2002) erkennen, dass den meisten von ihm befragten
Politikerlnnen die Existenz des Protokolls Nr. 10 vollig unbekannt war, auch die darin
geschutzten Austriazismen waren vielen Befragten nicht gelaufig (Linke, 2002, zitiert nach
de Cillia, 2006b: 130ff.). Ebenso entdeckte Markhardt in ihrer Untersuchung, in der sie
Ubersetzerinnen und Dolmetscherlnnen in verschiedenen Bereichen der EU befragte, dass
diese von einem monozentrischen Deutsch ausgingen und fur ihre Arbeit nur auf
Teutonismen zurilickgriffen. Das 0Osterreichische Deutsch wird als ,,zu vermeidender
Substandard* (Markhardt, 2005: 345) gesehen. Damit wurden die Asymmetrien innerhalb
der deutschen Plurizentrik zwischen A- und D-Nationen bestatigt (vgl. Ammon, 1995;
Clyne, 1992 & 1995). Zur Situation der Osterreichischen Dolmetscherinnen weist der aus
Osterreich stammende Dolmetscher Franz Lichtmannegger darauf hin, dass Texte mit
Austriazismen mittlerweile akzeptiert wirden, dass dies aber nicht immer so gewesen sei.
Bis zum EU-Vorsitz 1998, so Lichtmannegger, wéren viele osterreichische Ausdriicke, z.B.
,allenfalls“, nicht einmal verstanden worden. Er hitte in dieser Zeit die Aufgabe gehabt,

,die Osterreichischen Texte zu sichten und die Kollegen mit Austriazismen vertraut zu
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machen. Vor allem in Verwaltungstexten gab es viel zu tun. Inzwischen ist das kein Thema
mehr.“*® Dass aber nicht-dsterreichische Dolmetscherlnnen nach wie vor Austriazismen
vermeiden, bestreitet Lichtmannegger gar nicht. Das liegt nicht zuletzt an der sehr geringen
Prasenz oOsterreichischer Dolmetscherinnen in den EU-Organen. ,,In dem 125-kopfigen
Team der deutschen Ubersetzungsabteilung der Kommission gibt es nur drei Osterreicher*,

so Lichtmannegger. **

Die Untersuchung an Auslandsgermanistiken in Frankreich, GroRRbritannien, Tschechien und
Ungarn von Ransmayr (2005) forderte ganz dhnliche Ergebnisse wie Markhardts
Untersuchung zutage: Das osterreichische Deutsch wurde von den von ihr befragten
Personen — insgesamt (ber 900 — ,grofteils als ecine dem Bundesdeutschen Kklar
untergeordnete und nicht gleichwertige Varietdt behandelt (Ransmayr, 2005: 373). Es
herrschte die Ansicht vor, dass das Osterreichische Deutsch ,,ein Dialekt der deutschen
Sprache* sei und daher ,,im Hinblick auf die einzige existierende Norm, das Deutsch
Deutschlands, korrigiert werden miisse (Ransmayr, 2005: 374). Besonders stark galt dies
fur GroRbritannien und Frankreich, wahrend in Tschechien und Ungarn die Akzeptanz und
das Wissen um das o0sterreichische Deutsch sowohl bei Studierenden als auch bei
Unterrichtenden in gréRerem Ausmaf gegeben war, was wohl auch mit der gemeinsamen
Geschichte und Grenze und der daher relativ starken Présenz osterreichischer Lektorlnnen in

diesen beiden Landern zusammenhéangen dirfte (vgl. Ransmayr, 2005: 376f.).

2.6.3  Einstellung der OsterreicherInnen zu ihrer Sprache

Die Einstellung der Osterreicherlnnen zu ihrer Sprache ist zwiespaltig. De Cillia et al.
(1997) fanden in einer Untersuchung heraus, dass die Osterreicherinnen ihre Sprache als
einen wichtigen Faktor empfinden, um sich damit von Deutschland abzugrenzen und die
eigene Nation hoch zu halten. Dies betrifft besonders Faktoren wie Grufl3formeln, medialen
sprachlichen Einfluss auf Kinder, v.a. durch deutsches Kabelfernsehen, oder auch die gerade
erwéhnten gastronomischen Bezeichnungen auf Speisekarten. Andererseits ist das
Bewusstsein von einer eigenen standardsprachlichen Varietdt des Osterreichischen Deutsch

nicht grofl. Die Unterschiede zwischen dem Osterreichischen Deutsch und dem

% Dieses Interview mit der ,,Presse liegt im Anhang vollsténdig vor.
* Fiir andere EU-Organe wie das Europaische Parlament und den Europaischen Rat sind keine Zahlen zu
osterreichischen Dolmetscherinnen erhaltlich.
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Bundesdeutsch werden auf derselben Ebene angesiedelt wie die zwischen Norddeutsch und
Bairisch oder zwischen Dialekten wie Ké&rntnerisch und Wienerisch, wahrend in Bezug auf
das Hochdeutsche wiederum eine gemeinsame Norm angenommen wird (vgl. de Cillia,
1997: 124f)). Als ,,primédre sprachliche Identifikationsebene* (ebd.) werden eher dialektale
und umgangssprachliche Formen angesehen. De Cillia macht flr diese widerspruchliche
Haltung eine ,,ambivalente und unentschlossene Sprachenpolitik® (ebd., Kursivsetzung
bereits im Original, Anm.) verantwortlich. Als einzige Osterreichische Malinahme zur
Forderung des Osterreichischen Deutsch neben dem Protokoll Nr. 10 nennt er das OWB,
dessen wissenschaftlicher Status aber nicht unumstritten ist. Das VWB stellt eine
trinationale Kooperation dar, auBerdem wurde es von der Universitat Duisburg initiiert und
kann daher nicht als genuin &sterreichische Initiative bezeichnet werden  (vgl. de
Cillia/Wodak, 2006: 42).

In der eingangs zitierten Dissertation von Pfrehm (2007), die sich ebenfalls mit der
Plurizentrik des Deutschen befasste, wurden Osterreicherinnen und Deutsche befragt, wie
sie eine gewisse Anzahl von Osterreichischen Lexemen und ihre bundesdeutschen
Entstprechungen in Hinblick auf Standardsprachlichkeit (standardness),
Verwendungshaufigkeit (frequency of use) und Gefallen (likeability) beurteilen wirden.
Dabei kam es zu dem Ergebnis, dass beide Zielgruppen ,ihre*“ Varianten als
standardsprachlich wahrnahmen, jedoch erkannten &sterreichischen Befragten auch
Ausdriicke aus dem bundesdeutschen Deutsch als Standard, wahrend von den deutschen
Befragten die Osterreichischen Varianten als umgangssprachlich (colloquial) angesehen
wurden. Auch beurteilten die deutschen Befragten die bundesdeutschen Varianten in einem
starkeren MalR als hochsprachlich, als es die 0Osterreichischen Befragten mit den
Osterreichischen Varianten taten. (Pfrehm, 2007: 72). Ebenso waren viele Osterreichische
Ausdrucke den deutschen Befragten gar nicht bekannt; umgekehrt traf dies jedoch sehr wohl
zu (vgl. Pfrehm, 2007: 75). Die bundesdeutsche Varietdt Uberschattet also die
oOsterreichische (Pfrehm, 2007: 71). Ebenso war festzustellen, dass bei zunehmendem Alter
und hoherer Bildung eine deutlich hthere Loyalitdt zu den 6sterreichischen Ausdriicken
herrschte (vgl. Pfrehm, 2007: 77 f.). Diese Befragten &uferten auch h&ufig die Besorgnis,
dass das Osterreichische Deutsch aussterben konnte. So sagte eine Befragte: ,,Ich verwende
Osterreichisches Deutsch ganz bewusst, um diese Worter auch bei meinen Kindern im
Bewusstsein zu verankern, damit sie nicht aussterben® (Pfrehm, 2007: 79; El-Hariri, 2009:
49).
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2.7 Plurizentrik im DaF-Unterricht

2.7.1 Forschungsstand zum Thema

Wie schon in der Einleitung erwahnt wurde, gab es in den letzten Jahren einige
Untersuchungen und Aufsétze, die sich mit unterschiedlichen Fragestellungen dem Thema
Plurizentrik  anndherten. Dabei musste festgestellt werden, dass von einer
selbstverstandlichen Einbeziehung der Plurizentrik in den Unterricht keine Rede sein
konnte. Im Rahmen ihrer Dissertation stiel} Ransmayr (2006) auf groBteils monozentrische
Einstellungen von Seiten der von ihr befragten Studierenden und Lehrenden an
Universitaten in GroRbritannien, Frankreich, Tschechien und Ungarn. Generell war das
Wissen um das Osterreichische Deutsch schwach ausgepragt bis gar nicht vorhanden, in
besonderem MaR galt dies fir die Befragten aus Deutschland®®, Frankreich und
GroRbritannien. Fur die ungarischen und tschechischen Befragten galt dies nur in einem
geringeren Umfang, da es aufgrund von geographischer Nahe und gemeinsamer Geschichte
deutlich mehr Bezugspunkte zu Osterreich gibt, sei es durch die Prisenz 6sterreichischer
Medien oder auch durch die vergleichsweise hohe Anzahl 6sterreichischer Lektorlnnen an
ungarischen und tschechischen Universitdten (Ransmayr, 2006: 290ff.). Trotzdem zeigte
sich auch in diesen Landern eine starke Orientierung der dortigen Germanistik an
Deutschland. Die Ansichten der Studierenden waren teilweise noch kritischer, wie das

folgende Zitat zum Ausdruck bringt:

., ‘Wir sollen keinen Dialekt sprechen‘ und ,weil wir Hochdeutsch
sprechen miissen‘ waren haufig angefliihrte Begriindungen von
Studenten, warum das Erlernen eines bundesdeutschen Akzents
einem Osterreichischen Akzent vorzuziehen sei. [....] Die
Einschatzung des gesprochenen &sterreichischen Deutsch als nett
und durchaus sympathisch, aber ziemlich dialektal, konnte bereits in
der Datenauswertung der Dozenten festgestellt werden und wurde in
den Ergebnissen der Studentenbefragung in manchen Punkten
bestatigt oder sogar Ubertroffen. Denn oft ist die Einstellung der
Studenten zum gesprochenen Osterreichischen Deutsch deutlich

% Bei den Befragten aus Deutschland handelt es sich um Germanistinnen an Universitaten in den zuvor
genannten Landern.
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kritischer bzw. negativer als die ihrer Lehrer. (Ransmayr, 2006:
318f.)

Auch bei den osterreichischen Lehrenden stellte Ransmayr Unsicherheiten in Bezug auf die
Standardsprachlichkeit Osterreichischer Ausdriicke fest, z. B. klassifizierten 20% der
Osterreichischen Befragten vergessen auf als falsch, was z.T. auch mit dem bundesdeutsch
dominierten Arbeitsfeld der befragten Personen zusammenhéngen durfte (Ransmayr, 2006:
235ff.). Im Vergleich dazu wertete mehr als die Halfte der nicht-Osterreichischen Befragten
denselben Ausdruck als falsch (ebd.), auch bei anderen Austriazismen war die Akzeptanz je

nach Nationalitat der befragten Personen sehr unterschiedlich ausgepragt.

In Bezug auf Tschechien konnte Fasch eine grundsétzlich positive Haltung zum Thema
,hationale Varianten“ bzw. ,Varietiten” feststellen. Die Beschiftigung mit
unterschiedlichen Varianten bildet einen Teil der germanistischen Ausbildung.®® Trotzdem
waren die Kenntnisse der Studierenden zum 0Osterreichischen Deutsch als Gberschaubar zu
bezeichnen; bei einer Untersuchung von Fasch konnte nur weniger als die Halfte der
Befragten Austriazismen nennen, und die genannten beschrénkten sich vorwiegend auf

Beispiele aus dem lexikalischen Bereich (Fasch, 1997: 309).

Martin fand in einer Umfrage unter britischen Germanistik-Studierenden heraus, dass viele
Studierende nach ihrem Auslandsaufenthalt in Osterreich im Hinblick auf Prifungen in
England versuchen, sich ihre Austriazismen abzutrainieren, damit diese nicht von den
Pruferlnnen als falsch bewertet wirden (Martin, 1995: 138). Diesen wirde es oft an
Kenntnissen mangeln, weshalb korrekte Ausdriicke und Satzkonstruktionen als falsch
bewertet werden konnten; ungeachtet dessen, dass die Verwendung von Formen der
Osterreichischen Hochsprache grundsétzlich moéglich sei (Martin, 1995: 134). Somit waren
diese Studierenden einer ,,sprachlichen Schizophrenie* (Martin, 1995: 139) ausgesetzt, dass
sie sich auf der einen Seite gegeniiber den Studierenden, deren Auslandsjahr in Deutschland
stattgefunden hatte, im Nachteil sahen, da diese nun das ,richtige” Deutsch noch besser
beherrschten, dass sie aber andererseits durch den Aufenthalt in Osterreich Gber zusatzliche
Kenntnisse verfiigen wirden, die den (brigen Studierenden nicht bekannt gewesen waren
(ebd.). Martin konstatiert daher: ,,Insofern brachte die groere Miihe auch einen Vorteil mit

sich® (Martin, 1995: 136).

¥ Ob die Aushbildungsinhalte in Bezug auf dieses Thema seit den 1990er Jahren geandert wurden, ist dem
Autor dieser Zeilen nicht bekannt.
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In Osterreich ist das Konzept der Plurizentrik ebenfalls nicht flachendeckend angekommen.
Auch wenn das osterreichische Deutsch in Osterreich sehr wohl weithin als Standard
wahrgenommen und dementsprechend unterrichtet wird, so ist der plurizentrische Ansatz
vielen Lehrkraften im DaF/DaZ-Bereich unbekannt, wie El-Hariris Untersuchung (2009)
ergab. Das gilt auch fiir den schulischen Bereich, wie Legenstein (2008) und Heinrich
(2010) feststellen konnten: Auch Deutschlehrerinnen sind oft nicht sicher, welche Formen
standardsprachlich sind und welche nicht; es besteht die Tendenz, Osterreichische Formen
durch bundesdeutsche zu ersetzen, auch wenn es sich bei den dsterreichischen Formen um
standardsprachliche  Ausdriicke handelt (vgl. Heinrich, 2010: 162 ff.). Fur
Unterrichtspraktikantinnen des Faches Deutsch entdeckte Redl (2014), dass sich das Wissen
uber die Plurizentrik ebenfalls in Grenzen hélt und der Umgang auch im Deutschunterricht
kaum thematisiert wird, trotz der in den letzten Jahren erschienenen Publikationen. Er zieht
das Fazit: ,,Diese Erkenntnisse (iiber die Plurizentrik, Anm.) scheinen also kaum in die
Praxis vorzudringen* (Redl, 2014: 117) und fordert daher eine engere Verbindung der

wissenschaftlichen Erkenntnisse mit den Unterrichtenden an den Schulen (Redl, 2014: 121).

2.7.2  Forderungen zum Einsatz der Plurizentrik im DaF- Unterricht

Etwaige Einwande, dass es fir Lernende eine Uberforderung darstellen kénnte, sich mit
Plurizentrik auseinanderzusetzen, da sie ja nur eine und nicht gleich drei ,,Sprachen* lernen
sollten, oder es sowieso nicht wissenschaftlich korrekt sei, von einem ,,0sterreichischen
Deutsch® zu sprechen,® beantwortet de Cillia mit dem Hinweis, dass es auch fiir die
Lernenden einen Gewinn darstelle, wenn sie im Unterricht ,,das realistische Bild der
Zielsprache kennen lernen®, da ansonsten unangenehme Uberraschungen beim ersten
Aufenthalt im Zielland, sei es Osterreich oder die Schweiz, nicht zu vermeiden seien (de
Cillia, 2006a: 58). Stellvertretend fiir viele Lernende stellt dazu Onak in ihrer Masterarbeit

fest:

,;Obwohl ich sieben Jahre Deutsch gelernt habe und Osterreich nicht
das erste deutschsprachige Land war, in dem ich meine bisherigen
Deutschkenntnisse ~ verwenden  wollte, erlebte ich einen

Sprachschock, als ich feststellte, dass die Sprache, die ich so lange

* Diese Argumentation wird in einem Aufsatz von Martin Putz (2002) vertreten, vgl. http://www.gfl-
journal.de/3-2002/putz.pdf (Stand: 6. Méarz 2014)
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gelernt habe, nicht viel mit der Sprachrealitét in diesem Land zu tun
hat. [...]

Meine andere Erfahrung machte ich dann spéater, als meine
Osterreichischen Freunde den von mir ausgesprochenen Satz ,,ich
habe gesessen® korrigiert haben, was auch zu einem heftigen Streit
gefiihrt hat, weil ich davon Uberzeugt war, dass ich es korrekt gesagt
habe. Als ich dann im Duden (Kursivsetzung schon im Original,
Anm.) nachschlug und erfuhr, dass es sich dabei um eine
Osterreichische, sliddeutsche und schweizerische Variante handelt,
stellte ich mir die Frage, warum mir wahrend meines langjahrigen
Erwerbs der deutschen Sprache nie gesagt wurde, dass es
unterschiedliche Varianten gibt und welche das sind.” (Onak, 2013:
5f.)

Daher, so de Cillia, sei die Plurizentrizitat des Deutschen in den Unterricht einzubringen, um
fiir ,,den Aufbau von Normentoleranz, den kritischen Umgang mit Normen auch in der
eigenen L1, mit sprachlichen Stereotypen und ihnen innewohnenden fatalen Folgen fir
personliche Identitaten, gesellschaftlichen Aufstieg und Bildungsbe(nach)teiligung™
(Hornung, 2005, zitiert nach de Cillia, 2006: 58) zu sorgen. Priifungsformate wie das OSD
oder ZD sind daher besonders bedeutsam, weil die Plurizentrizitat der deutschen Sprache in

ihrer Konzeption zum Tragen kommt.

2.7.3  Das 0Osterreichische Deutsch als Briicke zu slawischen Sprachen

Fur Sprecherlnnen vieler slawischer Sprachen stellt das osterreichische Deutsch auflerdem
eine Brlcke zu ihrer Erstsprache her. Besonders gilt dies fiir die Sprachen Serbisch,
Kroatisch, Polnisch, Slowakisch und Tschechisch. In all diesen Landern lebten bis zum
Ende des 2. Weltkrieges deutsche Minderheiten, deren Sprache zum guten Teil
Osterreichisch gepragt war. Daruber hinaus waren diese Lander oder zumindest Gebiete
davon auch ein Teil der Habsburgermonarchie. Durch den sich dadurch ergebenen
gemeinsamen Sprachkontakt haben viele deutsche Worter, und davon haufig Worter aus
dem osterreichischen Standard, Eingang in die jeweiligen slawischen Landessprachen
gefunden. Vielfach treten sie dabei parallel zu einem slawischen Ausdruck auf. Mit Abstand
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am haufigsten kommen Austriazismen in den genannten Sprachen im kulinarischen Bereich
vor. Einige Artikel haben sich mit diesen Sprachverwandtschaften beschaftigt, so z.B.
Spacilova (1993, 1995) flir das Tschechische, Kozmova (1993) fir das Slowakische,
Dobrenov-Major (1997) fir das Serbische in der Vojvodina® und Zepi¢ (1995) fiir das
Kroatische. Als exemplarische Beispiele seien fiir das Slowakische die Lexeme buchta,
karfiol, Zemla, komora (Buchtel, Karfiol, Semmel, Kammer), sowie die
umgangssprachlichen Ausdriicke kanitina, tepich und stamgast (Kantine, Teppich,
Stammgast) genannt (Kozmova, 1993: 95 ff.). Im Tschechischen treten die (teils ebenfalls
umgangssprachlichen) Lexeme  kren, trafika, tramvay, ordinace, rybiz,
maturita/maturant/maturovat, parte, lustr, kybl, Sdlek, Svestka (Kren, Trafik,
Tramway/Strallenbahn, Ordination, Ribisel, Matura/Maturant/maturieren,
Parte/Todesanzeige, Luster, Kibel, Schale, Zwetschke) auf (Spacilova, 1993: 101ff.; dies.,
1995: 336ff.). Das Serbische wiederum kennt die vor allem in der VVojvodina gebrauchten
Worter kelner/kelnerica, pereca, Sunka, Spajz, rikverc, kukuruz, pekar/pek®, braon,
palacinke (Kellner/Kellnerin, Brezel, Schinken, Speis, rickwarts, Kukuruz/Mais, Bécker,
braun, Palatschinken), wobei die Verwendung dieser Worte eher im Riickgang begriffen ist
(Dobrenov-Major, 1997: 353ff.). Im Kroatischen istt die ebenfalls aus dem &sterreichischen
Deutsch Ubernommene Redewendung razviaciti se kao Strudeltajk (sich ziehen wie ein
Strudelteig) bekannt, wobei es sich in diesem Fall nicht um einen Ausdruck der
Standardsprache handelt (Zepi¢, 1995: 363). Diese Beispiele zeigen ganz deutlich die
Spuren, die das Osterreichische Deutsch in diesen Sprachen hinterlassen hat. Muhr hélt dazu
fest:

,Neben vielen Lehnwortern teilen diese Linder (Osterreich und die
ostmitteleuropdischen L&nder, Anm.) aufgrund einer langen
gemeinsamen Geschichte auch viele Gemeinsamkeiten der
Sprechkultur. [...] Es wére unsinnig, dagegen (gegen die Prasenz des
osterreichischen Deutsch in diesen Léandern, Anm.) anzukdmpfen.*

(Muhr, 1993: 118)

% Dem Kenntnisstand des Autors zufolge sind die genannten Lehnwérter in der gesamten serbischen Sprache
Standard, aber auRerhalb der VVojvodina viel weniger gebrduchlich, da die deutsche Minderheit groRtenteils in
der Vojvodina lebte und das Ubrige Gebiet Serbiens niemals dauerhaft zur Habsburgermonarchie gehérte.

% Vgl. auch den in Osterreich dialektal gebrauchten Ausdruck ,,Bick* fiir ,,Béicker*.
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2.7.4  Plurizentrik und Ausspracheunterricht

In Bezug auf den Ausspracheunterricht macht Konig den Vorschlag, ,,sich fiir eine Region
zu entscheiden, die den Lernenden am wenigsten Schwierigkeiten bereitet, weil man einen
Standard erschaffen mdchte, der tiberall greift“ (Konig, 1991: 24, zitiert nach Onak, 2013:
18). Muhr stellt fur diese Thematik die These auf, dass die Aussprache eines/einer DaF-
Lehrenden moglichst wenig regionale Merkmale enthalten solle. Prazisiert wird diese These
mit der Forderung nach einer ,mittleren” Aussprachenorm, die ,,eher der Aussprache des
Sudens, ohne explizite regionale Merkmale zu beinhalten [entspricht]* (Muhr, 1993: 117f.).
Die Siebsschen Normen stellten daher nicht das erstrebenswerte Ziel dar (ebd.). Dartber
hinaus schlief3t sich Muhr einem anderen Vorschlag Konigs an, indem auch er dafur pladiert,
den Lernenden ,,verschiedene Elemente der Standardaussprache selektiv entsprechend den
Ausgangssprachen der Lerner freizugeben (Muhr, 1993: 118). Damit bezieht sich Muhr auf
die Stimmhaftigkeit des anlautenden <s>, das in vielen Sprachen wie Englisch, Franzésisch,
Tirkisch, Chinesisch und mehreren skandinavischen Sprachen nicht realisiert wird. Da
dieses Phanomen der Aussprache auch in Osterreich und Stiddeutschland auftritt, miissten
Lernende mit einer der genannten Sprachen als Muttersprache nicht mit diesem Phdnomen
konfrontiert werden (ebd.). Hirschfeld argumentiert ahnlich, da sie davon ausgeht, dass es
auch in der deutschen Standardaussprache drei nationale Varietaten, also
Aussprachestandards von Deutschland, Osterreich und der Schweiz gibt (vgl. Hirschfeld,
2005: 74 f.) und einer dieser Standards je nach Zielland als Lernziel im sprachproduktiven
Bereich auszuwéhlen sei, wobei es abhangig vom Gesamtziel des Sprachunterrichts
durchaus Unterschiede in der Annaherung an diesen Standard geben soll. Kinftige
Deutschlehrerinnen sollten diesen Standard z.B. eher beherrschen als Touristinnen (vgl.
Hirschfeld, 2005: 80). Dariiber hinaus empfiehlt Hirschfeld, Uberregionalitat in der
Aussprache anzustreben, dabei aber phonostilistische und emotionale Varianten nicht aul3er
Acht zu lassen, da diese ,im Sprachalltag von elementarer Bedeutung flr die
Kommunikation® seien (vgl. Hirschfeld, 2005: 81). Fir den rezeptiven Bereich geht
Hirschfeld noch einen Schritt weiter und fordert zusétzlich zu den phonostilistischen und
emotionalen Varianten noch die Demonstration ,,zahlreicher individueller Varianten von
Sprechern einer der drei Aussprachestandards in Horbeispielen, sowie noch den Einsatz
von ,den Standards angendherten regionalen Formen®, wobei diese nur unter der
Einschriankung ,,dass sie verstindlich sind*, zum Einsatz kommen diirften (vgl. Hirschfeld,

2005: 80). Generell betont Hirschfeld, dass zur Aussprache nicht nur die Realisierung von
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Vokalen und Konsonanten gehdren, sondern dass auch die suprasegmentalen Merkmale wie
,LAkzentuierung, Melodisierung, Rhythmisierung und Gliederung® (Hirschfeld, 2005: 73)
gehorten und alle diese Merkmale einem jeden Sprecher/einer jeden Sprecherin seine/ihre
individuelle Pragung gaben, die im Falle des Sprechen einer Fremdsprache dann als
»fremder Akzent* (vgl. Hirschfeld, 2001: 84ff.) in Erscheinung traten und daher auf Seiten
der Horerlnnen durchaus kontroverse Reaktionen auslosen wirden, die sich mitunter als
sehr kommunikationshemmend erweisen konnen. Daher lautet Hirschfelds Forderung, dass
der Einfluss der Muttersprache in der Fremdsprache ,untersucht und im
Fremdsprachenunterricht angemessen beriicksichtigt werden [sollte]* (Hirschfeld, 2001: 86).
Dass dies so ausdrucklich gefordert werden muss und bis in die Gegenwart gefordert werden
muss®’, ist ein Beweis dafiir, dass die Aussprachelibungen im DaF-Unterricht bis heute ein
Schattendasein fristen. (Unterrichtsvorschlage, auch zum Bereich der Aussprache, folgen im
Kapitel 2.7.5.)

Eine wichtige Frage in diesem Kontext, die auch schon El-Hariri (2009: 53) aufwarf, ist die
nach dem ,,Wann?“, d.h. ab welchem Niveau die Lernenden mit dem Konzept der
Plurizentrik vertraut gemacht werden sollen. Hier wird in der Wissenschaft davon
ausgegangen, dass es schon auf niedrigen Niveaustufen sinnvoll ist, fur die
unterschiedlichen Varietdten der deutschen Sprache zu sensibilisieren. So schreibt Muhr
(2000) in den OSD-Lernzielkatalogen:

,,Ein realitdtsgerechter Sprachunterricht macht die Aufteilung des
Deutschen auf verschiedene L&nder von Anfang an bewusst und
vermittelt anhand von alltagsrelevanten Textsorten aus den drei
deutschsprachigen Landern die wichtigsten Merkmale der nationalen
Varianten.* (Muhr, 2000: 34)

Nagy (1993) ist der gleichen Ansicht und halt fest, dass das Bewusstsein tber verschiedene
Varietdten in der deutschen Hochsprache bereits auf der Anfangerstufe geweckt werden soll.
Die Lernenden sollten Nagy zufolge ein Normbewusstsein entwickeln, um so den
Stellenwert der Varietdten im deutschen Sprachraum deutlich zu machen und sich
situationsadaquat dauflern zu konnen, indem die jeweils richtigen Varianten gebraucht

werden (vgl. Nagy, 1993: 68). Genauso vertritt auch Hagi die Ansicht, dass es zumindest in

3" Hierbei bezieht sich der Autor auf ein im Sommersemester 2012 an der Uni Wien von Hirschfeld
abgehaltenes Seminar mit dem Titel ,,Phonetik im DaF-und DaZ-Unterricht®, an dem er als Student teilnahm.
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Bezug auf die rezeptiven Fertigkeiten wichtig sei, ,,bereits in einem relativ frithen Stadium
eine moglichst breite Varietitenkompetenz zu vermitteln®, (Hagi, 2007: 11) um damit eine

grundsatzliche Wahrnehmungstoleranz bei den Lernenden aufzubauen.

2.7.5 Unterrichtsgestaltung

Eng verbunden mit der Frage ,,Wann?* ist, um wieder mit El-Hariri (2009: 54) zu sprechen,
auch die Frage nach dem ,,Wie?“, also auf welche Weise die Plurizentrik in den Unterricht
eingebracht werden soll. Hagis oben angefiihrtes Zitat gibt den rezeptiven Fertigkeiten den
Vorzug. Eine &dhnliche Argumentation vertritt auch Muhr (2000), der fir die unteren
Lernstufen den Einsatz von Hor- und Lesetexten unterschiedlicher Herkunft fordert, wobei
die konkrete Beschéftigung mit den sprachlichen Einzelheiten noch nicht auf diesen Stufen,
sondern erst auf den mittleren Stufen erfolgen soll. Fur die oberen Lernstufen sieht Muhr
auch die adressatengerechte Produktion von Texten vor, ,die die wichtigsten
Kommunikations- und Sprachnormen der einzelnen nationalen Varietéiten beriicksichtigen*
(Muhr, 2000: 35). Nagy wiederum ist der Ansicht, dass die Art der Einbeziehung von
Varietaten im Unterricht, auch im Hinblick auf eine rezeptive oder produktive Kompetenz
der Lernenden, von der Unterrichtsstufe, den Lernenden und vom Unterrichtsziel abhéngig
sei (vgl. Nagy, 1993: 68). Als generelles Ziel des DaF-Unterrichts gilt die Vorbereitung auf
einen moglichst breiten Kommunikationsradius, wie ihn das ,,Allgemeindeutsch* (Muhr,
2000: 31), also die gemeinsame Schnittmenge der nationalen Varietdten, gewahrleistet. Eine
wichtige Faustregel fir den DaF-Unterricht ist: , Uberregional produzieren, aber regional
rezipieren konnen* (Muhr, 2000: 35).

Eine weitere sehr wichtige Frage in Bezug auf die Plurizentrik im Unterricht betrifft die im
Unterricht verwendeten Materialien. Es ist allgemein bekannt, dass die gegenwaértig
dominierenden Lehrwerke fur den DaF- und DaZ-Unterricht die Plurizentrik meistens nicht
miteinbeziehen und Osterreich und die Schweiz nur eine Nebenrolle spielen.® Mitunter gibt
es Zusatzmaterialien mit Osterreich-Bezug, so z.B. von Tangram oder Schritte, doch wie
diese eingesetzt werden, bleibt den Lehrenden (berlassen. Die Untersuchung von Hégi

(2006) zeigte nicht nur die hdufige Absenz des Themas Plurizentrik, sondern auch einen

% Der Autor dieser Arbeit hat sich davon im Rahmen des Masterstudiums ,,Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache” selbst tiberzeugt. Im Rahmen des Seminars ,,Lehr- und Lernmaterialien fur DaF/DaZ-Lehrende®
wurden Lehrwerke hinsichtlich ihrer Berlicksichtigung der Plurizentrik untersucht und die Ergebnisse in einer
Seminararbeit mit dem Titel ,,Plurizentrik — Theorie und Umsetzung im DaF/DaZ-Unterricht* festgehalten.
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problematischen Umgang bei Einbeziehung dieses Themas. Das betrifft die Nicht-
Markierung der eigenen Varietdt, wobei damit in den Lehrwerken héaufig die
bundesdeutsche Varietdt gemeint ist (vgl. Hagi, 2006: 129ff.), aber auch die Verwechslung
oder Vermischung von standardsprachlichen und dialektalen Ausdriicken, oder eine
unzutreffend gewéhlte Terminologie wie ,,Lexikalische Besonderheiten der osterreichischen
bzw. schweizerischen Variante der deutschen Sprache® (vgl. Hagi, 2006: 147ff.). Bei diesem
Beispiel wurden nicht nur der Terminus ,,Variante* falschlich im Sinne von ,,Varietat™
gebraucht, wie es haufig in der Literatur geschieht®®, sondern auBerdem wurde mit der
Wortwahl ,,.Besonderheiten eine Substandardsprachlichkeit des osterreichischen und
schweizerischen Deutsch suggeriert, was durch die teils dialektalen Wortbeispiele noch
verstarkt wurde. Andere Probleme der Lehrwerke liegen auf der Ebene der Landeskunde: Es
treten mitunter sehr touristisch orientierte Darstellungen Osterreichs und der Schweiz auf,
die stark von Klischees beeinflusst sind und der Realitat nicht standhalten; auflerdem
mangelt es in vielen Beispielen und Situationen an Authentizitat (vgl. Hagi, 2006: 185ff.).
Da Lehrwerke im Unterricht vielfach eine dominierende Rolle spielen, kann sich der
Unterricht bei nicht ausreichender Reflexion der Beispiele in eine problematische Richtung
entwickeln. Die Lehrenden sind also gefordert, die Schwachen des Lehrwerkes, z.B. durch

die Verwendung von authentischen Materialien, auszugleichen.

Es sollen zum Ende dieses Kapitels einige didaktische Prinzipien und Vorschlage zur
Umsetzung der Plurizentrik im DaF-Unterricht aufgezahlt werden. Grundlegende Prinzipien
finden sich bei Hagi (2006: 120ff; 2007: 12), die fur den plurizentrischen DaF-Unterricht

von den folgenden vier Prinzipien ausgeht:

1. Das rezeptionsorientierte Prinzip

Dieses Prinzip besagt, dass im Unterricht die rezeptiven Fertigkeiten Horen und Lesen
vorrangig zu behandeln sind, wobei das auszuwihlende Material ,,mdglichst vielfdltig und

authentisch* (Hégi, 2006: 120) sein soll.

% Vgl. hierzu Hagi, 2006: 148 ff. Hier sind einige Beispiele aus der wissenschaftlichen Literatur genannt, in
denen die Termini ,,Variante“ und ,,Varietit® falsch gebraucht werden. Interessant ist hierbei, wie Hagi an
dieser Stelle anmerkt, dass ,,Variante* gerne im Sinn von ,,Varietdt* gebraucht wird, nicht aber umgekehrt.



2. Das exemplarische Prinzip

Hiermit ist gemeint, dass die Materialien anhand exemplarischer Beispiele sowohl auf die
sprachlichen Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten als auch auf die Unterschiede zwischen

den Varietaten aufmerksam machen sollen (vgl. Hégi, 2006: 121).
3. Das lernerorientierte Prinzip

Darunter ist zu verstehen, dass der/die Lernende seinen/ihren eigenen Lernprozess bestimmt
und der Unterricht auf diese Voraussetzungen und Bedirfnisse abgestimmt sein soll (ebd,
vgl. auch S. 112)

4. Das prozessorientierte Prinzip

Hierunter ist der Aufbau einer ,,wahrnehmungstoleranten, rezeptiven Varietitenkompetenz*
(Hé&gi, 2006: 121) zu verstehen, die durch das Betrachten der sprachlichen Realitdt von
verschiedenen Seiten erreicht werden soll. Zentral fur den Unterricht, so Hagi, ist daher ,,der

Prozess des Verstehens und das Sensibilisieren fiir Varietdten™ (Hagi, 2006: 121).

Die sich aus diesen Prinzipien ergebenden Lehr- und Lernziele sind die Vermittlung eines
linguistischen Grundwissens, die Entwicklung von Fahigkeiten, mit der sprachlichen
Vielfalt in den deutschsprachigen Léandern zurechtzukommen, sowie eine Haltung der
Toleranz, der Offenheit und der Vorurteilsfreineit bezuglich der Sprecherinnen
verschiedener Varietaten.

Konkrete Vorschldage zum Unterricht seien an dieser Stelle noch einmal kurz
zusammengefasst. Muhr stellt seine z.T. bereits skizzierten Anforderungen zu einer aus funf

Punkten bestehenden plurizentrisch-orientierten DaF-Didaktik zusammen:

,»1. Vermittlung iiberregionaler Produktionsnormen;

2. Vermittlung regionaler Rezeptionsnormen;

3. Multiregionale Darstellung des sprachlichen Materials;

4. Multiregionale BewuRtmachung nationaler Varianten spatestens ab der Mittelstufe;

5. Prinzip der geographischen Ndhe zum né&chstliegenden deutschsprachigen Land als

primirer Orientierungspunkt fiir Normen.* (Muhr, 1993: 118)
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In eine &hnliche Richtung geht auch Elspal? (2007), der im Rahmen seiner eigenen
Untersuchungen grof3flachige Unterschiede innerhalb des deutschen Sprachraums in den
Bereichen Lexik, Aussprache und Grammatik feststellte und daher im Einklang mit Muhr
Toleranz im Bereich der Aussprache fordert, da in diesem mehr Spielrdume vorliegen, die
den Ausgangssprachen der Lernenden entgegenkommen. Diese sollen daher je nach
Ausgangssprache in den Unterricht einbezogen werden. Auch fir den schriftsprachlichen
Bereich fordert Elspal? eine groliere Toleranz; besonders gilt dies fur die Fehlerkorrektur, da
Deutschlehrenden hierbei haufig viel weniger Variation zulieRen als ihnen gestattet sei (vgl.
ElspaB, 2007: 34ff.). Der letzte Punkt findet sich auch als ein zentrales Ergebnis von
Ransmayrs Untersuchung, in der das Osterreichische Deutsch h&ufig als ,,lieb und putzig®
bezeichnet, aber ebenso hdufig auch ,beldchelt” (Ransmayr, 2005: 170) wurde. Die
Standardsprachlichkeit wurde, wie schon erwahnt, dem &sterreichischen Deutsch dagegen
meist abgesprochen; nur das bundesdeutsche Deutsch wurde als Norm akzeptiert. Dies kam
gerade bei der Fehlerkorrektur stark zum Ausdruck (vgl. Ransmayr, 2005: 214ff; 374f.).

3. Empirische Studie

3.1 Das Osterreich Institut

Das Osterreich Institut (OI) wurde 1997 als GmbH ,,zur Durchfiihrung von Deutschkursen

0 gegriindet. Grundlage dafiir

im Ausland sowie zur Forderung des kulturellen Austauschs
ist das im Nationalrat verabschiedete ,,Osterreich Institut-Gesetz.“ Es ist die erste
osterreichische Institution, die Unterricht in Deutsch als Fremdsprache im Ausland anbietet.
Die Zentrale des Ol befindet sich in der Alser StraRe 26/2b im 9. Wiener Gemeindebezirk.
Dort werden Unterrichtsmaterialien hergestellt, wie z.B. die vier Mal jahrlich erscheinende
Zeitschrift  ,,Osterreich  Spiegel, das multimediale, im Internet erscheinende
Unterrichtspaket fur landeskundliche Themen ,,Osterreich-Portal®, sowie
Filmdidaktisierungen und Fachsprachenmappen fiir verschiedene Berufsgruppen. Osterreich
Institute gibt es heute in Brno/Briinn, Bratislava/Pressburg, Budapest, Beograd/Belgrad,
Krakow/Krakau, Warszawa/Warschau, Wroclaw/Breslau und Rom. Bis 31. Juli 2014 gab es
auch ein Institut in Ljubljana/Laibach. Im Payerbacher Positionspapier des Ol heif3t es zum

Thema Plurizentrik unter Punkt 3:

* https://www.oesterreichinstitut.at/ueber-uns/ (Stand: 27. August 2014)
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,.Osterreich Institute fihren in den Gastlandern deutsche Sprachkurse
auf allen Kompetenzniveaus durch. Sie sind der Osterreichischen
Varietdt der deutschen Standardsprache verpflichtet und verfolgen

einen plurizentrischen Ansatz.“**

In Punkt 7 wird auBerdem erwihnt: ,,In ihren Aktivitaten stehen die Osterreich Institute in
der Tradition des DACH/ABCD-Prinzips.“** Es soll also der gesamte deutschsprachige
Raum im DaF-Unterricht abgebildet werden. Zur Varietatenkompetenz der Lehrenden an
den OI sei Punkt 14 festgehalten: ,,Lehrerinnen an Osterreich Instituten sind Muttersprachler
oder haben eine Muttersprachlern vergleichbare Kompetenz in einer Varietét der deutschen

Standardsprache und besondere Erfahrung im DaF-Unterricht.«*

Weiters werden im Anforderungsprofil fir Kursleiterinnen und Kursleiter an den Ol
sprachliche und sprachwissenschaftliche sowie landeskundliche Kompetenzen gefordert, die

mit ,,Ja*, ,,Bin auf dem Weg* oder ,,Nein“ zu beantworten sind. Sie lauten folgendermaf3en:

,»lch verflige Uber Fachkompetenz im Bereich Landeskunde und

interkulturelle Kommunikation. Ich kenne z.B. die ABCD-Thesen.*

[...]

Ich verfige Uber Fachkompetenz besonders im Bereich
Osterreichische Landeskunde und erweitere mein Wissen dariber

laufend.

[...]

Ich kenne die fachwissenschaftliche Diskussion zu den Varietaten

der deutschen Sprache in Grundziigen. (insbes. Ammon, Muhr,...)“*

Das Ol sieht also auch die Vermittlung der 6sterreichischen Landeskunde als einen Teil

seiner Aufgabe.

*! http://www.oesterreichinstitut.at/leitlinien.html (Stand: 12. Februar 2014 — mittlerweile ist dieser Link
aufgrund einer Anderung der Webseite nicht mehr abzurufen.)
42

s.0.
*s.0.
“http://archive.ecml.at/mtp2/qualitraining/quality/english/continuum/internal_quality assurance/1_JobSpecific
ation_for_Teachers.pdf (Stand: 27. August 2014)
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Die Untersuchung soll zeigen, wie die Umsetzung dieses Ansatzes aussieht. Es sollten so
viele Kursleiterlnnen wie moglich befragt werden. Tatséchlich gab es aus jedem Institut
zumindest eine Rickmeldung. (Vgl. Kap. 3.3, ,,Durchfihrung und Gestaltung der

Untersuchung®.)

3.2 Ziel der Untersuchung - Hypothesen und Forschungsfragen

Wie schon erwéhnt wurde, haben friihere Untersuchungen ergeben, dass es um das Wissen
um die nationalen Varietdten der deutschen Sprache nicht zum Besten bestellt ist.
Ransmayrs Untersuchung (2005) zeigte, dass dem Osterreichischen Deutsch an
Auslandsgermanistiken zwar ein sympathischer Klang zugeschrieben wird, aber gleichzeitig
wird ihm die Standardsprachlichkeit abgesprochen. Standarddeutsch gibt es in den Augen
der meisten Germanistinnen im Ausland nur in Deutschland. Onak (2013) entdeckte in ihrer
Masterarbeit, dass der Fremdsprachenunterricht Deutsch an polnischen Schulen das
oOsterreichische Deutsch vollig ausklammert und der plurizentrische Ansatz génzlich
unbekannt ist. Fir den Osterreichischen DaF/DaZ-Unterricht fand El-Hariri (2009) heraus,
dass das Osterreichische Deutsch zwar als Standard gesehen und ganz selbstverstandlich in
den Unterricht eingebracht wird, dass aber das Konzept der Plurizentrik auch hierzulande
vielen Lehrkraften nicht bekannt ist. Ebenso ergaben die Untersuchungen von Legenstein
(2008) und Heinrich (2010), dass das Osterreichische Deutsch im DaM-Unterricht an
osterreichischen Schulen auch nicht vorgestellt wird und viele Lehrerlnnen sehr unsicher in
ihrem Korrekturverhalten sind. Tendenziell werden die 0&sterreichischen Varianten
zugunsten bundesdeutscher korrigiert. Da aber das Ol den Anspruch erhebt, Osterreich und
das Osterreichische Deutsch im Ausland zu prasentieren und die Positionen des Ol
ausdricklich auf den plurizentrischen Ansatz verweisen, ist von folgenden Hypothesen

auszugehen:

1. In den Kursen des Ol werden die Lernenden mit dem plurizentrischen Ansatz vertraut

gemacht.

Der 1. Punkt des ,,Payerbacher Positionspapiers besagt: ,,Das OI ist ein Vertreter der
dsterreichischen Auslandskulturpolitik.“*® Auch die oben zitierten Punkte 3 und 7 vertreten

*® http://www.oesterreichinstitut.at/leitlinien.html, (Stand: 13. Februar 2014 — mittlerweile ist dieser Link
aufgrund einer Anderung der Webseite nicht mehr abzurufen.)
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die identische Argumentationslinie. In der Vergangenheit haben immer wieder
Fortbildungen zur Plurizentrik an den Ol stattgefunden, weshalb auch Lehrende mit wenig
Vorbildung in diesem Bereich mit Wissen versorgt werden. Daher ist davon auszugehen,
dass an den Ol Lehrpersonen arbeiten, die diesen Anforderungen entsprechen und
dementsprechend die Lernenden mit dem plurizentrischen Ansatz vertraut machen, wobei
das oOsterreichische Deutsch hierbei gegentiber dem schweizerischen Deutsch bevorzugt

dargestellt werden dirfte.

2. Die Vermittlung des osterreichischen Deutsch in den Kursen des Ol hangt mit der

Herkunft der Lehrenden zusammen.

Ransmayrs Untersuchung ergab, dass Lehrende aus Deutschland meistens davon ausgingen,
dass es einen einheitlichen deutschen Standard gibt. Sie sahen &sterreichische Formen als
Non-Standard an. Gleiches galt fiir Lehrende aus den Ziellandern. Osterreichische Lehrende
verfugten Uber grofReres Wissen, waren aber unsicher im Gebrauch und zogen héufig
bundesdeutsche Varianten vor. Bezugnehmend auf das Ol ist davon auszugehen, dass ein
Grundwissen vorhanden ist (siehe Hypothese 1), dass landerspezifische Unterschiede aber
auch hier zu finden sind: Osterreichische Lehrende kennen die osterreichische Varietat und
gebrauchen diese auch. Die Mehrheit der Lehrenden an den Ol kommt jedoch aus den
jeweiligen Standortlandern. Daher wird von schwankendem Wissen ausgegangen: Altere
Lehrende dlrften eher wenig Vorwissen zur Plurizentrik und nationalen Varianten haben,
jungere durften tber mehr Kenntnisse verfiigen. Auch ist die Teilnahme an Fortbildungen in
diesem Bereich als Faktor zu nennen. Ebenso durften geographische Gegebenheiten eine
Rolle spielen: Bei Instituten, die naher an Osterreich als an Deutschland liegen, z.B. Briinn,
Bratislava, Budapest, ist sowohl von htherem Wissen der Lehrenden als auch von héherem
Interesse der Lernenden fiir dieses Thema auszugehen.”® Bei den aus Deutschland
stammenden Lehrkrdaften wird von einem Wissensstand ausgegangen, der Uber
Fortbildungen und/oder Selbststudium erworben wurde, da in Germanistikstudien in

Deutschland die Plurizentrik bis heute kaum thematisiert wird.*’

“® Siehe Kapitel 2.7.1 ,,Forschung zum Thema* und Ransmayrs (2005) Analyse iiber unterschiedliches Wissen
in einzelnen L&ndern.

*" Dies wurde dem Verfasser in personlichen Gesprachen mit aus Deutschland stammenden Studierenden
mitgeteilt.



3. Die Lehrenden verfligen tber Wissen tiber das osterreichische Deutsch, bringen dies aber
unterschiedlich in den Unterricht ein (aufbauend auf Hypothese 2).

Aufbauend auf Hypothese 2 ist davon auszugehen, dass die Einbeziehung des
oOsterreichischen Deutsch je nach Vorwissen der Lehrenden unterschiedlich eingebracht
wird. Wer ber mehr Vorwissen verfugt und sicher im Gebrauch der Varietéaten ist, kann
dieses dementsprechend mehr einbringen als jemand mit weniger Kenntnis der nationalen

Varietaten.

Aufbauend auf die Hypothesen ergeben sich die folgenden Forschungsfragen, die die

empirische Untersuchung beantworten soll:
1.  Wie ausgepragt ist die rezeptive und produktive Varietdtenkompetenz der

Kursleiterinnen an den OI?

2.  Bieten die vorhandenen Lehrmaterialien und Nachschlagewerke die Mdglichkeit,

sich mit Plurizentrik auseinanderzusetzen?

3. Welche Assoziationen zu den deutschsprachigen Lander pragen die Kursleiterinnen

und inwieweit beeinflussen diese auch ihre Wahrnehmung der Varietédten?

3.3 Durchfihrung und Gestaltung der Untersuchung

Als néchster Punkt in der Arbeit wird die Durchfihrung und Gestaltung der Untersuchung
néher beschrieben. Dazu zdhlen die Angaben zur Methode, zur Zielgruppe sowie zum

Ablauf der Untersuchung.

331 Untersuchungsmethode

Wie auch schon bei Untersuchungen, fir welche dhnliche Zielgruppen befragt wurden wie
in der vorliegenden Arbeit, wurde als Untersuchungsmethode eine schriftliche Befragung

mittels Fragebogen gewahlt. Als Beispiele fir solche Untersuchungen seien exemplarisch
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Ransmayr (2005) und El-Hariri (2009) genannt. Aus verschiedenen Griinden wurde der
Fragebogen nicht online, sondern in Papierform verschickt. Da von Anfang an der Plan
bestand, mindestens zwei Ol personlich zu besuchen und am Standort selbst die Befragung
durchzufuhren, hatte es zumindest flr diese zwei Befragungen aufgrund der rdumlichen
Gegebenheiten in den Ol Papier-Fragebogen gebraucht. Dem Kenntnisstand des Autors
zufolge verfiigen namlich die Ol im Allgemeinen nicht tiber Computerraume, in denen eine
Onlinebefragung durchgefiihrt werden hatte koénnen. Abgesehen davon hatte die
Reservierung eines solchen Raumes auch einen erheblichen Aufwand fiir die betroffenen Ol
zur Folge gehabt. Eine parallele Befragung per Onlinefragebogen und ,,physischen®
Fragebdgen durchzufiihren, erschien aus Sicht des Verfassers der Arbeit als nicht besonders
sinnvoll, da dies auch eine mehrmals durchzufiihrende Auswertung zur Folge gehabt hétte.
So wurde nach einigem Uberlegen die Entscheidung getroffen, die gesamte Umfrage offline
durchzufuhren. Damit wurde nattrlich die Anzahl der Teilnehmerinnen im Vorhinein schon
verringert, da bei einer Onlinebefragung die Zahl der Teilnehmerinnen immer héher sein
wird: Onlinebefragungen sind einfacher, es stellt einen geringeren Aufwand dar zu klicken
als zu schreiben. AufRerdem waren in diesem Fall die Teilnehmerinnen aufgefordert, die
Fragebogen auszufillen und sie dann wieder per E-Mail zuriickzuschicken. Dieser Aufwand
waére bei einer Onlinebefragung auch nicht vorgelegen, da diesfalls die Daten bereits im
Internet vorliegen und nicht noch einmal wieder eingegeben werden missen. AuBer dem
oben genannten Grund des mehrfachen Aufwandes bei der Auswertung lasst sich noch mit
Redl (2014: 48) festhalten, dass das handische Korrigieren von Texten bis heute noch sehr
haufig praktiziert wird. Da eine Textkorrektur auch eine Aufgabe der Untersuchung war,

war durch das handische Ausfiillen ein hdherer Grad an Authentizitat gegeben.

Ein grundsétzlicher Vorteil bei Fragebogen ist, dass sie sich gut fir groRere Populationen
anwenden lassen und ein Interviewereffekt vermieden wird. Auch sind die Antworten leicht
miteinander vergleichbar, genauso auch die Ergebnisse. Ganz abgesehen davon ware es bei
einer Untersuchung, die sich tber mehrere La&nder erstreckt, — im Falle der vorliegenden
Untersuchung sind sieben Lander betroffen —, aus zeitlichen und finanziellen Ressourcen
sehr schwierig, alle Einrichtungen in allen Landern personlich zu besuchen. Daher war die
Entscheidung fur den Einsatz eines Fragebogens sehr schnell vorgezeichnet. Allgemeine
Nachteile hinsichtlich dieser Methode sind natlrlich eine gewisse Steuerung durch
geschlossene Fragen, weshalb im Falle der Nicht-Relevanz der vorgegebenen Kategorien die

Befragten keine oder eine nicht zutreffende Antwort geben kdnnen. Ruckfragen wie bei
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einem Interview sind auch nicht mdglich, wobei diesem Umstand ein Stuck weit durch den
Einsatz offener Fragen entgegengetreten wurde. Da ein Teil der Untersuchung auch direkt
an den Standorten durchgefihrt wurde und daher die fragende Person und die befragten
Personen einander sahen, konnten zumindest in dieser Situation auch Rickfragen gestellt

werden, was von einigen Befragten auch genutzt wurde.

3.3.2  Zielgruppe

Das grundsatzliche Vorhaben war, so viele Kursleiterinnen wie méglich an so vielen Ol wie
moglich zu befragen. Gleichzeitig war aber durch die Entscheidung, die Befragung online
statt offline durchzufiihren, von vornherein eine verringerte Anzahl in Kauf genommen
worden. Das stellte aber kein gréf3eres Hindernis dar, da das Ziel der Arbeit nicht primér
eine lickenlose Darstellung samtlicher Ol im Hinblick auf die Einbeziehung des
oOsterreichischen Deutsch und der Plurizentrik im Unterricht war, sondern die Absicht der
Arbeit vielmehr darin bestand, einen generellen Uberblick tber die Institution Ol als solche
in Bezug auf diese Thematik zu bekommen. Die tatsachlichen Zahlen der Teilnehmerinnen
sind freilich nicht groR genug, als dass die Ergebnisse der Studie als wirklich reprasentativ
bezeichnet werden konnten. Daher muss diese Studie als eine Pilotstudie bezeichnet werden,
wie viele weitere Studien in diesem Bereich auch. Durch die Webseiten der einzelnen Ol
liell sich der Kontakt zu deren Leiterlnnen herstellen, deren weitere Aufgabe es war, den
Fragebogen den einzelnen Kursleiterinnen zukommen zu lassen. In einem Fall wurde der
Kontakt auch zu den Kursleiterlnnen direkt ermdglicht, wahrend sonst meistens die

Institutsleiterinnen eine VVerbindungsstelle einnahmen.

3.3.3  Aufbau des Fragebogens

Da bei der Befragung mittels Fragebogen die Befragten auf sich alleine gestellt sind und in
den meisten Fallen keine Gelegenheit zu Ruckfragen haben, mussten die Fragen
unmissverstandlich formuliert werden. Dazu war ein hoher Aufwand fir die Auswahl und
Anordnung der Fragen notwendig. Ein erleichternder Faktor dabei war, dass Ransmayr
(2005) und El-Hariri (2009) bereits Untersuchungen mit Fragebtgen durchgefihrt und dabei

ahnliche Zielgruppen angesprochen hatten. Daher musste, was die Fragebogenfragen betraf,
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das Rad nicht mehr neu erfunden werden. Nach Ricksprache mit beiden Autorinnen
konnten einige ihrer Fragen auch in den Fragebogen zu dieser Untersuchung aufgenommen
werden. Als Hilfe zur Gestaltung des Fragebogens erwies sich besonders Porst (2011) als

nitzlich.

Es sollten im Fragebogen sowohl geschlossene als auch offene Fragen vorkommen.
Wahrend geschlossene Fragen einfach auszuwerten sind, aber durch ihre Einteilung nicht
immer die Erwartungen der zu befragenden Personen treffen, so bedeuten offene Fragen
einen hoheren Aufwand zur Auswertung, sind aber oft sehr nutzlich zur
Informationsgewinnung und Einordnung der anderen Fragen. Auch der Lenkungseffekt ist
hier nicht gegeben. Insgesamt waren von den 34 Fragen 15 offen und vier weitere
geschlossen mit einem Textfeld als Ergdnzung oder zusatzlicher Angabe. Bei drei Fragen
sollten die Lernenden mittels einer 6-stufigen Likert-Skala einer Bewertung abgeben. Die
restlichen 12 Fragen waren geschlossen und hatten keine zusatzlichen Textfelder. Da eine so
hohe Anzahl von Fragen handisch nur mit einem relativ hohen Zeitaufwand beantwortet

werden kann, wére es wohl besser gewesen, einen kirzeren Fragebogen einzusetzen.

Die 34 Fragen des Fragebogens waren in drei Teile geteilt. Diese bestanden aus allgemeinen
Fragen zur Arbeit, aus fach- und unterrichtsspezifischen Fragen, sowie statistischen Fragen
zur Person. Die allgemeinen Fragen zur Arbeit waren die ersten sechs Fragen; dies betraf
Fragen zum jeweils betreffenden Institut sowie dem Einsatz verschiedener Lehrwerke. Der
mit Abstand grofte Teil der Untersuchung umfasste die Fragen sieben bis 27. Dies betraf
Fragen nach der Kenntnis Uber das Konzept der Plurizentrik im Deutschen, die
Unterscheidungsfahigkeit von Sprecherinnen und Texten aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz bis hin zu konkreten Wortbeispielen aus den drei Landern. Daran schlossen
sich Fragen nach der Beschéftigung mit den Unterschieden in der deutschen Sprache, nach
dem Einsatz authentischer Materialien sowie der Verfugbarkeit von Nachschlagewerken aus
den DACH-Landern an. Dem folgten Fragen zu Assoziationen zu diesen Landern sowie eine
Einschatzung des gesprochenen Osterreichischen Deutsch, die Frage nach der gewilinschten
Varietat am jeweiligen Ol sowie die Korrektur zweier Texte in Bezug auf Austriazismen
oder Teutonismen. Dieser Teil der Untersuchung diente also dazu, die Hypothesen zu
verifizieren oder zu falsifizieren und somit die Forschungsfragen zu beantworten. Die
letzten Fragen, von Frage 28 bis Frage 34, umfassten statistische Angaben zur Person; neben

Fragen zur Herkunft der Personen waren auch Fragen nach dem regelmaRigen Kontakt zu

62



Sprecherinnen deutscher Muttersprache sowie nach deren Herkunft enthalten. Der
vollstandige Fragebogen liegt als Anhang am Ende der Arbeit vor.

Um Probleme des Fragebogens so gut wie mdglich zu eliminieren, wurden vor der
Untersuchung noch mehrere Pretests vorgenommen. Dazu wurden sowohl Studentinnen aus
dem Masterstudium ,,Deutsch als Fremd- und Zweitsprache® als auch Bekannte und
Familienangehorige des Verfassers der Arbeit herangezogen, welche meist mit der
Fragestellung wenig bewandert sind. Es wurden danach manche Fragen Uberarbeitet,
einzelne auch dazugenommen, um auch die Schweiz starker in das Blickfeld der
Untersuchung zu riicken. Dadurch wurde der Fragebogen noch etwas langer, was fir die
Untersuchung als solche vielleicht nicht vorteilhaft gewesen ist, da bei relativ vielen
Fragebogen nicht alle Fragen beantwortet wurden. Auch wurden manche Punkte nicht
beanstandet, die in der Untersuchung mitunter sehr wohl kritisiert wurden (mehr dazu in
Punkt 3.4 ,, Auswertung®). Damit lasst sich festhalten: ,,Even after years of experience, no
expert can write a perfect questionnaire” (Sudman & Bradburn, 1982: 283, zitiert nach

Porst, 2011: 12).

3.3.4  Vorbereitung und Ablauf der Befragung

Wie schon erwéhnt, absolvierte der Verfasser dieser Arbeit im Herbst 2013 einen langeren
Auslandsaufenthalt, im Rahmen dessen auch ein Besuch bei zwei Ol geplant war. Es
handelte sich dabei um die Institute in Budapest und Belgrad. Daher wurde gegen Ende
Oktober 2013 Kontakt mit den dortigen Institutsleitungen aufgenommen, um einen Termin
fiir die Durchfuhrung der Untersuchung zu bekommen. Dies wurde ermdglicht. Innerhalb
von drei Tagen wurde die Untersuchung mit ausgewahlten Kursleiterinnen direkt an den
Instituten durchgefiihrt. Beim ersten Teil der Untersuchung meldete sich spontan noch eine
Person mehr als ursprunglich gedacht, was sich fiir die Untersuchung als solche sehr
vorteilhaft herausstellen sollte. Danach wurde mit den anderen Leiterinnen der anderen
Institute Kontakt aufgenommen, damit diese den Fragebogen ihren Mitarbeiterinnen
zukommen lieRen. Diese sollten ihn ausfillen und wieder per E-Mail zuriickschicken. So
geschah es dann auch in den folgenden Wochen, wobei die Rickmeldungen zur
Untersuchung bei zwei Instituten erst Anfang 2014 eintrafen. Bei diesen Instituten war

urspriinglich auch ein personlicher Besuch eingeplant, was aber nach Riicksprache mit den
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Ol vor Ort verworfen wurde. Insgesamt gab es am Ende der Untersuchung 35
Rickmeldungen, wobei es einen unvollstandig ausgefillten und daher ungiltigen sowie
einen doppelten Fragebogen gab, weshalb 33 Fragebdgen zur Auswertung herangezogen

werden konnten.

3.4  Auswertung

Urspriinglich hatte der Plan bestanden, dass die Fragebdgen mit dem Statistik- und Analyse-
Programm SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ausgewertet werden sollten.
Damit wére auf eine relativ einfache und unkomplizierte Weise die Analyse und
Vergleichbarkeit der Daten erméglicht worden. Doch dies erwies sich leider als nicht
maoglich, da es zum relevanten Zeitpunkt im Frihjahr bis Sommer 2014 nicht gelang, auf
SPSS zuzugreifen und potenzielle Helferinnen leider im fraglichen Zeitraum nicht zur
Verfligung standen. Daher wurde eine recht altmodische Methode gewahlt: Alle Antworten
der Fragebtgen wurden in eine Tabelle von Microsoft Excel eingegeben, um die einzelnen
Werte zu ermitteln. Da es aber in vielen Fallen gar keine Zahlenwerte zu berechnen gab,
sondern die Antworten in Textform vorlagen, wurden die Antworten haufig durch einfaches
Abzahlen der gewéhlten Antwortmdglichkeiten ermittelt. Dadurch lielen sich die
Prozentwerte fiir die einzelnen Antworten feststellen. Dieses Prozedere erwies sich als
relativ zeitaufwéndig. AuBerdem gab es noch Verzdgerungen, da die ersten Eintragungen
sich in Bezug auf drei Fragen als nicht Ubersichtlich genug erwiesen und daher wiederholt
werden mussten. Die Analyse der Daten erfolgte hauptsachlich deskriptiv. Weiters mussten,
wie schon erwéhnt, zwei Fragebdgen aussortiert werden, da einer doppelt und der andere nur
fragmentarisch vorlag. Ein weiterer Fragebogen wies relativ viele nicht beantwortete Fragen
auf, weshalb es die Uberlegung gab, auch diesen Fragebogen nicht fiir die Auswertung der
Untersuchung heranzuziehen. Schlussendlich wurde aber die Entscheidung getroffen, auch
diesen Fragebogen auszuwerten. Da der Fragebogen auch einige offenen Fragen aufwies,
mussten fir die Analyse Kategorien gebildet werden. Dazu wurde auf die qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (2011: 56ff.) zurtickgegriffen, in der zur Kategorienbildung die

Antworten zusammengefasst, expliziert und strukturiert werden.

Gewisse Schwéchen des Fragebogens, die zuvor nicht wahrgenommen wurden, wurden bei

der Auswertung offenbar. Ganz abgesehen von den schon erwéhnten Problemen der Lange
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des Fragebogens erwiesen sich die Fragen nach den Assoziationen der DACH-Lander, nach
der Einschatzung des gesprochenen osterreichischen Deutsch sowie Teile der Korrekturtexte
als schwierig. Die erstgenannten Fragen erschienen manchen Befragten als unpassend, weil
zu klischeefordernd, oder am falschen Ort des Fragebogens platziert. Das ergaben manche
Rickmeldungen. Solche Beanstandungen waren beim Pretest nicht aufgetaucht. Das
Problem der Korrekturtexte zeigte sich hauptsachlich an zwei Stellen, wobei beide Texte
betroffen waren. Bei diesen Stellen waren in kurzer Abfolge mehrere Worte mit ihrer
bundesdeutschen und 0Osterreichischen Entsprechung genannt worden und die jeweils
bevorzugte Variante zu wahlen gewesen. Jeweils bei dem letzten Glied dieser Wortkette gab
es eine auffallig hohe Anzahl an item non-response. Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
darauf zurtickzuftihren, dass es bei diesen Stellen kurze Konzentrationsschwéachen gab, die
dazu fuhrten, dass diese zwei Worte (bersehen und daher nicht bearbeitet wurden.
Vermeidbar ware dies durch eine geringere Haufung an Worten gewesen. Auch hatte man
diese Aufgabe an einer weiter vorne platzierten Stelle des Fragebogens setzen kdnnen, da
die Konzentration zu einem friiheren Zeitpunkt der Befragung naturgemaR noch héher und
das Risiko von item non-response damit verringert ist. Was die ersten zwei Fragen und die
kritischen Reaktionen darauf betraf, so waren die teils als problematisch empfundenen
Fragen durchaus beabsichtigt gewesen und die Reaktionen am Ende des Fragebogens lassen
durchaus auch Riickschlisse flr die Interpretation zu. Gleichwohl stellt sich hier die Frage,
ob die Formulierung wirklich immer die richtige gewesen ist. Mit Sicherheit ist festzuhalten,
dass der Fragebogen als solcher zu viele Fragen hatte und daher mehr Zeit zur Beantwortung

in Anspruch nahm, als es gut gewesen ware.

4, Darstellung der Ergebnisse

Diese Darstellung soll nicht primér die einzelnen Fragen des Fragebogens sowie deren
Auswertung umfassen. Stattdessen sollen die Forschungsfragen beantwortet und damit
verbunden die Hypothesen verifiziert bzw. falsifiziert werden. Dazu werden die Fragen in
verschiedene Themenblocke gruppiert. Diese lauten: Rezeptive und produktive
Varietdtenkompetenz; Thematisierung der Plurizentrik im Unterricht; Einsatz von
Materialien und Nachschlagewerken; Assoziationen zu den deutschsprachigen L&ndern und

zum osterreichischen Deutsch. Bevor auf diese Themenbldcke ndher eingegangen wird, soll
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die untersuchte Zielgruppe anonym vorgestellt und allgemeine Ergebnisse prasentiert

werden. Aus den gewonnenen Ergebnissen sollen Schlussfolgerungen gezogen werden.

4.1  Vorstellung der Untersuchungsteilnehmerinnen

Abgesehen von allgemeinen Angaben zu Arbeitsplatz, Herkunftsland und Erstsprachen wird
festgestellt, welche Verbindungen die Mitarbeiterinnen der Ol zu Erstsprachlerinnen haben
(falls Deutsch nicht die Erstsprache ist), ob sie langer in deutschsprachigen L&ndern gelebt

haben und wenn ja, in welchen. Auch werden die einzelnen Institute genauer beleuchtet.

4.1.1 Allgemeine Angaben zu den einzelnen Ol und den befragten Lehrkraften

Die 33 Untersuchungsteilnehmerinnen arbeiten alle an den insgesamt 9 Ol. Aus jedem
Institut gab es mindestens eine Rickmeldung. Aufgeschlisselt ergibt dies folgende Statistik:
Acht Teilnehmerlnnen arbeiten am Ol Warschau, je sechs an den Ol Budapest und Belgrad,
je drei an den Ol Bratislava, Wroclaw und Krakau, zwei am Ol Brno sowie je eine
Teilnehmerin am Ol Ljubljana bzw. am Ol Rom. Die verhiltnismaRig hohe
Teilnehmerlnnenzahl aus Warschau erklért sich damit, dass bei diesem Institut nicht allein
der Leiter die Rolle des Vermittlers innehatte, sondern dass er dem Verfasser dieser Arbeit
die E-Mail-Adressen aller seiner Mitarbeiterinnen zur Verfugung stellte, sodass diese direkt
angeschrieben werden konnten. Die Institute Budapest und Belgrad wurden personlich
besucht, weshalb bei diesen Instituten eine Vorauswahl getroffen wurde, wer an der

Untersuchung teilnehmen konnte.
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Abbildung 1: ,,Riicklidufe pro Institut*

Die Geschlechterverteilung war, wie in dieser Berufssparte tblich, sehr ungleich: An der
Untersuchung nahmen finf Méanner (15%) und 28 Frauen (85%) teil. Die Liste aller
Mitarbeiterinnen, die auf den Webseiten der einzelnen Ol einzusehen ist, bestitigt diese
Geschlechter-Asymmetrie ebenfalls.

Es werden an den Ol alle Niveaustufen unterrichtet: Am haufigsten wurde mit 27mal B1
genannt, 24mal B2, sowie je 22mal Al und A2. Die hoheren Niveaustufen werden deutlich
seltener unterrichtet: 18mal wurde C1 genannt, nur sechsmal C2. Diese hohen Zahlen
ergeben sich dadurch, dass Mehrfachnennungen moglich waren und, wie andere Fragen
zeigten, manche befragten Kursleiterinnen die aktuellen Niveaustufen nannten, die sie
gegenwartig unterrichten, andere wiederum die Niveaustufen, die sie grundsétzlich
unterrichten. Ebenso gibt es an allen Ol Erstprachlerinnen des Deutschen. Die Zahlen
divergierten dabei in erstaunlicher Art und Weise. Sie schwankten zwischen je 19
Lehrkraften aus Deutschland und Osterreich und 25 aus Osterreich bzw. 26 aus
Deutschland. Fur die Schweiz wurden insgesamt bis zu drei Lehrkréfte angegeben, aber
auch hier liegen keine eindeutigen Angaben vor. Ein Grund dafiir mag in der hohen
Fluktuation der Mitarbeiterinnen an den Ol liegen, welche wiederum vielfach mit der
unsicheren wirtschaftlichen Lage in dieser Berufssparte verbunden ist, weshalb sich die
Anzahl und damit auch die Herkunft der Mitarbeiterinnen immer wieder verschiebt. Auch

gibt es, wie es bei einem der personlichen Besuche in einem Institut hieB, einige
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Mitarbeiterinnen, die nur unregelmaBig fir das Ol arbeiten, weshalb nicht immer allen
Mitarbeiterlnnen bewusst ist, wie viele Personen genau zum jeweiligen OI dazugehdren.
Dafiir sprechen auch zwei Anmerkungen zu dieser Frage: Eine Teilnehmerin gab an:
,,Leider kann ich mich nicht erinnern, wer aus Deutschland und wer aus Osterreich kommt.
Wir haben vier Lehrkrifte aus deutschsprachigem Raum®. (Fragebogen 17) Fast wortgleich
antwortete ein Teilnehmer eines anderen Institutes: ,,Leider weil} ich nicht genau, wer aul3er
mir noch aus dem Ausland kommt.“ (Fragebogen 25). Eine andere Person kreuzte
auflerdem nicht eindeutig an; eine andere gab nur grundsatzlich ,,Ja* an, ohne exakte Zahlen
zu nennen. Bei einer der besuchten Einrichtungen stellte sich auch eine Schwierigkeit
heraus, die es womdglich auch an anderen Orten gab: Bei diesem Institut gab es mehrere
Personen, die aus dem Standortland des Institutes stammten, aber zum Teil in einem
deutschsprachigen Land aufgewachsen waren. Daher ist es etwas verwunderlich, dass sich
nur eine Person als zweisprachig aufgewachsen bezeichnete (s.u.). Diese hier aufgezahlten
Faktoren mogen Grinde fir die &ulerst divergierenden Zahlen an deutschen
Erstsprachlerinnen an den Ol gewesen sein. Nicht zuletzt sind diese Angaben auch ein
Indikator dafiir, dass man mit Begriffen wie ,,Heimat* oder ,,Herkunft* vorsichtig umgehen

soll, da diese Begriffe anféllig fur Missbrauch sind.

Die Altersspanne war ziemlich grof3: Die jlungste befragte Lehrkraft war 24 Jahre alt, die
alteste 71 Jahre. Ein weiteres Beispiel der Heterogenitat der Untersuchungsteilnehmerinnen
stellen die Antworten auf die Fragen nach den Herkunftslandern und den Muttersprachen
dar: Je funf Teilnehmerlnnen waren in Osterreich und Deutschland geboren (30%), ebenfalls
zehn Teilnehmerlnnen waren in Polen zur Welt gekommen (30%), womit diese drei Lander
bereits drei Finftel der Teilnehmerinnen umfassten. Vier Teilnehmerlnnen erblickten das
Licht der Welt in Ungarn (12%), finf in den Landern des ehemaligen Jugoslawien (15%),
sowie zwei Teilnehmerinnen in der Slowakei und eine Person in Tschechien. Eine Person
gab ,, Tschechoslowakei* als Geburtsland an. Die Teilnehmerinnen aus Rom und Ljubljana
stammen aus Osterreich, weshalb diese beiden Lénder nicht in der Statistik der
Geburtslander aufscheinen. Damit korrelieren auch die genannten Muttersprachen: Achtmal
wurde Deutsch, sowie zweimal Osterreichisch genannt, neunmal Polnisch, sechsmal
Serbisch, viermal Ungarisch, sowie je zweimal Tschechisch und Slowakisch. Eine Person
machte hier keine Angabe, eine andere Person nannte sowohl Deutsch als auch Serbisch als

Muttersprachen.
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Abbildung 3: ,,Erstsprachen*

4.1.2 Haufigkeit und Umfeld der Kommunikation mit Erstsprachlerinnen

Fast alle befragten Kursleiterlnnen, ndmlich 30 von 33 (91%), gaben an, regelmaRig mit
Sprecherinnen deutscher Erstsprache auf Deutsch zu kommunizieren. Von diesen gaben 25
Befragte (83%) an, mehrmals wdchentlich auf Deutsch mit Erstsprachlerinnen zu
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kommunizieren, drei Personen (10%) tun dies laut eigener Angabe mehrmals monatlich,
eine Person nannte die Kategorie ,,mehrmals jahrlich®, eine andere Person nannte keine der
genannten Kategorien, sondern gab ,téglich® an. Drei Personen (10%) beantworteten die
Frage nicht. Bei diesen handelte es sich um Personen deutscher Erstsprache, was darauf
hindeutet, dass sie die Frage als irrelevant fiir sich selbst betrachteten, und sie sie deshalb
nicht beantworteten. Diese Kommunikation, so ergab die Analyse, erstreckt sich
uberwiegend sowohl auf den privaten als auch auf den beruflichen Bereich; 23 Befragte
(70%) gaben an, sowohl privat als auch beruflich auf Deutsch zu kommunizieren. Finf
Befragte (15%) nannten nur ,,privat®, zwei Personen (6%) nur ,,beruflich®. Dreimal wurde
die Frage wieder nicht beantwortet; es handelte sich dabei um dieselben Personen, die auch
die vorhergehende Frage nicht beantwortet hatten. Eine Teilnehmerin differenzierte sehr
genau und gab an, die private Kommunikation auf Deutsch mit Personen aus Deutschland,
die berufliche Kommunikation auf Deutsch dagegen mit Personen aus Osterreich

durchzufihren.

Kommunikation mit Erstsprachlerinnen
30
25
20
15
B Kommunikation mit
Erstsprachlerinnen
10
5
0 N o o W
mehrmals mehrmals mehrmals taglich keine Angabe
wochentlich  monatlich jahrlich

Abbildung 4: ,,Kommunikation mit ErstsprachlerInnen*
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H keine Angabe

Abbildung 5: ,,Kommunikations-Umfeld*

Die Frage, aus welchen Léandern die Sprecherlnnen deutscher Muttersprache kommen,
wurde ebenfalls sehr eindeutig beantwortet: 23mal (70%) wurden Deutschland und
Osterreich als Herkunftslander genannt, wobei einmal noch die erganzende Angabe kam:
,,CH nicht mehr.* Einmal wurden Deutschland, Osterreich und die Schweiz genannt, wobei
die Schweiz mit der Einschrinkung ,,selten” genannt wurde. Vier Personen (12%) nannten
nur Deutschland, zwei Personen (6%) nur Osterreich. Dreimal wurden keine Angaben
gemacht. Interessant ist dabei, dass die Personen, die sich bei der vorigen Frage entweder fur
die Antwortkategorien ,,privat oder ,,beruflich* entschieden hatten; bei der folgenden Frage
fast immer nur ein Land, also Deutschland oder Osterreich, angaben. Nur eine Teilnehmerin
gab ,,privat + beruflich® als Umfeld flir deutschsprachige Kommunikation an und nannte als
Herkunftsland der Gesprachspartnerinnen nur Deutschland. Dies l&sst darauf schlie3en, dass
es fur manche Befragte als selbstverstandlich aufgefasst wurde, dass DaF-Lehrerinnen einer
oOsterreichischen Organisation im Beruf auf Deutsch kommunizieren. Ebenso ergibt sich
dabei, dass die Schweiz fir die Mitarbeiterinnen der OI nicht weiter relevant ist, da kaum
eine/r der Befragten sowohl private als auch berufliche Kontakte in die Schweiz hat. Wie
schon zuvor sichtbar wurde, gibt es auch nur sehr wenige Schweizerlnnen, die an den Ol
unterrichten. Dieser weithin fehlende Bezug zur Schweiz sollte sich auch in anderen Fragen

zeigen.
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4.1.3 Eigene Lerndauer des Deutschen und Aufenthalte in deutschsprachigen Landern
Die né&chsten Fragen betreffen nur die nicht Deutsch als Erstsprache sprechenden Lehrkréfte.
Diese hatten die Fragen zu beantworten, wie lange sie Deutsch gelernt hatten, an welcher
Universitat sie Deutsch studiert hatten und ob sie langere Zeit in einem deutschsprachigen
Land gelebt hatten. Zur ersten Frage wurde am haufigsten, namlich viermal die Zeitdauer 10
Jahre angegeben, dreimal wurden 9 Jahre genannt, davon wurde einmal noch als Zusatz ,,ich
lerne immer noch* angegeben. Dieser Zusatz wurde bei der miindlichen Befragung ebenfalls
mehrmals dazugesagt, aber nicht niedergeschrieben. Je zweimal wurde ,,ab dem 12.
Lebensjahr angegeben, ebenfalls zweimal gab es keine Antwort, und je zweimal wurden 15
Jahre als Lernzeit angegeben. Je einmal wurden die Antworten ,,ca. 10 Jahre, 5 Jahre, 14
Jahre, 18 Jahre, 20 Jahre, 22 Jahre, 25 Jahre, 32 Jahre sowie ,,sehr viele* Jahre als auch ,,ab
dem 2. Lebensjahr* genannt. Einige dieser sehr hohen Angaben ergeben sich aus der
Kombination dieser Frage mit der Frage nach dem Alter und der nach einem langeren
Aufenthalt in einem deutschsprachigen Land.*® Bei dementsprechenden Zusammenhéngen
ist also der Deutschunterricht in einer Schule eines deutschsprachigen Landes

miteinbezogen.

Zeitdauer des Deutschlernens

‘ I m Zeitdauer des Deutschlernens

bis 8 9-12 13-16 17-20 >20 Anderes keine
Jahre  Jahre Jahre Jahre Jahre Angabe

[
|

Abbildung 6: ,,Zeitdauer des Deutschlernens*

*® Als Beispiel sei eine KL erwahnt, die in Polen zur Welt kam, 30 Jahre alt war, 25 Jahre Deutsch gelernt hat
und langere Zeit in Deutschland gelebt hatte.
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17 Personen, inklusive der zweisprachig aufgewachsenen, gaben auRerdem an, langere Zeit
in einem deutschsprachigen Land gelebt zu haben, sechs Personen verneinten dies, wovon
aber drei Personen einen Zeitraum von drei bzw. vier Monaten nannten, den sie in einem
deutschsprachigen Land zugebracht hatten. Eine Person beantwortete diese Frage nicht, gab

aber bei einer vorherigen Frage an, zwei Jahre in Deutschland gelebt zu haben.

Langerer Aufenthalt in einem
deutschsprachigen Land

1

Hja
M nein

i keine Angabe

Abbildung 7: ,,Léngerer Aufenthalt in einem deutschsprachigen Land“

Als Aufenthaltslander wurden Deutschland, Osterreich und die Schweiz genannt, wobei
Deutschland mit 13 Nennungen (abzuglich der eben schon angefiihrten Person) klar vor
Osterreich (drei Nennungen®) und der Schweiz (eine Nennung) iberwog. Eine Person
nannte sowohl Deutschland als auch Osterreich, eine Person beantwortete diese Frage nicht,

und wird daher trotz der oben angefiihrten Angabe nicht zu Deutschland gezéhit.

*® Eine Person beantwortete die vorige Frage mit ,,nein®, gab bei der folgenden Frage aber trotzdem Osterreich
an.
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Aufenthaltslander

B Deutschland

m Osterreich

m Deutschland + Osterreich
Schweiz

keine Angabe

Abbildung 8: ,,Aufenthaltslinder*

Die Ausbildung in Germanistik fand entweder in den Herkunftslandern oder in Deutschland
statt; nur ein einziges Mal wurde ein Auslandssemester in Klagenfurt erwahnt. Vielfach fand
die Ausbildung auch kombiniert in beiden Landern statt. Als Orte der Ausbildung wurden
5x Belgrad, 3x Budapest, 4x Warschau, 3x Wroclaw, je 2x Krakau und Leipzig, sowie je 1x
Heidelberg, Saarbriicken, Posen, Frankfurt/Oder, Jena, Bratislava, Klagenfurt und Berlin
(dort mit dem Zusatz ,,aber kein Deutsch®) genannt. Eine Person beantwortete diese Frage

mit ,,keine Uni*, zwei Personen machten keine Angaben.

4.2 Rezeptive und produktive Varietdtenkompetenz

Um die Forschungsfrage nach der rezeptiven und produktiven Varietdtenkompetenz zu
beantworten, werden die Ergebnisse zu den Fragen 10 bis 14 im Fragebogen herangezogen
und verglichen, wobei es zu den Fragen 10 und 11 noch die Unterpunkte 10/a und 11/a mit

der Mdglichkeit von Mehrfachnennungen gibt.

4.2.1 Rezeptive Varietatenkompetenz
Frage 10 lautete: ,,Wie leicht fillt es Ihnen, Sprecher aus Osterreich von Sprechern aus

Deutschland bzw. aus der Schweiz zu unterscheiden?* Danach war auf einer Skala von 1 bis
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6 anzukreuzen, wobei 1 fiir ,,sehr schwer und 6 fiir ,,sehr leicht™ stand. Dabei gaben 13
Personen (39%) an, dass ihnen dies sehr leicht fiele, indem sie die Kategorie 6 ankreuzten.
12 Personen (36%) wahlten die Kategorie 5. Damit gaben also drei Viertel der Befragten an,
dass sie oOsterreichische Sprecherinnen leicht oder sehr leicht von Sprecherinnen aus
Deutschland oder aus der Schweiz unterscheiden konnten. Die mittleren Kategorien Vier
und Drei wurden von drei Personen (9%), bzw. von vier Personen (12%) angekreuzt. Zwei
Personen (6%) wahlten die Kategorie Zwei, sie bescheinigten sich selbst also, dass es ihnen
nicht wirklich leicht fiele, Sprecherinnen aus Osterreich von Sprecherinnen der anderen
DACH-Lander zu unterscheiden. Uberschneidungen ergeben sich daher, weil eine
Teilnehmerin auf dem Fragebogen die Kategorien 4 und 5 ankreuzte.

Die Unterfrage, woran die Sprecherlnnen zu erkennen waren, wurde mit folgenden
Beispielen beantwortet: 20 Befragte (60%) erwahnten ,,Wortschatz* (bzw. lexikalische
Synonyme wie ,,Lexik®, ,bestimmte Worter® oder ,,Wortwahl“); 18 (54%) nannten
,Aussprache”, von je 11 Teilnehmerinnen (33%) wurden ,,Akzent (oder das Synonym
,,Tonfall) sowie ,,Intonation/Satzmelodie* angegeben. Eine Teilnehmerin hob gerade die
Sprachmelodie als wichtiges Erkennungsmerkmal heraus: ,,Ich bin Muttersprachlerin, daher
brauche ich nicht mehr als ein paar Worter horen und kann daher an der Sprachmelodie,
Sprachfarbung etc. horen aus welchem Land der Sprecher kommt.“ (Fragebogen 15) Die
folgenden Kategorien wurden deutlich seltener genannt: Sieben Personen (21%) nannten
»Grammatik als ein Unterscheidungsmerkmal, vier (12%) gaben ,,Dialekt” an; je zwei
Personen fiihrten ,,Betonung™ und ,,Pragmatik® als Unterscheidungsmerkmale an; eine

Person erwéhnte ,,Tempusformen®. Zwei Kursleiterinnen machten keine Angaben.
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Merkmale Sprecherinnen aus DACH-Landern

Akzent

Aussprache

Intonation/Satzmelodie

Wortschatz

Grammatik

Pragmatik B Merkmale Sprecherlnnen aus
Wortstellung DACH-Landern

Dialekt

Betonung

keine Angabe

Tempusformen

0 5 10 15 20 25

Abbildung 9: ,,Merkmale SprecherInnen aus DACH-Léndern“

Bezuglich der Unterscheidbarkeit von Texten auf ihre Herkunft aus den DACH-Léandern
waren die Ergebnisse nicht mehr so eindeutig: Die Kategorie 6 wurde von sechs Befragten
(18%) angekreuzt, die benachbarte Kategorie 5 bekam neun Nennungen (27%). Die
mittleren Kategorien 4 und 3 bekamen bei dieser Frage hohe Werte: Acht Personen (24%)
gaben die Kategorie 4 an; neun Personen (27%) die Kategorie 3. Kategorie 2 wurde von drei
Personen (9%) angekreuzt. Uberschneidungen gab es auch in dieser Frage: Eine Person
kreuzte 3 und 4 an; eine andere Person trennte die Unterscheidungsféhigkeit fir
Osterreichische und schweizerische Texte, indem sie fur sterreichische Texte die Kategorie
5 und fiir schweizerische Texte die Kategorie 2 angab. Als Unterscheidungsmerkmal stach
vor allem der Wortschatz heraus: Gleich 27 Teilnehmerinnen (82%) nannten ihn als
Merkmal, um Texte unterscheiden zu kénnen. neun Personen (27%) nannten ,,Grammatik*,
acht (24%) nannten ,,Rechtschreibung™ als entscheidende Unterscheidungsmerkmale. Ein
Fragebogen fiihrte dafiir auch ein Beispiel an: ,,’B° gibt es nicht in der Schweiz®.
(Fragebogen 31). Funf Teilnehmerinnen (15%) nannten die Themenwahl als
Unterscheidungsmerkmal. Meist wurde dies auch damit begriindet, dass sprachliche
Merkmale nicht immer eindeutig, die Themen dagegen oft landesbezogen seien und damit
einen entscheidenden Hinweis auf die Herkunft des Textes gében.

Im schon erwéhnten Fragebogen 15 schrieb die Teilnehmerin: ,,Ohne Quellenangabe ist es

schwierig, einen Text einem Land zuzuordnen, auler er hat ein landesspezifisches Thema.
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Eine andere Teilnehmerin driickte es fast wortgleich aus: ,,Wenn sie landeskundliche
Informationen erhalten, ist es nicht so schwer, aber generell ist es oft schwer zu erkennen,
woher sie kommen.“ (Fragebogen 9) In einem Fragebogen wurden ,offizielle Texte,
Institutionen, Fachbegriffe (....) und literarische Texte* (Fragebogen 2) genannt. Eine
Person gab ,, Tonfall“ als Unterscheidungsmerkmal fur Texte aus den DACH-Landern an,
drei Personen machten keine Angaben.

Merkmale Texte aus DACH-Landern

Wortschatz
Grammatik
Rechtschreibung

Themenwahl B Merkmale

Texte aus...
keine Angabe

Tonfall

- ””E

o

5 10 15 20 25 30

Abbildung 10: ,,Merkmale Texte aus DACH-Lindern*

Die Unterscheidungsfahigkeit von Sprecherlnnen aus DACH-Landern ist also stark
ausgepragt, die Unterscheidungsfahigkeit von Texten ist auch gegeben, aber in weniger
starkem AusmaR. Da es generell leichter ist, einzelne Menschen anhand ihrer Sprache
geographisch einzuordnen, als Texte aufgrund ihrer sprachlichen Erscheinungen sprachlich
zu kategorisieren, ist es nicht weiter tberraschend, dass dies bei Mitarbeiterinnen der Ol

genauso ist.

4.2.2 Produktive Varietatenkompetenz

Um auch die produktive Varietdtenkompetenz festzustellen, wurden die Teilnehmerinnen
der Umfrage in den Fragen 12 bis 14 gebeten, ihnen bekannte Austriazismen, Helvetismen
und Teutonismen zu nennen. Gerade an dieser Frage zeigte es sich bei den Untersuchungen

in der Vergangenheit, dass sehr viele genannte ,,Austriazismen nicht standardsprachlich
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waren oder dass haufig keine Teutonismen genannt werden konnten. Bei Ransmayr (2005)
gab es sogar Kommentare wie ,,Diese Frage ist vollig sinnlos! oder ,,Eine falsch gestellte
Frage als Antwort (Ransmayr, 2005: 207). Solche Antworten wurden in dieser
Untersuchung nicht gegeben, allerdings gab es immerhin vier Lehrkréfte, die die Frage nach
Ausdriicken aus Deutschland mit ,,?!* bzw. ,,bin mir nicht ganz sicher* oder ,,fallt mir nichts
ein” beantworteten. Eine Person behauptete auBerdem, keine Helvetismen zu kennen,
aullerdem gab es je einmal fir alle drei Fragen keine Antworten, jeweils von verschiedenen
Personen. Insgesamt wurden 118 Austriazismen, 51 Helvetismen und 64 Teutonismen
genannt.

Die folgende Tabelle veranschaulicht, dass es besonders im Grad der Haufigkeit der
einzelnen nationalen Varianten enorme Unterschiede gab, die das Ungleichgewicht
zugunsten der Austriazismen noch deutlicher werden lassen: Die Haufigkeit der Nennungen
fuhrt 213 Austriazismen, 80 Helvetismen und 82 Teutonismen an. Die Angleichung
zwischen Teutonismen und Helvetismen ist in der sehr hdufigen Nennung von ,,Griiezi*
(13x) und ,,Velo*“ (10x) begriindet. Kein einziger Teutonismus hingegen wurde ofter als 4x
genannt. Dieses Verhaltnis zwischen den Nennungen liegt wohl auch daran, dass die
Lernenden an den Ol meistens an der Schweiz gar kein Interesse haben. So gab eine
Lehrkraft an: ,,Noch nie hat jemand nach der Schweiz gefragt.” (Fragebogen 15) Eine
andere Teilnehmerin driickte es dhnlich aus: ,,Nur wenige Kunden lernen Deutsch am o)
um in die Schweiz zu fahren.” (Fragebogen 32) Nicht in die Z&hlung Gbernommen wurden
allgemeine Bezeichnungen wie ,viele”, ,,Grulformeln”, oder ,,Endung -li sowie das

oOsterreichische Gegenstiick ,,generell Endungen mit Konsonanten -r/-I/-In.*

Austriazismen Teutonismen Helvetismen

Haufigkeit: Haufigkeit: Haufigkeit:
Firmenbuch 1x | zu etwas taugen | Parterre 1x

1x

Aufsandungserklarung komisch (als lustig) 1x | Rosti/Rostigraben 2X
1x
das Bundesheer | Tschus (als formal) 1x | Griezi 13x
1x
Erlagschein 1x | etw. kriegen 1x | Velo 10x
Anbot 2x | Berliner (Gebéck) 1x | Sonnenvogel 1x
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das Taxi 1x | Wiener Wirstchen 2x | Nasentticher 1x
heuer 9x | Firmenregister 1x | Glace 3X
Matura Karee/Karre 1x | tischen 1x
4%

Bussi 2x | Kneipe 2X | Jupe 1x
Erdapfel/-apfel Pampelmuse 1x | Strasse = StraRe 1x
9x

Maschek-Seite 1x | Sahne 1x | Wurst = Salami 1x
Klapotetz 1x | gucken 1x | Chuchichaschtli 1x
abdrehen 1x | lecker 1x | Salu 1x
Schmankerin 1x | dufte 1x | Znlni 1x
Ordination 1x | Tesa-Film 1x | Kanton 1x
Spital 2X | Quark 1x | e chli 1x
weiters 1x | Bienenstich 1x | Sackmesser 1x
Kibel 1x | ,,Weckmann* 1x | Billet 2X
Geh’ma 1x | Geldautomat 1x | Primarschule 1x
Janner 8x | Tute 2x | auf Ausgang gehen 1x
gespritzt 1x | Vorfahrt 1x | Wienerli 1x
das Cola 1x | Apfelsine 3x | Rippli 1x
Melange 2x | die Cola 1x | Ade 1x
Huferl-Steak 1x | Brotchen 4x | luagen/luagga 3X
Marille(n) 6x | zur Schule gehen 1x | parkieren 3X
Topfen 5x | der Taxi 1x | Kommissar 1x
Paradeiser 10x | Kicker (Tischful3ball) 1x | Schoki 1x
Semmel 8x | Klof3 1x | Advokat 1x
Schlagobers 8x | Kita 1x | Auf Wiederluege 1x
kosten (als probieren) 1x | Briihe 2X | Matur 1x
fangt statt fangt an 1x | Pfund 1x | Grosskinder 1x
als und wie in Vgl. 1x | Sprudel 1x | Notfallstation 1x
ident gebraucht

Servus 6x | Kundenkarte 1x | Lavabo 1x
fad 1x | sich scheren 1x | Znacht 1x
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motzen 1x | Fahrerlaubnis (DDR) 1x | Chili 1x
Ambulanz 1x | Tacker (Heftmaschine)  1x | Baumnuss 1x
der Kasten 2x | Malochen 1x | Sackgeld 1x
Jus 1x | Spindel 1x | Peperoni 1x
Sponsion 1x | Hachse 1x | Chauffeur 1x
Baba 1x | Kanzler 1x | Camion 1x
sekkieren 1x | Schlips 1x | Perron 1x
sich auskurieren 1x | Bundesland 1x | grillieren 1x
Mahlzeit 1x | Zwetschken 1x | Zmorge 1x
Jause 4x | Sonnabend 2X | Zmittag 1x
Palatschinken 3x | Schrippe(n) 4x | Zvieri 1x
Zwetschken Ix | ik 1x | Apero 1x
Patschen 1x | doof 1x | Ruebli 1x
Putzerei 1x | Pflaume 1x | Coiffeur 1x
Sackerl 5x | Mohre 1x | Marroni 1x
Feber 4x | Puschen 1x | gell (gau) 1x
Kren 3x | Grundschule 1x | Nusslisalat 1x
Fleischhauer 1x | der Fernseher lauft 1x

Senf 1x | Aprikosen 1x

Wurstsemmel 1x | Abitur 4x

Powidl 4x | Rotkohl 1x

Ribisel 2x | Kloénen 2X

der Fernseher rennt 1x | moin moin 2X

schiach 1x | Nudelholz 1x

Laiberl(n)/Laibchen 3x | BahnCard 1x

einstweilen 1x | Tarifvertrag 1x

Krampus 1x | Blrgersteig 1x

Rahm 1x | Flurstick 1x

Landeshauptmann 1x | Ade 1x

Wimmerl 1x | Dankkarte 1x

bérig 1x

verkihlt 1x




Trafik 1x
Mineral 1x
lei(n)wand 2X
Zuckerl 2X
Beisl 2X
Krapfen 1x
Kipferl 3X
Polster 1x
Melanzani 2X
Trottel 1x
Grétzel 1x
Madl 1x
Gurkerl 1x
Klumpert 1x
Fauteuil 2X
bloBhappert 1x
zuzeln 1x
kriegen 1x
Wirtshaus 1x
Gasthaus 1x
Flankerln (Schnee) 1x
Bim 1x
Karenz 1x
ur (als sehr) 1x
Stamperl 1x
Sessel 1x
Schwammerl 1x
Eiskasten 1x
Buchteln 1x
Kolatschen 1x
Faschiertes 1x
Karfiol 1x
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Kukuruz 1x
Fisole 1x
Pomeranzen 1x
Frittaten 1x
Maroni 1x
Kraxn 1x
fesch 1x
Schanigarten 1x
Techtl-Mechtl 1x
Fiaker 1x
Abwasch 1x
Pensionierte 1x
Dotter 1x
Eiklar 1x
Christkindl 1x
Fenstertag 1x
pomali 1x
Héferl 1x
Dirndl 1x
Weichsel 1x

Tabelle 1: ,,Hiufigkeit der nationalen Varianten*

Wie auch frihere Untersuchungen wie Ransmayr (2005: 198ff.) festgestellt haben, ist eine
gewisse Haufung der Austriazismen im Bereich Essen und Trinken zu finden. Allerding sind
38 von 118 Austriazismen nicht so viele, wie es erwartbar gewesen wére. Wie Red| (2014:
72ff.) in seiner Untersuchung erkannte, ist eine solche Haufung aber nicht zwingend auf die
Austriazismen beschrankt: Auch bei den Teutonismen und Helvetismen ist dieses Faktum
festzustellen. 21 Ausdriicke aus dem Nahrungsmittelbereich sind bei 64 Teutonismen
anteilig gleich hoch wie im Vergleich zu den Austriazismen; also etwa ein Drittel. Bei den
Helvetismen betrégt dieser Anteil ein knappes Viertel mit 11 von 51 Ausdriicken. Viele
Eintrdge waren unspezifische Varianten, die in mehreren Zentren, aber nicht in allen gelten.

Die folgende Tabelle zeigt einige Probleme, die es bei der Zuordnung der einzelnen Eintrage
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gab. Dabei wird von der Gesamtzahl der Nennungen und nicht vom Spektrum der Varianten

ausgegangen.
Deutschlandismen Austriazismen Helvetismen
Gesamtanzahl: 82 213 80

davon

Gemeindeutsch: 6 7 1

andere Varietat: 1 1 0

Grenzfall d. Standards: 5 15 8
Non-Standard: 1 3 5

Nicht zuordenbar: 2 2 3

Tabelle 2: ,,Zuordnung der nationalen Varianten*

Einige Eintrdge waren nicht ganz klar zu deuten. So ist ,,Wurstsemmel* kein Austriazismus.
Entweder wurde die Wurstsemmel als typisch 6sterreichische Zwischenmahlzeit (um nicht
den Austriazismus ,,Jause zu gebrauchen) angesehen, oder der Eintrag bezieht sich auf die
Aussprache, die sich von Land zu Land unterscheidet. Auch Senf wurde irrtimlicherweise
als Austriazismus eingestuft, ist aber gemeindeutsch. Auch hier ist es moglich, dass der Senf
als ,,typisch Osterreichisches Gewlirz wahrgenommen und dementsprechend bewertet
wurde. Da dies aber nicht zu klaren war, wurde die Wurstsemmel als gemeindeutsch
eingestuft. Die als osterreichisch bezeichnete Vorsilbe ,,ur (als sehr)“ ist ohne Zweifel in
Ostosterreich sehr verbreitet, in den Worterbuchern war aber kein Hinweis auf dieses Lexem
zu finden. Daher musste es als ,,nicht zuordenbar” eingestuft werden. Mitunter wurden
manche Eintrdge auch in die falsche Varietit eingestuft. So wurde ,,motzen” als
Austriazismus angesehen, ist aber laut Osterreichischem Wérterbuch (2007: Auflage 40) als
,besonders D“ verzeichnet. Im Variantenworterbuch findet sich hierzu kein Eintrag. Eine
ahnliche Verwechslung gilt fiir ,,Zwetschke®, das einmal als Teutonismus eingestuft wurde,
was in dieser Schreibweise aber falsch ist. Womaoglich gab es eine Verwechslung mit den
bundesdeutschen Varianten ,,Zwetschge* und ,,Zwetsche®. Das Wort , kriegen* dagegen
wurde sowohl als Austriazismus als auch als Teutonismus eingestuft, ist jedoch laut
Osterreichischem Wérterbuch und Duden als ,,umgangssprachlich®, nicht aber regional

markiert. Auch gibt es im Variantenworterbuch keinen Eintrag. Insgesamt wurden sieben
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Austriazismen und sechs Teutonismen als gemeindeutsch eingetragen. Bei der ungleichen
Anzahl an Worten wirkt sich das derart aus, dass 3% der Austriazismen, aber 7% der
Teutonismen als gemeindeutsch eingestuft werden. Dies entspricht den Erkenntnissen der
Literatur (Ransmayr 2005, de Cillia 1997, Redl 2014), dass das bundesdeutsche Deutsch als
stilistisch héher eingestuft wird.

Ebenfalls im Gleichklang mit anderen Untersuchungen ist die erkennbar grolere
Unsicherheit hinsichtlich der Standardsprachlichkeit von Helvetismen und Austriazismen.
Allerdings sind die Unterschiede zwischen Teutonismen und Austriazismen deutlich
geringer als andernfalls: 6% der Teutonismen sind als Grenzfélle des Standards bzw. als
»salopp oder ,umgangssprachlich® (so die Bezeichnungen im Duden oder im
Osterreichischen Worterbuch) zu werten; eine Variante, nimlich ,,ik*, ist nicht
standardsprachlich. Bei den Austriazismen sind 7% der Vokabeln als Grenzfalle des
Standards oder mit den entsprechenden Bezeichnungen der anderen Worterbicher versehen,
die drei nicht standardsprachlichen Ausdriicke machen zusammen etwa 1,5% der genannten
Varianten aus. Da die haufig genannten Austriazismen wie Janner, heuer, Erdapfel
zweifelsfrei standardsprachlich sind, fallen die 15 Grenzfélle des Standards weniger ins
Gewicht als die funf Grenzféalle, die bei den insgesamt viel weniger zahlreichen
Teutonismen auftreten. Bei den Helvetismen dagegen sind 10% der Ausdriicke Grenzfalle
des Standards und 6% nicht standardsprachlich. Die Unterschiede lassen sich wieder mit der
deutlich starkeren Beschaftigung mit der Osterreichischen Varietdat gegentber der
schweizerischen Varietét erklaren.

Sieben Ausdriicke mussten als nicht zuordenbar eingetragen werden. Ein als Teutonismus
eingetragenes Wort erwies sich als nicht lesbar; sowohl ,Karee* (ein Austriazismus) als
auch ,,Karre* (ein Teutonismus) wéren denkbar gewesen. Daher wurde das Wort als nicht
zuordenbar eingetragen. Drei Helvetismen erwiesen sich als nicht zuordenbar, da sie in
keinem Worterbuch eingetragen waren. Es handelte sich um ,,Sonnenvogel®, ,auf

Wiederluege* sowie um die Phrase ,,auf Ausgang gehen.

4.3 Thematisierung der Plurizentrik im Unterricht

In der Untersuchung sollte auch herausgefunden werden, ber welche Bekanntheit das

Konzept der Plurizentrik verfugt und wie Unterschiede zwischen den Varietdten der
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deutschen Sprache in den Unterricht eingebracht werden. Dazu wurden die Fragen 7 bis 9
sowie 15 bis 17 herangezogen.

4.3.1  Vermittlung der Plurizentrik im Rahmen der Ausbildung

Die Frage Nummer 7 im Fragebogen lautete: ,,Haben Sie in Ihrer Ausbildung Informationen
iiber das Konzept des Deutschen als plurizentrische Sprache erhalten?* Die gro3e Mehrheit,
namlich 27 Befragte (82%), beantwortete diese Frage mit ,,Ja“, sechs Personen (18%)
antworteten mit ,,Nein“, eine Person wihlte die Antwortmdglichkeit ,,weifl nicht*. Auch hier
gibt es wieder Uberschneidungen, da eine Person (Fragebogen 13) beide
Antwortmoglichkeiten ankreuzte und differenzierend angab: ,Ja (aber erst im Laufe der
Weiterbildung), nein (im Germanistikstudium)“. Eine andere Teilnehmerin, die ,Ja“
angekreuzt hatte, schrieb noch neben ihr Kreuz: ,,aber nicht viel“. Da das Konzept der
plurizentrischen Sprachen erst seit Ammons Monographie 1995 auch fiir das Deutsche
bekannt ist, mdgen die zahlreichen ,,Ja“-Antworten Uberraschen, da viele der Befragten ihre
Ausbildung an der Universitat 1995 bereits abgeschlossen hatten und die Plurizentrik als
Ausbildungsinhalt an der Universitat bis heute ein Schattendasein fristet. Ein mdglicher
Ansatz konnte sein, dass einige Befragte die Bezeichnung ,,Ausbildung™ nicht direkt auf das
Studium an der Universitit bezogen haben, sondern auch Fortbildungen an den OI zur
Plurizentrik als Ausbildung auffassten. Demzufolge hatten noch einige Teilnehmerinnen
mehr ,.Ja“ und ,Nein“ ankreuzen und zwischen Universitatsstudium und Fortbildung

differenzieren kdnnen, wie es die oben angefiihrte Teilnehmerin auch tat.
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Plurizentrik in Ausbildung

3%

Hja
M nein

weil nicht

Abbildung 11: ,,Plurizentrik in Ausbildung*

Die Antworten auf die niachste Frage ,,Wurden im Zuge lhrer Ausbildung Moglichkeiten zur
Einbeziehung von Plurizentrik in den DaF-Unterricht erdrtert?* waren hingegen deutlich
breiter gefichert. 16 Befragte (48%) antworteten mit ,,Ja*, 13 Befragte (39%) dagegen mit
,Nein“. Drei Personen (9%) wahlten die Option ,,weil nicht; wobei eine Person diese Wahl
mit ,,ist schon lange her begriindete. zwei Personen (6%) gaben keine Antwort; eine Person
begriindete dies am Ende des Fragebogens damit, dass sie weder Germanistik oder Lehramt
studiert habe und daher diese und die folgende Frage nicht habe beantworten kdnnen. Die
Teilnehmerin, die bei der vorigen Frage ,Ja* und ,Nein“ ankreuzte und dies mit den
Unterschieden zwischen dem Germanistikstudium und den Fortbildungen des Ol begriindet
hatte, tat dies auch in dieser Frage mit identischer Begrindung. Worin die Unterschiede zur
vorigen Frage liegen, muss offen bleiben. Ursachen konnten weniger Teilnahmen an
Fortbildungen des OI oder generell wenige Fortbildungen an einzelnen Ol sein®, es konnte
aber auch sein, dass das Germanistikstudium grundsétzliche Angaben zur Plurizentrik
lieferte, aber keinen Praxisbezug miteinbrachte. Die Form des Interviews hétte hierbei durch
Nachfragen genauere Aufschliisse bringen kénnen. Wie bereits angefiihrt, gab es aber gute

Grinde auf diese Form zu verzichten.

* Dafiir sprache, dass sechs von acht Befragten aus Warschau und zwei von drei Befragten aus Krakau diese
Frage mit ,,Nein“ beantworteten. Bei anderen Ol ist die Hdufung an ,,Nein“-Antworten deutlich geringer.
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Einbeziehung von Plurizentrik in den
kiinftigen Unterricht

Hja Mnein weill nicht m keine Angabe

6%

48%

Abbildung 12: ,,Einbeziehung von Plurizentrik in den kiinftigen Unterricht*

Frage Nummer 9 im Fragebogen lautete: ,,Wurden im Zuge Ihrer Ausbildung systematische
Unterschiede zwischen 0Osterreichischem Deutsch, bundesdeutschem Deutsch bzw.
schweizerischem Deutsch thematisiert?* Die Antworten sind beinahe ident zur vorigen
Frage: 16 Mal (48%) wurde ,,Ja* angekreuzt; 13 Mal (39%) lautete die Antwort ,,Nein®.
Ebenso gab es zweimal keine Antwort; und zwar auch von den gleichen Personen, die die
vorige Frage nicht beantwortet hatten. Auch gab es wieder eine Uberschneidung, die sich
mit den oben angeflihrten Grunden erklaren lasst. Zwei Personen (gegeniber drei bei der
vorigen Frage) wihlten die Option ,weil nicht”; eine Person kreuzte keine
Antwortm0oglichkeit an, sondern schrieb daneben: ,,schon, aber nicht so genau®. Zweli
weitere Personen machten keine Angaben. Trotz der identischen Werte fiir ,,Ja* und ,,Nein*
ist es aber nicht so, dass die Beantwortung beider Fragen vollig identisch verlaufen ware.
Insgesamt 10 Personen wahlten fur die Fragen 8 und 9 unterschiedliche
Antwortmdglichkeiten.
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Thematisierung von Unterschieden der
deutschen Varietaten

Hja MEnein ™ weiB nicht keine Angabe

9%

48%

Abbildung 13: ,,Thematisierung von Unterschieden der deutschen Varietiten*

Aus diesen Fragen ergibt sich also, dass die Ausbildung — hierbei geht es vor allem um die
Ausbildung im Germanistikstudium — die Plurizentrik allenfalls stiefmatterlich behandelt
oder ihr Uberhaupt keinen Platz bietet. Es gibt auch keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den Erstsprachlerinnen des Deutschen und den Sprecherlnnen anderer
Erstsprachen. Insofern sind die Befunde von Ransmayr (2005) nach wie vor aktuell, dass die
universitare Germanistik fur Plurizentrik wenig bis gar nichts tbrig hat. Die Ol konnen
dieses Manko noch mit Fortbildungen ausgleichen, sodass ihre Mitarbeiterinnen doch tber
eine hohere Varietdtenkompetenz verfiigen. Doch nicht jede Institution hat die
Maoglichkeiten zu solchen Fortbildungen. Unterschiede zwischen den Erstsprachen
beziglich ihrer Kenntnisse Uber die Plurizentrik lassen sich dabei durchaus feststellen:
Waéhrend vier von zehn deutschen Erstsprachlerinnen alle drei Fragen mit ,Ja*
beantworteten, taten dies sieben von 23 Nicht-Erstsprachlerinnen, was prozentuell 40 zu 30
Prozent ausmacht. Zwei Erstprachlerinnen beantworteten zwei von drei Fragen mit ,,Nein®,
eine Erstsprachlerin beantwortete zwei Fragen mit ,,Nein* und eine mit ,,Weil} nicht“, eine
andere Erstsprachlerin beantwortete die drei Fragen jeweils verschieden, und ein
Erstsprachler beantwortete zwei Fragen mit ,,Ja* und eine mit ,,Nein“. Eine Erstsprachlerin
beantwortete die erste Frage mit ,,Ja* und machte zu den folgenden zwei keine Angaben.
Von den Nicht-Erstsprachlerinnen beantwortete eine Person alle zwei Fragen mit ,,Nein®

und eine Person eine Frage mit ,,Weil} nicht und die anderen mit ,,Nein*“. Vier Personen
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beantworteten zwei von drei Fragen mit ,,Nein“ und zwei Personen beantworteten zwei
Fragen mit ,,JJa* und eine mit ,,Nein“. Diese Angaben unterscheiden sich als nur marginal
von denen der Erstsprachlerinnen. Die Teilnehmerin, die ihre Antworten differenzierte,
stammte aus Polen.

Ransmayrs Forderungen nach einer besseren und tieferen Erforschung des Osterreichischen
Deutsch und nach der Erstellung plurizentrischer Lehrwerke (2005: 379ff.) sind auch bis
heute nur teilweise erfillt, weshalb es wenig verwundert, dass die Situation der Plurizentrik

an den Universitaten so ist, wie sie ist.

4.3.2 Thematisierung der Unterschiede im Unterricht

Zur praktischen Unterrichtsgestaltung sollten die Untersuchungsteilnehnmerinnen
beantworten, ob sie in ihrem Unterricht die Unterschiede zwischen &sterreichischem,
schweizerischem und bundesdeutschem Deutsch thematisieren wirden. Die tberwiegende
Mehrheit, ndmlich 28 Personen (85%) beantworteten diese Frage ohne Einschrdnkungen mit

13

SJa“. Zwei Personen schrankten die Antwort auf die Unterschiede zwischen
oOsterreichischem und bundesdeutschem Deutsch ein und gaben an, das schweizerische
Deutsch nicht zu thematisieren. Die generellen Antworten zu anderen Fragen der
Untersuchung lassen den Schluss zu, dass dies wohl auch fiir andere Befragte gelten konnte,
doch diese es aber nicht angaben. Eine Person gab an, die Unterschiede ,,meistens” zu
thematisieren. 2 Personen beantworteten die Frage mit ,Nein“, allerdings zeigten die
folgenden Fragen, dass auch sie gelegentlich nicht an der Thematisierung von Unterschieden
vorbeikommen. Somit ist also davon auszugehen, dass alle Befragten grundsétzlich die
Unterschiede innerhalb der Standardvarietaten der deutschen Sprache thematisieren. Dies
unterscheidet sich stark von anderen Untersuchungen zu diesem Thema in der

Vergangenheit.
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Thematisierung von Unterschieden in den
Varietaten

M ja ohne Einschrankungen M ja mit Einschrankungen  ® nein

6%

Abbildung 14: ,,Thematisierung von Unterschieden in den Varietiten*

Die darauffolgende Frage fragt nach dem Ausmall der Thematisierung dieser Unterschiede.
15 Befragte (45%) gaben an, sie wirden die Unterschiede ,,bei Bedarf™ thematisieren; neun
Befragte (27%) beantworteten diese Frage mit ,,hdufig™; eine Person machte noch die
Zusatzangabe ,fast jede Stunde“. Sechs Personen (18%) gaben an, sie wirden die
Unterschiede ,,manchmal® thematisieren, drei Personen wiahlten die Option ,,selten®. Auch
die Personen, die die vorige Frage mit ,,Nein* beantwortet hatten, wihlten bei dieser Frage
nicht die Option ,,nie“, die auch zur Verfligung stand. Stattdessen gaben sie ,,manchmal®
bzw. ,selten” an. Auch diese Beantwortung der Frage zeugt von einer Sensibilitét fiir das

Thema Plurizentrik.
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Abbildung 15: ,,Ausmaf} der Thematisierung der Unterschiede*

Zur Veranschaulichung sollten die Untersuchungsteilnehmerinnen noch beispielhafte
Situationen nennen, in denen sie die Unterschiede thematisieren. Mehrfachnennungen waren
dabei mdglich. Am haufigsten mit 17 Mal wurde ,,Kulinarisches/Nahrungsmittel genannt.
Eine andere hidufige Antwort, insgesamt 10 Nennungen, war ,,GruBformeln®“. Eine
Teilnehmerin (Fragebogen 17) gab zu Protokoll, dass dieses Thema — BegriiRen und Sich-
Verabschieden — ja eines der grundlegenden Themen sei und daher schon sehr frih
thematisiert wirde. Ebenfalls zehnmal wurden ,,grammatische Themen“ angegeben.
Mitunter wurde dies sehr explizit ausgefihrt; so wurden als grammatische Kategorien
Pluralbildung (Generale — Generdle), trennbar zusammengesetzte Verben (abschlieBen —
absperren; zumachen — zusperren), Prépositionen und Perfekt genannt. Die Kategorie
,.Wortschatzarbeit wurde sechsmal genannt. Als Beispiel nannte eine Teilnehmerin: ,,In O
backt man Weihnachtskekse, in D Weihnachtspldtzchen. (Fragebogen 29). Andere Themen
bekamen hdchsten vier Nennungen. Insgesamt wurden nicht weniger als 22 Themen
genannt, was darauf hindeutet, dass die Lehrenden gut Bescheid wissen, in welchen
Bereichen es sprachliche Unterschiede zwischen den deutschsprachigen Landern gibt. Auch
zeigt sich daran, dass in den Kursen an den Ol sehr viele verschiedene Themen bearbeitet

werden, was ein Qualitatsmerkmal fir die Institution als solche ist.
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Anldsse zur Thematisierung der Unterschiede
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Abbildung 16: ,,Anlisse zur Thematisierung der Unterschiede*

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass es Defizite in der Ausbildung gibt, was die Plurizentrik
angeht. Viele haben dariiber gehort, aber wenige haben konkrete Unterrichtsvorschlage
vermittelt bekommen. Jedoch thematisieren die Lehrenden im Unterricht die Unterschiede
zwischen den Varietdten sehr wohl, die meisten auch regelmaRig und in verschiedenen
Situationen. Die Unterschiede nach den Erstsprachen lauten wie folgt: Alle
Erstsprachlerinnen gaben an, die Unterschiede zu thematisieren. Zwei Erstsprachlerinnen
wadhlten die Option ,,manchmal®, drei wahlten die Option ,.hdufig®, die tibrigen fiinf gaben
,bei Bedarf“ an. Damit machen die Muttersprachlerlnnen je ein Drittel der am héufigsten
gewdhlten Optionen aus. Die Nicht-Erstsprachlerinnen geben demnach viermal
,manchmal®, sechsmal ,hdufig und zehnmal ,,bei Bedarf an, dariiber hinaus aber noch
dreimal ,selten” und zweimal ,nein.” Wenngleich auch die Letztgenannten in Wahrheit
doch die Unterschiede thematisieren, so ist es ersichtlich, dass die Vermittlung der
Unterschiede den Erstsprachlerinnen wichtiger ist. Besonders gilt dies fir die finf
Osterreicherlnnen: Drei von ihnen thematisieren die Unterschiede haufig, zwei bei Bedarf.
ErwartungsgemaB sind die Unterschiede meistens auf Osterreich und Deutschland

beschrankt, die Schweiz spielt keine groliere Rolle.
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4.4  Einsatz von Materialien und Nachschlagewerken

Ein sehr wichtiger Faktor, wenn es um Plurizentrik geht, sind die Unterrichtsmaterialien.
Heutige DaF-Lehrwerke werden aus vielen Grinden in der Kritik. Einer dieser Griinde ist
die Zentriertheit auf Deutschland, sowohl bei den Themen der Lektionen, als auch bei den
Horiibungen und dem Wortschatz. Osterreich und die Schweiz haben wenig oder gar keinen
Platz, der landesspezifische Wortschatz wird meist einfach ignoriert. Mit anderen Worten:
Plurizentrik kommt in den allermeisten Lehrwerken nicht vor. Dies wurde auch schon in
Kapitel 2.7.5 angefiihrt. Gleichwohl sind Lehrwerke meist aus dem Unterricht nicht
wegzudenken. Wie mit Lehrwerken umgegangen wird, ist auch ein wichtiger Teil dieser
Untersuchung. Dabei sind auch authentische Materialien zu bertcksichtigen. Durch ihre
natlrliche Komplexitét, ihre vielfaltigen Kontextbeziige sowie ihr Erscheinungsbild und die
gewdhlten Themen, fir die sie eingesetzt werden (vgl. Knapp/Buttaroni, 1988: 13f. & 36 f.),
bringen sie Authentizitat in den Unterricht, die in Lehrwerken meist fehlt. Sie sind nicht nur
abwechslungsreicher als Texte und Ubungen aus dem Lehrwerk, sondern versprechen auch
einen besseren Lernerfolg. Auch sind sie nicht zwangslaufig auf Deutschland fixiert. In
dieser Untersuchung soll daher auch die Frage nach dem Einsatz und der Herkunft
authentischer Materialien mitberlicksichtigt werden. Auch die Nachschlagewerke
beeinflussen den Unterricht. Bei Ransmayr (2005) wurde festgestellt, dass es so gut wie
keine nicht aus Deutschland stammenden Nachschlagewerke an den von ihr untersuchten
Universitaten gab. Dieses Faktum verstérkte die Asymmetrie zuungunsten Osterreichs noch
mehr. Um diese Faktoren miteinzuarbeiten, sollen die Antworten auf die Fragebogen-Fragen

4 bis 6 sowie 18 bis 20 naher beleuchtet werden.

4.4.1 Gebrauch von Lehrwerken im Unterricht

Die Frage Nummer 4 im Fragebogen lautete: ,,Verwenden Sie im Rahmen Thres Unterrichtes
ein kurstragendes Lehrwerk?* 28 UntersuchungsteilnehmerInnen (85%) beantworteten diese
Frage mit ,,Ja”, zwei (6%) beantworteten sie mit ,,Nein“, drei (9%) gaben ,,teils, teils* zur
Antwort. Eine Person, die ,teils, teils* geantwortet hatte, begriindete dies mit der
Feststellung: ,,Auf der Oberstufe gibt es keine Lehrbiicher (Fragebogen 13), eine Person,
die mit ,,nein“ geantwortet hatte, gab an, dass sie in zwei Konversationskursen unterrichtet
(Fragebogen 27). Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die vorhandenen Lehrbiicher, dass

diese als nicht geeignet ersehen werden, um mit ihnen in einem Konversationskurs zu
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unterrichten. Gleichwohl zeigt sich auch hier, dass Lehrwerke eine starke Rolle im
Unterricht einnehmen.

Die ndchste Frage hie: ,,Wenn ja, ist das Lehrwerk vorgegeben oder kdnnen Sie ein
Lehrwerk wahlen?“ In genau zwei Drittel aller Falle, also 22mal, wurde das Lehrwerk
vorgegeben. 5 Befragte (15%) kreuzten sowohl ,,vorgegeben als auch ,,eigene Wahl“ an;
mitunter wurde dies noch durch Angaben wie ,,Wahlmoglichkeit beim Individualunterricht*
(Fragebogen 28) erginzt. Eine Person kreuzte sowohl ,,vorgegeben“ als auch ,kein
Lehrwerk® an und versah dies mit dem Vermerk ,kursabhdngig®, eine andere Lehrkraft
kreuzte alle drei Moglichkeiten an. Zwei Personen gaben an, das Lehrwerk frei wéhlen zu
kénnen, zwei weitere Lehrkréfte gaben an, kein Lehrwerk zu verwenden. Dabei handelte es
sich um die gleichen Personen, die auch bei der vorigen Frage angegeben hatten, kein
Lehrwerk zu verwenden. In den meisten Féllen aber missen die Lehrenden mit einem
Lehrwerk arbeiten, das ihnen vorgegeben wurde.

Die néichste Frage lautete: ,,Wenn Sie in IThrem Unterricht Lehrwerke verwenden, welche
sind es?* Damit konnten sowohl die aktuell beniitzten als auch sdmtliche in letzter Zeit
verwendete Lehrwerke gemeint sein. Dementsprechend fielen dann auch die Antworten aus:
Von nur einem Lehrwerk bis zu sechs Lehrwerken waren sdmtliche Summen vertreten. Da
es viele verschiedene Lehrwerke und sehr viele unterschiedliche Kurse gibt, wurde eine sehr
grole Palette an Lehrwerken genannt, die zum Einsatz kommen. Abgesehen von
allgemeinen Bezeichnungen wie ,,Hueber Verlag™“ (zweimal), ,,Klett, Langenscheidt” (je
einmal) erhielt ,Ja genau!* mit 13 Nennungen die hochste Anzahl. Elfmal wurde
,Menschen” genannt, zehnmal wurde ,,Schritte” bzw. ,,Schritte international® angegeben,
neunmal ,,Sicher!“. Ebenfalls haufig in Verwendung sind die Lehrwerke ,,Ziel“ (achtmal)
sowie ,,em“ und ,,Aspekte” (je siebenmal). ,,Ideen* und ,,Tangram/Tangram aktuell” wurden
je fuinfmal genannt, , Mittelpunkt® zweimal, alle anderen noch genannten Lehrwerke
(,,Finale*, ,Lagune®, ,Kompass“, ,Planetino®, ,Deutsch.com®, , Themen aktuell®,
,»Sprechen Schreiben Mitreden®) wurden je einmal genannt.
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Abbildung 17: ,,Im Unterricht verwendete Lehrwerke*

Fir die allermeisten dieser Lehrwerke gilt, dass es sich ,,um deutschlandzentrierte
Lehrwerke® teils mit ,,Zusatzmaterial fiir den Unterricht in Osterreich, z.B. Tangram
Osterreich-Materialien* (vgl. El-Hariri, 2009: 77) handelt. Die Ausnahme bildet dabei das

'(‘

am hidufigsten genannte Lehrwerk ,Ja genau!“ Dieses hat explizit den Anspruch, fiir
Plurizentrik zu sensibilisieren. Es werden die bundesdeutschen Varianten zuerst genannt,
osterreichische und schweizerische Varianten werden mittels Fu3note angefiihrt. So wird in
einer Lektion das Wort ,,Kissen* erwéhnt, in einer FuBlnote ist die Anmerkung ,,Polster (A)*
zu finden. Ahnliche Vokabelbeispiele gibt es in gréBerer Anzahl. In der Einfiihrung zum
Perfekt wird auf die Perfektbildung von sitzen, stehen und liegen mit ,,sein® fiir
Stiddeutschland, Osterreich und die Schweiz hingewiesen, auch wenn in den Lehrbuchtexten
,haben* steht. Mit der Verwendung dieses Lehrwerkes zeigen die OI und ihre Lehrkrifte ein
weiteres Mal, dass ihnen die Plurizentrik am Herzen liegt. Dass die sonstigen verwendeten
Lehrwerke die Plurizentrik nicht naher thematisieren, gehért in einen anderen

Zusammenhang und ist daher kein Thema dieser Arbeit.

4.4.2 Verwendung authentischer Materialien im Unterricht
Zur Frage nach den authentischen Materialien wurden schriftliche Texte, Audiomaterialien
und Videomaterialien als Kategorien genannt. Weiters wurde noch die Option ,,andere* mit

einem Textfeld sowie die Option ,.keine* vorgegeben. 22 Personen, also zwei Drittel der
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Befragten, kreuzten die drei vorgegebenen Kategorien an, ohne andere Materialien zu
nennen. Ansonsten wurde die Frage noch elfmal jeweils unterschiedlich beantwortet:
Entweder wurde nur eine oder zwei der genannten Optionen angegeben, oder es wurde die
Option ,,andere” angekreuzt und die verschiedensten Mdglichkeiten genannt: Internet,
Karikaturen, Zeitschriften, Comics, Filme, DVDs, Bilder, sowie als konkrete Angaben die
Ol-eigenen Organe , Osterreich-Portal und ,,Osterreich-Spiegel*. Niemand gab an, keine
authentischen Materialien zu verwenden. Die Herkunft der authentischen Materialien sieht
wie folgt aus: 23mal (70%) wurden Deutschland und Osterreich als Herkunftslander
genannt, dreimal (9%) wurde zusatzlich auch die Schweiz angegeben, davon einmal mit
dem Vermerk ,,ab und zu®“. Drei Personen (9%) gaben an, authentische Materialien
ausschlieRlich aus Osterreich zu verwenden, zwei Personen (6%) nannten Deutschland als
alleinige Quelle ihrer authentischen Materialien. Zweimal (6%) wurden noch zusatzliche
Quellen genannt: Eine Teilnehmerin nannte das Internet und den ,,Osterreich-Spiegel* als
Quellen, ein Teilnehmer gab an, mit deutschsprachigen Zeitungen aus Ungarn zu arbeiten.
Es zeigt sich, dass Osterreichische authentische Materialien sehr stark prasent sind und auch
die Schweiz zumindest in Einzelféllen als Quelle fir Materialien dient. So ist eine hohe
Ausgewogenheit zwischen Deutschland und Osterreich  bezlglich der Herkunft

authentischer Materialien festzustellen.
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Abbildung 18: ,,Herkunftslinder der authentischen Materialien*
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4.4.3 Verfugbarkeit von Nachschlagewerken

Wie schon oben angefuhrt, sind Nachschlagewerke fir Lehrende sehr wichtig, um
Fragestellungen von Lernenden und eigene Fragen zu klaren und damit Sicherheit fur den
Unterricht zu gewinnen. Da Deutschland als groRtes deutschsprachiges Land die meisten
Ressourcen hat, werden dort die meisten Nachschlagewerke publiziert. Daher sollte die
Untersuchung auch klaren, welche Nachschlagewerke aus welcher Herkunft die Lehrenden
an den Ol verwenden. Die Ergebnisse zeigen: 30mal wurden verschiedene Duden-Béande als
vorhandene Nachschlagewerke angegeben, 22mal Wahrig Deutsches Worterbuch, 25mal
Langenscheidt Deutsch als Fremdsprache, 16mal das Variantenworterbuch des Deutschen,
29mal das Osterreichische Worterbuch, achtmal ,,Wie sagt man in Osterreich?* (Osterreich-
Duden) von Jakob Ebner, und einmal das schweizerische Pendant ,,Wie sagt man in der
Schweiz?*“ von Kurt Meyer. Dariiber hinaus wurden noch 14 weitere Quellen angegeben.
Auch 6sterreichische Nachschlagewerke sind darunter, z.B. ,,Sprechen Sie Osterreichisch?*
mit zwei Nennungen oder , Osterreichisches Deutsch*®! mit einer Nennung. Ebenso wird
allgemein ,,Internet” als Nachschlagewerk genannt sowie konkreter Wikilogia und die

Webseite http://wortschatz.uni-leipzig.de angefiihrt. Eine weitere namhafte Quelle ist das

Pons-Wdrterbuch. Die sonstigen Angaben sind teils sehr allgemein gehalten und werden
nicht gesondert aufgefihrt.

Verfiigbare Nachschlagewerke

m Verfligbare Nachschlagewerke

Abbildung 19: ,,Verfiigbare Nachschlagewerke*

1 gg geht nicht klar hervor, ob damit das Buch von Robert Sedlaczek ,,Das Osterreichische Deutsch® (2004)
oder das Buch von Rudolf Muhr ,,Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch** (2000) gemeint ist.
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Hierbei ist zu erkennen, dass die Ol tatsachlich nicht monozentrisch auf Deutschland
fokussiert sind, sondern dass das 6sterreichische Deutsch als Standard ernstgenommen wird.
Das Osterreichische Warterbuch wird als zweithaufigste Quelle genannt, gleich hinter dem
Duden und noch vor Wahrig und Langenscheidt. Es ist also in den Ol vollig
selbstverstandlich, ein Osterreichisches Waorterbuch zu besitzen. Auch der Osterreich-Duden
von Ebner ist zumindest fallweise vertreten. Erstaunlich ist aber, dass das
Variantenworterbuch verhéltnismélig selten vorhanden ist: Nur knapp die Halfte (48%)
aller Befragten nennt das Variantenworterbuch als vorhandenes Nachschlagewerk. Offenbar
liegt das Interesse mehr darauf, den Osterreichischen und den bundesdeutschen Standard zu
kennen, Vergleiche zwischen den Standards scheinen aber von geringerem Interesse zu sein.
Wie das folgende Kapitel zeigen wird und das Kap.4.2 gezeigt hat, gibt es auch bei den Ol
bis zu einem gewissen Grad Probleme, Teutonismen und gemeindeutsche Ausdriicke
auseinanderzuhalten. Hier wiirde ein verstarkter Einsatz des Variantenworterbuches fur eine
grolere Sensibilitat in diesem Bereich sorgen. Ebenso zeigt sich ein weiteres Mal, dass die
Schweiz fur die Ol nicht relevant ist, da der Schweiz-Duden ,,Wie sagt man in der

Schweiz?* nur ein einziges Mal als Nachschlagewerk genannt wird.*?

45  Assoziationen zu den deutschsprachigen L&andern und zum

osterreichischen Deutsch
Um zu berpriifen, wie sehr das Bild des Landes und seiner Menschen mit dem Image der
jeweiligen nationalen Varietat verbunden ist, wurden die Untersuchungsteilnehmerinnen
nach ihren Assoziationen zu den DACH-Landern gefragt. Da diese Untersuchung einen
Fokus auf Osterreich hat, gab es dariiber hinaus eine Frage, in denen die Befragten um eine
spontanen Einschatzung des gesprochenen 6sterreichischen Deutsch gebeten wurden, sowie
zwei Texte mit abwechselnd 6sterreichischen und bundesdeutschen Varianten, in denen die
Befragten angeben sollten, welche Varianten sie bevorzugen wirden. AuRerdem wurden sie

gefragt, welche Varietit ihnen zufolge am Ol unterrichtet werden sollte.

*2 Da diese Person als einzige von mehreren Befragten ihres Instituts diese Quelle nennt, liegt die Annahme
nahe, dass die Quelle nicht im Institut vorliegt, sondern im Privatbesitz ist.



45.1 Assoziationen zu den DACH-Landern

Da sehr viele verschiedene Assoziationen genannt wurden, mussten verschiedene
Kategorien gebildet werden. Im Falle von Osterreich wurden die Namen aller Personen aus
Kultur und Literatur wie Bernhard, Jelinek, Musil und Jandl als ,,KiinstlerInnen* in einer
Kategorie zusammengefasst. Diese wurden gleich zehnmal genannt. Ahnliches gilt fur
Begriffe aus dem kulinarischen Bereich wie Mehlspeisen, Maroni, SuRigkeiten, die unter
dem Begriff ,,Essen” zusammengefasst wurden. Diese Begriffe kamen insgesamt achtmal
vor. Gleich 15mal wurden Begriffe wie ,,Museen®, ,,Siangerknaben®, ,,Fiaker genannt, die
unter dem Begriff ,,Kultur® subsummiert wurden. Extra aufgefiihrt wird ,,Mozart“, da dieser
Name gleich fiinfmal genannt wurde. Zehnmal wurden Begriffe erwéhnt, die unter der
Kategorie ,,Trinken“ gereiht wurden. Gleich sechsmal dabei wurden ,Kaffee® bzw.
,Kaffechduser genannt. Mit achtmal ziemlich hdaufig wurden Skifahren und vereinzelt
auch andere Wintersportarten genannt; diese wurden unter die Kategorie
,»okifahren/Wintersport™ subsummiert. Damit verwandt ist die viermal genannte Kategorie
,,schone Landschaft“. Flinfmal wurden die Eigenschaften ,,langsam* bzw. ,,Gemitlichkeit*
genannt, diese wurden in einer Kategorie zusammengefasst. Ebenfalls funfmal nannten die
Befragten die positiven Charaktereigenschaften ,,nett/freundlich®, zusammen gezéhlt
dreimal die ebenfalls positiven Attribute ,,Seriositdt/Kompetenz/Zielstrebigkeit. Acht
Nennungen betrafen die Stadt Wien, davon wurde zweimal der Wiener Prater genannt.
Dreimal wurden andere Bundeslander erwéhnt, namlich Salzburg, Tirol und Klagenfurt.
Auch die Sprache ist ein Merkmal, mit dem Osterreich identifiziert wird: Viermal wurde
»Akzent“  bzw. ,,Dialekt® genannt. Zweimal stellten die Befragten einen Bezug zum
Heimat-/Arbeitsland her: ,,sehr dhnlich mit den Slowenen*, sowie: ,,viele Serben studieren
und haben in Wien studiert wurden je einmal genannt und in eine Kategorie
zusammengefasst. Je zweimal wurden die Begriffe ,,Freunde/Familie/Heimat®. Dreimal
gaben die Befragten als Eigenschaft ,,salopp/nicht immer korrekt an, wobei das nicht
immer negativ verstanden werden musste. So gab eine dieser Befragten als Erganzung an,
dass es in Osterreich spontaner zugehe als in Deutschland. Achtmal wurden ausdriicklich
negative  Eigenschaften  genannt; dazu gehorten ,,Zynismus®, ,,Grantigkeit®,
,ZJAuslanderfeindlichkeit* und ,,Geiz*“. Dreimal wurde auf die Monarchie Bezug genommen,
zweimal standen ,,Ferien/Urlaub“ bzw. ,,schone Hotels® in der Liste der Assoziationen.
Dreimal wurde ,,Einkaufen* erwahnt und dabei in zwei Beispielen noch mit ,,Billa® bzw.

,Frey Wille differenziert. Sieben Bezeichnungen fielen in die Kategorie ,,anderes®.
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Darunter waren die Bezeichnungen ,,feiern mit Stil*, ,,keine Fahrkarte fiir Kinder unter 15

(in der Slowakei bezahlt man schon ab 6)*, ,,Titel (Mag.)* und ,,Arbeit".

Fur Assoziationen zu Deutschland wurden ebenfalls Kategorien gebildet: Je achtmal wurden
die Attribute genannt, die in die Kategorien ,zuverldssig/korrekt® bzw.
,ordentlich/durchorganisiert“ eingeordnet wurden. Siebenmal nannten die Befragten
Assoziationen die in die Kategorie ,,Bayern® gefasst wurden. Darin waren Assoziationen
wie ,,Brezel“ oder ,,Oktoberfest genannt. ,,Bier wurde aufgrund der hdufigen Nennung
(sechsmal) extra genannt. Ebenfalls sechsmal wurde ,,Literatur konkreter Namen wie
Brecht, Goethe, Grass oder Kehlmann genannt. Mit siebenmal wiederum waren
Assoziationen aus dem Bereich ,Musik®“ vertreten. Dreimal wurden die Faktoren
,, Wirtschaft bzw. ,,Geld* genannt, fiinfmal benannte man die Politik, teils auch namentlich
mit Merkel oder Kohl. Zweimal wurde auf den Rhein hingewiesen, einmal dabei mit dem
Zusatz ,,Rheinromantik®. Viermal kam die Nennung auf Berlin, wobei darin auch
Assoziationen zum Berliner Dialekt als auch zur Berliner Mauer enthalten sind. Verwandt
damit ist das zweimal genannte Topos ,,Wiedervereinigung®, welches einmal um die
Thematik ,,Ossis und Wessis“ ergdnzt wurde. Je viermal wurden ,,piinktlich sowie
»fleiBig/arbeitsam® als typische Assoziationen genannt. Zusammen finfmal wurden die
Assoziationen ,,Offenheit/Freundlichkeit/Vielfiltigkeit™ erwahnt; viermal kam die Nennung
auf Autos, zweimal auf die Autobahn, ebenfalls zweimal auf Béckereien bzw. Brot sowie
auf die Kunst. Dartber hinaus wurden je zweimal ,,Fahrrad* sowie ,,gemutlich* (einmal
davon mit der Einschrankung ,,Siiden”) sowie ,,Bildung“ (einmal ,,Bildungsbirgertum®,
einmal ,,Kindheit und Ausbildung in Deutschland*) aufgezahlt. Viermal war Sprache eine
wichtige Assoziation, darunter fielen Bezeichnungen wie ,,plurizentrisch®, ,,Standard* und
,Dialekt. Zweimal wurde ,,gut erzogen“ bzw. ,hoflich™ als Attribute genannt; drei
Teilnehmerlnnen assoziierten Deutschland mit ,,Wurst“. Fiinfmal wurde Deutschland mit
eher negativen Charaktereigenschaften verbunden, diese waren ,verschlossen®, ,,zackig
(Anmerkung: ,,im Norden*)“, ,,schlechter Humor (Anmerkung: Wortwitze!)*, ,,Stress* und
,viele Raucher”. Viermal gab es, zusétzlich zu den genannten, ausdrucklich positive
Charaktereigenschaften. Dabei handelte es sich um ,Umweltschutz®, , Tierliebe*,
,,Kompetenz*“ und um das Adjektiv ,,diskussionsfreudig”. Fiinf Bezeichnungen fielen in die

Kategorie ,anderes”. Diese lauteten: ,,FuBball®, ,,Schwarzwald®, ,Birokratie*,
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,,Kasespétzle*, und ,,Nachbar“. Die letztere Bezeichnung kam erwartungsgeméal von einer
Osterreicherin.

Fur die Schweiz wurden deutlich weniger Assoziationen genannt, weshalb es auch weniger
Kategorien gibt. Dafiir ist eine ganz besonders stark vertreten: Gleich 15mal wurden
,Alpen/Natur” genannt. Je sechsmal kamen ,,Banken* und ,,Kdse* je fiinfmal ,,Uhren* und
,,.Schokolade”. Neunmal wurden die Adjektive ,teuer/reich/geizig” genannt, siebenmal
Assoziationen, die unter ,,penibel/Ordnung® zusammengefasst wurden. Je dreimal wurden
,,Mehrsprachigkeit* sowie positive Charaktereigenschaften wie ,,h6flich, ,,angenehm* und
,lustig® genannt. Funfmal wiederum kamen Assoziationen zum Thema ,,Literatur®; genannt
wurden Frisch, Dirrenmatt und Widmer. Zweimal wandte sich der Fokus auf Konzerne, mit
Namen wurden Nestle und Migros erwahnt. Zweimal wurde ,,Geld* bzw. der ,,.Schweizer
Franken“ genannt, ebenfalls zweimal das ,,Schweizer Taschenmesser bzw. die es
produzierende Firma Victorinox. Funfmal wurde ,,Schweizerdeutsch® genannt, teilweise
mit den eher negativ geprigten Assoziationen ,,schwer verstindlich® Einmal wurde explizit
auf die harte Aussprache von ,,r* verwiesen. Zweimal kam die Nennung auf Wilhelm Tell.
Funfmal wurden eindeutig negative Charaktereigenschaften wie ,,Verschlossenheit®,
,,Abschottungspolitik®, ,,leicht xenophob® ,.traditionell“ und ,,Konservatismus* genannt.
Zweimal wurde die Demokratie erwéhnt, einmal davon mit dem Zusatz ,,direkt*“. Zweimal
wurden Kantone bzw. die Stadt Luzern erwahnt, ebenfalls zweimal Tiere; genauer gesagt
Kihe bzw. die Berner Baren. Sechs Nennungen wurden unter ,anderes” subsummiert.
Dabei handelte es sich um ,,Insel* (metaphorisch gesehen), ,,Ovomaltine®, ,,Ski fahren®,

., Vereinskultur, ,.sehr kleine Wohnungen* und ,,.Bauernhofe®.

Interessant ist dabei, dass die Wertungen durchaus unterschiedlich ausfallen. So steht bei der
Schweiz die Assoziation ,,Alpen/Natur* sehr stark im Vordergrund, wéhrend sie bei
Osterreich  deutlich seltener genannt wird. Dafir wird bei Osterreich haufig
»Skifahren/Wintersport™ genannt, was bei der Schweiz kaum vorkommt. Dass Bier nur
Deutschland, nicht aber Osterreich zugeschlagen wird, tberrascht ebenfalls. AuRerdem
kommen bei Osterreich die typischen Faktoren Kultur, Kinstlerlnnen sowie Essen und
Trinken sehr stark zum Tragen. Ebenfalls als typisch durfen die h&dufigen Nennungen von
,teuer/reich sowie Banken und Kése fir die Schweiz sowie fir Deutschland die

Zuschreibungen ,,zuverldssig/korrekt bzw. ,,ordentlich/durchorganisiert gelten. Diese
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Wahrnehmungen sind also auch bei den Mitarbeiterinnen der Ol stark prasent. Bei den
negativen Eigenschaften bekam Osterreich die meisten Nennungen, wobei sich diese
allerdings anteilig kaum von denen der Schweiz bzw. Deutschlands unterscheiden.
Allerdings sind die osterreichischen Nennungen direkter auf den Charakter der Menschen

bezogen als fir Deutschland und die Schweiz.

Bei diesen Fragen verweigerten zwei Teilnehmerinnen komplett und eine zum grof3en Teil
die Antwort. Sie gaben an, keine Klischees bedienen zu wollen und deshalb nicht zu
antworten. Eine kritische Anmerkung kam von einem Teilnehmer, der feststellte:
,Eigentlich ist Deutschland zu gro und zu vielfiltig.“ (Fragebogen 28). Ebenfalls
vorsichtig kritisch duBerte sich eine andere, generell sehr auskunftsfreudige Teilnehmerin:
,Bel Frage 21-23 verstehe ich nicht ganz, wie sie zum Rest der Fragen passen.” Erneut
zeugen diese Antworten von einer hohen Sensibilitat fir das Thema ,,Sprache* und
,Klischees/Bilder von Landern. Der Sinn der Frage war natiirlich nicht, alle Klischees noch
einmal abzuklopfen und dadurch noch einmal zu verfestigen. Die Bilder von den Landern
sollten so neutral wie moglich préasentiert und verglichen werden, ob und wie sehr sie die
Wahrnehmung der jeweiligen Varietat beeinflussen. AufRerdem sind Klischees an sich nichts
Verwerfliches. Sie kdnnen ja auch dazu dienen, dass man sie durch die Beschaftigung mit

ihnen aufbricht.

45.2 Assoziationen zum gesprochenen gsterreichischen Deutsch

Zur Bewertung des gesprochenen osterreichischen Deutsch wurden neun verschiedene
Adjektivpaare nach dem Muster von Ransmayr (2005: 171ff.) aufgestellt. Die Frage lautete:
,Wie wiirden Sie spontan das gesprochene (dieses Wort war schon im Original
unterstrichen, Anm.) Osterreichische Deutsch beurteilen? Die Adjektivpaare sollten auf
einer Skala von 1 bis 6 bewertet werden. Aufgrund der geringen Zahl an Teilnehmerinnen
wurde nicht nach Herkunft der Befragten differenziert.

Das erste Adjektivpaar ,,unsympathisch — sympathisch* zeigte deutliche Tendenzen in
Richtung Sympathie: 29 Befragte, also fast 88%, bewegten sich in den Kategorien 4 bis 6.
Die Kategorie 3 wurde zweimal genannt, zweimal gab es keine Antwort. Ahnliche
Antworten gab es auch bei Ransmayr (2005: 174). Fiur das zweite Adjektivpaar ,hart —
weich® zeigten sich stirker ausgeglichene Antworten. Die Zahlen 3, 4 und 5 wurden

insgesamt 25 Mal, also zu drei Vierteln, angekreuzt, 6 und 2 mit vier- bzw. funfmal

102



ebenfalls fast gleich oft. Eine Person gab keine Antwort, auflerdem gab es zwei
Uberschneidungen: Eine Person kreuzte 2 und 5 an, eine andere wihlte 3-4.

Das nachste Adjektivpaar ,,plump — elegant* zeigte noch starkere Tendenzen zur Mitte: Die
mittleren Kategorien 3 und 4 wurden zehn- bzw. elfmal angekreuzt, also von fast zwei
Drittel der Befragten. Die anderen angekreuzten Werte waren ebenfalls ausgeglichen. Zwei
Personen machten keine Angabe, eine Person schrankte ihr Kreuz bei Kategorie 2 mit der
Bemerkung ein, dass diese Wertung ihrer Meinung nach nur fir den Karntner Dialekt
zutréfe.

Bei der Bewertung des Adjektivpaars ,,fehlerhaft — korrekt* gingen die Bewertungen wieder
etwas mehr in die rechte Halfte: Die Kategorien 4 und 5 bekamen je acht Wertungen, flnf
bzw. sechs Wertungen gab es fir die Kategorie 6 bzw. 3. Zweimal wurde ,,2* angekreuzt,
viermal gab es keine Angabe. Eine Teilnehmerin aus Osterreich nannte ,,die Mitteln als
Beispiel fur fehlerhaftes Osterreichisches Deutsch. Hierbei gab es also Hemmungen, das
osterreichische Deutsch als nicht korrekt zu benennen, auch wenn dies die Hypothese von
Clyne (1992), dass die Varietat der A-Nation, also Osterreich, als weniger korrekt angesehen
wird, zu widerlegen scheint. Allerdings gab es gerade hier eine hohe Zahl (12%) von item
non-responsense. Zusammengezahlt mit den 24%, die Kategorie 3 und 2 angekreuzt hatten,
spricht dies doch fir die Annahme, dass das Osterreichische Deutsch in den Kopfen der
Befragten kein so hohes Prestige hat, diese das aber nicht zugeben wollten.

Ahnliches gilt fur das folgende Adjektivpaar ,,schlampig — exakt“: Die Werte 3, 4 und 5
wurden insgesamt 20mal angekreuzt, die Werte 6 und 2 zusammengezahlt neunmal, viermal
gab es keine Antwort. Eine Anmerkung gab es neben einem Kreuz bei Kategorie 3, dass die
Sprechweise sprecherabhdngig sei. Auch hier scheint es also Unklarheiten hinsichtlich der
Einordnung zu geben. Nicht zuletzt spricht die im Vergleich zur vorigen Frage gleich hohe
Zahl an Nicht-Antworten — es waren sogar jeweils die gleichen Personen — dafr.

In der Bewertung des Adjektivpaars ,,unhéflich — hoflich® sind die Wertungen wieder
eindeutig: 23 Befragte, also mehr als zwei Drittel kreuzten die Werte 4, 5 und 6 an. Je finf
Befragte (30%) kreuzten ,,3* an oder gaben keine Antwort. Neben einer sehr kritischen
Anmerkung (s.u.) gab eine Teilnehmerin, die ,,4* angekreuzt hatte, an, dass sie Wienerisch
fiir unhoflich halte. An sich aber scheint ,,h6flich® keine Kategorie zur Wahrnehmung von
Sprache zu sein, wie es auch bei Ransmayr (2005: 172) zum Ausdruck kam. Die hohe

Anzahl an Nicht-Antworten scheint dies auch zu bestatigen.
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Das Adjektivpaar ,,antiquiert — zeitgemaf* wird gemischt bewertet: Die Kategorien 3 und 5
werden je achtmal, also von fast der Halfte der Teilnehmerlnnen, bewertet, die Gbrigen
Bewertungen verteilen sich relativ gleichmaRig auf die Werte 6, 4 und 2, dazu gab es wieder
finfmal keine Antwort. Auch hier gab es eine Anmerkung einer Teilnehmerin, die die
Sprache Osterreichischer Beamter fiir antiquiert hélt. Deshalb kreuzte sie auch bei ,,2 an.
Sehr interessant sind die Ergebnisse fur das Adjektivpaar ,,dialektal — hochsprachlich*:
Knapp die Hélfte der Befragten (15 Personen) kreuzten die mittleren Kategorien 3 und 4 an;
aber fast gleich oft wurden die Kategorien 1 und 2 angekreuzt, ndmlich 14mal! Die Zahlen 5
und 6 wurden nur viermal angekreuzt; dazu gab es einmal keine Antwort und eine
Uberschneidung, weil eine Person 2-3 ankreuzte und anmerkte: ,,Auch in Deutschland gibt
es die unterschiedlichsten Klangweisen!“ Auch das entspricht den Erfahrungen von
Ransmayr und anderen Untersuchungen (2005: 177). Es ist verwunderlich, warum diese
Einschatzung fur den Einsatz im Unterricht nicht hinderlich zu sein scheint. Es ware
maoglich, dass der Einsatz des osterreichischen Deutsch im Unterricht vor allem auf den
schriftlichen Bereich wie Zeitungen und Zeitschriften beschrankt ist (vgl. dazu Kapitel 4.4.)
und die dialektale Einschatzung nur ganz wortlich flr das gesprochene Deutsch gilt.

Ganz klare Ergebnisse gab es dafir bei der Bewertung des letzten Adjektivpaars
,unmelodisch-melodisch*: Uber drei Viertel, genauer gesagt 26 Befragte, kreuzten die
Kategorien 4 bis 6 an. Die Kategorien 3 und 2 wurden insgesamt finfmal angekreuzt,
zweimal gab es keine Antwort. Auch hier decken sich die Ergebnisse mit Ransmayrs
Erfahrungen (ebd.).

Es gibt also in einigen Punkten die erwartbaren Antworten. Generell wurden dem
oOsterreichischen Deutsch positive Attribute attestiert, v.a. wurde es als sympathisch und
melodisch angesehen. Allerdings gaben auch viele befragte Personen an, das Osterreichische
Deutsch fir dialektal zu halten. Generell gab es hdufig keine Antworten, was entweder
heilRen kdnnte, dass die Befragten eine Antwort gewusst hatten und diese nicht fur opportun
hielten; oder aber, dass sie mit den Fragen nichts anfangen konnten und deshalb nicht

antworteten. Zumindest einige Anmerkungen (s.u.) deuten in die zweite Richtung.

Auch bei dieser Frage wurden also mehrere Antworten verweigert, sodass viele
Teilnehmerinnen an der Untersuchung die Fragebtgen nur zum Teil ausgefiillt haben. Eine

Teilnehmerin gab bei der Kategorie ,,hoflich — unhoflich® an: ,,Ich verstehe das nicht. Fiir
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mich kann die Sprache nicht hoflich oder unhéflich sein, sondern nur der Sprachgebrauch.*
(Fragebogen 13) Zwei Teilnehmerinnen, die direkt an ihrem Institut besucht wurden, fullten
die Fragebdgen an dieser Stelle ebenfalls nur zum Teil aus und gaben am Ende der Umfrage
mindlich an, dass sie mit der Formulierung dieser Fragen ungliicklich gewesen seien.
Schriftlich las sich das so: ,,Die Fragen sind zum Teil ein bisschen zu steil.” (Fragebogen
11) bzw. ,,Manche Fragen konnten klarer ausgedriickt werden.” Ein Fragebogen blieb an
dieser Stelle ohne Angaben von Griinden sogar ganzlich leer. Wie auch Ransmayr feststellte
(2005: 171), bestehen Wertungen gegentber Sprachen und ihren Sprecherlnnen und kénnen
daher nicht ignoriert werden. Nur wollen viele das nicht zugeben. Immerhin, so zeigte diese
Frage, hatten viele Befragte in dieser Untersuchung offenkundig damit kein groReres
Problem und manche gingen sogar sehr offen mit ihren Ansichten um. Ob die Formulierung
wirklich immer optimal war, ist ja durchaus zweifelhaft, wie auch schon an anderer Stelle

angemerkt wurde.

453 Gewilnschte Varietat fur den Unterricht am Ol

Die Untersuchungsteilnehmerinnen sollten auch angeben, welche Varietat am Ol gelehrt
werden sollte. 13 Personen (39%) gaben an, es solle ein Querschnitt durch alle drei
Varianten gelehrt werden; acht Personen (24%) wollten sowohl das in Deutschland als auch
das in Osterreich gesprochene Deutsch unterrichten. Zwei Befragte (6%) kreuzten sowohl
,»Querschnitt durch alle drei als auch ,,Deutsch, das in Deutschland gesprochen wird* und
,Deutsch, das in Osterreich gesprochen wird* an. Damit zeigten zwei Drittel an, dass ihnen
der monozentrische Gedanke fern liegt. Dreimal (9%) wurde das bundesdeutsche Deutsch
als gewiinschte Varietat fiir die Ol genannt, einmal das Osterreichische Deutsch. Ebenfalls
einmal wurde die Option ,,egal* angekreuzt, sowie die Optionen ,,Querschnitt durch alle drei
+ Deutsch, das in Osterreich gesprochen wird* gewihlt. Eine Teilnehmerin wihlte keine der
vorgegebenen Optionen, sondern schrieb ,,Querschnitt durch zwei: Deutschland und
Osterreich. Drei Teilnehmerlnnen machten keine Angabe, wobei eine Person trotzdem ihre
Zielvarietdit mit der Beschreibung ,Deutsche Standardsprache mit Elementen der
Osterreichischen Varietdt” angab. Diese Beschreibung liee sich als Hinweis auf eine
monozentrische Einstellung interpretieren, da es so aussieht, als sei die Osterreichische
Varietét nicht per se Teil der Standardsprache. Aber wirklich eindeutig ist diese Aussage
nicht. Die Antworten gehen also bereits in eine eindeutige Richtung, die von der

Monozentrik zu einer Pluri- oder zumindest ,,Duozentrik® fiihrt.
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Die optionale Unterfrage ,,Warum?* zeigt diese Richtung noch deutlicher. So lautete eine
Antwort: ,,Wir sind das Osterreich Institut — oder? (Fragebogen 25) Inhaltlich gleich lautet
die folgende Antwort: ,Naja, es ist das Osterreich Institut und nicht das deutsche
Plurizentrikinstitut (Kursivsetzungen bereits im Original, Anm.).“ (Fragebogen 26). Dass es
zur Verpflichtung des Ol gehort, das osterreichische Deutsch im Ausland zu reprasentieren,
zeigen die Antworten der Fragebogen 18 und 20, die ganz einfach ,,Curriculum® lautet.
Einige Antworten zeigen aber doch, dass das 6sterreichische Deutsch dem bundesdeutschen
Deutsch maximal gleichgestellt, vielleicht sogar untergeordnet ist. So heifst es in einem
Fragebogen: ,,Wir (....) sollen alle 3 Varietiten zeigen, mit Schwerpunkt auf das
Bundesdeutsche. (Fragebogen 3) Ein Grund dafiir ist das Interesse der Lernenden, wie die
folgenden zwei Antworten begriinden: ,In Osterreich versteht man bundesdeutsches
Deutsch, umgekehrt funktioniert es aber nicht. Deswegen missen unsere Kursanten die
adaquaten Ubersetzungen ins BRD-Deutsch lernen.“ (Fragebogen 32) Mit dem
grundsatzlichen Bekenntnis zu Osterreich, aber der schieren Wichtigkeit Deutschlands fiir
die Lernenden argumentiert ein anderer Teilnehmer: ,,Wir als OEI sollten mehr von
Osterreich vermitteln als andere Sprachschulen, es ist einer der Unterschiede, die unsere
Kursteilnehmer mit Recht erwarten. Aber sie fahren und verkaufen nicht nur nach
Osterreich. (Fragebogen 28) Dass grundsitzlich auch die Schweiz von Bedeutung wire,
aber im Unterricht nicht vorkommt, wird auch fallweise erwédhnt. So bedauert eine
Teilnehmerin: ,,Material aus der Schweiz steht uns nicht zur Verfligung — nur das, was wir
im Lehrbuch finden.* (Fragebogen 8) Mehrmals wurde auch erwihnt, dass es ein wichtiges
Ziel wire, dass die Lernenden ,,in allen drei Landern zurechtkommen* sollten (Fragebogen
19) und daher seien ,,alle 3 (Varietdten, Anm.) wichtig® (Fragebogen 10). Vereinzelt scheint
diese Fragestellung doch als weniger wichtig angesehen zu werden. So begrindete die
einzige Person, die die Option ,,egal gewdhlt hatte, ihre Wahl mit dem folgenden Satz: ,,Die
meisten Lektoren sind Polen und haben in Polen studiert®. (Fragebogen 24) Eine Person, die
die vorige Frage nicht beantwortet hatte, gab ihre gewinschte Varietdt mit dem Satz
,Hochdeutsch mit dem Akzent zu erkldren, wie man gewisse Termini in Osterreich
verwendet”. (Fragebogen 11) Auch diese Aussage scheint aufgrund der Gegenuberstellung
von ,,Hochdeutsch* und ,,0sterreichischen Termini“ auf eine monozentrische Einstellung
hinzudeuten, aber auch hier ist keine eindeutige Klarung moglich. Doch grundsétzlich

zeigen auch diese Antworten ein starkes Interesse und eine hohe Sensibilitat fur das Thema
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Plurizentrik. Besonders die Orientierung an den Interessen der Lernenden wird

groligeschrieben.

45.4 Préaferierte nationale Variante im Korrekturtext

An diesem Punkt der Umfrage sollte getestet werden, welche nationalen Varianten nun bei
den Befragten selbst hoher angesehen waren. Dazu wurden ihnen zwei Korrekturtexte,
einmal ein fiktiver Erzahltext, einmal ein Text aus der Verwaltungssprache, mit
verschiedenen Wortpaaren vorgelegt.>® Der erste Text hatte 20 Wortpaare, der zweite Text
hatte 13. Auch diese Texte lagen schon bei Ransmayr (2005: 214ff.) vor, die sie ihrerseits
von Ammon bzw. Markhardt tbernommen hat (ebd.). Der Unterschied besteht jedoch darin,
dass in dieser Arbeit nicht untersucht werden soll, ob die Varianten in der Prifung akzeptiert
werden oder nicht, weil es nicht das Ziel der Untersuchung ist, das Prifverhalten
abzufragen. Es werden die Osterreichischen Befragten gesondert beobachtet, bei
Auffalligkeiten werden auch andere Nationalitdten genauer analysiert.

Beim Wortpaar ,,0fters — ofter waren die Werte ziemlich ausgeglichen; es gab sogar einen
leichten Uberhang zur osterreichischen Variante ofters: 13 Befragte unterstrichen diese
Variante, wahrend nur 11 Befragte die bundesdeutsche Variante ofter unterstrichen. Acht
Personen zeigten keine Préaferenz und unterstrichen als Zeichen dafir beide Varianten. Eine
Person machte keine Angabe. Besonders auffallig war, dass sich von den sechs Befragten in
Ungarn niemand fur die bundesdeutsche Variante entschied. Es scheint die geographische
Nahe zu Osterreich auch hier einen Einfluss zu haben. Ganz abgesehen davon waren in
Budapest eine Osterreicherin und ein Deutscher aus Bayern bei der Untersuchung dabei.
Auch im ebenfalls grenznahen Bratislava wurden entweder die dsterreichische Variante oder

beide Varianten unterstrichen.

> Diese Texte liegen gemeinsam mit den Ubrigen Punkten des Fragebogens im Anhang vor.
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14

ofters - ofter

12

10

ofters

ofter

keine Praferenz

keine Angabe

| Ofters - Ofter

Abbildung 20: Wortpaar ,,6fters — 6fter*

Anders sind dagegen die Ergebnisse beim Wortpaar ,,Januar — Janner<: 17 Befragte (51%)
entschieden sich fur Januar; neun (27%) fir Janner, sechs Befragte (18%) zeigten keine
Préaferenz und eine Person machte keine Angabe. Auffalligkeiten in Bezug auf die Herkunft
gibt es kaum; nur, dass eine Osterreichische Befragte Januar angab, wahrend die anderen

vier Janner angaben. Im Gegenzug unterstrich eine der aus Deutschland stammenden

Befragten Janner; ihre vier Landsleute dagegen blieben bei Januar.
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keine Praferenz
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keine Angabe

M Januar - Janner

Abbildung 21: Wortpaar ,Januar — Jinner*

Ahnliche Werte gab es beim Wortpaar ,,Bub — Junge*: Wieder bevorzugten 17 Befragte die
bundesdeutsche Variante Junge, zehn Personen, also ein knappes Drittel, gaben keine
Préaferenz an und sechs befragte Personen praferierten die dsterreichische Variante Bub. Von

diesen sechs Personen stammte mit drei die Héalfte aus Osterreich: die anderen zwei

Osterreicherinnen akzeptierten beide Varianten.

18

Bub - Junge

16

14

12

10

Bub

Junge

keine Praferenz

M Bub - Junge

Abbildung 22: Wortpaar ,,Bub — Junge*
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Eine perfekte Ausgeglichenheit zeigt sich beim Wortpaar ,,in der Frih — am Morgen®:
Jeweils elf Personen, also genau ein Drittel, entschied sich fir eine der beiden Varianten
oder akzeptierte beide gleichermalRen. Von den 0&sterreichischen Teilnehmerinnen

entschieden sich vier fur die 6sterreichische Variante, eine gab keine Praferenz an.

in der Friih - am Morgen

12

10 -

H in der Friih - am Morgen

in der Frih am Morgen keine Praferenz

Abbildung 23: Wortpaar ,,in der Frith — am Morgen*

Eindeutig auf der bundesdeutschen Seite waren die Ergebnisse beim Wortpaar ,,machte an —
drehte auf<: Mit 26 Personen gaben Uber drei Viertel der Probandinnen an, die Variante
machte an zu bevorzugen. vier Personen, also etwa 12%, bevorzugten die 6sterreichische
Variante drehte auf, zwei Personen zeigten keine Préferenz und eine Person machte keine
Angaben. Eine der zwei Teilnehmerinnen ohne Praferenz nannte mit schaltete ein einen
nicht zur Auswahl stehenden Ausdruck und unterstrich deshalb beide Varianten, um ihre
Nicht-Praferenz beider Ausdriicke anzuzeigen. Diese Person war eine der Osterreicherinnen.
Zwei von ihnen entschieden sich neben einer Deutschen und einer Slowakin fir die

osterreichische Variante, die anderen zwei fur die bundesdeutsche.
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machte an - drehte auf

30 A
25
20
15 1 B machte an - drehte auf
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" -
) | 3

machte an drehte auf keine keine Angabe

Praferenz

Abbildung 24: Wortpaar ,,machte an — drehte auf*

Probleme gab es beim nichsten Wortpaar ,,Mama — die Mama“. Ganze neunmal wurde die
Frage nicht beantwortet. Da dieses Paar das letzte in einer Reihe von mehreren kurz
aufeinander folgenden Paaren war, spricht vieles dafir, dass viele Probandinnen dieses Paar
nicht mehr wahrnahmen und deshalb nicht bearbeiteten. Von den 24 Teilnehmerinnen, die
bewerteten, sind die Werte recht ausgeglichen: Elfmal wurde die bundesdeutsche Variante
ohne Artikel unterstrichen, neunmal die Osterreichische mit Artikel, und viermal beide
Varianten. Bei den 6sterreichischen Befragten gab es dreimal keine Antwort und zweimal

die Entscheidung fur die Osterreichische Variante.
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Mama - die Mama

10 A

B Mama - die Mama

O T T T 1
Mama die Mama keine keine Angabe
Praferenz

Abbildung 25: Wortpaar ,Mama — die Mama*

Wieder deutlich klarer sind die Werte fiir das Wortpaar ,,Kissen — Polster: Mit 23
Antworten entschieden sich tber zwei Drittel fur die in Deutschland ubliche Variante
Kissen. Achtmal wurde Polster unterstrichen, zweimal beides. Von den Osterreicherlnnen
entschieden sich vier von flnf fir Polster, eine unterstrich Kissen. Die anderen 4 Stimmen
fir Polster kamen aus Ungarn, Deutschland, Tschechien und der Slowakei. Die letzteren
zwei sind mit lexikalischen Ahnlichkeiten aus dem Tschechischen bzw. Slowakischen
erklarbar, die zwei erstgenannten Personen entschieden sich generell haufig fir die

Osterreichische Variante. Woran das liegt, bleibt offen.
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Kissen - Polster

25

20 -

15 4

10 -

Kissen

M Kissen - Polster

Polster keine Praferenz

Abbildung 26: Wortpaar ,,Kissen — Polster*

Das Wortpaar ,,Tuchent — Bettdecke™ ist am klarsten von allen entschieden: Gleich 30

ProbandInnen (91%) entschieden sich fir Bettdecke,

nur

eine einzige Person,

erwartungsgeman eine Osterreicherin, entschied sich fiir die dsterreichische Bezeichnung

Tuchent, zwei Personen (eine aus Polen, eine aus der Slowakei) duBBerten keine Praferenz.

Tuchent - Bettdecke

35
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10

Tuchent

Bettdecke keine Praferenz

B Tuchent - Bettdecke

Abbildung 27: Wortpaar ,,Tuchent — Bettdecke*
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Das Wortpaar ,,erkaltet — verkihlt* hatte ebenfalls klare Ergebnisse: 20 ProbandInnen (61%)
bevorzugten den bundesdeutschen Ausdruck erkéaltet, fiinf Personen gaben dem
oOsterreichischen verkihlt den Vorzug, sieben Personen akzeptierten beides gleichermafen
und eine Person macht keine Angaben. Zwei Osterreicherlnnen entschieden sich fir

verkihlt, drei fir erkaltet.

erkaltet - verkiihlt

20
18 A
16 A
14 A
12 A
10 o

M erkaltet - verkiihlt

erkaltet verkihlt keine keine Angabe
Praferenz

o N B O
I

Abbildung 28: Wortpaar ,erkiiltet — verkiihlt*

Ziemlich ausgeglichen sind die Werte beim Wortpaar ,,Halsweh — Halsschmerzen“: Mit 14
Befragten entschied sich eine relative Mehrheit (42%) fur die in Deutschland géngige
Variante Halsschmerzen, acht Personen, also ein knappes Viertel, praferierten die
Osterreichische Variante Halsweh, zehn Personen, etwa 30%, akzeptierten beide Varianten
und eine Person machte keine Angaben. Vier &sterreichische Befragte bevorzugten die
Osterreichische Variante, eine die bundesdeutsche. Die anderen Teilnehmerinnen, die sich

fur die Osterreichische Variante entschieden, kamen aus vier verschiedenen Landern.
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Abbildung 29: Wortpaar ,,Halsweh — Halsschmerzen*

Beim folgenden Wortpaar ,,Hornchen — Kipferl“ gab es Uberschneidungen: Neben 13
Entscheidungen fur das bundesdeutsche Hornchen gab es ebenfalls 13 Entscheidungen fur
das osterreichische Kipferl, siebenmal wurde beides akzeptiert und es gab eine Nicht-
Stellungnahme. Eine Person unterstrich Hornchen und gab auflerdem mit Croissant eine
lexikalische Alternative an. Daher kam die Uberschneidung. Alle 5 6sterreichischen

Teilnehmerlnnen entschieden sich fir Kipferl.

Hornchen - Kipferl

14

12

10

B Hornchen - Kipferl

Hornchen Kipferl keine Praferenz  keine Angabe

Abbildung 30: Wortpaar ,,Hérnchen — Kipferl“
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Noch etwas stiarker verschoben sind die Werte fiir das Wortpaar ,,Brotchen — Semmel*:
Wiéhrend 14 Befragte beide Varianten gleichermalen akzeptierten, gaben zehn Personen an,
dass sie Semmel bevorzugen wirden, und nur sechs Personen bevorzugten Brotchen! 3
Personen machten keine Angabe, das konnte auch hier wieder mit der maRig guten
Platzierung dieses Wortes zu tun haben. Dass alle Ostereicherinnen sich fir Semmel
entschieden, verwundert nicht weiter. Auch hier mogen lexikalische Ahnlichkeiten mit
slawischen Sprachen eine Rolle gespielt haben; von den tschechischen und slowakischen

Teilnehmerlnnen entschieden sich bis auf eine alle fiir Semmel.

Brotchen - Semmel

16

14

12

10

M Brotchen - Semmel

Brotchen Semmel keine Praferenz  keine Angabe

Abbildung 31: Wortpaar ,,Brétchen — Semmel“

Fir das Wortpaar ,,Sackerl — Tiite” gibt es eine knappe Mehrheit von 18 ProbandInnen
(55%) fir die bundesdeutsche Form Tite, die anderen Werte verteilen sich auf acht
Entscheidungen fir das osterreichische Sackerl, funf Entscheidungen fir Nicht-Préferenz
und zwei Nicht-Stellungnahmen. Die Osterreicherinnen entschieden sich dreimal fiir Sackerl

und zeigten zweimal keine Praferenz.
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Sackerl - Tute
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M Sackerl - Tite
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Sacklerl

Tute keine Praferenz keine Angabe

Abbildung 32: Wortpaar ,,Sackerl — Tiite*

Einigermallen die Waage hielten die Werte fiir das Wortpaar ,,Jause — Pausenbrot®: 14mal
wurde Pausenbrot bevorzugt, elfmal Jause, siebenmal nichts, und einmal gab es keine

Antwort. Die bundesdeutsche Variante hatte also nur einen leichten Vorsprung. Eine

Osterreichische Befragte zeigte keine Praferenz, die anderen vier bevorzugten Jause.

14

12

10

Jause - Pausenbrot

Jause

Pausenbrot keine keine Angabe
Praferenz

M Jause - Pausenbrot

Abbildung 33: Wortpaar ,,Jause — Pausenbrot*
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Bei der zweiten Wertung des Wortpaares ,,die Mama — Mama“ zeigt sich eine diesmal
aussagekraftige Statistik: Zwolfmal wurde Mama bevorzugt, neunmal die Mama und elfmal
wurde keine Praferenz angeben. Einmal gab es keine Antwort. Wer also beim ersten Mal
keine Angabe gemacht hatte, war dieses Mal ,,neutral geblieben®, hatte also keine Préiferenz

gezeigt. Nur eine Person entschied sich, von ,,keine Angabe‘“ auf Mama zu wechseln.

die Mama - Mama

12

10 A

B die Mama - Mama

N -
die Mama Mama keine keine Angabe
Praferenz

Abbildung 34: Wortpaar ,,die Mama — Mama*

Sehr deutlich waren die Ergebnisse fiir das Wortpaar ,,Mutze — Haube*: 25 Probandinnen,
also drei Viertel entschieden sich flr die bundesdeutsch Form Miitze, je vier entschieden
sich flir das Osterreichische Pendant Haube oder hielten beide Formen fir gleich glltig.
Auch bei den Osterreicherinnen stimmten vier von funf fur Mitze, nur eine fur Haube.
Ansonsten entschieden sich noch je eine Person aus Tschechien, der Slowakei und Ungarn
fur die osterreichische Form.
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Miitze - Haube

20

B Mitze - Haube

10

Mitze Haube keine Praferenz

Abbildung 35: Wortpaar ,,Miitze — Haube*

Deutliches Ubergewicht hinsichtlich der bundesdeutschen Variante gab es beim Wortpaar
,,Kasten-Schrank®: 20 Befragte, das sind tber drei Flnftel, entschieden sich fiir Schrank, die
Osterreichische Variante Kasten wurde siebenmal préaferiert, sechsmal wurden beide
Varianten unterstrichen. Drei Osterreicherinnen entschieden sich neben vier weiteren

Personen aus vier verschiedenen Léndern fir Kasten, zwei fuir Schrank.

Kasten - Schrank

18 -
16 -
14 -
12 -
10 -

B Kasten - Schrank
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I

Kasten Schrank keine Praferenz

Abbildung 36: Wortpaar ,,Kasten — Schrank*

119



Noch deutlicher fielen die Resultate fiir das Wortpaar ,,sagen héatte wollen — hétte sagen
wollen* aus: 27 Befragte entschieden sich fir die bundesdeutsche Wortfolge héatte sagen
wollen, dreimal wurde die 6sterreichische Wortfolge sagen hatte wollen bevorzugt, eine
Person praferierte keine Variante. Zweimal gab es keine Antwort. Die &sterreichischen
Befragten entschieden sich erstaunlicherweise flr die bundesdeutsche Konstruktion; die
Entscheidungen fiir die osterreichische Konstruktion waren von zwei Serbinnen und einer

Tschechin gekommen, die fir die Nicht-Bevorzugung von einer Polin.

sage hatte wollen - hitten sagen wollen
30
25
20
15 N )

B sage hatte wollen - hatten
sagen wollen
10
5
o Il Cmmm W
sagen hatte hatte sagen keine Praferenz keine Angabe
wollen wollen

Abbildung 37: Wortpaar ,,sagen hiitte wollen — hiitte sagen wollen*

Beziiglich des Wortpaares ,,vergiss nicht — vergiss nicht auf waren die Ergebnisse ganz
eindeutig: 29 Probandinnen (88%) stimmten fir die Konstruktion ohne Préposition am
Ende, die in Osterreich auch tbliche Konstruktion mit Praposition fand nur die Akzeptanz
von drei Personen; eine Person fand beide Varianten gleichwertig. Zwei Osterreicherlnnen
entschieden sich wie auch eine Slowakin fiir die Osterreichische Variante; die drei tbrigen
entschieden sich fiir die bundesdeutsche Konstruktion, die ja auch in Osterreich durchaus

géngig ist. Die Person, die beide Varianten unterstrich, stammte aus Polen.
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vergiss nicht - vergiss nicht auf

M vergiss nicht - vergiss nicht auf

vergiss nicht
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vergiss nicht auf keine Praferenz

Abbildung 38: Wortpaar ,,vergiss nicht — vergiss nicht auf*

Wieder recht ausgeglichen mit Uberhang fir die Gsterreichische Variante zeigt sich das
Wortpaar ,,Papa — der Papa“: 15 Mal wurde die Variante mit Artikel bevorzugt, elfmal die
Variante ohne Artikel, sechsmal keine Variante und einmal gab es keine Antwort. VVon den

osterreichischen Teilnehmerlnnen entschieden sich vier fur der Papa, eine dagegen, die

sonst héaufig die Osterreichischen Varianten wéhlte, fiir Papa.

16

14
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10

Papa - der Papa

M Papa - der Papa

Papa

der Papa keine Praferenz keine Angabe

Abbildung 39: Wortpaar ,,Papa — der Papa*

121



In die andere Richtung gingen dagegen die Ergebnisse fiir das Wortpaar ,,beim Tisch — am
Tisch*: Mit 21 ProbandInnen gaben fast zwei Drittel an, die bundesdeutsche Variante am
Tisch zu bevorzugen, das Osterreichische Pendant beim Tisch wurde siebenmal
unterstrichen. Viermal wurden beide Varianten unterstrichen, einmal gab es keine Antwort.
Die Osterreicherinnen entschieden uneinheitlich: Zweimal wurde die Gsterreichische
Variante bevorzugt, einmal die bundesdeutsche, einmal keine, und auch die Nicht-Antwort

stammte von einer Osterreicherin.

beim Tisch - am Tisch
25
20
15
B beim Tisch - am Tisch

10

5

0 : .—_E

beim Tisch am Tisch keine Praferenz  keine Angabe

Abbildung 40: Wortpaar ,,beim Tisch — am Tisch*

Ausgeglichen war dagegen das letzte Wortpaar ,,gesessen ware — gesessen hatte«: 16mal
wurde die bundesdeutsche Wendung mit haben als Perfektbildung bevorzugt, 14mal die
Osterreichische mit sein als Perfektbildung, und viermal gab es keine Praferenz. Da eine
Unterschrift nicht ganz klar zugeordnet werden konnte, ob beide Formen oder nur die
deutsche unterstrichen wurden, wurde sie doppelt gezahlt und es gibt eine Uberschneidung.
Eine andere nicht ganz klare Unterschrift wurde hingegen der Osterreichischen Form
zugerechnet. Vier Osterreicherlnnen entschieden sich fir gesessen ware, die fiinfte

zeichnete fur die doppelte Z&hlung verantwortlich.
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gesessen ware - gesessen hatte
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Abbildung 41: Wortpaar ,,gesessen wiire — gesessen hitte*

Im zweiten Korrekturtext wurden generell weniger Austriazismen unterstrichen. Die Werte
des ersten Wortpaares ,,der Gehalt — das Gehalt* ergeben 29 Entscheidungen fir das Gehalt,
die in Osterreich auch tbliche Form der Gehalt wurde nur einmal unterstrichen, drei
Befragte lieBen beide Formen gelten. Auch die 0sterreichischen Teilnehmerlnnen
bevorzugten alle die bundesdeutsche Form. Die einzige Entscheidung fur die ésterreichische
Form kam von einer Teilnehmerin aus Ungarn; die Entscheidung, beide Formen zu

akzeptieren, wurde von drei Teilnehmerinnen aus Polen getroffen.
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der Gehalt - das Gehalt
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Abbildung 42: Wortpaar ,,der Gehalt — das Gehalt*

Nicht ganz so klar, aber immer noch eine deutliche Mehrheit gab es fur die bundesdeutsche
Form beim Wortpaar ,,Pensionisten — Rentner*: Mit 20 Personen unterstrichen Uber drei
Funftel die bundesdeutsche Variante Rentner, wéhrend funf ProbandInnen sich fur die
Osterreichische Benennung Pensionisten entschieden. Acht Probandinnen duBerten keine
Préferenz, finf beantworteten die Frage nicht. Dieser relativ hohe Wert ist nicht direkt
erklarbar, da das Wortpaar erst das zweite im Text ist. Die Osterreicherinnen entschieden
sich je zweimal fur die 6sterreichische bzw. die bundesdeutsche Variante, eine Teilnehmerin
aulerte keine Praferenz. Ansonsten bevorzugten noch je eine Person aus Deutschland,

Tschechien und der Slowakei die dsterreichische Form.
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Abbildung 43: Wortpaar ,,Pensionisten — Rentner*

Ebenfalls eine deutliche Praferenz fir die bundesdeutsche Form zeigt sich in der Analyse
des Wortpaares ,,Prasenzdiener — Wehrdienstleistende*: Mit 24 Befragten stimmten 73% fur
die bundesdeutsche Bezeichnung Wehrdienstleistende, waéhrend je vier Befragte die
Osterreichische Variante Prasenzdiener bevorzugten bzw. keine Préferenz abgaben. Eine
Person &ulerte sich nicht zu dieser Bewertung. Die Osterreichischen Befragten entschieden
sich wieder zu je zweimal fur die jeweiligen nationalen Formen und einmal dafir, beide
Varianten zu akzeptieren. Je eine Person aus Tschechien bzw. der Slowakei bevorzugten

ebenfalls die dsterreichische Form.
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Abbildung 44: Wortpaar ,,Prisenzdiener — Wehrdienstleistende“

Deutlich  ausgeglichener zeigten sich dafur die Ergebnisse des Wortpaares
,,Mutterschaftsurlaub — Karenzurlaub“: 14mal wurde die bundesdeutsche Form
Mutterschaftsurlaub unterstrichen, zehnmal die Osterreichische Form Karenzurlaub, und
neunmal wurde keine Préferenz geduRert. Eine Angabe war nicht ganz zweifelsfrei zu
erkennen, wurde aber doch der Osterreichischen Form zugeschlagen. Uberraschenderweise
anderten die Osterreichischen Teilnehmerlnnen ihre Préferenz nicht: Neben einer Wertung,
beide Formen zu akzeptieren, gab es je zwei Entscheidungen fiir beide nationale Formen.
Die hohen Werte fir die Osterreichische Form ziehen sich quer durch die Umfrage,

besondere Haufungen fir ein Institut oder ein Land sind nicht zu erkennen.
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Abbildung 45: Wortpaar ,,Mutterschaftsurlaub — Karenzurlaub*

Ahnlich ausgeglichen zeigen sich die Werte bei der Analyse des Wortpaares ,,\Verbeamtung
— Pragmatisierung*: Zwoélfmal wurde die Osterreichische Form Pragmatisierung bevorzugt,
elfmal die bundesdeutsche Form Verbeamtung, je fiinfmal wurde keine Form bevorzugt
bzw. gab es keine Antwort. Da dieses Wortpaar wieder am Ende einer Reihe von
Wortpaaren stand, liegt die Mdoglichkeit nahe, dass dieses Wortpaar einfach (bersehen
wurde, was die hohe Zahl an Nicht-Antworten erklért. Die Osterreichischen Befragten
entschieden sich dreimal fiir die osterreichische Form; je eine Person entschied sich fiir die
bundesdeutsche Variante bzw. gab keine Préferenz an. Auffallig viele Wertungen fir die

Osterreichische Form kamen von den ungarischen bzw. den serbischen Befragten.
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Abbildung 46: Wortpaar ,,Verbeamtung — Pragmatisierung*

Die Analyse des Wortpaares ,,AHS - Gymnasium® zeigte mit 25 Entscheidungen fur
Gymnasium eine deutliche Tendenz zur bundesdeutschen Form; die in Osterreich parallel
verwendete Form AHS wurde nur zweimal unterstrichen. Darlber hinaus unterstrichen funf
Probandinnen beide Formen und es gab eine Nicht-Antwort. Die Osterreicherlnnen
bevorzugten zweimal die Osterreichische Variante und gaben zweimal keine Préferenz an,
eine Person praferierte sich fur die bundesdeutsche Form. Die anderen Entscheidungen,

beide Formen gelten zu lassen, kamen aus Ungarn und Serbien.
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Abbildung 47: Wortpaar ,,AHS — Gymnasium*

Ahnliches forderten die Ergebnisse des Wortpaares ,,Gegenstiande — Ficher zutage: 24mal
wurde die bundesdeutsche Variante Facher praferiert, einmal die Osterreichische parallel
verwendete Form Gegenstande und siebenmal wurde keine Préferenz abgegeben. Einmal
gab es keine Antwort. Die 0Osterreichischen Probandinnen entschieden sich dreimal fir die
bundesdeutsche Bezeichnung, einmal fir die Gsterreichische, und eine Person gab keine

Préaferenz an.
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Abbildung 48: Wortpaar ,,Gegenstinde — Ficher*
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Die meisten Entscheidungen hinsichtlich des Wortpaares ,,Matura — Abitur® gab es dafir,
beide Worte zu akzeptieren: Gleich 17mal, also in 51%, wurden beide Varianten
unterstrichen. Zehnmal wurde die bundesdeutsche Bezeichnung Abitur bevorzugt, sechsmal
die Osterreichische Matura. Davon kamen vier Entscheidungen aus Osterreich; eine
Osterreicherin duRerte keine Praferenz. Je eine Person aus Ungarn und Polen praferierten
ebenfalls die Gsterreichische Form. Womdglich diirften auch lexikalische Ahnlichkeiten zu
slawischen Sprachen die Akzeptanz des Wortes Matura erhoht haben, da besonders die

serbischen Befragten und die aus Tschechien und der Slowakei beide Formen akzeptierten.

Matura - Abitur

18 ~

16 A

14 ~

12 ~

10 ® Matura - Abitur

o N M OO
L

Matura Abitur keine Praferenz

Abbildung 49: Wortpaar ,,Matura — Abitur*

Anders sehen hingegen die Entscheidungen im Falle des Wortpaares ,.sich einschreiben —
inskribieren® aus: Neben 21 Wertungen fir die bundesdeutsche Formulierung sich
einschreiben gab es zwei Entscheidungen fir das dsterreichische Gegenstiick inskribieren;
zehnmal wurden beide Formen unterstrichen. Die 0&sterreichischen Probandinnen
entschieden sich viermal flr die Osterreichische Variante, eine Person &uferte keine
Préferenz.
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Abbildung 50: Wortpaar ,,sich einschreiben — inskribieren*

Sehr ausgeglichene Werte zeigen sich fur das Wortpaar ,,vorab — im Vorhinein*: 13mal
wurde die in Osterreich gangige Form im Vorhinein unterstrichen, elfmal die in Deutschland
gebréuchliche Form vorab, siebenmal gab es keine Praferenz, wobei in einem Fall mit im
Voraus eine Alternative genannt wurde, und zweimal gab es keine Angaben.
Erstaunlicherweise entschieden sich nur zwei Osterreicherinnen fiir im Vorhinein, ebenfalls

zwei bevorzugten vorab und eine Osterreicherin duRerte keine Praferenz.

vorab - im Vorhinein
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M vorab - im Vorhinein
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vorab im Vorhinein keine keine Angabe
Praferenz

Abbildung 51: Wortpaar ,,vorab — im Vorhinein“
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GleichermaRen Uberraschend sind die Ergebnisse fiir das Wortpaar ,,umfassender Service —
umfassendes Service®: Wihrend elf Probandinnen den sdchlichen Artikel und 19 den
maskulinen Artikel bevorzugten und somit der bundesdeutschen Form einen merklichen,
aber nicht ausgepragten Vorsprung gaben, und darlber hinaus drei Probandinnen keine
Praferenzen nannten, entschieden sich nur zwei Osterreichische Befragte fur die
Osterreichische Variante, drei hingegen fir die bundesdeutsche. Wéahrend die tschechischen
und slowakischen Befragten geschlossen die bundesdeutsche Form praferierten, zeigten sich
die anderen Befragten sehr ausgeglichen. Erklarungen fiir diese Unterschiede konnten leider
nicht gefunden werden; weiterfiihrende Untersuchungen zu den Motiven hatten den Rahmen
der Arbeit gesprengt.

umfassender Service - umfassendes Service
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umfassender Service umfassendes Service keine Praferenz

Abbildung 52: Wortpaar ,,umfassender Service — umfassendes Service*

Fur das Wortpaar ,,Spitéler — Krankenhduser* lie3 sich Folgendes herausfinden: Neben 20
Entscheidungen fur das Wort Krankenh&auser und einer Nicht-Antwort, auflerten mit zwolf
Befragten Uber ein Drittel keine Praferenz und unterstrichen beide Formen. Niemand aber
entschied sich fiir die in Osterreich parallel gebriuchliche Form Spitaler. Die
osterreichischen ProbandInnen unterstrichen dreimal Krankenhduser und nannten zweimal
keine Préferenz. Es sind keine Auffalligkeiten nach Land oder Institut fir die
Entscheidungen auszumachen.
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Abbildung 53: Wortpaar ,,Spitiler — Krankenhéduser*

Das letzte Wortpaar ,,Abfertigungen — Abfindungen® lieferte relativ ausgeglichene
Ergebnisse: Mit 18 Nennungen entschied sich eine knappe Mehrheit von 55% fur die in
Deutschland bliche Benennung Abfindungen, wahrend mit acht Befragten ein knappes
Viertel die osterreichische Bezeichnung Abfertigungen préferierte. Finf Personen duRerten
keine Préferenz, zwei machten keine Angaben. Ein Grenzfall wurde den Osterreichischen
Nennungen zugeordnet. Die Antworten der Osterreicherinnen beliefen sich auf je zwei

Nennungen flr die nationalen Varianten und einer Nicht-Préferenz.
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Abbildung 54: Wortpaar ,,Abfertigungen — Abfindungen*

Generell lassen sich manche Unterschied zwischen den Texten feststellen. So werden im
Erzahltext mehr Austriazismen bevorzugt als im Verwaltungstext. Dies gilt in geringem
AusmaB fir die Osterreicherlnnen als auch in weitaus starkerem AusmaR fiir die Nicht-
Osterreicherinnen. Besonders bei einer dsterreichischen Teilnehmerin fiel auf, dass sie beim
ersten Text fast immer die Austriazismen praferierte, im zweiten Text aber meistens keine
Varianten bevorzugte. Eine ungarische Teilnehmerin wiederum bevorzugte im ersten Text
héaufig die Austriazismen; im zweiten Text jedoch entschied sie sich fast immer fir die
bundesdeutschen Benennungen. Ausnahmen bilden die serbischen Teilnehmerinnen, die im
Verwaltungstext verhadltnismaRig haufig die Austriazismen wahlten, wéhrend sie dies im
Erzahltext nur selten taten. Manche Untersuchungsteilnehmerinnen brachten diese
Schwankungen auch in den abschliefenden Bemerkungen zum Ausdruck, indem sie
individuelle Schwierigkeiten nannten. So schrieb ein Teilnehmer: ,,Fur einen an der
bayrisch-Osterreichischen Grenze aufgewachsenen Deutschen ist die Differenzierung
zwischen o6sterreichischem und "deutschem™ Deutsch nicht immer leicht.” (Fragebogen 1)
Von einer anderen Probandin nicht deutscher Erstsprache gab es Ahnliches zu héren, wenn
auch mit anderen Vorzeichen: ,,Die Texte zum Korrigieren waren fir mich bisschen
komisch, denn ich versuche jeweils die Variante zu bevorzugen, die mein Gegenuber

spricht. Das heif3t, dass ich mich bei einem Osterreicher fiir sein E-Mail bedanke, bei einem
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Deutschen flr seine E-Mail, etc. (Fragebogen 32). Eine andere Teilnehmerin brachte das
Dilemma ihres Unterrichts sehr ausfihrlich zum Ausdruck:

,,1ext 1 ist von meiner Seite nicht sehr koharent, wenn man bedenkt,
dass ich in Osterreich aufgewachsen bin. Ich denke, dass ich mich
intuitiv fur die Worter entschieden hab, da ich seit 2 Jahren wenig
Kontakt mit anderen Osterreichern habe und vor allem die Worter
aus Text 1 im Unterricht haufig benutze um die Schiler nicht zu
verwirren, wenn ich z.B. auf einmal den Stuhl Sessel nenne.

(Fragebogen 16)

Die Unterschiede zwischen Text 1 und Text 2 lassen sich damit erkléren, dass viele der in
Text 2 als bundesdeutsch markierten Ausdriicke auch in Osterreich bekannt und teilweise
neben der Osterreichischen Form auch im Standard verwendet werden. Dies gilt fir Formen
wie Krankenhauser, Facher, Gynmasium oder das Gehalt. Bei diesen Formen gibt es
allenfalls darin Unterschiede, dass die Osterreicherinnen haufiger beide Formen als
akzeptabel befanden, wahrend die Nicht-Osterreicherinnen zur Bevorzugung der
bundesdeutschen Form tendierten.

Im ersten Text gab es vereinzelt auch von nicht-Gsterreichischen Probandinnen eine
Tendenz zur Verwendung oOsterreichischer Formen. Dies traf besonders auf eine
Teilnehmerin aus der Slowakei, je eine aus Ungarn und Polen sowie mit Abstrichen auch auf
eine deutsche Probandin zu. Die polnische und die ungarische Teilnehmerin gaben
aullerdem auch bei der Frage zum o6sterreichischen Deutsch sehr positive Wertungen ab.
Diese grundsatzlich positive Haltung stellt mit Sicherheit eine Beeinflussung fir ihre
Wortwahl in den Texten dar. Es lieR sich auRerdem feststellen, dass die Osterreicherinnen
das Osterreichische Deutsch nicht immer positiver bewerteten, in der Textkorrektur dann

aber trotzdem vielfach die Ausdriicke ihrer Varietat wahlten.

5. Zusammenfassung

Die in dieser Arbeit gewonnenen Ergebnisse sollen hier noch einmal in zusammengefasster
Form présentiert werden. Dabei wird festgehalten, ob die Hypothesen dieser Arbeit

verifiziert oder falsifiziert wurden, und wie sich die Forschungsfragen beantworten lassen.
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5.1  Prasentation der Ergebnisse

Hypothese Nummer 1 lautete: ,,In den Kursen des OI werden die Lernenden mit dem

plurizentrischen Ansatz vertraut gemacht.

Diese Hypothese wurde anhand der in Kapitel 4.3 prasentierten Ergebnisse bestétigt. Fast
alle Befragten gaben an, die Unterschiede zwischen den Varietdten im Unterricht zu
thematisieren. Sogar diejenigen Befragten, die diese Frage verneinten, konnten in der
anschlieBenden Frage Anlasse nennen, bei denen sie dieses Thema sehr wohl in den
Unterricht aufnahmen. Auf die Frage nach der Haufigkeit der Thematisierung der
Unterschiede wurden die Kategorien ,,bei Bedarf“ und ,hdufig” in deutlich stirkerem
AusmaB als die Kategorien ,,manchmal® und ,,selten” genannt. Somit ist davon auszugehen,
dass die Thematisierung der Unterschiede ein flachendeckender Bestandteil des Unterrichtes
an den Ol darstellt. Dies unterscheidet sich grundsétzlich von anderen Untersuchungen, die
in der Vergangenheit zu diesem Thema gemacht wurden. Einige Befragte gaben auch an,
dass dies auch von den Ol so gewiinscht bzw. vorgegeben sei und dass die Lernenden in
verschiedene Lander gehen wollten, weshalb der Unterricht auch auf diese Interessen
ausgerichtet wiirde. Es werden auch sehr viele verschiedene Anléasse genannt, anhand derer
es zur Thematisierung der Unterschiede in der deutschen Sprache kommt. Allerdings ist eine
im Voraus erwartete Einschrankung zu machen: Die Thematisierung der Unterschiede
beschrénkt sich auf Deutschland und Osterreich, die Schweiz spielt hierbei keine Rolle. Das
hat sowohl mit dem mangelnden Interesse der Lernenden als auch mit dem sparlich
vorhandenen Material zur Schweiz zu tun. Ebenfalls zeigt diese Frage, dass das Wissen Uber
die Plurizentrik nicht in der Ausbildung erworben, sondern erst in der Berufspraxis durch
Fortbildungen aufgebaut wurde. Hierbei ware es wiinschenswert, wie auch schon Ransmayr
(2005) u.a. anmerkten, dass auch die universitare Ausbildung die Beschaftigung mit der
Plurizentrik des Deutschen in den Lehrbetrieb aufnehmen wiirde. Dass die Fortbildungen
des Ol starker auf Osterreich als auf die Schweiz fokussieren, ist naheliegend und nicht als
Versdumnis zu betrachten. Um eine bessere Kenntnis des Schweizer Hochdeutschen im
Ausland zu gewéhrleisten, waren Initiativen von Schweizer Seite gefordert. Da aber die
Schweiz sich als mehrsprachiges Land sieht und daher keine Landesssprache in irgendeiner

Art bevorzugen will, sind solche Initiativen nicht angedacht.
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Hypothese Nummer 2 lautete: ,,.Die Vermittlung des dsterreichischen Deutsch in den

Kursen des OI hiingt mit der Herkunft der Lehrenden zusammen. *

Auch diese Hypothese wird im Grunde bestatigt. Die Osterreichischen Befragten wahlten in
den Korrekturtexten héaufiger die osterreichischen Varianten oder lieRen diese haufiger
neben den bundesdeutschen Varianten gelten, wahrend die nicht-6sterreichischen Befragten
sich fur Letztere entschieden. Auch gaben sie alle an, die Unterschiede zwischen den
Varietiten entweder ,,hdufig® (3x) oder ,,bei Bedarf (2x) zu thematisieren. Dies hielt die
oOsterreichischen Befragten allerdings nicht davon ab, einige negative Assoziationen zu
Osterreich zu nennen. Ebenso versahen sie auch das osterreichische Deutsch mit manchen
negativen Bewertungen. Beziiglich der nicht-Osterreichischen Lehrenden ist das Bild eher
uneinheitlich: Einzelne von ihnen wussten sehr gut tber das Osterreichische Deutsch
Bescheid, kannten viele Austriazismen und verwendeten diese auch in den Korrekturtexten
und konnten eine ganze Reihe von Anldsse zur Thematisierung der Unterschiede zwischen
den Varietaten nennen. Besondere Auffalligkeiten beziglich Herkunft und Alter gab es
allerdings nicht. Die mit dieser Hypothese geéduferte Vermutung, dass Lernende aus
Instituten nahe an Osterreich hoheres Wissen Uber das osterreichische Deutsch hatten als
Lernende aus Instituten, die sich weiter von Osterreich entfernt befinden, konnte aufgrund
der ungleichen geographischen Verteilung der Untersuchungsteilnehmerinnen (Polen war
viel starker vertreten als z.B. Tschechien und die Slowakei) nicht aussagekréftig Uberpruft
werden. Das Alter spielte entgegen der Annahmen gar keine nennenswerte Rolle; das
Wissen (ber das oOsterreichische Deutsch war bei den alteren Befragten keineswegs
schwacher ausgeprégt als bei den jiungeren. Die aus Deutschland stammenden Lehrenden
verfiigten eher Uber schwacher ausgepragtes Wissen tber das Osterreichische Deutsch. Sie
kannten z.B. weniger nationale Varianten (besonders galt dies fir die Helvetismen, aber
auch fiir die Austriazismen), und entschieden sich mit der Ausnahme einer Person in den
Korrekturtexten sehr stark fur die bundesdeutschen Varianten. Aullerdem gab niemand von
ihnen an, die Unterschiede zwischen den Varietaten haufig zu thematisieren. Die Antworten
oszillierten zwischen ,,bei Bedarf* (3x) und ,,manchmal (2x). Freilich muss man bei so
einer geringen Anzahl vorsichtig sein, verallgemeinernde Schllsse zu ziehen. Da aber quer
durch die Institute die Antworten durchaus ahnlich sind, ist anzunehmen, dass auch eine

grolRere Anzahl an Befragten aus Deutschland vergleichbare Antworten gegeben hétte.
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Hypothese Nummer 3 baute auf Hypothese Nummer 2 auf und lautete: ,, Die Lehrenden
verfligen Uber Wissen uber das Osterreichische Deutsch, bringen dies aber unterschiedlich

in den Unterricht ein.

Die Analyse der zweiten Hypothese hat auch die dritte Hypothese bestatigt. Je hoher das
Wissen um die Plurizentrik und die Varietdtenkompetenz war, desto eher wurden das
Osterreichische Deutsch bzw. die Unterschiede zwischen den Varietdten im Unterricht
thematisiert. Dies trifft vor allem auf die nicht-muttersprachlichen Probandinnen zu. Wie
schon die Analyse der 2. Hypothese zeigte, gibt es dahingehend keine Auffalligkeiten nach
Erstsprache, geographischer Nahe zu Osterreich bzw. Deutschland oder Alter. Differenziert
betrachtet werden mussen die erstsprachlichen Lehrenden: Wahrend sowohl die Befragten
aus Osterreich als auch die aus Deutschland im Schnitt Texte und Sprecherlnnen aus den
DACH-Landern gut voneinander unterscheiden konnten, konnten die Osterreicherinnen
deutlich mehr nationale Varianten nennen. Sie thematisieren auch haufiger die Unterschiede
zwischen den Varietaten als die Teilnehmerlnnen aus Deutschland und entschieden sich in
den Korrekturtexten viel haufiger fir die Osterreichischen Varianten oder lieBen beide
gelten, wahrend die deutschen Teilnehmerinnen h&ufiger die bundesdeutsche Varianten
bevorzugten und auch seltener beide Varianten gelten lieBen als die Osterreichischen
ProbandInnen. Auch wenn die Bemuhungen, dem &sterreichischen Deutsch seinen Platz zu
verschaffen, gegeben sind, so zeigen die Hypothesen auch die Asymmetrie der deutschen
Plurizentrik, wie sie Clyne (1992, 1995) feststellte: Wenn das Gsterreichische Deutsch nicht
extra per Fortbildung gelehrt wird oder die Unterrichtenden einen starken Bezug zu
Osterreich haben, ist doch das bundesdeutsche Deutsch der Referenz-Standard fir die
Lehrkréfte aus den Standortlandern — auch wenn der Arbeitgeber eine Osterreichische
Sprachschule ist. Jedoch ist es fur die osterreichischen Lehrenden kein Problem, ihre
Varietat in den Unterricht einzubringen und sie zu verwenden — ganz anders, als es an den

Universitaten in Ransmayrs Untersuchung (2005) zum Ausdruck kam.

Anhand dieser Erkenntnisse in Hinblick auf die Hypothesen lassen sich die

Forschungsfragen der Untersuchung folgendermafRen beantworten:

1. Wie ausgepragt ist die rezeptive und produktive Varietdtenkompetenz der
Kursleiterinnen an den OI?
Die rezeptive Varietdtenkompetenz ist ziemlich stark ausgeprégt (vgl. Kap. 4.2). Den

meisten Befragten fallt es sehr oder ziemlich leicht, Sprecherinnen aus den DACH-Ldandern
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voneinander zu unterscheiden. Niemand gab an, dass diese Unterscheidung sehr schwer
fallen wiirde. Die insgesamt zehn genannten Merkmale daftir sind auch ein Indikator fur die
Sensibilitdt, die die Probandinnen dieser Frage entgegenbringen. Hinsichtlich der
Unterscheidbarkeit von Texten aus den DACH-L&ndern konzentrieren sich die Werte mehr
auf die mittleren Kategorien, doch auch in dieser Frage gab keine befragte Person an, dass
sie nur sehr schwer Texte nach ihrer Herkunft unterscheiden kénnte.

Hinsichtlich der produktiven Varietdtenkompetenz ist auch in dieser Untersuchung ein
gewisses Ungleichgewicht festzustellen: Es wurden viel mehr Austriazismen als
Teutonismen und Helvetismen genannt. Auch gab es Unsicherheiten hinsichtlich der
Standardsprachlichkeit von nationalen Varianten. Allerdings waren im Gegensatz zu
friiheren Untersuchungen nicht nur die Austriazismen und Helvetismen, sondern auch die
Teutonismen von dieser Unsicherheit betroffen, jedoch im geringeren Ausmafl. Auch das
bestétigt Clynes Hypothesen (1992, 1995), dass die Varietdt der A-Nationen weniger
bekannt ist und die einzelnen Varianten weniger als Standard begriffen werden bzw. die der
Varietéat zugeordneten Ausdriicke nicht immer standardsprachlich sind. Ebenso entspricht es
friheren Untersuchungen (de Cillia 1997, Ransmayr 2005, Redl 2014), dass verhaltnisméaRig
viele als Teutonismen genannte Lexeme in Wahrheit gemeindeutsch sind, d.h., dass also die
grofite Varietat als der wahre Standard wahrgenommen wird. Ebenso zeigten sich manche
Befragte unkundig, wenn es um die Nennung von Teutonismen ging. Wenngleich dies in
deutlich geringerem Umfang geschah als in der Umfrage von Ransmayr (2005), so ist doch
offenkundig, dass Ammons (1995) Forderungen nach einem Buch ,,Wie sagt man in
Deutschland?“ bis heute aktuell ist und noch immer der Umsetzung harrt. Ein solches
Unterfangen in Angriff zu nehmen, ist unerldsslich. Kurzfristig kdnnte aber auch der
verstarkte Einsatz des Variantenworterbuches den Wissensstand in Bezug auf Teutonismen
erhdhen, wie auch die Beantwortung der nachsten Forschungsfrage zeigen wird. Gleichwonhl
zeigt die zahlreiche Nennung von Teutonismen, dass die Lehrenden der Ol grundsatzlich
wissen, dass nicht jedes Wort aus Deutschland verbindlicher Standard im gesamten
deutschsprachigen Raum ist.

2. Bieten die vorhandenen Lehrmaterialien und Nachschlagewerke die Mdglichkeit,
sich mit Plurizentrik auseinanderzusetzen?
Diese Frage ist grundsatzlich ebenfalls positiv zu beantworten (vgl. Kap. 4.4), doch mit

manchen Einschrankungen: Die meisten vorhandenen Lehrwerke bieten diese Mdglichkeit
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nicht, wenngleich manche von ihnen, wie z.B. Tangram oder Schritte, auch Uber
Zusatzmaterialien fir Osterreich oder Extrabiicher fiir die Schweiz verfiigen. Ob diese auch
an den Ol genutzt werden, wurde in der Untersuchung nicht erfragt. Doch das am haufigsten
genannte Lehrwerk, namlich Ja genau! bietet sehr wohl diese Mdglichkeit. Sowohl die
Lehrenden als auch die Lernenden erfahren anhand dieses Lehrwerks, dass es regionale
Unterschiede innerhalb der deutschen Sprache gibt und dass diese nicht schlechter sind als
der bundesdeutsche bzw. norddeutsche Standard. Die verwendeten authentischen
Materialien kommen groBtenteils aus Deutschland und Osterreich, in seltenen Fallen auch
aus der Schweiz. Auch durch deren Einsatz wird fur die Plurizentrik sensibilisiert. Da diese
Materialien flachendeckend verwendet werden (niemand gab an, keine authentischen
Materialien zu verwenden), kénnen sie auch die Schwéachen des Lehrbuches ausgleichen,
falls das verwendete Lehrbuch monozentrisch ausgepragt ist. Was die Nachschlagewerke,
also Lexika und Worterbiicher angeht, muss die Antwort ebenfalls differenziert ausfallen:
Wihrend an erster Stelle ,,verschiedene Duden-Bénde* genannt werden, wird bereits an
zweiter Stelle das Osterreichische Worterbuch erwahnt. Dies ist ein deutlicher Unterschied
im Vergleich zur Untersuchung von Ransmayr (2005: 262). Neben vielen weiteren
Nachschlagewerken aus Deutschland ist mit immerhin 8x der Osterreich-Duden ,,Wie sagt
man in Osterreich? von Ebner sowie vereinzelt noch andere Biicher wie ,,Sprechen Sie
Osterreichisch?* genannt. Uberraschend ist hingegen, dass nur 16 der 33 Befragten, also
gerade einmal knapp die Halfte, tiber das Variantenworterbuch des Deutschen verfiligen. Das
Interesse scheint also mehr darauf zu liegen, die Varietaten einzeln flr sich zu beschreiben,
wie es der Duden und das Osterreichische Worterbuch tun, als darauf, die Varietaten direkt

miteinander zu vergleichen.

3. Welche Assoziationen zu den deutschsprachigen Landern pragen die Kursleiterinnen
und inwieweit beeinflussen diese auch ihre Wahrnehmung der Varietaten?

Dazu ergibt sich nach der Analyse in Kapitel 4.5 folgendes Bild: Die 0Osterreichischen
Lehrenden zeichnen das Bild von Osterreich durchaus kritisch und bewerten auch das
Osterreichische Deutsch nicht zwingend positiv. Trotzdem aber geben sie in den
Korrekturtexten hdufig der eigenen Variante den Vorzug oder lassen diese neben der
bundesdeutschen Variante stehen. Ansonsten sind die Angaben recht unterschiedlich: Eine
positive Bewertung Osterreichs geht mitunter mit einer positiven Wertung des

Osterreichischen Deutsch und/oder mit einer h&ufigen Wahl von Austriazismen in den
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Korrekturtexten einher, doch ist dies keinesfalls immer der Fall; es gibt auch Unterschiede
in den jeweiligen Bewertungen. Zumindest fiir die Nicht-Erstsprachlerinnen des Deutschen
sind die Assoziationen zu den deutschsprachigen Landern und die Wahrnehmung des
oOsterreichischen Deutsch sowie die Wahl der nationalen Variante in den Korrekturtexten
unterschiedlich. Fiir die gewiinschte Varietat an den Ol gilt dies ebenso. Die ProbandInnen
aus Deutschland geben sowohl Osterreich als auch Deutschland tendenziell gute
Bewertungen und bewerten auch das dsterreichische Deutsch positiv, doch ziehen sie in den
Korrekturtexten eindeutig ihre Varianten vor. Das Bild ist also recht uneinheitlich, und doch
sind einige Tendenzen ablesbar: Das osterreichische Deutsch wird, wie auch bei Ransmayr
(2005), meistens sehr sympathisch eingeschitzt, ebenso gilt dies fiir das Land Osterreich.
Aber im geschriebenen Bereich werden dann doch die Varianten des groReren
deutschsprachigen Landes, namlich Deutschland, vorgezogen. Auch darin zeigt sich wieder
die Bestatigung der Asymmetrie der deutschen Plurizentrik, wie sie Clyne (1992, 1995)
beschrieb. Es sei als erneutes Zeichen fir sensible Wahrnehmung festgehalten, dass gerade
diese Fragen nach den Assoziationen zu den deutschsprachigen Landern und zum
Osterreichischen Deutsch teils nur lickenhaft und in einzelnen Fallen sogar gar nicht

beantwortet wurden, da diese Fragen manchen ProbandInnen zu klischeeartig erschienen.

5.2 Fazit und Schlussfolgerungen

Diese Arbeit sollte einen Kontrapunkt setzen zu den Publikationen der Vergangenheit, in
denen meistens ein negatives Fazit hinsichtlich der Akzeptanz und Bekanntheit der
Plurizentrik gestellt werden musste. Dieses Ziel wurde auch erreicht. Die Untersuchung
ergab, dass es durchaus eine hohe Sensibilitat fir die Plurizentrik in den Ol gibt. Die
Selbstbeschreibung der Ol ist also keine leere Hiille, sondern wird tatsachlich im Unterricht
umgesetzt. Die Ol nehmen ihren Auftrag, Osterreich und das 6sterreichische Deutsch nach
aullen zu vertreten, wahr. Es zeigte sich aber trotzdem, dass das bundesdeutsche Deutsch
auch im Unterricht an den Ol eine herausgehobene Stellung hat und mitunter dem
oOsterreichischen Deutsch vorgezogen wird. Dies ist mit der Asymmetrie-Hypothese von
Clyne erklarbar: Die Lehrenden haben verschiedene Herkunftslander und wurden an
verschiedenen Orten ausgebildet und hatten in ihrer Ausbildung wenig tber die Plurizentrik,
geschweige denn von ihrem Einsatz im Unterricht gehort. Hier mussten und miissen die Ol
mittels Fortbildungen Kompensationsarbeit leisten, was ja auch tatsdchlich so geschieht.

Gleichwonhl zeigt sich ein gewisses Gefalle im Wissen um das 6sterreichische Deutsch und
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die Plurizentrik vor allem darin, dass die 6sterreichischen Lehrenden erwartungsgemaf mehr
Uber das Osterreichische Deutsch wissen und dieses auch in starkerem Ausmaf im Unterricht
einsetzen. Bezlglich der Lehrenden anderer Muttersprachen ergab sich ein uneinheitliches
Bild: Von einem starken Einsatz des 6sterreichischen Deutsch ber grofle Ausgeglichenheit
bis zu einer deutlichen Bevorzugung des bundesdeutschen Deutsch fand sich in der Umfrage
alles. Daruber hinaus schimmerten in den Antworten auf die offenen Fragen immer wieder
monozentrisch anmutende Ansichten durch. In solchen Féllen kodnnte eine verstarkte

Teilnahme an Fortbildungen zur Plurizentrik zur Anderung der Ansichten hilfreich sein.

Die Untersuchung zeigt weiters, dass sich Plurizentrik bei den Ol generell auf die
Darstellung der sprachlichen Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich
beschrankt; die Schweiz spielt dabei meistens keine Rolle. Auch dies war schon im Vorfeld
angenommen worden. So ist der Schweizer Duden ,,Wie sagt man in der Schweiz?* nur
einmal als vorhandenes Nachschlagewerk genannt worden. Die Begriindung dafur lautet,
dass die Lernenden kein Interesse dafiir haben, da sie entweder nach Deutschland oder nach
Osterreich wollen. AuRerdem, wurde einmal angemerkt, wiirde gar kein Material tber die
Schweiz an den Instituten vorliegen. Zumindest hierbei konnten die Institute Abhilfe
schaffen und dadurch eventuell auch die Nachfrage anregen. Auch wenn Osterreich
natuirlich aufgrund der Struktur und Aufgaben des Ol eine herausragende Stellung haben
muss, so kann es sicher nicht schaden, die Schweiz zumindest auch in das Blickfeld zu
nehmen. Allerdings misste auch die Schweiz aktiver sein, um ihre Varietat der deutschen

Sprache starker im Ausland zu prasentieren.

Bezuglich des Materials kann festgestellt werden, dass neben dem Duden und weiterem
Material aus Deutschland wie ,,Wahrig“ oder ,,Langenscheidt* auch das ,,Osterreichische
Worterbuch® als Nachschlagewerk weit verbreitet ist. Dies ist auch ein Zeichen dafiir, dass
das osterreichische Deutsch vermittelt werden soll. Auch andere Materialien aus Osterreich
sind zumindest fallweise vertreten. Uberraschend war aber, dass das Variantenworterbuch
des Deutschen nur bei knapp der Halfte aller Befragten als verfligbare Quelle genannt
wurde. Da jedoch einige Befragte Miihe hatten, zwischen Standard- und Non-Standard-
Varianten zu unterscheiden, und manche von ihnen gar keine Teutonismen nennen konnten,
konnte ein verstarkter Einsatz des Variantenworterbuches helfen, Unsicherheiten in diesem

Bereich zu verringern. Mit anderen Worten: Es wirden nicht nur zwei Varietdten fur sich
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beschrieben, sondern alle drei Varietaten miteinander verglichen. Dadurch konnte die
regionale Geltung der einzelnen Varianten besser nachgepruft werden.

Die hohe Sensibilitat zeigte sich auch darin, dass manche Fragen, die die Gefahr boten,
Klischees zu reproduzieren, fallweise nicht oder nur teilweise beantwortetet wurden. Teils
wurde dies explizit mit dieser Gefahr begriindet. Das Osterreich Institut zeigt also vor, wie
ein Unterricht in einer Institution aussehen kann, an der das osterreichische Deutsch ein
selbstverstandlicher Bestandteil des Unterrichtes ist. Dass die Asymmetrie in der
Plurizentrik auch bei den Ol besteht, kann nicht verwundern. Es kann nicht die Aufgabe des
Ol oder einer anderen Organisation sein, diese Asymmetrie aufzubrechen. Sehr wohl aber
kann das Ol mit seiner Art der Einbeziehung der Plurizentrik im Unterricht ein Vorbild fir
andere Institutionen im DaF-Bereich sein, auch wenn diese nicht wie das Ol spezifisch

Osterreichische Institutionen sind.
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7. Anhang

7.1 Abstract

Die vorliegende Arbeit ist eine Untersuchung, in welcher nach der Einbeziehung des
plurizentrischen Ansatzes mit Schwerpunkt auf dem &sterreichische Deutsch im DaF-
Unterricht an den Osterreich Instituten (OI) gefragt wird. Wahrend ahnliche Arbeiten in
friheren Jahren ergaben, dass der plurizentrische Ansatz tber wenig Bekanntheit verfiigte
und daher kaum bis gar nicht berticksichtigt wurde, so wird in dieser Arbeit davon
ausgegangen, dass die Plurizentrik in den Ol einen festen Platz hat und das Gsterreichische
Deutsch im Unterricht bertcksichtigt wird. Begrindet ist diese Annahme in der
Selbstbeschreibung des Ol als spezifisch dsterreichischer Institution.

Der erste Teil der Arbeit beschreibt die theoretische Auseinandersetzung mit dem
plurizentrischen Ansatz. Neben einer grundsatzlichen Begriffsklarung und einem Blick auf
plurizentrische Sprachen weltweit wird das Deutsche als plurizentrische Sprache
beschrieben, die Etablierung des plurizentrischen Ansatzes in der Wissenschaft Deutsch als
Fremdsprache dargelegt, sowie die linguistischen Merkmale des 6sterreichischen Deutsch
und dessen Wahrnehmung und Status dargestellt. Ebenso werden Aspekte zum Einsatz der
Plurizentrik im 6sterreichischen DaF/DaZ-Unterricht néher beleuchtet.

Diesem theoretisch orientierten Teil schlielt sich eine empirische Studie an, in dem
Lehrpersonen an den verschiedenen Ol mittels eines Fragebogens an einer Untersuchung
teilnahmen, inwieweit sie die Plurizentrik in den Unterricht integrieren und das
osterreichische Deutsch berticksichtigen.

Die Ergebnisse der Untersuchung bringen deutlich zum Ausdruck, dass der plurizentrische
Ansatz im Unterricht an den Ol beriicksichtigt wird. Das 6sterreichische Deutsch wird neben
dem bundesdeutschen Deutsch ganz selbstverstandlich an den einzelnen Instituten gelehrt.
Jedoch gibt es hinsichtlich des AusmaRes der Einbeziehung teils groRe Unterschiede, da
unter den Befragten das Wissen um die Plurizentrik unterschiedlich ausgepragt ist.
AuBerdem wird unter Berucksichtigung der Plurizentrik generell ein Vergleich zwischen
dem Osterreichischen und bundesdeutschen Deutsch verstanden, wahrend die
Standardvarietdt der Schweiz meistens nicht vorkommt. Generell aber ist bei den befragten

Personen eine hohe Sensibilitat in Hinblick auf das Thema Plurizentrik zu erkennen.
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7.2 Fragebogen

Fragebogen fuir Mitarbeiterlnnen an den Osterreich Instituten (O1)

Guten Tag!

Ich fithre eine Untersuchung im Rahmen meiner Masterarbeit mit dem Titel ,,Das
osterreichische Deutsch und die Plurizentrik im DaF-Unterricht an den Osterreich
Instituten® durch. Sie konnten mir durch die Bearbeitung des Fragebogens einen
groRen Dienst erweisen! Fir Ruckfragen stehe ich Ihnen unter der E-Mail-Adresse
simonharta@gmx.at zur Verfigung. Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!

Zuerst einige allgemeine Fragen zu Ihrer Arbeit als DaF-Lehrkraft:

1. An welchem Osterreich Institut sind Sie als Lehrkraft tatig?

2. Welche Niveaus unterrichten Sie? Mehrfachnennungen sind moéglich.
oAl
0o A2
o Bl1
o B2
oCl
o C2

3. Gibt es an lhrem Institut Lehrkrafte aus Deutschland oder Osterreich
oder der Schweiz?

O nein O ja, aus Deutschland (Anzahl: )
O ja, aus Osterreich ~ (Anzahl: )
O ja, aus der Schweiz (Anzahl: )

4.  Verwenden Sie im Rahmen Ilhres Unterrichtes ein kurstragendes
Lehrwerk?
Oja O nein

5. Wenn ja, ist das Lehrwerk vorgegeben oder kénnen Sie ein Lehrwerk
wéhlen?


mailto:simonharta@gmx.at

O vorgegeben O eigene Wahl O Ich verwende kein Lehrwerk.

6. Wenn Sie in lhrem Unterricht Lehrwerke verwenden, welche sind es?

Als Nachstes folgen einige fach- und unterrichtsspezifische Fragen:

7. Haben Sie in lhrer Ausbildung Informationen Uber das Konzept des
Deutschen als plurizentrische Sprache erhalten?
Oja O nein o weil} nicht

8. Wurden im Zuge Ihrer Ausbildung Mdéglichkeiten zur Einbeziehung von
Plurizentrik in den DaF-Unterricht erortert?
Oja O nein o weil} nicht

Q. Waurden im Zuge lhrer Ausbildung systematische Unterschiede zwischen
Osterreichischem  Deutsch, bundesdeutschem Deutsch bzw.
schweizerischem Deutsch thematisiert?

O ja O nein 0 weil} nicht

10. Wie leicht fallt es lhnen, Sprecher aus Osterreich von Sprechern aus
Deutschland bzw. aus der Schweiz zu unterscheiden? Bitte kreuzen Sie
an:

fallt mirsehrschwer 1 — 2 — 3 — 4 — 5 — 6 fallt mir sehr leicht

10/a: Woran erkennen Sie Sprecher aus Osterreich bzw. aus Deutschland
oder der Schweiz?

11. Wie leicht fallt es Ihnen, Texte aus Osterreich von Texten aus
Deutschland oder der Schweiz zu unterscheiden? Bitte kreuzen Sie an:

159



fallt mirsehrschwer 1 — 2 — 3 — 4 — 5 — 6  fallt mir sehr leicht

11/a: Woran erkennen Sie Texte aus Osterreich bzw. aus Deutschland
oder der Schweiz?

12.  Welche Ausdriicke, die nur in Osterreich gebrauchlich sind, sind lhnen
bekannt?

13.  Welche Ausdriicke, die nur in der Schweiz gebrauchlich sind, sind Ihnen
bekannt?

14.  Welche Ausdriicke, die nur in Deutschland gebrauchlich sind, sind Ihnen
bekannt?

15. Thematisieren Sie in lhrem Unterricht die Unterschiede zwischen
osterreichischem, schweizerischem und bundesdeutschem Deutsch?
Oja O nein

16.  In welchem Ausmald thematisieren Sie diese Unterschiede?

O hdufig

0 bei Bedarf
0 manchmal
O selten

O nie
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17.

Konnen Sie beispielhafte Situationen nennen, in denen Sie die
Unterschiede zwischen  0Osterreichischem, schweizerischem und
bundesdeutschem Deutsch thematisieren?

18.

19.

20.

Welche Arten authentischer Materialien verwenden Sie in lhrem
Unterricht? Mehrfachnennungen sind moglich.

O schriftliche Texte
O Audiomaterialien
0 Videomaterialien

0 Andere:

0 Keine

Aus welchen Landern stammen diese Materialien hauptsachlich?
0 Deutschland o Osterreich 0 Schweiz

oandere:

Welche der folgenden Nachschlagewerke und Worterbiicher zur
deutschen Sprache stehen lhnen zur Verfiigung? Mehrfachnennungen
sind moglich.

0 verschiedene Duden-Bénde

0 Wahrig Deutsches Worterbuch

o0 Langenscheidt Deutsch als Fremdsprache

O Variantenworterbuch des Deutschen
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o Osterreichisches Worterbuch
0 Ebner, Jakob: Wie sagt man in Osterreich?

0 Meyer, Kurt: Wie sagt man in der Schweiz?

o andere:

21.  Welche Assoziationen fallen lhnen spontan zu Osterreich und den
Osterreicherinnen und Osterreichern ein?

22.  Welche Assoziationen fallen lhnen spontan zu Deutschland und den
Deutschen ein?

23. Welche Assoziationen fallen lhnen spontan zur Schweiz und den
Schweizerinnen und Schweizern ein?

24. Wie wirden Sie spontan das gesprochene Osterreichische Deutsch
beurteilen? Bitte kreuzen Sie an:

unsympathisch 1-2-3-4-5-6 sympathisch
hart 1-2-3-4-5-6 weich
plump 1-2-3-4-5-6 elegant
fehlerhaft 1-2-3-4-5-6 korrekt
schlampig 1-2-3-4-5-06 exakt
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unhoflich 1-2-3-4-5-6 hoflich

antiquiert 1-2-3-4-5-6 zeitgeman
dialektal 1-2-3-4-5-6 hochsprachlich
unmelodisch 1-2-3-4-5-6 melodisch

25.  Welche Varietat der deutschen Sprache soll an Ihrem Institut vermittelt
werden?

0 das Deutsch, das in Deutschland gesprochen wird
o das Deutsch, das in Osterreich gesprochen wird

o das Deutsch, das in der Schweiz gesprochen wird
0 ein Querschnitt durch alle drei

O egal

Warum?

26.  Bitte korrigieren Sie den folgenden Text.

Unterstreichen Sie bitte jene kursiv gedruckten Varianten, die Sie selbst
verwenden wirden. Im Falle keiner Préferenz  kdnnen Sie auch beide
Varianten unterstreichen.

,,Jch denke noch Ofters/6fter an einen Tag im Januar/Janner 1965, als ich noch
ein kleiner Bub/Junge war und immer wieder Angst vor der Schule hatte. In
der Friih/Am Morgen machte/drehte Mama/die Mama das Licht an/auf und ich
versteckte mich unter dem Kissen/dem Polster und der Tuchent/der Bettdecke.
Alle  Ausreden — ,Mama, ich bin erkaltet/verkiihlt, ich habe
Halsweh/Halsschmerzen! — umsonst! Das Fruhstiick, ein Ho6rnchen/ein
Kipferl und ein Brétchen/eine Semmel, war schon fertig, ebenso das
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Sackerl/die Tute mit der Jause/dem Pausenbrot. Die Mama/Mama holte meine
warme Mutze/Haube aus dem Kasten/Schrank. Obwohl sie sicher sagen hétte
wollen/hétte sagen wollen ,,Bleib daheim®, sagte sie nur ,,Vergiss nicht/Vergiss
nicht auf deine Schultasche®. Wenn Papa/der Papa nur nicht immer so streng
beim Tisch/am Tisch gesessen ware/gesessen hatte...*

217. Bitte lesen Sie die folgenden Satze und unterstreichen Sie diejenigen

kursiv gedruckten Varianten, die Sie bevorzugen. Im Falle keiner
Praferenz konnen Sie auch beide Varianten unterstreichen. Wenn lhnen

beide Varianten unklar sind, unterstreichen Sie bitte keine.

,Weitgehend vergleichbare Bestimmungen auf européischer Ebene existieren
im Hinblick auf den Gehalt/das Gehalt und fiir Pensionisten/Rentner. Ahnliche
Regelungen bestehen hinsichtlich der Prasenzdiener/Wehrdienstleistenden, des
Mutterschaftsurlaubs/Karenzurlaubs und in der Frage der
Verbeamtung/Pragmatisierung. Ein Schiler einer AHS/eines Gymnasiums
kann wie bisher seine Gegenstande/Facher fur seine Matura/sein Abitur
auswahlen. Studenten, die (sich) aufgrund eines spateren Reifeprifungstermins
zu spat an der Uni inskribieren/einschreiben, verlieren automatisch ein
Semester. Wenn Sie sich vorab/im Vorhinein informieren mdchten, ist ein
umfassender Service/umfassendes Service bereitgestellt. Im Falle von
Entlassungen an  Spitdlern/Krankenhausern  missen  entsprechende
Abfertigungen/Abfindungen ausbezahlt werden.*

Zum Abschluss bitte ich Sie noch um einige statistische Daten:

28. Geschlecht:

o mannlich o weiblich

29. Geburtsland:
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30.  Muttersprache(n):

31. Alter:

32.  Wenn Deutsch nicht Ihre Muttersprache ist:
30/a: Wie lange haben Sie Deutsch gelernt? _ Jahre
30/b: Haben Sie langere Zeit in einem oder mehreren
deutschsprachigen L&ndern gelebt?
0 ja: Wo?
O nein
30/c: An welcher Universitat haben Sie Deutsch studiert?

33.  Wie oft unterhalten Sie sich mit Sprechern deutscher Muttersprache auf

Deutsch?
0 mehrmals wochentlich In welchem Umfeld?
0 mehrmals monatlich O privat
0 mehrmals jahrlich o beruflich
O selten

O (fast) nie
34.  Welcher Nationalitat ist der Sprecher /sind die Sprecher?
o Deutschland o Osterreich 0O Schweiz

Sie konnen mir auch gerne personliches Feedback zu diesem Fragebogen

geben; z.B. in Bezug auf unklare Fragen, personliche Bemerkungen u.A.
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Vielen herzlichen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Simon Harta
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7.3 Interview mit Franz Lichtmanegger (Die Presse, April 2014)

"*Anfangs wurden Osterreicher belachelt”
Seit gut 30 Jahren Ubersetzt der Tiroler Franz Lichtmannegger in Brissel. Nur das EU-

Parlament kennt er nicht von innen.

VON MICHAEL LACZYNSKI

Die Presse: Die einzige europaische Institution, die Sie nicht von innen kennengelernt

haben, ist das Europaparlament. Warum eigentlich nicht?

Franz Lichtmannegger: Weil die parlamentarischen Ubersetzer alle in Luxemburg sitzen.

Und Luxemburg kommt fiir Sie nicht infrage?

Nein, nicht grundsétzlich. Es gibt ja Austauschmoglichkeiten, ein zweimonatiges
interinstitutionelles Austauschprogramm fiir Ubersetzer. Nur muss man sich da privat um
die Unterkunft kimmern. In Brissel habe ich das Programm schon mitgemacht, in
Luxemburg wére das ein ziemlicher Aufwand. Aber vielleicht ergibt sich ja noch eine

Gelegenheit.

In welcher EU-Institution ist die Arbeit am spannendsten?

Vom politischen Inhalt her im Rat. Was das Handwerk des Ubersetzers anbelangt, wohl eher

bei der Kommission.

Sie sind seit den frilhen 1980er-Jahren Ubersetzer in Brissel. In dieser Zeit muss sich hier

wahnsinnig viel veréndert haben. Geht es jetzt professioneller zu als vor 30 Jahren?

Ja, definitiv. In meiner Anfangszeit wurde noch viel diktiert, mit der Hand geschrieben,
héndisch korrigiert und so weiter. Dann kam der Computer. Und seit einigen Jahren arbeiten
alle EU-Institutionen mit Ausnahme des Europdischen Gerichtshofs mit einem gemeinsamen

Programm, das Ubersetzungen speichert und bei der Arbeit Vorschlage liefert. Es gibt jetzt
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eine einzige Schnittstelle. Eine gigantische Datenbank namens Euramis, in der alle
Ubersetzten Texte gespeichert sind. Das erleichtert die Arbeit ungemein. Ebenso wie die

automatische Ubersetzung, die hier ebenfalls forciert wird.

Und funktioniert das System?

In manchen Sprachen durchaus, Deutsch ist diesbeziiglich leider noch ein Stiefkind, weil im
Deutschen die Algorithmen schwierig sind. Bei einigen Sprachen funktioniert es schon sehr

gut.

Aber missten Sie nicht eigentlich froh dartiber sein, dass Deutsch so komplex ist? Sonst

kdnnte man Sie durch einen PC ersetzen.

Absolut nicht. Die maschinelle Ubersetzung funktioniert gut bei Fachvokabular, aber bei
Syntax und Grammatik muss man fast immer nachbessern. Und bei kulturellen oder

politischen Texten stélt die Maschine an ihre Grenzen.

Wenn jetzt alle mit einem System arbeiten, kdnnte man meinen, Europa sei ein Stiick

zusammengewachsen.

Ja, durch die Technik sind wir uns sicherlich ndhergekommen. Friher gab es oft noch vor
der Ubersetzung Kompatibilitatsprobleme, jede Stelle hatte ihre eigenen Methoden und
Dateiformate. Auch die Zusammenarbeit zwischen den Institutionen ist viel besser
geworden, es gibt eine eigene Arbeitsgruppe, in der man sich ndherkommt und gemeinsam
an der Weiterentwicklung arbeitet. Englisch hat sich in der Kommunikation durchgesetzt,
zumindest intern bei der Kommission. Fruher hatte es noch ein Gleichgewicht zwischen

Englisch und Franzdsisch gegeben, das ist jetzt passe.

Also hat Frankreich den linguistischen Kampf um Europa de facto verloren.

Ja, da ist der Zug quasi bereits abgefahren. Auch weil in den neuen Mitgliedslandern

Englisch viel 6fter und besser gesprochen wird als Franzdsisch.
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Leiden lhre franzosischen Kollegen darunter?

Nicht die Ubersetzer. AuRerdem bestehen die Franzosen nach wie vor darauf, dass
Sitzungen in ihrer Sprache abgehalten werden. Paris hat immer schon eine bewusste

Sprachpolitik praktiziert.

Warum ist eigentlich Deutschland in dieser Hinsicht so wenig fordernd? Schlieflich

sprechen in der EU mehr Menschen Deutsch als Franzdsisch.

Die Deutschen sind mittlerweile der Auffassung, dass da zu wenig getan wird. Berlin ist
sehr darauf bedacht, dass Deutsch starker zum Einsatz kommt. Und meine Kollegen aus

Mittel- und Osteuropa lernen viel lieber Deutsch als Franzosisch.

Welche Sprachen Ubersetzen Sie?

Bei der Aufnahmeprifung in Brissel sind mindestens zwei EU-Fremdsprachen
obligatorisch. Ich arbeite theoretisch mit Englisch, Franzosisch, Italienisch und
Niederlandisch, doch sind die Ausgangstexte in den allermeisten Féllen in Englisch.
Ubersetzt wird prinzipiell immer in die Muttersprache. Einzige Ausnahme macht man bei
ungewdhnlichen und seltenen Sprachkombinationen, etwa Estnisch/Griechisch: In so einem

Fall wird zuerst ins Englische ibersetzt und von dort aus in die anderen Zielsprachen.

Wie viel sprachliches "Holz" wird in Brissel eigentlich gefallt?

Pro Jahr werden bei der EU-Kommission im Schnitt ca. zwei Millionen Seiten Ubersetzt,

wobei eine Standardseite 1500 Zeichen hat.

Fallt es lhnen schwer, auf Austriazismen zu verzichten und ein neutrales Deutsch zu

verwenden?

Regel Nummer eins: Ein Original von einem 6sterreichischen Autor wird nicht angerdihrt.

Ich selbst schreibe auch auf Osterreichisch, meinen Kollegen fallt das immer wieder auf,
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aber es wird akzeptiert. Am Anfang meiner Brlsseler Karriere war das noch etwas anders.
Aber man muss zugeben, dass wir in der Minderzahl sind. In dem 125-kdpfigen Team der

deutschen Ubersetzungsabteilung der Kommission gibt es nur drei Osterreicher.

Stichwort Karriereanfang: In den 1980er-Jahren war von einer EU-Mitgliedschaft
Osterreichs noch keine Rede. In Briissel miissen Sie ja damals ein ziemlicher Exot gewesen

sein.

Ich habe als Freiberufler angefangen, und auf dem freien Markt wurde ich nicht einmal
gefragt, ob ich Osterreicher oder Deutscher bin. Und das, obwohl ich Austriazismen
geschrieben habe. Bei der EU wurde man als Osterreicher am Anfang ein bisschen beléchelt.

Aber das hat sich mit dem 0sterreichischen EU-Vorsitz 1998 geédndert.

Also war der EU-Vorsitz fiir Osterreich doch wichtiger, als man glaubt.

Wahrend der Zeit war ich beim Rat in der Sprachkoordination tatig. Meine Aufgabe war es,
die Osterreichischen Texte zu sichten und die Kollegen mit Austriazismen vertraut zu

machen.

Sie haben Osterreich fiir Europa lbersetzt.

Es ging dabei nicht darum, ob osterreichische Formulierungen akzeptiert wurden oder nicht,
sondern um das Verstandnis. Zum Beispiel das Wort "allenfalls" - das hat hier am Anfang
niemand verstanden. Vor allem in Verwaltungstexten gab es viel zu tun. Inzwischen ist das

kein Thema mehr.

Kommen Sie bei Ihren Besuchen in Osterreich oft in Erklarungsnot, was die EU und ihre

Entscheidungen anbelangt?

Ja, das kenne ich. Immer wieder werde ich gefragt: "Was habt ihr in Brissel schon wieder
angestellt?" Und dann muss man erklaren, dass bei den Entscheidungen auch Gsterreichische

Politiker mit am Tisch sitzen und so weiter. Die zweite Frage lautet fiir gewohnlich: "Was
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tut ihr mit unserem Geld?" Und der dritte Kommentar: "Das mit den Vorschriften geht jetzt

aber zu weit."

ZUR PERSON

Franz Lichtmannegger (* 1952) arbeitet seit 1982 als Ubersetzer in Brissel. Der Zillertaler
absolvierte 1993 - also noch vor dem EU-Beitritt Osterreichs - den Concours, war 13 Jahre

fiir den Rat tatig und arbeitet nun fir die EU-Kommission.

In der EU sind 24 Amtssprachen anerkannt. In der internen Kommunikation der

Institutionen wird heute vor allem Englisch verwendet. [ Reuters ]

Franz Lichtmannegger arbeitet langer bei der EU, als Osterreich Mitglied ist. Heimaturlaub
bedeutet fiir ihn auch, so mancher Kritik an der Gemeinschaft entgegenzutreten. [ Mafalda
Rakos]
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7.4 Lebenslauf

Name:

E-Mail:

Simon Raimund Harta, BA

simonharta@gmx.at

Geburtsdatum und -ort:  13. November 1987 in Heilbronn (Deutschland)

Deutscher Staatsbiirger, seit 1989 in Osterreich wohnhaft

Ausbildung:

1995 —1997:

1997 — 19909:

1999 — 2007:

2008 — 2011:

Seit 2011:

Volksschule in Villach

Volksschule in St. Veit /Glan

BG/BRG St. Veit/Glan, Abschluss mit Matura

Bachelorstudium Slawistik an der Universitat Wien, Abschluss mit dem Grad
Bachelor of Arts

Masterstudium Deutsch als Fremd- und Zweitsprache an der Universitat Wien

Berufliche Erfahrungen:

Juni 2013: Leitung einer DaF-Projektwoche mit
einer 3. Klasse in Bratislava
Juli 2013 und August 2014 Deutschunterricht in einem Ferienlager

fur Kinder in Brasov/Ruménien
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Oktober bis Dezember 2013:

April bis Juli 2014:

Sprachkenntnisse:

Deutsch (Muttersprache)
Englisch (flie3end)
Tschechisch (alltagstauglich)

Franzosisch (Grundkenntnisse)

DaF-Unterrichtspraktikum am Institut fur
Germanistik in Novi Sad/Serbien

DaZ-Unterricht an der Osterreichischen

Orient-Gesellschaft in Wien

Bosnisch/Kroatisch/Serbisch (Grundkenntnisse)

Sonstiges:
September 2007 bis Juni 2008:

Volontariat bei Freizeitzentrum ,,Schloss Klaus* /

Oberosterreich
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