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1. Einleitung

., Reality constructs the person who constructs reality *

(Sieben & Scholz, 2012, S. 120)

Stellen wir uns Folgendes vor: Frau A. ist erfolgreiche Mathematikerin. Gerade wurde einer
ihrer Artikel in einer renommierten Fachzeitschrift veroffentlicht. lhre Kollegen und
Kolleginnen gratulieren ihr und sprechen ihr zu, wie sehr sie den Erfolg verdient hatte. Die
gesamte Fachwelt schatzt ihre Leistungen. Nur Frau A. kann das nicht. In ihrem Kopf kreisen
Gedanken wie ,,Dem Verlag muss ein Fehler unterlaufen sein®, ,,Das kann keine gute
Zeitschrift sein, wenn sie meinen Artikel nehmen* und ,,Sie haben meine Fehler Ubersehen®.
Sie glaubt ihr Umfeld zu tduschen etwas zu sein, dass sie eigentlich nicht ist. Sie sieht sich als
Betrligerin, obwohl ihre Leistungen tatsachlich hervorragend sind. Sie kann den Erfolg nicht
ihr selbst zuschreiben und furchtet mit jeder neuen Aufgabe zu versagen und aufzufliegen.
Anna leidet unter dem Impostor-Phdnomen. Betroffene vom Impostor-Phdnomen sind
erfolgreiche Menschen, die objektiv betrachtet gute Leistungen erbringen, diese aber
subjektiv nicht sich selbst zuschreiben. Es herrscht eine grofRe Diskrepanz zwischen der
Eigen- und der Fremdwahrnehmung. Dadurch entsteht bei Menschen mit dem Impostor-
Phanomen das Gefuhl, andere kdnnten nur eine Maske von ihnen sehen. Sie fiihlen sich als
Betrligerinnen und Betrtiger und leben beziglich jeder Leistungssituation (Test, Prasentation,
Vorstellung) mit der Angst, dass die Maske aufgedeckt wird (Clance, 1985).

Es handelt sich um ein Ph&dnomen, dass 1978 erstmals entdeckt wurde, bis heute aber nicht
umfassend erforscht wurde. Auch in der Gesamtbevolkerung ist das Impostor-Phanomen
weitgehend unbekannt. Dabei kennt etwa die Halfte der erfolgreichen Menschen diese
Gedanken und Geflihle, egal welchen Geschlechts, Alters, Berufs oder welcher Ethnizitat
(Sakulku & Alexander, 2011). Nicht nur leidet das persénliche Wohlbefinden darunter,
sondern kann der Leidensdruck und die Beeintrachtigung auch dazu fuhren, dass der
Karriereweg abgebrochen wird und so wertvolle Ressourcen nicht genutzt werden.

Welche Entstehungsmechanismen zur Entwicklung des Impostor-Phdnomens flhren, ist
wenig erforscht. Dies ist Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Diplomarbeit. Dabei
wird auf bestimmte Aspekte der Erziehung in der Kindheit fokussiert. Clance und Imes
(1978) nehmen an, dass besonders die Rollen, die in der Kindheit zugeschrieben wurden,
ausschlaggebend fur die spatere Entwicklung des Impostor-Phdnomens sind. Betroffenen

wurde den Autorinnen nach entweder mit der Rollenzuschreibung der/des ,,Uberlegenen‘ eine



Ansicht vermittelt, die sie nicht erfiillen konnten, oder es wurde mit der Rollenzuschreibung
der/des ,,Sozial-emotionalen* verhindert, dass ihre intellektuellen F&higkeiten gewdrdigt
werden. Einer spateren Annahme von Clance (1985) nach, zeigen sich in den Familien, die
ihre Kinder zu Impostorinnen erziehen, vier Charakteristiken. Erstens nehmen Impostorinnen
ihre Féhigkeiten als atypisch zu ihren Familienmitgliedern wahr. Zweitens kommuniziert die
Familie bestimmte Botschaften Uber die Wichtigkeit von Erfolg und Intelligenz. Drittens
besteht eine Diskrepanz des Feedbacks (ber die Fahigkeiten und den Erfolg von
Impostorinnen zwischen Familienmitgliedern und anderen Quellen und viertens mangelt es in
der Familie an positiver Unterstiitzung. Andere Ansétze sehen in Erziehungsstilen mit starker
Kontrolle und wenig Firsorge (Sonnak & Towell, 2001; Want & Kleitman, 2006) einen
Né&hrboden flir eine spétere Entwicklung des Impostor-Phanomens.

Die mangelhafte theoretische Grundlage, sowie die mangelnde empirische Uberpriifung,
machen eine explorative Untersuchung notwendig. Daher wurde in der vorliegenden
Diplomarbeit zunédchst an Doktorandinnen und Doktoranden Uberpruft ob das Impostor-
Phédnomen auch in der osterreichischen Bevolkerung existiert. Darauf aufbauend wurden
Interviews mit jenen Personen gefuhrt, die das Impostor-Ph&nomen stark, und jenen, die es
nicht ausgeprdgt haben. Durch diesen neuen methodischen Zugang konnten wichtige
Hinweise fir die Entstehung des Impostor-Phdnomens und Zusammenhange zwischen den
Entstehungsmechanismen gefunden werden.

Die vorliegende Diplomarbeit berichtet dartiber, indem zuné&chst ein Abriss Uber die bisherige
Forschung und deren Konzeptualisierungen dargestellt werden. Nachdem die vorliegende
Arbeit so einer dieser Konzeptualisierung (Entstehungsmechanismen des Impostor-
Phédnomens) zugeordnet werden kann, werden deren Inhalte genauer beleuchtet, sowie
theoretische und methodische Kritikpunkte und offene Fragen herausgearbeitet. Parallel dazu
wird die starkere Auspragung des Impostor-Phanomens bei Frauen mit der Sozialisierung von
Geschlechterrollen in Verbindung gebracht, sowie die Steigung der Auspragung des
Impostor-Phdanomens mit dem Fortschritt der Bildungskarriere dargelegt. Im Anschluss
werden die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit présentiert. Fir die qualitative
Auswertung der Interviews wurden eigene, aus dem Material und der Theorie entstandene,
Kategoriensysteme herausgearbeitet. Da diese eine Fiille an Informationen enthalten, werden
sie genauer dargestellt. Die Ergebnisse, die aus der qualitativen Auswertung gewonnen
wurden, sind ebenfalls reich an Informationen, sodass ihnen und der Interpretation Gber ihre
Bedeutung viel Platz eingerdumt wird. Den Abschluss der Diplomarbeit bilden ein Ausblick

und ein Appell an zukiinftige Forschung.



2. Das Impostor Phanomen (1P)

Im folgenden Kapitel wird das Impostor Phanomen erldutert. Im deutschsprachigen Raum
wird es als Hochstaplerlnnen-Ph&dnomen beschrieben und wird fur die vorliegende Arbeit mit
IP abgekirzt. Dabei wird das IP zunédchst theoretisch erldutert, indem dessen Entdeckung
betrachtet und es durch Definitionen ein- und abgegrenzt wird. Durch eine Darstellung der
weiten Verbreitung des IP soll verdeutlicht werden, wie relevant die Forschung uber das
Phdnomen ist. Weiters werden Mdglichkeiten aufgezeigt, wie dieses Konstrukt

operationalisiert werden kann.

2.1. Ursprungliche Definition von Clance

Das Impostor-Phédnomen betrifft Menschen, die herausragende Leistungen vollbringen und
fahig und erfolgreich in ihren beruflichen Feldern sind. Sie erfahren objektive Beweise fir ihr
Koénnen und ihre Leistung, wie die Ausubung hoher Positionen, Auszeichnungen,
herausragende Noten oder positives Feedback. Allerdings schreiben sich Menschen mit IP
ebendieses Konnen und diese Leistung subjektiv nicht zu. Sie erfahren starke Gefihle, dass
ihre Erfolge nicht verdient seien und beflrchten als Betrligerinnen oder Hochstaplerinnen
aufzufliegen (Clance, 1985). Sie fiihlen sich weniger kompetent als andere Menschen
glauben, dass sie seien und kdnnen Erfolg nicht internalisieren. Sie sehen Lob und
Anerkennung vorwiegend als Bestatigung, dass sie ihre Umwelt tduschen etwas zu sein, das
sie eigentlich nicht sind. Entgegen wirklicher Hochstaplerinnen téuschen sie ihre Umwelt
allerdings nicht (Sonnak & Towell, 2001). Sie leiden unter dem starken Verlangen die oder
der Beste zu sein und unter der Scham dartber nicht perfekt zu sein. Zusatzlich haben sie
Angst vor den Schwierigkeiten in sozialen Beziehungen, die einbrechen, wenn sie erfolgreich
sind, und flrchten die steigende Verantwortlichkeit aufgrund ihres Erfolges (Clance,
Dingman, Reviere & Stober, 1995).

Das IP wurde erstmals von Clance und Imes (1978) durch Beobachtungen im klinischen
Setting beschrieben. Sie arbeiteten bei ihrer Entdeckung in individuellen Psychotherapien,
themenzentrierten internationalen Gruppen und College-Klassen mit insgesamt tber 150
erfolgreichen Frauen. Es handelte sich dabei um Frauen mit Doktorinnentiteln in
verschiedenen  wissenschaftlichen  Disziplinen, angesehenen Koryph&en in ihren
Arbeitsfeldern und Studentinnen, welche fur ihre hervorragenden akademischen Leistungen
anerkannt wurden. Jene Frauen vertraten vielféltige Berufsfelder wie Sozialarbeit,

Krankenpflege, Rechtswissenschaften, Religionserziehung, Beschaftigungstherapie, Beratung



und Anthropologie. Ihr Alter reichte von 20 bis 45 Jahren. Entgegen der erhaltenen
akademischen Grade, Auszeichnungen, hohen Ergebnissen auf standardisierten Tests und
Anerkennung von Kolleglinnen und Autoritéten, erlebten jene Frauen kein subjektives Gefuhl
von Erfolg. Sie sahen sich als Betriigerinnen, da sie glaubten, dass sie nicht intelligent seien
und allen das Gegenteil vortauschen wurden. Tatsachlich waren sie intelligent und tauschten
dies nicht vor. Etwa erzahlten manche Studentinnen von Fehlern der Zulassungskommission,
die dazu flhrten, dass sie Uberhaupt ins Graduiertenkolleg aufgenommen wurden. Andere
Master-Studentinnen erklérten ihre hohen Prifungsergebnisse durch Glick, Fehlbenotung
oder durch falsche Urteile von Professorinnen. Passend dazu meinte eine betroffene
Professorin tiber sich: “I'm not good enough to be on the faculty here. Some mistake was
made in the selection process.” (Clance & Imes, 1978, S.1). Eine Vorsitzende ihres Instituts
meinte “Obviously I'm in this position because my abilities have been overestimated.” (S.1).
Eine betroffene Frau mit zwei Master-Abschlussen, einem Doktortitel und zahlreichen
Publikationen betrachtete sich als unqualifiziert, in ihrem Bereich zu unterrichten. Kurz
gefasst fanden jene Frauen unzahlige Mittel externale Beweise ihrer Intelligenz und

Fahigkeiten zu negieren und das Gegenteil darzustellen.

2.2. Impostorinnen-Profil

Im Jahr 1985 entwickelte Clance aus ihren Beobachtungen ein Impostorinnen-Profil, welches
aus 6 Komponenten besteht. Hierbei handelt es sich um potentielle Charakteristiken, von
denen nicht alle zutreffen missen um IP-Geflihle zu entwickeln. Je mehr Komponenten
jedoch zutreffen, desto stérker ist die Auspragung des IP.

Als erstes nennt Clance (1985) den Impostorinnen-Kreislauf. Aus der Angst, dass Menschen
hinter die vermeintliche Maske sehen kodnnten, reagieren Impostorinnen auf eine Aufgabe
entweder mit UbermaRiger Vorbereitung oder anfanglichem Aufschieben. Dem anfanglichen
Aufschieben folgt ein spaterer hoherer Arbeitseinsatz. Zundchst folgt eine erste Erleichterung
nach der Aufgabenvollendung und positives Feedback durch Andere. Danach negieren sie
allerdings die Ursachenzuschreibung auf ihre Fahigkeiten oder tberhaupt die gute Leistung.
Die Diskrepanz zu dem positiven Feedback durch Andere erleben sie nun als Bestétigung
andere zu tauschen. Dies starkt die Angste und bei der nachsten Herausforderung beginnt der
Kreislauf von neuem.

Als zweites nennt Clance (1985) das Beduirfnis besonders und die oder der Beste zu sein. Da

es nicht ausreicht blof3 unter den Besten zu sein, erleben sie sich als VVersagerinnen.



Als drittes spricht sie den Superfrau- bzw. Supermann-Komplex an, welcher Impostorinnen
glauben l&sst, sie kdnnten alles mit Leichtigkeit und bis zur Perfektion erreichen.

Die vierte Komponente ist die Angst vor Misserfolg und die fiinfte ist die Leugnung eigener
Kompetenzen und Lobabwertung.

Schliellich die sechste Komponente ist die Angst vor Erfolg. Sie resultiert aus der
Beflirchtung vor Ablehnung von Peers und Familienmitgliedern, da Erfolg untblich fir dieses
Umfeld ist. Zudem furchten sie, dass der Erfolg den Anspruch und die Erwartung an sie heben

kann.

2.3. Definitionen weiterer Forscherlnnen

In den 36 Jahren nach dieser Entdeckung widmeten sich viele andere Forscherlnnen dem
Impostor Phanomen (vgl. Topping & Kimmel, 1985; Cozzarelli & Major, 1990; Want &
Kleitman, 2006; Chayer & Bouffard, 2010). Uneinig ber die Begrifflichkeit verbreiteten sich
in der wissenschaftlichen Community englischsprachige Varianten wie ,,Impostor syndrome*,
,Impostor fears® und ,,Impostorism* (Sakulku & Alexander, 2011). Individuen, welche vom
IP betroffen sind, werden im Folgenden als Impostorinnen bezeichnet.

Das IP ist keine von der APA anerkannte psychische Stérung (Craddock, Birnbaum,
Rodriguez, Cobb & Zeeh, 2011). Daher entwickelten sich neben jener Definition von Clance
(1985) verschiedene weitere. Harvey und Katz (1985) erachten drei Faktoren als notwendig
um als Impostorin zu gelten. Erstens den Glauben andere getduscht zu haben, zweitens die
Angst als Betrligerin entlarvt zu werden und drittens die Unfdhigkeit Leistungen auf die
eigene Fahigkeit oder Intelligenz zurtickzufuhren. Kolligian und Sternberg (1991) schlagen
den Begriff ,,Wahrgenommene Betriigerei vor um zwischen jenen zu unterscheiden, die
tatséchlich andere tduschen und jene, die dies falschlicherweise glauben. Kets de Vries (2005)
flhrt eine weiter gefasste Definition des IP als neurotischen Betrug ein. Er empfiehlt Betrug
als einen normalen Aspekt des sozialen Verhaltens zu sehen, denn es ist zu erwarten, dass
Menschen ihre Schwachen bis zu einem sozial akzeptierten Grad kaschieren. Betrug ist somit
ein Kontinuum, wobei der wahre Betrug das eine Extrem, neurotischer Betrug das andere
Extrem ausmacht. Fur diese Diplomarbeit wird das IP als eine durchdringende psychologische
Erfahrung leistungsstarker Personen verstanden, welche sich selbst als Betriigerinnen
wahrnehmen und furchten als diese entlarvt zu werden. Sie folgt somit der Definition von
Clance (1985).



2.4. Relevanz der Forschung Uber das IP

Zur Impostorin und zum Impostor kann jede und jeder werden (Cozzarelli & Major, 1990).
Obwohl dieses Phanomen urspriinglich aus dem klinischen Setting kommt, ist es ersichtlich
geworden, dass es auch aullerhalb dessen relevant ist (Jostl, Bergsmann, Luftenegger, Schober
& Spiel, 2012). Um Verwirrungen zu vermeiden wird nur mehr bei jenen Menschen von IP
gesprochen, bei denen sich im Unterschied zu zeitweiligen Erscheinungen ein tberdauerndes
Syndrom abzeichnet. Der Begriff wird also als ein Klinischer gehandhabt (Sakulku &
Alexander, 2011).

Forscherlnnen haben das IP in vielen verschiedenen Alters- und Berufsgruppen festgestellt.
Dazu zdhlen etwa 10 bis 12-jahrige Schilerinnen (Chayer & Bouffard, 2010), Studierende
(Sonnak & Towell, 2001), DoktorandInnen (Jostl et al., 2012), Marketing Managerinnen
(Fried-Buchalter, 1997), Assistenzarztinnen (Prata & Gietzen, 2007), Kleinunternehmerlnnen,
Juristinnen und Geschéftsleute (Want & Kleitman, 2006). AulBerdem wurde das IP bei
Mannern und Frauen (z.B. Bussotti, 1990), bei verschiedenen Ethnizitaten, z.B. US-
Amerikanerinnen europdischer Abstammung (Gibson-Beverly & Schwartz, 2008) und Afro-
Amerikanerinnen (Austin, Clark, Ross & Taylor, 2009) und in verschiedenen L&ndern
nachgewiesen. Dazu zahlen die Vereinigte Staaten von Amerika (Biran & Reese, 2007), Japan
(Fujie, 2010), Iran (Kamarzarrin, Khaledian, Shooshtari, Yousefi & Ahrami, 2013),
GroRbritannien (Sonnak & Towell, 2001), Korea (Chae, Piedmont, Estadt & Wicks, 1995),
Kanada (September, McCarrey, Baranowsky, Parent & Schindler, 2001), Australien (Want &
Kleitman, 2006) und Osterreich (J6stl et al., 2012). Menschen mit hoherem Bildungsniveau
und qualifizierten Abschlissen sind jedoch starker vom IP betroffen (Cozzarelli & Major,
1990; Klinkhammer & Saul-Soprun, 2009).

Mit dem IP gehen oft weitere negative Lebensumstédnde einher, die so tiefgreifend wie
mannigfaltig sind. Dies kdnnen etwa vermindertes Wohlbefinden (September et al., 2001),
unkontrollierbare Angst, emotionale Verausgabung, WVerlust intrinsischer Motivation,
schlechtere Leistung, Schuldgeftihle (Chrisman, Pieper, Clance, Holland & Glickauf-Hughes,
1995) und Scham (Cowman & Ferrari, 2002) sein. Es kdnnen mitunter auch andere klinische
Symptome auftreten, wie psychisches Leid (Cromwell, Brown, Sanchez-Huceles & Adair,
1990), dauernde Angstlichkeit (Topping & Kimmel, 1985), schlechtere psychische
Verfassung (Sonnak & Towell, 2001) und Depression (Chrisman et al., 1995).

Dennoch ist das Impostor-Phanomen noch nicht umfassend erforscht. Seit der Erstnennung
durch Clance und Imes im Jahr 1978 sind weltweit erst knapp 50 Artikel tber das IP in peer-
reviewed Fachzeitschriften erschienen. Die vorliegende Studie soll einen Beitrag zu der



Forschung daruber leisten, denn erst durch das Wissen uber das IP, seine Entstehung, sein
Zusammenspiel mit anderen Konstrukten und seine Auswirkungen kdnnen Interventionen
erarbeitet werden. Durch diese Interventionen kann der Leidensdruck und die
Beeintrachtigung fir Betroffene verringert und der Umgang mit Leistungssituationen
verandert werden (Clance & Langford, 1993).

2.5. Operationalisierungen

Die unterschiedlichen Definitionen des IP beeinflussten auch die Mdoglichkeiten es zu
operationalisieren. Um das Verstandnis von IP in der Forschung besser zu beleuchten, wird
daher im Folgenden auf jene Operationalisierungen eingegangen. Clance (1985) erstellte ein
Messinstrument, genannt ,,Clance Impostor Phenomenon Scale* (CIPS), um die
Auspragungen von Impostorinnen-Gefilhlen zu messen. Die CIPS besteht aus 20 Items mit
einer 5-Punkt-Likert-Skala (von ,,trifft iberhaupt nicht zu“ bis ,trifft absolut zu). Daraus
ergibt sich ein Gesamtscore von mindestens 20 und maximal 100 Punkten. Clance schlagt
zudem eine Einteilung in 4 Kategorien vor: von 20 bis 40 Punkten ist man nicht vom IP
betroffen, von 41 bis 60 Punkten leicht, von 61 bis 80 Punkten mittelstark und von 81 bis 100
Punkten stark. Validiert wurde die Skala durch Holmes, Kertay, Adamson, Holland und
Clance (1993), die eine interne Konsistenz von a = .96 angeben. Weiters finden sie eine
korrigierte Item-Total-Korrelation von .41 bis .89. Chrisman et al. (1995) finden ebenfalls
eine hohe interne Konsistenz (a0 = .92) und Unterscheidbarkeit zu Depression, Selbstwert,
sozialer Angst und Selbstkontrolle. Zudem finden die Autorinnen drei Faktoren in der Skala.
Der 1. Faktor ,fake“, welcher 45.2% der Varianz erkldrt, beinhaltet Items, die iiber
Selbstzweifel und Sorgen ber die eigenen Fahigkeiten und die eigene Intelligenz handeln. Im
2. Faktor ,,luck* geht es um die Uberzeugung der Betroffenen Leistungen tber Versuch und
Irrtum erzielt zu haben, anstatt tUber die eigenen Fahigkeiten. Dieser Faktor erklart 6.6% der
Varianz. Der 3. Faktor ,,discount” bezieht sich auf die Unféhigkeit Lob anzunehmen und sich
gute Leistungen einzugestehen. Dieser Faktor erklart 6.1% der Varianz. Im Jahr 2000 wurde
die CIPS ein weiteres Mal iiberpriift und erzielte weiterhin eine hohe interne Konsistenz von o
=0.90 (Leary, Patton, Orlando & Wagoner Funk, 2000).

Die CIPS wurde entwickelt, weil die von Harvey (1981) konstruierte ,,Harvey Impostor
Phenomenon Scale* (HIPS) haufig kritisiert wurde. Die HIPS folgt der spater von Harvey und
Katz (1985) formulierten eigenen Definition des IP (siehe Kapitel 2.3.) und besteht aus 14
Items. Diese messen die drei Facetten Betrligerinnengefiihle, Angst vor Misserfolg und

Erfolgsattribution auf einer 7-Punkt-Likert-Skala. Obwohl Harvey (1981) selbst von einer



guten internen Konsistenz (o = .85) und einer guten konvergenten und diskriminanten
Validitat berichtet, unterliegen spatere Uberpriifungen doch betrachtlichen Schwankungen.
Der Cronbachs Alpha-Koeffizient liegt dabei zwischen a = .64 (Kolligian & Sternberg, 1991)
und a = .91 (Holmes et al., 1993). Sowohl die HIPS als auch die CIPS verwenden Items, die
folgende Bereiche abfragen: a) Angst vorm Versagen, b) Attribution von Erfolg auf Gluck,
Fehler oder Charme, c) das Verlangen herauszustechen, d) das Geflihl anderen einen falschen
Eindruck vermittelt zu haben und e) die Abwertung der Anerkennung von anderen. Zusétzlich
besitzt die CIPS Items, die sich mit der Angst vor Beurteilung, der Angst Erfolg nicht
wiederholen zu koénnen, und dem Gefihl, dass man weniger fahig ist als Peers glauben,
befasst (Langford & Clance, 1993).

Auch Kolligian und Sternberg (1991) entwickelten eine eigene Skala, die ,Perceived
fraudulence scale* (PFS), da sie an der Eigenstidndigkeit des Konstrukts IP zweifelten. Sie
gingen von einer bestimmten Neigung aus, wie Impostorinnen auf negative Ereignisse
reagieren. In 51 Items sollen zusatzliche Facetten des IP erfasst werden. Kolligian und
Sternberg (1991) selbst geben einen Cronbachs Alpha-Koeffizienten von o = .94 an. Auch
Leary et al. (2000) kommen auf a = .88. Die PFS konnte sich jedoch genauso wenig wie die
,wotate IP Scale® (SIPS) von Fujie (2010) durchsetzen.

Ein Vergleich zwischen allen Inventaren zeigt, dass die Reliabilititen im oberen Feld und eng
beieinander liegen, jedoch die CIPS und HIPS aus Okonomiegriinden gegeniiber der SIPS (20
bzw. 14 statt 51 Items) zu bevorzugen sind (Holmes et al., 1993). Ein Vergleich der CIPS und
der HIPS fihrt zu der Erkenntnis, dass die CIPS das sensiblere und zuverldssigere Instrument
ist, besser zwischen Impostorinnen und Nicht-Impostorinnen unterscheidet (Holmes et al.,
1993) und eine positivere Wortwahl hat, die zu ehrlichen Antworten Versuchspersonen fiihren
kann (Chrisman et al., 1995). Es ist das vorwiegend verwendete Messinstrument. Nachdem
die Skala von Klinkhammer und Saul-Soprun (2009) ins Deutsche Ubersetzt wurde, kann sie
auch im deutschsprachigen Raum verwendet werden (vgl. Jostl et al., 2012).

Holmes et al. (1993) beklagen die verschiedenen und teils widersprichlichen Ergebnisse
bezlglich des IP aufgrund von methodischen Uneinigkeiten in der wissenschaftlichen
Community. Dies kdnnen inkonsistente Split-Verfahren sein um zwischen Impostorinnen und
Nicht-Impostorinnen zu unterscheiden oder die Stichprobe, welche oftmals ungewollt aus
Probandinnen aus einem IP-forderlichen Milieu besteht. Beziglich des uneinigen Split-
Verfahren in der Literatur schlagen Holmes et al. (1993) vor, nicht durch einen

stichprobenabhdngigen Median-Split zu unterscheiden, sondern einen Cut-Off-Score von 62



zu verwenden. Erzielt man einen Wert darunter gilt man als Nicht-Impostorin, bei einem Wert
dariiber als Impostorin.

Auch die Operationalisierung des IP unterliegt Inkonsistenzen. Nach Clances und Imes*
(1978) Definition konnen als Impostorinnen nur jene gelten, die auch objektiv gute
Leistungen erbringen bzw. erfolgreich sind. Ein objektiver Erfolgsnachweis sollte daher bei
Studien eruiert werden um zwischen Impostorinnen und tatséchlichen Betriigerinnen
unterscheiden zu kénnen. Subjektive Einschatzungen der Versuchspersonen sind fur die
Messung des Erfolgsnachweises nicht zulédssig, da diese bei Impostorinnen verzerrt sein
kénnen. Impostorinnen schatzen sich selbst schlechter ein, wéhrend bei einem objektiven
Erfolgsnachweis keine Unterschiede zwischen den Leistungen von Impostorinnen und Nicht-
Impostorinnen gefunden wurden (Cozarelli & Major, 1990). Obwohl die meisten Studien
Clances und Imes® (1978) Verstiandnis vom IP folgen und dieses auch explizit als Definition
anfuhren, sind die Messungen des objektiven Erfolgsnachweises hochschwellig (vgl. Sonnak
& Towell, 2001) bis nicht vorhanden (vgl. Want & Kleitman, 2006).

Zusammenfassend l&sst sich also sagen, dass das Impostor-Phdnomen ein leidvolles und
beeintrachtigendes Syndrom ist, von dem alle leistungsstarken Personen Uber Geschlecht,
Alter, Beruf, Herkunft und Ethnizitdt hinweg betroffen sein kdnnen. Trotzdem ist die
Forschung und somit das Wissen darlber sehr begrenzt. Im folgenden Kapitel werden die
Konzeptualisierungen des IP durch Forscherlnnen beschrieben und zu welchen Ergebnissen
sie dadurch gelangen. Darauf aufbauend l&sst sich die Konzeptualisierung der vorliegenden

Studie beschreiben und in die Gesamtforschung Uber das IP einordnen.

3. Konzeptualisierungen des IP und ihre Ergebnisse

Seit dem Beginn der Forschung durch Clance und Imes (1978) haben sich verschiedene
Ansitze etabliert, die durch bestimmte Konzeptualisierungen das IP erklaren wollen.

Mit den verschiedenen Konzeptualisierungen des IP gehen Forschungszugange einher, die in
den meisten Fallen nicht offengelegt werden. An dieser Stelle soll das Zitat von C. Wright
Mills "theory without data is empty, but data without theory are blind™ (zitiert nach Eriksen,
2010, S. 27) weiter gefuhrt werden, indem Theorie ohne Offenlegung dieser
Forschungszugénge fur unvollstandig erklart wird. Eriksen (2010) selbst spricht vom
menschen- und weltbildgebundenen und provisorischen Charakter wissenschaftlichen
Wissens. Die folgende Aufschliusselung der Literatur soll die mannigfaltigen Zugénge zur



Forschung am IP sammeln und kategorisieren. Darauf aufbauend kann die vorliegende Studie
beschrieben und in die Gesamtforschung (ber das IP eingeordnet werden. Die
Aufschlisselung basiert auf samtlichen Artikel (ber das IP, die in peer-reviewed
Fachzeitschriften seit der Erstnennung 1978 erschienen sind, sowie auf einigen non-reviewed
wissenschaftlichen Artikel, die sich aufgrund ihrer Zitierhdufigkeit als relevant herausgestellt
haben. Fur die Charakterisierung der bisherigen Forschung dienen folgende drei
Dimensionen:

e Zeitraum: Damit ist gemeint, in welcher Zeit — mit den Auspragungen synchron und
diachron — Erklarungen fur das IP gesucht werden. ,,Synchron®“ bedeutet die
Betrachtung des Konstrukts zu einem bestimmten Zeitpunkt (vorwiegend die
Gegenwart). ,,Diachron® meint den (lebens-)geschichtlichen Verlauf und schlief3t
mehrere Zeiten mit ein.

e Handlung: Damit ist gemeint, welche Gestaltungsmacht den Personen zur Entstehung,
Aufrechterhalten oder Vermeidung von IP zugesprochen wird. Sie kénnen als aktiv
gestaltend bis passiv empfangend aufgefasst werden.

e Lokalitat: Damit ist gemeint, wo Erklarungen fiir das IP gesucht werden. Dies kann
entweder innerhalb der Person, innerhalb der Umwelt oder in der Interaktion zwischen

Person und Umwelt sein.

Diese Dimensionen sind zwar theoretisch als Dichotomien festgelegt, praktisch sind sie als
Kontinuen vorzustellen, bei denen zwischen den Extremen weitere Auspragungen existieren.
Die folgenden Forschungszugange beziehen sich nicht auf einen objektiven Charakter des IP,
sondern auf die jeweiligen Darstellungen dessen durch die Forscherlnnen. Zum Beispiel kann
eine Person auf ihre Personlichkeit aktiv einwirken, genauso wie die Umwelt auf die Person
einwirken kann. Werden diese Umstédnde und Mdglichkeiten vom Forschungszugang aber
auller Acht gelassen und nur ein Zustand an der Person betrachtet, ist von einem

Forschungszugang der Passivitat und Lokalitat in der Person auszugehen.

3.1. IP in Verbindung mit Konstrukten

Diese Konzeptualisierung behandelt das IP als eigenstdndiges Konstrukt. Forscherlnnen
versuchen seinen Charakter dadurch zu ergriinden, indem sie das IP in Verbindung mit
anderen Konstrukten stellen. Diese lassen sich in Personlichkeits- und Kontextfaktoren

unterteilen.
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3.1.1. IP und Personlichkeitsfaktoren

Ein groRer Teil der Forschung beschaftigt sich mit dem IP in Zusammenhang mit
Personlichkeitsfaktoren. Es wird bei diesem Forschungszugang eine Erklarung fir das IP
innerhalb der Person gesucht (Lokalitat: Person). Weiters wird die Person nicht als handelnd,
sondern als passiv aufgefasst (Handlung: passiv). Als Zeitraum wird hierbei ausschliellich die
Gegenwart herangezogen (Zeitraum: synchron).

Diesem Forschungszugang folgend findet Topping (1983) eine geringe Korrelation des IP mit
Angstlichkeit (r = .42). Chae und Kolleglnnen bekriftigen diesen Zusammenhang 1995 mit
der Angstlichkeit-Subskala aus dem NEO-PI-R und finden auch eine mittlere Korrelation (r =
.53). Impostorinnen betrachten demnach Aufgaben weniger als Herausforderung, deren
Bewiltigung Belohnung bringt, sondern eher als eine Gefahr. Mit dem wahrgenommenen
Misserfolg steigt auch die Angst vor dieser Gefahr (Thompson et al., 2000).

Parallel dazu vergleichen Chae et al. (1995) auch ihre Versuchspersonen mittels Depression-
Subskala des NEO-PI-R und ermitteln ebenfalls eine mittlere Korrelation (r = .53). Auch
Chrisman und Kolleglnnen (1995) finden eine mittlere Korrelation zur Depression (r = .62).
Dafur verwenden sie den Depression Experience Questionnaire (DEQ), welcher die
Ph&nomenologie depressiver Gedanken und Gefiihle erfasst, statt psychiatrische Symptome.
Negativ korreliert das IP nach Chae und Kolleglnnen (1995) mit Gewissenhaftigkeit (fur
Ménner: r = -.36, fur Frauen: r = -.29). Sie schlussfolgern, dass geringe Gewissenhaftigkeit
gleichbedeutend mit einer geringen Selbstdisziplin als Arbeitsmuster ist und verbinden es mit
Clances (1985) erster Komponente des IP, dem Impostorinnen-Kreislauf. Wenn
Impostorinnen eine Arbeitsaufgabe bekommen, schieben sie diese fiir gewohnlich hinaus und
stellen sich ihr nicht, bis sie zuletzt unter Zeitdruck die Aufgabe fertig bringen.

Die zweite Komponente, das Bediirfnis besonders und die oder der Beste zu sein, tberlappt
mit dem Konstrukt des Perfektionismus. Dieses Konstrukt wird von Kets de Vries (2005) als
grundlegende Ursache des IP vorgeschlagen. Impostorinnen setzen sich tbertrieben hohe und
unrealistische Ziele und erleben selbstzerstérende Gedanken und destruktives Verhalten,
wenn sie diese nicht erreichen kdnnen. Empirisch geprift wurde diese Beziehung zwischen
Perfektionismus und IP von Thompson et al. (2000). In ihrer Untersuchung berichten
Impostorinnen in Relation zu Nicht-Impostorinnen signifikant h&ufiger von Bedenken Uber
ihre Fehler, starkerer Tendenz die Anzahl der Fehler zu Uberschétzen, starkerer
Unzufriedenheit mit ihrer Leistung und der Betrachtung der eigenen Leistung als wenig
erfolgreich. Diesbeziglich findet Ferrari gemeinsam mit Thompson (2006) mittlere

Korrelationen  mit  perfektionistischnen  Gedanken (ber die Vermeidung von
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Unvollkommenheit (r = .59) und der Nicht-Darstellung von Unvollkommenheit (r = .57),
sowie eine geringe Korrelation mit dem Bediirfnis als perfekt zu erscheinen (r = .40). Der
Unterschied zwischen Perfektionistinnen und Impostorinnen ist, dass Perfektionistinnen ihre
Fehler vor anderen nicht offenbaren, weil sie nicht als unvollkommen erscheinen wollen
(Frost, Turcotte, Heimberg, Mattia, Holt & Hope, 1995). Impostorinnen hingegen tun ihre
Wahrnehmung (ber ihre mangelhafte Leistung offen kund, obwohl sie nicht als
unvollkommen erscheinen wollen (Ferrari & Thompson, 2006). Chae et al. (1995) finden
zudem eine mittlere Korrelation mit Neurotizismus (far Manner: r = .60; fir Frauen: r = .63).
Bei der Studie von Bernard, Dollinger und Ramaniah (2002) stellt sich Neurotizismus mit
15% Erklarung der Varianz des IP gar als bester Pradikator heraus. Besonders die Subskalen
»depression® und ,,anxiety* sind hierbei ausschlaggebend.

Weiters wurden positive Korrelationen mit negativer Erfolgserwartung (Thompson et al.,
2000), Selbstzweifeln (Oleson, Poehlmann, Yost, Lynch & Arkin, 2000), Introversion
(Holmes et al., 1993), Neigung zu Scham- und Schuldgefiihlen (Cowman & Ferrari, 2002)
und depressiver Symptomatik (Austin et al., 2009) gefunden. Negativ korreliert das IP zudem
mit Selbstdisziplin (Bernard et al., 2002), Extraversion (Ross, Stewart, Mugge & Fultz, 2001),
Vertrauen in die eigenen F&higkeiten, Selbstakzeptanz (September et al., 2001),
Kontrolliberzeugung (Oleson et al., 2000), mentaler Gesundheit (Sonnak & Towell, 2001)
und Selbstwirksamkeit (Jostl et al., 2012).

3.1.2. IP und Kontextfaktoren

Ein anderer Teil der Forschung befasst sich mit dem IP in Zusammenhang mit
Kontextfaktoren. Dies kdnnen bestimmte Situationen, Erfahrungen, Umgebungen und soziale
Interaktionen sein. Erkundet wird also das Einwirken der belebten und unbelebten Umwelt
auf die Person (Lokalitat: Umwelt). Personen werden als empfangend dargestellt (Handlung:
passiv). Die Ausloser flr das IP werden in der Gegenwart gesucht (Zeitraum: synchron).
McElwee und Yurak (2010) erkléaren durch diesen Forschungszugang das IP zur affektiven
Erfahrung, welche in jeder Person hervorgerufen werden kann, wenn bestimmte
Situationsfaktoren gegeben sind. In ihren qualitativen und quantitativen Analysen finden sie
besonders den relativen Status der Interaktionspartnerinnen als ausschlaggebend. Dazu lassen
sich Ergebnisse von Austin et al. (2009) einordnen, welche einen Zusammenhang zwischen IP
und dem Uberlebenden-Syndrom fanden. Dieses tritt auf, wenn eine Person empfindet, dass
ihr Uberleben eines traumatischen Erlebnisses falsch ist, da andere nicht Gberlebten.

Unerwarteter Erfolg und friher Druck in der Karriere selbstbewusst erscheinen zu massen,
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sind ebenfalls Situationen, die IP bedingen kdnnen. Genauso kann das Empfangen von
ubertriebenen Komplimenten auf gewdhnliche Leistungen IP auslosen (Matthews & Clance,
1985). Zudem finden Bernard et al. (2002), dass die wahrgenommene Inkompetenz in einer

Situation Impostorinnen-Gefiihle ausldsen kann.

3.2. IP als Gleichsetzung mit Konstrukten

Das IP wird bei dieser Konzeptualisierung nicht in Zusammenhang mit Konstrukten gebracht,
sondern mit bereits bestehenden gleichgesetzt. VVorgeschlagen wurde diese Argumentation
von Chae et al. (1995), nachdem sie Kritik an der klinischen Definition des IP &ul3erten. Auch
Thompson, Foreman und Martin (2000) duRerten Zweifel, ob das IP ein eigenstandiges
Konstrukt ist, oder besser als ein Konglomerat bereits bestehender Konstrukte zu verstehen
ist. Nach ihrer Ansicht wiirde dieses Konglomerat besonders durch Selbstwert, Attribution
und Angst vor Erfolg und Misserfolg gebildet werden. Generell lassen sich innerhalb dieser
Konzeptualisierung zwei unterschiedliche Forschungszugénge ausfindig machen: Das IP als

Motivations- und Attributionsstil oder als ein spezifisches Verhalten.

3.2.1. IP als Motivations- und Attributionsstil

Dieser Forschungszugang steht insofern im Kontrast zu den VVorhergehenden, als es erstmals
die Person als aktiv gestaltend behandelt (Handlung: aktiv). Er verortet das IP innerhalb der
Person als eine Sichtweise uber sich und die Welt (Lokalitat: Person). Daflr wird vorwiegend
die Gegenwart betrachtet (Zeitraum: synchron).

King und Cooley (1995) finden, dass die Intensitat von IP mit der Leistungsmotivation steigt.
Leistungsmotivation wurde durch das GPA gemessen (grade point average), einem US-
amerikanischen MaR fur Notendurchschnitt. Weiters bringen sie das IP mit gréRerem
akademischem Bemihen in Verbindung, wobei dies in ihrer Untersuchung nur fir Frauen und
nicht fir Manner belegt wird. Sightler und Wilson (2001) erklaren das IP als Attribution von
Erfolg auf Glick und soziale Kompetenz, anstatt auf Intelligenz und Fahigkeit, trotz
gegenteiliger Zusprechung von auflen. Ebenfalls definieren Sonnak und Towell (2001) in
ihren Einfihrungsworten das IP als attributionales leistungsbezogenes Konstrukt.

Thompson, Davis und Davidson (1998) gehen noch einen Schritt weiter und untersuchen
neben attributionalen auch affektive Reaktionen auf Misserfolg- bzw. Erfolgs-Feedback.
Personen mit hohen IP-Werten externalisieren ihren Erfolg (= attributionale Reaktion) und
stellen hohe Anspriche an sich. Zusatzlich sind sie intolerant gegentiber dem Scheitern,

diesen Anspriichen nicht gerecht zu werden (= affektive Reaktion).
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Zudem finden Thompson et al. (1998) eine Tendenz Misserfolg internal zu attribuieren und
einzelne Misserfolge auf ihr Gesamt-Selbstkonzept zu tbergeneralisieren. Diese Tendenz der

Attribution ist fir den Selbstwert ungiinstig (Heckhausen & Heckhausen, 2010).

3.2.2. IP als spezifisches Verhalten

Nahe am Vorigen ist der Forschungszugang des IP als Verhalten. Auch er betrachtet die
Person als aktiv gestaltbar (Handlung: aktiv) und betrachtet die Gegenwart der Personen
(Zeitraum: synchron). Zum Kontrast zu den vorigen Forschungszugéngen stellt dieser jedoch
die Person in Interaktion mit der Umwelt (Lokalitét: Interaktion Person Umwelt).

Im Jahr 2004 erklart Thompson das IP als fehlervermeidendes Verhaltensmuster, welches das
Risiko eines Angriffs auf den Selbstwert reduzieren soll. Er spricht damit besonders
Ausfiihrungen von Leistungen an, bei denen beim Auftreten von Fehlern der Selbstwert
unangetastet bleiben soll. Als weitere Komponenten von fehlervermeidenden
Verhaltensmustern nennt er Selbstbehinderung, Aufschiebung, defensiven Pessimismus und
Selbstwertschutz. Want und Kleitman (2006) bestdtigen einen Teil dieses theoretischen
Modells, indem sie eine mittlere Korrelation (r = .53) zwischen IP und Selbstbehinderung
finden.

IP als Verhalten zu betrachten zieht sich auch durch die weitere Forschung von Thompson.
Gemeinsam mit Ferrari (2006) findet er eine signifikante Verbindung zu sozialer
Erwiinschtheit. Somit wird IP zu einer Strategie zur Selbstdarstellung in Situationen, die den
Selbstwert bedrohen. Leary et al. (2000) sprechen dabei von einer interpersonellen Strategie,
da Impostorinnen in Relation zu Nicht-ImpostorInnen nur dann geringere Leistungserwartung
ausdrucken, wenn ihre Reaktionen 6ffentlich (im Gegensatz zu anonym) sind. Impostorinnen
lassen sich dennoch durch eine Kombination von geringer Selbstbeurteilung und geringer
reflektierter Beurteilung charakterisieren. Im Zuge dessen versuchen Leary und Kolleginnen
(2000) zwischen zwei Typen von Impostorinnen zu differenzieren. Sie unterscheiden
zwischen den wahren Impostorinnen, welche daran glauben, dass sie von anderen zu positiv
wahrgenommen werden, und den strategischen Impostorinnen, welche dieses nur behaupten.
Durch diese Unterscheidung versuchen Leary und Kolleglnnen (2000) Erklarungen fur das
Verhalten von Impostorinnen zu finden. lhre empirische Uberpriifung kann diese
Unterscheidung allerdings nicht unterstiitzen. McElwee und Yurak (2007) stellen auch fest,
dass rezente Forschungen die Behauptung nicht bekréftigen hat kdnnen, dass Impostorinnen
meinen andere betrachten sie positiver als sie es selbst tun. Die Autorinnen bieten die

Erklarung des IP als selbstmindernde Selbstdarstellungsstrategie an.

14



Auch entwickelte sich die Perspektive das IP in einen besonderen interpersonellen oder
sozialen Kontext zu stellen (Clance, Dingman, Reviere & Stober, 1995). Chayers und
Bouffards (2010) Studie mit 10 bis 12-jahrigen Schilerinnen resultiert in der Erkenntnis, dass
das IP mit einer Neigung zu sozialem Vergleich korreliert (r = .31). Impostorinnen
kontrastieren sich zu gleich fahigen und fahigeren Peers (r = .52) und identifizieren sich
wahrscheinlicher mit weniger Fahigen (r = .53). Dieser Aufwartskontrast und diese

Abwartsidentifikation konnen zur Entwicklung und Aufrechterhaltung des IP beitragen.

3.3. Entstehungsmechanismen des IP

Nur ein Kkleiner Teil der Forschung befasst sich mit den Entstehungsmechanismen des IP. Bei
dieser Konzeptualisierung kénnen Erklarungen fir die Entwicklung von IP auf verschiedenen
Handlungsebenen (vgl. Spiel, Reimann, Wagner & Schober, 2010) gesucht werden — auf einer
familidren Mikro-Ebene (z.B. Want & Kleitman, 2006; siehe Kapitel 4.), auf einer
institutionellen Meso-Ebene (z.B. Jostl et al., 2012; sieh Kapitel 6.) oder auf einer
gesellschaftlichen Makro-Ebene (z.B. Steinberg, 1987; Clance et al., 1995; siehe Kapitel 5.).
Das IP wird hierbei als eigenstdndiges Konstrukt angesehen. Personen werden als aktiv
gestaltend betrachtet (Handlung: aktiv), die auf ihre Umwelt einwirken, genauso wie die
Umwelt auf sie einwirkt (Lokalitat: Interaktion Person Umwelt). Als Zeitraum wird dabei im
Kontrast zu allen vorigen Forschungszugangen das ganze Leben oder ein relevanter
Lebensabschnitt der Person betrachtet (Zeitraum: diachron). Einen besonderen Fokus
bekommt hierbei die Kindheit, da sie jene Phase des Lebens ausmacht, in der die starkste
Sozialisierung passiert (Handel, 2006). Es ist somit der komplexeste Forschungszugang
innerhalb der Forschung Uber das IP, da er eine ganzheitliche Betrachtung in allen dreien
Dimensionen zul&sst.

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein Beitrag zu seiner Wissensproduktion geleistet werden.
Da der Grofteil der Forschung die Ein- und Abgrenzbarkeit des IP stutzt (Sakulku &
Alexander, 2011), soll auch in der vorliegenden Arbeit das IP als eigenstandiges Konstrukt
behandelt werden. Die Forschung zu den Entstehungsmechanismen des IP wird in den
folgenden Kapiteln 4., 5. und 6. aufgeteilt auf die Handlungsebenen vertiefend dargestellt um
den Bezugsrahmen der vorliegenden Studie enger zu ziehen und somit das Fundament fur die

Fragestellungen zu schaffen.
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4. Bedeutung der Familie fur die Entwicklung des IP

Im folgenden Kapitel wird samtliche bekannte Literatur aufgearbeitet, die sich mit der
Erziehung, die Impostorinnen erlebt haben, beschaftigt (= Mikroebene). Zundchst werden
Clances und Imes* (1978) Erkenntnisse tber die Rollenzuschreibungen der Kinder erlautert.
Auf ihren Beobachtungen aufbauend systematisiert Clance (1985) vier Charakteristiken von
Familien, welche Impostorinnen hervorbringen. Zu diesen theoretischen Charakteristiken
werden empirische Uberprifungen prasentiert, die in den darauffolgenden Jahren
durchgefuhrt wurden. Danach wird auf die zwei rezentesten Themen der Parentifizierung und
der Erziehungsstile eingegangen. Den Abschluss macht eine Zusammenfassung, welche die
Starken und Schwachen, sowie die offenen Fragen der bisherigen Forschung herausarbeitet,
aus denen die Fragestellungen der vorliegenden Studie resultieren.

4.1. Rollenzuschreibungen der Kinder

Clance und Imes (1978) sehen bei ihrer Entdeckung des IP die friihen Familiendynamiken als
wesentliche Faktoren zur Entwicklung des IP. Sie gehen sogar so weit zu behaupten, dass der
Ursprung der Entwicklung des IP in den Familienbeziehungen liegt. Aus ihren
Beobachtungen an Patientinnen stellen sie fest, dass sich die Betroffenen typischerweise in
eine von zwei Gruppen einteilen lassen, die in Verbindung stehen mit einer frihkindlichen
Familiengeschichte. Die Autorinnen selbst geben den Gruppen zwar keinen Namen, der
Ubersicht halber werden sie hier als die Rollenzuschreibung der ,,Sozial-emotionalen und der
,.Uberlegenen* genannt.

Unter der ,,Sozial-emotionalen* ist eine Frau mit Geschwistern oder nahen Verwandten zu
verstehen, welchen die Rolle der/des ,,Intelligenten zugeschrieben werden. Parallel dazu
wird jener Frau vermittelt, dass sie die ,,Emotionale” oder ,,Soziale* sei. Die Implikation
dieser Zuschreibung von Mitgliedern der nuklearen oder erweiterten Familien ist, dass sie
entgegen ihrer intellektuellen Leistungen niemals beweisen kann, dass sie genauso schlau
oder schlauer ist als jene ,Intelligenten” der Familie. Ein Teil von ihr glaubt an diesen
Familienmythos, ein anderer will die Familie vom Gegenteil Gberzeugen. Mdglichkeit dazu
bekommt sie in der Schule und akademischen Laufbahn, wo sie aulRergewdhnlich gut ist und
Wiirdigung von den Lehrerinnen erféhrt. Sie ist somit stolz auf ihre Leistungen in diesen
Kontexten und hofft, dass ihre Familie diese auch anerkennt. Die Familie wirkt jedoch
unbeeindruckt und bleibt bei ihren Rollenzuschreibungen, obwohl die “Intelligenten” oft

schlechtere Ergebnisse erbringen. Einerseits ist die Betroffene dann weiterhin getrieben
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Bestatigung ihrer intellektuellen Kompetenz zu ergattern, andererseits wachsen der Glaube an
den Familienmythos und der Zweifel an der eigenen Intelligenz. Sie beginnt sich zu fragen,
ob sie ihre guten Ergebnisse nur durch ihre sozialen Féhigkeiten und ihren femininen Charme
erwerben konnte. Das IP bildet sich heraus.

In der anderen Gruppe ist unter der ,,Uberlegenen* eine Frau zu verstehen, deren Familie ihr
vermittelt, dass sie in jeglicher Hinsicht Gberlegen sei. Dies passiert bezlglich der Intelligenz,
der Personlichkeit, des Aussehens und der Talente der Betroffenen. Vermeintlich gibt es
nichts, dass sie nicht mit Leichtigkeit tun konnte, wenn sie wollte. Ihr werden etliche
Narrative prasentiert, in denen sie sich schon als Kleinkind durch Frihreife auszeichnete, wie
etwa frih sprechen und lesen gelernt zu haben. In den Augen ihrer Familienmitglieder ist sie
perfekt. Allerdings beginnt sie Erfahrungen zu sammeln, in denen dies nicht so ist. Sie hat
Schwierigkeiten bestimmte Dinge zu vollbringen, fiihlt sich aber verpflichtet die Erwartungen
ihrer Familie zu erfullen auch wenn sie weil}, dass sie das Spiel nicht fir immer
aufrechterhalten kann. Sie beginnt den Wahrnehmungen und Erzéhlungen ihrer Familie zu
misstrauen und an sich selbst zu zweifeln. Sie erbringt noch immer auBergewdhnliche
Leistungen, muss sich dafur aber anstrengen. Dies lauft entgegen der internalisierten
Auffassung der Familie, dass sich Intelligente nicht anstrengen missen. Sie realisiert, dass sie
mit diesen hohen Erwartungen nicht mithalten kann und schlussfolgert, dass sie nicht
intelligent sein kann. Sie ist also eine intellektuelle Betriigerin. Sie versucht Situationen des
Misserfolgs zu vermeiden, indem sie sich etwa an Tagen krank stellt, an denen bestimmte
Leistungen verlangt werden. Wenn sie eigentlich lernt und ein Familienmitglied ins Zimmer
kommt, tut sie so, als wirde sie sich mit etwas anderem beschéftigen um die Anstrengung fiir
die Schule nicht zu zeigen. Indem sie solche Vertuschungsstrategien verwendet, glaubt sie
daran ihre Umwelt zu tduschen etwas zu sein, dass sie nicht ist.

Clance und Imes (1978) sprechen neben den Rollenzuschreibungen fiir Impostorinnen auch
die Rollenkonstellation unter den Geschwistern an. Die Autorinnen geben Hinweise darauf,
dass eine Rolle, die einem der &lteren Geschwister zugeschrieben wurde, nicht mehr den
Impostorinnen selbst zugeschrieben werden kann. Dies betrifft ihren Beobachtungen nach die
»Sozial-emotionalen®, die trotz objektiver Beweise nicht als die ,Intelligenten* gesehen
werden. Dieser Anhaltspunkt blieb jedoch von Clance und Kolleglnnen, als auch von anderen
Wissenschaftlerinnen unerforscht. Die Rollenkonstellation kann allerdings Aufschliisse tber
die Entstehung von spéateren IP-Gefiihlen geben.

Die Beobachtungen und Einordnungen durch Clance und Imes (1978) in jene Gruppen

beziehen sich dabei nur auf Frauen, da sie die gesellschaftlichen Geschlechterrollen fur
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Frauen als wesentlich an der Entwicklung des IP mitwirkend sehen. Die gesellschafts-
politischen Bedingungen zu jener Zeit mdgen diese Annahme legitimiert haben, jedoch wurde
mittlerweile nachgewiesen, dass das IP auch bei Mannern existiert (vgl. Want & Kleitman,
2006). Zudem befinden sich Geschlechterrollen und —vorstellungen in einem standigen
Wandel (Annfelt, 2008). So kdnnen die Rollenzuschreibungen fir Impostorinnen aus der
Kindheit in diesen 36 Jahren seit der Entdeckung an Aktualitit verloren haben. Spéatere oder
rezentere Literatur, welche diese Beobachtungen wieder aufgreift und empirisch Uberpruft,
existiert nicht. Es fehlen somit Messungen, die ausdifferenzierte Rollenzuschreibungen und
Vergleiche mit den Rollenzuschreibungen fiir mannliche Impostoren bertcksichtigen.

4.2. Vier Charakteristiken der Familie

In einer spateren Ausarbeitung systematisiert Clance (1985) anhand der Familiengeschichten
ihrer Patientinnen vier Charakteristiken von Familien, welche Impostorinnen hervorbringen.
Erstens nehmen Impostorinnen ihre F&higkeiten als atypisch zu ihren Familienmitgliedern
wahr. Zweitens kommuniziert die Familie spezifische Botschaften ber die Wichtigkeit von
Erfolg und Intelligenz. Drittens besteht eine Diskrepanz des Feedbacks lber die Fahigkeiten
und den Erfolg von Impostorinnen zwischen Familienmitgliedern und anderen Quellen und
viertens mangelt es in der Familie an positiver Unterstiitzung. Nach Clance (1985) erlebten
Impostorinnen mindestens eine dieser Charakteristiken in ihrer Familie. Je mehr
Charakteristiken auf die Familie der Betroffenen zutreffen, desto stérker soll das IP
ausgepragt sein. Im Folgenden werden die vier Charakteristiken néher beschrieben und mit

empirischen Untersuchungen verbunden.

4.2.1. Atypische Fahigkeit

Impostorinnen erleben sich in der Familie als anders. Ihre Fahigkeiten und intellektuellen
Interessen sind atypisch fiir ihre Familie, ihr Geschlecht oder ihre Ethnizitat. Im Jahr 1995
betonen Clance und Kolleginnen abermals die Bedeutung von atypischen Fahigkeiten und
Interessen. Dabei weisen sie besonders auf akademische Interessen und Aspirationen hin,
welche untypisch fir die Familie ist. Diese Charakteristik wurde dennoch bisher keiner

Untersuchung unterzogen.

4.2.2. Botschaften Uber Intelligenz und Erfolg
Hierbei handelt es sich um eine zweiteilige Charakteristik, dessen Teile gesondert betrachtet

werden sollen. Einerseits wird Impostorinnen in der Familie die Wichtigkeit von Erfolg
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vermittelt. Andererseits herrscht in der Familie die Vorstellung, dass sich intelligente
Menschen nicht anstrengen brauchen um erfolgreich zu sein.

Es ist eine einzige Studie bekannt, welche die Wichtigkeit von Erfolg in der Familie der
Impostorinnen Gberprift. King und Cooley (1995) betrachten den Zusammenhang vom IP mit
der Leistungs- und Wettbewerbsorientierung der Familie, sowie mit dem eigenen
Leistungsanspruch. Das IP wurde dabei mit der CIPS gemessen, wahrend der
Leistungsanspruch durch das aktuelle GPA (grade point average; US-amerikanischer
Notendurchschnitt) der Personen und die Familienorientierung durch die Family Environment
Scale (FES; Moos & Moos, 1986) erfasst wurden. Dabei handelt es sich um ein Verfahren mit
90 Items zur Beurteilung sozialer und umweltbedingter Charakteristiken der Familie. Fur
diese Untersuchung wurde die Subskala Achievement Orientation benutzt. Diese misst die
Wahrnehmung der Individuen Uber die Leistungs- und Wettbewerbsorientierung ihrer
Familie. Items behandeln etwa, ob Familienmitglieder denken, dass es wichtig sei, die oder
der Beste zu sein, ob sie nach Erfolg streben, ob sie denken, dass es wichtig sei im Leben
voranzukommen und ob sie viel von Wettbewerb halten (King & Cooley, 1995).

Die Studie findet bei Studierenden eine geringe positive Korrelation (r = .21) zwischen IP und
der Orientierung der Familie nach Leistung und Wettbewerb, sowie zwischen IP und dem
eigenen Leistungsanspruch (r = .29). Bei der nach Geschlechtern getrennten Betrachtung der
Ergebnisse fiel auf, dass es zwischen Frauen und Maénnern zwar keine signifikanten
Unterschiede im Leistungsanspruch (GPA) und der Wahrnehmung der Familienorientierung
gab, jedoch sehr wohl im Ausmale des IP (Frauen: M = 59.47, SD = 14.59; Manner: M =
53.40, SD = 11.15). Zudem fanden die Autorinnen heraus, dass der Zusammenhang zwischen
IP und Leistungsanspruch nur bei Frauen gilt (r = .48) und nicht bei Mannern (r = -.05). Der
Geschlechtsunterschied tritt auf obwohl sich der Aufwand fur die Universitat, gemessen in
Stunden, zwischen den beiden Gruppen nicht voneinander unterscheidet.

Zusétzlich berichten die Autorinnen, dass nicht jedes Kind, das aus einer leistungsorientierten
Familie stammt, zum/r Impostorin wird. Genauso wie nicht jede/r Impostorin in solch einer
Familie aufwachsen muss. Zudem handelt es sich hierbei um die eigene Wahrnehmung der
Familienorientierung. Die Autorinnen deuten an, dass die Art, in welcher diese Botschaften
vermittelt werden, eine wichtige Rolle in der Entstehung des IP spielt. Weiters sollen auch
individuelle Unterschiede zwischen den Kindern, wie etwa die Personlichkeit, ihren Beitrag
dazu leisten. Kings und Cooleys (1995) Ergebnisse bringen somit nur geringe Unterstiitzung

der Beobachtung von Clance (1985) und zeigen auf, dass dieser Aspekt differenzierter
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betrachtet werden muss. Auch Sakulku und Alexander (2011) weisen in ihrer Meta-Analyse
bisheriger IP-Forschung auf die Notwendigkeit hin, diesen Aspekt zu untersuchen.

Beziiglich des zweiten Teils der Charakteristik - der Botschaft der Familie, dass Erfolg nur
eines geringen Aufwands bedarf, wenn man intelligent ist - wurden ebenfalls noch keine
Untersuchungen angestellt. Dabei beeinflussen Botschaften tber die natiirliche Begabung die
Ambitionen und Erwartungen vom Kleinkindalter an, denn Impostorinnen haben das starke
Bedurfnis andere zufrieden zu stellen (Bussotti, 1990). Dies kdnnte dazu fiihren, dass sie als
Kinder ihr Verhalten &ndern um einen Riickgang der Zuneigung zu vermeiden (Clance, 1985).
Impostorinnen neigen dazu den Erwartungen und Ansprichen der Familie zu entsprechen um
positives Feedback zu erfahren und ihren Selbstwert zu bekraftigen. Dieses abgednderte
Verhalten kann allerdings in Konflikt mit den eigentlichen Bedirfnissen und Fahigkeiten des
Kindes treten (Clance, 1985).

4.2.3. Widerspruchliches Feedback

Clance (1985) meint mit dieser Charakteristik, dass es fur Kinder schwierig ist ihren Erfolg zu
verinnerlichen, wenn ihre Leistung widerspruchlich verstarkt oder entkréaftet wird.
Urspriinglich sprach Clance (1985) bei dieser Charakteristik der Familie ausdrucklich von der
Diskrepanz des Feedbacks zwischen verschiedenen Quellen. Dabei unterschied sie besonders
zwischen Quellen innerhalb und auferhalb der Familie (z.B. Lehrerinnen, Freundinnen,
MitschilerInnen). Eine einzige empirische Studie uUberprift diese Charakteristik. Allerdings
beschéaftigt sich diese mit widersprichlichen Botschaften innerhalb der Familie, also wenn
unterschiedliches Feedback zur Leistung gegeben wird. Dinnel, Hopkins und Thompson
(2002) berichten bei einer Studie an 425 Vordiplom-Studentinnen von einer geringen
Korrelation (r = .33) widerspriichlicher Botschaften mit IP. Eine Entkraftung der
intellektuellen ~ Fahigkeiten kann zum Beispiel durch explizite oder implizite
Rollenzuschreibung des Kindes als die/der ,,Emotionale* oder ,,Soziale* passieren (Clance &
Imes, 1978). Die eigentliche Annahme von Clance (1985) bleibt somit aber ungepruft. Auch
hier machen Sakulku und Alexander (2011) in ihrer Meta-Analyse bisheriger IP-Forschung
Klar, dass diese Charakteristik Untersuchungen bedarf.

4.2.4. Mangel an Unterstitzung
Ohne psychologische Unterstiitzung oder Bestatigung durch die Familie flr die Leistungen
des Kindes kann es empfinden, dass diese Leistung unwichtig oder nicht beeindruckend ist,

oder sogar dass diese abgelehnt wird. Gefuhle von Scham, Demitigung und
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Unglaubwiirdigkeit werden oft im Zusammenhang mit einem Mangel an konsistenter
positiver Unterstutzung erfahren (Clance & O’Toole, 1987).

Obwohl Langford und Clance (1993) noch einmal eindringlich auf die Wichtigkeit der
Unterstutzung der Familie hinweisen, ergab sich bisher nur eine empirische Untersuchung
dazu: Caselman, Self und Self (2006) belegen, dass die Unterstiitzung der Eltern nur mit den
IP-Werten von Frauen signifikant korreliert (r = -.54; im Vergleich zu r = -.22 bei Ménnern).
Mit dem Messinstrument ,,social support scale for children and adolescents” erhoben sie
zusatzlich die Unterstltzung durch Lehrerinnen, Mitschulerlnnen und Freundinnen. Auch die
Unterstltzung durch Lehrerlnnen korreliert dabei nur bei Frauen mit dem IP (bei Frauen: r = -
53; bei Mannern: r = .23). Ebenfalls korreliert das IP mit der Unterstiitzung durch
Klassenkameradinnen signifikant starker bei Frauen (r = -.63) als bei Mannern (r = -.34).
Zuletzt wirkt sich auch die Unterstiitzung durch Freundinnen auf die Entwicklung des IP aus
(bei Frauen: r = -.58; bei Méannern: r = -.44). Auffallend ist dabei, dass die Unterstlitzung von

Erwachsenen nur der Entwicklung des IP bei Frauen vorbeugt.

4.2.5. Schlussfolgerung

Zusammenfassend ergeben sich in der Forschung Uber die von Clance (1985) postulierten
Charakteristiken der Familien, welche ihre Kinder zu Impostorinnen erziehen, 5 Kritikpunkte.
Erstens wurden diese empirisch wenig Uberpriift. Die Bedeutung atypischer Fahigkeiten fur
die Entwicklung des IP wurde bist jetzt nicht untersucht, genauso wie die Bedeutungen von
Botschaften uber Intelligenz. Beziiglich der Botschaften lber die Wichtigkeit von Erfolg, des
Mangels an Unterstitzung sowie bezlglich des widersprichlichen Feedbacks existiert jeweils
eine empirische Uberpriifung, wobei diese sich nicht mit Feedback aus verschiedenen
Quellen, sondern mit widerspriichlichem Feedback der gleichen Quellen der Familie
beschaftigt.

Zweitens stitzen sich Clances (1978, 1985) Ausarbeitungen auf unsystematische
Beobachtungen von Frauen, die vom IP betroffen sind. Das heil3t, dass die Beobachtungen
weder untereinander, noch mit den Lebenswirklichkeiten von Mannern vergleichbar sind.
Drittens kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Charakteristiken und
Rollenzuschreibungen auch auf Familien von Nicht-Impostorinnen zutreffen. Die postulierten
Charakteristiken der Familien von Impostorinnen sowie Rollenzuschreibungen fur
Impostorinnen bleiben somit Theorien, die aufgrund mangelnder empirischer Uberpriifung

und aufgrund ihrer Entstehung begrenzte Aussagekraft haben.
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Viertens unterliegt die Forschung zu den Charakteristiken der Familie von Impostorinnen
einer Einschrankung der Objektivitat. In fast samtlicher oben beschriebener Literatur
herrschen starke Verbindungen zu Clance und der Georgia State University in Atlanta,
Georgia, USA, in welcher sie lehrte und noch immer lehrt. Zum Zeitpunkt des Verfassens
waren viele Autorlnnen an der Georgia State University Studentlinnen oder DoktorandInnen
und schrieben dort ihre Masterarbeit (z.B. Holmes) oder ihre Dissertation (z.B. Bussotti,
Langford und O’Toole) Uber das IP, in denen sie einander eifrig zitierten. Die diesbeziigliche
Forschung unterliegt somit einer Einseitigkeit. Die Ortliche Gebundenheit der bisherigen
Forschung macht den fiinften Kritikpunkt aus. Die Mehrheit der Forschung tber das IP
stammt hauptsachlich aus den USA. Forschungen aus dem deutschsprachigen Raum sind
kaum vorhanden (vgl. Jostl et al., 2012).

Clance selbst gab zuletzt im Jahr 1995 mit Dingman, Reviere und Stober ihren letzten Beitrag
zum IP, in dem sie sich theoretisch mit der Geschlechtersozialisierung in Familien von
betroffenen Frauen beschaftigt (siehe Kapitel 5.). Nach diesem Beitrag verabschiedete sich
Clance aus der Forschung Uber das IP. Zwei rezentere Ansétze greifen die Wichtigkeit der
Familiendynamik und —geschichte fiir das IP wieder auf, fokussieren aber Themen abseits der
von Clance (1985) postulieren Charakteristiken der Familie von Impostorinnen. Sie sollen im

Folgenden erldutert werden.

4.3. Parentifizierung

In ihren Abschlussworten weist Bussotti (1990) darauf hin, dass Impostorinnen h&ufig von
Parentifizierung oder einer anderen Art von problematischer Eltern-Kind Beziehung betroffen
seien, in der die Entwicklung eines ,,falschen Selbst* erforderlich war um Bestdtigung zu
erlangen. Fir Bussotti geht dies oft einher mit einem Erleben als Kind von Mangel an
Unterstitzung und individueller Entwicklung in der Familie. Dieser Vermutung nehmen sich
Castro, Jones und Mirsalimi (2004) an und verstehen unter Parentifizierung die
problematische Familiendynamik, bei der die Rollen der Eltern und des Kindes vertauscht
werden. Es handelt sich um eine Konstellation, bei der unbefriedigte Bedurfnisse einer
Generation an die ndchste weitergetragen werden, sodass Kinder die emotionalen und
versorgenden Bedurfnisse ihrer Eltern erflllen sollen. Kinder opfern ihre eigenen Bedurfnisse
zum Wohle jener der Eltern mit dem Wunsch die emotionale Verbindung zu ihnen aufrecht zu
erhalten. Dadurch bekommen sie Schwierigkeiten ein eigenstdndiges Gespur von sich selbst
zu entwickeln. Einige von ihnen werden nie mehr ein realistisches Bild ihrer eigenen

Fahigkeiten aufbauen kdnnen. Da sie zudem nie vollstandig den Wiinschen der Eltern und den
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Erwartungen, die sie an sich selbst richten, gentigen kdnnen, qudlen sie noch als Erwachsene
Geflihle von Unzulanglichkeit und Angst. Besonders Kinder von allein erziehenden
Elternteilen (Jurkovic, Thirkield & Morrell, 2001), sowie von Workaholics oder
Alkoholikerlnnen (Carroll & Robinson, 2000) sind anfallig fur Parentifizierung. In dieser
Beschreibung der Rollenliibernahme steckt eine logische Verbindung zum IP, denn beide
Ph&nomene beinhalten das Gefuhl eine Rolle spielen zu miissen, der man nicht geniigen kann.
So es (berrascht nicht, wenn Castro, Jones und Mirsalimi (2004) eine Korrelation (r = .37)
zum IP finden, welche 14 % der Varianz in den IP-Werten erklart.

Dieser Ansatz lasst sich insofern mit Clances Beobachtungen verbinden, als er eine
Erweiterung der moglichen Rollenzuschreibungen und —tbernahmen von Impostorinnen ist.
Eine Verbindung dieser beiden Ansatze in einer empirischen Uberpriifung kann neue und
differenziertere Auskiinfte ber die Rollenkonstellation der Familien von Impostorinnen

liefern.

4.4. Erziehungsstile

Bussotti (1990) untersuchte in ihrer Doktorarbeit erstmals den Familienhintergrund von
Impostorinnen, indem sie 302 Studentinnen die CIPS und die vorhin schon erwahnte FES
vorgab. Sie konzentrierte sich damit auf das Familienumfeld, die Beziehung zwischen
Familienmitgliedern und die Familienstruktur. Dabei fand sie einen positiven Zusammenhang
von IP mit den Subskalen der FES Familienkonflikt und Familienkontrolle, sowie negative
Korrelationen mit Familienzusammenhalt und Ausdrucksfahigkeit. Impostorinnen tendieren
demnach dazu einen Mangel an Zusammenhalt und Kommunikation innerhalb der Familie
wahrzunehmen. Sie empfinden, dass es ihnen nicht erlaubt ist, offen mit ihren Emotionen
umzugehen, dass in der Familie Ausdriicke von Wut und Konflikte vorherrschen und dass das
Verhalten von Familienmitgliedern durch Regeln und MalRnahmen reguliert wird. Diese
Faktoren begrinden 12% der Varianz der IP-Werte. Damit erdffnete Bussotti den Weg fir

einen neuen Forschungsansatz tber die Erziehungsstile der Eltern.

4.4.1. Bedeutung der Erziehungsstile fur die psychische Entwicklung

Die Erziehung der Eltern spielt eine wichtige Rolle in der psychischen Entwicklung des
Kindes. Das Erziehungsverhalten der Eltern kann langfristige Folgen mit sich ziehen, indem
durch wiederkehrende Handlungsweisen kognitive Prozesse und das neuronale System
geformt werden (Koszycki et al., 2013). Um das naturliche Streben der Menschen nach
Selbstverwirklichung, psychischem Wachstum und einem integrierten Selbst zu
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gewahrleisten, ist ein Erziehungsstil notwendig, der Autonomie, Kompetenz und soziale
Eingebundenheit fordert (Ryan & Deci, 2002). Autonomie bedeutet hierbei, sich als Quelle
des eigenen Verhaltens wahrzunehmen. Autonome Menschen erfahren ihr Verhalten als
Ausdruck von sich selbst und spiegeln darin ihre Interessen und Wertehaltungen wider.
Kompetenz bezieht sich darauf, sich effektiv in der Interaktion mit der sozialen Umwelt zu
fihlen und Maglichkeiten zu erfahren um eigene Fahigkeiten und Leistungen auszutiben und
auszudriicken. Soziale Eingebundenheit ist als das Geflihl der Verbundenheit mit anderen
definiert, sich um andere zu kiimmern, selbst bekiimmert zu werden und Zugehdrigkeit zu
einer Gemeinschaft zu empfinden. Nach der Erfillung der Autonomie, Kompetenz und
sozialen Eingebundenheit richtet sich das Ausmal, in dem ein Mensch Selbstwahrnehmung
entwickelt und in Ubereinstimmung mit dem wahren Selbst leben kann. Der Mensch wird
also als ein aktiv gestaltender und integrierender Organismus aufgefasst (Ryan & Deci, 2002).
Passend dazu erstellen Parker, Tupling und Brown (1979) das ,,Parental Bonding Instrument*
(PBI) - ein 25-Item-Eigenbericht-Messinstrument zur Erfassung der Wahrnehmung Gber den
Erziehungsstil der Elternteile oder der primdren Bezugspersonen in den ersten 16
Lebensjahren. Sie besteht aus dem affektiven Element der Eltern-Kind-Beziehung (Firsorge)
und dem Ausmal der Behutung durch die Eltern (Kontrolle). Die Pole der Dimensionen sind
bei Fursorge im positiven Bereich als Einbindung und im negativen Bereich als
Gleichgultigkeit definiert. Bei der Dimension Kontrolle gilt der positive Pol als Autonomie
und der negative Pol als Uberbehiitung. Dadurch ergeben sich vier Erziehungsstile: Optimal
(hohe Fursorge, niedrige Kontrolle), liebevolle Einschrankung (hohe Fursorge, hohe
Kontrolle), lieblose Kontrolle (niedrige Firsorge, hohe Kontrolle) und Vernachlassigung
(niedrige Firsorge, niedrige Kontrolle) (Parker et al., 1979). Ein optimaler Erziehungsstil
tragt zu der Entwicklung von inneren Ressourcen fir Leistungen der Kinder bei.
Erziehungsstile, welche hohe Autonomie aufweisen (niedrige Kontrolle), erlauben den
Kindern ein Geflhl zu entwickeln, sich selbst als Initiatorin des eigenen Verhaltens und der
eigenen Handlungen zu betrachten. Dies fihrt zur Kompetenzsteigerung. Zudem ftihlen sich
Kinder von einbindenden Eltern (hohe Firsorge) kompetenter, zeigen starkere Kontrolle tiber
ihr Handeln und eine autonomere Motivationsorientierung (Grolnick, Ryan & Deci, 1991).

Es wurden Zusammenhdnge der Erziehungsstile mit Personlichkeitsvariablen wie
Selbstbewusstsein (Bartholomew, 1990), Kompetenz (Kenny, 1987), Depression (Sperling &
Berman, 1991), Selbstkritik (Koestner, Zuroff & Powers, 1991) und der internen Attribution
von Erfolg (Greenberger & McLaughlin, 1998) gefunden. Dabei lauft die Eltern-Kind-
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Interaktion nicht nur in eine Richtung, sondern ist eine wechselseitige Beziehung, die auch
durch das Kind beeinflusst wird (Rapee, 2002).

4.4.2. Bedeutung der Erziehungsstile fiir das IP

Viele der vorhin genannten Konstrukte wurden bereits mit dem IP in Verbindung gebracht.
Ein Zusammenhang zwischen Erziehungsstil und IP ist somit wahrscheinlich. Diesen
untersuchten erstmals Sonnak und Towell (2001). An einer britischen Universitit wurden 74
Studentinnen, die ein hohes Leistungsniveau erreichten (Notendurchschnitt von 2 und besser)
untersucht. Die Autorlnnen gaben die CIPS und das PBI vor, sowie Instrumente zur
Erfassung des Selbstwertes, der allgemeinen Gesundheit, Hintergrundinformationen der
Eltern und demographischer Daten. Das IP Kkorrelierte hierbei am starksten mit dem
Selbstwert (r = -.67) und der Firsorge der Eltern (r = -.41). Weiters wurden signifikante
Zusammenhange mit der Kontrolle der Eltern gefunden (r = .27), der allgemeinen Gesundheit
der Versuchsperson (r = .33) und dem Schultyp (r = -.31). Eine multiple Regression ergab,
dass nur die elterliche Kontrolle und der Selbstwert signifikante Pradiktoren fir das IP sind.
Diese zwei Faktoren erklarten 50 % der Varianz der IP-Werte aus. In einer post-hoc multiplen
Regression wurde der Selbstwert aufgrund der Uberlappung mit der Kriteriumsvariable IP-
Wert ausgeschlossen. Dadurch entstanden Zusammenhange zwischen dem IP mit Firsorge,
Kontrolle, allgemeiner Gesundheit und Schultyp. Diese vier Faktoren begriinden 28 % der
Varianz, wobei Firsorge zum stérksten Pradiktor wurde.

Der Einsatz des PBI l&sst allerdings Kritik zu. Versuchspersonen mussen sich hierbei in ihre
ersten 16 Lebensjahre versetzen und retrospektive Bewertungen aus ihren Erinnerungen
abgeben. Nun waren die Versuchspersonen bei Sonnaks und Towells (2001) Untersuchung
zwischen 19 und 45 Jahre alt (M = 26.24; SD = 6.57). Dadurch kommt es zu einer
unterschiedlich starken Verzerrung, da die Zeitspanne zwischen Kindheit und jetzigem Alter
stark variierte (Lopez, 1996). Die bescheidene Stichprobe von 74 Personen mag zudem zu
gering sein um aussagekraftige Ergebnisse tber acht Faktoren zu geben. Sonnak und Towell
(2001) empfehlen in ihrer Diskussion den Erziehungsstil der Eltern bezlglich beider
Elternteile zu differenzieren.

Des letzten Punktes nehmen sich Want und Kleitman (2006) an, welche an 115 australischen
Arztinnen, Kleinunternehmerlnnen, Juristinnen, Geschaftsleuten, Masterstudierenden und
DoktorandInnen die CIPS, das PBI und jeweils ein Instrument zur Selbstbehinderung und
eines zum Vertrauen in die eigene Beurteilung ausgaben. Daraus resultieren signifikante

Korrelationen des IP mit der Erziehung des Vaters (Flrsorge: r = -.30; Kontrolle: r =.34). Die
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Korrelation des IP mit der Kontrolle der Mutter (r = .25) wird in einer Pfadanalyse tber den
Einfluss des Vaters erklart. Die Firsorge der Mutter zeigt in dieser Studie keinen
Zusammenhang mit dem IP (r = -.10). Diese kontraintuitiven Ergebnisse konnten die
Autorinnen nicht hinlanglich erkldren und argumentierten sie nur mit Bindungstheorien aus
den 1970er Jahren.

Samtliche schon beziglich Sonnaks und Towells (2001) Studie geduRerte Kritik bleibt
bestehen. Wie im folgenden Kapitel 5. gezeigt wird, ist neben der Differenzierung des
Geschlechts der Elternteile auch eine Differenzierung des Geschlechts des Kindes (und
spatere Impostorin oder spaterer Impostor) notwendig. Auch wird im Kapitel 5. aufgezeigt,
dass die soziale Erwinschtheit die Ergebnisse der beiden genannten Studien verzerrt haben
konnte. Die Erhebung sollte zudem die Auswahl an Versuchspersonen auf ihr Alter hin
selektieren, da bei Wants und Kleitmans Studie (2006) zuséatzlich zum methodische Problem
der groRen Altersstreuung das hohe Durchschnittalters zu kritisieren ist (M = 38,54; SD =
9,39).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die bisherige Forschung tber die Bedeutung der
Familie fur die Entwicklung des IP wenig gesicherte Befunde liefert. Die bestehenden
Untersuchungen unterliegen zudem theoretischen und methodischen Problemen. Die Theorien
von Clance (1978, 1985) (ber die Charakteristiken der Familie und Rollenzuschreibungen der
Impostorinnen wurden anhand unsystematischer Beobachtungen an Frauen, ohne Vergleich
zu Ménnern und ohne Vergleich zu Nicht-Impostorinnen erstellt. Die empirischen
Uberpriifungen dazu sind kaum vorhanden, liegen viele Jahre zuriick und beschranken sich
vorwiegend auf die USA. Parentifizierung sollte in Verbindung mit Rollenkonstellationen der
Familie betrachtet werden. Die Untersuchung der Erziehungsstile bendtigt eine starkere
Differenzierung bei gleichzeitiger Verringerung des Altersdurchschnitts, der Altersstreuung
und der Antworten nach sozialer Erwiinschtheit.

All diese Kritikpunkte und Forschungsliicken machen eine Untersuchung mit differenzierter
Betrachtung der Geschlechter und methodischer Versiertheit erforderlich. Erst auf diesen
Ergebnissen aufbauend lassen sich Interventionsprogramme fur Betroffene erstellen, durch
die der Leidensdruck und die Beeintrachtigung fur Betroffene verringert und der Umgang mit
Leistungssituationen verandert werden kann (Clance & Langford, 1993). Die vorliegende
Studie soll ihren Beitrag dazu leisten. Es hat sich herausgestellt, dass das Geschlecht einen
starken Einfluss auf die Entwicklung des IP, dessen Konsequenzen und auf den Umgang

damit ausubt (Caselman et al., 2006; Kumar & Jagacinski, 2006). Daher werden im nachsten
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Kapitel die unterschiedlichen Sozialsierungen aufgrund des Geschlechts (= Makroebene) und

ihr Zusammenhang mit dem IP herausgearbeitet.

5. Bedeutung des Geschlechts fur die Entwicklung
des IP

Die Mehrheit der Studien Uber das IP berichtet von einer starkeren Auspragung des IP bei
Frauen (Kumar & Jagacinski, 2006). Einige Studien finden zwar keine
Geschlechtsunterschiede in der Starke der Auspragung des IP (vgl. Chae et al., 1995; Bernard
et al., 2002; Ferrari, 2005), jedoch wurde die Wissenschaft auf das IP erst aufgrund von
klinischen Beobachtungen an Frauen aufmerksam (Clance & Imes, 1978) und viele andere
Autorlnnen finden diese Unterschiede sehr wohl (vgl. King & Cooley, 1995; Oriel, Plane &
Mundt, 2004; Kumar & Jagacinski, 2006; McGregor, Gee & Posey, 2008; Jostl et al., 2012).
Betrachtet man die von Clance (1985) empfohlenen 4 Abstufungen (kein IP, leichtes IP,
mittelstarkes IP, starkes IP) getrennt, wird deutlich, dass der Frauenanteil zunimmt, je héher
die Stufe des IP ist. Auf der hdchsten Stufe sind zu 93% Frauen zu finden (Jostl et al., 2012).
Das bedeutet, dass vorwiegend Frauen an der starksten Form des IP leiden. Clance (1985)
geht davon aus, dass das IP starker ausgeprégt ist, je mehr Komponenten des IP auf die
Person zutreffen. Infolgedessen wirkt vorwiegend nur bei Frauen der Grofiteil bis alle
Komponenten des IP zusammen. Eine Betrachtung der Entstehungsmechanismen des IP muss
daher im gesellschaftlichen Kontext geschehen. Der gesellschaftliche Kontext, in dem die
Geschlechter eine ungleiche Sozialisierung erleben, wird deshalb in diesem Kapitel
dargestellt. Danach wird die ungleiche Sozialisierung der Geschlechter in Verbindung mit
dem IP gebracht um Anhaltspunkte flr die unterschiedliche Entwicklung des Phdnomens bei
Ménnern und Frauen zu finden. Diese Ausarbeitung liefert in der Schlussfolgerung das
Fundament fiir die Fragestellungen und den methodischen Zugang der vorliegenden Studie.

5.1. Ungleiche Sozialisierung der Geschlechter

Die soziale Praxis ist die Kraft, die das menschliche soziale Handeln bestimmt (Bourdieu,
1999). Sie erscheint fiur Handelnde selbstverstandlich und ist in den Alltagsverstand
eingebettet. Sie ist ein gesellschaftliches Konstrukt, welches tber das einzelne Subjekt
hinausreichend naturalisiert wird (Wolters, 2008). Die soziale Praxis wird in modernen,
westlichen Gesellschaften durch soziale Strukturkategorien und soziale Zugehorigkeiten
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gepragt, mit denen der Mensch identifiziert wird. Neben Ethnizitat, Klasse, Religion und
Alter dient vor allem das Geschlecht als Strukturkategorie (Prentice & Miller, 2007).

Dabei wird ein biologisches Geschlecht, vorwiegend mit den Auspriagungen ,,Frau* und
»Mann®, festgesetzt (Becker-Schmidt, 2007). Frauen und Mannern werden aufgrund ihres
Geschlechts andere Stereotype dariiber anerzogen, wie sie zu sein haben, was sie konnen,
durfen und sollen. Gleichfalls erlegen ihnen Gesellschaft und Familie Regulationen und
Festschreibungen auf, was sie nicht zu sein haben und was sie nicht kénnen und dirfen (De
Beauvoir, 1949). Die meisten Unterschiede zwischen den Geschlechtern entwickeln sich aus
sozial-gesellschaftlichen Griinden. Unterschiede werden demnach erst durch unterschiedliche
Sozialisation  konstruiert (Becker-Schmidt, 2007). Simone de Beauvoirs (1949)
Schliisselaussage aus ihrem Werk ,,The second sex“ lautet ,,One is not born, but rather
becomes, a woman” (S. 295). Parallel dazu werden Menschen nicht als Manner geboren,
sondern werden zu diesen gemacht bzw. machen sich selbst zu diesen, indem sie Strukturen
von Mannlichkeit verinnerlichen (Maihofer, 1995).

Die ,,Social Role Theory* von Eagly (1987) geht davon aus, dass Geschlechterstereotype aus
einer Zuweisung der Geschlechter zu bestimmten sozialen Rollen in der Gesellschaft
entstehen. Gelernt werden sie durch die Beobachtung diese