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Ein Wort des Dankes:
Die hier vorgelegte Dissertation verdankt sich zunédchst einmal der Sache selbst, also der
Philosophie. Als Wissenschaft betrieben und an der Universitdt gelehrt ist sie damit bereits an
den Forscher und Lehrer gebunden. Als Student habe ich das Gliick erfahren, bei einigen von
thnen ,,in die Schule gehen zu diirfen, namentlich méchte ich erwidhnen Herrn Univ.-Prof.
Dr. Peter Kampits, der, Mut zusprechend, Anstol und Ansporn zum Nachdenken gab und
dessen Seminare ein lebendiges, mitunter lebhaftes Philosophieren darstellen; weiters Herrn
Univ.-Prof. Dr. Josef Rhemann, der als Kenner der philosophischen Anthropologie in der
Rolle des Zweitgutachters titig wurde. SchlieBlich Herr Univ.-Prof. Dr. Augustinus Karl
Wucherer-Huldenfeld, O.Praem., der mir in Gespriachen das Denken Heideggers und
Binswangers aufschloss. Thnen danke ich herzlich.

Wissen und Erkenntnis — und seien sie noch so gesichert — sind wertlos, wenn sie nicht
im Gesprach tiberpriift, kritisiert und vertieft werden; dazu dienten die Seminare und das
anschlieende gesellige Zusammensein der Teilnehmer, bei ihnen mochte ich mich ebenfalls

bedanken. Ich widme diese Arbeit meiner Mutter Elfriede Agreiter (1936-2005).






Und diese menschlichere Liebe (die unendlich riicksichtsvoll und leise, und gut und klar in
Binden und Ldsen sich vollziehen wird) wird jener dhneln, die wir ringend und miithsam
vorbereiten, der Liebe, die darin besteht, daB3 zwei Einsamkeiten einander schiitzen, grenzen
und griiBen.

(Rainer Maria Rilke)

Liebe — lieben heilit: wollen dal3 das Geliebte sei, was es ist.

(Martin Heidegger)

Liebt euch, oder ihr geht zugrunde.
(Pierre Teilhard de Chardin)
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Einleitung

Eine Arbeit, die das Miteinandersein und damit den Anderen in den Mittelpunkt riickt, hat
sich nicht nur vor diesem Anderen (etwa einem Leser, Gesprachspartner oder einem geliebten
Menschen) zu verantworten; es gilt zugleich, den ins Auge gefassten Themenkreis von
Auslassungen der Tagesmode abzuzirkeln und ihn so zu schonen. Zweifellos ist die oder der
Andere (i.e. der andere Mensch) Objekt vielerlei Betrachtungen und Spekulationen; so wird er
in den Naturwissenschaften zu einem kalkulierbaren Gegenstand, Sozialwissenschaften
verfolgen seine #uBeren Beziehungen, die Okonomie betrachtet ihn unter dem Aspekt des
Wirtschaftens und des Geldes, was iibrigens zu duf8erst prekdren Lehrmeinungen fiihren kann.
Die Heilkunst wiederum sieht im Anderen den homo patiens, den es zu kurieren gilt. Ein und
dasselbe Objekt — der Mensch — stellt sich unter verschiedenen Gesichtspunkten immer neu
und anders dar; dies geschieht mit vollem Recht, solange allerdings der Andere als ,,Zweck an
sich selbst* geachtet wird.

Es scheint zunichst eine plumpe Tatsache zu sein, dass der Mensch nie alleine
existiert, wie Eugen Fink feststellt:

Der Mensch lebt in Gemeinschaft, in Gemeinschaften der verschiedensten und
mannigfaltigsten Art; keiner lebt ,allein® im Sinne von ,,unbeziiglich®; sofern ein
Mensch tiberhaupt ist, ist er schon aufgetan und aufgebrochen fiir das Mitdasein der
Mitmenschen; er ist nie und niemals ein in sich verschlossenes, abgekapseltes
»dubjekt™ [...]. Jeder ist Mitmensch, ob er will oder nicht, und als Mitmensch ist er
der Andere des

Anderen.
1

Die Frage nach dem Menschen fachert sich also auf in die Frage nach dem Wesen des
Menschen (die quidditas, 1| pvoic, die Washeit bzw. die essentia) und nach dem, wer er sei —
eben der Andere, der sich namentlich zu erkennen gibt.

Von der Begriffsfrage (Frage nach dem Wesen des Menschen) gilt es die Frage nach
der Person des Anderen (dieser Mensch da, der einmalig und unersetzbar iiber sich verfiigt)
abzuheben; in einem weiteren Gang kann schlieSlich nach dem je eigenen Selbstsein gefragt
werden. Gesucht wird in diesem Zusammenhang ein solider Ausgangspunkt der
philosophischen Anthropologie. Das unthematisch gegebene Vorwissen beziiglich des
Menschen soll dabei ebensowenig zur Leitidee avancieren wie die Fokussierung auf ein

willkiirlich privilegiertes Phanomen des Menschlichen, zu dessen Gunsten anderes notwendig

' Fink, Eugen: Existenz und Coexistenz : Grundprobleme der menschlichen Gemeinschaft. — Hrsg. von Franz-
Anton Schwarz. — Wiirzburg : Konigshausen und Neumann, 1987, S. 21f
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herabgewiirdigt wird. Vielmehr wird versucht, das, was es mit dem Anderen und mit mir auf
sich hat moglichst unverstellt zur Sprache kommen zu lassen. Dazu gehen wir am besten von
uns selbst — von dir und von mir — aus, wie wir gemeinsam in dieser Welt da sind. Die
Tatsache des gemeinsamen In-der-Welt-seins ist nicht zu dementieren, haben wir doch
permanent mit anderen zu tun. Das Umkehrphdnomen ist uns ebenfalls vertraut: in Perioden
des Alleinseins oder gar der Einsamkeit erfahre ich die Abwesenheit anderer, die in dieser
Abwesenheit selbst noch da sind.> All das trigt den Charakter der Natiirlichkeit und
Selbstverstindlichkeit, sodass es miiflig scheint, dem solcherart Vertrauten Beachtung zu
schenken. Dennoch — ist das uns vermeintlich Vertraute so ohne weiteres klar und
einleuchtend, gestattet es uns mithin einen sorglosen Umgang? Womit und mit wem wir
tagtiglich Umgang pflegen, kann demnach zum Ritsel und Geheimnis werden, wenn wir z.B.
gewahren, dass wir miteinander da sind und nicht nicht sind.

Das sogenannte personal-dialogische Denken erblickt im Miteinandersein einen
unbestreitbaren  Ausgangsort der philosophischen Anthropologie; was ist unter
,Miteinandersein“ ndher zu verstehen? Geht uns das Miteinander in der Teilnahme an einer
Massenveranstaltung (Grof8demonstration, Rockkonzert, FuBlballspiel) in seinem Wesen auf, in
der viele Einzelne einer groBen Idee anhingen? Oder ist Miteinandersein vorrangig ein
Merkmal kleiner, tiberschaubarer Kreise, wozu man Familie und Freunde zu zihlen pflegt?
Ausgerechnet in intimen und vertrauten Verhéltnissen offenbart sich zuweilen Sprachlosigkeit,
die bis zum Desinteresse am Anderen reicht. Die Dialogphilosophie versucht nun, das Du (und
das Ich) diesseits der Trennung zwischen Offentlichkeit und Privatheit zu fassen; in einer
authentischen Beziehung treffe ich kein privates, auch kein 6ffentliches Du, diese Scheidung

erfolgt erst ,spater”, ist sie doch gesellschaftlich und kulturell bedingt. Die Termini

2 Fink bemerkt dazu recht eindringlich: ,,Das Dasein ist nicht zuerst ,einsam’ und dann in einer zusétzlichen
Weise auch noch gemeinschaftlich. Die Gemeinschaft geht jeder Vereinzelung vorauf. Die ,Einsamkeit’ hat
bereits das Moment der Ausgrenzung aus der Gemeinschaft an sich. Die Grundphidnomene sind
Strukturprinzipien der Gesellschaft, sind Lebensfelder der Co-Existenz, der Co-Existenz im Totenkult, in der
Wendung der Lebensndte, in der Verteilung der Macht, im Zueinander der Geschlechter und in der
Spielgemeinschaft der Spielgemeinde. Der Mensch ist von Hause aus im Raum der mitmenschlichen Beziige, sie
konstituieren gerade die Humanitét als solche. Mit Absicht und Bedacht ist dieser gesellschaftliche Ansatzpunkt
fiir die anthropologische Frage genommen worden. Es bedeutet eine unzulédssige Abstraktion, von ,dem’
Menschen zu sprechen und dabei das Modell der Individualexistenz vorauszusetzen. ,Der’ Mensch ist kein
geschlechtsloses Neutrum, das weder geboren und gezeugt wird, noch dem Tode geweiht ist, kein arbeitsloses
Subjekt auBerhalb jeder politischen Kampflage, abseits vom Spiel. Er ist auch kein ,reines Bewulitsein’, weder
im Sinne des Descartes als ,res cogitans’, noch als ,Erlebnisstrom’ im Sinne Husserls. Und noch problematischer
sind die Ansitze bei einer vorausgesetzten Einzelseele, bei einem isolierten intelligenten Willen und dgl. Denn
zu all dem gelangt man ja doch mittels einer Reduktion. Jeder Einzelne ist in eine gemeinsame Welt versetzt, in
der er nicht nur mit anderem Seienden, mit Materie, Pflanzen, Tieren und Mitmenschen zusammen vorkommt,
jeder Einzelne kann sich nur finden aus einem vorgéngigen intersubjektiven Horizont her. Die Sozialitit des
Daseins ist keine Folge der Individualexistenz, sie ist bereits die Bedingung der Mdglichkeit dafiir, daB Einzelne
sich auf sich zuriickziehen konnen.“, in: Fink, Eugen: Grundphdnomene des menschlichen Daseins. — Hrsg. von
Egon Schiitz und Franz-Anton Schwarz. — 2., unverdnderte Aufl. — Freiburg [u.a.] : Alber, 1995, S. 431f
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Offentlichkeit und Privatheit bezeichnen Kategorien, die das dialogische Denken bzw. die
Begegnung nicht wesensmiBig erschlieBen, das Du ist keine Figur der Gesellschaft.” Ein als
urspriinglich verstandenes Verhéltnis zum Anderen sieht dieses vor der Unterscheidung
offentlich-privat.

Das urspriinglichste Miteinandersein zeigt sich, wo und wann und insofern ein
Mensch die/den Andere(n) zu eigenem Sein freigibt. Solches Miteinandersein
ereignet sich in der Begegnung, d.h. in der Gegenwart des Gegeniiberseins, wo ich
mich auf die Einmaligkeit, die Nichtauswechselbarkeit und Unvertauschbarkeit eines
Du einlasse oder schon eingelassen erfahre.*

Dialogisches Denken sieht den Sinn von Sein der Person in der Begegnung oder im Fiir-
einander-dasein, welches gemeinhin Liebe genannt wird. Doch was will unter Liebe verstanden
werden? Gewiss ist vorerst nur, dass ihr Begriff fiir Verstandnisprobleme unter den Menschen
Pate stehen muss — den einen ist sie groBtes Gefiihl und hochster Lebenszweck, den anderen
ein hehres Ideal, den dritten dient sie als Vorwand, um in ihrem Namen Eigeninteressen
durchzusetzen.

Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, diese Begriffskonfusion etwas zu entwirren zu
versuchen; die Konzentration auf den Schweizer Psychiater Ludwig Binswanger (13.04.1881-
05.02.1966) mag subjektiv erscheinen, willkiirlich ist sie bestimmt nicht. Wihrend andere
Denker des Dialogs (so etwa Martin Buber, Gabriel Marcel, Ferdinand Ebner, Franz
Rosenzweig, Eugen Rosenstock-Huessy, im Gefolge auch Emmanuel Lévinas) breitere
Rezeption und Widerhall gefunden haben, ist die Publikationslage zu Binswanger aus dieser
Perspektive eher bescheiden. Die Forschergemeinde, aber auch die Nachwelt beschiftigt sich
mit seinem Werk vor allem unter dem fachlichen Blickwinkel der Psychiatrie, der
Psychotherapie sowie der Medizingeschichte.’” Ein Ausgang von der medizinischen
Fachdisziplin der Psychiatrie wird in dieser Arbeit nicht unternommen, sie beschriankt sich auf

den philosophischen Gehalt des Werkes — namentlich auf das Miteinandersein in Liebe.

3 Dazu Peter Kampits, der mit Blick auf Gabriel Marcel, der wohl auch Binswanger gelten kann, konstatiert:
,»Das Fragen nach dem Anderen als einer zweiten Person und damit das ErschlieBen der zwischenmenschlichen
Beziehung als einer personal-dialogischen bedeutet dann aber zugleich, da3 nur in einer derartig gedachten
Beziechung menschliches Miteinander wahrhaft bestehen und aufgebaut sein kann. Wo Strukturen, Sozialgebilde,
Gesellschaft im ganzen als mafigebend und urspriinglich ausgegeben werden, kann die Beziehung zum Anderen
nicht mehr in ihrer Unverfilschtheit in den Blick kommen. Der Andere bleibt dann spezifischer ,Fall’ einer
allgemeingiiltigen Struktur oder Verfassung.”, in: Kampits, Peter: Gabriel Marcels Philosophie der zweiten
Person. — Wien : Oldenbourg, 1975, S. 14

* Wucherer-Huldenfeld, Augustinus Karl: Urspriinglichkeit und Weisen des Miteinanderseins : Philosophische
Voriiberlegungen zur Koinonia im Glauben, in: ders.: Urspriingliche Erfahrung und personales Sein.
Ausgewihlte philosophische Studien 1. Anthropologie, Freud, Religionskritik. — Wien [u.a.]: Bohlau, 1994, S. 3-
36, hier S. 14

> Dazu zihlen unter anderem Condrau, Gion: Daseinsanalyse : philosophische und anthropologische Grundlagen
; die Bedeutung der Sprache ; Psychotherapieforschung aus daseinsanalytischer Sicht. — 2., {iberarb. Aufl. —
Dettelbach : R6ll , 1998 und Holzhey-Kunz, Alice: Leiden am Dasein : die Daseinsanalyse und die Aufgabe
einer Hermeneutik psychopathologischer Phanomene — 2., durchges. Aufl. . — Wien : Passagen-Verl., 2001. —
(Passagen Philosophie)



Nun ist Liebe im alltdglichen, durchschnittlichen Versténdnis ein abgegriffenes Wort,
in dessen Namen viel Schindluder getrieben wird. Es gilt daher, sich auf Urspriinglichkeit und
Weise des Miteinanderseins zu besinnen und es von Verfallsformen und Deformationen
abzuscheiden. Binswanger versucht, die Begegnung als Grundmodus menschlicher Existenz
aufzuweisen; pragnant ist der Vorrang des Wir, das ,,vor* dem Ich-selbst und Du-selbst
besteht, es bildet gleichsam den keimenden Grund fiir dich und mich. Diese vorrangige
Dualitét im Wir entlésst Ich und Du, wobei prézise gesagt sein soll: das Ich ist offen fiir dich
als der, der nur du sein kannst und sonst niemand — ich erfahre meine Einzigkeit, weil nur ich
mich dir ndhern kann wie sonst niemand. Diese radikale Idee des liebenden Miteinanderseins
wird konterkariert durch das In-der-Welt-sein, durch die Weltgebundenheit; das Wir muss
auch in der Welt ,bestehen®, es muss diese aushalten konnen. Die Weltgebundenheit der
Liebe zeigt sich in der Sorgestruktur des Daseins, wie sie Heidegger herausgearbeitet hat,
Binswanger vermisst in diesem Konzept jedoch die Liebe, in der Ich und Du aneinander je
selbst werden: ,Je groBere Wirklichkeit der Wirheit, umso groBere Moglichkeit der
Selbstindigkeit von Mir und Dir.“® Die Begegnung eroffnet der Existenz — deiner wie meiner
— einen Raum, die einem griindenden Grund entspringt (das Wir der Liebe); somit erweist
sich das Fiireinander als Sinn und Aufgabe des Daseins schlechthin. Anzumerken bleibt, dass
die Beziehung ein Wechselspiel von Nihe und Distanz, von Raum-geben und Raum-lassen

fiir Eigenes ist.

Zum Autbau der Arbeit:

Damit ist auch der Rahmen des vorliegenden Versuchs skizziert; auffillig ist der Primat der
Wirheit, welche die liebende Freigabe in Eigensein (als Du und Ich) zu libertonen droht, denn
es bietet sich das Paradoxon: wie ist Selbstsein mdglich, ohne die liebende Wirheit aufgeben
zu miissen? Dem in die Problematik einfiihrenden ersten Kapitel folgt eines, in welchem eine
Standortbestimmung zur Phinomenologie der Liebe unternommen wird. Dabei bildet das
Begegnungsdenken im Kontext der Medizin einen Aspekt, der durch Verweise auf Bubers
Dialogphilosophie und Heideggers Mitseinsanalyse ergénzt wird. Die Kapitel drei bis sechs
bringen eine Darstellung der drei Grundformen menschlichen Daseins in ihren Grundlagen

mitsamt deren moglichen Folgerungen. Die anschlieBenden Kapitel nehmen die — nun

® Binswanger, Ludwig: Ausgewihlte Werke 2. Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins. — Hrsg. von
Max Herzog und Hans-Jiirg Braun. — Heidelberg : Asanger, 1993, S. 111. Die vierbdndige Werkauswahl wird
zitiert als AW mit Bandangabe und jeweiliger Seitenzahl; im fortlaufenden Text als Grundformen abgekiirzt
verwendet. Noch ein Wort zur Schreibweise des Begriffes ,,Anderer*: dieser wird gro3 geschrieben, wenn es
sich um den personalen Anderen, um das Du der Liebe handelt, wahrend der oder die ,,anderen” die Vielen oder
den Dritten meint.



verschirfte — Diskrepanz zwischen allgemeinem und singularem Du in der Begegnung wieder
auf.

Die Dualitdt ist die intimste Form zwischenmenschlichen Seins und vom Dasein als
sorgendes In-derWelt-sein abgeschieden. Gegeniiber dem Dasein bringt Binswanger das In-
der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-sein in Liebe in Anschlag; Dasein als sorgendes fordert nur
Teilerkenntnis, die etwas als etwas begreift, erst Liebe eroffnet umfassende Erkenntnis, da sie
von der Als-Struktur und von Verweisungszusammenhingen absieht. Liebe ereignet sich
zwischen zwei konkreten Individuen im Raum und in der Zeit. Leider iibergeht Binswanger
das Eigene, Einzelne, je Deines und je Meines; er schwenkt vom konkreten zum allgemeinen

Du (,,Zusammenfallen von Du und Duhaftigkeit iiberhaupt*’

). Der Einwand sei gestattet:
kann ich dich als ,,Duhaftigkeit® lieben? Ist das nicht eine bloBe Vorstellung des Du? Die
,Duhaftigkeit iiberhaupt* mag ein erkenntnistheoretisches Fundament sein, um anderen
Akzeptanz und Aufmerksamkeit zu bieten, die ,,Duhaftigkeit* soll — im Interesse Binswangers
— den Widerstreit von Sorge und Liebe iiberbriicken. Unter der Hand allerdings mutiert ihm
das konkrete Du zum absoluten — ich liebe dann das Allgemeine in dir. Je betonter Ich, Du,
Wir als Generelles gedacht werden, umso verschwindender ist unsere Liebe. Vom geliebten
Du bleibt im Extremfall nichts iibrig. Paradoxerweise priagen Transmundanitit und
Antiindividualismus mitunter Binswangers Denken, der doch fiir Selbsténdigkeit in und durch
Zweiheit pladiert. Im In-sich-stehen des Ich in fremdgegebener Selbstindigkeit verdankt sich
das Ich dem Anderen, der es auffordert, Ich — und eben nur dieses Ich — zu sein; Dasein
erweist sich damit als Gabe.

Einmaligkeit und Einzigartigkeit von Ich und Du sind Thema des achten Kapitels —
Gabe des Daseins in liebender Begegnung, hierin erweist sich die Selbstheit als Geschenk des
Anderen. Im Wir werden Liebende aneinander Du und Ich; ich schenke mich dir als jener, der
unvertretbar ich bin und umgekehrt — du nimmst mich an, wie nur du dies zu tun vermagst.
Das Geschenk ist die Anwesenheit des einen fiir den anderen. Die Gabe hélt nicht an sich: der
Schenkende will, dass der mit Dasein Beschenkte je er bzw. sie selbst sei — sei du und
ausschlieflich nur du — in der Terminologie Binswangers: in ,,Einsamkeit”. Gabe im tiefsten
Sinn ist die Geburt eines Menschen, die als Geschenk erfahren wird. Das Kind ist wohl den
Eltern gegeben, vor allem aber ist es sich selbst geschenkt und berufen, eine freie und
selbstméchtige Person zu sein. Das Kapitel wird beschlossen mit einer Diskussion iiber den

Dank als angemessene Form des Empfangens der Daseinsgabe.

TAW 2,241



Das abschlieBende neunte Kapitel gilt der Einzigartigkeit von Ich und Du im Namen.
Binswanger wertet zuweilen das Besondere zugunsten des Allgemeinen ab, mit welchem
Grund? Ist denn in der Liebe nicht stets ein konkretes, einzigartiges und unverwechselbares
Du zugegen? Binswanger ldsst das konkrete Du mit dem Wesen ,,Du-iiberhaupt™
zusammenfallen, worauthin Michael Theunissen von einem ,Riickfall in die

Transzendentalphilosophie‘®

sprach. Wer aber liebt ein Wesen, ein Allgemeines, in das sich
ein konkretes Du verfliichtigt haben soll? Der geliebte Andere ist als solcher namhaft, hat also
einen Namen, mit dem er gerufen wird. Einer Erdrterung des Namenverstdndnisses bei
Binswanger werden Uberlegungen zum Namen und zum Nennen gegeniibergestellt, die ich
Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld verdanke. Der Name gibt keine Auskunft {iber seinen
Tréager, er enthiillt keine Sachverhalte, sondern ermdoglicht, dass jemand zu Wort kommen
kann, er meint die reale Gegenwart des Anderen, der Genannte weil} sich dann gerufen. Mit
dem Namen ist das Heillen verbunden, dieses bedeutet ein Zulassen (und Guthei3en) des
Seienden, das Seinlassen des namentlich Genannten. Der Name ist keine willkiirliche
Kennzeichnung, sondern meint das ureigenste Sein des Anderen. Damit ist nun auch die
These der Arbeit umrissen: Liebe als Wille zum Sein des Anderen ereignet sich als Freigabe
in Eigensein durch 1) Dualitit, 2) Natalitit und 3) Namhaftigkeit, wobei die beiden letzteren
aus der Dualitdt erwachsen. Dem Konzept der Liebe, wie es von Binswanger entworfen
wurde, steht nun eine Bewahrungsprobe entgegen:

1) Liebe als Begegnung mit dem Anderen muss heraustreten aus ihrem theoretischen
Rahmen, um dem konkreten, alltdglichen Leben standhalten zu kdnnen — hier werden wir auf
wesentliche Ereignisse wie eben Geburt, Curricularitit, Sozialitit, aber auch auf defiziente
Daseinsformen verwiesen. Kann das Konzept der Liebe dafiir ein solides Fundament bilden?

2) Erweist sich die Begegnung in Liebe als urspriingliche Form des Daseins, dann
miissen alle iibrigen Daseinsformen (das Dasein mit den anderen, Singularitit) aus dieser
ableitbar und daher begriindbar sein. Das In-Beziehung-setzen dieser verschiedenen
Daseinsmodi wird nicht zu umgehen sein, Briiche und Konvergenzen werden damit offenbar.
Ziel der Arbeit ist es schlielich, zu sehen, ob Dissonanzen innerhalb des Binswangerschen
Denkens unvereinbar nebeneinander stehen oder ob nicht diverse andere Standpunkte und
Perspektiven seine Ansétze bereichern konnen. So bildet die Dissertation die Wiederaufnahme
seiner Bemiihungen, um sie erneut fiir das zu 6ffnen, welches Binswangers Denken in Atem

gehalten hat.

¥ Theunissen, Michael: Der Andere : Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. — Zweite, um eine Vorrede
vermehrte Aufl. — Berlin ; New York : de Gruyter, 1977, S. 466-474
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Ein Wort zum methodischen Vorgehen und zur Literatur: lassen wir uns auf ein
Denken ein, so ist es geboten, jene Fragen, mit denen dieses Denken anhebt, interpretatorisch
moglichst vorurteilsfrei und unverstellt abermals zu Gehdr zu bringen. Dann erst kann der
Fortgang eines Gedankenschrittes oder eines Problems verfolgt und mit anderen Positionen
oder Einwidnden konfrontiert werden. So erhebt Schaeffler das Fragen zu einer ,,ars bene
interrogandi®:

Fragen gehen aus Erfahrungen hervor, in denen das Wirkliche uns so begegnet, dafl
es uns zunichst, aufgrund seiner Befremdlichkeit, unserer Unwissenheit {iberfiihrt.
Dann kommt es darauf an, sich dieser Unwissenheit bewul3t zu werden, sodann aber
das sokratische Wissen von der eigenen Unwissenheit in gezielte Fragen zu
iibersetzen. Fiir den Versuch, aus unseren eigenen Erfahrungen die angemessenen
Fragen zu entwickeln, kann es hilfreich sein, darauf zu achten, wie frithere
Philosophen aus ihren Erfahrungen ihre Fragen entwickelt haben. [...] Einen
vorgefundenen Satz verstehen heifst: ,die Frage mitfragen, auf die er hat antworten
wollen’, und eine Frage verstehen heifst: ,sich an die Erfahrungen erinnern lassen,
aus denen sie hervorgegangen ist’.’

Der Interpret muss sich mit dem zu Deutenden auf einem gemeinsamen Boden wissen, um
von diesem aus Phidnomene, Fragen und Erfahrungen sachgerecht auslegen zu kénnen. Von
Binswangers Schaffen trennt uns ein gutes halbes Jahrhundert, in dem kommentierende und
kritisierende Stimmen aufgetreten sind. Zum bereits Publizierten ist zu sagen, dass sich eine
Kluft zwischen den Naturwissenschaften und der Philosophie aufgetan hat. Forscher beider
Disziplinen sind zuweilen zu Grenzgingen aufgefordert, die mancherorts fixe
Positionierungen von Geistes- und Naturwissenschaft in Frage stellen bzw. diese
iberschreiten. Dies spiegelt sich in der Fachliteratur wider, die freilich auch einer subjektiven
Auswahl unterliegt, zumal nicht alle denkerischen Bemiihungen eingeholt werden konnen.
Die Dissertation kann daher nicht philosophiehistorisch referieren, allerdings muss ihr des
behandelten Themas wegen der Riickgriff auf die Tradition gestattet sein. Weder soll rezente
Fachliteratur die herkommliche dominieren noch sollen klassische Publikationen zu einem

Kanon erhoben werden.

? Schaeffler, Richard: Ontologie im nachmetaphysischen Zeitalter : Geschichte und neue Gestalt einer Frage. —
Freiburg/Breisgau ; Miinchen : Alber, 2008, S. 16. Dass Erfahrung kein rein passives Erleiden des Er- oder
Widerfahrenen, sondern in sich schon responsorischen Charakters ist, wird ebenfalls ausgefiihrt: ,,Was mich
meinen Selbstgespriachen iiberldaft, in denen ich mich nur immer selber bestitige, ist keine Erfahrung. Aber was
mich verwirrt und dadurch stumm macht, ist auch keine Erfahrung. Erfahrung ist, was mich entdecken 146t, was
ich mir nicht selber hétte ausdenken kdnnen, mich aber zugleich zu einer Antwort auf das Entdeckte ruft, die nur
ich selber geben kann.“, in: Schaeffler, Richard: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit : Eine Untersuchung
zur Logik der Erfahrung. — Freiburg/Breisgau ; Miinchen : Alber, 1995, S. 313
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1 Das Ereignis der Begegnung

Die Frage nach Begegnung oder Beziehung ist eine alte und oftmals diskutierte. Ist sie damit
aber schon nach allen Seiten hin erschopfend beantwortet oder auch erst erreicht worden? Die
Philosophie, die diesem Geschehnis nachgeht, beginnt demnach mit einer Frage. Eine Frage
stellen hat zur Voraussetzung, dass etwas fraglich geworden ist, dass etwas der Frage wiirdig
geworden ist. Die haufigsten Fragen lassen sich miihelos einer Antwort zufiihren; die Frage
etwa nach der Uhrzeit wird durch den Blick auf die Uhr gleich beantwortet. Diese und andere
gingige Fragen — die mehr eine Auskuntft als eine Antwort erfordern — sind durchaus geldufig
und gerechtfertigt.

Nach einem &dhnlichen Schema verfahren wir, wenn wir nach intersubjektiven
Beziehungen fragen, die uns vertraut sind. So kann man sich erkundigen, ob der Nachbar
verreist ist, wann die Neuauflage eines Buches erscheinen wird usw. Auch die Befindlichkeit
eines Arbeitskollegen ist es wert zu erfahren, um gegebenenfalls gednderte Dienstzeiten
wahrnehmen zu koénnen. In diesen Beispielen finden wir Beziehungen zwischen Subjekten,
die sich im Bereich des Gesellschaftlichen manifestieren und welcher Bereich ohne
wechselseitige Rede und Antwort nicht reibungslos ablaufen konnte. Der Kreis der
Intersubjektivitdt schlieft sich, sobald sdmtliche ausstehenden Auskiinfte kompetent erteilt
worden sind. Frag-los bewegen wir uns in dem uns vertrauten Alltdglichen und daher
Unverbindlichen. Soweit das Verstidndnis der mitmenschlichen Begegnungen, wie sie jeder
von uns pflegt und kennt.

Wirft man einen Blick unter das uns sich von selbst Verstehende, so ergibt dasselbe
Phinomen, ndmlich die Begegnung eben, ein anderes Bild. Nun zeigt sich das zunéchst
Unversténdliche; das, das dem gewohnten Blick auf die Dinge bislang verborgen war. Was ist
das, bzw. wer ist der, welchem ich in Anonymitit und doch in unterschwelliger Bekanntschaft
begegnet bin? Diese sich im unpersonlichen ,,Man‘ versteckende Begegnung duBert sich in
Bekanntschaft, oberflachlicher Freundschaft, zuweilen in schwelender Konkurrenz bis hin zur
offenen Feindschaft. Die genannte und uns schon bekannte Unterschwelligkeit tritt zutage als
ein Verwundertsein dem begegnenden anderen gegeniiber: Derjenige, dem ich geglaubt und
vertraut habe, wird mir auf einmal fremd, die gegenseitige Verlésslichkeit ist erschiittert. Dass
diese Erschiitterung sich plotzlich als negative Relation zum anderen herausstellt, ist nicht
immer bestimmt und definitiv. Die Verwunderung iiber einen anderen Menschen kann in

Gleichgiiltigkeit umschlagen, sie kann verschwinden, sie kann sich auch als Interesse am

10



anderen zeigen. Wieder steht die Frage nach der Qualitdt der Beziehung im Vordergrund, die
uns danach fragen lisst, wer dieser Mensch ist, der mich verwundern ldsst.

Unter Beziehung oder Begegnung ist hier also nichts Statisches zu verstehen, welches
sich, ist es einmal fixiert, bestindig als Permanentes durchhilt, mit dem man ,rechnen®,
welches man ,,zuordnen® kann. Das kdme einem Stillstand gleich, in dem in der Beziehung
,hichts mehr weitergeht* und die dadurch zerbricht. Einer Begegnung inhériert wesentlich ein
Wechselspiel, eine Dynamik, um ein Geschehen zu erdffnen, welches den
Beziehungspartnern verschiedene Rollen anzunehmen ermoglicht. Die Dynamik der
Beziehung wie deren Wechselhaftigkeit erfordern damit immer eine Neudefinition der
Selbstkenntnis und auch der (Er)Kenntnis des anderen.

Die Frage ,,Wer bin ich und wer bist Du?“ hat zwei Angesprochene — Ich und Du.
Wiewohl das Ich die Frage nach dem anderen, dem Du stellt, ist es kein den anderen
konstituierendes; das Thema der Intersubjektivitdt und Konstitution des anderen ist hier noch
nicht spruchreif. Stattdessen soll vorweg gesagt sein, dass Ich und Du einander konstituieren,
d.h. bedingen, und zwar in einem Raum, den beide einander gewédhren und darin Ich-selbst
und Du-selbst werden konnen. Dementsprechend bedeutet das folgende Problemkonstellation:
aus und in dem Bereich des ,,Zwischen® (inter) stehen zwei Personen bzw. Subjekte, die
miteinander verbunden sind. Die Verbundenheit, also auch der Bereich des Zwischen stellen
ein tragfahiges Fundament dar, auf dem sich Ich wie Du wechselseitig bedingen — will heif3en:
Einander-Gewéhren aufgrund des gemeinsamen Bodens. Theoretisch ldsst sich eine
Zweisamkeit wohl denken, in der Praxis oder in der Lebenswelt ist diese Verbundenheit eines
Ich mit einem Du keine exklusive, hier fordert — um mit Lévinas zu sprechen —, der ,,Dritte*
sein Recht ein. Bedenkenswert ist also dreierlei: der Bereich des die Intersubjektivitét
stiftenden Zwischen, das daraus hervorgehende Ich und Du und diese abschlieBend das
Verhéltnis von Ich bzw. Du zum Dritten oder, wie Binswanger sagt: zur Mitwelt.

Methodisch etwas in die Irre fithrend hebt Binswanger in seinem Hauptwerk
Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins sofort mit dem ,,Miteinandersein von Mir
und Dir* (so der Titel des ersten Kapitels) an, ohne zuvor einen Gedankengang zum ,,Thema“
Ich und Du oder Intersubjektivitit gelegt zu haben. Er schliet sein Vorwort zu den
Grundformen blof} lapidar: ,,Das Ziel der ,Grundformen’ war nicht, eine Gegenschrift zu
,Sein und Zeit’ sein zu wollen, sondern eine Phdnomenologie der Liebe.“' Will man
Binswangers Absichten recht verstehen, wird man nicht umhinkommen, die erwéhnten

Begriffe ndher zu besehen. Ein Begriff wie ,,Liebe” enthélt etliche Konnotationen, deren

AW 2,9
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geldufigste bestimmt die der Begegnung oder Beziehung darstellt, weshalb es hilfreich ist, das
Phénomen ,,Begegnung® zu beleuchten.

Ist von Begegnung die Rede, meint man zunichst meistens die in ihr stehenden
Partner, das Ich und das Du also. Ein urspriinglicher Ansatz wére jedoch die Frage nach dem
,»Wir oder dem ,,Zwischen®, innerhalb dessen sich die Begegnung ereignet. Der Begriff der
Begegnung selbst ist allerdings ein unscharfer; klare Umrisse fehlen, daher ist es nicht

(13

sachgerecht, von ,der* Begegnungsphilosophie zu sprechen, sondern besser von
vielgestaltigen Auspridgungen einer Philosophie der Begegnung. Von einer systematischen
Philosophie wird demnach nicht die Rede sein konnen. Des weiteren erweist sich Begegnung
als ein Grundmodus menschlicher Existenz, den der Mensch stets unthematisch — vor
jeglicher Reflexion — vollzieht. Es geht also darum, das Unthematische zu thematisieren, iiber

es Kenntnis zu erlangen. Josef Bockenhoff bemerkt dazu:

Als vor der Erkenntnis liegende Tatsache 146t sich die Begegnung nur schwer, im
strengen Sinn gar nicht beweisen, nur in etwa aufweisen, vielleicht nur vermuten.
Theunissen sagt ausdriicklich, es kdnne sich nur um eine Vermutung handeln, denn
er glaubt hier, an der Grenze der Philosophie angelangt zu sein."'

Wihrend Dinge bzw. Objekte das reflexiv Ersterkannte sind, bildet die Beziehung das
Fundament der Realitiit zwischen Menschen, die als vorbewusste Einheit erst nachtraglich
reflexiv erfasst werden kann. Die vorthematische Anfianglichkeit des Wir eréffnet den Raum
jeder Begegnung, wie auch immer sich diese spiter gestalten wird — sei sie dann Liebe,
Abneigung, Indifferenz oder Geschiedenheit. Wichtig ist zu sehen, dass das Wir nicht
lediglich psychologisch, soziologisch oder gefithlsméBig zu verstehen ist, sondern dass es in
existentiellem Rang steht und einer dementsprechenden Logik folgt. Sich von Heidegger
absetzend schreibt Binswanger:

Wie zum existierenden Dasein die Jemeinigkeit gehort ,,als Bedingung der
Moglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, so gehort zum liebenden
Dasein die ,,Unsrigkeit”, und zwar als Bedingung der Méglichkeit von (dualer)
Wirheit. Dasein kann flir uns also nicht primdr Seiendes sein, ,,das je ich selbst bin®,
sondern nur Seiendes, das je Wir-selbst sind.'?

Eine erste Ambivalenz kiindigt sich bereits an, und zwar jene zwischen Individualitit und
Wir-Raum: Zwar miissen Ich wie auch Du zuvor schon konstituiert sein, um eine Begegnung

stattfinden lassen zu kdnnen, erst in der Begegnung aber erlangen beide ihr volles Selbstsein:

' Bockenhoff, Josef: Die Begegnungsphilosophie. Thre Geschichte — ihre Aspekte. — Freiburg/Miinchen : Alber,
1970, S. 213. Richtungweisend und aufschlussreich: Theunissen, Der Andere

12 AW 2, 49f. Die hier deutlich werdenden Anspielungen an und Auseinandersetzungen mit Heidegger erkliren
sich aus der intensiven Beschiftigung Binswangers mit Heideggers Sein und Zeit und dessen anderen Schriften,
die fir Binswangers Werk malBlgebend waren. Die Einflussnahme Heideggers auf Binswanger durchzieht das
Werk des letzteren, weshalb darauf gesondert im Kapitel 2.3 Heideggers Analyse des Mitseins als Basis fiir
Binswangers Begegnungsdenken eingegangen wird.
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,Die Selbstheit dieses Ich und Du griindet also nicht im Dasein als je meinem und deinem,
sondern im Dasein als unserem, mit anderen Worten im Sein des Daseins als Wirheit. Erst aus
der Wirheit ,entspringt’ hier die Selbstheit. Wir sind ,friiher’ als Ich-selbst und Du-selbst.«"

Das Wir bildet sich nicht als Summe der Addition von Ich plus Du plus deren
Interaktionen, das Wir stellt den Ermoglichungsgrund von Ich und Du als einander
Begegnende dar. Hier macht sich eine eigenartige Dialektik bemerkbar: Ich, Du, sowie das
wirhafte Zwischen bedingen einander, das eine ist nicht moglich ohne das andere. Eine
vorgédngige Spaltung zwischen Ich und Du setzt das Objekt (das Du) und das Sprechen zum
Du (oder besser: das Sprechen zu und mit dir) als Dialogpartner schon voraus. Das Ich erlangt
genetisch spéter sein Selbstbewusstsein in der Reflexion am Du und durch das Du. Beide
miissen also zuvor aus der Wirheit ermdglicht worden sein, um ein gegenseitiges Aneinander-
Werden zulassen zu kdnnen.

Eine Binsenweisheit ist offensichtlich die Tatsache, dass der Mensch nicht (mit sich)
alleine ist, sondern von einer fundamentalen Du-Gerichtetheit gepragt ist. Gegen diese wohl
zweifellose Tatsache kann man nun einwerfen, dass es sehr wohl Menschen gibt, die sich in
Einsamkeit, Abneigung, auch Hochmut anderen gegeniiber isolieren; zum anderen ist auch
das Bestreben nach Selbstbestimmung von einer Ablosung vom Du gekennzeichnet, diese
Suche nach Autonomie kann auch die Flucht aus einem Abhéngigkeitsverhiltnis bedeuten.
Dennoch wird ein absolutes, von allen anderen Sozialkontakten abgeldstes Ich nicht zu finden
sein. Das absolute, d.h. empirisch nicht existente Ich ist insofern ein bloBer ,frommer
Wunsch®, der sich als Egozentrismus und damit als Asozialitdit herausstellt. Den
schlagendsten Beweis gegen die Alleinheit des Subjektes findet man in der Sprache, die durch
ithr Wesen wie durch ihre Phdnomenalitit per se auf einen anderen als Gespriachs- oder
Dialogpartner hinorientiert ist. Demzufolge ist ohne Sprache kein Denken moglich — gleich
wie und wohin sich das Denken néherhin entfalten mag.

Durch Reflexion erlangtes Selbstbewusstsein meint Objekterkenntnis, diese wiederum
ist durch personales Erkennen bedingt; am deutlichsten kommt dieser lebensgeschichtliche
Werdegang des Erkennens in der Beziehung zwischen der Mutter und ihrem Kind zum
Ausdruck: ,,Ich werde schon geboren von einem Anderen; ich weil3, da3 ich mir nicht selbst

«l4 \Weiters zieht

das Sein gegeben habe, d.h. ich existiere nur von und mit Anderen.
Bockenhoff Karl Barth heran, aus dessen Kirchlicher Dogmatik zitiert wird:

Was Menschlichkeit ist, ist liberall da noch nicht oder nicht mehr gesehen, wo dem
Menschen eine abstrakte, d.h. eine von der Mitexistenz seines Mitmenschen

BAW 2, 112
'* Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, S. 218
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abstrahierte, Existenz zugeschrieben wird. [...] Wer den Menschen fiir sich und also
ohne den Mitmenschen sieht, der sieht ithn gar nicht. Wer den Menschen im
Gegensatz oder auch nur in Neutralitit zu seinen Mitmenschen sieht, der sieht ihn gar
nicht. Auch wer des Menschen Menschlichkeit erst nachtraglich, nur sekundér, nur in
beildufiger Ergénzung dadurch bestimmt sieht, dal er nicht allein, sondern mit
seinem Mitmenschen existiert, sicht ihn gar nicht."

Wie hier negativ bemerkt wird, ist das Erkennen von Objekten (im Unterschied zum Subjekt,
zum Du) und das Verhalten zu oder Umgehen mit ihnen — also das, was Binswanger den
,umweltlichen Verkehr nennt — im Miteinandersein verwurzelt.'® Wihrend das Erfassen
eines Objektes schematisierend-kategorisierend erfolgt, ist dem Ich die andere Person mit
diesen Methoden nicht erschlie8bar, weil der andere die Objekterkenntnis und Wahrnehmung
desselben seinerseits mir ermdglicht. Begegnung ist sachlichen Erkenntnisbeziigen daher
logisch, genetisch, psychologisch vorgeordnet, Personen haben gegeniiber Objekten
,Vorrang®, was nicht heillt, dass Personen nicht auch degradierend verdinglicht werden
konnen, sowie auch Objekten anthropomorphisierend begegnet werden kann — man denke an
Fetische oder Stromungen des Zeitgeistes, die suggerieren, Akzidentien als Substrate sehen zu
miissen. Statt sich solchen Moden anheimzugeben, mag sich die Einsicht 6ffnen, nach der der
Mitmensch ein Erstvertrauter ist.

Damit das Ereignis der Beziehung in reicherem Umfang zur Geltung kommen kann,
sind auf die verschiedentlichen Konkretionen derselben zu achten. Begegnung ist keine
weltlose, sich abstrakt gestaltende. Das wird deutlich in der Tatsache, in der ein individuelles
Ich auf ein ebensolches Du trifft — ein Faktum, dem von einigen Philosophen des Dialogs oft
nicht entsprechendes Augenmerk geschenkt wurde. Das kann ein Grund fiir die
Begegnungsphilosophie sein, ins Mythische, Pseudoreligiose, nur mehr billig Poetische, daher
ins Phantastische, Schwarmerische wegzudriften. Gerade wenn eine Beziehung sich als Liebe
ereignet, ist sie durch Zeit, Raum und umweltliche Objekte vermittelt und mitkonstituiert.

Keinesfalls darf Miteinandersein in Liebe mit dem allseits bekannten Verliebtsein
gleichgesetzt werden, das sich in rauschhaft-euphorischen Zustinden &uBlert. Dennoch ist
damit nicht gemeint, dass Verliebtsein nicht in Liebe miinden kann. Ausgerechnet in seinem
Antichrist schreibt Nietzsche: ,,Die Liebe ist der Zustand, wo der Mensch die Dinge am
meisten so sieht, wie sie nicht sind. [...] Man ertrdgt in der Liebe mehr als sonst, man duldet

alles.«!”

'3 Bickenhoff, Die Begegnungsphilosophie, S. 218

16 Siehe dazu AW 2, Erster Teil, zweites Kapitel, S. 239-270

'7 Nietzsche, Friedrich: Der Antichrist, in: Ders.: Werke IL. — Hrsg. von Karl Schlechta. — Darmstadt :
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997, S. 1183
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Zwei Interpretationen ldsst dieses Zitat zu: 1) Im Verliebtsein ist man ,,blind vor
Liebe®, die Liebe verklart mich wie den anderen auch; die Aullenwelt verschwindet, wodurch
die Liebenden selbstgeniigsam ihre spielerische Zuneigung pflegen. Das, was bisher wichtig
und bedeutend war, wird zugunsten der Geliebten vernachlissigt oder zumindest zweitrangig.
Die durchaus wichtige, weil prigende Erfahrung der ,ersten Liebe” endet meistens in der
erniichternden und enttduschenden Erkenntnis, dass die Geliebte blof3 eine Vor-stellung war,
dass dadurch der jeweils andere ver-stellt wurde. Der Begriff Ent-tduschung ist so zu
verstehen: beide Verliebte sind sich ihrer Téuschungen bewusst geworden, wobei es hier
Selbsttduschungen und Tauschungen seitens des anderen gibt. Die Charakteristik des
Verliebtseins ist nicht pejorativ zu sehen, zumal dieses ein wesentlicher Schritt in der
personlichen Entwicklung jedes Menschen ist. 2) Obiges Nietzsche-Zitat kann in dem Sinne
ausgelegt werden, der sich dem Begriff der Liebe bei Binswanger annéhert. Die Grundform
menschlichen Daseins bildet die Dualitdt, das liebende Wir mithin, die Begegnung von Du
und Ich, welches ein Wir erdffnet, aus dem Du und Ich heraustreten. Begegnung in Liebe
kann dann sein ein riickhaltloses Offensein und Sich-Geben fiir den jeweilig anderen; weder
Offensein noch Sich-Geben sind von einem Partikularinteresse am anderen geleitet. So bin ich
offen fiir dich als jemand, der eben du bist und sonst kein anderer an deiner Stelle. Du kannst
dich nicht in deinem Du-selbst-sein von anderen vertreten lassen — das ist deine
Einzigartigkeit. Genauso geschieht es in umgekehrter Richtung: ich werde meiner Einzigkeit
gewahr, weil nur ich mich dir ndhern kann wie sonst niemand. Natiirlich ist die Dualitdt — der
Begriff sagt es bereits aus — von Exklusivitit geprigt, was jedoch nicht ausschlieBt, dass
selbst eine tiefe Liebesbeziehung zu Ende gehen kann.

In der Ich-Du-Beziehung sind Partikulares, Alltdgliches, Zufilliges nebensdchlich.
Relevant ist einzig das Wir, in dem Ich und Du einander begegnen; in dieser Hinsicht ist das
In-der-Welt-sein als Sein-bei-den-Dingen bestenfalls zweitrangig. Binswanger hat hier
Heideggers Begriff der Sorge im Hintergrund, in der die Jemeinigkeit des Daseins steht. Um
auf das Nietzsche-Zitat zurlickzukommen: auch das liebende Miteinandersein sieht die Dinge,
die Welt nun mit anderen Augen, das stindig von Uneigentlichkeit im Man bedrohte Dasein
erfahrt im Miteinander seine Eigentlichkeit, die sich nur da durchhalten kann, wo sie nicht
abgelenkt wird von Unwesentlichem, Stérendem, das sich zwischen Ich und Du schiebt. So
stellt sich die Begegnung als eine eigene Sphére dar, die sich von der gewohnten, uns
bekannten Welt abhebt. Problematisch ist an dieser Sicht der Liebe doch einiges: ,,Die Liebe

ist vollig unbestimmt, sie kennt nur die fraglose Wahrheit des Herzens. Wie aber 1af3t sich
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ohne Eigenschaften, ohne Gegenstand, ohne fafbare Tatsachen etwas fassen, beschreiben,
beurteilen und sogar wissenschaftlich anwenden?'®

Binswanger muss seine radikale Idee einer liebenden Dualitét zuriicknehmen, um dem
mit- und umweltlichen Umgang und Verkehr Raum gewéhren zu kdnnen, zumal das liebende
Miteinander nie ginzlich ohne Welt bestehen kann. Seine Konzessionen an die Weltlichkeit
und Weltgebundenheit fallen manchmal halbherzig aus, dennoch schreibt er:

Anderseits diirfen wir bei der phdnomenologischen Aufhellung des liebenden
Miteinanderseins das Phidnomen der Welt als solches nicht dberspringen, wie
FEUERBACH es in seiner Philosophie der Zukunft getan hat, wo er — als Erster —
das Miteinandersein von Ich und Du anthropologisch in seiner Eigenart beschrieben
hat. Der GruB3, die Handschrift, die Stimme, das (welt-)raumliche Beisammen- oder
Getrenntsein sind auch (um-, mit-)weltliche Bewandtnisganzheiten, beruhend auf
ebensolchen Verweisungszusammenhédngen oder Bedeutsamkeiten. Ja selbst die
Liebe zu Gott ist nicht moglich, wo Gott nicht ,,aus der Welt* erfahren wird. Und was
von der weltlichen Erfahrung gilt, gilt erst recht von der weltlichen Bewdhrung der
Liebe. Liebe findet sich in der Welt und bewihrt sich an der Welt (des Besorgens)."”

Das Dilemma von Liebe (Dualitit) und Pluralitit (Mitsein von vielen) bzw. der Widerspruch
von der konkreten Welt und der Weltabgewandtheit in der Dualitit wird dann erst
aufgehoben, wenn die Ganzheit des Daseins als Dualitdt, Pluralitit und Singularitit gefasst
wird.

Die Gebundenheit des Miteinanderseins als Dualis — als Zweiheit — an die Welt und
das sich in ihr Konkretisierende, d.h. Umstidnde, die nicht die Dualitét begriinden, aber auf die
sie angewiesen ist, kommt vornehmlich in der Leiblichkeit des Daseins zum Ausdruck. Von
Leiblichkeit ist Korperlichkeit zu unterscheiden. Ein Korper ist Untersuchungsgegenstand
empirischer Wissenschaften, der in einem System von Koordinaten einordenbar ist; dieses
System kann ferner physikalischer, mathematischer, soziologischer, juristischer, auch
ideologischer Natur sein. Der Korper ist ein Feststellbares, Fixierbares, welches einer
Untersuchung unterziehbar ist (wie es in der Medizin und in den Naturwissenschaften
stattfindet), welches verwendet werden kann (so wie Menschen als Arbeitskrifte verwendet
werden), und schlieBlich ist der Korper ein Etwas (man beachte das Neutrum, die
Geschlechtslosigkeit des Nomens!), das zu etwas dienlich ist”’, um einen Zweck zu verfolgen
und diesen auch zu erreichen. Wie jedes belebte Wesen verfiigt auch der Mensch iiber einen
Korper, der unerlésslich fiir das Dasein und das In-der-Welt-sein ist. Unser Korper unterhilt

Vitalfunktionen, ohne die ein Leben gar nicht moglich wire. Ist eine dieser Funktionen

'8 Bckenhoff, Die Begegnungsphilosophie, S. 173

AW 2, 60

% Die Dienlichkeit des Korpers, vornehmlich des Kérpers des anderen erortert Binswanger in den Grundformen
im Kapitel tiber den mit-weltlichen Umgang des Einen mit einem Anderen, dazu mehr in: AW 2, 239-343.
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traumatisiert (wie etwa eine Knochenfraktur, unzureichende oder {ibermiBige
Nahrungszufuhr, daraus resultierende Organschidden u.d.), wird die Integritit des Korpers
bedroht. Fasst man den Begriff ,Korper etwas weiter, dann erreicht man das
Gesellschaftliche wie etwa die Arbeitsumgebung und das damit verbundene soziale Umfeld.
So kann der Korper als Funktion verstanden werden, welche diversen Zwecken, Absichten
und Zielen dienen kann, wobei diese Funktion wohl auch zweckentfremdend eingesetzt
werden kann.

Anders steht es um den Leib des Menschen. Zwar ist jeder Mensch ein Korper, doch
niemand will sich durch seinen Korper vermittels dessen Funktionalitit definiert wissen. Ein
Gerit z.B. wird daraufhin gepriift, ob es tauglich ist in dem Sinne, ob es ,,zu etwas gut® ist. Es
geht hier um ein Ziel, das eingeholt werden soll. BloBe Korperlichkeit reicht jedoch nicht aus,
um den Begriff der Leiblichkeit zu erfiillen. Leib ist qualitativ — nicht quantitativ! — ,,mehr*
als der Korper. Was der Leib im Unterschied zum Korper bedeuten kann, illustriert Heidegger
in den Zollikoner Seminaren, die er gemeinsam mit Medard Boss*' gehalten hat. Dort ist u.a.
von Trauer und Trinen die Rede. Was Trauer heil3t, weil3 der, der eine geliebte und geschitzte
Person verloren hat, und doch verhilt sich die Trauer nicht zu einem Gradmesser, der dariiber
Auskunft gibt, wie traurig eine Person ist. Auch die Trinen lassen sich nicht messen, schon
gar nicht ldsst sich das Weinen auf physiologische Zustinde zuriickfiihren, die wiederum nur
die Beschaffenheit der Trianenfliissigkeit erkldren, wodurch die leidende Person im Ansatz
schon verkannt ist. ,,Bei der Tiefe einer Trauer fehlt vollends jeder Anhalt und AnlaB, sie
quantitativ zu schitzen oder gar zu messen. Bei einer Trauer 148t sich immer nur zeigen, wie
ein Mensch beansprucht und wie sein Welt- und Selbstbezug verwandelt wird.“** Versteht
man den Trénenfluss als eine Abfolge von chemischen Prozessen, die iibrigens vom Korper
vollzogen werden, dann kann man weder einen aus Trauer noch einen vor Freude Weinenden
verstehen.

Ein weiteres Beispiel zur Erhellung des Phidnomens der Leiblichkeit ist das des
Fensterkreuzes — ebenfalls in den Zollikoner Seminaren diskutiert: Ich zeige auf das
Fensterkreuz, weil ich hinter (hier geometrisch-rdumlich verstanden) dem Fenster etwas
wahrnehme, das mich interessiert, enttduscht oder fasziniert. Mit meiner Handbewegung
mochte ich andere Anwesende auf diesen Vorgang aufmerksam machen. Die anderen werden

aber nicht meine Hand anstarren, sondern ihre Aufmerksamkeit dahin richten, was ,hinter

! Heidegger, Martin: Zollikoner Seminare. Protokolle — Zwiegespriche — Briefe. — Herausgegeben von Medard
Boss. — Dritte, um ein Register ergénzte Auflage. — Frankfurt/Main : Klostermann, 2006. Hier besonders die
Seiten 105-115.

*? Heidegger, Zollikoner Seminare, S. 107
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dem Fenster geschieht. Wire diese Geste eine bloe Korpergeste, dann bekdmen die anderen
nur meine Hand zu Gesicht und nicht das, worauf die Hand verweist. Mit der Hand endet
mein Korper, mein Leib hingegen erstreckt sich darauf, worauf die Hand verweist. Die Hand
— als Korperliches — ist ein Mittel des Verweisens in einem entsprechenden Rahmen oder
Zusammenhang, der mir aber nicht zuginglich ist, wenn ich leiblich nicht da bin, nicht in der
Welt bin.

Der Korper hort auf an der Haut. Wenn wir hier sind, sind wir immer in Beziehung
zu etwas. Also konnte man sagen, wir seien immer iiber den Korper hinaus. Allein,
diese Feststellung ist nur scheinbar richtig. Sie trifft doch nicht das Phdnomen. Denn
ich kann das Leibphdnomen nicht in der Relation zum Korper bestimmen. [...] Beim
Zeigen mit dem Finger auf das Fensterkreuz dort driiben hore ich nicht bei den
Fingerspitzen auf. Wo ist denn die Grenze des Leibes? [...] Grenze des Leibens (der
Leib ist nur insofern er leibt: Leib) ist der Seinshorizont, in dem ich mich aufhalte.
Deshalb wandelt sich die Grenze des Leibens stindig durch die Wandlung der
Reichweite meines Aufenthaltes.*

Wie Heidegger zeigt, bewege ich mich in der Zeit und im Raum, also in der Welt und in und
mit meinem Leib. Menschliche Grundvollziige wie Erkennen, Handeln, Fiihlen sind leibliche,
sie sind durch den Leib erst moglich. Der Leib fungiert also nicht als Schleier, hinter dem sich
ein Personkern versteckt hilt, sondern die Person ist leiblich da. Interessant ist hier ein Blick
auf Rationalitit, auf das Denken, durch das sich der Mensch erhaben wihnt. Der Vernunft
(ratio) wird Besonnenheit, Fahigkeit zur Reflexion zugesprochen — das allerdings erweist sich
als denkerischer Nachtrag zum Dasein als leibliches: als Dasein erweist sich unser Denken
und damit unser Begegnen anderen gegeniiber als Verhalten; leibliches Dasein agiert bzw.
reagiert schneller, unvermittelter, treffender und unmittelbarer als Vernunft und Logik. So
wird der andere nicht primér und urspriinglich als Kérper wahrgenommen, der eigengestaltige
Bewegungen ausfiihrt, welche nachmalig nach Erkennen derselben interpretiert werden.

Kein Mensch kdme auf den Gedanken, angesichts eines wiitenden Tobslichtigen
diesen nach den gebotenen Regeln der Wissenschaft hin zu analysieren, um
herauszubekommen, warum ein Mensch sich derart gebédrdet. Der Leib, nicht die rechnende
Vernunft heilt mich die Flucht ergreifen. Ganz richtig zitiert Binswanger in diesem Sinn R.
A. Schroder:

Sehr gut und ohne alle philosophische Kunstausdriicke spricht dies R. A.
SCHRODER einmal im Beispiel der Zeugen- und Gehilfenschaft bei einem
unmittelbar geschehenden oder drohenden Unfall aus: ,,Wer kommt da schneller zu
Hilfe, unsere auf logischen Vergleichsschliissen beruhende Kunde [...] oder die
Hand? Man konnte meinen und sagen, sie ,denke’ schneller als unser umstindlich
zusammenrechnender Verstand; aber sie ist in diesen wie in vielen anderen Fillen
nur das willigere Werkzeug unseres urspriinglichen Glaubens an die wirksamen
Zusammenhénge alles Geschehens, denen Verstand und Vernunft iiberall mithsam

» Heidegger, Zollikoner Seminare, S. 112f
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nachhinken, ohne ihnen jemals im vollen Sinne des Wortes auf die Spur zu
kommen.**

Im Hauptwerk Binswangers ist von der Leiblichkeit merkwiirdigerweise selten die
Rede; er teilt seinen Begriff der Leiblichkeit jeweils den drei Grundformen des Daseins zu.”
Mehr ist diesbeziiglich in seinen psychiatrischen Schriften zu erfahren’; festgehalten kann
dennoch werden, dass Binswanger das Phdnomen Leib im Bereich der Mitweltlichkeit sowie
in dem der Eigenweltlichkeit erdrtert. Was allerdings Leib in der urspriinglichen Weise des
Daseins (die Liebe) meint, kommt meistens versteckt zum Vorschein, grofBtenteils greift
Binswanger auf Lyrik zuriick, die er fiir seine Absichten in Anspruch nimmt, hier wiederum
oftmals der Briefwechsel zwischen Elizabeth und Robert Browning mit Bezugnahme auf
beider Schrifttum.

Trotz der verhaltenen Ausfiihrungen zum Thema Leib erkennt Binswanger den
Stellenwert desselben, auch der durch den Leib gestiftete und ermdglichte Bezug zum anderen
ist ihm klar: ,,Auch das Leib- und sogenannte Ich-BewuBtsein ist keineswegs ein monadisch
abgeschlossenes; auch in ihm ist sich Einer der Anderen nicht nur ,bewuf}t’, sondern ist Einer

27 1N
““" Die verwendeten Worte

wesensmiBig Andere bedringend und von ihnen bedrdingt.
,bedrangend* und ,,bedringt weisen bereits auf die Riumlichkeit des Phdnomens, das der
Mensch selbst ist, hin: wer bedrdngt mich und warum und wohin werde ich gedringt? Die
hier erwdhnte Bedrdngnis ist nicht als violente aufzufassen — selbst dies hitte einen anderen
zur Voraussetzung, der bedréngt oder den man selber bedringt.

Der Leib, den jeder Mensch hat und der jeder Mensch ist, ist zu einer
Selbstverstidndlichkeit heruntergekommen, sodass er gar nicht mehr als Leib erkannt wird;
Korper und Leib werden als Synonyma verwendet, d.h. weder Korper noch Leib sind des
Urteilens und Denkens fahig, wodurch beide, Leib wie Korper aus dem Menschsein
herausfallen. Welche Tragfahigkeit der Leib besitzen kann, wenn man ihm sie zugesteht, sagt
Nietzsche: ,,Leib bin ich ganz und gar, und nichts aulerdem; und Seele ist nur ein Wort fiir
ein Etwas am Leibe. Der Leib ist eine grofle Vernunft, eine Vielheit mit einem Sinne [...].%
Zum Leib gehoren notwendig die Sinne, so etwa der Blick, er er6ffnet die Prasenz des

anderen und meine Prdsenz ihm gegeniiber. Das Sehen bedeutet die Offenheit fiir die Welt

und leistet die Begegnung mit der Wirklichkeit des anderen. Wir kennen den liebenden,

* AW 2, 249, FuBnote 3

5 Siehe dazu AW 2, 329-337, sowie 404-406

%% Diese finden sich in Band 1 (Uber Ideenflucht sowie Drei Formen missgliickten Daseins) und Band 4 (Der
Mensch in der Psychiatrie) der Ausgewahlten Werke.

7AW 2,331

28 Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, in: Werke II, S. 300
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flehenden, auch bittenden Blick; dagegen steht der verachtende Blick, auch das ,,Schone-
Augen-machen® ist bekannt. Wohl weniger bewusst ist man sich der Tatsache, dass ein Blick
Wiirde, Anerkennung und Achtung verleihen kann. Uberhaupt ist hier mit Blick nicht der
Zustand des menschlichen Auges gemeint; die natiirliche Eigenschaft des Sehens ist freilich
nicht unwesentlich, worum es aber tiefer geht, ist der Blick, das Sehenkonnen als
Gerichtetsein auf den anderen, in Folge davon dann das Geoffnetsein fiir die Welt:

In einzigartiger Weise kommt im Blick die Gegenseitigkeit der Begegnung zum
Ausdruck. Dem Anderen ins Auge schauen ist — von pathologischen und
medizinischen Féllen abgesehen — immer gleichzeitig, gegenseitig, ausschliefend
zweiseitig. Drei Personen konnen sich nicht in die Augen schauen. [...] Man wird
sichtbar im sehenden Auge. Man 6ffnet sich darin. Anders den Andern anschauen ist
inhuman.”

Der mich vom anderen treffende Blick kann ein anerkennender sein, auf jeden Fall ist mein
Leib als erblickter ein objektivierter. Beriihmt ist das Problem des Blickes, das Sartre
aufgeworfen hat und demzufolge der Blick des anderen das Sein in Begegnung als Konflikt
darstellt. Der Blick raubt dem Subjekt seine Leiblichkeit bzw. Ganzheit: ,,Erscheint also unter
den Gegenstinden meines Universums ein Moment der Desintegration eben dieses
Universums, so nenne ich das das Erscheinen eines Menschen in meinem Universum.***

Eine gegenteilige Ansicht vertritt Lévinas; bei ihm ist der Blick des anderen ein
rufender, fragender, der das Ich zu sich (d.h. das Sich des Anderen) zitiert. Die Gegenwart des
anderen stellt mein unbedarftes In-der-Welt-sein in Frage, indem es mich auffordert,
Rechenschaft abzulegen.”'

Von zentraler Bedeutung fiir jede Begegnung sind Sprache und Hoéren, zumindest in
dieser Hinsicht sind die Philosophen des Dialogs einig: Fiir Ferdinand Ebner ist Sprache das
,»Vehikel“ der Ich-Du-Beziehung, fiir Martin Buber sind ,,Ich* und ,,Du* sogar Grundworte,
die gesprochen einen Bestand stiften und Romano Guardini fasst Sprache als Sinnraum, in
dem jeder Mensch lebt. Das Wesentliche in der Sprache ist weniger ein Akt, ein vollzogener,
geduBlerter Satz, obwohl Lautlichkeit und Artikulationsvermdgen genauso wie die
entsprechenden Korperorgane (Lunge, Larynx, Mund, etc.) unabdingbar sind. Selbst bei
volliger physischer Intaktheit dieser Voraussetzungen kann ein Mensch viel reden, ohne

jedoch etwas gesagt zu haben. Binswanger hat solch leeres Gerede als ,,Schwatzhaftigkeit*,

¥ Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, S. 272

3 Sartre, Jean-Paul: Das Sein und das Nichts : Versuch einer phdnomenologischen Ontologie. — Herausgegeben
von Traugott Konig. Deutsch von Hans Schoneberg und Traugott Konig. — Reinbek : Rowohlt, 1993. —
(Philosophische Schriften ; 3), S. 461

3 Siehe dazu: Lévinas, Emmanuel: Totalitit und Unendlichkeit : Versuch iiber die Exterioritit. — Ubersetzt von
Wolfgang Nikolaus Krewani. — 2. unverdnderte Auflage 1993. — Freiburg/Breisgau ; Miinchen : Alber, S. 103-
109
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,GroBmauligkeit”, ,unechte GroBziigigkeit* benannt.*> Das Phianomen des Sich-mitteilens
wird damit ins Negative verkehrt (per-vertiert) — nicht der andere ist es, dem die
Aufmerksamkeit zukommt, sondern ich bin es, der anderen forsch und briisk Gehor
abverlangt.

Bei Heidegger besitzt die Sprache den Rang eines Existenzials, also ein das Dasein
Konstituierendes. Eben dieses Konstituens stammt aus dem vorgingigen Mitsein. Sobald man
iber Sprache nachdenkt, passiert es oft, blo3 den Vollzug des Sprechens im Auge zu haben,
ohne sein Komplementérphdnomen zu beachten — ndamlich das Horen, das dem Sprechen
bereits vorgeordnet ist. Das Horen bestimmt die Rede:

Das Horen auf ... ist das existenziale Offensein des Daseins als Mitsein fiir den
Anderen. Das Horen konstituiert sogar die primére und eigentliche Offenheit des
Daseins fiir sein eigenstes Seinkonnen, als Horen der Stimme des Freundes, den jedes
Dasein bei sich tréagt. [...] Das Aufeinander-horen, in dem sich das Mitsein ausbildet,
hat die moglichen Weisen des Folgens, Mitgehens, die privativen Modi des Nicht-
Horens, des Widersetzens, des Trotzens, der Abkehr.™

Auch wenn das Ich mit sich alleine ist, ist ein anderer gegenwairtig, so wenn sich das Ich
andere Personen vergegenwirtigt, deren Prdsenz bereits schon gewesen ist, oder erst noch
kommen wird. Bereits das Selbstdenken trigt den Charakter des Dialogs, insofern das Denken
person- und objektbezogen ist.

Der allgemeine, alltigliche ,,Gebrauch® der Sprache zielt auf deren Funktion; sie wird
rechtmifBig angewendet, um Informationen, das Befinden des anderen und dhnliches — meist
Unverbindliches — zu erfahren. Mit Buber kann man feststellen, dass Sprache als funktionale
die Es-Welt wiedergibt.** Verharrt der Sprechende in diesem Sprachmodus, dann begibt er
sich in ein Gerede, wie es Heidegger ausdriickt, welches das Man erfiillt. Ein Gesprach
zwischen Ich und Du, in dem beide fiireinander — jeder fiir sich zum anderen sprechend und
vice versa — da sind und einander Sprechen wie Horen gewdhren und gelten lassen, ist im
anonymen Man nicht moglich, zumal das Man das jeweils einzige Ich und Du gleichmacht, zu

Unpersonlichem nivelliert.

** Dies wird vor allem in AW 1 behandelt.

3 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. — unverinderter Nachdruck d. 15. Aufl., an Hand der Gesamtausgabe
durchgesehene Aufl. mit den Randbemerkungen aus dem Handexemplar d. Autors im Anh. — Tiibingen :
Niemeyer, 1986, S. 163. Siehe dazu auch: Poltner, Glinther: Was heifit Horen?, in: Daseinsanalyse 10 (1993), S.
149-161. Ferner interessant und aufschlussreich sind die Forschungen des franzdsischen Otolaryngologen Alfred
A. Tomatis, Der Klang des Lebens : vorgeburtliche Kommunikation — die Anfange der seelischen Entwicklung. —
Deutsch von Heiner Kober. Einf. und Bearb. von Sabina Manassi. — Reinbek : Rowohlt, 1998. — (rororo
transformation ; 18791)

** Siehe dazu den ersten Teil von Bubers Ich und Du, in: Ders.: Das dialogische Prinzip. — Orig.-Ausg., 7. Aufl.
— Gerlingen : Schneider, 1994
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Treffend bringt das Hélderlin auf den Punkt. Im Gedicht Mnemosyne (uvnuocUvn,
zu Deutsch: Erinnerung, Bedacht) erfasst er die in die Irre filhrende Funktionalitit einer
bestimmten Auffassung von Sprache:

Ein Zeichen sind wir, deutungslos,
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.

[...]

Lang ist

Die Zeit, es ereignet sich aber
Das Wahre.*

Der Titel des Gedichts ist nicht ohne Behutsamkeit gewihlt; der Verlust von Erinnerung,
Bedacht (d.h. das absichtslose Gespriach) fiihrt uns als deutungsloses Zeichen vor, das jedes
Sinnes und jeder Gerichtetheit (ndmlich auf das Du) verlustig gegangen ist. Als Resultat
dieser den anderen verfehlende Sprachlosigkeit sind wir schmerzlos, weil sich Ansprache und
Zusprache nicht ohne Schmerz, das meint Angegangenwerden, Erleidnis, ereignen. Erleiden,
nicht bloB medizinisch interpretiert, schlieft Getroffensein, Horen und Antwortgeben ein.”®
Die in der Fremde verlorene Sprache meint dann weiter die Trennung von Ich und Du, eine
Zerrissenheit des Gesprachs, die zwar lange her ist und dementsprechend gedauert hat, die
aber keinen urspriinglichen Zustand mehr aufweist. Holderlin sieht in der ,,wiedergefundenen
Sprache* die Hoffnung, doch noch die Moglichkeit fiir das Ich und das Du, in Ehrlichkeit und
Aufrichtigkeit einander zu begegnen. In diesem Miteinander macht er das eigentliche,
authentische Menschliche aus: ,,Lang ist / Die Zeit, es ereignet sich aber / Das Wahre.*
Binswanger verfdhrt &hnlich, auch er unterscheidet Sprache als Mittel zur
Kommunikation von der Sprache in der und durch welche Ich und Du einander begegnen. Er
setzt an bei der ,,Schiedlichkeit des Sprechens®, die von einer einseitig konstituierenden
Intentionalitit ausgeht.’” Unverbindliche Sprache wird hier in die Nihe der Sorge, des Man,
der Anonymitét geriickt, von welcher Binswanger den Dialog der Liebe abhebt. Ex negativo
stellt sich die Sprache des liebenden Miteinander tatséchlich als Schweigen dar, insofern es ihr
nicht um Allgemeines, Unverbindliches, Unverpflichtendes zu tun ist, d.h. also, Sprache dient
nicht dem Informationsaustausch, in dem Fragender und Antwortender vertauschbar wéren.

Nicht, dass Liebende einander nichts zu sagen héitten, das wére die Auflosung jeder

% Holderlin, Friedrich: Gedichte. — Erste Aufl. 1984. — Herausgegeben und mit Erliuterungen versehen von
Jochen Schmidt. — Frankfurt/Main : Insel, S. 199f

3 Das Schmerzlose in Hoélderlins Gedicht ist die Amé9sio — die Leidenschaftslosigkeit, Gelassenheit, die
Teilnahmslosigkeit, die a-passio. Das Gegenteil dazu ist die (nicht passivisch zu verstehende) Rezeptivitit, die
Féhigkeit, aufz7unehmen, am anderen teilzuhaben.

7AW 2, 181
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Beziehung; sie haben im Gegenteil sehr viel zu sagen, welches aber das noch Ungehorte,
Unerhorte einschlieBt. So ist

[...] die Wirheit im Lieben unartikulierte, undeterminierte, in einem Wort
ungeschiedene, ndmlich rein iiberschwingende Fiille, also Sprachlosigkeit, sprach-, ja
atemlose Stille, eine Stille, die, als Daseinsbestimmung, keineswegs eine Negation
oder Privation (ein Fehlen von Laut, Larm, Gerdusch oder Ton) bedeutet, sondern die
hochst positive, ,,lautlose* Erfiillung und Durchdringung des gesamten Daseins.*®

Das Verstidndnis von Sprache zielt nicht auf die mediale Sprache oder Sprache als Instrument
ab, Binswanger spricht von einem unmittelbaren ,,Daseinsgespriach®. Das bedeutet, das
Dasein selbst steht im Gespriach, in diesem Sinn beschliet Holderlin sein Gedicht

Friedensfeier: ,,Seit ein Gesprach wir sind / Und horen kdnnen voneinander.*

Hoélderlin sagt
nicht, wir fiihren ein Gesprich, sondern wir sind ein Gesprich. Sprache ist kein Akzidens, das
dem Menschen mehr oder weniger zufdllt und ohne die er ebenso existieren kdnnte. Bereits
die Gerichtetheit eines Ich auf ein Du hat sprachlichen Charakter als Offnung auf und Freisein
fiir ein Du, auch wenn de facto keine lautliche AuBerung stattfindet. Die Sprachbegabtheit ist
damit eine grundlegende, existenziale Kategorie.

Von der Existenz des Menschen als Sprache, als im Dialog Stehender unterscheidet
Binswanger zweckbestimmte Dialogformen und nennt deren drei: 1) der sokratische Dialog,
in dem es um Eruieren, Kldren und Vertiefen eines Sachverhaltes geht; 2) der Dialog des
praktischen Verkehrs in Alltag und Gesellschaft, hier steht das Wort im Dienst der sozialen
Bindung; 3) der narrative Dialog, dem es um die Feststellung eines Tatbestandes geht, sei
dieser aus personlicher Neugier oder aus sachlichem Interesse. Diese Weisen des Dialogs
haben mit der Sprache in der Begegnung nichts gemeinsam:

Der liebende Dialog ist an und fiir sich nicht nur ohne ,,sachliches* Thema, sondern
auch ohne Zweck. Als zweck-freier oder zweck-loser untersteht er weder einem
sachhaltigen, noch einem eristisch-machtgierigen, noch einem gesellschaftlichen,
noch einem historischen Zweck.*’

Stets betont Binswanger die Verflochtenheit von Liebe und Sorge, d.h. die Weltgebundenheit
der Liebe, die sich in den Sorgestrukturen des Daseins zeigt. Allerdings schwankt er stindig
zwischen Liebe, wie sie sich in der Welt zeigt und manifestiert und einer Idee von Liebe, die
das Ich bzw. das Du als in der Welt Auftretendes nicht thematisiert:

Das liebende Gesprich ,,dreht sich® nicht um ein thematisiertes Sachgebiet; es ist
kein Etwas, kein ,,Gegenstand, woriiber die Liebenden ,,wahrhaft® reden oder
»wahrhaft schweigen, sondern es ist das Dasein als Heimat, Du-Ich, Wir, wovon sie
wahrhaft redend und schweigend zeugen.*!

B AW 2,179
3% Holderlin, Gedichte, S. 163
AW 2, 191
AW 2,192
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In dieser Ambivalenz ist die Sprache der Liebe angesiedelt, und zwar in zweifacher Weise:
»|--.] als Nennung der Geliebten und als liebendes Gesprdch (wozu auch der Liebesbrief und

“*2 Nicht umsonst fiihrt Binswanger sehr oft Liebesgedichte und

das Liebesgedicht gehoren).
Textpassagen namhafter Dichter an, neben Elizabeth und Robert Browning Goethe, Valéry,
Shakespeare. So ist die Offenheit fiireinander, in der die Begegnenden stehen, nicht deren
eigenes Gespriachsthema, sondern der Hintergrund jedes Gesprichs. Natiirlich hat in der Ich-
Du-Beziehung das Wort einen eigenen, besonderen Stellenwert. Selbst wenn das geliebte Du
iiber Alltagliches spricht, so ist dieses Sprechen von anderer Bedeutung als wenn jemand
Dritter genau denselben Sachverhalt schildert. Liebende Zwiesprache geht gerne so weit,
einen eigenen Sprachcode zu etablieren, dessen sich nur Ich und Du bedienen kénnen: ,,Nicht
was das Wort bedeutet, entscheidet hier, sondern dafs Du es bist, die es ausspricht.“43

Die bislang erwédhnten Phinomene der Begegnung wie Leiblichkeit, Korper, Sprache,
Hoéren, die Beziehungsrelata Du und Ich, sowie die Liebe als solche erhellen das Ereignis der
Beziehung als ein dynamisches, das erstarrt, sobald es als statisches aufgefasst wird. Jede
Einmaligkeit von Ich und Du wére damit preisgegeben, auch die Eigenart von Raumlichkeit
und Zeitlichkeit, die die Liebenden einander gewdhren und erdffnen, ist dann verdeckt.**
Umgekehrt soll die Betonung der Dynamik und des Wandels der Begegnung nicht dazu
verleiten, anzunehmen, dass die Beziehungspartner sich in einem stindigen Umbruch
befinden, was dazu fiihren wiirde, dass dem Ich und dem Du ihre Substanzialitit genommen
wiirde (vgl. sub-stare als jenes, das ,,darunter steht, das das tragende Fundament bildet). In
eine Begegnung kann erst jemand eintreten, der bereits Subjekt ist, Du eines Ich allerdings
kann erst werden, der in der Beziehung steht. Das Paradox Selbstand des Ich (bzw. Du) versus
Selbstwerdung im und am Du stellt Kar! Lowith etwa wie folgt dar:

Als ,,.Du” bist du mir gegeniiber nicht dadurch selbstindig, dal du dich auf dich selbst
zuriickziehen und dich so fiir dich selbst als (anderes) /ch bestimmen kannst, sondern
deine Selbstindigkeit kannst du mir positiv nur dadurch erweisen, dall du als zweite
Person dich zugleich in erster Person zur Geltung bringst, wie auch andererseits Ich —
die erste Person — zugleich als der Deine — in zweiter Person bestimmt bin. [...] indem
wir zueinander im Verhiltnis stehen, entdeckt sich in dieser zweiten Person eine
selbstindige ,.erste Person®, zeigst du dich mir als ,,Du selbst”. Dagegen bleiben wir
uns als je fiir sich selbstéindiges Ich, das nur in der Weise des singularen ,,bin“ sein
kann, unzugingliche, unmitteilbare Individuen.*

2 AW 2, 184

B AW 2, 191

* Siche AW 2, 15-59

* Lowith, Karl: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. — 2. unverinderter reprografischer Nachdruck
der Ausgabe Miinchen 1928. — Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, S. 128
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Begegnung setzt zwar ein schon konstituiertes Ich und Du voraus, in der Begegnung dann
erlangen beide ihre Selbstindigkeit, die sich am jeweiligen anderen bewéhrt oder
bewahrheitet. Binswanger schlieft gewissermallen programmatisch daraus: ,,Es ist also zu
zeigen, dall und wie Ich-selbst und Du-selbst — im Sinne der Liebe — sein kdnnen, ohne dafs
Wir — im Sinne der Liebe — aufhéren zu sein.“*

Binswanger ist sich der Problematik bewusst, dass Ich und Du in beidseitige
Abhéngigkeit geraten konnen, womit ein gemeinsam gestiftetes Wir unmoglich wird.
Andererseits ist ihm klar, dass das selbstéindige Du seine eigene Personalitit geltend machen
muss, ohne dabei jedoch die Wirheit zu gefahrden. Dieses Paradoxon kommt wie folgt zum
Ausdruck: ,Je grofjere Wirklichkeit der Wirheit, umso grofere Moglichkeit der
Selbstdindigkeit von Mir und Dir, und je grofiere Wirklichkeit der Selbstindigkeit von Mir und
Dir, desto grifSere Moglichkeit der Wirklichkeit.«*

Die bis jetzt dargelegten Grundcharakteristika der Philosophie der Begegnung fiihren
immer wieder zur Frage nach dem Konstitutionsverhéltnis der Beziehungspartner. Eine
unbedachte, reflexartige Begegnung ist eine durchaus natiirliche und allgemeinversténdliche,
jedermann bekannt. Sie stellt somit kein Problem dar, das an oben genannte Themen riihrt. Es
geht um Fragen wie die nach dem Vorrang des Ich vor dem Du oder umgekehrt, es geht um
Einheit als Wirheit gegeniiber Vielheit in Singularitdt. Wohl gibt es fiir beide Positionen
Griinde und Gegengriinde, die diskutiert werden. Grundlage dieser Diskussion bildet eben
aber die Tatsache, dass der Mensch mit anderen Menschen lebt — der Einwand, der Mensch
lebe gegen seinesgleichen, fuBt genau auf dieser Tatsache, dass ndmlich ein Gegeneinander
ein vorgédngiges Miteinander zur Voraussetzung hat. Ein Alleinesein schlieit Konflikte aus,
weil ein anderer gar nicht anwesend ist. Der zwischenmenschliche Dialog spricht seinerseits
gegen ein monadenartiges Dasein — der andere muss als einzigartiges Gegeniiber da sein,
damit eine Begegnung gestiftet werden kann. Ein wesentlicher Gedanke der
Dialogphilosophie — das Miteinander — hat bekanntlich Feuerbach formuliert. In seinen
Grundsdtzen der Philosophie der Zukunft schreibt er in der Vorrede: ,,Die Philosophie der
Zukunft hat die Aufgabe, die Philosophie aus dem Reiche der ,abgeschiedenen Seelen’ in das

“® Im weitern der

Reich der bekdrperten, der lebendigen Seelen wieder einzufiihren [...].
Paragraph 61 aus den Grundsdtzen:

Der einzelne Mensch fiir sich hat das Wesen des Menschen nicht in sich, weder in
sich als moralischem, noch in sich als denkendem Wesen. Das Wesen des Menschen

AW 2,110

AW 2, 111

* Feuerbach, Ludwig: Gesammelte Werke Bd. 9. Kleinere Schriften (1839-1846) — Herausgegeben von Werner
Schuffenhauer. — 3., gegeniiber der 2. durchgesehene Aufl. — Berlin : Akademie-Verlag, 1990, S. 264

25



ist nur in der Gemeinschaft, in der FEinheit des Menschen mit dem Menschen
enthalten — eine Einheit, die sich aber nur auf die Realitiit des Unterschieds von Ich
und Du stiitzt.*

Gemeinschaft, Sozietdt, Binswanger wiirde sagen ,,Wirheit”, ist nicht gleichbedeutend mit
Nivellierung, wie sie in Interessengruppen, Parteien, Ideologien und missverstandenen
Religionen stattfindet. Eine gleichmachende Gemeinschaft (man denke an Heideggers Man)
ist ebensowenig eine Gemeinschaft wie eine, in der jedes Mitglied die eigenen Interessen
hervorkehrt. Hier haben wir es mit fehlgeleiteten Vorstellungen von Wirheit zu tun; eine
sinnvolle und sinnstiftende Gemeinschaft ist erst da konstituiert, wenn Ich und Du (eventuell
andere — Dritte) das jeweils Eigene mit- und einbringen, um so die Integritit des Einzelnen im
Gemeinsamen zu bewahren. Insofern in der Begegnung das Ich sein Eigenes, das nur das Ich
und sonst niemand anderer hat, mit-teilt, wird das Ich ein Ich-selbst; dasselbe — die Ich-selbst-
Werdung — erfahrt dabei das Du. In der Offenbarung des Selbst geschieht Wahrheit in der
Begegnung; Lévinas nennt die Selbstoffenbarung des Ich ,,Antlitz*: ,,Das Von-Angesicht-zu-
Angesicht kiindigt eine Gesellschaft an und gestattet gleichzeitig, am getrennten Ich
festzuhalten.«°

Beharrt man strikt auf der Selbstindigkeit von Ich und Du, dann belastet dies die
Gemeinschaft; hebt man den Raum des ,,Zwischen als Absolutes hervor, so drohen Ich und
Du im Wir zu amalgamieren. Doch ist das eine Scheindialektik, weil das Verhéltnis zwischen
Menschen die Logik verldsst und diese lbersteigt. Der Mensch ist weder ein logisch
greifbares noch berechenbares Seiendes. Mittels der Logik oder naturwissenschaftlicher
Methoden an den Menschen herangehen, heif3t, ihn zum Objekt, zur Sache zu machen und ihn
dadurch zu verfehlen. Vor allem und gerade die Philosophie der Begegnung neigt zu einer
Verbegrifflichung dessen, was sie aus den Begriffen heraustreten lassen will, welches
bedeutet, dass Phanomene wie Ich und Du, Beziehung, Wirheit, Liebe sich schwer aus einem
gedanklichen Schema herausholen lassen, in welches wir selbst sie gebracht haben.”' Eine

treffende Charakteristik des dialogischen Denkens gibt Bockenhoff wie folgt:

* Feuerbach, Gesammelte Werke Bd. 9. Kleinere Schriften, S. 338f

%0 Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit, S. 91

°! Dass sich das Ereignis des Einander-Begegnens im Nachhinein schwer in Worte fassen lisst, ist nicht zu
bezweifeln. Wie kann ich das mir Widerfahrende adidquat zur Sprache bringen? Das mag gelingen, indem ich
personlich Erlebtes zu Objektivem abstrahiere und damit unter den Anspruch des Allgemeinen bringe, wozu ich
eine vergegenstdndlichende Wortwahl nutze. Dass aber damit das sich Ereignende — die Begegnung — oft
verfehlt wird und wir uns dessen bewusst sein miissen, diirfte in der Philosophie des Dialoges bekannt sein. Die
Intensitét einer Begegnung, ob sie bereichernd oder enttduschend war, erschlieit sich uns erst nach dieser;
dennoch sind es wir, die dieses Resiimee zu ziehen haben. Das Ereignis, das in der Begegnung erst moglich
geworden ist, muss sozusagen ,,festgemacht werden, ihr ,,FlieBcharakter (der ,,Gedankenfluss*) muss in Worte
gefasst werden, die objektiv mitteilbar sein kdnnen. Mit Blick auf Ferdinand Ebner sagt Wucherer-Huldenfeld:
»Im Sichaussagen und Ansprechen der ,aktuellen Existenz’ ist das Geschehen noch nicht vermittelt kon-statiert,
distanziert als etwas fest-gestellt. Das Geschehen als ,bin’ und ,bist’ hat irgendeinen Vorrang, eine
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Der Ansatz dieses neuen Denkens, den wir in der Prioritdt des Wir vor dem Ich
sehen, ist zwar keine willkiirliche, aber doch im allgemeinen eine rational
unbewiesene Behauptung. Von verschiedener Seite her konnte uns diese Grundthese
empirisch nahegebracht werden. Erkenntniskritisch ist sie weder beweisbar noch
eigentlich zugénglich. [...] Im Ganzen gesehen fehlt ein logisch klarer Beweis der
Begegnungsphilosphie — was von ihrem eigenen Standpunkt aus wohl zu verstehen
ist —, in vielen Punkten jedoch 148t sich ein Aufweis nicht bestreiten. Es gibt
vielleicht doch mehr, als beweisbar ist.”

Selbst wenn die Philosophie des Dialogs Gefahr lduft, unwissenschaftlich zu arbeiten, so wire
gerade ihre Unwissenschaftlichkeit — was nicht mit Irrationalitdt oder Willkiir zu verwechseln
ist —, ein Hinweis darauf, mit wem sich die Philosophie iiberhaupt einldsst — mit dem
Menschen. Will die Philosophie den Einzelwissenschaften (Teil)erkenntnisse des Phdnomens
»Mensch® zubilligen, dann ist es offensichtlich, dass sie selbst zu anderen Methoden greifen
muss, als es die Einzelwissenschaften tun. Darin etwas Arbitrires sehen zu wollen, ist selbst
bereits mit ungekldrten Vorurteilen beladen.

Der Versuch, im anderen den Menschen in den Blickpunkt zu bekommen, wird von
den Naturwissenschaften vielseitig beldchelt. Die empirischen Wissenschaften — im
angloamerikanischen Sprachraum passend als hard sciences benannt — pflegen ein
mathematisches Verstdndnis der Welt, welches Vermessung und Berechnung des (dem
Forscher) Gegebenen im Visier hat, wodurch das Individuelle generalisiert wird, was nichts
anderes zur Folge hat, als dass das Einzelne, Unwigbare, letztlich das Personliche auBBer
Betracht fillt. Diese Herangehensweise fiihrt dazu, dass der Mensch als Mensch nicht erkannt
wird. Klar ist es mdglich, etwas am Menschen festzustellen oder zu diagnostizieren, das
Diagnostizierte ist im unglinstigsten Fall eine Krankheit, nie jedoch ein Mensch. Binswanger
als Begriinder der Daseinsanalyse gewidhrt dem Menschen einen breiteren Raum, wenn er
versucht, den psychisch Erkrankten nicht nur als solchen, sondern als Mitmensch zu
verstehen, woraus sich erst eine heilsame Beziehung zwischen Arzt und Patient bilden kann.
Vor allem die Seelenheilkunde soll sich bewusst sein, dass der Kranke — der andere — nur aus
der Begegnung verstanden werden kann. Begegnung, die das Wesen des anderen zuldsst,
fordert keine Gegenstindlichkeiten oder Objektivierungen; so schreibt der Schweizer
Psychiater Alois Hicklin:

Aus dieser Sicht wird ndmlich der Mensch als derjenige verstanden, der Begegnung
ist. Das, was das Wesen des Menschen ausmacht, ist damit nicht einfach etwas
Gegensténdliches — ein Korper, der an der Korperoberflache endet und der dann mit
anderen Korpern und Dingen iiber irgendwelche physikalische Kréfte in einem
Energieaustausch steht und sich dann in seinem Innern aus diesen Aussensignalen
eine innere Welt abbildet. [...] Der Mensch ist gerade nicht ein isoliertes psychisches

13

Urspriinglichkeit vor allem beharrenden Sein [...].“, in: Ders.: Personales Sein und Wort. Einfiihrung in den
Grundgedanken Ferdinand Ebners. — Wien [u.a.] : Bohlau, 1985, S. 43.
>2 Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, S. 423
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oder physisches Subjekt, dem sich dann sekunddr bei Auftauchen von

Aussenobjekten noch so etwas wie eine Beziehung hinzugesellt. Vielmehr ist der

. : L . 53
Mensch gar nicht, es sein denn als ein ,in-Beziehung-Stehender*.

Der Begegnung wesentlich ist der Offenheitsraum, in dem die Beziehungspartner einander
begegnen. Hier kann nun sinnvoll von einer Existenz des Menschen gesprochen werden, wenn
die Herkunftsbedeutung des Begriffes Existenz klar wird: Existenz von ex(s)istere, das
,,Herauskommen®, ,,zum Vorschein kommen®, ,,Aus-stehen®, ,,Offen-halten* meint. Existenz
steht aus seinem eigenen Grund hervor, indem sie sich dessen besinnt und sich ihm gegeniiber
offen verhélt, um den Grund ,,empfangen* zu konnen. In seinen Beitrdigen zur Philosophie
betrachtet Heidegger den Grund und den Zugang zu ihm; der Grund griindet, er wird erreicht,
indem er als griindender Grund belassen wird. Sieht man mit Binswanger den Modus der
Dualitit als urspriingliche Weise des Miteinanderseins, dann ist der Ursprung jener Grund,
der griindet und der uns griindet und uns uns gibt.”* Darf man schon sagen, dass dieser Grund
das Du und das Ich triagt und beide in das entlésst, was sie sein, woraus sie existieren konnen?
Das Wissen um den Grund, der uns ins Offene tragt, versteht sich nicht von selbst, obwohl
wir uns in diesem Offenen aufthalten, vor dem wir uns allerdings auch verschlieen koénnen.
Ist dieser Grund ein schaffender, schopferischer, der uns ruft, der zu sein, der wir (in
principio) schon sind — als In-Beziehung-Stehende? SchlieSlich konnte ein Grund auch ein
zerstorender sein, der letztlich an sich selbst zugrunde geht. Wohl auch Hicklin erblickt diesen
Grund als freigebend:

Dieses tiefe und existentielle Aufeinanderangewiesensein vom Begegnenden und
dem Menschen, [...] dieses Einssein und doch Anderssein umrei3t das tiefste
Geheimnis dessen, was wir als Begegnung umschreiben. Es umreifit dermaflen die
gesamte Existenz des Menschen [...], es umfasst so sehr den Sinn und das Wesen
menschlichen Existierens, dass dessen Leben in solchem Masse sinn-los zu werden
droht, als es sich dieser seiner menschlichen Aufgabe zu entzichen versucht.”

Hicklin sieht im Fiireinander Sinn und Aufgabe des Daseins schlechthin; beide Partner sind in
einer Beziehung sehr ungleichartig und doch gleichberechtigt und damit von selbem Rang.
Sobald einer den anderen dominieren will, ist der wechselseitige Raum des Offenseins
zerstort:

So beinhaltet Offensein und Begegnung immer sowohl eine Anndherung im
Hinzugehen auf etwas, ein Ent-gegen-gehen, als auch ein Sich-nicht-auffressen-

>3 Hicklin, Alois: Begegnung und Beziehung. Ein Versuch, zu umschreiben, was Frei-sein in Beziehungen sein
konnte. — Bern : Benteli, 1982, S. 29f

> Siche dazu: Heidegger, Martin: Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis). — Herausgegeben von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. — 3. unverdnderte Aufl. 2003. — Frankfurt/Main : Klostermann, S. 307. Zum Thema
Dialog und Miteinander: Wucherer-Huldenfeld, Augustinus Karl: Urspriingliche Erfahrung und personales Sein.
Ausgewihlte philosophische Studien I, darin besonders der erste Teil.

> Hicklin, Begegnung und Bezichung, S. 30
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lassen vom Begegnenden, also ein Stiick Abstand, Distanz, ein Stiick — gegen — als
Entfernung. Begegnung als ein ,,Gegen* im zweifachen Sinne.*®

Will der Mensch dem Sinn und der Aufgabe seines Daseins gerecht werden — als Sein in
Beziehung —, miissen Selbstand und Freiheit von Ich und Du gewahrt sein, die sich in der
Begegnung entfalten konnen. Das Vermdogen, eine Beziehung eingehen und diese pflegen zu
konnen, setzt die Freiheit und Eigenstandigkeit der anderen Person voraus, alles andere wire
eine zwanghafte oder willkiirliche Form von Beziehung. Hier unterscheidet sich die echte von
einer nur scheinhaften Begegnung. Dem Mediziner Frederik Buytendijk zufolge ist eine
Begegnung echt, ,,[...] soweit sich in ihr ,das unergriindliche Geheimnis des Anderen, die
Verhiilltheit seines Daseins, die Unbestimmtheit seiner in der Freiheit verwurzelten Existenz
offenbart.’**’” Das Geheimnis, das der andere birgt, ist keine irrationale Mystifikation, sondern
das Ich ist gerufen, den anderen in der Offenheit der Begegnung sein zu lassen.

Das Sein-lassen des anderen setzt eben bereits Selbstidndigkeit und einen bestimmten
Grad an Unabhéngigkeit voraus, also eine schon vorher eingetretene ,,Selbstfindung®.
Selbstdndigkeit und dadurch Beziehungsfihigkeit setzt die Anerkennung des anderen als
Eigenstdandigen voraus. Auf der anderen Seite steht die Unfdhigkeit, auch der Unwille zur
Begegnung, sofern das Ich oder das Du sich in Zerstreuung, Abwechslung, Diversitdt — kurz:
in Nichtverantwortung — verliert. Diese eben genannten Daseinsweisen erinnern wiederum an
das Man, aus und in dem sich die anonyme, zahllose Masse konstituiert. Eine Auflosung des
Man ist nicht durch Kontaktnahme mit jedem Anonymen authebbar, dennoch stellt es eine
Gefahr fiir Beziehung wie fiir Selbstwerdung dar: ,,Innerlich verarmt ist nur jener Mensch, der
nur mehr auf der Kontaktebene und gleichzeitig auf jener der weitgehenden
Beziehungslosigkeit existieren kann.®

Beziehung in ihrer Eigentlichkeit ist nur als Wechselspiel von Ndhe und Distanz
moglich, d.h. Inter-esse, emotionale Zuwendung bei gleichem Gegeniibersein, Raum-geben
und Raum-lassen fiir das Eigene, Personliche — dies gilt sowohl fiir das Ich wie fiir das Du. In
diesem Ineinander, wohl auch , Durch-ein-ander von Nihe und Distanz ist Selbstand
moglich. Wieder ist Binswanger am Wort, fiir den sich aus der Wirheit, der liebenden und der

freundschaftlichen, die Konstitution von Ich und Du ereignet, sei diese Wirheit eine

*6 Hicklin, Begegnung und Bezichung, S. 34

> Rencontre/Encounter/Begegnung. Contributions & une psychologie humaine dédiées au Professeur F.J.J.
Buytendijk. — Utrecht/Antwerpen : Uitgeverij het Spectrum, 1957 (mit einem Vorwort von M.J. Langeveld),
S.12

*¥ Hicklin, Begegnung und Beziehung, S. 58
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schicksalhafte, oder, idealiter, eine liebende, wobei beide einander nicht ausschlieBen.”
Binswanger tliberreicht Nietzsche das Wort:

Liebe und Zweiheit. — Was ist denn Liebe anders als verstehen und sich dariiber
freuen, daB} ein andrer in andrer und entgegengesetzter Weise als wir lebt, wirkt und
empfindet? Damit die Liebe die Gegensétze durch Freude iiberbriicke, darf sie
dieselben nicht aufheben, nicht leugnen. — Sogar die Selbstliebe enthdlt die
unvermischbare Zweiheit (oder Vielheit) in einer Person als Voraussetzung.*

Aus der Abhebung vom Wir gewinnt das Ich sein Selbst, was ja nicht heilen muss, dass das
Ich vorher ,,ein Nichts* oder ein verkiimmertes Subjekt war. Das soll heillen, das Ich tritt in
jedem Fall aus der Beziehung als ein anderes Ich heraus, mag es dann geldutert, enttduscht,
bereichert, geliebt und liebend oder auch den anderen okkupierend sein; die Beziehung wird
von nun an eine andere sein. Damit will gesagt sein, dass jede Beziehung die an ihr
Teilnehmenden als Neue, Verdnderte entldsst. Dieser Dynamik, die eine Begegnung trigt, ist
zuzurechnen, dass Ich und Du immer neu einer Selbstfindung unterworfen sind; dieser
Selbstwerdungsprozess ist moglicherweise das schwerste und wichtigste, das dem Menschen
aufgetragen ist. Das Fortschreiten des Selbstwerdens kann sich nicht als Zirkularitét
abspielen, welche Stillstand bedeuten wiirde, sondern — als Postulat formuliert —das Ich wird
am Du ein Selbst und umgekehrt, diesen Vorgang nennt Binswanger Liebe.

Bleibt man bei Binswangers Interpretation der Liebe als Prozess des Ich-Werdens,
welches zugleich ein Du-Werden heifit, kommt man nicht umhin, einen Blick auf jene zu
werfen, aus deren Gedanken Binswanger schopft, dementsprechend muss Bedacht auf jene
Denker des Dialogs genommen werden, die ihn motivierten und ihn in seinem eigenen
Denkweg bestirkten. In einem Brief an Richard Honigswald vom 06.02.1947 vermerkt er
dazu: ,,Bei der langen Arbeit an dem Buch [die Grundformen, Anm.] hat es mich doch sehr
iberrascht, wie sehr das Problem der Liebe von den Philosophen vernachldssigt worden ist,

mit wenigen Ausnahmen.“'

AW 2,212
5 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister, in: Werke L, S. 767
% Briefe und Briefstellen, in: AW 3, 316
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2 Eine Standortbestimmung zur Phinomenologie der Liebe

2.1 Das Denken der Begegnung und die Medizin

Das explizite Vorhaben, den Begriff der Liebe zu durchleuchten, nimmt Binswanger in den
1942 erschienenen Grundformen in Angriff. Die dafiir notwendigen Denkbemiihungen liegen
— wohl durch das Thema bedingt — nicht klar strukturiert und systematisch vor, wodurch eine
Interpretation gut beraten ist, bei dem nachzufragen, welches Spuren zum Komplex Liebe
aufdecken helfen kann. Dass dieses Unternehmen Umwege wie Irrtlimer inkludiert, ist selbst
beinahe notwendig, denn manches Ziel lésst sich erst durch Aberrationen erreichen, welche
erneut Fragen eroffnen. Wenn auch darin ein Sinn der Philosophie zu sehen ist, so diirfte im
Suchen dieses Weges ein ,,wegweisender* Anfang gefunden worden sein.

Es wird nach dem zu fragen sein, was Binswanger in seiner &rztlichen Tétigkeit
bewegt, den Patienten nicht nur als zu Behandelnden aufzufassen, denn gerade das wirft er
der damaligen zeitgendssischen Psychologie und Psychiatrie vor. Wissenschafts- und
Medizingeschichte belegen ,,Paradigmenwechsel®, ,,Methodendiskussionen® bis hin zur
»kopernikanischen Wende®. Als das sich darin Durchhaltende ist der Mensch als der, der das
zu Beschreibende beobachtet und dokumentiert. Das sich in diesen Prozessen Andernde sind
Zufilligkeiten, Zustinde, nicht eingerechnete Umsténde, aber auch unbeabsichtigte Irrtiimer
der Wissenschaft, die wiederum vom Menschen betrieben wird. Im Falle der Medizin ist der
Mensch Subjekt wie Objekt, d.h. Arzt und Leidender.

Der Mediziner forscht nach Griinden, Ursachen, Erscheinungsweisen der Krankheit,
deren Prognose und Heilungsmdoglichkeiten. Etliche — ,,geldufige — Erkrankungen sind durch
Aufdecken ihrer Ursachen kurierbar; anderen Krankheiten kommt man jedoch nicht dadurch
bei, wenn diese von einem bestimmten Sinn geleitet werden, der zugleich dessen Ziel
darstellt. Wird man dieses Sinnes der Krankheit nicht gewahr, so droht die &rztliche
Heilpraxis zu einer reinen Symptombehandlung zu verkommen. Die Psychiatrie betreffend —
und um sie ist es Binswanger zu tun —, dullert sich diese Version der Behandlung darin,
psychisch Erkrankten Psychopharmaka zu verabreichen, ohne einen unterschwelligen Sinn
verschiedener Krankheiten aufzuklaren, der sich durch die Wahl der Medikation wohl eher

verdeckt als zeigt.®” Diese therapeutisch wichtige Tatsache hat Binswanger ernst genommen:

52 Die Sinnhaftigkeit der Verschreibung sofort- und hochwirksamer Remedia wie Neuroleptika, Anxiolytika,
Antidepressiva ist nicht zu bezweifeln und nicht mehr wegzudenken, dennoch sollte man nicht vergessen, dass
eine reine, isolierte Pharmakotherapie selten zu einer Heilung fiihrt. Erstes und wichtigstes Prinzip, wenngleich
es stets hervorgehoben, allerdings selten tatséchlich betrieben wird, bildet das Gesprach zwischen Patient und
Arzt. So schreibt Medard Boss — ein Schiiler Binswangers — knapp: ,,Jede Therapie, auch die geringfiigigste, ist
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Wenn mein Thema nun aber lautet ,,Der Mensch in der Psychiatrie®, so soll damit
von vornherein zum Ausdruck gebracht werden, dal der Grund und Boden, auf dem
die Psychiatrie als eigenstindige Wissenschaft Wurzel zu schlagen vermag, weder die
Anatomie und Physiologie des Gehirns noch die Biologie ist, weder die Psychologie,
Charakterologie und Typologie iiberhaupt noch auch die Wissenschaft von der
»Person, sondern — ,,der Mensch®. Das klingt sehr einfach, ist aber heutigen Ohren
noch schwer zugénglich.”

Der zitierte Aufsatz wurde im Jahr 1956 publiziert, in einer Zeit also, in der sich Binswanger
vermehrt klinischen Studien widmete. Den Sinn und damit das Ziel des Satzes erfassen wir,
wenn uns klar wird, dass das vermeintlich Selbstverstindliche das zugleich am schwierigsten
Fassbare ist. Demnach ist das Differenzierteste und Komplexeste, dem der Mensch in seinen
Forschungen nachgeht, der Mensch selbst.

Der Orientierungsverlust, der sich in der Wissenschaft zeigt (Medizin, Anthropologie,
Natur- wie Geisteswissenschaften), fiihrt naturgemil zu einer Methodendiskussion, auch zu
Kompetenzstreitigkeiten und daraus resultierenden Grabenkdmpfen, wie nun dem
Forschungsobjekt Mensch seitens des Forschungssubjekts, welches ebenfalls der Mensch ist,
beizukommen sei. Objektiv, dem Allgemeinen verpflichtet und intersubjektiv
nachvollziehbar sind Konstanten, die am Menschen feststellbar sind; was den Menschen von
jedem anderen Menschen trennt und hervorhebt, ist das Individuelle, durch welches ein
Mensch der ist (oder werden konnte), der er und nur er sein kann. An letzteres reicht die
naturwissenschaftlich orientierte Psychologie fiir Binswanger nicht heran. In seiner ersten
groBBen Schrift Einfiihrung in die Probleme der allgemeinen Psychologie aus dem Jahre 1922
heif3t es bereits im ersten Satz:

Im Fortgange unserer psychiatrischen Aufgabe ndmlich entfernen wir uns immer
mehr von der anschaulichen Wirklichkeit, von der psychologischen Person also, und
dabei tritt unser Weg nach zwei Richtungen auseinander: der eine fithrt zu dem
Begriff der Seele, des seelischen Funktionszusammenhangs oder des seelischen
Organismus’, der andere zu dem Begriff des neurophysiologischen Zusammenhangs
und so zum Gehirn oder zur Gehirnrinde.**

Sicher ist es ein Verdienst Binswangers, darauf hingewiesen zu haben, seelische
Geschehnisse oder die Erlebnisse einer Versuchsperson nicht auf deren hirnphysiologische
Prozesse zuriickzufiihren, also elektrochemische Interaktionen als Grund und Ursache
menschlicher Verhaltensweisen anzugeben. Wire dies der Fall, so liee sich ohne Umsténde

erklaren, warum ein Ich ein Gefiihl der Fremdheit, Erwartung, Gleichmut, auch

deshalb im Grunde immer schon Sozialmedizin.*, in: Ders.: Grundril der Medizin und Psychologie. Ansitze zu
einer phidnomenologischen Physiologie, Psychologie, Pathologie und Therapie und zu einer daseinsgemédfen
Praventiv-Medizin. — 3., gegeniiber der zweiten unveridnderte Aufl. — Bern [u.a.] : Huber, 1999, S. 570.

% Der Mensch in der Psychiatrie, in: AW 4, 57

% Binswanger, Ludwig: Einfiihrung in die Probleme der allgemeinen Psychologie. — Nachdruck der Ausgabe
Berlin 1922, S. 1 (unverénderter Lizenznachdruck Springer-Verlag 0.J.)
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Widerwiartigkeit angesichts eines anderen empfindet. Dieser Empfindung geht ein
naturwissenschaftlich nicht erklidrbarer Vorgang voraus, denn dieser miisste wiederum auf
Sinneswahrnehmungen rekurrieren, die ja die Naturwissenschaft zu erkldren sucht.

Auf solche Art und Weise wird das zu Erklidrende bereits vorausgesetzt — eine petitio
principii, die auf einer falschen Methodenwahl fuBt: Nicht mein Gehirn (welches ein
medizinischer Begriff ist und das ich nie zu Gesicht bekommen werde) bestimmt mein
Verhalten zu denen, die mir begegnen; die Gebdrde meines Verhaltens wie iiberhaupt jedes
Verhalten trégt in sich schon den Charakter einer Antwort dem mir Gegeniibertretenden, ist
geprigt von bereits geschehenen Begegnungen, Erwartungen, Enttduschungen, Hoffnungen,
sowie von meiner wie des anderen Gestimmtheit.

Diese téglichen Erfahrungen, die darum nicht schon selbstverstdndlich sind, werden
in einer mathematischen Gleichung nicht zu fassen sein. Um ein Beispiel zu nennen: eine
Umarmung, ein Kuss oder der Hiandedruck sind bekannte Phanomene, die rdumliche Nahe
(oder Distanz) der Umarmung ist messbar, die Kraft der Hand, die eine andere driickt, ist
ebenso messbar, weil physikalischen Gesetzen gehorchend, selbst der leibliche Ort, den der
Kuss trifft, ist geometrisch darstellbar. So ist die Naturwissenschaft mittels ihrer Methoden
dahin gelangt, obige Phinomene fiir sie ausreichend zu erkldren. Was allerdings nicht erklart
wird, ist das, wonach gar nicht gefragt worden ist: ist die Umarmung eine Geste des
Abschieds oder der Ankunft? Ist der Kuss ein sich im Leib 6ffnendes Sein des einen mit dem
anderen oder ein Judaskuss, der mittels unterschobener bzw. verleugneter Leiblichkeit den
Gekiissten anderen ausliefert? AuBert sich in der Kraft des Hiindeschiittelns eine génnerhafte
Geste oder ist sie der Ausdruck des Dankes, des Respekts dem anderen gegeniiber?

Als Vorergebnis kann damit gelten: die Anwendung verschiedener, mitunter einander
ausschlieBender Methoden fiihrt zu divergierenden Resultaten beziiglich ein und desselben
Phinomens — hier eben der Mensch. Im Aufsatz Lebensfunktion und innere Lebensgeschichte

kommt Binswanger darauf zu sprechen.”’

Der Begriff ,Lebensfunktion® ist ein
bezeichnender, zumal ,,Leben* und ,,Funktion® auf eine durch die Technik bestimmte Sicht
des Lebens hinweisen. Zum einen ist Leben quantitativ-funktional bestimmt, zum anderen
bedeutet ,,Lebensfunktion” den Lebenszusammenhang als ein Ganzes und Umfassendes des
Lebens. Einen unscharfen Kontrapunkt dazu bildet die ,,innere Lebensgeschichte, die den

Kern der Person bildet: ,,Den Quellpunkt oder das Zentrum solcher Erlebnisse [i.e. der

% Dieser Vortrag wurde im Erscheinungsjahr von Sein und Zeit (1927) in der Gesellschaft ,,Die Hirnrinde* (sic!)
gehalten, nun publiziert in AW 3, S. 71-94.
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Lebensfunktionen, Anm.] nennen wir die (geistige) Person, den inneren geistigen
Zusammenhang ihrer Erlebnisgehalte aber ihre innere Lebensgeschichte.«

Zwar zeigt sich hier eine Korrelation von biologischen Mechanismen, sich duernd
als Lebensfunktionen und deren Authebung und Verarbeitung in der Lebensgeschichte,
dennoch relativiert Binswanger seine Behauptung zugunsten der inneren Lebensgeschichte,
die normierend auf die naturwissenschaftlich zu sehende Lebensfunktion wirkt. Seine
Ausfithrungen zeigen, dass die Bandbreite der Methoden, die am selben Objekt angewendet
werden, eine ebensolche Breite an Ergebnissen zutage fordert. Wie aber steht es dann um den
Menschen als solchen, will heilen, um den Menschen, der ein Ich zu sein beanspruchen darf
und gleichwohl um jenen, der als ein Du selbiges Recht hat? Welchen Rang nimmt die
Intersubjektivitdt vor allem in der Wissenschaft ein und mit welchen Mitteln ldsst sie sich
erschlieen?

Nun darf man Binswanger selbst ohne Zweifel als Arzt betrachten; in der Zeit seiner
Titigkeit im Sanatorium Bellevue war es Brauch, dass Arzte mit ihren Patienten in dem
Sinne zusammen ,,wohnten*, indem beide auch abseits der iiblichen Visite und Therapien
einander begegneten und Umgang pflegten. Somit entstanden neben den rein drztlichen
Kontakten durchaus auch private: Arzte, Pfleger und Patienten thematisierten nicht nur die
jeweiligen Krankheitsbilder, abseits davon wurden kulturelle Diskussionen gefiihrt.
Entsprechend nobel und vornehm wurde diese Heilanstalt ausgestattet und gefiihrt, zu deren
Klienten Adlige, entsprechend Betuchte oder auch Kiinstler wie Gustaf Griindgens oder
Ernst Ludwig Kirchner zéhlten. Eine weitere Patientin war Bertha Pappenheim, die als Anna
O. in die Medizingeschichte einging.®’

Zu diesem medizinischen Milieu, aus dem das Problem der Intersubjektivitit
entsprang und das Binswanger weiter erschlieBen wollte und das ein wesentlich geistig
gepriagtes war, gesellte sich ein intellektuelles Niveau, dessen Wirkung in seinen
Publikationen Niederschlag gefunden hat. Meist sind es Beziige zur und Anspielungen auf
Literatur, wiahrend dagegen Zeitgendssisches, Politisches etwa, im Hintergrund steht, selbst

. . . 68 . . . .
Briefe verraten dariiber nur Weniges.” Mag Binswangers Schrifttum einen gewissen

% [ ebensfunktion und innere Lebensgeschichte, in: AW 3, 73f

%7 Einen kleinen Uberblick diesbeziiglich gibt der Herausgeber des ersten Bandes der Ausgewihlten Werke im
Vorwort.

% Treffend merkt Friedrich Heer dazu an: ,Der deutsche Psychiater Bumke erinnert uns: ,Ein echter Dichter
bereichert die Psychologie und Psychopathologie mehr als 100 Laboratorien und 1000 Gelehrte. [...] Der savant
béte: das ist der zur ,Bestie’ werdende amusische, unerotische ,reine” Wissenschaftler, der die Dichtung verpont,
sie nicht anerkennt als erste und letzte schopferische Selbstfindung des Menschen.’*, in: Heer, Friedrich: Das
Wagnis der schopferischen Vernunft. — 1. Aufl. — Stuttgart [u.a.] : Kohlhammer, 1977, S. 353. Der Briefwechsel
Binswangers ist teilweise in AW 3, S. 301-356 abgedruckt. Einer eigenen Publikation ist der Briefwechsel mit
Freud vorbehalten: Freud, Sigmund ; Binswanger, Ludwig: Briefwechsel 1908-1938. — Herausgegeben von
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hermetischen Charakter zeigen, ist es angeraten, dieses auf eventuelle Verweise hin
durchzusehen. Sein Berufsethos legt er u.a. im Vortrag Uber Psychotherapie aus dem Jahre
1934 dar; darin geht es weniger um analytische Deutungen oder Fachspezifisches, vielmehr
hat er das Handeln des Arztes zum Thema. Was Binswanger hier schreibt, scheint zunichst
simpel, dieses wird sich alsbald jedoch in der Psychotherapie wie in jedem authentischen
Gesprich als Bewdhrungsprobe erweisen:

Die Moglichkeit der Psychotherapie beruht also nicht auf einem Geheimnis oder
Mysterium, wie Sie horten, {iberhaupt auf nichts Neuem oder Ungewohnlichem,
sondern auf einem Grundzug der Struktur des Menschseins als dem In-der-Welt-sein
(HEIDEGGER) iiberhaupt, eben dem Mit- und Fiireinandersein.”

Hier formuliert Binswanger die Bedingung der Mdoglichkeit nicht nur der Psychotherapie,
sondern jedes Gespréachs, das von einer Selbstaussage der Gesprachspartner getragen ist.
Sonach gilt der Satz, den er seinen Kollegen in die Hand gibt, fiir alle anderen ebenso. Soll
Psychotherapie also nichts Neues, Wesensfremdes sein, sondern im Miteinandersein
griinden, so ist es bezeichnend und fragwiirdig, warum Menschen iiberhaupt der Therapie
bediirftig sind. Mit padagogischem Sinn fahrt er fort: das gemeinsame Mitsein als In-der-
Welt-sein geht auch den Arzt an — er hat zur Welt keinen anderen Zugang als der Patient
selbst,

[...] denn was uns existenziell das Néachste ist, wir selbst und unser Verhéltnis zu den
Mitmenschen, kommt uns theoretisch immer erst zuletzt in den Blick; theoretische
Schau und theoretisches Fragen ndmlich brauchen Distanz, Abstand, brauchen ein
festes, ,,ruhiges™ Auge, das sich {iber unser ,zerstreutes®, ,unruhiges* alltidgliches
Sein erhebt.”

Gilt dieser Aufsatz zwar als fachinterner, ist er gerade umso nutzvoller, insofern wir aus der
Wissenschaft vom und {iber den Menschen etwas extrahieren, das Binswanger in den
Grundformen forcieren wird. Dort wird denn vom Miteinander in Liebe die Rede sein; was
dieserart spéter dargestellt wird, liegt bereits keimhaft in der Beschreibung des Verhéltnisses
von Arzt und Patient vor. Das Wesen des Dialoges bildet das Vertrauen, mit dem der Kranke
an den Arzt herantritt. Auf dieses Vertrauen soll und darf der Arzt bauen und hoffen.
Voraussetzung dafiir wiederum ist die Krankheitseinsicht, die selbst jedoch noch keine
Heilung darstellt. Das Wesen der Begegnung ist hier vorgezeichnet:

Dieses Vertrauen ist das Geschenk, das der Kranke dem Arzt als unerldssliche
Bedingung jedes psychotherapeutischen Aktes macht und das Sie um so weniger
erhalten, je mehr Sie darum werben; denn es liegt, wie das Geschenk aller echten

Gerhard Fichtner. — Frankfurt/Main : Fischer, 1992. Die Korrespondenz wird kommentiert in: Binswanger,
Ludwig: Erinnerungen an Sigmund Freud. — Bern : Francke, 1956. Intimitdten oder fiir die Publikation
urspriinglich nicht Vorgesehenes darf man hier freilich nicht erwarten.

% Uber Psychotherapie, in: AW 3, 207

7 Uber Psychotherapie, in: AW 3, 207
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Kommunikation, jenseits von Absicht, von Mittel und Zweck, von Ursache und

Wirkung. [...] Dazu kommt ein Weiteres: Der Arzt mul das Vertrauen des Kranken

erwidern konnen, ihm auch seinerseits das Geschenk menschlichen Vertrauens

entgegenbringen [...].”"

Binswanger verlangt von seiner eigenen Wissenschaft sehr viel, die Medizin soll dem
Leidenden Achtung und Respekt gewidhren, ohne die eine Heilung gar nicht statthaben
konnte und die damit das Fundament der érztlichen Wissenschaft bilden. Alles andere wére
ein Abweichen von der Sphare des Menschlichen. Der Arzt selbst hat zu bedenken, dass er es
nicht mit einer Krankheit, sondern mit einem Kranken zu tun hat. Wird auch der Kranke
dessen gewahr, ist es ihm mdglich, das heilende Vertrauen zulassen zu kdnnen. Wohl sind
diese Forderungen bzw. Empfehlungen angesichts des Zeitmangels in heutigen Arztpraxen in
der Tat schwer umsetzbar, viele Arzte (und auch Patienten!) wehren sich gegen
tiefschiirfende Anamnesen oder Gespriache, welches zur Folge hat, dass die Person des
Kranken erst recht nicht erkannt wird oder zur Rede steht. Der Charakter der Begegnung
reduziert sich auf das bloBe Wahrnehmen dessen, das ,,fehlt“ bzw. krankhaft ist.”> Doch ist
Begegnung und erst recht eine tiefere Beziehung zum anderen der Raum, in dem erst zur
Sprache kommen kann, wie es um meine und deine Stimmung steht, wie es um dich steht,
was unser Miteinander fiir uns bedeutet. Das beschréinkt sich nicht auf Krankengeschichten,
die Mitleid heischend erzdhlt und gehort werden, sondern umfasst uns als jene, die zur Gdénze
miteinander in einer gemeinsamen Welt da sind. Gemeinsames In-der-Welt-sein heiflt auch
gemeinsame Sinngebung flir mich und den anderen, gerade auch, wenn das Leid, genauso
wie die Freude oder das Wohlgestimmtsein zugelassen und fiir den anderen gedffnet wird.

In dem Vortrag Uber Phinomenologie aus dem Jahre 1922 bahnt sich dieser
personale Grundzug der Beziehung an. Betrachtet man — wenn auch unbeteiligt — eine
Beziehung oder einen anderen selbst, so sind deren Ausdriicke, Akte, Gesten, Kundgaben
immer auf den Hintergrund der jeweiligen Person bezogen. Eine Handlung wird nicht als
solche aufgefasst, sondern ich beziehe mich in der Handlung auf den, der sie vollzieht, d.h.
auf den anderen, auf die durchfithrende Person. Im Phidnomen des Tuns und Lassens des

anderen er6ffnet sich mir der Einblick in seine Person, das umgekehrt meine Antwort, sei sie

"I Uber Psychotherapie, in: AW 3, 211

72 Sinn und Ziel vorliegender Arbeit besteht nicht darin, etwaige Kommunikationsmingel zwischen Arzt und
Patient aufzudecken, diese gibt es gewiss, doch wird deren Erorterung hier nicht angestrebt. Worum es geht —
das den Weg Weisende —, ist das Ich-Du-Verhiltnis tiberhaupt, hier exemplarisch geschildert. Diese Arbeit ist
darum auch keine medizinhistorische, allerdings muss in ihr auf Binswangers Beruf und Beweggriinde Bedacht
genommen werden. Daraus sich ergebende Akzentuierungen oder teilweise Einseitigkeiten und Wiederholungen
werden dabei in Kauf genommen.
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Rede oder Tat, einfordert.”” Mit jedem einzelnen Erlebnis, das ein anderer schildert, gibt
dieser seinen eigenen personlichen Hintergrund preis, vor dem es sich ereignet. Freilich
schlieBt das nicht aus, dass der andere bzw. ein Patient nicht die Wahrheit sagt, weil er dann
seinen personlichen Hintergrund in anderer, verstellender (,,verlogener) Weise
uminterpretiert. So ist niemand der Wahrheit ndher als der, der sie leugnet, der eben liigt.

In der Person offenbart sich ein Grund, ohne dessen Achtung oder Beachtung der
andere in seinem Wesen (Wesen als So-sein gefasst) verfehlt wird; bezogen auf einen
Kranken kann das eine Beeintrachtigung seiner Heilung zur Folge haben. Z.B. wird ein
Unfallchirurg eine Knochenfraktur behandeln, ohne notwendig nach deren Ursache fragen zu
mussen. Anders aber wird er sich zu einem Verunfallten verhalten miissen, wenn dieser
Verletzungen aufweist, die auf Fremd- oder Autoaggression hinweisen. Dann wird er einen
anderen Fachkollegen zurate ziehen, zumal nun die ganze Person des Patienten zutage tritt
mit ihrer Geschichte, ihren Entwicklungen, sozialen Kontakten und &hnlichem. Dieses
schlichte Beispiel zeigt, welchen Stellenwert Achtung vor und Ernstnahme des anderen

gerade im heiklen Bereich der Psychiatrie einnimmt.

2.2 Martin Bubers Philosophie des Dialogs — ein Hintergrund
Zumal Binswangers Werk auch Wirkung auBerhalb der Medizin ausgeilibt hat, ist nun
Gelegenheit, jene zu Wort kommen zu lassen, die Binswangers Gedankengang begleitet
haben; wenig verwunderlich ist, dass das dialogische Denken Pate gestanden hat, iiberdies
Heidegger. Zwar liegt seitens Binswangers keine Selbstanzeige vor, in der er den Werdegang
seiner Gedanken dokumentiert und entwickelt hétte, so lassen sich doch Briefstellen, Zitate,
Verweise und Beziige ausmachen, aus denen die ihn prigenden Zeitgenossen hervorgehen.”
Sind AuBerungen beziiglich der Ich-Du-Beziechung und den daraus resultierenden
Konsequenzen in der Zeit vor dem Erscheinen der Grundformen eher verstreut, implizit in
Fachartikeln zu finden, so lassen diese keine systematischen Riickschliisse zu; ausdriickliche
Stellungnahmen sind erst den Grundformen zu entnehmen. Der damals wegweisende Eugen

Bleuler schreibt eingangs in seinem Lehrbuch der Psychiatrie:

7 Das Wesentliche nun bei der phinomenologischen Betrachtung solcher psychopathologischer Phinomene ist
das, daB Sie niemals ein isoliertes Phdnomen erblicken, sondern immer spielt sich das Phinomen ab auf dem
Hintergrund eines Ich, einer Person, anders ausgedriickt, immer sehen wir es als Ausdruck oder Kundgabe einer
so und so gearteten Person. In dem speziellen Phinomen gibt die betreffende Person von sich Kunde, und
umgekehrt sehen wir durch das Phiinomen in die Person hinein., in: Uber Phiinomenologie, in: AW 3, 58

™ Anspielungen auf Buber, Husserl, Heidegger, Psychologen wie Philosophen und Literaten finden sich allesamt
in der vierbandigen Werkauswahl. Die duflerste Belesenheit, die man ithm getrost zusprechen muss, bedingt zum
Teil auch seine oftmals unsystematischen Gedankenginge. Weiters muss sich jede Interpretation bewusst sein,
dass Binswanger mehr Aufsdtze denn Monografien veroffentlicht hat, was ebenfalls dazu fiihrt, bestimmte
Themenkreise in engerem Umfeld abzustecken.
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Die grofite Bedeutung fiir die Personlichkeitsentwicklung haben nicht die materiellen
Lebenserfahrungen und Lebensnéte, sondern diejenigen, die sich aus unseren
Beziehungen mit den Mitmenschen ergeben: Nach unserem heutigen Wissen ist es
nicht das Erdulden von Schmerz, Hunger, Kilte, Hitze oder von anderen materiellen
Entbehrungen und auch nicht kérperliche Uberanstrengung, ja nicht einmal das
Ausstehen von unmittelbarer Lebensbedrohung oder umgekehrt das Genieen von
materiellem Wohlbehagen, was in erster Linie unsere Personlichkeit formt. Viel
nachdriicklicher und folgenschwerer wirkt es sich aus, wie wir im Kreise der
Mitmenschen eingegliedert sind, ob wir uns geschiitzt und geborgen fiihlen, ob wir
umgekehrt das Gliick empfinden diirfen, das im Schenken von Schutz und
Geborgenheit an andere liegt, ob wir lieben und achten und geliebt und geachtet
werden [...].”

Der Bleuler-Schiiler Binswanger bleibt bei dieser Feststellung nicht stehen, vielmehr nimmt
er sie zum Anlass, sie zu erweitern. Im Vorwort zu den Grundformen legt er dar, warum
diese kein Fortsetzungsband zur Einfiihrung in die Probleme der allgemeinen Psychologie
sein konnen: letztere rezipierte Husserl, Heideggers Sein und Zeit er6ffnete zudem neue
Perspektiven. Erstens ist es Lowith, der das Mitsein von Einem und einem Anderen
thematisiert, hier fehlt Binswanger das liebende Miteinandersein von Mir und Dir; zur
Grundform menschlichen Daseins als Liebe gelangt er durch die Lektiire Bubers.”® Das Ziel
der Grundformen bildet die Analyse des liebenden und freundschaftlichen Miteinanderseins
in Abhebung vom lediglich unverbindlichen Umgang mit und Kontakt zu anderen. Auf diese
Stufenordnung des menschlichen Miteinander verweist vorab das Inhaltsverzeichnis des
Buches.

Mit dem Namen Martin Buber ist zugleich ein wichtiger Abschnitt in der
europdischen Geistesgeschichte gemeint. Seine Philosophie des Dialoges wurzelt in einer
Sensibilitét fiir diverse Sprachen, deren ,,Inhalte und vor allem in jenen, die sich sprachlich
kundgeben.”’ Bekanntheit erlangte er mit seiner Schrift /ch und Du (erschienen 1923), in der
er seinen Grundgedanken dargelegt hat: der Dialog. Mag die Lektiire der Schriften Bubers
den Eindruck hervorrufen, der Autor bediene sich eines suggestiven, literarischen oder
deskriptiven Sprachstils, welches durchaus zutrifft, dann darf nicht auBler Acht gelassen
werden, dass die Dialogphilosophie den Rezipienten an-spricht, also doch appellativen
Charakter tragt. Dies ist durch ihre Methode vorgegeben, zum anderen ist es ihr ,,Inhalt®,
demzufolge der Angesprochene (der Leser, der Mitphilosophierende) eben nicht zum Thema

gemacht werden kann, ansonsten er nicht mehr der Angesprochene ist, sondern der, iéiber den

> Bleuler, Eugen: Lehrbuch der Psychiatrie. — Neubearbeitung von Manfred Bleuler. Unter Mitwirkung von
Jules Angst [...] — 15. Aufl. — Berlin ; Heidelberg ; New York : Springer, 1983, S. 7

% Vgl AW 2, 2f

" Aus der reichhaltigen Sekundirliteratur zu Buber sei hier vor allem verwiesen auf Casper, Bernhard : Das
Dialogische Denken : Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber. 2. Auflage. — Freiburg/Breisgau ;
Miinchen : Alber, 2002. — (Alber-Reihe-Philosophie)
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gesprochen wird. Diesen Unterschied fasst Buber in die zwei Wortpaare Ich-Du und Ich-Es;
nach Buber sind beide Wortpaare Grundworte, die den Grund des Menschen (Ich und Du)
offenbaren. Menschliches Sein ist dergestalt als Beziehung angelegt, die erst durch ein Du
stattfindet, das einem Ich entgegentritt.

Die beiden Wortpaare bilden dem Menschen die Welt; dieselbe Welt, in der sich der
Mensch authdlt und bewegt, gerdt in zwei vollig verschiedene Deutungskategorien —
abhingig davon, ob er sich dem anderen zuwendet (,,Du spricht®) oder ob er eine Aussage
{iber ein Es bzw. Etwas titigt.”® Der Vorrang der Frage nach dem Du ist bereits von Beginn
an herausgestellt, daher ist es folgerichtig, die Begegnung hervor- und abzuheben von
Vorkommnissen, Begebenheiten, Erfahrungen, die sich zwar in der Welt ereignen, aber
dennoch nicht an Gehalt und Reichtum heranreichen, die in der Begegnung mit dem Du
eroffnet sind, wobei der Gehalt, der in einer Begegnung aufgehoben ist, nicht mit
Informationsfiille oder Ereignishaftigkeit zu verwechseln ist: ,,Wer Du spricht, hat kein
Etwas, hat nichts. Aber er steht in der Beziehung.“” In-der-Welt-sein wird als Sein-in-
Beziehung gedeutet, sodass ,,[...] die Wirklichkeit nie fiir sich, sondern immer nur als die
Wirklichkeit der Bezichung denkbar sei.«®

Zwar begegnet mir in der Es-Welt das andere — eben als Objekt, Zustand, Konstanten
und Variablen, allen ist mehr oder minder gemein, dass sich dieses andere messen ldsst und
es sich meinen Berechnungen fligt, weiters steht dem Ich auch die Moglichkeit zu, sich all
dem gelassen-gleichgiiltig gegeniiber zu verhalten. Indifferent kann sich zum Du jedoch nie
ein Ich verhalten — es gibt keine Wahlmaoglichkeit zwischen Verhalten und Nicht-Verhalten,
zwischen Teilnahme und Gleichgiiltigkeit, hier verlieren Wollen und Absichten ihre
Giiltigkeit.

[So ist] die Welt [des] Grundwortes Ich-Du, gerade dadurch gekennzeichnet, daf3
Sein in ihr den Charakter der Anderheit, eben den Charakter des durch das ,,gegen* in
»Begegnung® angedeuteten Gegeniiber gewinnt. Diese urspriingliche Anderheit des
Anderen, dem ich begegne, ist unableitbar.®'

Begegnen Ich und Du einander, ohne den jeweils anderen unter den Aspekt der Es-Welt zu
bringen, so ist diese Beziechung eine unmittelbare und unableitbare, alles andere wire eine
Form der Relation, die von einem der zwei Beziehungsrelata hergeleitet worden sein miisste.

Insofern lésst sich die Beziehung gar nicht ableiten oder bewirken. ,,Das Du begegnet mir

78 Buber, Das dialogische Prinzip, S. 7
7 Buber, Das dialogische Prinzip, S. 8
%0 Casper, Das dialogische Denken, S. 266
8! Casper, Das dialogische Denken, S. 268
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von Gnaden — durch Suchen wird es nicht gefunden. Aber daf3 ich zu ihm das Grundwort
spreche, ist Tat meines Wesens, meine Wesenstat.“

Der Begriff Gnade — ein der Theologie entnommener — soll das Unverfiigbare der
Beziehung und der einander Begegnenden anzeigen, weder die Begegnung noch das in ihr
hervortretende Du lassen sich seitens des Ich bewerkstelligen, herbeifithren; ein Du
untersteht nicht der Befehlsgewalt des Ich. Ist dies der Fall, welches ja tatsdchlich
beobachtbar ist, kippt die Struktur der Beziehung so um, sodass das Du verdinglicht wird,
womit aus dem Du ein Es wird. Meint eine riickhaltlose Beziehung von einem Menschen zu
einem anderen die vollzogene Fiille der Begegnung, so kann das als duflerster Sinnhorizont
menschlichen Daseins gelten. Dieser Breite des Wirklichkeitsbegriffs werden die
Begegnenden in ihrem gemeinsamen In-der-Welt-sein wohl kaum entsprechen konnen;
Buber spannt das Dasein zwischen zwei Achsen, die Welt des Du und die des Es, die als Pole
fungieren, zwischen denen das Dasein pendelt. Du-Welt und Es-Welt widersprechen
einander in einer Weise, die es nicht erlaubt, in beiden Welten verortet sein zu konnen.
Polemisch kénnte man umdeuten: wer nur in der Beziehung steht, hat ebenfalls nichts.
Einem permanenten In-Beziehung-sein droht unweigerlich der Verfall ins Anonyme,
Statische, Interessenlose, ins Gleichgiiltige, folglich ebnen sich Du und Ich gleicherweise in
ein Es, in ein Etwas ein, das damit ein Nichts wird. Wer nur an das Du glaubt, glaubt letztlich
nichts, weder dem Du noch anderen Menschen.®

Das Dilemma, das sich zwischen der Welt des Ich-Du und des Ich-Es entwickelt,
bleibt Buber nicht verborgen, recht bald sagt er konzedierend: ,,Das aber ist die erhabene
Schwermut unseres Loses, daB jedes Du in unsrer Welt zum Es werden muB.“** Sind Du und
Es nach Belieben austauschbar, dann wire diese Grundentscheidung sinnlos und briichig, es
geht auch nicht um ein ,,Absinken” des Du in ein Es, sondern darum, das Du nicht als

isoliertes, absolutes und damit unerreichbares wahrzunehmen.® Sieht man von einer sich

%2 Buber, Das dialogische Prinzip, S. 15

8 Im Allgemeingermanischen bedeutet Gnade ,,Gunst“, ,,Wohlwollen®, das auch im Bittsatz ,,Du mdogest
unterstiitzen!* formuliert werden kann. In der hebriischen Bibel kommt Gott diesem Anruf zuvor, indem er von
sich sagt, er sei da: ,Ich bin der ,Ich bin da’.“. (Ex 3,14) Auf den ersten Blick ist dies eine fiir den anderen
unverbindliche Tautologie, gemeint ist aber nicht die Existenzbehauptung Gottes, der sein Volk durch seine
Priasenz knechtet, sondern weil er da ist, soll auch der Mensch da sein — nicht in Abhingigkeit und Horigkeit,
sondern als Dasein, dem es gegeben (geschenkt) ist, zu sein. Insofern ist das Dasein begnadet, es steht in der
Gunst Gottes. Ahnlich auch die Aufforderung Gottes: ,,Wéhle also das Leben, damit du lebst, du und deine
Nachkommen.“ (Dtn 30,19) So versteht Binswanger ebenso das Dasein als Gabe, Geschenk, Gnade, freilich in
Bezogenheit auf das Du: ,,[...] von wem es [das Dasein, Anm.] be-gabt, beschenkt, begnadet wird, von wem aus
es sich also versteht, [...] ist das Dasein oder ,Leben’ selbst als das heimatliche Du — bist Du., in: AW 2, 136f.

% Buber, Das dialogische Prinzip, S. 20

% Michael Schmidt iibersieht, dass nur ein Du zu einem Objekt werden kann; in den wenigsten Begegnungen
haben wir ausdriicklich ein Du vor uns. Zwar setzt jede Beziehung — sei sie auch noch so oberflichlich und
fliichtig —, ein Du voraus, doch koénnen gemeinsame (!) Ziele und Unternehmungen nicht realisiert werden,
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exklusiv gebenden Zweiheit, die gerade deshalb dem Anspruch des Daseins als In-der-Welt-
sein — und das heif3t auch: der Es-Welt — nicht gerecht werden kann, ab, ist es nur redlich, die
Welt der Dinge, derer der Mensch bediirftig ist und mit denen er umzugehen hat, in ihrer
Bedeutung wahr- und ernst zu nehmen. ,,Und in allem Ernst der Wahrheit, du: ohne Es kann
der Mensch nicht leben. Aber wer mit ihm allein lebt, ist nicht der Mensch.*%¢

Die Auffacherung des Daseins als In-der-Welt-sein und Sein-in-Beziehung durchzieht
auch das Werk Binswangers, doch sind die Unterscheidungen der Begegnungen mit anderen
(bei Buber fallen sie allesamt unter den Bereich des Du oder des Es) wesentlich feiner
herausgearbeitet. Mag die Begegnung auch eine marginale sein, so verbleibt sie vor dem
Hintergrund des Dialogs, der das wie immer geartete und wohin auch gerichtete Handeln
sowohl des Ich wie des Du allererst ermdglicht. Bubers gedankliche Intentionen zielen auf
die ausschlieBliche, ,,reine* Du-Begegnung. Schmidt pflichtet Buber bei:

Bubers Auffassung von Eigentlichkeit impliziert eine Offnung des Selbst, indem die
Beziechung zum Anderen ermoéglicht wird. Eigentlichkeit vollzieht sich hier als
unmittelbare ganzheitliche Beziehung von Mensch zu Mensch, als eigentliche
Wesensbeziechung. [...] In beiden Sphéiren [Ich-Du und Ich-Es, Anm.] ist die Haltung
des Ich ausschlaggebend, durch welche der Bezug aufgebaut wird, da das Es
durchaus eine Person sein kann, ein Etwas, das allerdings nicht als Du begegnet. [...]
Das Verbindende in diesen beiden Sphiren bleibt hier das Ich [...]."

Was Schmidt zugleich an Heidegger kritisiert — Solipsismus, Isolation des Ich (und damit
auch des Du!), Konstitution des Daseins seitens des Ich — soll von Buber vorab schon
korrigiert worden sein, allerdings ist Schmidt etwas entgangen: Offnung des Selbst ist zwar
nur in Beziechung mdoglich, was aber geschieht, wenn sich mir der andere verweigert oder
entzieht? Ein eigentliches Dasein riickt vom Man ab und spricht sich einem anderen zu, der
zu ebensolchem eigentlichen Dasein gerufen ist. Die Heidegger unterstellte A-Dialogizitit,
nach der das Man alles und jeden nivelliert, kommt erst da zustande, wo Heideggers
Bemiihung um das Dasein als In-der-Welt-sein iibergangen wird. Letztlich wird dann dem
Subjekt eingerdumt, Begegnendes als Du oder als Es konstituieren zu kénnen, womit die

Philosophie des Dialoges beendet wire.

indem beide Beziehungspartner in ihrem jeweiligen Ich-sein verharren (d.h. wechselseitiges Du bleiben), ganz
gleich, ob es sich um Geschéftsbeziehungen, Arbeitsverhiltnisse, selbst Partnerschaften (gerade bei diesen)
handelt. Schmidt: ,,Buber grenzt das Es, die Objektsphére, scharf vom Du der dialogischen Sphire ab; das
Verbindende in diesen beiden Sphéren bleibt hier das Ich, aus anthropologischer Perspektive betrachtet letztlich
der Mensch, der durch seine Haltung Seiendes in der Welt als Du oder Es konstituiert.”, in: Schmidt, Michael:
Ekstatische Transzendenz. Ludwig Binswangers Phidnomenologic der Liebe und die Aufdeckung der
sozialontologischen Defizite in Heideggers ,,Sein und Zeit“. — Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann, 2005. —
(Epistemata ; Wiirzburger wissenschaftliche Schriften ; Reihe Philosophie , Band 367), S. 108.

% Buber, Das dialogische Prinzip, S. 38

87 Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 102-108
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In der Tat ldsst sich eine strikte Separation von Begegnung (Du-Welt) und Erfahrung
(Es-Welt) nicht durchhalten, wie ist eine Begegnung dann iiberhaupt mdglich, wenn sie
redlich diesen Titel tragen kann? ,,Ich* und ,,Du‘ miissen ein Selbst sein — das bedeutet noch
keine Begegnung, erst sie befdhigt beide Subjekte, einander Begegnende zu sein. Fiir Ich und
Du stellt sich Begegnung als etwas Unverfiigbares dar, das somit auch eine Machtposition
nicht erlaubt. Dass jedoch ein Machthaber per se eigenorientiert ist und damit die Beziehung
zu einer Selbstbereicherung verkommen ldsst, ist damit nicht ausgeschlossen — vorausgesetzt
man betrachtet die Begegnung als Mittel zu eigenen Zwecken. Im Anschluss an Theunissen®®
schreibt Casper:

Das sich ereignende Ereignis der Begegnung konstituiert so durch sein Sich-Ereignen
iiberhaupt erst die beiden einander Begegnenden als einander Begegnende. Und sie
konnten dies auch beide aus eigener Macht nicht werden. Das heillit aber, das
Zwischen der Begegnung, die reine Gegenwirtigkeit der sich ereignenden
Begegnung, zeigt sich gegeniiber den einander Begegnenden als das seinsmafig
Frithere.”

Dieses sich ereignende Ereignis blieb Buber nicht verborgen; so ist es in der Es-Welt das
jeweilige Ich, welches sich diese aneignen, zunutze machen kann, sofern dazu das Ich
méichtig und befihigt ist. — Anders das Ereignis der Beziehung:

Die Welt, die dir so erscheint, ist unzuverléssig, denn sie erscheint dir stets neu und
du darfst sie nicht beim Wort nehmen; sie ist undicht, denn alles durchdringt alles.
[...] willst du sie iibersehbar machen, verlierst du sie. Sie kommt und kommt dich
hervorlangen; erreicht sie dich nicht, begegnet sie dir nicht, so entschwindet sie; aber
sie kommt wieder, verwandelt.”’

Zum Unverfligbaren — hier die Begegnung — kann ich mich nicht nicht verhalten; zwar kann
ich tiefer in den Dialog treten, ihn aber auch tibergehen oder abbrechen, doch das setzt schon
Beziehung voraus. Ofters ist in diesem Zusammenhang von ,, Gegenwart®, ,,Gnade*, , Gabe*
die Rede, welches noch kein Abgleiten in Religioses oder gar Irrationales und daher
Unverstindliches meinen muss. Das Reden {iber uns Unverstdandliches, d.h. sich begrifflich
Entziehendes macht folglich unsere Sprache unsicher. Im Sein in der Begegnung wiirde sich
so Wahrheit ereignen, die wir — obwohl der Logik verpflichtet — nicht einholen kénnen. Dazu
meint Casper sprode und sicher: ,,Uber die Wahrheit selbst kann man nicht verfiigen. Sie

entzieht sich dem besitzenwollenden Zugriff.«”"!

8 Theunissen, Der Andere, S. 273

% Casper, Das dialogische Denken, S. 272

% Buber, Das dialogische Prinzip, S. 36. Zur Unverfiigbarkeit der mich treffenden und mich betroffen
machenden Erfahrung siehe: Wiplinger, Fridolin: Der personal verstandene Tod. Todeserfahrung als
Selbsterfahrung. — 3. Auflage — Freiburg/Breisgau [u.a.] : Alber, 1985, S. 16-22.

°! Casper, Das dialogische Denken, S. 274
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Bubers Philosophie des Ich und Du fiihrt konsequent in eine der Welt abgewandten
Exklusivitit, denn das Du tritt nur mittels der Ausblendung der Es-Welt hervor, insofern ist
die Negation des Es das Nichts, welches sich einer verdinglichenden Erfahrung entzieht:
,Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts. Aber er steht in der Beziehung.“”> Mit Erfahrung
ist die Erfahrung eines Gegenstandes gemeint, der in seiner Passivitit dem Erfahrenden
zugeschlagen wird, wodurch das Ich Verfiigungsgewalt besitzt, die jedoch vor einem
unerreichbaren Du versagen muss. Erfahrung ist darum fernab von einem Du, weil stets
gerichtet auf den Gegenstand, auf ein Es. Vor dieser begrifflichen Strenge und Engfiihrung
verblassen das Du, das Ich sowie die Erfahrung selbst, die nicht immer nur auf einen
Gegenstand bezogen ist. Das Reduzieren des Erfahrungsbegriffes wird umgangen, sobald
sich Beziehung ,unmittelbar” ereignet, d.h. ohne Zweck oder Vorwegnahme eines nur
vorgestellten oder gewiinschten Du.”

Die scharfe Trennung von Begegnung mit dem Anderen und Erfahren der
Gegenstinde der Es-Welt hat Buber die Problematik der , Alternativik* bereitet’!, nach
welcher beide Sphiren — und damit die Gerichtetheit des Ich — in einem kontradiktorischen
Verhiltnis zueinander stehen. In-der-Welt-sein gestaltet sich demnach als In-Beziehung-sein
oder als subjektives Erfahren der Es-Welt; ein Mittleres ist nicht gestattet, da das Du nie
zugleich ein Es sein kann. Darauthin gesteht Buber doch ,,[...] die erhabene Schwermut
unseres Loses, daB jedes Du in unsrer Welt zum Es werden muB.“”> Nun kann man
einwenden, das Du werde abgewertet zugunsten des Es, womit eine unversdhnliche Polaritét
entsteht; dieses Doppelverhéltnis ist Buber bekannt, ohne es allerdings zu problematisieren.

Wie und in welcher Weise tritt Buber als ,,Gewédhrsmann“ Binswangers auf? Beider
Grundgedanken kreisen um das Problem des Anderen und den Bezug zu ihm. Wihrend
Buber zuweilen religionsphilosophisch argumentiert (was auch Binswanger nicht fremd ist),
sind die Zugénge Binswangers an dieses Thema insofern lebensweltlich relevant, als er durch
seine berufliche und wissenschaftliche Tatigkeit den Mitmenschen doch konkreter, d.h.

angemessener vor Augen hat. Ein Blick in sein Werk legt dies nahe, in diesem erldutert er

%2 Buber, Das dialogische Prinzip, S. 8

% Wiplinger hingegen hat eindringlich darauf hingewiesen, was er urspriingliche Erfahrung nennt: eine
Erfahrung, die wir nicht machen, sondern die wir durchmachen, erleiden — in diesem Sinne ,,positiv* erdulden;
in seinem Buch geht es gerade um die Erfahrung, die mich zuriickverweist auf mich selbst, die mir das offenbart,
das ich durch mich selbst nicht hitte erblicken kénnen. Hier zdhlt die Erfahrung des Todes eines geliebten
Menschen zu den radikalsten.

% Casper, Das dialogische Denken, S. 283: “Entweder ich begegne oder ich erfahre. Ein Ubergang von der einen
Weise des In-der-Welt-Seins in die andere kann, jedenfalls wenn ich von dem begegnenden und erfahrenden Ich
ausgehe, nicht angegeben werden. Dieses Entweder-oder hat dann die Meinung aufkommen lassen, Buber wolle
das Es, die Welt des Erfahrens und Gebrauchens, abwerten zugunsten des Eigentlichen, das ja die Ich-Du-
Bezichung sei.”

% Buber, Das dialogische Prinzip, S. 20
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Fallbeispiele seiner Patienten, deren Beziehungen sich nicht in eine Du-Welt fligen wollen
bzw. konnen, ohne sich darum schon im Es-Bereich zu bewegen. Zwar gleiten die Patienten
mitsamt ihren Krankheiten nicht in das Es ab, das wire fiir Binswanger unvorstellbar und
entmenschlichend, trotz allem legt er eine Palette an menschlichen Schicksalen und
Zeugnissen offen, die auf profunde Menschenkenntnis schlieen lésst.

Beiden gemein ist der Fokus auf das Subjekt als Ich und auf das Subjekt des Anderen
als Du, die man als dialogische Grundkonstanten benennen kann. Erst aus Ubereinkunft im
Grundgedanken, im Konsens, konnen sich Differenzen, Ergidnzungen und Entwicklungen
herausbilden. So entwirft Binswanger eine breite Aufficherung von Intersubjektivitit, die
Buber unter das Grundwort Ich-Es stellen wiirde; spricht Binswanger etwa vom ,,Mitsein von
Einem und einem Anderen®, ist dieses keine exkludierende Zweierbeziehung mehr. Hier
finden sich Ich und Du im ,mitweltlichen Nehmen-bei-etwas®; jener, der ,bei etwas
genommen wird®, dient zu etwas zugunsten des Ich:

Die Anderen, das sind jetzt nicht mehr Diejenigen, auf die alle Umwelt als die stets
Auch- und Mitdaseienden verweist, sondern Diejenigen, die aus diesem Hintergrund
des Auch- und Mitdaseins hervorgezogen und ihrerseits bei etwas genommen
werden. [...] Der Andere, das bist langst nicht mehr Du, das ist aber auch nicht mehr
eine andere Existenz, sondern das ist Er, ,jene Person®, ,Jemand®, der diesen
bestimmten Namen tragt oder so ,,keifst*, der sich an diesem bestimmten Ort befindet,
und der \ggn dieser bestimmten Beschaffenheit (,,Griffigkeit) ist oder sich so
L, verhdlt“.

Der andere ist hier ,greifbar”, von ,Beschaffenheit”, was heilen will, er ist zu etwas
»zunutze®, er kann Absichten erfiillen, die ich hege, er steht in der Struktur des Um-zu, in der
er sein zweckfreies Dasein und zugleich die Wiirde als Du eines anderen Ich einbiifit. Das ist
das gingige, weil oft wiederholte Argument jener Philosophie des Dialogs, welche das
brauchend-gebrauchende In-der-Welt-sein ignoriert. Mehr noch: ein totales Sein-lassen des
anderen, in dem sich seine Zweckfreiheit bewéhren soll, dringt nicht nur mich ab, sondern
vielmehr den, um den es mir geht — das Du. Setzt man Bubers Sphére der Ich-Du-Welt mit
Binswangers Begriff der Liebe gleich, erreicht man weder den einen Denker noch den
anderen. Bubers Uberlegungen unternehmen den Versuch, der Frage nach dem Anderen den
Boden zu bereiten, Binswanger — von Heidegger kommend — muss dieselbe Frage neuerlich
stellen, weil er sich vor dem Konzept Heideggers zu verantworten hat. Der Bestimmung des
Menschen als Dasein, das in der Welt ist, wird die wegweisende Trennung von Du- und Es-

Welt in deren Komplexitdt und Vielstimmigkeit schwer gerecht.

%AW 2,271
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2.3 Heideggers Analyse des Mitseins als Basis flir Binswangers Begegnungsdenken
Binswanger modifiziert, variiert und korrigiert die Ansdtze Bubers. Liebe als Ereignis der
Begegnung eines Ich mit einem anderen ist kein akosmisches Prozedere; die Gedanken
Heideggers, die Binswanger aufnimmt, fordern den Willen zur Differenzierung,
dementsprechend klar heiflt es in folgendem Zitat, dass Liebe (bzw. das Grundwort Ich-Du)
und Sorge bzw. der Wechsel vom Du in ein (zu besorgendes) Es notwendig und deshalb
nicht widerspriichlich ist:

Liebe ist nicht eine aus der Sorge ,,stammende® Illusion oder Phantasmagorie [...].

Liebe an und fiir sich nédmlich kdnnte weder das Sein iiberhaupt, noch sich selbst

verstehen, noch auch sich betdtigen und bewéhren; denn was sowohl das

Seinsverstindnis als die Betitigung und Bewihrung ,,im Sein erst ermaglicht, ist

die Endlichkeit, die ,,Sorge*.””’
Bevor jene Grundbegriffe Heideggers erortert werden, die in Binswangers Denken Eingang
gefunden haben, kann man mit Helmuth Vetter fragen: ,Hat Heidegger mit einigen
Philosophen, die zur dialogischen Philosophie gezédhlt werden, einen Dialog gepflegt? Man
wird diese Frage wohl verneinen miissen.“”® Je wirkméchtiger sich ein Denken entfaltet,
desto breitere Kreise zieht es, demzufolge wird Heidegger aufgenommen und fortentwickelt;
Aufnahme, Weiterfiihrung bis hin zu Skepsis oder Ablehnung tun dem Denken jedoch keinen
Abbruch. Dass Heidegger die Frage nach dem anderen verworfen oder ignoriert hitte, sollte
man fliglich nicht behaupten. In einem Brief Heideggers vom 24.02.1947 an Binswanger
heif}t es:

Die tatsachensiichtige Wissenschaft sieht weder die Sache (den unscheinbaren
Bereich des nédchsten und eigentlichen menschlichen Begegnens), noch die Tat, dass
Sie den Schritt aus der Subjekt-Objekt-Beziehung zum In-der-Welt-sein getan
haben.”

Fiinfzehn Jahre spiter, am 10.11.1962, teilt Binswanger ihm mit, dass das Verhéltnis
zwischen Daseinsanalyse und Phdnomenologie kein ,,Entweder-Oder*, sondern ein ,,Sowohl-
als-Auch® darstellt."” Damit soll die strikte Abhebung der Du-Welt von der Es-Welt
relativiert werden. Die strenge Trennung beider Bereiche ist allerdings erst dann
durchzuhalten, wenn man das menschliche Wesen blof3 einem der beiden Bereiche zuordnet,
wodurch man dem Menschen selbst wiederum nicht gerecht werden kann.

Binswanger gibt in den Grundformen Punkte an, die sein Denken tragen, sie sollen

nun umrissen werden, der Fokus liegt vornehmlich auf dem ersten Teil von Sein und Zeit.

T AW 2, 240. Auf die Wechselseitigkeit von Sorge und Liebe hat Binswanger bereits im Vorwort zu den
Grundformen aufmerksam gemacht.

% Vetter, Helmuth: Heidegger im Kontext der dialogischen Philosophie — mit Blick auf Eberhard Grisebach, in:
http://sammelpunkt.philo.at, Abrufdatum: 01.01.2012

% Briefe und Briefstellen, in: AW 3, 340

'% Briefe und Briefstellen, in: AW 3, 347
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Mit dem In-der-Welt-sein ist zundchst kein rdumliches Sich-befinden gemeint, das
dementsprechend ,,geortet* werden konnte — es ist keine Sache. Gleichsam unvermittelt stellt
Heidegger das Sein in der Welt (Dasein) als Existenzial vor, es ist kein weltloses Subjekt,
dem die Welt fremd wire. Das In-Sein deutet Heidegger als Sein-bei, Sich-aufhalten bei den
Dingen; Dasein ist vor allem mit anderen. ,,Es ist nicht ein Ich, das erst noch die Beziehung
zu anderen Menschen aufnehmen miisste, sondern primir im Mitsein mit anderen.'®!
Wenngleich Heidegger beteuert, keine Anthropologie schreiben zu wollen, zeigen seine
Erérterungen doch eine Wendung zu dieser.'%?

Der Begriff ,,Welt“ ist ein belasteter und vielseitig interpretierbarer, in Sein und Zeit
wird ,,Welt”“ flir jenes reserviert, das sich als Horizont des jeweiligen Seienden zeigt. Als
Folge wird von der ,,Welt des Technikers, Mathematikers* (die ihrerseits schon Welt in
gewisser Weise voraussetzen als ,,Welt in der Welt“, die wissenschaftlich auswertbar ist)
abstrahiert, um sie als Weltlichkeit vorzustellen. Dieses durch ein Adjektiv gebildete
Substantiv bezeichnet die Seinsart des Daseins — die sich freilich auch dndern kann —, d.h. die
Weise, wie sich Dasein in seiner Welt verhidlt. Den befremdlich anmutenden Begriff
»Weltlichkeit* verdeutlicht Heidegger anhand der Analyse der Umwelt, in der verschiedene
Seiende begegnen, mit denen wir Umgang pflegen. Diese Dinge sind nicht nur ,,da“,
vielmehr bedienen wir uns ihrer, um Zwecke oder Absichten zu erreichen. Seiendes steht
nicht isoliert in meiner Welt, das In-der-Welt-sein heisst ja bereits Sein-bei-innerweltlich-
Begegnendem. Diesem steht das Dasein nicht indifferent gegeniiber, im Anschluss an die
griechische Philosophie spricht er von den Seienden als Dingen (t@ npdyuata), in welchem
Terminus sich der ,,besorgende Umgang® (1] tp@&1c) mit ihnen ankiindigt.'”

Zunichst hat Heidegger das im Auge, was im alltidglichen Leben begegnet, womit das
Dasein bereits bekannt und vertraut ist und womit es Tatigkeiten verrichtet, um etwas zu
machen — dieses im Alltag Begegnende ist das Zeug, das auf anderes verweist, oder aber auch

104

auf den, der mit ihm umgeht, der es benutzt. ™ Ein Zeug steht nie alleine fiir sich, denn dann

wire es ein bloBes Vorhandenes, das es sensu stricto gar nicht gibt, denn:

1% pyggeler, Otto: Der Denkweg Martin Heideggers. — 4. Aufl. 1994 — Stuttgart : Neske, S. 53. Péggeler bezieht
sich hier auf Sein und Zeit, S. 55.

12 Das bezeugen etwa die Zollikoner Seminare, Vom Wesen des Grundes, Uber den Humanismus, weiters seine
Schriften iiber die Technik und iiber die Dichtung.

19 Heidegger, Sein und Zeit, S. 68. Der besorgende Umgang ist nicht zu verwechseln mit Machbarkeit im
Versténdnis neuzeitlicher Technik, die Sorge verweist nidchstens auf das Mitsein.

'% Heidegger, Sein und Zeit, S. 68
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[...] jedes Zeug ist immer etwas, das man braucht, um etwas anderes damit zu
machen. Dieses ,,Um-zu“ ist der Verweisungscharakter des Zeuges: ohne den
Zeugzusammenhang, das ,,Zeugganze®, gibt es auch das einzelne Zeug nicht.'®

Da Zeug nicht als Isoliertes fungieren kann, daher in einem Zeugzusammenhang steht, fallt
es zundchst nicht auf im Sinne einer Sonderstellung, die es innehat. Der
Funktionszusammenhang des Zeugs wird sichtbar, sobald dieser gestort wird und gemeinsam

mit ihm die Welt.'*

Nun kann mit Recht gefragt werden, was die Zeug-Analyse iiberhaupt
mit dem Verstindnis von Mitsein zu tun hat, um das es hier geht; fiirs erste soll gelten, dass
das In-der-Welt-sein mit seiner Umwelt in vertrautem Umgang steht. ,,Worin Dasein in
dieser Weise sich je schon versteht, damit ist es urspriinglich vertraut.«!"” Das erstlich
Vertraute ist dem Dasein nicht fremd, es braucht sich dessen nicht zu bemichtigen, um es
sich aneignen und so verstehen zu konnen. Das Vertrautsein mit der Welt und dem in ihr
Begegnenden offenbart ein vorthematisches Wissen um sich und die Welt; in einem Vorgriff
kann man sagen, dass die Vertrautheit — oder besser: das Vertrauen — auf anderes Dasein
trifft. Ist es verfehlt, zu behaupten, die Zeug-Analyse habe vorbereitenden Charakter, um die
Analyse des Mitseins einzuleiten und zu erhellen? [...] wird die Welt erfahren vom
Verweisungs- und Bedeutsamkeitszusammenhang her, wie er fiir die Existenz ist, dann kann
sie gedacht werden als der Bereich eines Sinngeschehens.«'®® Diesem Sinngeschehen gilt die
Analyse des Mitseins.

Der Fortschritt der Gedanken folgt in Sein und Zeit einer phinomenologischen
Methode, die jenes in den Blick bekommen will, das von sich her, unabhingig vom
Betrachter, Kunde gibt, deshalb scheint es angezeigt, nicht blo die Phidnomene zu
untersuchen, die offenkundig zutage treten, sondern ebenfalls deren Begleitphdnomene.
Nichts anderes ist mit der zeughaften Struktur des Um-zu gemeint: wire Zeug nur darin
verstanden, dass es zu etwas taugt, ohne dabei jenen mitzubedenken, der dieses Zeug bedient,
es verwendet, mit ihm umgeht, so wére die Betrachtung der Um-zu-Struktur des Zeugs wenig
zielfithrend. Will man den Verweisungszusammenhang des als Zeug Begegnenden nicht ins
Unendliche treiben, so muss eine Instanz erkannt werden, die den Relationen des Seienden

gegeniiber offen ist und diese sich selbst begegnen lésst.

19 T uckner, Andreas: Martin Heidegger: ,,Sein und Zeit: Ein einfithrender Kommentar. — 2. korrigierte Auflage
— Paderborn ; Wien [u.a.] : Schoningh, 2001. — (UTB fiir Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher; 1975:
Studienkommentare zur Philosophie), S. 41

106 1 uckner, Martin Heidegger: ,,Sein und Zeit“, S. 44: ,Fiir die Analyse des In-der-Welt-seins ist damit
festzuhalten: Nur weil das In-der-Welt-sein im Besorgen mit der Welt schon vertraut ist, ist die Storung moglich,
durch die allererst deren Verweisungszusammenhang phanomenal zugénglich wird.*

"7 Heidegger, Sein und Zeit, S. 86

1% psggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 54
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Die Verschrinkung von umweltlich Begegnendem (Zeug, zu bearbeitendes Material,
Utensil, ...) und jenem, der dieses ins Werk setzt, zeigt Heidegger anhand eines bekannten
Beispiels: der Acker, wird von jemandem bestellt (der Bauer), um Friichte ernten zu kdnnen,
ein Buch wird von einem Autor geschrieben, um seine Leserschaft zu unterhalten u.4. Immer
steht ein Ding (Acker, Buch) mit jemandem (Bauer, Autor) im Verbund, um das Geschopfte
(die Frucht, das Buch) jemandem (dem Kéaufer bzw. Leser) geben zu konnen.

Die so im zuhandenen, umweltlichen Zeugzusammenhang , begegnenden* Anderen
werden nicht etwa zu einem zunéchst nur vorhandenen Ding hinzugedacht, sondern
diese ,,Dinge* begegnen aus der Welt her, in der sie fiir die Anderen zuhanden sind,
welche Welt im vorhinein auch schon immer die meine ist.'”

Das meint, dass ich — verweisungsbedingt — den anderen in seiner Welt antreffe, die er mir
iiberantwortet, mit mir teilt oder die er mir entzieht. Das uns, dir und mir Zuhandene steht so
im Zeichen des anderen, sodass wir fiirecinander offen sind und deine und meine Welt in einer
nunmehr gemeinsamen aufeinander treffen.

Im Entwurf des Miteinander schlieBt sich Binswanger an die Urspriinglichkeit von
Mitsein, wie es Heidegger versteht, an, indem er zwar den Verweisungszusammenhang
wahrnimmt, in ihm aber den Bezug zum anderen stirker akzentuiert:

Ja schon die Rede von der Jemeinigkeit des Daseins bekommt ihren vollen Sinn erst
aus der gleichurspriinglichen Jedeinigkeit, d.h. aus der urspriinglichen
Daseinsverfassung des Daseins ,,in erster und zweiter Person*. HEIDEGGER spricht
nur von Mitsein mit Anderen als der Mit-Welt und vom Mitdasein Anderer als
anderer Existenzen oder anderer Selbst, das weder aus dem einen noch aus dem
anderen ableitbare Du der Liebe wird iibergangen.' "

Begegnung mit dem  anderen wire durch das  Zeugganze und den
Verweisungszusammenhang bei Heidegger vermittelt, und zwar so, dass das Geschehen der
Begegnung in seiner Urspriinglichkeit nicht zutage treten kann. Diesem Einwand kommt
Heidegger insofern zuvor, als er das Dasein des anderen nicht als Zuhandenes (Verfiigbares,
Berechenbares) fasst, sondern als Dasein, welches in Eigensein freigegeben werden soll;
diesen Akt nennt er Fiirsorge. ,,Das Seiende, zu dem sich das Dasein als Mitsein verhilt, hat
aber nicht die Seinsart des zuhandenen Zeugs, es ist selbst Dasein. Dieses Seiende wird nicht
besorgt, sondern steht in der Fiirsorge.“'"" Mit diesem Satz stehen wir schon im Zentrum der
Gedanken Binswangers; dieser sieht in der Analyse des Mitseins, wie sie Heidegger gegeben
hat, das Fundament des eigenen Denkens. Welcher Gestalt ist das Fundament nun genauer?
Dasein ist als solches mit anderen, gerade in der Einsamkeit ist Mitsein erfahrbar,

insofern andere als Abwesende anwesend sind; hier ist nicht von Isolation bzw. Solipsismus

1% Heidegger, Sein und Zeit, S. 118
HOAW 2, 56
"' Heidegger, Sein und Zeit, S. 121
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die Rede — dies ist erst aufgrund eines vorgidngigen unthematischen Mitseins moglich: erst
weil ich mit anderen da bin, kann ich mich von diesen absentieren. Die Frage nach dem
anderen schlieft jedoch die Frage nach dem Dasein, das je ich selbst bin, mit ein, der eine ist
so nicht ohne andere, was Heidegger zuerst negativ definiert. So bestimmt er das Selbst als
Man-selbst, das sich in der Anonymitdt verliert, d.h. weder zu sich selbst, noch gar zu
anderen gelangt. Dasein wird negativ als ein im Man zerstreutes bestimmt, aus dem heraus es
sich ,,sammeln‘ kann zur Eigentlichkeit seines Selbst mit seinen Moglichkeiten, oder in dem
es verbleiben kann. Leider bleibt unerwéhnt, dass die Sammlung in die Eigentlichkeit bzw.
das Verharren im Man bereits eine Entscheidungsfreiheit voraussetzt, die im Man nicht
moglich ist, sondern die sich erst in der Eigentlichkeit vollziechen kann. Wohl ist zu
bedenken, dass die zwei Modi nie isoliert fiir sich erscheinen, der Verfall in das Man ist kein
(rein) psychisch und ethisch zu interpretierender.

Mit dem durchaus stimmigen Begriff des Man bezeichnet Heidegger das allen
vertraute alltigliche Miteinandersein, welches allzu oft einem Nebeneinander gleicht. ,,Man*
ist ein nebuloser, opaker Begriff, der trotzdem jedem geldufig ist — gerade diese Tatsache
bildet den Inhalt des Begriffes. Das Man zeigt sich als Durchschnittlichkeit, als Nivellierung
der Eigentlichkeit des Daseins, kurzum als ,,6ffentliches Leben®, das das Miteinandersein
von Ich und Du nicht zuldsst. Ein Dasein geht im anderen Dasein auf, das selbst kein anderer
mehr ist. So wird aus allen ein Niemand.''? Die Kapitel iiber das Man vermdgen auch
deshalb zu faszinieren, weil sich jeder darin erkennt, auch und weil jeder einen Teil dieses
Man darstellt.

Der solcherart weit gefasste Begriff des Man beraubt das Dasein seines Eigenstandes,
sodass sich Dasein nicht als Eigensein durchhalten kann, das Man offenbart ,,[...] eine
wesenhafte Tendenz des Daseins, die wir die Einebnung aller Seinsmdglichkeiten
nennen.“'"> Will philosophische Anthropologie das Wesen des Menschen in seinem So-sein
aufschlieBen, will sie ihn als {@ov moAitucOv fassen, dann wire Heideggers Befund ein
fataler, sieht er doch im Man ein Existenzial, das urspriinglich zur Verfassung des Daseins
gehort. So ist zu vermuten, dass das Man einen — wesentlichen — Aspekt des Daseins (meines
wie deines) bildet, ohne aber dieses Dasein rein und ausdriicklich bestimmen oder
beherrschen zu kénnen. Dagegen zeigt sich im Man-selbst das uneigentliche Selbst, damit

eine Gespaltenheit des Daseins in Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Das eigentliche Selbst

"2 Von hier aus gelangen die Erlduterungen der Um-zu-Struktur und des Zeugzusammenhangs zu ihrer
Bedeutung. Dem Dasein begegnet Seiendes von der Struktur der Zeughaftigkeit im Sinne der Dinge
(1@ mpdypota), die im besorgenden Umgang stehen. Das wiederum setzt eine Form von Eigentlichkeit, d.h. sich
orientieren konnendes In-der-Welt-sein voraus. Gerade die Fahigkeit, sich zu orientieren, geht im Man verloren.
'3 Heidegger, Sein und Zeit, S. 127

49



114 .
“*, welches sich aus der Zerstreuung aus

ist laut Heidegger das ,.eigens ergriffene Selbst
dem Man zuriicknimmt und sich sammelt. Theunissen weist darauf hin, dass diese
Vereinzelung in das je Eigentliche erst das Miteinandersein ermdglicht und fragt zugleich,
»-..] wie Vereinzelung und eigentliche Vergemeinschaftung sich konkret zusammendenken
lassen.“'"

Vereinzelung bedeutet das Ergreifen des eigenen Selbst, das aus dem Man oder der
Unwahrheit bzw. der Verborgenheit (a-A9¢1a) gerettete Dasein, allerdings setzt die Gefahr
des Verfallens an das Man — der Verlust des Selbst also — voraus, dass sich das Dasein
vorgédngig als ein Ganzes begriffen haben muss. Bekanntlich miindet diese Gefahr bei
Heidegger in die Angst des Daseins (genitivus subiectivus), die das Dasein auf sich selbst
verweist. Von einem Mitdasein, das mir in meiner Angst beistehen konnte, ist hier tibrigens
nie die Rede, soll doch gerade die Angst das Dasein vor sich selbst stellen, um es zu sich
selbst zu bringen; Angst soll so als principium individuationis fungieren, damit sich Dasein
als ganzes, ungeteiltes erfahrt, sie ,,[...] wirft das Dasein auf das zuriick, worum es sich
dngstet, sein eigentliches In-der-Welt-sein.“''® Merkwiirdig wird man diese Ausfiihrung
wahrnehmen, in der von einer Angst die Rede ist, in der das Dasein ,,zu sich® gebracht
werden soll. Angst kann wohl kein Wegweiser in mein eigentliches Dasein sein, noch kann
mir ein anderer in ihr beistehen, sobald sie so gedeutet wird, als die wir sie alle schon
erfahren haben und dies auch weiterhin tun werden — als eine Art der Stimmung, die
Unwohlsein, Abneigung bestimmten Situationen gegeniiber hervorruft.

Wenn das In-der-Welt-sein gleichbedeutend mit einem ,,In-der-Angst-sein‘ ist, wire
ersteres lediglich negativ gezeichnet; ins Positive gewendet wiirde Angst dasjenige
bezeichnen, worum es dem Dasein geht — eben um nichts geringeres als sein Dasein selbst in
Eigentlichkeit und Freiheit.

Die Angst offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Seinkonnen, das heifit das
Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-wihlens und -ergreifens. Die Angst bringt
das Dasein vor sein Freisein fiir [ ...] die Eigentlichkeit seines Seins als Mdglichkeit,
die es immer schon ist. Dieses Sein aber ist es zugleich, dem das Dasein als In-der-
Welt-sein tiberantwortet ist.'"’

4 Heidegger, Sein und Zeit, S. 129

5 Theunissen, Der Andere, S. 178

° Heidegger, Sein und Zeit, S. 187

17 Heidegger, Sein und Zeit, S. 188. Vgl. dazu Luckner, Martin Heidegger: ,,Sein und Zeit“, S. 83; sehr
differenziert Poggeler, der die Eigentlichkeit des Daseins in der Ubernahme der Geworfenheit (Faktizitit) sieht,
fiir die das Dasein nicht zur Verantwortung gezogen werden kann, weil es sich nicht selbst ins Dasein gebracht
hat. Biologisch-anthropologisch schulde ich meinen Eltern Dank, dass sie mir mein Dasein geschenkt haben, es
mir zu sein gegeben haben. ,Das Dasein muf als es selbst durch die Ubernahme seiner Geworfenheit jener
Grund sein, den es doch nicht selbst gelegt hat, als den es sich vielmehr immer schon vorgeben lassen muB3., in:
Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 60.
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Doch nicht nur Angst vermag das Dasein in sein Eigensein zu bringen, Heidegger treibt sein
denkerisches Unternehmen ins Extreme — er sieht im ,,Vorlaufen zum Tode* die Vereinzelung
und damit auch die Einmaligkeit, Unwiederbringlichkeit, Einzigkeit der Existenz, die
Unvertretbarkeit des Daseins. Wohl kann ich fiir den anderen ,,in den Tod gehen®, doch kann
ich ihm den seinen nicht abnehmen, seinen Tod sterben.

Warum diese Paradoxie Tod versus Dasein? Beide schlieBen gemeinhin einander aus;
doch ldsst die Frage die Erweiterung zu, wenn man das Mitsein gleichsam in die Frage stellt.
Aus dem bisher Gesagten folgt, dass ich in Betracht des Todes mich als einzig wahrnehme,
sub specie mortis bin ich dessen gewiss. Das biographisch Letzte (der Tod) wandelt sich so
zu dem, das mich von Anfang an in Anspruch genommen hat. Dieses (vermeintlich) Letzte
weist mich in die Mdglichkeit dessen, die zu ergreifen ich fdhig bin, um die Eigentlichkeit

meines Daseins zu erreichen.!'®

Indem das Dasein sein Eigenstes, d.h. sich selbst ergreift,
beldsst es anderem Dasein die Moglichkeit, sich selbst in Eigentlichkeit wahrzunehmen;
Zuriicknahme des Selbst gewihrt dem anderen Raum, um in sein eigenes Dasein gelangen zu
konnen. Das Gewahren des Eigenen soll dafiir biirgen, ,,[...] da3 das Ergreifen des Eigensten
allererst den Blick freigibt fiir das Fremdeste des Fremden — als das Eigenste des

119
Anderen.*

Meinen Blick freigeben bedeutet das Aufgeben meiner Position des
indifferenten Beobachters, weshalb ich — mich zuriicknehmend — dem, der mit mir da ist,
Eigensein zubillige. Wie steht es um das Dasein, das sich selbst und ebenso dem anderen
gerecht werden will? Mitsein — so Heidegger — steht in der ,,Fiirsorge®, wobei ,,Sorge* gerade
das Sein mit anderen kennzeichnet. Wie ist Sorge ndherhin zu verstehen?

Wihrend Objekte bzw. Sachen, mit denen das Dasein umgeht, von mir besorgt
werden, stehe ich im Verhéltnis zu anderen im Modus der Fiirsorge; auch dieser Begriff ist
weit gefasst: erstens die einspringende (und damit die uneigentliche) Fiirsorge, durch die
dem anderen dessen Sorge abgenommen wird, sie ,,auf sich nimmt“, um fiir ihn Aufgaben
des Daseins zu ibernehmen. Das ist kein missverstandener Altruismus, als der er interpretiert
werden konnte, vielmehr scheint es, dass die vormals einspringende Fiirsorge zu einer

beherrschenden wird, wodurch der andere entmiindigt und in seinem Eigensein behindert

wird: ,,Dieser [der andere, Anm.] wird dabei aus seiner Stelle geworfen, er tritt zuriick, um

"8 Aufschlussreich wire eine Erdrterung griechischer bzw. neutestamentlicher Auffassungen des Begriffes der
Zeit. So meinen die apokalyptischen ,letzten Dinge* (10 €oyata) nicht die Dinge, die iiblicherweise damit
konnotiert werden, sondern die sich uns zeitlebens bereits zutragen. Hingegen meint der kapOg den Zeitpunkt,
um eine Entscheidung zu treffen, dem eine Zeit des Uberlegens und Abwigens vorangegangen sein sollte;
wieder anderes bedeutet die (’]Kur'], die ,,reife’, ,,fruchtbare” Lebenszeit des Menschen. Eine iiberaus detaillierte
Analyse der diversen Formen der Zeit gibt Theunissen in seiner Studie iiber Pindar: Pindar : Menschenlos und
Wende der Zeit. — Zweite, durchgesehene Aufl. — Miinchen : Beck, 2002

"' Theunissen, Der Andere, S. 179
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nachtraglich das Besorgte als fertig Verfligbares zu iibernehmen, bzw. sich ganz davon zu
entlasten.“'*’ Meistens ist diese Form der Fiirsorge im Alltdglichen zu beobachten, wenn z.B.
berufliche Titigkeiten delegiert werden oder unverbindliche Hilfeleistungen beansprucht
werden. In dieser Folge wire es durchaus denkbar, dass das Dasein ein anderes gidnzlich
unter seine Macht stellt und in ihr behilt, wie es in wirtschaftlichen oder sozialen
Verhiltnissen der Fall ist.

Gerade das Gegenteil zur einspringend-beherrschenden stellt die vorspringend-
befreiende Fiirsorge dar. In dieser ist es dem Dasein darum zu tun, den anderen in dessen
Moglichkeiten zu sich selbst zu bringen, ihn fiir sich zu befreien: das Dasein ,,[...] verhilft
dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich durchsichtig und fiir sie frei zu werden.“'?!
Selbstsein des einen wie des anderen Daseins bedeutet, das Eigene tun und nicht dem
anderen Mdglichkeiten nehmen, die er ergreifen kann, bzw. mich an seine Stelle setzen, um

122 Hier ist Selbstsein

ihn zwecks Steigerung oder Erhdhung des eigenen Seins zu entmachten.
derart verstanden, dass sich ein Ich zum anderen als bloBer Gegenstand verhdlt, um den
anderen dem Ich zuschlagen zu koénnen. Vermittels dieser Assimilation vermag das Ich
seinen Selbstand aufrecht zu erhalten und ihn auszudehnen. Zwar konzediert Heidegger diese
pervertierte, in ihr Gegenteil verkehrte Form der Fiirsorge, gut kann er sie jedoch nicht
geheiBBen haben. Das eigentliche Selbstsein erblickt Heidegger in dessen Erschlossenheit
durch Ubernahme der eigenen Mdglichkeiten innerhalb der Faktizitit des Daseins; er redet
hierbei nicht dem Solipsismus das Wort, weil die Erschlossenheit (die ,,Bedeutsamkeit*)
meiner Welt und des mir Begegnenden — die Offenheit der anderen und Offenheit fiir andere
— mein Dasein zur eigentlichen Existenz fiihrt, oder, wie Kampits in Bezug auf das Mitsein
sagt:

Nur dann aber, wenn ich eben im Ergreifen der duBlersten Moglichkeit des Daseins
zum eigentlichen Seinkénnen gelange, wird jener Horizont erschlossen, aus dem ich
»eigentlich erst zum Anderen gelangen kann, indem ich ihn ,,sein“ lasse.'”

Ebendiese Gedankengénge stehen in der Literatur zu Heidegger bisweilen im Hintergrund,
dennoch nimmt es nicht wunder, wenn der Philosophie angrenzende Fachwissenschaften
diese Thematik nédher untersuchen. Bestimmt findet man in Heideggers Werk keine direkte,

systematische Ausarbeitung des Phinomens des Menschen als Wesen des Dialogs, als Ich

120 Heidegger, Sein und Zeit, S. 122

12! Heidegger, Sein und Zeit, S. 122

122 Johannes Vorlaufer bringt einen interessanten Beitrag zum Verhiltnis von Eigentlichkeit des Daseins und der
vorspringenden Fiirsorge, die den anderen in seinem Sein be-ldsst: Vorlaufer, Johannes: Das Sein-Lassen als
Grundvollzug des Daseins : eine Anndherung an Heideggers Begriff der Gelassenheit. — Dt. Erstausgabe. — Wien
: Passagen-Verl., 1994. — (Passagen Philosophie), S. 138 ff.

123 Kampits, Peter: Sartre und die Frage nach dem Anderen : Eine sozialontologische Untersuchung. — Wien ;
Miinchen : Oldenbourg, 1975, S. 80
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und Du, wenn diese mehr oder minder beildufig als zufillig begegnende Mitmenschen
gesehen werden. An dieser Stelle nun kommt Binswanger zu Wort; ist er tatsidchlich dem
dialogischen Kreis zuzurechnen, nimmt er ferner Heideggers Denken ernst, muss er dies

: 124
ausweisen.

2.4 Die Position Binswangers

Ein erstes Zeichen der Rezeption Heideggers besteht in der Ubernahme des Schemas des In-
der-Welt-seins, in dem sich Dasein auf sein Selbstsein hin iibersteigt.'> Sodann erweitert er
den Begriff der Sorge unter Bezugnahme auf seine ,,positive Kritik" an Heidegger, um den
Begriff des Daseins ,,umwillen Unserer, das er, ebenfalls breit interpretierbar, mit Liebe
umschreibt. Grundlage der noch nicht niher definierten Liebe bildet das In-der-Welt-sein,
das ,,[...] gleichurspriinglich die eigenweltliche, mit- und umweltliche Verfassung des

«126 T jebe trégt hier den Charakter eines Postulats, mit ihr erst

Menschseins in sich begreift.
erfahrt sich Dasein und Sein mit anderen in seiner Ganzheit; das bedeutet seinerseits einen
Mangel im blo3en In-der-Welt-sein. Der Inhalt der Forderung erfiillt sich, sobald die Struktur
der Sorge lberschritten wird auf einen Daseinsboden, auf dem Partner einander begegnen
konnen ohne in eine Objektivierung des anderen zu geraten. In diesem Sinn wird Liebe als
eigentliche Daseinsform genannt, was wiederum voraussetzt, dass Mitsein in der Fiirsorge
ausgeschopft ist, ohne einer Ergdnzung durch die Liebe bediirftig zu sein. Die Termini
Dasein, In-der-Welt-sein, Mitsein — die iibrigens konvertibel sind —, miissen daher in den
Begriff der Liebe eingespannt werden.

Der erste Teil der Grundformen bemiiht sich, ein Konzept dessen vorzulegen, was
Liebe heillen mag: eine iiber die Grenzen der Sorge hinausreichende Grundform des Daseins,
wobei Sorge auf Alltdglichkeit, Unabhéngigkeit, Unverbindlichkeit reduziert wird.
Entsprechend radikal und unvermittelt wird die Liebe ins Spiel gefiihrt. Geht bei Heidegger
das Mitsein aus dem eigenen GanzseinkOnnen hervor, so setzt Binswanger anstelle des

eigentlichen Selbst ,,[...] das duale Wir-selbst im Sinne des Miteinanderseins von Mir und

1% Interessant ist, dass die nachfolgende Daseinsanalyse Heidegger ein groBeres Augenmerk schenkt, als es
Binswanger selbst getan hat, ohne sich explizit von der Daseinsanalytik getrennt zu haben. Zu nennen ist hier vor
allem Medard Boss.

125 Zum Uberstieg gehort einerseits das, woraufzu der Uberstieg erfolgt, anderseits das, was im Uberstieg
iiberstiegen oder transzendiert wird; das erstere nun, das woraufzu der Uberstieg erfolgt, nennen wir Welt, das
letztere, das, was jeweils iiberstiegen wird, ist das Seiende selbst, und zwar gerade als dasjenige Seiende, als
welches das Dasein selbst ,existiert’! Mit anderen Worten: Als Transzendieren, als Uberstieg, konstituiert sich
nicht nur ,Welt’ — sei es als bloBBer Weltddmmer, sei es als objektivierende Erkenntnis —, sondern auch das
Selbst.”, in: Uber die daseinsanalytische Forschungsrichtung in der Psychiatrie, in: AW 3, 233. Binswanger
iibernimmt hier zentrale Stellen aus Heideggers Vom Wesen des Grundes.

126 Uber die daseinsanalytische Forschungsrichtung in der Psychiatrie, in: AW 3, 259

53



Dir, das Wir der Liebe.“'*” Freilich ist die Interpretation der Wechselseitigkeit des sorgenden
Daseins und des liebenden Miteinander hier unzureichend, zumal beide ineinander spielen,
wie es im zweiten Teil der Grundformen dargelegt ist. In diesem ndmlich wird die
Radikalitdt der Liebe, die sich der Gebundenheit an die Welt enthoben meint (Liebe als In-
der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-sein), der unausweichlichen Realitit der Sorge gegeniiber
gestellt. In aller Abgeschiedenheit, in der sich liebendes Miteinander ereignet, geschieht
dieses doch in der Welt, ist es also auch sorgendes In-der-Welt-sein. Diesem Verstidndnis
bleibt Binswanger treu, nicht ohne es zu modifizieren.

Wollen wir diese Wahrheit der Liebe denkend erfassen, was immer nur heiflen kann,
uns ihr von der Sorgestruktur aus nihern, so konnen wir uns [...] nur stiitzen auf das
vom Sorgestandpunkt der ratio aus nicht nur ,irrationale”, sondern durchaus
iiberrationale oder metalogische ,,Verhiltnis“ von Ich und Du im Wir,!28

Der oftmals eingebrachte Vorwurf gegen die Philosophie des Dialogs, sie sei
unwissenschaftlich oder verrate ihren eigenen Standpunkt — mithin sich selbst —, ist da
unangemessen, wo die Bezugnahme Binswangers auf Heideggers Denken auBler Acht
gelassen wird. Etwas umstindlich gelangt Binswanger dahin, liebendes Miteinander und in
Fiirsorge stehendes Dasein in Einklang zu bringen. Dazu bedient er sich des Begriffes der
Daseinserkenntnis.

In der Daseinserkenntnis endlich bin Ich nie nur mich dem Gegenstand gegeniiber
behauptendes, erkennendes ,,Subjekt, sondern vor allem Teilglied liebender Wirheit,
[...] miissen Seinsteilnahme und Seinsurteil in eine hohere Einheit eingehen, miissen
Liebe und Urteil sich einigen in der Seinsidee, dem ,,Logos* des Seins oder dem
Seinsverstindnis. Erst dann ist der Widerspruch zwischen Liebe und Sorge
{iberwunden oder versohnt.'?’

Ein weiterer Gedanke Heideggers ist der des Sein-lassens oder der ,,Gelassenheit™. Das Sein-
lassen kiindigt sich in Sein und Zeit im Phinomen der Sorge an, hat dort jedoch noch die
Doppeldeutigkeit von einspringend-beherrschend und vorspringend-befreiend im Rahmen
des Mitseins. Sein-lassen erinnert in der allgemeinen Auffassung an ein negativ behaftetes
,Bleiben-lassen®, an etwas, mit dem man ,,nichts zu tun haben will“. Gerade das Gegenteil
will Heidegger aber ausdriicken: es geht um das Lassen des Seienden als solches, das es ist.
Im Vortrag Zeit und Sein, gehalten 1962, heifit es: ,,Im Hinblick auf das Anwesende gedacht,
zeigt sich Anwesen als Anwesenlassen. [...] Anwesen lassen heif3it: Entbergen, ins Offene

bringen.“"*° Seinlassen fordert weiter, das Sein zuzulassen, wobei hier das Sein vor allem das

T AW 2, 59

¥ AW 2, 500

Y AW 2, 506

0 Heidegger: Zeit und Sein, in: Ders.: Zur Sache des Denkens. — Gesamtausgabe. — 1. Abteilung:
Veroffentlichte Schriften 1910-1976. — Band 14: Zur Sache des Denkens. — Herausgegeben von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann — Frankfurt/Main : Klostermann, 2007, S. 9. Bemerkenswert ist der Bezug zu antiker
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Eigensein wie das des anderen in den Mittelpunkt riickt, ihm Raum und Zeit zu gewéhren (zu
schenken).

Das Sein des anderen zulassen ist nichts anderes, als ihn in seinem Eigensein, das nur
ihm, sonst niemandem zukommt, zu wiirdigen und ihn darin zu fordern. Kann hier nicht eine
Verallgemeinerung bei gleichzeitiger Konkretion der vorspringend-befreienden Fiirsorge
gesehen werden? Vorsicht ist geboten vor dem Verstdndnis von Sein; es geht nicht um etwas
greifbar Vorhandenes, das neben dem Dasein eben auch anzutreffen ist wie Zufilliges, nicht
zum Dasein Gehorendes. Das Sein ist kein Seiendes, sondern das, das sich Seiendem
zuspricht, sich ihm (dem Seienden) gibt. Das libernimmt Binswanger, in seiner Wahn-Studie
bezieht er sich expressis verbis auf Heideggers Vom Wesen der Wahrheit, Dasein verhélt sich
zum Mitsein in dreierlei Weise: 1) als Seinlassen des Seienden, 2) als Sich-den-Seienden-

131 . .
Das Sein-lassen des anderen verweist

tiberlassen, 3) als Sich-einlassen-auf-das-Seiende.
seinerseits auf Freiheit, der sich das Dasein verweigern kann, die es missachten kann, der
sich das Dasein aber auch {iberantworten kann im Verhéltnis zu sich und zu Mitseienden.
Interpretiert man Freiheit als Eigenmichtigkeit, Verfligungsgewalt {iber sich oder andere,
gerit man unversehens in die Willkiir, die das Seinlassen in ein Sein-miissen, in Apathie dem
Ganzen des Daseins gegeniiber, oder in ein Nicht-sein-diirfen pervertiert. In der Studie tiber
Schizophrenie ist es &dhnlich formuliert: ,,Dieses Seinlassen ist aber keineswegs das
Selbstverstindliche und Bequeme, vielmehr stellt es, wie gerade unsere Félle, und zwar auf
defiziente Weise, die allerpositivste Titigkeit dar.*'**

Was hier von an Schizophrenie Erkrankten ausgesagt wird, gilt ebenso jenen, die
nicht unter Gemiits- oder Geisteskrankheiten leiden; Seinlassen bildet die Grundform meines
wie deines Daseins, also unser gemeinsames Sein. Darum bezeichnet Binswanger das Lassen
als ,,allerpositivste Tatigkeit” — es ist kein passiver Zustand, in dem zwei Subjekte verharren,
das wire kein gemeinsames Sein, sondern erinnert an ein dem Man verfallendes Dasein.
,Positiv bedeutet wortlich das lateinische ponere — setzen, legen, stellen: Dasein verhilft
dem Dasein zum Eigensein, sich zu ,,setzen®, sich als Sein in Eigenstand zu stellen. Dasselbe

widerfadhrt dem Dasein durch den Anderen — er gewihrt mir (seinen) Raum, der so der

unsrige wird. Zwar spricht Binswanger hier vom Wir der Liebe, vom Eros, der sich als

Philosophie und Theologie; die lateinische revelatio (Entbergen, Offenbaren) bedeutet, den Schleier (velum)
wegziehen, also die Sache als solche zum Vorschein bringen lassen, als die, die sie ist. Damit geht ein Entbergen
dessen einher, was zuweilen verborgen war. Heidegger erinnert an die d-Ar9eio. — Wahrheit —, das, was aus dem
Fluss des Vergessens (A191) gerettet und geborgen wurde.

1 Wahn, in: AW 4, 433

132 Wahn, in: AW 4, 335
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Mehrung des Habens durch das Geben ereignet'”’

, trotz dieses Vorgriffes wird deutlich,
worauf das Seinlassen hinaus will: als Grundform menschlichen Daseins ist es reziprokes
Miteinandersein, welches Seinspartnern verhilft, in eigenes Sein zu gelangen, in das es ohne
den anderen nicht gelangen koénnte. Mein mir vom Anderen ermdglichtes Dasein,
Selbstverantwortung und Autonomie erweitern meinen Daseinshorizont, geben mir bislang
unbekannte Moglichkeiten preis, 6ffnen mein Dasein erneut zu einer jetzt gemeinsamen
Welt. In freier Anlehnung an Heraklit bezeichnet Binswanger dieses Verhiltnis von Ich und
Du als Eros, der sich selbst mehrt, indem Daseinspartner einander mit-teilen. Diese Selbst-
mehrung der Liebe geschieht, wenn sich Daseinspartner fiireinander 6ffnen, um einander zu
beschenken.

Das Miteinander in Liebe, die sich selbst steigert, umfasst allerdings mindestens zwei
Menschen, die jeder fiir sich genommen ein Selbst bilden. Wie und als welches ist dieses
Selbst zu verstehen? Es geht um das ,,[...] Sich-Selbst des Einander, des Daseins als unserem,
als Deinem und Meinem, dieses Und natiirlich nicht in additivem Sinne, sondern
phanomenologisch verstanden.“'** Voraussetzung der Beziehung im Einander von Ich-selbst
und Du-selbst ist das Seinlassen, das den urspriinglichen Sinn der Liebe offenbart. Weder hat
hier Liebe mit unbindiger Leidenschaft noch mit kritikloser Vergotterung oder submissiver,
selbstentmiindigender Abhdngigkeit zu tun, sondern um das Worumwillen menschlichen
Daseins, das je eigentlich ist auf dem Grund des Wir,

[...] daBB wir das In-der-Welt-sein zwar auch als ein Sein verstehen, darin es dem
Dasein um es selbst geht, dal wir dieses Selbst aber nicht nur in dem faktischen Ich-
Selbst des Daseins als je meinem, deinem, seinem zu erblicken vermdgen, sondern
auch in den jenem Selbst ontologisch vorgelagerten Moglichkeiten des Wir-selbst,
des Daseins als ,,unserem®, als Ur-Begegnung.'*

Erweist Heidegger das Dasein als Mitsein, so folgt und iibertrifft ihn Binswanger in der
Definition des Daseins, das in einer ,,Ur-Begegnung® steht, d.h. vor aller Einzelerkenntnis in
der Begegnung den anderen erkannt hat. Eine Beziehung — soll sie im und durch den
Ursprung geschehen — weist jede Deutung ab, die die Urspriinglichkeit bereits voraussetzt.
Wo und wie zeigt sich der Ursprung einer Beziehung? Zunéchst als Seinlassen des Seienden,
des Du, das ohne vorgéngige Interpretation, ohne Vorurteil einem Ich begegnet. Bei einem
konkreten Zusammentreffen von Ich und Du bedeutet das mitunter das Fallenlassen von
Vorstellungen, Erwartungen oder Wiinschen, die der Andere meinerseits erfiillen mag,

eventuell hegt der Andere dhnliche Absichten mir gegeniiber. Auf dieser Stufe ist Seinlassen

1335 AW 2, 18; mehr zu dem Thema im Kapitel 4.1 Der Eros
PYAW 2, 65
S AW 2, 88
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ein passives — es nimmt sich zuriick, sodass der Andere in moglichst unverstellter Form da
sein kann. So iiberldsst sich das Dasein Anderen, genauer: dem Du. Das Abblenden von
Einstellungen, die das Sichtfeld einengen, er6ffnet dem Ich eine neue Welt, die meine Welt
in einem anderen Licht erscheinen ldsst, wobei es vom Geschehen der Begegnung her gleich
ist, welche Richtung sie einschldgt — vom Ich oder vom Du aus. Mag eine Begegnung fehl
gehen oder sich als indifferente herausstellen — Grundlage dafiir ist, sich dem Anderen
iberlassen zu haben.

Als dritten Schritt in der Begegnung fiihrt Binswanger das Sich-einlassen-auf-das-
Seiende an, welches eigentlich dem Sich-liberlassen vorangeht. Hier ist endlich das Ich
gefordert, das eigene Sein ins Spiel zu bringen, die Beziehung mitzutragen; wurde zuvor dem
anderen Raum zugesprochen und gebilligt, ist jetzt in umgekehrter Weise das Ich jenes, dem
widerfahrt, was vorher dem anderen gegolten hat. Lasse ich mich auf dich ein bedeutet: ein
miindiges, konstituiertes Subjekt geht bewusst und tatwirkend in die Beziehung, der sie sich
zuvor schon iiberlassen hat. Wohlgemerkt: ein Dasein, laut Heidegger In-der-Welt-sein, tritt
in eine Begegnung, die darin den anderen ldsst, damit er derjenige werden kann, der er im
Keim bereits ist, den ich dazu bringen kann, der er (fiir mich) ist.

Reserviert Binswanger den Begriff der Liebe als exklusives Miteinander, so fiihrt er
in seinen fachspezifischen Schriften Bemerkungen an, die diesem Begriff breiteren Raum
geben. Der Schwierigkeiten, Briiche und Disparitéten, die das Miteinandersein durchkreuzen,
ist er sich bewusst, wenn er feststellt: ,,Obwohl oder gerade weil der eigentliche Modus des

Menschseins, ist der duale Modus der versteckteste, ja erdriickteste.«'*

Ungeachtet dessen,
dass die Grundform des liebenden, einander Wert schenkenden Daseins uns oft verborgen
bleibt, notiert Binswanger, dass ,,[...] es ja kaum einen Menschen geben wird, in dem kein
Keim von Liebe zu entdecken ist.“'*’

Bestimmt ist es irrefiihrend und verfehlend, in Heidegger einen Dialogiker sehen zu
wollen, damit wiirde er missverstanden werden; dennoch fiithrt er uns zu einem Denken, in
dem der Andere Platz hat. Niedergelegt hat er diese Gedanken in Vom Wesen des Grundes,
aber auch in den Zollikoner Seminaren, die er mit dem Schweizer Psychiater Medard Boss
gehalten hat. Darin zeigt sich der Einfluss, die seine Daseinsanalytik auf diverse
Wissenschaften ausiibt. Insbesondere medizinische Begriffe und Problemkreise werden in
thnen entfaltet, so etwa die Bestimmung der Zeit, die Leiblichkeit, psychologische Themen

(Ich, Bewusstsein, Es, etc.), pathologische Phdnomene, aber auch das dstliche Denken.

13 Der Fall Ellen West, in: AW 4, 152
7 Der Fall Ellen West, in: AW 4, 152
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An einigen Stellen der Seminare wird auf Binswanger verwiesen, aus denen jedoch
wenig Neues im Verhéltnis Heideggers zu Binswanger zu gewinnen ist. Heidegger betont das
urspriingliche Mitsein des Daseins, darin pflichtet ihm Binswanger schlieflich bei, letzterer
will der Sorge die Liebe zugesellen — hierin sieht Heidegger kein Problem, sondern vielmehr
darin, dass Binswanger

[...] nicht sieht, daBB die Sorge einen existenzialen, das heillt ontologischen Sinn hat,
daBl mithin die Analytik des Daseins nach dessen ontologischer (existenzialer)
Grundverfassung fragt und keine bloBe Beschreibung ontischer Daseinsphdnomene
geben will."*®

Worum es in Sein und Zeit geht, sind die Bestimmungen des Daseins hinsichtlich seines
Seins; im Unterschied dazu verfolgt Binswanger das Beschreiben von Phidnomenen
(vorrangig das der Liebe) am bestimmten, konkreten Dasein — er bewegt sich demnach im
Bereich des Ontischen bzw. in der philosophischen Anthropologie. Laut Heidegger
konzentriert sich Binswanger allzu sehr auf Dasein als Sorge, die er durch die Liebe ergénzt,
dagegen erweitert Heidegger den Begriff der Sorge auf die Offenheit des Daseins: ,,Es [das
Dasein, Anm.] ist als Sein des ,Da’ die Ortschaft alles Begegnenden.“'** Um den Charakter
der Wechselseitigkeit der Begegnung zu betonen, spricht Heidegger gar von einer ,,Du-Du-
Beziehung*, zumal ein Ich-Du immer blo3 von mir gesprochen werden kann, sodass das Du
nicht ,,zur Sprache* kommen kann.'*

Bei allen Differenzen und gegenseitiger Kritik kann gesagt werden, Binswanger
bemiihe sich um eine eigenstindige Bewiéltigung des Problems des Mitseins. Dieses wird
insofern erginzt, als er das Phdnomen der Liebe als Ereignis zweier konkreter Existenzen
auffasst, die sich als Liebende bestimmt nicht als Dasein bzw. als In-der-Welt-sein verstehen,
sondern als solche, die in Liebe fiireinander da sind. Diese ,,weltliche” Liebe, die sich sehr
wohl im Alltdglichen, Unscheinbaren zeigt und bewihrt, sucht man bei Heidegger vergebens.
Nochmals sei darauf hingewiesen, dass Binswangers Forschung ihren Standpunkt in der
Psychiatrie und er sich selbst nie fiir einen Philosophen gehalten hat, wie er Heidegger

schriftlich mitgeteilt hat.'*!

Wie aus den Fallstudien hervorgeht, hat er die vielfaltigsten
Weisen des Miteinanderseins kennengelernt, so verwundert es nicht, dass er die akademische

Philosophie aus einer gewissen Distanz betrachtete.

1% Heidegger, Zollikoner Seminare, S. 151

1% Heidegger, Zollikoner Seminare, S. 240

140 Heidegger, Zollikoner Seminare, S. 263. Verkannt werden die Ausfithrungen Heideggers von M. Schmidt, der
im Dasein einen egoistischen Zirkel zu sehen meint: ,,So zeigt sich auch fiir das eigentliche Miteinander die
Unbeziiglichkeit des Daseins, seine eigentliche Einsamkeit in seiner Stellung als solus ipse in der Welt.
Heideggers Analyse des Mitseins, in dem der Bezug zu Anderen geklart werden sollte, entpuppt sich bei ndherer
Betrachtung als ein existenzialer Solipsismus, dem die Vereinzelung eines um sich selbst bekiimmerten Daseins
als inhdrente Setzung eingeschrieben ist.”, in: Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 87.

"I Brief an Martin Heidegger vom 17.06.1954, in: Briefe und Briefstellen, in: AW 3, 345
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Bilden die Struktur der Sorge und das Miteinander in Liebe ein Dilemma, so versucht
Binswanger, dieses im zweiten Teil der Grundformen zu ldsen, indem er beiden einen
berechtigten Rang zuteilt. Scheint Liebe sich akosmisch — weltfliichtig — zu absolutieren, ist
sie dennoch, will sie sich redlich bezeugen, an die Sorge gebunden. Das Seinsverstindnis
Heideggers und die Idee des Miteinanderseins miissen nicht unbedingt einander
ausschlieBen. Nicht zuletzt spricht auch Heidegger von einer ontischen Bestimmung des
Daseins als ein faktisches Ideal desselben, welche Tatsache eine ,,positive Notwendigkeit*
bildet.'*?

Stellt Binswanger dem In-der-Welt-sein als besorgendes das Miteinandersein in Liebe
entgegen, so bezieht er sich auf Léwiths Schrift Das Individuum in der Rolle des
Mitmenschen; in diesem Werk sei eine ,,feinsinnige Analyse* des Mitseins gegeben, ,,[...] das
liebende Miteinandersein von Mir und Dir aber noch nicht gewiirdigt [...].«'* Welcher Art ist
die Analyse, in der die Liebe nicht aufscheint? Im Gang seiner Untersuchung legt Lowith
seine Beziige zu Heidegger offen, er geht von einer allgemein gehaltenen Strukturanalyse
iiber das Miteinandersein als solches bis zur gegenseitigen Selbstédndigkeit.

Wie Heidegger geht auch er von der Umwelt aus, die sodann der Mitwelt
untergeordnet wird, diese wiederum offenbart sich dem, der sein Verhéltnis zu ihr reflektiert.

Zu sich selbst zuriick kehrt der Mensch aber zumeist nicht von ,,Objekten®, sondern
von Subjekten, d.h. von Seinesgleichen [...]. Durch das Dasein Anderer ist das eigene
schon allein dadurch von Grund aus und ohne sein Zutun ein fiir allemal bestimmt,
daB es ohne das Dagewesensein bestimmter Anderer iiberhaupt nicht da und nicht so
wire wie es ist [...]."**

Welt, vornehmlich die Welt mit anderen, ist nicht nur vom Du geprigt, sondern das Sein der
Person bestimmt sich durch sdmtliche Verhiltnisse zu den anderen, so bin ich etwa Schiiler
meines Lehrers, Bruder meiner Schwester, Kreditgeber eines Schuldners. In diesen
intersubjektiven Beziigen fungiere ich als Person, ich iibe demnach eine Funktion aus, die
iiber mein Eigensein bzw. meine Individualitit noch nichts aussagt; so wére es z.B. vollig
gleich, wem ich Kredit gewdhre oder wessen Schwester ich Bruder bin, die
Beziehungspartner sind im Grunde austauschbar und damit als Mitmenschen variabel. Was
zahlt, ist lediglich das Verhéltnis zu ihnen.

Das die Beziehung tragende Verhidltnis wandelt sich, insofern menschliche
Begegnungen Verdnderungen unterworfen sind — so kann etwa der Schiiler zum Lehrer

seines Lehrers werden, wie auch das Kind die Pflegschaft seiner Eltern tibernehmen und

2 Heidegger, Sein und Zeit, S. 310
AW 2,3
144 1 5with, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 1
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dadurch das Verhiltnis umdrehen kann. Lowith — hier stimmt er mit Heidegger iiberein —
stellt sich die Mitwelt als Strukturzusammenhang dar, die daher auch vermittelt sein muss.'*
Der Begriff Mitwelt umfasst zahlreiche Phdnomene, von denen besonders eines Beachtung
findet: das des Zwischen von Ich und Du, ithr Verhiltnis zueinander, welches auch von
Binswanger in Anschlag gebracht wird. Lowith {ibernimmt die Grundgedanken des Dialogs,
wenn er das Verhiltnis von Ich und Du in Exklusivitit, also unter Ausschluss der Mitwelt
ansiedelt, die die Dualitét stort,

[...] weil nur eine Person in zweiter Person sich mit der von allen anderen
unterschiedenen ersten Person vereinigen kann. [...] Mit Dir kann ich daher auch nie
»allgemein® zusammensein, denn Du bestimmst mich stets als Ich.'¢

Will sich Gemeinsamkeit durchsetzen, muss sie sich der Gesellschaft der anderen
entschlagen; um die Dualitit zu wahren, bilden Ich und Du ihre ,eigene* Welt, die sich
privativ-apolitisch der Welt des gemein-alltidglichen Mitseins enthilt. Isoliert sich die Welt
des Ich-Du, so ldsst sie die Welt der anderen neben sich nicht zu, sie tritt ,,in Konkurrenz® zur
umweltlich besorgten Mitwelt. An dieser Stelle aber korrigiert sich Lowith selbst: der
konsequente Ausschluss der anderen kommt dem Ausschluss der gesamten Welt gleich,
deren Untergang mit dem Aufgang der exkludierenden Welt des Ich-Du einhergeht.'*” Seine
Konzession geht dahin, dass Ich und Du auch in der Welt der Alltdglichkeit begegnen
kénnen — wo, wenn nicht in der Welt soll eine Begegnung stattfinden? Wie es scheint, ist das
In-der-Welt-sein mit der Zweckhaftigkeit des umweltlich Begegnenden deckungsgleich.'*®
Zurecht deutet Gadamer darauf hin, dass in der alleinigen Konzentration auf die Sache oder
den Zweck das Verhéltnis zum Anderen verloren geht, er spricht von einer ,,[un-
menschlichen] Abstraktion aus der urspriinglichen Menschlichkeit mitweltlicher

Verhiltnisse.*'*’

Dem zweckgebundenen Einander-gebrauchen stellt Lowith das zweckfreie
Fiireinanderdasein entgegen.

Der Trennung von zweckhaftem Miteinander, in dem Menschen gemeinsam ein Ziel
verfolgen, und mitweltlicher Begegnung von Ich und Du triagt Lowith darin Rechnung, wenn
er zwischen ,Individuum® und ,Person®“ differenziert: ersteres ist unteilbare, sich nicht

mitteilbare Substanz, im Verhéltnis zum anderen ist der Mensch Person'’; er verhilt sich zu

145 Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 48

146 [_swith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 55

7 Léwith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 57

18 Siehe dazu das unter 2.3 Heideggers Analyse des Mitseins als Basis fiir Binswangers Begegnungsdenken
Gesagte.

149 Gadamer, Hans-Georg: Ich und Du (K. Léwith), in: Gesammelte Werke 4 : Neuere Philosophie ; 2. —
Unverédnderte Taschenbuchausgabe. — Tiibingen : Mohr, 1999. — (Uni-Taschenbiicher ; 2115), S. 234-239, hier S.
236

150 Siehe Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 51, sowie Theunissen, Der Andere, S. 424
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anderen als persona, als Rolle oder Maske, die sich dem Du o6ffnet, wobei hier
entgegengehalten werden kann, dass sich das Ich vom Du her definieren ldsst: ,,[...] denn Du
bestimmst mich stets als Ich.“'*' Das Verhiltnis allerdings zum das Ich definierenden Du ist
keineswegs klar, demgemalB ist auch von ,,Zweideutigkeit die Rede, die daraus hervorgeht,
dass Ich und Du wechselseitig einander bedingen. Ungeklért bleibt hier jedoch die Frage
nach der Stabilitdt dieser Beziehung und die Frage, welcher Art die Substanz (als das sich
Durchhaltende) einer Person ist, die durch den Anderen jeweils neu bestimmt wird —
obendrein noch: wer bestimmt das Verhiltnis selbst? Nimmt das Dasein nur mehr seine
Personalitit als Rolle wahr, die sich als Verhiltnis ausdriickt, wie steht es dann um das
Dasein selbst? Demnach wiirde die Personalitit die Individualitit (beide Begriffe hier auf ein
und denselben Menschen bezogen) verdringen: ,,Je mehr aber die VerhidltnisméBigkeit
wiichst, desto mehr schwindet die Individualitit.«'>>

Ist der Begriff der Person ein relationaler, so ist er durch intersubjektive Verhéltnisse
bestimmt; wenn Lowith den Menschen als ,,Fiir-sich® (Individuum) und zugleich auch als
Person im Sinne von ,,Filir-den-Anderen* versteht, so ist die Mdglichkeit und die Gefahr
gegeben, dass das Ich-Du-Verhiltnis eine ungewollte Eigenbewegung verfolgt, er nennt dies
die ,,Verselbstindigung des Verhltnisses*.'>® Was geschieht in ihm und wohin fiihrt es? Das
Ich wird sich in seiner Beziehung zum Du auf dieses vorbereiten, sich auf es ,,einlassen®; nun
kann es durchaus geschehen, dass der eine in seiner Rollenhaftigkeit dem anderen
zuvorkommen will, d.h. Moglichkeiten unterbreiten will, die eigentlich der andere ergreifen
mochte oder die ihm mindestens zustehen. Was Heidegger einspringend-beherrschende
Fiirsorge nennt, wire bei Lowith eine Weise des Herrschens tiber den anderen, wenn er sich
selbiger Methode bedient. Dann geht es weder um mich noch um dich, sondern um unser
Verhdltnis, das sich als zweideutiges zeigt, zumal ich mich zu dir verhalte und zu diesem
Verhiltnis:

Die primére Zweideutigkeit des eigenen Verhaltens zum anderen ist also reflektiert,
indem sich einer in seinem Verhalten (zum anderen) zum Verhdltnis verhdlt. Sich im
Verhalten zum Verhéltnis verhalten, das besagt: ich verhalte mich zu einem anderen
von vornherein im Hinblick auf sein mogliches Verhalten zu mir.">*

Sehr einleuchtend fiihrt Lowith vor, was geschieht, wenn sich intersubjektives Verhalten
nicht auf den anderen bezieht, sondern lediglich auf sich selbst bzw. auf den, der sich zum

anderen verhélt. Dass dadurch jeglicher Dialog von Anfang an unterdriickt wird, ist

151 Lswith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 55
152 Theunissen, Der Andere, S. 431f

'3 Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 82
13 1 5with, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 79
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offensichtlich, Lowith stellt diese reflexive Zweideutigkeit auch treffend dar: ,,Am Ende der
Diskussion wird dann ein jeder gerade von den Argumenten getroffen, mit denen er zuvor
seinen Partner schlagen wollte.«'>

Nennt Binswanger Lowith einen Philosophen, der ihm wichtig ist, stellt sich die Frage
nach Lowiths Bedeutsamkeit; Bockenhoff stellt Lowiths Denken — trotz aller Unterschiede —
in die Nihe Heideggers'®, dhnlich urteilt Theunissen, der in seinem Denken einen

. . e e . . o1 157
,vermeintlich origindren Beitrag zur Dialogik*

ausmacht. Den ,,vermeintlichen Beitrag®
sucht Binswanger mit der Phdnomenologie der Liebe zu ergdnzen. Mit Bezugnahme auf
obige Ausfiihrungen kann mit Gadamer resiimiert werden:

Daf3 die Orientierung an der Verhiltnisbestimmtheit des Ich fiir Lowith ein Motiv von
grundsétzlicher, philosophischer Tragweite darstellt, wurde schon eingangs betont. Die
durchgefiihrten Analysen lassen aber weniger die positive philosophische Absicht der
Untersuchung  hervortreten, als dal sie in begrifflicher Prézision die
Reflexionsproblematik der mitweltlichen Verhiltnisse ausarbeiten [...]."*

Die kurzen Darstellungen Bubers, Heideggers und Lowiths sollen dazu dienen, den
Gedankenkreis Binswangers zu verdeutlichen; ist Binswanger ein wissenschaftshistorischer
Status in der Medizin zugewiesen, so mag sich zeigen, welchen Beitrag er zum Bedenken des
Dialogs beisteuert. Seine Leistungen in der Wissenschaft sind mittlerweile anerkannt, auch
wenn sie heute nicht immer an erster Stelle genannt werden; in seinem Denken tritt das eine
oder andere Motiv stirker hervor, jeweils neue Akzente betonend. Stets nur {iber ein Thema
nachzudenken kann ein Zeichen der Unbedarftheit sein, es kann aber auch Zeugnis fiir

unbeirrbares und beharrliches Eingehen auf ein Phinomen sein — in diesem Fall der Andere.

155 Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 79
13 Bickenhoff, Die Begegnungsphilosophie, S. 141

157 Theunissen, Der Andere, S. 413

138 Gadamer, Ich und Du (K. Lowith), S. 239
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3 Miteinandersein in Liebe

3.1 Liebe und Sprache
Bedenkt Binswanger die Philosophie des Dialogs, liegt es nahe, sein Verstdndnis von Sprache
zu besehen. Dass Menschen miteinander sprechen, ist ein Gemeinplatz; die so verstandene
Sprache bildet ein Kommunikationsmittel, dessen wir uns bedienen, um vorwiegend
Informationen zu geben und zu erlangen. Das erfordert heutigentags moderne Technik, die
den Informationsaustausch allererst moglich macht — erinnert sei hier nur an elektronische
Datentrdger, die eine schier uniiberblickbare Menge an Informationen, Nachrichten aus
diversen Wissensgebieten zur Verfiigung stellen. Ob all das noch von profundem Wissen
zeugt, kann bezweifelt werden, stammen doch die meisten Unterweisungen aus zweiter Hand
und damit aus nicht ausgewiesener Quelle. Damit ist das Wissen kein gesichertes, daher
moglicherweise manipulativ bzw. suggestiv, also unserios. Diese Auffassung von Wissen und
Sprache kann Binswanger nicht im Sinn gehabt haben.'”

Das Sprechen ist keine Abfolge von LautduBerungen, die zwischen Denken und Welt
vermitteln. Binswanger erinnert an den Prolog des Johannesevangeliums, demzufolge im
Anfang das Wort war, ohne das nichts hétte werden kénnen.

Wo Sprache ist, ist Welt, und gleichwohl ist auch die menschliche Sprache in einem
seit NIETZSCHE und HEIDEGGER genau bestimmbaren Sinne des Wortes
weltschopferisch. [...] Nun ist es ein Grundzug des menschlichen Seins, daf alle diese
schier uniibersehbaren Weisen, in denen ihm das Seiende zugénglich wird, zu Worte
kommen, daf} ihnen Worte zuwachsen.'®

Analog zum Schopfungsakt Gottes stiftet menschliche Sprache die menschliche Welt.
Gemeinhin ist die Sprache — vielleicht sogar jede als solche definierte — die lautliche
Darstellung von Gedanken, in weiterem, daraus folgendem Sinne auch die AuBerung eigener
Stimmungen, Absichten, Gefiihle. Die Sprache ist nie nur ein Reden iiber etwas, also
objektbezogen, sondern umfasst wesentlich den Sprechenden und den hoérend Antwortenden.

Wihrend fiir die analytische Philosophie Sprache geradezu im Zentrum ihrer Bemiithungen

13 Hat Sprache ihrem Wesen nach das Ziel, etwas iiber etwas in Erfahrung zu bringen, so stellt sie sich als
System dar, in dem das zu Wissende im Vordergrund steht, nicht aber der, der gefragt wird, also der, mit dem ein
Gespriach gefiihrt wird. Dieser riickt in die Rolle dessen, der Informationen, Auskiinfte weitergibt, in dieser
Funktion ist er prinzipiell auswechselbar. Von Sprache, die sich in Liebe und von Liebe, die sich sprachlich
kundgibt und darin hilt, ist in diesem Verstdndnis nicht die Rede. Sprache wére nichts anderes als eine
Auskunftei.

' Uber Sprache und Denken, in: AW 3, 275f
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steht, geht es der Dialogphilosophie darum, den Menschen als sprachlich verfasstes Wesen zu
sehen.'®!

In der Sprache, die wir sind, ereignet sich die uns gemeinsame Welt — gemeinsam, weil
wir auf demselben Boden stehen, einander ebenbiirtig —, different, weil uns erst im Gesprich
das uns Unterscheidende klar wird. Die Welt bildet damit das Gesamte des sprachlich
verfassten Seins, wie sich Seiendes im Ganzen offenbart. Nicht erdabgewandte Seelen sind es,
die untereinander kommunizieren, diese hétten einander nichts zu sagen, vielmehr spricht der
Mensch als leiblicher, er gestikuliert, er fiihrt seine Argumente ins Feld, er gesteht seine
Schwichen ein und behauptet seine Stirke. Die vollstandige Ausprigung findet sich im
vollzogenen Gesprich.

Der Mensch ist nur ,,Mensch® im Miteinander-Sprechen, in der Verstindigung von
Ich und Du als Wir auf dem Grunde einer gemeinsamen sprachlichen Welt oder, wie
wir mit HEIDEGGER sagen, eines gemeinsamen sprachlichen Weltentwurfs.
Sprache ist kein bloBes ,,Austauschmittel”, sondern Miteinandersein in einer Welt
mdoglicher Verstandigung. [...] Wenn der Mensch nur Mensch ist durch Sprache, so
bedeutet Mensch jetzt also sowohl den Einzelnen als die Gemeinschaft, sowohl Leib
als Seele, sowohl lebendige Gegenwart als geschichtliche Vergangenheit, sowohl
Dialogl 6z;ls Monolog, also sprachliche Verstindigung sowohl mit andern als mit sich
selbst.

In und durch Sprache sind Menschen miteinander da; wiederholt jedoch betont Binswanger
den Stellenwert, den das Schweigen im Gesprach einnimmt. Er fasst es als Zuhoren auf, das
bereitwillig das Aufnehmen und Akzeptieren des Gespriachspartners anzeigt und dadurch schon
eine Weise der Antwort ist. SchlieBlich ist hier auch der Ort, Widerspruch zulassen zu konnen;
die rechte Pflege von Schweigen und Reden miisste dahin leiten, den Raum des Dialoges vom
Dreinreden, Drauflosreden, Nieder- und Uberreden, vor Geschwitz zu bewahren. Sprache ist
mithin kein Medium, mittels dessen ich Daten iiber Sachverhalte einer (mir fremden) Welt

einhole, sondern nihrt sich vom Zuhoren, Schweigen und Reden: ,,Glaube aber nicht, daf es

' Neben dem berithmten Diktum Aristoteles’, nach dem der Mensch das Wesen ist, das das Wort hat (wobei
erst recht gefragt werden kann, ob nicht das Wort den Menschen ,,hat®), ist noch einmal Holderlin in Erinnerung
zu rufen: ,,Seit ein Gesprach wir sind und hoéren kénnen voneinander.“ Nicht fiihren wir ein Gesprach, wir sind
das Gesprich selbst, indem (und in welchem) wir im Raum des Dialogs den Anderen zulassen und vernehmen.
Offne ich mich dir, gebe ich dir Raum, Aufmerksamkeit und die Bereitschaft, dich selbst zu 6ffnen, nicht nur um
etwas von dir preiszugeben, sondern damit du dich ins Gespréch bringst.

12 Jber Sprache und Denken, in: AW 3, 279. Der Monolog, vor allem der im Drama auftretende, ist kein
Gesprich, weil die Ansprechperson gerade nicht anwesend ist, oder weil der Monologisierende Unbedeutsames
herspricht. Monolog als dramatische Form fordert den Zuschauer heraus, sich dem Monologisierenden zu
»stellen®. Der Monolog, also die Rede eines Einzelnen, zieht die ungestérte Aufmerksamkeit des Publikums auf
sich, darin kommt er einer Konfession, einer Brandrede, einem verborgenen Unsinnigen gleich, die ein Einzelner
sich selbst nicht gestattet. Ein Selbstgespriach gilt nicht mir, wenn ich es nicht zugleich anderen erdffnen kann,
wodurch sich Redekunst in Dialog wandelt und sich gerade dann als Kunst erweist.

64



gentigt, da3 du dich versténdlich ausdriickst; du musst auch lernen, dir oder andern zuhdren zu
kénnen; denn ,Redenkonnen und Zuhdrenkonnen sind gleichurspriinglich’.*'%?

Fir jede Begegnung, erst recht fiir das Miteinandersein in Liebe, ist Sprache
unabdingbar. In den Grundformen verortet Binswanger die tatsdchlich gesprochene Sprache in
der Struktur der Sorge bei Heidegger, anders aber die Liebe, die von Schweigen geprigt ist,
worunter naturgemif gerade nicht das Schweigen als Gespriachsverweigerung, als hartnédckiges
Verharren im Eigenen oder apathische Interesselosigkeit verstanden wird. Als konkrete ist die
Liebe auch auf die lautliche Sprache angewiesen, sie bezeugt sich im Nennen des Namens der

Geliebten.

,»Nicht daBl jeder Mensch nun einmal diesen Namen fiihrt“, sagt POS, ,,sondern dal3 er
eben diesen Namen fiihrt und der Name als ein Moment seines Wesens entgegentritt,
ist die eigentliche ,Leistung’; nicht negative Abhebung von einem Hintergrund von
Personen, die ich ohne Namen verwechseln wiirde, sondern unmittelbare positive

LT3

Beziehung zu seinem eigenen Wesen ist die urspriingliche ,Leistung’.

Zwar steht der Mensch nicht nur in der Liebe, sondern auch in der Welt als zu besorgende, die
Sprache der Liebe und die des In-der-Welt-seins miissen demnach verschiedene Konturen

tragen; um nicht die eine Sprache gegen die andere auszuspielen, warnt Binswanger vor der

165

,Verpfaindung des Wortes zum Schaden der Liebe: ,,Nicht was das Wort bedeutet,

163 Uber Sprache und Denken, in: AW 3, 289

1 AW 2, 298. Die durch das Nennen des Namens akzeptierte Prisenz des Anderen schildert Heimito von
Doderer in gelungener Weise: gegen Schluss der Strudlhofstiege begegnet der Protagonist Melzer endlich seiner
Liebe Thea Rokitzer: ,,\Wie sagte sie also? Wir wissen Melzers Vornamen nicht. Nein, der Autor weifl den
Vornamen seiner Figur nicht, er weill ihn wirklich nicht [...]. Jener war einfach ,der Melzer’, immer. Was
brauchte der einen Vornamen? Aber jetzt bendtigt er ihn, damit die Thea Rokitzer den Namen aussprechen kann,
so daf} diese Membrane von zwei oder drei Silben sich baucht, ja fast zum Platzen spannt unter dem Andrang
eines ganzen zweiten Lebens, das da hineinwill. Sie wird diesen Namen aussprechen, wie ihn von da an nie mehr
ein anderer Mensch aussprechen kann, denn sie wird in diesen Namen miinden. So wird Melzer endlichen seinen
Namen zu Recht bekommen, denselben, der am Taufschein gestanden hat, dem Autor unbekannt. So wird
Melzer gewissermaflen erst zur Person, ja, zum Menschen.”, in: Doderer, Heimito von: Die Strudlhofstiege oder
Melzer und die Tiefe der Jahre. — 12. Auflage. — Deutscher Taschenbuch Verlag : Miinchen, 1993, S. 892f.
(Kursivschrift im Zitat vom Verfasser A.A.)

Die Nennung eines Namens ist keinesfalls eine beildufige AuBerung. Wer sich auf einen Namen beruft, erkennt
den Genannten als Autoritit an und kann in ,,seinem Namen‘ handeln, der Benannte ist in bestimmter Weise fiir
dieses Handeln haftbar und verantwortlich. Der Name belegt den personlichen Kontakt, die Identitdt dessen, auf
den man sich bezieht, daher kann ein Name — damit der Namenstrdger, also die entsprechende Person —
»veruntreut” werden. Der Name, der die Person ist, tritt als Biirge auf, der dem Nennenden seinen Ruf gewéhrt.
Nicht umsonst kennt die Rechtsprechung das Delikt des Rufmordes, falls der Name ,,unachtsam®, unter falschem
Vorwand ins Spiel gebracht wird. Hochste Priagnanz erlangt der Name im Exodus, wenn Moses Gott nach dessen
Namen fragt. Der Unbenennbare antwortet lapidar und bezeichnend: ,,Ich bin der ,Ich-bin-da’.” (Ex 3,14) Die
reine Anwesenheit ist bereits der Name dessen, der dadurch gar nicht mehr genannt werden muss, weil er
ohnehin da ist. In weltlichem Zusammenhang begegnen Adjektive wie ,,namenlos®, ,namhaft”, ,anonym®, im
Kriegsgrab findet der ,,namenlose Soldat“ seine letzte Ruhe. In Betracht der philosophischen Theologie sind zu
erwihnen Casper, Bernhard: Das FEreignis des Betens. Grundlinien einer Hermeneutik des religiosen
Geschehens. — Freiburg/Breisgau ; Miinchen : Alber, 1998. — (Phdnomenologie : 1 ; Bd. 3), und Schaeffler,
Richard: Das Gebet und das Argument : Zwei Weisen des Sprechens von Gott; eine Einfithrung in die Theorie
der religiosen Sprache. — 1. Aufl. — Diisseldorf : Patmos, 1989. — (Beitrdge zur Theologie und
Eseligionswissenschaft). Vorliegende Arbeit widmet das Kapitel 9 der Einzigartigkeit von Ich und Du im Namen.

AW 2,190
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entscheidet hier, sondern daf8 Du es bist, die es ausspricht.“'®® Er sicht im Wort der Liebe
Geschenk und Gnade, die er in der Sorgestruktur des Daseins vermisst. ,,Die sprachliche
Urform dieses Geschenks aber ist die Poesie. Nur sie wagt das ewige Wagnis, die Artikulation
der Welt als Sorge auch sprachlich zu iiberschwingen [..].“'” Die Poesie, wie jede
Ausgestaltung der Kunst, ist der dem Alltag verhafteten Sprache enthoben, stattdessen bietet
sie dem Wir-sein im Miteinander die Mdglichkeit des Ausdrucks. Deutet man Sprache nicht
primidr als lautliche Kundgabe, dehnt sich ihr Begriff aus, sodass Sprache unter mehreren
Aspekten betrachtet werden kann, so als linguistisches, psychologisches, logisches,
padagogisches Phanomen. Von dieser Vieldeutigkeit abgesehen, soll hier einem Gedicht
Baudelaires nachgegangen werden, in dem der Dichter den Moment der Liebe in ein
Dauerhaftes zu verwandeln sucht.

Das Gedicht, erschienen 1860, gehdrt dem Zyklus ,,Pariser Bilder innerhalb der
Blumen des Bosen an:

Der StraBlenldrm betdubend zu mir drang.

In groBer Trauer, schlank, von Schmerz gestrafft,
Schritt eine Frau vorbei, die mit der Hand gerafft
Den Saum des Kleides hob, der glockig schwang;

Anmutig, wie gemeif3elt war das Bein.

Und ich, erstarrt, wie auBer mich gebracht,

Vom Himmel ihrer Augen, wo ein Sturm erwacht,
Sog Siifle, die betort und Lust, die tétet, ein.

Ein Blitz ... dann Nacht! — Du Schone, mir verloren,
Durch deren Blick ich jahlings neu geboren,
Werd in der Ewigkeit ich dich erst wieder sehn?

Woanders, weit von hier! zu spit! soll’s nie geschehn?
Dein Ziel ist mir und dir das meine unbekannt,
Dich hitte ich geliebt, und du hast es geahnt!'®®

Die grammatikalische Zeitform, in der das Gedicht gehalten ist, das Priteritum, weist als
Formgestalt auf den Gedichtinhalt. Das Geschehen des Voriibergehens ist abgeschlossen und
damit beendet. Was der Leser als ein Vergangenes, Abgeschlossenes erfihrt, wird sich beim
Lesen als durchaus Aktuelles herausstellen. Der erste Absatz stellt dem Leser die Szenerie

vor: es geht laut bis zur Betdubnis zu, recht unvermittelt findet sich der Leser in den Pariser

10 AW 2, 191

7 AW 2,193

168 Baudelaire, Charles: Les fleurs du mal : franzosisch/deutsch = Die Blumen des Bésen. — Ubers. von Monika
Fahrenbach-Wachendorff. Anm. von Horst Nina. Nachw. und Zeittafel von Kurt Kloocke. — Stuttgart : Reclam,
1998, S. 193. Die Ausfiihrungen zu Baudelaire sind einer Hausarbeit des Verfassers entnommen: ,,Leben und
Lesen ohne Poesie? — Bedeutung und Nutzung von Lyrik in den Offentlichen Biichereien Wien, Projektarbeit
im Rahmen der hauptamtlichen Ausbildung fiir Bibliothekare, 2008, S. 18-20, abrufbar unter http://
www.bvoe.at/aus-_und_fortbildung/projektarbeiten_suche, Abrufdatum: 05.04.2014
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Straflen des 19. Jahrhunderts wieder, in denen Baudelaires Gedicht angesiedelt ist. Wie in der

Sekundirliteratur'®’

erwiahnt, macht Baudelaire oft die Grof3stadt und die in ihr lebenden
Menschen zum Inhalt seines Schreibens. Der ,,StraBenldrm® ist in der Stadt allgegenwirtig. In
diesem Trubel verliert sich der Einzelne, er kann hin- oder auch wegsehen, er bleibt Teil der
nicht definierbaren Masse. Unvermittelt kommt eine Frau die StraBle entlang, die diesem
anonymen Aneinander-vorbei-gehen durch ihre nicht nidher definierte Prisenz entgegensteht.
Das unverbindliche Vorbeigehen wird von Baudelaire nun herausgenommen, um einer
alltdglichen Geste etwas zu geben, das Individuelles zeigt.

Im Voriibergehen der Passanten, in dem sich versteckt auch Freude, Frohlichkeit oder
Desinteresse duBert, nimmt der Erzdhler eine Hand wahr, die das Bein ,,entblofit. Jetzt
erleben wir die Anndherung an die fremde Frau, die sich dennoch in einer etwas zaghaften
Beschreibung erschopft. In vier Zeilen beschreibt der Dichter den Zustand der unbekannten
Gestalt, der eine ebenso anonyme Frau begegnet. Allein die Anndherung, das Heraustreten
und die Uberwindung des betriebsamen Hintergrundes ist Thema des ersten Absatzes. Der
vage Moment der Begegnung mit der Voriibergehenden wird keineswegs als
»Augenzwinkern* abgetan.

Indem Baudelaire einen (anonymen) Sprecher zu Wort kommen lésst, 1ddt er den
Leser ein, die Verse auf sich selbst zu beziehen, handelt es sich im Verlauf des
Gedichtes doch um ein sehr intensives Verhiltnis. Der dadurch angesprochene Leser wird
seinerseits mit Erfahrungen mit bisherigen Begegnungen, Liebschaften, mit dem, was ,,sein
hitte konnen* konfrontiert. Wenn die Frau den Saum hebt, der ,,glockig schwingt®, zeigt sie
Offenheit bis hin zu Zartlichkeit und Erotik.

Im néchsten Quartett stellt der Dichter die Dame vor. Das ihr zugesprochene
»gemeiflelte Bein® verweist auf die Bestidndigkeit einer Statue, die permanent in dieser Pose
verbleibt — die Schonheit der Dame ist nicht zeitlich begrenzt, sondern gehort wesentlich zu
thr. Der Betrachter ist beeindruckt von der Schonheit, die er zundchst an ihrem Bein
ausmacht. Das Bein gehort einerseits zum Bestehenden, in dem Alltidgliches sich verliert, zum
anderen offenbart die Schonheit der Dame eine Sphéare auBerhalb der Anonymitéit. Dem Leser
mag scheinen, er selbst erstarre, wenn das Ich die betreffende Strophe vortrdgt. In eine
Gleichmacherei kommt keine Personlichkeit, damit auch keine Schonheit. Durch diese
Beschreibung der Frau fillt auch der Betrachter aus der unbekannten Masse der Grof3stadt

heraus.

'S0 z. B. Friedrich, Hugo: Struktur der modernen Lyrik : Von der Mitte des neunzehnten bis zur Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts. — Mit einem Nachwort von Jiirgen von Stackelberg. — Reinbek bei Hamburg :
Rowohlt, 2006. — (rowohlts enzyklopédie ; 55683), S. 35-58
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Mitten in dem Wirbel der Stadt erstarrt der Betrachter, eine fixierende, auch sexuelle
Konnotation kénnen wir hier mitdenken. In der Voriibergehenden 6ffnet sich in den Augen
ein Himmel, in dem ,,ein Sturm erwacht“. Ein Himmel kann wolkenlos, heiter, bewolkt,
strahlend, aber eben auch unheilschwanger und stiirmisch sein. Die Kombination von Himmel
mit Sturm kann mehreres meinen: Belebung, Wasser, Fruchtbarkeit, dann auch Zerstérung,
Vernichtung, Bedrohung, Katastrophe. Die Alternative von Heil und Unheil dringt sich dem
Ich auf, das Ungewisse und Unbestimmbare in der Begegnung der beiden ldsst zweierlei
offen: ,,StiBe, die betort und Lust, die totet™. Das Ich schwankt zwischen ,,Siile®, Liebe und
Vertrautheit und potentieller Todlichkeit der Beziehung. Das Todliche wird nicht wortlich zu
nehmen sein; eine Beziehung ist auch dann todlich, wenn sie leer ist, wenn die Partner
einander nichts zu sagen haben, oder wenn sie nur gegen den Anderen sprechen. Es ist also in
dieser zweiten Strophe {iber die Qualitit der Beziehung noch nichts entschieden.

Im dritten Absatz geschieht die Zasur: der Sturm am Himmel wandelt sich zum Blitz,
der eine kurze Nacht unterbricht — das verweist auf eine kurze Helle, die die Nacht durchfdhrt
und in der die Schone hervortritt. Vermittels ihres Blickes empfindet sich der Passant ,,neu
geboren®, die Begegnung scheint also grundlegend und fruchtbar sein zu koénnen. Diese
»Neugeburt® wird in der nichsten Zeile allerdings wieder zuriickgenommen, die zugleich
Wunsch und Frage ist: ,,Werd in der Ewigkeit ich dich erst wieder sehn?* Ewigkeit bedeutet
hier auch Endlichkeit, es ist ein Wechselspiel von ,,jetzt nicht* und ,,vielleicht spater*.

Die Begegnung, die spdter statthaben soll, wird durch die Fliichtigkeit der Gesten
wiederum nivelliert, die Schnellebigkeit verbietet die Hoffnung auf ein ,,spéter*. Baudelaire
betont das, indem er durchwegs die Mitvergangenheit verwendet. Der dritte Absatz ist
insgesamt ein einziger Fragesatz; eine Frage, die zugleich ein Begehren ist. Hier heil3t es,
aufmerksam zu sein: die Kommunikation zwischen dem Ich und der Voriibergehenden ist
einseitig — sie kommt nicht zu Wort. Es findet in dem Gedicht kein miindlicher Dialog statt,
es gibt keine Schilderung dessen, was die Passantin empfindet, sie gibt keine Antworten auf
die an sie gerichteten Fragen. Bleibt sie deshalb der stidtischen Anonymitét verhaftet? Ist das
»Raffen des Saumes* unbewusst und daher bloer Zufall? Oder ,,zupft* sie sich fiir ihren
Gatten zurecht, wobei das einem zufillig Begegnenden nolens volens auffallt?

Im letzten Absatz wird der Gedanke an eine Begegnung verworfen. Sie wird in einen
anderen, fiktiven Ort zu einer unbestimmten Zeit projiziert. Das Auflehnen gegen den
unbefriedigenden Zustand mit der schroffen Forderung ,,soll’s nie geschehn?* geht einher mit

der Verweigerung des Aktuellen. Zugleich erleben wir einen Riickgang in den status quo: die
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divergierende Zielgerichtetheit ist nicht nur ortlich gemeint, sondern vor allem emotional,
soweit das in der herrschenden Anonymitdt zum Ausdruck gebracht werden kann.

In der Schlusszeile zeigt sich die Wendung und Auflésung der Situation des Ich.
Dieses Ich gibt gleichsam ein Gestindnis ab, damit aber auch einen Ausdruck des Wollens.
Der letzte Vers ,,Dich hitte ich geliebt und du hast es geahnt!* ist ein irrealer Wunschsatz; ein
Ahnen von Liebe vonseiten der Voriibergehenden wird im gesamten Gedicht nur ein einziges
mal erwdhnt, und das im abschlieBenden Satz. Baudelaire duBlert mit keinem Wort das
Erleben und Befinden der Frau, die Gefiihle des Ich erfahren keine Antwort. Zuletzt bleibt nur
mehr die — wenn auch vergebliche — Forderung ,,Liebe mich!“, imperativisch durch ein
Rufzeichen betont.

Baudelaires Verse stellen den Versuch dar, aus der Masse der in Paris
Voriiberziehenden einen Menschen ausmachen zu konnen, mit dem man eine Beziehung
aufnehmen mochte. Da aber im Man jedes Dasein — das heif3t: alle — niemand ist, ist iiber die
Verwirklichung einer Begegnung noch nichts entschieden, obwohl die Schlussverse in
Resignation miinden. Die Anonymitdt des vortragenden Ich schlieft den Leser mit ein, der
sich damit alsbald selbst mit diesem Ich identifizieren kann — auch die, die ,,voriiberging* ist
eine uns vertraute Figur. Der Leser nimmt an, dass das Ich die Voriibergehende nicht direkt,
lautlich vernehmbar ,,anspricht”, dennoch bleibt er in der Sprache, ohne die er sein Erlebnis
gar nicht wahrnehmen oder denken konnte. Auch das Schweigen der Frau bezeugt noch kein
Desinteresse oder herablassendes Gehabe, moglicherweise empfindet sie dem Mann
gegeniiber Ahnliches. Just in dieser Situation stellt sich dar, dass auch eine noch so fliichtige,
vage Begegnung immer noch eine Begegnung ist — ganz gleich, ob sie kurz oder lange wihrt,
intensiv ist oder an der Oberfldche verbleibt.

Literatur unternimmt mit der Liebe den Versuch, Undefinierbares zu umschreiben.
Scheut man nicht, von abgeschmackter Liebespoesie auszuscheren, so gerdt man in ein kaum
zu iiberblickendes Feld von Lyrik, aber auch zu anderen Literaturgattungen, die sich mit dem
liebenden Miteinander auseinandersetzen. In den Grundformen wird der Dichtung der Platz
zugewiesen, die Liebe und deren Verstehen zu wahren. Aus diesem Grund erwéhnt und zitiert
Binswanger die groB3en Dichter, die ,,[...] eine Ordnung und ein Verstindnis im Riickgang auf

1 o
1! ausdriicken.

das phinomenologische Wesen der Liebe, auf den reinen Uberschwang [...
Der Stellenwert der Literatur bezeugt weniger eine kulturhistorische Legitimation, sondern
eher den Grundwert, aus dem Dasein existiert. Max Herzog sieht im wiederholten Zitieren

von Literatur eine Form des Zwischenmenschlichen selbst: ,,Wir finden in der Form des Zitats

0AW 2, 175
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bereits die Anfinge einer Phinomenologie der Intersubjektivitit vorgezeichnet [...].!"!

Herzog ist zuzustimmen, insofern jede Interpretation — sei sie die von Lyrik oder von
Philosophie — sich auf dem Boden dessen wissen muss, das sie interpretierend verstehen will.
Erst vom gemeinsamen Standpunkt aus ist Kritik (in der Bedeutung des kpivetv, cernere —
scheiden, trennen, sichten, hervorheben) redlich und zulédssig. In ebensolchem Sinn gilt dies
fiir das Miteinander im Wir, aus dessen Raum sich Ich und Du herausdifferenzieren.

Neben Baudelaires Gedicht, das die ,,scheiternde” Begegnung zeichnet, steht Rilkes
Lied aus dem Malte Laurids Brigge'?, in diesem gewinnt der Bezug des Ich zum Du deutlich

konkretere Ziige:

Du, der ichs nicht sage, daf3 ich bei Nacht

weinend liege,

deren Wesen mich miide macht

wie eine Wiege.

Du, die mir nicht sagt, wenn sie wacht

meinetwillen:

wie, wenn wir diese Pracht —

ohne zu stillen

in uns ertriigen?

[...]

Sieh dir die Liebenden an,

wenn erst das Bekennen begann,

wie bald sie liigen.

[...]

Du machst mich allein. Dich einzig kann ich vertauschen.
Eine Weile bist dus, dann wieder ist es das Rauschen,
oder es ist ein Duft ohne Rest.

Ach, in den Armen hab ich sie alle verloren,

du nur, du wirst immer wieder geboren:

weil ich niemals dich anhielt, halt ich dich fest.

Zum Zusammenhang: das Lied wird in Gesellschaft solo gegeben. In einem Augenblick der
Stille hebt die junge Sédngerin mit starker und voller Stimme an. Dem Schweigen der
Zuhorenden geht die erste Strophe voran und nimmt dieses vorweg. Es ist ein Schweigen, das
kein Nichtsagen kundgibt — es ist ein behutsames Schweigen, es ist Nacht —, sondern den
Schlafenden in seiner Ruhe belassen will. Einerseits ist die Nacht finster, sie verneint den
hellen Tag, Zweifel und Angst finden in ihr einen fruchtbaren Raum.

Das in der Nacht sich findende Ich weint, nicht nur um seinetwillen, auch um die, die
es schiitzend bewacht. Das Weinen deutet auf eine Begegnung mit etwas Neuem, mit einem

Anderen. So weinen wir, wenn wir Geschétztes und Geliebtes verlieren, auch dann, wenn uns

! Herzog, Max: Weltentwiirfe : Ludwig Binswangers phanomenologische Psychologie. — Berlin ; New York :
de Gruyter, 1994. — (Phanomenologische Forschungen ; 17), S. 98

'” Rilke, Rainer Maria: Werke in drei Bénden. Dritter Band. — Ausgewihlt und herausgegeben vom Insel
Verlag. — Frankfurt/Main ; Leipzig : Insel Verlag, 1991 S. 336
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Uberraschendes iiberkommt — mithin das, das wir nicht geplant und einstudiert haben. Die
Wiege, die mich ,,miide macht“, kann die Erfahrung des Anderen sein, der mich ,,erschopft®,
dessen Begegnung derart ,ldhmt“, dass ich keinen Selbstschutz aufbringen kann. Zudem
macht die Wiege miide, wodurch sie im Schlaf eine Herberge bietet.

Die folgende Strophe widmet sich dem Du, das vom Ich wahrgenommen und erfahren
wird. Schweigen bleibt das leitende Motiv — ,,sie* sagt mir nicht, dass sie wacht, sie bezeugt
im Stillen, in Verschwiegenheit ihre Prisenz fiir mich. ,,Sie* sagt zwar nichts, aber sie sagt
nicht nichts, d.h. sie verneint mich nicht, stellt mich nicht ins Nichts, sondern akzeptiert mich.
Rilke sieht in dieser Beziehung die Pracht, die, ohne zu ,,stillen®, nicht ertragbar ist. Die Frage
lasst wieder Zweifel und Hoffnung zu: was heilt ,,Pracht, ,,Stillen®, ,,Ertragen?

Das ,,Stillen der Pracht® erinnert an das Stillen des Sduglings, der durch Stillung
zugleich beruhigt und gendhrt wird; das Stillen bedeutet also vor allem Pflege, Obhut und
Fordern des Heranwachsenden. Im Gedicht ist das Wachsende, das nur auf fruchtbarem
Boden reift, die Beziehung der Liebenden. Befriedigung durch Stillen wiederum verweist auf
den Anderen, der Sorge zu tragen hat. Die dritte Strophe setzt abrupt mit einer resignierenden
Diagnose an, so wiirden die Liebenden nach ithrem Gestdndnis zu liigen beginnen, was
offensichtlich einen Widerspruch bildet. Etymologisch ist ,,liigen* mit ,,leugnen* verwandt,
beide Worte haben ihren Hintergrund in der Sprache, wodurch sie sich vom eingangs
dargestellten Schweigen der Liebe unterscheiden. Ein Bekennen, das die Liige zum Grund hat,
wird sich alsbald als Gerede, Unaufrichtigkeit und Uneigentlichkeit erweisen, somit
verkommt das Bekenntnis zum Anderen zu einem Verkennen des Anderen, zur bloflen
[lusion oder falschen Vorstellung, die in beidseitigem Betrug miindet.

Die Interpretation des Gedichtes wird von Rilke selbst unterstiitzt — so pausiert die
Séngerin nach dieser Strophe, und Stille umféngt das Publikum. Diesem ist der Gedichtinhalt
offenkundig unangenehm: sie stofen aneinander, entschuldigen sich dabei unverbindlich und
schicken sich an, die Abendgesellschaft weiterhin wie gewohnt zu pflegen. Da setzt allerdings
die Séngerin wieder ein, um die Schlussstrophe vorzutragen: ,,Du machst mich allein, dich
einzig kann ich vertauschen.” — Eine Beziehung stellt man sich so wohl nicht vor. Gemeint ist
die Individuation, die Einzigartigkeit der Liebenden, die in wechselseitiger Achtung und
Seinlassen geschieht. Das Seinlassen des Anderen zeigt sich im ,,Vertauschen® des Du: es
werden je neue Seiten des Du in verschiedenen Blickwinkeln sichtbar, die zuvor nicht da
waren. Soll eine Begegnung Bestand haben, dann wird sie sich auf diese wechselnden
Perspektiven hin priifen lassen miissen. Dieses Wechselspiel von Stabilitdt und Variabilitét

driickt sich in der folgenden Zeile aus: konstantes Miteinandersein ist der Grund fiir die
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Vielfiltigkeit der Begegnung mit der sel/ben Person, die ein ,,vergehendes Rauschen* oder
einen ,,fliichtigen Duft* darstellt.

Die letzten drei Zeilen wiederholen das Gesagte und bringen es zum Abschluss. Die,
die ich ,,in den Armen verloren* habe, verweist auf vorangegangene Bezichungen, die keinen
Bestand hatten. Dann aber die Beziehung, wie sie der Leser kennengelernt hat: ,,du wirst
immer wieder geboren — Du bleibst nicht in dem von mir definierten Rahmen, sondern wirst
geboren aus dem Raum, den wir einander schenken und gewéhren und damit fiir wahr halten.
Rilke wiahlt einen Begriff, der nie folgenlos ist: ,,geboren werden™ bedeutet durch Andere in
eine neue Welt hineingetragen werden.'” Zwar ist diese neue Welt verletzbar und briichig,
deswegen aber nicht schon ohne Bestand, wie aus der Schlusszeile klar wird: ,,weil ich
niemals dich anhielt, halt ich dich fest”. Anhalten kann meinen: 1) ich halte mich an dir an aus
Uneigenstindigkeit, Unmiindigkeit oder durch Inbesitznahme seitens irgendeines andern, oder
2) Anhalten als Stoppen, Festhalten, Hindern, In-Gewahrsam-nehmen. Beide Punkte kénnen
ausgeschlossen werden, zumal Rilke sie ja verneint. Der Schlussvers kann als Freigabe des
Anderen gelten, der Andere ist eben nicht in seinem Eigensein angehalten und gehindert. Weil
ich dich in deiner Entfaltung nicht stérend beeinflusst habe, darf ich dir so begegnen, wie
eben nur du bist bzw. sein kannst. Umgekehrt werde auch ich meiner Einzigkeit gewahr,
indem ich dir zu deinem Eigensein verhelfe.

Poesie bildet die ,.sprachliche Urform“'™ der Begegnung, wenn sie auch der
alltdglichen Sprache der Liebe enthoben ist, bleibt sie dennoch Sprache, Binswanger sieht in

«175

der Poesie sogar die ,,Schwester der Liebe™ °. Wenn Binswanger so hdufig die Lyrik

heranzieht, um dem Phénomen Liebe auf den Grund zu gehen, stellt er auch den
auBerordentlichen Charakter des liebenden Miteinanderseins in den Vordergrund. Doch lauft
er dabei Gefahr, Liebe als tiiberweltliches, akosmisches Geschehen zu begreifen, das
mystisch-religiose Ziige triagt. Heinz Vetter bemerkt dazu:

Sein [Binswangers, Anm.] Anliegen, in einer phanomenologisch-ontologischen
Betrachtung die reine Form der Liebe zu beschreiben, ldsst ihn ein idealistisches Bild
der Liebe zeichnen. Die so beschriebene reine Form der Liebe kommt im konkreten
menschlichen Zusammenleben kaum vor, oder dann hochstens in ganz seltenen
Augenblicken des Lebens. Sie ist als ein Pol des dialektischen Widerspiels von Liebe
und Sorge zu verstehen.'”

17 Nochmals ein Blick auf die Etymologie von ,,gebdren: wir finden das Wort im althochdeutschen giberan, im
altiranischen bharati, im Lateinischen (ferre), zuvor im Griechischen (p€pelv) in der Bedeutung ,.streuen,
ausschiitten*; im Altkirchenslawischen hat es die Bedeutung von ,,sammeln, lesen, wihlen“. Gebdiren ist also
austragen, zu Ende tragen, damit ein neuer Anfang freigegeben wird.

74 AW 2, 193

175 AW 2, 140

176 Vetter, Heinz: Die Konzeption des Psychischen im Werk Ludwig Binswangers. — Bern ; Frankfurt/Main ;
New York ; Paris: Lang, 1990. — (Européische Hochschulschriften : Reihe 6, Psychologie ; 313), S. 91f
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Handelt es sich in der Liebe um etwas Ephemeres und damit vielleicht um etwas
Unverbindliches, das uns doch allen zuteil werden kann, oder ist sie das Fundament des
Daseins, oder, um mit Binswanger zu sprechen: ,,Nur wenn Dasein an sich schon den
Charakter der Begegnung hat, anders ausgedriickt, nur wenn ,Ich und Du’ schon zu seiner

Seinsverfassung gehdren, ist Liebe von Dir und Mir iiberhaupt moglich.«'”’

3.2 Aufbau und Struktur der Grundformen

Die Lektiire des Hauptwerkes Binswangers ist keine leichte. Er selbst bezeichnet es in einem
Brief als ,,dicken Wilzer“'”® und stellt die Frage: ,,Warum halst sich der Mensch so etwas
auf?*!” Der Leser mag den Eindruck haben, Binswanger wage es, die Protagonisten der
Dialogphilosophie unter sich zu versammeln, um aus ihrem Denken eine Summe extrahieren
zu konnen.

DemgemiB sind seine Uberlegungen zum Teil fragil, weitschweifig, nicht immer
konsistent, auf der anderen Seite ist sein Schaffen dem Menschen gewidmet, aus dessen
Kenntnis der Autor zu schopfen weill. Diese Menschenkenntnis erwéchst ithm aus der
arztlichen Tétigkeit wie aus seinen Kontakten zu Kiinstlern, Philosophen und
Wissenschaftern. Man sollte Binswanger nicht als Kompilator abtun, der das zuvor bereits
Gedachte blof3 referiert und dadurch die Sekundirliteratur bereichert; vielmehr fiihrt die
Auseinandersetzung mit anderen dazu, Eigenes von Fremdem zu scheiden. Die Rede von
Adepten- oder Epigonentum ist also fehl am Platz.'®

Binswanger selbst weist den Grundformen einen groflen Stellenwert fiir seine eigene
weitere Entwicklung zu — das belegt schon deren zwanzigjéhrige Entstehungszeit, zudem hat
er sie seinem verstorbenen Sohn Robert gewidmet; auch das belegt, dass das Werk keine
Gelegenheitsarbeit ist. Zum FEinstieg in die Grundformen ist daher ein Aufriss der
Problematik hilfreich. Die erste oder urspriingliche Form des Daseins bildet die dialogische,
er nennt sie Dualitdit, Miteinandersein, Wirheit im Lieben. Sie nimmt die Vorrangstellung
ein, die nicht psychologische Gestimmtheit oder Verhalten meint — diese haben erst im
liebenden Miteinander ihre Wurzeln. Diese, sozusagen ,reine* Form der Liebe ist nicht

weltlich fundiert, obwohl sie sich als ,,weltliche Liebe* ereignen und bewédhren muss, um

7AW 2,73

178 Mitteilung an Rudolf Alexander Schréder vom 08.01.1942, in: Einleitung der Herausgeber, in: AW 2, XV

179 Brief an Erwin Straus vom 20.01.1939, in: Einleitung der Herausgeber, in: AW 2, XV

%0 Das Kreisen um das als ungefragt bekannt Vorausgesetzte erméglicht erst das Entdecken des Neuen am
Alten. So ist auch das Studium der Geschichte der Philosophie nicht nur das Betreiben von Geistesgeschichte,
sondern Voraussetzung, die eigenen Positionen und Lehrmeinungen kennen zu lernen. Mit Recht schreibt
Wilhelm Windelband, selbst ein Philosophichistoriker: ,,Darum ist die Geschichte der Philosophie das wahre
Organon der Philosophie, aber nicht die Philosophie selbst.”, in: Windelband, Wilhelm: Lehrbuch der
Geschichte der Philosophie. — 18. Aufl., unverind. Nachdr. der 6. Aufl. — Tiibingen : Mohr, 1993, S. 567
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iiberhaupt Liebe sein zu konnen. In diesem Sinn spricht Binswanger vom Miteinander als
,In-der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-Sein“'®'. Nun liegt die Vermutung nahe, es handle sich
hier um irrationale, schwirmerisch-naive Liebesmystik; Binswanger unterstreicht mit dem
,,Uber”, dass Liebe die besorgende Welt iibersteigt. Sie hat nichts mit einem transzendenten
Jenseits gemein, sondern baut auf der Welt der Sorge auf, wiewohl beide voneinander
unterschieden sind.

Stehen Ich und Du einander in Liebe gegeniiber, so tun sie das in der Welt, ganz
gleich, ob man Welt mit Heidegger als Verweisungszusammenhang interpretiert, sie als
zufdlligen Ort des Aufeinandertreffens zweier Seienden sieht oder schlicht
naturwissenschaftlich als Planet wahrnimmt. Liebe hat sprichwortlich ihren Ort und ihre Zeit:
in der Begegnung erdffnet sich die Welt des Wir, dieses ist nicht nur allenthalben empirisch
bemerkbar, Binswanger bezeichnet sie als grenzenlose, die dennoch Ndhe und Heimat
bedeutet. Grenzenlos verweist auf die Freiheit fiir und zur Geliebten hin, sie ist also keine
rdumliche — auch keine psychisch-gedankliche — Einengung, der ,,unbeschrinkte Raum® des
Wir konzentriert sich auf ein Du. Nur ,,wo du bist, entsteht ein Ort“'*2, Der Ort symbolisiert
Leben, in ihm hat die Gemeinschaft ihren Platz, der Raum wird mit der Geliebten
identifiziert: sie ist der Ort, zu dem das Ich strebt. Binswanger fiigt hier gleich eine Prazision
an: ,,[...] da Du nicht bist, ohne daB3 Ich bin, sind das oberste Raumprinzip Wiy 183

Das oberste Raumprinzip realisiert sich, sobald Ich wie Du gleichermallen einander
Raum — im Sinne von Aufmerksamkeit, Gegenwart, Geduld — schenken und gewéhren. Um
dem FEinwand einer einseitig konstituierenden Intentionalitit zu entgehen, bemiiht
Binswanger das (geometrische) Beispiel der Ellipse, deren Brennpunkte Du und Ich
bilden."™ In der Ellipse sind die Brennpunkte nie deckungsgleich, ansonsten sie ein Kreis
wiirde, sie definieren erst die Ellipse. Bleibt man bei diesem Bild, fillt auf, dass Ich und Du
als Brennpunkte nicht deckungsgleich sein kdnnen, dass Distanz zwischen beiden besteht.
Und das ist es, was hervorgestrichen wird und in weiterer Folge interpretatorische
Schwierigkeiten mit sich bringt. Das Feld, bzw. der Raum, in dem Ich und Du angesiedelt
sind, stellt sich als Zwischen dar und soll gleichermaf3en einen Wir-Raum bilden. Ob das Wir
den jeweiligen Beziehungspartner bedingt und konstituiert oder ob umgekehrt ein

selbstindiges Ich und Du in Gemeinschaft treten, ist unentschieden. Im ersten Teil der

BLAW 2, 452

'82 Binswanger entnimmt dies den Portugiesischen Sonetten Elizabeth Barrett-Brownings: Barrett-Browning,
Elizabeth: Liebesgedichte. — Englisch und deutsch. — Ubertragen von Rainer Maria Rilke. — Mit einem Nachwort
von Felicitas von Lovenberg. — Frankfurt/Main : Insel, 2006, S. 21.

'3 AW 2, 20f
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Grundformen pladiert Binswanger fiir ersteres, der zweite Teil legt die konstituierende
Instanz des Ich nahe.'®

Insofern liebende Begegnung Offenheit und Freiheit fiir den Anderen bedeutet, so
muss dieser Offenheit Raum zugestanden werden — vom Ich wie vom Du —, ohne den
Begegnung nicht aufgebaut werden kann. In Abhebung von der naturwissenschaftlichen
Vorstellung des Raumes flihrt Binswanger den Begriff des Wir ein und verdeutlicht ihn mit
zwischenmenschlichen Gesten, die allesamt nichts mit dem geldufigen Begriff des Raumes
zu tun haben: so zeigt sich erst in der Rdumlichkeit des Einander die Bedeutsamkeit des
Grufes, des Héindedruckes, des dankbaren Blickes."™ Die Neigung Binswangers, Liebe wie
samtliche Formen des Miteinander ex negativo zu umschreiben, hat die Konsequenz,
Vergleiche in Anschlag bringen zu miissen, die das unklar Definierte (und das ist Liebe
zumal) erldutern sollen. So duBlert sich der gemeinsame Raum als ,,gemeinsames Wir* oder
,Heimat des Einander”. Der Abkehr von der herkommlichen Interpretation des Raumes
entsprechend, ist der Wir-Raum grenzenlos, weil das Wir die Welt des Besorgens, der
Intentionalitét, auch die Sphédre des Man hinter sich ldsst. An deren Stelle und Bedeutung
riicken Vertrautheit, Nihe, Heimat.'®” Dem Verfall an das Man wird durch den Wir-Raum
Einhalt geboten, und zwar so, dass Grenze und Beschrinkung seitens des Uneigentlichen
aufgehoben werden. Heimat ist in diesem Sinn ein ,,unendlicher Raum®: so ist die geliebte
Person geometrisch (d.h. messbar) weit entfernt, in meiner Liebe und Verbundenheit
allerdings bin ich bei ihr und mit ihr. Trotz physischer Distanz, trotz des Daseins beim zu
Besorgenden sind Ich und Du in ihrem gemeinsamen Raum.

Wenn Liebende einander Raum gewéihren, schenken sie einander auch Zeit. Die
liecbende Begegnung im Wir ist nicht mit einer objektivierenden oder berechnenden

Vorstellung von Zeit konstatierbar. Zwar feiern Ehepaare ihren Hochzeitstag, man erinnert

%5 Diese Interpretation vertreten Heinz Vetter, Max Herzog, Friederike Rothe (Probleme pastoraler und
psychologischer Theorienbildung aufgezeigt am Beispiel der Daseinsanalyse Ludwig Binswangers. — Innsbruck,
Univ., Diss., 1990). Dem liegt ein Vorstol Karl Peter Kiskers zugrunde, in dem von einer ,,phdnomenologischen
Wende Ludwig Binswangers® die Rede ist. Dieser Kategorisierung widerspricht Binswanger nicht, wie er in
seinem letzten Buch Wahn einrdumt (siche AW 4, 429). Populédr wurde diese Deutung durch Theunissen, der von
einem ,,Riickfall in die Transzendentalphilosophie® spricht (Theunissen, Der Andere, S. 466). Um Licht in diese
Diskussion bringen zu kénnen, bediirfte es der Klarung der Frage, ob Binswanger je Transzendentalphilosoph
war, oder ob die lange Entstehungszeit der Grundformen fiir solche ,,Wende* verantwortlich zu machen ist.
Zuziiglich dazu ist nicht zu vergessen, dass die Schrift iiber Wahn im Jahre 1965 publiziert wurde und eine klar
berufsbezogene Arbeit darstellt. Zuletzt: besagt ein Widerspruch oder ,,Riickfall* die génzliche Vernichtung des
zuvor Geschriebenen oder ist es ein Erweis dafiir, die Frage an das Phidnomen stets neu zu stellen, immer
verbunden mit dem Risiko, es aus einem anderen Blickwinkel zu sehen? Keine Interpretation ersetzt schlielich
das Erfahren dessen, das gedeutet wird, weil selbst das zu Deutende verschiedentlich widerféhrt.

186 AW 2, 72

'87 Binswanger hat hier das Konzept Heideggers vor Augen, in welchem das Gewissen dem Dasein seine
Unheimlichkeit in der selbst-losen Verlorenheit und Uneigentlichkeit vorfiihrt, siche dazu Heidegger, Sein und
Zeit, S. 274-277.
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sich an den Abend des ersten Rendezvous, das heif3t jedoch nicht, dass die Liebe mit jenem
Tag begonnen hat — das wire Willkiir oder reiner Zufall. Wie der Raum ein unendlicher ist,
also einer, der nicht durchmessen werden kann, so ist die Zeitform der Liebe der

prisenzerfiillte, ewige Augenblick der Liebe'™

. Wie kann ein Augenblick von ewiger
Dauer sein? Was beabsichtigt Binswanger, wenn er der Zeit und dem Raum Unendlichkeit
attestiert? Kann hier noch von zwischenmenschlicher Liebe gesprochen werden, die mit
Recht ihr ,hier und jetzt“ einfordert? Zum einen soll Liebe das ,,Alltdgliche* in seiner
fliichtigen Gegenwart iiberdauern, zum andern muss sie ein konstitutives Moment des
Miteinander sein. Es ldsst sich nicht leugnen, dass Binswanger ein romantisiertes Ideal der
Liebe pflegt, das belegt vor allem sein Riickgriff auf die Liebesdichtung, die wohlgemerkt
keine verkitschte ist. Doch will er damit die Eigenzeitlichkeit der Liebe hervorheben: die Zeit
der Liebe verlduft nicht chronologisch, sie ist so nicht messbar — weder ihre Dauer noch ihr
Sinn, ihr Gehalt. Aufgrund dieser Achronizitit spricht Binswanger von ,.ewiger Dauer®,
Liebe unterwirft sich nicht der messbaren Zeit. Darum betont er ihre Unwiederholbarkeit —
die Liebe ist als solche einmalig, sie wird nicht herbeigefiihrt oder bewerkstelligt, daher sie
sich auch der Verfiigungsgewalt von Du und Ich entzieht. Die Formulierung ewiger
Augenblick der Liebe ist irrefiihrend, Michael Schmidt macht auf Kierkegaard aufmerksam,
der an die Ubersetzung aus dem Lateinischen erinnert: , Auf lateinisch heiBt es [der
Augenblick] momentum, und die Ableitung des Wortes (von movere) driickt nur das blof3e

. 189
Verschwinden aus.

Unserer Ansicht nach zdhlt Liebe aber zu etwas Standhaftem, zu
etwas, das dem Menschen einen Boden bereitet und damit Konstanz und Vertrauen
ausdriickt. Binswangers doppeldeutige und unsichere Begriffswahl tritt hier offen zutage.
Eine genauere Kenntnis des von ihm Gemeinten wird in der weiteren Entwicklung der
Grundformen deutlich.

Die Beschlagwortung des Phidnomens Liebe mittels der Begriffe Wir, Zeit, Raum,
ewiger Augenblick ist vom Standpunkt des Beschreibenden ein Hilfsmittel, um
Nichtsprachliches oder Unaussprechbares zu verstehen zu geben. Ist das liebende
Miteinandersein begrifflich schwer fassbar, so gibt Binswanger Beispiele fiir jenes
Miteinander, das er das ,,freundschaftliche Miteinandersein nennt. Dieses ist ein Sein mit

Anderen, das sich als ,abgemilderte” Form der Ich-Du-Beziehung zeigt. Die andere

ausschlieBende Begegnung des Ich mit dem Du wird in der Freundschaft erweitert, in ihr

188
AW 2,38

'8 Kierkegaard, Séren: Der Begriff Angst. — Aus dem Dinischen iibersetzt von Gisela Perlet. — Mit einem

Nachwort herausgegeben von Uta Eichler. — Stuttgart : Reclam, 1992. — (RUB ; 8792), S. 103, dazu Schmidt,

Ekstatische Transzendenz, S. 163
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zeigt sich eine Form der Liebe, die nicht den ewigen Augenblick bzw. die Grenzenlosigkeit
der Welt beansprucht, sondern ein schlichtes ,,Geben und Nehmen* anzeigt. Darunter
versteht Binswanger die Weise, ,,[...] in der das Dasein sowohl an der Selbstheit Riickhalt
hat, als auch an der Wirheit Halt findet.“'*° Die Selbstheit, die der Liebe entspringt, ist in der
Freundschaft schon vorausgesetzt, ebenso die Wirheit, hinzu kommt das ,,Halt-finden®, das
Amikalitét ausdriicken soll.

Freundschaftliches Miteinander ist uns als ,,Teilen* geldufig — wir stehen unter einem
gemeinsamen Anspruch, dem wir uns aus freien Stiicken unterwerfen, sei es die Arbeit, das
Schicksal oder der gemeinsame Geburtsjahrgang. Genauer besehen kann dieses Teilen den
Gestus der Zuwendung, der Empathie annehmen, so teile ich mit Dir Deinen Schmerz, Deine
Sorge, Dein Wohlsein; das heif3t natiirlich nicht, dass mir meine Sorge abgenommen wird —
das kidme einer Entmiindigung gleich —, sondern dass ein Du anwesend ist, in dessen
Gegenwart sich das Ich getraut, ein Ich zu sein und entsprechend verantwortlich zu handeln.
Genauso ist mein Wohlsein erst dann eines, wenn Du dabei bist; Freude, Angst oder Arger
gibt es nicht, wenn diese kein Gegeniiber treffen. Binswanger meint nicht das billige Wort,
demzufolge nur geteiltes Leid ein halbes sei. Teilen bedeutet das Teilen und Mehren des In-
der-Welt-seins.

Was hier geteilt wird, ist das jeweilige gemeinsame Sein(-in-der-Welt), das
hantierende Sein-zu-etwas, das geniefende, verzehrende, blickende, sehende,
hoffende, erkennende Sein-in-der-Welt oder Sein-zu-Welt."!

Die Form des Miteinanderseins als ,,Teilen-mit* hat vor dem Partikularinteresse die Ich-Du-
Relation zur Grundlage. Doch das Du des Freundes ist eines, das nicht meinesgleichen ist,
das nicht im Sonderstatus des Geliebten steht. Das Motto des einander freundschaftlich
freigebenden Miteinander findet sich bei Nietzsche: ,,Was ist denn Liebe anders als verstehen
und sich dariiber freuen, daB ein andrer in andrer und entgegengesetzter Weise als wir lebt,
wirkt und empfindet?'**

Das zweite Kapitel der Grundformen bleibt dem Satz Nietzsches treu, insofern es sich
in diesem um den mitweltlichen Umgang mit anderen handelt; wohl treffen wir hier den
anderen an, allerdings um ihm eine Rolle zuzuweisen. Diese Form der Koexistenz nennt
Binswanger den pluralen oder personalen Modus bzw. das ,,Nehmen-bei-etwas®. In diesem
etwas kiinstlichen Begriff driicken sich intersubjektive Distanz, Absichtlichkeit und

Bezweckung aus: der andere ist ,greifbar”, ,in Griffweite”, er fiigt sich in den

Handlungsspielraum des Ich. Wihrend liebendes Miteinandersein von Exklusivitit,

0 AW 2, 202
PTAW 2,206
12 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, in: Ders., Werke I, S. 767
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Separation und von eigener Rdumlichkeit und Zeitlichkeit gekennzeichnet ist, so stellt sich
der plurale Modus als einer dar, der uns vertrauter und geldufiger zu sein scheint als die
Dualitit der Liebe."”

Was Binswanger mit dem Umgang mit den anderen meint, ist schlicht der alltdgliche
Verkehr mit Menschen, der in engerem Sinn keine Beziehung darstellt, sondern das
Zusammentreffen; diese ist nicht génzlich unverbindlich: dem subjektiven Nehmen-bei liegt
ein Erkenntnisinteresse zugrunde. Der andere wird zum Gegenstand des von mir zu
Besorgenden; ich bediene mich seiner Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen, um das von
mir Beabsichtigte von ihm verwirklichen zu lassen. Insofern fungiert er als Objekt, das unter
meiner Handhabe steht — ich fixiere oder determiniere ihn. Binswanger spricht von der

[...] Vergegenstiandlichung Deiner, Deiner Verwandlung in ein Er (Sie) oder gar Es,
in ein gegenstindliches Individuum oder ,,Objekt”, womit natiirlich auch Ich nicht
mehr Ich bleibe — da Ich in der Liebe ja nur von Gnade Deiner bin —, sondern womit
Ich Subjekt einer Rolle werde, Subjekt des Nehmens-bei-etwas, etwa der Rolle des
Besitlz;rs, Beherrschers, Ge- und Verbrauchers, des Geniefers und Beobachters
usw.

Dass hier keine Begegnung in liebender Dualitit stattfindet, verrdt die Wortwahl Er, Sie, Es;
ein personaler Bezug ist nicht zu entdecken. Das Gegeniiber, wie auch das Ich, nimmt die
Gestalt einer Rolle an, in der wir aufgehen. Rollenhaftigkeit impliziert Maskierung,
beinhaltet die Moglichkeit des Riickzugs oder des Scheinens. Die Situation tragt Ziige der
intersubjektiven Unverbindlichkeit, auch wenn der andere zur Rechenschaft gezogen werden
kann (wenn er etwa einer Vereinbarung nicht nachkommt).

Die bisher genannten Grundformen bilden die Dualitdt (liebendes Wir) und die
Pluralitidt bzw. Personalitidt (Mitsein von einem und einem oder den anderen); in beiden
Beziehungskonstellationen geht es vorrangig um das Du bzw. den anderen. Das Subjekt oder
Ich-selbst ist Thema des dritten Kapitels der Grundformen, Das Zu-sich-selbst-sein und das
eigentliche Selbstsein. Darin werden Beispiele angegeben, die das singulare Dasein
verdeutlichen. So setzt sich Binswanger mit der aristotelischen und der christlichen

Selbstliebe auseinander, erstere ist von ethischer, letztere von theologischer Relevanz. In

5 Der Grund dafiir liegt im Ausgang vom Alltiglichen. In ihm begegnet das bloB Durchschnittliche, das
Herkémmliche, welches leicht durchschaubar und erfahrbar ist. Anders die Dualitét, in der uns Ungewdhnliches,
nahezu Weltabgeschiedenes oder Akosmisches widerfahrt. Die Abseitsposition des liebenden Miteinanderseins
ergibt sich auch aus dem programmhaften Charakter der Binswangerschen Darstellung der Liebe.

194 AW 2, 145. In dieser Textstelle tritt der Bezug zu Bubers Es-Welt, wie auch Lowiths Betonung der Rolle, die
das Subjekt innehat, deutlich hervor. Die vielféltigen Auffassungen, die sich den Begriff Person zueigen
machen, zeichnet Michael Theunissen nach: Skeptische Betrachtungen {iber den anthropologischen
Personbegriff, in: Rombach, Heinrich (Hrsg.): Die Frage nach dem Menschen : Aufriss einer philosophischen
Anthropologie ; Festschrift fiir Max Miiller zum 60. Geburtstag. — Freiburg/Breisgau [u.a.] : Alber, 1966, S. 461-
490.
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jedem Fall ist die Singularitit, die Einzigkeit und Einmaligkeit ausdriickt'””, eine besondere,
zumal es nicht um Miteinandersein in Liebe oder Mitwelt geht, sondern um die Eigenwelt,
die man bei der Lektiire bislang vermisst hat.

Indes ist die Eigenwelt keine génzlich von der Mitwelt abgekappte: ich werde mir im
Verhiéltnis zu mir selbst der Rollen und Positionen bewusst, die das Mitsein priagen und die
umgekehrt wieder das Mitsein bestimmen. Im Abstreifen diverser Rollen aus deren
Situationsgebundenheit ist ein Vordringen zum eigentlichen Selbstsein, das ,,Sein zum

«“1% mgglich. Diesem meinem Sein auf ,,den Grund gehen* zu kénnen,

Grunde (als meinem)
bedarf es nicht nur des Absehens der eigenen Rollen (personae), sondern auch einer beinahe
monastischen Selbsteinkehr, die sich jeden Standpunktes und der Diskursivitét entledigt hat.
Nach dieser Abkehr von Mit- und Umwelt sieht sich das Individuum (vom Ich kann ohne ein
Du wohl nicht mehr die Rede sein) auf sich selbst und damit auf seinen Grund verwiesen, der
offenbar wird, selbst wenn er ein verdeckter, ,,versteckter Grund ist. Hier spricht wieder
Heideggers Vom Wesen des Grundes, es handelt sich um eine ,,[...] ,gegriindete’ Seinsweise,
d.h. um eine solche, die von einem Grund ihres Seins ,weil3’, und sei es auch nur, dal} sie
nach einem solchen fiigt.«'*’

Gerade doch oder wegen der Frage zeigt sich der Grund als Geheimnis, er liegt ,,im
Sein tiberhaupt* und soll gleichwohl das Unergriindliche sein. Binswanger erinnert an Max
Stirner, dessen Einziger die Urheberschaft {iber sich selbst proklamiert. Stirners Beharren auf
Autarkie leugnet die Tatsache, ,,[...] dal Selbstsein nur moglich ist als ,Sein zum Grunde’,
das heillt immer, als Sein zu einem das Selbstsein erst griindenden und begriindenden
Sein.“'”® Das Fragen nach dem Grund als Geheimnis meiner, der sich der Bemichtigung
entzieht, gewéhrt das Ergreifen der mir zugeeigneten Mdoglichkeiten. Diese sind keinesfalls
als Wirkungen einer Ursache zu sehen: der Grund ist als entzogener keine reale Ursache, wie
sie im mechanistischen Weltbild fungiert. Der Fehler liegt nahe, mittels einer (ziellosen)
Frage eine wohlwollende Antwort zu erzwingen; das Fragen bedeutet in der Absicht
Binswangers, sich fiir die eigenen Moglichkeiten, fiir das Eigensein offen zu halten. Dass das

Dasein nicht seinen eigenen Grund gelegt hat, sagt der Geschenkcharakter des Grundes:

akzeptiere ich meinen Grund, bin ich durch ihn bereichert, bin ich mir selbst gegeben.'””

195 AW 2, 345

1% AW 2, 406

T AW 2,407

%8 AW 2, 417. Das Gegriindetsein von oder in einem Anderen — sei es das Du oder Gott — lisst Binswanger
offen; indem er hier beide als Griinder ausschlie3t, bleibt ihm eben nur das ,,Sein iiberhaupt®, womit nichts
Konkretes eingeholt werden kann. Mit Heidegger ist nur zu sagen, dass der Grund sich uns ,,zuspricht®, weil er
uns aus sich heraus sein ldsst, und zwar dich und mich.

199 Vgl. Theunissen, Der Andere, S. 464
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Die im ersten Teil behandelten Weisen des Daseins kehren im zweiten Teil wieder,
allerdings nicht als voneinander gesonderte, sondern in deren Verflechtung, dazu dient der

Terminus ,,psychologische Erkenntnis**®

. Mit diesem Begriff will Binswanger liebende
Begegnung und mitweltliches Nehmen-bei-etwas, also Liebe und Sorge, in Einklang bringen.
Er stellt der liebenden Erkenntnis, die sozusagen unvermittelt ihr Du in Akzeptanz und
Anerkennung im Wir-Raum erkannt hat, die diskursive Erkenntnis zur Seite, die auf
Einzelnes oder Bestimmtes am Du gerichtet ist. Bislang Kontrires — Liebe und Sorge —

werden in eins gesetzt: psychologische Erkenntnis bedeutet

[...] Einheit von Ich-Duhaftigkeit und Bestimmtheit (Determiniertheit), von
Begegnung und mitweltlichem Nehmen-bei-etwas. Demnach bedeutet die
Daseinserkenntnis eine vollig neue Seinsweise, eine vollig eigenartige Verwurzelung
im Sein. Diese Seinsweise 148t sich nicht verstehen als Abdankung der Liebe
zugunsten der Nichtigkeit der Sorge und als bloSer Umschlag vom praktischen ins
theoretische Entdecken, sondern nur als ,,Emporhebung® der Nichtigkeit der Sorge
iiberhaupt in die ,, Positivitit“ der Begegnung.”™®

Die ,,v6llig neue Seinsweise®, die Binswanger proklamiert, ist jedoch so neu nicht, sie wurde
uns schon im ersten Teil der Grundformen vorgestellt. Dort spielte sie die Opponentin der
Sorge, die das Miteinandersein vor dem Verfall an das Man und vor dem Verbleib bei
innerweltlich Seienden bewahren soll. Dementsprechend harsch fillt dort auch die Kritik an
Heidegger aus, die gegen das In-der-Welt-sein als Sorge polemisiert. An gleicher Stelle
konzediert Binswanger, auch liebendes Dasein miisse der Welt der Sorge verpflichtet
bleiben. Nun, im zweiten Teil, gelangt Binswanger dorthin, wo er schon einmal war, nimlich
zu dem Standpunkt, dass Liebe und Sorge einander bedingen, wobei die Mundanitit, die
Geworfenheit der Existenz zu ihrem Recht kommen. Unversehens kommt der Begriff der
Negation ins Spiel, der beiden Seinsweisen gerecht wird, wenn sie nur einen ,,dialektischen
WechselprozeB**? einfiihrt.

Im Zuge des Wechselprozesses ist liebendes Erkennen kein irrationales, gar naives
Akzeptieren des mir Begegnenden — hier kann ansonsten von ausweisbarer Erkenntnis nicht
gesprochen werden; Liebendes In-der-Welt-sein gewahren wir im geduldigen Verweilen bei
Dir, welches Du mir gegeniiber in Anspruch nimmst, als meine vermogende Bereitschaft,
mich Dir auszusetzen und dieses zuzulassen und auszuhalten. So muss ich redlich dem Du in

angemessener Weise entgegentreten: die so gefasste psychologische Erkenntnis

200 AW 2, 453
0T AW 2, 453
202 AW 2, 536
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[...] lehrt, daB3 Ich nur erkennen kann, wo Ich liebe, woran Ich teilnehme und womit
Ich im Einvernehmen bin. Wer am Sein als Ganzem teilzunehmen vermag, vermag —
der Maéglichkeit nach — alles zu erkennen.*”

Der Umschlag des psychologischen Erkennens in ihr Gegenteil — das Verkennen, das Nicht-
Anerkennen — geschieht dann, wenn der Andere als dinghafter Gegenstand wahrgenommen
und ,,behandelt” wird. Binswanger halt dafiir den Begriff ,,diskursive Erkenntnis* bereit.?*
Wie man das Du wohl nie in seiner Losgelostheit von der Welt und deren Beziigen wird
wahrnehmen konnen, so ist auch der Verfall von einem Du zum bloBBen Es nicht denkbar.
Beide Formen sind wahrlich unangepasste Weisen, die im Zusammenleben wohl selten
anzutreffen sind, und wenn, dann tragen sie Ziige des Pathologischen. Menschliches Dasein

muss die Spannweite der liebenden und diskursiven Erkenntnis aushalten, muss in ihr lieben

und erkennen konnen, d.h. sich als Biirger zweier Welten verstehen.

203 AW 2, 458f
204 Sjehe AW 2, 309 und 391
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4 Die Welt des Dualis (liebendes Miteinandersein)

4.1 Der Eros

Binswanger bemiiht sich, eine Phinomenologie der Liebe darzustellen, es verwundert daher
nicht, dass er den Begriff , Eros*“ verwendet. Beide Begriffe — Liebe wie Eros — sind im
wahrsten Sinn “zweideutig®, der Leser der Grundformen wird aber das, was wir oberflachlich
unter ,,Eros“ verstehen, in ihnen vergeblich suchen. Binswanger bezieht sich auf den
altgriechischen Eros (O "Epwc), der nicht nur die sinnliche Liebe, Lust, das Verlangen ist,
sondern auch deren Urheber, der Liebesgott, Sohn der Aphrodite. In beiderlei Gestalt ist Eros
aus dem Symposion Platons bekannt, in ihm entwickelt Sokrates das Wesen des Eros.”” Er ist
weder schon noch hisslich, nimmt also im Geschlechterbegehren eine Mittelstellung ein, auch
weil er kein Gott, aber auch kein Mensch ist — also eine doppelte Zwitternatur. Des Eros
Aufgabe liegt im Hervorbringen des korperlich und geistig Schonen, welches wiederum auf
das Gute verweist, das sinnlich wahrnehmbare, daher begehrenswerte Schone ist nicht das
Endziel, vielmehr der Ausgangspunkt, das Gute in Gestalt der Idee zu erkennen.

Laut Mythos ist Eros der Nachkomme des Ponos (0 mOvoc, Arbeit, Miihsal, Not, Pein)
und der Penia (1] mevia, Armut, Diirftigkeit); er verkdrpert also gleicherweise Arbeit und
Armut, die damit eine wechselseitige Bereicherung bilden: Armut kann erst durch Arbeit
wettgemacht werden. Diese beiden — Armut und Arbeit, Miihsal — kennzeichnen denn auch
das Wesen des Menschen; dem Mythos zufolge war die urspriingliche Konstitution des
Menschen die des Mannweibs, der (die) den Gottern konkurrent zu werden drohte, woraufhin
das doppelgeschlechtliche Wesen in Mann und Frau getrennt wurde. Die nunmehr getrennten
Hilften streben jedoch zueinander, um sich so wieder vereinigen zu konnen. Gelingt dies
nicht, so ist mindestens noch eine ,,platonische Beziehung® mdglich, also freundschaftliches
Miteinandersein.

Binswanger illustriert mit dem Beispiel des Eros das menschliche Zusammensein, dies
zeigt sich im Aufbau der Grundformen: so bildet das Wir — Binswanger nennt es die

,unerschopfliche Fiille*?”

— die urspriingliche, erste Weise des Daseins, die Ich und Du
wieder zu erreichen suchen. Dieses Bild widerspricht der Tendenz, das eigene Ich im Anderen

zu finden, was zur Selbstliebe im und durch den Anderen fithren und damit eine Fehlform der

25 Platon: Simtliche Dialoge. — In Verbindung mit Kurt Hildebrandt [u.a.] hrsg. und mit Einl.,
Literaturiibersichten, Anmerkungen und Register versehen von Otto Apelt. — Band IIl. — Hamburg : Meiner,
1993, 201D-212C

AW 2, 63
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Liebe darstellen wiirde, die de facto jedoch vorkommt und von Binswanger nicht als
unmoralisch verworfen wird. Auch ist es unangemessen, die ,,ungeschiedene Fiille* in einem
konkreten Du zu finden, denn das bedeutete den Ausschluss sdmtlicher anderer. Die
Konkretion und Konzentration auf ein einziges empirisches Du umgeht Binswanger, indem er
das freundschaftliche Miteinandersein als ebenso legitime Ausdrucksform der Liebe ausweist.

Umschreibt der Eros die Sehnsucht von Ich und Du, zueinander zu gelangen, so
verbleibt er doch nicht in diesem Bestreben, Ich und Du geniigen einander nicht wie etwa
Funktionsteile eines groferen, dominierenden Ganzen, das als solches die Liebenden in seine
Anonymitét absorbiert. So bleibt es nicht bei einem Zu-einander, sondern dieses steigert sich,
die Beziehung intensiviert sich, sodass deren Partner einander schenken und bereichern.
Binswanger spricht vom ,sich selbst mehrenden oder ,steigernden Eros

27 Das Reflexivpronomen fiihrt hier in die Irre, denn es bezieht sich

(Epog €avTOV alEmV)
auf den Eros als solchen, alleinigen — indes widerfdhrt meinem und deinem Dasein die
Steigerung, der die Sehnsucht den Boden bereitet hat.*

Ist von Selbstmehrung des Eros im Wir die Rede, liegt das Fehlverstindnis einer
gemeinsamen, Ich-Du-haften Selbstaufblihung, der Wille zur Beherrschung der Mitwelt nahe,
gerade darauf macht Binswanger aufmerksam: das Wir ist kein ,,leeres Ganzes* — dieses wire
ein Nichts, sondern: ,,[...] vielmehr miissen wir uns immer klar machen, dafl ,das Ich der
Liebe’, richtiger gesprochen, daf3 Ich als Liebender nur Ich bin als Gegenpol Deiner, des Du
bist.*” Die Betonung liegt auf dem Wir, das aus sich dich und mich als Einzigartiges,
Unverwechselbares entldsst. Sensu stricto verbietet sich eigentlich die Rede vom Dasein als je
meinem und je deinem, angemessen spricht man vom Dasein als unserem, eben als Wir. Das
will auch der Mythos vom Eros ausdriicken, er stellt das Fundierungsverhidltnis des
Miteinanderseins dar, wodurch jene Neigungen abgelehnt werden, die isolierte
Einzelexistenzen in einem nachtriglichen Wir verbinden wollen.*'

Liebe kann ontologisch nicht verstanden werden als etwas, das zwei fiir sich
seiende Individuen aneinander bindet oder zwei Subjekte, Aktzentren, Existenzen

2T AW 2, 65
28 Im Alten wie auch im Neuen Testament finden sich dhnliche Aussagen: ,,Seid fruchtbar, und vermehret
euch[...]. (Gen 1,28), ,,Wahle also das Leben, damit du lebst, du und deine Nachkommen.“ (Dtn 30,19), ,,[...] ich
bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fiille haben.” (Joh 10, 10) Sieht man von populdren
Interpretationen der Vermehrung und Nachkommenschaft als Resultat geschlechtlicher Handlungen ab, die auf
biologische Fortpflanzung gerichtet sind, dann er6ffnet sich die Sicht, die die ,,Selbstbereicherung® des Wir und
zugleich die Bereicherung der anderen offenbart; Nachkommenschaft ist nicht biologisch-genetisch, daher auch
%igcht zeitlich gemeint. Fruchtbarkeit und damit Nachkommenschaft ist die Frucht des Seins-fiir-Andere.

AW 2, 67
219 Ein solcherart konstruiertes Wir hitte dann Giiltigkeit und Bedeutung, wenn es eine Interessengemeinschaft
bildet. Diese ist vermutlich die am héufigsten anzutreffende Form von Gemeinschaft oder Vereinigung. Auf sie
wird im zweiten Kapitel des ersten Teils der Grundformen eingegangen (Das Mitsein von Einem und einem
(oder den) Anderen).
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an ihren je einseitig konstituierten Welten teilnehmen (kommunizieren) Ila6t,
sondern nur als ,,Erschlossenheit” oder Offenheit des Daseins fiir sein FEinssein,
sein Ganzsein, wenn man will, in der Urform der Wirheit.?"'

Wirheit verweist so auf Ich- und Duheit; hier ist wieder an das Wir als Ellipse zu erinnern,
deren Brennpunkte Ich und Du bilden. Binswanger beginnt deshalb seine Abhandlung iiber die
Liebe mit dem Phdnomen der Wirheit, dementsprechend liegt der Schwerpunkt zunédchst auf
dem ,,Einssein im liebenden Miteinander, im Wir der Liebe.«?!?

Noch ein Wort zur Bedeutung des Mythos: Binswanger greift immer wieder auf
Literatur, Kunst und Mythen zuriick, um seine Gedanken zu veranschaulichen und sie auf die
Tradition zu beziehen; er fiihrt andere Philosophen und Schriftsteller — so Franz von Baader,
Jakob Bohme, Jean Paul, Schelling — an, die dies ebenfalls tun. Damit setzt er sich bewusst
dem Verdacht der Unwissenschaftlichkeit aus, dem er jedoch zuvorkommt. Zwar bewertet er
Mythen (wie auch Mystik) prinzipiell positiv, warnt aber vor einem Abgleiten in Irrationales,
[llusorisches: ,,So sehr alle diese mystischen Tendenzen [...] zur Gesamtstruktur der Liebe
gehoren, so sehr bedeuten sie doch Abfall von ihr (Verfall derselben), wenn sie verabsolutiert

“213 In diesen Fehlformen der Liebe wiirden sich Ich und Du im ,,Lebensstrom®, in

werden.
einen Gott oder simpel in kosmischer Energie auflésen. Der Mensch des Mythos ist fiir
Binswanger ein ,synthetischer*'*, schlieBlich entdeckt Binswanger auch im
naturwissenschaftlichen Weltbild den Mythos vom Menschen als ,homme-machine* oder
,homme-nature**"®, der tatsichlich-konkret nie anzutreffen ist.

Die Erwdhnung des Mythos vom Eros ist keine beildufige oder eine, die den
Gedankengang Binswangers legitimieren soll. Er nimmt ihn insofern ,,wortlich, als der Eros
das zur Sprache bringt, worum es Binswanger zu tun ist. Im Mythos selbst geht es um die
Dreiheit von Ich-Du-Wir bzw. um die urspriingliche Einheit von Mann und Frau, diese formale
Dreigliedrigkeit wird iibernommen und auseinanderdifferenziert, doch ohne die Konstellation
zu zerstoren, d.h. die relative Selbstindigkeit soll aufgezeigt werden, um sie so bewahren zu
konnen. Den Kern der Begegnungsphilosophie bilden die Beziehungspartner, deren Boden
indes legt das Wir, welches im Raum des Zwischen Ich und Du entldsst. Die Situation ist diese:

das Wir als Raum, in dem 1) Ich und Du aufgehoben bzw. beheimatet sind und in dem 2) beide

aneinander werden und einander freigeben.

HEAW 2,22
22 AW 2,79
23 AW 2, 145
24 AW 2, 568
25 AW 2, 569
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Einerseits konstituieren Ich und Du ein Wir, zum anderen gelangen Ich wie Du erst in
der Wirheit zur Selbstdndigkeit. Die hier zum Vorschein kommende Widerspriichlichkeit
offenbart eine wechselseitige Bedingtheit, ja Abhingigkeit, die sich erst durch einen
Perspektivenwechsel erkldren ldsst: vom Umfassenden (vom Wir) gesehen, griinden Ich und
Du im Wir, wihrend die Beziehungspartner ihre jeweilige Selbstindigkeit aus dem anderen
beziehen, wobei sie das Gemeinschaft stiftende Wir nicht ausdriicklich beriicksichtigen.
Binswanger setzt in seinen Grundformen den Schwerpunkt auf das Miteinandersein von mir
und dir, das Wir der Liebe ist ihm eine urspriingliche Weise menschlicher Existenz, das nun

nédher zu befragen ist, um iiber es und das Ich und das Du Auskunft zu bekommen.

4.2 Gemeinschaft und Selbstindigkeit im Wir

Das Primat des Wir der Liebe griindet im Eros, diesen entfaltet Binswanger nun weiter. Sobald
von Eros die Rede ist, meint man damit vor allem Sexualitit und Geschlechterliebe. Das liegt
nahe, ist aber seitens Binswangers gar nicht intendiert; er unterscheidet die Geschlechterliebe
vom ,,Abfall in pure Sexualitét“m, der zwecks sexuellen Genusses geschieht und der Ich wie
Du in eine duBlerste Kiimmerform mitmenschlichen Daseins fiihrt. Als Gegenphédnomen zur
Liebe wird hier auch der ,,grauenvolle Sexualhass“ genannt, gerade der Hass auf Sexualitdt wie
auch deren Uber- oder Unterbewertung — diese kann sich in #ngstlichem, fugitivem,
oberflachlichem und okkupierendem Verhalten dem Du gegeniiber dullern — zeigen den
Stellenwert der Sexualitit an.?”

Liebe bleibt im engeren Sinn dem Zwischen als Ursprung von Ich und Du vorbehalten,

Wirheit ist demnach ausnahmslos Zweiheit. Der Einwand, die Dualitdt von Ich und Du als

vorrangige Weise des Miteinanderseins gehe ausschlieBlich diese beiden an und wire daher fiir

1AW 2, 144

27 yerwunderlich ist, dass in den Grundformen, in denen doch das Miteinandersein in Liebe als die Grundform
auszuweisen versucht wird, nicht einmal anndhernd Sexualitit erwéhnt wird. Fiir Binswanger ist Sexualitit dann
ein Thema, wenn sie wirklich zum Problem geworden ist, das ist als Defizienzerscheinung (Sexualitdt hier
wiederum negativ gefasst!) natiirlich in der Psychiatrie der Fall — siche dazu Bd. 4 der Ausgewédhlten Werke,
sowie Boss, Medard: Sinn und Gehalt der sexuellen Perversionen. Ein daseinsanalytischer Beitrag zur
Psychopathologie des Phdnomens der Liebe. — 3. Auflage. — Miinchen : Kindler, 1966. Wird Sexualliebe als
Form des Abfallens von normgerechtem Miteinandersein gedeutet, ist die Frage zu stellen, was Sexualitit denn
tiberhaupt ist — ist sie Macht, die iiber dich und mich kommt (so als der sich selbst mehrende Eros,
£pwg €avtOv allEmv) und uns fiireinander sein lisst, ist sie eine uns unterdriickende Gewalt, die uns zu ihren
Handlangern macht, ist Sexualitit eine Kundgabe der Reproduktion oder — als bloBe Handlung — ein Zeichen
menschlicher Fallibilitit, ist sie ein Akt der Freiheit oder der Erweis eigener Unmiindigkeit? Dann wieder wére
Sexualitédt die Eliminierung eigenverantwortlichen Umgangs mit anderen. Sobald Sexualitit ein ,,Abfall“ — von
was auch immer — ist, wird sie dem Menschen, also dir und mir, abgesprochen. Die Folge davon ist Tabuisierung
und pejorative Deklaration als Symptom einer Erkrankung, die zu heilen Aufgabe der Medizin ist. ,,Das Problem
des Verfalls [der Liebe, Anm.] ist damit einer der wenigen Bereiche innerhalb von Binswangers
Phanomenologie der Liebe, in dem das Phdnomen der Sexualitit {iberhaupt thematisiert wird.“, in: Schmidt,
Ekstatische Transzendenz, S. 204. Allein diese knappe Randnotiz belegt den gravierenden Unterschied, den
Binswanger zwischen Liebe und Sexualitit macht. Auf eine Erhellung des versteckten oder offenkundigen
Wesens der Sexualitdt wartet man hier vergebens.
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alle anderen ohne Belang, vergisst den daraus folgenden Gedanken, dass Ich und Du einander
erméchtigen, jeweils sie selbst zu sein, um in Folge auch den mitweltlichen anderen begegnen
zu konnen.

Das als Eros vorgestellte Wir entlédsst die Beziehungspartner in die Begegnung, doch
ist das nur dann mdglich, wenn das Wir die eigentliche Einheit bildet. So begibt sich
Binswanger geradewegs in das Problem der Fundierung von Ich-Du-Wir, welches sich nur als
Zirkelbewegung, somit logisch inkonsequent, darstellen kann. Reine Wirheit ist ontologisch als
Einheit, unio zu verstehen?'®; in ebendiesem Satz beansprucht Binswanger die Ontologie ohne
jedwede Differenzierung fiir die Anthropologie, in der die unio als communio auftritt, die eine
Zweiheit (Ich und Du als voneinander Getrenntes) impliziert. Ungeschiedene Einheit als
,Fulle® ist anthropologisch nicht denkbar, will man nicht ein solus ipse intendieren. Fasst man
die ,,ontologische Einheit* (unio) als Arbeitsbehelf, bleibt Binswanger noch diese Reduktion:

Wir sind in der Einheit des Seins anthropologisch nur als Erfiilltsein Meiner von Dir
und Deiner von Mir, oder, nur mit anderen Worten, wir sind in dieser Einheit nur im
Mich-Dir-Schenken und  Von-Dir-Empfangen-Werden, und Mich-von-Dir-
Geschenktbekommen und Dich-Empfangen. Aus der ungeschiedenen Fiille dieser
Einheit werden Wir ,,Ich und Du“, je Ich-selbst und Du-selbst, insofern das wirhafte
Geschenk der Daseinsfiille sich an Mir und Dir erfiillt, nimlich mich zu Deinem und
Dich zu meinem Geschenk werden 146t.2"

Liegt es im Sinne der Philosophie des Dialogs, Ich und den Anderen zur Sprache zu bringen,
warum dann der Ausgang bzw. Anfang vom Wir her? Dem Autorenzeugnis nach ist der
Vorrang der Partner in der Begegnung als Wir klar; Ich und Du bilden die Fixpunkte, die sich
in der Welt — dies wird sich zeigen — iiber diese hinaus bewidhren. Fasst man das Wir als
,,Einheit des Seins“, so bedeutet das das ,,Herausfallen* der anderen Menschen aus der Einheit,
die man ebenso als Partner in Betracht hitte ziehen konnen. Stimmt man dem Prinzip des
Dialogs zu, nach dem ein Dialog nur zweiseitig gefiihrt wird, wird offenkundig, dass jene, die
weder ein Du noch ein Ich sind, auflen vor bleiben.

Halt man sich weiter bei der Frage auf, ob Ich und Du bereits voll konstituiert eine

Gemeinschaft bilden, oder ob umgekehrt das Wir die Beziehung fundiert, lduft man Gefahr,

28 AW 2, 166

9 AW 2, 166. Ein Wort zur Terminologie: im Vorwort zu den Grundformen konzediert Binswanger,
Heideggers Fundamentalontologie ,anthropologisch® missverstanden zu haben und so der Liebe eine
ontologische Relevanz zusprechen zu wollen. Sicher bestimmen und bedingen Ontologie und Anthropologie
einander, eine eindeutige Grenzlinie zwischen beiden zu ziehen, bedeutet den Abbruch des Gespriachs zwischen
zwei philosophischen Fundamentaldisziplinen. Die Offenheit des Seins, dargestellt in der Ontologie, die
Seiendes als Dasein zu solchem erméchtigt (nun die philosophische Anthropologie), hat Heidegger — so
Binswanger — festgehalten. Nicht nur die Wahl der Begriffe, die Binswanger trifft, erschwert eine Interpretation,
oft liegen wissenschaftliche Grenzen bzw. Kompetenzen nicht im Klaren. Die Selbstanzeige Binswangers in
einem Brief vom 17.06.1954 an Heidegger, sich nicht fiir einen Philosophen zu halten, ist ehrlich. Im selben
Brief versichert Binswanger Heidegger gegeniiber: ,,[...] dass jede Lehre vom Sein in sich schon Lehre vom
Wesen des Menschen ist und dass in dieser Frage eine abgriindige Schwierigkeit ist.”, in: Briefe und Briefstellen,
in: AW 3, 346.
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weder das Wir noch das Ich und recht nicht das Du in den Blick zu bekommen. Folgt man

Binswanger, dann ist die Prioritdt des Wir anzuerkennen. Dieser Prioritdt kommt gleichsam der

. . . . ,220
Rang eines Axioms zu, von dem das daraus Abzuleitende zu verstehen ist.

221

Theunissen, in
Anschluss an ihn auch Schmidt™ sehen im Vorrang des Wir das Bestreben Binswangers, Ich
und Du nicht a posteriori iiber die Welt und deren durch die von Sorge geprédgten Strukturen zu
erfassen. Damit reiht sich Binswanger in die Uberlieferung einer Philosophie des Dialogs ein,
die das Begegnen zweier Menschen allzu isoliert von der Begegnung mit Dritten in der real
erfahrenen Welt bewerten mag. Ausgang dieser Uberlegung wire demnach das Widerfahrnis
der Begegnung mit einem anderen Menschen in dessen tiefer, nicht tiberwindbarer Alleinheit.
Binswanger verwirft dieses beinahe asketische Alleinesein mit dem Postulat der
ungeschiedenen Einheit, diese ,,[...] richtet sich gegen alle, die von getrennten Existenzen
ausgehen und iiber den Abgrund der Getrenntheit hinweg im Miteinandersein eine
nachtrigliche Verbindung suchen.«**

Die dezidierte Betonung des Wir, welches sich doch wiederum auf Ich und Du stiitzen
muss, vermeidet eine nachtrigliche Verbindung beider, die das Selbstsein als Boden fiir die
Erfahrung der Liebe voraussetzt. Das Fundierungsverhiltnis ist dann ndmlich umgekehrt: Nicht
das Wir bestimmt dich und mich, sondern Ich und Du treffen einander im Wir. Dahinter steht
der Gedanke, das Wir sei ein von gemeinsamen Zielen oder Absichten gegriindetes, wie dies
von der Soziologie oder Psychologie beschrieben wird. Das ein kollektives Ziel zu erarbeiten
suchende Wir ist im Gegensatz zum liebenden Wir keine Beziehung zwischen zwei Menschen,
deshalb also prinzipiell schrankenlos erweiterbar. An Grenzen stoft dieses Wir erst dann, wenn
das iiberwunden ist, von dem sich das Wir zuvor definitorisch-konstitutiv abgegrenzt hat und
das zu Uberwindende in sich integriert hat. Das so in sich undifferenzierte Wir weist sich
gleichsam selbst ,,in die Schranken®, weil Unterschiedloses weder definier- noch erkennbar ist.
Es bildet dann eine bloB quantitativ bestimmbare Menge, deren Glieder einzig dazu dienen, die

Menge zu steigern — das Wir ist in dieser Bedeutung die Summe seiner Glieder, die

untereinander beliebig vertauschbar sind.

% Ein Blick auf die Etymologie ist in diesem Zusammenhang interessant: ,,Axiom* leitet sich ab von G&toc,
wiirdig, gleichwertig, wertvoll. Ein Wiirdiges ist ein Unhintergehbares; liegt im Wir die Prioritdt, so zeigt sich
die Wiirde des in der Begegnung Begegnenden.

221 Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 183-198

22 Theunissen, Der Andere, S. 446. Das liebende Wir ist ein eigenstindiger, also nicht ableitbarer Modus des
Menschseins, in dem Ich und Du erst ,,geboren® werden — siche AW 2, 434. Wieder ist die Etymologie hilfreich:
»gebiren™ heisst ,.tragen®, ,,aushalten”, ,,in ein neues Licht setzen®. Freigebende Liebe ist der Ort, an dem Ich
und Du ,,geboren® werden, an dem eine — fiir dich und fiir mich — neue Welt aufgeht.
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Gegen all diese Argumente, wiewohl sie ihr Recht haben, besteht Binswanger auf der
Genese von Ich und Du aus dem Wir; wie ernst es ihm darum ist, kommt zum Vorschein, wenn
er von der Wirheit als ontologische Einheit spricht:

Liebe kann ontologisch nicht verstanden werden als etwas, das zwei fiir sich seiende
Individuen aneinander bindet oder zwei Subjekte, Aktzentren, Existenzen an ihren je
einseitig konstituierten Welten teilnehmen (kommunizieren) 14Bt, sondern nur als
,,Brschlossenheit” oder Offensein des Daseins fiir sein Einssein, sein Ganzsein, wenn
man will, in der Urform der Wirheit.”**

Folgen wir Binswanger: das Wir, das Zwischen bildet und bleibt Grundlage der Dualitit, ja
ermdglicht sie erst. Hier tritt nun das Problem zutage: die einander Begegnenden bilden das
Wir, aus dem allererst Ich und Du hervortreten sollen, die Frage nach der Konstitution bleibt
unbeantwortet. Das Wir legt den Grund fiir das autonome Ich bzw. Du, sodass ,,[...] hier die
paradoxe Situation sich ausschlieBender Gleichzeitigkeit und Urspriinglichkeit von liebender

224

Einheit im Wir und personaler Selbstheit entsteht.“”™ Wie bzw. wann sind Ich-selbst und Du-

selbst moglich, ohne dass das liebende Wir zu existieren aufthdrt? Aus dem Paradox wird so ein

Postulat.**

Wie kann Selbstsein verwirklicht und aufrechterhalten werden, ohne dadurch in
Vereinzelung zu geraten? Einzelsein tritt in zweierlei Gestalt auf: es kann sich dem Du
entziehen, wodurch das liebende Wir negiert wird, oder ich gehe in toto in dir auf — hier wird
das Selbstsein beider mit deren wechselseitiger Bereicherung in ein nunmehr anonymes Wir
aufgelost.

Gerade weil das Wir das Fundament des Intersubjektiven ist, kann dieses Fundament
dem Anderen entzogen werden, man denkt hier zuerst an alle moglichen Spielarten des
Egoismus. In den Grundformen ist von dessen vermeintlichem Gegenteil die Rede — vom
Altruismus zumal. Liebendes, den Anderen schitzendes Wir ist weder logisch noch ethisch (im
Sinne einer Abfolge von Handlungsanweisungen) erfassbar; Altruismus bezeichnet das bloBe
und ausschlieBliche ,,Leben fiir andere, dessen Denken der Riicksichtnahme auf sdmtliche
andere Menschen verpflichtet ist. Wie der Egoismus erweist sich der Altruismus als Widersinn
der Liebe, zumal beide den einen zuungunsten des jeweils anderen favorisieren und damit die
Gleichurspriinglichkeit beider (also Ich und Du) missachten. ,,Liebe, in der sich ,alles nur um
Dich dreht’, ist ebensowenig sich-selbst mehrend und zehrt sich ebenso an ihrem eigenen
Feuer auf, wie Liebe, in der sich ,alles nur um Mich dreht’.“**® Beide Formen verneinen die

Differenz von Ich und Du im Wir. Im Anschluss an Fritz Perls bezeichnet Schmidt die

AW 2,22

224 Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 183
5 Siehe AW 2, 109f

20 AW 2,107
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Beziehung, die das Selbstsein der Partner nivellierend iibergeht, als ,,konfluentes Wir“.??” Das
Ich oder Du, welches Assimilation anstrebt oder gar fordert, akzeptiert die Selbstindigkeit des
Anderen, dadurch auch seine eigene, nicht. Die annehmende Wiirdigung des eigenen und des
Selbstandes des Anderen ist erst durch das liebende Wir moglich, das nicht zusammenflieen
lasst (con-fluere). So ist dieses Wir nicht eines, das Partner in je eigenes Sein schickt, oder sie
zu Eigensein ermichtigt, vielmehr hdlt es beide in gegenseitiger Abhédngigkeit. Fehlt die Ich-
und die Du-Grenze, will heilen meine Grenze, die ich an dir erfahre und vice versa, so 16se ich
meine wie deine Selbstheit, letztlich das Wir der Liebe, auf.

Binswanger will diese defizienten Modi des Miteinanderseins iiberwinden, indem er
mittels der Analogie den Mittelweg zwischen Isolation und Aufgehen ineinander wéhlt: ,.Je
grofsere Wirklichkeit der Wirheit, umso groffere Moglichkeit der Selbstdndigkeit von Mir und
Dir [...]**® Die Begegnungspartner sollen — als Liebende — selbst sein, ohne vom Wir
absorbiert zu werden und zugleich ohne das Wir abzulegen. Will man weder dem Einzelnen
noch dem Wir absolute (besser: verabsolutierende) Geltung zusprechen, so gerdt man in die
wechselseitige Bedingung von Selbstsein und Wir. Binswanger gibt dafiir das Beispiel der
Gabe: Im Schenken tiberreicht der Schenker nicht nur das Geschenk, etwa als Botschafter oder
Diener, der dem Geschenk neutral gegeniibersteht. Vielmehr ist es das Ich, das sich einem Du
zuspricht, sich an es wendet und ihm sich selbst schenkt, und zwar so, dass nur du mich als
Geschenk in Empfang nehmen kannst. Die Begriffe Gabe, Geschenk tragen doppeldeutigen
Charakter; erstens schenke ich mich dir als der, der ich als Unvertretbarer bin — kein anderer
kann mir mein Sein, kann ,,mich mir selbst* abnehmen. Aber: das Ich kann dir nicht geschenkt
werden, weil der Akt des Mich-Dir-schenkens von mir selbst geleistet werden muss. Hierin
liegt meine Einzigkeit, in der ich eigenstindig Ich-selbst bin. Zweitens bin ich erst dann Ich-
selbst, wie du mich (als Geschenk) annimmst. In deiner Akzeptanz meiner Person selbst
schenkst du mich mir gleichsam ,,zuriick®, d.h. ich trete aus unserer Begegnung als neues,
zuvor so nicht da gewesenes Ich heraus. Schenkst umgekehrt du dich mir als jemand, der
ausschlieBlich du sein kannst und akzeptiere ich dich als solchen, gehst auch du ,,verwandelt* —
und hoffentlich bereichert — aus der Beziehung hervor.

Die Idee der Begegnung ist keine statische, in sich ruhende Befindlichkeit, in der sich
zweil Menschen ,,gefunden® haben, ohne sich anderweitig zu affizieren. Die Pragung des Ich
am und durch das Du und umgekehrt ist das, worum es hier geht. Setzt man bereits zuvor voll
konstituierte Partner zueinander in Beziehung, ergédbe sich daraus nie ein liebendes Wir, denn

das Wir leistet die Selbstindigkeit beider, die aus eigener Kraft nicht erreichbar ist: ,,Die

227 Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 185
AW 2, 111
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Selbstheit dieses Ich und Du griindet also nicht im Dasein als je meinem und deinem, sondern
1m Dasein als unserem, mit anderen Worten im Sein des Daseins als Wirheit.“*** Schmidt sieht
darin einen gangbaren Mittelweg zwischen Vereinzelung (Dasein als je meines versus Dasein
als je deines) und Verschmelzen ineinander (Konfluenz von indifferenten Beziehungspartnern

in eine Gemeinschaft, die als solche nicht einmal mehr iiber Teile verfiigt). Dieser Mittelweg

29 AW 2, 112. Die Spannung zwischen Einzelnem und Allgemeinem ist immer wieder verschieden angegangen
und behandelt worden. In allen Interpretationen zeigt sich, dass mitmenschliches Verhalten die Frage und
Besorgnis um ein sinnerfiilltes, gliickliches Menschenleben darstellt, gerade weil das Zusammenleben fraglos als
selbstverstdndliches genommen wird. Gemeinschaft ist Boden und Raum jedes Einzelnen — vor der Koexistenz
machen auch Streit oder Auseinandersetzung nicht halt, zumal sie diese voraussetzen. Ein Mensch lebt nie
alleine ohne Selbst- und Fremdbezug. In einer Vorlesung schreibt Eugen Fink: ,,Jeder ist Mitmensch, ob er will
oder nicht, und als Mitmensch ist er der Andere des Anderen. Aber es bleibt eine erst noch zu erérternde Sache,
ob die Gemeinschaft begriffen werden kann im Ausgang von der Mitmenschlichkeit, also im Ausgang von
einem Wesenszug des Einzelmenschen. Geht nicht eher die Gemeinschaft den einzelnen Mitgliedern vorauf,
derart, daB sie jene in ihre Einzelheit und Gliedschaft entld3t? Oder ist auch diese ganze beliebte Antithetik, die
bald den Vorrang des Einzelnen, bald den Vorrang der Gemeinschaft behauptet, unangemessen, weil sie mit
Vorstellungen von ,Ganzem’ und ,Teil’ operiert, die ihre Ausweisung und ihre Giiltigkeit bei solchem Seienden
haben, dessen Seinsart prinzipiell von der des Menschen verschieden ist? [...] Ist die ,Liebe’ ein romantisches
Thema, das nicht einer ernsthaften philosophischen Frage zuginglich ist? Sie ist vielleicht ernster, als die
frivolen Witzlinge glauben; man darf sie allerdings nicht verwechseln mit den kleinen Gefiihlchen, die einen ab
und zu im Spielfeld des Reizes anwandeln; sie steht immer in der Nachbarschaft des Todes, ja ist am Ende die
innigste Weise, wie der Mensch um seine Sterblichkeit und zugleich Unsterblichkeit weil.“, in: Fink, Existenz
und Coexistenz, S. 21f. Fink fithrt Beispiele an, die das Beieinander verdeutlichen, so liegen z.B. Steine neben-
und tibereinander, wodurch sich ein Berg auftiirmt. Oder mehrere Baume, die einen Wald bilden. Hier wird es
schon wegweisender: Baume schlagen im selben Erdreich Wurzeln, sind alle auf dasselbe Wasser und
Néhrstoffe angewiesen, sie ,,konkurrieren” miteinander. Der Wald schiitzt sich in seiner Dichte vor Sturm, bietet
anderen Lebewesen Nahrung und Schutz, der Mensch kann Holz schlagen oder aufforsten. Siehe Fink, Existenz
und Coexistenz, S. 49-57. Wilder, Berge, Tiere, schlieBlich der Mensch sind allesamt auf etwas verwiesen, das
sie sein ldsst. Fink zielt darauf ab, Mitmenschlichkeit als Gelichtetsein (im Sinne von Wahrheit) und Offenheit
fiir das Sein der anderen zu verstehen, in dem sich der gemeinsame, wirhafte Seinsgrund kundgibt. Das Sein des
Seienden ist jenes, das Ich und Du zu Selbstsein fiihrt; sind Ich und Du des seinlassenden Seins gewahr, so
stehen sie gewissermallen im gemeinsamen Ursprung, der sich als Wir erweist.

Prioritit und Urspriinglichkeit des Wir betont in dhnlicher Weise Fridolin Wiplinger. Karl Baier weist
allerdings darauf hin, dass in einer intensiven zwischenmenschlichen Beziehung ein umfassendes Wir gar nicht
wahrgenommen wird, weil Ich und Du wechselweise dem anderen entspringen. Sein, Sprache und damit Liebe
ereignen sich zwischen mir und dir, ohne auf einen Dritten, der uns auf uns selbst verweist, angewiesen zu sein.
Doch: ,,Ich werde und bin ich selbst, indem ich von einem konkreten Du angeredet, gerufen, geliebt werde und
darauf in Liebe antworte. Mein personales Sein hat seinen Ursprung in dir, wie auch deines in mir. Miissen wir
nicht die Situation des von Angesicht zu Angesicht einander Zugekehrtseins verlassen, um, statt immer nur Du,
Du zu sagen, uns beide als ein Wir zu konstituieren? Ist dazu nicht notwendig, da3 uns ein Drittes oder ein
Dritter in irgendeiner Weise anspricht und ein gemeinsames Verhalten zu ihm hervorruft, worauf hin wir uns
nicht mehr im strengen Sinn zueinander, sondern sozusagen nebeneinander zu dem uns gemeinsam Angehenden
verhalten?*, in: Baier, Karl: Fridolin Wiplingers personaldialogische Ontologie und die Frage nach der Materie,
in: Vetter, Helmuth (Hrsg.): Heidegger und das Mittelalter : Wiener Tagungen zur Phdnomenologie 1997. —
Frankfurt/Main [u.a.] : Lang, 1999. — (Reihe der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phinomenologie ; 2), S. 103-
131, hier S. 113f. Das fiihrt vielleicht zu der Annahme, ein aullerhalb der Beziehung Stehender miisste Ich und
Du daran erinnern, dass sie Ich und Du im Wir sind. Wiplinger wehrt diesen Einwand ab, im liebenden
Miteinander ,,[...] erfahren wir uns freilich dann auch schon immer eben als wir-selbst, unser Selbst-sein, deines
und meines, als gleichurspriinglich im Sein mit dem Wir-sind.*, in: Wiplinger, Der personal verstandene Tod, S.
33. Das Wir-sind wird explizit als Grund und Madglichkeit fiir das Ich-selbst und Du-selbst genannt, folglich
stellt das Wir etwas Absolutes dar, dessen Glieder zwar umwillen des Einander sind, sich aber unter das Wir
stellen. So ,,[...] heiflt Selbst-sein hier eigentlich ganz und gar nur noch Mit-sein als Wir-sind, gibt es das ,ich
selbst bin’ wie das ,du selbst bist’ nur aus und in diesem, und zwar in allen Abwandlungen, Weisen und
Modifikationen dieses Seins, so daf3 alle Pradikate, grammatikalisch ausgedriickt, hier nur noch den Sinn der
,ersten Person des Plurals’ haben: wir mochten, wollen, tun, sehen, fiihlen, erleben usw.*, in: Wiplinger, Der
personal verstandene Tod, S. 65.
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soll nicht unsicher durch zwei Extrempositionen fithren, der in der Gefahr steht, von beiden
Seiten vereinnahmt zu werden, will der doch die je einseitige Gefahr vermeiden. Die von
Binswanger verwendete Analogieformel — je grofere Wirheit, desto intensiveres Ich- bzw. Du-
sein — zeigt den Zirkel wechselseitigen Bedingens von Selbstheit und Wir an, welches logisch
gefasster Kausalitit nicht folgt. Begriindendes und das daraus Folgende wird meistens einer
mechanistischen Weltsicht zugeordnet, die ihrerseits eines unendlichen Regresses bedarf, der
dann aber vor der Metaphysik versagt, der sie den Begriff der Kausalitit verdankt.**°

Statt vom Zirkel wechselseitigen Bedingens kann man treffender von einer
Spiralbewegung sprechen, die ein dynamisches Geschehen (vgl. ij SUvapug— Kraft, Vermdgen,
Talent, Wert) zwischen Ich, Du und Wir zum Ausdruck bringt. Bewegung zeigt sich als
Leiblichkeit, gibt sich sprachlich kund, vernimmt den Anderen horend, kurz: die Begegnung
richtet sich zum Anderen, wendet sich ihm zu, bewegt sich auf ihn hin. Versteht man die
Ausrichtung auf das Du als bleibende, statische, dann erstarrt sie und die Einmaligkeit von Ich
und Du ist preisgegeben. Wird im Gegensatz dazu das Augenmerk nur auf die fortschreitende
Begegnung beider zueinander gelegt, nimmt man nur den Wandel in ihr wahr. Dann befinden
sich die Beziehungspartner in einem sich durchhaltenden Umbruch, der, einem Wirbel gleich,
Ich und Du ihrer Konstanz beraubt. In Beziehung kann erst treten, der bereits Subjekt ist, Du
eines Ich kann nur werden, wer bereits in der Begegnung steht. Bleibe ich in der Offenheit
deines In-der-Welt-seins, vernehme ich horend (nicht horig!) dein Wort und stehe ich deiner
Rede Antwort, dann wird mir meine Selbstdndigkeit bewusst und in ihr meine Verantwortung
in Redlichkeit dir gegeniiber. Das Ich-selbst dieser Art kann gar kein anderes sein als eine
Gabe des Du — ich bin ,,von Deinen Gnaden®.

Kann eine Relation zwischen zwei miindigen, vernunftfdhigen Personen eine horige
sein? Positiv verstanden ist Horig-sein ein ,,Zugehorig-sein®, ein Horen, daher Offensein fiir
den, der etwas zu sagen hat. In meiner Fahigkeit und Bereitschaft, horen zu wollen, schaffe ich
dir einen Raum, in dem du gehort wirst. Horen verlangt Antwort, in welcher Form auch immer.
Erschopft sich meine Antwort in uniiberlegtem Bejahen oder risikolosem Verneinen,
unterwerfe ich mich nicht dir, sondern zuvor dem, das ich kritiklos libernommen und erfiillt
habe; ich hore nicht dich selbst, meine Aufmerksamkeit geht darauf, was ich gehort zu haben

vermeine. Mit Horigkeit geht Selbst- und Fremdverschlossenheit einher — ich bin mir selbst

29 Dariiber hinaus stellt sich das mechanistische Weltbild Kausalitit als Realzusammenhang in notwendiger
zeitlicher Folge dar, die sich messen und festlegen ldsst. Dass mithilfe dieser Kategorie die Begegnung zweier
Menschen beschrieben werden kann, darf fiiglich bezweifelt werden: ordnet sich menschliche Begegnung —
zumal eine als tatsdchlich Aumane verstandene — einer Zeitfolge unter, dann ist sie nur als Zufalligkeit zu werten.
Zufall des Begegnens entpuppt sich meistens als Unverbindliches; tritt doch Verbindlichkeit (Ernstnahme,
Offenheit von Du und Ich) zutage, so kommt sie nicht in der zeitlichen Abfolge als dessen Nebenprodukt
zustande.
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und damit auch dir verschlossen. Verschlossenheit ist in einer personalen Beziehung erst
moglich, sofern die Begegnung als grundlegende erfahren worden ist; nach Hinwendung zum

Du ist Abwendung von ihm realisierbar.”'!

Das Gegenteil von Verschlossenheit ist die
Entschlossenheit zum Du, das Aufgeschlossensein fiir dich. Worte wie Ent- bzw.
Verschlossensein, Offnung, ,,Hingabe* an dich, Vereinnahmung durch den Anderen oder des
Anderen sind, wenn man so sagen mochte, semantische Problemzonen: ihre Bedeutung
gewinnen sie durch die Erfahrungen derer, die Beziehungen hinter sich haben, die in
Beziehungen stehen und die, die auf solche hoffen.

Selbstwerdung im Wir erfordert die Offenheit des jeweiligen Selbst fiir den Anderen,
Offenheit wieder verlangt einen Wir-Raum, der sie zulidsst. Denn Offnung fiir das Du — das
darf gesagt werden — ist als intimer Akt zu verstehen, d.h. ich 6ffne mich nicht dem
,Nichstbesten”. Offne ich mich dir, lasse ich uns Zeit und Raum, um die werden zu kénnen,
die nur wir in unserer Begegnung sind. Die Beziehung individualisiert derart, dass Ich und Du
je neu und anders aus ihr hervorgehen. Wie bereits zuvor erwéihnt, empfingt sich das Selbst als
Gabe des Anderen. Die Konstituierung des Wir ist kein unbedingter Widerspruch zum
Selbstsein, in Selbst-Hingabe und Selbst-Empfiangnis ist dem Anderen dessen Selbst
durchsichtig und ihm zugehdrig. Abermals weist Binswanger auf die Rolle des Wir hin,
diesmal in der Form der Treue. Wie den Begriff der Liebe, entlehnt er auch den der Treue
einem ethischen bzw. allgemeinen Verstdndnis, nicht ohne ihn zu prizisieren. Treue meint das
Selbst, das sich im Sich-Schenken durchhilt, um sich so zu gewinnen. Treue schlief3t
Beliebigkeit, Willkiir, Unverbindlichkeit aus, der Empfang des eigenen Selbst durch dich
bestitigt das Wir der Liebe. ,,Die Selbstheit Meiner-selbst und Deiner-selbst zeigt sich sowohl
in der Treue des Sich-Schenkens (oder in der Treue im Sich-Schenken) als in der Treue zu sich
selbst.“*** Treue stellt einen dreifachen Bezug her: 1) Bezug zum eigenen Selbst, 2) Bezug
zum Anderen, als dessen Geschenk sich das Ich wei}, 3) Bezug zum Du in Verwirklichung
dieser Treue. Treue — nicht empirisch oder ethisch gesehen — verbiirgt innerhalb des Du-
Bezugs die Akzeptanz seiner selbst: die Annahme meines Selbst, das ich von dir bekommen
habe. Freilich ist umgekehrt auch die Verweigerung des eigenen Selbst mdglich, in der ich
mich wie dich verleugne. Die folgende Flucht vor sich selbst scheut ebenso das Du und zerstort

das Gemeinsame.

21 Sympathie, Abneigung, Gleichgiiltigkeit anderen gegeniiber finden hier den Grund, der sich uns als uns selbst
gebender erweist, wie Heidegger sagt und auf den sich Binswanger hier bezieht. Sieche dazu: Wahn, in: AW 4,
433f, sowie Heidegger, Vom Wesen des Grundes.

BIAW 2, 112
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Die wechselseitige geschenkhafte Annahme des Selbst fiihrt bei aller und trotz aller
Reziprozitit zu FEinsamkeit — es sei denn, man begreift das Wir als differenzloses

Verschmelzen von Ich und Du.?*?

Die Betonung liegt auf dem Geschenkcharakter des Daseins,
das ja schon eine Einsamkeit — Schenker und Beschenkter — impliziert. Als einsames geht das
Selbst ,,mit sich selbst beschenkt* aus der Dualitit hervor. Mit dem Begriff Einsamkeit ist der
mitunter vagen, unscharfen Terminologie ein weiteres Stiick hinzugefiigt, wird dieser Begriff
doch vorrangig mit Verlassenheit, Isolation, Kontaktunfahigkeit oder -unwilligkeit konnotiert;
Zustinde also, die uns missgestimmt machen, die wir allzu gerne scheuen, aber dennoch
erleben. Einsamkeit ist schlicht als Selbstheit zu sehen, an dieser Stelle wird in den
Grundformen explizit Heidegger angefiihrt: ,,Nur weil Dasein als solches durch Selbstheit
bestimmt ist, kann sich ein Ich-selbst zu einem Du-selbst verhalten. Selbstheit ist die
Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Ichheit, die immer nur im Du sich erschlieft.«***

Die Wahl des Terminus ,,Einsamkeit hat demnach nichts mit Abgrenzung von der
Mitwelt zu tun, die Binswanger als Verfallsmoglichkeit der Liebe sieht. Die auf die Spitze
getriebene Einsamkeit, die ein Mensch fiir sich beanspruchen will, ist als solche nur als
pathologische auszumachen. Binswanger grenzt Selbstheit von riicksichtslosem Verhalten ab,
die sich gar nicht als von dir geschenkte erfahren kann, oder sich als eigenstindige durchsetzen
will, sodass ,[...] diese Selbstheit sich nicht griinden kann auf so etwas wie
Selbstbemdichtigung; vermag doch keine ,Macht der Welt’ Bemichtigung zu wandeln in
Geschenk!“**> Gerade weil sie sich auf das Wir bezieht und von ihr abhingt, ist Einsamkeit
nicht mit Alleinesein gleichzusetzen, wie aus der Wortwahl geschlossen werden konnte. In der
erwahnten Zirkelbewegung streben das individuierte Ich und Du die Sehnsucht (vgl. das
Phénomen des Eros) als Stitte der Selbst- und Wirwerdung an”*°, die sich im Zeichen der Gabe
und des Empfangens realisieren.

Die Wandelbarkeit einer Beziehung wird man nicht bestreiten, wenn man sie ernst
nimmt. Dieser Satz zeigt lediglich wieder das Ausgangsproblem an, das Verhiltnisgeflige von
Ich-Du-Wir bzw. dessen Begriindungszusammenhang. Die privativ missverstandene

Einsamkeit opponiert und gefdhrdet die Zweisamkeit des Wir. Dagegen ist die durch das Wir
individuierte Einsamkeit ,,[...] die im Wesen der Liebe griindende lebendig-dialektische

% Siehe AW 2, 116-123

234 Heidegger, Martin: Vom Wesen des Grundes — 8., unverdnderte Aufl. — Frankfurt/Main : Klostermann, 1995,
S. 38. Kann man Heidegger auch nicht den Philosophen des Dialoges zuschlagen, so ignoriert er diese doch
nicht; die Zollikoner Seminare und Vom Wesen des Grundes geben davon Zeugnis. In dessen letztem Absatz
lesen wir: ,,Und nur das Hoérenkdnnen in die Ferne zeitigt dem Dasein als Selbst das Erwachen der Antwort des
Mitdaseins, im Mitsein mit dem es die Ichheit darangeben kann, um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen.*
AW 2, 116

>0 Sieche AW 2, 118
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Gegenbewegung im Sinne der geschenkhaften Selbstmehrung des Eros [...].“**’ Wir finden da
weniger die Erkldrung des Problems als vielmehr die nachhaltige Berufung auf den Mythos des
Eros, der sich — in der Begegnung steigernd — als Raum des Wir herausbildet. Schmidt bemerkt
dazu sehr aufmerksam:

Die ,lebendig-dialektische Bewegung, die sich zwischen der Selbstheit und der
Wirheit vollzieht, bildet auch in der idealsten Form eine fragile Balance, die durch
eine extreme Dynamik aus dem Gleichgewicht gebracht werden kann. Zieht man
zudem in Betracht, da durch die ekstatische Entgrenzung die ,1lebendig-
dialektische® Bewegung als ein Transzendenzprozel3 verwirklicht wird, so stellt sich
angesichts der forcierten Dynamisierung der Prozesse die Frage, wie diese Balance
iiberhaupt moglich ist.”**

Binswanger hilt dagegen, die ,,empirische®, ,,weltliche* Liebe, die de facto erfahren wird, sage
nichts ,,[...] gegen die immanente Wesenszugehérigkeit von Einsamkeit und Zweisamkeit.“>>’
Solche ,,Wesensimmanenz der Liebe* ist dem Ich und Du bereits eingeschrieben, mittels derer
das Gleichgewicht von Selbst und Wir garantiert sein soll. Wer jedoch bestimmt definierend
dieses Gleichgewicht? Weder Ich noch das Du noch das Wir kommen dafiir in Frage — hief3e
das ja das Voraussetzen des zu Bestimmenden. Ungeachtet dessen reklamiert Binswanger eine
,strukturbedingte, ich-duhafte Norm- oder Gestalthaftigkeit“24°, die als Richtschnur der
Begegnung eingesetzt wird. Woher und mit welchem Recht diese Norm kommt, wird
verschwiegen. In gewohnter Manier bedient er sich des Begriffes, der nicht klar umrissen

. 241
worden ist.

Vermutlich ist von Maligabe oder Norm die Rede, die die Beziehung nicht
einengen will (im Sinne eines Liebesrausches oder -mystik) und die andererseits keine
grenzenlose und so falsch verstandene Freiheit erlaubt, die die Beziehung in unkonkretes
Allgemeines authebt.

Die Treue als Wegbahn zum Du unterbindet eine nivellierende Totalitét, zugleich ist in
ihr die Selbstheit an das Du gebunden. Bildet die Dualitit die Grundform menschlichen
Daseins, so darf diese auch als Messlatte an den mitmenschlichen Umgang angelegt werden.
Eine Norm wie sie in den Naturwissenschaften verwendet wird, ist sie deshalb nicht.

Landléufig ist der Begriff der Norm — und damit auch der der Normalitit — deckungsgleich mit

dem, worin die Mehrheit der Menschen, Volker, Staaten, Gruppen iibereinkommen. Damit ist

BTAW 2, 118

% Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 192f

27 AW 2, 121

AW 2,122

1 An sich ist so eine Methode oder Handhabe eine wissenschaftlich unlautere, die einen konfusen Umgang mit
dem zu erérternden Thema verrdt. Entweder deklariert man sich vor seiner Argumentation, oder man lisst sie
eben bleiben. Unschérfe des Begriffes wird gerechtfertigt mit der Mehrdeutigkeit dessen, das erhellt werden soll
— hier der Mensch. Die Philosophie, die das Menschsein in dessen Beziigen zu anderen sicht, hat eventuell sogar
diese unabschlieBbare Mehrdeutigkeit als Voraussetzung ihres Unternehmens. Letztlich verlangt sie auch vom
Interpreten das Sich-cinlassen auf das, was zur Debatte steht, ohne in Begriffsverwirrung oder
Argumentationsabbruch zu enden, ehe ein Dialog iiberhaupt erst angefangen hat.
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das Durchschnittliche das Mallgebende.”” Durchschnittliches will Binswanger gar nicht

erkldren, es sei denn, man empfindet Liebe als solches, d.h. als Alltdgliches, welches ,,einfach

243 .
In keinem der

passiert™, oder man liebt das Durchschnittliche und nivelliert sich dabei selbst.
beiden Fille hat man es mit Liebe zu tun — wie kann etwas oder jemand geliebt werden, das
dem Verdikt des MittelmaBes unterliegt? Der geliebte andere Mensch ist dann ein Du
(einzigartig, unverwechselbar), wenn es aus der gleichmachenden Mediokritdt heraustritt; das
geschieht nur mit dem Ich, mit dem es das Wir bildet. Die AuBergewohnlichkeit des
Miteinander, die sich letztlich auch zeitlich-rdumlich manifestiert, kommt trotz allem nicht
ohne einen Begriff von Norm aus. Aullergewdhnliches entzieht sich leichthin und unversehens
der Kategorisierung. Den Zug des Normativen fiihrt Binswanger mit dem Begriff der
,,normativen Gestalthaftigkeit“244 ein; die Wortwahl ,,Gestalt” deutet darauf hin, die Ich-Du-
Beziehung unter ein Ideal zu stellen, das sich im Konkreten kaum realisieren ldsst.

Lisst man die normative Gestalt so gelten, werden Grenzfille oder Abweichungen von
selbiger erkldrbar. Normdevianzen fithren zum Zerfall des Wir, das seinerseits nur als
Selbstheit und Zweiheit denkbar ist. Die Uberbetonung von Selbstsein zuungunsten der
Dualitit stellt Binswanger anhand zweier der Kulturgeschichte entnommenen Beispiele dar.**’
Die erste Figur ist der hinlédnglich bekannte Don Juan. In der Oper bejubelt, in der Literatur
eine unverzichtbare Grofe, ist er jemand, dem Einsamkeit fremd zu sein scheint. Er sucht
rastlos Zweisamkeit, mit welcher Frau auch immer, seine Umtriebigkeit verwehrt ihm das
Verweilen-bei, das Sich-einlassen auf ein Du. Eine Heimat im licbenden Wir ist ihm
verschlossen, ebenso die Ich-Werdung am Du, weil er sich und dem Anderen die
wechselseitige Selbstwerdung versagt. Die Hingabe des Eigenen und das Geschenk des durch
den Anderen gewandelte Selbst gehen fehl, Don Juan fordert gleichsam Fremdkapital, ohne
sein eigenes offengelegt zu haben.

Der Don Juan provoziert die Hingabe des Anderen, ohne jedoch den gleichen Einsatz
(sein Selbst) in der Hingabe zu geben. Die Hingabe des Anderen ist fiir ihn das Ziel
der Zweisamkeit, in der aufgrund der Defizienz der Reziprozitit die Selbstheit in der
Liebe verfehlt wird. Der Don Juan bleibt der unerlost Zweisame, weil er trotz der
angestrebten Beziehung zum Du keine Erldsung in der Heimat der Liebe finden kann.
Seigé‘e6 Selbst-Verwirklichung erschopft sich in der bestdndigen Suche nach dem
Du.

2 Zum Begriff der Norm bzw. Normalitit in der Diskussion zwischen Philosophie und Medizin siche den
Artikel Normalitit von Hubertus Tellenbach in: Peters, Uwe Henrik (Hrsg.): Psychiatrie. — Weinheim ; Basel :
Beltz, 1983. — (Kindlers ,,Psychologie des 20. Jahrhunderts* ; 1), S. 68-79.

3 Wie schnell und lange anhaltend man in diese vermeintliche Liebe gerit und wohin sie fiihren kann, namlich
in die Falschheit und Uneigentlichkeit, zeigt /bsens Stiick Nora: ,,Wenn Sie einem Durchschnittsmenschen seine
Lebensliige nehmen, so bringen Sie ihn gleichzeitig um sein Gliick.”, in: Ibsen, Henrik: Dramen. — In den von
Ibsen autorisierten Ubersetzungen von Christian Morgenstern [u.a.] — Miinchen : Winkler, 2001, S. 456.

AW 2, 122

M5 AW 2, 120f

2% Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 195
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Weigere ich mich, mich dem Anderen zu geben und meine Gabe (mein Ich) zu empfangen, so
,;uberlasse ich mich weder dir, noch lasse ich mich auf meine Einsamkeit ein, das hat zur
Folge, dass ich mich selbst nicht als dein Geschenk entgegennehme. Der Andere mag sich mir
willig hingeben, nur versage ich, mich zu geben und damit den Anderen als Anderen
wahrzunehmen. Die mangelnde Wechselseitigkeit verfehlt also das Selbstwerden von Ich und
Du. Don Juan, auch seine Geliebten versagen vor dem Anspruch, Zweisamkeit in Einsamkeit
zu leben und diese auszuhalten.

Ein anderes, auch dem Extremen, eher Unwahrscheinlichen zuzurechnendes
Existenzmuster ist das des ,,unerlost Einsamen®. Verdeckt Don Juan sein unstetes Alleinesein
(nicht Einsamkeit!) unter seinem Streben nach zweisamer Existenz, ist der unerldst Einsame
tatsdchlich der umstandslos vor der Welt Kapitulierende. Thn zeichnet jeglicher Verzicht auf
Kontaktnahme mit anderen aus, ebensowenig wie unser Don Juan schafft er es, Einsamkeit als
geschenktes Selbst in Zweisamkeit (gegenseitiges Schenken und Empfangen) zu griinden,
wodurch dem Ich und dem Du der eigene Selbstand verwehrt bleibt. Als Reaktion sieht sich
der abgeschottete Alleinige als bezugslosen Mittelpunkt seiner selbst in einer mit niemandem
geteilten Eigenwelt. Von Eigenwelt kann da keine Rede mehr sein, Welt ist nicht meine, nicht

deine, sondern als Welt-Habende sind wir unsere Welt.?

Ein Riickblick: das Kapitel stellt dreierlei vor: das Ich, das Du und das beide
Umfangende. Durch die thematische Dreiheit bedingt, werden in ihm mehr Fragen gestellt als
Antworten gegeben. Dennoch: Ich und Du sind reife, verantwortliche, eigenstindige Subjekte;
warum sind sie trotz ihrer Konstituiertheit dem Anderen verpflichtet? Konstituiertheit bei
Binswanger korreliert mit der Jemeinigkeit des Daseins in Heideggers Entwurf. Deren Vollsinn
erfiillt sich in Anbetracht der Jedeinigkeit, die das Meine fordert.**® Die Wechselwirkung —
also gegenseitige Bereicherung — steht unter dem Wir. Zwischen die Eigentlichkeit des Daseins
und seiner Verfallsform im Man setzt Binswanger das Wir der Liebe. Die Grundformen sind
durch zahlreiche Anldufe geprégt, die Rettung der Eigentlichkeit aus dem Verfall an das Man
zu versuchen. Eigentlichkeit — mit Binswanger: Einsamkeit des Daseins — verdankt sich der

Antwort dir gegeniiber, einer Verpflichtung (Treue), die dich wie mich dem Unpersonlichen

7 Diesbeziiglich trifft Binswanger ein Phinomen unserer Zeit; Gedanken iiber Dialog und Gemeinschaft sind
kein Vorrecht abendléndischer Kultur, sie durchziehen und prigen jegliches, das Menschen miteinander
aufbauen und pflegen. Beschrinkt man sich auf Europa, liegt die Kunst klarerweise ndher. Exemplarisch
Bedeutsames finden wir in den Schriften Emmanuel Boves, Thomas Bernhards, E.M. Ciorans, in den Gedichten
Trakls, in Dramen Ibsens, die die Scheingemeinschaft bloBlegen. Bei Alberto Giacometti wird die Einsamkeit
paradoxerweise plastisch, zum Greifen nahe.

** Siehe AW 2, 56
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enthebt. Sind Ich und Du im Wir getrennt und doch geeint, so muss sich dieses Wir trotz aller
Abgehobenheit ausweisen konnen. Wie manifestiert sich das Eigentliche, das liebende
Miteinandersein in der Welt, die vorziiglich als unpersonliche, anonyme wahrgenommen wird?
Ist Miteinandersein in solcher Sicht der Welt {iberhaupt erfahrbar, oder stort sie dieses? Ist das
der Fall, so ist Liebe tatsdchlich etwas Auflergewohnliches, mit dem nicht zu rechnen ist. Wir
gehen mit Binswanger konform, dass es Dasein in Liebe und Respekt gibt und dieses auch
dargelegt werden kann.

Fragt man nach der Art und Weise dieses Daseins, kann als allgemeine Form seiner
Erscheinung die in Zeit und Raum genannt werden. Jede Bezichung, jede Begegnung — das
Wort sagt es bereits — hat ihren ,,Ort* zu einer ,,bestimmten Zeit“. Es geht nicht darum, Ort und
Zeitpunkt des menschlichen Miteinanderseins errechnen zu wollen, genauso gut kénnte man
einen Standort fixieren, den zwei Menschen zufillig unabhingig voneinander passieren. Das
geldufige Verstdndnis von Raum und Zeit, so gerechtfertigt und sinnvoll es ist, greift hier zu

kurz.

4.3 Raumlichkeit und Zeitlichkeit des Miteinanderseins
4.3.1 Zur Einflihrung
Diskussionen iiber Raum und Zeit beanspruchen nicht nur allein Fachpublikationen, die Kiinste
oder das Allgemeininteresse, sondern sind seit je pragend fiir den Menschen, der sich selbst zu
verstehen sucht. Dass dabei immer wieder Missverstindnisse und Vulgéarinterpretationen
entstehen, tut diesem Versuch keinen Abbruch, unter Umstdnden kann dieses ihn sogar
bestirken. Im vorigen Kapitel wurde das Wir (Zwischen) thematisiert, darin sich Ich und Du
zueinander verhalten. Das Wir deutet einen Raum an, in dem die Begegnung stattfindet und in
dem die Begegnenden einander Zeit schenken, weil sie diese gemeinsam erwirken.
Binswangers Verstdndnis von Rédumlichkeit und Zeitlichkeit weist uns — dich und mich
— dorthin, wo wir selbst dieser Raum in unserer Zeit sind. Jeder von uns befindet sich im
Raum, wir sind demnach ein raumhaftes Miteinandersein. Gemeinsam einen Raum eroffnen
bedeutet, dass du in meiner Nidhe bist, in der du mir aber auch fremd werden kannst. Ob dieser
Raum ein ,,einladender* ist oder die in ihm Anwesenden Aversionen hervorrufen, der Raum ist
es, in dem Beziehungen stattfinden. Klar ist, dass in einem so verstandenen Raum Menschen
einander begegnen, Kontakte pflegen oder diese vermeiden; weniger klar ist, dass an diesen
Raum kein Zollstab angelegt werden kann. Nidhe, Ferne, Gleichmut sind
formalwissenschaftlich schlicht nicht erreichbar. Der Raum ist kein fixer, in dem Objekte

vorhanden sind, sondern einer, den Ich und Du miteinander ,,schaffen. Er ist ebensowenig ein
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Zimmer, das man betreten kann, er zeigt sich im Miteinandersein: ,,| Wir sehen, Anm.] den Zu-
gebenden oder riumend Ein-riumenden die Gebirde der Uberlassung machen, auf diese Weise
,aus seinem Raum’ heraustretend und die Ubergabe an den Raum des Andern vollziehend,
wihrend der Andere, ihm zugeneigt, die ,Zu-gabe’ in Empfang nimmt.***’

Raum — nun ein zwischenmenschlicher — ist da, wenn man ihn betritt, er ist erschlossen,
wenn er frei ist, d.h. nicht die Anwesenheit behindert.*° So ist er frei und damit offen; der
Raum ist dann offen, wenn jene offen sind, die diesen Raum — d.h. unsere Existenz —
begriinden. In dieser Bedeutung scheint der zwischenmenschliche Raum ,,aufgerdumt®, indem
er nicht den Blick verstellt, sondern freigibt fiir den Anderen. Der Raum, den ich dir gewihre,
verdankt sich nicht einer gonnerhaften Geste meinerseits, die bis auf Widerruf Geltung hat.
Dieser Raum bin ich, ich kann dir meinen Raum (und damit mich) eréffnen, ihn dir doch auch
verwehren. Das deutet keineswegs Willkiirakte an: verschlieBe ich meinen Raum und ineins
meinen Leib vor anderen, so bin ich selbst verschlossen. Damit entsteht die paradoxe Situation,
dass sich der Raum, den ich dir ,anbiete, um in ithm Du-selbst sein zu kdénnen, von
vorneherein zerstort bzw. gar nicht etabliert wird. Ein vermeintlich schuldbewusstes
nachtrigliches Konzedieren des Raumes wird dem Anderen zu Recht suspekt anmuten.
Bestimmt ist das Zuriickschreiten aus dem gemeinsamen Raum héufig, sodass dieser nicht
mehr wahrgenommen wird, auch diese Dialogverweigerung ist negativ noch an das
Miteinander von Ich und Du gebunden.

Der Raumlichkeit korreliert das Zeitlichsein. Hier geht es ebenso um den Grundvollzug
des Menschen in Dasein als Offenheit, in der sich Zeit vollzieht. Parallel zur unhinterfragten
Raumauffassung wird Zeit als Form der Ordnung und des Maf3es — also als duflere Norm —
genommen. Als Folge davon erscheint die Zeit als bestindige Abfolge von Punkten, die jeweils

ein ,,Jetzt* darstellen. Dieses Zeitempfinden ist das lineare chronometrische, das mit dem Blick

249
AW 2,16

20 Ob der Raum unser Dasein behindert, einengt, hemmt, d.h., ob wir uns selber in der Begegnung ,klein

machen® oder einen Raum der Hoffnung eréffnen, zeigt Holderlins Gedicht Der Gang aufs Land.:

Komm! ins Offene, Freund! zwar gldnzt ein Weniges heute
Nur herunter und eng schlieet der Himmel uns ein.
Weder die Berge sind noch aufgegangen des Waldes
Gipfel nach Wunsch und leer ruht von Gesange die Luft.
Triib ists heut, es schlummern die Géng und die Gassen
und fast will
Mir es scheinen, es sei, als in der bleiernen Zeit.
Dennoch gelinget der Wunsch, Rechtglaubige
zweifeln an Einer
Stunde nicht und der Lust bleibe geweihet der Tag.

In: Holderlin, Gedichte, S. 109. Zumindest den ,,Rechtglaubigen®, jene, die einander ehrlich begegnen, ist eine
Stunde in der Fiille des Tages gewéhrt.
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auf die Uhr bestitigt wird. Die sichere, alltidglich durchaus brauchbare Zeit ist ein Moment des
,»hoch nicht jetzt* und des ,,jetzt nicht mehr*. Im wahrsten Sinn ist Zeit damit Verginglichkeit.

Der solcherart geiibte Umgang mit Zeitlichkeit wie Réaumlichkeit ist nicht nur
angemessen und legitim, sondern nahezu geboten, will man sozialen, beruflichen, familidren
Pflichten nachkommen. Trotzdem bekommen wir damit nicht das Eigentiimliche der Zeit in
den Blick. Zeit in dieser Fassung ereignet sich als ein Kommen und Gehen von Objekten,
Begegnungen, Erfahrungen, die allesamt verdringt werden, weil die Zeit eben flieBend
vorbeizieht. Binswanger versucht, die Gegenwart zu akzentuieren, in der andere présent sind.
Unter Berufung auf Buber weist er der Gegenwart ,,Wesenheiten™ (das Du) zu, die in dieser
»gelebt werden, wihrend hingegen die Welt der Dinge bereits in der Vergangenheit
angesiedelt ist:

[...] insofern der Mensch sich an den Dingen geniigen 148t, die er erfihrt und
gebraucht, lebt er in der Vergangenheit, und sein Augenblick ist ohne Prisenz. Er hat
nichts als Gegenstidnde; Gegenstinde aber bestehen im Gewesensein. Gegenwart ist
nicht das Fliichtige und Voriibergleitende, sondern das Gegenwartende und
Gegenwihrende "

Miteinandersein in Liebe will doch Gegenwart, wenn nicht gar Unendlichkeit. Gerade in
diesem Zusammenhang spricht Binswanger allerdings vom ,,Augenblick® der Liebe, ein Wort,
welches er iibrigens Sein und Zeit entnommen hat*?, dort trennt Heidegger die uneigentliche
Gegenwart (Aufenthaltslosigkeit im Verfallen an das Man) von der eigentlichen Gegenwart des
Augenblicks, in dem sich das Dasein aus dem Man im Entschluss zur Eigentlichkeit
zuriickgeholt hat. Wenn auch irrefilhrend definiert, hat der Augenblick keinen temporalen
Charakter im umgangssprachlichen Sinn. Augenblick, und das ist fiir das Verstindnis
Binswangers relevant, bedeutet

[...] Entriickung des Daseins an das, was in der Situation an besorgbaren
Moglichkeiten, Umstidnden begegnet. Das Phidnomen des Augenblicks kann
grundsdtzlich nicht aus dem Jetzt aufgeklart werden. Das Jetzt ist ein zeitliches
Phénomen, das der Zeit als Innerzeitigkeit zugehort: das Jetzt, ,,in dem* etwas
entsteht, vergeht oder vorhanden ist. ,Im Augenblick” kann nichts vorkommen,
sondern als eigentliche Gegen-wart 1408t er erst begegnen, was als Zuhandenes oder
Vorhandenes ,,in einer Zeit sein kann.>>

Bedeutsam ist dieser Passus fiir jede Philosophie der Begegnung, zumal im Augenblick
,besorgbare Moglichkeiten und Umstdnde* begegnen — mit anderen Worten: es begegnet mir

der Andere — jetzt natiirlich nicht als etwas zu Besorgendes (Innerweltliches), sondern als einer,

2! Buber, Das dialogische Prinzip, S. 16f. Buber stimmt hier mit Heidegger iiberein, der uneigentliches
Gewirtigen vom eigentlichen Zeitigen als das Sich-zuriickholen des Daseins aus der Verfallenheit scheidet.

22 Siehe AW 2, 36-40 und Heidegger, Sein und Zeit, S. 328: ,Entschlossen hat sich das Dasein gerade
zuriickgeholt aus dem Verfallen, um desto eigentlicher im ,Augenblick’ auf die erschlossene Situation ,da’ zu
sein.”

3 Heidegger, Sein und Zeit, S. 338

99



. . . . . . . . 254
den ich in sein Eigensein freigebe und damit sein zu lassen habe.”

Dem Augenblick wird die
Qualitit einer Uber- bzw. AuBerzeitlichkeit zugesprochen, iiberdies ist er kein
,innerweltlicher”, auf den man warten kann, bis er ,,endlich da ist®:

Dieses Angekommensein [des Augenblicks, Anm.] ist nun aber ebensosehr ein Nie-
weg- oder Immer-schon-da-gewesen-sein. Beide Modi der (Uber-)Zeitigung
zusammen, das Angekommen-sein und das Immer-schon-da-gewesen-sein,
konstituieren erst den ewigen Augenblick, die Heimatlichkeit der Liebe.”>

Formulierungen von Rédumlichkeit und Zeitlichkeit kann sich Binswanger in dieser Art nur
leisten, weil er sie der Sorgestruktur des Daseins bei Heidegger enthebt, diese aber noch
voraussetzt — er spricht dann vom ,,In-der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-Sein*.**®

Das In-der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-Sein verrdt jene drei Zeitformen, die in der
Grammatik definiert sind, die wir verwenden, die wir vor allem aber leben und die uns priagen:
1) Dasein als Sein bei den Dingen, beim Anderen, 2) Dasein dessen, der wir gewesen sind und
uns als solche durchhalten, 3) Dasein als Gewirtigen des Kommenden. Diese Dreiheit ist keine
Abfolge von jeweils als Jetzt erfahrenen, linear verlaufenden Punkten, die noch dazu
umkehrbar wire; sie offenbaren sich mir als ein ,,Zugleich®, die im Gegenwairtigen
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zusammentreffen.

Das Gewesene wie das Kommende sind einerseits verborgen, entzogen,
teils versteckt oder verdridngt, fern und unberechenbar, doch in all diesem gleichwohl
anwesend. Die moderne Daseinsanalyse versteht darunter: ,,Wir kénnen nur erwartend,
behaltend, erinnernd usw. in das Kommende und das Gewesene hineinreichen, weil das
Menschsein in sich selbst zukiinftig ist und dabei in der Gegenwart auf sein Gewesenes
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zurickkommt und es in die Zukunft hineinnimmt.*

4.3.2 Miteinandersein als rdumliches

Dasein selbst bestimmt sich und findet sich als rdumliches und zeitliches, als Sein bei den
Dingen (Umwelt) und bei anderen (Mitwelt). Die Dichotomie von Ding und anderer fiihrt zu
einem differenzierenden Verstindnis von Réaumlichkeit und Zeitlichkeit, wenn man der
Beziehung zwischen Ich und Du gerecht werden will. Binswanger spricht mit Heidegger, um
gleichzeitig gegen ihn zu argumentieren. Ré&umlichkeit wird stets mit der Vorstellung
assoziiert, etwas befinde sich in etwas Groferem, Tragendem, Umfangendem. Diese Idee ist

keineswegs irrig, solange sie auf den geometrisch messbaren Raum bezogen bleibt. Was aber

234 Genaueres dazu in der Studie iiber den Wahn, in: AW 4, 433

AW 2, 83

236 AW 2, 452

257 Niheres in den Zollikoner Seminaren, S. 84-86

¥ In: Osterreichisches Daseinsanalytisches Institut (Hrsg.): Existentialien im Uberblick, S. 5, abrufbar unter:

www.daseinsanalyse.at/joomla/images/DOKUMENTE/Existentialien.pdf, Abrufdatum: 25.03.2014
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meint Heidegger und mit ihm Binswanger? ,,Das Sein des Daseins besagt: Sich-vorweg-schon-
sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)“.**” Das Dasein ist
nicht in der naturwissenschaftlich verstandenen Welt, etwa als tierhaftes Lebewesen oder Ding,
im Gegenteil: das In-sein ist nicht Attribut, sondern ist die Seinsverfassung des Daseins, das
,,In“ bezeichnet urspriinglich ,,wohnen bei...“, ,,vertraut sein mit...” der Welt.2®

Obschon Heidegger das Mitsein hervorhebt, ist er Binswanger nicht konsequent genug.
Heidegger bleibt sozusagen auf halbem Wege stehen, weil er unter ,,Welt* die Welt der Sorge
versteht, in der innerweltlich Begegnendes besorgt wird, wihrend anderen die (vorspringend-
befreiende bzw. einspringend-beherrschende) Fiirsorge gilt. Beide Denker kommen in der
Ablehnung des Raumverstindnisses Descartes’ T{berein, das auf mathematischer
Berechenbarkeit fuflit. Die Ausdehnung (extensio) der korperlichen Substanzen ist die
Seinsverfassung schlechthin, die als blo vorhandene gedacht wird. Die Relation zwischen
Korperdingen ist das Vorhandensein nebeneinander, die sich durch Ortsverdnderungen
gegenseitig verdrangen. Dieser mathematisch zu verstehende Gedanke Descartes’ bringt
Binswanger auf die populdr-vulgére Idee des ,,einseitig imperativischen Wegdriangens des
anderen, um die eigene Machtposition (im geometrischen Raum) zu bestéirken.**’

Bleiben wir vorerst noch bei Heideggers Raumverstindnis. Durch die ,,Weltlichkeit der
Welt“ ist Raum ,,gegeben®, Dasein steht in rdumlichen Beziehungen — in denen der Ferne und
der Nihe —, ,,[...] wobei sich diese Ndhe und Ferne aus ihrer je eigenen Weise des In-der-Welt-
seins ergeben, dadurch also, daB sie sich auf diese Dinge als auf ndhere und fernere beziehen,
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daf} sie die Ndhe und die Ferne in ihrer eigenen Leiblichkeit austragen. Inwieweit In-der-

Welt-sein ein ,,In-die-Welt-sein“ ist, zeigt Heidegger anhand der Entfernung in aktiver und
transitiver Bedeutung:

Entfernen besagt ein Verschwindenmachen der Ferne, das heifit der Entferntheit von
etwas, Naherung. Dasein ist wesenhaft ent-fernend, es 148t als das Seiende, das es ist,
je Seiendes in die Ndhe begegnen. [...] Im Dasein liegt eine wesenhafte Tendenz auf
Niihe*®

% Heidegger, Sein und Zeit, S. 192

260 Heidegger, Sein und Zeit, S. 54. So auch Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 53: ,,Das Dasein ist
als In-der-Welt-sein vielmehr immer schon bei den Dingen. Wie es immer schon bei den Dingen ist, so ist es
auch immer schon mit anderen. Es ist nicht ein Ich, das erst noch die Beziehung zu anderen Menschen
aufnehmen miifite, sondern primér im Mitsein mit anderen.

*TAW 2, 16

%62 Guzzoni, Ute: Das Verhiltnis von Raum und Kunst beim spéteren Heidegger, in: Vetter, Helmuth (Hrsg.):
Siebzig Jahre Sein und Zeit : Wiener Tagungen zur Phdnomenologie 1997. — Frankfurt/Main [u.a.] : Lang, 1999.
— (Reihe der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phinomenologie ; 3), S. 189-204, hier S. 190. Was den Raum
betrifft, bringt Heidegger die Leiblichkeit des Menschen ins Treffen, Rdumlichkeit und Leib stehen in einem
Verhiéltnis, das bei Binswangers Erorterungen von defizienten Daseinsmodi eine tragende Rolle spielt; vgl. dazu
AW 1 und AW 4 sowie die Zollikoner Seminare.

2 Heidegger, Sein und Zeit, S. 105
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Das Prifix ,,ent-* in der Ent-fernung zeigt das Gegenteil von Ferne, Distanz an, wird
ein Objekt entfernt, dann zeigt sich die Ndhe dessen, welches durch das Objekt ,,ver-stellt
wurde. Ist das Dasein auf Nihe hingeordnet, in der Seiendes begegnet, bekommt Raumlichkeit
den Wert des ,,Raum-gebens® oder ,Einrdumens®. Der substantivierte Infinitiv — wie ihn
Heidegger so oft verwendet — lenkt unser Verstindnis auf den verbalen, den
Geschehenscharakter des Raumes; Raum ist so auf den Menschen ,,angewiesen* bzw. sie
bedingen einander — kein Dasein ohne Riumlichkeit und umgekehrt. Das In-der-Welt-sein
zeigt sich als Offenheit, in der Seiendes sich zeigt und begegnet. Dasein als Raumgebendes
rdumt ein, gibt frei, behélt, entldsst ins Offene des Daseins und stellt es dem Anderen frei, in
der Offenheit hervorzukommen: ,,[...] ein Auf-uns-zukommen, Ankommen, Sich-geben,
Zusprechen und zwar des Bereichs sowohl wie des in ihm Begegnenden —, dem wir durch ein
aktives Seinlassen, Aufnehmen, Erwarten entsprechen.“264

Die Bestimmung menschlichen Daseins als welt-offenes, einrdumendes, welches
anderes sein ldsst und in diesem ihrem Sein bewahrt (,,beldsst®), hat sich in der Gefolgschaft
Binswangers durchgehalten.”® Liegt der Sinn menschlichen Existierens im Offensein fiir das
in der Welt Begegnende — vornehmlich personales Sein —, kann das zunédchst verwunderlich
anmuten. Von Geburt an sind wir mit anderen Menschen, sind offen fiir sie und orientieren uns
an ihnen”®® Das geht uns als Selbstverstindliches auf, bedarf daher keiner weiteren
Erlauterung. Erst wenn das Dasein selbst infrage steht, wird es sich seines bislang fraglos
tibernommenen Grundes bewusst. Ich und Du griinden in der Grundweise der Dualitét:
,Obwohl oder gerade weil der eigentliche Modus des Menschseins, ist der duale Modus der
versteckteste, ja erdriickteste.«**’

Die Grundform des Daseins als Ich und als Du hat Heidegger — zumindest in Sein und
Zeit — nicht herausgestellt, es ,,[...] bleibt im sozialen Kontext bis auf das strukturelle Mitsein
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mit Anderen, das im In-der-Welt-Sein implizit eingewoben ist, relativ isoliert.“”" Binswanger

begreift Liebe sehr unspektakuldr, er gibt keinen leitenden Begriff an, sondern erfihrt sich

selbst als Fragenden: ,,[...] das Fragen nach dem Dasein [empfingt, Anm.] gerade aus diesem
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Sein die eigentlichen Direktiven.“™ Das Fragen wird demnach wegweisend bleiben.

2% Guzzoni, Das Verhiltnis von Raum und Kunst beim spiten Heidegger, S. 195

%5 S0 bei Boss, Grundrif der Medizin und Psychologie, S. 243 und S. 247

266 Bedeutsam der Ursprung des Wortes ,,orientieren: orior, oriri wird iibersetzt als: sich erheben, aufgehen,
sichtbar werden, sich zeigen, entstehen, wachsen. Der Orient ist jener Erdteil, in dem die Sonne — nach unserer
Zeitmessung — frither aufgeht. Es mag angehen, dass ,,Orientierung™ kein blindes Nachahmen dessen ist, was
andere tun oder sagen, sondern dass wir auch an ihnen wachsen, uns mit ihnen messen, sofern sie sich uns
zeigen.

27 Der Fall Ellen West, in: AW 4, 152

28 Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 138

29 AW 2, 13
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Wie oben angedeutet, ist das FEinrdumen, Raum-geben, das Gewéhren fiir das
Miteinandersein wesentlich. Binswanger insistiert, dass Einrdumen des Einander keine je
einseitig konstituierende Intentionalitdt ist, die sozialphilosophisch etwa vertraglich
ausbedungen werden kann — dieses wire dann der Willkiir des jeweiligen ,,Daseinspartners®
unterworfen, der sich 6ffnet oder verschliefit. Quasi als Forderung schreibt Binswanger, ,,[...]
daBB Dasein urspriinglich, d.h. ohne den ,Umweg’ iiber Welt und Selbst, das Da des Mit-
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einander einrdumt.””"" Die dialogische Rauminterpretation wird durch die Verszeile E. Barrett-

271 . .
<" Rin-riumen

Brownings, von Rilke iibertragen, prézisiert: ,,nur wo du bist, entsteht ein Ort’
fiihrt vom Anderen, dem ich Platz gewéhre, Aufmerksamkeit schenke, zurlick zu mir, der ich
dir Ort, Heimat, Nédhe biete — die Gabe von eigenem Raum und von eigenem Selbst vermehrt
und steigert unseren Raum (der sich selbst mehrende Eros, oder auch Gnade, Gabe des
Selbstseins im liebenden Wir). Auffallend an der Gedichtstelle ist der Ort, der deiner und
meiner ist, wir bilden miteinander unsere gemeinsame Welt. So sehr diese Welt exklusiv nur
uns beide umspannt, so sehr verldsst sie das In-der-Welt-sein. Tatsdchlich ist dieser
Gedankengang befremdlich, auch schon deshalb, weil diese Form des Miteinanderseins eine
Réumlichkeit zum Ausdruck bringt, die keineswegs alltdglich anzutreffen noch empirisch
herleitbar ist. Indes ist dies kein Einwand gegen die Erfahrung liebenden Miteinanderseins,
denn Liebe kann ebensowenig wie Indifferenz oder Abneigung logisch aufgewiesen werden.

Das Wir, das im Anwesen von Ich und Du wichst, fiihrt zum Verlassen und Hinter-
sich-lassen des von der Sorge bestimmten Raumes, also das In-der-Welt-sein. Der
zwischenmenschliche Raum ist kein eingeengter, bedingter, hier haben Ich und Du keinen
»dpielraum®, d.h., will ich einer Begegnung standhalten, so muss ich im gemeinsamen Raum
verbleiben. In einem uneingeschriankten Raum gibt es so etwas wie einen fixen Punkt nicht,
weshalb Binswanger behauptet, dass Liebende ,,iiberall und nirgends zuhause“ sind: ,,Der

«“272 Diese Riaumlichkeit ist nicht die

Raum, den sie sich gegenseitig erzeugen, ist ihre Heimat.
des In-der-Welt-seins, in der Zuhandenes im Rahmen des Verweisungszusammenhanges
besorgt wird — der andere zeigt sich ja nicht als Um-zu-Struktur, wenngleich ich so an ihn
herangehen kann. Tue ich das, verfehle ich den anderen als anderen und gebrauche ihn
eventuell als Werkzeug oder als Arbeitskraft. Aber: jedes wie auch immer geartete oder
vollzogene Miteinander ist vom Fundament des Dialoges getragen.

Das Dasein im Wir als Heimat bedeutet das Erschlossensein des Da fiir uns selbst,

wobei ,,Heimat®, ,,Ort* nicht als Amalgam zweier unabhingiger Subjekte zu verstehen ist.

0 AW 2, 21
! Barrett-Browning, Liebesgedichte, S. 21
2 AW 2, 62
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Zugunsten des Wir wird von der Jemeinigkeit abgesehen: ,Ja schon die Rede von der
Jemeinigkeit des Daseins bekommt ihren vollen Sinn erst aus der gleichurspriinglichen
Jedeinigkeit, d.h. aus der urspriinglichen Daseinsverfassung des Daseins ,in erster und zweiter
Person’.“?”* Begegnen einander Ich und Du in der Welt und nehmen sie ihre Beziehung wabhr,
derzufolge sie jene sein konnen, die nur sie sind, dann muss sich diese Beziehung als solche
zeigen, die vom In-der-Welt-sein als Mitsein verschieden ist. Dem Anschein nach ist Existenz
zweierlei: erstens ein Dasein als individuelles Einzelnes, das koexistiert, dessen Mitsein doch
zur Isolation tendiert. Zweitens bedeutet Existenz das Dasein, dem im Offenheitsbereich des
Wir liebendes Miteinandersein mit dem Anderen widerféhrt, in dem wir in die Seinsweise —
durch wechselseitige Forderung, Anerkennung und Wiirdigung — gelangen, die alleine uns
angemessen ist. Das Bewahren und Schitzen des je Eigentlichen ist dann erst realisierbar,
wenn ich dem geliebten Du auf entsprechendem Niveau Antwort zu geben vermag.
Jemeinigkeit finde ich nicht da, wo ich mich beneiden oder bestaunen lasse, um andere fiir
mich zu gewinnen.

Jemeinigkeit als Ganzheit, als Eigentliches steht kontradiktorisch zur Auflosung in ein
undifferenziertes Wir, hier wiirde der sich entfaltende gemeinsame Raum eingeengt,
geschwicht, letztlich eine isolierte Kapsel, in der Ich und Du nicht als Einzelne erkennbar sind.
Leichtfertige Auffassungen sehen im Ganzen, in der Einheit, in Totalitit und Absolutem den
unversohnlichen Gegensatz zu Individualitidt, Einzelheit, Teil und Isolation. Abseits der
Kontroverse ,,Allgemeines-Einzelnes* soll darauf hingewiesen werden, dass das liebende Wir
keinen Widerspruch bildet, solange es sich der Mehrung seiner selbst verpflichtet weil.
Fruchtbarkeit, Wachstum, Ausdifferenzierung, Originaritdt ist das Wesen der Liebe. Das
Gewachsene, also Frucht, Ertrag, Sinngewinn durch Auseinandersetzung mit dem Du bleibt
mit dem Stamm, in der Quelle verwurzelt und ist dennoch eigenstandig.

Aber nicht die Tatsache, dal} die Geliebte sdt und daB}l es im Liebenden keimt (und
umgekehrt), ist das Entscheidende fiir uns, sondern die Bedingung, die diese
Tatsache, das Sden und Keimen, moglich macht, die Liebe (als apriorische
Seinsbedingung). Wir haben noch lange nicht alle tatséchlichen Einzelziige dieser
Selbstmehrung oder Fruchtbarkeit der Liebe beschrieben und kdnnen sie auch nicht
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beschreiben, denn sie sind ,,unbeschreibbar®.

Liebe als — eingestandenermallen unausgewiesene — ,,apriorische Seinsbedingung® muss so
eine Doppelfunktion erfiillen: sie zeichnet verantwortlich fiir das In-der-Welt-sein und mehr

noch ist sie der Boden derer, die abseits dessen einander begegnen und damit ,,nicht mehr in

AW 2, 56
214 AW 2, 68f
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der Welt sind“.*”> Damit ist nichts Geringeres als das Transzendieren der Welt gemeint, oder:
das Transzendieren des Daseins, dem es in seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Verfolgt
man dieses Transzendieren, dann steht man tatsdchlich vor dem Nichts. Binswanger spricht

«276 Vor welchem Nichts stehe ich da — ein

dennoch von einem Wir, von einer ,,Ur-Begegnung
das Sein beraubendes (nihil privationis), ein Ubel (nihil qua privatio boni), ein nichtendes
Nichts (nihil absolutum)? Nichts bedeutet hier das nihil relativum, ein Bezogen-sein-auf, also
keine absolute Verneinung. Weiters bedeutet nihil relativum nicht etwas AusschlieBendes, kein
strenges Entweder-oder, sondern ein Sowohl-als-auch. Dasein ist In-der-Welt-sein und
liebendes Miteinandersein zugleich, daher miissen sich auch Raumlichkeit und Zeitlichkeit in
beiden ,,Seinsweisen* ereignen.

Stehe ich in der Begegnung dir gegeniiber, zeigt sich mir das nihil relativum.
Angesichts deiner ist mir meine bislang vertraute Welt fremd geworden — gewissermaf3en ein
Nichts. Meine neue Welt ist nunmehr die deine, also unsere gemeinsame, die mir gerade
deshalb neu ist. Deine, unsere Welt ist insofern ein Nichts, weil ich keine bisher
durchgemachten Erfahrungen in ihr geltend machen kann, die in diesem neuen Raum Bestand
hitten. Gleicherweise trittst du in eine neue Welt ein. Das relative Nichts bildet das Bindeglied
zwischen In-der-Welt-sein und Uber-die-Welt-hinaus-sein.

Die Sorge ist in ,,Sein und Zeit*“ die Ganzheit des Strukturganzen des In-der-Welt-
seins. Indem das Dasein als Liebe das Dasein als Sorge transzendiert, iiberschwingt
es das In-der-Welt-sein. Darin liegt zwar einerseits daB es nicht schlechthin
unabhéingig vom In-der-Welt-sein ist. [...] Andererseits aber kann das liebende
Dasein, wenn es Uberschwingen des In-der-Welt-seins ist, nicht selber In-der-Welt-
sein, nicht in sich Sorge sein.””’

Binswangers Begriffe — Transzendenz, In-der-Welt-liber-die-Welt-hinaus-sein, Unendlichkeit
— sind leicht zu verwechseln, also diesbeziiglich nicht hilfreich. Diese Termini stellen eine
Niahe zur Weltjenseitigkeit, vielleicht sogar Weltflucht dar, weshalb er nachschickt: ,,Verharren
Ich und Du in dieser ,Weltabgeschiedenheit’, so zehren sie einander auf, stirbt die Liebe an
ihrer eigenen Exklusivitit.“*’® Man darf sich das nicht als rdumlich-zeitliche ,,Verlagerung
liecbenden Miteinanderseins vorstellen, das vermdgen selbst die Liebenden nicht

nachzuvollziehen. Transzendenz ist mystisch-religids, leichthin irrational konnotiert, das

5 Dem Urteil iiber seine eigene, durch die Liebe bedingte Weltjenseitigkeit enthilt sich Binswanger. Die
Uberproportionalitit der Welt der Liebe im Vergleich zur alltiglichen, konformen Welt, ergibt sich aus dem
Thema, doch weill er auch letztere zu schitzen: ,,Wie immer man nun das Verhéltnis von liebender und
,weltlicher’ Rdumlichung auch beurteilen mag, und wie verschieden es sich auch empirisch gestaltet, fiir uns
kommt es hier nur darauf an, an der Réumlichung der Liebe iiberhaupt zu zeigen, dal3 die Fiille der Liebe und die
Weltlichkeit der Sorge nicht ,zwei getrennte Welten’ ausmachen, sondern dafl das Dasein in beiden zugleich
,west’ und ,weltet’ [...]., in: AW 2, 69. Man beachte die Heideggerschen Termini ,,wesen® und ,,welten*!

70 AW 2, 88

*’" Theunissen, Der Andere, S. 450

8 AW 2, 85
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Unendliche eine Grofle der Mathematik. Zwar kann sich in der Liebe eine
Transzendenzerfahrung bekunden, sie fiigt sich jedoch nicht in eine mathematische

. 279
Rechenoperation.

Die zwischen Weltabgeschiedenheit und -zugewandtheit wechselnde
Begegnung transzendiert die einseitige Konstitution des Anderen, in dieser Aufgabe kann sie
nur vom In-der-Welt-sein abgeschieden sein, das auf Besorgendes, Uneigentliches, Zerstreutes
gerichtet ist, in dem sich alltidgliches, unreflektiertes Dasein aufhélt. Dasein in seiner
Eigentlichkeit heilit bei Binswanger Begegnung mit dem liebenden und geliebten Du.

Ein Dreischritt soll diese Opazitit etwas aufhellen: 1) die rdumliche Dimension bildet
2) das Wir und 3) das Begegnen im Raum der Liebe. Die diirren und kahlen Formulierungen,
in denen von Rdumlichkeit die Rede ist, geben nicht den Raum des Menschen wieder, der sich
in solchen Ausdriicken schwerlich fassen ldsst. Das dem Anderen Raum-geben kommt dem
Phinomen der Koexistenz bereits wesentlich ndher (das Gegenteil dazu: Das Raumnehmen, die
Machtfiille), hier haben Ich und Du ihre Heimat, die von welt-rdumlicher Ndahe und Ferne
unabhéngig ist. Paradoxerweise benennt Heimat den ,unendlichen Raum* der Liebe, die
Adjektiva ,,unendlich®, ,unerschopflich®, ,unermesslich®, ,unergriindlich entnimmt
Binswanger auch der Dichtkunst, in der Liebe einen angestammten Platz innehat. Obgleich es
um menschliche Existenz geht, ist auch die poetische Sprache zuweilen nicht treffsicher. Mit
Recht schreibt Theunissen: ,,Die phidnomenalen Tatsachen, die diesen [poetischen, Anm.]
Sprachgebrauch rechtfertigen sollen, sind auch nur wieder negativer Natur.“** So bleiben wir
der in diesem Kontext unbestreitbaren Tatsache treu, dass Existenz das ist, was sie ist, indem
sie vieles nicht ist.

Binswanger gibt nun doch recht anschauliche Beispiele des Raumlichen an, die
keineswegs metaphorischen Charakters, sondern von existentieller Tragweite sind: Hoéhe,
Weite und Tiefe.”®' Er vergleicht Liebe mit Tiefe und Weite des Meeres, das daraus seine Fiille
und sein Wesen erhélt. Das Meer ruht nicht in sich, es ldsst tierisches und pflanzliches Leben
in sich gedeihen, das wiederum dem Menschen als Nahrung dient. Ferner nutzt der Mensch das
Wasser als Verkehrsweg oder Energiequelle usw. Der Vergleich ist nicht unklug gewaihlt: je
weiter und je tiefer sich Liebe entfalten kann, desto fruchttragender wird sie — dies ist nicht in
der Bedeutung von sexueller Fortpflanzung gedacht, als ob Liebe allein darin bestiinde, der
Nachkommenschaft verpflichtet zu sein. Sicher lebt auch der Einzelne seine weite, tiefe

Existenz, diese liegt allerdings brach; zweisam erst wird Liebe als Fiille urbar. Dass liebendes

" Das Heranzichen dieser Begriffe stellt an sich schon jene Irritation dar, die unser vages und unsicheres
Verhalten gegeniiber Raumlichkeit, Zeitlichkeit und Liebe verrét.

280 Theunissen, Der Andere, S. 452

1AW 2, 63-71
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Wir gepflegt und respektiert werden muss, zeigt sich am Beispiel des Wetters, um bei dem Bild
des Meeres zu bleiben: ein Seesturm macht Schiffe mandvrierunfahig, liberschwemmt
Landstriche und zerstort damit die Lebensgrundlage der dort anséssigen Menschen. Es liegt in
den Hidnden der Beziehungspartner, ihre Liebe zu bewahren, ohne andere unter ihr leiden zu
lassen.**

Zur Tiefe verhilt sich die Hohe nicht als Kontrapunkt, sondern sie ist deren Ergénzung,
keine Tiefe ohne Hohe. So kann das Meer nur befahren werden, wenn ein Standpunkt oberhalb
des Meeres eingenommen wird, dem sich die Weite erdffnet. Auch die Hohe, die die Liebe
umfingt, steht in der Gefahr, dieselbe in ihrer Fiille zu beeintrichtigen, indem sich die Liebe
iiber- oder unterschédtzt. Setzt zum Beispiel ein Stabhochspringer die Latte zu niedrig, ergibt
das eine sinnlose Bewegungsabfolge; setzt er sie zu hoch, wird er sie nie iiberwinden. In beiden
Féllen wird aus jeder Bemiihung nichts, dementsprechend wiirde auch das liebende Wir vor
sich selbst versagen. Hilt Liebe ihre Raumlichkeit ,,nicht aus®, wird sie Vermessenheit, in der
Ich und Du nicht das entsprechende Mal3 halten, wodurch ihre Begegnung verflacht,
kleingeistig und mutlos wird. Oder sie nehmen ihre Begegnung nicht ernst und scheitern am
Unerreichbaren, [lusiondren.?®

Liebendes Dasein, das sich aus Illusiondrem, vermeintlich Eigenem speist, geht an sich
selbst zugrunde. Liebe ist nicht Fiir-mich-sein, nicht Fiir-Dich-sein, es ist das Dasein als
Miteinander, das sich mehrt und selbst beschenkt.”® Liebe als Grundform menschlichen
Daseins ist kein Idyll, kein naiver, wohlmeinender Gemiitszustand. Um dem Phidnomen des
liebenden Wir zu entsprechen, fragen wir am besten bei ihm selbst an:

Hier horen wir wieder den €pwg €avtOV alEmv, den Sich-selbst-Mehrer Eros. Aber
um was fiir ein Sich-Selbst handelt es sich hier? Die Antwort kann nur lauten: Um
das Sich-Selbst des Einander, des Daseins als unserem, als Deinem und Meinem,
dieses Und natiirlich nicht in additivem Sinne, sondern phinomenologisch
verstanden.”

Der Riickgriff und die Berufung auf den Eros, in dem die Liebenden zueinander finden, ist fiir
Binswangers Argumentationsleistung gut und folgerichtig. Durch den Eros ndmlich finden sich
die durch den Abfall vom Géttlichen geteilten Menschen, die vordem einig waren, wieder.**®
Zuvor waren die Menschen — also Ich und Du — mingelbehaftete Wesen, weswegen sie

zueinander streben, um einander zu ergédnzen. Diese ,,Hilfeleistung® Platons fiihrt Binswanger

82 Selbiges gilt tibrigens auch fiir die anderen, die nicht in dieser Liebe stehen — eben die Liebe zu zerstoren oder
mit Missgunst darauf zu warten, sie bloBstellen zu kdnnen.

23 Eine Vielzahl von Fallstudien an Patienten, die an der Vermessenheit scheitern findet sich in den Drei
Formen mifgliickten Daseins in AW 1, dazu zihlen Verstiegenheit, Verschrobenheit und Manieriertheit.

284 Sjehe AW 2, 65. Die Exklusivitit des liebenden Daseins ist bewusst betont, erst im ,.freundschaftlichen
Miteinandersein“ wird die ausschlieBliche Liebe den anderen erdffnet.

AW 2, 65

2% Platon, Das Gastmahl 201D-212C
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unmittelbar zu Heraklit, dem er seine Formel vom ,Selbstmehrer Eros“ schuldet.”®” Die
Liebenden, die sich im Eros sammeln, mehren sich, vor allem mehren sie ihre Liebe, ihr Sein-
miteinander, das sich stets neu — daher unvollkommen und strebhaft — als solches bewihrt.
Mehrung seiner selbst setzt voraus, dass etwas ,,mehrheitsfahig” ist; diese Féhigkeit der
Mehrung (auctus) liegt nicht in der Verfiigungsmacht des Ich, auch nicht in der des Du. Stehen
Ich und Du im Wir, so wird beiden diese Mehrung, oder Vervollkommnung an Sein,
Akzeptanz, Reziprozitit ,,zugespielt von einem Grund, der ihnen unverfiigbar ist, ansonsten
wire Mehrung in der Hand des einen oder des andern, auf keinen Fall aber Mehrung
(Steigerung des Selbst durch und im anderen), die wir leisten. Positiv gesagt: je intensiver uns
unsere Mehrung umfasst, desto néher riickt die Vertrautheit, in der wir die Differenz von Ich

und Du in der Einheit des Wir wahrnehmen.

4.3.3 Miteinandersein als zeitliches

Der Anstof3 der Dauer ist das,
was mir gefehlt hat.

Wer nie die Dauer erfuhr,

hat nicht gelebt.?*®

Peter Handke fasst die Dauer als etwas Aktives, das mir widerfdhrt, dessen ich ermangle.
Erfahre ich sie, bin ich ihrer bewusst, so lebe ich. Dauer bekommt so eine neue Dimension: sie
tritt zdtig auf, indem sie mich als den sie erfahrenden ,,anst6f3t“, etwas mit mir macht und mich
so in Bewegung versetzt. Dies hitte ich aus eigener Kraft nicht vermocht, denn der Anstof3 der
Dauer hat mir zuvor gefehlt. In diesem einen Satz von Handke treten gleich drei Fragen auf: 1)
was ist Dauer?, 2) was ist deren Ansto3?, 3) was hat mir zuvor gefehlt, was gab den
Ausschlag? Der Folgesatz bildet die conclusio, die Pramissen bleiben noch unklar. Ist Dauer
ein Fingerzeig auf Erhofftes, ohne das ich nicht leben will, ist sie ein Impuls, der mich etwas
tun heifit oder ist das Ausbleiben der Dauer das Wesen eines unerfiillten und damit sinnlosen
Lebens? Zwei Zeilen aus dem Gedicht an die Dauer lassen erahnen, welchen
Bedeutungsgehalt die Dauer in sich birgt. Sprechen wir von Dauer, dann meist im negativen
Sinn, sie ist ein Synonym fiir Langeweile, etwas dauert zu lange, ja etwas dauert ewig. Dauer
ist die Uberbriickung, eine Art Wartezeit, bis ein vorausgeplantes Ereignis eintritt, also

eigentlich eine nutzlose Zeit, die leer verstreicht.

%7 Heraklit selbst allerdings spricht von der Selbstmehrung des Logos in der Seele (Heraklit, Fragment 115
(nach der Zahlung von Diels/Kranz)).
% Handke, Peter: Gedicht an die Dauer. — Frankfurt/Main. — Suhrkamp, 1986, S. 53
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Begriffe wie Dauer, Zeit und Ewigkeit sind allgeldufig, werden regelméBig verwendet,
ohne jedoch deren tiefere Bedeutung zu kliren®® Zu dieser Verwirrung tragen die
Wissenschaften insofern bei, als jede ein gesondertes Verstdndnis von Zeit flir sich
beansprucht. Dies ist bei Binswanger ebenfalls zu beobachten. Als Korrelat zum Raum der
Begegnung findet sich die Zeit des liebenden Miteinanderseins. Die Frage nach der Zeit, die
das liebende Wir miteinander verbringt, einander schenkt und vom jeweils Anderen gewéhrt
wird, ist keine ,,einseitige. Genauso gut konnte die Zeit uns fragen, was wir aus ihr machen,
oder ob sie nicht eher etwas mit uns macht. Fest steht, dass die Vorstellung von Zeit eine
schillernde, zuweilen hochst subjektive zu sein scheint — das belegen die vieldeutigen
Ubersetzungen des Wortes —, sodass verbindlich gar nicht iiber sie gesprochen werden konnte.
Gerade darum ist es geraten, die Vielfalt der Meinungen iiber den Begriff Zeit auf jenes zu
biindeln, was Binswanger darunter versteht.

Zeit ist schon deshalb nicht in einem strengen, allgiiltigen Begriff zu fassen, weil es um
unsere Zeit geht; liberdies 1duft die Diskussion tiber Zeit Gefahr, diese nicht zu begreifen, weil
sie sie voraussetzt. Die Diskutierenden betten sich in das, was sie erdértern wollen und zugleich
in das, durch welches sie erst die sind, als die sie ins Gesprach treten. Zeit tritt uns nahe, wenn
wir sie auf uns selbst beziehen: Wird man nach seinem Leben befragt, etwa auf einem Amt, bei
einer Bewerbung oder beim Arztbesuch, gibt man iiber seine Biographie, also iiber das eigene
Leben Auskunft, dessen weitere — entscheidende — Dimension die Zukunft ist. Diese liegt nicht
in weiter Ferne, weil sie — mich angehend — bereits da ist. Zwar trifft mich Zukunft unerwartet
und unvorbereitet, jedoch kann ich meine Vergangenheit, das aus mir Gewordene der Zukunft
entgegnen, nicht um sie zu bezwingen, sondern um mich ihr als der, der ich bin, zu 6ffnen.
Offnen bzw. offenbar werden kann nur das, was ich erlebt habe, was ich getan habe, was ich
also weil3. Tritt mir die Zukunft entgegen, so antworte ich mit dem aus mir Gewordenen; das
mir zukiinftig Begegnende fordert meine Prdsenz, die ihrerseits auf Vergangenem beruht,
welches seinerseits vorher schon Zukunft empfangen hat. Das, das ich empfangen habe, will

von mir angenommen werden, es zeigt mir, wer ich werden kann.

% Das in der Erfahrung Begegnende zeigt sich — je nach Akzeptanz des Erfahrenen — natiirlich sprachlich. Nun
geht es um das in der Zeit Begegnende, dessen Grund die Zeit ,,ist“. Zeit ist jedoch nicht gleich Zeit, so gibt es
etwa im Lateinischen wie im Griechischen Worter, die allesamt mit ,,Zeit” libersetzt werden kénnen, doch aber
diese variieren. So heillt fempus Zeit, rechte Zeit, Gelegenheit, Ungliick bzw. Gefahr, vor allem aber Schlife,
Haupt! Aevum bedeutet Lebenszeit, Jugend, Greisenalter, aber auch unbegrenzte Zeit (daher aeternum);
momentum wird mit Anderung (movere), Wechsel, Augenblick iibersetzt. Hora ist die Stunde, die Uhr. Im
Griechischen gibt es den Aon (0, ] Guwv), Lebenszeit, auch Ewigkeit, das Jugendalter (1} f)pn), das Leben
(0 Bioc), den Tag (1) Nuépa), ebenfalls die hora (1} ®par) — Friihling, Klima, Frucht, die Erntezeit —, den Chronos
(0 xpOvoc) — schlicht mit Zeit {ibersetzt. Nicht zuletzt der Kairos (0 ko.1pOc), das rechte MaB, der rechte Ort, die
richtige und giinstige Zeit.
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Dauer und Gegenwart des Ich und des Du scheinen keinen Platz zu haben, wenn

Binswanger vom ,,Ewigkeitsaspekt der Liebe“**

spricht, der Gegenwart und Vergangenheit
hinter sich ldsst, zumindest suggeriert dies der Begriff ,,Ewigkeitsaspekt®. Doch wie kann sich
der Mensch als kontingentes, endliches Wesen selbst Ewigkeit zusprechen, ohne in Anmaflung
zu verfallen? Will liebendes Miteinandersein nicht diese Hybris fiir sich reklamieren, dann
wechselt der Begriff der Ewigkeit seinen Stellenwert, der Verbindlichkeit, Verantwortung und
Treue zwischen dir und mir bedeutet. Die Form dieser Beziehung ist in der Gegenwart als
Phidnomen des Ephemdren und Fliichtigen ohne Bestand, weshalb Binswanger eine Dynamik
der Begegnung zur Geltung bringt, die die leere Gegenwart aufler Kraft setzt. In der Liebe zeigt
sich ,,[...] dieses wesensmdfsige Ungeniigen an der Gegenwart und Angewiesensein auf

Vergangenheit und Zukunft [...].“*!

Die je eigene Vergangenheit, die Ich und Du in die
Beziehung einbringen, ist der Boden, auf dem eine gleichberechtigte Begegnung aufbaut und
dadurch Zukunft zuldsst. Freilich kann ich mich unserer Zukunft verweigern, indem ich sie aus
Versagensdngsten und Mutlosigkeit scheue oder sie aus Neugier und Rastlosigkeit {iberspringe.
In diesem Akt der Unfreiheit, des Nichtzulassens des Ungewissen versagen ich mir den Ruf
des Anderen und die Prisenz des Neuen. Dasein aber ist wesentlich in der Welt, d.h. bereits
umgeben von Neuem, zu Erfahrendem. Dieses Stehen in der Erfahrung, die zuweilen
erschiitternd ist™?, ergreift das Subjekt der Erfahrung (dich und mich) und verindert es.

Doch soll die Erfahrung, die Zukunft gewidhren ldsst und dadurch bewahrt, die
Liebenden in ihrem Miteinandersein weder schwichen noch ihre Soliditdt mindern. Ganz im
Gegenteil ist das Wir Grund und Baustein dessen, was nur dem Ich und dem Du zu erfahren in
Bemiihung zu gelingen vorbehalten bleibt. In den Worten Elizabeth Barrett-Brownings: ,,.Love
that endures* als Abhebung vom ,Life that disappeares“*”® Barrett-Browning, in deren
Gefolge Binswanger, setzen der ,,dauernden Liebe* das ,,verschwindende Leben entgegen.
Offensichtlich widerspricht sich diese Kombination, eine voreilige Identifikation von Leben

und Liebe ist ebenso unangebracht. Die Erinnerung an Plotins Unterscheidung zwischen

messbarer Zeit (0 ypOvog) und lebendiger Ewigkeit (0 aiwv) wird bei Heideggers

0 AW 2, 32

1AW 2,33

2 Man erfihrt nie das Alte, Bekannte, schon einmal Gehérte, und wenn, dann in bislang ungesehener, nicht
bekannter Form. Aus diesem Grund begehen wir so oft denselben Fehler, andererseits erfahren wir an dir oder
auch an etwas (ein Tier, eine Blume, ein Kunstwerk), das sich nicht zu dndern scheint, Freude, Genugtuung in
stets neuer Geltung.

*% Barrett-Browning, Liebesgedichte, S. 88
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Formulierung deutlicher, derzufolge Zukunft die ,eigentliche Zeitlichkeit ist, bzw. das
ékotatikOv oder ,,AuBer-sich*.***

Dasein als ekstatikon, als Herausragendes, in die Zukunft Reichendes, verschliet sich
nicht dem Vergangenen, es kann und soll dieses in die Zukunft einbringen: die Annahme des
Kommenden ist nichts anderes als Wachstum und Fruchtbarkeit dessen, was vergangen und
verloren geglaubt ist. Das Vergangene — das, was ich und du fiireinander waren — taucht im
neuen Licht des Offenen wieder hervor. Damit kann ich meine Identitdt und meine Taten nicht
revidieren, geschweige denn modifizieren — das wére der Widersinn der Zukunft —, aber ich
kann (oder wir konnen) das mir keimhaft Gegebene zur Bliite kommen lassen. Das mir
Uberantwortete ist der ,,Ansto8 der Dauer* (Handke), den ich austrage und aushalte. Austrag
des Vergangenen leitet die Frage nach dem, was wir ,,sein wollen®, d.h. wofiir wir uns als
Gewordene bestimmen.

Zukunft birgt Ungewissheit liber den Ausgang des Geplanten, Entworfenen, das wir
stets als ein erfolgreiches Unterfangen einstufen. Tritt das Erwartete nicht ein, wird die dadurch
gestorte Gegenwart verworfen und die Erfahrung des eigentlich Neuen zunichte gemacht: ,,.Die
Offenheit eigentlicher Zukunft ist dem Menschen nur als Moglichkeit gegeben, die sich
verschlielen kann; es hingt von ihm selbst ab, ob er sich fiir sie offenhilt oder nicht.“*>> Der
Mensch kann sich zu seiner eigenen Zukunft nicht nicht verhalten, sie ist seine eigene Sache,
Verweigern oder  Abtreten von  Entscheidungen miinden in  Stillstand und
Verantwortungslosigkeit. Dann regrediert das Ich und anerkennt nur das, was bereits da ist, um
es zu schiitzen und zu verteidigen. Das steife Verharren im Gewohnten, das mir ,lieb
geworden® ist, zeigt sich am klarsten in unspektakuldren Verrichtungen, jedoch dufert sich in
ihnen der Unwille zur Preisgabe des Erreichten: ,,Das jeweils Gewordene ist der Feind des
Ungewordenen.“296 Das zum Werden bestimmte Noch-nicht-Gewordene erstarrt, stirbt ab, weil
ithm keine Verdnderung erlaubt wird. Die subjektive und erst recht die intersubjektive
Geschichte des Daseins ist in dieser Fehlform zum Scheitern verurteilt. Jede gezwungene,
verkiimmernde Existenz strebt nach dem, was sie selbst nicht ist: nach Neuem, Anderem. Das
vom Drang nach Neuem getriebene Dasein gelangt schlieBlich gar nicht dorthin, wo es sein
will — das Vergangene wird nicht zugelassen und die Zukunft in ihrem Kommen negiert. Wer

sich der Zukunft verweigert, muss die unreife Vergangenheit durchsetzen wollen. So Thomas

24 AW 2, 34 und Heidegger, Sein und Zeit, S. 329. Ob sich Plotin selbst in diesem Zitat wiederfinden und
zustimmen wiirde, bleibt offen.

%5 Fuchs, Thomas: Biographie und Zukunft, in: Kupke, Christian (Hrsg.): Zeit und Zeitlichkeit. — Wiirzburg :
Konigshausen und Neumann, 2000. — (Beitrdge der Gesellschaft fiir Philosophie und Wissenschaften der Psyche
;2), S. 41-57, hier S. 46

% Fuchs, Biographie und Zukunft, S.46
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Fuchs: ,,Uneigentliche Zukunft zeigt sich als ,Fortsetzung der Vergangenheit mit anderen
Mitteln’.«**

Was bedeutet diese Kiimmerform fiir das duale wie fiir das singulare Dasein? ,,Der
Ansto3 der Dauer hat mir gefehlt™, das will hei3en, ich vermisse etwas Dauerhaftes — wortlich:
etwas, das an der Dauer haftet. Aber was ist die Dauer und wer haftet fiir sie? Dauer ist im
positiven Sinne das Sich-Offenhalten fiir das Kommende als Ankommen des Anderen. Der
Verbleib in Passivitit wird mir verwehrt, deren Wesen die Leer- und Trigheit ist. In der Dauer
Gehalt und Sinn sehen setzt das Wagnis und Sicheinlassen auf das Ungewisse voraus, welches
sich erst als und im Kommen offenbart. Ware das Du als Kommendes bereits schon da, so
glitte mein Verhéltnis zu ihm zur bloen Unverbindlichkeit herab, die mich nicht fordert oder
fragt, sondern die ich gedanken- und bezuglos passieren lassen kann. Weder Du noch Ich sind
als zdhlbare, kategorisierbare Anwesenheit da, die als solche unverriickbar feststeht.

Die Zeitauffassung Binswangers lehnt sich an die Phinomenologie und Anthropologie
an, vor allem Husserl und Heidegger sind hier zu nennen.””® Eine genuine Entwicklung des
Zeitproblems findet man in den Grundformen schwerlich, stattdessen die Rezeption anderer ex
negativo.

Dal} wir die Zeitlichkeit der Liebe sicher nicht aus der Zeitlichkeit des Verfallens,
dem uneigentlichen Gegenwirtigen, sicherlich nicht aus der Befindlichkeit, der
Gewesenheit, und erst recht nicht aus der Zeitlichkeit des Verstehens im Sinne der
vorlaufenden Entschlossenheit, d.h. des eigentlichen Seins zur ,Moglichkeit der
schlechthinnigen Unmdglichkeit’ des Daseins, interpretieren konnen, scheint jetzt
schon festzustehen.””

So sehr sich Binswanger auch von Zeif im Sinne Heideggers abheben mdchte, ist er ihm doch
verpflichtet. In Sein und Zeit lesen wir:

Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart zeigen die phinomenalen Charaktere des ,,Auf-
sich-zu“, des ,,Zuriick-auf*, des ,,Begegnenlassens-von®. Die Phdnomene des zu ...,
auf ..., bei ... offenbaren die Zeitlichkeit als das €éxototikOv schlechthin. Zeitlichkeit
ist das urspriingliche ,, Aufer-sich* an und fiir sich selbst.>”

Diese drei Ereignisformen der Zeit nennen die Ekstase (das Herausstehen im Offenen) der
Zeitlichkeit. Was der geldufigen Zeitauffassung entgeht, ist die Zeitlichkeit als ganze — sie ist

keine verwachsene Dreidimensionalitét, die sich als Nacheinander verliert. Wo (oder besser:

#7 Fuchs, Biographie und Zukunft, S. 47

2% Durch die Lektiire Binswangers gewinnt man zumal den Eindruck, er méchte die géngigen Lehrmeinungen
beziiglich des Problems der Zeit ,fusionieren®. Seine Belesenheit und beinahe ausufernde Zitation diverser
Autoren und Philosophen legen diese Vermutung nahe. Das Sich-Einlassen auf das Denken anderer bietet eine
ehrliche Position im Dialog — darin bleibt Binswanger der Wissenschaftlichkeit treu. Andererseits verrét die
Vielfalt der herangezogenen Literatur die Unsicherheit der eigenen Position. Diese Unsicherheit zu iiberwinden
gelingt ihm vermutlich am besten in seinen fachspezifischen Schriften.

9 AW 2, 45

3% Heidegger, Sein und Zeit, S. 328f
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39 Wie den Raum nimmt

wenn) Zukunft ist, ist auch Gegenwart und Vergangenheit.
Binswanger auch die Zeit aus der Sorgestruktur des endlichen Daseins heraus und miinzt sie in
Unendlichkeit um. Das Zeitverstindnis der Liebe leugnet nicht das Fortschreiten der
chronometrischen Zeit (etwa nach dem Tod von mir und dir), die Idee der Liebe bezieht
daraus jedoch nicht ihre Kraft und Substanz.

Binswanger bleibt bei der Zeitlichkeit Heideggers, um sie sogleich um das ,,Bei, das
(Zuriick-)Auf* und das ,,(Auf-sich-)Zu* der Liebe zu erweitern.’’> Die Geworfenheit ins
Dasein fiihrt er in das ,,Einander iiber, in dessen urspriinglichem Wir die Zukunft des ,,auf-
einander beruht. Weil — hier die Ndhe zu Heidegger — er das Dasein als besorgendes, in der
Um-zu-Struktur stehendes sicht, ,,erweitert” er es um das Sein, das wir einander schenken.
Diese Gewagtheit muss Binswanger tragen, ansonsten er nicht behaupten konnte:

[...] dieses Gewirtigen hat keinen anderen Sinn, als daB es uns einander einrdumt,
mich dir und dich mir, das aber heif3t, da} es das Dasein gerade nicht ,.als je meines*
beansprucht und als je meines mir tiberantwortet, sondern dafl es Dasein einrdumt fiir
sein Da im ,tiefsten Sinne“ des vollig einzigartigen Einandergehdrens, fir die
Heimat des ,,Jch und Du*, der dualen Wirheit.**®

Angesprochen werden, diesen An-spruch vernehmen, einander Raum bieten und auf den
Anderen horen — ohne horig zu sein (!) — braucht Duldsamkeit, beiderseitigen Willen,
Interesselosigkeit an Belanglosem. Gegenwaértigen oder Gegen-warten sagt etwas liber die drei
Ekstasen der Zeit aus, die eine ,,geeinte Trennung* erahnen lassen: als Gegenwirtiger bin ich
da, als der ich in und aus meinem Gewordenen bin — so bin ich selbst da, der sich nicht vor sich
selbst und erst recht nicht vor dir verstecken kann. Von daher bin ich gegenwiértig, d.h. ich
gewahre, nehme dich wahr und zwar ,,augenblicklich® (man denke an den ,,rechten Moment*,
den xapdg). Nun erdffnet sich die Moglichkeit, dir und mir eine Zukunft zukommen zu lassen
als diejenige, in der wir uns zueinander bewegen und uns gegenseitig schenken, um das zur
Bliite zu bringen (vgl. ®pa, die Erntezeit), was in uns angelegt ist. Das in uns Gesetzte konnen
allerdings nur wir selbst hervorgehen lassen: Ich und Du sind hier unersetzbar. Ich brauche
dich, um das Meinige zum Vorschein bringen zu konnen und umgekehrt. Leider versteht
Binswanger solche Jemeinigkeit als eine solipsistische, als ob das Meine ausschlieSlich mir

gehorte. Doch ist Meines mir nicht erst vom Anderen zugeeignet worden?’* Das Meine, mir

3! Die Frage nach der Gleichurspriinglichkeit der drei Modi ist legitim: werden hier nicht alle drei Zeitformen
vermischt und damit nivelliert? Hat die Rede von Zeit so {iberhaupt noch einen Sinn? Wie stiinde es dann mit der
Zeitenfolge der Grammatik? Binswanger lastet der vulgéren, von uns gebrauchten Auffassung von Zeit diese
Missverstiandnisse an; siche dazu AW 2, 46, sowie Luckner, Martin Heidegger: ,,Sein und Zeit™, S. 142-156.

302 AW 2, 47

303 AW 2, 48

3% Abermals zeigt sich die Bedeutung des paulinischen Wortes ,,Und was hast du, das du nicht empfangen
hittest?* (1 Kor 4,7) im auBertheologischen Kontext.
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Gehorige ist kein metaphysisches Substrat, dem Attribute inhérieren, es ist auch nicht etwas,
das mir in gonnerhafter Geste von einem Du iiberlassen worden ist und schon gar nicht
bedeutet es materielles Besitztum.

In die Jemeinigkeit der Existenz gelangen Ich und Du im Wir oder Einander, aus dem
wir in liebender Eigenstandigkeit entlassen werden. So weit reichen Binswangers Bemiihungen
und Analysen jedoch nicht, er beldsst es bei den Begriffen der Ewigkeit bzw. Unendlichkeit:
»...] denn diese Wahrheit [der Liebe, Anm.] beruht gerade darauf, dal} sie entschlossen ist fiir
das Da des Daseins als un-endliches Da, fiir den ewigen Augenblick, fiir die Gewissheit der
Dauer.** 1Ist Liebe eine unendliche, so wird sie uns nicht einschrinken oder bekiimmern,
sondern sie wird uns gemeinsam beherbergen. Von da aus verweist liebendes Miteinandersein
auf das, was Binswanger der Jemeinigkeit gegeniibersetzt: die ,,gleichurspriingliche
Jedeinigkeit***.

Die Rede von Jedeinigkeit und Jemeinigkeit bringt keinen konkurrierenden
Besitzanspruch zum Ausdruck, der der Diplomatie bediirfte, um etwaige Eskalationen zu
kalmieren. Diese Weise des Mitseins gribt sich von vornherein das Wasser ab, wenn sie das
Deine als jenes fasst, welches eigentlich meines sein soll. Dadurch ist nicht nur die Zukunft
gestort, diese Form des Mitseins hat iiberhaupt keine Vergangenheit, die der Gegenwart
vorausblickend Platz bietet. Bringe ich das je Eigentliche in eine Begegnung mit, ist dies
keineswegs bereits abgeschlossen, konserviert; im Gegenteil: die Zukunft des Eigenen — deines
und meines — steht uns erst bevor. Wir sind uns gegenseitig und uns selbst verborgen. ,,Was
wir eigentlich sind, liegt noch vor uns, es steht in Latenz [...].“*" Ist bereits die Vergangenheit
ein Ritsel, wie konnen wir dann der Zukunft gewahr werden?

Das Unwohlsein der Existenz in der Gegenwart bildet das unsichere Terrain, auf dem
wir einander begegnen. Die Gegenwart, oder besser: das Verharren in ihr ist deshalb
Ungewissheit, weil Erfahrungen mit dem Anderen, die immer Neues mit sich bringen, das Ich
in Frage stellen. Daher wittert es in Begegnungen mit Neuem zuweilen Gefahr; der Lauf der
Existenz wird womdglich aus der Bahn gebracht, weil Neues sich nur mit Abstrichen in
meinen Erfahrungs- und Erwartungshorizont einfiigt. Die authentische Begegnung — die ich
erst nachher als solche gewahre — ist nicht berechenbar, mit ihr hebt fremdes Anderes an, das

uns Grenzen auferlegt. Nehme ich diese Beziehung ernst, bin ich meinerseits als In-Frage-

AW 2,43

AW 2, 56

397 Fuchs, Biographie und Zukunft, S. 48. Latenz aus dem lateinischen /atere heiBt nicht nur versteckt, verborgen
sein, sondern auch gesichert sein. Gesichertes wird nicht jedermann preisgegeben, vielmehr wird es gehiitet, um
es dem anzuvertrauen, der sich dessen wiirdig zeigt. So wird das Verborgene, das Gehiitete offenbar, damit das
Vergangene aufgehoben wird und sich in der Gegenwart als das zeigt, was es war.
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Stehender gerufen, Antwort zu geben, und zwar als jemand, der tatsdchlich Ich ist und kein
Maskenspiel betreibt. Ich werde in der Frage des Du, in welcher Zukunft wahrlich offen ist,
angesprochen als einer, der aus dieser Frage als ein bestimmtermaflen anderer hervorgeht. Ich
bin der Andere meines bislang von mir geglaubten und vollzogenen Selbst. So kann mit Th.
Fuchs gesagt werden: ,,Wenn ich auf Begegnung ebenso Antwort geben wie es sein lassen
kénnte, bin ich gar nicht begegnet — das Geschehen ist meinem Leben duBerlich geblieben.**%

Dass dem liebenden Miteinandersein ein anderes Verstindnis von Zeit eigen ist, hebt
Ingeborg Janssen hervor: sie sicht mit Binswanger im ,,ewigen Augenblick der Liebe**”

nicht den Moment einer zufélligen, irresponsiven Begegnung, sie meint sogar:

Je intensiver ich lebe, umso kiirzer lebe ich. Wenn Augenblicke intensiver werden,
wird Zeit kiirzer. Erreicht mein Moment einen hohen Grad von Intensitét, sprenge ich
die psychophysische Zeit und er wird zum Augenblick. [...] Wenn wir bei dieser
Terminologie bleiben, miissen wir bei Liebe von Augenblick sprechen und zwar in
intensivster Form. Hier liegt nun die Ahnlichkeit mit der Unendlichkeit.*'’

Auch diese Interpretation muss sich davor in Acht nehmen, diverse Verstindnisse von
Zeitlichkeit durcheinander zu bringen. Mit der ,,psychophysischen Zeit* ist wohl die Welt des
Besorgens bei Heidegger gemeint, die Binswanger als Endlichkeit und Beschrinkung des
liebenden Daseins terminologisch bestimmt. Der ewigen Dauer des Augenblicks zu zweit stellt
Janssen die christliche Ahnung der Unendlichkeit zur Seite. Um diese Parallele, die

311

Binswanger selbst negiert” ', zu vermeiden, schwenkt sie wieder auf seinen Kurs ein, der

Zeitlichkeit (Welt der Sorge) und Uberzeitlichkeit (Liebe) zur Harmonie bringen will.*"2

Das Gefiihl der Uberzeitlichkeit, der Macht oder Ekstase, des Nichtendenwollens, das
sich als Treueschwur bekundet, bestimmt bekanntlich den Zustand des Verliebtseins und ist
doch auch dem Wir in Liebe eigen. Ergeben sich Liebende diesen Gefiihlen, die dem

Allmachtsrausch nicht undhnlich sind, so entwerfen sie fiir sich eine Zukunft, die sich auf das

3% Fuchs, Biographie und Zukunft, S. 51. Man darf nochmals an Handke erinnern: ,,Der AnstoB der Dauer ist
das, was mir gefehlt hat.” Was hat Dauer mit dem Anderen zu tun? Sie bedeutet hier Selbstbesinnung durch den
Anderen, dessen Frage an mich ich mich fliigen muss. Ich kann nicht nicht antworten. Begegnung als Antwort
verlangt deshalb jene Dauer, in der ich mich dir verpflichtet weil3, Dauer bindet, sie fordert meine Antwort an
dich ein. Den Bezug von Du und Zeit zum Ich hat Lévinas treffend ausgefiihrt: ,,[...] die Zukunft ist das, was
nicht ergriffen wird, was uns iiberféllt und sich unser beméchtigt. Die Zukunft, das ist das andere. Das Verhéltnis
zur Zukunft, das ist das eigentliche Verhiltnis zum anderen. Von Zeit zu sprechen in einem Subjekt allein, von
einer rein personlichen Dauer zu sprechen, scheint uns unméglich.“, in: Die Zeit und der Andere. — Ubersetzt
und mit einem Nachwort versehen von Ludwig Wenzler. — 3. Aufl. — Hamburg : Meiner, 1995, S. 48.

% AW 2, 38

310 Janssen, Ingeborg: Binswangers Liebesphilosophie : Ein kldrender Versuch. — Graz, Univ., Diss., 1953, S. 46f
311 Vgl. AW 2, 87. Eine Ahnlichkeit der liebenden Dauer mit der Unendlichkeit im Sinne der Theologie ist so
abwegig jedoch nicht, sind doch beide Formen eine Art der Abgeschiedenheit von Welt im populdren Sinn des
Begriffes. Sieht man genauer hin, entpuppt sich diese Abgeschiedenheit als ,,Stiftung von Welt®, ndmlich die
Welt des anerkennenden, liebenden Miteinander.

*12 Dazu dient das Kapitel ,,Daseinserkenntnis als Uberwindung des Widerspruchs von Liebe und Sorge® in AW
2,498-511
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Vergessen des Vergangenen und Gewordenen (das wir sind!) bezieht. Das Vergessen — oder
Verschweigen — dessen, was ich war, beraubt sich seiner selbst, macht mich in der Gegenwart
starr und unnahbar fiir die Zukunft. Findet eine Begegnung unter diesem Umstand statt, der
vom Vergessen des je Eigenen geleitet ist, wird sie nur von kurzer Dauer (nicht im Sinne
Binswangers, sondern als chronometrische Zeit) sein. Akzeptanz als Ernstnahme des Anderen
setzt dessen Gewordensein, also Geschichtlichkeit voraus. Alles andere ist Einbildung eines
Wunsches abseits der Realitit.

Die Annahme seiner selbst wie des Miteinanderseins mit wem auch immer ist die Basis
der Freiheit fiir das ganze Seinkdnnen und dadurch auch die Weigerung, dem Man bzw. der
Falschheit anheim zu fallen. Binswanger beruft sich auf Heidegger:

Das zur Entschlossenheit gehdrende Fiir-wahr-halten tendiert seinem Sinne nach
darauf, sich stdndig, das heiit fiir das ganze Seinkonnen des Daseins freizuhalten.
Diese stindige Gewissheit wird der Entschlossenheit nur so gewihrleistet, dafl sie
sich zu der Moglichkeit verhilt, deren sie schlechthin gewif sein kann.*"?

Das Fiir-wahr-halten als Wahrheit des Seinkonnens miteinander ist Heidegger fremd; die Liebe
von mir und dir, die uns in Selbstheit sein ldsst, steht ,,[...] frierend auflerhalb der Tore dieses
Seinsentwurfs [...]“.*'* Binswanger jedoch iibersieht seine eigenen Gedanken, die er eben in
den Grundformen niedergelegt hat. Denn vom Mythos des Eros wird der Bogen iiber
unzuldngliche bis hin zu erfiillende Weisen des Miteinanderseins gespannt. Diese Vielfalt an
Begegnungen — ob real, asymmetrisch, ersehnt oder ebenbiirtig — spiegelt sich dort wider.
Binswanger tritt sehenden Auges ins Dilemma von Zeitlichkeit und Liebe, weil er
Liebe als ,,Begegnen-lassen-von* (,,Sein-bei*), ,,Zurlick-auf* (,,Schon-sein-in*) und ,,Auf-sich-
zu“ (,,Sich-vorweg®) erkennt’'”, also als das, was mit Treue, Gerechtigkeit, Integritdt und
Souverénitit verbunden wird. Die drei Begriffe fassen knapp und wesentlich jenes, welches
Liebe genannt wird:
1) ,,Begegnen-lassen* heifit, den Anderen mit und in seiner Vergangenheit willkommen heiflen
und ihn als solch Gewordenen gewahren. Ubersiecht man das, begibt man sich in die Illusion
des Idealbildes des Gegeniibers, der dies nie erfiillen wird konnen. Eine Einbildung nimmt
vorweg, greift in eine willkiirlich gewdhlte und dadurch falsche Zukunft, um etwas zu
erhaschen, das man sein Eigen nennen will. Das Du in seiner Alteritit wird sich darein nicht
fiigen, sodass es die Illusion bzw. zukiinftige Projektion des Ich durchbricht. Diese Situation

entspricht der missverstandenen Gegenwart.

13 Heidegger, Sein und Zeit, S. 308
AW 2,43
AW 2,47
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2) Das ,,Schon-sein-in“ weist in das Gewesene>'®, in das, was wir waren, gerade bevor eine
Begegnung {iberhaupt stattgefunden hat. Wie kann man indessen eine vorgéingige Beziehung
zum Anderen denken, ohne ihm allererst begegnet zu sein? Vom Mythos des Eros — die allem
zuvorkommende Einheit der Liebenden — geht Binswanger zu einer direkten, unvermittelten
Relation: ,,Nur wenn Dasein an sich schon den Charakter der Begegnung hat, [...], nur wenn
,Ich und Du’ schon zu seiner Seinsverfassung gehoren, ist Liebe von Mir und Dir liberhaupt
moglich.“’'" Das vermeintlich Vergangene legt Grund und Boden fiir das Miteinandersein, in
dem sich die Liebe zweier Menschen am deutlichsten bekundet. Weniger offenkundig, aber
doch, ist Vergangenes in jeder Beziehung prisent. Selbst ein absichtsvolles oder triigerisches
Begegnen setzt das gewordene (und so das vergangene) Ich und Du voraus. Eine Begegnung in
liebender oder zweifelhafter Intention ist in ihrer Komplexitit (Verfasstheit der Subjekte,
Stimmungen, Rahmen der Begegnung, leitende Urteile und Vorurteile, psychisches Befinden
und &dhnliches) auf das aus mir und dir Gewordene angewiesen. Das zuzugeben gebietet mir
und dir die Ehrlichkeit; just deswegen bedarf es keiner grolen Umstinde, lautere Menschen zu
betriigen.

Mit Blick auf die Geschichtsschreibung im Sinne der Biographie mag man Binswangers
Vorstellung eines positiven ,,Schon-sein-in“ der Begegnung, das der erst zu erfolgenden
vorangeht, als naiv, gutgldubig, beinahe als traumwandlerisch aburteilen. Nur in wenigen
mitmenschlichen Kontakten zeigen sich Liebe und Solidaritét, in denen Ich und Du aufgehoben
sind. Und: wer hielte redlich diese Liebe denn auch aus? Es geht weder um Abneigung und
Distanz, noch um bedingungsloses Verfallensein an die Geliebte. Vor diesen Erscheinungen
steht eine Urspriinglichkeit des Miteinanderseins, unter deren Licht die uns geldufigen Weisen
der Intersubjektivitit an den Tag treten. Vor jeder konkreten Liebe, vor Aversion und
Desinteresse steht unser gemeinsames Dasein. Die Bereitschaft zur Liebe (negativ: der Wille
zum Hass) ist an das Prinzip der Anerkennung gebunden, das ohne unser Zutun Giiltigkeit
besitzt.

Dieses Prinzip ist Vergangenheit (Gewesenes), in der ich andere als solche anerkannt
habe und die mir nun gegenwirtig sind. Anerkennung hélt sich bis in die Gegenwart, indem sie
ihr den Weg und ihre Moglichkeiten offen hilt. Im positiven Sinn meint es:

Aber nicht die Tatsache, dal die Geliebte sit und dall es im Liebenden keimt (und
umgekehrt), ist das Entscheidende fiir uns sondern die Bedingung, die diese

316 Der Begriff ,,Gewesenes* ist Heideggers Denken entnommen, dort nimmt es deutlich Bezug auf
Gegenwirtiges und Kommendes. Das Gewesene ist auch in Binswangers Terminologie nicht mit abgeschlossen
Vergangenem zu verwechseln, das uns nicht mehr beriihrt. Abgeschlossen zum Beispiel ist der Bau eines
Hauses, wenn es bezugsfertig ist. Nicht abgeschlossen jedoch ist das Schicksal derer, die das Haus fortan
bewohnen, zuweilen nimmt deren Los eine Wende und ist damit nicht vergangen.

AW 2,73
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Tatsache, das Sden und Keimen, mdglich macht, die Liebe (als apriorische
Seinsbeziehung).’'®

Die Annahme dessen, welches das Gewesene freigegeben hat’'’, bringt die Vergangenheit in
die Gegenwart, ohne eine verlorene Zeit zu sein. So verstanden gibt es keine verlorene Zeit,
weil sie in ihrer Ernstnahme realisiert wird, d.h. tatsdchlich Zeit ,,ist”“. Bedauerlicherweise
zeigt sich der Sinn erst nach erfolgter Tat, dieses Risiko der ,,Tathandlung* haftet jedem
Geschehen an. Scheu vor der Verantwortung einer selbstgesetzten Handlung ist genauso wie
unkluge Rastlosigkeit Flucht und Leugnung dessen, der wir sind. Das Vergangene bewahren
heiBt demnach, es richtig einschitzen, es von Missgriff und Uberbewertung freihalten.
Liebendem Dasein scheint nichts abtriglicher zu sein als gewollte Modulation des
Gewesenen, welches wir jetzt sind. Das Gegenwirtige erwirkt dann einen manipulierenden
Eingriff in Vergangenes, der wiederum das Dasein verdreht (pervertiert). Dass das Gestrige
das Heute in seinem Wesen bestimmt, ist eine Binsenweisheit, in diesem Fall trifft sie auch
wirklich zu.

3) Das dritte Moment der Zeitlichkeit der Liebe nennt Binswanger das ,,Auf-sich-zu*
oder ,,Sich-vorweg*. Liebe auf sich zukommen lassen geschieht in der Gegenwart des Ich, das
zukommen lésst, das auf ein Du wartet; wohl nicht in der Passivitit der billigen Erwartung,
dass ein Du endlich da sei, sondern viel eher als ein Warten, das dem Du entgegengeht. Jede
Begegnung bezieht ihre Bestdndigkeit aus einem Wandel, einem Prozess (procedere), in dem
ich und du neu, gereift und in wechselseitig verantwortetem Selbstand hervortreten. Das Wort
Heideggers vom Sich-vorweg der Zukunft erscheint bei Binswanger als ,,Zukommen-lassen

der Zukunft auf-einander*°

, das das Sein-bei (Gegenwart) mit dem Schon-sein-in
(Vergangenheit als apriorisches Miteinander(gewesen)sein) in das kommende Wir-sein
vertieft.

Das Gegenwirtigen des Du aber stemmt sich gegen das Schalwerden der Begegnung,
in ihr wollen Ich und Du nicht die bleiben, die sie zuvor waren, ohne doch in ein irrationales
Maskenspiel zu geraten, welches beide mit beliebig anderen vertauscht. Das Wahrhaben des
Du belédsst dich in deinem eigenen Sein, nicht weil es mir gleichgiiltig wére, wer du bist —
ganz im Gegenteil: du sollst du selbst werden in der Beziehung, in Zueignung, in Distanz und

Auseinanderlegung mit mir. D.h., wir arbeiten aneinander, mit- und notwendig

gegeneinander, um uns im Miteinander zu bereichern. Zukunft verheilendes Gegenwirtigen

318 AW 2, 68f. Die apriorische Seinsbeziehung hat sich vorher als Selbstmehrung des Eros gezeigt, Binswanger
wechselt von der Mythologie, aber auch von Literaturzeugnissen wie der Kulturgeschichte zur Ontologie bzw.
Anthropologie, welches sich in der gesamten Philosophie der Liebe durchhilt.

319 Erhellend dazu ist Heideggers Vom Wesen des Grundes, in der das Gewordene als das Sein zum Grunde
aufgewiesen wird.

320 AW 2, 47
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[...] hat keinen anderen Sinn, als da} es uns einander einrdumt, mich dir und dich
mir, das aber heifit, da3 es das Dasein gerade nicht ,,als je meines* beansprucht und
als je meines mir iiberantwortet, sondern dafl es Dasein einrdumt fiir sein Da im
Htiefsten Sinne® des vollig einzigartigen Einandergehdrens, fiir die Heimat des ,,Ich
und Du*, der dualen Wirheit.**!

Das Gemeinsame bedarf keiner ndheren Bestimmung die Zukunft betreffend. Das in der
Gegenwart vergangen Geglaubte ist als Vergangenes prisent; ob dem Vergangenen Wahrheit
zugesprochen wird — davon hédngt die Zukunft ab. Gerade Zukunft kann man als Ausstdndiges
sehen, als das, in dem die Moglichkeit des ,,Machbaren* liegt. Dies nur dann, wenn man
bereit ist, das Eigene dem Ungewissen, dem Du, mit einem Wort: der Zukunft preiszugeben.

Die Erorterungen tiiber die Zeitlichkeit des liebenden Daseins entwickeln eine
Begriffsvielfalt, aus der jener der Fiille einen bedeutenden Charakter hat. Liebe als ewige
Dauer fasst Binswanger als Fiille, die sich aus sich selbst ndhrt und vermehrt; der Hintergrund
ist hier abermals der sich selbst mehrende Eros, der niemandes bedarf, um zu sein und um
mehr zu sein.’*? Gemeinsames Dasein ist im umfassenderen Sinn Gesellschaft, doch eignen
sich nicht alle Gesellschaften dazu, das Alleinesein zu iiberwinden, manche verstiarken dieses
noch. Das Mehr-sein der liebenden Begegnung ist wortlich ein ,,mehr als (einzelnes) Sein*
(plus quam esse). Im Wir ist Seinssteigerung, weil aus ihm Ich und Du zu Eigen- und
Miteinandersein befreit werden und nicht weil rechnerisch zwei eben um eins mehr ist als nur
ein Individuum. Die Seinssteigerung, die ich und du erfahren, ist keine mengenmafBige — diese
lieBe sich durch Hinzufiigung etlicher anderer Einzelexistenzen bis hin zur uniiberschaubaren
Masse expandieren. Seinsmehrung ist weiters schon gar nicht mit Usurpation zu
identifizieren, die den Anderen benutzt, um das Eigensein zu tiberhéhen.

Was darf man demnach positiv unter der Fiille der Zeitlichkeit verstehen? Fiille ist
etwas Konstantes, wiewohl sie ihren Gehalt nicht von vornherein in sich trigt, sie (die
Zeitlichkeit) kann deren auch verlustig gehen. Die Fiille oder das Wesen/Leben, das die
Gegenwart der Liebe auszeichnet, ist eine geschuldete, also keine selbst verursachte.

Auch das Dasein als Liebe, ja es erst recht, ,,wei“, wie wir sahen, dal es den
,»arund® selbst nicht gelegt hat. Gleichwohl ruht es nicht in seiner Schwere und
macht die Stimmung ihm diese Schwere nicht als Last offenbar.**

Etwas gewagt bringt Schmidt’®® die Prisenzfiille der Liebe bei Binswanger mit dem

Evangelium in Zusammenhang, in dem von der ,erfiillten Zeit“ die Rede ist. ,,Die Zeit ist

2UAW 2, 48

322 Binswanger verrit nicht, warum sich die Fiille des Wir mehrt, bestimmt steht Heidegger Pate, der in Vom
Wesen des Grundes Seiendes in Jemeinigkeit (bei Binswanger Jedeinigkeit bzw. Wirheit) entlassen sieht. Ein
anderes Motiv, dem sich Binswanger nicht explizit verwehrt, bildet die Religion. Thr ist Gott Ursprung der
Seienden, deren Liebe zueinander bzw. Akzeptanz untereinander deutet auf Gott als Grund. Im Unterschied zu

Heideggers Grund ist Gott jemand, der angerufen werden kann, also kein anonymer Grund.
AW 2, 136
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erfiillt.” (memANpoton O kapOc, Mk 1,15) bezieht sich auf die Ankunft Christi; will man
unbedingt bei dieser Verheiung bleiben, muss man sagen: das Kommen und Bleiben des Du
(und nicht nur Christi) ist wirklich. Erfiillt werden kann nur das, was zuvor richtungweisend —
zukunftbringend — da war. In Binswangers Sprache muss man folglich sagen: die Fiille der
Begegnung mit dem Du ist kein plotzliches, ungebédndigtes Hereinbrechen in meine Welt,
sondern das Aufscheinen der sich latent durchhaltenden Anwesenheit des Anderen. Diese
Anwesenheit duBlert sich zuweilen derart diskret, dass sie erst in ihrer Abwesenheit
durchscheint. Die zuvor erwdhnte apriorische Beziehung verdeutlicht gerade dies. Es ist
weder nétig noch geboten, einen Menschen bis in sein Letztes zu durchleuchten, um zu
wissen, dass er mit da ist. M.E. wird diese simple und doch tragende Tatsache ilibergangen,
erst mithsame Umwege oder Konflikte werfen uns auf das Miteinandersein zuriick.

Es ist angezeigt, am Schluss des Kapitels zu seinem Anfang zuriickzukehren — zu

Handke ndmlich. Im Gedicht an die Dauer lesen wir:

Wahr bleibt:

Die Dauer ist kein Gemeinschaftserlebnis.
Sie bildet kein Volk.

Und trotzdem bin ich im Zustand der Gnade
der Dauer

endlich nicht blof} ich allein.

Die Dauer ist meine Ablose,

sie 1aBt mich gehen und sein.**

Dem ,,Volk* im Vulgérverstindnis wird Dauer abgesprochen, Dauer bedeutet kein Mehr an
Menge. In der sich verlierenden Masse hat sie keinen Bestand. Eine durch die Dauer gewéhrte
Ausnahme bildet die Gemeinschaft, sie verwaltet kein Volk oder eine billige Masse, sondern
hebt mich in den ,,Zustand der Gnade®, nicht blofl ich alleine zu sein. Dauer — man darf
wagen, zu sagen: das liebende Wir — ,,1a6t mich gehen und sein“. Es ldsst mich in Eigenstand
aus der Wirheit gehen, ohne sie zu mindern, sondern um Liebe im Wir gebiihrend zu
wiirdigen, indem ich dir mein Eigensein verdanke. Entwicklung als Hervor-gehen und sein als
Existenz sind in eins gesetzt. Ein weiterer Satz bringt die Zeitlichkeit der Dauer zum
Ausdruck:

Von der Dauer gestiitzt,

trage ich Eintagswesen

meine Vorgéinger und Nachfolger
auf meinen Schultern,

eine erhebende Last.

Darum war die Dauer eine Gnade zu nennen [...].**

324 Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 166
3% Handke, Gedicht an die Dauer, S. 51
326 Handke, Gedicht an die Dauer, S. 52
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Vermoge der Dauer ist dem Menschen, wenngleich er etwas Ephemeres ist, Zukunft und
Vergangenheit (im Gedicht als ,,Nachfolger* und ,,Vorgédnger* genannt) zugesprochen, diese
tragen wir ,,auf den Schultern®. Wir bemiihen uns also, unsere Zeitlichkeit sie schiitzend zu
tragen, sie durchzuhalten, sie nicht acht- und sorglos abzuwerfen wie eine lédstige Biirde.
Zeitlichkeit wird dann zur driickenden Last, wenn man sich ihr nicht stellt, sie nicht aushalt
oder wenn man sie flieht. Bei Handke wandelt sich die Last zu einer mich erhebenden, zumal
ich selbst es bin, der Zeitlichkeit zum Austrag bringt. Die Tatsache, dass jede und jeder von
uns den Zustand der Dauer erfahren darf, nennt Handke Gnade.>”

Der Bezug von Zeitlichkeit und liebendem Miteinandersein ldsst sich abschlieend
noch so umreiflen: Wie das Rdumliche ist auch das Zeitliche der Sorgestruktur des Daseins
enthoben, woraus sich der Ewigkeitscharakter der Liebe erklért: Dasein steht nicht nur in der
Sorge, es rdumt liebend dem Anderen Sein ein, gewéhrt ihm Platz und schenkt ithm Zeit.
Unendlichkeit oder Ewigkeit ist keine chronometrisch zu verstehende, wie sollte ich dir etwa
ein ewig wihrendes Leben, das jedem Kalender spottet, versprechen kénnen? Vielmehr
bedeuten sie Wegtfall von Einschrankungen, die Liebe Bedingungen unterwirft. So bin ich
unserer Liebe bewusst und lasse unsere gemeinsame Zukunft zu, in der wir einander
begegnen. Die Beziehung ldsst sich freilich nicht gewollt planen und durchgliedern, dieses
wire bereits Teil der Gegenwart. Mit der Zukunft gehen wir das Wagnis des Unverfiigbaren
ein, das sich nicht erzwingen ldsst. In der Zukunft kann, ja soll sich unsere je eigene
Selbsténdigkeit entwickeln. Binswanger hilt dafiir den Begriff Treue bereit. ,,Die Selbstheit
Meiner-selbst und Deiner-selbst zeigt sich sowohl in der Treue des Sich-Schenkens (oder in
der Treue im Sich-Schenken) als in der Treue zu sich selbst.“**®
Sorglosigkeit oder Gleichgiiltigkeit wird von der Zukunft unterbunden, weil sie uns

. . . . 329
die Grenzen unseres bisherigen Lebens aufzeigt.

Zugleich stellt sie uns vor die
Entscheidung, dieses oder jenes zu tun und es auch zu verantworten. Mit Karl Rahner konnte
man fragen, was ohne die uns anspringende Zukunft in diesem Leben geschehen wire? Die

Welt ginge weiter wie je und wir wiirden Pldne machen, ohne sie umzusetzen.**

3?7 Ganz offensichtlich operiert Handke mit theologischen Begriffen, darin findet sich auch die Ubereinstimmung
mit Binswanger, der Parallelen zum Religidsen gar nicht leugnet, sich jedoch von ihm absetzt. Das ist mit ein
Grund fiir die Schwerfilligkeit seiner Begriffe: er entlehnt sie, durchaus zu Recht, seinem philosophischen und
geistigen Umfeld, modifiziert sie dann aber so, dass er Gefahr lauft, etwas vollig Neuartiges unter einem alten
Namen zu behalten.

AW 2, 112

329 Wir werden so wortlich in die Schranken gewiesen, angesichts des Kommenden sind wir uns unserer selbst
nicht mehr so sicher, das Bestimmte, Garantierte wird nun suspekt, damit Beildufiges Prioritdt bekommen kann.
Die bekanntesten Beispiele dafiir sind GroBenwahn in Anbetracht einer zu erwartenden Einbufle, Versagensangst
aus Selbstunterschitzung, Uberangepasstheit, Konformismus, Resignation.

30 Rahner, Karl: Zur Theologie der Zukunft. — Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag, 1971. —
(Wissenschaftliche Reihe ; 4076), S. 180
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4.4 Freundschaftliches Miteinandersein

Ist der fundamentale Grundzug des Menschen der der Liebe zum Du, so muss sich der
Grundzug auch als Geste der Wohlgesonnenheit, des Beistandes, der respektvollen
Zuwendung, also als Freundschaft (amicitia, ¢pihic) zeigen. Beide Begriffe (oder Zustinde)
liegen nahe beieinander und werden bisweilen synonym verwendet. Freundschaft kann sich
zur Liebe entwickeln, eine gewonnen geglaubte Liebe kann sich in ehrlicher Freundschaft
festigen (von der die Partner tatsdchlich profitieren). Die eine ist ohne die andere nicht

moglich, was allerdings trennt und einigt beide?*”!

Die Verbindung von Freundschaft und
Liebe ist leicht zu durchschauen, allen voran Sympathie, &hnliche Vorlieben, vergleichbarer
sozialer Status und Ubereinstimmung der jeweiligen Biographien zeugen von ihr. Leicht ist es
zu meinen, Liebe und Freundschaft bedingten einander; Liebe ist nach Binswanger die
Beziehung, die in der Enthobenheit von Sorge ihren Platz einnimmt. Indes will man nicht
sagen, Freundschaft sei eine sorglose. Ziel der in den Abschnitten iiber den Dualis dargelegten
Gedanken war, Liebe als Grundlegung menschlichen Daseins aufzuweisen — das ist bei
weitem keine Erkldrung empirisch-konkreter Verhaltensweisen. Das gewonnene Resultat war:
Liebe als Freigabe in wirhaftes Eigensein, In-der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-sein, Liebe als
heimatliche Nihe in Intimitit. Uberdies gewahren wir Liebe in einer Eigenart von Zeitlichkeit
und Réumlichkeit. Der Eindruck und die Abschreckung, Liebe sei extrem und exorbitant,
scheinen berechtigt. Liebe als Aullenstindiges, als von Sorge um ,innerweltlich
Begegnendes® Befreites, ist eine Fiktion, der sich ernsthaft um Liebe Miihende nicht
hingeben. >

Behandelt Binswanger das Miteinandersein als freundschaftliches, kommt Konkretes
ndher, taucht das uns — in Liebe und Sorge Stehende — Vertraute auf. Umgekehrt heillt das
nicht, dass Liebe nur durch Freundschaft (im Sinne Binswangers) erlangt werden kann. Liebe
ereignet sich zwischen dir und mir, exklusiv dual; Freundschaft besteht als ,,Wirheit im
Teilnehmen****. Das ,,Wir-sein“ begegnet im Wir der Liebe, hier ist es ein freundschaftliches
Wir in Teilhabe aneinander. Worin besteht das Wir und woran nimmt es Teil? Teilhabe setzt

Getrenntheit, Selbstheit voraus, also das, was aus liebender Wirheit erwachsen kann.

3L AW 2,200: »[...] denn Gemeinsamkeit der anthropologisch-ontologischen Grundstruktur kann nur besagen,
dal3 Liebe nicht ohne den Wesenszug echter Freundschaft, Freundschaft nicht ohne den Wesenszug echter Liebe
sein kann.*

32 AW 2, 123: ,Es verhilt sich hier wie iiberall, wo wir Sorge und Liebe einander gegeniiberstellen: Liebe kann
ohne Sorge nicht sein; sie ist aber nicht selbst Sorge, sondern ist nur als Transzendieren der Sorge, als reiner
Uberschwung, wie wir spéter sagen werden. Das gilt auch hinsichtlich der Geschichtlichkeit oder eigentlichen
Schicksalhaftigkeit der Liebe [...].*

3 AW 2, 197
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Freundschaft findet dort statt, wo einander zwei Subjekte (Selbstheiten) begegnen, die in
threm und durch ihr eigenes Sein der Begegnung mit anderen gewachsen sind:

Daf3 die Freundschaft darauf aus ist, aus jedem zwei zu machen, besagt wiederum,
daB unter Freundschaft diejenige Weise des Miteinanderseins zu verstehen ist, in der
das Dasein sowohl an der Selbstheit Riickhalt hat, als auch an der Wirheit Halt
findet.”**

Binswangers Worten getreu ist Freundschaft ein Mittleres zwischen Selbstheit, die ich in der
Liebe erlange, und Wirheit, aus der ich als (geliebtes und liebendes) Wir hervorgehe: ,,Dieses
,sowohl als auch’ wird hier also ausgedriickt durch die abstrakteste Form der Kategorie von

335 1 dieser

Teil und Ganzem, durch die Begriffe der Zahl und der Summe (Verdoppelung).
Abstraktion sind Fremde ,,Teile* des ,,Ganzen®, sie treffen einander, um das ,,Ganze* zu
fiilllen. Das jedoch ist die Formulierung des Miteinanderseins in Liebe, wie sie als Wir
vorgestellt wurde. Binswanger will vom Wir als Ganzes, Einheit Stiftendes nicht ablassen,
weshalb der Freundschaft zu tun sein muss, Getrenntes (Teile) in Eines (das Ganze) zu fiigen.
Wie liebendes Wir und freundschaftliches Dasein ineinander iibergehen, zeigt folgendes
Zitat:

Der Sinn der Tatsache, daBl im vorwissenschaftlichen Seinsverstindnis des
freundschaftlichen Miteinanderseins das Ganzsein und Teilsein, vorab das Doppel-
und Halbsein, eine so groBe Rolle spielt, liegt darin, daB3, wihrend im liebenden
Miteinandersein Sein und Bewuft-Sein, Erleben und Erkennen, Anschauen und
Denken, Gefiihl und Begriff, Wunsch und Besitz, Gnade und Opfer [...], Wahrheit
und Rede, kurz Existenz und Bedeutung strukturell noch ungeschieden sind, hier
aber, im freundschaftlichen Miteinandersein, das ,ungebrochene“, ,ungeteilte
liebende Dasein strukturell weiter aufbricht, sich in n#dher bestimmbare
Strukturglieder ,,bricht* oder entfaltet. Freundschaftliches Miteinandersein ist [...] der
Sinn der Teil-Ganzes-Kategorie [...].**°

Wie angefiihrt, entwickelt sich liebendes Wir in der Freundschaft in ndher bestimmbare
»Strukturglieder. Dass solches vor allem in der Liebe selbst Platz haben soll, ist klar — keine
Liebe ergeht sich in Abstraktionen, in denen Liebende ,,aufgehoben sind. Dessen bewusst,
wird Hegel angefiihrt: ,,Ein Gedachtes kann kein Geliebtes sein.“**” Liebendes Dasein
begegnet einander auch freundschaftlich, darin soll kein Zweifel bestehen, selbst wenn
Binswangers Begriff der Liebe zuweilen weltentriickt anmutet. Es geht folglich um

Freundschaft, die nicht liebendes Wir ist, dieses aber voraussetzt.>*® Erst durch erfahrene und

AW 2,202

AW 2, 202f

BOAW 2,204

337 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke I. — Friihe Schriften. — Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845
neu edierte Ausgabe. — Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. — 1. Auflage. — Frankfurt/Main :
Suhrkamp, 1986, S. 362

38 AW 2, 219: [...] denn wenn ich auch nur eine Geliebte haben kann, so kann ,Ich-selbst’ doch mehrere
Freunde haben.*
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erwiderte Liebe bin ich fahig, Freundschaften mit anderen aufzubauen, zu pflegen und zu
erhalten. Ein Mensch, dem Liebe nicht widerfuhr, wird wohl keine Freundschaft eingehen

.. 339
konnen.

Liebe als urspriingliche Weise menschlichen Miteinanderseins bildet den Grund
jeder weiteren Form des Mitseins, so auch die des freundschaftlichen.**

Freundschaft bekundet sich als ,,Wirheit der Teilnahme*. Teilen selbst ist etwas, das
einen unverbindlichen Vorgang darstellt, der zufdllig geschieht; ich teile den Platz im
offentlichen Verkehrsmittel, teile das Krankenzimmer mit anderen Patienten, nicht zuletzt

den Arbeitsplatz.**!

Teilnahme in engerem Sinn bedeutet ein ,,gemeinsames Schicksal®, das
sich der eigenen Welt entzieht: Nehme ich an deinem Schicksal teil, so kann ich mich darin
nicht vertreten lassen — als freundschaftliches Wir betrifft mich das, was du erlebst und dir
widerfdhrt und ich kann mich davon nicht ohne weiteres lossagen. Gerade darauf gilt es, den
Finger zu legen: ich bin Freund, nicht weil ich iiber auBBerordentliche Féhigkeiten verfiige,
sondern weil ich in der Freundschaft mein Eigenes mit Riicksichtnahme auf dich zur Geltung
bringen kann, um das Zusammensein zu bekréftigen. — Allein: wer wiahlt mich zum Freund
und wem gewdéhre ich meine Gewogenheit, ihm dadurch einen besonderen Platz in meinem
Leben zuweisend? Wodurch wird Amikalitét tiberhaupt tragbar? — und: was unterscheidet sie
von der Liebe?

Den dafiir fruchtbaren Boden bereitet das Schicksal, welches zumeist als Miihsal und
Last empfunden wird, als Biirde, die man abschiitteln mdchte. Binswanger sieht in ihm nicht
etwas Unentrinnbares — wahrlich Fatales —, das religios etwa als Siindenfall und irdisch als
Schicksalsschlag interpretiert werden kann. Vielmehr bildet es die Verbindung zweier
Freunde:

[...] dieses Schicksal bist du, mein alter ego, der andere ,,Teil* des Einander im Sinne
meiner ,,zweiten Person“. An deinem (als meines Freundes) Schicksal teilnehmend,
nehme ich nur auf mich und trage nur, was (auch) mich bereits ,,getroffen hat, was
schon mein isz als eines ,,Teiles* des Wir, von dem Du der andere Teil bist.***

Dein Schicksal ,,schickt®, ,,stellt“ mich in ein anderes, von mir nie erwogenes Gefiige, das
meiner Wahl, meiner Zu- oder Absage entzogen ist. Bilden wir als Freunde die Teile des

Ganzen, ist Stellvertretung bzw. Vertauschung nicht méglich, ohne die Freundschaft in ihrem

% Die urspriinglich-anfingliche Liebe entfaltet sich im Mutterleib, welche Tatsache bestindig dokumentiert
wird. Dessen ungeachtet ist es moglich, dass selbst ein ungewolltes, verstolenes Kind in der weiteren
psychischen Entwicklung bei entsprechender Pflege und Betreuung zu einem geliebten, akzeptierten und selbst
wiederum liebenden Erwachsenen heranreifen kann.

30 Dem entspricht auch der Aufbau der Grundformen, ,,Wirheit im Lieben” und ,Das freundschaftliche
Miteinandersein® — beide bilden das erste und zugleich wichtigste Kapitel des Buches.

31 Ahnlich das uns aus der Alltagssprache bekannte ,,Mitteilen”. In ihm werden Positionen, Darstellungen,
Tatsachen iibermittelt. Sender wie Empfanger der iibermittelten Botschaft sind prinzipiell austauschbar — als
Person, aber nicht als teilhabende Partei, im Zentrum steht die ,,Nachricht®, vgl. dazu AW 2, 206-209.

AW 2,212
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Wesen ginzlich zu dndern, wenn nicht gar zu zerstoren. Vor allen Partikularinteressen — seien
diese ein gemeinsames Ziel, vielleicht auch das Begehren des Anderen — steht die Ich-Du-

Relation, die diese ermdglicht.**

Freundschaft, Sympathie bedeuten zunidchst das
gemeinsame Tun und Erleiden im Sinne der Erfahrung, spater kommt tatsdchlich das Mit-
leiden (cvp—ndoyewv) hinzu, das in der Ethik einen grundlegenden Stellenwert hat.
Binswanger lehnt diesen Gedanken als bloBe Engfiihrung der Freundschaft ab. Mitleid als
Bereitsein zur Hilfe des in Not Geratenen bleibt alleine dem Freund vorbehalten, doch
beziiglich der Not selbst ist von Binswanger nichts zu erfahren. Freundschaft etabliert sich
unter einander Ebenbiirtigen. Notgedrungenheit, welcher Art sie auch ist, hat in Binswangers
Idee der Freundschaft keine Rechtfertigung. In seinen Worten ertibrigt sich Mitleid auf das
Herabdriicken des mir fremden Leidenden auf sein Leiden und nur auf dieses. Ich als Spender
und Wohlmeinender erwerbe mein Recht, solch einer zu sein, weil ich mich dem Bediirftigen
als Gonner erweise. Ich gebe erst dann, wenn ich jemanden unter mir weil3, der mir das
Gegebene nicht riickerstatten wird koénnen.

Es geht nicht um Sentimentalitit oder Geriihrtheit, die Menschen dazu bewegt, ihnen
Unbekannten Geld zu spenden; irritierend ist in dieser Diskussion®** allerdings der Gebrauch
des Begriffes ,,Kreatur®, der, wenn man als solche bezeichnet wird, Schimpf und Schande
nach sich zieht. Kreatur, wortlich das Geschaffene, Hervorgebrachte, Geborene, wird
vornehmlich pejorativ gebraucht, so etwa im Franzosischen crétin — der Schwachsinnige, der
Dummbkopf. Ein méglicher Grund fiir die Wahl des Wortes liegt vielleicht im Fachjargon der
Medizin. Dennoch bleibt dies irritierend gerade in einer Schrift wie den Grundformen, die
eine Phinomenologie der Liebe zu treiben beansprucht.** Im Mitleid haben Ethik und
Handeln offensichtlich keinen Platz, darum bleibt Freundschaft auf einen {iberschaubaren
Kreis beschriankt; am konsequentesten ist nur die Dualitdt, die ausschlieBlich das Du

346

anerkennt.”™ Eine strikte Grenzziehung von Liebe und Freundschaft findet sich in den

3 Selbst hier kann sich Binswanger nicht vom Vorrang des Wir losldsen, das doch Ich und Du als
Eigenstdndiges hervorbringt: ,,[...] denn ,frither’ (im Sinne des Apriori der Fundierung) als jenes ,eigentliche’
Miteinander von Selbst und anderem Selbst ist das eigentlich-freundschaftliche Miteinander von Mir und Dir,
[...].5, in: AW 2,215

3 Sieche AW 2, 229. Binswanger definiert den Mitmenschen als ,Kreatur“. Nun ist dieser Begriff ein
theologischer, philosophischer und anthropologischer. In welcher Bedeutung Binswanger ihn gebraucht ist
unklar.

AW 2,9

346 Der hohe, beinahe vermessene Anspruch Binswangers ist die ,,Aufdeckung eines -einheitlichen
anthropologischen Urphdnomens Liebe (AW 2, 235). Das ,,Urphédnomen®, den Grund und die Quelle
denkerisch erschlieen zu wollen, zieht unweigerlich Wirrnisse, iiberraschende Folgerungen nach sich. Der
Versuch, die Einheit der Liebe in sdmtlichen Liebesformen aufzudecken, liest sich dann so: ,, Auch hier finden
wir [...] die Einheit des Phdanomens Liebe klar zum Ausdruck gebracht, eines Phinomens, das also weder zu
verwechseln ist mit sexueller libido, noch mit ethischer oder religioser Pflicht. Wenn wir auch dieser Liebe den
Namen Eros zu geben diirfen glauben, so deswegen, [...] weil er in der Geschlechter-Liebe seine hochstmdgliche
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Grundformen nicht, hochstens konnte man das ,In-der-Welt-liber-die-Welt-hinaus-sein“
allein dem liebenden Wir zubilligen, wodurch wiederum das konkrete freundschaftliche
Miteinander unbeachtet bleibt. Wie mich die Liebe aus dem Wir zu mir selbst bringt — zum
einzigartigen Selbstsein durch dich und in dir —, so individuiert mich jede Freundschaft
gleichsam anders; jeder verhilt sich zu demselben anderen Menschen unterschiedlich, hier
gibt es keine Deckungsgleichheit.

Leben wir doch mit jedem Freunde ein anderes Leben der Freundschaft, weist mich
doch jeder Freund in andere Weise auf ,,mich-selbst hin, beschrinkt, begrenzt,
bestimmt oder ,,bedingt [...] doch jeder Freund mich anders und umgekehrt ich ihn
[.1.3%

Die gingige Definition, Freundschaft sei Sympathie, wird von Binswanger iibernommen,
ohne sie zugleich zu hinterfragen, oder diese Gleichung zu begriinden. Freundschaft ist eine
intersubjektive Beziehung, in der letzte Konsequenzen nicht gezogen werden miissen, in der
ein Rest an Unverbindlichkeit bestehen bleibt. Ob Freundschaft nun ein Akt der Willkiir, des
Gefallens oder die tatsédchliche Aufnahme und Akzeptanz des Anderen ist, wird nicht erklért.
Binswanger sagt lediglich, ,,[...] freundschaftliche Teilnahme ,reicht so weit’, als Begegnung

moglich ist.**

Begegnung in freundschaftlichem Einvernehmen findet ihre Grenze an meiner
Bereitschaft oder an meinem Willen, am Schicksal des Freundes Teil zu nehmen. Nach der
iiberschwinglichen Darstellung der liebenden Dualitidt zeigt sich im freundschaftlichen
Miteinandersein ein differenziertes Bild menschlicher Beziehungen: Liebe ihrerseits meint
Freigabe in wirhaftes Eigensein, bietet Ndhe und Heimat in Intimitét, indem sie sich rdumlich
zeitigt. Nicht von ungefdhr bildet diese Vorstellung von Liebe ein Extremphdnomen, ein
Ideal, dem nachzueifern in der Tat schwieriger ist, als eine Freundschaft aufrecht zu erhalten.
Diese kann sich erst wieder nur auf Liebe, Liebesbereitschaft bzw. -fahigkeit griinden, die das
Gewordensein des anderen voraussetzt, wodurch sich Konvergenz und Distanz ergeben.
Plakativ gesagt ist Liebe das ausschlieBliche Zusammensein von dir und mir, Freundschaft
erweitert diese Exklusivitdt auf andere, nicht ohne sich zuriickzunehmen und zu begrenzen.

Eine nochmalige Erweiterung bzw. Offnung der Intersubjektivitit bildet das Sein des Ich mit

den Vielen oder den anderen Mitseienden. Um diese geht es im Folgenden.

Vollendung findet und weil er, wenn auch keineswegs Neigung im Sinne KANTS, so doch ebenso wenig Pflicht
bedeutet, sonders durchaus diesseits oder besser jenseits steht des Gegensatzes von Pflicht und Neigung.“, in:
AW 2, 234. Die Uberwindung des Widerspruchs von Pflicht und Neigung ist konkret die Anerkennung des
Anderen, der in seinem Sein geachtet wird. Die Anerkennung und Achtung des Anderen in dessen Eigensein, das
dem liebenden Wir entspringt, ist, nochmals gesagt, kein billig-kitschiges Ideal, es ist Grund fiir jenes
Zusammensein, in dem Menschen einander gegeniiberstehen.

M AW 2, 220f

AW 2,228
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5 Mitsein als personal-soziales

Darstellung und Kritik des Denkens Binswangers hat sich an dieses Denken selbst zu richten;

nicht das, was andere iiber ithn geschrieben haben, sondern was Binswanger dargelegt hat, soll
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zur Sprache kommen. Der Versuch, Binswangers Philosophie in ihren Grundlagen und
Konsequenzen zu verfolgen, muss sich zuvorderst an den Grundformen orientieren. Als
tragender Boden menschlichen Daseins zeigt sich als Prinzip und Fundament die Dualitét, der
im Beheimatetsein in Liebe das In-der-Welt-sein als Sorge entgegengesetzt ist. Zwischen
Liebe und Sorge Offnet sich eine unerwartete Kluft, zumal dann, wenn beide Begriffe in
Wechselwirkung und Zusammenhang aufgefasst werden. Binswanger zerstreut aber diese
Erwartungen, weil er Sorge und Liebe als nicht miteinander zu vers6hnender Status des
Menschen vorfiihrt: entweder sind Ich und Du in (geometrisch)-ortloser Heimat und zeitlicher
Ewigkeit, oder Ich und Du verlieren ihr Wesen, indem sie einander in Sorge begegnen — will
heiBen: einer sorgt fiir den (oder das) zu Besorgenden.**’

Die zweite Grundform menschlichen Daseins ist nach der Dualitit (und der ihr
benachbarten Freundschaft) der Modus der Pluralitit im Sinne der Begegnung des Einen mit
einem anderen oder mit mehreren anderen. Wie bereits die Wortwahl anzeigt, geht es nun um
das soziale Sein abseits des liebenden Ich und Du. Dem liebenden Wir, welches Welt
iibersteigt, um fiir- und miteinander da zu sein, wird das Sein mit (mehreren) anderen
gegeniiberstellt. >

Ein Blick zuriick auf das vorige Kapitel zeigt eine Lockerung, damit auch eine
zunehmende Auflosung der streng als AusschlieBlichkeit anderen gegeniiber definierten
Dualitit. Des Buchtitels Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins gewahr, ist es
nicht bloB nur ein Prinzip, dem sich das Miteinander verdankt und in dessen Gefolge

Pluralitdt und Singularitit sich als abkiinftige erweisen, in denen sich eine Emanation des

** Niheres dazu im Kapitel 2 Eine Standortbestimmung zur Phinomenologie der Liebe und in der darin
angefiihrten Literatur.

%0 Binswanger benennt dieses soziales Gefiige — das wohl ein Konstrukt ist — als ,,In-der-Welt-iiber-die-Welt-
hinaus-Sein“ (AW 2, 452). Merkwiirdigerweise tritt dieser Begriff in den Grundformen methodisch und
erkenntnisleitend relativ spét zutage, namlich erst im zweiten Teil, der das ,,Wesen der Daseinserkenntnis® zum
Thema hat. Dabei spielt doch das Verhéltnis von Liebe als exklusives Miteinandersein und das weithin
geldufige, alltdgliche Mitsein von ,,Mensch zu Mensch® eine tragende Rolle. Dem oftmals auftretenden
Widerspruch von Ich und Du als Wir und dem Sein mit anderen — welche auch immer — entwindet sich
Binswanger, indem er die Liebe zum singularen einzigen Du zur Liebe oder zumindest zur Akzeptanz des
abstrakt-allgemeinen Du (d.h. die vielen anderen) ausweitet. In seinen Worten: ,,Wenn Liebe und Freundschaft
jeweils nur eine Zweiheit ,betrifft’, wie kann dann eine liebende Wirheit zu einem Prinzip des Menschseins-
iiberhaupt erhoben werden? Die Antwort ergibt sich gerade daraus, da8 der Dualis, und erst recht der Dualis der
Liebe kein eingeschriankter Pluralis ist, keine Zwei innerhalb der Zahlenreihe bedeutet, sondern ein eigenes
Seinsprinzip enthélt, das sowohl dem Hantieren mit Zuhandenem, als erst recht dem Zéhlen von Vorhandenem
vollig fremd ist. Die Daseinsfiille der Liebe widerstrebt [...] der abstraktesten Determinierung [...]. Die Tatsache,
dafl ,man’ nicht Mehrere lieben und nicht mit Allen befreundet sein kann, bildet keinen Widerspruch zu unserer
Auffassung.“, in: AW 2, 237f. Dementsprechend entzieht sich Liebe der zahlenméBigen, d.h. der zéhlenden,
berechnenden Bestimmung. Das angefiihrte Zitat beschliet das erste Kapitel der Grundformen. Wenn — so die
These — liebendes Miteinandersein Freigabe in Eigensein und dessen Empfang einem Du verpflichtet ist, wird es
sich weiterhin als Dasein ermdglichendes ausweisen miissen, selbst und gerade dort, wo von Pluralitit die Rede
1st.
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unbefragt Obersten (anthropologisch, nicht theologisch oder philosophichistorisch als Wir zu
verstehen!) manifestiert.”"

Fahren wir mit dem iiber das vom Mitsein als freundschaftliches Gesagten fort. Dem
freundschaftlichen Du ist der Stellenwert des liebenden Du verwehrt (wenngleich in der
Freundschaft Liebe zutage treten kann). Umso stirker betrifft das das Zusammensein als
plurales, also das Begegnen mit den Vielen. Wir treffen hier andere an, ohne ihnen jedoch
sensu stricto zu begegnen, viel eher teilen wir ihnen eine Rolle zu, in welche sie schliipfen

- 352
mussen.

Der dem Theater entlehnte Begriff Rolle erinnert an Maskenspiel, Leichtigkeit,
Unverbindlichkeit; umgekehrt kann sich der Rollentriger als tragischer Held, Verliebter oder
Gelauterter entpuppen. Die Rollenverteilung ist in diesem Sinn zuvor nicht festgelegt. Hier
schert Binswanger aus, indem er das Mitsein von Einem und einem Anderen als Personalitdt
ausweist, die sich nur in dieser Grundform menschlichen Daseins entwickelt. Sprechen wir
von einer bestimmten Person, so wissen wir, wer damit gemeint ist, wir haben mit dieser
Person zu tun oder kennen sie. Person bzw. Personalitit ist — durch ihre Rolle bestimmt — eine
wandelbare Figur, mithin ein Dasein, das sich wechselseitig durch andere bestétigt und
anerkannt findet.”

Anerkennung andererseits ist ein der Liebe entnommener Prozess des Menschseins,

d.h., eigenes wie fremdes Dasein ist stets neu wiirdigend anzuerkennen. Pluralitit hat

35! Eine kontradiktorische Zisur stellt der nun verinderte Blick auf das Miteinandersein nicht dar, wenn sie
zuweilen auch diesen Eindruck macht. Dennoch tritt der Perspektivenwechsel von Ich-Du zu Ich-Wir (als
Pluralitét) hervor, welcher der Sekundérliteratur zu denken gibt. Diese nimmt den Standortwechsel Binswangers
entweder referierend wahr (Rothe, Probleme pastoraler und psychologischer Theorienbildung aufgezeigt am
Beispiel der Daseinsanalyse Ludwig Binswangers, S. 163-170), setzt ihn in Verbindung zu Lowith und
Heidegger (so Theunissen, Der Andere, S. 458-462) oder verteidigt Binswanger gegen Heidegger (Schmidt,
Ekstatische Transzendenz, S. 248-291). All dem liegt Bubers Trennung der Grundworte in Ich-Du und Ich-Es
zugrunde (Buber, Das dialogische Prinzip, S. 7). Buber wertet den Unterschied von Du und Es keineswegs ab,
sieht er in ihm doch so etwas wie eine Notwendigkeit, die sich nicht vom Du ab- sondern der Gesellschaft
zuwendet. ,,Es“ meint bei Buber das (manhafte) Wir, das Du, mit dem mich eine Zweckgemeinschaft verbindet.
Dazu Bernhard Casper: ,,Buber selbst war also auf die Dialektik von Ich-Du und Ich-Es durchaus aufmerksam.
Er hat sie allerdings nicht weiter thematisiert. Man darf Bubers Selbstverstidndnis hier recht geben, das besagt, er
habe auf die beiden Seiten des In-der-Welt-seins als auf eine ,vernachléssigte, verdunkelte Urwirklichkeit’ und
,die grole Voraussetzung fiir den Anbeginn des Philosophierens’ nur hinzeigen kdnnen.“, in: Casper, Das
dialogische Denken, S. 283. Die Dialektik, die keinen Widerspruch darstellen muss, will Binswanger in der
Pluralitét hervorheben.

32 Binswanger benutzt in diesem Kapitel der Grundformen fortan folgende Handlungssituation: samtliche
Tatigkeit wird dem Ich als nomen agens zugeschrieben, sodass der betreffende andere ausschlieBlich als
Handlungsvollzieher, als Vollzugsorgan dargestellt wird. Das Ich als aktives dringt andere in die Passivitit, die
bewusst in der Kapiteliiberschrift genannt wird: Das Subjekt der Tatigkeit erweist sich als greifendes ,,Nehmen-
bei-etwas®, als ,,Nehmen-bei-der-schwachen-Stelle”, oder als ,,Nehmen-beim-Ohr“ und &hnliches. Ist die
Definition der Dualitdt mit Recht als weltfremde, nicht willkiirlich erfahrbare und zugleich als mich und dich
konstituierende gegeben, ist analog dazu das Mitsein mit den anderen einseitig vom Ich aus angelegt.

353 Eine philosophiehistorische Ubersicht geben Martin Brasser: Person : Philosophische Texte von der Antike
bis zur Gegenwart. — Stuttgart : Reclam, 1999. — (Universal-Bibliothek ; 18024) und Theunissen, Skeptische
Betrachtungen iiber den anthropologischen Personbegriff, S. 461-490
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Annahme, Anerkennung und Gewahren einer anderen Existenz als Hintergrund. Mit Blick auf
das Sein mit den (vielen) anderen bleibt Binswanger seinem Primat der Dualitét treu.

Diese einzigartige Bedeutung [der Pluralitit, Anm.] 146t sich nur ,,defizient” aus dem
urspriinglichen Zusammenhang ,,des einen mit dem anderen® bestimmen, ndmlich als
selbstgewidhlte Ver-einzelung (KIERKEGAARD), welche als solche die
urspriingliche Vorherrschaft der Gemeinsamkeit bekundet.***

Gebundenheit des Ich an das Du im Wir hat entsprechende Folgen fiir die weiteren
Grundformen des Daseins, in diesem Fall fiir die Pluralitidt. Der Widerspruch von Liebe und
Sorge tritt abermals, nun in verschirfter Form hervor. Die Unverriickbarkeit liebenden Seins
steht von vorneherein fest: ,,Die Begegnung der Liebenden als Liebende ist eine ganz andere
Art von Begegnung tiberhaupt.“>>® Von daher wird die Trennlinie von Dualitit und Pluralitit
deutlich, letztere finden wir im Alltag, in der ,,Gebrauchlichkeit, mit der wir uns konfrontiert
sehen. Von Liebe ist hier keine Spur mehr zu sehen; fiir Binswanger ist Pluralitdt
gleichbedeutend mit dem verschiitteten liebenden Miteinandersein, das der Seinsart des
Animalischen gleichkommt.*®

Das Verhiltnis, auch die Sprache von mir zu dir geht unter zugunsten eines
unbestimmten Daseins, das dennoch Jemeinigkeit ausdriickt. Ermoglicht wird dieses
Unbestimmt-Bestimmte mithilfe Lowiths Idee des ,,diffusen Miteinanderseins®.*”>’ Dasein als
In-der-Welt-sein trifft in der Umwelt auf seine Mitwelt, beider Grenzen sind nicht klar
gezogen, vielmehr bedingen Um- und Mitweltliches einander. Lesen wir in den Grundformen,
so lesen wir auch in Sein und Zeit: in dem mir und dir Zuhandenen ist der andere mitweltlich
zugegen, die Diffusion von Mitwelt und Umwelt fiihrt nur folgerichtig dazu, den anderen in

: 358
der ,,Seinsart des zuhandenen Zeugs®

wahrzunehmen. Liest man vom Kapitel {iber die
Dualitdt bis hierher, so darf man mit Recht erstaunt sein. Soll uns Liebe nicht die
Anerkennung von mir und dir ermodglichen, aus der wir als Selbstméchtige hervorgehen, weil
wir nur so einzig, einmalig sein konnen, weil wir im schidtzenden, taktvollen Dialog einander
das sagen, was an unserer Stelle niemand sonst zu Wort bringt? Mitweltliches Sein indessen
rliickt dich und mich in ein anderes Licht. Was sich uns darin zeigt, hat sich schon angekiindigt
und soll nun verfolgt werden.

Nicht der geliebte Andere, sondern ein unbestimmter anderer erscheint und begegnet

uns als jemand, der in der Alltdglichkeit und nur dort anzutreffen ist. Binswanger unterstellt

dem Ich einen ,lieblosen Umgang“ mit anderen, der durch einen ,drastischen

34 AW 2, 109

335 AW 2, 60

336 AW 2, 244

357 S0 Theunissen, Der Andere, S. 458
AW 2,242

130



3% Der lieblose, vielleicht auch

Mundanisierungsprozess* verursacht ist, wie Schmidt es sieht.
der achtlose Umgang sieht den anderen als etwas Zuhandenes, das am Wert seiner
»Brauchbarkeit zu bemessen ist. Das Gebrauchen des anderen zu etwas erweist ihn als Zeug,
das meinem Zwecke dient. Sobald der Zweck erfiillt ist, hat der andere den Anspruch des
Gebrauchtwerdens abgelegt und tritt als von mir Unabhdngiger hervor, der sich mir darin
entzieht. Jemanden, der mir zunutze in Arbeit, Brot und Lohn steht, weil3 ich aufgrund seiner
besonderen Fdhigkeiten zu schitzen. Meine Anerkennung betrifft jedoch nicht ihn selbst,
sondern das, was er zuwege gebracht hat. Triager und Erfiiller der Eigenschaften, die ich fiir
mich beanspruche, bleibt der andere, der meinen Anspruch freilich aus eigenen Griinden
zuriickweisen kann. Jetzt zumal liegt es am anderen, nicht willkiirlich iiber sich entscheiden
zu lassen, oder Anerkennung und Beziehung einzufordern: ,,Um Dich zu ,er-kennen’ — und
nicht nur etwas an Dir zu kennen, etwas von Dir zu wissen — mul} ich ,Dir’ im Sinne liecbender
Begegnung begegnet sein. >
Dieses Zitat bestimmt unser Kapitel, welches das innerweltliche Dasein als plurales
aus der liebenden Begegnung zu fassen versucht.*®' Unter dieser Bedingung gibt Binswanger
einige Beispiele, die man geradewegs als Opposition zum liebenden Dasein sehen mochte.
Eines davon ist das ,Nehmen-bei-etwas®: der mitweltlich Begegnende wird ,,bei etwas™
genommen, das nicht er selbst ist, sondern das er mir bereitstellt. Er steht hinter seiner
Funktion zuriick und bildet eine Etappe, auf der ich mein Ziel erreiche. Das Ich sieht von der
Konzentration auf das Du ab — negiert dessen Singularitit —, weil es auf Eigenschaften,
Féhigkeiten und die Niitzlichkeit des Du blickt. Statt ,,Du‘ konnte man besser von ,,Er*, , Sie*
oder ,,irgendwer* sprechen, ist es doch das Bemiihen meiner Begegnung, den anderen in
meiner Zielstrebigkeit ,,aufgehen” zu lassen. Schmidt findet darin einen ,,funktionalen
Reduktionismus**®>, der den anderen in letzter Konsequenz in den Dienst der Technik
stellt.”®’
Der Bereich der Technik erdffnet sich da, wo sich Ding und Dasein einer

Funktionalitit fiigen, wo Dasein also nicht um seiner selbst und umwillen anderer existiert.

Liebendes Miteinandersein zeichnet sich durch seine ihm eigene Zeitigung und Rdumlichkeit

3% Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 252

0 AW 2,241

31 AW 2, 240: ,[...] vielmehr ist Liebe als ein Seinsprinzip des Menschseins zu verstehen, das das In-der-Welt-
sein als Sorge ,durchbricht’, gerade um sich an und in der Welt der Sorge als Liebe verstehen, betdtigen, sich
bewdhren zu konnen.*

362 Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 264

363 Man darf hier auch daran erinnern, dass ich mich selbst als Subjekt der Handlung in diesen Dienst stelle, ohne
zu wissen, ob die Technik bzw. die Idee meinen Intentionen {iberhaupt entspricht. Herrschaft des Subjekts heifit
nicht schon Bewusstsein von der Herrschaft {iber andere. Auch ist in Frage zu stellen, ob diese Form der
Intersubjektivitdt unbedingt eine {iber den anderen oder die anderen herrschende ist.
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aus, Pluralitit zeigt ebensolches. In ihr ist Zeit die Dauer des ,,Handlungsvollzugs“364, die
Handlung (das ,,Nehmen-bei*“) muss sofort erfolgen, um den anderen festhalten und seiner
habhaft werden zu konnen. Das Ich als agierendes bestimmt fiir sich eine eigene Zeit (einen
Handlungsspielraum), in der es den anderen wahrnimmt. Zeit ist so verstanden kein Geschenk
fir und Gabe an das Du. Das ,,Nehmen-bei®, die Handhabe des anderen deutet zweifellos auf
die Dominanz des Ich hin, wie wir sie auch in der Alltagssprache ausgedriickt finden.

Die zeitlichen Charaktere jener Zugénglichkeit sind das Gegenwértigen im speziellen
Sinne des ,,Aufpassens® auf die Moglichkeiten des ,,Entschliipfens®. Die Zeitlichkeit
des Nehmens-bei bestimmt sich also, mit einem Wort, durch die Aufmerksamkeit,
und zwar die Aufmerksamkeit im Sinne des Sich-Merkens und Gewdértigens einer
Bewandtnisganzheit vom Charakter der Zuhandenheit.*®

Analog dazu ist auch die Raumlichkeit des mitweltlichen Umgangs eine von der Dualitét
verschiedene. Binswanger erwihnt das ,.greifende”, ,,beiBende®, ,,werkzeugliche® Nehmen-
bei-etwas, die allesamt einen aggressiven, anherrschenden Ton anschlagen. So sind die
anderen nicht einmal mehr Auch- und Mitdaseiende, das er an Heidegger so kritisiert hatte.
Der in der Mitwelt Begegnende reiht sich in meine Kategorisierung als Zuhandenes ein, das
meiner Zuginglichkeit untersteht. Er existiert bloB als Genommenwerdender in materieller
(im Extrem auch in animalischer) Gestalt. In diesen drastischen Wortern zeigt sich die
Grundlage der Situation — ndmlich die Nédhe von mir zum anderen. Je ndher ich im Nehmen-
bei-etwas an den anderen heranreiche, desto ferner riickt er im Sinne eines Dialoges von mir
weg 66

Néhe, Raum und Zeitlichkeit spielen so im mitweltlichen Umgang eine vollig andere
Rolle als in der Dualitdt. Hier ist es Gewéhren, Billigen, Zusprechen von Rdumlichkeit und
Zeitlichkeit an dich, die sich im liebenden Wir erfiillen. Im Wir wirst du Du-selbst, ineins bin
ich ermuntert und gefordert, mein Ich anzunehmen; Binswanger stellt sich das als Gnade und
Treue dar. Dort bezeichnet Nédhe die Kalkulierbarkeit des anderen. Um jemanden
»einspannen®, ihn ,,festnageln®, ,,ins Netz bekommen* zu konnen, bedarf es der listigen, daher
verlogenen Néhe zum anderen, die ihn mir gefiigig macht. Ich muss den anderen zuvor bereits
berechnet haben, ehe ich mich seiner Niitzlichkeit versichere. Die Situationen und Beispiele,
die Binswangers Gedanken begleiten, entstammen hauptsidchlich einem zweifelhaften,

kriminellen Milieu, dessen Tatséchlichkeit und gidngiges Vorkommen steht ohnehin auf3er

3% Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 269

35 AW 2,272

3% Dazu Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 268: ,,Diese ,handliche Nahe’ im Zugriff, die in der Gegeniiber-
Stellung von Einem und einem Anderen herrscht, ist im Gegensatz zur liebenden Néihe durch eine inhdrente Ab-
Standigkeit gekennzeichnet. Aufgrund dieser Ab-Stindigkeit kann der Bezug der ,handlichen Nihe’ als ein
Verhiltnis der personalen Ferne bezeichnet werden.*
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Streit. Weithin praktiziert wird das Nehmen des anderen bei seiner ,,schwachen Stelle®, das
den Eingriff in die psychische Integritit anderer offenlegt. Ohne einen feinen, kenntnisreichen
Blick, der mir das Gefiihl des Stérkeren gibt, ist dieser Eingriff iiberhaupt nicht mdglich. So
ist das handelnde, manipulative Ich fahig, Einfiihlung und Sympathie fiir sich beim anderen
zu erzeugen. Dieses Vorgehen schlagen wir alle zuweilen ein, wir sind darin geiibt, demnach
ist es uns vertraut. Die hochste und letzte Instanz der Gesellschaft indes bildet die Politik, d.h.
der Staat. Das ,Nehmen-bei-der-schwachen-Stelle seitens des Staates provoziert
Willkiirherrschaft, Diktatur, letztlich Krieg: ,,Das Nehmen bei der ,schwachen Stelle’ hat ja
offenbar das Nehmen einer feindlichen Position oder Festung zum Vorbild [...].<*%

Eine subtile, weil zivilisierte Variante des Gebrauchens anderer ist die Responsabilitdt
oder — dem Wort getreu — die Verantwortlichkeit. In ihr gebe ich mein Wort, das meine Tat
ankiindigt, die ich im Nachhinein zu vollziehen habe. Schaffe ich das nicht, 16se ich mein
gegebenes Wort nicht ein, ,verliere ich mein Gesicht“. Ich muss die an mich gestellte
Anforderung erfiillen, ich hafte fiir sie, bin verantwortlich als Vertragspartner. Ich schlieBe
mit einem anderen ein juristisch beglaubigtes Rechtsgeschéift ab, dem beide Seiten
nachzukommen trachten. Da erlaubt sich Binswanger den Zweifel an der sittlichen
Redlichkeit des Unternehmens, denn Gesetzestreue geht nicht notwendig mit moralisch
ausgewiesenem Tun einher.’®®

Offenbar unterwirft sich Binswanger einem Sinneswandel vom liebenden
Miteinandersein zum Sein mit anderen hin. Dualitét und Pluralitdt sind ein Begriffspaar, das
sich nicht versohnt, obwohl beide zu den Grundformen menschlichen Daseins zdhlen. Von
der dritten Form des Daseins (die Singularitdt oder das eigentliche Selbstsein) wird
thematisch abgesehen, wodurch sich manch Spannungen und Widerspriiche ergeben.
Binswanger widmet sich in ihr der Selbstliebe, die nicht egoistisch schlicht ,,Freundschaft mit
sich selbst™ meint. Pluralitit als Sein mit anderen, das ja auch Selbstsein ist, fiihrt abseits der
Binswangerschen Argumentation sehr wohl zu einem einander bereichernden Miteinander,
das allerdings verdeckt bleibt. Denn selbst im Beherrschen, im Nehmen-bei ist das
Handlungsobjekt nicht von vornherein der Unterdriickte.

Das Mitsein von einem und einem oder mehreren anderen steht im ,,6ffentlichen

Rahmen®, dem Zweisamkeit fremd ist. Unbeugsames Verharren in der Dualitét fiihrt letztlich

7 AW 2, 280

3% AW 2, 291-296. Der Dualis kennt keine Ethik als handlungsweisende, aus dem liebenden Wir soll erst Ethik
hervortreten als wechselseitige Anerkenntnis von Ich und Du. Sobald ich dich als Du erkenne, verpflichtest du
mich auf eine Antwort, die nur ich — will ich zu dir und zu mir ehrlich sein — geben kann. Ethik bestimmt keine
konkrete Handlung (das ware autoritativ), ihre Grundlage ist das gesprochene Wort von mir an dich. In der
Ernstnahme des Wortes entwickelt sich und bewahrt sich Selbstheit des Ich und Selbstwerden des Du, wenn man
dies zulésst.
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zur Abwertung des Daseins als plurales, welches selbst die Liebe eingehen muss. Nur ein
romantischer Illusiondr verfillt dem unaufrichtigen Glauben an ein weltentriicktes, zweisames
Dasein in Liebe, die in sich selbst wiederum nur sich selbst beglaubigt und aneinander
Genugtuung findet. Vor allem droht in dieser Gestalt des Wir die Zerstdrung des
Miteinanderseins in gegenseitiger Freigabe in Eigensein. Wie ich mich und dich in einer so
gearteten Konstellation verfehle, zeigt die Don-Juan-Figur, die fiir ihre Selbstheit zwanghaft
des anderen bedarf und ihn dadurch seines Selbstes beraubt. Die Kehrseite dazu bildet jener,
der das geliebte Du in sich selbst zu erblicken sucht — erfiillende wie spendende Liebe bleibt
ebenso ihm Versagt.369 »Wo die Wirheit der Liebe ,aufgeht’” im ,Grenzfall’ bloBer
Zweisamkeit, ist Liebe untreu; wo sie ,aufgeht’ im ,Grenzfall’ bloBer Einsamkeit, ist sie
,unglﬁcklich’.“370 Also einerseits reine, weltlose Liebe, andererseits plurales Dasein, in dem
die ,,vielen anderen* das liebende Wir abzudréngen suchen.

Binswanger stellt einen Modus der Pluralitit dar, der zuungunsten der anderen
ausfillt. Das Ich als Subjekt wird allzu oft als handelndes dargestellt, das den anderen fiir sich
beansprucht. Aus Sicht des liebenden Ich mag das verwunderlich erscheinen, geht es ihm
doch um Entfaltung und Gedeihen des Du. — Allein: Ich und Du sind nicht immer nur im
Zustand des liebenden Wir. Pluralitdt bedeutet, dass andere ,,[...] nicht als Mit- und Auch-da-
seiende verstanden werden, und nicht ,in der Fiirsorge stehen’, sondern auch ihrerseits die
,Seinsart des zuhandenen Zeugs’ haben.**"!

Es wird ein Kompromiss zwischen liebender Wirheit und Sein mit anderen bemiiht,
wobei letzteres deutlich negativ gezeichnet wird, zumal es die Als-Struktur (Heidegger)

tragt.”’> So schreibt Theunissen mit Bezugnahme auf Buber:

Das gesellschaftliche Mitsein kann gleichsam ganz der Welt iiberlassen werden, weil
das, was im Menschen iiber die Welt hinaus ist, in Liebe und Freundschaft eine

%9 vgl. AW 2, 121

0 AW 2, 161

TTAW 2,242

372 Binswanger kann das Wir und die Pluralitit nur deshalb dermafen in Gegensatz bringen, weil er Mitsein als
zu Besorgendes versteht, das sich in Bewandtnisganzheit und Dinghaftigkeit fiigt. Das in der Welt Begegnende
bzw. Vorfindbare verweist auf andere, die eben mit da sind, diese sind dadurch allerdings nicht schon
objektiviert, weil sic mir bloB das Vorfindbare ,,bereitstellen”. In seinem Kommentar zu Sein und Zeit schreibt
Luckner, Martin Heidegger: ,,Sein und Zeit*, S. 54: ,,In der Welt nun zeigt sich, dal das Dasein nicht etwas
allein existierendes ist. Das Dasein ist vielmehr so, dal3 es immer schon mit Anderen ist. Diese Anderen sind
jedoch nicht zu- oder vorhanden, sie sind mit da, sie ,koexistieren’, wie man vielleicht sagen kdnnte. Koexistenz
wire aber scharf zu unterscheiden von so etwas wie ,Intersubjektivitit’, denn es handelt sich streng
phédnomenologisch genommen beim Mitsein mit Anderen bzw. beim Mitdasein der Anderen nicht um ein
Verhéltnis unter zusammen vorkommenden Subjekten [...]. Mitsein und Mitdasein sind dagegen Momente des
Daseins selbst, nicht etwa dessen ,AuBBenverhiltnisse’.* Binswanger fasst den pluralen Modus zu eng, als dessen
Folge ergibt sich der andere als von mir gebrauchtes und beherrschtes Zeug. Dadurch geraten Struktur und
Bezug von mir zu dir ins Wanken. Dem aber kommt Heidegger zuvor: ,,Es konnte sein, dal das Wer des
alltdglichen Daseins gerade nicht je ich selbst bin.“, in: Sein und Zeit, S. 115. Das Ich der Pluralitit fallt mit dem
der Liebe nicht in eins.
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unantastbare Heimstitte gefunden hat. Indem Binswanger solchermalBien die beiden
Grundweisen [Dualitdt und Pluralitdt, Anm.] der Anwesenheit des Anderen zu
Extremen auseinandertreten 148t, vertieft er den Gegensatz, in den schon Bubers (von
Binswanger akzeptierte) Unterscheidung von Du und Er den Anderen zerspaltet.
Auch als Er im Sinne Bubers ist der Andere eindeutiger verweltlicht als das
Mitdasein, das im Sinne Heideggers von der Welt des jemeinigen Daseins
freigegeben wird; denn Er steht auf derselben Stufe wie Es, wie das ,rein®
Dingliche.*”

Theunissen erinnert an die Einnahme eines zentrierenden Standpunktes seitens des Ich, das
alles rund um sich positioniert, womit der jeweils eigene Mittelpunkt der anderen negiert
wird. Die Konsequenz dieser Zentrierung lautet: ,,Dies allein bedeutet bereits die totale
Auflésung der wirhaften Wirklichkeit.«*"

Die Aufkiindigung des Wir verdndert die zwischenmenschliche Konstellation dahingehend,
dass Ich und Du nicht mehr andere (die ,,Vielen*) ausschlief8t, sondern diesen in irgendeiner
Weise verpflichtet werden, um den Begriff Pluralitit einmal positiv zu fassen. In der
ausschweifenden Phinomenologie des ,,Nehmen-bei-etwas™ fehlt ein Bezug zum anderen,
der hier aufgezeigt werden soll: das Nehmen-bei-der-,,schwachen Stelle”, welche
Beeinflussbarkeit impliziert, kann pddagogisch oder therapeutisch sehr wohl von Wert sein.
Zeigt man seine schwache Stelle, seine ,,schwache Seite*, so macht man sich verletzbar, man
lasst Wunden — die immer Sensibilitdt und Feingefiihl offenbaren — zu, die Ehrlichkeit und
Offenheit dem anderen gegeniiber anzeigen. Mitleid heischende Selbstentbl6Bung, die an
Selbstaufgabe riihrt, ist damit nicht gemeint. Die schwache Stelle (deine oder meine) erinnert
eher an die Konkretion des offenstdndigen, d.h. in der Offenheit stehenden In-der-Welt-seins.
Betrachtet man Binswanger im Umfeld seiner beruflichen Tatigkeit, so wirken seine oftmals
abfillig getanen Gesten der Pluralitit gegeniiber beinahe verbliiffend, wenn nicht
diskreditierend. Ist es doch er selbst, der nicht Krankheitsbilder und Krankenfélle vor Augen
haben will, sondern den oft zitierten ganzen Menschen. Dazu gehort eben, einen seelisch

Erkrankten nicht ,bei dessen Gehirn zu nehmen“.’” Die krankhafte Weigerung eines

*” Theunissen, Der Andere, S. 460

3" Theunissen, Der Andere, S. 461

" Den Anderen in dessen Ganzheit — wie diese auch andeutungsweise zu verstehen wire — wahrnehmen zu
wollen, erfordert mehr Mut und Bereitschaft als Worte. Bleiben wir dennoch beim Wort: In dem Aufsatz Der
Mensch in der Psychiatrie, erschienen 1957 — mithin ein spiter Beitrag —, schreibt Binswanger: ,.Dieses
Erblicken [des anderen, Anm.] ist aber, wie gerade unsere Beispiele zeigen, kein gegenstindliches, optisches
Perzipieren, auch kein gegenstindliches Apperzipieren, sondern ein Dem-Menschenwesen-auf-den-Grund-
Blicken, ganz unabhingig davon, ob und wie man diesen Grund nachtréglich néher bestimmen will. So wenig es
den Wahnsinn als solchen ,gibt’, so wenig ,gibt es” den Organismus als solchen oder das Gehirn als solches,
losgelost vom Seinsgrunde des menschlichen Daseins und seiner Koinonia oder Gemeinschaft mit dem All der
Seinsmoglichkeiten. Infolgedessen ist auch ,der Leib des Menschen etwas wesentlich anderes als ein tierischer
Organismus’ (Heidegger).“, in: AW 4, 61. Ellen West, eine Patientin Binswangers, vermag sich erst gegen die
Mit- und Umwelt zu verschlieBen, weil sie das Gegeniiber in der Gestalt des anderen, liebenden und
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Patienten etwa, jemand anderen bei etwas zu nehmen und sich stattdessen in sich selbst zu
verfliichtigen, beschreibt der beriihmte Fall Ellen West, die sich dem pluralen Sein

verweigert: Ellen West macht

[...] keine Konzessionen an die Welt der Praxis, an den um-, mit- und eigenweltlichen
Umgang und Verkehr, mit einem Wort an das Nehmen- und Genommenwerden bei
etwas [...]. Die d&therische Welt [der Phantasien, der Wiinsche, Sehnsiichte,
Hoffnungen, Anm.] 146t sich hier nicht auf die Praxis ein, durchdringt sich nicht mit
der Praxis und die Praxis nicht mit ihr.*’®

Wenn schon die Patientin vor dem (ihrerseits zu leistenden) Nehmen-bei zuriickschreckt, wie
kann dann der Arzt therapeutisch wirken, wenn er sie nicht bei ihrem Schwachpunkt, der eben
das Nehmen-bei ist, fasst und begreifen will? Schwéche vermag nur der ausfindig zu machen,
der den Grund derselben in Blick genommen hat und von da her die Schwiche lokalisieren
kann. An dieser Stelle das Gedicht der Ellen West, einem flehenden Gebet gleich:

Weh mir, weh mir!
Die Erde trigt das Korn,
Ich aber
Bin unfruchtbar,
Bin weggeworfene Schale,
Zersprungen, unbrauchbar,
Wertlose Hiille.
Schopfer, Schopfer,
Nimm mich zuriick!
Schaff mich ein zweitesmal
Und schaff’ mich besser!®”’

Ellen West bietet sich selbst an, ,,zurlickgenommen* zu werden, in ihrer Drangsal bittet sie
Gott darum. Sie weiff sehr wohl um ihre ,,schwache Stelle, die sie zu heilen bereit ist, wenn
sie dies in ihrem Gedicht auch negativ ausdriickt. Ist es, um bei Ellen West zu bleiben,
abwegig, fahrldssig oder nicht doch hilfreich, andere (Hilfsbediirftige) bei deren schwacher
Stelle zu nehmen? Binswanger vergisst, dass Schwachpunkte nicht immer das Resultat eines
schwelenden Konfliktes sind, denn gerade der Konflikt beruht auf zuvor wahrgenommener
Anerkennung.

Wie anders kann therapeutisches, sittliches Handeln zum Ziel fiihren, wenn es nicht
Fehler und Misslichkeiten beim Namen nennt? Der Missbrauch der dadurch entstandenen
Fiihrungsrolle verrdt vor allem und zuerst den, der sie innehat. Das den anderen forderliche

Nehmen-bei erinnert mehr an Heidegger als an Binswanger. Der einspringend-

akzeptierenden Menschen scheut. Bekommt ein Mensch nicht einmal eine Vertrauensperson zu Gesicht, wird er
samtlichen spéteren Kontakten misstrauisch gestimmt sein.

37 Der Fall Ellen West, in: AW 4, 142

%" Der Fall Ellen West, in: AW 4, 83
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beherrschenden Fiirsorge, die im riiden Nehmen-bei wiederkehrt, steht die vorspringend-
befreiende gegeniiber, der es um das Eigensein des anderen zu tun ist:

Diese [vorspringende, Anm.] Fiirsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge — das
heiBlt die Existenz des Anderen betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft
dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich durchsichtig und fiir sie firei zu werden.””

Um bei der Fiirsorge zu bleiben: Binswanger will sie durch den Begriff Liebe ersetzen oder
erweitern. Nehmen-bei-etwas bedeutet Distanz und Auseinandersetzung mit anderen; diese
sind nicht von vornherein einfach gegeben, sondern sie sind ist Resultat der Erfahrung, der
Begegnung mit dem anderen Menschen. Erfahrung wiederum kann ich nicht auf mich
zuriickfiihren; vielmehr begegnet mir in ihr etwas — in unserem Fall der Mensch.”” Innerhalb
dieser Begegnungen entwickeln sich Zuneigung oder Langeweile, Ekel, Indifferenz oder
Interesse und Teilnahme am Anderen. Es geht hier sozusagen um ein Nahe- oder
Fernverhiltnis, also um Vertrauen und Misstrauen.®®® Liebe, so kann man mit Binswanger
sagen, kennt kein Misstrauen, ist sie doch die Grundform des Daseins, in der wir uns stets
schon finden. Wie der Dualis ein unvermitteltes Naheverhiltnis zum Anderen bildet, so ist in
der Pluralitit das Ndherkommen des Einen an einen Anderen ein vager, ungewisser und
oftmals unterbrochener Prozess, den Ich und (ein plurales) Du durchlaufen.

Begegnung in Nihe, die ein Mall an Intimitét einschlieBt, gemahnt dich und mich an
Verbindlichkeit. Wir gehen eine Bindung ein, flir die wir verantwortlich sind.

Vertrauen ,,bringt nah“, Misstrauen ,,fernt”, Enttduschung ist sittlicher Ab-Grund.
Der anthropologische ,,Grund®, auf dem so etwas wie Vertrauen, Miftrauen und
Enttduschung moglich ist, anders ausgedriickt: die spezifische Art der
Zuginglichkeit, die so etwas wie Vertrauen, Mifltrauen und Enttduschung moglich
macht, bezeichnen wir als die Sphére der Sittlichkeit.*®'

Diese Worte diirfen durchaus so verstanden werden, dass aus einem Nehmen-bei cine Weise

der anerkennenden Freundschaft entstehen kann, in welcher das Subjekt (das Ich) und das

™ Heidegger, Sein und Zeit, S. 122

" Was uns Erfahrung lehren kann, sagt Heidegger in dem Vortrag Das Wesen der Sprache: ,Mit etwas, sei es
ein Ding, ein Mensch, ein Gott, eine Erfahrung machen heil3t, daB8 es uns widerfahrt, dal es uns trifft, iiber uns
kommt, uns umwirft und verwandelt. Die Rede vom ,machen’ meint in dieser Wendung gerade nicht, da3 wir
die Erfahrung durch uns bewerkstelligen, machen heifit hier: durchmachen, erleiden, das uns Treffende
empfangen, insofern wir uns fiigen. Es macht sich etwas, es schickt sich, es fiigt sich.”, in: Heidegger, Martin:
Unterwegs zur Sprache. — 14. Auflage. — Stuttgart : Klett-Cotta, 2007, S. 159. Erfahrung auf sich zukommen zu
lassen ist ein Wagnis, welches uns staunen lasst. Ein noch nie Dagewesenes tritt in unser Dasein und lenkt dieses
,in andere Bahnen®, ist somit in keiner Weise berechenbar: ,,Das Staunen lebt vom Zufall. Im Gesetz erstickt
es.”, in: Canetti, Elias: Aufzeichnungen fiir Marie-Louise. — Frankfurt/Main : S. Fischer Verlag, 2009, S. 45.

% Siehe AW 2, 317

BLAW 2, 318
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Objekt (das Du, das ,bei etwas genommen wird®) gleichberechtigt miteinander da sind.***

Denn eine ausschlieBlich liebende Ich-Du-Beziehung ist, um redlich zu sein, weder tragbar,
noch ist sie auszuhalten. Werde ich verobjektiviert, indem ich bei etwas genommen werde —
etwa bei meiner Tétigkeit, Dienstleistung oder bei meiner Hilfe — wird mir Anerkennung
zuteil, die abseits der Dualitdt steht, jedoch fiir ein gemeinsam zu erreichendes Ziel
unabdingbar ist. Zuletzt noch eine Anmerkung, derer sich auch Binswanger nicht erwehren
kann: eine Person in Gestalt des Du ist nicht wahrnehmbar in Féllen und Ereignissen, bei
denen es zuvorderst um eben diese Person und ihr Leben geht. Handelt es sich zum Beispiel
um Feuerkatastrophen, Unfille und Extremsituationen dhnlicher Art, muss der Helfende vom
Du als solchen absehen, will er seine eigene Leistung nicht gefahrden.

Die obigen Einwédnde sind von der Absicht geleitet, die mancherorts zerkliiftet und
unvereinbar erscheinenden Grundformen als Einheit aufzudecken, die unter diversen
Perspektiven und Modifikationen als auseinanderdriftende Vielfalt auftritt. Ubernimmt man
die Arbeitshypothese Binswangers, gerdt man vor die Polarisationen, zu denen er gefunden
hat — hier die Liebe unisono, da das Sein mit vielen, das in lieblosen Umgang umzuschlagen
droht.”® So besehen bringt die Lektiire der Grundformen den Eindruck hervor, es handle sich
bestindig um dasselbe — liebendes Wir oder In-der-Welt-sein mit anderen.
Erkenntnisfordernd kann man die Frage stellen: Wer bin ich und wer bist du, was sind wir
uns und den anderen? Fangen wir beim ersten Teil der Frage an, die nach dem Selbstsein:
zeigt sich mir ein Grund, der mich im Miteinander mit dir sein l4sst oder erweist er sich als
triigende Chimére, die dich von mir fernhélt, wodurch jede, auch noch so lockere Beziehung

. . 4
scheitern miisste?>®

2 Buber streicht hervor, dass es das Schicksal des Du (und des Ich) ist, zum Es zu werden. Diese Tatsache
alleine bildet keinen Grund, sich dem Schicksal willenlos und hérig hinzugeben, wodurch man vollends im Es
verbleibt. Aufgabe und Grund von Sittlichkeit ist, das Du ,,hinter” dem Es zu bewahren.

%3 Binswanger weiB um das Kreuzen der urspriinglichen Formen des Miteinanderseins, er versucht jedoch
trotzdem, diese Weisen in deren je eigener Art zu betrachten. Die Frage, geht es in den Grundformen um eine
Synopse der drei Formen oder um ihr spezielles Eigengut, ldsst eine eindeutige Antwort offen: ,,Die Pluralitét ist
die Grundform oder der Modus des Menschseins im Gegeniibersein von zwei bis x ,Personen’, ,Rollen’ oder
,Parteien’, die Dualitét derjenige in der Wirheit von Ich und Du. Und wiederum ist die Singularitit keineswegs
ein zahlenméBiges Element der Pluralitit; denn Singularitét heifit Einzelheit, ja Einzigkeit und Einmaligkeit. So
sehr sich diese Grundformen auch miteinander verflechten, einander durchdringen und einander ablésen kdnnen,
so wenig sind sie doch auseinander abzuleiten oder gar zu ,erkldren’. Nur in diesen Modi, ihren speziellen
Abwandlungen und Verflechtungen (,Komplexionen’) ist das Dasein wirklich bei-sich.”, in: AW 2, 345.

* Die Frage nach dem Selbstsein ergibt sich aus dem Aufbau der Grundformen, der erste Teil hat das liebende
Dasein zum Thema, in dem naturgemdfl das Du den Vorrang hat, gefolgt vom freundschaftlichen Miteinander.
Der zweite Abschnitt erweitert die Begegnung zu einem sozialen Geflige. Der folgende dritte Teil, um den es
nun gehen soll, widmet sich dem Selbst-sein.
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6 Dasein als Vereinzeltes

6.1 Einleitendes

Fragt man Liebende oder einander freundschaftlich Gesinnte, was denn Liebe bzw. Amikalitét
sei, bekommt man meist zu horen, dass uns ein tiefes Wir-Gefiihl, eine Interessens- oder
Schicksalsgemeinschaft oder eben schlicht Liebe verbinde. Kaum wird jemand den
Eigennamen nennen und dabei behaupten, er liebe seine Frau. Das Miteinandersein schopft
aus einer Quelle, die Binswanger das liebende Wir, das Miteinander in Freundschaft nennt.
Nun kann ich sehr wohl selbstvergessen, gar selbstverloren die Liebe wahrnehmen; das wird
vor allem dann der Fall sein, solange diese noch jung und aufregend ist. Doch kiindigt sich
schon hier die Frage nach der Einzigkeit des Anderen an: was liebe ich eigentlich an dir — also
eine ,,Liebe zum Detail, das ich an dir entdeckt habe? Wirest du ohne dieses Attribut auch
liebenswert? — Oder liebe ich dich und nehme ich dich an, weil du in Eigensein und
Einzigartigkeit existierst? Obendrein fordert meine Liebe deinen Selbstand, indem sie dich
ermutigt, du selbst zu sein.

Selbstsein und Liebe konnen einander gar nicht ausschlieBen. Selbstheit, die nicht in
der Liebe griindet, ist missverstandene Selbstliebe (als Selbstsucht) und Vermessenheit.
Umgekehrt ist eine Liebe, die kein Selbstsein zulésst, dieses voraussetzt oder iiber dieses
hinwegsieht, lediglich eine Vereinahmung des Du, wenn nicht gar eine geféhrliche Illusion, in
der weder Ich noch Du Platz haben. Liebe ist eines der Themen, mit dem sich Wissenschaft,
Kunst, Religion wie Philosophie stets auseinandersetzen. Doch hélt diese Liebe uns als
konkrete Einzelne in Atem oder steigern wir uns in ein rauschhaftes, gliickverheilendes Wir-
Gefiihl hinein? Erblickt man in ihr nur eine ununterscheidbare Zweisamkeit, so wire ihr
alsbald der Untergang beschieden. Liebe, die keine Differenz unter den Partnern bewabhrt,
keine Entwicklung und Entfaltung fordert, wird zum nichtssagenden Wort. Der Begriff
,Dialogphilosophie® driickt sein Programm schon namentlich aus: Dialog umfasst
(mindestens) zwei Partner, die etwas zu sagen haben. Einer gibt sich dem Anderen kund und
gibt sich ihm so zu verstehen; der eine war also schon vorher ein Selbstsein, das sich nun
mitteilen kann. Die Selbstheit — deine wie meine — gilt als Voraussetzung des liebenden
Miteinanderseins, welche leicht iibersehen wird, sobald man die Einheit der Liebe in Betracht
zieht. Aufgabe der Begegnungsphilosophie ist es, den Anderen, das Du, den Geliebten
denkend zu erfassen, wobei das Ich als isoliertes zuriicktritt. Nicht selten entsteht so der
Eindruck des totalen Seinlassens des Anderen, dem sich das Selbst subordinieren miisste.

Davon und auch vom voélligen Einssein bzw. Verschmelzen in Liebe hélt Binswanger wenig.
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So nennt er die erste Grundform des Daseins Dualitdt, in der es um Zweiheit geht und aus der
heraus sich Ich und Du entwickeln.

Die Selbstheit meiner und Deiner im Sinne des liebenden Miteinanderseins ist ja,
wie wir wissen, keine Selbstbeméichtigung im Sinne des Ganzseinkonnens der
Existenz, sondern eine Beschenktheit oder Begnadetheit mit Selbstseinkonnen aus
der Fiille und in der Fiille des reinen Uberschwangs. Das Geschenk dieser Selbstheit
ist die Einsamkeit. Im Gegensatz zur Alleinheit oder Isoliertheit ist Einsamkeit nur
moglich auf dem Grunde der wahren Zweisamkeit, wie wahre Zweisamkeit nur
moglich ist auf dem Grunde der Einsamkeit.’®

Einsamkeit widerspricht nicht der Liebe, zumal beide — Einsamkeit und Liebe — auseinander
zu verstehen sind. Man darf allerdings fragen: wie sind Ich-selbst und Du-selbst mdglich,
ohne dass das liebende Wir zu existieren aufthort? Welchen Stellenwert hat umgekehrt die
Selbstheit der Beziehungspartner — sind beide stabil genug, um nicht in einem nivellierenden
Wir aufgelost zu werden? Die Wechselwirkung zwischen Individuum und Wir erldutert
Binswanger anhand der Gabe oder des Geschenks. Jemandem etwas iiberreichen meint nicht
nur das Geschenk, ich selbst schenke mich dir als der, der unvertretbar ich selbst bin, in
diesem Sinn bin ich schon ein Einzelner. Sodann bin ich ein Ich-selbst, sofern ich von dir
akzeptiert werde und in die Beziehung eintreten kann. Schenke ich mich dir und bekomme
ich dich geschenkt, dann sind wir beide in Liebe einmalig und vereinzelt. Dazu bedarf es, wie
Binswanger hinzufiigt, der Einsamkeit. Sie ist ein ,,[...] der liebenden Gemeinsamkeit oder

386 . . .
“>®® Einsam bin ich

Wirheit immanenter Wesenszug, nicht weniger als die Zweisamkeit.
deshalb, weil ich mir meiner selbst als von dir geschenktes Ich bewusst bin.

Es gilt, die positive Bedeutung des Begriffes der Einsamkeit zu fassen, der vor allem
von Seiten einer Spaf3- und Erlebnisgesellschaft als Privation, als Mangelerscheinung oder
ungebiihrliches asoziales Benehmen leichtfertig abgetan wird. Einsamkeit ist in erster Instanz
iiberhaupt kein Anzeichen einer (krankhaften, hypersensiblen) Riickzugstendenz, einer
Neigung, sich in sich selbst zu verkriimmen. Sie ist Respekt vor dem Anderen in seinem
Sein. Emmanuel Bove stellt das Verhiltnis des Einsamen — selbst als Einsamer verhélt man
sich noch zu anderen — biindig dar: ,,Im {ibrigen: wenn ich einen Menschen gernhabe, will ich

ihn niemals besitzen. Je mehr diejenige [das Médchen, Anm.] zogert, desto lieber wird sie

mir.**” Die Dynamik der Dualitit als das Werden von Ich und Du (als Einsame) im

AW 2, 166

AW 2, 116

7 Bove, Emmanuel: Meine Freunde — Aus dem Franzdsischen von Peter Handke. — Erste Auflage. —
Frankfurt/Main : Suhrkamp, 1981, S. 176. Boves Roman endet zwar in Resignation, der Autor fithrt jedoch den
Unterschied von Einsamkeit als Folge mitmenschlicher Beziehungen und Alleinesein als Isoliertsein in
Verlassenheit vor: ,,Die Einsamkeit: wie schon ist sie, und wie traurig. Wie ist sie schon, wenn wir sie wéhlen.
Wie ist sie traurig, wenn sie uns aufgezwungen ist durch die Jahre. Manch starke Menschen sind in der
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liebenden Wir, das uns aufruft, jene zu werden, die wir im Prinzip, im Keim schon sind,
beschreibt Bockenhoff:

Doch wird fiir die Zweisamkeit geradezu eine gewisse Einsamkeit gefordert; denn der
Andere bleibt ja ein Anderer in der Begegnung. Ja, er wird erst recht in seinem Selbst
wachsen. Mitsein ist zwar urspriinglicher als Alleinsein. Aber beides gehort
zusammen: einsam sein und sich 6ffnen, wie Plus- und Minuspol. Das zum Andern-
Sein und die letzte groBe Einsamkeit sind nicht kontradiktorische, sondern polare
Gegensitze. Die letzte Tiefe des Andern, seine Individualitidt, ist nicht
auszuschopfen; sie wird in der Liebe aufgeschlossen.”®®

Begegnung, sei sie Liebe, Freundschaft oder ein unbeabsichtigtes Zusammentreffen,
geschieht erst da, wo ich jemanden gewahre, der nicht meinesgleichen ist. Anderes wire
bestenfalls eine Spiegelung meines eigenen Ichs.*®’ Selbiges gilt gleicherweise fiir den
anderen, dem ich begegne: ich bin ihm genauso fremd wie er mir. Ohne das Denken iiber den
Dialog absichtlich zu verlassen, ist es beinahe geboten, das Ich auf sein Zu-sich-selbst-sein
zu befragen, um so wieder zum Anderen zuriickzukommen.

Um ein Einzelner zu sein, hebt sich der Mensch von dem ab, was er nicht ist. Bei aller
Bezugnahme auf Um- und Mitwelt ist er so auf sich selbst verwiesen und auf sich
angewiesen. Der so sich durchhaltende Selbstand ermdglicht es, ,,Ich* sagen und sich darin
behaupten zu konnen. Jede von mir getétigte Aussage und vollzogene Handlung erweist mich
als Urheber, der als solcher ein einzelner ist. Das betrifft nicht nur meine AuBerungen und
Akte, es geht viel tiefer: ich kann mich in meinem Eigensten — in meinem Dasein — nicht
vertreten lassen.”” Ich selbst ndmlich bin es, der das mir iiberantwortete eigene Dasein
annimmt und damit die entsprechende Verantwortung trage.

Das ganz konkrete faktische Ich bildet in gewissem Sinn einen Angelpunkt, um den
sich meine Weltbeziige drehen und in denen andere Menschen ihren von mir zugewiesenen

Platz einnehmen, zumal sie doch von mir unterschieden sind. Wiirde ich die anderen unter

Einsamkeit nicht allein; doch ich, der ich schwach bin — ich bin allein, wenn ich niemanden zum Freund habe.*,
in: Bove, Meine Freunde, S. 205f.

¥ Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, S. 399

% Von da her ist es nicht weit zu Theorien der Einfiihlung, Einsfithlung, Identifizierung. Diese haben als
sozialpsychologische Vorginge gewiss ihren Rechtsgrund, versagen aber vor der Erfahrung des anderen
Menschen, sobald eingestanden wird, dass sdmtliche Theorien der Fremdheit den Anderen — Lévinas nennt es
die Spur des Anderen — nie addquat einzuholen und dadurch zu erkldren vermogen.

% Heidegger begreift Dasein als Faktizitit. Dass Dasein ist, beruht nicht auf der freien Wahl seiner selbst, es ist
und es hat zu sein. Ganz gleich, ob wir uns fiir oder gegen unser In-der-Welt-sein stellen, wir kdnnen iiber die
Geworfenheit nicht verfiigen: ,,Diesen in seinem Woher und Wohin verhiillten, aber an ihm selbst um so
unverhiillter erschlossenen Seinscharakter des Daseins, dieses ,Dal} es ist’ nennen wir die Geworfenheit dieses
Seienden in sein Da, so zwar, daB3 es als In-der-Welt-sein das Da ist. Der Ausdruck Geworfenheit soll die
Faktizitit der Uberantwortung andeuten.“, in: Heidegger, Sein und Zeit, S. 135. Die Wahl des Wortes
,»Geworfenheit™ verleitet zur Annahme, Dasein sei eine aufgezwungene Last, derer man sich nicht erwehren
kann. Faktizitdt driickt die Aufgabe, zu sein aus; es ist mir zu sein gegeben. Geworfenheit ist kein Urteil, das ich
etwa vergeblich anfechten mdchte, Sein ist mir {iberantwortet; dies macht sich vor allem da bemerkbar, wo ich
mich vom Dasein und von der Welt abwenden mochte.
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mich subsumieren, so bedeutete das einen Cédsarenwahn, der den anderen vernichtet, ohne
ihn ernst genommen zu haben. Trotz Teilhabe an der Spezies Mensch bin ich ein Einzelner,
der die Welt gegeniiber hat; mit jedem Ich hebt eine neue Welt an. Oder, wie Emerich Coreth
schreibt:

In der gesamten Welt und der Geschichte ist nur ein einziger Punkt, der mir selbst
gehort, der ich selbst bin — an dem ich gleichsam die Augen aufschlage und sagen
kann: Ich — das bin ich. Es ist ein Punkt, an dem mir ein lichter Raum er6ffnet ist:
mein Bewultsein, in dem ich mir selbst gelichtet bin, mein Erkennen, in dem das
andere, die Welt, in das Licht meines BewuBtseins tritt und in diesem Licht zu
meiner Welt wird. Es ist zugleich ein Punkt, an dem mir ein freier Raum gedffnet ist,
in dem ich iiber mich selbst verfiige, mich entscheiden mull und mich entfalten soll,
in dem ich mir selbst — unvertretbar und unausweichbar — iiberantwortet bin. Dieses
einzelne, einmalige Dasein, das ich selbst bin, ist mir allein geschenkt, mir
anvertraut, in meine eigene Verantwortung gestellt.””’

Das Ich als Mittelpunkt seiner eigenen Welt ist ein nachvollziehbarer und stimmiger
Gedanke, der den Grund menschlicher Selbsterfahrung zum Ausdruck bringt. Der Mensch
tiberhaupt betrachtet sich als Zentrum, in welchem das Beziehungsgefiige seiner Welt ihren
Platz hat. Wére dem nicht so, konnte dieser einzelne Mensch durch einen beliebigen anderen
ersetzt werden. Spétestens jetzt ist dem Argument eines solus ipse bzw. eines Egozentrismus
der Boden genommen, kann doch erst ein Ich seiner eigenen Erfahrung teilhaftig werden.
Erfahrung, derer man bewusst ist und offen gegeniibersteht, kann nur mich betreffen, weil
ausschlieBlich ich derjenige bin, der sich vor dem Erfahrenen zu verantworten hat.*?
Uberdies trifft mich Erfahrung als Einzelner, die mir meine Zukunft offenhilt, die eben nur
ich wahrnehme. Vergesse ich hier meine Einmaligkeit, mache ich zum willigen Opfer eines
Fatalismus, eines Unbeteiligtseins oder auch zum Instrument einer Ideologie. Diese bieten
eine Scheinsicherheit, die sich der Erfahrung wie der Zukunft in den Weg stellt. Damit gehe
ich natiirlich ein Risiko ein, wie H.M. Enzensberger betont: ,,Was vorn ist, weill niemand, am
wenigsten, wer unbekanntes Terrain erreicht hat. Gegen diese UngewiBheit gibt es keine
Versicherung. Mit der Zukunft kann sich nur einlassen, wer den Preis des Irrtums zu erlegen

«393

bereit ist.“””” Nun kann man zu der Ansicht gelangen, die Philosophie der Begegnung ist in

ihre Schranken verwiesen. Binswangers Gedanken laufen dem jedoch zuwider, beharrt er

1 Coreth, Emerich: Was ist der Mensch? : Grundziige philosophischer Anthropologie — 4., neu bearb. Aufl. —
Innsbruck ; Wien : Tyrolia-Verlag, 1986, S. 63

32 Der Einwand, in der Dualitit machen wir dieselbe Erfahrung gemeinsam, iibersicht den Charakter des
Wesens der Erfahrung. Z.B. ist das betrachtete Bild, die gehorte Symphonie oder das gelesene Gedicht immer
dasselbe, allerdings sind die Betrachter, Zuhorer, Leser voneinander verschieden. Jeder Rezipient bringt seine
eigenen Stimmungen und Erwartungen mit. Du und ich kénnen dasselbe Phdnomen nie gleich erfahren bzw.
erleben. Erfahrung vereinzelt, weil ich es bin, oder du es bist, der die Erfahrung, eine Situation, damit also schon
eine Begegnung durchmacht.

% Enzensberger, Hans Magnus: Scharmiitzel und Scholien : Uber Literatur — Herausgegeben von Rainer
Barbey. — Erste Auflage. — Frankfurt/Main : Suhrkamp, 2009, S. 156f
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doch auf Selbstwerdung des Ich durch das Du. Das Ich ist weder alleine noch weltlos, erst
durch Mit- und Umwelt — ohne diese dialektisch und vereinnahmend zu verstehen — gelangt
das Ich zu sich selbst. Mit diesem Hintergrund wird man Coreth zustimmen:

Daraus entspringt die letzte Einsamkeit, die jeder bisweilen in ihrer ganzen Tiefe
erfahrt. Sosehr er auch inmitten der Welt und des Weltgeschehens lebt, ist er doch im
letzten auf sich allein gestellt, auf sich selbst zuriickgeworfen. Er steht allein in seiner
eigenen Entscheidung und Verantwortung. Niemand, auch nicht der vertrauteste und
geliebteste Mensch, kann sie uns abnehmen, uns vertreten oder entlasten. Ich habe
dieses einmalige Dasein allein auf mich zu nehmen. Es geht allein um mich selbst.*”*

6.2 Das Problem in der Philosophiegeschichte

Im Dialog gelangt das Ich durch das Du zu sich selbst. Selbiges gilt fiir dich: mit mir und
durch mich geht dir dein Eigensein auf, welches dich fordert, du selbst zu sein. Das
Selbstsein realisiert sich in der Annahme seiner selbst, unter der Binswanger die Liebe zu
sich selbst versteht. Von ihr ist Selbstverliebtheit, Durchsetzung des Eigenen und damit
verbundener Alleinanspruch iiber alles andere strikt zu unterscheiden. Wiederum bleibt
Binswanger dem abendldndischen Denken treu, namentlich findet er bei Aristoteles und
Augustinus eine Entwicklung des Begriffes der Selbstliebe. Eine theologische
Anthropologie, auf Offenbarung fulend, weist er zuriick, damit scheidet eine Form der
Selbstakzeptanz aus — die religiose. Der andere Grund — Selbstliebe als ethisches Phdnomen
— fillt ebenfalls weg.” Religion und Ethik werden ausgespart, um die Selbstliebe rein auf
eine philosophische Anthropologie zu griinden. Ethik wie auch Religion sind nun einmal
menschliche Phidnomene, gerade auch dann, wenn der Atheismus als Sinngeber auftritt bzw.
wenn Ethik nach eigenem Gutdiinken modifiziert wird. Dessen ungeachtet entwickelt
Binswanger seinen Standpunkt von Aristoteles und Augustinus heraus, die gleichsam als
Gewihrsleute dienen. In einem weiteren Schritt kommt er auf seine eigenen Uberlegungen zu

sprechen (das diskursive Sein-zu-einem-selbst), die in einem dritten Schritt weiter ausgebaut

394 Coreth, Was ist der Mensch?, S. 64

3% Das Verhiltnis Binswangers zu Religion und Ethik ist ambivalent, was im Denken des Dialogs ungewdhnlich
erscheint. Religion entspringt nach ihm der Dualitit, die Unableitbarkeit schlechthin bedeutet. Nicht
Gottebenbildlichkeit bzw. Gott als Grund des Seienden ist MaBstab zwischenmenschlicher Begegnung, sondern
Dualitit ist das letzthin Griindende. Religion ist demnach eine mogliche Folge des Miteinanderseins und nicht
zwingend gleichbedeutend mit der Freigabe ins Dasein von mir und dir: ,,Der Aufweis der Verwurzelung eines
,religiosen Bewuftseins’ im liebenden Miteinandersein darf also nicht dazu verleiten, die Liebe als solche als
religidses Phdnomen zu bezeichnen.”, in: AW 2, 348. Dann wieder ist Gott das allgemeine Du als Schopfer des
Geschenkes, deiner und meiner Existenz. Es heifit explizit, dass ,,[...] wir den Grund unserer Begegnung nicht
nur nicht selbst gelegt, ja auch nicht von uns selbst her ergriffen haben, sondern daB3 er uns ,ergriffen’ hat.”, in:
AW 2, 346f. Ob dies eine Erfahrung Gottes als Grund Gebender ist oder vielleicht ein psychisches
Gestimmtsein, ldsst Binswanger offen. Dazu Theunissen, Der Andere, S. 475: ,Nie dagegen sagt er
[Binswanger, Anm.]: der Ursprung der Liebe, der Schopfer der Gnade ist Gott. In den phdnomenalen Befund der
Liebe fillt also nicht das Faktum Gott, sondern nur das Faktum, daf} wir, Ich und Du, unsere Liebe auf Gott
zurlickfiihren.*
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werden. Fragestellung und Programm zielen darauf ab, ,,[...] ob es eine Art der Selbstliebe
gibt, die der Liebe oder Freundschaft in dem von uns herausgearbeiteten Sinne der liebenden

“”" Inwiewelt er sein

Begegnung oder Teilnahme entspricht, oder ob es nicht der Fall ist.
Vorhaben einlést, ist Gegenstand der folgenden Uberlegungen.

Die aristotelische Selbstliebe (1} ptAavtior) und der augustinische amor sui, der nicht
vom amor dei zu trennen ist, bilden unzureichende Beispiele von dem, was Binswanger
darunter versteht.>”” Liebe und Selbstliebe sind miteinander so verflochten, dass beide Arten
der Liebe zuweilen unentwirrbar sind. Dem fraglosen Verstindnis sind sie quasi eine Weise
der Liebe — Selbst- und Andernliebe bedingen einander. Das ist im Grunde auch voéllig
richtig und konsequent, der Zuspruch, den mir andere geben, fordert mich auf, zu sagen: ,,Es
ist gut, dass ich da bin.“ Heidegger spricht in derselben Hinsicht, dass mir zu sein
(auf)gegeben ist. Zu-sich-selbst-sein ist anderen, seien es die Eltern, eigene Kinder, Freunde,
der geliebte Mensch, geschuldet. Das ist inmitten der alltiglichen Wahrnehmung zwar
verdeckt, aber dennoch bleibe ich im Wirbel und Wandel der hektischen Geschiftigkeit ich
selbst, auch wenn sich dies erst im Nachhinein herausstellt.

Auch Aristoteles orientiert sich am alltidglich Feststellbaren: die einen (vielleicht die
meisten?) lieben einander, um wechselseitig Nutzen zu ziehen, anderen ist Liebe
Lustgewinn: ,,Wer also jemanden liebt, weil er niitzt, der liebt um eigenen Gutes willen, und
wer aus Lust liebt, liebt aus eigener Lust, und nicht, weil der Geliebte das ist, was er ist,
sondern weil er niitzlich oder angenehm ist.“**® Das so gelebte Miteinandersein verbirgt und
offenbart zugleich eine Liebe als Selbstsucht. Der eine gibt seinen Neigungen — die
Aristoteles den niederen Seelenteilen zuordnet — nach, wobei der andere als Erfiillungsgehilfe
zu dienen hat. Sobald die Lust gestillt ist, wird der andere nicht mehr beachtet, denn er steht
jedem weiteren Eigennutz bloB hinderlich im Wege: ,,Wohltaten empfangen wollen ja viele,
aber sie zu erweisen meidet man als unniitz und lastig.*** In der Selbstsucht kehrt das alte
Wort siech — krank — wieder, der Selbstsiichtige ist an sich selbst erkrankt, er leidet am
eigenen Dasein. Sei es, dass er sich seinem Dasein verweigert und sich gegen es sperrt, oder
sich nicht annimmt als der, der er zu sein hat oder als der, der er — durch andere — sein darf.

. . . . 400
Binswanger nennt dies das Sein ,,von Gnaden deiner*"".

396
AW 2,350
397 Das Urteil iiber Aristoteles lautet: ,,Eine phinomenologische Wesensanalyse dieses Selbst diirfen wir hier also
nicht erwarten [...].“, in: AW 2, 350. Was die christliche Selbstliebe betrifft, lesen wir auf Seite 355: ,,Auch hier
kann es sich nicht um Liebe in unserem Sinne handeln.*
3% Aristoteles: Die Lehrschriften — Band 11 : Nikomachische Ethik. — Herausgegeben, tibertragen und in ihrer
Entstehung erldutert von Paul Gohlke. — Paderborn : Schoningh, 1956, zitiert als NE, 56a
399
NE 1163b
400 AW 2, 401
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Selbstliebe bei Aristoteles ist weniger vom Dialog mit anderen geprégt als von zwei
Perspektiven, unter denen er den Menschen betrachtet. Die eine bildet jenes Selbst, das der
Vernunft, dem MaB, also dem AOyog entspricht; der andere Seelenteil fiihlt sich der
Leidenschaft, dem Affekt (10 ndS0c) angehorig. Man wird nicht meinen wollen, diese
beiden Seelenteile verhielten sich kontradiktorisch zueinander, sind sie doch Teile eines
gemeinsamen, sie beide umfassenden Ganzen, eben der Mensch. Um weder ausschlielich
der ,reinen Vernunft“ (die trotzdem noch der Erfahrung bedarf) noch der ausufernden
Leidenschaft (die selbst auch unter den Regeln der Vernunft steht) den Vorrang zu geben,
spricht Aristoteles vom Begriff der Mitte (| pecOtng), die die Einheit des Menschen
gewdhren soll. GroBziigigkeit z.B. ist das Mittlere zwischen purer Verschwendung und
hartndckigem Geiz. In diesem MaB, das nicht zuviel verlangt und nicht zuwenig fordert, ist
der Mensch in seiner Mitte, d.h. frei von Selbstsucht und Selbstverleugnung.

Die Definition des Menschen als vernunftbegabtes Lebewesen stammt von Aristoteles
selbst, dementsprechend ist das Verhalten zu anderen wie zu sich selbst vernunftgeleitet:
»-Nun macht das Denkvermogen unser Wesen aus, oder doch hauptsdchlich. Auch

401
“*" Warum aber

zusammensein will ein solcher mit sich selbst, weil es ihm Freude macht.
Freundschaft mit mir selbst, wenn ich lediglich aus iir Freude empfinde? Er antwortet: der,
der nicht die Mitte einschlégt, hitte nichts Liebevolles an sich. Das ist nicht moralistisch zu
sehen, denn der UnmaiBige, der aus dem Lot geraten ist, trifft in seinen Entscheidungen nicht
das Gute oder die Tugend und ermangelt daher der Liebe. Die — vernunftgeleitete — Liebe
wird weder thm noch den Mitmenschen zuteil; im Extremfall wird daraus Hass und Abscheu
sich selbst und anderen gegeniiber.*”

Jemand, der sich von der Liebe nicht angenommen weil}, die ihm hétte gelten sollen,
vermag kein treues Selbstverhéltnis durchzuhalten. ,,Darum ist also der Schlechte gegen sich
selbst nicht freundschaftlich gestimmt, weil er nichts Liebenswertes [der Liebe Wiirdiges,
Anm.] hat.“*® Das Ubereinkommen mit sich dagegen, das sich im ,,Seelenfrieden* bekundet,
spiegelt Freundschaft zu anderen wider. Darin liegt das Interesse Binswangers, Liebe des
anderen und Selbstliebe weisen Gemeinsamkeiten auf, die Aristoteles hervorgehoben hat. Im

Kapitel tiber die Dualitét wird das Thema des freundschaftlichen Miteinander aufgeworfen,

das nun in verdnderter Form wiederholt wird. War dort die Freundschaft eine Erweiterung

“I'NE 1166a

2 Dramatisch driickt es Shakespeare aus, der Elisabeth im Richard III sagen lsst: ,,I’ll join with black despair
against my soul, And to myself become an enemy.*, in: Richard III, 2. Akt, 2. Szene.

43 NE 1166b. Hier zeigt sich die Autodestruktion. Selbsthass als letztgiiltige Verneinung all dessen, was ist,
bejaht im Grunde dieses, ldsst es aber nicht zu. Aus objektiver Sicht kann man sich selbst nicht hassen, weil man
sich im Selbsthass vorausgesetzt und in diesem sich selbst angenommen hat.
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der Dualitit als Zuwendung dem oder den Dritten gegeniiber, ist die Singularitét (Eigenliebe,
Eigensein, Sein zu sich selbst) eine Freundschaft mit sich selbst, zumindest ist sie ein
Verhiltnis zu sich selbst. Ergeben sich bei Aristoteles Parallelen zwischen Selbstakzeptanz
und Freundschaft mit anderen, so werden diese bei Augustinus in der Dimension des
Gottlichen betrachtet.

Selbst ein undifferenzierter Augenschein erkennt in Aristoteles’ und in Augustinus’
Gedanken iiber Selbstliebe Ahnlichkeiten, nicht nur, weil beide dasselbe Phinomen zu
erhellen suchen. Ersterer fiihrt als hochste Instanz menschlichen Tuns den Verstand (0
voUc) an; Augustins Philosophie weist ebenso dem intellectus die fiihrende Rolle zu. Die
gravierende Differenz zwischen beiden erwichst durch den christlichen Glauben, nach dem
es vorbehaltlos Gott zusteht, die Liebe zu sein.*** Man mag sein Denken unter der Maxime
,credo, ut intelligam® verstehen, die eine Vermittlung des Glaubens mit dem Denken zu sein
beansprucht. So ndhert sich Binswanger an Augustinus an, wo dieser vom Géttlichen spricht,
das sich dem Menschen nur glaubend-erkennend ffnet:**

Aber wie ARISTOTELES in der gilovrtio (nur) die Freundschaft mit unserem

verniinftig-geistigen Sein erblickt, so erblickt AUGUSTINUS in der Selbstliebe (nur)

die Liebe zu unserem gottlich-geistigen Sein, zum mens ,,in uns* *0

Die grundlegende Weise der Liebe ist vor allem die Liebe zu Gott. Das Ich ist damit als
theologischer Begriff des Geistes gefasst, der die anthropologische Interpretation in sich
aufnimmt. Eine rein vom Menschen her gesehene Auslegung der Liebe wird durch die
Konzentration auf die gottliche Liebe iiberstiegen. Augustinus entnimmt seinen Gedanken
der Trinitdt; wie die Dreiheit einen Binnenbezug aufweist, durchlduft die menschliche Liebe
ebenfalls einen Dreischritt: Gottesliebe, Nachstenliebe und Annahme des Selbst verweisen
aufeinander. Im dualen Wir lieben Ich und Du einander, um jene sein zu konnen, die wir der
Potenz nach bereits sind. Liebe ich dich, so akzeptiere ich dich und ,,lasse dich zu* — so liebe
ich dich derart, wie es niemand sonst an meiner statt zuwege bringt, zumal ich dich liebe. In
diesem Prozess gewdhren wir einander wechselweise Einzigartigkeit: ,Je grofere

Wirklichkeit der Wirheit, um so groere Moglichkeit der Selbstindigkeit von Mir und Dir,

‘% Eine grobe Fehlinterpretation erliegt dem Irrtum, der Mensch wire deshalb von jeglicher Liebe
ausgeschlossen und daher zur Liebe unfihig. Die Liebe Gottes zeigt sich als Urkraft, die uns sein ldsst. Damit
stoB3t Augustinus an eine Frage, an der kein Denken der Begegnung vorbeikommt: ist liebendem Miteinandersein
ein gottlicher Boden unterbreitet oder nicht.

45 An dieser Stelle macht Binswanger der Religion eine respektvolle Konzession: ,,Wo von wirklicher Selbst-
Liebe — also nicht im Sinne der Eigenliebe, der Selbstsucht oder des FEgoismus, der mit Liebe im
anthropologischen Sinne nichts zu tun hat, und nicht im Sinne des freundschaftlichen Umgangs mit sich selbst —
die Rede ist, da befinden wir uns in der geistigen Sphdre des Christentums, in einer bestimmten theo-
anthropologischen Sphire also, in der nicht nur der amor sui untrennbar ist vom amor proximi und beide vom
amor dei [...]., in: AW 2, 355f.

“° AW 2, 358
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[...1.*” Binswanger untermauert sein Verstindnis von Liebe mit dem Dasein als In-der-
Welt-sein, welches mit Religion als solche nicht (mehr) in Beriihrung steht. Die
tiberkommenen philosophischen und theologischen Fundierungen der menschlichen Existenz
sind der Technik und den Wissenschaften bzw. der Entgétterung gewichen.**

Skepsis gegeniiber der Technik und der durch sie geprigten Zeitldufte ist — nach
Heidegger — nur mit dem ,.kommenden Gott*“ zu begegnen; Binswangers Zweifel an der
Liebestheorie des Augustinus findet seinen Gegenpunkt im Theologen Michael Schmaus,
den er zu Wort kommen ldsst:

Doch lieben wir Gott um seiner selbst willen, den Néachsten um Gottes willen. Auch
uns selbst lieben wir mit der gleichen Liebe. Auch die wahre Selbstliebe erfolgt um
Gottes willen. Wer sich wahrhaft zu lieben versteht, der liebt Gott. Wer Gott nicht
liebt, scheint sich eher zu hassen als zu lieben.*”

Unterstiitzung findet Binswanger ebenso bei Hannah Arendt, deren Standpunkt er teilt. Der
geliebte Andere fungiert als Ausgangspunkt fiir die Gottesliebe; den Gedanken Augustinus’
extrem verknappend kann man meinen, es werde durch das Geschaffensein der Schopfer
geliebt: ,,An jedem einzelnen Menschen wird derselbe Ursprung geliebt, jeder Einzelne ist

diesem identischen Ursprung gegeniiber nichtig.«*"

Der geliebte Mensch dient nur als
Vehikel zum géttlichen Du, das verlassen wird, sobald sich die Liebe in Gott erschopft. Das
Du verweist in seiner Geschopflichkeit auf Gott als urspriinglicher Grund unseres Daseins.
Die Annahme seiner selbst wie die des Geliebten muss nicht notwendig durch den Glauben
motiviert sein, deshalb trennt Binswanger den christlichen vom anthropologischen
Liebesbegriff. Ausschliefliche Hinwendung zu Gott ldsst den Einzelnen und den Anderen
aulen vor. Gleichwohl ist an dieser Stelle eine Bemerkung angebracht: Das oftmals
vorgebrachte Argument der Nachstenliebe iibersieht die darin ebenfalls gebotene Selbstliebe,
sofern sie diese als Eitelkeit, Selbst- und Gefallsucht entlarven will. ,,Liebe deinen Néachsten*

heiflt dann immer auch: ,,denn du selbst bist diese Liebe* *!!

AW 2, 111

%8 Scheidet der religiose Glaube als Basis personal-dialogischer Beziehung aus, warum beruft sich Binswanger
ausgerechnet auf Augustinus? Er distanziert sich vom technisch-wissenschaftlichen Weltbild ebenso wie vom
rein religiosen. Die Bezugnahme auf die antiken Denker bildet ungeachtet ihrer Argumente einen
philosophiegeschichtlichen Hintergrund fiir seine eigene Deutungsebene.

AW 2, 362

19 Arendt, Hannah: Der Liebesbegriff bei Augustin, zitiert in: AW 2, 364

11 Bin ich selbst diese Liebe, dann suche ich, den anderen zu sich selbst zu bringen und uns im liebenden Wir
Selbstindigkeit zuzutrauen. Den fiir Binswanger typischen weitschweifigen Reflexionen entnimmt man dazu in
einer FuBnote: ,Hier wird iibrigens ersichtlich, daB und inwiefern man die vorausspringende Fiirsorge
HEIDEGGERS als eine sdkularisierte christliche Néchstenliebe bezeichnen kénnte.“, in: AW 2, 363, Fufinote 19.
Augustinus bietet sich Selbst-, Nachsten- und Gottesliebe in trinitarischer Form dar, Binswanger indessen fiihlt
sich der philosophischen Anthropologie verpflichtet, muss demnach die Liebe Gottes beiseite lassen. Man
braucht deshalb nicht die Konsequenz zu zichen, wie es Feuerbach tat, der im Wesen des Menschen Gott
erblickt. Nachstenliebe ist nicht schon Gottesliebe, wie auch die Tugend der Gottgefilligkeit in Geringschitzung
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Die Pluralitdt der Menschenmenge ist der Verantwortung enthoben, weil in ihr ein
Einzelner gar nicht ausgemacht werden kann. Spielt sich im Gegenteil ein Einzelner in seiner
Selbstsucht auf, dann vermeint er, Herr des Unbeherrschbaren zu sein. Singularitit strebt
hingegen an, nicht mehr zu sein bzw. danach zu trachten, als mir zu sein geboten ist — aber
auch nicht weniger. Aristoteles’ Empfehlung, die Mitte zwischen den Extremen
einzuschlagen, klingt hier ebenso mit wie Jesaja, den Binswanger hinzuzieht. Der
alttestamentliche Prophet ringt um das Heil des Geschaffenen, das sich nicht erheben soll,
um einen nicht gebilligten Platz einzunehmen: ,,Weh dem, der mit seinem Schdpfer rechnet,
er, eine Scherbe unter irdenen Scherben. Sagt denn der Ton zu dem Topfer: Was machst du
mit mir?* (Jes 45,9) Es steht nicht an, Jesaja auszulegen, sein Satz steht fiir die Fiigung in
sich selbst und in der Mitwelt. Singulares Dasein existiert sodann in der Vereinzelung im
Sinne der Gliedhaftigkeit eines Umfassenden, von dem es als Teil abhingt. Zwar gibt es das
Ganze erst, wenn es Einzelnes in sich versammelt, daher bedarf die Singularitit als
Unvollkommenes der Welt und des Du und soll doch des Griindenden gewahr sein.
Zweifellos steht Binswanger der christlich-abendlédndischen Tradition nahe, ohne die sein
Begegnungsdenken in dieser Form gar nicht zustande gekommen wiére. Einheit im Wir und
Vereinzelung in Ich und Du fiihrt er auf die Uberlieferung zuriick: ,,Dieser hochsten Einsicht
christlich-religioser Theo-Anthropologie, der Einsicht in die Fragmenthaftigkeit jedes Ich,

kann sich auch die sikularisierte Anthropologie nicht verschlieBen!“*!?

6.3 Singularitit im Sinne Binswangers

Das bislang Erorterte bildet eine historische Anndherung an das Problem der
Einzelhaftigkeit, es hat iiber dieses noch nichts entschieden. Ein Schritt ist allerdings schon
getan, ndmlich der, dass philosophische und theologische Anthropologie nicht deutlich zu

trennen sind. Wie fiihrt Binswanger diesen Gedanken weiter?*'?

Die Frage nach dem Selbst
offnet sich damit umso weiter. Eine erste Antwort gibt Binswanger mit dem Hinweis auf die
Diskursivitdt des Daseins, wie sie im Modus der Pluralitidt herausgearbeitet wurde. Ist es
bereits herausfordernd genug, den Einzelnen, den Geliebten verstehen zu wollen, so

verdndert sich die Verstehensweise, in der ein Ich sich mehreren Mitdaseienden zuwendet.

anderer umschlagen kann. Wie immer der Begriff der Sorge zu fassen ist, sie gilt in jedem Fall den
Mitdaseienden.

2 AW 2, 381

13 Er betritt wiederum heikles, manchmal umstrittenes Terrain, hier in Gestalt der zuweilen unscharf gezogenen
Trennlinien zwischen Theologie und Philosophie. Er reiht sich damit in die Schar der ,,Grenzgénger* ein, die es
in Kauf nehmen, angrenzende Wissenschaften zu verfolgen, um deren Resultate wahrzunehmen. Das Risiko,
Grabenkdmpfe ausfechten zu miissen, wohnt der Interdisziplinaritdt notwendig inne.
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Nicht dir gilt ungeteilte Aufmerksamkeit, auch andere fordern meine Gegenwart ein. Die
unvermeidliche Begegnung mit den Vielen gestaltet sich in der Weise des

[...] schrittweisen, von einer Stellung zur anderen fortschreitenden, ver-stehenden
und ver-nehmenden Auf-Tretens, also des Durch-Schreitens, mit einem Fremdwort,
der Diskursivitiit.*'*

Dass das Schreiten um die anderen und um sich selbst noch nicht zum Eigenen fiihrt, dieses
vielmehr in Schwebe hilt, ist Binswanger bewusst, warum aber bemiiht er die Diskursivitit
als Modus des Daseins? Das Gegeniiber in der Singularitét ist nicht das Du oder die vielen,
sondern das Ich selbst. Genauso ist der Verstehensraum die Eigenwelt. Angesichts des
Gewichtes der Dualitit erscheint die Eigenwelt als etwas Leeres und Substanzloses.*’® Im
Weiteren wird Binswanger das Selbst als etwas Bodenloses oder nur unzureichend Fassbares
verstehen. Was in der Diskursivitdt vernehmend umschritten wird, bin ich selbst; ich bin
Vernehmender und Vernommener zugleich. Umkreise ich in der Pluralitit andere, um sie
,.bel etwas® zu nehmen und sie unter ein Schema zu fassen, dann treibe ich in der Einzelheit
ein Rollenspiel mit mir selbst — ich agiere als Schauspieler, der der eigenen Regie untersteht.
Ich spreche zu mir selbst, indem ich diverse Standpunkte und Perspektiven einnehme. In
diesem Fall stehe ich unter Voreingenommenheit und Parteilichkeit, die jede Indifferenz
unterbindet. Im Selbstgespriach lasst sich nichts Unbekanntes erfahren, in ihm sage ich mir
das, was ich zuvor schon gewusst habe, psychische Konflikte oder Gewissensfragen werden
in ihm selten geldst. Binswanger nennt es ein ,,[...] Quasi-Gespréch, und zwar auf Grund der
strukturellen Nivellierung, die die Struktur des Gesprichs im Selbstgespréch erfihrt.«*'®

Nun ist liebendes Miteinander entsprechend konfliktanfillig, gerade weil wir einander

in beidseitigem Interesse zusprechen, das je unser Eigenes betrifft.*"”

Anders als man glauben
mag, fiihrt das Selbstverhéltnis als Rollenspiel mir gegeniiber nicht zum Selbst, sondern

verbleibt im Dilemma zwischen ,,[...] dem rollenhaften oder standpunktlichen Zu-sich-

1AW 2, 307f

“ Die Leere und mit ihr eine gewisse Undefinierbarkeit des Ich-selbst bzw. des Einzelnen taucht in
Binswangers Argumentationen Ofters auf. Phdnomene wie das ,,nackte Grauen®, Schlaf, Psychose, der Einzige
bei Max Stirner werden angesprochen. Hinter all dem stehen pathologische Phédnomene, in denen Menschen
weder andere noch sich selbst wahrnehmen, weil ihr In-der-Welt-sein Stdrungen und Verzerrungen unterliegt.
Singularitét bleibt unter totaler Ausschaltung der Dualitit ein rein defizientes Dasein. Hieraus erklért sich das
Negative, manchmal Inhumane, das diesen Beschreibungen anhaftet.

“1° AW 2, 387, FuBnote 16

“I7 Binswanger gesteht der Auseinandersetzung mit sich selbst eine Form der Selbsterkenntnis zu, spricht ihr
hingegen Selbstliebe ab. Liebe hat ihren eigentlichen Ort in der Dualitét, die dich und mich sein ldsst. Dass
Angenommen- und Aufgehobensein auch Liebe zum eigenen Dasein bedeutet, ist fiir ihn merkwiirdigerweise
ohne Relevanz. Liebe als universaler, tragender Leitbegriff erfahrt eine Einschrankung: sie gilt anderen, ich bin
passiv ein Geliebter (welches Binswanger zu betonen oft unterlédsst). Eines muss hinzugefiigt werden: Es ist gut
und richtig, dass ich so da bin, weil ich mich von anderen geliebt finde und ich darf diese Liebe in Selbstliebe
wandeln und annehmen. Alles andere kdme einer Verneinung der Seinsgabe gleich.
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selbst-sein und dem eigentlichen Selbstand oder Selbstsein.“*'® Um den Uberblick zu
wahren: Binswanger unterscheidet drei Formen des Selbst, die allesamt ,,dasselbe Selbst*
beschreiben: 1) das Ich in Dualitdt, 2) das Ich in Gegenwart der vielen und 3) das
eigenweltliche Gegeniibersein, das in Habitualitit und Rollenhaftigkeit zum Vorschein
kommt. Die letzten zwei Formen setzen dabei das liebende Ich voraus, das aus der Beziechung
zum Du als urspriingliche Form des Miteinanderseins den vielen und der Eigenwelt begegnen
kann. Genauer betrachtet ist die Eigenwelt auch schon vom Anderen getragen, der mir den

Boden meines Seins legt.*"’

Der Gedanke — zugleich die Gefahr — liegt nahe, das geschuldete
Dasein befinde sich in horiger Abhédngigkeit von ebendiesem. Allerdings stiinde jener Andere
durch infiniten Regress selbst wieder in Abhédngigkeit von dem, der ihn ins Sein gebracht hat.
Wovon in der Dualitit gehandelt wurde, kehrt im singularen Modus erneut wieder — die
anerkennende, respektvolle Freigabe in unverwechselbares Eigensein. Im liebenden Wir bin
ich auf dich hingeordnet, ohne mein Eigenes hintanzustellen; die Partner sind als Liebende
sie selbst, ohne vom Wir nivelliert zu werden. Weder das Wir noch der Einzelne darin hat
den Anspruch auf Absolutheit. Eine Beziehung aufnehmen heiflt, ein Subjekt sein, in der
Begegnung jedoch werde ich das Ich eines Du. In bezug auf das Zu-sich-selbst-sein bedeutet

das:

Wenn ich michselbst [sic!] in ,,Opposition“ zu den Anderen, in Wirkung und
Gegenwirkung, in Férderung und Hemmung als rollenhaftes Selbst, in Anerkennung
und Anerkanntwerden als eigentliches SelbstbewuBtsein, in Lieben und
Geliebtwerden als Ich von Gnaden Deiner selbstige, in der Beméchtigung des
Grundes als meinem schliefSlich mich als eigentliches oder existenzielles Selbst
zeitige, so hebt sich ineins damit auch je meine Welt aus der Welt der Anderen,
Deiner oder einer anderen Existenz heraus und zwar auf je besondere Weise.**

Ein autonomes, selbstbezogenes Dasein ist unter diesen Vorzeichen nicht in der Lage, den
anderen flir dessen Sein frei zu machen, es ist der Liebe nicht fahig. Umgekehrt wiederum
findet das ,,[...] Dasein unserer Uberzeugung nach den Weg zu sich selbst nur unter

Vorherrschaft des Wir, der Sehnsucht oder Urbegegnung.“**!

Die Frage ,,Wer bist du und
wer bin ich?, der sich vielleicht Binswangers Gesamtwerk verdankt, setzt ja bereits eine
Erfahrung voraus, nimlich unsere Begegnung miteinander. Man wird es bei dieser Frage
nicht als zufalliger belassen, vielmehr will man dieser Begegnung und damit uns selbst ,,auf
den Grund gehen®. Der Tradition konnen etliche Antworten entnommen werden, sie alle sind

daraus zu verstehen, einen einhelligen und einsichtigen Grund deines oder meines Daseins

418
AW 2,393
419 Am markantesten trifft das auf das Phinomen der menschlichen Geburt zu, in der ich mich als jemanden
erfahre, dem der Seinsgrund geschenkt wurde. Allein dadurch bin ich auf andere hingeordnet.
420
AW 2,401
PIAW 2, 114
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aufzuweisen. Aus Sicht des menschlichen Schicksals ist das klarerweise eine berechtigte
Form der Sinnsuche. In diesem Fall setzt die Suche nach dem Sinn denselben voraus. Die
Grundfrage meint schon ein Grund-wissen, sei es auch vage und umrisshaft.

Der Begriff ,,Grund* ist ein weitverzweigter, der nicht selten mit dem Gegriindeten
ineins gesetzt wird, was in Folge zu Verwirrung und Verwechslung beider fiihrt. Binswanger
spezifiziert deshalb das Selbstsein ,,[...] als Sein zum Grunde, und zwar zum Grunde je

422 .
“* Zum tiefsten

meinen, je deinen, je seinen Daseins (abgekiirzt: zum Grunde als meinem).
Grund des Daseins gelangt er durch die Diskussion der Dualitdt; als ob diese nicht
erorterungswiirdig genug wire, wird das Bewusstwerden des je eigenen Grundes gefordert.
Haben wir unseren Grund im Wir, welches dich und mich zum Eigensein ermuntert, so darf
auch nach dessen Grund gefragt werden. Es geht also um zwei Griinde: der erste als ein Du,
das sich mir zuspricht und mir so mein Sein erdftnet, das ich als Seiender wahrzunehmen und
zu vollziehen habe. Zweitens: das Dasein als Sein zum eigenen Grund.

Was bedeutet Grund, ist er erfahrbar, zeigt er sich also? Ist der Grund kein Grund,
wenn er sich nicht offenbart? Klassisch wird der Begriff im Satz vom Grund erfasst. Logisch
besagt er, dass jede Aussage verniinftig und verbindlich ausweisbar ist. Der Grund macht
offenbar, warum etwas so und nicht anders ist (principium rationis sufficientis). Anders in
der deutschen Mystik, die unter Grund Innerlichkeit, Wesen, Ursprung, auch Seele versteht.
Der Satz vom Grund bedeutet als Axiom, dass kein Seiendes ohne Grund bzw. Tiefe existiert
— dieses wire bloB oberflachlich und unverbindlich. Grund bildet daher die Basis des Soseins
von Daseienden. Dies zeigt sich bereits im Alltag, in dem wir nach Griinden, Ursachen
fragen, um auf ,,sicherem Boden* stehen zu konnen. In Bezug auf das Miteinandersein zeigt
sich die Frage nach dem Grund allerdings zwiespaltig. Einerseits griinde ich in dir, im
liebenden Wir; dies ist die eine Grundform, ,,[...] ein Sein zum Grunde als unserem, als
Heimat, Geschenk oder Gnade.“* Andererseits geht es um das selbstindige Ich im Wir;
welcher Grund ldsst das autonome wie das liebende Ich sein, wer trigt es ins Dasein? Vorerst
ist nur von einem Grund die Rede:

[...] denn wenn wir wirklich Ernst machen mit der Frage nach der Seinsweise des Ich
bin — das heillt aber zugleich, nach der Wahrheit seines Offenbarwerdens — so
gewahren wir rasch, dal es sich hier keineswegs um ein ,,abgeschiedenes In-sich-
Sein handelt, sondern um eine ,,gegriindete” Seinsweise, d.h. um eine solche, die von
einem Grund ihres Seins ,,weil}*, und sei es auch nur, daf} sie nach einem solchen
frégt. Und zwar kann dieser Grund nur liegen im Sein iiberhaupt [...].**

22 AW 2, 407
423 AW 2, 408
24 AW 2, 407
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Die zweite Weise des Selbstseins hat im liecbenden Wir ihren Grund und Boden.*” Was
nimmt er von Heidegger auf, wo grenzt er sich ab? Eine Form des Satzes vom zureichenden

Grund — ,,Warum ist {iberhaupt etwas und nicht nichts?¢+?

— wird iiblicherweise als Frage
nach dem Etwas, nach einem tatséchlich vorliegenden Gegenstand gestellt. Nach einem
Etwas kann aber erst gefragt werden, weil es ist. Demnach miisste der Akzent auf dem ist
bzw. sein liegen, was aber meistens nicht im Vordergrund steht. Uber das Sein wird
hinweggesehen, um verschiedenes Seiendes in den Blick zu nehmen. Die Konzentration liegt

auf dem Seienden, ohne auf dessen Bezug zum Sein zu achten.

Der ontischen Differenz als der Unterscheidung des einen Seienden vom anderen
liegt die ontologische Differenz voraus: die Unterscheidung des Seienden und seines
Seins, in welcher Unterscheidung {tiberhaupt erst ein Seiendes als Seiendes
heraustritt.**’

Fasst man diese Unterscheidung als totale und trennende Differenz, wird aus dem Sein
wiederum ein Seiendes und wiirde damit zur ontischen Differenz. Lésst man andererseits
Seiendes und Sein zusammenfallen, wird ebenso beides verkannt.

Die ontologische Differenz ist weniger eine Antwort als eine Frage — die Frage nach
dem Sein.**® Sein, so kann man sagen, ist das Offenbarwerden des Seienden, das im Sein
,,Platz nimmt* oder in ihm seinen Grund hat. Trotz der Differenz ist Seiendes vom Sein nicht
zu trennen — nichts ist ohne Grund. Was Heidegger die ,,Transzendenz des Daseins“ nennt,
ist der Uberstieg (oder Abstieg?) vom Seienden zum Sein, sie ist der Uberstieg, ,,[...] aus
dem heraus das Dasein erst in eigentlicher Weise auf die Dinge, auf das Mitdasein und auf
sich selbst zuriickkommen kann [...]1.** Sein als bzw. im Uberstieg steckt den Horizont ab,
innerhalb dessen ich anderes und mich selbst gewahre, es ist nicht die Grenze meiner Welt,
sondern Offenbarwerden der Welt. Anders als bei Binswanger ist mir meine Welt eroffnet.

Dabei ist meine Welt nicht eine Kollision mit der deinigen, Welt ist {iberhaupt nicht ontisch

2 Binswanger wurde ja vorgeworfen, Heidegger falsch verstanden zu haben, wo Heidegger vom Dasein spricht,
sicht Binswanger das In-der-Welt-sein als Sorge, dem er das Beheimatetsein in Liebe entgegenhilt. Erst im
zweiten Teil der Grundformen soll der Widerspruch von Liebe und Sorge liberwunden werden.

6 Diese Grundfrage (als Frage nach dem Grund) wurde von verschiedenen Philosophen kontrovers beantwortet,
klassische Formulierungen sind die von Heidegger und Leibniz. Dieser fragt, ,,[...] warum es vielmehr etwas als
nichts gibt.”“, in: Leibniz, Gottfried Wilhelm: Monadologie und andere metaphysische Schriften : franzdsisch-
deutsch. — Enthélt: Discours de métaphysique. La monadologie. Principes de la nature et de la grace fondés en
raison. — Herausgegeben, iibersetzt, mit Einleitung, Anmerkungen und Registern versehen von Ulrich Johannes
Schneider. — Hamburg: Meiner, 2002, S. 163. Mit Heidegger fragen wir: ,,Warum ist iiberhaupt Seiendes und
nicht vielmehr Nichts?*, in: Heidegger, Martin: Einfilhrung in die Metaphysik. — 5., durchgesehene Auflage. —
Tibingen: Niemeyer, 1987, S. 24.

“27 pgggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 149

“® Die ontologische Differenz arbeitet Heidegger in Vom Wesen des Grundes heraus: ,Wenn anders nun das
Auszeichnende des Daseins darin liegt, da3 es Sein-verstehend zu Seiendem sich verhélt, dann mul3 das
Unterscheidenkdnnen, in dem die ontologische Differenz faktisch wird, die Wurzel seiner eigenen Mdoglichkeit
im Grunde des Wesens des Daseins geschlagen haben. Diesen Grund der ontologischen Differenz nennen wir
vorgreifend die Transzendenz des Daseins.”, in: Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S. 15f

429 poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, S. 93
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als Sammelplatz unzéhlbarer Seienden auf einem Planeten zu sehen. Dasein bildet eine Welt,
indem es sie ,,geschehen ldsst®, um in ihr Seienden und Mitdaseienden begegnen zu kdnnen
oder auf diese zuzugehen. Heidegger spielt dem Dasein die aktive und behutsame Rolle zu;
dieses ist es, das anderes von sich selbst her zeigen ldsst. Dasein bildet den Raum, der
Seiendes zuldsst und sein lésst, gleich ob es Zeughaftes oder Mitdasein ist. Eine wichtige
Folge dieses Gedankens des Sein-lassens erwidhnt Heidegger quasi en passant: ,,.Durch die
ontologische Interpretation des Daseins als In-der-Welt-sein ist weder positiv noch negativ
{iber ein mogliches Sein zu Gott entschieden.“** Sein entlisst Dasein in Selbstand, voreilig
und verfritht wére es, das Sein mit Gott zu identifizieren.

Allein: die Verwendung des Gottesbegriffes gibt einen Verweis auf den Anderen, hier
auf den total Anderen in der Gestalt Gottes. Das Zulassen Gottes ereignet sich im Gebet und
in mannigfach anderen Formen. Eine Parallele dazu findet sich im Seinlassen des Anderen in
Liebe, wie sie Binswanger deutet. Dasein als liebendes Wir trdgt in sich den Charakter des
Grundes, aus dem Selbstsein hervorgeht ,,[...] als ein Selbst, d.h. als ein Seiendes, das zu sein
ihm anheimgegeben ist. Im Sein dieses Seienden geht es um dessen Seinkonnen.«*"

Das so hervorgekommene Selbst, das umwillen seiner ist, ist gerade deshalb kein
solipsistisch eingeengtes, weil es sich dem Grund verdankt, der ihm Sein zuschickt. Ob
dieser Grund nun Gott ist, das namenlose Sein oder das liebende Wir, ist fiir das Grund
nehmende Dasein methodisch (nicht sachlich!) irrelevant. Heidegger geht noch weiter: Sein
als Offenbarkeit fiir Dasein und Mitseiendes entbindet dieses nicht von der Verantwortung.
Der Empfang des je eigenen Daseins geschieht — bewusst vollzogen — als sorgender und
fiirsorgender. Als sorgendes iibernimmt das Dasein Verantwortung:

In diesem transzendierenden Sichentgegenhalten des Umwillen geschieht das Dasein
im Menschen, so da3 er im Wesen seiner Existenz auf sich verpflichtet, d.h. ein freies
Selbst sein kann. Hierin enthiillt sich aber die Freiheit zugleich als die Ermoglichung
von Bindung und Verbindlichkeit iiberhaupt.**

Verbindlichkeit gilt hier weniger den Mitseienden als dem Sein selbst, dem ich verbunden
bin, zumal es mir zu sein auftridgt. Heidegger setzt Freiheit mit Verantwortung gleich, die
Idee einer Willkiirfreiheit, die das Dasein nach Belieben in Kraft treten lassen kann, ist damit
ausgeschlossen. Der irritierende Begriff der Freiheit ist eine Freiheit aus Kontingenz, aus der
Faktizitdt der Geworfenheit. Freiheit und damit Dasein ist nun aber endlich — Dasein steht
nicht in der Freiheit, ob, oder dass es ist, es ist nicht Grund seiner selbst. An dieser Stelle

kann eine Ndhe zu Binswanger freigelegt werden. Binswanger trennt das Sein zum eigenen

9 Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S. 39, FuBnote 56
31 Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S. 37
2 Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S. 43f
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Grund von der uns grindenden Wirheit. Fiir Heidegger meint Dasein zuvorderst ein
Seiendes, welches erst als solches Mensch ist. Die sich in Ich und Du konkretisierende
Selbstheit ist noch gar nicht erreicht, er verbleibt bei einem formalen bzw. logischen Begriff
der Selbstheit.*® Anders Binswanger, der das Selbst auf dem Hintergrund des Wir verortet
und damit in Opposition zu Heidegger tritt, der das faktische Dasein unter das Sein stellt, das
es offenbart und dem es entspringt, ,,nachtrdaglich (im ontischen Sinn) erst verhilt sich
dieses zu einem Du.

Wenn wir die Ermoglichung der Selbstheit im Sinne des Ichselbst und Duselbst der
Liebe in dem Dich-geschenkt-bekommen und Dich-empfangen und Mich-Dir-
schenken und von Dir-empfangen-werden erblicken [...], so sehen wir immerhin
schon jetzt, daB3 diese Selbstheit sich nicht griinden kann auf so etwas wie
Selbstbemdchtigung; vermag doch keine ,Macht der Welt“ Beméichtigung zu
wandeln in Geschenk!**

Dass der Grund nicht im Bereich des Ontischen gelegt ist, geht daraus hervor, dass das
Dasein seinen Grund verdecken und ausblenden kann ohne ihn erfasst zu haben
(Seinsvergessenheit). Binswanger konterkariert Heideggers Position mit einem Einwand, der
im Prinzip nicht neu ist. Er anerkennt wohl den Standpunkt Heideggers, erginzt ihn um die
Dimension der Liebe. Heideggers Selbstsein zeigt sich in der Sorge, bei Binswanger geht
Selbstheit aus dem Sich-einander-einrdumen hervor.

Die Auseinandersetzung zwischen zwei Denkern lduft nicht notwendig auf
Unvereinbarkeiten oder Dissonanzen hinaus; das die zwei Positionen Verbindende fithrt erst
zum Dialog. Einen ontologischen Solipsismus des Daseins lehnt Heidegger ab; das Sein, in
dem sich Seiendes zeigt, ist griindend, weil es Dasein als eigenes bewahrt. Dasein ist
gegriindetes, weil es nach seinem Grund fragt und nicht schlechthin ohne Wissen vom Grund
existiert (sei dieses auch noch so ungewiss, versteckt und fragil). Zwar gibt es ein Verhiltnis
von Seiendem zu seinem Sein, dies freilich nicht etwa als Emanation in negativer
Abhingigkeit, es ist nicht das Abbild des Seins, sondern es vernimmt Sein als Boden, Grund
und Mdglichkeit des Eigenseins. Die vorhin erwdhnte Transzendenz des Daseins zur Welt

hin (In-der-Welt-sein) markiert den Menschen, der Sein-verstehend ist und Sein vom

3 Selbstsein ist auf das Sein bezogen, eine Anthropologie zur Grundlage des Selbst zu machen, verbietet er
sich. ,,In dem genannten Satz [,,Das Dasein existiert umwillen seiner.”, Anm.] liegt weder eine solipsistische
Isolierung des Daseins noch eine egoistische Aufsteigerung desselben. Wohl dagegen gibt er die Bedingung der
Moglichkeit dafiir, dal der Mensch ,sich’ entweder ,egoistisch’ oder ,altruistisch’ verhalten kann. Nur weil
Dasein als solches durch Selbstheit bestimmt ist, kann sich ein Ich-selbst zu einem Du-selbst verhalten.
Selbstheit ist die Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Ichheit, die immer nur im Du sich erschliet. Nie aber
ist Selbstheit auf Du bezogen, sondern — weil all das erst ermdglichend — gegen das Ichsein und Dusein und erst
recht etwa gegen die ,Geschlechtlichkeit’ neutral.”, in: Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S. 37f.

BEAW 2, 116
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Seienden zu trennen vermag, um fiir die Wahrheit des Seins als Unverborgenheit (a-A3€1a)
offen zu sein. Der schone Schlussparagraf in Vom Wesen des Grundes driickt das so aus:

Und so ist der Mensch, als existierende Transzendenz iiberschwingend in
Moglichkeiten, ein Wesen der Ferne. Nur durch urspriingliche Fernen, die er sich in
seiner Transzendenz zu allem Seienden bildet, kommt in ihm die wahre Ndhe zu den
Dingen ins Steigen. Und nur das Horenkonnen in die Ferne zeitigt dem Dasein als
Selbst das Erwachen der Antwort des Mitdaseins, im Mitsein mit dem es die Ichheit
darangeben kann, um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen,*

Wie kann man den Menschen als ,, Wesen der Ferne* verstehen? Wie bereits ausgeﬁihrt43 6 ist

die Ferne kein Begriff der Geometrie, sondern vielmehr ein Ausdruck des Respekts vor
anderen, ein Zeichen des Seinlassens des Daseins, auf das nicht beherrschend-entmiindigend
zugegangen wird. Der Mensch greift nicht eigenméchtig in das Tun anderer ein. Fiir
Binswanger ist dies ein nahezu einladender Gedanke, er vergleicht den Wir-Raum mit der
Ellipse, deren Brennpunkte Ich und Du bilden; je weiter die Brennpunkte voneinander
entfernt sind, desto grofler ist iibrigens die Flache der Ellipse, d.h. der Raum des Wir.
Réumlichkeit ist der Sinn, den Liebende einander gewdihren, einander schenken und
empfangen: ,,Der sprachliche Ausdruck fiir diese Ré&umlichkeit lautet: Ich und Du.
Vertiefung und Erweiterung bedeuten hier aber zugleich Anndherung, Ferne bedeutet hier
zugleich Nihe, Klarheit und Wahrheit.“**” Bei niherem Zusehen wandelt sich Ferne in Nihe,
die sich im Horenkonnen (und im Antwortgeben) ereignet.”® Horen und antworten ist in
einzigartiger Weise dem Menschen vorbehalten, dem Dasein mit anderen gegeben ist. Im
Horraum bin ich es selbst — nicht meine Ohren —, der dich vernimmt, genauso bist es du
selbst, der mich ruft. Jedes andere Selbst wird also deine Rede und meine Antwort vollig
verschieden wahrnehmen und auffassen. Im Miteinandersein werden Ich und Du als je
eigenes Selbst konstituiert. In seinem letzten Buch Wahn. Beitrdge zu seiner
phdnomenologischen und daseinsanalytischen Erforschung bestimmt Binswanger Dasein
dreifach als 1) Seinlassen des Seienden, 2) Sich-den-Seienden-iiberlassen, 3) Sich-einlassen-
auf-das-Seiende.*? Alle drei Formen des Mitseins kénnen sich nur auf ein Dasein beziehen,

das mit sich selbst identisch ist und diese Selbigkeit zum Austrag bringt.

% Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S. 55

36 Siehe Kapitel 4.3.2 Miteinandersein als rdumliches

BT AW 2,23

¥ Horen und Antworten ist bei Heidegger mehr ein Seinsbezug denn ein dialogisches Geschehen. Ich hore oder
»gehore” dem Sein, aus dem ich mein eigentliches Selbst gewinne. Die Antwort des Mitdaseins diirfte einen
gemeinsamen Bezug zum Sein stiften, jedoch kein liebendes Wir.

9 Wahn, in: AW 4, 433
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Mit dieser Feststellung ldsst es Binswanger bewenden und steht vor einem Dilemma:
das Sein ist ein das Selbstsein griindendes Sein, soweit Heidegger. Das wird nahezu eins zu
eins fiir die Singularitit iibernommen:

Grund bedeutet hier das Seinsprinzip (was immer auch heift das Wahrheitsprinzip),
auf das sich einer als auf seinen Grund stiitzt, auf dem er steht und von dem aus er
sichselbst in Abhebung von Um- und Mitwelt und in Abhebung von Dir ,,empfindet*
und versteht.**’

Sogleich erwdhnt Binswanger in einem Satz die Grundformen menschlichen Daseins, um
dann in einen Widerspruch zu geraten. Alle drei Grundformen (Dualitdt, Pluralitit,
Singularitit) ndmlich setzen ,,[...] die Moglichkeit eines Seins zum Grunde als meinem
voraus.“**! Aber gerade die Dualitit soll ja als die uns griindende Seinsweise aufgewiesen
werden! Das Griindungsverhéltnis wird umgedreht, so ist dann das Sein zum eigenen Grund
die notwendige Bedingung fiir die zwischenmenschliche Beziehung. Das Wir gesellt sich
gleichsam als zweiter Grund hinzu, es ist Sein zum Grund als unserem, der sich als Geschenk
und Gnade enthiillt. Welcher Grund ,,gilt” nun, welcher ist begriindender Grund?

Philosophie der Begegnung als Denken des Anderen, oder besser: an den Anderen,
impliziert nach ihrem Selbstverstindnis die Gemeinschaft, also das Du mitsamt dem Ich und
die Mitwelt. Das Problem des Grundes stellt sich konkret als Zu-sich-selbst-sein und als
Miteinander in Liebe dar. Beruhe ich im Eigensein oder finde ich meinen Ort im Wir als
unserem? Binswanger sucht eine Position, die beiden gerecht wird, ein Zwischen, das
Eigensein und Liebe als Daseinsgrund sozusagen in Spannung hilt und doch verséhnt. Grund
ermoglicht Selbstsein, genauso wie aus dem Wir ein Ich und ein Du hervortritt. Das liebende
und das geliebte Ich ist in der Beziehung einmalig und unvertauschbar (ansonsten ich nicht
dich liebe und schitze, sondern ein Ideal oder eine Vorstellung von dir), Wirheit bedeutet
Gemeinschaft und Vereinzelung in einem. Der Gegensatz beider kann nur ein relativer bzw.
konstruktiver sein.*** Das Wesentliche wird dann verfehlt, wenn es entweder ausschliefSlich

im Eigenstand des Ich oder in der Gegriindetheit im Du ausgemacht sein will.

“0AW 2, 408

“UAW 2, 408

#2 Selbstindigkeit als Eigensein im Wir fithrt den Menschen an den rechten Ort der Liebe, die ihn ermutigt, ganz
er selbst zu sein und nicht bloB die Kopie eines irrealen Wunsches. — Sonst stiinde dem Du dann auch kein
urspriingliches, einzelnes, unverwechselbares Ich gegeniiber. Ist damit auch schon Existenz und Bedeutung des
Ich erschopft? Einzigkeit beinhaltet notwendig eine Dimension des Eigenen, des Individuellen, das eben nicht
mitteilbar ist. Lowith hat dies bemerkt und schreibt mit Recht: ,,’Ich’, der ich einzig und allein kein Anderer bin,
werde mich also dadurch zeigen, dal ich zu mir selber ein’Verhiltnis® haben kann, und zwar ein solches, da3
ausschlieBlich mich selbst und keinen andern betrifft, ein schlechthin unvergleichliches, einzigartiges
Verhiltnis.”, in: Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 171. Ich bin nicht nur ein Ich fir
dich, sondern auch fiir mich. Das Selbstverhiltnis — ich kann mich zu mir nicht nicht verhalten — ist kein
»Herausfallen“ aus der Begegnung, es folgt aus der Beziehung, setzt diese also voraus.
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Griinden, oder ,,Bodennehmen®, geschieht als ein doppeltes bzw. getrenntes. Finde
ich meinen Grund in dir oder zeigt sich mir mein Grund, der deiner nicht bedarf? Der Grund
rechtfertigt das Dasein und filigt es in sein Eigenes, das Dasein ist fremden Ursprungs.
Allfdllige Bemiithungen des Subjekts, Grund seiner selbst zu sein, ziehen sich den Boden
unter den FiiBen weg. Unter Beriicksichtigung des Wir ist das Eigensein von Ich und Du
dennoch denkbar — als Einsamkeit, die mich auf meinen von dir gelegten Grund stellt.
Einsamkeit zeigt sich mir als den, der ich mit anderen geworden bin. Positiv gesagt:
Einsamkeit ist der Herausgang aus dem liebenden Miteinandersein, nicht um dieses nach
erfolgter Zweckerfiillung abzustreifen, sondern um als von dir Beschenkter und Bereicherter
zu mir zu kommen,**’

In seinem Denken des Seins, des Grundes und der Selbstheit riihrt Heidegger an das
Herzstiick der Ontologie, Binswanger sucht ebenso Grundformen des Daseins, den Weg der
Anthropologie einschlagend. Beide haben dasselbe Phidnomen vor sich, ndhern sich ihm

zuweilen unter verschiedenen Perspektiven.*** Bereits aus der Abstufung der Grundformen

3 Einen wertvollen Beitrag zur Frage nach dem Eigensein der Bezichungspartner leistet Bernhard Waldenfels,
der, von Husserl kommend, den interpersonalen Dialog untersucht. Den Sinn jeglichen Gesprachs sieht er im
Ausgang vom Wir hin zum Ich, sodass das reflektierende Ich vorher schon in der Begegnung gestanden haben
muss. ,,Die Frage ist nur, wo das Ich seinen Schwerpunkt hat, im Dialog selbst oder vor ihm, in der Weltlichkeit
selbst oder vor ihr [...].“, in: Waldenfels, Bernhard: Das Zwischenreich des Dialogs : Sozialphilosophische
Untersuchungen im Anschlufl an Edmund Husserl. — Den Haag : Martinus Nijhoff, 1971. — (Phaenomenologica ;
41), S. 404. Unbewusst spielt er dabei Binswanger in die Hénde; abseits der Konstitutionsanalysen riickt er das
gleichberechtigte und ebenbiirtige Subjekt in Gestalt von Ich und Du in den Vordergrund. ,,Wenn nun aber das
Ich urspriinglich das ist, was es mit den Andern ist, so kann der Riickgang vom Wir auf das Ich nur als eine Ver-
einzelung gedeutet werden, in der die Gemeinsamkeit bereits vorausgesetzt ist., in: Waldenfels, Das
Zwischenreich des Dialogs, S. 405. Gleichurspriinglichkeit trigt Ziige des Wir, das weder dich noch mich
bevorteilt, sondern uns im Dialog behilt. Eigensein und Selbstheit sind gewiss ein Sich-herausnehmen aus der
liebenden Begegnung, beide aber — so Waldenfels — halten uns offen, befreien uns fiir die Beziehung. Der Wert
einer Begegnung bemisst sich nicht an erfiillten Wiinschen oder Erwartungen an andere; er liegt in der
Bereicherung meiner selbst, wenn du jenes Gegeniiber bist, das ich nie zu sein vermag, wenn du Handlungen
setzt bzw. AuBerungen tatigst, die ich alleine so nicht zuwege bringe: ,,Die Andern erscheinen hier nun nicht
mehr nur negativ-begrenzend, sofern sie meine eigenen Anspriiche einschrinken, sondern positiv-ergéinzend,
sofern sie mir zu mir selbst verhelfen.”, in: Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, S. 408.

“4 In seinem Aufsatz Vom Wesen der Begegnung im Hinblick auf die Unterscheidung von Selbstsein und Sein
selbst bei Heidegger arbeitet Detlev von Uslar das heraus, was er in Sein und Zeit vermisst, ndmlich die
Eigentlichkeit in der Begegnung: ,,Wir miissen also zuerst zeigen, wie dem Dasein in der Begegnung zum
Dasein des Du das Sein zur Frage wird, wie also das Dasein in der Begegnung eigentlich sein kann, weil es in ihr
in Frage gestellt wird.”, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 13 (1959), S. 85-101, hier S. 88. Dem
Selbstand des Daseins eignet die UnverduBerlichkeit, ich muss mein, du musst dein Dasein selbst tragen. Geht es
dem Dasein in seinem Sein um dieses Sein selbst, so zeigt sich im gleichurspriinglichen Mitsein die
vorspringend-befreiende Fiirsorge: ,,Diese Fiirsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge — das heiflit die
Existenz des Anderen betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich
durchsichtig und fiir sie fiei zu werden.”, in: Heidegger, Sein und Zeit, S. 122. Uslar fasst Seinsdenken und
Denken des Du ineins. Dasein als Mitsein ist sorgendes, vor allem aber fiirsorgendes. Begegnung ist dann eine
solche, sobald ich dir die Moglichkeiten aufzeige, die dich zu dir selbst freigeben. — Wichtig: Nicht ich gebe dir
dein Sein, ich weise nur auf es hin, um dir dein Selbstsein aufzuzeigen. Die Quelle unseres Miteinanders ist der
gemeinsame Bezug zum Sein, aus dem wir existieren. Jede interpersonale Beziehung steht ausschlielich unter
dem Gewahren des Seins: ,,Es [das Dasein, Anm.] ist, indem es auf sein Sein bezogen ist. Sein Sein ist die Sorge
um sein Sein. Fiir-Sorge aber heiit Sorge fiir das Sein des Du. In der eigentlichen Begegnung also muf3 das
Dasein zumal und in einem auf sein Sein und auf das Sein des Du bezogen sein, doch so, da3 der Bezug zum

157



menschlichen Daseins ist der Vorrang der Dualitdt einzusehen. Wird dem Du als
Beziehungspartner auch gebiihrende Prioritit zuteil, so ist ebenjenes Du nur als Du eines Ich
denkbar, wovon schlieBlich auch die Konstitutionskontroverse zeugt. Fiihrt man diese nicht
als aussichtslosen Grabenkampf, steigt erst recht die Bereitschaft zum Dialog. Dass das zum
Dasein Freigebende als Konstituens iiber dieses willkiirlich bzw. fiir das Dasein uneinsehbar
agiert, ist allzu oft nur das Resultat einer unabgeschlossenen Debatte {iber Konstitution, der
ein Dependenzstreben nachgesagt wird.

In seiner Diskussion iiber Stirners Einzigen schlieft Binswanger auf Freiheit und
Selbstsein des Gegriindeten als Mensch:

Schon dieses Scheitern eines ontologischen Beweises flir die Moglichkeit eines
lediglich auf sich selbst gestellten Einzigen zeigt, dal selbst das kithnste Pochen auf
die Seinsautonomie des Einzelnen die These nicht zu erschiittern vermag, dal3
Selbstsein nur moglich ist als ,,Sein zum Grunde®, das heifit immer, als Sein zu einem
das Selbstsein erst griindenden und begriindenden Sein.**

Dreierlei kann herausgelesen werden: 1) der Grund als Sein, wie ihn Heidegger denkt, 2) der
die Kreatur erschaffende Gott, 3) der Andere, der mich fordert, jener zu werden, dem zu sein
gegeben ist.**® Das mir anvertraute Sein steht in der Frage des Anderen, der vorspringend-
befreiend Fiirsorge triagt. — So weit Heidegger; Binswanger untergriabt die Seinsgebundenheit
der Sorge, zumal er Liebe als das erstlich Verbindende und zugleich das Eigensein
Ermoglichende ansetzt. Nun kann man dagegen einwenden, die beiden Begriffe Sein/Sorge
und Liebe wiirden blof3 vertauscht ohne sonst einen Erkenntnisgewinn zutage zu fordern. In
mancher Hinsicht trifft das auf Binswangers Argumente tatsdchlich zu, wenn er
gegebenenfalls Liebe als In-der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-sein ins beinahe Akosmische

entriickt, oder Begriffe der Ontologie auf ontisch-anthropologische Phdnomene ummiinzt.

Sein des Du eben als solcher der Bezug zu seinem je eigenen Sein und der Bezug zu seinem Sein in sich der
Bezug zum Sein des Du ist. Diese Moglichkeit muf sich dem Dasein im Sein des Du schenken [...].“, in: Uslar,
Vom Wesen der Begegnung, S. 92. Uslars Gedanke fiihrt zur Seinsidentitdt von mir und dir; das Sein, welches
dich sein lasst, in dem du mir begegnest, ist dasselbe Sein, aus dem heraus ich mich dir zeige. Im
Offenbarmachen unseres gemeinsamen Seinsgrundes begegnen wir einander. Uslar muss sich doch die Frage
stellen lassen, ob nicht der andere lediglich in Hinsicht auf das Sein gesehen wird, er mithin keine
Aufmerksamkeit fiir sich beanspruchen darf. Wohl stehen Du und Ich im Bezug zum Sein, jedoch begegnen wir
einander. In der Begegnung ist das Sein zwar mitvollzogen, bildet aber keineswegs immer notwendig den
expliziten Angelpunkt der Beziehung. Beziehung geschieht umwillen des Du und des Seins wegen.

AW 2,417

#® Der Andere macht mich in der vorspringenden Fiirsorge fiir meine Sorge frei, er wird mich in meiner
Existenz nicht ersetzen wollen. Durch ihn stellt sich mir die Frage nach meinem eigenen Sein, die zuweilen klar,
meistens aber latent schwebend sich aufdridngt: ,,Denn im Fragen nach dem Geheimnis meines Daseins, im
eigentlichen Sein zum Seinsgrunde als meinem, frage ich immer tiefer in die Mdglichkeiten meines Seins hinein,
offnet sich dem fragenden Blick immer mehr mein Seinkénnen. Sosehr daher auch der Grund meines Daseins
Geheimnis bleibt, so ist doch das Kriterium dafiir, da3 das Fragen nach ihm tatsdchlich ein Fragen nach dem
Grunde ist, gerade das, daf ich mich in diesem Fragen dem Geheimnis meines Daseins immer mehr ndhere, das
aber heif3t, der Moglichkeiten meines Seins immer besser ,innewerde’ und in diesem Innewerden werde, der ,ich
bin’, reife.“, in: AW 2, 433.

158



Weil Dasein in seinem Wesen Miteinandersein ist, kann nur Liebe, die Seiendes sein ldsst,
indem es dies fordert und wiirdigt, die fundamentale Weise der Koexistenz sein, die die
Fiirsorge tliberragt. Im selben Zug erinnert er, ,,[...] daBB Existenz im Sinne Heideggers nur
eine Sonderform des singularen Seins zum Grunde ist, wenn auch die radikalste und
extremste.“**’” Auf die prinzipielle Zustimmung zu Heidegger folgt eine Modifikation:

,,Der Grund“ kann doch kein anderer sein hier und dort, ist er doch kein mit sich
identischer und von anderen Gegenstinden abzugrenzender ,,Gegenstand®, ja steht er
doch, als Geheimnis des Daseins, wie jenseits jeder kategorialen Bestimmbarkeit
oder Definierbarkeit, so auch jenseits der Kategorie der Identitdt und Andersheit, der
Position und Negation; daher mul3 es einer sein, zwar nicht im Sinne der Einzahl,
sondern im Sinne der 4/l-einheit. Der Grund als meiner und der Grund als unserer ist
gleicherweise Geheimnis.***

6.4 Riickblick

Das bisher Dargelegte zeigt: Ist der Grund des eigentlichen Selbstseins und das Wir als
Grund deines und meines Daseins ein und derselbe, dann ist der Widerspruch von Liebe und
Sorge kein kontradiktorischer. Gerade weil Binswanger so oft den Begriff des Widerspruches
bemiiht, fallt es schwer, die Einheit und wechselseitige Erganzung von Sorge und Liebe zu
erkennen. Selbst bei ausgesprochener Verneinung der Begegnung ist Menschsein dialogisch.
Wer dies leugnet, muss das Verleugnete voraussetzen und es damit bejahen. Im Gerichtetsein
auf den Begegnenden steht nicht nur dieser im Zentrum, sondern ebenso das Ich. Unter
diesem Aspekt gehoren liebendes Sein und Selbstsein zueinander. Nimmt indes der Andere
im Begegnungsdenken einen iiberdimensionierten Raum ein, wird das Ich an den Rand
gedringt — der Dialog mit dem Du verstummt. Auch daher nimmt die Singularitit eine
gesonderte Stelle ein; das Selbstsein wird vom Einzelnen her verstanden, sodass das
Gegeniiber bei all seiner Relevanz zuriicktritt. Im redlichen Dialog, der dieser Bezeichnung
gerecht wird, stehe ich als Einzelner und kehre ich als ebensolcher zu mir zuriick. Das

Gewahrwerden des Grundes als meinem jedoch verdanke ich dem Anstof3 der Mitdaseienden.

M AW 2, 434
M8 AW 2, 434f
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7 Die Diskrepanz zwischen allgemeinem und singularem Du in der Begegnung

7.1 Vorbereitendes

Philosophie der Begegnung riickt Dasein, Mitdaseiende sowie deren Relationen und
»Wechselwirkungen® ins Zentrum. Den Fokus stellt Binswanger in dreierlei Arten dar —
Dualitit, Pluralitdt, Singularitit, die allesamt den Anspruch erheben, Grundformen zu sein,
d.h. Ausfaltungen, in denen sich dein wie mein Grund offenbart. Generell fragt Philosophie
nach Griinden von Seienden, nach dem Sinngehalt von Tatsachen, die verniinftig einsehbar,
demnach wahr sind. Griinde, Objekte, Tatsachen miissen ausweisbar sein, erst dann sind sie
erkannt. Erkenntnis bildet die Grundlage jeder Kritik, die in umfassenderem Sinn Scheiden,
Sondern, Hervorheben (kpivelv) meint. In unserem Fall geht es um das Erkennen
menschlichen Daseins, genauer: um das Dasein als Miteinandersein. Was fiihrt zu den drei
Daseinsmodi und was folgt aus ithnen? Was motiviert Binswanger, zuerst die Grundformen
darzustellen und ihnen dann Erkenntnisformen zuzuweisen? Ist es nicht sachgerechter und
angemessener, vorab Erkenntnismethoden als Arbeitshypothesen einzufiihren, um das Objekt
der Erkenntnis zu erschlieen? Oder liegt hier ein Zirkel vor, in welchem Erkenntnis und
deren Gegenstand einander bedingen?

In seinem Hauptwerk geht Binswanger von den Grundformen aus, deren Erkenntnis
scheint er ,,angestlickt™ zu haben. Ist nicht mit einer bloBen Darstellung dieser Grundformen
schon Geniige getan? Aufbau und Struktur folgen jedoch logisch dem Vorgang der
Begegnung, insofern sie die Koexistenz menschlichen Daseins wiedergeben: begegnest du
mir, so reagiere ich auf deine Anwesenheit nicht analysierend, berechnend oder abschétzend.
Diese Reaktionen (Erkennen, Auslegen, Interpretieren, Verobjektivieren) erfolgen erst
nachtraglich. Etwas, bzw. jemand muss mir begegnet sein, danach erst ist eine Deutung
moglich und zuldssig. Wird dem Erkennen der Vorrang gegeniiber der Begegnung
eingerdumt, so betrachtet man Allfélliges, auf einen Zukommendes unter
Erkenntnismal3gaben, die der Erkennende selbst gesetzt hat. Das Widerfahren von Fremdem,
Unbekanntem bleibt somit ausgeschlossen, folglich begegnet in dieser abgeschnittenen
Erfahrung das Erkenntnissubjekt nur sich selbst, bzw. dem, das sich seinen Erkenntnisnormen

beugt.** Die nach der Begegnung einsetzende Reflexion iiber sie strebt nach Geltung, also

9 Diese Erkenntnis ohne ,spezifisches Interesse™ arbeitet ohne bestimmte Methoden, die das Objekt eher
verdecken als es selbst zu Wort kommen zu lassen: ,,Die Zugangs- und Auslegungsart muf3 vielmehr dergestalt
ausgewahlt sein, dall dieses Seiende sich an ihm selbst von ihm selbst her zeigen kann., in: Heidegger, Sein und
Zeit, S. 16. Heidegger — im Gefolge Binswanger — erteilt dem Erkennen als kalkulierendes Klassifizieren eine
Absage, dieses ist weder die einzige noch die fundamentalste. Das Erkennen des Daseins (genitivus subiectivus)
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nach Verbindlichkeit — vor allem dir gegeniiber, wenn ich meine Beziehung nicht fiir mich
behalten, sondern dir begreifbar machen will. Beziehungspartner sind alleine durch ihre
Relationalitdt darauf angewiesen, den je eigenen Empfindungen oder Stimmungen Ausdruck
zu verleihen. Ist weder das Ich noch das Du dazu in der Lage, dann mag es sich um einen
Zustand mystischer Versenkung handeln oder die Partner nehmen einander gar nicht wahr
und deshalb auch nicht ernst.

Die Diskussion um das singulare Dasein als Sein-zum-Grunde als meinem hat eine
Zwiefalt ergeben — zum einen der unverfiigbare Grund, der dem Einzelnen zu sein gibt, zum
anderen jener Grund, der als Wir dich und mich griindet. Selbstsein aus dem Grund als
meinem korreliert mit unserem wirhaften Grund: ,,Der Grund als meiner und der Grund als
unserer ist gleicherweise Geheimnis. Der Unterschied kann daher nur in der Weise des Seins
zum Grunde hier und dort gelegen sein.«**

Die unterschiedlichen Weisen des Seins-zum-Grunde zeigen sich im (Heideggerschen)
Existieren als besorgendes und als liebendes In-der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-sein, wie

Binswanger es nennt.*’

Damit kehrt die alte Problem- und Fragestellung in neuem Gewand
wieder: die Kluft zwischen Sorge und Liebe, Endlichkeit des Daseins versus Ewigkeit der
Liebe. Konsequent verharrt Binswanger auf dem Wir, in dem Daseinserkenntnis Grund und
Boden hat; die Gemeinschaft von Ich und Du im Wir muss aber, um als grundlegend oder
axiomatisch anerkannt werden zu koOnnen, ein Allgemeines sein, das Individuelles,
LZufdlliges®, eventuell auch Kontréres, welches es in Frage stellen konnte, in sich aufnimmt.
Storfaktoren bzw. vermeintlich Unvereinbares zwischen Ich und Du (wie etwa ,,Beildufiges®,
Akzidentelles am jeweils konkret-leiblichen Anderen) sind im Allgemeinen aufgehoben —

allerdings im nivellierenden Sinn. Er iibergeht und ignoriert so ein einmalig-einzigartiges Du,

das einem ebensolchen Ich begegnet. Beziehung in Ehrlichkeit und Unwiederholbarkeit — und

erschopft sich urspriinglich im Seinlassen des Begegnenden: ,,Im Sichenthalten von allem Herstellen, Hantieren
u. dgl. legt sich das Besorgen in den jetzt noch einzig verbleibenden Modus des In-Seins, in das Nur-noch-
verweilen bei ... Auf dem Grunde dieser Seinsart zur Welt, die das innerweltlich begegnende Seiende nur noch
in seinem puren Aussehen (gi5oc) begegnen lisst, und als Modus dieser Seinsart ist ein ausdriickliches Hinsehen
auf das so Begegnende moglich.”, in: Heidegger, Sein und Zeit, S. 61. Im weiteren Fortgang seiner
Untersuchungen wird Binswanger der Begegnung mit dem ,,puren Aussehen Vorrang vor dem einzelnen
Anderen, der allerdings nie rein oder ausschlieflich im Sinne einer metaphysischen Wesensschau hervortritt,
einrfumen. In der Begegnung nehme ich dich als Singulares dann nur als Abbild oder Exemplum eines
allgemeinen Du wabhr.

“OAW 2, 435

1 Das, wie es Binswanger selbst ausdriickt, ,,produktive Missverstindnis® Sein und Zeit gegeniiber verrit einen
Lektiirefehler, der allerdings die Niederschrift der Grundformen mitausloste. Heidegger schreibt: ,,Weil das In-
der-Welt-sein wesenhaft Sorge ist, deshalb konnte in den voranstehenden Analysen das Sein bei dem
Zuhandenen als Besorgen, das Sein mit dem innerweltlich begegnenden Mitdasein Anderer als Fiirsorge gefal3t
werden. [...] Sorge meint daher auch nicht primir und ausschlieBlich ein isoliertes Verhalten des Ich zu ihm
selbst., in: Heidegger, Sein und Zeit, S. 193. Binswangers Stellungnahme zu seinem ,,produktiven
Missverstidndnis* lesen wir im Vorwort der Grundformen.
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somit auch in Geschichtlichkeit — kann nur zwischen Menschen bestehen, denen
unverwechselbares Eigensein innewohnt. Binswanger verdrdngt die Unterschiedenheit von
Ich und Du zugunsten der Dominanz des einigenden Wir: ,,[...] denn wer fiir mich ,existiert’,
das bist Du, jenseits Deiner Eigenschaften oder Bestimmtheiten, ndmlich als sie alle in sich

d.“*? Bestimmtheiten, seien es Eigenheiten, Charakterziige,

bergender einheitlicher Grun
wabhrlich Personliches, sind in der liebenden Begegnung bestenfalls sekundir, wenn nicht gar
der Liebe abtriglich, zumal sie vom allgemeinen Du ablenken. — Kann unter solch
abstrahierenden Pramissen tiberhaupt noch ein Mensch geliebt werden? Und: mdchte ich von
einem so gestalteten Menschen geliebt werden? Ist dies nicht am Ende eine Liebe zu einem
fiktiven Du?

Das Verstindnis der liebenden Beziehung zwischen Ich und Du scheint einem
tiefgreifenden Wandel unterzogen worden zu sein. Schilderte Binswanger dieses Phinomen in
seinen vielfédltigen Ausformungen und Artikulationen, wovon vor allem Dichtkunst und
Kulturgeschichte zeugen, so riickt er nun diese griindende Daseinsweise in ein neues Licht.
Dies nimmt weiters nicht wunder, handelt es sich doch um das Dasein, welches erkennt, und
zwar das Du erkennt. Vereinfacht gesagt: nicht das Du bildet den zentralen Gedanken,

453

vielmehr konzentriert sich die Darstellung auf mich, der ich dich erkenne.”” Einen

konsequent systematischen Denker wird man Binswanger wohl nicht nennen koénnen,

B2 AW 2, 524

3 Die Sekundirliteratur hat die Akzentverschiebung vom Du auf das Ich kommentierend aufgenommen. In
bezug auf den Gegensatz von Sorge und Liebe, der endlich {iberwunden werden soll, schreibt Janssen: ,,Er
[Binswanger, Anm.] sieht Gegensitze und Probleme, vermag sie aber als solche nicht zu 16sen und erklart sie
daher fiir unlosbar. Dann aber verzichtet er doch nicht darauf, eine Antwort zu geben und mit dem Vorwand, nur
aufzuweisen, trifft er nun die Losung auf eine einseitige und das friiher als dazugehorig Aufgezeigte auBer acht
lassende Weise. Wiirden wir sagen, Binswanger hitte allerdings den Pol Liebe richtig beschrieben, so wire
damit schon auch erwiesen, daf} dies Gesagte nicht gleichzeitig auch fiir die Liebe-Sorge-Polaritit, den
Menschen, stimmen kann. Diesen Pol Liebe aber, den Binswanger in seiner Vollkommenheit zeigt, miissen wir
,Idee der Liebe’ nennen.“, in: Janssen, Binswangers Liebesphilosophie, S. 101f. Von der ,,Idee der Liebe* kann
man mit Haltmayer sagen, sie biete eine ,,[...] Unterscheidung, die in unserem Zusammenhang von der weiterhin
unversdhnten Differenz von hier liebendem Uber-die-Welt-hinaus- und dort sorgendem In-der-Welt-Sein
belastet ist.”, in: Haltmayer, Zum Begriff der Liebe, S. 159. Mit Blick auf Binswangers therapeutisches Wirken
siecht Herzog ,,[...] einen Bruch in Binswangers Hauptwerk selbst, der entscheidende Folgen fiir das Spatwerk
haben sollte.”, in: Herzog, Weltentwiirfe, S. 99. Das Dilemma von Sorge und Liebe bringt Bollnow auf den
Punkt: ,,Endlich wird das Erkenntnisproblem zu eng gesehen, wenn die Sorge zwar als Umwelterkenntnis die
kausalen Zusammenhénge im allgemeinen erschlieen soll, die Liebe aber als Daseinserkenntnis ausschlie8lich
dem anderen Menschen zugewandt bleibt. [...] Zunédchst ermoglicht die Liebe nicht nur eine Erkenntnis des
geliebten anderen Menschen, sondern erschliet zugleich, wovon bei Binswanger nicht die Rede ist, in genau
entsprechender Weise auch die ganze iibrige Welt aus einem neuen Gesichtspunkt.“, in: Bollnow, O.F.:
Besprechungsaufsatz: Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, in:
http://www.otto-friedrich-bollnow.de/doc/Binswanger.pdf, S. 5, Abrufdatum: 06.09.2012. Der
Besprechungsaufsatz erschien in der Zeitschrift ,,Die Sammlung®, 1. Jahrgang, 2. Heft, November 1945, S. 122-
128. All dies lieBe sich unter das beinahe schon klassisch gewordene Urteil Theunissens subsumieren, der einen
»Rickfall in die Transzendentalphilosophie® feststellt (Theunissen, Der Andere, S. 466-474). Schmidt, der
sozialontologische Defizite in Sein und Zeit aufzeigen will, enthélt sich jeglicher Bemerkung.
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dennoch kiindigen einige Passagen aus dem ersten Teil der Grundformen vorgreifend die

Erkenntnis von menschlichem Dasein an.

7.2 Daseinserkenntnis in Bezug auf die Grundformen

Die Herausarbeitung der Weisen menschlichen Existierens lassen diese zuweilen isoliert und
unabhdngig voneinander erscheinen, zumindest legt das die Argumentation Binswangers
nahe. Er hebt Dualitit als das intimste zwischenmenschliche Sein hervor, indem er siec vom
Dasein als sorgendes In-der-Welt-sein abscheidet, wodurch die strenge Trennung von Dasein

und In-der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-sein in Liebe erst sichtbar wird.***

Die gleichermaf3en
kiinstliche wie methodische Trennung zeigt sich bereits in den Erorterungen iiber das
Miteinandersein von mir und dir; das In-der-Welt-sein als Sorge liefert nur eine
Teilerkenntnis, die Etwas als Etwas begreift, dessen Sinn sich im Um-zu erschlie3t und sich
darin auch erschopft. Binswanger bedient sich der Reduktion eines Argumentes Heideggers,
um so seine Vorstellung vom liebenden Wir zu stiitzen: der andere begegnet als Mitdasein,
der im Zeugzusammenhang ,.entdeckt” wird (das gelesene Buch wurde geschrieben von...,
das getragene Kleid wurde gendht von...). Er unterstellt Heidegger, der andere werde
lediglich unter diesem Aspekt gesehen. Von wechselseitiger Freigabe in je eigenes liebendes
Ich respektive Du konne demnach nicht die Rede sein. Mitsein umschlieBt den kleinen Kreis
des Seins-mit oder des Seins-bei, das sich stets einem gemeinsamen, ,,héheren* Ziel beugt.
Der Verweisungszusammenhang selbst sagt liber den anderen, seine ,,Beschaffenheit”, sein
Menschsein wohlbemerkt nichts aus, es ist dies ein Phdnomen aus dem Bereich der Ontologie.
Binswanger weill um das Mitsein in diesem Rahmen, Heidegger geht ihm allerdings nicht
weit genug.

Als tragfahiges Fundament, in dem alle anderen Weisen des Mitseins (auch defiziente)
griinden, stellt er die Liebe voran, die zugleich die umfassendste Erkenntnis bedeutet (jenes
durch diese Erkenntnis Erkannte wird er das ,,Sein als Ganzes* nennen).

Dieses Gegeniiberstehen [von Liebe und Sorge, Anm.] ist aber keineswegs nur als
logischer Gegensatz zu verstehen, sondern mull ph&nomenologisch verstanden
werden. Wiahrend das Dasein als Sorge immer im Besorgen von etwas in einer
bestimmten Situation, also immer in einer begrenzten Bewandtnisganzheit aufgeht,
geht das Dasein im Sinne der Liebe auf im unbegrenzten, uneingeschriankten, kurz im
unbedingten Sein mit-einander.*”

4 Mit dieser Scheidung, die unser gemeinsames Dasein durchschneidet, dringt sich der Eindruck auf,
Binswanger laufe dem irrealen Wunsch nach Liebeserfiillung hinterher — vergleichbar mit dem Kampf gegen
Windmiihlen, den nur Binswanger selbst ausfechten kann. Gleichwohl hélt sich in dieser Scheidung — weil diese
allererst ermoglichend — liebendes Miteinandersein durch. Als Bewé#hrungsprobe dazu dienen Binswangers
psychotherapeutische Protokolle, die von Sorge fiir den Patienten wie Anerkennung in Liebe zeugen.

5 AW 2, 61. Schmidt spricht m.E. ungerechtfertigt von einem ,,[...] existenzialen Solipsismus der fundamental-
ontologischen Daseinsauslegung Heideggers [...]., in: Schmidt, Ekstatische Transzendenz, S. 114.
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Der konkrete Andere ist nie als solcher anwesend, weil er mir schon in
Verweisungszusammenhédngen begegnet ist — er erfiillt eine Funktion, ist selbst jedoch keine
Person frei von Strukturen, denn er verweist auf sie und er steht in ihnen. Mit diesem
Standpunkt ist Binswanger nicht alleine, das belegt schon seine Auseinandersetzung mit
diversen Dialogphilosophen. Sein Verstdndnis von Koexistenz soll umgreifender sein als das
Heideggers, dem er nur die Teilerkenntnis des anderen im Umfang der Als-Struktur im
Verweisungszusammenhang einrdumt. Ein umfassenderes Erkennen menschlichen Daseins
blendet das Sorgen-fiir, das situationsbezogen und bewandtnishaft ist, aus, ja dieses kann den
Anderen gar nicht erkennen, weil dieser sich den Zusammenhéngen bzw. meinen Entwiirfen
entzieht.**°

Der Andere ,,zerflieBt“ mir gleichsam; was ich erkannt habe, ist mehr oder weniger
das von ihm hinterlassene Bruchwerk, hinter dem ich ein allgemeines, verbindliches Du zu
erkennen glaube. Nun leistet Binswanger mit dieser Feststellung keinen originiren Beitrag
zur Diskussion iiber die Ich-Du-Relation; der innerweltlich Begegnende tritt ja aus seinen
Beziigen heraus, bleibt ihnen trotz allem aber verbunden. Jeglichem Bemiihen, ihn aus seinen
Strukturen herauszulosen, quittiert er mit seinem Sich-entziehen, wodurch er erst recht
unkenntlich wird. Der Versuch, den anderen zu erhaschen, entpuppt sich als Griff ins Leere.
Der andere verkommt zur Scheinexistenz, die das Ich alleine zuriicklisst. Ubrigens ist die so
geartete  Erkenntnisbewegung  keineswegs  einseitig; unter  Voraussetzung  der
Wechselseitigkeit der Beziehung ergeht es dem Du in seinem Erkenntnisbestreben genauso
wie dem Ich. Auch das Ich wird in seinem personalen FEigensein verkannt, sobald
innerweltliche Beziige ausgespart werden. Binswanger untergribt das gegenseitige
Verkennen mit dem Verweis auf das vorgéingige, in diesem Sinn unreflektierte, irrationale
Verhiltnis von Ich und Du, das als liebendes Wir zum Austrag kommt. Die Psychologie — so
seine Behauptung — habe das verborgene und dennoch tragende Fundament Liebe aul3er acht
gelassen: ,,Was von der gewohnlichen Psychologie als Liebe ,beschrieben’ wird, ist nur ein

,theoretisches’ Schattenbild der Liebe.«*"’

% Um die eigene Argumentation zu untermauern, nimmt Binswanger Sein und Zeit zu Hilfe, in dem er das
Phidnomen der Liebe vermisst. Er zitiert den Passus, in welchem das Mitsein als Grundweise des Daseins
erwihnt wird, die sdmtlicher Teilerkenntnis vorausgeht, diese ermdglichend: ,,[...] im Seinsverstindnis des
Daseins liegt schon, weil sein Sein Mitsein ist, das Verstdndnis Anderer. Dieses Verstehen ist, wie Verstehen
iiberhaupt, nicht eine aus Erkennen erwachsene Kenntnis, sondern eine urspriinglich existenziale Seinsart, die
Erkennen und Kenntnis allererst moglich macht. Das Sichkennen griindet in dem urspriinglich verstehenden
Mitsein., in: Heidegger, Sein und Zeit, S. 123f.

“7 AW 2, 457. Dass er damit neues, nicht unumstrittenes Terrain betritt, belegt die folgende briefliche Mitteilung
vom 25.03.1935 an den Literaturwissenschafter Emil Staiger, in der er die ,heilende Liebe™ {iber das
»Gesundmachen® stellt: ,,Psychiatrisches Sein ist ein Mit-Sein, in dem der Sinn der heilenden Liebe zuschanden
wird, insofern hier an Stelle des mitmenschlichen Heilens eine Resignationsstufe, ndmlich das Gesundmachen,
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Das ,theoretische Schattenbild der Liebe* driickt das unverstellte Verhéltnis zum
Anderen vollig unangemessen aus — dies ist bereits dem Inhaltsverzeichnis der Grundformen
zu entnehmen. Das Miteinandersein von mir und dir kann sich nur durchsetzen, weil es in
Opposition zur Sorge tritt; in diesem hartnidckigen Widerstreit hat das liebende Wir zuvor
schon den Sieg errungen - so Binswanger. Gleichen die unternommenen
Argumentationsschritte einem ,,Schauprozess®, der andere philosophische Ansichten als
nichtige blofstellt? Eine bestimmte — nicht unvoreingenommene — Lesart mag diesen Schluss
ziehen wollen, nimmt zuletzt jedoch keine der philosophischen Interpretationen ernst.
Freilich kann man Binswanger Schwéirmerei und dilettantisch-romantisches
Heraufbeschwdren von idealisierter und dadurch niemals faktisch gelebter Liebe vorhalten,
seine ausufernden Dokumentationen der intersubjektiven Beziehungen scheinen dieser
Ansicht sogar dienlich zu sein. Erinnert sei indessen an die geistigen wie wissenschaftlichen
Begebenheiten, die zur damaligen Zeit das Wort fiihrten. Methodenstreitigkeiten,
voneinander abweichender Begriffsgebrauch, Unklarheit beziiglich des Forschungsobjekts
selbst flihrten zu unkontrollierten Wucherungen und Irritationen. Nun trat Binswanger nicht
an, um Licht in diese Wirrnisse zu bringen und sie mit einem Schlag zu l6sen, weil sein
Begriff der Liebe selbst wiederum Wandlungen unterliegt — man denke an die Liebe vom Ich
zum Du, die Freundes- und Selbstliebe und an die in sehr weit gefasstem Sinn liebende
Zuwendung zum Patienten. Hier steht ein Begriff zur Diskussion, der bislang in den
Geisteswissenschaften, Kiinsten und in der Theologie verortet war, ein Begriff also, den zwar
alle Liebenden kennen, der sich trotzdem wissenschaftlich nicht so recht einfligen will. Aus
diesem Grund hat Binswanger auch nicht stets handfeste, akademisch griffige Argumente
parat, wie Eckart Goebel findet:

Wenn Binswangers vortheoretische Intention, die Wahrmehmung nicht nur fiir die
»positiven Seiten* der Liebe, sondern auch die Unverzichtbarkeit der Liebe fiir ein
Begreifen menschlichen Daseins iiberhaupt darzutun, nach Theunissens
Dekonstruktion noch ,,gerettet werden soll, muf} sein Entwurf auf anderem Wege
rekonstruiert werden als {iber die akademische Philosophie; Binswanger ist kein
akademischer Philosoph und will auch keiner sein.**®

tritt, in welcher Resignation die heilende Liebe aber doch wieder triumphiert, ndmlich insofern als sie auch im
Geisteskranken den Menschen wenigstens zu sehn vermag [...]. Dieses Sehen ist nur moglich auf Grund der
Liebe [...].“, in: AW 2, XLI. Liebe als Form menschlichen Daseins, die exklusiv dir gilt und sonst niemanden
zuldsst, ist im Verhéltnis des Arztes zu den Patienten insofern ausgeweitet, als der Arzt daran tut, statt im
Patienten als hilfsbediirftiges Therapieobjekt, das in defizienten Strukturen verfangen ist, jener Koexistenz zu
begegnen, die sie bereits vor Akutwerden der Krankheit war. Ersteres miindet in Symptombehandlung, die das
Zugrundeliegende ignoriert, letzteres unternimmt den Versuch, das Ich-Du-Verhéltnis von Arzt und Patient
fruchtbar zu machen im Sinne des Offenseins des Kranken fiir seinen Zustand. Liebe und Sorge gleichermalien
bilden dann das Tragwerk einer hoffentlich gelingenden therapeutischen Beziehung.

¥ Goebel, Eckart: Der engagierte Solitir : Die Gewinnung des Begriffs Einsamkeit aus der Phanomenologie der
Liebe im Frithwerk Jean-Paul Sartres. — Berlin : Akademie Verlag, 2001. — (Literaturforschung), S. 106
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Dass Binswanger keine akademische Philosophie vertrat, bedeutet keineswegs freie Bahn fiir
Naivitit oder unbotmiBiges Uberschreiten klarer wissenschaftlicher Grenzen, denn gerade
die Psychiatrie als ,,Seelenheilkunde begegnet liebenden, lieblosen, der Liebe verlustig
gegangenen bzw. indifferenten Menschen, oder solchen, deren Liebe in Hass pervertiert ist.
Nicht nur die universitire Form der Philosophie weist Binswanger oftmals zuriick, er enthalt
sich auch der Lehre des Faches. Dass er so mitunter seinen eigenen Maximen untreu wird, ist
Folge der eigenen Positionierung im Diskurs. Was das fiir das liebende Miteinandersein
bedeutet, hebt Jan Holthues hervor:

Das von Binswanger besonders ausfiihrlich und besonders mif3verstiandlich erorterte
Phinomen der Liebe macht fiir Binswanger ecine Revision des Katalogs der
Moglichkeiten notwendig, die das Dasein hat, um sich der Welt und sich selbst
zuzuwenden. Mi3verstdandlich ist der Begriff der Liebe insbesondere deswegen, weil
er von Binswanger zunéchst allein als Gegenbegriff zur Sorge verstanden wird, und
in den vielfiltigen anderen, z.B. triebbestimmten Assoziationen, die sich
unweigerlich an ihn kniipfen, nicht weiterfiihrt. Es geht in diesem Begriff um die
gegeniiber der Heideggerschen Sorge verdnderte Struktur der Bezugnahme auf einen
Anderen und sich selbst.*”’

Das ,anthropologische Missverstindnis® weitet sich auf das liebende Wir in seiner
Urspriinglichkeit aus; Liebe ist kein stiickweises Erkennen des Geliebten, sondern gleichsam
eine den Gesetzen der Empirie unterworfene Bezichung, die sich als Fiirsorge erweist.*®
Diese wird als Sorge um Bestimmtheiten, um Eigenschaften am geliebten Du interpretiert:
Ich liebe dann nicht dich, die ich beim Namen rufe, die mir — meine Rede vernehmend —
Anwesenheit zusagt, die mich in meinem Sein beldsst, mich aber auch zuriickweist (Liebe ist
sehr wohl auch Ausdruck einer Stimmung), kurz: deren Sein dem meinen ebenbiirtig ist.
Allerdings herrscht Ebenmall nur zwischen konkreten leiblichen Partnern, die einander in
ihrer gemeinsamen Zeit im miteinander geteilten Raum begegnen. Liebe ist weitaus mehr als
ein geriihrtes Herz mit entsprechenden Gemiitsbewegungen, darin liegt Binswanger bestimmt

richtig. Sie ist aber auch mehr und anderes als nur Verharren im liebenden Wir, worin sich

die Gefahr einer anonymen, beherrschend-unterdriickenden Liebe versteckt.

9 Holthues, Jan: Die Kritik der Psychologie : Anthropologie und Wissenschaftstheorie bei Ludwig Binswanger,
in: Kupke, Christian (Hrsg.): Zeit und Zeitlichkeit. — Wiirzburg : Koénigshausen & Neumann, 2000. — (Beitrage
der Gesellschaft fiir Philosophie und Wissenschaften der Psyche ; 2), S. 177-190, hier S. 183

9 Diese Konzeption fithrt unweigerlich zur Abschneidung vom einzelnen Ich und Du, dem Sorge bzw. die Es-
Struktur anhaftet, von der Vorstellung zweier Beziehungspartner, die rein und ausschlieBlich in Liebe sind. Hier
bleibt noch zu fragen, ob das Sein in Liebe dasselbe bedeutet wie das Sein als Liebender. Ersteres suggeriert
einen konstanten, unverwechselbaren Zustand, als ob es nur Liebe gébe; letzteres hingegen driickt Bewegung
und Arbeit aus — Du und Ich miissen sich stets neu als Liebende und Geliebte wissen, ansonsten Liebe abstirbt
und zu einem blofen Wort verkommt. Liebe, die nur redlich eine solche sein kann, muss sich innerweltlich,
alltdglich, im Unscheinbaren, also Verborgenen durchhalten. Eine Liebe, die dies nicht aushélt oder dieses
verdringt, ist eine irregeleitete.
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Anonymisierende Liebe, also jene, die diesen Namen gar nicht zu Recht tragen diirfte,
ignoriert das aus ihr erwachsen sollende Du und Ich. Zwischenmenschliche Liebe greift
zeitlich in die Lebensspanne ein, die wiederum ihren Ort hat. Liebe umfasst zwei Individuen
— dich und mich, hier und jetzt —, davon abstrahieren heil}t, eine konkrete, dennoch
unmessbare (unfassbare?) Liebe zugunsten eines allgemeinen Begriffes ,,Liebe™ zu opfern.
Der Sorge, die dir zu deinem Eigen- und Freisein verhilft, wird nun abgedankt. Deine und
meine Individualitét fallen der Irrelevanz und Unverbindlichkeit anheim, um die es der Liebe
nicht zu tun ist: ,,.Die sorgende Scheidung zwischen Mir als Individualitit und Dir als
Individualitit, ja als Existenz, schwindet hier hin, und damit die Scheidung zwischen ,Etwas
an Dir’ und ,Etwas an Mir’ [...].“**" Das Ubergehen des Eigenen, des je Deinem und je
Meinem, das in liebendem, einander zugetanem Gesprich hervortritt, offenbart die
zweifelhafte Neigung Binswangers, Liebe als sich faktisch ereignende keinen gebiihrenden
und wiirdigenden Tribut zu zollen. Vielmehr verlegt er sich darauf, das In-der-Welt-sein in
Sorge dem Wir unterzuordnen. Das liebende Wir umgreift ein Ich und ein Du, Binswanger
konzentriert sich auf das Wir, welches sich per definitionem im Gemeinsamen des unter ihm
Versammelten findet. Auf den Schwenk vom konkreten zum allgemeinen Du hin verweist er
schon in der Erorterung des pluralen Seinsmodus. Das ist weiter nicht verwunderlich, zumal
das Ich als einzelnes mehreren anderen begegnet; diese sind ohne vorgéngiges Wissen um
deren Andersheit nicht erkennbar.

»Menschenkenntnis®, die rein aus dem In-der-Welt-sein als Sorge entspringt, wird
erst zur Erkenntnis ,,des Menschen®, wenn sie sich auf Liebe ,,stiitzt, d.h. wenn sie
im Andern oder im Mitmenschen ,,den Menschen®, im Sinne des Zusammenfallens

von Du und Duhaftigkeit tiberhaupt, nicht nur zu ,,sehen®, sondern ihm zu begegnen

vermag,.*®

Das vorgéngige, noch nicht thematisch eingeholte Wissen entwickelt sich in diesem Fall als
Liebe. Das Allgemeine der ,,Duhaftigkeit liberhaupt” vermengt Binswanger mit liecbendem
Sein. Das Primat der Liebe ist nicht auf ein einziges Du bezogen, weil Liebe fortan als
Erkenntnisprinzip fiir ein jegliches Du reklamiert wird. Dadurch verlieren Teilinhalte,
Bestimmtheiten, Akzidentelles an Bedeutung (die ich dir beimesse und an dir wiirdige), ja
diese werden erst durch das Allgemeine als von ihm Verschiedenes wahrgenommen. Der
Vorrang des umriss-schattenhaft Generellen, aus dem der konkrete, liebende Mensch
hervortritt, ist ein im Rahmen der Erkenntnistheorie angesiedeltes Problem, in der
Begegnung selbst jedoch besitzt es keine Relevanz. So ist es verfehlt zu sagen, ich liebe dich

in deiner Duhaftigkeit — ich liebte dann anstelle deiner die Vorstellung eines Du, welches mir

AW 2, 140
92 AW 2, 241
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in Gestalt deiner begegnet. So werden Du und Ich in der Liebe, in der wir ja doch unsere
Einzigartigkeit fiireinander gewédhren und bewahrheiten, zu Exemplaren einer Gattung. Der
Oberbegriff ,,Gattung® realisiert sich sodann als ein Wir, in dem Ich und Du als Teile
versammelt sind, die in Wert- und Gliedhaftigkeit vertauschbar sind. Allgemeines als
Dubhaftes kann iiberhaupt nicht geliebt werden, es wird hochstens mittels Vernunft erfasst. An
einer fritheren Stelle im Werk zitiert Binswanger allerdings aus Hegels theologischen
Jugendschriften: ,,Ein Gedachtes kann kein Geliebtes sein, 3

Was ist nun mit der Einfliihrung des Begriffes der abstrahierenden Duheit fiir den
Problemstand gewonnen? Dazu kann — vorausgreifend — festgehalten werden: 1) Das
Duhafte {iberhaupt dient als erkenntnistheoretisches Fundament der Liebe in ihrem weitesten
Sinn als Akzeptanz und Aufmerksamkeit fiir die begegnenden anderen. Hypothetischen
Charakters ist die Ansicht, eine Duhaftigkeit fithre zur bedingungslosen Annahme sémtlicher
anderer. Liebendes Begegnen weitet sich vom Ereignis zwischen mir und dir aus zu einer
lebensweltlichen Weise intersubjektiven Daseins. Wahrnehmungspsychologisch ist dieser
Gedanke durchwegs nachvollziehbar, so schreibt etwa Boss, sich auf Heideggers
Offenstindigkeit des Daseins beziehend:

Hitte ich ndmlich nicht immer schon im vorhinein den andern als ein Wesen von
derselben Seinsart erkannt und verstanden, dergemal ich selbst existiere, wiilite ich
gar nicht, in was hinein ich mich einfiihlen sollte, um einen anderen Mitmenschen in
dem zu entdecken, was er ist. Alle Vorstellungen von einer Empathie oder einem
Sich-einfiihlen-k6nnen in einen Mitmenschen setzen das Verstanden-haben des
anderen als Mitmenschen immer schon voraus. [...] Eine Einfiihlungs-Theorie ist
denn auch nur dann vonnéten, wenn das In-der-Welt-sein des Menschen nicht als ein
Offensténdig-sein fiir den Anspruch der sich uns zusprechenden Gegebenheiten
unserer Welt gesehen wird.***

Wenngleich Binswanger das Problem manchmal pathetisch angeht, konnen die anderen von
mir nicht ,,inbriinstig* geliebt werden (das wire ohnedies unehrlich), ihnen soll im ,,Geist der
Liebe* begegnet werden. Hier meldet sich durchaus ein ethischer Anspruch an, den
Binswanger allerdings nicht ausdriicklich dargestellt hat. 2) Weiters will er damit den
Widerstreit von Liebe und Sorge iiberbriicken. Sorge, die auf Einzelnes an dir (dir
anhaftendes ,,Endliches®, ,,Beurteilbares®) gerichtet ist, ist in der Universalitidt der Liebe
eingebettet.* Der Begriff der Liebe stellt sich erneut als ein prekirer dar. Binswanger

versucht, die von ihm eingefiihrte Dichotomie von diskursiver Teilwahrnehmung von dir und

463 Hegel, Werke I, S. 362

464 Boss, Grundrif der Medizin und Psychologie, S. 364

% Herzog bringt dazu einen #rztlichen Beweggrund ins Spiel, der sich in den Grundformen anbahnt und im
Verlauf seines spéteren Wirkens deutlicher hervortritt: ,,Es wird in den Spétschriften sichtbar, wie Binswanger
bis zuletzt mit dem Problem der FEinheit von vergegenstindlichender (somatischer) Medizin und

vorgegenstindlicher, d.h. sympathetisch-kommunizierender ~Menschenbehandlung rang.”“, in: Herzog,
Weltentwiirfe, S. 100.
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liebender Erkenntnis durch die beide in sich aufhebende Daseinserkenntnis zu bewahren
bzw. zu ,retten®. Erkenntnisleitend ist statt der Intentionalitiat das Offensein des Daseins fiir
das Einssein mit dem Sein als Ganzem, welches sich als simple Negation des teilweisen
Erkennens zeigt. Indem er Einzelnes, d.h. das Du in seiner realen Gestalt in Gegenwart
iibergeht, versetzt er das Dasein gleichsam in eine Situation, die von einer ,,unbestimmten
Seinsfiille®, ,,[...] vom Wesen der Wirhaftigkeit, ,unendlich weit hinaus’ iiber das bestimmte
geliebte Du, ,ewig vorher’ und ,ewig hernach’ [...]“**® durchherrscht ist. Ein
ununterscheidbares Ich und Du scheinen im Wir untergetaucht zu sein. Das fiihrt dahin, dass
Ich, Du und Wir das ,,Sein als Ganzes* sind, Liebe ist das ranghdchste Ganze, das ich zu
erkennen vermag. Sind Ich, Du und Wir konvertibel, so partizipiert das konkret-empirische
Ich am Ganzen, als das sich Liebe erweist: ,,Wer am Sein als Ganzem teilzunehmen vermag,
vermag — der Moglichkeit nach — alles zu erkennen.“**’ Liebe ist als Grundform angesetzt,
thre Wirklichkeit erst ldsst Begegnung mit und Zuspruch vom Sein zu (das wir je schon
sind). Hier treffen wir auf das, was Binswanger eigentlich vermeiden wollte, ndmlich die
Verquickung von Liebe und sorgendem In-der-Welt-sein, oder wie Heinz Vetter schreibt:
»3ie [die Liebe, Anm.] muss sich eigentlich mit allem befassen, was die menschliche
Wirklichkeit im weitesten Sinne betrifft, und das ist letzten Endes die Wirklichkeit
{iberhaupt.**®

In dem mit etwas Verlegenheit gebrauchten Begriff ,,Wirklichkeit iiberhaupt™ hat das
Umfassende naturgeméfl Vorrang vor den Einzelteilen. Dialogphilosophie meint nicht in
erster Linie dich und mich, die einander unverwechselbar und faktisch einander begegnen,
sondern sie beansprucht Verbindlichkeit. Dazu bedarf es des Absehens von deiner und
meiner lebensgeschichtlichen, durch Erfahrungen und Reflexionen {iber diese gereiften
Person. Das geht so weit, dass wir unserer Mundanitdt und mit ihr unserer Sorgestruktur
beraubt werden*®: »Das heilt, dal dem Besonderen, ja der Besonderheit als solcher, in der
Liebe keine selbstindige Bedeutung zukommt, [...]. Nur als Teilinhalt einer wirhaften
Totalitit empfingt das Einzelne und Besondere hier Sinn und Bestand [...].“*”® Versteht man
unter Besonderheit das, wodurch du und ich je einzig, daher nicht substituierbar sind, dann
wird in diesem Satz Jemeinigkeit wie Jedeinigkeit als Ergreifen der eigensten Mdoglichkeiten

zuriickgewiesen. Die Einebnung von Deinem und Meinem — welches keinen Besitzstand

AW 2, 453

T AW 2, 458f

468 yetter, Heinz: Die Konzeption des Psychischen im Werk Ludwig Binswangers, S. 96

9 Die Konsequenzen heben vor allem Haltmayer und Theunissen hervor, deren Argumente im folgenden
herangezogen werden.

70 AW 2, 459
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anzeigt! — flihrt sodann in ein Wir-Geflige, das man auch als Seinsganzes identifizieren kann,
Haltmayer meint dazu:

Ginge es darum, in kiirzester und zugleich fundamentalster begrifflicher Weise
auszudriicken, was Liebe ist, so mifite diese als das zwischendurch schon
angesprochene Zusammenfallen meines ,,einzelnen® Du und von Du iiberhaupt
charakterisiert werden (bzw. zugleich, was Ich und Wir anbelangt: als
Zusammenfallen von mir als ,,einzelnem* Ich und von Ich iiberhaupt sowie von Wir-
beide mit Wirheit iiberhaupt).*”’

Ist das einzelne Du exakt deckungsgleich mit dem abstrakt-allgemeinen Du, dann liebe ich
ausschlieBlich ein einziges Du, das sich in seiner Allgemeinheit — und das meint immer
Ungreifbarkeit — mir als konkretes Seiendes entzieht, wenn nicht gar verfliichtigt. Das
einzelne Du, das sich in Duhaftigkeit zeigt, mutiert unter diesen Auflagen zum absoluten Du.
Der Status der Absolutheit des Du wird jedoch nur um den Preis der Aufgabe der ,,konkreten
Duhaftigkeit deiner Person erkauft. Wie ein Konkretes (dies selbst schon ein abstrakter

Begriff) etwas ,,Allgemeines zu erkennen vermag, dariiber schweigt Binswanger, indem er

472

sich auf das Unvermogen des Verstandes, ebendies zu fassen, beruft.”’~ Er spielt das, was er

unter einen Begriff bringen will (Sorge und Liebe) gegeneinander aus. Das angekiindigte
,»sowohl-als-auch® (Liebe zu dir wie auch Sorge als Befreiung zu deinem nur dir selbst
gegebenen Seinkdnnen) weicht dem ,,entweder-oder*, daher Haltmayer befindet:

Mit diesem oszillierenden Isolieren der Vernunft am einen Pol von der Liebe am
anderen gerdt Binswanger in eine (von ihm fiir die Begrindung seiner
Daseinserkenntnis zwar begriifite, aber letztlich doch nicht zu iiberwindende und
seiner Arbeit daher zum Schicksal werdende) Dualitdt, die wir von der
Entgegenstellung der (endlichen) Sorge gegen die (unendliche) Liebe her schon
kennen. Diese Dualitdt mul3, beruft man sich auf jenes erwiahnte ,,Erschleichen®, als
»Widersprochenheit oder Entzweiung verstanden werden, deren zwei Seiten
einander duferlich (und daher auch mit keinen Mitteln zusammenzubringen oder zu
versohnen) sind; so dafl es nur als folgerichtig anzusehen ist, wenn auch die Einheit
Wirklichkeit-Begriff zuletzt in die Gegensétzlichkeit der Dualititsfronten gerét,
dergestalt, daB3 (wenigstens der Tendenz nach) die mit Verstand und Vernunft Hand
in Hand gehende Begrifflichkeit gegeniibergestellt wird der Liebe, u. zw. der Liebe
als der eigentlichen Wirklichkeit. Eine derartige Behauptung von Unterschieden hat
tibrigens durchaus ihren guten Sinn, allerdings nur so lange, wie ihr zugleich
bestehender Zusammenhang nicht geleugnet wird.*”

Von Koinzidenz vom allgemeinen mit dem konkreten Ich und ebensolchen Du zu einem
komponentenlosen Wir ist eingangs der Grundformen ausdriicklich nicht die Rede: ,,Denn
aus der ungeschiedenen Seinsfiille des Einander 16sen sich erst Ich und Du heraus, um an-

einander ihre ,Selbstheit’ zu gewinnen.“’* Selbstheit von Ich und Selbstheit von Du ist

7! Haltmayer, Zum Begriff der Liebe, S. 157
2 AW 2, 553

“7 Haltmayer, Zum Begriff der Liebe, S. 158
THAW 2,13

170



geradezu das Gegenteil von Allgemeinem, in das Ich und Du hineingezogen werden. Abseits
dessen bedeutet Selbstsein So-sein bzw. Dieses-sein, das allein dadurch bereits vom Anderen
getrennt ist; was anderes aber kann ich lieben als jemand anderen selbst?

Setzt und bedingt zugleich Liebe den anderen Menschen? Es fillt nicht nur ein
konkretes Du als ein Selbst mit dem allgemeinen Du zusammen, das allgemeine Du steigert
sich zum Absoluten, an dessen ,,ganzem Sein“ das Ich Teil haben will. Ein Konkretes wird
verallgemeinert und dieses sodann als Absolutes deklariert. Man kann gut — wie das oft auch
geschieht — das Geliebte absolut setzen, sich so selbstvergessen unterordnend, sodass du den
alleinigen, damit allherrschenden Fixpunkt meiner Existenz markierst. Dem gebieten deine
und meine Selbstheit jedoch Einhalt, wie Binswanger gerade im Abschnitt {iber die ,,Wirheit
und Selbstheit im Lieben“*’® herausstellt. Liebe, die nur dir, dich damit verabsolutierend, gilt,
ist nicht jene Liebe, in der du mir als empirisch fassbares Wesen entgegentrittst.

Binswanger verwechselt das logisch-abstrakte Absolute von der ,,Abgehobenheit®
jener Liebe, zu der Ich und Du tatsichlich fahig und berufen sind. Was zuerst betont wurde,
ndmlich Liebe von selbstindigem Ich und Du, wird nun revidiert: das Selbst steht als
logische Instanz mit dem Allgemeinen bzw. Absoluten in Zusammenhang, Liebe zum Du als
eine Selbstheit wird aber schwerlich einen (logischen) Bezug zur Allgemeinheit des eben
geliebten Du herstellen wollen. Auf das Absolute, das wahrlich von dir Losgeldste und dich
von mir Trennende, beharrt Binswanger ohne Abstriche: ,,Liebe ohne Liebe zur reinen Form
ist ,blofie’ Verliebtheit, Form- und Maflosigkeit.«*"®

Der ohnedies liberbelastete Begriff ,,Liebe* wird nicht aussagekréftiger, wenn man
ihn zum Absoluten erhebt, damit zugleich reale Gegebenheiten iibergehend. Liebe selbst
kann nie nur ein Begriff sein, der sich als Gegenstand der Logik oder der Linguistik
darbietet; insofern verfehlt jedes Reden iiber die Liebe die Liebe selbst. Sie soll weder
sorgendes In-der-Welt-sein noch ein unerreichbares ,Jenseits des Seins“ sein. Sie ist
Grundform menschlichen Daseins und deshalb nicht anderen Menschen als Messlatte
anzulegen, ohne wiederum deren Liebe zu verkennen oder zu zerstoren. Was hier
subjektivistisch klingt, ist keineswegs so zu verstehen. Liebe gewédhren Subjekte einander,

allerdings in der Art und Weise, wie es nur diese zu tun vermdgen. Dies gilt fiir jede Liebe,

3 AW 2, 107-123

476 AW 2, 548. Der zweite Teil der Grundformen tragt den Titel ,,Vom Wesen der Daseinserkenntnis®, der den
Leser eher verwirrt denn erkennend zuriicklasst. Das belegen die zahlreichen Wiederholungen des bereits
Gesagten, die mit Berufung auf traditionelle Termini (Begriff, Dialektik, Allgemeines, Einzelnes, Bestimmtheit)
untermauert werden, deren Pridmissen und Folgerungen manchmal unbedacht in die eigene Argumentation
eingeflochten werden. Die mannigfachen Verweise und Bezugnahmen auf Dichtung (Goethe) und Philosophie
(Kant, Hegel, Honigswald, Dilthey, Husserl, Heidegger) bis zur Psychologie lassen eine Unsicherheit
Binswangers hinsichtlich des eigenen Themas erahnen.

171



die dich als den liebt, fordert und wiirdigt, der du bist und dieses dein ,,Du-sein® erst
hervorzubringen vermag. Darin ist wohl auch der Grund fiir die Zuhilfenahme zahlreicher
Gedichte zu sehen, in denen liebende Begegnung in einer nichtwissenschaftlichen Sprache zu
Wort kommen, womit sie an das Phidnomen wesentlicher ndher herankommen. Trotzdem: In
eigenem Interesse muss sich Binswanger — um den Preis der Verstindlichkeit — in der
Fachterminologie ausdriicken. Das dadurch entstehende kommunikative Manko bringt
Theunissen auf den Punkt: ,,Doch was es [das Liebende jenseits der Heideggerschen Sorge,
Anm.] positiv ist, vermag Binswanger nicht zu sagen.«*”’

Liebe, die dich und mich in Unverwechselbarkeit fiireinander da sein ldsst, verliert
unter diesen Aspekten ihre Giiltigkeit, ja ihren Sinn iiberhaupt: Je betonter Ich, Du und Wir
als etwas Generelles, ,,Ganzes* gedacht werden, umso verschwindender und marginalisierter
erscheinen wir in unserer Liebe. Ubersteigert man diese Vorstellung ins Extreme — und
Extremes bedeutet immer Missverstindnis, also Ignoranz des zu denken Gebenden —, so
bleibt von einem geliebtem Du nichts mehr iibrig. Wenn ich dann iiberhaupt noch liebe, so
liebe ich bestenfalls etwas Gegenstandsloses. Nochmals Theunissen das Wort:

Wie also alles Einzelne am konkret-singularen Du unter die Totalitdt dieses Du
subsumiert werden muB}, so ist das konkret-singulare Du, als trotz seiner inneren
Ganzheit Einzelnes, seinerseits wieder der Ganzheit ,konkret-allgemeines Du‘
unterzuordnen. In dieser Unterordnung ist das konkret-singulare Du nur eine
»Besonderheit der konkret-allgemeinen Duheit”. Das heiflit, dal das allgemeine Du
das vorgingige Ganze ist, welches das singulare als seine Besonderung aus sich
entldfBt. Oder anders ausgedriickt: das singulare Du exemplifiziert nur das allgemeine,
es ist nur ein Exemplar der Gattung Du.*”®

Das Verdikt Theunissens, das der orthodoxen Interpretation Binswangers hart erscheint, ist
ein klarsichtig und griindlich gesprochenes, das mit Kritik und Offenbarung nicht vorm
Mund hilt. Geleitet wird der Einwand von dem Argument, nach dem der Zusammenfall von
Ich mit ,,Ichheit-tiberhaupt™ und von Du mit ,,Duheit-tiberhaupt* in Begegnung nicht méglich
ist, womit weiters auch der Dialog zwischen dir und mir nicht statthaben kann, weil dafiir
jede Grundlage fehlt. Ein Gesprich, eine liebende Wirheit nimmt in einer so gefiihrten
Diskussion keinen Platz ein. In ihr ist fiir Theunissen dem Schicksal des ,,einzelnen Du‘ die
Messe gelesen.””” Mehr noch: duale Wirheit — bisher als In-der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus-
sein definiert — verliert an Weltlichkeit, Binswanger miisste fortan fiir ein weltloses Dasein

pladieren, welches in unserer Welt schlichtweg undenkbar ist. Er selbst erkennt die

477 Theunissen, Der Andere, S. 466
478 Theunissen, Der Andere, S. 469
47 Theunissen, Der Andere, S. 470
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Diskrepanz von Allgemeinem und Konkretem, von Einzelnem und Abstraktem, die die

Grundformen des Daseins als ,,Inkommensurabilit:'it“480

préagen.

Binswanger riskiert in seinem Denken die Inkaufnahme der Unterordnung des
Individuellen, Besonderen und gerade dadurch Einzigartigen, in welchem sich das geliebte
Du zeigt und worin es sich auszeichnet. Ihm geht es um das In-der-Welt-iiber-die-Welt-
hinaus-sein, das als Transzendieren die Welt als Sorge verlassen will. Eine Liebe, die die
Welt, in der wir fiireinander zu sorgen haben, in ihrem eigenen Namen zu iibersteigen
beabsichtigt, gerdt mit sich selbst in Widerstreit. Begegnung — und so wird sie hier
verstanden — als eine in Eigenstindigkeit freigebende Kraft, bringt Tatsdchliches, d.h. das,
wie es mit dir und mit mir steht, hervor; sie kann also dieses nicht zuvor schon
iiberschwungen haben. Wissenschaftliche Erlduterungen zur Liebe, von entsprechenden
literarischen Auspriagungen ist blo an dieser Stelle nicht die Rede, ndhren den Verdacht,
sich selbst ins Schwirmerische, Traumerische, subjektiv Beschriebene hineinzuschwindeln.
Klar dagegen jedoch spricht Theunissen, der, Binswanger weiterdenkend, tiiber ihn
hinausgeht: ,Binswanger denkt den Uberschwung in diesem Zusammenhang als ein
Uberschwingen aller Faktizitit oder als Hinausschwingen in vollige Untatsichlichkeit.«*'

Die liebende Begegnung, in der ich deiner gewahr werde, hat mit Untatséchlichkeit,
wie Theunissen unterstreicht, nichts zu tun. Bedenkt man das Du, denkt man an das Du,
begegnet man dem Du, so findet der Zugang zu ihm in der Anwesenheit deiner fiir mich
tatsdchlich statt. — Jede Untatsdchlichkeit zerstort unsere Beziehung, indem sie sie ins
Irrelevante,  Ungreifbare  verschiebt, in etwas, das einer metaphorischen
Seelenverwandtschaft gleichkommt. Das Selbstmissverstindnis, dem Binswanger unterliegt,
gebietet einen abermaligen Blick auf das, was ihn zu seiner misslichen Interpretation gefiihrt
hat. Die Konzentration auf das allgemeine Du ist durch die vorgéngliche Herabsetzung des
Singularen bedingt, dessen Bedeutung er zuvor herausgestellt hatte. In der Singularitét ist
nicht in erster Hinsicht von der Rolle, die ich bekleide, die Rede, sondern von dem Selbst,
welches ich durch dich erlange. Das Du also ist es, das mich als ein Ich erkennen ldsst und
mir Identitdt zumutet: ,,[...] denn mit Dir, mit dem ,Verlust’ der Wirheit, hétte ich im vollen
Sinne des Wortes auch mich-selbst verloren. Die Selbstheit ist hier also von Gnaden der

Wirheit! Thr Name lautete: Einsamkeit,“**?

Die Selbstwerdung, die ich durch dich erlebe,
erfahre ich erst, wenn du mir real begegnest — nicht als Einzelexemplar eines Allgemeinen.

Die Beziehung von Dasein mit Mitdaseienden steht bei Heidegger unter dem Vorrang des

80 AW 2, 501
8! Theunissen, Der Andere, S. 473
B2 AW 2,397
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sein lassenden Seins, das seinerseits eine Anonymitdt erahnen ldsst, Binswanger setzt an
diese Stelle das ins Allgemeine enthobene Ich und Du. Dabei ist es einerlei, ob ein Du im
Lichte des Seins betrachtet wird oder unter dem Anspruch des Allgemeinen steht. Wird dem
Du ausschlieBlich unter diesen Hinsichten begegnet, dann ist auch dir dein dir zugehdriges

. . 4
Anders- und Eigensein verwehrt.*®

7.3 Konsequenzen

Die in dem Kapitel dargestellte Debatte hinterldsst Frucht- und Ratlosigkeit, daher sind
fragende Einwidnde gestattet. Eine das Phédnomen der Liebe zu erhellen versuchende
Philosophie riickt klarerweise die Liebenden in das Zentrum der Betrachtung, wobei deren
Fassbarkeit — will sie nicht spekulativ-skeptisch agieren — ein unhintergehbares Prinzip
darstellt. Allein dadurch verbietet sich die Betrachtung des einzelnen Du als eine
Allgemeinheit, gegenteilig verkehrt wird das Du zu einem Exemplar der Gattung Mensch.
Wie ich durch Zufall mit diesem Exemplar in Bekanntschaft gerate, darf ich es — durch
Koinzidenz und ebensolche Willkiir — lieben. Gilt meine Liebe zu dir als Zuneigung zu
einem Exemplar, dann liebe ich nicht dich, wie wir einander begegnen, sondern ein
Schattenbild, einen Vertreter eines Standes, eines Volkes, eines Zirkels, als jemanden, dessen
Selbstheit von anderen vereinahmt und dadurch ,,entselbstet” wurde.

Binswanger hingegen pléddiert fiir die Selbstidndigkeit in und durch Zweiheit, wenn
auch Transmundanitdt und Antiindividualitit Ziige seines Denkens tragen. Hilt man ihm
seine eigene Schrift vor Augen, muss er die Folgen seiner Uberlegungen eingestehen und
durchhalten. Die Relation von Ich und Du ist sein Anliegen, ein Sinnbild derer findet er, wie
schon erwihnt, in der Ellipse.*® Die Zentren der Ellipse bilden die Brennpunkte, also Ich
und Du, ohne die die Ellipse keine wére. Lisst man die Brennpunkte zusammenfallen, so
resultiert ein (missverstandenes) Wir, das dich und mich absorbierend vereinheitlicht. Je
groBBer die Entfernung der Brennpunkte voneinander, desto groBer auch der Raum (oder
mathematisch korrekt: die Fldche), den Liebende einander schenken. Binswanger hat das
bereits mit dem sich selbst mehrenden Eros verglichen. Die Erlduterungen zur Rdumlichkeit

des Daseins legen weiters nahe, dass er von zwei Liebenden ausgehen muss, um iiberhaupt

* Um diese Gefahr weil Binswanger, jedoch wehrt er sie nicht ab. Das folgende Zitat trigt beinahe schon Ziige
eines Bekenntnisses: ,,Es braucht nun kaum noch einmal betont zu werden, daf es sehr verschiedene Grade der
Vollkommenheit von Daseinserkenntnis gibt. Von dem erwiihnten Hochstgrad aus gibt es alle Ubergiinge bis zu
demjenigen Grad, wo Ich Dich aus dem Auge verliere und nur noch das Wesen Du-iiberhaupt schaue, wo Du
und das Wesen Du-iiberhaupt also nicht mehr zusammenfallen oder zur Deckung gelangen. Fillt dann
schlieBlich auch noch die Sicht auf das Wesen Du-iiberhaupt hinweg, dann erkenne Ich iiberhaupt nicht mehr
psychologisch, sondern nur noch gegenstindlich. Psychologische Erkenntnis findet ihre Grenze da, wo Du-
iiberhaupt umschlégst in Es-liberhaupt, in die Gegenstiandlichkeit.”, in: AW 2, 586

% AW 2, 21. Zur priziseren Erliuterung siche das Kapitel 4 Die Welt des Dualis (liebendes Miteinandersein).
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zu einem Begriff der Rdumlichkeit zu gelangen. Einrdumen des Wir-Raumes verlangt eine in
Liebe gewachsene Pridsenz eigenstindiger Menschen; in der betreffenden Passage heilit es
expressis verbis:

Hier enthiillt sich die Raumstruktur des liebenden Miteinanderseins erst deutlich: ihr
Ordnungsprinzip, ihr oberstes Sinnprinzip bist Du, und da Du nicht bist, ohne daf} Ich
bin, sind das oberste Raumprinzip Wir. Nur weil ,,im*“ Wir Ich und Du schon — als
einander zugehorende — sind, gehdre Ich dort hin, wo Du bist, vermag ich da zu sein,
wo du bist, vermag da, wo du bist, ein Ort ,,fliir mich* zu ,,entstehen® [.. .].485

Um eine Beziehung unterhalten zu konnen, muss ich eine Entitét sein, liebend erst bin ich
ich. Den Raum, den ich gewdhre, trete ich ja nicht ab, ich muss ithn mir auch nicht
wegnehmen lassen; er wird mir in sinngewandelter Weise wieder ,,zuriickgeschenkt®, um
beim Bild der Ellipse zu bleiben. Von einem allgemein-abstrakten Ich bzw. Du wird in
diesem Bild nicht ausgegangen: ,,Der sprachliche Ausdruck fiir diese Raumlichkeit lautet:
Ich und Du. Vertiefung und Erweiterung bedeuten hier aber zugleich Annédherung, Ferne
bedeutet hier zugleich Nihe, Klarheit und Wahrheit.«**°

Die Diskussion um die Liebe eines allgemeinen Du oder eines konkreten Du ist einer
der Priifsteine der Philosophie der Begegnung. Es kann die Beziehung zu dir als eine nur uns
beide angehende gesehen werden, dann ist sie den anderen eine exklusive, damit ist sie aber
nicht abgewertet. Vielmehr wird zuweilen die Liebe zum Du propagiert. Dieses Du ist dann
jedoch nicht jener Mensch, den ich liebend bei mir weil. Das Problem liegt darin, dass ich ja
gar nicht wissen kann, wen ich als allgemeines Du iiberhaupt liebe.”*’ Die Liebe zum
Allgemeinen offenbart sich darin als Liebe zum Nichts, wenn dieses als Negation des
Menschlichen gedeutet wird. Liebe als Offenbaren des Eigenen fiir dich, als Seinlassen
deiner und meiner ist in zdhlbaren Momenten nicht fassbar. Die Existenz der Liebenden wird
mit dieser Methode verfehlt. Ist Liebe ein grundlegender Modus, der uns selbstindig sein
hei3it, so ist er doch versteckt, aber nicht ausgerottet. Das wire er dann, sobald Liebende

ihres Fiireinanderseins verlustig gingen oder dieses als ein falsches Spiel betrieben. Auch aus

3 AW 2, 20f

AW 2,23

“7 Diese Vorstellung treibt sich zuletzt dann ins Extreme und Unvorstellbare, sobald man an den Tod denkt.
Stirbst du, dann stirbt kein universelles Du, sondern eben du, dessen Liebe ich teilhaftig werden durfte. Ein
allgemeines Du ist in diesem Sinne gar nicht sterblich. Sehr wohl bist aber du sterblich. Begleite ich dich bis zu
deinem (physischen) Ende, so ,,stirbst du mir weg™ und nicht jemand anderer, der als Einzelexemplar an deiner
statt stirbt. Erst recht im Sein-zum-Tode ist das Dasein aufgerufen, miteinander da zu sein. Ich kann dir deinen
Tod nicht abnehmen, sehr wohl jedoch dir in jenem Fortgang beistehen, den du leisten musst. — So stirbt jeder
Mensch einen anderen, eben den eigenen Tod. Ob sich darin Liebe, Zugetanheit, Sympathie, Hilfsbereitschaft
zeigt oder die Beziehung am Tod zerbricht, vermag nur der Verstorbene zu sagen. Doch dieser verbleibt
schweigend. Eine Individuation — meine wie deine —, die bei jeder Konkretheit der Liebe doch im Ungewissen
verbleibt. Dies redet nicht der Unverbindlichkeit das Wort, unter deren Mantel sich verantwortungslose Liebe
verbirgt, geht es doch um das Wagnis der Liebe.
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diesem negativen Beispiel wird ersichtlich, dass Binswanger die Liebe als Wertvolles zu
schitzen weil}, seinen Aberrationen zum Trotz.

Die sich hartnickig und widerspriichlich haltende Dissonanz zwischen allgemeinem
und konkret-individuellem Du, der sich die Dialogphilosophie gegeniibersieht, kehrt bei
Binswanger wieder, die er weder leugnet noch 16st. In erster Hinsicht schreibt er als
Psychiater, der sich auf philosophisches Terrain begibt, wodurch sich terminologische und
sachbezogene Schwierigkeiten aufdrangen miissen. Der Frage — wer bin ich und wer bist du?
— stellt er sich aus der Position beider Wissenschaften. Die Antwort auf diese Frage hat sich
bereits angekiindigt, sie kann hier nur im Rahmen der Philosophie Raum einnehmen. Das
Problem, dem sich Binswanger widmet, ist das Selbstsein von mir und dir in Gemeinsamkeit.
Ein eigensténdiges Ich und Du, die einen Wir-Raum konstituieren, ohne die Selbstindigkeit
preisgeben zu miissen, ist jedoch der Seinsstand und das Miteinandersein, das Binswanger als
liebendes Wir definiert. Das In-sich-stehen des Ich (und des Du) in (fremdgegebener)
Autonomie, die bei Binswanger unter ,,Singularitdt” fungiert, soll nun folgend zur Sprache
kommen. Singularitét ist nur eine der Grundformen menschlichen Daseins, sehr wohl aber
jene, die dem Wir entspringt und zugleich dieses konstituiert. Verdankt sich das Ich einer
vom Anderen herkommenden Selbstindigkeit, die mich fordert, ich — und kein anderer als
eben ich — zu sein, dann wird im Dasein des Ich und dem des Du der Charakter der Gabe
deutlich. Die Gabe des Daseins (ich bin mir selbst von dir gegeben, geschenkt) erfahre ich in
der Grundweise der Einsamkeit, anhand derer mir deutlich wird, dass ich durch dich ein
Einzelner, so noch nie Dagewesener und in der Art nicht wieder Kommender bin; ich bin in
deiner Liebe zu mir nicht austauschbar, weil gerade ich es bin, den du liebst, indem du mir zu
sein gibst. Binswanger streift diesen faszinierenden Gedanken ofters, expliziert ihn jedoch
nicht ausreichend. An der Seinsgabe hédngt sprichwdrtlich das ganze Leben ab, also das,
welches das Leben trigt. Ist die Gabe Grund meines Seins, so ist es geraten, sich auf sie zu

besinnen.
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8 Gabe des Daseins in liebender Begegnung

8.1 Die Gabe als Thema der Philosophie

Die Gabe, das Schenken, die ,,Gabenbereitung”, das Teilen, sind in einem derartigen
UbermaB prisent, dass ihr gemeinsames Wesen bereits wieder vergessen ist und unbeachtet
bleibt. Hort man von Gaben und Geschenken, sieht man sich selber gerne in der Rolle des
Empféngers, selten wahrscheinlich in der des Gebers. Das hat u. a. auch damit zu tun, dass
das Schenken ein kreativer und phantasievoller Prozess ist, dem man sich, sollte es soweit
kommen, nicht gewachsen sieht. Zudem weifl man nicht, was man wem wann schenkt. Und:
warum tiiberhaupt schenken? In diese Ratlosigkeit wird noch dazu der Empfinger
hineingezogen, der sich in Erwartung weiterer Gaben artig und pflichtschuldig bedankt. Dabei
rufen Schenken und Empfangen keineswegs nur peinliche Situationen hervor, solche
Vorginge weisen eine komplexe Struktur auf. Diese umfasst den Geschenkgeber, den
Empfinger, sowie die Gabe, die deren Verbindung stiftet bzw. festigt. Die gesamte Handlung
spielt sich in einem speziellen Rahmen ab, diesen bilden z.B. Jubilden und Geburtstage,
dessen hochster stellt die rituelle religiose Handlung dar, in der ein Akt zutage tritt, in dem
das Geschenk und dessen Spender erst bewusst gewlirdigt wird: der Dank.

Das Geschenk ist meistens nichts Ungewohnliches, es wird in einem festgelegten,
feierlichen Kontext {iberreicht. Man darf aus bestimmten Anldssen beinahe schon mit
ebensolchem rechnen. Ob dieses auch ein gelungenes ist, lisst sich vorher bereits zumindest
erahnen, kennen Geschenkgeber und -nehmer doch meistens einander. In solch einem
Verstindnis von Gabe droht das Wesentliche unkenntlich gemacht zu werden. So wird man
auf ein Geschenk nicht spekulieren, man wird nicht Hoffnung darauf setzen, eines zu erhalten,
weil man ohnehin weil}, dass einem eine Gabe zugedacht ist. Es entfallen dann auch das
Staunen und die Verwunderung, die mit dem Schenken einhergehen. Die Gabe stellt sich so
als etwas Unvorhergesehenes, Aullergewohnliches heraus, welches nicht zu erwarten war. So
kommt es, dass ein bestimmtes Geschenk von einem bestimmten Menschen das eigene Leben
pragt und begleitet. Eine Gabe vermag in ihrer vollen Tragweite den Empfinger in
Moglichkeiten und Weisen zu versetzen, die dieser von sich aus nie hitte erlangen konnen.

Die hochste Gabe, die uns zugemutet wird, ist das Leben. Es empfiehlt sich hier die

Theologie, nach deren Lehre der Schopfer die Kreatur aus sich ,entlisst.**® Eine andere

8 Nimmt man das Dasein als etwas Kreatiirliches, dann verbietet sich die Idee eines ens causa sui, niemand hat
sich schlieBlich selbst ins Dasein gerufen. Trotzdem sieht sich diese Auffassung stets Argumenten konfrontiert:
so wire das Geschopf seinem Schopfer unablédssig zu Dank und Huldigung verpflichtet, es wire somit im
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Deutung schldgt den Weg ein, der zum Dasein als Tatsdchlichkeit fithrt. In ihr wird nicht
direkt Gott als Spender des Lebens angefiihrt, sondern dieses wird aus der Perspektive des
Seienden betrachtet. Das gegebene Dasein ist Faktizitdt, Geworfenes, Vorfindbares, trigt den
Charakter eines Dinghaften. So verbleibt es als Tatsdchliches, dessen Wesen vorerst noch
nicht zum Austrag kommt. Beide Deutungen, die theologische wie die ontologische, kommen
darin iiberein, dass die Gabe eine Grunderfahrung menschlichen Daseins ist. Der Vorgang des
Schenkens markiert den Geber, den Empfénger und die Gabe, wobei alle drei Elemente einen
Wandel durchlaufen: weder der Schenkende noch der Beschenkte sind nach erfolgter Gabe
die selben, das Geschenk hat beide in ein anderes Verhéltnis zueinander gesetzt, tiberdies hat
das Uberreichte keinen blofen Sachwert mehr.**

Ein Kennzeichen der Gabe ist ihre Unverdufserlichkeit, sie kann weder weitergegeben
noch riickerstattet werden, wohl aber kann sie in Vergessenheit geraten oder als belanglos
abgetan werden. Gerade deshalb ist sie mehr und anders als ein Handelsobjekt, die Okonomie
begreift die Gabe nie als solche, weil sie dafiir einen angemessenen Gegenwert berechnet.
Dies ist der Grund, warum man dem ehrlichen Geschenkgeber manchmal mit Misstrauen
begegnet: das Geschenk — und darin liegt sein Wesen — lésst kein Gegengeschenk zu, weil es
sich erst dem Empfianger als Geschenk zeigt. Dieser aber sieht sich in der Annahme der Gabe
als ,,Gewdhlter”, der wiirdig ist, sie anzunehmen. Das hat weder mit Verpflichtung, Schuld
dem anderen gegeniiber noch mit Entmiindigung seitens des Gebers zu tun. Das Geschenk
fiihrt zu einer gewissen Differenz und Distanz zwischen den Partnern — es herrscht eine Art
der Ungleichheit —, die beiden eine je eigene Identitét zuspricht.

In lebensweltlichen Zusammenhéngen ist nur das Gabe, was fiir mich, aber weder
von mir noch durch mich da ist, eben das also, was mir gegeben ist. Gaben gibt es
nicht ohne Empfinger, und Empféanger gibt es nur, insofern Gaben sie dazu
machen.*”’

Die Gabe l0st in der Begegnung eine Dynamik aus, weil du sie mir anvertraust und nicht
jemandem anderen. Sie ist direkt an mich gerichtet, durch sie sprichst du mich als Geber an,
du traust mir zu und ermunterst mich zugleich, deine Gabe in Gewahr zu nehmen. Ich bin

damit in eigener Art und Weise personalisiert, weil nur ich die Gabe zu entschliisseln

strengen Sinn gar nicht in Liebe geschaffen, sondern in niederdriickender Abhédngigkeit gehalten. Das
geschaffene Dasein kann seinerseits etwaige moralische Verfehlungen mit ebendieser Abhédngigkeit rechtfertigen
usw.

9 Das Wort ,,Sachwert* fiihrt in die Irre; Geben ist etwas anderes als das Uberlassen von Waren, schon gar
nicht ist es ein Giitertausch, der unter zwei Parteien ausgehandelt wird. Gabe, wie sie Binswanger versteht, ist
vom dkonomischen Handel bzw. von Politik grundverschieden. Hier ist vom Dasein als Gabe die Rede, dort vom
symmetrischen Eigentumswechsel. Daher wird an dieser Stelle von soziologisch-ethnologischen Forschungen
abgeschen.

40 Dalferth, Ingolf U.: Alles umsonst : Zur Kunst des Schenkens und den Grenzen der Gabe, in: Gabel, Michael
; Joas, Hans (Hrsg.): Von der Urspriinglichkeit der Gabe : Jean-Luc Marions Phanomenologie in der Diskussion.
— Orig.-Ausg. — Freiburg/Breisgau ; Miinchen : Alber 2007. — (Scientia & Religio ; 4), S. 159-191, hier S. 169
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vermag, andernfalls verldre ein persdnliches Geschenk seinen Sinn.*”' Darin offenbart sich
die Problematik der Wahl des passenden Geschenks und hier treten die unzéhligen
Schwierigkeiten mitmenschlichen Daseins auf — ich vermeine, den zu Beschenkenden zu
kennen und verfehle mit meinem Prdsent ebendiese Person, wodurch mir erst meine
Unwissenheit klar wird. Die Gabe bewegt sich in einem vagen Raum: Ich weill dich als
Vertrauten, Geliebten, deine Akzeptanz der Gabe ist selbst bei tiefer Kenntnis um unsere
Beziehung noch in Schwebe gehalten. Vermittels ihrer kann unsere Begegnung in einem
neuen, anderen Licht erscheinen und Neues zugelassen werden, welches ohne Geschenk
nicht da wire. Schenken und Empfangen sind auf das Engste mit Zeit und Hoffnung
verbunden, das dringt selbst zu umgangssprachlichen Floskeln vor, wie etwa ,,ich leihe dir
mein Ohr*, ,,ich schenke dir Aufmerksamkeit®, ,,ich gebe dir Zeit*“. Merkwiirdig daran ist,
dass die Gabe nicht ein Teil des Gebenden ist, sondern vielmehr dieser sie selbst ist. Ich
schenke mich dir — jetzt und hier — als Person, soweit ich dies vermag. Im Geschenk bist du
nicht mehr bloB passiv Nehmender, sondern bereits gedringt, meiner Aufmerksamkeit
gewahr zu sein. Erfahrungsgemall mahnt so eine Situation zur Wachsamkeit — man fiihlt sich
in der geschenkten Anwesenheit des Anderen moglicherweise unsicher, in Frage gestellt,
oder doch bestidrkt und im Eigensein bestitigt. Dalferth sieht darin ,,Vollzlige personaler
Kommunikation®, in denen sich Begegnungen festigen und zugleich wandeln:

In diesen Beziehungen werden wir, wer wir fiir andere sind, und erst dadurch werden
wir fahig, als solche auch zu leben und zu handeln. [...] Durch Gaben werden wir,
wozu wir uns nicht selbst machen konnen: zu Empfangern.**

Dalferth betont die Rolle des Empfingers, der das Geschenk erhilt, namentlich das Geschenk
des Lebens. Abseits des theologischen Zusammenhangs, der hier hervortritt, zeigt das Geben
einen Prozess an, eine Interaktion zwischen den Partnern, auch wenn der Beschenkte nichts
entgegnen kann. Durch diese Dynamik ist die Beziehung nun eine andere als zuvor, Du und
Ich werden einem Wandel unterzogen. In diesem Sinn war der Beschenkte vorher noch ein
,Bedirftiger”, der mit der Gabe bereichert wird. In der Begegnung sticht paradoxerweise
eine Passivitit des Empfiangers hervor, in der dem Gebenden nicht die Rolle des
Besitzergreifers unterstellt werden soll. Diese Passivitit ist kein Unvermodgen bzw. eine
Mangelerscheinung, schon gar nicht Bequemlichkeit oder Faulheit, in der man sich

,bedienen ldsst”. Sie bedeutet hier Rezeptivitit als Offensein fiir den Anderen und dessen

! Das Ereignis der Gabe ist hier im Ontischen angesiedelt, in dem der Empfinger bereits als Dasein konstituiert
ist. Eine andere, ndmlich grundlegende Gabe ist die des Seins, die Dasein da sein ldsst, es ins Sein ruft und ihm
zu sein lberantwortet. Darauf zu verweisen ist das Ansinnen Heideggers. Binswanger hingegen lésst eine
weitere Option offen: das Geben und Empfangen des je eigenen Daseins aus dem Wir.

2 Dalferth, Alles umsonst, S. 172f
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Gabe, was auch immer diese im Konkreten sein mag. Allein diese Offnung und Einstellung
selbst verrit bereits Dankbarkeit.

Vom Dank, auch von der Bitte, liest man bei Binswanger in seinen Grundformen
selten, wihrend von der Gabe ausfiihrlicher die Rede ist und zwar in den Kapiteln ,,Die
Selbstheit im Handeln und die Wirheit und Selbstheit im Lieben* sowie in den Ausfiihrungen
zu ,,Liebe und Tod*. Die ,,Selbstheit im Lieben‘ definiert er als ,,Einsamkeit”, in der es mir
aufgegeben ist, zu lieben und dementsprechend zu handeln. Der missverstdndliche Terminus
,Einsamkeit* bedeutet in positiver Wendung Selbstannahme in Akzeptanz des nicht selbst
gelegten Grundes des eigenen Daseins. Das Ereignis der Begegnung in Liebe ist untrennbar
mit dem Phidnomen der Gabe verbunden; dies zeigt sich schmerzlich in fehlenden oder
briichigen Beziehungen. Im Folgenden muss Gabe als Wesensmerkmal der Ich-Du-
Beziehung herausgestellt werden, weil sich erst in der Seinsgabe Liebe &uflert, die dich als
mit deinem Sein Beschenkte/r meint. Jedoch bleibt der Grund der Gabe verdeckt — wer gibt
mich mir, wer gibt dich dir? Oder geben wir einander zu sein, sodass wir unser je eigenes
Dasein dem Anderen verdanken? Wie aber soll der Mensch als kontingentes Wesen einem
anderen zu dessen Sein verhelfen, ohne in Hybris zu verfallen? Liebe als Gegriindetsein im
Du, welches mir Sein einrdumt und gewdhrt, zeigt sich in bewusst vollzogener Annahme
seiner selbst mit dem Wissen um die eigene Herkunft aus dem Du. Mein Ursprung ist mir von
dir gegeben, ich stehe dadurch aber nicht in einem repressiven Abhingigkeitsverhéltnis dir
gegeniiber, weil du nach der Freigabe meiner in eigenes Sein kein Besitzrecht zur Geltung
bringen kannst. Das mir zuteil gewordene Sein ist ontologisch betrachtet unverdufBerbar, es
kann weder getauscht noch aufgehoben werden.

Es geniigt aber nicht, einzusehen, daf} Liebe darin besteht, im Sein ,,eines Andern* —
um diese Redeweise hier noch gelten zu lassen — den Grund ihres Seins zu haben,
vielmehr gilt es einzusehen, da} dieses Grundhaben nur Liebe ist, insofern es kein
pflichtmédfiges, tiberhaupt kein sich etwas vor-setzendes und damit auch kein im
Gegensatz zum natiirlichen Sein stehendes Sein ist! Liebe setzt sich weder etwas zum
Grunde, noch zum Zweck, vielmehr wird ihr Grund sowohl wie Zweck als Geschenk
oder Gnade.*”

8.2 Selbstheit als Geschenk des Anderen

Die Aussage, ich sei mir von dir gegeben worden, hinterlésst einen verwirrenden Eindruck.
Ich kann sie erst dann duBlern, sobald ich meiner bewusst geworden bin, mich subjektiv
daseiend erfahre. Das Ich trigt den Status eines Seienden auch ohne von der wechselseitigen

Ich-Du-Konstitution explizit wissen zu miissen. Sei es das Du oder das Ich — beide miissen

3 AW 2, 163
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Subjekte sein, um zum Anderen ,.Du“ sagen zu konnen. Nur ein Subjekt kann eine
Beziehung eingehen, daher wird auch nur in der Begegnung das Ich dem Anderen zum Du.

Weitet sich Existenz zum Miteinander, dann werden Dynamik, auch Ungewissheit ins
Werk gesetzt. Diese wird umso intensiver, als man ja nie weifl, mit wem man es zu tun hat,
wenn man wirklich liebt. Wie Liebe letztlich das Wagnis der Beziehung ausdriickt, deren
Bemiihen es ist, den Anderen als solchen, d.h. als den, der er selbst ist, zu lieben. Die Worte
,Liebe® und ,,Gabe“ driicken Aktivitit seitens des Subjektes aus; ,lieben* umfasst stets
»geben®, umgekehrt offenbart sich nicht in jeder Gabe liebende Zuwendung. Wird in der
Beziechung dem Partner Selbstheit, also Eigensein, geschenkt, zeigt sich dies auf der
ontologischen und auf der ontischen Ebene. Ich kann dir als geliebtes Du ein Geschenk
iberreichen, welches dich — obwohl als Subjekt bereits stabil konstituiert — zu beriihren
vermag, sodass du nach der Geschenkannahme nicht mehr jener bist, der du davor warst.

Das aus der Tiefe oder dem Grund schopfende Geschenk ist natiirlich doch das
fundamentale, weil dir darin dein Grund, deine Existenz {ibergeben wird. Vermittels der
Gabe wirst du, aber auch ich, mit Dasein (besser: Miteinandersein) be-gabt. In den
vorangegangenen Kapiteln wurde bereits auf Generalisierungstendenzen hingewiesen;
Binswanger ordnet Ich und Du dem Wir unter, bzw. 10st er beide in ein allgemeines Ich
respektive Du auf. Die so entstehende Ubermacht des Allgemeinen stellt Liebe als In-der-
Welt-liber-die-Welt-hinaus-sein dar. Die Gabe spielt sich indessen in einer konkreten,
erfahrbaren Begegnung ab, in der Liebende einander gegeniiberstehen. Sieht man vom
Allgemeinen ab, so zielt die Gabe auf den Beschenkten als Einmaligen, denn nur ihm ist sie
zugedacht.

Dass eine Beziehung wesentlich ein Geben und Empfangen ist, erscheint als
Binsenweisheit. Sie ist jedoch kein Tauschplatz, vielmehr wird das Sein-fiir-Andere gewéhrt
und dieses empfangen. Im Wir werden die Liebenden aneinander Du und Ich. Ich schenke
mich dir als jener, der unvertretbar Ich bin — dieses Schenken kann niemand an meiner Stelle
vollziehen. Ich bin es, der mit dir in der Beziehung steht. Du fiir deinen Teil nimmst mein
Sein-fiir-dich in der Weise an, wie nur du es zu tun vermagst. Anstelle von ,,Schenken* kann
man auch sagen ,,ich gebe dir Raum, lasse dir Zeit, schenke dir Vertrauen®, schlieBlich: ich
nehme dich ernst in dem, der du bist und was du sagst bzw. tust. Offnen wir uns fiireinander,
so nehmen wir uns Zeit und Raum, um als solche sein zu kdnnen, wie wir es nur in unserer
Begegnung sind. Geschenk bedeutet so die Anwesenheit des einen fiir den Anderen, die
Selbstheit des Ich oder des Du wird durch den jeweilig Anderen verbiirgt; Binswanger trennt

sie klar und mit Nachdruck vom Ergreifen der eigenen Existenz, wie es Heidegger darstellt:
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Wenn Ich mich Dir schenken und Mich nur im Dir-schenken haben soll, wenn Ich
ich-selbst nur sein kann als Mich Dir Schenkender und von Dir mir-selbst
Geschenkter, so kann diese meine Selbstheit auf keiner Beméchtigung beruhen,
sondern nur auf einem Geschenk.**

Das Selbstsein der Person — ob nun juristisch, psychologisch, soziologisch oder moralisch
verstanden — umfasst zeitliche und raumliche Orientierung, bewusstes Wahrnehmen von Mit-
und Umwelt, Fihigkeit zu Aktion und Reaktion, hinzu kommen Rationalitit und
Emotionalitdt, Verantwortungspflicht. Was sich hier wie ein Auszug eines medizinischen
Statusbogens liest, erschopft bei weitem nicht die Bedeutung des als Person verstandenen
Menschen. Selbstheit bezeichnet bei Heidegger eine ontologische Grofle, die sich als
Entschlossenheit des Seins zum Tode oder als Ek-sistenz als Stehen in der ,,Lichtung des
Seins* erweist. ,,Selbst* driickt etwas Subjektives aus, so bist es du selbst, zu dem ich mich
verhalte. Ich sehe in dir dich selbst, nicht den Vertreter der menschlichen Gattung, der du
natiirlich auch bist. Als ein Selbst ist ein Seiendes, gleich ob Mensch oder Ding, identifiziert

als der- oder diejenige, der/die in diesem Sinne ein ,,Einzelexemplar darstellt.*””

Heidegger
versteht das Selbst neutral, Dasein ist ein Selbst, ,,[...] das zu sein ihm anheimgegeben ist. Im
Sein dieses Seienden geht es um dessen Seinkénnen.“*® Selbstheit bewihrt sich im
Seinkdnnen, das Seinkonnen ist auf ein Selbst verwiesen. Zum Wesen des Daseins gehort
sein Selbstsein, von einem konkreten Ich bzw. Du ist an dieser Stelle noch nicht ausdriicklich
die Rede. , Nur weil Dasein als solches durch Selbstheit bestimmt ist, kann sich ein Ich-selbst
zu einem Du-selbst verhalten. Selbstheit ist die Voraussetzung fiir die Moglichkeit der
Ichheit, die immer nur im Du sich erschlieft.«*"”

Was bedeutet das Wort Heideggers fiir das Denken Binswangers? Wéihrend
Heidegger das Selbstsein als Urspriingliches ansetzt, geht es bei Binswanger aus dem Wir
hervor, in dem wir einander das Dasein reichen. Zunichst wird hier ein Missverstidndnis
mitgehort: ,,Selbstbeméchtigung® ist keineswegs das Durchsetzen des Eigenen, das dem
Selbst auf Kosten anderer Zugerechnete. Sich des Selbstes zu beméchtigen ist Sinn und Ziel
des Menschen, der verantwortlich, selbst-bewusst mit anderen da ist. Genauer gesagt: nehme
ich mein Dasein als Geschenk aus deiner Hand an, dann bin ich geradezu verpflichtet und

gerufen, Macht {iber mich zu erlangen und sie zu behalten. Damit lege ich mir keine Ziige

eines Aggressors zu, Selbstmacht ist geboten, denn sie bedeutet Pflege und Bewahrung des

AW 2, 116

495 Man soll sich bewusst bleiben, dass ,,identifizieren so viel wie ,,gleichmachen® (idem facere) — besser: in das
Selbe bringen — bedeutet. Als ein Selbes ist jeder Mensch unverwechselbar und uniibersehbar, dadurch ist er
auch (in der landldufigen Bedeutung) identifizierbar.

% Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S. 37

“7 Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S. 38

182



Daseins, das mir von dir gegeben wurde. Das Geschenk des Daseins wird sich fortentwickeln
und entfalten, Selbstheit ist in diesem Zusammenhang alles andere als ein unverdnderbarer
Zustand. Wire dies der Fall, so miisste man von einem Dasein, das in Abhingigkeit und
Willkiir anderer steht, sprechen. Gabe jedoch hilt nicht an sich, der Schenkende will
schlieBlich, dass der mit Dasein Beschenkte je er bzw. sie selbst sei — aus Liebe zu dir will
ich, dass du der bist, der eben nur du sein kannst. Dieses Du-selbst-sein vermagst nur du, es
kann dich darin niemand ersetzen.*”®

Die Konsequenz dieser liebenden Forderung — sei du und ausschlieBlich nur du —
kann als Befreiung zu sich selbst, zugleich auch als Zwang, derjenige sein zu miissen, der
man ist, erfahren werden. In beiden Fillen aber nehme ich mich als Einzelner in Einsamkeit

wahr.*%

Die Bemichtigung des mir gegebenen Daseins fiithrt geradewegs in Einsamkeit, die
besagt: niemand kann mich ersetzen, keiner wird mir mein Dasein streitig machen, alleine
schon deshalb, weil Dasein nicht austauschbar ist. Als solches werden ihm Eigenschaften
zugeordnet, die sehr wohl variabel sind, Grundlage und Tréager bleibt dabei das Identische.

k“soo, wobei Selbstsein als

Einsamkeit bedeutet fiir Binswanger die ,,Selbstheit als Geschen
Gabe einen merkwiirdigen Prozess durchléduft: Das Ich wird am Anderen und durch ihn zum
Ich, der Gabecharakter menschlichen Daseins scheint hier nicht durch, man kann sich
allerdings die Wechselwirkung von Geber, Geschenk und Empféanger vor Augen fiihren: mir
wird Dasein geschenkt, durch diesen Akt existiere ich allererst. Daraus trete ich als mit Sein
Begabter heraus, um dem schenkenden Du seine Relevanz als Geschenktriager zu

verdeutlichen. Indem ich mich selbst von dir empfange, bestitige ich dich als Gebenden.

Damit ist die Personenkonstellation innerhalb des Gabegeschehens eine verdnderte — der

% Man vermisst hier ethisch-pidagogische Fragestellungen; die Ermahnung, man solle nur selbst sein, klingt
nach Permissivitit, die alles entschuldigt, verniedlicht und die am Ende zu Desinteresse am Du und
Teilnahmslosigkeit fiihrt. Mit Bezug auf defiziente Formen des Miteinanderseins schreibt Binswanger: ,,Die
Unmittelbarkeit dieses unseres Aufenthaltes bei den ,Dingen’ oder ,Sachen’ zeigt sich darin, dal wir das
Seiende, alles Seiende, sein lassen, wie es an sich selbst ist. Dieses Seinlassen ist aber keineswegs das
Selbstverstindliche und Bequeme, vielmehr stellt es [...] die allerpositivste Tétigkeit dar.”, Einleitung (zum
Sammelband ,,Schizophrenie®), in: AW 4, 335. Das Belassen von Seiendem in dessen Sein nimmt in der
Alltagswelt viele Gestalten an. Aus Griinden der Hoflichkeit iiberlassen wir anderen den Sitzplatz, rdumen
anderen Vorrang ein und beweisen Hilfsbereitschaft. Doch geschieht dies nicht lediglich, weil es Erziehung und
Etikette gebieten; Situationen, in denen wir aufmerksam und helfend auftreten, zeigen den anderen, dem
geholfen wird, meistens in einem Zustand, der ihn vom Eigensein abhilt oder hindert. Thm wird in einer
widrigen Situation sein Sein gerade nicht belassen, sodass wir ihm Mdglichkeiten des Selbstseins — seien diese
auch marginal und unscheinbar — aufzeigen und sie ihm hilfreich in die Hand geben.

9 Im Zwang, sein zu miissen, verbirgt sich die Abhingigkeit vom Seingebenden in ihrer negativen Form. Ich
muss da sein, weil es vielleicht meine Eltern so wollten, ich muss so oder so sein, weil andere es verlangen usw.
In diesen an mich gestellten Forderungen komme ich gar nicht erst zu mir, sodass ich mir selbst, um mit
Augustinus zu sprechen, ein groBles Unbekanntes werde. Nichts jedoch ist leichter zu leugnen als etwas
Unvertrautes. Hier ist das Ich sich selbst fremd und es mehrt die Entfremdung, indem es sich der
aufgezwungenen Rolle fiigt. Es ist weder ein sich durchhaltendes Subjekt noch ist es ein Ich, das der Begegnung
mit einem Du gewachsen ist, sondern eine tduschende und enttduschte Scheinexistenz.

AW 2,116
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Empfinger steht nicht unbedingt in Dauerschuld, die ihn in den Knechtstand versetzt,
sondern er kann ebenso dem Geber Dank erweisen und Respekt zollen, womit sich die
Situation dreht: aus dem Geber wird ein Beschenkter; jener, der zuvor empfangen hat, kann
aus seiner Bereicherung aktiv Gaben leisten.

Die ,,Selbstheit als Geschenk* einen Prozess durchlaufen lassen, klingt paradox, denn
verdndert sich die Selbstheit, so hort sie gerade auf, eine solche zu sein. Die sich im Wandel
haltende Selbstheit zeigt sich — in der Liebe — als Einsamkeit. Die nicht-privative Einsamkeit
ist das Fundament des Seins miteinander; sich in der Einsamkeit der Liebe dem Du 6ffnen,
bedeutet, in der Begegnung nicht abgelenkt zu werden, heiflt, sich auf den Anderen
konzentrieren, sich ihm widmen und ihm in dieser Weise Sein geben.”"'

Ohne die Moglichkeit der Einsamkeit konntest Du nicht Du-selbst sein im Sinne der
Selbstheit im Lieben, sondern wérest Du entweder eine ,,unselbstindige® zweite
Person, mein bloBer alter ego in gemeinsamer (mystischer oder orgiastischer)

Egoitdt, oder aber eine ,,dritte Person®, ein sich in seiner endlichen ,,Rolle mir

. .. 502
gegeniiber* erschopfender ,,Anderer®.

Selbstheit in Einsamkeit angesichts eines Du? Was sich wie Widersinn ausnimmt, ist im
Denken Binswangers schliissig und konsequent, wenn man nur die Prdmissen berticksichtigt.
Ist das Selbstsein geschenkt, so ist es notwendig einsam, es kann sich mit keinem anderen
Selbstsein vergleichen bzw. an dessen Stelle setzen. In diesem Sinn ist der Begriff
Individuum zu verstehen, das Selbst ist Garant fiir das Ich- und das Du-sein, es ldsst sich
nicht mitteilen oder spalten — es biirgt nur fiir sich. Zugleich ist das Selbst jener Punkt, von
dem liebendes Miteinander ausgeht und zu dem es zuriickkehrt. Im obigen Zitat wird
Einsamkeit mit Selbstsein im Namen der Liebe gleichgesetzt. Beide Begriffe dienen dazu,
die Authentizitit der Liebenden hervorzukehren: zwei eigenstindige Menschen sind einander
in Liebe zugetan, es ist dies eine miindige Liebe, weder Du noch Ich sind unselbstindige
Marionetten. Genauso wenig ist das Du ein imaginiertes Wesen, welches eher meiner
Phantasie entstammt, statt in der realen Welt seine Heimat zu haben. Uberdies eignen sich
beide Begriffe dazu, eine oftmals genannte Vorstellung von Liebe zu enttduschen — die

,»Verschmelzung* der Liebenden.

' Hier stoBt die Diskussion abermals an den Begriindungszirkel von Ich, Du und Wir, deren wechselseitige
Bedingtheit diversen Perspektiven zuzuordnen ist. Wird dem Wir Prioritit eingerdumt, dann ist dieses das
Fundierende und Absolute. Lassen wir uns dagegen von lebensweltlicher Erfahrung leiten, so werden wir im Du
den Dreh- und Angelpunkt der eigenen Existenz erblicken, also die Selbstidndigkeit aus der Begegnung mit dem
geliebten Menschen erklaren wollen. Binswanger gibt dem Wir als Konstitutivum mancherorts den Vorrang vor
dem konkret-lebendigen Ich und Du, das ihm den Vorwurf eingebracht hat, er stelle das Absolute iiber die
individuelle Gestalt des Menschen. Niheres dazu im Kapitel 4 Die Welt des Dualis und Kapitel 7 Die
Diskrepanz zwischen allgemeinem und singularem Du in der Begegnung.

02 AW 2,117

184



In Anbetracht und Ernstnahme der Bedeutungsvielfalt des Liebesbegriffes soll darauf
hingewiesen werden, dass Ich und Du niemals eins werden konnen, ohne die gemeinsame
Liebe damit aufs Spiel zu setzen und sie womdglich zu verlieren. Dem tut auch das
Argument der orgiastischen, mystischen oder emotionsbedingten Einsfiihlung keinen
Abbruch, denn lieben kann ich nur etwas bzw. jemanden, der nicht meinesgleichen ist, d.h.
Liebe gebiihrt dem Anderen in seiner Selbstheit und Einzigkeit. Und selbst Liebe als Wille
zum Sein des Geliebten kehrt zum Liebenden zuriick. Liebe als Bejahung und Bekriftigung
des Seins des Anderen umgreift mich als Liebenden selbst, weil ich dann ,,nur mehr lieben
kann®“. Binswanger beschreibt diesen — durchaus idealisierten — Zustand als ,,Selbstmehrung
der Liebe®, vor allem um zu betonen, dass aus Liebe stets