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Water induced soil erosion is the most severe type of soil degradation worldwide. In areas influenced
by human activity, especially on agricultural surfaces, the process of water-induced soil erosion often
exceeds the process of soil development. Potatofields can be affected to greater or lesser extent
depending on the direction of ridges in which they are cultivated. Soil erosion by water is influenced
by parameters of the erosivity of rain on the one hand and soil properties and status on the other
hand. The latter can be influenced by human activity and thereby soils could be protected from
erosion with often simple measures.

However, do famers realize the problem of water-induced soil erosion on their potatofields and are

they willing to actively counteract?

The knowledge and conduct of farmers is one important constituent to avoid soil erosion. Scientist
and decision-makers, whose aim is minimizing erosion, are dependent on knowing how the main
players, i.e. the farmers, perceive and act against it.

To find out whether and to what extent potatofarmers are aware of and concerned about water-
induced soil erosion on their fields, twelve farmers were interviewed (3 conventional farmers from
the Weinviertel, 3 organic farmers from the Weinviertel, 3 conventional farmers from Tenerife and 3
organic farmers from Tenerife). Being a qualitative method, the semistructured interviews are not to
be taken as representative for a basic population, which is also not their aim, but intend to illuminate
a scarcely treated issue by letting the informants come up with their perception of it.

The interviews were all transcribed and later interpreted with the aid of inductive category-
formation. The category systems of the four groups (organic, conventional * Weinviertel, Tenerife)

were compared in their contents and the frequency of responses was analyzed.

In the twelve cases that were studied, it turned out that knowledge and consciousness about soil
erosion and preventive measures do in general not differ so much depending on the implementation
of conventional or organic farming but more depending on the cultivation methods used in the
particular research area and subsequently on the farming system (conventional or organic).
Agricultural farms in Tenerife mention more severe effects of soil erosion, like gullies and
infrastructural damages, because the system of planting into ridges that are transversal to the slope
prevents from light effects (like accumulation of sediment in the lower part of the fields). They use
culturally approved measures and easily adaptive new measures. Organic farmers in Tenerife are
more aware of soil erosion and adapt and know more measures. In the Weinviertel all interviewed

farmers are aware of soil erosion but organic farmers do not see possible measures to adapt because



of the frequent operations on the fields which organic farming requires. They only use seeding,
conservation tillage and application of compost as measures. Conventional farmers of the
Weinviertel implement more erosion control measures than their organic operating colleagues and
more technical measures than farmers of Tenerife. For instance, they seed the bases of the ridges,
use Dykers, make transversal ridges or apply contour ploughing.

The most frequently mentioned barriers, which prevent farmers from adapting measures, are the
accompanying expenses and effort, whereas seeing positive results of measures applied by others

and information about the issue are seen to be incentives to adapt erosion control measures.
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Bodenerosion durch Wasser ist die schwerwiegendste Form von Bodendegradation weltweit. Auf
anthropogen gepragten Flachen, insbesondere auf landwirtschaftlich genutzten Oberflachen, ist die
Erosionsrate haufig hoher als die Bodenbildungsrate. Kartoffelfelder kdnnen aufgrund der
Kultivierung der Kartoffeln in Ddmmen dabei mehr oder weniger betroffen sein als Felder anderer
Kulturen, je nach Richtung dieser Déamme. Das Ausmal} der Bodenerosion durch Wasser wird auf der
einen Seite durch Parameter der Erosivitdt der Niederschlage und auf der anderen Seite durch
Faktoren der Bodeneigenschaften und —bewirtschaftung bestimmt. Letztere kénnen durch die
menschlichen Aktivitditen auf den Flachen beeinflusst und somit der Boden mit oft einfachen
Malnahmen vor Erosion geschiitzt werden.

Aber nehmen Landwirte das Problem der Bodenerosion durch Wasser auf ihren Kartoffelfeldern

wahr und sind sie gewillt dagegen aktiv MalRnahmen zu setzen?

Das Wissen und Verhalten von Betrieben ist ein wichtiger Bestandteil in der Bekdmpfung von
Bodenerosion. Wissenschaft und Entscheidungstrdger, deren Ziel es ist, Wassererosion zumindest zu
verringern, sind darauf angewiesen zu wissen, wie die Hauptakteure, d.h. die Landwirte,
Wassererosion wahrnehmen und bekdmpfen. Um zu ermitteln ob und inwiefern kartoffelbauende
Betriebe Wassererosion wahrnehmen und dieser entgegensteuern, wurden zwolf Landwirte befragt
(3 konventionell wirtschaftende Landwirte aus dem Weinviertel, 3 biologisch wirtschaftende
Landwirte aus dem Weinviertel , 3 konventionell wirtschaftende Landwirte aus Teneriffa, 3 biologisch
wirtschaftende Landwirte aus Teneriffa). Die qualitative Methode des semistrukturierten Interviews
stellt keinen Anspruch auf die Reprasentativitat in einer Grundgesamtheit, liefert aber detaillierte
Eindriicke Gber ein wenig behandeltes Thema, indem sie die Befragten ihre Wahrnehmung zum
Gegenstand darlegen lasst.

Die Interviews wurden alle zur Ganze transkribiert und mithilfe der induktiven Kategorienbildung
ausgewertet. Die vier Gruppen wurden in den Kategoriensystemen gegenibergestellt und die

Haufigkeiten der Antworten wurde analysiert.

In den zwolf untersuchten Fallen stellte sich heraus, dass Wissen und Bewusstsein (Uber
Bodenerosion und ErosionsschuztmaBnahmen nicht generell von der Bewirtschaftungsweise
(konventionell, biologisch) abhangig ist, sondern vorrangig von den im jeweiligen
Untersuchungsgebiet angewendeten Anbaumethoden. Erst innerhalb eines Untersuchungsgebietes
sind Unterschiede in der Wahrnehmung der Bodenerosion durch Wasser und
ErosionsschutzmalRnahmen von Betrieben der beiden unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen zu
erkennen. Landwirtschaftliche Betriebe aus Teneriffa geben schwerwiegendere Auswirkungen von
Wassererosion an als weinviertler Betriebe, wie etwa Gullies und Infrastrukturschaden, weil die
Anbauweise in Ddmmen quer zum Hang (hangparallel) schwache Auswirkungen lange verhindert
(wie etwa die Akkumulation von Sediment im unteren Teil des Feldes). Sie wenden sowohl kulturell

bewdhrte ErosionsschutzmalRnahmen an als auch neue, die leicht anzuwenden sind. Biologisch
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wirtschaftende Betriebe auf Teneriffa sind sich der Wassererosion bewusster und kennen und
wenden mehr MalRnahmen dagegen an als konventionelle Kollegen. Im Weinviertel sind sich alle
Betriebe der Bodenerosion bewusst jedoch wenden biologisch wirtschaftende Landwirte kaum
MalBnahmen an, da sie aufgrund der Befahrhaufigkeit, die bei Biolandbau noétig ist, keine
Moglichkeiten  sehen.  Lediglich  Begriinung, konservierende  Bodenbearbeitung und
Kompostausbringung werden angewendet. Konventionelle Landwirte im Weinviertel wenden mehr
Erosionsschutzmallnahmen an als ihre biologisch arbeitenden Kollegen und technisch
anspruchsvollere als die Landwirte in Teneriffa. Beispiele hierflir sind Dammsohlenbegriinung, Dyker

oder Paddel, Querddamme und das Querfurchen.

Die haufigsten Hindernisse, MaBnahmen gegen Wassererosion zu setzen, sind Kosten und
Arbeitsaufwand, wahrend die Tatsache, dass Landwirte funktionierende MaRnahmen bei anderen
sehen, sowie Bildung und Information zum Thema als Anreiz wahrgenommen werden,

Erosionsschutzmallnahmen zu implementieren.
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1. Abkiirzungen

UG

BE

ESM

K

Bio

TEN
wv
K-TEN
Bio-TEN
K-WV
Bio-WV
Cl-cC12

Untersuchungsgebiet

Bodenerosion

Erosionsschutzmalnahme(n)

Konventionell wirtschaftende Betriebe

Biologisch wirtschaftende Betriebe

Betriebe aus Teneriffa

Betriebe aus dem Weinviertel

Konventionell wirtschaftende Betriebe aus Teneriffa
Biologisch wirtschaftende Betriebe aus dem Weinviertel
Konventionell wirtschaftende Betriebe aus dem Weinviertel
Biologisch wirtschaftende Betriebe aus dem Weinviertel
Code 1 bis Code 12



2 Einleitung und Fragestellung

Die Kartoffel ist ein weltweit wichtiges Grundnahrungsmittel und wird bereits seit langer Zeit auf
verschiedensten Bdden in Regionen mit sehr unterschiedlichen klimatischen Voraussetzungen
kultiviert, welche auch angepasste Anbaumethoden erfordern. Bei stiandig steigenden
Bevolkerungszahlen und dem damit zusammenhangenden erhdhten Bedarf an Nahrungsmitteln ist
es kaum verstandlich, wie der die Nahrungssicherheit garantierende Faktor Boden, welcher 97 %
aller Lebensmittel weltweit hervorbringt, zunehmend in Bedrangnis geraten kann. Eine der
einflussreichsten Formen der Bodendegradation ist die Bodenerosion durch Wasser. Dabei wird bei
Niederschlagsereignissen meist fruchtbarer Boden abgetragen. Beeinflusst wird dieser Vorgang durch
biologische, physikalische und chemische Komponenten und Prozesse im und auf dem Boden. Eine
dieser Komponenten ist die Vegetationsdecke, die bei Vorhandensein den Boden in der Regel vor der
Erosion durch Wasser schiitzt. Gerade im Ackerbau ist jedoch ausschlieflich die gepflanzte Kultur
erwiinscht, welche nicht zu jeder Zeit eine protektive Vegetationsschicht ausbildet. Die Kartoffel Iasst
den Boden besonders lange unbedeckt und wird zusatzlich in Reihen und Dammen gepflanzt,
weshalb sich Regenfille, wenn diese Damme in Hangrichtung laufen, duBerst erosiv auswirken
kdonnen. Obwohl durch den Verlust fruchtbaren Bodens fiir die landwirtschaftlichen Betriebe
Probleme entstehen und letztlich die Nahrungssicherheit gefahrdet wird, ist die Bodenerosion durch
Wasser bei Betrieben aber auch bei Entscheidungstragern und Forschern ein im Verhaltnis zu seiner
Bedeutung noch sehr wenig behandeltes Thema. Diese Diplomarbeit hat deshalb das Ziel, die
Wahrnehmung kartoffelproduzierender Betriebe bezlglich Bodenerosion durch Wasser und
Handlungsmoglichkeiten in zwei Untersuchungsgebieten zu ermitteln. Sie soll aufzeigen, inwieweit
sich die landwirtschaftlichen Kartoffelbetriebe tGber das Problem bewusst sind, bzw. in welchem
AusmaR sie die Bodenerosion durch Wasser auf ihren Kartoffelfeldern wie wahrnehmen und ob sie
MalRnahmen anwenden, um dieser gegenzusteuern. Als Untersuchungsgebiete mit verschiedenen
Boden und Klimaten sowie uneinheitlicher Topographie, werde ich dabei die Region Weinviertel und
die Kanareninsel Teneriffa vergleichen. In beiden Untersuchungsgebieten hat der Kartoffelanbau eine
lange Tradition. Es soll auch die Frage beantwortet werden, welche Faktoren die Wahrnehmung von

Handlungsmoglichkeiten gegen Bodenerosion beeinflussen.
Folgende Forschungsfragen sollen in dieser Arbeit beantwortet werden:

Wie nehmen landwirtschaftliche Betriebe aus dem Weinviertel im Vergleich zu jenen aus Teneriffa

die Bodenerosion durch Wasser und ErosionsschutzmalRnahmen in ihrer Region wahr?

Wie nehmen biologisch wirtschaftende Betriebe im Vergleich zu konventionellen Betrieben

Bodenerosion und Erosionsschutzmalinahmen in ihrer Region wahr?



3 Aktueller Forschungsstand

Forschung zum Thema Bodenerosion (BE) durch Wasser wird in vielen Landern betrieben und nicht
zuletzt wegen der Nahrungssicherung von Regierungen unterstiitzt. Da Erosionsschutznahmen (ESM)
letztlich durch landwirtschaftliche Betriebe implementiert werden missen, ist deren Sicht auf den
Gegenstand wesentlich. EVANS (2010) beschreibt die Entwicklung des Bewusstseins der Existenz von
Bodenerosion durch Wasser in GroBbritannien bei drei Akteuren: Wissenschaft, politischen
Entscheidungstragern und landwirtschaftlichen Betrieben. Er zeigt auf, dass fir die erfolgreiche
Bekdampfung von Bodenerosion und die nachhaltige Nahrungsmittelherstellung Landwirte in diesem
Dreieck an Akteuren reprasentiert werden miussen, nicht nur, weil sie die Umsetzung von
Erosionsschutzmalinahmen tatigen und kontrollieren koénnen, sondern vor allem auch, weil sie fiir
Wissenschaft und Politik wichtiges, in der Vergangenheit oft unterschatztes, lokales Wissen besitzen.
(vgl. EVANS 2010: 146)

Mehrere Texte existieren zur Wahrnehmung von Bodenerosion durch Wasser und die Anwendung
von ErosionsschutzmaBnahmen bei Landwirten auf dem afrikanischen Kontinent. So etwa Arbeiten
iber Kenia von OKOBA und DE GRAAF (2005) sowie von KIOME und STOCKING (1995), iiber Athiopien von
AMSALU und DE GRAAF (2006) sowie von MOGES und HOLDEN (2007), Gber Uganda von BRUNNER et al.
(2008), Gber Malawi von DAVIES et al. (2010), Gber Ghana von VEIHE (2000) und ber Burkina Faso von
VISSER et al. (2002). Die Forschungen sind dabei methodisch auf verschiedenen sozialwissenschaftlich-
qualitative Methoden (z.B. semistrukturierte Interviews, Fragebdgen, Gruppendiskussionen, Mental
Maps von Landwirten, etc.) aufgebaut, welche teilweise mit naturwissenschaftlich-empirischen
Forschungsergebnissen (z.B. Abtragsmessungen) oder Modellen kombiniert wurden.

In Ghana, Uganda, Kenia und Athiopien nehmen alle Landwirte das Problem Bodenerosion durch
Wasser eindeutig wahr (vgl. VEIHE 2000: 393, BRUNNER etal. 2008: 624, OKOBA und DE GRAAF 2005: 475,
MoOGES und HOLDEN 2007: 543). AMSALU und DE GRAAF (2006: 99) geben in ihrem Paper Uber das
Athiopische Hochland an, dass 72 % der Landwirte BE als Problem angaben. Als schwere BE wurde
Wassererosion empfunden, die sichtbare Spuren in Form von linearen Abtragungsformen wie Rillen,
Rinnen und Gullies hinterldsst. Ob Landwirte ErosionsschutzmaRnahmen anwenden hangt stark von
ihrer Kenntnis von Problemen der BE und wahrgenommenen positiven Effekten der MaBnahmen ab.
VISSER et al. (2002: 123) geben fiir Burkina Faso ein gutes Wissen der Bauern (ber
Winderosionsprozesse, nicht jedoch Uber Effekte der Wassererosion an. Die hauptsachlichen
Hinderungsgriinde fiir ESM benennen sie mit fehlender Kenntnis, Arbeitskrafteaufwand und
unzulanglichen Mengen an Mist und Mulch.

Weitere Papers, deren Autoren das Thema Wahrnehmung von BE auf dem asiatischen Kontinent
erforschten, sind von HAMMAD und BORRESEN (2006) Uber Paldstina, von KERR und PENDER (2005) tGber
Indien sowie von UDAYAKUMARA et al. (2010) und CLARK (2013) Uber Sri Lanka.

Laut KERR und PENDER (2005: 275) nehmen die untersuchten indischen Landwirte Rillen- und
Rinnenerosion stark wahr, Flachenerosion hingegen nicht.

Die verstarkte Forschung beziglich Wahrnehmung der Bodenerosion in Entwicklungslandern im

Verlgeich zu anderen Gebieten begriindet sich in der Entwicklungszusammenarbeit, durch welche



der direkte Kontakt mit der ortsansdssigen Bevolkerung ermoglicht wird. Auch ist das
Wissenschaftsinteresse der Forscher und Forschergruppen von zentraler Bedeutung fiir die Auswahl
des Untersuchungsgebietes. Die vorliegende Arbeit beispielsweise behandelt die beiden
Untersuchungsgebiete aus personlichem Interesse und aufgrund von Vorkenntnissen (iber diese.

Publikationen lGber europadische Untersuchungsgebiete sind sparlich.

ROBINSON (1999) untersuchte u.a. die Wahrnehmung des Erosionsrisikos und die Anwendung von
ESM durch Landwirte in Stidengland und fand dabei u.a. heraus, dass vor allem preisgiinstige ESM
breiten Anklang fanden. Zum Thema der Wahrnehmung von BE durch landwirtschaftliche Betriebe ist

das AusmaR an Literatur, vor allem was Forschungen in Europa betrifft, limitiert.

Die Arbeiten von SCHNEIDER et al. (2010) und CURRLE (1995) behandeln die Wahrnehmung von
Bodnenerosion durch Wasser in der Schweiz und in Deutschland. Beide gehen in der theoretischen
Basis von dem Modell der ,Lebenswelten” der Landwirte aus. Vor diesem soziookonomisch-
psychologischen Hintergrund begriinden sie die Wahrnehmung von Bodenerosion der Landwirte.
Beide berticksichtigen bei ihren Untersuchungen beziiglich Wahrnehmung und Implementierung von
ErosionsschutzmalRnahmen besoders pfluglose Bodenbearbeitung bzw. Mulchsaatverfahren.

Laut CURRLE (1995) héngt das Erleben der Bodenerosion als Problem von der Gewdhnung der
Landwirte an den Prozess ab. Ebenfalls beeinflusst wird dieses durch den Vergleich mit den Feldern
von Kollegen und durch den Vergleich mit anderen Problemen in der Landwirtschaft. So wird
Bodenerosion beispielsweise als weniger schlimm empfunden, wenn diese auf anderen Feldern
starker ist und existenzielle Probleme gehen vor. Die Landwirte sind sich der Bodenerosion bewusst
und geben an, es gebe sie seit dem Betreiben von Ackerbau, aber das Erosionsproblem wird von
ihnen verharmlost um Wahrnehmung und Handeln anzugleichen. Es werden anthropogene und
natirliche Ursachen fir Bodenerosion genannt, wobei die haufigsten Starkregen, Hackfruchtanbau
und die VergrofRerung der Schlage sind. Obwohl anthropogen bedingt, wird die Verantwortung fiir
die letzten beiden Ursachen abgelegt, indem der Hackfruchtanbau als wirschaftliche Entscheidung
und nicht als Entscheidung fir oder gegen Erosion gesehen, und die VergroRBerung der Schldge als
durch die Entwicklung der Landwirtschaft von auBen vorgegeben wahrgenommen wird. Die Schwelle
fir die Wahrnehmung von Bodenerosion durch die Landwirte ist sehr hoch und wird auf
Katastrophen oder auBRergewdhnliche Ereignisse reduziert. Ein Wahrnehmungstyp der Befragten
meint, es gebe Bodenerosion schon immer und der Boden sei bis jetzt noch da, folglich werde das
Thema hochgespielt. Traditionelle Anbaumethoden ohne gezielte ErosionsschutzmaRnahmen
erflllen die Anspriiche von erosionsminderndem Anbau besser als moderne Systeme. Es werden
MafRnahmen angewendet, die nicht primar dem Erosionsschutz dienen aber dennoch dazu beitragen.
Eine Gruppe der Landwirte lehnen MaRnahmen! wegen der nétigen Neumechanisierung und
aufgrund des Verlustes von Ordnung und Ubersicht auf dem Feld ab. Die Zukunftsperspektive des

Betriebs hangt mit dem Willen zur Implementierung von Erosionsschutzmallnahmen zusammen.

1 CurrLE behandelt hier thematisch vorrangig das Mulchsaatverfahren, was fiir den Kartoffelbau wenig relevant
ist.
4



Existenziell gefahrdete Betriebe wenden im Gegensatz zu solchen mit einer sicheren Zukunft keine
MafRnahmen an. Die Zuweisung von Schuld an off-site Schaden wird als ungerecht empfunden. (vgl.
CURRLE 1995)

SCHNEIDER et al. (2010) betonen, dass ErosionsschutzmaRnahmen durchfiihrbar und praktisch sein
missen und somit leicht in den landwirtschaftlichen Alltag einzubauen, um angewendet zu werden.
Aullerdem missen sie asthetischen Anspriichen, dem Wertesystem der Landwirte und deren
personlichen und professionellen Identitdten entsprechen. Bodenschutz hat keine Prioritdat im
Alltagsleben der Landwirte, sondern ist nur eine von vielen Herausforderungen. Die Autoren
unterscheiden drei Wahrnehmungstypen bei den Landwirten. Einer davon nimmt Bodenerosion als
natirlichen Nebeneffekt der Landwirtschaft hin und sieht sich diesem wehrlos gegeniber.
Dementsprechend werden auch keine ErosionsschutzmalRnahmen eingesetzt, sondern lediglich die
entstandenen Schaden korrigiert. Eine andere Gruppe unterscheidet zwischen unbeeinflussbaren
und beeinflussbaren Aspekten in der Bodenerosion. Die dritte Gruppe an Landwirten, darunter vor
allem jene, die Direktsaat anwendeten, betonte besonders das menschliche Verschulden an der
Bodenerosion. Das Bild der Landwirte in der Gesellschaft hat sich gewandelt. Davor noch als wichtige
Nahrungsproduzenten etabliert, werden sie heute in verschiedenen Bereichen kritisiert, nicht
nachhaltig zu wirtschaften. Sie werden zu Stindenbdcken fiir Prozesse, die sie nicht unmittelbar
beeinflussen kdnnen, beispielsweise den Klimawandel. Bodenerosion wird als ein weiteres dieser
Prozesse wahrgenommen. Trotzdem ruft diese Gefiihle persdnlichen Versagens bei ihnen hervor. Fiir
und auch gegen die Implementierung von ErosionsschutzmaBnahmen geben die Landwirte aller
Gruppen o6konomische, ©kologische, agronomische und soziale Argumente an. Jene die keine
pfluglose Bodenbearbeitung anwenden sprechen beispielsweise den bei dieser Bearbeitungsform
notigen Herbizideinsatz an, zusatzliche Investitionen in neue Geratschaften und Ernteverluste.
Landwirte, die pfluglose Bodenbereitung anwendeten erwdhnten den reduzierten
Kraftstoffverbrauch und Arbeitszeit und positive Auswirkungen bezliglich Bodenerosion. Neben den
oben genannten spielen soziale und dsthetische Aspekte eine wichtige Rolle bei der Entscheidung fiir

oder gegen die Implementierung von ErosionsschutzmalRnahmen. (SCHNEIDER et al. 2010)

Diese erwdhnten Publikationen befassen sich mit dem kaum behandelten Thema der Wahrnehmung
der Bodenerosion und bilden den aktuellen Wissensstand zum Thema. Folgende Texte im

erweiterten Umfeld des Themas sind fiir die vorliegende Arbeit ebenfalls von Bedeutung.

MULLER et al. (2009) beschéftigten sich mit ErosionsschutzmaBnahmen im konventionellen und
biologischen Landbau in Deutschland. Sie betonen den geringen Erfahrungsschatz beziglich ESM und
die Schwierigkeit der Implementierung dieser in der biologischen Landwirtschaft, vor allem aufgrund
der bendtigten mechanischen Unkrautregulierung. (vgl. MULLER et al. 2009: 40)

SCHNEIDER et al. (2009) erforschten die Bedeutsamkeit von sozialem Lernen bei MalRnahmen zum

Bodenschutz bei Landwirten in der Schweiz.



Zur Wahrnehmung der Wassererosion im Kartoffelbau existiert bisher keine Literatur. Die
angegebenen Texte dienten flir das Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit als Einfiihrung. Die
sparliche Existenz dieser unterstreicht EVANS® (2010) Kritik an der aktuellen politischen
Entscheidungsfindung, in der das lokale Wissen der Landwirte - inklusive ihrer Forschung und ihren

Erfindungen zum Erosionsschutz - zu wenig eingebunden wird.



4 Methodik

Im Laufe der Lektiire der fiir die vorliegende Diplomarbeit relevanten Literatur und vor allem im Zuge
der Auseinandersetzung mit dahnlichen Investigationsvorhaben und dem aktuellen Forschungsstand
entwickelte sich meine Uberzeugung fiir die Anwendung der schlieRlich gewihlten
Forschungsmethode aufgrund der Ziele der Arbeit.

Urspriinglich wurde eine Befragung der Zielgruppe mit geschlossenen bzw. halboffenen Fragebogen
angedacht. Durch die Mehrinformation durch informelle Gespriache mit Expertelnnen? sollten die
inhaltlichen Aspekte des Fragebogens festgelegt bzw. erweitert und eventuelle Intervallgrenzen
realitdtsnahe festgelegt werden. Diese Gespriache klarten, gemeinsam mit der weiterfiihrenden
Literaturrecherche, dass das Thema der Wahrnehmung der Bodenerosion — bis auf mehrere Studien
in Entwicklungslandern — noch kaum untersucht ist und deshalb quantitative Methoden wenig
zielflihrend sind. Viele Aspekte des Themas wurden noch nicht beleuchtet und werden durch
qualitative Methoden wissenschaftlich aufgedeckt. Quantitative Methoden eignen sich zur
Quantifizierung von durch qualitative Methoden bereits aufbereiteten Themen, sind aber, solange
diese Kategorien nicht anndhernd vollstdndig sind, wenig aussagekréftig. Die volle Komplexitat eines
Gegenstandes wird durch qualitative Analyse erfasst (vgl. MAYRING 2010: 19). Darum wurde fir die

vorliegende Arbeit die sozialwissenschaftliche Methode des qualitativen Interviews gewahlt.

,Reprdsentativitdt im Sinne einer statistisch abgesicherten Verallgemeinerbarkeit
der Untersuchungsergebnisse von der untersuchten Population auf eine definierte
Grundgesamtheit ist mit qualitativen Verfahren kaum zu erreichen. Dies ist, in
Ubereinstimmung mit den theoretischen Grundlagen qualitativer Forschung, auch
nicht erforderlich, da jeder Teilnehmer einer sozialen Welt mit einem, fiir seine
Umwelt typischen Set von Handlungsmustern ausgestattet ist.”

(CURRLE 1995: 74)

Das Ziel ist also eine Verallgemeinerung von kollektiv geteilten, einzeln reprasentierten (in diesem
Fall) Wahrnehmungen durch deren Typisierung. Es wurden zwolf semistrukturierte Interviews
gefuhrt. Um das Interview an Stellen, an denen es droht in eine thematisch irrelevante Richtung zu
laufen, wieder in die gewollten Bahnen zu lenken und gleichzeitig den Befragten ihre
Ausdrucksfreiheit zu lassen, wurde diese sozialwissenschaftliche Form der Befragung gewahlt. Ein

weiterer Vorteil des semistrukturierten Interviews ist, dass druch den Interviewleitfaden

2 Dr. Rainer WeiRhaidinger, Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL)
DI Anita Kamptner, Landwirtschaftskammer Niederdsterreich (LK NO) und Interessensgemeinschaft
Erdapfelbau (IGE)
DI Hansjorg Unterfrauner, Universitdt Wien und Technisches Biiro Landschaftsdkologie —planung und
-pflege
Dr. Fernando Sabaté Bel, Universidad de La Laguna (ULL) — Departamento de Geografia
Dr. Antonio Rodriguez Rodriguez, Universidad de La Laguna (ULL) — Departamento de Edafologia y Geologia
Lorenzo Rodriguez Hernandez, Extensién Agraria y Desarrollo Rural



sichergestellt wird, dass gewisse Fragen von allen Befragten beantwortet werden und das
Datenmaterial somit vergleichbar wird. CURRLE betont als Voraussetzung fir die
Verallgemeinerbarkeit das Verstandnis der durch den Untersuchungspartner verwendeten Begriffe
durch den Interviewer, was jedoch beim qualitativen Interview aufgrund der offenen
Definitionsmoglichkeiten von Begriffen und deren Interpretation durch den Befragten erleichtert
wird. Im speziellen Fall der vorliegenden Arbeit sieht sich dieses Verstandnis am ehesten durch die
Diskrepanz in der Sprache bei den Interviews auf Teneriffa beeintrachtigt. Durch mein Spanisch-
Studium und den gesamt einjdhrigen Aufenthalt auf der Kanareninsel ist mein Verstandnis fir das

Forschungsvorhaben aber ausreichend vorhanden.

Insgesamt zwolf halbstrukturierte Interviews wurden gefiihrt. Dabei lag die vorgesehene Zeit
zwischen 30 und 60 Minuten pro Interview, je nach Gesprachsfreudigkeit der Befragten. Fir die
Interviews wurden die befragten Personen aufgesucht. Dazu tatigte ich im Mai 2014 einen
dreiwochigen Forschungsaufenthalt in Teneriffa in dem ich neben der Durchfiihrung der Interviews
auch Literaturrecherchen vor Ort anstellte. In der dritten und vierten Juliwoche folgten die
Interviews im Weinviertel. Alle Interviews wurden vollstindig nach DRESING und PEHL (2013)

transkribiert (Anhang 18.2 Transkription der Interviews).

Die Auswertung der Transkriptionen erfolgte nach Zusammenfassung und induktiver
Kategorienbildung nach MAYRING (2010). Dazu wurden vor der Paraphrasierung von mir die
Transkriptionen so durchgearbeitet, dass ich am Rand die Themenfelder (Codes) notierte, damit
nachher aufgrund des groRen Materialvolumens die Selektion, Blindelung und Integration von
Paraphrasen Ubersichtlicher geschehen konnte. Die fiir die Vergleichbarkeit nétige Ubersetzung der
spanischen Inhalte ins Deutsche erfolgte dabei moglichst wort-, vor allem aber sinngetreu, wobei im
gleichen Schritt bereits eine Paraphrasierung und Generalisierung erfolgte, die diese Worttreue, wie
auch bei den deutschen Inhalten, je nach Notwendigkeit, abdanderte. Nach diesem ersten Schritt
erfolgte eine erneute Reduktion des Materials durch die Makrooperatoren Selektion, Blindelung und

Integration, welche zu den Kategorien fiihrte.

Zur Vorbereitung der Interviews fir die Auswertung wurden diese mehrmals nach den vier Gruppen
(K — TEN, Bio — TEN, K — WV, Bio — WV) gebiindelt durchgearbeitet und relevante Textstellen mit
Codes versehen. Die darauffolgende Auswertung der Codes in Microsoft Excel wurde chronologisch
(von Fall 1 bis 12 fortlaufend) durchgefiihrt, wobei die Codes auf zehn fiir das Thema relevante

reduziert wurden.

Tab.1: Codes

C1: Wichtigkeit und Schweregrad BE C6: ESM Kennen

C2: Ursachen BE C7: ESM Auswirkung

C3: Auswirkungen BE C8: Kommunikation

C4: Zeitliche Dimension BE C9: Hurden / Anreize ESM
C5: ESM Anwendung C10: Winderosion




Genaue Erklarungen zu den Codes sind im Kapitel 11.1 Definitionen der Codes nachzulesen. Auch die
durch weitere Generalisierung erarbeitete Bildung der Kategorien erfolgte chronologisch von Fall 1
bis 12. Der Vorteil der chronologischen und nicht Gruppen-gebiindelten oder Code-gebiindelten
Aufarbeitung ist dabei darin zu sehen, dass die Kategorien dabei unabhangiger gebildet werden und
nicht unbewusst versucht wird, dieselben Kategorien Fallen derselben Gruppe zuzuordnen, und

somit das Ergebnis zu verzerren.

Erst danach, fiur die weitere Reduktion der Kategorien auf eine liberschaubare Anzahl und deren
Angleichung an ein gleiches Abstraktionsniveau innerhalb eines Codes, wurden die Kategorien Code-
gebiindelt durchgearbeitet, (d.h. C1 wurde chronologisch von Betrieb 1 bis 12 durchgearbeitet,
danach C2 usw.). SchlieBlich standen die endgiltigen Kategorien fest. lhnen sind jeweils eine oder
mehrere aus den Interviews extrahierte Einzelaussagen zugeordnet. Die induktive Kategorienbildung
ist damit abgeschlossen und nach Fallen und Codes sortiert mit den zugeordneten Einzelaussagen im

Anhang unter 18.3 Induktive Kategorienbildung einsehbar.

Die erste Spalte beschreibt dabei die fortlaufende Nummerierung der Einzelaussagen, die zweite den
Fall (Betrieb 1 bis 12), die dritte die Seite, an welcher sich die Textpassage zur Einzelaussage in der
Interviewtranskription befindet, die vierte Spalte (wie auch die Farbe) zeigt den Code, in der fiinften
Spalte sind die Einzelaussagen (wie zuvor erwahnt: paraphrasiert und generalisiert) zu sehen, in der
sechsten die Nummern der zu den Kategorien zugeordneten Einzelaussagen und in der siebten

schlieBlich die Kategorien.

Um alle Kategorien nach Codes nochmals Ubersichtlicher einsehen zu kénnen und zugleich eine
Haufigkeitsanalyse der einzelnen Kategorien zu visualisieren, wurde eine nach Codes sortierte Excel-
Tabelle erstellt, welche die zugehorigen Kategorien alphabethisch auflistet und dabei gleichzeitig die
Nennungen dieser durch die 12 Betriebe nach den vier Gruppen (K-TEN, Bio-TEN, K-WV, Bio-WV) mit
ihren Nummerierungen zu den Einzelaussagen darstellt (Kapitel 11.2 Ergebnisse nach Codes und
Kategorien). Je nach Code sind die Ergebnisse hier sehr ahnlich, d.h. viele sich gleichende Aussagen
unter einer Kategorie (beispielsweise bei Code C2: Ursachen BE) oder aber sehr verschieden und
facettenreich mit teils nur einer Einzelaussage unter einer Kategorie (beispielsweise bei Code C4:

Zeitliche Dimension BE).

Die Ergebnistabelle diente als Grundlage fiir die Auswertung der Ergebnisse. Der Aufbau der Tabelle
nach den vier Gruppen dient der leichteren Aufbereitung nach der Fragestellung, indem die Gruppen
so in ihren Aussagen besser vergleichbar sind. Die hdufigsten und wichtigsten Nennungen sowie auch
interessante oder kuriose Einzelaussagen wurden festgehalten. An dieser Stelle soll in Erinnerung
gerufen werden, dass eine Auswertung (wie bereits zuvor die Kategorienbildung) immer
unvermeidbar durch den Filter des Forschers passiert und daher bei qualitativen Instrumenten nicht

die Reproduzierbarkeit, sondern die Nachvollziehbarkeit im Vordergrund steht.



5 Exkurs: Wahrnehmung und Handeln

Zur Begriffserklarung von Wahrnehmung existieren unterschiedliche Definitionen und es gibt auch
keine einheitliche Theorie der Wahrnehmung. Der Begriff ist dehnbar und wird je nach Wissenschaft
bzw. Stromung unterschiedlich definiert und theoretisch erortert.

Nach HAGENDORF et al. (2011: 3-4) geschieht Wahrnehmung im Alltag scheinbar mihelos, direkt und
unmittelbar, was die lllusion erzeugt (deshalb nur scheinbar), dass wir korrekte Abbilder unserer
Umwelt erhalten.

Demgegeniber stehen konstruktivistische Theorien, die, vereinfacht ausgedriickt, besagen, dass die
Realitat in unseren Kopfen von uns selbst konstruiert und u.a. durch Erfahrungen und Wissen
beeinflusst wird.

Wahrnehmung ist ein komplexer Vorgang und sie ist durch ihren konstruktiven Charakter mit
Prozessen wie Aufmerksamkeit, Gedachtnis, Denken und Handeln verkniipft (HAGENDORF et al. 2011:
4). In der vorliegenden Arbeit ist das insofern wichtig, als dass das Handeln landwirtschaftlicher
Betriebe zur Verminderung von Bodenerosion voraussetzt, dass diese zuvor von ihnen

wahrgenommen wird.

,Wahrnehmung ist ein Prozess, mit dem wir die Informationen, die von den
Sinnessystemen bereitgestellt werden, organisieren und interpretieren”
(HAGENDORF et al. 2011: 5)

Die wahrgenommene Umwelt verdandert sich fir den Wahrnehmenden, nicht zuletzt durch seine
Bewegung durch sie. Aus den chaotischen Inputs werden Bedeutungen extrahiert und zu Perzepten
(Wahrnehmungen) strukturiert. Die Wahrnehmung steht dabei immer ,,im Dienst des Erkennens und
der Handlung” (HAGENDORF et al. 2011: 5). Sinnlich erfasst werden nach der
evolutionspsychologischen  Perspektive handlungsrelevante Inputs, d.h. Reize, die fir
Handlungsentscheidungen des Individuums von Bedeutung sind. Dabei flieRen Regelhaftigkeiten der
Umwelt als Vorannahmen in den Prozess ein. (HAGENDORF et al. 2011: 5-6) Die Wahrnehmung hat
nach GOLDSTEIN verschiedene Aufgaben zu erfiillen, von denen zwei fiir die vorliegende Arbeit

relevante genannt werden sollen:

-, allgemeine Umwelt- und Kérperiiberwachung (Exploration) unter Beteiligung aller
Sinnesorgane
(...)

- Erkennen von Gegenstinden und Ereignissen in Abhdngigkeit von der Motivation

sowie von der Bedeutung fiir das Handeln” (HAGENDORF et al. 2011: 7)

Die zuvor beschriebene Auswahl der Reize, die zu einem Prezept zusammengefiigt werden, erfolgt
durch Selektion. Die Mechanismen dieser Selektion werden wiederum unter dem Begriff

Aufmerksamkeit zusammengefasst und konnen bewusst gerichtet sein, aber auch erregt werden, wie
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etwa, wenn etwas durch intensive sensorische Inputs die Aufmerksamkeit auf sich zieht. (HAGENDORF
etal. 2011: 7-8)

Ein Beispiel fir bewusst gerichtete Aufmerksamkeit ist die gezielte Suche eines sensibilisierten
Landwirts nach Anzeichen der Bodenerosion, wahrend das Wahrnehmen einer uniibersehbaren
Rinne im frisch bepflanzten Feld Resultat einer Aufmerksamkeit ist, die sich dem intensiven optischen
Reiz dieser Rinne nicht entziehen kann.

Wahrnehmung wird driiber hinaus durch vorgefertigte Konzepte in unserem Wahrnehmungssystem
(beispielsweise, dass natirliches Licht von oben kommt) eingeschrankt und ist kontextabhangig, d.h.
sie wird beeinflusst durch die individuelle Lerngeschichte und den 6kologischen und kulturellen
Kontext. (HAGENDORF et al. 2011: 13-22)

Erkenntnis kann durch das Hinterfragen der Wahrnehmung entstehen. Wahrgenommenes ist, anders
als Erkanntes, noch nicht mit einem inneren Begriff, also mit einem im Denken geformten Konstrukt,
assoziiert. Das Erkennen erfordert das Prinzip der Unterscheidung zwischen Wirkungen, die durch
eigenes Handeln in der Umwelt hervorgerufen werden und jenen, die in der Umwelt unabhéangig von
diesem Handeln entstehen. (FLIx 1992: 27) Bei der stets anthropogen induzierten Bodenerosion ist
genau das Erkennen dieses Prozesses als durch eigenes Handeln der Betriebe verursachte Wirkung
der Knackpunkt. Um Handlungen zur Reduktion von Bodenerosion zu setzen reicht es also nicht,

letztere nur wahrzunehmen im Sinne der oben erklarten Terminologie.

Jedes Handeln folgt also der Wahrnehmung und der Erkenntnis. CURRLE (1995: 51) beschreibt
institutionalisierte Handlungsmodelle nach BERGER und LUCKMANN (1991). Danach werden haufig
ausgefuhrte Handlungen zu Modellen, also zu habitualisierten Handlungen und diese wiederum
durch die Profilierung eines bestimmten Handlungstypus zu institutionalisierten Handlungen. Von
einer Institutionalisierung sind Handlungsmuster gegen die Bodenerosion weit entfernt, da sie noch
nicht einmal flaichendeckend habitualisiert sind. Dies hangt mit einer relativ trdgen Verdanderung
bauerlicher Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster zusammen (CURRLE 1995: 57). Fir die
Bodenerosion relevante Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster kénnen beeinflusst werden durch:

1) die dorfliche Wahrnehmung, beispielsweise wenn es im Dorf die Norm ist, dass gegen
Bodenerosion Mulchen eingesetzt wird, setzt der einzelne Landwirt vermutlich auch diese
MaRnahme

2) das Verhéltnis zur Natur des Wahrnehmenden, sieht sich der wahrnehmende Landwirt der Natur
ausgeliefert, existiert also ein Gefiihl der Machtlosigkeit, sind Handlungen gegen die Bodenerosion
unwahrscheinlich

3) der Regelhaftigkeit bduerlichen Lebens, beispielsweise genaue Tages- und Jahresabldufe als Basis
bauerlichen Regelhandelns

4) Vorbehalte von staatlichem Eingreifen in das Handeln von Landwirten, da besonders
Umweltregelungen als Angriff auf die Leistungsfahigkeit der Betriebe und somit der Existenz

interpretiert werden
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5) die Sicht in die Zukunft des Betriebes. Beispielsweise wird ein Landwirt, der weil}, dass ein Kind
den Hof Ubernehmen wird eher in Erosionsschutz investieren, als einer, der keine Zukunft des
Betriebes im familidren Rahmen sieht. (CURRLE 1995: 57-68)

Dieselben Auswirkungen, Ursachen und weitere Aspekte von Bodenerosion durch Wasser kdnnen
und werden darum von Landwirten unterschiedlich wahrgenommen werden. In diesem Sinne variiert
auch die Bedeutung, welche Betriebe der Bodenerosion beimessen. Dies wiederum beeinflusst die
Wahrscheinlichkeit, mit welcher Betriebe gewillt sind, MaRnahmen gegen Bodenerosion zu setzten.
Neben dem Vorhandensein von Bewusstsein Uber Bodenerosion und dem Willen,
Erosionsschutzmallnahmen anzuwenden, muss noch das Wissen um Handlungsmaoglichkeiten (also
ErosionsschutzmalRnahmen) gegeben sein. Eine wahrgenommene Effizienz dieser, im Sinne der
Relation von Aufwand und Nutzen, entscheidet schlieflich ber eine Implementierung der

ErosionsschutzmalRnahmen.
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6 Bodenerosion durch Wasser

,Unter Bodenerosion werden die Ablésung und der Transport von Bodenteilchen
(Primdrteilchen oder Aggregate) entlang der Bodenoberfidiche verstanden.
(BLUME et al. 2010: 506)

Abhdngig vom Medium wird von Wassererosion oder Winderosion gesprochen. Diese Prozesse sind
natlirlich, werden aber auf anthropogen gepragten Flachen - wie beispielsweise Ackern, wo der
Boden gezielt offengehalten wird - gefdordert. Weitere Formen der Bodenerosion sind die
Bearbeitungserosion und der Bodenverlust durch Schmutzanhang, welche beide ausschlielRlich auf
den Menschen zurtickzufiihren sind. (vgl. BLUME et al. 2010: 506)

Erosion ist die weltweit wichtigste Bodenschadigung, wobei Wassererosion und Bearbeitungserosion
zu gleichen Teilen das Gros ausmachen. Die rdumlichen Ausprdagungen der beiden Prozesse
unterscheiden sich aufgrund ihrer verschiedenen Funktionsweisen aber kleinrdumig (im Hang oder
Feld) und groRraumig zwischen den Landschaften (vgl. BLUME et al. 2002: 422).

30 bis 50 Prozent der Landoberflache sind weltweit von Bodendegradation betroffen, von der die
Bodenerosion durch Wasser, wie oben erwahnt, ein wichtiger Teil ist. Untersucht wurde sie u.a.
durch Uber 250 Bodenforscher unterschiedlichster Herkunft im Zuge des Projekts der Global
Assessment for Soil Degradation (GLASOD). In diesem Beurteilungssystem wird Bodendegradation

mit der Aktivitdt des Menschen in Zusammenhang gesehen (GERRARD 2000: 177).

Fiir Wassererosion sind vor allem intensive Regenfille verantwortlich. In eine zuvor ausgetrocknete
Bodenoberflache schnell eindringendes Wasser kann, vereinfacht formuliert, Luft einschlief3en,
komprimieren und somit zur Luftsprengung der Aggregate fihren oder Scherrisse beim Quellen (=
die ungleichmallige Ausdehnung von Bodenbestandteilen (vgl. DUTTMANN et al. 2011: 200))
verursachen. (vgl. BLUME et al. 2010: 508)

Weitere Benetzungs- und Befeuchtungswirkungen sind die Abnahme der inneren Aggregatkrafte
durch die Wasseraufnahme, welche die Kohéasion der Bodenpartikel herabsetzt und die durch Warme
freigesetzte Benetzungsenergie, welche die Luft in den Poren ausdehnen lasst und infolge des
Druckanstiegs Aggregate lockert (vgl. DUTTMANN et al. 2011: 200).

Durch die kinetische Energie der auf die Bodenoberflache prallenden Regentropfen, werden Teilchen
aus dieser gerissen und das Bodengeflige wird weiter zerkleinert (vgl. BLUME et al. 2010: 508). Diese
kinetische Energie hdangt auch vom Wind ab, und kann unter Windeinfluss bis zu dreimal so hoch sein
wie bei Windstille. Die Aggregatstabilitit hangt von der relativen Humus-, Ton- und
Sesquioxidmenge, dem Kationenbelag und der Aktivitdt der Mikroorganismen ab. Ebenfalls zu
erwdhnen ist der Beitrag der Bodenfeuchte zur Stabilitit der Aggregate, denn die

Beregnungsstabilitat feuchter Aggregate ist deutlich hoher als die trockener. Es werden aufgrund der
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héheren Anfangsfeuchte grofRere und somit schwerere Teile aus dem Verband gerissen, die weniger
leicht transportiert werden kénnen. Auch Luftsprengung tritt in nur geringerem MaR auf (vgl.
DUTTMANN et al. 2011: 199f).

Feinteilchen blockieren beim Infiltrieren des Wassers die Bodenporen, was die Bildung von
Oberflachenabfluss fordert. Dieser 16st durch die Scherkrifte wiederum Teilchen aus der
Bodenoberfliche (BLUME et al. 2010: 508), namlich dann, wenn die Ablosungskrafte des
Oberflachenabflusses, Scherspannung und Schergeschwindigkeit, den Scherwiderstand des Bodens
Ubersteigen (vgl. DUTTMANN et al. 2011: 202). Auch chemische Ablésungsprozesse, die ihren Ursprung
beispielsweise im unterschiedlichen Elektrolytgehalt der Bodenldsung im Vergleich zum Regenwasser
haben, tragen zur Bodenerosion bei, die bis zur Zerteilung in Primérteilchen fiihren kann (BLUME et al.
2002: 417).

Die abgelosten Teilchen werden durch verschiedene Prozesse transportiert. Die Spritztropfen, die
nach dem Aufprall der Regentropfen entstehen, nehmen Teilchen auf und verursachen, da sie
hangabwarts weiter fliegen als -aufwarts, einen Nettotransport abwarts. Diese sogenannte Splash-
Erosion wird vernachlassigbar sobald sich ein Wasserfilm auf der Bodenoberflache bildet, der dicker
als der 2 bis 3fache Tropfenradius ist (vgl. BLUME et al. 2010: 509). Diese Wasserschicht schitzt die
Bodenoberflache vor dem Regentropfenschlag. Ist die Infiltrabilitdt des Bodens kleiner als die auf ihn
einwirkende Niederschlagsmenge, setzt Oberflachenabfluss ein (vgl. DUTTMANN et al. 2011: 202). Es
dominiert dann der Transport durch Oberflichenabfluss, dessen Kapazitdt sich zu
FlieRgeschwindigkeit, Schichtdicke sowie Sohlneigung direkt proportional und zur Rauheit der
Sohloberflache indirekt proportional verhalt (vgl. BLUME et al. 2010: 509). Durch turbulente
FlieBvorgange im Oberflachenabfluss werden zuvor abgel6ste Partikel mittransportiert, unter 63 um
in Suspension, dariber als Rollfracht (vgl. DUTTMANN et al. 2011: 203). Ob ein Teilchen transportiert
oder abgelagert wird ist von dessen GroRe und Form und von der Energie und dem Volumen des
Transportmediums abhéangig (vgl. GERRARD 2000: 186). Bei der Kombination aus Transport durch
Spritztropfen und Transport durch Oberflachenabfluss, d.h. wenn der Wasserfilm zu dick fur ersteren
und zu dann fir letzteren ist, spricht man von tropfeninduziertem Abflusstransport, welcher in vielen
Fallen dominiert (vgl. BLUME et al. 2010: 509). Ablagerungen finden sich an Stellen, an denen die
Transportkapazitdt des Abflusses vor allem durch Verringerung der FlieBgeschwindigkeit kleiner wird.
Als solche sind beispielsweise jede Form von Gelandeverflachungen zu nennen, aber auch Stellen mit

zunehmender Oberflachenrauigkeit. (vgl. DUTTMANN et al. 2011: 203)
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Tab.2: Erosionstypen

Datengrundlage: BLUME et al. 2010: 509f und DUTTMANN et al. 2011: 204 eigene Darstellung

Prozesse

Aussehen

Flachenerosion

Befeuchten der Bodenober-
flache, Regentropfenschlag,

Dispergierung der Aggregate

Kaum sichtbar, (Kleinformen z.B.
Krater der Tropfen),
Niveauunterschiede mit Stellen wo
Steine die Oberflache vor Abtrag

schiitzen

Rillenerosion

Oberflachenabfluss,
Flachenerosion im Zwischen-

rillenbereich

Rinnenerosion

Oberflachenabfluss,
Flachenerosion im Zwischen-
rillenbereich verliert an

Bedeutung

Gully-Erosion

Oberflachenabfluss,
Verschlammung der Bodenober-

flache durch Tropfenschlag

<10 cm (Abstand zueinander
klein)

<30 cm (Abstand zueinander

groRer)

Erosionsfurchen

> 30 cm (Abstand zueinander

noch groRer)

lineare Erosion

Tunnelerosion

Infiltrierendes Regenwasser
raumt instabilen Unterboden
unter stabilem Oberboden aus,
ev. Einbrechen des Oberbodens,
Ausschwemmung von Material
aus bereits vorhandenen Léchern

von Bodenwiihlern

Roéhren > 2 m Durchmesser
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Ablosung durch Abfluss,
Abstand zwischen Linearformen und dami
Transportweg im Zwischenrillenbereich

Abb.1: Dominanz der Vorgange bei Erosionstypen

Datengrundlage: BLuME et.al. 2010: 509f und DUTTMANN et.al. 2011: 204 eigene Darstellung
Flachenerosion: images.fotocommunity.de (19.2.2014)

Rillenerosion: UMWELTBUNDESAMT [1] (19.2.2014)

Rinnenerosion: UMWELTBUNDESAMT [2] (19.2.2014)

Gullyerosion: i.dailymail.co.uk (19.2.2014)

Tunnelerosion: farm4.static.flickr.com (19.2.2014)

Flachenhafte Ablosung durch Befeuchten,

Dispergierung der Aggregate und
Regentropfenschlag; Bedeutung der Tropfenschldge
und der Ablésung im Zwischenrillenbereich

16



Der Anteil der verschiedenen Erosionstypen am Gesamtabtrag des Bodens variiert nach Ereignissen.
Je intensiver das Ereignis, umso starker pragt sich die lineare Erosion aus, wohingegen bei kleinen
Ereignissen, die haufiger vorkommen, die Flachenerosion dominiert. Die Zerrillung hangt davon ab,
wie anfillig der Boden fiir Rillenbildung ist (vgl. BLUME et al. 2010: 512). Die Ubergangsform von der
flachenhaften zur linienhaften Erosion sind flachenhaft-linienhafte Bodenabtragsformen, die sich
durch das simultane Auftreten eben dieser beiden Abtragsformen oder als Netzwerk von kleinen
linearen Erosionsformen auszeichnen (vgl. DUTTMANN et al. 2011: 204). Oft férdern vorgepragte
Rillen, wie Spuren von Fahrzeugen oder Saatzeilen, wo sie auftreten, die Bodenerosion. Die grofRen
Abflussvolumina, die linienhafte Bodenerosion bewirken, kdnnen neben Regen und Schneeschmelze

auch Exfiltration von Grundwasser, Zwischenabfluss und Abfluss von versiegelten Flachen zur

Ursache haben. (vgl. BLUME et al. 2010: 509)
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Abb.2: Prozesse und Parameter der Bodenerosion durch Wasser
Quelle: Blume et.al. 2010: 507, Abb.10.7-1

In den gemaRigten Breiten liegt der Bodenabtrag durch Wasser unter Ackernutzung bei einer
GroRenordnung von 10 bis 100 t ha? a* Tonnen pro Hektar und Jahr. In Asien werden auf den leicht
erodierbaren Vulkanbdden Werte in zehnfacher GréRenordnung erreicht, weil zusatzlich hohe
Niederschlagsintensitditen und Hangneigungen gegeben sind. Die Abtragung variiert zwischen den

Jahren eine Zehnerpotenz und zwischen den Ereignissen mehrere Zehnerpotenzen (vgl. BLUME et al.
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2010: 512). Waldboden sind, u.a. aufgrund ihrer stirkeren Durchwurzelung und ihres hoheren

Humusgehalts, erosionsresistenter, als landwirtschaftlich genutzte B6den (GERRARD 2000: 183).

Bodenbedeckung schiitzt den Boden vor dem Tropfenschlag, vor allem wenn sie die Tropfen nahe
der Bodenoberflache abfangt. Hohe Vegetationsdecken kdonnen sich jedoch aufgrund ihrer Tendenz,
Wasser zu groBeren Tropfen zu akkumulieren, die mehr kinetische Energie haben, gegenteilig
auswirken. Mulch eignet sich besonders zum Schutz vor Bodenerosion, da er neben der
tropfenbremsenden Wirkung auch noch den Abfluss bremst. (vgl. BLUME et al. 2010: 512f)
Flachenerosion tritt vor allem bei Boden mit geringer Strukturstabilitdt auf, deren Teilchen vom
Wasser leicht beférdert werden kénnen. Dies trifft beispielsweise auf schluff- und feinsandreiche
Boden zu. Der Abfluss linearer Erosion, der gréBere Teilchen transportieren kann, tritt wegen ihrer
geringen Kohdasion vor allem bei Sandbdden auf. Die Bodenerodierbarkeit von tonigen oder steinigen
Boden ist geringer. AuRerdem gilt: Je gréRer der Anteil einwertiger Kationen und je geringer die
Wasserdurchldssigkeit und der Humusgehalt, umso leichter erodiert der Boden. Die Erosivitdt des
Wassers steigt mit der TropfengréRe (vgl. BLUME et al. 2002: 419) sowie mit der Intensitdt (V/t),
Menge (V) und Dauer (t) des Niederschlags. Grenzwerte, bei denen Erosion einsetzt, liegen dabei bei
5 mm/h und/oder 7,5 mm (vgl. DUTTMANN et al. 2011: 206). Auch die Haufigkeit der
Niederschlagsereignisse und die Geschwindigkeit der Regentropfen beim Aufprall sind mafigeblich
(vgl. GERRARD 2000: 185f). Hangneigung und GroRe des Einzugsgebietes beeinflussen die
Abflussvolumina, die, je groRer sie sind, auch mehr Boden ablésen und transportieren kdnnen.
MafRnahmen zur Erosionsminderung sind daher die Reduktion der Hangldnge, Terrassierung und
Entwéasserungsgraben. Die Hangneigung wirkt Uberproportional (Bodenabtrag: Faktor 2,9 bei
doppelter Hangneigung). Aufgrund der Jahresgange, die erosive Regen aufweisen, hat dieselbe Kultur
und/oder Bewirtschaftungsmethode in den Zeiten der erosiven Maxima wesentlich gréReren
Einfluss auf den Gesamtbodenabtrag, als in Zeiten ohne oder mit wenig erosiven Regen. (vgl. BLUME
et al. 2002: 419)

Andere wichtige Faktoren, die die Erodierbarkeit des Bodens beeinflussen und teilweise miteinander
in Wechselwirkungen stehen, sind AggregatgroRe, Anteil an organischem Material, Tongehalt,
Kohasion, Infiltrationskapazitat, Feuchtigkeitsgehalt und Porositdt des Bodens. Weiteren Einfluss
haben Dichte der Vegetationsdecke und Dichte, Héhe und Bau der einzelnen Pflanzen (vgl. GERRARD
2000: 183).

Eine mogliche Einteilung der Faktoren der Wassererosion nach langfristigen Standortfaktoren und
Nutzungsfaktoren schldgt das Niedersichsische Landesamt fiir Okologie (NLO) wie auf der folgenden

Seite angegeben vor:
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Potenzielle (=standoértliche) Bewirtschaftungsbedingte

Bodenerosionsgefiahrdung (EP) Bodenerosionsgefdhrdung (EB)
- Niederschlag - Bodenbedeckung

- Topographie: Hangneigung, -form, -lange - Wasseraufnahmefahigkeit

- Bodeneigenschaften - Bodenverdichtung

- Langfristige Nutzung (Wald, Griinland, Acker) - Aggregatstabilitat, Scherwiderstand
- Hanglange

- Bewirtschaftungsrichtung

Aus der Summe potenzieller und bewirtschaftungsbedingter Bodenerosionsgefahrdung ergibt sich
die tatsdchliche Bodenerosionsgefahrdung. Ein weiterer Terminus ist die aktuelle
Bodenerosionsgefahrdung, die durch die einzelnen Niederschlagsereignisse bestimmt wird (vgl. NLO
2003: 0.A.). Zur Abschatzung der Bodenerosion durch Wasser wurde in den USA die am
weitlaufigsten eingesetzte Universal Soil Loss Equation (USLE) entwickelt. Die Allgemeine
Bodenabtragsgleichung (ABAG) ist die auf bayrische Verhaltnisse abgestimmte Variante der USLE.

Beide Gleichungen beinhalten die im Vorfeld erklarten flir die Bodenerosion relevanten Faktoren:

A=R-K-L-S-C-P

. Bodenabtrag im langjahrigen Mittel zwischen rdumlichen Erosionsbeginn und — ende (t/ha/a)
. Regenerosivitit (N/h) / a oder (kJ/m?) (mm/h) / a

. Bodenerodierbarkeit [(t/ha) / (N/h)] oder (t/ha) / (kJ/m?) (mm/h)

. Hanglangenfaktor (dimensionslos)

. Hangneigungseinfluss (dimensionslos)

. Bewirtschaftungsfaktor / Bodenbedeckungsfaktor (dimensionslos)

v O nwW - X = >

. SchutzmaBnahmeneinfluss (dimensionslos)
(vgl. BLUME et al. 2002: 424)

Durch die Zerrillung, welche die Bewirtschaftung erschwert, entstehen Nahrstoffdefizite an den
erodierenden Stellen und — haufungen an den Akkumulationsstellen (vgl. BLUME et al. 2010: 512).
Auch Humus, mineralische Bodenbestandteile und Pflanzenschutzmittel werden auf diese Weise
umgelagert. Es treten Schaden an den Pflanzen und am Bestand auf und Saat geht verloren. Auch
Langzeitschdaden,wie das Sinken der Griindigkeit, Wasser- und Nahrstoffspeicherkapazitat des
Bodens sowie Storung der Bodenfunktionen und der Ertragsfahigkeit, entstehen. (vgl. DUTTMANN et
al. 2011: 204f) Solche On-Site-Schdaden sind Zerstérungen, die an den erodierenden Stellen
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entstehen. Fir Off-site-Schaden , d.h. Beeintrachtigungen, die an Stellen auftreten, an die das
erodierte Material gelangt, kdnnen als Beispiele die Verschmutzung von Bauwerken, Eutrophierung
von Gewissern und Eintrag von Schadstoffen und Sedimenten in diese und in andere Okosysteme
genannt werden. (vgl. BLUME et al. 2002: 422)

Fir die On-Site-Schaden gibt es nach GLASOD (Global Assessment of Human-induced Soil
Degradation) eine Methode zur Beurteilung des Ausmales der Bodenerosion durch Wasser, die vier
Stufen umfasst:

Gering: Bei Boden mit einer Grindigkeit bis zu 50 cm ist ein Teil des Oberbodens abgetragen. Flache
Rillen mit Abstdnden zwischen 20 und 50 m sind vorhanden. Bei dinnen Bdden sind die Rillen
mindestens 50 m voneinander entfernt. Die mehrjahrige Vegetationsbedeckung auf Weideflachen
macht zumindest 70 Prozent aus.

Moderat: Von tiefgriindigen Boden ist der ganze Oberboden entfernt. Rillen sind im Abstand von
weniger als 20 m moglich. Gullyerosion hat im Abstand von 20 bis 50 m stattgefunden. Bei diinnen
Boden fehlt ein Teil des Oberbodens und es sind Rillen mit einem Abstand von 20 bis 50 m moglich.
Die mehrjahrige Vegetationsbedeckung bei Weideflachen liegt bei 30 bis 70 Prozent.

Stark: Bei tiefgrindigen Boden ist kein Oberboden mehr vorhanden. Der Unterboden ist teilweise
abgetragen und weist mitteltiefe Gullies mit weniger als 20 m Abstand auf. Bei diinnen Béden wurde
der ganze Oberboden weggespiilt und es kommt das Ausgangsgestein, verwittertes Ausgangsgestein
oder Ortstein zum Vorschein. Die mehrjahrige Vegetationsbedeckung bei Weideflachen liegt bei
weniger als 30 Prozent.

Extrem: Im Allgemeinen ist das Terrain nicht mehr fahig sich zu regenerieren. Es ist faktisch kein
Boden tibrig. (vgl. OLDEMAN 1988 — zitiert in: GERRARD 2000: 184).

Die Auswirkungen biologischer Landwirtschaft auf Bodeneigenschaften wurde in verschiedenen
Studien eingehend untersucht (vgl. SToLzE et al. 2000: ii). STOLZE et al. (2000: ii) und SIEBRECHT et al.
(2009: 7) verweisen aber auf die beschriankte Anzahl von Analysen beziglich der Auswirkungen des
biologischen Landbaus auf die Bodenerosion. Die wenigen vorhandenen Studien kommen dabei je
nach Methodik zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Grund dafir ist ein komplexes Wirkungsgefiige, das sich nicht auf die Funktionsweise der einzelnen
Parameter reduzieren lasst. Die Herausforderung der Gewichtung dieser Faktoren (vgl. SIEBRECHT et
al. 2009: 31). SIEBRECHT et al. (2009: 9, Abb.1) geben allerdings eine Zusammenschau Uber die
positiven und negativen Auswirkungen der einzelnen besagten Parameter (Abb.3).

In diesem Zusammenhang soll erwdhnt sein, dass erosionsmindernde Mulchsaat und Direktsaat
aufgrund ihrer speziellen Unkrautbehandlung in konventionellen Betrieben haufiger angewendet
werden. AulRerdem bendtigt die biologische Landwirtschaft fir die gleiche Produktionsmenge mehr

Flache als die konventionelle. Durch die Tatsache der Kultivierung kann Bodenerosion also diese
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zusatzliche Flache angreifen. (vgl. STOLZE et al. 2000: 42f) Eine Zusammenschau Uber die Effekte des

biologischen Landbaus geben SIEBRECHT et al. (2009: 9) in der folgenden Abbildung.

Vielfaltigere Fruchtfolgen; Anteile Futterleguminosen u.
Reihenfrichte (Bodenbedeckung, Aggregatstabilitat)

Bodenerosion

Verzégerte Pflanzenentwicklung durch geringere N-Verflg-
barkeit und Krankheiten (Bodenbedeckung)

Anteile Zwischenfrichte und Untersaaten
(Bodenbedeckung)

Weitere Saat-Reihenabsténde (Bodenbedeckung)

Gesteigerte Organische Bodensubstanz (Aggregatstabilitat)

Verwendung von Grindiingung (Bodenbedeckung)

Verzicht mineralische Dinger*

Verwendung organischer Dinger
(Aggregatstabilitdt und Bodenstruktur)

Anwendung Mulchsaat und Direktsaatverfahren
(Bodenbedeckung)

RegelméBige Bodenstérungen durch mechan.
Unkrautregulierung (Aggregatstabilitat)

Verzicht synthetischer Pflanzenschutzmittel (Aggregatstabilitét)

Férderung Bodenorganismen; Regenwirmer, mikrob.
Biomasse (Aggregatstabilitat und Infiltration)

Reduzierte Bodenverdichtung (Infiltration und Porensystem)

Landschaftsstrukturen (Oberflachenabflisse)

Abb.3: Einfluss verschiedener Parameter des biologischen Landbaus auf Bodenerosion

* in der entsprechenden Quelle war kein Ursachen-Wirkungszusammenhang angegeben

Quelle: SIEBRECHT et al. (2009: 9, Abb1)
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7 Die Kartoffel

Der Ursprung der Kartoffel sind die westlich gelegenen Gebiete Mittel- und Siidamerikas, wo heute
noch zahlreiche Wildformen vorkommen. Nachdem sich die Knollenfrucht um 1536 mit ihrer Ankunft
in Spanien (iber ganz Europa verbreitete, entwickelte sie sich hier zu einem Grundnahrungsmittel.
Die Kraut- und Knollenfdule (Phytophthora infestans) verursachte eine Hungersnot in Irland in den
Jahren 1845/46 und den Nahrungsmangel des Ersten Weltkriegs. (vgl. NiTscH 2013: 9f)

Die Kartoffel zahlt zur Familie der Nachtschattengewachse (Solanaceae) und ist in der biologischen
Nomenklatur als Solanum tuberosum benannt. Ihr Aussehen hangt dabei stark von der Sorte ab. Die
Staude kann 2 bis 15 kantige Stengel aufweisen, die, wenn sie jung sind, Mark enthalten, welches
spater abgebaut wird. Die Fiederblatter sind wechselstindig angeordnet und besitzen je eine
Endfieder und kleine Zwischenfiedern. Die Blattoberflachen sind dabei in verschiedenem Grade
behaart, glatt bis rau, matt oder glanzend. Bei einer gesunden Pflanze kann so die Sorte bestimmt
werden. (vgl. NITscH 2013: 10)

Fiederblatt
Endfieder

grofie
Fiederpaare

kleine
Zwischenfieder

Blattstiel

Abb.4: Blatt einer Kartoffelpflanze
Quelle: NiTscH 2013: 10, Abb.: 1-2

Bei ca. 12 bis 14 Stunden Tageslicht bildet die Pflanze eine Blite aus, die von weil bis violett-rot sein
kann und in der Mitte flinf gelbe Antheren (Staubbeutel) aufweist. Nach der Befruchtung bilden sich

griine bis anthozyangefarbte ungenieflbare Beeren. Unterirdisch werden an Stolonen (Seitentriebe)
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die Knollen gebildet, die keine Wurzeln, sondern Energiereserven sind und wieder abgebaut werden
kénnen, wenn die Pflanze Stress erfahrt. Die Temperatur fir die Knollenbildung ist zwischen 20°C
und 25°C optimal. Durch die Knollen vermehrt sich die Pflanze vegetativ, wobei die Augen als
Keimanlagen fungieren. Aus ihnen entstehen unter Lichtabschluss farblose Keimlinge, die an der
Stelle, an der sie mit Tageslicht in Berlihrung kommen (natirlicherweise an der Erdoberfldche)
ergriinen und einen Blattapparat entwickeln. Die Augen liegen Uberwiegend am Kronenende,
gegenlber der Eintrittsstelle der Versorgungszufuhr, die auch Nabel genannt wird. Im Inneren der
Kartoffel versorgt der GefaRbilindelring die Knolle von Nabel bis Kronenende. Die Schale ist diinn
ausgebildet (ca. 8-10 Zellschichten), besitzt zum Gasaustausch Korkzellen (Lentizellen) und muss im
Laufe des Wachstums der Knollen erst Schalenfestigkeit erreichen. Unter ihr liegt die schalenbildende
Schicht, das Phellogen, welches Einfluss auf die Schalenfarbe hat. Das die Starkekdrner enthaltende
Knollenfleisch wird in einer Schicht innerhalb des GefdRbilindelrings (Mark-Parenchym) gebildet,
welche Einfluss auf die Fleischfarbe hat, und neben den weilRen bis gelben Knollen beispielsweise
auch solche mit blauem Fleisch hervorbringt. (vgl. NiITscCH 2013: 10-18)

Die Kartoffel ist ein Flachwurzler, der mit seinem Feinwurzelwerk bis ca. 60 cm, maximal 80 cm in
den Boden eindringt. Durch das Fehlen tieferer Pfahlwurzeln kénnen die Pflanzen kein Wasser und
keine Nahrstoffe aus tieferen Schichten des Bodens nutzen. Die Ausbildung des Wurzelwerks erfolgt
vor der, bzw. schneller, als die Stengelentwicklung. Eine etwa 15 cm hohe Pflanze mit einem
Durchmesser von rund 25 cm hat in etwa ein 30 cm tiefes Wurzelsystem mit 50 cm Durchmesser
(Anm: geschatzt nach Abb. 1-27 aus NiTscH 2013: 19). Die Enden der Wurzeln sind an der
Dammoberfliche zu sehen und leicht freizulegen, was bei der mechanischen Bearbeitung
bericksichtigt werden sollte, um sie nicht zu verletzen. Um die feinen Haarwurzeln herrscht hohe
stoffliche Aktivitat. (vgl. NITscH 2013: 18f)

AC

c

Abb.5: Kartoffelpflanze mit Wurzelapparat (Sorte Agata) in Wagram
Quelle: KuTscHERA et al. 2009: 415, Abb. 126
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Mit zunehmender Vegetationsperiode wird der Stickstoff aus den Blattern in den Knollen angelagert.
Die Reifezeit ist sortenabhadngig sehr unterschiedlich und liegt zwischen 90 und 160 Tagen (vgl.
MOLLER et al. 2003: 37, 71). Uber die Entwicklung der Kartoffelpflanze in ihren verschiedenen Phasen
gibt die BBCH-Skala (Abb.6) Aufschluss. Mit Codes von 0 — 99 werden darin die genauen Stadien der

Kartoffel beschrieben, die Graphen geben Krautmasse (grin) und Knollenertrag (orange) an. (vgl.

NITSCH 2013: 298f)
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701 7JO5 709 721 725 729

8 Frucht- und 9 Absterben
Samenreife
am Spross

1. Ordnung

801 8os 809 901903905907

4 Knollenentwicklung
40 43 45 47 48 49

Abb.6: 2- und 3-stellige BBCH-Skala
Quelle: NiTscH 2013: 291, Abb. 14-2 (aus: BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT FUR LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT, DES BUNDESSORTENAMTES UND DES INDUSTRIEVERBANDES AGRAR 1994)

Die Kultursorten der Kartoffel werden von den tropischen bis in die gemaBigten Breiten angebaut,

vertragen jedoch keinen Frost. Vom Wasser ist die Kartoffel aufgrund ihrer geringen Wurzeltiefe
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stark abhangig, weshalb sich gleichméaRige und ausreichende Niederschlagsmengen positiv auf den
Ertrag auswirken und ldangere Trockenperioden wdhrend der Knollenbildung und wahrend des
Hauptwachstums zu erheblichen Ertragsverlusten fiihren. Hitzeperioden zur Reifephase kénnen die
Keimruhe schon vor der Einlagerung stéren, was zum unerwiinschten Auskeimen der Knollen fiihrt.
(vgl. NITscH 2013: 20f)

Der Kartoffelbau erfordert eine intensive Bodenbearbeitung von der Vorbereitung des Bodens bis hin
zur Ernte der Knollen. In den oberen 30 cm des Bodens, wo die Bodenorganismen fir die pflanzliche
Verfligbarmachung von Nahrstoffen sorgen, spielen sich die meisten Prozesse bezliglich Stoffwechsel
und Mineralisierung ab. Pflanzenreste und Dingung missen so eingearbeitet werden, dass sie durch
die Kultur wieder aufgenommen werden kénnen. Die gepflanzte Kulturpflanze darf durch andere
Pflanzen in ihrem Ertrag und ihrer Qualitat nicht negativ beeinflusst werden. Die Kartoffel erfordert
den Anbau in Beet- oder Reihenkulturen, um die mechanische Ernte zu ermdéglichen. (vgl. NITSCH
2013:119)

Wichtig ist fur die Kartoffelpflanze, dass sie den Boden gut durchwurzeln kann, was eine stabile
Kriimelstruktur voraussetzt Es sollten keine Schadverdichtungen bestehen und die Wasserfiihrung
zum Unterboden sollten gut funktionieren, damit sich keine Staundsse bildet. Optimale
Mineralstoffgehalte sowie standortspezifische Humusgehalte und hohe Bodenaktivitdt durch
Mikroorganismen sind weitere Merkmale fiir einen Boden, auf dem die Pflanze sich ungehindert
entwickeln kann. (vgl. Nitsch 2013: 119)

Jeder landwirtschaftliche Betrieb kann auf diese KenngréRen aktiv einwirken und somit beitragen,
Boden zu erhalten. Beispielsweise kann dem Verlust der fruchtbaren Krume durch Bodenerosion
insbesondere bei hangsenkrechter Bodenbearbeitung durch Mulchsaaten entgegengewirkt werden.
Permanente Bodenbedeckung ist in diesem Zusammenhang empfehlenswert. Eine neue Mal3zahl fir
die Bodenbewirtschaftung ist der Bedeckungsgrad im Jahresverlauf. (vgl. NiTscH 2013: 120)

Die Kartoffel ist dem Boden gegeniiber im Vergleich zu anderen Kulturen relativ anspruchslos und
gedeiht auf Moor- wie auch Sand- und anderen Béden. Gepflanzt werden sollte sie zur Erleichterung
der Ernte auf siebfdhigen Boden und auf Boden mit geringem Steinbesatz, um die geernteten
Kartoffeln nicht mit den bei der Ernte ebenfalls eingebrachten Steinen zu beschadigen. (vgl. NiTscH
2013:122)

Der Einfluss der Bodenart auf die Kartoffel und somit auf den Ertrag ist, verglichen mit anderen
Kulturpflanzen, unbedeutend (vgl. MOLLER et al. 2003: 20), zeigt sich aber in der unterschiedlichen
nutzbaren Feldkapazitdt dieser (vgl. NiTscH 2013: 122), welche fiir den Kartoffelbau bei 60 — 80
Volumsprozent liegen sollte (vgl. MOLLER et al. 2003: 19). Bei Sandbéden werden dabei aufgrund der
geringen nutzbaren Feld- und lonenaustausch-Kapazitdt geringere Ertrage erzielt, als bei Boden mit
héheren genannten Kapazitdten. Die Stabilitdt des Bodengefiiges wird u.a. durch Tonminerale und
N&hr- sowie Dauerhumus positiv beeinflusst, indem eine Kriimelstruktur geschaffen wird, die ein fir
die Wurzeln durchdringbares Porengeflige bietet. (vgl. NITSCH 2013: 122-126)

Auch die Mikroorganismen und Bodenfauna tragen mit ihren Stoffwechselprodukten zur

Bodenaggregierung bei. (vgl. NITscH 2013: 130)
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Die Gefligebildung nimmt mit dem pH-Wert zu, was fiir die Erosion erwahnenswert ist. Ab einem pH-
Wert von 5,5 (in abnehmende Richtung) beginnen sich verstdrkt Aluminium und Eisen zu l6sen,
weshalb die Stoffe durch Pflanzen aufgenommen werden und diese dadurch geschadigt werden
kénnen. AuBerdem entsteht aufgrund der Festlegung von Nahrstoffen bei einem zu niedrigen pH-
Wert bodenabhangig (Sandboden 3,8; schwerer Boden 5,0) ein Mangel an verfligbaren Nahrstoffen.
Die Kartoffel gedeiht zwischen pH-Wert 4,5 und 7, wobei jedoch der Feinbodenanteil beriicksichtigt
werden muss, denn ist dieser héher, muss mehr Aluminium und Eisen gebunden werden, um nicht
schadlich auf die Pflanzen zu wirken. Eine Moglichkeit, den pH-Wert im Boden zu erhéhen ist die
Zugabe von Kalk (Ca0), der die sauren H*-lonen neutralisiert. Eine weitere Eigenschaft des Kalks ist
sein Beitrag zur Schaffung stabiler Kriimelaggregate. Die Bodenqualitat wird dadurch verbessert und
der Kalk wirkt somit als Erosionsschutz. (vgl. NITSCH 2013: 124-127)

Die Kartoffel ist eine humuszehrende Kultur, was auf die geringen Ernterilickstdnde und die intensive
Bodenbearbeitung, die sie benétigt, zurlickzufiihren ist. Von einer Anbaukonzentration lber 25%
(d.h. Jedes vierte Jahr) ist deshalb abzuraten. (vgl. MOLLER et al. 2003: 22, 27)
Die obere Krume wird durch das flache Feinwurzelsystem der Kartoffel durchwachsen und sollte
locker sein. Beim Anbau der Kartoffel ist die Bodenbearbeitung maligeblich, um die verschiedenen
Arbeitsschritte zu erleichtern und Zeit und Kosten zu sparen, denn sie beeinflusst die 6konomisch
und Okologisch wichtigen Gesichtspunkte der Wasserfiihrung, des Wasserhaltevermogens, des
Erosionsschutzes, der Klutenbildung und der Siebfdhigkeit des Bodens. Erprobt ist zur
Pflanzbettbereitung der Einsatz des Pfluges, mit dem bei leichten Béden im Friihjahr gefurcht wird
und der mit einem Packer, einem Gerat zur Rickverdichtung von lockerem Oberboden, kombiniert
werden kann. In Gebieten mit winterlichem Frost ist bei schweren Béden die Herbstfurche ein
gangiges Verfahren, da durch die Frostgare die Klutenbildung verhindert wird. Bei jeder Bearbeitung
sollte der Boden so trocken sein, dass er sich in der Hand nicht mehr plastisch verformen lasst, d.h.
die untere Plastizitatsgrenze unterschritten wird. (vgl. NiTscH 2013: 135)
Beim mechanisierten Legen der Kartoffeln wird der Damm oben aufgeschlitzt und nach dem ca. 10
bis 15 cm - bei MOLLER et al. (2003: 86) 8 cm - tiefen Einlegen der Knollen durch Anhaufeln mit
Scheibenscharen wieder verschlossen. Dabei liegt die optimale Bestandsdichte fiir Kartoffeln, die fir
den Konsum vorgesehen sind, bei ca. 40 000 Pflanzen/ha, variiert jedoch unter den
Produktionsverfahren und Anbauzielen. Ein geschlossener Bestand sollte 300 dt/ha an Ertrag bringen
(vgl. MOLLER et al. 2003: 36, 45). Um MaterialverschleiR an den Maschinen zu verhindern und in den
Bearbeitungsprozessen die Kartoffeln nicht zu beschadigen, ist es, je nach Steinanteil in der Krume,
kosteneffizient, die Boden zu entsteinen. Dazu gibt es verschiedene Verfahren, wobei das
nachhaltigste die Entsteinung der gesamten Krume ist. Nach dem Vorgang hilft die sofortige
Begriinung des gesiebten, strukturlosen Bodens, diesen gegen Bodenerosion zu schiitzen. (vgl. NITSCH
2013:138-140, 167)

26



Zur Pflanztechnik ist zu sagen, dass es verschiedene Pflanzmaschinen mit variierenden Ausstattungen
gibt, die standig weiterentwickelt werden. Die Anspriiche an die Maschinen sind jedoch immer
dieselben: Die Knollen dirfen bei den Arbeitsgingen nicht beschadigt und die Keime nicht
abgebrochen werden. Auflerdem soll die Knollenform die RegelmaRigkeit der Pflanzung nicht
beeinflussen. Der Reihenabstand von 75 cm hat sich wegen den Vorteilen, die eine Normierung mit
sich bringt, in Osterreich durchgesetzt. Das entspricht bei einer Bestandsdichte von 40 000
Pflanzen/ha einem Pflanzabstand von 33,3 cm. Diingen und Hé&ufeln kann durch das ,All-in-one“-
Verfahren gleichzeitig mit dem Legen erfolgen, wobei der - durch die im Vergleich zu herkdmmlichen
Verfahren schwere Geratschaft (ca. 9 t) entstehenden - Bodenverdichtung mit dem Einsatz von vier
65 cm Breitreifen (anstatt von nur zwei schmaleren) vorgebeugt wird. Um bei den folgenden
Bearbeitungsgangen zur Bestandspflege die Pflanzen geringstmoglich zu verletzen, sind spurgenaues
Fahren bzw. Fahrgassen oder Fahrspuren erforderlich. Um Frihkartoffeln vor Frost zu schiitzen, gibt
es die Moglichkeit auf dem Feld spezielle Folien oder Vlies auszulegen. (vgl. NiTscH 2013: 160-164)
Das Auflaufen der Kartoffel erfolgt sortenabhangig nach 20 bis 32 Tagen. Eine Mdoglichkeit zur Pflege
des Bestandes ist die mechanische Pflege, bei der die Unkrautentwicklung regelmaRig beobachtet
werden muss und bei der darauf zu achten ist, das Wurzelwachstum nicht durch zu tiefe Bearbeitung
des Damms zu storen. Vor dem Auflaufen der Kartoffel sollten die Unkrduter das erste Mal rund zwei
Wochen nach dem Legen in dieser Weise bekampft werden. Biologisch wirtschaftende Betriebe
wenden diese Methode an. Die in der konventionellen Praxis vorherrschende Methode ist die
integrierte Bestandespflege, die mechanische Arbeitsschritte mit der Verwendung von Herbiziden
kombiniert. Der ausschlieRliche Einsatz von Herbiziden zur Unkrautreduktion wird nicht empfohlen,
da er wetter- und anwendungsabhangig, z.B. infolge von Einwaschung der Herbizide in den
Wurzelbereich, auch die Kartoffelpflanzen schadigt. Bei den Fungiziden ist zwischen Kontaktmitteln,
die durch den Kontakt auf der Blattoberflache rund 7 Tage wirken, lokalsystemischen, die teilweise in
die Pflanze aufgenommen werden und bis zu 14 Tage wirken und vollsystemischen Fungiziden, die
sicherer sind als lokalsystemische und ebenfalls 14 Tage wirken, zu unterscheiden. Mischungen
dieser drei Fungizidtypen haben sich bei starkem Pilzbefall bewahrt. Je nach Gefahrdung des Ertrags,
werden im konventionellen Anbau Blattlduse und Kartoffelkafer mit Insektiziden behandelt. Bei der
Erreichung der gewlinschten Qualitaten bzw. Quantitat des Knollenbestandes oder bei der Reife der
Pflanzen, erkennbar an dem absterben der unteren Blatter, kann das Wachstum durch das Abtéten
der Blattmasse (Krautschlegeln) beendet werden. (vgl. NITscH 2013: 289-307)

Die Krautabtétung muss nicht durchgefiihrt werden. So wird die Ernte der Kartoffeln bei den
untersuchten Betrieben im Weinviertel und in Teneriffa ohne diesen Schritt vorgenommen.

Je nach Standort kann die Bewdsserung der Kultur noétig sein, da Wassermangel bei Kartoffeln zu
hohen ErtragseinbuRen fliihren kann. Die Kartoffelpflanzen haben einen taglichen Wasserbedarf von
ca. 5 bis 6 mm am Tag, wobei die Relevanz der regelmaRigen und ausreichenden Versorgung mit dem
Wachstum der Pflanze zunimmt und in der Knollenbildungsphase am gréRten ist. (vgl. NITSCH 2013:
309,312,315)

Das zuvor erlduterte herkémmliche Verfahren mit Pflug und Packer wird wegen der Uberlockerung

des Bodens, welche ihn fiir Erosion durch Wasser und Wind anfélliger macht, und wegen der
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Bodenverdichtung, die der Unterboden durch die Bearbeitungsgerate erfahrt, kritisiert. Aus diesen
Grinden und auch, weil die vorangeschrittene Wissenschaft und Technik gezieltere MalRnahmen in
den verschiedenen Bereichen - z.B. in Unkrautbekdmpfung oder Pflanztechnik - des Kartoffelbaus
ermoglicht, erfolgt bei Betrieben ein Umdenken in Richtung konservierende Bodenbearbeitung. (vgl.
NITSCH 2013: 136)

Diese ist im Weinviertel bereits weit verbreitet (Kapitel 8.2 Weinviertel), in Teneriffa wird sie zum
Teil aufgrund der Aufrechterhaltung alter Bewirtschaftungsweisen angewendet (Kapitel 8.1

Teneriffa).

Als konservierend im Sinne des Bodenschutzes und des Nahrstoff- und Wasserhaushalts werden
Techniken bezeichnet, die das Wenden des Bodens mit dem Pflug vermeiden und entweder den
Boden nicht oder nur auf Satiefe, bzw. auf Tiefe der Frasstreifen, bearbeiten.
Fir die Kartoffeln bedeutet das, dass bereits nach der Ernte der Vorfrucht der Dinger fir die
Kartoffeln auf die Rilickstande der Vorfrucht aufgetragen und mit einem geeigneten Gerat, wie
beispielsweise einer Scheibenegge, einem Grubber oder einer Frase, flach (ca. 15 cm) eingearbeitet
werden kann. Das Resultat ist gleichzeitig schon das Saatbett fiir die Zwischenfrucht. (vgl. NiTscH
2013:136)
Nach MOLLER et al. (2003: 63) wird die Vorfrucht Mitte August geerntet, wodurch im August noch die
Kartoffelddmme aufgebaut werden kénnen, auf denen dann direkt die Zwischenfrucht gesat wird. Im
April werden dann die Kartoffeln gelegt. Ublicherweise geschieht das mit 4-reihigen
Bunkerlegmaschinen (vgl. MOLLER et al. 2003: 84).
Die Vorteile der Methode, Herbstdamme anzulegen, bestehen neben der Frostgare, d.h. der
Verminderung von Kluten durch das Gefrieren der Bodenoberflache, in der besseren Fahigkeit der
Krume Wasser zu halten und im besseren kapillaren Aufstieg, weshalb sie auf
austrocknungsgefahrdeten und zu Kluten neigenden Standorten Anwendung findet. Anspriiche an
die Zwischenfrucht sind ein schnelles Wachstum des Bestandes und eine intensive Durchwurzelung
der Krume und des Unterbodens, damit die Bodenoberfliche beschattet und eine optimale
Bodenstruktur geschaffen wird, sowie Unkrduter unterdrickt werden. Weiters fungiert die
Zwischenfrucht als Schutz vor Bodenerosion durch Wind und Wasser und bindet als winterharte
Pflanze Nahrstoffe Giber den Winter. Nicht winterharte Zwischenfriichte erfiillen diese Anspriiche nur
teilweise. (vgl. NITscH 2013: 136, 138)
Diese Methode der konservierenden Bodenbearbeitung findet in der konventionellen Landwirtschaft
aufgrund von ahnlichen Ertragen wie bei der Bearbeitung mit dem Pflug, bei gleichzeitigem Schutz
von Boden und Gewadssern, Anklang. Es ist aber zu erwdhnen, dass sich die konventionelle
Landwirtschaft zur Bekampfung der Altverunkrautung dem Einsatz von Totalherbiziden bedienen
kann, wobei bei biologischem Anbau mit dem gleichen System die Verunkrautung Probleme bereitet.
(vgl. MOLLER 2003: 63)
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Diese Herbizide werden drei bis vier Wochen vor der Kartoffelpflanzung ausgebracht. Mit einer
Scheibenegge kann dann Mulch als Pflanzbett aufgetragen werden. (vgl. NiTscH 2013: 136)
NiTscH (2013: 138) nennt als mogliches Problem des dauerhaften Verzichts auf den Pflug die

,2Zunahme von Mause- und Engerlingpopulationen”.

Der biologische Anbau von Kartoffeln unterscheidet sich nicht grundlegend vom konventionellen
Anbau. Es sind jedoch MaRnahmen zu treffen, die den Verzicht auf mineralische Diinger, Herbizide,
Fungizide und Insektizide ausgleichen. Beispielsweise wird durch abgestimmte Fruchtfolge der Boden
in Struktur und Gare so vorbereitet, dass der hohe Nahrstoffbedarf der Kartoffel gedeckt werden
kann. Aufgrund der Bindung von Stickstoff im Boden, den die Kartoffelpflanze spater bendtigt, und
aufgrund der Rickstdnde leicht zersetzbaren organischen Materials, bieten sich Leguminosen als
Vorfrucht bzw. Zwischenfrucht an. (vgl. MOLLER et al. 2003: 28) Organische Diinger sind im
biologischen Kartoffelbau, sofern sie nicht aus der industriellen Tierhaltung stammen, zugelassen.
Andere zusatzliche Diingemittel oder Pflanzenschutzmittel fiir den biologischen Pflanzenbau missen
in Osterreich durch die EU Bio Verordnung 834/2007 Artikel 12 bzw. Artikel 16 genehmigt sein.
Weitere Anspriiche, die in der EU Bio Verordnung nicht vorkommen, stellen das Osterreichische
Lebensmittelbuch, die Bio Austria-Produktionsrichtlinien und andere, sich teils Uberschneidende,
Gesetze (vgl. Blo AUSTRIA). Als haufig genutzte organische Diinger sind Stallmist und — kompost, Adl
(Gulle/Jauche) und andere, wie Hornspdne, Vinasse, Gringut usw. zu nennen. Mist und auch Adl
unterscheiden sich dabei in ihrem Nahrstoffgehalt je nach Produzent (Schwein, Rind, Huhn). (vgl.
MOLLER et al. 2003: 48f)

Mineralstickstoffdiinger sind laut EU Bio Verordnung 834/2007 Artikel 12 verboten (vgl. RAT DER EU
2007), dennoch kann Stickstoff beispielsweise durch Neem-Cake oder Vinasse aufgetragen werden,
die eine hohe Ertragswirksamkeit haben. Bei Stallmist sind Mengen zwischen 150 und 300 dt/ha
Ublich. Organische Diinger beim Kartoffelanbau werden zusatzlich zur sommerlichen Zwischenfrucht,
im Herbst oder zur Pflugfurche im Friihjahr ausgebracht (vgl. MOLLER et al. 2003: 53f).

Nach dem Legen des Pflanzguts in 8 cm Tiefe, werden die Kartoffeln bis zur Ernte noch durch
mehrere Bearbeitungsgange gepflegt: beim Auflaufen abgestriegelt und angehaufelt, danach
nochmals abgestriegelt, beim Durchstoflen angehdufelt und bei einer Laubhdhe von ca 20 cm
nochmals abgestriegelt und angehaufelt (vgl. MOLLER et al. 2003: 88). Diese Strategie ist ein
Richtschema und muss je nach Standort angepasst werden.

Als Alternative zu Insektiziden werden im biologischen Anbau mechanische Mallnahmen, wie das
Absaugen der Insekten, oder biologische Mittel wie Bakteriensuspensionen verwendet (vgl. NITSCH
2013: 302). Mulchpflanzsysteme sind im biologichen Anbau noch wenig verbreitet. Ziele dieser
waren der Schutz vor Erosion, die Verbesserung des N-Angebotes sowie der Bodenkriimelung und

arbeitswirtschaftliche Vorteile. (vgl. MOLLER et al. 2003: 64)
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NiTscH (2013: 120f) gibt, angelehnt an das deutsche Bundes-Bodenschutzgesetz, sieben sich

gegenseitig beeinflussende MalRnahmen an:

Standortangepasste Bodenbearbeitung (insbesondere Achten auf die Bodenfeuchtigkeit bei
der Bearbeitung)

Bodenstruktur erhalten und verbessern (Porenvolumen, pH-Wert)

Bodenverdichtungen so weit wie moglich vermeiden (beim Befahren)

Bodenabtrdge durch Wasser und Wind vermeiden (vermeiden unbedeckten Bodens, keine
feinkrimelige Bodenbearbeitung, hangparallele Bodenbearbeitung)

Naturbetonte Strukturelemente (Hecken, Feldgeholze, Ackerterrassen)

Biologische Aktivitdt des Bodens fordern (Verkiirzung der Brachezeit)

Standorttypischen Humusgehalt sichern (Zwischenfruchtanbau).
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8 Untersuchungsgebiete

Die Vulkaninsel Teneriffa ist mit tiber 2034 km? die gréRte der sieben Kanarischen Inseln und z&hlt
mit den anderen drei westlichen Kanareninseln zur Provinz Santa Cruz de Tenerife (RODRIGUEZ
RODRIGUEZ 2006: 347). Den gleichen Namen tragt die Hauptstadt der Insel, welche sich im Nordosten
befindet. Der Archipel liegt im atlantischen Ozean westlich von Marokko. Politisch-administrativ teilt
sich die Insel in 31 Gemeinden. Der hochste Berg Spaniens, der Teide, ein Vulkankegel, befindet sich
im Zentrum der Insel. Begrenzt wird das Untersuchungsgebiet von allen Seiten durch den Atlantik.
Die Insel hat ein sehr akzentuiertes Relief. Zwischen 40 und 70 % der Hange haben eine Neigung von
Uber 12 ° und steile Klippen pragen die Landschaft (vgl. RODRIGUEZ RODRIGUEZ et al. 2006: 350).

Teneriffa verfligt Gber ein subtropisches, maritimes Klima und zeichnet sich durch reliefbedingte
Unterschiede aus, welche die Insel anndhernd von Nordosten nach Studwesten klimatisch und
pedologisch in eine nordliche und eine sldliche Zone teilen (vgl. FERNANDEZ-CALDAS et al. 2004: 2f).
Dabei haben im Norden und Nordosten die Passatwinde direkten Einfluss auf das dort
vorherrschende feuchte Klima, wahrend sie aufgrund von Bergketten den aus diesem Grund ariden
Stden und Sudosten nicht erreichen. (vgl. FONT-TULLOT 1956 — Zitiert in: FERNANDEZ-CALDAS et at.
1978: 619) Die an den Gebirgsketten aufsteigenden Luftmassen kénnen das Wasser, das sie fihren,
nicht mehr halten und neben dem Abregnen werden in der Nebelzone Stratocumulus gebildet, deren
vertikale Bewegung durch eine Inversionsschicht auf 1500 m erschwert wird. Diese Tatsache tragt zur

Permanenz des Mar de Nubes (= ,,Wolkenmeer“) bei.

s
g . e »
Abb.7: Mar de Nubes auf rund 1500 m mit dem Teide im Hintergrund

Quelle: Julia Molnar, Februar 2013, Teneriffa 31
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Abb.8: Niederschlag in Teneriffa in mm nach Monaten
Quelle: WEATHER AND CLIMATE INFORMATION (8.6.2014)

Das Niederschlagsmaximum liegt im Winter vor allem im Dezember. Dies ist auf die Invasion kalter

Polarwinde wahrend der Wintermonate zuriickzufiihren. (vgl. FERNANDEZ-CALDAS et al. 1978: 3f)

Nach der Klimaklassifikation von Koppen und Geiger handelt es sich bei den untersuchten Standorten
um sommertrockene (s) C-Klimate (warmgemaRigte Regenklimate) mit héherer (a) oder niedrigerer
(b) Sommerwarme:

- Tegueste: Csb (vgl. AMBIWEB [1] (16.8.2014))

- Lalaguna: Csb (vgl. AMBIWEB [2] (16.8.2014))

- Valle de La Orotava: Csb (vgl. AMBIWEB [3] (16.8.2014))

- lcod el alto (La Guancha): Csb (vgl. AMBIWEB [4] (16.8.2014))

- Fasnia: Csa (vgl. AMBIWEB [5] (16.8.2014))

Das Klima folgt einer Gliederung nach Hohenstufen, welche sich in der Vegetation und in den Boéden
widerspiegelt. Letztere werden nach ihrer Genese in zwei groRe Kategorien eingeteilt, ndmlich in
tropische und mediterrane Boden. Die Verbreitung dieser GroRgruppen hélt sich an die zuvor
erwdhnte Teilung, wobei die tropischen Boden auf der Nordseite, die mediterranen auf der Sidseite
der Insel anzutreffen sind. Grundsatzlich setzt sich die Insel geologisch aus Basalten zusammen, es
sind aber in geringerem Volumen auch saure Materialen anzutreffen, von denen der Phonolith am
haufigsten vorkommt. Die dlteren Teile der Insel weisen die am weitesten entwickelten Boden auf.
(vgl. FERNANDEZ-CALDAS et al. 1978: 3f)

Die fir die vorliegende Arbeit wichtigen Boden auf der Nordseite von Teneriffa sind vor allem
Braunerden (Cambisole), die in der anthropogen gepragten Zone zwischen 300 m und 1000 m
vorherrschen. Sie kénnen Verdnderungen fersialitischen Typs aufweisen. In Abb.9 sind diese Suelos
Pardos / Suelos Fersialiticos gelb eingezeichnet. Unter dieser landwirtschaftlich genutzten Zone
schlieBt ab einer Seehdhe von 400 m abwarts in Richtung Meer ein Streifen mit Vertisolen an, Gber
ihr - ab 900 m - ein Gebiet, das durch Andosole gepragt ist. In Teneriffa kommen diese Boden Uber
jungen Ausgangsmaterialien, insbesondere tber Pyroklasten vor. Sie bilden sich in maRig feuchten
Gebieten. Sie besitzen eine geringe Dichte (weniger als 0,85 g/cm?) und sind aus sandigem Schluff.

Die Bodenstruktur ist klumpig. Die machtigen A-Horizonte haben aufgrund des hohen Bestandteils
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organischen Materials (7-14 Masse-%) eine dunkle Farbung. An den mineralischen Bestandteilen
dominieren Aluminiumsilikate. Aufgrund stabiler organischer Verbindungen wird die Dispergierung
erschwert. Aulerdem haben sie eine erhdhte Wasseraufnahmekapazitdt. Die Braunerden (Suelos
Pardos) befinden sich an der Nordseite in subtropisch-feuchtem bis gemaRigt-feuchtem Klima tber
jungem Ausgangsmaterial und weisen die Bodenhorizonte A, (B), (B)C auf. Oberflachlich sind sie
braunrot. Im (B)-Horizont ist ihre Farbe rotlicher, die Zusammensetzung tonig und die Struktur
polyedrisch. Es finden sich Ablagerungen, vermutlich von Eisen oder Mangan. Der Anteil an
organischer Materie, deren Humifizierung in diesen Boden schon sehr fortgeschritten ist, liegt bei 2
bis 3 Masse%. Der pH-Wert ist nahe der Neutralitat. Diese Braunerden befinden sich auBerhalb des
unmittelbaren Einflusses des Mar de Nubes, in einer Zone sommertrockenen und winterfeuchten
Klimas. (vgl. FERNANDEZ-CALDAS et al. 1978: 6-10) Ebenfalls mit Braunerden lbersetzen wiirde man
wohl die den Suelos Pardos ahnlichen, aber weniger evolutionierten Suelos Marrones, deren

Siliziumgehalt noch hoher ist. (vgl. FERNANDEZ-CALDAS et al. 1982: 48)
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Abb.9: Die Boden Teneriffas
Quelle: CoNsEIO SUPERIOR GEOGRAFICO 1980: 48 bearbeitet
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Von der in Teneriffa zur Verfiigung stehenden Oberfliche von rund 203 176%® ha waren im
landwirtschaftlichen Jahr Oktober 2007 bis September 2008 21,2 % landwirtschaftliche Nutzflache.
Von dieser wiederum wurden 56,9 % nicht bewirtschaftet. Die in diesem Jahreszyklus genutzte
landwirtschaftliche Flache auf der Insel belief sich somit auf 18 576 ha, von denen 1 760 ha (rund 9,5
% der bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflache) auf Kartoffelacker entfielen. Die flaichenhaft
am starksten verbreitete Kulturpflanze ist die Banane, gefolgt vom Wein und nichtbepflanzten
Flachen (beispielsweise Felder zwischen zwei Produktionszyklen zum Zeitpunkt der Datenaufnahme
oder aus verschiedenen Grinden bearbeitete Felder ohne Kulturpflanzen). An vierter Stelle dieser
Flachen bzw. an dritter Stelle der Kulturpflanzen stand die Kartoffel. (vgl. AGROCABILDO [1] (16.8.2014))

Kulturen auf der landwirtschaftlich genutzen
Flache Teneriffas
2007-2008in ha

4500
4000 ——
3500 ——
3000 ——
2500 ——
2000 ——
1500 ——
1000 ———
500 ——

Banane Wein nicht bepflanzt Kartoffel

Abb.10: Haufigste Kulturen auf der landwirtschaftlich genutzten Flache Teneriffas 2007-2008 in ha
Datengrundlage:. AGrocABILDO [1] (16.8.2014) eigene Darstellung.

Weitere auf der Insel kultivierte Pflanzen sind Getreide, Leguminosen, Gemiuse und Friichte. Die
Kartoffel wird in geringem Ausmaf (rund 300 ha) auch in Kombination mit Wein gepflanzt (vgl.
AGROCABILDO [1] (16.8.2014)). Diese Anbauform wird aber aufgrund der schwierigeren

Vergleichbarkeit der Daten und des teilweisen Fehlens solcher vernachlassigt.

3 Zu beachten ist hier, dass das AGrocaBILDO (Abteilung fiir Landwirtschaft der Inselverwaltung) diese 2031,8 km? als
Oberfliche der Insel angibt, wihrend in anderen Quellen, so beispielsweise auch in RODRIGUEZ RODRIGUEZ, von 2034 km? die
Rede ist. Nach dem INsTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL ist die offizielle GroRe 2034,38 km2 (vgl. INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL
(9.7.2014)). Die Abweichung der Zahl des AGrocABILDO (vgl. AGRocABILDO [1] (16.8.2014)) ergibt sich, laut Antwort auf eine
Nachfrage bei der Inselregierung in der Abteilung fiir Raumordnung (Unidad Funcional de Intervencion en el Territorio)
daraus, dass bei der Bodennutzungskarte des AGROCABILDO eine Katasterkarte als Basis herangezogen wird. Die Differenz
ergibt sich aus der Summe der Ungenauigkeit einzelner Parzellen.
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Auf dem Orthofoto in Abb.11 sind die Flachen markiert, auf denen im landwirtschaftlichen Jahr 2007-
2008 Kartoffeln gepflanzt wurden (helloraune Markierungen). Zusatzlich sind die Standorte der
Betriebe, die von mir befragt wurden, mit roten Punkten markiert. Anzumerken ist, dass sich der
Betrieb, der durch den sidlichsten Punkt dargestellt wird, Gber vier verschiedene Standorte verteilt
(von knapp oberhalb der Kiste bis weiter hangaufwarts in der Gemeinde Fasnia, deren Grenze durch

die schwarze Linie gekennzeichnet ist), die sich aber alle in der Nahe des Punktes befinden.

Abb.11: Kartoffelanbau in Teneriffa im landwirtschaftlichen Jahr 2007-2008 und Standorte der berfragten Betriebe
Quelle: AGROGABILDO [2] (9.7.2014) bearbteitet

Die traditionellen Anbaugebiete liegen im Siiden in den héher gelegenen Gebieten (bis 1300 m) und
im Norden auf mittleren Hohenlagen (400 bis 900 m), z.B. im Valle da la Orotava. Auch die
Anbaumethoden sind unterschiedlich. Am Siidhang wird der Cultivo sobre Jable praktiziert, bei dem
auf vulkanischen sauren Pyroklasten (Jable) unter der Verwendung von Sprenkelanlagen in ebenen
Terrassen in hoher Bestandesdichte angepflanzt wird, wahrend im Norden auch ohne Bewdasserung
und auf leicht abfélligen Terrassen mit Hanglagen Kartoffeln kultiviert werden. AuBerdem

unterscheiden sich die Saat- und Erntezeitpunkte. (AGROCABILDO 2014: 27f)
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Tab.3: Zyklen der Kartoffel in Monaten auf der Nord- und Siidseite der Insel
Datengrundlage: AGROCABILDO 2009: 6 eigene Darstellung

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Norden (mittlere) Saat (mittlere) Ernte Saat
Saat Papa Bonita Ernte
friihe Ernte friihe Saat
Suden mittlere Saat mittlere Ernte
spate Ernte spate Saat

Auf der Nordseite werden mehr Arbeiten an der Kartoffelkultur verrichtet als auf der siidlichen (z.B.
Anhdufeln) und die Ernteertrage sind im Stiden mit 30-35 t/ha hdher als im Norden mit 20-25 t/ha,
wo es zwar ergianzend zum Regen Bewadsserungsanlagen gibt, jedoch mehr Effizienz in Bereitstellung
und Verteilung des Wassers notwendig ist. (AGROCABILDO 2014: 28) Im Vergleich zu ausgedehnten
Anbauflachen, die kontinentale Gegebenheiten zulassen, sind die Parzellengrofe und die
BetriebsgroBe aufgrund der orographischen Situation in Teneriffa sehr klein. Nur 18 % der
landwirtschaftlich genutzten Flache gehdren zu Betrieben von Uber 50 ha, 29 % zahlen zu Betrieben
mit einer Flache zwischen 10 und 50 ha. Der GroRteil der Flache (39 %) ist im Besitz von Betrieben
mit einer Bewirtschaftungsflache von nur 1 bis 10 ha, 14 % gehort zu noch kleineren Betrieben. (vgl.
CABILDO INSULAR DE TENERIFE 2012: 4f) Die landwirtschaftliche Strukturierung unterscheidet sich also
grundlegend von der des Weinviertels, was sich in der Terrassierung und in der Richtung der Ddmme

im Kartoffelbau grundsatzlich hangparallel erkennen Iasst.

Der Plan de Trabajo 2014 des AGROCABILDO (Abteilung fiir Landwirtschaft der Inselverwaltung) gibt fir
die Flache der Kartoffelkultivierung im Jahr 2013 2270 ha an, 1300 ha davon ohne Bewdsserung.
Obwohl der Kartoffelbau aufgrund von marktliberalisierenden Gesetzen von 2002 fiir die Betriebe
von Teneriffa durch den Importdruck immer unattraktiver und die mit Kartoffeln bewirtschafteten
Flachen immer weniger wurden, erfuhren sie 2013 wieder eine leichte Zunahme, nicht zuletzt durch
hohere Subventionen fir die lokale Erzeugung. AuBerdem bildeten sich Privatinitiativen zur
Konzentration und Vermarktung der insularen Produktion. (AGROCABILDO 2014: 27)

Eine davon ist der Verband La Raposa, der sich vorrangig auf die Aufrechterhaltung, Férderung und
Vermarktung der auf den Kanaren traditionellen Papa Bonita konzentriert. Zwei Mitglieder dieses
Verbandes interviewte ich im Zuge meiner Arbeit (Interview 3: Anatolio Luis Dominguez).

Die agrarisch am langsten aktive Zone liegt zwischen 350 und 600 m. Aufgrund der landschaftlichen
Gegebenheiten findet man besonders in dieser Zone den fir die Insel so typischen Terrassenbau, der
Boden vor Erosion schiitzt und die bessere Ausschépfung der Niederschlage ermoglicht. Nach und

nach wurden allerdings kiistennahe Gebiete fiir die agrarische Produktion erschlossen, die einfacher
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zu bearbeiten sind. Dies und der sozioOkonomische Wandel fihrten zu vermehrter Aufgabe der
Terrassen, wodurch die Auswirkungen erosiver Prozesse auf diesen Flachen zunahmen. Darunter ist
neben den Abtragungsprozessen auch die Aufsedimentation von nicht mehr genutzten Reservoirs
aus der Mitte des 20. Jahrhunderts zu nennen. (vgl. RODRIGUEZ RODRIGUEZ et al. 2006: 350f)

8.1.4 Bodenerosion durch Wasser

Das Niederschlagsmaximum liegt in Teneriffa, wie bereits zuvor erwahnt, Ende Herbst bis Winter, das
Niederschlagsminimum im Sommer. Der Niederschlag variiert dabei stark nach Hoéhe und
Orientierung. (RODRIGUEZ RODRIGUEZ 2006: 349)

B o-100
N 100- 200
1 200- 300
[ 200- 400
] 400-500
[ 500- 600
[ s00- 700
I 700 - 800
I 200 - 900
I 200 - 1000

Abb.12: Durchschnittlicher Jahresniederschlag Teneriffa
Quelle: CoNSEJO INSULAR DE AGUAS DE TENERIFE (CIATF) (12.6.2014) bearbeitet

Die Erosivitait des Regens ist ebenfalls stark variabel und hangt von geographischen und
meterologischen Faktoren sowie von der maximalen Intensitdt des Niederschlags ab. Letztere reicht
bei mittleren und hoheren Gebieten an der Luvseite der Insel (dem von mir bezeichneten Norden

oder Nordhang) von 40 bis 80 mm h, kann aber in den leeseitigen Kiistenzonen (der von mir
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bezeichnete Siiden oder Siidhang) 60 - 100 mm h! erreichen, obwohl der Jahresniederschlag hier
niedriger ist. Der gesamte Jahresniederschlag kann sich in dieser Zone auf nur ein oder zwei
Niederschlagsereignisse konzentrieren. Das macht den Boden, besonders in den trockenen Monaten
April bis September, zuséatzlich anfillig fir Winderosion, weil die groRteils (zu 55 bis 80 %) aus
Norden und Nordosten kommenden Winde durchschnittliche Geschwindigkeiten von bis zu 7 m s?
erreichen. (RODRIGUEZ RODRIGUEZ 2006: 349)

Auch die Erodierbarkeit des Bodens ist in beiden Zonen unterschiedlich. In den feuchteren Teilen der
nordlichen Zone besitzen die Béden im Vergleich zum trockenen Siden mehr organisches Material
und eine stabilere Bodenstruktur. Der Bodenerodierbarkeitsfaktor K der USLE liegt fiir diese Boden
zwischen 0,12 und 0,19 (t/ha) / (kJ/m?) (mm/h), bei den trockenen Bdden des Sudens, die wenig
organisches Material aufweisen und versalzt sein kénnen, bei 0,27 bis 0,34 (t/ha) / (kJ/m?) (mm/h).
(RODRIGUEZ RODRIGUEZ 2006: 349)

Von den rund 2034 km? Oberfliche der Insel sind 853,2 km? (41,9 %) von starker Bodenerosion
betroffen. Das heift, auf diesen Arealen betragt der jahrliche Abtrag tiber 12 t ha* a. Wihrend im
Norden aufgrund der haufigen Niederschlage kontinuierlich Wassererosion stattfindet und
besonders an Stellen ohne Vegetationsbedeckung auftritt, fallt sie im Siiden, wo generell die
Vegetation sparlich ist, mit den extremeren Starkniederschlagsereignissen zusammen. (vgl.

RODRIGUEZ RODRIGUEZ 2006: 352)

T10 (mm)

Abb.13: Maximaler Niederschlag in 24 Stunden in mm (links) und Erosivititsfaktor R des NS in 100 J cm m2 h®
Quelle: CoMUNIDAD AUTONOMA DE LAS IsLAS CANARIAS 2005: 62, 64

RODRiIGUEZ RODRIGUEZ (2006: 355) weist darauf hin, dass aufgrund der unterschiedlichen

Auspragungen von Bodenerosion durch Wasser in den beiden Teilen der Insel — namlich die
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Flachenerosion vor allem auf unbedecktem Ackerland im Norden, und die linearen Erosionsformen
durch die Konzentration von Oberflachenabfluss bei Starkniederschlagsereignissen im Siiden — auch
unterschiedlich dagegen vorgegangen werden soll. Im Norden ist die Existenz einer permanenten
Bodenbedeckung eine Losung um die kinetische Energie der Regentropfen zu reduzieren und die
Infiltrationsfahigkeit des Bodens zu erhéhen. Auf der Sidseite soll vor allem durch das Schaffen
kirzerer Hanglangen die Geschwindigkeit des linearen Abflusses gebremst und seine Konzentration
verhindert werden. Traditionell gab es MaBnahmen zur Aufforstung, zu denen spater auch Land-
Management-MalRnahmen kamen. Diese werden vor allem in stark erosionsgefdhrdeten Gebieten
durchgefihrt. Es zahlen dazu folgende:

- Wechsel von erosionsfordernden Feldfriichten zu erosionsmindernden

- Einschrankung oder Verbot der extensiven Weidewirtschaft

- Gesetzliche Kontrolle von Bauarbeiten und ihren Einfluss auf Erosion

- Erhalt und Wiederaufbau traditioneller Strukturen (Terrassen)

- Sorgfaltiges Planen von Touristen- und Freizeitaktivitaten.

Das Weinviertel,oder auch Viertel unter dem Manhartsberg liegt im Nordosten Niederdsterreichs. Im
Westen wird es durch den langgezogenen Hohenriicken, auf dem auch die Spitze des besagten
Berges liegt, im Stiden durch die Donau, im Osten durch die March (vgl. HOFMANN 2012: 15) und im
Norden politisch-administrativ durch die Staatsgrenze mit der Tschechischen Republik begrenzt.
Landschaftlich wird als nordliche Begrenzung in der Literatur auch die Thaya angegeben, die nur
wenige Kilometer direkt entlang der Staatsgrenze flieBt. Naturrdumlich-geographische
Trennungslinien kénnen unter vielen Aspekten zweckmaRiger sein als menschgemachte Grenzen, in
der vorliegenden Arbeit werden jedoch die politischen Bezirke als Basis fiir landwirtschaftliche
Kennzahlen herangezogen, weshalb die administrativen Grenzen fir das Untersuchungsgebiet (UG)
gewahlt werden. Nicht berlcksichtigt werden in der vorliegenden Arbeit einzelne Gemeinden, die
zwar zum Weinviertel zdhlen, jedoch einem politischen Bezirk angehoren, der nicht dem Weinviertel
angehort. Diese Gemeinden sind fiir die Forschungsfrage nicht dringend notwendig und wirden die
Angaben genauer Kennzahlen verkomplizieren. Das fiir die vorliegende Arbeit gewahlte UG
beriicksichtigt die Bezirke Hollabrunn, Mistelbach, Korneuburg und Ganserndorf mit all ihren
Gemeinden, wobei zu erwdhnen ist, dass ein Teil Hollabrunns eigentlich zum Waldviertel zahlt, aber
ebenfalls aus dem Grund der erleichterten Datenzugdnglichkeit auf Bezirksbasis zum
Untersuchungsgebiet gezahlt wird. Die letztendlich tatsachlich befragten sechs Betriebe liegen in den
Bezirken Korneuburg und Hollabrunn (Kapitel 9 Befragte), sodass die genaue Definition des UG nur
fur das Finden von Kontakten nétig war. Die Gesamtflache der vier Bezirke betrigt rund 4151 km?
(vgl. AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG (14.7.2014).
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Das Weinviertel gliedert sich tektonisch in fiinf Gebiete unterschiedlicher Genese. Die hoher liegende
Béhmische Masse hat dabei mit ihren Graniten und Gneisen nur einen kleinen Anteil am Weinviertel
und nimmt den Hohenricken um den Manhartsberg ein. Diesem folgen 6stlich die Niederungen der
Molassezone, die vorwiegend aus Tonen, Schluffen, Kiesen und mancherorts auch Kalken besteht
und bis auf die jliingsten Schichten aus Ablagerungen aus dem Meer Paratethys gebildet ist, welche
sich aus Abtragungsprodukten aus den Alpen und der B6hmischen Masse bildeten. Die Klippen der
an die Molassezone anschlieRenden Waschbergzone wurden mittels tektonischer Aktivitat durch
kilometerdicke Gesteinsschichten gedriickt und wurden als Hartlinge durch Erosion freigelegt. Sie
ziehen sich vom namensgebenden Waschberg in norddstliche Richtung tiber den Galgenberg hinaus
bis in die Pollauer Berge in der Tschechischen Republik. Die bewaldeten Erhebungen um das
Korneuburger Becken sind der Flyschzone zuzuordnen, welche charakteristischerweise aus im Meer
durch Sedimentation entstandenen Sand- und Tonsteinen sowie Tonmergeln besteht. Im Osten
schlielllich befindet sich das Wiener Becken als groRRte einheitliche Landschaftsform des Weinviertels.
Das Becken senkte sich entlang von Bruchlinien ab und es wurden verschiedene Sedimente von
Meeresablagerungen bis Flusssedimente und Ablagerungen durch Wind eingetragen. (vgl. HEINRICH et
al. 2004: 7-9)

Das Weinviertel liegt in einer Zone, welche pannonisches Klima aufweist (vgl. UMWELTBUNDESAMT
(10.10.2014)). Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt zwischen 8,5 und 9,5 °C und der gemittelte
Niederschlag bei zwischen 500 und 600 mm jahrlich (vgl. ROSNER und KiLk 2005: 180), im Norden
sogar darunter (vgl. ZAMG).
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Abb.14: Durchschnittlicher Jahresniederschlag (1971-2000) im UG

Quelle: ZAMG (10.7.2014) bearbeitet
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Die sechs untersuchten Betriebe befinden sich in den drei, in Abb.14 durch rote Markierungen
dargestellten, Orten Aspersdorf in der Gemeinde Hollabrunn (nérdlich), Herzogbirbaum in der

Gemeinde Grofmugl (mitte) und Zissersdorf bei Stockerau (slidlich). Der durchschnittliche
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Jahresniederschlag in diesen Orten liegt zwischen 610 und 620 mm (vgl. AMBIWEB [6]). Nach der
Klimaklassifikation von Koppen und Geiger handelt es sich bei den untersuchten Standorten um Cfb-
Klimate, vollfeuchte (f) C-Klimate (warmgemaRigte Regenklimate) mit mindestens vier Monaten tber
4 °C und allen Monaten unter 22 °C (b) (vgl. de. AMBIWEB [6] (17.8.2014)).

Aspersdorf: Cfb (vgl. AMBIWEB [6a] (17.8.2014))
Herzogbirbaum: Cfb (vgl. AMBIWEB [6b] (17.8.2014))
Zissersdorf: Cfb (vgl. AMBIWEB [6c] (17.8.2014))

Die zuvor beschriebenen Ausgangsgesteine und das Klima beeinflussen die Prozesse und Resultate
der Bodenbildung maRgeblich, beispielsweise sind sie fiir den natirlichen Gehalt an Nahrstoffen des
aus ihnen entstandenen Bodens verantwortlich. Weitere, die Bodenbildung bestimmende Faktoren,
sind Relief, Bodenlebewesen, Wasser (vgl. HEINRICH et al. 2004: 11), Wind, Schwerkraft und
Vegetation (vgl. BUNDESFORSCHUNGS- UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR WALD [1] (11.7.2014)).

In der Eiszeit wurden viele Teile der bestehenden, geologisch unterschiedlichen Oberflachen im
Weinviertel durch Ablagerung des zuvor meist von Flussterrassen ausgeblasenen Losses Uberdeckt
(vgl. HEINRICH 2004: 16), weshalb bis heute das dominierende Ausgangsmaterial fiir die Bodenbildung
in der Region LOss ist, in Abb.15 orange gekennzeichnet. Im Marchfeld und im nérdlichen Weinviertel

findet man Feinsediment (gelb) und Schwemmmaterial (hellgriin).
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Abb.15: Ausgangsmaterial fiir die Bodenbildung
Quelle: BUNDESFORSCHUNGS- UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR WALD [2] (14.7.2014) bearbeitet
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Charakteristisch flr Loss ist die zuvor beschriebene Windverfrachtung, die die lockere Lagerung des
kalkhaltigen Materials erlaubt. AuRerdem verflgt er Gber im Vergleich zu Ausgangsmaterialien, aus
denen grobkdrnge Substrate entstehen, gute Wasserspeicherung und Nahrstoffangebot, was ihn zur
Basis fur fruchtbare B6den macht. Wird Ldss ausgelaugt und/oder verwittert er, spricht man von
Losslehm, der keinen urspriinglichen Kalk mehr enthélt. (vgl. HEINRICH 2004: 16-17)

Der Loss des Weinviertels wird hauptsachlich den Bodenarten lehmiger Schluff (kraftiges Griin) im
sudlichen Teil, schluffiger Lehm (blaugrau) und Lehm (mittelblau) im nérdlichen Teil des Weinviertels
zugeordnet (Abb.16). Im Norden sowie im nérdlichen Marchfeld gibt es auBerdem Vorkommen von
sandigem Lehm (blassgriin) und um die Waldflaichen zwischen den Stdadten Ganserndorf und
Mistelbach Schluff (gelb). Als Bodentypen sind im Untersuchungsgebiet flachendeckend

Schwarzerden anzutreffen, die geschatzt Giber 90% ausmachen.
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Abb.16: Bodenarten
Quelle: BUNDESFORSCHUNGS- UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR WALD [2] (14.7.2014) bearbeitet

Der GroRteil der 6sterreichischen Kartoffeln wird aufgrund der Eignung der Béden und des Klimas in
Niederdsterreich angebaut, insbesondere im Weinviertel und im Waldviertel (Abb.17). Die vier
Bezirke des Untersuchungsgebiets Weinviertel verfliigten im Jahr 2013 Uber mehr als 8581 ha
Kartoffelflache, was rund 3,8 % der gesamten Ackerflache des Gebietes sind. Korneuburg hat dabei
mit 7,94 % die héchste Kartoffelbaudichte. Zum Vergleich: 2014 hat Osterreich nach Schatzung der
STATISTIK AUSTRIA eine Kartoffel-Aussaatflache von 21 333 ha. (vgl. STATISTIK AUSTRIA [1] (14.7.2014))
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Abb.17: Absoluter (in ha) und relativer (in %) Anteil der Kartoffelflache

Quelle: STATISTIK AUSTRIA [1] (25.8.2014)
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Die Legesaison der Kartoffel beginnt im Weinviertel im Marz. Die biologische Anbauflache der in
Niederosterreich gepflanzten Kartoffeln lag 2012 bei 13 % der gesamte Kartoffelflache (vgl. AMT DER
NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG (0.J.): 26, 41). Die Anzahl der Betriebe mit einer Flache Uber
50 ha betrdgt in Niederdsterreich rund 18,5 % (vgl. LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH [1]
(17.8.2014)). Der Grof3teil der Betriebe (rund 50 %) hat eine Flache von 10 bis 50 ha und Betriebe
unter 10 ha stellen rund 31,5 % der gesamten Betriebe (vgl. LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH [2]
(17.8.2014)). Aufgrund der hohen Mechanisierung im Kartoffelbau ist die hangsenkrechte
Bearbeitung der Felder Ublich.

Die Bodenbearbeitung beeinflusst, wie in Kapitel 6 Bodenerosion durch Wasser beschrieben, die
Bodenerosion maRgeblich. Im Untersuchungsgebiet wird auf fast 47 % der Ackerflache
konservierende Bodenbearbeitung angewendet (vgl. STATISTIK AUSTRIA [2] (14.7.2014)).

Auf rund 67 170 ha werden im Untersuchungsgebiet Hackfriichte angebaut (vgl. STATISTIK AUSTRIA [3]

(17.8.2014)), welche ohne MaBnahmen die Bodenerosion fordern.
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Abb.18: Anteil der konservierenden Bodenbearbeitung am bearbeiteten Ackerland
Quelle: STATISTIK AUSTRIA [2] (14.7.2014) bearbeitet

RoOSNER und KiLk (2005: 179) nennen den Kartoffelbau aufgrund der Bodenbearbeitung, die dieser
voraussetzt, als eine Ursache der Bodenerosion. Nicht zuletzt im Zuge der OPUL-MaRRnahmen soll die
Befahrhaufigkeit der Felder reduziert werden, was sich beim biologischen Anbau wegen der
Notwendigkeit der mechanischen Unkrautbekdmpfung als problematisch erweist. Im Vergleich der
Anbausysteme nennen die Autoren fiir konventionelle Bodenbearbeitung eine Abtragsrate von 16,2 t
hal a?, fiir Mulchsaat 4,2 t ha? a und fiir Direktsaat 2,2 t ha® a® in Niederdsterreich. (vgl. ROSNER
und KiLk 2005. 179)
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»Genaue Angaben (iber das fliichenhafte Vorkommen der Bodenerosion und
die abgetragenen Bodenmengen sind fiir Osterreich nicht vorhanden.”

(UMWELTBUNDESAMT 2001: 270)

Die EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY (17.8.2014) gibt fur die Flache des Weinviertels auf ihrer Karte zur
Estimated soil erosion by water in Europe eine Bodenerosion in den Kategorien 0,5 — 2 t/ha/a und 2-5

t/ha/a und das INSTITUTE FOR ENVIRONMENT AND SUSTAINABILITY OF THE EUROPEAN COMMISSION (17.8.2014)
einen K-Faktor (Bodenerodibilitdt) von 0,033 - 0,055 (t/ha) / (kJ/m?2) (mm/h) an.
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9 Befragte

Fir die Auswahl der Befragten setzte ich mich in beiden Untersuchungsgebieten mit den
Vertretungen der Landwirte in Verbindung. In Teneriffa sind dies die Oficinas de Extension Agraria y
Desarrollo Rural des Cabildo de Tenerife, in Niederdsterreich die Landwirtschaftskammer NO. Schon
vor meinem Forschungsaufenthalt in Teneriffa kontaktierte ich per E-Mail die verschiedenen
regionalen Oficinas und daneben auch noch einen meiner ehemaligen Professoren der Fakultat fir
Geographie und Geschichte der Universidad de La Laguna, Fernando Sabaté Bel. Es antworteten mir
nicht alle Oficinas der Extension Agraria, aber Lorenzo Rodriguez Hernandez, Vorsitzender der
Extension Agraria in der Region Valle de La Orotava, bat mich in sein Biro. Dort flihrte ich mit ihm
ein Gesprach (iber die Problematik der Bodenerosion in der Region und er zeigte mir Fotographien
von Erosionsschaden. Er stellte mir die Agrartechnikerin Fatima Cubas Hernandez vor, die sich anbot,
Kontakte ausfindig zu machen, da sie mehrere Landwirte der Region personlich kenne. Die Selektion,
die dadurch stattfand ist zu erwdhnen. Ich erhielt von ihr zwei Kontakte, namlich die
Interviewpartner des Interviews 2 Gabriél Cabrera und des Interviews 4 Isabel Cabrera. Diese sind,
trotz Namensgleichheit nicht verwandt. Die Extension Agraria de La Laguna liell mir durch den
Agrartechniker David Hernandez Rodriguez ebenfalls einen Kontakt zukommen, namlich den
Interviewpartner des Interviews 1 Angel Almenara. Dieser biologisch wirtschaftende Landwirt
verwies mich auf eine Gemeinschaft, die sich dem Erhalt alter kanarischer Sorten verschrieben hat
und konventionell die Papa Bonita anbaut, eine Kartoffel mit geschitzter Ursprungsbezeichnung. Mit
zwei Landwirten dieser Gemeinschaft fihrte ich Interview 3 Anatolio Luis Dominguez, Francisco
Gonzalez. Den Kontakt fiur Interview 5, José Maria Rodriguez Rodriguez, erhielt ich von Carlos
Rodriguez Lépez von der Extension Agraria de Granadilla. Zu dem Interview 6 mit Gelasio Fernandez
del Castillo kam ich durch einen Bekannten, der an der Universidad de La Laguna auf der Fakultat fur
Agraringenieurswesen Biologischen Landbau studiert.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dass mir vier der sechs Interviews in Teneriffa durch eine Oficina
der Extension Agraria vermittelt wurden, ich einen Kontakt durch das Schneeballsystem erhielt und

einen durch die Vermittlung durch einen Bekannten.

Die Kontakte fiir das Weinviertel erhielt ich bei der Mitarbeiter der Landwirtschaftskammer
Niederdsterreich, Anita Kamptner, welche fiir Themen beziglich Kartoffeln beauftragt ist. Sie bot mir
ebenfalls an, ein Gesprach in ihrem Blro zu fiihren, was ich als Gelegenheit wahrnahm, um
Vorinformationen Uber die Erosionssituation und den Kartoffelbau im Weinviertel zu erhalten. Ich
berichtete ihr, dass ich drei biologisch und drei konventionell wirtschaftende Landwirte bendtige,
woraufhin sie mir Tage spater eine Liste mit den sechs Kontakten zukommen lieR, jeweils einen

biologisch und einen konventionell wirtschaftenden Landwirt aus dem selben Ort in den Bezirken
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Korneuburg und Hollabrunn. Sie wahlte nach ihren Angaben Landwirte aus, die sie besser kennt und

die zu Auskiinften bereit sind.

An dieser Stelle ist erneut festzuhalten, dass die Auswahl der Stichprobe keine Grundgesamtheit
widerspiegeln kann. Dazu sind die zahlenmaRigen Verhaltnisse von biologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben nicht reprasentativ und aulerdem willklrlich gewahlt. Nach Angaben der
vermittelnden Personen wurden solche Betriebe gewahlt, mit denen personlicher Kontakt besteht
bzw. die auskunftsfreudig sind. Folglich miuste nicht nur die Anzahl der Befragte, um eine
Reprasentativitat zu erreichen, wesentlich groRer sein, was den Rahmen einer Diplomarbeit mit der
gewadhlten Methode sprengen wiirde, sondern auch die Auswahl dieser miisste zufallig von statten

gehen.

Die von mir befragten Betriebe unterscheiden sich vor allem durch die BetriebsgroRe, welche in
Teneriffa wesentlich kleiner ist. Die biologisch und auch die konventionell wirtschaftenden befragten

Betriebe dort bauen ihre Kartoffeln hangparallel. Dies ist durch die kleinen Betriebsflachen, die auf

Terrassen liegen, moglich und aufgrund der groReren Hangbreiten als auch — ldngen auch noétig
(Kapitel 8.1 Teneriffa).

=y

Abb.19: Terrassierung der Anbaufldche in Icod el Alto, Kartoffeln auf den unteren Terrassen
Quelle: Julia Molnar, Mai 2014, Teneriffa

Es wird teilweise noch mit Nutztieren (beispielsweise Maultieren) gearbeitet, um die Kartoffelddmme
zu ziehen. Mit groBen Traktoren sind die oft schmalen, kurzen Terrassen nicht bearbeitbar, es
werden deshalb Kleintraktoren verwendet. Die Ernte der Kartoffeln erfolgt noch ganz manuell oder
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teilmechanisiert. In zweitem Fall werden die Kartoffeln durch einen Bearbeitungsvorgang an die

Erdoberflache gebracht, wo sie danach manuell eingesammelt werden.

Abb.20: Kartoffelernte mit der Hand
Quelle: Julia Molnar, Mai 2014, Teneriffa

In der nachstehenden Tabelle ist der Unterschied der BetriebsgréRen in Osterreich und Teneriffa
anhand ihrer Verteilung auf die gesamte landwirtschaftliche Betriebsflache ersichtlich. Fir das
Weinviertel gibt es keine Angaben. Wihrend in Osterreich der GroRteil (68 %) der gesamten
landwirtschaftlichen Betriebsflache von Betrieben mit Gber 50 ha bewirtschaftet werden, sind es in

Teneriffa solche unter 10 ha, die 53 % der Flache fiir sich in Anspruch nehmen.

Tab.4: Verteilung von Betrieben nach Betriebsfliche
Datengrundlage: LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH [2] (7.8.2014),
CABILDO INSULAR DE TENERIFE (2012: 5) eigene Darstellung

Flache der Anteil an gesamter LW Betriebsflache in %
Betriebe in ha Osterreich Teneriffa
<10 4,5 53
10-50 27,5 29
>50 68 18

Im Weinviertel gibt es unterschiedliche topographische Gegebenheiten, allgemein ist die Landschaft
aber als hiigelig zu bezeichnen. Die einzelnen Parzellen sind wesentlich groRer als jene auf Teneriffa
und der Kartoffelbau ist zur Gdnze mechanisiert. Die Kartoffelfelder werden mit groRen Traktoren

bewirtschaftet, was aufgrund der Arbeitserleichterung Bearbeitung in Hangrichtung erfordert. Nicht
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zuletzt durch diese Tatsache ist die Erosionsproblematik auf Kartoffelfeldern im Weinviertel eine
vollig andere als die im Untersuchungsgebiet Teneriffa. Typische Fruchtfolgen sind vier- bis

flnfgliedrig, wobei Begriinungen geférdert werden. Die Kartoffel als humuszehrende Kultur wird also

ehestens jedes vierte Jahr auf demselben Boden kultiviert.

Ty

Abb.21: Kaoffelfeld im Raum ollabrunn im Welnwertl

Quelle: Julia Molnar, Juni 2014, Weinviertel

Im Folgenden werden die Befragten Betriebe in Steckbriefen vorgestellt. Sie sind nach dem Zeitpunkt
der Interviews chronologisch gereiht und verlaufen somit von Fall 1 bis 12. Ndheres zu den einzelnen

Interviews ist der jeweiligen Einleitung der Transkriptionen zu entnehmen.

Tab.5: Eigenschaften der interviewten konventionellen Landwirte und Betriebe in Teneriffa

K-TEN Interview 2: Gabriel Cabrera | Interview 3: Anatolio Luis Interview 4: Isabel Cabrera
Dominguez

Alter 39 48 46

BetriebsgréRe / Kartoffeln (ha) 6,5 3/1 18.Sep

Bewirtschaftungsweise

konventionell

konventionell

konventionell

Landschaftliche Gegebenheiten

Valle de La Orotava bis 400
m: abwechselnde Landschaft,
Héange bis zu 6% laut

Icod el Alto: sehr steil,
Terrassen

Valle de la Orotava bis 900 m:
sehr steil, Terrassen

Befragtem
Bewdsserung ja nein ja
Dammbreite / Pflanzenabstand (cm) 65 /23 75-80/35 60-65/20-30
Besitzverhaltnisse Pacht Pacht Pacht
Erwerbsart Haupterwerb Nebenerwerb Haupterwerb
Mitarbeiter 4 - saisonal

hochste abgeschlossene Ausbildung

Pflichtschule

Hochschulreife

Pflichtschule

Griindungsjahr / Jahr der Ubernahme

2004

2010

1996
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Tab.6: Eigenschaften der interviewten biologischen Landwirte und Betriebe in Teneriffa

Bio-TEN Interview 1: Angel Almenara | Interview 5: José Maria Interview 6: Gelasio
Rodriguez Rodriguez Fernandez del Castillo

Alter 62 30 60

BetriebsgroRe / Kartoffeln (ha) 0,5/ k.A. 35/1-1,5 0,8/0,03

Bewirtschaftungsweise biologisch biologisch biologisch

Landschaftliche Gegebenheiten

La Laguna: sehr steil,

Fasnia: sehr steil, Terrassen,

Tegueste: steil bis wenig steil,

Terrassen Jable lange Terrassen
Bewdsserung 50% mit, 50% ohne ja nein
Dammbreite / Pflanzenabstand (cm) 80-100/ 33 90/20-30 70-80/30
Besitzverhaltnisse Eigentum ca 1/4 Eigentum, 3/4 Pacht Eigentum
Erwerbsart Nebenerwerb Haupterwerb Nebenerwerb
Mitarbeiter = saisonal =
hdéchste abgeschlossene Ausbildung Lehre Lehre Hochschulreife
Griindungsjahr / Jahr der Ubernahme 2003 2006 1995

Tab.7: Eigenschaften der interviewte

n konventionellen Landwirte und Betriebe im Weinvierte

K-wv Interview 7: Giinter Interview 8: Anonym* Interview 9: Edmund
Haslinger Rauchberger

Alter 39 38 29

BetriebsgroRe / Kartoffeln (ha) 60/ 15 60/ 15 120/ 80

Bewirtschaftungsweise

konventionell

konventionell

konventionell

Landschaftliche Gegebenheiten

Herzogbirbaum: sehr hiigelig

Zissersdorf: gemaRigt
hiigelig, leichte Hange

Aspersdorf: hugelig-wellig

Bewdsserung

nein

nein

nein

Dammbreite / Pflanzenabstand (cm)

75/ 35

75/32-38

75/35-50

Besitzverhaltnisse

3/4 Eigentum, 1/4 Pacht

90% Eigentum, 10% Pacht

85 ha Eigentum, Rest Pacht

Erwerbsart

Haupterwerb

Haupterwerb

Haupterwerb

Mitarbeiter

1

saisonal 10

2 (+ saisonal)

hochste abgeschlossene Ausbildung

Hochschulreife

Hochschulreife

Hochschulreife

Griindungsjahr / Jahr der Ubernahme

1999

1999

Familienbetrieb seit 1814

Tab.8: Eigenschaften der interviewten biologischen Landwirte und Betriebe im Weinviertel

Bio-WV Interview 10: Franz Haslinger | Interview 11: Christian Interview 12: Lukas
Anzbock Niedermayer

Alter 38 50 26

BetriebsgroRe / Kartoffeln (ha) 80/10 100/ 20 200/ 50

Bewirtschaftungsweise biologisch biologisch biologisch

Landschaftliche Gegebenheiten

Herzogbirbaum: sehr hiigelig

Zissersdorf: gemaRigt
hiigelig, leichte Hange

Aspersdorf: hugelig-wellig

Bewadsserung

nein

ja

nein

Dammbreite / Pflanzenabstand (cm)

75/30-38

75 / 30

75/32-39

Besitzverhaltnisse

1/4 Eigentum, 3/4 Pacht

80% Eigentum, 20% Pacht

35% Eigentum, 65% Pacht

Erwerbsart

Haupterwerb

Haupterwerb

Haupterwerb

Mitarbeiter

1 (+ saisonal 8)

6 (+ saisonal 4-10)

saisonal 8 - 10

hochste abgeschlossene Ausbildung

Hochschulreife

Hochschulreife

Hochschulreife

Griindungsjahr / Jahr der Ubernahme

2004

1994

2000

4 dieser Landwirt wollte namentlich anonym bleiben, willigte aber ein, die Betriebsdaten bereitzustellen
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10 Befragung

Fir die Befragung war eine eingehende Lektlre relevanter Literatur vonndten, um gut auf die
Interviews vorbereitet zu sein. Dazu gehoren Kenntnisse sowohl tber die Kartoffel samt ihrem Zyklus
und ihren Ansprichen, als auch lber Bodenerosion durch Wasser im Allgemeinen und in den
Untersuchungsgebieten. Des Weiteren las ich mich in den Forschungsstand des Themas
Wahrnehmung der Bodenerosion ein.

Um Genaueres Ulber die spezifischen Methoden des Kartoffelbaus und Uber lokale bzw. regionale
Gegeben- und Besonderheiten in den Untersuchungsgebieten zu erfahren, knipfte ich zahlreiche
Kontakte. Dabei war es mir wichtig, in alle Richtungen des Themas Mehrinformation zu beschaffen.
Ich besuchte im Zuge dessen einen Vortrag zum Thema Boden fiir biologische Landwirte bei dem
Landschaftsdkologen DI Hansjorg Unterfrauner, nahm bei einer Lehrveranstaltung von Mag. Thomas
Bauer teil, die Inhalte zur Bodenerosion behandelte, stehe in Kontakt mit Mag. Dr. Rainer
Weisshaidinger des Forschungsinstituts fiir Biologischen Landbau und stehe unter E-Mail Kontakt mit
dem kanarischen Edaphologen Dr. Antonio Rodriguez Rodriguez. AuRerdem fiihrte ich Gesprache mit
der Beraterin der Niederdsterreichischen Landwirtschaftskammer, DI Anita Kamptner sowie dem
Vorsitzenden der Extension Agraria von La Orotava, Lorenzo Rodriguez Hernandez, und der

Beraterin, Fatima Cubas Hernandez.

Da ich mich - aus den in Kapitel 4 Methodik erwdahnten Griinden - bei der Forschungsmethode fir
halbstrukturierte Interviews entschieden hatte, war die Erstellung eines Leitfadens fir die Interviews
notig. In diesem wurden jene Fragen festgelegt, die im Zuge der Befragungen unbedingt beantwortet
werden sollten. Der Leitfaden diente mir als Checkliste. Die meisten Fragen beantworteten die
Befragten ohnehin im Erzahlfluss, was fehlte fragte ich nach. Bei der Erstellung hielt ich mich zum Teil
an CURRLE, der die Wahrnehmung von Bodenabtrag durch Landwirte erforschte, flgte aber fiir meine
Fragestellung wichtige Fragen hinzu und lieR nicht relevante weg. Da es fiir mein Vorhaben wichtig
war, dass der Leitfaden in den beiden Sprachen moglichst dhnlich war und die einzelnen Fragen von
Landwirten in beiden Untersuchungsgebieten einwandfrei und gleich verstanden wurden, um die
Ergebnisse nicht durch sprachliche Hindernisse zu verfalschen, libersetzte ich ihn zuerst selbst und
lieB ihn dann von einer in Osterreich lebenden Spanierin aus Teneriffa gegenpriifen. Ich schickte die
Leitfaden noch vor den Interviews in Deutsch zu DI Anita Kamptner (Landwirtschaftskammer
Niederdsterreich) und in Spanisch zu Lorenzo Rodriguez Hernandez (Extension Agraria), welche mir

beide die Verstandlichkeit der Fragen fiir landwirtschaftliche Betriebe bestatigten.
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Die endgiiltigen Leitfaden, nach denen die Interviews gefihrt wurden, sind im Anhang unter 18.1

Interviewleitfaden einzusehen.

Mit den mir, wie unter Kapitel 9 Befragte erklart, zur Verfligung gestellten Kontakten nahm ich
entweder telefonisch oder per E-Mail Kontakt auf und vereinbarte Termine zu den Interviews. Zu den
Orten der Befragungen in Teneriffa gelangte ich mit Bussen, wobei ich von den Haltestellen von den
Landwirten selbst abgeholt und zu den schwer erreichbaren Betrieben gebracht wurde oder mit der
Beraterin Fatima Cubas Herndndez mitfahren konnte. Ein Interview wurde in der Wohnung einer
Freundin, meiner Unterkunft fiir den Forschungsaufenthalt, gefiihrt, weil der Landwirt in der Stadt zu
tun hatte und mir diese Loésung anbot. Einen Landwirt, den ich durch einen Bekannten vermittelt
bekam, konnte ich direkt mit diesem direkt im Auto besuchen. Die sechs Interviews in Teneriffa
verteilten sich auf zwei Wochen. Die Betriebe aus dem Weinviertel kontaktierte ich ausschlieRlich
telefonisch und machte mir mit den Landwirten Termine aus. Die Orte der Befragungen erreichte ich
mit Zigen und Bussen, wobei ich auch im Weinviertel von den Landwirten aufgrund der schwierigen
Erreichbarkeit von den Haltestellen abgeholt und wieder zuriickgebracht wurde. Zwei der Landwirte
hatten in Wien zu tun und boten mir an, das Interview in einem Café zu fuhren. Alle
Interviewsituationen waren bis auf kurze Unterbrechungen ohne besondere Vorkommnisse und
meines Erachtens nach sehr angenehm. Genaueres zu den Interviews ist den Interviewsituationen zu
Beginn der jeweiligen Transkription zu entnehmen.

Alle Interviews wurden mit einem digitalen Diktiergerat (Olympus Linear PCM Recorder Is-5)

aufgenommen.

Mit der Transkription der spanischen Interviews begann ich noch in Teneriffa. Das verwendete
Diktiergerat konnte auch zum Abspielen verwendet werden, was die Transkription erleichterte.
Transkribiert wurden die vollstdndigen Interviews nach DRESING und PEHL (2013). Die einzelnen
Interviews dauerten zwischen 28 und 75 min, wobei insgesamt rund neun Stunden Interviews mit

einem anndhernden Zeitverhaltnis von 1:8 transkribiert wurden.
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11 Ergebnisse

Tab.9: Codes

C1: Wichtigkeit und Schweregrad BE

C2: Ursachen BE

C3: Auswirkungen BE

C4: Zeitliche Dimension BE

C5: ESM Anwendung

C6: ESM Kennen

C7: ESM Auswirkung

C8: Kommunikation

C9: Hurden / Anreize ESM

C10: Winderosion

C1: Wichtigkeit und Schweregrad BE

C2: Ursachen BE

C3: Auswirkungen BE

C4: Zeitliche Dimension BE

C5: ESM Anwendung

C6: ESM Kennen

Qualitative und allgemein quantitative Bewertungen des

Prozesses der Wassererosion

Ursachen der Bodenerosion durch Wasser und weitlaufigere

Einflussfaktoren auf diese

Kurz- und langfristige Auswirkungen, konkrete quantitative

Bewertungen

Jegliche zeitbeziigliche Aussagen zur Bodenerosion durch

Wasser im engeren und weiteren Sinn

Von befragten Betrieben angewendete
Erosionsschutzmallnahmen (genannte Kategorien in diesem
Code schlieBen deren Nennung vom selben Betrieb - auRRer
sie fassen mehrere MaRnahmen zusammen oder es gibt von

einer MaRnahme mehrere Varianten —in Code C6 aus)

Von befragten Betrieben nicht angewendete aber ihnen
bekannte ErosionsschutzmafRnahmen (genannte Kategorien
in diesem Code schliefen deren Nennung vom selben Betrieb
- auller sie fassen Mallnahmen zusammen oder es gibt von

einer MaRnahme mehrere Varianten — in Code C5 aus)
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C7: ESM Auswirkung

C8: Kommunikation

C9: Hurden / Anreize ESM

C10: Winderosion

Funktionsweise und zusatzliche positive und negative
Auswirkungen von ErosionsschutzmalRnahmen im

Allgemeinen und konkret

Akteure, Instanzen und Medien, mit denen bzw. durch die
Wassererosion im Speziellen und Problembehandlung im
Allgemeinen thematisiert wird; Intensitdt, mit der

Bodenerosion durch Wasser thematisiert wird

Grinde, die Betriebe an der Implementierung von

Erosionsschutz hindern und Griinde, die sie dazu motivieren

Thematisch ungeordnete Aussagen zur Winderosion
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Tab.10: Ergebnisse nach Codes und Kategorien
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12 Auswertung und Synthese

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgte basierend auf der Tabelle Tab.10: Ergebnisse nach Codes
und Kategorien, wobei die Haufigkeiten der Nennungen beriicksichtigt wurden, aber auch alle fir
die Forschungsfrage wichtigen Aspekte Beachtung fanden, die vereinzelt genannt wurden.
Mehrfachnennungen einer Kategorie durch denselben Betrieb scheinen in der Auswertung nicht
explizit auf, wohl aber in der genannten Tabelle. Grundsatzlich schlieBen sich die Kategorien
gegenseitig nicht aus. Flr scheinbare Widerspriichlichkeiten in den Kategorien kénnen die konkreten
Aussagen der Landwirte, die durch die Nummerierung der Einzelaussagen mit den Ergebnissen
verlinkt sind, konsultiert werden.

Als Beispiel zur Erklarung soll hier angefiihrt sein, dass Betrieb 7 Aussagen zu zwei sich scheinbar
ausschlieBRenden Kategorien macht, namlich ,(iber BE wird gesprochen” und ,Gber BE wird nicht
gesprochen”. Zur erstgenannten Kategorie tatigt der Betrieb die Einzelaussagen: ,dieses Jahr positive
Rickmeldungen” und ,,nur mit zwei bis drei Kollegen bespreche ich das”, zur zweitgenannten ,,im Ort
eher weniger”, ,letztes Jahr hat keiner gefragt, was ich da mache” und ,von der Bevélkerung kommt
nichts”. In der Auswertung werden diese Aussagen zusammengefasst auf: Ein konventioneller
Landwirt aus dem Weinviertel kritisiert, dass Uber Bodenerosion nur in bestimmten Kreisen
gesprochen wird.

Zu den wortlichen Zitaten aus den Interviews sind der Sprecher / die Sprecherin, das Jahr und die
Seiten und Zeilen der Stelle in der Transkription angegeben. Die verwendeten Abkiirzungen sind im

Abkiirzungsverzeichnis angefihrt.

Fiir die K-TEN ist Bodenerosion durch Wasser kein vorrangiges Problem. Sie geben gehauft an, dass
BE nicht schlimm oder nicht Ublich sei und nicht jahrlich vorkomme. Ein bisschen BE gibt es, ihren
Angaben nach immer, aber Schaden treten nur punktuell und an Schwachstellen, wie z.B. alten

Mauern auf.

(Interview Gabriel Cabrera 2014. 21/903-909)

,Normalerweise ist Bodenabtrag nicht (iblich, solange du die Dinge mehr oder weniger normal
machst (...) Von viel, zum Beispiel, von Wasser, ein aufsergewéhnliches Ereignis. (...) Einzelfdlle,
starker Regen, eine Mauer, die wegen dem Alter, die sehr alt ist, die stiirzt halt dann nieder. Schon
wegen den Jahren. Aber es ist nicht (iblich. Es ist nicht normal.”
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Abb.22: Durch Bodenerosion geschadigte Mauer aus Steinen iiber einem Kartoffelfeld
Quelle: Julia Molnar, Mai 2014, Teneriffa

Lediglich eine Bauerin dieser Gruppe gibt an, dass BE ein Problem ist, macht aber keine weiteren
Aussagen zu Wichtigkeit und Schweregrad dieser.
Im Gegenteil dazu geben die Bio-TEN an, dass BE ein Problem ist, welches méglicherweise verkannt

wird.

,Entonces la erosion les importa una mierda, sabes. Es que habrd gente que le importa una mierda y
habrd gente que ni siquiera es conciente
de que hay erosion {(...)"
(Interivew José Maria Rodriguez 2014: 190-191/3624-3626)

,Also die Erosion bedeutet ihnen einen Dreck, weifst du? Es wird Leute geben, denen sie einen Dreck

bedeutet und es wird Leute geben, die sich nicht einmal dariiber bewusst sind, dass es Erosion gibt

(..)"

Sie meinen ebenfalls, BE konnte bei Kartoffeln vermehrt auftreten, weil die Kultur lange unbedeckt
ist (8) bzw. aufgrund der Bewdsserung (256) und den maoglichen Dammen in Hangrichtung (257),
wobei in Teneriffa alle sechs Befragten die Damme hangparallel ziehen. Ein Landwirt dieser Gruppe
duBert Sorgen Uber die Bedrohlichkeit der BE auf einem limitierten Gebiet wie Teneriffa (253), ein
anderer hat laut Angaben durch ESM keine BE mehr am Betrieb.

Im Weinviertel sind sich die K-WV der Bodenerosion bewusst, sie wird aber als nicht vorrangiges
Problem beschrieben. Grund dafiir sind ein verkraftbares AusmaR, d.h. keine Verschlammung von
Vorflutern, StralRen (550) und Ortschaften (469) und wie ein Betrieb meint, eine Spiirbarkeit von BE

nur bei Starkniederschlagen. Aullerdem ist fir die dltere Generation BE kein Thema.
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Die Bio-WV werten BE als ein Problem (zwei bezeichnen sie als Problem, einer findet die Wortwahl zu
drastisch), das regelmalig oder bei Starkniederschlag auftritt, verkraftbar erscheint, aber eventuell
verkannt wird. Einer nennt BE bedrohlich (693) und sieht sich dieser ohnmaéchtig gegenliber stehend.
Diese Gruppe beschreibt stellenweise extreme BE, hat aber laut Angaben wichtigere Probleme. Ein

Betrieb meint, mehr ErosionsschutzmafRnahmen sind nétig.

» (---) das wird nicht so richtig ernst genommen. Teilweise berechtigt, weil es einfach in einer
Groflenordnung ist, die man verkraften muss und die auch verkraftbar ist. Und dann vielleicht wieder
so, dass man nicht wirklich dariiber nachdenkt: Was kann man dagegen tun? Also es wird sicher
wahrgenommen aber wahrscheinlich in einem zu geringen Umfang“

(Interview Lukas Niedermayer 2014: 286/7929-7933)

Sieben Landwirte insgesamt beschreiben BE als Problem, davon sind flinf biologisch Wirtschaftende.
Dass das Problem verkannt wird, finden ausschlieBlich Biolandwirte, ndamlich vier. Nur zwei biologisch
wirtschaftende Betriebe sehen BE als bedrohlich an. Weitere zwei biologische Landwirte sagen aus,
dass sich Bio-Landwirte mehr mit BE beschéaftigen als konventionelle Landwirte. Dass es BE nicht
jahrlich gibt, sagt lediglich ein K-TEN wortlich und erwahnt, dass es 2009 BE gab, jetzt aber flnf Jahre
nicht (83,84), was auf ein falsches Verstandnis von BE schlieRen lasst. Uber stellenweise extreme BE
klagen zwei Bio-WV und einer fiihlt sich der BE gegeniiber ohnmachtig und erklart, dass er machen
kann was er will, gegen Elementarereignisse aber keine Chance hat (699,700).

Ein junger konventioneller Landwirt betont den Einfluss von Bildungseinrichtungen auf die

Wahrnehmung der Bodenerosion.

,Also ich glaube das Thema Boden und Bodenfruchtbarkeit, Erosion und was da eben noch alles mit
hineinspielt ist in meiner Generation schon ein Thema. (...) in der Generation von meinem Vater ist
das Bewusstsein bis jetzt nicht wirklich (...) war da jetzt nicht so das grofse Thema. {(...) Also eben in
der Ausbildungszeit von meinen Eltern, waren einfach die Anforderungen an die Landwirtschaft
andere. (...) auch von den Lehranstalten, also von den Bildungseinrichtungen. Also die sind einfach
auf das Thema nicht so sensibilisiert worden”
(Interview Edmund Rauchberger 2014: 240-241/5869-5881)

Bei den Ursachen und Einflussfaktoren der BE wird vornan von elf der zwolf befragten Landwirte
abfilliges Geldande angegeben, gefolgt von zehn Nennungen bei (schlechter) Bodenbearbeitung.
Ebenfalls einig sind sich die Betriebe, dass Niederschlag bzw. starker Niederschlag und unbedeckter

Boden zu Erosion fihren.

,Kartoffel, sagen wir, lockern wir zwanzig Zentimeter tief und dann ist der Boden bis zum ersten
Regen locker. Und die Kartoffel braucht vier bis fiinf Wochen bis sie einmal aufgeht und dann, sagen
wir einmal, sieben Wochen bis sie einmal Reihenschluss hat, wo das Wasser nicht mehr direkt auf
den Boden kann. Und das ist doch im Friihjahr eine lange Phase (...)*

(Interview anonym 2014: 221/4988-4992)
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Die Bodenbeschaffenheit als Kriterium geben lediglich die drei Bio-WV Betriebe an. Der
Dachrinneneffekt bei Kartoffeln wird von einem K-WV und einem Bio-WV Betrieb genannt, der
Einfluss der Richtung der Damme zum Hang wird von vier Betrieben, davon drei aus Teneriffa,
genannt. Wirtschaften hangabwaérts ist dort nicht Ublich. Die Betriebe erkennen, dass dies
Erosionsgefahr birgt. Nur die weinviertler Landwirte, hier daflir alle sechs Befragten, gaben
Hackfriichte und Reihensaat als Erosionsursache an. Ein Landwirt nennt die in Reihen angebauten
Feldfrichte Mais, Riben, Zwiebeln und Kartoffeln Erosionsfriichte (637,640).

LAlle Hackfriichte. Also das ist nicht nur die Kartoffel, das ist die Zuckerriibe genauso. Das ist halt
natiirlich bei unserer Fruchtfolge in Reihenkulturen {(...)*
(Interview anonym 2014: 220/4925-4926)

Wind wird auBerhalb der Wassererosion auch als BE Ursache von allen Gruppen genannt. Ein Bio-TEN
nennt noch zusatzlich Winderosion als Ursache fiir Wassererosion, da die fehlenden bindenden
Kolloide, die durch die Winderosion vertragen wurden, den Boden fir Erosion durch Wasser
angreifbarer machen (334). Ein dhnlicher Effekt der positiven Riickkoppelung wird von einem K-WV
erwahnt, der meint, wo der Boden schon einmal schlecht ist, wird er noch schlechter (394).
Vereinzelte Nennungen zu den Ursachen kommen noch von TEN Landwirten, ndmlich Brande, durch

die der Boden auch lange unbedeckt ist, Flachenversiegelung, Bewasserung und Herbizideinsatz.

(Interview Anatolio Luis Dominguez 2014: 155/2017-2018)

,Eine andere Ursache fiir Erosion sind manchmal die Brdnde. Wenn es zum Beispiel einen Brand gibt

und es regnet bevor die Krduter aufgehen (...)*

Die Bearbeitungsrichtung wird von zwei WV Landwirten angegeben, das Sauberhalten von Fldachen
von Unkrautern erwdhnen zwei TEN Landwirte genauso wie den absichtlichen Abtrag von Erde. Die
Begriindung dafir liegt im Verkauf fruchtbarer Erde vor allem an Betreiber von Bananenplantagen
(156), oder das Verwenden von fruchtbarem Boden verlassener Parzellen zum Auffillen von
Erosionsschaden (298).

Die meisten Nennungen (11), aber auch die wenigsten (3), entfallen auf die Gruppe der K-TEN. Alle
zwolf befragten Landwirte gaben als Erosionsursachen sowohl anthropogene als auch natiirliche

Faktoren an.

Die Auswirkungen, die alle vier Betriebsgruppen gleichermalien als Folgen von Erosion angeben, sind
die Verlagerung von Erde (10 Nennungen), Infrastruktur- und Sachschaden (8), das Auftreten linearer

Abtragungsformen (8), Qualitdtsverlust des Bodens (6) und Ertragsverlust (6). Sieben Landwirte
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nennen die Akkumulation von Material im unteren Bereich des Feldes und in Senken, sechs davon
sind WV.

»(-..) wenn halt so starke Niederschlagsjahre waren, da waren die Ddmme halt ausgeschwemmt am
Hang. Also da waren sie tiefer. Zusdtzlich ein paar Zentimeter tiefer in der Dammsohle
ausgeschwemmt und unten (...) war das bretteben voll. Da war nichts mehr zu sehen von den
Ddmmen und die Kartoffeln sind dort auch verfault nachher.”

(Interview Franz Haslinger 2014: 257/6633-6636)

In dieser Region ist dieses Phdnomen ausgepragt zu beobachten, wahrend es in Teneriffa durch die
hangparallelen Damme eine eher untergeordnete Rolle spielt. TEN klagen besonders Uber lineare

Abtragungsformen und deren Ausmal3, wie Grdben von bis zu 2 m (227).

(Interview Isabel Cabrera 2014: 173/2815-2819)

,Ein Jahr war es so, dass es so viel mitriss, diese StrafSe brach ganz (...) sie ist ganz in Teile zerstiickelt,
weil das Wasser so stark war, dass es alles abschwemmte, es riss Wéinde mit, es riss das Feld hier

daneben mit (...) Es formte Grdben von bis zu zwei Metern Héhe {(...)"

WV nennen Bearbeitungserschwernisse. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Gruppen
konventionell und biologisch wirtschaftender Betriebe ist bei den Auswirkungen der BE nicht zu
erkennen, zwischen den Gruppen TEN und WYV allerdings schon. Alle Gruppen bis auf die K-TEN
bemerken als Auswirkungen die Freilegung von Gestein und festem Material, kahle Kuppen (Abb.23)
durch das Fehlen der Nahrstoffe in den oberen Teilen der Hange sowie Niveauunterschiede, die
Erosion erzeugen, beispielsweise das Eingraben von FeldstraRen (273) oder die Einebnung von

Feldern, sichtbar an den oben freigelegten bzw. unten zugeschwemmten Grenzsteinen (644).

, (-..) dadurch, dass die Erde weggeschwemmt wird und der Stein bleibt liegen, ist nattirlich immer
wieder Schotter an der Oberfléche”
(Interview anonym 2014: 221/5007-5009)

»Und man erkennt es auch an der, wie sich die Frucht entwickelt, dass eben auf den Hédngen

oberhalb, dass da die, zumindest bei Wassermangel, sich die Kulturen dann schlechter entwickeln.”
(Interview Glinter Haslinger 2014: 204/4247-4249)
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Abb.23: Feld mit kahlen Stellen aufgrund des Nahrstoff-, Wasser- und
Wurzelraumverlustes durch Bodenerosion
Quelle: Julia Molnar, Juni 2014, Weinviertel

Gewadsserverunreinigung wird zweimal genannt.

,Y toda esa tierra cuando llueve que se ve en el mar (...)“

(Interview José Maria Rodriguez 2014: 187/3456)

,Und diese ganze Erde sieht man im Meer, wenn es regnet {(...)*

An den Auswirkungen gemessen haben die WV mit 43 Nennungen ein vielfaltigeres Bild von Erosion
und beschreiben (wobei mehrfache Nennungen durch denselben Betrieb, wie eingangs erwahnt,
nicht gezahlt werden) mehr Folgen der BE als die TEN mit 33 Nennungen. AuRerdem werden manche

Auswirkungen von TEN gar nicht oder nur vereinzelt beschrieben.

12.1.4 C4: Zeitliche Dimension BE

Dieser Code ist aufgrund der vielen verschiedenen Einzelnennungen nicht mit einer
Haufigkeitsanalyse auszuwerten. Lediglich die Meinung, dass das Wetter jetzt unregelmaRiger ist als

friher, teilen finf Landwirte, und dass es BE seit der landwirtschaftlichen Aktivitdit des Menschen

gibt, glauben drei.

, (...) el tiempo antes dicen que era todo mds regular, llovia bastante. Ahora mismo no, ahora mismo
ya llevamos un par de afios que igual llueve en diciembre, enero una barbaridad, arrastra terreno, se
lleva como toda la superficie a lo mejor Buena. “

(Interview Isabel Cabrera 2014: 171/2752-2755)

, (-..) man sagt, dass das Wetter friiher viel regelmdfSiger war, es regnete genug. Momentan nicht,
momentan schon seit ein paar Jahren regnet es vielleicht im Dezember, Jdnner Unmengen, es reifst

Anbauland mit, es wird die ganze fruchtbare Oberfliche abgeschwemmt.”
,Also es gibt Icingere Diirreperioden einfach, oder Trockenperioden und dann in sehr kurzer Zeit sehr
viel Niederschlag.”

(Interview Edmund Rauchberger 2014: 237/5707-5708)
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Unter den K-TEN gibt es die Meinung, dass zwar noch angebaut wird, wie vor 50 Jahren, die
Menschen friher aber die Natur besser einschatzen konnten. Ein Landwirt dieser Gruppe spricht von
BE alle 8-10 Jahre. Ebenso bei einem Bio-WYV, der davon spricht, dass es ein paar Jahre keine Erosion
geben kann (651) und bei einem weiteren, aus dessen Sicht fast jedes Jahr BE stattfindet (723),
scheint sich der Begriff BE auf verheerende oder zumindest offensichtliche Schaden zu beschranken.
Ein Bio-TEN gibt an, BE gebe es jedes Mal, wenn es regnet. Die Bodenbildungsrate schatzt ein K-TEN
auf 1 mm / 1000 Jahre, ein Bio-TEN auf 1 cm / 200 Jahre (171,34), beide ohne danach gefragt zu
werden. Zwei Betriebe geben an, dass die kurzfristigen Effekte der BE nicht spirbar sind. Ein Bio-WV

spricht von der Verstarkung von BE aufgrund der Zunahme des Anteils von , Erosionsfriichten” (640).

Bei der Anwendung von Erosionsschutzmallnahmen zeigt sich in den vier Gruppen ein sehr
differenziertes Bild. Grund dafiir sind die grundlegend unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen in
den beiden Untersuchungsgebieten, die in den Kapiteln 8.1 Teneriffa und 8.2 Weinviertel
hervorgehoben wurden. Die angewendeten ESM sind vor diesem Hintergrund zu sehen. Da alle sechs
Betriebe in Teneriffa die DAmme quer zum Hang (hangparallel) ziehen, gaben auch fiunf der Betriebe
dies als ESM an. Einer dieser flinf unterscheidet sich darin, dass die Damme ohne Gefille gezogen
werden und die Flachen moglichst gerade sind, was die gangige Methode auf der Sidseite der Insel
ist, wahrend die anderen Betriebe aus dem Norden ihre Ddmme mit geringem Gefélle ziehen, um

Staunasse auf den schwereren Boden zu verhindern.

(Interview Isabel Cabrera 2014: 155/2944-2946)

,Wir ziehen sie schon immer so, damit das Wasser nicht so viel mitreifst. Wenn es nicht anders geht
mit dem Traktor an den Feldrdndern, pflanzen wir zwei oder drei Démme von oben nach unten aber

die restlichen nicht. Wir machen es immer quer.”

Auch die Terrassierung bzw. das Errichten von Mauern wurde als gdngige Praxis von vier TEN
erwahnt sowie das Ausheben von Entwdsserungsgraben, die aus dem Feld bzw. zu den Schluchten
fihren, von drei. Ebenfalls von drei TEN wurde weiters angegeben, dass sie bestehende
Erosionsschaden mit Erde befiillen, um weitere Erosion zu vermeiden. Diese Praktiken sind unter
konventionellen und biologischen Betrieben im Untersuchungsgebiet Teneriffa Ublich, jedoch bei
keinem Betrieb im Weinviertel. Die Bio-TEN unterscheiden sich von ihren konventionellen Kollegen
jedoch durch die Anwendung weiterer ESM deutlich. Zusatzlich gibt einer an, dass der Boden immer
bedeckt sein sollte, wozu die Kulturen selbst, Kompost oder Mulch verwendet werden (348,349,352).
AuRerdem werden Grinstreifen im Feld, hier Sonnenblumen zwischen den Kartoffeln (37) gepflanzt,
Krauter und Wurzeln moglichst belassen und Wasser umgeleitet oder die Ldufe mit Blischen

unterbrochen.
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Abb.24: Kartoffelfeld mit hangparallelen Dammen und schragem Entwasserungskanal
Quelle: Julia Molnar, Mai 2014, Teneriffa

,Entonces lo que hacemos es tratar de o plantar algun cereal o lo que sea pero si no es asi tratamos
de cubrirlo (Anm: el suelo) con algtn tipo de mulching, del propio que genera la finca, pues,
taparlo.”

(Interview Gelasio Fernandez del Castillo 2014: 195/3830-3832)

,Was wir machen ist, versuchen zu, oder immer irgendwelches Getreide oder was auch immer anzupflanzen und wenn nicht,
versuchen wir ihn (Anm: den Boden) mit irgendeiner Art Mulch zu bedecken, von was der Betrieb selbst erzeugt, also,

zudecken.”

,Separamos las papas con girasol y los laterales, las partes externas de las papas nunca lo tocamos
lo dejamos lo que es malahierba que sirve como refugio de todo.”

(Interview Angel Almenara 2014: 111/41-42)

,Wir teilen die Kartoffeln mit Sonnenblumen und die Seiten, die dufseren Bereiche der Kartoffeln

bearbeiten wir nie, die belassen wir mit dem Unkraut als Refugium fiir alles.”

Diese MalRnahmen sind bei den flachigen Feldern, auf denen die Bearbeitung zur Gdnze mechanisiert
ist, kaum umsetzbar. Ein Bio-TEN gibt an, Druck auf den Boden zu vermeiden, wozu bei diesem
Landwirt riickwarts gearbeitet wird (44), die Erde mit der Bearbeitung hinaufzuarbeiten und
Grinstreifen am Feldrand zu belassen. Diese MaRnahme wird bei einem K-WV ebenfalls eingesetzt,
jedoch in abgednderter Form.

Gruppenlibergreifend wird Begriinung als ESM eingesetzt, wobei diese im Weinviertel finanziell im
Rahmen des OPUL geférdert wird. Ebenfalls von den WV angewendete ESM sind die Ausbringung von
Kompost (oder Mulchmaterial bei den konventionellen Betrieben) und konservierende
Bodenbearbeitung. Diese MaBRnahmen sind die einzigen, die Bio-WV anwenden, mit Ausnahme eines
Landwirts, der zunehmend auf erosionsférdernden Mais verzichtet (795). Zuséatzlich dazu geben K-
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WV weitere technische ESM an, wie Dammsohlenbegriinung, Dyker oder Paddel, die dammparallelen
Abfluss bremsen, Querddmme, Querfurche bzw. das Hinaufarbeiten der Erde bei der
Bodenbearbeitung, Griinstreifen am Feldrand und das Vermeiden von Druck auf den Boden, hier mit

Reifendruckanlagen kontrolliert (413). Von diesen technischen Losungen wird in Teneriffa keine
angewendet.

Abb.25: Kartoffelfeld mit Welker Dammﬁohlenbegrunung (durch Herbizid abgetotet)
Quelle: Julia Molnar, Juni 2014, Weinviertel

Abb.26: Kartoffelfeld mit Querddmmen
Quelle: Julia Molnar, Juni 2014, Weinviertel
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,Und der Dammaufbau erfolgt mehr oder weniger zeitgleich mit einem Hdufelgerdt und da werden
auch so Dyker, das sind so Art Schaufelréder wo man eben so Lécher zwischen die Ddmme sticht,
gegen die Erosion, verwendet.”

(Interview Gunter Haslinger 2014: 204/4215-4218)

,Aber dadurch, dass wir jetzt, wie gesagt, quer ackern, die Erde jedes Jahr zuriickschlagen, oder jedes
zweite Jahr, wird das wieder besser. Das muss ich schon sagen. Das ist ein grober Unterschied jetzt.
Es liegt auch die Struktur nicht in Hangrichtung, sondern die Struktur liegt zum Hang hin und dadurch
schwemmt es sie nicht ab. Jetzt ist es weit besser.”

(Interview anonym 2014: 222/5019-5023)

So geben die vier Gruppen auch in der Haufigkeitsanalyse der Antworten ein ungleiches, zu den
Inhalten der Antworten passendes Bild ab. Die wenigsten Nennungen angewendeter ESM weisen mit
5 Aussagen (2 Aussagen der 7 entfallen auf: ,keine ESM*“) die Bio-WV auf. Die 9 Nennungen der K-
TEN ergeben sich wie bei den Bio-WV vor allem aus MaRnahmen, die standardmaRig im
Untersuchungsgebiet angewendet werden. Breiter geficherte Losungsansatze wenden K-WV an (16
Nennungen), wobei sich die eingesetzten ESM in der Art ihrer Wirkung teilweise mit denen von Bio-
TEN Uberschneiden. Die Gruppe der Bio-TEN (18 Nennungen) wendet primar bewahrte, leicht

umsetzbare und vor allem weniger technische ESM an als die K-WV.

Ubergreifend ist zu sagen, dass die ESM, die nicht angewendet werden, von den Landwirten meist
zumindest gekannt werden. Dies gilt innerhalb eines Untersuchungsgebietes, was in der
Anwendbarkeit bestimmter ESM in den Regionen zu begriinden ist. Beispielsweise nennen TEN
generell keine Dammsohlenbegriinung, Dyker oder Paddel und begriinen auch weniger vorséatzlich
als die WV. Auch die Reduktion von Hackfriichten als ESM wird von keinem der Befragten TEN
genannt. Im Gegenzug nennen WV keine Entwasserungsgraben im Feld und sehen das Belassen von
Krautern und Wurzeln, das verwenden von Pflug anstatt einer Frase oder allgemein die Nutzung
weniger oder anderer Maschinen nicht als anwendbare ESM. Dies ist klar auf die unterschiedlichen
landschaftlichen und soziodkonomischen Gegebenheiten zuriickzufiihren. Die WV kennen noch
alternative Begriinungsvarianten und als technische Mallnahmen, sofern nicht bereits angewendet,
Dyker und Paddel. Die Dammsohlenbegrinung (von 2 K-WV angewendet) wird von einem Bio-WV als
bekannt genannt, ebenso wie die Querdimme (von 1 K-WV angewendet). Das Querfurchen nennt

keiner als bekannt (2 K-WV wenden es an).

,Also man kénnte sicher einen riesigen Anteil der Bodenerosion verhindern, indem man quer zur
Hanglage (...) Jetzt mit GPS-Systemen (...) hdtte man die Technik auch quer zur Hanglage verniinftig
einen Hackfruchtanbau zu betreiben. Aber dazu brduchten wir eine neue Feldstrukturierung.”
(Interview Christian Anzbock 2014: 270/7195-7199)
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Dieser Code, der die Aussagen der Landwirte beziglich  Auswirkungen der
ErosionsschutzmalRnahmen zusammenfasst, ist aufgrund der ausschlieRlich einmaligen Nennungen
der vertretenen Kategorien nicht zur Biindelung und somit Analyse nach den vier Gruppen geeignet.
Er stellt aber eine informative Ergdnzung zu den Codes C5 und C6 dar, da die Bewertung der
verschiedenen ESM bzw. das Wissen der Bauern tber Auswirkungen dieser hier festgehalten ist. Ich
beschranke mich hiermit auf die Zusammenfassung der von Landwirten explizit erwadhnten
Auswirkungen bestimmter ESM.

Die Bio-WYV betonen die positiven Effekte von Begriinungen und Bodenaufbau durch Bodenfixierung,
erhohte Infiltrationsrate, Pufferung des Regens, bessere Wasserspeicherkapazitat, Forderung der
Regenwurmpopulation und zusatzliches Einbringen von Material. Laut einem K-WV bringt diese ESM
wenig. Die beiden K-WV, die Dammsohlenbegriinung anwenden, heben Aspekte wie
Bodenstabilisierung, Abbremsen des Niederschlags, Verdunstungsschutz und Erosionsschutz positiv
hervor, rdumen jedoch negative Auswirkungen ein, wie etwa, dass diese ESM zu Beginn Wasser
kostet und Konkurrenz fiir die Kultur ist. AuBerdem erwéahnen sie, dass wenn der erste Regen zu friih

kommt, diese ESM unwirksam ist.

,Also in der Startphase kostet es mir Wasser. Und dann eben iiber den Sommer wdre es ein
Verdunstungs- und Eosionsschutz {(...)"
(Interview Edmund Rauchberger 2014: 243/5992-5993)

Uber Dyker und Paddel wird die Vermeidung von Schmierhorizonten positiv hervorgehoben, aber
auch als negativ bemerkt, dass diese ESM nicht mit der standigen Bodenbearbeitung der
Biolandwirtschaft vereinbar ist. Ein K-WV wiederum findet, dass diese ESM nichts bringt.

Ein K-TEN hat mit dem Zugeben von Erde die Erfahrung von Staundsse gemacht. Bei der ESM
Griinschnitt / Mulchsaat / Kompost wiirdigt ein Bio-TEN, dass dadurch Mikroorganismen Nahrung
bekommen und der Boden vor Temperaturschwankungen geschiitzt ist. WV hingegen betonen die
Gefahrdung des wirtschaftlichen Ertrags, Kostenintensitat, die Voraussetzung von Griinflachen und
addquater Mechanisierung sowie zu langes Warten im Friihjahr bzw. den logistischen Aufwand. Bei
der konservierenden Bodenbearbeitung wird neben der besseren Struktur im Boden, der Férderung
der Regenwirmer und der Infiltration auch noch Diesel gespart. Die Querfurche empfindet der
anwendende Landwirt als Arbeitserleichterung, weil er diese mit dem Nachbarn gemeinsam
anwendet. Er beschreibt sie als effektiv und mit sichtlichem Erfolg. Der bei Querdammen auftretende
Ertragsverlust von 1,5 % und der eher geringe Qualitatsverlust werden laut Anwender durch den
besseren Wasserhaushalt wieder ausgeglichen.

Neben den positiven Effekten der ESM akzentuieren die Skeptiker, dass sie flr Jahrhundertereignisse
ebenfalls ungeeignet sind, in manchen Jahren nichts niitzen, weil sie nicht bendtigt werden, oder gar
nichts nutzen, weil nur politisch-administrative Mallnahmen wie Zweitkommassierungen zielfiihrend

sind, da so die Bearbeitungsrichtung des Bodens gedandert werden kénnte.
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,Das muss man vielleicht so nehmen, dass das hin und wieder passieren kann aber so die
Durchschnittsgewitter, die kann man glaube ich kontrollieren mit relativ einfachen MafSnahmen.
(Interview Glinter Haslinger 2014: 212/4610-4612)

Fir weitere Aussagen zum Thema Auswirkungen der ESM kann Tab.10: Ergebnisse nach Codes und

Kategorien konsultiert werden.

Zur Problemlésung verwenden sechs Landwirte laut Angaben vorrangig ihr eigenes Wissen (funf
davon Bio). Flinf geben an, sich mit Kollegen auszutauschen, davon alle WV, und eben so viele (liber

alle Gruppen verteilt) kommunizieren mit der Landwirtschaftskammer bzw. Extension Agraria.

,Also unter Bauern wird alles unter Kollegen besprochen, das ist einmal klar. Dafiir gibt es ein
Feuerwehrhaus oder ein Wirtshaus, da geht man hin. Sicher ist die Kammer da, die
Landwirtschaftskammer, die mit uns kommuniziert. Aber ja. GrofSteils machen wir das selber.”
(Interview anonym 2014: 227/5257-5259)

(Interview Anatolio Luis Dominguez 2014: 154/1975-1976)

,Von der Verwaltung aus haben sie manchmal einen Vortrag zur Bodenerosion.”

Seltener werden, so vier Landwirte, Techniker und Berater herangezogen, was zwei Betriebe (K-WV)
ausschlieBen. K-WV geben zusatzlich an, dass sie Informationen ({ber Arbeitsgruppen,
Gemeinschaften und Vereine sowie Zeitschriften beziehen und erwahnen die Rolle von NGOs und

der Offentlichkeit in landwirtschaftlichen Debatten, wie beispielsweise dem Bienensterben.

,Ja und prinzipiell eben durch das ganze Nachhaltigkeitsthema, was auch in der Offentlichkeit

diskutiert wird oder einfach présent ist, riickt einfach die Bodenstruktur und Bodenfruchtbarkeit
wieder mehr in den Mittelpunkt.”
(Interview Edmund Rauchberger 2014: 238/5767-5769)

TEN nennen ebenfalls (3 Nennungen) Kurse und Vortrage als Informationsvermittler zum Thema BE.
Aus dem Weinviertel geben drei Bauern an, Kontakt mit der StralRenmeisterei aufgrund von
Erosionsschaden zu haben oder gehabt zu haben. Zu oberen politischen Ebenen besteht generell ein
eher schlechtes Verhaltnis, so die Landwirte.

Uber die Kommunikation im Rahmen der BE duRern die TEN, dass Probleme generell und die BE im

Speziellen nicht besprochen werden.

(Interview Angel Almenara 2014: 115/218-220)
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,Das ist etwas, das wir nie diskutiert haben. Wir haben (iber die Motte gesprochen, wir haben (iber
die Rotation in der Fruchtfolge gesprochen, wir haben (iber die Abnehmer und all das gesprochen

aber was die Bodenerosion betrifft, dariiber spricht man nie.”

Friiher gab es mehr Kommunikation und Hilfe. Wenn Uber Schaden gesprochen wird, sind diese
schnell vergessen, beméangelt ein Landwirt. Jeder bekampft BE auf seine Weise. Gegen BE wird von
anderen nicht viel getan, so ein Bio-TEN, aber er zeigt mit seiner Bewirtschaftungsweise
Moglichkeiten auf. Dieses Bedirfnis teilt er mit zwei K-WV, von denen einer seine Ergebnisse in einer
Zeitschrift prasentiert (438) und ein anderer seine Kollegen lberzeugte (523,524). Man beschéftigt

sich mit BE. Ein K-WV kritisiert, dass Gber BE nur in bestimmten Kreisen gesprochen wird.

Die Grinde, die Betriebe zum implementieren von ESM anregen bzw. die sie daran hindern sind
vielfaltig und wurden von mir unter der Kategorie Hirden und Anreize zusammengefasst. Von sieben
Betrieben wird als Hirde der Arbeitsaufwand, den ESM mit sich bringen, genannt (von keinem K-

TEN), genauso oft wie die Kosten (von allen Gruppen).

,Was mich daran hindert ist einfach, dass es wieder mehr Technik ist, in der Investition wieder viel
Geld kostet auch. Und man auch noch nicht wirklich weif8 ob, also handfest festgestellt hat, ob es
was bringt.”

(Interview Franz Haslinger 2014: 256/6607-6609)

Erleichterung in der Bearbeitung ohne ESM, fehlendes Bewusstsein und steigendes Alter werden
jeweils viermal als Hindernis zur Implementierung von ESM genannt. Weitere gruppenibergreifend
genannte Hiirden sind Bequemlichkeit, Skepsis und das Fehlen eines unmittelbaren Effekts der BE
oder der ESM.

,Also von dem her ist da ein bisschen eine Skepsis demgegentiber da. Weil es halt gerade sehr stark
ein Thema ist, aber ob das nicht vielleicht schon wieder in ein paar Jahren wieder komplett vom
Tisch ist und wieder was anderes ein Thema ist. Die Landwirte sind da ein bisschen, ja, vorsichtig

noch, ja.”
(Interview Edmund Rauchberger 2014: 242/5938-5941)

WV gaben haufig dieselben Griinde, die gegen ESM sprechen, an, von denen aber keiner von TEN
genannt wurde. Dazu zdhlen logistische Probleme (beispielsweise bei der Mulchsaat (449, 756), die
Angst vor Verlusten, Bewertungsschwierigkeiten der ESM und Misserfolge, Bodenbearbeitung im
Biolandbau (ausschlieRlich von Bio-WV genannt), Wirtschaftlichkeit, keine Dringlichkeit zum Handeln
und die Tatsache, dass ESM nur bei Niederschlagsereignissen bis zu gewissen Mengen bzw.

Intensitaten nutzen.
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,Im Biolandbau ist halt das, nennen wir es Problem, das, dass ich ja immer wieder durchfahre. Das
heif3t, wenn ich jetzt mit dem Dyker so Lécher mache nach dem Legen, ich muss ja, mit dem Hdufeln
fahre ich wieder durch. Das heifdt ich zerstére sie, baue sie wieder auf, zerstére sie, muss sie wieder
aufbauen. Da tut sich ein Konventioneller leichter (...)"
(Interview Franz Haslinger 2014: 253-254/6468-6472)

Umgekehrt geben TEN Griinde an, die von WV nicht genannt werden, namlich fehlende Information
und Nebenerwerb. Letzteres wird durch fehlende Zeit oder Professionalitat begriindet (320,371).
Zusatzliche Einzelaussagen sind von K-TEN das Sauberhalten von Feldern und von Bio-TEN

Rechtfertigung vor anderen.

(Interview Angel Almenara 2014: 114/165-167)

,Es ist anstrengend mit den Leuten zu diskutieren. Auch als wir begannen, beim Bearbeiten der Erde
mit der Hacke riickwdrts zu gehen, um nicht wieder auf den bearbeiteten Boden zu treten. Immer

sagten sie uns, dass man das so nicht mache, dass man vorwdrts arbeite.“

Ebenfalls genannt werden nicht nutzbare Subventionen. Der Landwirt gibt dabei ein Beispiel, in
welchem er erklart, dass die ESM, wie etwa eine neue Mauer, zuerst ganzlich selbst finanziert
werden muss, danach kann die Hélfte bei der Verwaltung beantragt werden (312).

K-WV beklagen zu wenig Unterstitzung, den Druck der Industrie (442) und fehlende Kommunikation.
Ein Bio-WV sieht es als Hiirde, dass die Arbeit, ESM anzuwenden, bei fehlendem Niederschlag

umsonst ist, ein anderer sieht keinen moéglichen Ansatz im Biolandbau.

,(...) in den letzten drei Jahren war es so, wenn ich was gemacht hdtte, es hdtte nie was gebracht. {...)
Weil es nie geregnet hat. Weil die Starkniederschlagsereignisse gar nicht da waren.”
(Interview Franz Haslinger 2014: 254/6475-6478)

LAlso ich persénlich weif3 nicht, wie ich das tun soll. Ich habe noch nie wo einen Ansatz gesehen und
beschdftige mich schon {(...)"
(Interview Christian Anzbock 2014: 273/7378-7379)

Der gruppenibergreifend am haufigsten genannte Anreiz, ESM zu setzen, sind die Probleme, die BE
mit sich bringt (8 Nennungen). Eine mit sechs Mal ebenfalls hdufig genannte Motivation ist es,
Resultate zu sehen, zu sehen, dass ESM funktionieren sowie Informationstransfer und
Bewusstseinsschaffung, vor allem durch schulische Bildung und Veranstaltungen (beide Anreize auch

von allen Gruppen genannt). Auch Subventionen und Zukunftsgedanken motivieren zu ESM.

(Interview José Maria Rodriguez 2014: 188/3490-3491)
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»Das ist wie wenn einer eine Bdickerei hat und er hat keinen Ofen mehr. Das ist meine Arbeit und der

Boden ist mein Werkzeug. Und ich muss auf ihn Acht geben.”

(Interview Gelasio Fernandez del Castillo 2014: 200/4059-4064)

,Aus meiner Sicht geht das nur mit Information oder Bildung von den Dingen (iber die Praxis, nicht

tiber die Theorie. Man muss ihnen in der Praxis zeigen, dass es mdéglich ist, dass es funktioniert. Ich

glaube, dass der Landwirt immer ein bisschen wartet, um zu sehen, wie es den anderen dabei geht,
um es dann selbst zu machen. Soll es ein anderer ausprobieren. Ich glaube, dass es deshalb

Pilotprojekte geben muss, wo wie Leute schon Beweise sehen. Und sehen, dass es funktioniert.”

,Ja fiir mich ist genug Ansporn, dass ich sehe, wo die gute Erde verloren gegangen ist die letzten
Jahre, dass dort eben weniger wéchst, also das gentigt mir schon. Bei den Kollegen, ja, kbnnte man
vielleicht durch Férderungen was erreichen oder, ja, vielleicht auch durch Forschung, wenn man das

wirklich dokumentieren kénnte. Dass das irgendwie positive Effekte hitte wenn man da was
dagegen macht.”
(Interview Giinter Haslinger 2014: 212-213/4620-4624)

WV sehen Eigeninitiative als Anreiz, wobei K-WV Idealismus und positive Riickmeldung angeben. Die
Bio-TEN motiviert zusatzlich praktische Bildung statt Theorie und es kommt ihnen zugute, dass ESM
(vor allem Mauern) bereits von den Vorfahren vorhanden sind und nur noch instand gehalten
werden missen. Einen weiteren Ansporn sehen K-TEN in Unterstiitzung in Form von Hilfe durch die
Gemeinde (203).

Wirtschaftlichkeit der ESM wurde ebenfalls genannt. Diese kann als Anreiz oder Hiirde fungieren, je
nach Resultaten. Ahnlich verhilt es sich mit der Aussage: , die Kultur und die Gewohnheit prigen die
Praxis“. Hier kann die Kultur sowohl Hiirde als auch Anreiz fiir ESM sein, je nachdem, ob die bisherige

Gewohnheit ESM als selbstverstandlich anwendet oder diesen ihre Legitimitat abspricht.

Dieser Code ist als Exkurs aus dem eigentlichen Thema zu sehen und wird von mir nur aufgenommen,
weil fiinf der zwolf Bauern im Laufe des Interviews ungefragt auf Winderosion eingegangen sind,
obwohl ihnen Wassererosion als Thema des Gesprachs klar war. Da das Thema fiir diese Landwirte
also ein wichtiges ist, soll es nicht auRer Acht gelassen werden. Von Landwirten aller vier Gruppen
wurde das Thema angesprochen, wobei zusammengefasst werden kann, dass besonders die
Staubwolke bei der Bodenbearbeitung, wenn dieser trocken ist, ein Indiz fir Winderosion ist.

Teilweise wurden die angewurzelten Kartoffeln freigelegt (TEN). Sie kann aus Sicht eines Betriebes
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schwieriger verhindert werden, aber es werden MaRRnahmen im Ort besprochen, wie z.B.

bearbeitungsparallele Windschutzhecken.

(Interview Anatolio Luis Dominguez 2014: 155/2012-2014)

,Einmal ist auch der Wind gekommen und hat die Kartoffeln freigelegt. (...) Und die Kartoffeln hat er

nicht vertragen, weil sie schon angewurzelt waren am / Aber die Kartoffeln waren alle freigelegt.”

»(...) das ist schon bei uns ganz schlecht. Hétte das noch nicht gegeben, dass es Saatgut vertragen
hdtte oder zumindest freigelegt, also so arg haben wir sie noch nicht gehabt. Aber man kennt es
wenn in der Luft der Staub ist. Aber das ldsst sich halt schwieriger verhindern.”
(Interview anonym 2014: 223/5069-5072)

(Interview Gabriel Cabrera 2014: 138/1234-1239)

,Die Felder werden sehr trocken. Sagen wir. Und dann, wenn alles sehr trocken ist, kommt dieser
Wind im November, im Dezember und natiirlich, tatsdchlich, du siehst hinaus und siehst spektakulér
eine Staubwolke, sagen wir so. Ich denke, das kann man Iésen, ich kann es als, um deine Frage zu
beantworten, kleine Erosion sehen. Gut. Weil man kann es kleine Erosion nennen. Normalerweise

heben sich vielleicht zwei Zentimeter des Bodens, oder ein Zentimeter, ja, kann sein.”
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13 Diskussion

Im Rahmen der bisherigen angestellten Forschungen bezliglich der Wahrnehmung von Bodenerosion
duch Wasser erganzt die vorliegende Arbeit diese insofern, dass sie das Thema erstmals explizit auf
den Kartoffelbau fokussiert. Zuséatzlich stellt sie einen Vergleich zwischen Regionen mit ihren
spezifischen Anbaumethoden und den Bewirtschaftungsweisen biologisch und konventionell auf.

Wie bereits AMSALU und DE GRAAF (2006: 99) sowie KERR und PENDER (2005: 275) betonen, wird auch
bei den in der vorliegenden Arbeit untersuchten Landwirten Wassererosion anhand von linearen
Abtragungsformen wahrgenommen und Flachenerosion nicht. Die Schwelle, ab der Bodenerosion
durch Wasser wahrgenommen wird, ist bei den befragten Landwirten sehr hoch. Dies beschreibt
auch CURRLE (1995). Landwirte verbinden offensichtliche, auBergewdhnliche oder sogar
katastrophale Ereignisse mit dem Begriff. Ebenfalls bestatigte sich in den Regionen Weinviertel und
Teneriffa das Ergebnis von CURRLE (1995) und SCHNEIDER et al. (2010), wonach Bodenerosion durch
Wasser fur Landwirte eine von vielen Herausforderungen ist und nicht hochste Prioritat hat. CURRLE
(1995) gibt als haufigst genannte Ursache fiir Bodenerosion Starkregen, Hackfruchtanbau und die
VergroRerung der Schldge an. Niederschlag bzw. starker Niederschlag wurde auch von allen Gruppen
der in der vorliegenden Arbeit befragten Landwirte als Erosionsursache angegeben, wahrend der
Hackfruchtanbau als Ursache im Weinviertel von allen und in Teneriffa von keinem Betrieb
angegeben wurde. Die VergroBerung der Schlage wurde von keinem Landwirt genannt. Die von
CURRLE (1995) und SCHNEIDER et al. (2010) betonte Wichtigkeit der Asthetik fiir die Betriebe bei der
Implementierung von Erosionsschutzmallinahmen bestatigte sich durch die Interviewpartner in den
beiden Untersuchungsgebieten dieser Arbeit nicht, jedoch durchaus die Bedeutsamkeit von der
leicht in den Alltag integrierbaren Handhabung von MalRnahmen. Bei SCHNEIDER et al. (2010) werden
fir und auch gegen den Einsatz von der konkreten ErosionsschutzmalRnahme der pfluglosen
Bodenbearbeitung dkonomische Faktroren genannt. Daflir etwa die Reduktion von Kraftstoff und
Arbeitszeit, dagegen den dadruch notigen Zukauf von Herbizid, Investitionen und mogliche
Ernteverluste. Die befragten Landwirte der vorliegenden Arbeit nannten eben diese schlechte
monetare Kalkulierbarkeit der ErosionsschutzmaRRnahmen als Problem. Dies und auch die Tatsache,
dass sich die Landwirte Projekte mit Ergebnissen (ber die Erfolge von Erosionsschutzmalnahmen
winschen, um nicht durch Experimentierfreudigkeit privatwirtschaftliche Verluste zu erleiden, weist
darauf hin, dass sie sich von Forschung und Politik Unterstiitzung und etablierte Lésungen erhoffen

wirden.
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14 Conclusio

Bei der Wahrnehmung der Bodenerosion und den Handlungsmoglichkeiten gegen diese
unterscheiden sich die vier untersuchten Gruppen bedingt. Alle Gruppen haben ein ganzheitliches
Bild von Bodenerosion durch Wasser, ihre Ursachen betreffend, was sich darin zeigt, dass die
Nennung von EinflussgroRen wie Niederschlag, unbedeckter Boden und abfilliges Geldande
zusammenhangend erfolgt. Der Ackerbau als grundlegende Ursache fiir Bodenerosion ist bekannt.
Bei Auswirkungen der Bodenerosion tendieren alle Gruppen dazu, zuerst deutlich sichtbare bzw.
stérende Auswirkungen zu nennen und ein Landwirt meint, Bodenerosion durch Wasser gdbe es nur
alle paar Jahre. Diese Tatsachen lassen vermuten, dass Bodenerosion im Sprachgebrauch der
befragten Landwirte nur als solche definiert wird, wenn sie ein gewisses AusmaR erreicht und / oder
Probleme verursacht. Flachenerosion wird nicht erwahnt. Unregelmalligeres Wetter in Form von
langeren Trockenperioden und starkeren Niederschlagen wird beklagt, jedoch erwahnt kein Betrieb
eine verdnderte Erosionsproblematik. Aus der Sicht biologisch wirtschaftender Betriebe wird
Bodenerosion durch Wasser moglicherweise verkannt. AuBerdem haben sie die Ansicht, sich mehr
mit dem Thema zu beschéftigen, als konventionelle Kollegen. AuRer diesen beiden Punkten konnte
kein eindeutiger Unterschied in der Wahrnehmung der Bodenerosion durch Wasser und in der
Implementierung von ErosionsschutzmalRnahmen durch die sechs biologisch und sechs konventionell
wirtschaftenden Betriebe festgestellt werden.

Vergleicht man die Antworten der diese beiden Bewirtschaftungsweisen anwendenden Betriebe
jedoch im selben Untersuchungsgebiet, sind Unterschiede auszumachen. Im Weinviertel geben die
biologischen Landwirte an, sie sdhen aufgrund der hohen Befahrhaufigkeit und des Verzichts auf
chemische Pestizide im Biolandbau wenig bis keine Moglichkeiten ErosionsschutzmaBnahmen zu
implementierten. lhre MalBnahmen beschranken sich auf Begriinung, konservierende
Bodenbearbeitung und Kompostausbringung. Daher legen sie besonderen Wert auf den
Bodenzustand und geben Bodenbeschaffenheit als Einflussfaktor fiir die Bodenerosion an. Bei
Problemen greifen sie vorrangig auf eigenes Wissen zurlick. Die konventionellen Betriebe dagegen
besprechen Schwierigkeiten primar mit Kollegen. Sie wenden vielfaltige, vor allem technische
ErosionsschutzmalRlnahmen an, wie beispielsweise Dyker, Dammsohlenbegriinung, Querfurche,
Querdamme und konservierende Bodenbearbeitung.

In Teneriffa sind biologisch wirtschaftende Betriebe mehr auf Bodenerosion sensibilisiert als
konventionelle. Dies zeigt sich in ihrem vielfdltigeren Bild von Bodenerosion durch Wasser und
SchutzmalBnahmen sowie den haufigeren Antworten zu acht von zehn Codes. Sie wenden mehr
ErosionsschutzmalBnahmen an als ihre konventionellen Kollegen. Zusatzlich zu bewahrten und
kulturell erprobten MalBnahmen, werden neue ausprobiert, wie etwa Mulchen, Hinaufarbeiten von
Erde bei der Bearbeitung und Griinstreifen im Feld.

Am meisten differiert das Bild aber zwischen Betrieben der beiden Untersuchungsgebiete, aufgrund
der unterschiedlichen Bearbeitungstechnik resultierend aus spezifischer Topographie, ParzellengroRRe
und sozio-kulturellem Hintergrund. Dabei werden in Teneriffa von Haus aus die Dadmme quer zum

Hang gezogen. Als Erosionsschiaden werden priméar die Verlagerung von Erde, Infrastruktur- und
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Sachschdden sowie lineare Abtragungsformen groBen Malistabs beschrieben, was vermutlich daher
rihrt, dass, wenn die Bodenerosion durch Wasser beginnt Schiaden anzurichten, die lange durch die
hangparallelen Dadmme verhindert wurden, diese verheerend sind. Weinviertler Betriebe geben
dagegen mehr und differenziertere Antworten zu den Auswirkungen der Bodenerosion durch
Wasser. Es sind in diesem Untersuchungsgebiet alle mit dem Thema vertraut und kennen die
moglichen MaRnahmen. In Teneriffa wenden biologisch wirtschaftende Betriebe mehr

Erosionsschutzmallnahmen an, als konventionell wirtschaftende. Im Weinviertel ist dies umgekehrt.

Die Betriebe werden in ihrer Entscheidung, Erosionsschutzmalnahmen zu treffen, allem voran von
Kosten und Arbeitsaufwand abgehalten. Fiir die breitere Implementierung dieser ist eine billigere,
arbeitssparende Anwendung notwendig. Vor der Anwendung von MalBnahmen wollen sich die
Betriebe von deren erfolgreichen Resultaten lberzeugen kdnnen. Pilotprojekte, praktische Bildung
und Information und Foérderung der Kommunikation zwischen den Betrieben konnen dies

ermoglichen und werden von den Betrieben gewiinscht.

96



15 Quellenverzeichnis

AGROCABILDO (2009): Mapa de Cultivos de la Isla de Tenerife. Campafia Agricola 2007/2008.
Metodologia. - 0.0. (auch online unter:

http://www.agrocabildo.org/publica/mapa_cultivo/Metodologia.pdf (11.6.2014))

AGROCABILDO (2014): Plan de Trabajo. Servicio Técnico de Agricultura y Desarrollo Rural. — Santa Cruz
de Tenerife. (auch online unter: http://www.agrocabildo.org/publica/Plan_Anual_2014.pdf
(9.6.2014))

AMSALU A. und DE GRAAFF J. (2006). Farmers’ views of soil erosion problems and their conservation
knowledge at Beressa watershed, central highlands of Ethiopia. — In: Agriculture and
Human Values 23. 99-108

AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG (0.).): Griiner Bericht 2012. Bericht Uber die
wirtschaftliche und soziale Lage der Land- und Forstwirtschaft in Niederdsterreich. — St.
Polten. (auch online unter: https://www.noe.gv.at/bilder/d73/DGB_2012.pdf?29324
(25.8.2014))

BERGER P. und LUCKMANN T. (1991): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. 5. Aufl. —
Frankfurt am Main. — Zitiert in: CURRLE J. (1995): Landwirte und Bodenabtrag. Empirische
Analyse der bauerlichen Wahrnehmung von Bodenerosion und Erosionsschutzverfahren in
drei Gemeinden des Kraichgaus. — Weikersheim. (= Kommunikation und Beratung.

Sozialwissenschaftliche Schriften zur Landnutzung und landlichen Entwicklung 1)

BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, DES BUNDESSORTENAMTES UND DES
INDUSTRIEVERBANDES AGRAR (1994) — 0.0. — Zitiert in: NiTscH A. (2013): Praxishandbuch
Kartoffelbau. 2. Aufl. - Clenze.

BLUME H.-P., BRUMMER G. W., SCHWERTMANN U., HORN R., KOGEL-KNABNER I., STAHR K., AUERSWALD K., BEYER
L., HARTMANN A., LItz N., SCHEINOST A., STANJEK H., WELP G. und WILKE B.-M. (2002): Scheffer /
Schachtschabel. Lehrbuch der Bodenkunde. 15. Aufl. - Heidelberg und Berlin.

BLUME H.-P., BRUMMER G. W., SCHWERTMANN U., HORN R., KANDELER E., KOGEL-KNABNER I., KRETZSCHMAR R.,

STAHR K. und WILKE B.-M. (2010): Scheffer / Schachtschabel. Lehrbuch der Bodenkunde. 16.
Aufl. - Heidelberg.

97



BRUNNER A. C., PARK S. J., RUECKER G. R. und VLEK P. L. (2008). Erosion modelling approach to simulate
the effect of land management options on soil loss by considering catenary soil

development and farmers perception. — In: Land Degradation & Development 19. 623-635

CABILDO INSULAR DE TENERIFE (2012): Estructura de las Explotaciones Agricolas en Tenerife. — 0.0.

CLARK R. (2013): Understanding Farmers' Views on Soil Conservation: Demonstration of Analytical
Techniques Through a Case Study in Sri Lanka. — In: Society & Natural Resources: An
International Journal 26:4. 437-451

COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ISLAS CANARIAS (2005): Inventario Nacional de Erosion de Suelos 2002-
2012. — Santa Cruz de Tenerife.

CONSEJO SUPERIOR GEOGRAFICO (Hrsg.) (1980): Atlas basico de Canarias. — Santa Cruz de Tenerife.

CURRLE J. (1995): Landwirte und Bodenabtrag. Empirische Analyse der bauerlichen Wahrnehmung von
Bodenerosion und Erosionsschutzverfahren in drei Gemeinden des Kraichgaus. —
Weikersheim. (= Kommunikation und Beratung. Sozialwissenschaftliche Schriften zur

Landnutzung und landlichen Entwicklung 1)

DAVIES G. M., POLLARD L. und MWENDA M. D. (2010). Perceptions of land-degradation, forest
restoration and fire management: a case study from Malawi. — In: Land Degradation and
Development, 21, 546-556

DRESING T. und PEHL T. (2013): Praxishandbuch Interview. Transkription und Analyse. Anleitungen und
Regelsysteme fir qualitativ Forschende. 5. Auflage. — Marburg. (auch online unter:
http://www.audiotranskription.de/download/praxisbuch_transkription.pdf?q=Praxisbuch-
Transkription.pdf (24.7.2014))

DUTTMANN R., BACH M. und HERzIG A. (2011): Bodenerosion durch Wasser. — In: BLUME H.-P., HORN R.
und THIELE-BRUHN S. (Hrsg.): Handbuch des Bodenschutzes. Bodendkologie und -belastung.
Vorbeugende und abwehrende SchutzmaBnahmen. 4. Aufl. - Weinheim. 199 -215

EVANS R. (2010). Runoff and soil erosion in arable Britain: changes in perception and policy since
1945. — In: Environmental Science and Policy 13. 141-149

FERNANDEZ-CALDAS E., TEJEDOR SALGUERO M. L. und RODRIGUEZ RODRIGUEZ A. (1978): Suelos de las Islas

Canarias. Ecologia, distribucion geografica y caracteristicas. — Madrid, Las Palmas. - In:
Anuario de estudios atlanticos (24), 617-650.

98



FERNANDEZ-CALDAS E., TEJEDOR SALGUERO M. L. und QUANTIN P. (1982): Suelos de regiones volcanicas:

Tenerife, Islas Canarias. — Santa Cruz de Tenerife.

FONT-TULLOT I. (1956): El tiempo atmosférico en las Islas Canarias. — Madrid. Servicio Meteroldgico
Nacional (Hrsg.). (= Ser. A. (Memorias) 26) — Zitiert in: FERNANDEZ-CALDAS E., TEJEDOR
SALGUERO M. L. und RODRIGUEZ RODRIGUEZ A. (1978): Suelos de las Islas Canarias. Ecologia,
distribucidon geografica y caracteristicas. — Madrid, Las Palmas. - In: Anuario de estudios
atlanticos (24), 617-650

RODRIGUEZ RODRIGUEZ A., ARBELO C. D. und SANCHEZ J. (2006): Spain: Canariy Islands. — In: BOARDMAN J.
und POESEN J. (Hrsg.): Soil Erosion in Europe. — Chichester. 347-357

GERRARD J. (2000): Fundamentals of Soils. - London und New York. (= Routledge Fundamentals of

Physical Geography Series. Fundamentals of Soils).
GOLDSTEIN E.B. (2002): Wahrnehmungspsychologie. 6. Aufl. — Heidelberg. — Zitiert in: HAGENDORF H.,
KRUMMENACHER J., MULLER H.-J. und SCHUBERT T. (2011): Wahrnehmung und Aufmerksambkeit.

— Berlin. Heidelberg. (= Allgemeine Psychologie fiir Bachelor)

HAGENDORF H., KRUMMENACHER J., MULLER H.-J. und SCHUBERT T. (2011): Wahrnehmung und

Aufmerksambkeit. — Berlin. Heidelberg. (= Allgemeine Psychologie fiir Bachelor)

HAMMAD A. A. und BORRESEN T. (2006). Socioeconomic Factors affecting Farmers Perceptions of Land
Degradation and Stonewall Terraces in Central Palestine. Environmental Management, 37
(3), 380-394

HEINRICH M., HOFMANN T. und ROETZEL R. (2004): Geologie & Weinviertel. — Wien.

HOFMANN T. (2012): Das Weinviertel und das Marchfeld. (3. Auflage) — Wien.

KERR J. und PENDER J. (2005). Farmers' perceptions of soil erosion and its consequences in India's

semiarid tropics. — In: Land Degradation & Development 16. 257-271

KIoME R. M. und STOCKING M. (1995). Rationality of farmer perception of soil erosion. — In: Global
Environmental Change 5 (4). 281-295

KLix F. (1992): Die Natur des Verstandes. — Goéttingen.

KUTSCHERA L., LICHTENEGGER E. und SOBOTIK M. (2009): Wurzelatlas der Kulturpflanzen gemaRigter

Gebiete mit Arten des Feldgemiisebaues. — Frankfurt am Main. (= Wurzelatlas-Reihe 7)

99



MAYRING P. (2010): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. 11. Auflage. — Weinheim

und Basel.

MoOGES A. und HOLDEN N. M. (2007). Farmers' perceptions of soil erosion and soil fertility loss in

southern Ethiopia. — In: Land Degradation & Development 18. 543-555
MOLLER K., KOLBE H. und BOHM H. (2003): Handbuch Okologischer Kartoffelbau. — Leopoldsdorf.

MULLER E., BECHERER U. und HANSEL M. (2009): MaBnahmen zur Erosionsminderung im
konventionellen und 6kologischen Landbau unter Einbeziehung der teilschlagspezifischen
Bodenbearbeitung. — 0.0. (= Erosionsminderung in der Landwirtschaft. Schriftenreihe des

Sachsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie. Heft 2/2009)
NITSCH A. (2013): Praxishandbuch Kartoffelbau. 2. Aufl. - Clenze.

NLO (Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie) (2003): Bodenqualitatszielkonzept Niedersachsen.
Teil 1: Bodenerosion und Bodenversiegelung. — Hildesheim. — Zitiert in: DUTTMANN R., BACH
M. und HERzIG A. (2011): Bodenerosion durch Wasser. — In: BLUME H.-P., HORN R. und THIELE-
BRUHN S. (Hrsg.): Handbuch des Bodenschutzes. Bodenokologie und  -belastung.
Vorbeugende und abwehrende SchutzmaBnahmen. 4. Aufl. - Weinheim. 199 -215

OkoBA B. O. und DE GRAAFF J. (2005): Farmers’ knowledge and perceptions of soil erosion and
conservation measures in the central highlands, Kenya. — In: Land Degradation &
Development 16. 475-487

OLDEMAN L.R. (1988): Guidelines for General Assessment of the Status of Human-induced Soil
Degradation. Wageningen: ISRIC. — Zitiert in: GERRARD J. (2000): Fundamentals of Soils. -
London und New York. (= Routledge Fundamentals of Physical Geography Series.

Fundamentals of Soils).

RAT DER EUROPAISCHEN UNION (2007): VERORDNUNG (EG) Nr. 834/2007 DES RATES vom 28. Juni 2007
Uber die Okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
Okologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91. - 0.0. Artikel 12 und 16. (auch online unter: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:189:0001:0023:DE:PDF (16.8.2014))

ROBINSON D.A. (1999): Agricultural practice, climate change and the soil erosion hazard in parts of
southeast England. — In: Applied Geography 19. 13-27

100



ROSNER J. und KiLk A. (2005): Konservierende Bodenbearbeitungssysteme. Boden-, Nahrstoff- und
Pestizidabtrage in trockenen und maRig feuchten Lagen Ostosterreichs. — In: Gesunde
Pflanzen 57: 179-186
DOI: 10.1007/s10343-005-0092-9

SCHNEIDER F., LEDERMANN T., FRY P. und RIST T. (2010): Soil conservation in Swiss agriculture -
Approaching abstract and symbolic meanings in farmers’ life-worlds. — In: Land Use Policy
27.332-339

SCHNEIDER F., FRY P., LEDERMANN T. und RIST S. (2009): Social Learning Processes in Swiss Soil Protection

- The ‘From Farmer - To Farmer’ Project. — In: Human Ecology 37. 475-489

SIEBRECHT N., KAINz M. und HULSBERGEN K.-J. (2009): Anpassung bestehender Methoden zur
Abschatzung der Bodenerosion an die Bedingungen des Okologischen Landbaus. —

Minchen.

STOLZE M., PIORR A., HARING A. und DABBERT S. (2000): The environmental Impacts of Organic Farming

in Europe. — Stuttgart-Hohenheim. (= Organic Farming in Europe: Economics and Policy 6)

UDAYAKUMARA E. P. N., SHRESTHA R. P., SAMARAKOON L. und SCHMIDT-VOGT D. (2010). People’s perception
and socioeconomic determinants of soil erosion: A case study of Samanalawewa

watershed, Sri Lanka. — In: International Journal of Sediment Research 25. 323-339

UMWELTBUNDESAMT (2001): Sechster Umweltkontrollbericht. Umweltsituation in Osterreich. — Wien.
(auch online unter:
http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/umweltkontrollbericht/ukb2001
(17.8.2014) bzw. Abschnitt Boden 243-289:
http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltkontrolle/2001/06_boden.pdf
(17.8.2014))

VEIHE A. (2000): Sustainable Farming Practices: Ghanaian Farmers’ Perception of Erosion and Their

Use of Conservation Measures. — In: Environmental Management 25 (4). 393-402

VISSER S. M., LEENDERS J. K. und LEEuwIs M. (2002): Farmers' percepetions of erosion by wind and

water in northern Burkina Faso. — In: Land Degradation & Development 14. 123-132

101



AGROCABILDO [1]:

http://www.agrocabildo.org/publica/mapa_cultivo/DatosInsulares.pdf (16.8.2014)

AGROCABILDO [2]:
http://atlastenerife.es/agrosig (26.8.2014)

AMBIWEB [1]:
http://de.climate-data.org/location/69391/ (16.8.2014)

AMBIWEB [2]:
http://de.climate-data.org/location/9067/ (16.8.2014)

AMBIWEB [3]:
http://de.climate-data.org/location/29000/ (16.8.2014)

AMBIWEB [4]:
http://de.climate-data.org/location/5744/ (16.8.2014)

AMBIWEB [5]:
http://de.climate-data.org/location/440074/ (16.8.2014)

AMBIWEB [6]:

http://de.climate-data.org/location/121146/ (17.8.2014)
http://de.climate-data.org/location/121165/ (17.8.2014)
http://de.climate-data.org/location/121156/ (17.8.2014)

AMBIWEB [6a]:
http://de.climate-data.org/location/121146/ (17.8.2014)

AMBIWEB [6b]:
http://de.climate-data.org/location/121165/ (17.8.2014)

AMBIWEB [6c]:
http://de.climate-data.org/location/121156/ (17.8.2014)

AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG:
http://wwwO01.noel.gv.at/scripts/cms/ru/ru2/stat_ssi.asp?NR=308 (14.7.2014)
http://www01.noel.gv.at/scripts/cms/ru/ru2/stat_ssi.asp?NR=310 (14.7.2014)

102



http://www01.noel.gv.at/scripts/cms/ru/ru2/stat_ssi.asp?NR=312 (14.7.2014)
http://www01.noel.gv.at/scripts/cms/ru/ru2/stat_ssi.asp?NR=316 (14.7.2014)

BIO AUSTRIA:
http://www.bio-austria.at/biobauern/richtlinien (31.3.2014)

BUNDESFORSCHUNGS- UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR WALD [1]:
http://bfw.ac.at/300/pdf/Einfuehrung_Bodenkartierung.pdf (11.7.2014)

BUNDESFORSCHUNGS- UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR WALD [2]:
http://gis.lebensministerium.at/eBOD/frames/index.php?&gui_id=eBOD (17.8.2014)

CONSEJO INSULAR DE AGUAS DE TENERIFE (CIATF)

http://www.aguastenerife.org/4 _tfeyelagua/mapa_pluviometria.html (12.6.2014)

EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY:
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/estimated-soil-erosion-by-water/map3.21
(17.8.2014)

farma4.static.flickr.com:
http://farm4.static.flickr.com/3065/2894589178 51f04d40e9_b.jpg (19.2.2014)

images.fotocommunity.de :
http://images.fotocommunity.de/bilder/wetter/regenfotos/regentropfen-auf-einem-kleinen-blatt-
und-sand-ad63663b-6f2e-4242-8b0c-a72b6b253436.jpg (19.2.2014)

INSTITUTE FOR ENVIRONMENT AND SUSTAINABILITY OF THE EUROPEAN COMMISSION:

http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/library/themes/erosion/Erodibility/ (17.8.2014)

INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL: http://www.ign.es/ign/layoutin/faqcgg.do (9.7.2014)

i.dailymail.co.uk:
http://i.dailymail.co.uk/i/pix/2014/02/04/article-2551912-1B31735B00000578-240_634x423.jpg
(19.2.2014)

LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH [1]:
http://www.lko.at/?+1-8-Anzahl-der-Betriebe-nach-Bundeslaendern-und-
Groessenklassen+&id=2500,,1644178,,eFONWVIONREIDWzBdPTEAMDM20Tgmc1F1PSUyNXNRdSUy
NSZtb2RIPSZwYWdpbmc9JnJlaXRIcjOXMTAmYmFjaz0x (7.8.2014)

103



LANDWIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH [2]:
http://www.lko.at/?+1-1-Betriebe-und-deren-Gesamtflaeche-1990-
2010+&id=2500,,1644178,,eFONWVINREIDWzBAdPTE4AMDM2Njkmc1F1PSUyNXNRdSUyNSZtb
2RIPSZwYWdpbmc9JnJlaXRIcjOXMTAmMYmFjazOx (7.8.2014)

STATISTIK AUSTRIA [1]:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/land_und_forstwirtschaft/agrarstruktur_flaechen_ertrae
ge/feldfruechte/074873.html (25.8.2014)

STATISTIK AUSTRIA [2]:
http://www.statistik.at/web_de/interaktive_karten/071077.html (14.7.2014)

STATISTIK AUSTRIA [3]:
http://statcube.at/superwebguest/login.do?guest=guest&db=deas1001 (17.8.2014)

UMWELTBUNDESAMT [1]:
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/368/bilder/linienhaft_erosion_mais_s.
marahrens.jpg (19.2.2014)

UMWELTBUNDESAMT [2]:
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/368/bilder/erosion_kartoffelniv_mara
hrens.jpg (19.2.2014)

UMWELTBUNDESAMT [3]:
http://www.naturschutz.at/natur-und-landschaft (10.10.2014)

WEATHER AND CLIMATE INFORMATION:
http://www.weather-and-climate.com/average-monthly-precipitation-Rainfall, Tenerife,Canary-
Islands (8.6.2014)

ZAMG:
http://www.zamg.ac.at/cms/de/klima/informationsportal-klimawandel/klimakarten (10.7.2014)

Ich habe mich bemiiht, samtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre Zustimmung
zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung
bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei mir.

104



16 Abbildungsverzeichnis

Abb.1: Dominanz der Vorgdnge bei Erosionstypen

Abb.2: Prozesse und Parameter der Bodenerosion durch Wasser

Abb.3: Einfluss verschiedener Parameter des biologischen Landbaus auf Bodenerosion

Abb.4: Blatt einer Kartoffelpflanze

Abb.5: Kartoffelpflanze mit Wurzelapparat (Sorte Agata) in Wagram

Abb.6: 2- und 3-stellige BBCH-Skala

Abb.7: Mar de nubes auf rund 1500 m mit dem Teide im Hintergrund

Abb.8: Niederschlag in Teneriffa in mm nach Monaten

Abb.9: Die Béden Teneriffas

Abb.10: Haufigste Kulturen auf der landwirtschaftlich genutzten Flache Teneriffas 2007-2008 in ha
Abb.11: Kartoffelanbau in Teneriffa im landwirtschaftlichen Jahr 2007-2008 und Standorte der berfragten Betriebe
Abb.12: Durchschnittlicher Jahresniederschlag Teneriffa

Abb.13: Maximaler NS in 24 Stunden in mm (links) und Erosivitdtsfaktor R des NS in 100 J cm m?2 h!
Abb.14: Durchschnittlicher Jahresniederschlag (1971-2000) im UG

Abb.15: Ausgangsmaterial fiir die Bodenbildung

Abb.16: Bodenarten

Abb.17: Absoluter (in ha) und relativer (in %) Anteil der Kartoffelflache

Abb.18: Anteil der konservierenden Bodenbearbeitung am bearbeiteten Ackerland

Abb.19: Terrassierung der Anbaufldche in Icod el Alto, Kartoffeln auf den unteren Terrassen
Abb.20: Kartoffelernte mit der Hand

Abb.21: Kartoffelfeld im Raum Hollabrunn im Weinviertel

Abb.22: Durch Bodenerosion geschadigte Mauer aus Steinen liber einem Kartoffelfeld

Abb.23: Feld mit kahlen Stellen aufgrund des Nahrstoffverlustes durch Bodenerosion

Abb.24: Kartoffelfeld mit Démmen quer zum Hang und schragem Entwdsserungskanal

Abb.25: Kartoffelfeld mit welker Dammsohlenbegriinung (durch Herbizid abgetotet)

Abb.26: Kartoffelfeld mit Querdammen

16

17

21

22

23

24

31

32

33

34

35

37

38

40

41

42

43

44

47

48

49

79

83

85

86

86

105



17 Tabellenverzeichnis

Tab.1: Codes 8
Tab.2: Erosionstypen 15
Tab.3: Zyklen der Kartoffel in Monaten auf der Nord- und Siidseite der Insel 36
Tab.4: Verteilung von Betrieben nach Betriebsflache 48
Tab.5: Eigenschaften der interviewten konventionellen Landwirte und Betriebe in Teneriffa 49
Tab.6: Eigenschaften der interviewten biologischen Landwirte und Betriebe in Teneriffa 50
Tab.7: Eigenschaften der interviewten konventionellen Landwirte und Betriebe im Weinviertel 50
Tab.8: Eigenschaften der interviewten biologischen Landwirte und Betriebe im Weinviertel 50
Tab.9: Codes 53
Tab.10: Ergebnisse nach Codes und Kategorien 55-77

106



18 Anhang

Block 1 : Betriebliche Informationen

Erzdhlen sie von den eingesetzten Fruchtfolgen mit Zwischenfriichten und der Bewirtschaftungsweise
(Herbstfurche, etc.).

Wie sieht der Jahresablauf am Betrieb aus? Gibt es UnregelméaRigkeiten oder ist der Ablauf jedes Jahr gleich?
Welche Maschinen und Gerdte wenden Sie fiir den Kartoffelbau an?

Welche Zukunftsgedanken haben sie flir den Betrieb?

Wie sehen sie die landwirtschaftliche Zukunft fiir die Region?

Block 2 : Wahrnehmung von und Bewusstsein gegeniiber Bodenerosion

Wie erkennen sie Bodenabtrag durch Wasser?

Seit wann gibt es Bodenerosion durch Wasser?

Nehmen Sie eine Verdnderung der Bodenerosion durch Wasser in den letzten Jahren wahr?
Nehmen Sie die Bodenerosion durch Wasser bei Kartoffelackern vermehrt wahr?
Wer/was hat Sie mit dem Thema konfrontiert?

Worin sehen Sie die Ursachen der Bodenerosion?

Wie wirkt sich Bodenerosion durch Wasser kurz- und langfristig aus?

Mussten sie die Folgen der Bodenerosion schon direkt spiiren?

Woran erkennen Sie Bodenerosion?

Halten Sie Bodenerosion fiir ein Problem (betrieblich, regional)?

Wie schatzen Kollegen die Bodenerosion ein?

Wie stehen andere Betriebe und andere Akteure (z.B. Berater) zum Thema?

Block 3: Wahrnehmung von Handlungsméglichkeiten zu Erosionsschutz

Setzen Sie MaRnahmen, um Bodenerosion zu verhindern?

Welche sind das?

Seit wann machen Sie das?

Was gab den AnstoRR?

Wie effektiv wirken die MalRnahmen und ist ihr Preis angemessen?

Denken Sie an die letzten Starkniederschlage, wie gravierend war das Problem?
Fihren Kollegen in der Umgebung ErosionsschutzmaRnahmen durch?

Was treibt Betriebe zum Handeln gegen Bodenerosion?

Gibt es gemeinsame ,,libergreifende” Schutzmafnahmen?

Wie sind diese organisiert (nach Gemeinde, Maschinenring, Vereinigung, Freundschaft, Nachbarn)?
An wen wenden sie sich, wenn sie Probleme haben?

Welche MaRRnahmen zur Bodenerosionsbekdampfung kennen Sie noch?

Was hindert Sie daran erosionsmindernde Mafnahmen einzufiihren?
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Was hindert ihrer Meinung nach Kollegen im Allgemeinen, MaBnahmen durchzufiihren?

Block 4: Fragen vor dem Hintergrund des Modells der Faktoren fiir ,umweltrelevantes Verhalten” von
FIETKAU und KesseL und der moglichen Einfliisse auf ,,bauerliches Umwelthandeln” von CuRrrLE als parallele
Einflusse fiir bauerliches Wahrnehmen

Wodurch erlangt ein Betrieb Ansehen bei der Konkurrenz?
Welches Verhaltnis hat die Politik zur Landwirtschaft und Bodenerosion?
Beschreiben Sie aus ihrer Sicht die Beziehung von Mensch-Natur und Erosion?

Bloque 1 : Informaciones empresariales

Cuénteme de la sucesidn de cultivos y cultivos intermedios y de los métodos de explotaciéon empleados (p.e.
arado otofial) empleadas.

Coémo se produce el ciclo anual en la empresa? (Hay irregularidades o siempre es igual?) (No sucesion de
cultivos pero trabajos que realizar etc.)

Qué maquinas y animales usa Usted en los cultivos de papas?

Qué tiene usted pensado para el futuro de la empresa?

Cémo ve el futuro de la regidn/isla?

Bloque 2 : Percepcion y conciencia en cuanto a la erosion del suelo causado por el agua

Coémo reconoce usted pérdida del suelo?

Desde cuando hay la pérdida del suelo por precipitaciones?

Nota usted un cambio en la erosion del suelo en los Ultimos afios?

Le parece mas grave la erosidon en campos de papas que en otros cultivos?
Quién o qué le confrontd con el tema?

Cuales, cree Usted, son las causas de la erosion del suelo?

Cuales son los efectos de la erosion del suelo a corto y a largo plazo?

Fue Usted directamente afectado por (las consecuencias/) el proceso de la erosién antes?
Considera usted la erosiodn como un problema (en su empresa, regional)?
Como ven otros agricultores la erosion del suelo?

Y otros actores, como ven el tema (p.e. consultores)?

Bloque 3 : Percepcion de posibles actuaciones en contra de la erosion del suelo

Hace Usted algo para evitar la erosion?

Qué medidas que toma Usted tienen efecto en la pérdida de suelo por agua?

Desde cuando toma las medidas?

Por qué empez6 con las medidas contra la erosion?

Esta contento con la eficiencia y la rentabilidad de las medidas?

Piense en los precipitaciones fuertes y describa la gravedad del problema. Qué ocurre cuando llueve
torrencialmente?

Hay otros agrigultores de papas de la isla que tomen medidas?

Qué le anima a actuar contra la erosién?
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Hay medidas en ,,colectivo”, es decir que sean tomados juntos con otros?

Coémo se organizan (por municipios, uniones o agrupaciones, amistad, vecinos)?

A quién consulta en caso de problemas?

Cuales son las medidas contra la erosién del suelo que conoce Usted aparte de los mencionadas?

Qué le impide a Usted tomar medidas?
Qué cree Usted es generalmente lo que les impide a los agricultores tomar medidas?

Bloque 4 : Preguntas con el trasfondo del modelo de factores de relevancia para la conducta ambiental segun
FIETKAU y KEssEL y las influencias probables que determinan la conducta ambiental de los agricultores segin
CURRLE como dos modelos paralelos de influencia a la percepcion de agricultores

Qué le da prestigio a una explotacion desde a ojos de los competidores?

Qué relacion tienen los politicos con la agricultura y la erosion?
Coémo ve Usted la relacién hombre-naturaleza y erosion?
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18.2 Transkription der Interviews
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Interview 1 Angel Almenara y Naty Pefia 9.5.1014

Den Kontakt zum Landwirt Angel Almenara und seiner Lebensgefahrtin Naty Pefia habe ich durch
meine e-mails an das AgroCabildo bzw. an die untergeordneten Stellen der Oficinas de Extension
Agraria y Desarrollo Rural vom Beamten und Agrartechniker David Hernandez Rodriguez erhalten.
Angel wurde mir als innovationsfreudiger Landwirt vermittelt und ich stand zuerst mit ihm in E-Mail
Kontakt, danach machten wir uns telefonisch einen Treffpunkt aus und ich gab ihm Vorinformationen
Uber das Thema des Interviews und meine Motivation dafiir. Er bot mir an, mich von der Stadt La
Laguna, wo ich wahrend der drei Wochen Aufenthalt meine Unterkunft hatte, abzuholen. Um 10 Uhr
vormittags verblieben wir also und er und seine Frau nahmen mich zu seinen Kartoffelfeldern in der
Gemeinde La Laguna mit, auf denen er Experimente mit verschiedenen biologischen Diingemitteln
und biologischen Spritzmitteln gegen die Guatemaltekische Motte (Tecia solanivora), eine bisher in
Europa nur auf den Kanaren existierende Plage, experimentiert. Ich erfuhr auf diesem Weg viele
Informationen rund um den Kartoffelbau in Teneriffa. Er zeigte mir ErosionsschutzmaBnahmen, die
er auf seinen Feldern anwendete, wobei diese hadufig mehrfachen Nutzen hatten, wie z.B. die
Beherbergung von Niitzlingen, wie er bei den Grasern und Strauchern erwadhnte, welche die Felder
umgeben. Danach fuhren wir gemeinsam zum Haus des Paares (ebenfalls in der selben Gemeinde)
um dort in der Kiiche unter bequemeren Umstanden das Interview durchzufiihren. Das Interview
begann ca. um 11:45 und wurde einmal durch eine Kaffeepause unterbrochen. Die Atmosphare in
der Kiiche war nicht besonders leise, da Angels Lebensgefdhrtin Naty nebenher kochte und
manchmal ihre Hunde bellten, dafiir aber sehr familiar, was zur inhaltlichen Sattigung des Interviews,
meiner Meinung nach, einen Beitrag leistete. Das Interview dauerte aufgrund der Redemotivation
des Interviewten und seines Wissens (iber den Kartoffelbau ohne Unterbrechung rund eine Stunde.
Nachdem offiziellen Teil des Interviews lieBen wir das Treffen noch mit einem informellen Gespréach
Uber Landwirtschaft und Bildungswesen ausklingen. Danach wurde ich von Angel und Naty um rund
13:30 zuriick in die Stadt gebracht.

I: Vale. Pues, Angel, cuéntame de la sucesién de los cultivos y cultivos intermedios y los
métodos de explotacién empleados que empleas tu en tus campos de papas y alrededor. (...)
#00:00:15-1#

B: Nosotros usamos sino la papa la alternamos con ceral y con una leguminosa. (...)
Normalmente hacemos una leguminosa para aprovechar el fruto como el chocho y como
otra legumisosa que enterramos cuando estd a mitad como abono organico. #00:00:45-2#

I: Estiércol y / #00:00:45-3#

B: Si si. El estiércol aportamos un cultivo mas la rama del cereal normalmente los rastros del
ceral que se quedan normalmente lo que utilizamos es millo. Millo, plantamos millo, despues
del millo plantamos judias, entonces cada dos afos pasamos por el mismo sitio y rotamos
con eso. Separamos las papas con girasol y los laterales, las partes externas de las papas
nunca lo tocamos lo dejamos lo que es malahierba que sirve como refugio de todo.
#00:01:26-44

I: De bichos y de todo. #00:01:28-5#
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Si de todo. Aparte que muchas veces los laterales son altos cortan viento cortan temporal
cortan un montoén de cosas. (unv.) la correntia del agua. #00:01:40-6#

Muy bien. Y cdmo se produce el ciclo anual de vuestra explotacién? Hay, como, siempre el
mismo ritmo o a veces / #00:01:50-7#

No. Te lo marcan muchas circunstancias. En la agricultura hay muchas cosas que te marcan
los ritmos pero normalmente el cultivo de la papa hacemos una vez al afio y son cinco meses
de cultivo mas la preparacion (unv.) como seis meses y cuando termina en verano tienes que
dejar descansar un par de meses antes de plantar el (...) #00:02:17-8#

Lo siguiente. #00:02:18-9#

Si, la leguminosa. Y que puede ser la leguminosa para enterrar o simplemente la leguminosa
para coger y de que lo alteramos. Cada vez hacemos un cambio y nos vamos adaptando a lo
qgue (unv.) bien. Pero siempre detras de la papa plantamos, y no es en el mismo orden
siempre, una vez la leguminosa otra vez el cereal. Y como ya unas veces ni siquiera hacemos
dos ciclos de leguminosa sino uno solo y enterramos porque no nos da tiempo a esperar al
segundo ciclo, que como hay distintos tipos de leguminosa muchas veces utilizas al mismo
tiempo, por ejemplo cuando plantas el millo si le plantas la judia en pie y es bastante espeso,
pues estd haciendo la doble funcion de un solo cultivo. Luego, el millo también un cultivo que
aqui como es secano se planta en febrero, marzo y se coge en verano, en otoiio plantas por
ejemplo el chocho, lo entierras, ya a empezar el otofio, a finales de septiembre lo plantas y
en diciembre lo entierras cuando ya tiene cuatro metros sobre el suelo y en enero, febrero
nosotros plantamos la papa bastante tarde ya. La papa de color aqué se suele plantar desde
noviembre hasta lo mas enero y nosotros siempre plantamos en febrero. Incluso si es papa
negra, que es una papa de ciclo mas corto, una papa 135 dias, estamos plantado hasta en
marzo con un buen resultado. Por qué lo hacemos asi? Porque la experiencia nos ha venido
diciendo que en marzo siempre hay temporal. Siempre viene un temporal de viento y agua. Y
si te coge la papa ya tuberizada lo normal es que las papas se van y se pierde el cultivo con
esa tormenta. Entonces esperamos que cuando pase esa tormenta la papa esté chiquitita sin
tuberizar todavia aguanta el impacto y luego se vuelve a desarrollar. #00:04:25-10#

Vale. Pero si ya estan los tubérculos mas grandes, cdmo que se va con el agua? #00:04:30-
114

Cuando el golpe de la tormenta es muy fuerte donde estd se pare, no echa mas tuberculos y
lo que estd ya desarrollado ha desarrollado. Si te coge la papa pequefia se te queda el cultivo.
Entonces lo que procuramos es que para que la papa sea realmente rentable tiene que llevar
el cultivo hasta el final del ciclo. Si el ciclo de la papa es de noventa dias llegar al dia noventa
si es de 135 al 135. Si 150 a 150. Cada dia que pierda al final de ciclo son pérdidas en la
produccion. Tener en cuenta que una papa blanca normalmente desarrolla por dia, en sus
ultimos veinte dias una tonelada por hectdrea. Si pierdes veinte dias pierdes veinte
toneladas. El final es cuando mds crece. (...) La papa de color no llega a esas producciones
llega a quince toneladas por hectarea, cuando salen bien, pero si encima pierdes lo mas
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importante del ciclo (unv.). Tienes que llegar al final del ciclo como sea. Tienes que
procurarlo. #00:05:42-12#

Luego tampoco no puedes cosechar con el suelo mojado, no? #00:05:46-13#

No debes. La papa recoger a lo mejor es mas facil porque se (veia?) pero la papa esta se
confunde mucho (unv.) el barro son muchas papas. La papa blanca es una de las papas que
tienen mucho mas (velocidad?) y mucho mas de mayor tamafio. Son muchisimas papas.
Nosotros hemos contado 10 papas con mas de 70 papas con calibre muy pequefio algunas.
#00:06:10-14#

Pues entonces. A ver. Qué maquinas y animales estais unsando? Bueno animales...
#00:06:25-15#

Animales nosotros ninguno. Maquinaria uzilizamos azadones para mover la tierra y la reja
para abrir el suelo. Cada muchos afios si utilizas aqui los azadones no te hace falta, pero
cuando nosotros cogimos la tierra el suelo estaba muy duro y para abrirlo usamos subsolado.
Pero una vez nada mas, muy poco. Con los azadones cultivos como el chocho que tiene raizes
muy profundas no te hace falta. Y bastante materia organica en el terreno que aportas con
las rotaciones el suelo estd bien. #00:07:12-16#

Y para el futuro que habéis pensado? Bueno no tenéis asi terreno grande para los nifios o
algo asi no? #00:07:20-17#

Nosotros nada. A divertirnos. #00:07:22-18#

Divertiros, muy bien. Muy bien #00:07:24-19#

Nosotros no lo necesitamos, gracias a dios. No? Me imagino que nosotros lo que hacemos es
promocionar el cultivo de la papa. Si que hay una fuerte riqueza ahi es que tiene muchisimas
ventajas. El cultivo de la papa tiene muchas ventajas. Las ventajas, es proteccién del (unv.),
(unv.) contra incendio, es un cultivo que corta fuego. Cuando llega el fuego alli se para. Un
cultivo que ahorra agua. Es secano. Un suelo bien trabajado que tiene surcos evitan que los
aguas cojan carrera que se pierdan, lo que hace filtrar. Y un montdn de ventajas. Para
nosotros es un aspecto cultural importantisimo el canario (debido ?) mucho alrededor de la
papa. La verdad cuando ya se perdié un poco pero a lado del turismo es una fuente de
ingreso. De cada exportacion si saliera seria una fuente de ingreso enorme porque era
denominacion de origen, si se hacen ecoldgicos de una papa Unica de nosotros en Europa
con una calidad, una exquisitez. (...) Y es una exquisitez que se paga tienes un precio debajo.
Qué es menos productivo que la otra pero se paga mucho. Y se puede abrir las puertas a
Europa y se ya esta trabajando en una pdgina para que se abra la exportacion para que (unv.)
una enfermedad cuarentera que el cien por cien de la polilla en sus fases de huevo, larva,
todo. Porque esta maquinita, porque claro primero hay que coger precaucion del suelo y
porque si nos sale o y cuidado para ir al almacén para que se coge. #00:09:24-20#

Como dijiste antes en esto donde salen las maripositas. #00:09:28-21#
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Si, esa es una y tenemos varias formas. Nosotros somos medios inventores, estamos
haciendo una maquinita que echa, que tengas la papa dentro y mata la polilla y todo. (unv.)
#00:09:46-22#

Vale. Pues, a ver. Ahora a tu percepcidn en cuanto a la erosidn o a la pérdida del suelo por el
agua. Como tu reconoces si se pierde el suelo. Te das cuenta o no hay el fendmeno?
#00:10:10-23#

Nosotros realmente pérdida de suelo no tenemos. Con la forma que hacemos se va, como lo
notas? Cuando hay pérdida de suelo tu ves las grietas que (...) los huecos que te deja, no?
Pero con la forma que tenemos nosotros de cultivar los surcos los hacemos cortando la
corriente del agua, con los cultivos barreras que hacemos. Es importante dejar la hierba que
crezcan a su aire solo (unv.) lo minimo. Y habitualmente nuestra forma de trabajar, siempre
hemos tenido problemas con los agricultores de la zona, porque nosotros cuando trabajamos
la tierra, la subimos. O sea mientras el agricultor trabaja para mds comodidad con la azada lo
gue hace es bajar porque es mas comodo. Nosotros hacemos un doble esfuerzo, lo que
hacemos es subir la tierra. #00:11:18-244#

Y cédmo haces esto? Con qué herramientas? #00:11:20-25#

Con la azada, con la reja, no? (unv.) Puedes ajustar la reja de forma que suba mas que baje.
Abres mas una hoja que la otra y sube mas que baja. Pero cualquier trabajo que hacemos a
mano siempre trabajamos subiendo. La tierra baja sola pues yo la subo. Lo que es un
esfuerzo (unv.). Cuando se trabaja con reja se puede utilizar la reja de forma que abriendo las
paletas de distinta manera una trabaje mas en direccién hacia arriba y la otra trabaje menos
en direccién hacia abajo. Una mas recta y otra mas (directa?), sube la tierra. Siempre han ido
sin subir. Nos cuesta pelear con la gente. También nosotros al principio la tierra cuando
trabajamos con azada caminabamos hacia atras para no pisar lo que hemos hecho. Y siempre
nos decian que asi no se hacia, se camina hacia delante. Donde yo trabajo no ves una pisada.
Y no aprietas el suelo porque cuando vas apretando el suelo le vas sacando el agua el oxigeno
con el mismo peso. Sin embargo la vas trabajando la vas oxigenando y luego una pisada
(unv.). Pero bueno, cada uno tiene su estilo (unv.). #00:12:45-26#

Si, pero tu estds muy atento de eso, de la compostacion y todo. #00:12:51-27#

Claro. Es que es importante. #00:12:52-28#

Pues entonces, tomais medidas algunas para evitar esto de la erosion. Pero tu notas como un
cambio en la erosién? Como: Hay mas tormenta, mas fuerte la erosion por razones
diferentes o dirias que es igual que de siempre? #00:13:15-294

En nuestra finca la erosidon ha diminuido (unv.). O sea, yo no noto eso que notaba antes.
Notaba que habia mucha cantidad de tierra. Que la huerta cuando hay erosién una de las
cosas que aparecen son piedras. Se va la tierra y se queda lo mas sdlido. Actualmente en

nuestra huerta no hay piedras porque la tierra no se va. La tierra se queda. Segun pasa y se
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va yendo esa tierrita si esta fina la tierra se va yendo y los (burros?) lo que se aguante.
Nosotros ya poca piedra ves, puedes ir y no encuentras piedras. #00:13:59-30#

Se queda también lo fino. Y te parece mas grave la erosién en los campos de papas que en
otros sitios? Bueno en plantaciones de cereales. #00:14:23-31#

En plantaciones de cereales solo hay erosion si se presenta, si los aguas se presentan justo
cuando, antes de que nace el cultivo. En el periodo en el que se trabaja la tierra hasta que
nace el cultivo. Una vez que el cultivo nace los suelos ya quedan protegidos con el mismo
cereal. #00:14:44-32#

Vale. Y esto con la papa cuando cierra también, no? #00:14:47-33#

Con la papa normalmente la erosion sélo se produce, se puede producir / Es depende de la
forma, hay gente que planta a favor de la corriente cuando que si hay agua se lleva todo esté
como esté. Pero la mayoria de la gente (unv.) por aqui cultiva cruzado el suelo. Para que el
agua precisamente no se lleve todo. Asi todo el afio, si el cruce es muy cortante, si no dejas
ligero margen de inclinacion, hay afios que llueve mucho rompe los surcos y baja. Por eso
siempre tienes que dar una pequefia inclinacidon para que el agua seglin vaya cayendo va
encontrando salidas sin hacer cortes. Cada X metros un corte para la velocidad del agua, el
agua se abra. Cada terreno es distinto. T4 (Anm: spricht seine Lebensgefahrtin an) ves mas
erosion en las papas que en el cereal? Igual si hay un poquito mas. Es otra cosa porque estd
mas despejada. El cereal (...) estd mas protegido del sol, del viento. La papa tu viste lo abierto
gue esta. (unv.) Entonces quizd la papa tenga mas erosién. #00:16:23-34#

Cémo te das cuenta tu en tu campo? #00:16:40-35#

Yo no me doy cuenta de que sufre tanto. También depende del afio, tu ves que este afo las
papas estdn pequefias pero ves afios que las papas crecen mucho, el follaje cubre muy bien,
esta distinto. #00:16:58-36#

Bueno, y te ha confrontado alguna persona con el tema? Bueno vino alguien ya para
preguntarte sobre erosion o algo? #00:17:19-37#

Es algo que nunca habemos discutido. Hemos hablado de la polilla, hemos hablado de la
rotacién de los cultivos, hemos hablado de los abonados y todo eso pero lo que es de la
erosién del suelo no se habla nunca. No? (Anm: in Richtung seiner Lebensgefahrtin). Es algo
que siempre estd como / También tengo en cuenta una cosa: Normal de la agrigultura ha
vivido de la quimica no de los suelos. Cuando tratas de hacer agricutlura ecoldgica tienes un
problema que si los suelos estan muertos no produces igual tienes que hacer vivir los suelos.
Y eso te llevas afios. Pero que aqui escarbas y hay metros de tierra para abajo. Esta casa
escarbamos casi cuatro metros y sigue siendo tierra. Hay mucha tierra. (Naty: No es que
desaparezca y queda la piedra.) No,no. Tu viste la parte de abajo? Pues sigues escarbando y
hay tierra. Entonces claro, le echas quimica, tienes el soporte de la tierra y alnque esté
muerta la quimica te da. Ahora si ti me dices que tienes que hacerlo sin ponerle quimicas
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sino con lo que te da la materia orgdnica y lo que te da la tierra, entoces empiezas a tener
problemas. #00:18:43-38#

Eso si. Para la agricultura que se hace ahora ya no se necesita casi el suelo, puedes producir
en cualquier sitio. #00:18:51-39#

Le echas el nitro(fosfato?) le echas la quimica que quieras y tiras para delante. Lo Unico que
necesitas es que se aguanta la planta derecha y que absorbe. Con la agricultura que hacemos
nosotros, por eso te vuelcas mas en la erosidn. #00:19:06-40#

Bueno, en cuanto a la erosién: Cuales, crees tu, son las causas de la erosion del suelo por
agua? #00:00:17-41#

El terreno inclinado si que es una. Luego la mala utilizacién de herramientas pesadas, el ver
las hierbas como malahierba, como malo como un enemigo a batir a toda costa, el uso de
herbizida. Hasta que no nos acustumbremos a ver la hierba como un compafero mas que al
que podemos sacarle (tajada?) con el que / Sélo nos interesa quitar la hierba que compite
con nuestro cultivo pero el resto de hierba nos pueden venir muy bien. Todo no es malo.
Entonces protegen el suelo, te hecho sirve en contra de todo, son capas protectoras. Bueno,
por un facto cultural, para decirlo de una forma es la cultura. Pero con la cultura que se
impuso a partir de los afios 50 fue la quimica y la alta produccion. La rentabilidad, toda la
costa, pues esto toca fin, esto tiene un costo que a la larga que a producir cada vez mas
guimica, la quimica es mas costosa. Tendremos que (unv.) a volver a las pautas antiguas:
rotacién, animales en la finca, aprovechar todo lo que produce la naturaleza, no utilizar las
podas para tirarlas a la basura, aprovechar la (unv.). Y entonces se acabaria un poco eso.
Cultivos orientadas adecuadamente segun el suelo y dejar de pasar tantos tractores, tanto
(gacharro?). #00:02:05-42#

Y los efectos a corto y a largo plazo, cémo ves, de la erosién del suelo por agua? #00:02:13-
434

A corto plazo son efectos que no se nota. El problema es a largo plazo. Qué va a pasar con la
erosidon? La erosidn puede estarnos engafiando hasta el punto de que tenemos un sobre / A
ver cdmo lo diria? Para comparartelo con algo: cuando pezcas y pezcas encima de la
capacidad de la recuperacién del banco de pesca tu no te enteras sino cuando ya no hay
pesca. Cuando tiras las redes y ya no hay nada. Te lo has cargado. Aqui en el suelo igual.
Mientras tengo una capita de suelo, pues tu no te enteras lo que hay ahi debajo. Cuando
desaparece esa capa de suelo y ya no tiene sino piedra dices: Ui, qué hice? Pero eso es un
golpe, un impacto cortante. Si no somos capaces de anticipar y se ve que estoy rompiendo,
estoy degradando el suelo. Para hacer un (...) diez centimetros de suelo, para que sean diez
centimetros de suelo bien hecho, tardas dosmil afios. O sea tarda doscientos un centimetro
de suelo, para cargartelo no tardas nada. La tierra estd ahi y como la tierra no la utilizamos
como suelo sino la utilizamos como soporte para que las plantas se mantengan derechas,
pues, no nos enteramos. Pero se va yendo, se va yendo. Cuando llegues a la piedra es cuando
vas a decir: Ay no hay sino piedra, se acabé el suelo. Y eso es de golpe. Eso no es una cosa
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que aparezca poco a poco. Pero el dia que llegar al suedo, ya llegaste al suelo. Ya se acabé.
Ahi no plantes mas. #00:03:36-44#

Y tu fuiste directamente afectado una vez por la erosién por el agua? #00:03:46-45#

Si, hemos sido afectados y lo hemos cortado con eso: cultivos. Cortando la corriente natural
del agua. El sitio donde al agua se dispersa, se abre y deja la tierra detrds. Pegada a una
planta, pegada a lo que sea, entonces se van haciendo terrazas, se va terrazando el suelo,
pierde inclinacién y bueno. Pues asi poco a poco lo llano ya esas / Al principio teniamos (unv.)
un barranco pero muy profundo. La parte abajo teniamos unos pedregales y barranceras
enormes. Ya no. Ya puedes ir que el suelo estda llanito y el suelo no tiene piedra. Pero ha
costado afios. No ha sido / #00:04:30-46#

Y con qué lo habéis trabajado para planificarlo? #00:04:33-47#

Normalmente cortamos el suelo, lo estamos cortando, la correntia natural cortamos con
setos de romero. Pero también simplemente con no quitar la hierba de raiz, o sea cortando la
hierba dejando las raizes en los periodos en los que preves que hayan lluvias y cuando tengas
que mover las raizes hacerlo en periodos donde se prevea que no van a haber lluvias
violentas tampoco un (solajero?) ni vientos sino / Simplemente viendo el tiempo que te
viene, sabiendo y siempre puedes tener un golpe de mala suerte. Tu anticipas que va a venir
humedades o un tiempo de lluvias tranquilas y tengo tiempo de pasar la tierra y que salga la
hierba otra vez antes de que vuelva un agua y eso se te puede saltar porque se te anticipa un
agua y te harteria pero bueno. Te pasa una vez de cada diez. No tanto. #00:05:30-48#

No tanto, tanto. TU o también los otros agricultores y otros actores consideran la erosion
como un problema que en la regidn o en la isla. #00:05:45-49#

No tengo constancia. No tengo constancia de que, de eso nunca se habla. Y como no se habla
no se qué nivel de / #00:05:53-50#

Tampoco los vecinos, algo asi. ,Se me ha caido un muro. #00:05:58-51#

No, no. No. Eso ni se habla. Tu has oido algo de la erosién en esta tierra alguna vez (Anm: an
seine Lebensgefdhrtin Naty)? Ni en los centros oficiales ni nada. Ni oficialmente porque si
eramos que / los organismos oficiales presta atencién al tema y lo tienen en la tele en
discusion pues se oiria pero no se oye ni charlas nada, no hay. Sobre el tema no hay nada.
#00:06:22-52#

Vale. Y eso ya me has dicho, lo que haces para evitarla, ya lo tengo muy claro. A ver, desde
cuando empleaste, bueno, has hecho estas medidas? #00:06:38-53#

Nosotros empezamos materialmente en el afio 2003, seguiamos la costumbre natural. Y asi
teniamos lo que teniamos. Y después en el afio 2004 fue cuando empezamos, 2003 fue
también, fue en el 2003. Asistimos a unos cursos que dieron en el sur un tal Domingo

Herreras y la familia Duque y empezamos a interesarnos para la agricultura ecolégica y todo
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lo que tenia, estaba al alrededor. Y entonces empezamos a abrir los ojos en cuanto a la
necesitad que el suelo estuviera vivo, empezamos a ver todas las pérdidas que se pueden
evitar y han nacido inquietudes como el hecho de hacer que las huertas sean autosuficientes
sin llegar a los extremos de otros tipos de cultivo. Hay gente, el afio pasado fui a una charla
que nos dieron en una finca en la que hacian (un mero?) y me salia absurdo. Y estaban
tratando de vender el agricultivo / (Anm: an seine Lebensgeféhrtin Naty) Cémo se llama ese
cultivo, Naty, el, de la permacultura. Mira la permacultura estd muy bien, pero esta gente
tenia una finca de como un hectarea, menos de un hectdrea. Y vivian de la permacultura,
tenian una alta produccion haciendo un error. Le hice una serie de preguntas y resulta que
ellos le aportan al suelo unas doscientas toneladas de materia organica al aifio. Ves? Que no
es de su finca sino es regalada de otra finca. Deshecho de poda de no sé qué, de restos de
otra finca. #00:08:34-54#

Entonces no se cierre el ciclo. #00:08:36-55#

Claro. Y ellos producian al final, la venta no superaba las catorce toneladas. Tu decias vale, si
tu para producir catorce toneladas has utilizado doscientos de materia organica no me
hables que eso es rentable. Yo también asi. No, no. Tu finca, cuanto genera, porque lo ideal
es que los excedentes, lo que se lleva fuera lo que se saca fuera de la finca sea el resultado;
de lo que aporta el sol lo que aporta el agua. Y la conversién del suelo, de la tierra, de la
materia inerte, se mineraliza. Vale? La suma de todo eso tiene que ser mas que lo que salga
para que poco a poco vayas enriqueciendo el suelo. Yo no he visto un planteamiento de esa
perspectiva nunca. La conversién de la roca madre en suelo mas lo que aporte el aire y el
agua y el sol tiene que ser superior a lo que tu le extraes. La materia verde los restos de
poda, todo eso tiene ques er superior a lo que tu le extraes. Si no, el cico estd en negativo.
Sacas mas que lo que le aportas. Entonces tienes que recurrir al exterior. Pero el exterior
estara siempre ahi? En fincas muy chiquititas a lo mejor no (te quema el respiro?) yo creo
qgue ni siquiera de eso. Teniendo animales, teniendo un circuito bien hecho, sélo con eso
puedes vivir. Sin las altas producciones que todos queremos. Yo quiero echar papas y sacar
cincuenta toneladas en lugar de sacar veinte. Pero si el sistema dice que la produccion
maxima de esto son veinte toneladas para que el circuito esté bien cerrado, no te pases de
veinte! Lo que le vas a sacar demas necesitas aportar por fuera. #00:10:25-56#

Claro. Y eso no es el objetivo en realidad. #00:10:29-57#

Es que (unv.) viva. Y entonces yo debo le aportaba unas ciertas toneladas (unv.) las que le
aportaba. Y cuando se acaba, claro porque te lo regalan, pero si no, no vive. #00:10:40-58#

Y falta en otra parte entonces. #00:10:42-59#

Claro. En otro sitio estas creando un desierto. No, en otro sitio se supone que lo que aportan
es quimica. La quimica contamina el suelo, contamina el agua, contamina de todo.
#00:10:54-60#

Claro. Y si las medidas que tomas si que son eficientes o si tu no tienes problemas con la

erosién ningunos casi / No? #00:11:10-61#
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De los restos de poda salen un montdn de palos que se pica y se hace la pila de cémpost y
con la pila de compost en la huerta, que (es la mas?) que consume, la papa no necesita nada.
La papa no necesita sino las rotaciones y la huerta que si consume pues vive de eso. (unv.) de
poda. Los arboles traen materia desde muy profundo, no? Claro. Saca, lo sube, tu lo podas y
lo aportas. O trabajas el suelo en la superficie para que vuelva a bajar. Y ahi hay mas de cien
arboles plantados, mas de cien. Y doscientos, entre la laurisilva y eso hay doscientos arboles
que aportan. #00:11:49-624#

Y tienen las raizes muy profundos, los de la laurisilva? #00:11:52-63#

Si, sacan. #00:11:52-64#

Y también de la niebla y todo. Bueno, si. No se habla del rollo pero hay otros agricultores que
tu veas que también toman medidas para que no se vaya yendo el suelo? Esto solamente del
mura era coincidencia, no? (Anm: ich bezog mich auf eine Stelle die mir Angel vorher gezeigt
hatte, an der sich eine Mauer befand, die zufilligerweise den Wasserstrom umlenkte)
#00:12:12-65#

Son cosas naturales, yo no sé si / Todas esas paredes que tu vistes estan hechas con muchos
afios de antelacion. Las generaciones anteriores a la nuestra eran mas listas que lo que vino a
posteriori. O sea la generacion anterior los afios sesenta o los afios cincuenta no tenian
guimica. Tenian que vivir de mantener su tierra viva. Vivian de los animales, el estiércol de
los animales y de atender adecuadamente. No tenian ni siquiera marquinaria. Todo era a
base de (unv.) animal, de (unv.). Entonces todas esas paredes eran (ubligadas?) para evitar
que se fuera el suelo. Basicamente lo hicieron con otra inteligencia, para evitar que se vaya el
suelo. Si no, se quedaban en piedra. O sea, lo que pasa es que la generacion posterior se
encontré todo hecho. Yo creo que no se ha hecho mas nada. Estd lo que estaba. Nosotros no
le damos importancia. Quiero imaginarme que habrd mucha gente que le de importancia
eso, que de mucha, pero no es el tema de discusién. Simplemente no hace cada uno su
guerra a su aire, lo que decia el Sefior de aqui enfrente, se hace una torneda, se llama una
torna, por donde el agua, cuando va trds su huerta se desvia y es como un canal donde
direcciona el agua para que no rompa. Es una torna. Y pasa por el (unv.) de la huertay va a
un sitio, a un barranco, donde se puede desahogar. Y el dafio que hace es menor. Son
costumbres antiguos porque ese sefior tiene ochenta y pico casi noventa afios. Sabes, que es
/ Son gente que viene de costumbre desde hacia atrds. Entonces. (Pero que vi la esté?),
nadie, no ves esas tornas no las ves en ninguna huerta hoy. Ya todo el mundo pasa. Que es
un trabajo afiadido que (...) que no. #00:14:06-66#

Y qué te animé actuar contra la pérdida del suelo? Porque, antes tuviste el problema o no?
Solamente era / #00:14:25-67#

Si, era problema. Cuando nos dejo ya un barranco y un pedregal por ahi abajo esto hemos

que evitarlo. Cuando te (unv.) que se va la tierra dices: Esto no puede ser. Que es para pensar
un poco y buscar solucion. #00:14:43-68#
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I: Bueno, medidas en colectivo no hay como hemos escuchado ya. Vale. Y tU conoces mas
medidas en contra de la erosién, que no estds impleando tu pero algunas medidas que
escuchaste. #00:14:09-694

B: Aqui siempre se planta en terrazos si tu lo ves, todo en terrazos. Tu lo has visto, no? Porque
se supone que los suelos estan inclinados, que las generaciones anteriores lo que hicieron
para poder plantar era aterrazar. Hacer un llantio y salto, llanito y salto. Y es la medida mas
natural en zonas de montafia pero yo creo que ese sistema de terrazas se hace en todas
partes o en Austria no se hace las terrazas? #00:15:34-70#

I: No tanto, no. Bueno a lo mejor en las montanas si pero bueno en la parte sur de Austria,
donde estan los Alpes pero donde tengo mi areal de investigacion es todo muy plano.
#00:15:46-71#

B: Claro no hace falta. #00:15:48-72#

I: Bueno, son colinas asi y es suficiente para que el suelo se va yendo. Para la pérdida del suelo
es suficiente porque llueve un montdn y se inunda. #00:16:00-73#

B: Y se va todo, claro. Normal es que estuviera aterrazado también. Terrazas mas cortas pero
aterrazado. #00:16:05-74#

Unverstandlich aufgrund von lautem Hundegebell und darauffolgende Unterbrechung des
Interviews, um die Hunde ruhig zu stellen. Das Diktiergerdt lief wahreddessen weiter.
Weitersprechen des Befragten bei #00:16:23#

B: (...) para que la tierra absorba el agua (en condiciones?) y no cree efecto malo para las raizes.
(...) La tierra con esta maquinaria se hace debajo (Anm: An seine Lebensgefdhrtin Naty:
Sdacalos y cierra) con las maquinarias que hay lo que se hace debajo de el area de labor es
suela. Suela dura, entonces el agua no baja, el agua queda ahi. Primero pudre y después se
evapora rapidamente y tienes un seco. Cuando viene un seco no tiene capacidad para
responder (unv.). Ideal es que el suelo sea profundo, que no esté tan (aprimazado?) sino que
baje el agua. Si no puede estad ahi debajo y después cuando va evaporando va tirando, va
tirando, va tirando y aguanta mucho mas la humedad. Pero hay que cambiar las
herramientas. #00:17:25-75#

I: Si. Es que en Austria hay un rollo asi, de , All-In-One”, que todo hacen en un paso. Plantar las
papas, echarles tierra, yo que sé, pero es una maquina / #00:17:39-76#

B: Maquina enorme, si! Con mucho peso. Toneladas enormes y claro. #00:17:44-77#

I: Y tiene, no sé, ruedas un poquito mas anchas pero comparado con el peso nada. #00:17:51-
78#

B: Y luego la forma de trabajar: Son molinetos también? O como la mia, o como azadas asi?

#00:17:59-794#
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I: A ver. Es que no lo sé. Tiene adelante un rollo como una azada, o no azada no. Cémo se llama
esto? #00:18:08-80#

B: (Unv.) redonda. Va caminando redonda? #00:18:09-81#
I: Redonda no. Hace con la tierra (Anm: Gestikulation zur Erklarung) #00:18:10-82#
B: Una reja, es una reja. #00:18:14-83#

I: Vale, una reja. Y luego hay una cosa que forma los surcos, y hay una que abre el surco y pone
la papa y después cierra. #00:18:24-84#

B: Una abre, otra va echando la papa y otra va tapando. Nosotros tenemos una platadora de
esas. Pero sélo para plantar nada mas. Pero para preparar la tierra, no la preparan primero?
#00:18:36-85#

I: A veces ya la preparan en otofio para que con el frio que hace se congela un poquito y lo que
normalmente se queda muy duro del suelo se va rompiendo poco a poco por el hielo. Porque
si solamente vas este con la reja, si solamente haces esto, luego tienes a veces trozos de
tierra y si se secan son muy duros, como hormigdn. #00:19:00-86#

B: Lo que tu dices es reja vertadera. Lo que es de un lado nada mas. Lo que hace es (unv.) el
suelo. Es una reja vertedera, eso es veneno para el suelo también. #00:19:09-87#

Unterbrechung: Naty fragt mich ob in Osterreich auch Wein gebaut wird. Es folgt eine kurze
Konversation Gber Temperatur und Klima, Saison des Pflanzenbaues von Friihling bis Herbst und
Glashauser, danach kommt Besuch, der alle, auch mich, kurz begriitt. Danach wird kurz (iber den
Garten meiner Eltern gesprochen und auch lber den privaten Anbau von Gemiise im Garten des
Befragten. Ich fihre wieder auf das eigentliche Interview hin bei #00:22:01#

I: Tu crees que hay algunas problemas por las que los agricultores no emplean ningunas
medidas? Porque no saben o porque no quieren o porque no hay problema? #00:22:16-88#

B: No, problema de erosién si hay. Me imagino que cada uno estarad poniendo sus soluciones. Lo
gue pasa es que no son temas los que salen a la / Claro, cada uno tendrd / Claro lo combatira
algo que, de una forma que se le ocurre que pueda hacerlo pero no son temas que sélo que
se esté, que yo sepa, que se esté estudiando. Aqui. Es algo de interés pero que no /
#00:22:44-89#

I: Vale. Y ahora tres preguntas que no son solamente de la erosién: Qué aqui da prestigio a una
explotacién desde los ojos de los competidores? Sabes qué te digo? Si los otros te ven y que
te da prestigio? Si tienes un montdn de cosecha? O si estds como tu con mucha
investigacion? Sabes qué es la pregunta? #00:23:16-90#

B: No. Tu la coges, Naty (Anm: In Richtung seiner Lebensgefdhrtin Naty)? #00:23:17-91#
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Alo mejor / #00:23:18-92#

La leo? #00:23:20-93#

Si. No se si la escribi bien. #00:23:21-94#

Qué le da prestigio a una explotacién desde los ojos de los competidores? Qué da prestigio,
Naty (Anm: In Richtung seiner Lebensgefdhrtin Naty)? La calidad de los productos es lo que
nosotros, que es lo que cuando tu ves a otro agricultor y le da prestigio. Mds que nada que es
que nos fijamos / (Anm: Naty bestatigt die Aussage und zahlt Friichte auf) Todo. #00:24:00-
95#

Que toda la fruta sea con buena calidad. Bueno, los productos de la cosecha. #00:24:05-96#

Por la calidad y la capacidad de producir. Porque hay agricultores que estdn trabajando y los
pobres no salen para la (unv.). No? #00:24:13-97#

No pero coges una ciruela y la misma tierra, asi que las ciruelas aqui si son mas densas, no
tienen tanta agua. O sea que toda la fruta es muy buena. Las papas también, o toda la
verdura. Coges habichuelas y son bonisimas. #00:24:32-98#

Si, eso es lo que mas se discute. Y mas cuando vemos la fruta que tiene Naty aqui abajo, que
muchas veces te fijas mads en la calidad del producto que en ninguna otra cosa, no? Esto de
quién es? Fulanito, no? Pues, joder. Y entonces vas viendo lo de Fulanito que es lo de aquella
persona, pues siempre son cosas buenas, son /Y eso es lo que da mas prestigio, mas que otra
cosa. #00:24:50-99#

Ves naranjas que se ven feas por fuera, y la gente se las lleva porque sabe que son dulces,
gue son buenos, si. La primera vez probar, prueba de ésta. (unv.) media feas (unv.)
#00:25:04-100#

Claro, asi que el aspecto fisico no es lo que / #00:25:08-101#

(unv.) la calidad. #00:25:10-102#

Qué relacidén tienen los politicos con la agricultura y la erosién? #00:25:20-103#

Pues, la erosién nada. Con la agricultura hay un movimiento del Cabildo que estd bastante
interesante pero no se si llega aunque tiene que llegar pero que si tienen / Ellos si se han
movido, ellos son los que han promovido Cultesa y CCBAT y la Extensidn Agraria esta mas o
menos trabajando (unv.). El cabildo ha hecho su labor. Yo creo que tienen todavia una
pequena direcciéon equivocada que tendran que enderezar. Creo, porque va muy dirigido
todo a / Yo creo que confunden agricultura con turismo. Aqui somos una zona muy turistica y
yo creo que se estd mezclando demasiado. Que / 00:26:18-104#
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Pero como que se esta mezclando? Para vender los productos vernaculos a los turistas? O
qué quiere decir? #00:26:26-105#

Si. No sé. Yo creo que se esta tratando de vender la agricultura mas como un folclore que
como lo que es: comida. Se ve mas la cultura del aspecto folclorico de que: vamos a hacer un
campo bonito, vamos a hacer una cosa que (den bien?), que llamen al turismo, que se
vendan pero no cuando realmente la agricultura deberia verse desde el punto de vista de la
autoalimentacién. O sea vamos a producir primero para nosotros, vamos a asegurar que no
nos va a faltar la comida. No que vamos a hacer agricultura para que un turista venga y vea
un campo de platanos. Yo creo que aqui hay un pequefio despiste. Deberiamos usar todas las
tierras cultivables para alimentar, para importar menos y para depender menos del exterior.
Y esa perspectiva como que no hacen bien. O yo no la percibo. Pero que si, aqui en Tenerife
por lo menos hay / Y hay otras islas también donde estamos haciendo cosas, no? Luego lo
que pasa es que la poblacion no respondemos. Cuando hablamos de cultivar tierra y si hay un
montdn de tierras vacias, quién las quiere? No aparece gente que las quiera trabajar.
También la agricultura en esta tierra es muy castigada, porque casi todos los terrazos son
pequefiitos. Cdmo competimos con las grades extensiones? Como con sitios donde se mete
unas supermaguinas que hacen el trabajo de cinco. Aqui tienes que hacer el doble. Es mas
costoso, no? Pero con independencia de eso permite de procurar con plantarse todas las
tierras. #00:28:05-106#

Y eso de abandonar las fincas, no causa problemas ningunas? #00:28:11-107#

No, en realidad, no. #00:28:14-108#

El incendio. #00:28:15-109#

Si. Se puede generalizar incendio y criados de ratas y criados de los demas bichos. Nosotros
hicimos una propuesta, que nadie la avisa pero esta alli, dentro del proyecto que te comenté
antes de (MED?) una propuesta que hicimos es: que todas las tierras estuvieran o tabajadas o
en una lista de posibles alquileres y el que fuera propietario de tierra, de tierras de labor, que
ni trabajara la tierra ni se la diera para trabajar ni la pusiera en la lista de alquileres, pues se
lo considera como un (burgo?). Usted tiene un Ferrari y se le pusieran impuestos
costosisimos. #00:28:57-110#

Vale, le exigieron impuestos. #00:29:01-111#

Claro. Nosotros hicimos esta propuesta. Tu tienes esa tierra y no la trabajas so se la dejas a
nadie para que la trabaje y ni siquiera la pones en régimen de alquiler, pues tu tienes un Rolls
Royce, un Corvette, un yo que sé. Pagas diez mil euros al afio y con lo que te cobro, yo
mando a limpiar la huerta, yo mismo la atiendo para que no haya un peligro de fuego ni haya
ratas ni haya nada. Pero (te salto los 0jos?) y los politicos no se atreven a meterse en esa
(unv.). La popuesta esta ahi. Pero no hacen caso. #00:2:32-112#

No hacen caso pero ya hay respuesta alguna o nada? #00:29:36-113#
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Nada, nada. La ignoraban. Pero bueno. Alli esta la propuesta. Y a lo mejor algun dia la toman
y va es tarde, no? Es sencillo: ,,Esos cienes metros de quién son?“ - ,De Fulanito.” - ,Pues, y
Fulanito, tu vas a trabajar la tierra?“ — ,No.” — ,Y se lo vas a decir alguien para que la
trabaje?”“ —,No.” — ,La pones a alquilar?“ — ,No.“ — ,,Pues, claro: paga! Es tu tierra. Nadie te
la va a quitar. Pero te (cuesta un 0jo?). Y veras tu si la esquilas. Por eso lleva contrapartida,
que el gobierno tiene que sacar al reducir determinados tipos de contratos de tal manera
gue cuando alquilas la tierra, que no se te meta alguien y no te la devuelva nunca. Qué pasa
con la tierra? Tu la cedes a un agricultor y el agricultor se pone a trabajarla, no te paga los
alquileres, pero luego ya no tienes forma de sacarlo de la tierra. Tiene que haber una forma
juridica, en la que si no pagas el alquiler, o simplemente no cumples con los parametros que
tienes que cumplir, yo, duefio de la tierra, la recupero, te echo fuera. Y viene alguien a
echarte, un juzgado o un notario o alguien, que dice: , Fuera! Sales de aqui, Porque esto no
has cumplido.” #00:30:46-114#

Vale. Y la forma juridica no hay legalmente. #00:30:52-115#

No hay. Entonces los propietarios tienen miedo que te ceden la tierra, entra alguien y se
gueda ahi. Y ya no tienes forma de echarlo, y perdiste la tierra. Entonces es un problema
politico. #00:31:0-116#

Vale. Ultima pregunta: Cémo ves la relacién entre hombre y naturaleza y la erosién, dénde
estd situada en este conjunto de hombre y naturaleza? Esto de cultura-naturaleza, que no es
un dualismo total, no? Tu como lo ves? #00:31:23-117#

Pues yo lo veo mal. Lo veo mal. Yo creo que el hombre estd muy lejos de la naturaleza, se ha
aislado mucho. Se ha alejado mucho de la naturaleza, no llegamos a entenderla. No llegamos
a entenderlo, tienes naturaleza (unv.) llegar a ser, y lo agradecido que puedes llegar a ser, o
sea no entendemos nada. La vemos en la televisidon, qué bonita, pero hay que estar ahi.
Todos los dias hay que convivir con ella y hay que / Nosotros teniamos un vecino, Don
Marco. Ese hombre / Y entoces, cuando tu ves a esa gente, es (hecha?) que los primeros
zapatos los tuvo con diecisiente afos. En el campo, si. Durisimo. (unv.) en la montafa, cogia
alli su guagua, al final se murié porque se quiso morir. Dijo: ,,Me muero.” Y se murid. Si no,
no se muere. (lacht). Se iban el las guaguas a Icod de los Vinos a las Romerias con noventa
anos. Fuerte, cogidé una rozadera. Sabes lo que es una rozadera? (unv.) que corta y un palo
grande, cortaba la zarza. Se ponia a cortar la zarza. Y se puse a hablar con gente moderna y
es un tio duro. Eran gente / conectado con la naturaleza, entendia la naturaleza. El te leia en
las nubes y te leia / parte misma de la naturaleza. Te decia: ,No, es que el tiempo esta
peleando el Norte con el Sur.” (unv.) Te daba unas leccidones. No sabia ni leer ni escribir. Eso
era conectado con la naturaleza. El vivir con ella, el sentirla. Y eso aun no existe. Hoy lo mas
gue tenemos es un parque tematico, muy bonito, zoologico, muy bonito, pero lo que es
coneccion con la naturaleza, yo creo que ni los que vivimos en el campo estamos conectados
con la naturaleza. No la entendemos. La explotamos. No compartimos con ella lo que (deja?),
no es compartir sino la explotamos. Vamos a sacar los ojos, porque lo queremos de la
naturaleza es dinero. Hemos convertido todo en dinero. Y si no es dinero, no esta bien.
Verdad? Hay u