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1. Einleitung
Eine gemeinsame Erinnerung als bindendes Glied ist fiir ein Bewusstsein der kulturellen
Einheit Europas essentiell. Der Holocaust zéhlt unzweifelhaft zu den méchtigen,
kollektiven Erinnerungsmomenten, aber auch die koloniale Vergangenheit Europas muss
dazugerechnet werden. Der westliche Kolonialismus ist ein gesamteuropdisches Erbe, das

bis heute Folgen sowohl in den ehemaligen Kolonien als auch in den ,,Mutterlindern* hat.

Mit dem Begriff Vergangenheitsbewiltigung ist im Allgemeinen die
Nationalsozialistische Vergangenheit Deutschlands gemeint. Der Begriff ist nach 1945
auch in diesem Zusammenhang geprigt worden. Jedoch ist der Holocaust nicht die
einzige dunkle Vergangenheit Deutschlands die bewéltigt werden muss. Es sollte ein
Bewusstsein dafiir wachsen, dass man die koloniale Vergangenheit Deutschlands nicht
einfach getrost als ,,Seitensprung der Geschichte* unter den Teppich kehren kann. Es geht
nicht um Vergleich oder Aufrechnung der Verbrechen, aber die Erinnerung sollte wach
bleiben, die Geschichte aufgeschrieben und kommende Generationen davon unterrichtet
werden. Es ist leider so, dass Menschen unterschiedlicher Generationen, die heute gefragt
werden, ob und welche Kolonien Deutschland hatte, die meisten wahrscheinlich entweder
angeben wiirden, Deutschland habe keine Kolonien gehabt oder nicht wiissten, welche.
Selbst im Deutschen Historischen Museum in Berlin wird die deutsche Kolonialzeit nur
sehr oberflachlich erwéhnt. Vielleicht auch deshalb, weil diese Vorkommnisse nicht unter
deutsche Geschichte kategorisiert wurden, und die deutsche Offentlichkeit, aber auch die
Historiker in Deutschland sich bis vor kurzem kaum fiir diesen Teil der deutschen

Geschichte interessierten.

Innerhalb der Geschichtswissenschaften stellt die deutsche Kolonialgeschichte immer
noch ein wenig erforschtes Randgebiet dar.' Bisher wurde in der Offentlichkeit wie auch
in der Geschichtswissenschaft fast so getan, als habe Deutschland nicht am europdischen
Wettlauf um Kolonien, Expansion und der Suche nach Rohstoffen teilgenommen. Zwar
konnen die deutschen Kolonialbestrebungen nicht mit denen des Britischen Empires,
Frankreichs oder Spaniens verglichen werden, Deutschland hat auch mit dem Erwerb von

Kolonien im Vergleich mit den anderen europdischen Kolonialméchten relativ spit

! Siehe Medardus Brehl; Vernichtung der Herero. Diskurse der Gewalt in der Deutschen Kolonialliteratur
(Miinchen 2007), S.20



angefangen, aber das heif3t nicht, und das muss betont werden, dass die deutsche
Kolonialpolitik eine unbedeutende und harmlose Periode war.

Die europédischen Expansionsbewegungen des 20. Jahrhundert waren selten auf ein
Zusammenleben mit den einheimischen Volkern ausgerichtet, sondern es war eher das
Ziel, die Menschen dort zu verdrangen, zu versklaven, zur Arbeit zu zwingen oder sogar
sie nahezu vollstindig zu vernichten.” Dementsprechend wurde mit der einheimischen
Bevolkerung in Deutsch-Siidwestafrika umgegangen, aber auch in der Kolonie Deutsch-
Ostafrika verhielt es sich nicht anders. Anders als in Deutsch-Siidwestafrika jedoch,
wurde in Ostafrika die Strategie der verbrannten Erde angewandt, ganze Dorfer, Felder
und damit die Nahrungsgrundlage der Menschen zerstort, um die Bevolkerung zur

Kapitulation zu zwingen.’

Augenfillig in Deutsch-Stidwestaftrika ist, dass von Anfang an, die ,,Rasse* eine grofie
Rolle bei der Legitimation der Handlungen und des Herrschaftsanspruches der ,,Weilen*
spielte.

Interessant ist, mit welchen Argumenten die brutale Kriegsfithrung und die anschlieBende
Vernichtung der Herero und Nama zeitgen0dssisch legitimiert und gerechtfertigt wurde.
Welche Folgen hatte der Krieg fiir die Kolonie und das Deutsche Reich? Wie kam es,
dass ein Volk in eine auch zur Regenzeit wasserarme Wiiste gejagt wurde, die einzigen
Wasserstellen militdrisch besetzt wurden und mehr als 40 000 Menschen starben, und
dies fiir lange Zeit in Deutschland und Europa einfach kollektiv ,,vergessen* wurde?
Wobei 40 000 Tote nur eine geschétzte Zahl der Toten darstellt, da bis heute keine
genauen Angaben gemacht werden konnen, wie viele Herero durch den Kolonialkrieg den
Tod gefunden haben. In verschiedenen Quellen schwankt die Zahl der Toten, zwischen 30

000 und 60 000 Menschen.”

Innerhalb der Geschichtsforschung gibt es einige kontrovers diskutierte Thesen in Bezug

auf den Kolonialkrieg in Deutsch-Stidwestafrika. Eine spricht davon, dass es

* Siehe Horst Griinder; Imperialismus und deutscher Kolonialismus in Afrika; In: Larissa Forster, Dag
Henrichsen, Michael Bollig; Namibia-Deutschland, Eine geteilte Geschichte. Widerstand-Gewalt-
Erinnerung, Publikation zur gleichnamigen Ausstellung im Rautenstrauch-Joest-Museum fiir Vlkerkunde
der Stadt K6In und im Deutschen Hist. Museum (Berlin 2004), S. 37

3 Beez, Jigal; Die Folgen des Maji-Maji-Krieges, Vortrag auf der DETAF-Jahresversammlung in
Koénigswinter am 02. April 2005. Online unter: http:/www.tanzania-
network.de/upload/PDF/MajiMaji/2005_DETAF_Beez.pdf (Zugriff 03.07.2014)

* Siehe Brehl; Vernichtung der Herero, S.11




Verbindungslinien zwischen der eskalierenden Gewalt und den Vernichtungspraktiken in
der Kolonie und dem Holocaust gebe. Die Historiker Benjamin Madley und Jiirgen
Zimmerer sehen im Kolonialkrieg mit den Herero und Nama den Beginn von
eskalierender Gewalt und Vernichtung, der spéter zu den Verbrechen der
Nationalsozialisten fiihrte. Das hiel3e, eine intendierte Vernichtung einer bestimmten
Menschengruppe wire zuerst in den Kolonien realisiert worden, und das ,,Tabu* von
Vernichtung und Umsiedelung wire schon wihrend der Kolonialzeit gebrochen worden.
Der Krieg von 1904-08 mit der Errichtung von Konzentrationslagern wéren somit ein
,entscheidender Schritt in Richtung Auschwitz und ein wesentlicher Vorldufer des
Dritten Reiches“ gewesen.’ Diese Frage, ob und inwiefern es Verbindungslinien
zwischen dem Holocaust und den Vernichtungspraktiken in Deutsch-Siidwestafrika gab,

wird sehr kontrovers diskutiert.

Im ersten Teil der Arbeit beschéftige ich mich mit den Ursachen des Aufstandes und den
Griinden fiir die immer brutaler werdende deutsche Kriegsfiihrung, der Intention und
Motivation der Téter, mit der Rolle der Siedler und Missionare und mit den Folgen des
Krieges. Wie kam es zur Eskalation der Gewalt? War die Vernichtung der Herero und
Nama auch ein Ziel der Reichsregierung?

Der zweite Teil der Arbeit ist der Erinnerung des Krieges im heutigen Namibia und
Deutschland gewidmet. Wie werden heute die Ereignisse in Namibia selbst erinnert? Wie
sieht die Erinnerung in Deutschland aus? Warum spielt heute dieses Ereignis in der
Offentlichkeit in Deutschland kaum eine Rolle? Wie wiirde eine mdgliche

,» Wiedergutmachung® des Geschehenen aussehen?

In der folgenden Arbeit wird die neutrale oder mdnnliche Form verwendet, Personen

weiblichen wie mdnnlichen Geschlechts sind darin gleichermaffen eingeschlossen.

> Siehe Robert Gerwarth; Stephan Malinowski; Der Holocaust als ,.kolonialer Genozid?*. Europiische
Kolonialgewalt und nationalsozialistischer Vernichtungskrieg; In: Geschichte und Gesellschaft, 33 (2007)
442



2. Stand der Forschung
Die deutsche Kolonialzeit ist bis heute ein eher vernachléssigtes Thema in der
Geschichtsschreibung Deutschlands, auch in Bezug auf den Kolonialkrieg von 1904-08
und die anschlieBende Vernichtung der Herero in Deutsch- Siidwestafrika. Bis in die
1960er Jahre hinein wurde sie so gut wie nicht behandelt. Erst 1966 erschien die bis
heute wichtige und bekannte Studie des DDR-Historikers Horst Drechsel, Siidwestafrika
unter deutscher Kolonialherrschaft, in der er die Aufstande der Herero und Nama als
Befreiungskampf gegen die aggressive deutsche Herrschaft und Siedlungspolitik darstellt
und untersucht.® Drechsler war der erste, der den Genozidbegriff auf den Kolonialkrieg
gegen die Herero und Nama anwandte. Seitdem wird der Krieg von 1904-1908 von
Historikern fast selbstverstiandlich als Genozid bezeichnet, oft ohne genaue Definition.
Man ist sich unter Historikern, Juristen, Politikern und Experten jedoch immer noch
uneinig, ob die deutschen Kolonialverbrechen in Deutsch-Siidwestafrika als Genozid zu
klassifizieren sind, verbunden damit ist die Bedeutung der Kontinuitdten des
Kolonialkrieges als erster deutscher Genozid fiir die Interpretation der deutschen
Geschichte. Inwiefern weist der Kolonialkrieg ,,schon auf spateres* wie Drechsler
schreibt? Steht der Kolonialkrieg von 1904-07 in einer Kontinuitét der Geschichte
Deutschlands? Eine Fokussierung der Geschichtsschreibung auf die Frage, ob der Krieg
gegen die Herero und Nama ein Genozid ist, birgt die Gefahr, dass man die Ereignisse
géinzlich aus einem eurozentrischen Blickwinkel betrachtet und dabei die Einbettung der

Ereignisse innerhalb der Geschichte Namibias ausklammert.’

Im Jahr 1968 veroffentlichte Helmut Bley eine Untersuchung zur Kolonialherrschaft und
Sozialstruktur in Deutsch-Siidwestafrika, sie gehort bis heute zusammen mit der Studie
von Horst Drechsler zu den Grundlagenwerken. Als weiteres wichtiges Werk ist der
Sammelband von Jiirgen Zimmerer und Joachim Zeller, Volkermord in Deutsch-
Stidwestafrika, der Kolonialkrieg in Namibia und seine Folgen zu nennen. Der aktuelle
historische Forschungstand zum Kolonialkrieg von 1904-1908 ist dort zusammengetragen
und aufgearbeitet worden. Zimmerer geht in seiner Argumentation davon aus, dass die

Kolonialverbrechen der ,,ultimative Tabubruch (gewesen sei), der zuerst in (den)

® Siehe Brehl; Vernichtung der Herero, S. 22

" Siehe Andreas E. Eckl; ,,Sist ein iibles Land hier*. Zur Historiographie eines umstrittenen
Kolonialkrieges. Tagebuchaufzeichnungen aus dem Herero-Krieg in Deutsch-Siidwestafrika 1904 von
Georg Hillebrecht und Franz Ritter von Epp (K6In 2005) S. 14-16



Kolonien vollzogen wurde und dann im Holocaust seine radikalste Ausprigung fand,
welcher die Genozide miteinander verbindet. Er trug dazu bei, den Holocaust denkbar
und méglich zu machen.*®

Wichtigste Historikerdebatten im Kontext des Kolonialkrieges sind einerseits die
Uneinigkeit dariiber, ob die Geschehnisse als Genozid zu definieren sind und andererseits
die damit verbundene Frage, ob und inwiefern die Geschehnisse in einer Kontinuitit zum

weiteren Verlauf der deutschen Geschichte stehen.

8 Jirgen Zimmerer; Krieg, KZ und Volkermord in Siidwestafrika. Der erste deutsche Genozid, In: Jiirgen
Zimmerer (Hrsg.); Volkermord in Deutsch-Siidwestafrika. Der Kolonialkrieg (1904-1908) in Namibia und
seine Folgen (Schlaglichter der Kolonialgeschichte, Berlin 2003) S.62



Ursache und Entwicklung

3. Siidwestafrika unter deutscher Kolonialherrschaft

3.1. Griindung des Schutzgebietes Deutsch-Siidwestafrika

Aus westlicher Sichtweise wird afrikanische Geschichte oft so erzéhlt, als finge sie erst
mit der Ankunft der Européer an. Die Zeit vor der Kolonialisierung wurde eher als eine
mehr oder minder statische Gesellschaft aus Jagern, Ackerbauern, Fischern oder
Nomaden gesehen, die sich in verschiedenen Stimmen organisierte, von denen
angenommen wurde, dass sie in dieser Konstellation schon seit jeher bestand. Das liegt
zum einen daran, dass man lange dem afrikanischen Kontinent eine ,,Kulturlosigkeit*
unterstellte, was mit der rassistischen Einstellung gegeniiber farbigen Menschen zu
erklédren ist. Zum anderen liegt es aber auch wohl daran, dass in Afrika Ereignisse und
Geschichten lange miindlich von Generation zu Generation weitergegen wurden, bzw.
durch Feste und Tanz dargestellt wurden. Das erschwert eine genaue
Geschichtsschreibung aus westlicher Sicht. Bis vor nicht allzu langer Zeit wurde diese
Art des Geschichtszugangs, die ,,Oral History*, eher nicht beachtet, da sie als zu
unzuverléssig galt. Die vielféltigen Moglichkeiten, die diese Art der
Geschichtswahrnehmung auftun, wurden vollig auler Acht gelassen. Eine miindlich
weitergegebene Erzdhlung verdndert sich jedes Mal durch den jeweiligen Erzdhler, somit
kann die Art wie etwas erzdhlt wird, ob etwas betont oder ausgelassen wird, oder ob

etwas hinzugefiigt wird, viel {iber den Erzéhler und die Zeit in der er lebt aussagen.

Lange war man der Ansicht, dass die Herero irgendwann im 16. Jahrhundert, als in sich
geschlossene Bevolkerungsgruppe mit eigener Sprache, Kultur und als eigene ,,Rasse*
ins Gebiet des heutigen Namibias kamen und sich dort ansiedelten. Jedoch ist es so, dass
es das Volk der Herero als Einheit so eigentlich nie gegeben hat. Der Begriff ,,Herero*
bedeutete urspriinglich einfach Viehbesitzer. Mit dem Eintreffen der Européer zu Anfang
des 19. Jahrhunderts wurde der Begrift Herero und Ovaherero fiir diejenigen
Bevolkerungsgruppen benutzt, die sich anhand von Besitztum von Rindern und einer
pastoralen Wirtschaft dhnelten. Die Zuordnung Ovatjimba, das eigentlich ,,verarmter

Herero* bedeutet, wurde von den Europédern auch als Stammesbezeichnung verstanden,
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obwohl sie eher auf einen sozialen Status hinwies. In der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts, entwickelte sich aus dieser Ansammlung von dhnlichen
Bevolkerungsgruppen im heutigen Zentralnamibia eine ,,Hererogesellschaft®, die aber
durchaus politisch und kulturell offen und ethnisch undefiniert blieb und sich durch
Spaltungen und Spannungen innerhalb der Gesellschaft auszeichnete. Spannungen, die
die ankommenden deutschen Kolonialherren fiir ihre Zwecke ausnutzen konnten. Das
erleichterte es ihnen, sich zu etablieren und das Land zu beherrschen. Spannungen gab es
aber nicht nur innerhalb der Gesellschaft der Herero, sondern die Herero wurden auch
von anderen Stimmen bedroht. So wurden die Rinderherden und Farmen der Herero
immer wieder von den sogenannten Hottentotten unter der Leitung von Hendrik Witbooi
angegriffen und bestohlen. Eigentlich waren die Hottentotten zahlenméfig den Herero um
einiges unterlegen, aber sie waren bis dahin keine geeinte Volksgruppe und konnten
gegen die Hottentotten nicht als solche reagieren, dadurch waren die Herero den

Hottentotten meist unterlegen. °

Im Jahr 1883 wurden mit der Erwerbung der Liideritzbucht durch den Kaufman Adolf
Liideritz, erste Versuche der Kolonialisierung des deutschen Reiches deutlich. Zunichst
aber hatten weder der Reichskanzler v. Bismarck, noch Liideritz selber, die Absicht das
Gebiet zu tibernehmen und unter Reichsbesitz zu stellen. Vielmehr sollte das Land
erschlossen werden, damit sich deutsche Siedler ansiedeln konnten, und vor allem, um
billige Rohstoffe fiir die deutsche Industrie zu gewinnen. Zu Anfang wurde von deutscher
Seite auch bei der britischen Regierung angefragt, ob sie die Schutzherrschaft fiir das von
Adolf Liideritz erworbene Gebiet iibernehmen kdnnten. Die britische Regierung reagierte
jedoch zunichst ausweichend. Schlielich kam die britische Regierung dem deutschen
Gesuch mit der Zusage entgegen, dass das besagte Gebiet zwar nicht unter dem
Souverénitdtsanspruch GroBbritanniens stehe, aber jeder Souverénitatsanspruch anderer
Staaten fiir dieses Gebiet als Eingriff in die Rechte des britischen Empire gesehen werden
sollten. Liideritz blieb in der Zwischenzeit nicht untétig und konnte seinen Besitz bis zur
Kunene hinein ausweiten. Dementsprechend sah sich die Reichsregierung, auch durch die
von deutscher Seite als anmaBBend empfundene britische Haltung zu den

Souverénititsrechten, zum Handeln gezwungen. So wurden die von Liideritz erworbenen

? Siehe Jan-Bart Gewald: Colonization, Genocide and Resurgence. The Herero of Namibia 1890-1933; In:
Michael Bollig (Hrsg.); People, cattle and land : transformations of a pastoral society in Southwestern
Africa, (History, cultural traditions and innovations in Southern Africa 13, K6ln 2000) S. 188

11



Gebiete am 24. April 1884 offiziell unter den Schutz des Reiches gestellt.' Das gesamte
Gebiet ging aber aufgrund von finanziellen Fehlkalkulationen durch Liideritz im Oktober
1886 in den Besitz der Deutschen Kolonialgesellschaft fiir Siidwestafrika tiber. Die
Kolonialgesellschaft erhielt das Recht der Landeshoheit, um das Gebiet verwalten zu
konnen. Die Reichsregierung selber iibernahm dabei lediglich die Schutzherrschaft und
zu diesem Zweck wurde ein Reichskommissar nach Stidwestafrika gesandt. Diese
Aufgabe libernahm zunéchst Dr. Gustav Nachtigal und ab 1885 wurde Dr. Heinrich

Goering Reichskommissar."'

Im Jahr 1889 drang die erste Truppe von deutschen Soldaten unter der Leitung von Curt
von Francois und seinem Bruder Hugo ins Hereroland ein und besetzte eine strategische
Wasserstelle, die von der Kiiste direkt ins Hinterland fiihrte, diese wurde Wilhelmsfeste
benannt. Die deutschen Besatzer boten den Herero Schutzvertrige an, die von den Herero
missverstandlich so verstanden wurden, dass die Deutschen den Herero beim Schutz vor
den Hottentotten Hilfe gewéhrleisten wiirden. In Wahrheit dienten diese Vertridge dazu,
die weitere Priasenz der Kolonialherren zu legitimieren. Aufgrund der fortgesetzten
Raubziige durch die Leute von Hendrik Witbooi und die Inaktivitdt der Deutschen bei
,Bingeborenenangelegenheiten einzugreifen und die Hereros zu schiitzen, zogen sich die

meisten von ihnen in den Norden des Hererolandes zuriick.'?

Fiir die deutschen Kolonialherren war eine politisch zerrissene Hererogesellschaft
vorteilhafter als ein starkes, geeintes Volk. Vor allem Theodor Leutwein, erster
Gouverneur des deutschen Schutzgebietes in Siidwestafrika, sah das so. Seine Politik war
nicht nur darauf ausgerichtet, die Herero zu schwichen, sondern auch einzelne
Hauptlinge zu stirken und an die deutsche Kolonialmacht zu binden, bzw. verfeindete
Gruppen gegeneinander auszuspielen.” Mit diesen Interessen im Blick wurde nach dem
Tod von Maharero Tjamuaha, Oberhaupt von Okahandja, sein Sohn, Samuel Herero, als
sein Nachfolger unterstiitzt, obwohl nach Hererorecht andere Familienmitglieder zur
Nachfolge berechtigt waren. Dies hatte zur Folge, dass Samuel Herero von seinen Leuten

nicht als Oberhduptling anerkannt wurde. Gleichzeitig wurden seine Gebiete immer noch

10 Siehe Brehl; Vernichtung der Herero, S.86f
' Siehe Walter Nuhn; Sturm iiber Siidwest. Der Hereroaufstand von 1904 - Ein diisteres Kapitel der
deutschen kolonialen Vergangenheit Namibias (Koblenz 1989) S. 30
12 Siehe Gewald; Colonization; S.190
" Siehe Brehl; Vernichtung der Herero, S. 92
12



von Hendrik Witboois Leuten attackiert und die Deutschen gewéhrten keinen Schutz
und keine Unterstiitzung gegen die Angriffe. Samuel Herero war also, solange Hendrik
Witbooi eine grofle Bedrohung fiir das siidliche Hereroland bedeutete, doppelt
geschwicht. Im Jahr 1893 édnderte sich dieser Zustand jedoch, da deutsche Truppen unter
der Leitung von Curt von Francois die Farm von Hendrik Witbooi attackierten, seine
Familie und andere Mitglieder toteten und dadurch der Bedrohung des Hererolandes
durch die Leute von Witbooi ein Ende setzten. In den folgenden Monaten kamen die
Herero, die sich vorher in den Norden zuriickgezogen hatten, langsam in den Siiden des
Landes zuriick. Aber Samuel Herero konnte seine Stellung als Hauptling nur schwer
durchsetzten, obwohl die Bedrohung durch Witbooi nicht mehr existierte. Er wurde im
folgenden Jahr von oppositionellen Hererotruppen in die Berge gedréngt, von wo aus er
die Deutschen um Hilfe bat. Der neue, im April 1898 eingestellte Gouverneur Theodor
Leutwein, kam dieser Bitte ohne Zdgern nach, wohl auch aufgrund eigener Interessen, er
wollte die Uneinigkeit der Hereronation ausnutzen. Samuel Herero wurde, obwohl oder
gerade weil man sich der UnrechtméBigkeit seines Anspruchs auf die Position des

Oberhduptlings bewusst war, trotzdem wieder eingesetzt."

' Siehe Gewald; Colonization, S.191-193
13



3.2. Vorgeschichte und Ursachen der Herero Aufstandes
Zu den genauen Ursachen der Herero Aufstéinde gab es schon zur Zeit der Aufstidnde
selber verschiedene Meinungen und Perspektiven. Der Reichstag vertrat eine andere
Meinung als die in Deutsch-Siidwestafrika lebenden Siedler und Militédrs. So war man in
Deutschland iiberzeugt, dass die deutschen Siedler und Handler die Hauptschuld trife,
weil sie mit ihren ausgedehnten Landspekulationen bzw. Schuldeneintreibungen bei den
,Eingeborenen* Unfrieden gestiftet hitten. Die deutsche Kolonialgesellschaft dagegen
stritt diese Vorwiirfe ab und hielt dagegen, dass die Inbesitznahme von Land in
Ubereinstimmung mit der Bevolkerung erfolgt sei. Die Herero hitten ihr Land verkauft,
und man habe dabei auch die Interessen der Hereros beriicksichtigt. Auch die
Wanderhéndler trafe keine Schuld an einem Aufstand, weil die Anfange des Aufstandes
in einem Gebiet stattgefunden hétten, das von den Héndlern gar nicht betreten worden
ware.
Auch heute gehen die Meinungen vieler Historiker in Bezug auf die Ursachen des
Krieges sehr auseinander. Vor allem in Bezug darauf, welche Ereignisse am
entschiedensten dazu fiihrten, das ,,Fass zum Uberlaufen* zu bringen, und was
letztendlich Ausldser des Aufstandes war. Einige Historiker nennen die Rinderpest und
ihre wirtschaftlich wie gesellschaftlich fatalen Folgen als einen der wichtigsten Griinde
fiir den Aufstand. Andere wiederum nennen die Landfrage, die geplante Einrichtung von
Reservaten, die unfaire Rechtslage der Afrikaner, Wucher treibende Hindler und ein
1903 eingefiihrtes Kreditverordnungsgesetz als Hauptgriinde des Aufstandes. Auf die

einzelnen Griinde und Faktoren soll im folgenden Kapitel ndher eingegangen werden.

Mit der zunehmenden Besiedelung der Kolonie Deutsch-Siidafrika, fingen auch die ersten
Probleme zwischen deutschen Siedlern und der einheimischen Bevdlkerung an. Die
meisten Siedler kolonisierten den mittleren Teil des Schutzgebietes im Hereroland, dort
wo die Klimaverhéltnisse und die Boden- und Wasserbedingungen am besten waren."” Da
viele Siedler, die nach Siidafrika kamen, kaum oder gar kein Kapital besa3en, um Vieh
oder Grundstiicke zu erwerben, versuchten sie zundchst, mit den Eingeborenen zu
handeln. Da die Herero praktisch kein Geld besallen, bezahlten sie oft in Naturalien, auch

mit Vieh. Haufig geschah dieser Handel auf Kreditbasis, mit schlechten Konditionen fiir

15 Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.33
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die Herero.'® Auch sogenannte Wanderhandler verkauften ihre Waren oft auf Kredit an
die Einheimischen. Der Kolonialverwaltung waren diese unfairen Handelsmethoden
bekannt, und um moglichen Konfliktsituationen vorzubeugen, auch um die Herero vor
den exorbitanten Forderungen der Héndler zu schiitzen, wurde 1903 ein
Kreditverordnungsgesetz gegen den Willen der Siedler, eingesetzt. Dieses Gesetz legte
eine Verjahrung fiir alte Schulden fest. Das hatte jedoch die Wirkung, dass die Schuldner
nun dazu iibergingen, die noch ausstehenden Schulden mit allen Mitteln und so schnell
wie moglich einzutreiben. Dies fiihrte zu einer weiteren Anspannung der Situation im

Hereroland."”

Ein weiterer Faktor der moglicherweise zum Aufstand gefiihrt hat war die Landfrage. Die
deutschen Siedler brauchten Land, um sich eine Existenz in der deutschen Kolonie
aufzubauen. Gouverneur Theodor Leutwein wollte die Landfrage durch Verhandlungen
mit den Herero auf der Grundlage der in den Schutzvertrigen garantierten Landrechte
klaren. Die deutschen Siedler waren strikt dagegen und nicht bereit, beziiglich der
Landfrage mit den Herero Verhandlungen aufzunehmen. Der Historiker Helmut Bley
geht sogar davon aus, dass viele Siedler von den Schutzvertragen nicht wussten.'®
Obwohl in der Forschung zunichst angenommen wurde, dass die strittige Landfrage
ausschlaggebend fiir den Ausbruch des Krieges war'®, misst man in der neueren
Forschung, diesem Faktor zwar eine gro3e Bedeutung bei, aber er wird nicht als
ausschlaggebend angenommen. Die Zahl der Siedler war bis 1903 um die Hilfte
angestiegen, aber es waren auch viele Bauarbeiter und nicht nur Siedler darunter. Und die
Herero litten trotz der gestiegenen Zahl von Siedlern und der damit verbundenen Abgabe
ithrer Grundstiicke bis kurz vor dem Ausbruch des Aufstandes nicht unter akutem

Landmangel.”

Trotzdem sollte dieser Faktor nicht in seiner Bedeutung unterschitzt werden, da eine
gefiihlte Einengung und Landmangel, beziechungsweise die Angst, immer mehr Land an

weille Siedler zu verlieren, Unfrieden gestiftet haben konnte. Auch die Tatsache, dass im

' Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.34
17 Siehe Forster; Namibia-Deutschland, S.66
"8Siehe Helmut Bley; Kolonialherrschaft und Sozialstruktur in Deutsch-Siidwestafrika. 1894-1914
(Hamburg 1968), S. 164; In: Forster; Namibia-Deutschland, S.65
19 Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest
% Siehe Forster; Namibia-Deutschland, S.66
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Jahr vor dem Beginn des Aufstandes die Grenzen der geplanten Reservate flir die Herero
schon vorlaufig festgelegt wurden, wird zur Verschérfung der Spannungen beigetragen
haben. Die Standorte fiir die geplanten Reservate waren alles andere als zufriedenstellend
fiir die Herero. Die Reservate waren sehr klein, und die geographische Lage und die
Qualitit des Bodens sowie der Wasserstellen nicht gut, sie lagen teilweise im Gebiet der
wasserarmen Omaheke Wiiste. Eine Befiirchtung der Herero war, dass sie mehr Land an
weille Siedler verlieren wiirden; zusétzlich war das Land, das ihnen zur Verfligung stehen
sollte, zum Bewirtschaften wertlos. Des Weiteren sollte auch nur noch die
Kolonialregierung das Land verteilen sowie zum Verkauf ausweisen konnen, und die
Hererochiefs jegliche Entscheidungsgewalt verlieren. Somit ist es zwar richtig, dass zum
Zeitpunkt des Aufstandes kein akuter Landmangel im Hereroland bestand, aber die
Befiirchtung der Herero, mehr und mehr Land abgeben zu miissen, sollte nicht
unterschitzt werden. Dies vor allem, weil sich auch abzeichnete, dass die Herero Chiefs
in ihrer Entscheidungsgewalt, welches Land zum Verkauf frei gegeben werden wiirde und

welches nicht, faktisch entmachtet wurden.?'

Ein weiterer Faktor, der die Konflikte mit der deutschen Kolonialmacht verstirkt haben
diirfte, war das unfaire und uniibersichtliche Rechtssystem, das fiir in der Kolonie
vorgefallene Delikte angewandt wurde. Es gab keine unabhéngigen Richter, die
Rechtsprechung wurde oft durch einfache Beamte ausgeiibt. Aulerdem wurden
Einheimische fiir gleiche Vergehen um einiges schirfer bestraft als Weie. So kam es
vor, dass fiir den Mord an einem Weillen die Todesstrafe, aber fiir den Mord an einem
Einheimischen nur eine dreijdhrige Gefangnisstrafe verhdngt wurde. In manchen Fillen
wurden Weille freigesprochen oder bekamen nur eine relativ geringe Geldstrafe auferlegt.
So wurde im September 1903 im Bezirk Windhuk gegen einen Deutschen mit dem
Namen Vorberg nur eine Geldbufle von 600 Mark verhédngt, weil er einen Herero mit
Fausten und Fuftritten ins Gesicht und auf die Brust verletzte und ihn zusitzlich noch mit
einem Messer bedroht hatte. In einem zweiten Fall, auch aus dem Bezirk Windhuk und
nur einen Monat spéter, wurde ein Deutscher mit einer noch geringeren Geldstrafe von
300 Mark bestraft, nachdem er einen Hererojungen mit Schlédgen ins Gesicht und

Peitschenhieben schwer misshandelt hatte und ihm auflerdem eine 6cm lange

2! Siehe Forster; Namibia-Deutschland, S.65f
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knochentiefe Wunde auf dem Kopf zugefiigte.”” Diese Praxis von Rechtsprechung kann
auch dazu beigetragen haben, dass die Herero immer unzufriedener mit ihrer Situation

und mit der Herrschaft der deutschen Kolonialherren wurden.?

Die Situation verschirfte sich aber um ein vielfaches durch den Ausbruch der Rinderpest
im Jahr 1897. Die Rinderpest breitete sich besonders stark in den Viehherden der Herero
aus, wihrend die Herden der weillen Farmer nicht so stark in Mitleidenschaft gezogen
wurden.** Der Historiker Jan-Bart Gewald meint, die Ursache daflir war, dass es den
Herero durch ihre Landverluste praktisch unmoglich war, die befallenen Herden unter
Quaranténe zu stellen. Einige Herero biiten mehr als 70% ihrer Herden ein.” Jan-Bart

Gewald spricht sogar von einem Verlust von 95%.*

Die deutsche Kolonialregierung veranlasste Totungen befallener Herden und Impfungen
der noch nicht befallen Rinderherden. Diese Praxis war aber noch nicht gentigend
ausgereift und so war auch die Erfolgsrate der Impfungen relativ gering, beziechungsweise
unberechenbar. Das war auch ein Grund, warum die Hereros kein Vertrauen in den Erfolg
der Impfungen hatten und sich gegen das Impfprogramm wehrten.” In der Folge der
Rinderpest breiteten sich auch weitere Krankheiten im Schutzgebiet aus. In den
darauffolgenden Jahren wurde iiber Krankheiten wie Malaria, Skorbut, Typhus und
wahrscheinlich auch Anthrax, eine Art Milzbrand, im Schutzgebiet berichtet. Diese
verheerenden Krankheiten, die nach Rinderpest folgten, zerstorte die
Gesellschaftsstruktur der Hererogemeinschaft fast vollstandig. Mehr als 10% der
Gesamtbevolkerung der Kolonie starben in Folge dieser Krankheiten.” Nicht nur die
wirtschaftliche Grundlage der Herero war aufgrund der gro3en Verluste durch die
Rinderpest verloren, auch die gesellschaftlichen Folgen waren verheerend. Fiir die Herero
bedeuteten die Viehherden einen gesellschaftlichen und politischen Wert, der rein
wirtschaftliche Wert war sekundir. Das gesellschaftliche und politische System, das auf
Besitz von Vieh (je mehr Rinder, desto hoher die gesellschaftliche Stellung) und der

22 Siehe BArch Berlin, R8023/474, Blatt 232/233, Zusammenstellung der im Bezirk Windhuk iiber Weille
wegen Eingeborenen begangenen Gewalttéitigkeiten in den Jahren 1901-1904 verhiangten Strafen.
2 Siehe Forster; Namibia-Deutschland, S.67
2% Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.37
%5 Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.37
% Siehe Gewald; Colonization, S. 196
27 Siehe Gewald; Colonization, S.197
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dadurch resultierenden gesellschaftlichen Stellung basierte, brach zusammen. Die
vormaligen gesellschaftlichen Positionen der Herero Hauptlinge gerieten nicht nur
vollkommen durcheinander, es kam auch erstmalig dazu, dass sich Herero bei weiflen
Farmern als Lohnarbeiter verdingen mussten. Im weiteren Verlauf waren Herero-
Hauptlinge gezwungen, noch mehr Land zu verkaufen. Das hatte wiederum zur Folge,

dass die Herero wider Willen immer mehr von der Kolonialherrschaft abhdngig wurden.”

Der Historiker Jan-Bart Gewald vertritt allerdings eine andere Meinung in Bezug auf die
Ursachen und den Beginn des Herero Aufstandes. Sein zentrales Argument ist, dass vor
allem die Plane fiir die Reservate die Unzufriedenheit unter den Hereros schiirten und der
Aufstand dadurch ausgelost wurde. Den Ausloser bildete am Ende, so Gewald, der junge

Offizier Ziirn mit seinem uniiberlegten Verhalten.*

Die Ursachen fiir die Kriege sind aber eher in der Kombination aller genannten Faktoren
zu finden. Oberhduptling Samuel Maharero selber beschreibt in einem Brief an Leutwein
im Mirz 1904, die Ursachen des Aufstandes so: ,, Der Anfang des Krieges ist nicht
angefangen worden durch mich (...), sondern er ist begonnen worden durch die Weifsen,
(...) besonders die Hdindler, wie viel Herero haben sie getotet, sowohl durch Gewehre wie
durch Einsperren in die Gefingnisse. (...)die Hdndler haben es auch so weiter getrieben
mit den Schwierigkeiten, ihre eigene Schuld auf meine Leute zu schieben (...) und fingen
an meine Leute bezahlen zu lassen und das Vieh wegzutrieben, (...) Diese Dinge habe den

. . . {(31
Krieg in diesem Land entstehen lassen.

* Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.38
30 Siehe Forster; Namibia-Deutschland, S.90
3! Briefe von Samuel Maharero an Theodor Leutwein, Otjizonjati, 06.03.1904; In: Gesine Kriiger;
Kriegsbewiltigung und Geschichtsbewusstsein. Realitdt, Deutung und Verarbeitung des deutschen
Kolonialkrieges in Namibia 1904 bis 1907(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Gottingen 1999)
S.55

18



3.3. Verlauf des Kolonialkrieges und Eskalation der Gewalt
Der Aufstand der Herero gegen die deutsche Kolonialmacht begann mit Uberfillen auf
die Farmen deutscher Siedler am 12. Januar 1904. Sie toteten insgesamt 123 méannliche
Siedler, die sie auf den Farmen antrafen. Frauen, Kinder, Missionare sowie nicht-
deutsche Farmer wurden verschont. Au3erdem unterbrachen sie an mehreren Stellen die
Bahnlinie zwischen Windhoek und Swakopmund, zerstérten Telegraphenmasten,
Briicken und Bahnhofsgebédude.” In dieser Anfangsphase des Krieges waren die Herero
den deutschen Soldaten zahlenméBig liberlegen und konnten weite Gebiete unter ihre
Kontrolle bringen. Von Vorteil fiir die Herero war der Umstand, dass sich zu dem
Zeitpunkt der Grofiteil der Schutztruppe inklusive Gouverneur Leutwein im Stiden der
Kolonie befand. Dort waren sie damit beschiftigt, den Aufstand der Bondelzwarts zu
bekdampfen. Die Herero vermieden groflere Gefechte und griffen eher kleinere Truppen
an. Nach mehreren Niederlagen und Misserfolgen bei dem Versuch, die Hauptgruppen
der Herero zu zerschlagen, beschloss Leutwein im April zunéchst alle gro3 angelegten
Operationen einzustellen. In dieser Zeit sorgte die Kolonialverwaltung fiir Nachschub und
baute die zerstorte Infrastruktur wieder auf. Das gab ihnen die Moglichkeit, ihre Position
zu festigen. Die Lage der Herero dagegen blieb weitestgehend unverdndert. Sie hatten
sich in der Zwischenzeit in den Norden, in Richtung des Waterbergs zuriickgezogen. In
dieser ersten Phase des Krieges wurden die Entscheidungen nicht in der Kolonie, sondern
in Berlin getroffen. Als der Chef des Generalstabes, Alfred von Schlieffen, die
militdrische Leitung libernahm, ging es nicht mehr nur um die Niederwerfung eines
Aufstandes, sondern um die Bewaltigung eines Krieges.”
Im Generalstab machte sich schnell Unruhe breit, da man sich nicht damit abfinden
wollte, dass die Herero noch immer nicht vollstindig besiegt waren, damit hatte man
nicht gerechnet. Die Schuld wurde General Leutwein zugeschoben, der dem Generalstab
wohl zu lasch und zu verhandlungsbereit war und bei den Herero nicht richtig
,»durchgriff*. Berlin entlie3 Generalleutnant Leutwein und ernannte Lothar von Trotha
zum Oberbefehlshaber der Schutztruppe in Deutsch-Siidwestafrika. Zwar blieb Leutwein
bis zum Eintreffen Trothas im Mai 1904 im Amt, es waren ihm aber jegliche
militdrischen Operationen und Entscheidungen untersagt. ** General von Trotha war nicht

unerfahren in Kolonialkriegen, er hatte beim Aufstand der Wahehe in Deutsch-Ostafrika

32 Siehe Brehl, Vernichtung der Herero, S.96
33 Siehe Forster; Namibia-Deutschland, S.69f
** Siehe Forster; Namibia-Deutschland, S.70
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in der Zeit von 1896-1897 das Schutztruppenkommando inne. Von 1900-1901 nahm er
als Brigadekommandeur am Boxeraufstand in China teil. Von Trotha war bekannt fiir

seine brutale und unnachgiebige Kriegsfiihrung.*

Von Trotha hatte beziiglich der Weiterfiihrung des Krieges und der Behandlung der
Einheimischen gidnzlich andere Ansichten als Leutwein. Fiir Leutwein war zwar auch eine
schnellstmodgliche Unterdriickung des Aufstandes zielgebend, er wollte dies aber mit
moglichst wenig Blutvergieen auf beiden Seiten und Verhandlungen mit den
Aufstiandischen erreichen und nicht durch deren voélliger Vernichtung. Leutweins Griinde
waren hauptsachlich wirtschaftlicher Natur, er wollte die Herero als wichtige
Arbeitskrifte fiir das Schutzgebiet erhalten. Fiir Trotha spielten wirtschaftliche, politische
oder gar humanitére Griinde kaum eine Rolle. Fiir ihn war der Krieg nur unter der
Bedingung der militdrischen Vernichtung und bedingungslosen Kapitulation der
Aufstiandischen, sowie der Hinrichtung der Anfiihrer des Aufstandes und der

Beschlagnahme aller Waffen und des gesamten Viehs, beendet.*

So kann man davon ausgehen, dass mit der Ankunft Trothas die zweite Phase des
Kolonialkrieges begann. In dieser zweiten Phase des Krieges wurde die vollstindige
Vernichtung der Herero zum Ziel und bewirkte eine Eskalation der Gewalt ohne
Riicksicht auf die Folgen.?” Trothas nichstes Ziel war eine groBangelegte militirische
Operation zur Vernichtung der Herero am groflen Waterberg. Dort hatten sich die Herero
in der Zwischenzeit entlang der Hamakari Wasserstellen versammelt, um mehr
Handlungsfreiheit zu erlangen. Von Trotha erklérte offiziell den Kriegszustand.*® Die
Planung dieser Vernichtungsschlacht sah vor, dass auf allen Seiten des Waterbergs
deutsche Schutztruppenkontingente bereit stehen und die Herero zunéchst in kleineren
Kédmpfen schwichen sollten, um sie danach in einer Kesselschlacht vernichtend schlagen
zu konnen. Im Norden standen die Abteilungen unter Hauptmann Fiedler und
Oberleutnant Volkmann, die ein Ausweichen der Herero in diese Richtung verhindern
sollten. Im Osten stand die Abteilung unter Major von Estorff und im Siidosten die

Abteilung unter Major von der Heyde, der eine Flucht der Herero in Richtung der

% Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.201
*® Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.202f
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Omaheke Wiiste verhindern sollte. Die Hauptabteilung im Siiden, wo sich auch das
Hauptquartier von General von Trotha befand, unterstand dem Befehl von Oberstleutnant
Miiller. Im Siidwesten war Oberstleutnant Deimling Truppenbefehlshaber. Die Herero
hatten sich entlang der Wasserstellen in einem Halbkreis aufgestellt, und ihre Familien
und Viehherden in der Mitte des Halbkreises versammelt. Den ca. 6000 Herero standen
insgesamt 4 000 Soldaten der Schutztruppen mit 36 Geschiitzen und 10
Maschinengewehre sowie 10 000 Ochsen und Pferden gegentiber. Geplant war, den
Hauptangrift am 12. August 1904 auszufiihren, die stirkste Abteilung im Stidwesten
unter Oberstleutnant von Deimling griff jedoch versehentlich schon einen Tag friiher an.
So kam es am 12. August zwar zu kleineren Gefechten, aber die geplante grof3e
Vernichtungsschlacht blieb aus. Die Herero verlie3en ihre Stellungen an den
Wasserstellen und flohen in Richtung Norden und Siiden in die Omaheke Wiiste. Die
deutsche Schutztruppe setze den Herero nach, es wurde aber schnell klar, dass eine
Verfolgung in die wasserlose Omaheke Wiiste kaum Sinn machen wiirde. Somit konnte
die deutsche Schutztruppe zwar einen militdrischen Sieg erringen, es war thnen aber nicht

gelungen, die Herero wie geplant komplett einzukreisen und vernichtend zu schlagen.

Trotz dieser Niederlage sandte Trotha Siegesmeldungen nach Berlin. Nach der Schlacht
wurden auf deutscher Seite insgesamt 26 Gefallene und 60 Verwundete gezihlt, genaue
Zahlen iiber die Verluste auf Seiten der Hereros gibt es nicht. Das liegt wahrscheinlich
auch daran, dass die Herero ihre Toten nicht auf dem Schlachtfeld liegen lieBen, sondern
versuchten diese, soweit es ihnen moglich war sie mitzunehmen.*

In den folgenden Wochen befahl von Trotha alle Wasserstellen entlang der Wiistengrenze
abzuriegeln, sodass die Herero immer tiefer in die Wiiste flichen mussten. Das hatte
verheerende Folgen fiir die Hereros, da die Omaheke sogar wihrend der Regenzeit ein
wasserloses Gebiet ist. Aullerdem war sie auch fiir die Herero ein noch unerforschtes und
unbekanntes Gebiet.* Eine weitere Radikalisierung der deutschen Kriegsfiihrung folgte
im Herbst, nachdem am 2. Oktober 1904 von Trotha seinen mittlerweile beriichtigten
sogenannten ,,Vernichtungsbefehl* erliel, wobei es strittig ist, inwieweit es sich um
einen Befehl an die Schutztruppe handelte, oder ob sie eher als eine Proklamation an das

Volk der Herero zu deuten ist.

% Siehe Kriiger; Kriegsbewiltigung, S.50f
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Der Erlass vom 2. Oktober 1904 lautet: ,, Ich der Grofse General der deutschen Soldaten
sende diesen Brief an das Volk der Herero: Die Hereros sind nicht mehr deutsche
Untertanen. Sie haben gemordet, gestohlen, haben verwundeten Soldaten Ohren und
Nasen und andere Korperteile abgeschnitten, und jetzt wollen sie aus Feigheit nicht mehr
kimpfen. Ich sage dem Volk: Jeder, der einen der Kapitine an einer meiner Stationen als
Gefangen abliefert, erhdlt 1000 Mark, wer Samuel Maharero bringt, erhdlt 5000 Mark.
Das Volk der Herero muf} jedoch das Land verlassen. Wenn das Volk dies nicht tut, so
werde ich es mit dem Groot-Rohr dazu zwingen. Innerhalb der deutschen Grenzen wird
jeder Herero mit oder ohne Gewehr, mit oder ohne Vieh erschossen, ich nehme keine
Weiber oder Kinder mehr auf, treibe sie zu ihrem Volk zuriick oder lasse auf sie schief3en.
Dies sind meine Worte an das Volk der Herero. Der grofse General des mdchtigen

Kaisers, von Trotha. “*

Ergénzend zu diesem Erlass gab es noch eine Ansprache an die Offiziere, die wie folgt
lautete: ,, Dieser Erlass ist bei den Appels der Truppe mitzuteilen, mit dem Hinzufiigen,
dass auch der Truppe, die einen Kapitdn fingt, die entsprechende Belohnung zuteilwird,
und das SchiefSen auf Weiber und Kinder so zu verstehen ist, dass iiber sie hinweg
geschossen wird, um sie zum Laufen zu zwingen. Ich nehme mit Bestimmtheit an, dass
dieser Erlass dazu fiihren wird, keine mdnnlichen Gefangenen zu machen, aber nicht zu
Grdueltaten gegen Weiber und Kinder ausartet. Diese werden schon fortlaufen, wenn
zweimal iiber sie hinweg geschossen wird. Die Truppe wird sich des guten Rufs der

deutschen Soldaten bewusst bleiben.**

Diese Ergénzung an die Truppe bleibt in verschiedenen Publikationen oft unerwihnt.
Auch die Anweisung, iiber die K&pfe der Frauen und Kinder hinweg zu schielen, wird
hiufig nicht beriicksichtigt. Entscheidend ist, dass durch den Erlass deutlich wird, dass
Trotha die Hereros explizit ,,nicht mehr als deutsche Untertanen* sah und ihnen fiir ihre
Flucht in die Wiiste Feigheit vorwirft. Fiir Trotha ist klar, dass die Herero das Land
verlassen miissen, und wenn sie nicht freiwillig gehen, wird er dies mit dem ,,Groot-

Rohr*, also mit Waffengewalt, erzwingen. Kinder und Frauen sollen nicht mehr

*! BArch Freiburg, I H58 , Abschrift des Originals
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aufgenommen und ménnliche Gefangenen nicht mehr gemacht werden. Woraus man

schlieBen kann, dass man bis zu diesem Zeitpunkt (ménnliche) Gefangene gemacht hatte.

Der Erlass Trothas sollte keinesfalls heruntergespielt werden, aber da er erst sechs
Wochen nach der Schlacht am Waterberg und mit dem Beginn der Flucht bzw.
Vertreibung der Herero von den Wasserstellen durch die Soldaten der Schutztruppen
verfasst wurde, war seine eigentliche Wirkung wohl eine nachtrégliche. Denn aller
Wabhrscheinlichkeit nach war schon eine grof3e Zahl der Herero in den Wochen vor dem
Erlass in der Wiiste verdurstet oder zumindest sehr geschwécht, weil alle Wasserstellen
von der Schutztruppe abgeriegelt worden waren. Das Entscheidende und Signifikante bei
dem Erlass ist, dass die Intention von Trothas bei der Proklamation deutlich erkennbar
wird. Weil von Trotha die Hereros explizit ,,nicht mehr als deutsche Untertanen* sieht
und ,,das Volk der Herero das Land verlassen muss*, wird deutlich, dass es fiir von
Trotha nur ein Ziel gibt, das Verschwinden der Hereros aus dem deutschem Schutzgebiet.
Keine Rolle spielt fiir von Trotha auf welche Art und Weise dies geschieht, ob den
Hereros die Flucht in englisches Hoheitsgebiet gelang, oder ob sie schon auf der Flucht in
die Wiiste umkamen. Es ging bei dem Erlass also nicht darum, den Widerstand eines
ohnehin schon geschwichten Gegners zu brechen, sondern darum, ihn zu vernichten oder
zumindest deutsches Gebiet ,,hererofrei zu machen. Der Historiker Andreas E. Eckl
vertritt dazu, anders als Jiirgen Zimmerer oder J.-B. Gewald, die Meinung, dass es von
Trothas priméres Ziel war, die Herero aus deutschem Gebiet zu vertreiben. Dies musste,
so Eckl, nicht unbedingt Vernichtung heiflen, sondern konnte auch die erfolgreiche Flucht
der Hereros ins englische Gebiet bedeuten. Das Massensterben der Hereros wihrend der
Flucht in die Wiiste, wurde dabei gerne in Kauf genommen oder war gar Mittel zum

Zweck.®

Die mogliche Intention Trothas wird noch deutlicher in einem Brief an den
Generalstabschef von Schlieffen. Darin rechtfertigt Trotha sein Vorgehen. Angehédngt an
den Brief war die Proklamation vom 2. Oktober.

Der Brief lautet wie folgt: ,, Es fragt sich nun fiir mich nur, wie ist der Krieg mit den
Herero zu beendigen. Die Ansichten dariiber bei dem Gouverneur und einigen ,,alten

Afrikanern* einerseits und mir andererseits gehen gdnzlich auseinander. Erstere wollten

4 Siehe Eckl; ,,S’ist ein iibles Land hier*, S. 38
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schon lange verhandeln und bezeichnen die Nation der Herero als notwendiges
Arbeitsmaterial fiir die zukiinftige Verwendung des Landes. Ich bin gdnzlich anderer
Ansicht. Ich glaube, dass die Nation als solche vernichtet werden muss, oder, wenn dies
durch taktische Schlige nicht méglich war, operativ und durch weitere Detail-
Behandlung aus dem Lande gewiesen wird. Es wird moglich sein, durch die erfolgte
Besetzung der Wasserstellen von Grootfontein bis Gobabis und durch eine rege
Beweglichkeit der Kolonnen die kleinen nach Westen zuriickstromenden Teile des Volkes
zu finden und sie allmdhlich aufzureiben. In das Sandfeld (Omaheke) hinein die
Hauptabteilungen der Nation mit den Kapitdinen zu verfolgen, zu fassen und zu
vernichten, ist im Augenblick nicht moglich. Die Verpflegungsfrage ist schon iiber die
Grenze der von mir zu verantwortenden Moglichkeiten hiniibergegangen. Inwieweit es
der in Osomo-Ovondimbe zuriickgebliebenen Abteilung von Estorff méglich sein wird, sie
(die Herero) immer wieder von evtl. dort vorgefundenen Wasserstellen zu verjagen und in
das Betschuanaland zu drdngen, muss die Zeit lehren. Wenn dies nicht méglich ist, wird
es davon abhdngen, ob die Herero vor Beginn der Regenperiode im Stande sind, sich im
Sandfeld (Omaheke) zu behaupten, oder ob sie versuchen, tiber die englische Grenze zu
gehen, oder ihre alten Weidepldtze mit Gewalt oder villiger Unterwerfung wieder in
Besitz zu nehmen. Da ich mit den Leuten weder paktieren kann noch ohne ausdriickliche
Weisung Seiner Majestit des Kaisers und Konigs will, so ist eine gewisse rigorose
Behandlung aller Teile der Nation unbedingt notwendig, eine Behandlung, die ich
zundchst auf meine eigene Verantwortung iibernommen und durchgefiihrt habe, von der
ich auch, solange ich das Kommando habe, ohne direkte Weisung nicht abgehe. Meine
genaue Kenntnis so vieler zentralafrikanischer Stimme, Bantu und anderer, hat mir
iiberall die iiberzeugende Notwendigkeit vorgefiihrt, dass sich der Neger keinem Vertrag,
sondern nur der rohen Gewalt beugt. Ich habe gestern, vor meinem Abmarsch, die in den
letzten Tagen ergriffenen Orlogleute, kriegsgerichtlich verurteilt, aufhdngen lassen, und
habe alle zugelaufenen Weiber und Kinder wieder in das Sandfeld unter Mitgabe der in
Othiherero abgefassten Proklamation an das Volk zuriickgejagt. Andererseits ist die
Aufnahme der Weiber und Kinder, die beide zum grofsten Teil krank sind, eine eminente
Gefahr fiir die Truppe, sie jedoch zu verpflegen eine Unméglichkeit. Deshalb halte ich es
fiir richtiger, dass die Nation in sich untergeht, und nicht noch unsere Soldaten infiziert
und an Wasser und Nahrungsmitteln beeintrdchtigt. AufSerdem wiirde irgendeine Milde

von meiner Seite von Seiten der Herero nur als Schwiiche aufgefasst werden. Sie miissen
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Jetzt im Sandfeld untergehen oder tiber die Betschuanagrenze zu gehen trachten. Dieser
Aufstand ist und bleibt der Anfang eines Rassenkampfes, den ich schon 1897 in meinem

Bericht an den Reichskanzler fiir Ostafrika vorausgesagt habe.**

Der Brief zeigt deutlich, dass sich von Trotha der Folgen bewusst war, die seine
Entscheidung, die Wiiste abzuriegeln und alle Herero, auch Frauen und Kinder, in die
Wiiste zuriickzudrangen, haben wiirde. Es war ihm jedoch lieber, dass ,, die Nation
untergeht (als dass) noch (seine) Soldaten infiziert und an Wasser und Nahrungsmitteln
beeintrdichtigt (werden) “. Er macht auBerdem sehr deutlich, dass er keine Verhandlungen
mit den Herero anstrebt, obwohl sie verhandlungsbereit sind. Er verweist auch auf die
Meinungsverschiedenheit zwischen ihm und den ,, alten Afrikanern”, damit ist auch
ausdriicklich Leutwein gemeint, der die Herero als ,,Arbeitsmaterial einsetzen wollte. An
dieser Stelle unterstreicht von Trotha wiederum, dass fiir ihn dieser Punkt der zukiinftigen
Position der Herero innerhalb der Kolonie keine Bedeutung hat. Er ist der Meinung,

., dass die Nation als solche vernichtet werden muss, oder wenn dies durch taktische
Schléige nicht méglich war, operativ und durch weitere Detail-Behandlung aus dem
Lande gewiesen wird. “ Trotha betont in dem Brief und in seiner Proklamation, dass das
Volk der Herero vernichtet werden miisse. Da konnte ihm eine Absicht zum Volkermord
unterstellt werden, allerdings zeigt er in dem Brief an General von Schlieffen auch andere
Moglichkeiten auf, wie die, die Herero durch die Schutztruppe in das Betschuanaland
dringen zu lassen, oder die Herero in der Omaheke iiberleben und ins englische Gebiet
gehen zu lassen. Inwieweit dies flir die Hereros realisierbare Mdglichkeiten waren, ist
fraglich. Entscheidend ist, dass fiir von Trotha Verhandlungen mit den Herero nicht in
Frage kamen, und er eine Wiederherstellung der urspriinglichen Stammesorganisation der
Herero restlos unmoglich machen wollte, um einem eventuellen weiteren Aufstand
vorzubeugen. Dabei sollte ,,die wasserlose Omaheke vollenden, was die deutschen
Waffen begonnen hatten: die Vernichtung des Hererovolkes®, wie es im
Generalstabswerk heif3t.*

Inwieweit die Intention und Bereitschaft zum Vélkermord bei von Trotha und anderen in

der Schutztruppe bestand, wird in den folgenden Kapiteln noch nédher diskutiert.

“ RKA Nr. 2089, B1.5/6, Trotha an Chef des Generalstabes der Armee, 4. Oktober 1904; Zitiert nach Horst
Drechsler, Siidwestafrika unter deutscher Kolonialherrschaft. Der Kampf der Herero und Nama gegen den
deutschen Imperialismus 1884-1915 (Berlin 1986) S. 163f
4 Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S. 282

25



Die Nachricht von der Schlacht am Waterberg und der erbarmungslosen Verfolgung der
Herero durch die deutsche Schutztruppe verbreitete sich auch im Rest der Kolonie
schnell. Nun entschlossen sich auch die Stimme der Nama im Siiden der deutschen
Kolonie gegen die deutsche Herrschaft aufzubegehren, da sie fiirchten mussten, als
nichste Volksgruppe von der Entwaffnung und Entmachtung der Stammeshéuptlinge
betroffen zu sein. Tatsdchlich iiberlebten nur einige 1000 Herero die Flucht durch die
Omaheke ins englische Betschuanaland, eine unbekannte Anzahl ins Ovamboland und
weitere 1000 Hereros schafften es durch die deutsche Absperrung hindurch zuriick ins
Hereroland.* Einigen Hereros gelang es sogar, sich von der Omaheke zum Namagebiet
durchzuschlagen, wo sie sich dem Aufstand der Nama, der im Oktober desselben Jahres

begann, anschlossen. ¥

* Siehe Jorg Wassink; Auf den Spuren des deutschen Vélkermordes in Siidwestafrika. Der Herero-/Nama-
Aufstand in der deutschen Kolonialliteratur. Eine literaturhistorische Analyse (Miinchen 2004) S.83

*7 Siehe Walter Nuhn; Feind iiberall. Der Groe Nama Aufstand (Hottentottenaufstand) 1904-1908 in
Deutsch-Siidwestafrika (Namibia). Der erste Partisanenkrieg in der Geschichte der deutschen Armee (Bonn
2000) S. 65
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3.4. Der Nama-Aufstand
Am 3. Oktober 1904 erklérte der Kapitdn der Nama, Hendrik-Witbooi, den Deutschen
den Krieg. Der Aufstand der Nama kam fiir die Deutschen fast ebenso iiberraschend, wie
der Aufstand der Herero im Januar desselben Jahres. Die Frage, ob beide Aufstinde von
langer Hand vorbereitet gewesen waren, taucht immer wieder auf. Beim Nama-Aufstand
gibt es einige Anzeichen dafiir, dass Hendrik Witbooi sich relativ spontan dazu
entschlossen haben muss, gegen die deutsche Kolonialmacht vorzugehen. Ein Grund fiir
den Aufstand der Nama konnte unter anderem auch eine Meldung aus Gibeon gewesen
sein, dass Kémpfer der Nama, die wihrend des Krieges gegen die Herero auf deutscher
Seite gekampft hatten, wegen zu schlechter Behandlung, desertiert waren.* Da die
Schutzvertrage zwischen den Nama und den Deutschen mit Gouverneur Leutwein
abgeschlossen worden waren, fiihlten sich die Namahéuptlinge nach der umstrittenen
Ernennung von Lothar von Trotha nicht mehr an die Vertrage gebunden. Unter von
Trotha wurden auch Angehérige des Witbooi Stammes und deren Kapitdn, Hendrik
Witbooi, der bis dahin immer ein Verbiindeter von Leutwein gewesen war, schlecht
behandelt. Dies kann fiir die Nama ein weiteres Anzeichen dafiir gewesen sein, dass nach
den Herero auch sie verfolgt werden wiirden.* Die Frage, wie mit den ,,Eingeborenen‘ in
der Kolonie zukiinftig umzugehen sei, wurde wéihrend des Hererokrieges auch
ausfiihrlich in den Zeitungen, die von den deutschkundigen Nama gelesen werden
konnten, diskutiert.”® Ausloser des Aufstands war die Ermordung des Bezirksamtmannes
von Gibeon, Karl Henning Konrad von Burgdorff. Er wurde von Solomon Sahl, einem
Witbooi Soldaten, ermordet, als er auf dem Weg zu Hendrik Witbooi war, um diesen
wegen der Kriegserklarung umzustimmen. Es ist nicht eindeutig geklart, ob der Mord an

Burgdorff von Hendrik Witbooi in Auftrag gegeben worden war.”'

Die Nama waren zahlenmiBig eine weitaus kleinere Volksgruppe als die Herero,
insgesamt handelte es sich vielleicht um 2500 Krieger. Das war auch ein Grund, weshalb
sie bisher direkte Kdmpfe mit den Deutschen vermieden hatten. Sie entschieden sich,
anders als die Herero, fiir die Guerillataktik. Wie bei den Herero wurde versucht, Frauen,

Kinder und Missionare zu schonen, sie wurden unter Geleit aus dem Aufstandsgebiet

“8Siehe Nuhn; Feind iiberall, S. 58
4 Siehe Nuhn; Feind iiberall, S. 58
50 Siehe Wassink; Auf den Spuren des deutschen Volkermordes in Stiidwestafrika, S.84
>! Siehe Nuhn; Feind iiberall, S.55
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gebracht.” Da die Nama, anders als die Herero, keine groen Viehherden und auch keine
anderen groBeren Habseligkeiten besallen, war es fiir sie einfacher ihre Farmen zu
verlassen, alles ins englische Gebiet zu bringen oder dem Gegner zu iiberlassen.
Auflerdem war das Gebiet der Nama den Deutschen nicht so gut bekannt, wie das
Hererogebiet, weil sich im relativ unfruchtbaren Gebiet der Nama kaum deutsche Siedler

niedergelassen hatten. **

Zu den Kriegern um Hendrik Witbooi, gesellten sich auch Kampfer unter der Leitung von
Jakob Morenga. Schon seit Juli 1904, also vor Beginn und auch wihrend des Aufstandes
erhielt Morenga immer mehr Zulauf, und er kdmpfte bis zum Ende des Krieges im
September 1907 unabléssig gegen die deutschen Schutztruppen. Sehr bald schlossen sich
auch unter ihrem Kapitidn Simon Kopper die Franzmann-Nama aus der Nidhe von Gochas
Hendrik Witbooi mit insgesamt 120 Ménnern an. Desweiteren folgten die Krieger der
,Roten Nation aus der Nidhe von Hoachanas unter ihrem Kapitdn Manasse Noreseb, die
sogenannten Feldschuhtrager aus Koé&s unter Hans Hendrik, sowie die Bondelzwart aus
den Groflen Karrasbergen unter Cornelius Stiirmann und Claas Matros, sie alle traten der
Truppe unter Morenga bei. Es beteiligten nicht alle Namastimme an dem Aufstand, die
Topnaar und Zwartboois Stimme aus Outjo und die Bondelzwarts aus Warmbad konnten
sich nicht am Aufstand beteiligen, weil sie bereits vor Beginn des Aufstandes von der
deutschen Schutztruppe entwatfnet worden waren. Einzelne Bondelzwarts schafften es
trotzdem, sich den Morengakrieger anzuschlieBen. Dann gab es auch Kapiténe, die der
Aufforderung Hendrik Witboois, sich zu erheben, nicht nachkommen wollten. Das waren
zum Beispiel Kapitdn Hermanus van Wyk, ein Teil der Bethanier unter Paul Frederiks
und die Bersebaer unter Christian Goliath; sie verboten ihren Leuten zu den Waffen zu
greifen und sich der Erhebung anzuschlieBen. Sie konnten dennoch nicht verhindern, dass
sich einige ihrer Leute den Witbooikriegern um Hendrik Witboois anschlossen. Die Nama
aus Keetmannshoop konnten sich dem Aufstand nicht anschlieBen, weil sie unter

standiger Aufsicht der dortigen Bezirksamtspolizei standen.™

Der Krieg mit den Nama dauerte drei Jahre, also um einiges ldnger, als der Krieg mit den

Herero. Die deutsche Schutztruppe hatte im Namagebiet gro3e Schwierigkeiten bei der

52 Siehe Nuhn; Feind iiberall, S. 65
53 Siehe Nuhn; Feind iiberall, S. 73
3% Siehe Nuhn; Feind iiberall, S. 62-65

28



Kriegsfiihrung. Das Gebiet war ihnen weitgehend unbekannt und der Gegner diesmal viel
schwerer zu fassen. Es gab keine offene, klare Front und das gesamte siidliche
Schutzgebiet war zum Kriegsgebiet erkldrt worden. Die Nama kannten ihr Gebiet sehr gut
und konnten den Feind oft in Hinterhalte locken oder Blitzangriffe ausfiihren und so
schnell wieder verschwinden, wie sie angegriffen hatten. Giinstig fiir die Nama war, dass
das Namagebiet an das englische Hoheitsgebiet grenzte und die britische Grenzpolizei
nicht in der Lage war, das gesamte Gebiet zu kontrollieren. So konnten sich die Nama
auch oft kurzzeitig ins britische Gebiet retten, wenn sie in Bedrdngnis kamen oder sich
sammeln mussten. Desweiteren waren die Nama im Gegensatz zu den Herero sehr gut mit
Schusswaffen versorgt, jeder Namakrieger hatte eine Waffe zur Verfiigung und durch
Uberfille auf Farmen und Patrouillen der Schutztruppen konnten sie ihr Waffenlager
immer wieder auffiillen. Die deutsche Schutztruppe hatte dagegen mit der Wendigkeit des
Feindes einerseits und der Unkenntnis des Kriegsgebietes andererseits zu kimpfen, aber
auch bei der Versorgung ihrer Truppe gab es einige Probleme. Die Kriegsschauplitze
waren oft an entlegenen, kleinen Orten, an denen es kaum Wasserstellen gab und wohin
nur Ochsenkarren mit Proviant durchkamen, die von den Nama leicht gepliindert werden
konnten. Sie waren zudem in der Lage, sich im Notfall auch von dem Diirftigen, das die
Natur ihnen bot, zu versorgen.” Es gab nur einige wenige nennenswerte grof3ere
Schlachten, und fiir die Deutschen war es trotz standiger Verstarkung der Schutztruppe in
Deutsch-Siidwestafrika, ein verlustreicher und zermiirbender Krieg. Es kimpften
zeitweilig bis zu 15 000 Schutztruppensoldaten gegen ca. 2500 und gegen Ende des

Krieges nur noch einige 100 Namasoldaten. *

Eine Wende im Kriegsgeschehen schien sich erst mit dem Tod von Hendrik Witbooi im
Oktober 1905 anzubahnen. Er wurde bei einem Uberfall in Koichas schwer verletzt und
starb kurz danach an den Folgen seiner Verletzungen. Durch den Tod von Hendrik
Witbooi, verloren die Namakrieger ihre charismatische Fithrungsgestalt, sodass sich Ende
desselben Jahres die ersten Namastimme den Deutschen ergaben. Bis Februar 1905
legten alle Nama, die unter Witbooi gekdmpft hatten, die Waffen nieder. Es blieben nur
noch vier Nama- Einheiten und einige andere kleinere Truppen bestehen, die gegen die

Deutschen weiterkdmpften, bis sich auch diese, unter ihnen auch die Bethanierkrieger

55 Siehe Nuhn; Feind iiberall, S.74-75
56 Siehe Nuhn; Feind iiberall, S.85
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unter Corneluis Frederick, ergaben.”” Bis zum Ende hielten nur Morengas und Simon
Koppers Truppen im Kampf gegen die Deutschen durch.”® Am 19. September 1907 wurde
Morenga von der britischen Polizei verhaftet und erschossen, darauthin wurde der Krieg

endgiiltig fiir beendet erklart. *

Dieser jahrelange Guerillakrieg und die Unféhigkeit der Schutztruppe, den Aufstand zu
beenden, fiihrte in Berlin zu einer akuten Regierungskrise. Im Januar 1907 fanden sogar
Neuwahlen statt, die als ,,Hottentotenwahlen‘ beriihmt wurden. Darauf wird im weiteren

Verlauf noch eingegangen.

>7 Siehe Wassink; Auf den Spuren des deutschen Vélkermordes, S.86f
%8 Siehe Nuhn; Feind iiberall, S. 194
%% Siehe Nuhn; Feind iiberall, S. 227
30



3.5. Politikwandel in der Kolonie
Allmaéhlich setzte sich in der Kolonie und im Reich die Meinung durch, dass die Politik
von Trothas eine duBerst brutale und unnétige Kriegsfithrung gegen die Hereros gewesen
war, deren Kampfwillen und Widerstandskraft eigentlich schon nach der Schlacht am
Waterberg und durch die Flucht und Vertreibung in die Omaheke Wiiste gebrochen war.
Kritik an der Proklamation von Trothas vom 2. Oktober wurde in der Presse, im
Reichstag und in der Schutztruppe geduflert. Innerhalb der Kolonie gab es allerdings
Kritik an der deutschen Kriegsfiihrung schon relativ frith. Als Hauptkritiker sind vor
allem Gouverneur Leutwein, Major von Estorff und Hauptmann Franke zu erwihnen.
Aber auch die Rheinische Mission kritisierte friih die Politik von Trothas. Leutwein hatte
praktisch keine politische Macht mehr im Kolonialgebiet, und seine Einwénde gegen die
Vernichtungsstrategie von Trothas und fiir Verhandlungen mit den Herero, um diese als
Arbeitskrifte fiir die Kolonie zu erhalten, blieben erfolglos. Nachdem aber auch im Siiden
der Kolonie, wie im vorherigen Kapitel erwahnt, der enge Biindnispartner Leutweins,
Hendrik Witbooi Deutschland den Krieg erklirte, hatte Leutwein keinerlei Macht mehr in
der Kolonie, nun waren auch die Siedler nicht mehr mit Leutweins Politik einverstanden.
So wurde er im Dezember 1904 auf Heimaturlaub geschickt, und die
Gouverneursgeschiifte vorerst an von Trotha iibergeben.® Anscheinend hatte der Kaiser
diese Entscheidung alleine, gegen den Willen seines Kanzlers, des Kriegsministers, des
Kolonialdirektors der Kolonialabteilung im Auswértigen Amt und des Chefs des

Generalstabes, getroffen.®'

Uberraschenderweise sah aber spiter der Generalstab, einer der bisher vehementesten
Befiirworter der Politik von Trothas, auf Druck der in- und auslindischen Offentlichkeit
ein, dass das Vorgehen von Trothas zu brutal war. So bat Ende November 1904 der Chef
des Generalstabes, General von Schlieffen, Reichskanzler Fiirst Biilow von Trotha
aufzutragen, seine Proklamation vom 2. Oktober zuriickzunehmen. Stattdessen sollte
eine neue Proklamation ausgegeben werden, die den Herero zusichern sollte, dass ihnen

kein Leid angetan wiirde, und ihr Leben geschiitzt wére, falls sie sich der deutschen

89 Siche Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S. 285
¢! Siehe RKA Nr. 2089, Bl. 8-11. Biilow and Wilhelm II, 24. November 1904; Zitiert nach Drechsler,
Siidwestafrika, S. 167
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Schutztruppe ergében. Nur wenige Tage spéter, traf der Pastor der Rheinischen Mission
bei Fiirst Biilow mit dem Vorschlag ein, Missionare zu den Aufstindischen zu schicken,
um ihre Kapitulation zu bewirken. Frauen und Kinder sowie alte und verletze Hereros

sollten in den Missionsstellen Zuflucht und Pflege suchen konnen.

Mit diesen Vorschldgen wandte sich Fiirst Biilow an den Kaiser und bat ihn um eine
Authebung der Proklamation und das Einsetzen der Missionare, um das Vertrauen der
Herero wiederzugewinnen und ihre Ubergabe zu bewirken. Er nannte vier Griinde:
erstens sei ,,eine Politik der totalen Vernichtung unchristlich®, zweitens seien die

2 .
“62 nd zuletzt wiirde

MaBnahmen Trothas ,,undurchfiihrbar® und ,,wirtschaftlich sinnlos
die Proklamation ,,dem deutschen Ansehen unter den zivilisierten Nationen Abbruch*
tun.” Ungefihr zwei Wochen spiter stimmte der Kaiser der Aufhebung der Proklamation
zu. Am 12. Dezember nahm General von Trotha seine Proklamation offiziell zuriick und
sicherte allen Hereros, die sich nicht an Tétungen von Siedlern beteiligt hatten, Gnade
zu.*

Obwohl die Proklamation zuriickgezogen wurde und Missionare mitgeschickt wurden,
um Ubergabeverhandlungen durchzufiihren, gestalteten sich die
Kapitulationsverhandlungen und die Entwaffnung der Herero relativ schwierig. Die
Herero misstrauten den Deutschen und so zogen sich das Zusammentreiben und die
Entwaffnung der Herero iiber Jahre hin.®® Nach Vorschligen der Rheinischen Mission
wurden Sammellager in Omburo und Otjihaenena eingerichtet, in denen sich die Herero
stellen konnten, und in denen sie zu Kriften kommen sollten. Sie bekamen dort auch erste
Verpflegung. Von den Sammellagern wurden sie in Arbeits-bzw. Konzentrationslager
u.a. nach Windhuk oder Omaruru verlegt. Spéter wurden weitere Sammellager in
Otjosongombe und Okomitombe eingerichtet, die ndher an der Omaheke Wiiste lagen. So
wollte man auch die Herero erreichen, die sich noch in der Wiiste versteckt hielten.
Insgesamt wurden bis Anfang 1907 {iber 12 500 Hereros in den Sammellagern der

Missionare gezihlt.®® Zusitzlich hatte die Schutztruppe bis Ende 1905 iiber 8 500

Gefangene gemacht, so belief sich die Gesamtzahl der verbliebenen Herero auf ca.

62 Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S. 303

%3 Sjehe RKA Nr. 2089, BI. 8-11. Biilow and Wilhelm II, 24. November 1904; Zitiert nach Drechsler;
Stidwestafrika, S. 167

5 Siehe Kriiger; Kriegsbewiltigung und Geschichtsbewusstsein, S.53

85 Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.304f

5 Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.312f
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21 000 Herero. Auch die nach dem Namakrieg {iberlebenden Nama wurden in diese

Lager gebracht. ¢

Die Sterblichkeitsrate in den Konzentrationslagern war sehr hoch, das lag unter anderem
auch daran, dass sich von Trotha fiir die Lebensbedingungen der gefangenen Herero und
Nama nicht sonderlich interessierte. Die Gefangenen mussten soweit es moglich war,
arbeiten. Allerdings erhielten sie nicht ihre gewohnte milchreiche Kost, sondern Reis,
Mehl und Konservenkost. Desweiteren lebten sie in armseligen Behausungen, die kaum
Schutz vor Kélte und Nésse boten, und sie hatten keine ausreichende Bekleidung zur
Verfiigung.®® Unter der Leitung von Trotha wurde auch eingefiihrt, dass alle Gefangenen
Kennzeichen aus Metall mit der Aufschrift GH fiir ,,Gefangener Herero* tragen

mussten.®

Der Begriff Konzentrationslager ist keine Bezeichnung, die nachtriglich fiir die
Arbeitslager in Deutsch-Siidwestafrika eingefiihrt wurde, sondern war schon von den
Engldandern im Burenkrieg verwendet worden. Es ist sogar moglich, dass die
Konzentrationslager, die wiahrend des Burenkrieges vier Jahre vor dem Beginn des
Kolonialkrieges mit den Herero, Vorbild fiir die Lager in Deutsch-Siidafrika waren.”
Sowohl Trotha als auch Lindequist, ein 1905 neu eingesetzter Gouverneur, kannten den
Britischen Commander-in-Chief, Lord Kitchener, der diese Einrichtung angeordnet hatte,
personlich und schitzten ihn. Lindequist war in Kapstadt wahrend des Burenkrieges
deutscher Konsul gewesen.”' Die Beendigung des Krieges und die Errichtung der
Arbeitslager sollten einen bewussten Bruch mit der bisherigen Politik Trothas darstellen.
Es ist die Frage, ob dies wirklich ein Gegenentwurf zur Vernichtungsstrategie oder nur
die Fortfithrung des Krieges mit anderen Mitteln war. Dieser Frage wird im folgenden

Kapitel nachgehen.

Mit dem Wechsel von einer Militdrverwaltung unter von Trotha zu einer Zivilverwaltung

unter dem fritheren deutschen Generalkonsul von Kapstadt, Dr. Friedrich von Lindequist,

%7 Siehe Zimmerer; Deutsche Herrschaft iiber Afrikaner, S. 44
%8 Siehe Nuhn; Sturm iiber Stidwest, S. 307f
% Siche Erichsen; Concentration camps in Namibia, S. 22
7 Siehe Jirgen Zimmerer; Volkermord in Deutsch-Siidwestafrika. Der Kolonialkrieg (1904-1908) in
Namibia und seine Folgen (Berlin 2003) S.55
" Siehe Erichsen; Concentration camps in Namibia, S.25+32
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im November 1905, besserte sich die Lage der Herero in den Gefangenenlagern
geringfiigig, aber nicht wesentlich. Weil es sich relativ schwierig gestaltete, die Herero
zur Kapitulation zu bewegen, wurde bei den militdrischen Suchoperationen unter Trotha
Gewalt ausgelibt und auf Herero geschossen. Nach der Machtiibernahme von Lindequist
gab es ein Verbot auf Hereros zu schieBen, und um das Vertrauen der Herero zu
gewinnen, wurden Missionare mitgeschickt. Aulerdem erliel Lindequist einen Monat
nachdem er die Gouverneursgeschifte in Deutsch-Siidwestafrika iibernommen hatte, eine

Proklamation an die Herero, die den militirischen Suchpatrouillen mitgegebenen wurde.

Sie lautete: “Bekanntmachung, Windhuk, den 1. Dezember 1905. Hereros! Seine
Majestdt, der Kaiser von Deutschland, der hohe Schutzherr dieses Landes, hat die Gnade
gehabt, mich zum Nachfolger des Gouverneurs Leutwein zu ernennen und als Gouverneur
tiber dieses Land zu setzen, nachdem General von Trotha vor einigen Tagen nach
Deutschland zuriickgekehrt ist, der die deutschen Truppen gegen Euch gefiihrt. Seine
Abreise bedeutet, dass der Krieg jetzt aufhéren soll.

Hereros! Ihr kennt mich! Fiinf Jahre bin ich friiher in diesem Lande gewesen als
Kaiserlicher Richter und Stellvertreter des Gouverneurs Leutwein -als Assessor und
Regierungsrat- zur Zeit, da Manasse von Omaruru und Kambazembi von Waterberg noch
lebten, die mir stets treu gesinnt und ergeben waren. Es ist jetzt mein Wunsch , dass der
Aufstand, den Eure Hduptlinge und Grof3leute und die Kinder, die ihnen gefolgt sind, in
frevelhafter Weise begonnen haben und das Land verwiistet hat, nunmehr sein Ende
erreicht, auf dass wieder Ruhe und Ordnung herrscht. Ich rufe daher alle Hereros, die
sich jetzt noch im Felde und in den Bergen herumtreiben und sich von drmlicher Feldkost
und Diebstdihlen nédhren. Kommt und legt die Waffen nieder! Hereros! Tausende Eurer
Stammesgenossen haben sich bereits ergeben und werden von der Regierung erndihrt und
gekleidet. Es ist jede Vorsorge getroffen, dass sie gerecht behandelt werden. Dasselbe
sichere ich Euch zu!

Es ist ferner angeordnet worden, dass vom 20. Dezember ab, also drei Wochen nach dem
heutigen Tage, im Damaraland keine Hererowerften von Soldaten aufgesucht und
aufgehoben werden sollen, da ich Euch Zeit geben will, selbst in Frieden zu mir zu
kommen und Euch zu unterwerfen. Kommt nach Omburo und Otjihaenena! Dort werden
Eure Missionare von mir hingeschickt werden. Sie werden euch Proviant mitnehmen,

damit ihr Euren ersten und grofien Hunger stillen kénnt. Es soll Euch auch etwas
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Kleinvieh von dem, was ihr mitbringt, zur Unterhaltung Eurer Weiber und Kinder zur
vorldufigen Benutzung gelassen werden. Diejenigen, welche krdftig sind und arbeiten
kénnen, sollen die Arbeit nicht umsonst tun, sondern dafiir eine kleine Belohnung
erhalten. Es werden in Omburo und Otjihaenena keine weifsen Soldaten stationiert
werden, damit Thr nicht Angst habt und denkt, es soll noch weiter geschossen werden. Je
schneller Thr kommt und die Waffen niederlegt, desto eher kann daran gedacht werden,
Euren Stammesgenossen, die jetzt gefangen sind, Erleichterungen in ihrer jetzigen Lage
zu gewdhren, und ihnen spdter die Freiheit wieder zu geben. Wem von Euch Omburo und
Otjihaenena zu weit ist, der kann seine Waffen auch bei irgendeiner Militdirstation
abgeben und sich dort stellen. Auch die Soldaten, die auf diesen Stationen sind, werden
nicht schiefSen. Ebenso sind die Soldaten, welche Wagentransporte begleiten und deshalb
im Lande herumziehen, angewiesen, nicht auf Euch zu schiefsen, solange ihr nichts
Feindliches gegen sie unternehmt. Fiirchtet Euch also nicht, wenn lhr sie seht. So kommt
denn schnell, Hereros, ehe es zu spdt ist. Auch im Namaland wird es bald wieder ruhig
sein, denn Hendrik Witbooi ist durch eine deutsche Kugel getotet worden, und sein
Unterhduptling Samuel Isaak befindet sich in unseren Hdinden und hat sich freiwillig

ergeben. Der Kaiserliche Gouverneur, gez. von Lindequist.*"”

In der Proklamation wurde den Hereros versprochen, brutale Suchrazzien, die im Auftrag
von Trotha stattgefunden hatten, nicht mehr durchzufiihren, und sie sollten in den
Sammelstellen Nahrung, eine Unterkunft und sogar in absehbarer Zeit ihre Freiheit
bekommen. Lindequist wollte aber in erster Linie nicht alle Versprechen einhalten,
sondern die Proklamation sowie die Inanspruchnahme der Dienste der Missionare sollten
dazu dienen, die Herero in die Sammellager zu bringen. Das Versprechen von Nahrung
und Unterkunft wurde wohl nur deshalb eingehalten, um die hungernden Herero zu
Kriften kommen zu lassen, damit sie weiter in die Arbeitslager transportiert werden
konnten, wo sie hart arbeiten mussten. Freiheit wurde ihnen grundsétzlich versagt. Die
Proklamation und die Begleitung der Missionare dienten dazu, die Herero in Sicherheit zu
wiegen, sie sollten den Deutschen vertrauen, dass die Lager sichere Aufenthaltsorte seien.
Die Rolle der Missionare in dieser Sache ist insofern wichtig, als dass davon ausgegangen
werden kann, dass die Missionare von den falschen Versprechen an die Herero gewusst

haben miissen. Sie konnten sicher sein, dass die Hereros ihnen vertrauten und sie haben

2 Nuhn; Sturm Uber Siidwest, S. 310f
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dieses Vertrauen missbraucht.”? Inwieweit die Missionare sich dessen bewusst waren,
und welche Motivation sie gehabt haben konnten, aktiv den deutschen Schutztruppen bei

den Suchaktionen zu helfen, werde ich in einem anderen Kapitel weiter bearbeiten.

Konzentrationslager entstanden auf dem gesamten deutschen Kolonialgebiet, in Windhuk,
Swakopmund, Okahandja, Karibib und Liideritz. Es gab aber nicht nur Lager der
deutschen Kolonialmacht. Auch grof3ere Firmen wie zum Beispiel die Schifffahrtslinie
Woermann, legten eigene private Lager an, wo die Gefangen, darunter auch Frauen und
Kinder, fiir den jeweiligen Betrieb Zwangsarbeit verrichten mussten. Auch konnten
kleinere Betriebe und. Privatpersonen, Arbeiter aus den staatlichen Konzentrationslagern
anfordern, sie hatten eine Verwaltungsgebiihr zu zahlen, wofiir die Arbeiter taglich

abgeholt und zuriickgebracht wurden.”

In den ,,staatlichen” Lagern der Kolonialmacht war die Situation fiir die Gefangenen am
schlimmsten, vor allem in den Lagern in Windhuk und dem Gefangenlager auf der
Haifischinsel vor der Liideritzbucht, das auch das groBite war. Das ,,Shark Island*-
Konzentrationslager gilt als das beriichtigtste Lager, auch wenn im Gegensatz zu den
anderen Lagern nicht viel iiber seine Geschichte bekannt ist. Die Insel, am siidlichsten
Ende von Liideritz ist ungeschiitzt dem Atlantik und den stiirmischen sowie kalten
Winden ausgesetzt. Bis zur Errichtung des Konzentrationslagers im Jahr 1905 war die
Insel auf Grund der rauen, steinigen Beschaffenheit, den stiirmischen Winden und dem

eiskalten Wasser unbewohnt.”

Wahrscheinlich wurde deswegen die unwirtliche Insel als
,idealen* Ort fiir ein Gefangenen- und Arbeitslager ausgesucht. Man wollte die Herero
und Nama aus ihrem gewohnten Umfeld 16sen, sie isolieren und ihre
Stammesorganisation zerstoren, damit jegliches erneute Aufflammen des Aufstandes
schon im Ansatz verhindert werden konnte. Die Herero und Nama sollten abhédngige

Untertanen der deutschen Herrschaft werden.

Das Konzentrationslager auf der Haifischinsel bestand nicht aus festen Gebéduden,

sondern ausschlieBlich aus Hiitten und Militdrzelten, die kaum Schutz boten. Tausende

73 Siehe Erichsen; Concentration camps in Namibia, S. 34
" Siehe Zimmerer;, Deutsche Herrschaft tiber Afrikaner, S.45
73 Siehe Erichsen; Concentration camps in Namibia, S. 71
76 Siehe Erichsen; Concentration camps, S. 73
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Gefangene waren schutzlos den rauen Winden, der hohen Feuchtigkeit und der
abendlichen Kilte ausgesetzt.”” Es gab kaum Kleidung und Decken und die Verpflegung
der Gefangene war mehr als unzureichend. Sie bestand hauptséchlich aus Mehl oder Reis,
der aus Mangel an Topfen nicht gekocht werden konnte. Diese mangelhafte Erndhrung
fiihrte dazu, dass viele Gefangenen an Skorbut und Typhus erkrankten.”™ Alle
Gefangenen, die noch halbwegs stehen konnten, mussten hart arbeiten oder wurden gegen
Geld an Privatleute in der Stadt ,,ausgeliehen®, die Gefangenen bekamen von dem Geld,
das fiir sie bezahlt wurde, nichts, was im Endeffekt Sklavenhandel ist.

Auch Frauen

mussten

Abbildung 1. Weibliche Gefangene, die vor einem beladenen Karren gespannt sind.

In: Erichsen; Concentration camps in Namibia, S.83

Schwerstarbeit verrichten, so gibt es Fotos, auf denen Frauen vor Ochsenkarren gespannt
zu sehen sind, wie Tiere mussten sie diesen ziehen. Auf dem vorliegendem Foto kann
man die Spurweiten auf dem Boden erkennen, ein deutlicher Hinweis darauf, dass die
Frauen vor einem Karren gespannt sind.” Auch bei Bauarbeiten auf der Haifischinsel
wurden Frauen eingesetzt, wie zum Beispiel beim Bau eines Kais von der Insel zum
Festland. Die im Oktober 1906 auf Shark Island neu angekommenen 1200 Gefangenen
der Nama wurden fiir dieses Projekt fest eingeplant.® Die Bauarbeiten wiren auch fiir
gesunde und gut gendhrte Menschen eine harte Belastung gewesen, aber fiir die vom

Krieg, Hunger und Durst gezeichneten Menschen muss es eine Strapaze gewesen sein.

"7 Siehe Erichsen,; Concentration camps, S. 72
"8Siehe Zimmerer; Volkermord in Deutsch-Siidwestafrika, S. 57
" Siehe Erichsen; Concentration camps, S. 83
% Siehe Erichsen; Concentration camps, S.115
37



Stundenlanges Stehen im eiskalten Wasser, schwere Lasten schleppen und geféhrliche
Sprengungen gehorten zu ihrer Arbeit. Anfénglich teilte man fiir diese Arbeiten 300 bis
500 Minner ein, aber diese Zahl verringerte sich schnell, da die Menschen durch die harte
Arbeit und die unzureichende Versorgung krank wurden oder starben.*' So beschwerte
sich der Bauleiter dieses Briickenprojekts beim Hafenamt Swakopmund, das fiir dieses
Projekt zustindig war, iiber die Arbeitsunfahigkeit der ihm versprochenen Arbeiter, ihm
seien nur einige 20 (!) arbeitsfahige Nama {ibrig geblieben. Aber statt mit Mitgefiihl zu
reagieren oder zumindest mit gesundem Menschenverstand die Ursache, die
unzumutbaren Umstinde unter denen die Menschen litten und starben, zu bekampfen,
forderte er, man solle ihm neue Arbeiter von anderswo zuteilen. Eindeutig hatte fiir ihn
allein die Weiterfiihrung des Projektes Prioritdt, auch wenn dafiir einige hundert
Menschen sterben mussten. Aber vom Hafenamt konnte seiner Forderung nicht
stattgegeben werden, und man empfahl ihm, die Gefangenen einfach effektiver
auszubeuten. Am Ende musste das Bauprojekt eingestellt werden. Der Bauleiter sowie die
Kolonialabteilung zogen es vor, ein Bauprojekt einzustellen, als dass sie die
Lebensumstinde der Gefangenen auch nur annihernd verbesserten.* Die Gefangenen
wurden nicht wie Menschen behandelt, sondern galten als ersetzbare Arbeitskrifte, die
bei Bedarf einfach mit frischem Material aufgefiillt werden kann. Desweiteren geht aus
dem Tagebuch des Bauleiters Miiller hervor, dass im Verlauf der Bauarbeiten nicht nur
Minner zur Schwerstarbeit an diesem Projekt herangezogen wurden, sondern auch
Frauen. Es wurde somit jede verfligbare Arbeitskraft genutzt, ungeachtet von Geschlecht,
Gesundheitszustand oder Alter und auch ungeachtet der hohen Krankheit- und Sterberate.

Die Situation der Menschen war fiir die Verantwortlichen nicht von Bedeutung.

Der Plan, mit dem Bauprojekt auf der Haifischinsel zu beginnen, trotz der Gefahrlichkeit
und Schwere der Arbeit, sobald die neuen 1200 Gefangenen der Nama auf der Insel
angetroffen wiren, 14sst vermuten, dass das Vernichtungsziel, das Trotha in seinem
Befehl ausgesprochen hatte, zwar offiziell wieder aufgehoben, aber mit anderen Mitteln
fortgesetzt wurde. Fiir diese These spricht auch, dass nicht nur Manner in den
Konzentrationslagern interniert wurden, sondern auch Frauen, Kinder und Alte. Das

heifit, man wollte ausnahmslos alle Herero und Nama, ob sie aktiv am Krieg beteiligt

81 Siche Zimmerer; Volkermord in Deutsch-Stidwestafrika, S. 57
%2 Siehe Erichsen; Concentration camps, S. 114-118
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waren oder nicht, in die Konzentrationslager bringen und zur Arbeit zwingen- Es ging
nicht darum, Kriegsgefangenenlager zu errichten. So wurden die Herero und Nama fiir

die Kolonie zur Arbeit gezwungen und ausgebeutet, bevor sie entkréftet starben.

General von Schlieffen sagte dazu schon bei der Authebung des Trotha Befehls, er sei
zwar fur eine Authebung des Befehls, aber der Meinung, dass ,, der entbrannte
Rassenkampf nur durch die Vernichtung oder vollstindige Knechtung der einen Partei
abzuschlieffen[sei]. Das letztere Verfahren ist aber bei den jetzt giiltigen Anschauungen
auf Dauer nicht durchzufiihren. Die Absicht des Generals von Trotha kann daher
gebilligt werden. Er hat nur nicht die Macht, sie durchzufiihren“* Auch Gouverneur
Lindequist, der urspriinglich bei seiner Machtiibernahme einen bewussten Bruch mit der
Politik Trothas vorhatte, stellte fest, dass man doch generell darauf hoffe, dass die Nama

und Herero ,,]Jangsam aussterben werden*.*

Die Versuche der Rheinischen Mission bei den Verantwortlichen in Liideritz eine
Verbesserung der Verhiltnisse fiir die Gefangenen zu bewirken, oder sie von der
Haifischinsel aufs Festland in ein anderes Lager zu bringen, stie8 auf Unverstindnis und
taube Ohren. So bekriftigte Oberbefehlshaber von Deimling auf diese Anfragen
wiederholt, ,,dass solange er etwas zu sagen hitte, kein Hottentotte die Haifischinsel
lebend verlassen diirfe.* Das bestirkt die Vermutung, dass die Intention der
Vernichtung der Herero und Nama fiir die Befehlshaber der Kolonie eine Option war, und
dies obwohl der Vernichtungsbefehl von Trothas zuriickgenommen worden war. Sie
wussten von den elenden Verhéltnissen in den Lagern in der gesamten Kolonie und auch
auf der Haifischinsel, doch sie unternahmen nichts, um die Lebenssituation der Menschen
zu verbessern oder das Massensterben aufzuhalten. Vielmehr lieBen sie sie schwere
Arbeit verrichten, ungeachtet des Gesundheitszustandes, des Alters oder des Geschlechts
der Gefangenen. So kam es nicht nur auf der Haifischinsel, sondern in allen Lagern der
Kolonie, wie die Historiker Zimmerer und Zeller es ausdriicken, ,,zur bewussten

Ermordung durch Vernachlissigung*.*

3Schlieffen an Biilow, 23.11.1904; Zitiert nach Drechsler; Siidwestafrika, S. 166
$Siehe Erichsen; Concentration camps, S.120; Zitiert nach Drechsler; Siidwestafrika, S. 211
85Chronik der Gemeinde Liideritzbucht, AELCRN V. 16, B1.26f; Zitiert nach Zimmerer;, Volkermord in
Deutsch-Stidwestafrika, S.58
86Zimmerer; Voélkermord in Deutsch-Siidwestafrika, S.58
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Die Auffassung, dass die Vernichtung der Nama vielleicht nicht ein unbedingt direkt
verfolgtes Ziel, aber eine willkommene Folge der deutschen Kolonialpolitik in Deutsch-
Stidwestafrika war, vertrat auch der Britische Militdrattaché zu Deutsch Stidwestafrika,
Colonel F. Trench. Er schrieb im November 1906 an die Britische Botschaft in Berlin:

., The Witboois were promised their freedom, when they surrendered, and (...) this was
explained to the Home Authorities as meaning only freedom to build their shelters as they
liked, but not where they liked (...) From the south they were moved to Windhuk, etc.,
after six months (...) they were moved to Shark Island at Liideritz bay. I have already (...)
reported on the exposure and lack of sanitation obtaining here, if they (the Witboois) still
exist, it is not easy to avoid the impression that the extinction of the tribe would be

welcomed by the authorities.”*’

Wie der britische Attaché in seinem Brief schreib, wird man den Eindruck nicht los, dass
eine Vernichtung der einheimischen Bevolkerung wenn nicht ein direktes Ziel, so aber
doch gebilligt war, denn weder von den Verantwortlichen in der Kolonie noch in Berlin
wurde etwas gegen die hohe Sterblichkeitsrate getan. Fiir sich sprechen die extrem hohen
Sterberate und die Opferzahlen in den Konzentrationslagern. Allein im
Konzentrationslager in Swakopmund starben innerhalb von 3 2 Jahren, also von Oktober
1904 bis Mirz 1907, iiber 45% der Gefangenen.* Im Lager auf der Haifischinsel, war die
Sterblichkeit sogar noch hoher, dort starben allein zwischen September 1906 und Mérz
1907, also innerhalb eines halben Jahres (!) iiber 50% der internierten Menschen.®
Angesichts einer so hohen Sterberate ist es kaum nachzuvollziehen, dass der
Politikwechsel in der Kolonie eine bewusste Anderung der vorherigen

Vernichtungsstrategie darstellen sollte.

Der Historiker Jonas Kreienbaum vertritt in seinem Beitrag: ,, Vernichtungslager * in

Deutsch-Siidwestafrika? Zur Funktion der Konzentrationslager im Herero- und

87 KAB,PMO 227-37/07, Col. F. Trench an die Britische Botschaft, Berlin, 21. November 1906; Zitiert
nach Erichsen; Concentration camps, S. 130
88 Siehe Joachim Zeller; ,,Ombepera i koza — Die Kilte totet mich“. Zur Geschichte des
Konzentrationslagers in Swakopmund 1904-1908, In: Zimmerer; Vlkermord in Deutsch-Siidwestafrika, S.
76
% Siehe Matthias Hdupler; Zwischen Vernichtung und Pardon. Die Konzentrationslager in ,,Deutsch-
Stidwestafrika“ (1904-1908), In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Jg.61, 7/8 (2013) 601
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Namakrieg die These, die Konzentrationslager in der Kolonie seien nicht als eine
Fortsetzung der bisherigen Vernichtungsstrategie zu sehen, sondern ihre Funktion sei die
,Pazifizierung der Bevolkerung®, die ,,Bestrafung der Rebellen* und ,,vor allem die
Verfligbarkeit von Arbeitskraft* gewesen, dies galt sowohl kurzfristig durch massenhafte
Heranziehung zur Zwangsarbeit als auch léngerfristig durch ,,Erziehung zur Arbeit.”
Kreienbaum ist dies vor allem im Zusammenhang mit der sogenannten Kontinuititsthese
wichtig, die eine Vergleichbarkeit der Konzentrationslager Deutsch-Siidwestafrikas und
der Vernichtungslager des Dritten Reiches fiir moglich hilt. Aber auch Kreienbaum rdumt
ein, dass ,,das Resultat der Internierung (dennoch) die teilweise Vernichtung der
Insassen® bedeutete, auch wenn dies vielleicht nicht unbedingt die urspriingliche
Funktion der Lager gewesen sein sollte. *'

Matthias Héussler, vertritt die These, dass die Bestrafung und die uneingeschriankte
Unterwerfung der Menschen, die eigentliche Funktion der Lager gewesen sei. Dabei
sollte durch Demiitigungen, Gewalt, Krankheit und schwerer physischer Arbeit, das
Selbstbewusstsein der Menschen und ihr Stammessystems in seiner Basis zerstort

werden. Sie sollten die ,,weille Herrschaft™ anerkennen und es nicht mehr wagen diese

Herrschaft in Frage zu stellen und sich gegen sie aufzulehnen.

Falls die eigentliche Funktion der Lager eher der Bestrafung und Pazifizierung der
einheimischen Bevolkerung gewesen sein sollte, so duldeten aber sowohl die Verwaltung
in der Kolonie als auch in Berlin die Zustinde in den Konzentrationslagern. AuBerdem
standen die Strafen, die Demiitigungen, die alltidgliche Gewalt, die Vergewaltigungen, die
die Herero und Nama erdulden und die Schwerstarbeit, die sie verrichten mussten in
keinem Verhiltnis zu den Pliinderungen und den T6tungen von 120 Farmern durch
Herero und Nama zu Anfang des Aufstandes. Die Entgrenzung der Gewalt, die sich
gegen eine vom Krieg gezeichnete, wehrlose Zivilbevolkerung richtete, in vielen Lagern

war die Mehrheit der Gefangenen Frauen, nahm genozidale Ziige an.”

% Siehe Jonas Kreienbaum; ,,Vernichtungslager* in Deutsch-Siidwestafrika? Zur Funktion der
Konzentrationslager im Herero- und Namakrieg (1904-1908), In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschatft, Jg.
58,10 (2010) 1015
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Das Konzentrationslager auf der Haifischinsel wurde Anfang 1907 geschlossen und die
Uberlebenden aufs Festland verlegt. Nachdem Ludwig von Estorff, von Anfang an einer
der wenigen Kritiker der Vernichtungsstrategie, zum Kommandeur der Schutztruppe in
Deutsch-Siidwestafrika ernannt worden war, {ibte er Druck auf das Kolonialamt in Berlin
aus, das Konzentrationslager auf der Haifischinsel zu schlie3en. Die unmenschlichen
Bedingungen, unter denen die Menschen auf der Insel leben mussten, verstiefen seiner
Ansicht nach gegen seine Ehre als Offizier. Er wollte seine Offiziere mit ,,solchen
Henkersdiensten* nicht mehr beauftragen miissen. Am 27. Januar 1908 wurde das letzte
noch bestehende Lager geschlossen und die Kriegsgefangenschaft der Herero und Nama

offiziell aufgehoben. **

Nach dem Krieg, der nicht nur die militdrische Niederlage der Herero und Nama zur
Folge hatte, sondern auch die vollige Zerstdrung ihrer sozialen und politischen
Stammesorganisation, bestand fiir die deutschen Kolonialherren die Moglichkeit, das
Land, das vor dem Krieg noch iiberwiegend in der Hand der indigenen Bevolkerung war,
nun ganz in Besitz zu nehmen. Schon unter Gouverneur Leutwein hatte diese
Entwicklung seinen Anfang genommen, und auch durch Vertrige u.a. mit Samuel
Maharero wurde viel Land von der deutschen Regierung aufgekauft. Weil aber die
Hauptlingsstrukturen nach dem Krieg nicht mehr bestanden, hatte die Kolonialabteilung
nun Handlungsfreiheit, alles Land der Herero und Nama zu konfiszieren und die
Menschen zu enteignen. Dadurch konnte zumindest verhindert werden, dass Siedler sich
an den Lindereien bereicherten.”” So wurde Ende 1905 die ,,Kaiserliche Verordnung die
Einziehung von Vermodgen Eingeborener im siidwestafrikanischen Schutzgebiet
betreffend* erlassen. Fiir die Nama wurde im Mai 1907 eine dhnliche Verordnung
erlassen, sodass sich im Herbst 1907, mit Ausnahme kleinerer Gebiete, praktisch das
gesamte Stammesland in Stidwestafrika in deutscher Hand befand. Durch die vollstidndige
Besitznahme des Vermogens und der Landereien der Herero und Nama, wollte man die
indigene Bevolkerung vom Kolonialstaat abhidngig machen und so mogliche zukiinftige

Unruhen verhindern. *°

% Siehe Chronik der Gemeinde Liideritzbucht, ELCIN V. 16, B1.26 und 27; Zitiert nach Zimmerer,
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Ein weiterer Schritt in Richtung Freiheitsentzug und totaler Kontrolle, sowie die
Zerstorung der indigen Stammesorganisationen, war die ,,Eingeborenenverordnung® von
1907. Das Gesetzwerk bestand aus drei Verordnungen: die Kontroll-, die Pass-, und die
sog. Gesindeverordnung. Diese Verordnungen sollten kiinftig dazu beitragen, alle
Lebensbereiche der Herero und Nama zu kontrollieren und einer zentralen Verwaltung zu
unterstellen. Alle sollten in ,,Eingeborenenregister eingetragen werden, damit immer
genau nachvollzogen werden konnte, wann, wo und wie viele Herero und/oder Nama sich
in einem Distrikt aufthielten, wo sie wohnten und ob und bei welchem Arbeitgeber sie
beschiftigt waren. AuBlerdem sollten zur Identifikation alle Herero und Nama ab dem 7.
Lebensjahr eine sichtbare Marke um den Hals tragen, die als Pass fungierte. Ohne diese
Passmarke wurde weder Arbeit noch Unterkunft gewédhrt. Da sie durch die Land- und
Vermogensenteignung kein eigenes Vermdgen mehr hatten und ohne Genehmigung auch
keines erwirtschaften durften, waren sie gezwungen, bei der weillen Bevolkerung um
Arbeit zu bitten. Ohne Arbeit galten sie als ,,Landstreicher* und konnten bestraft werden.
In der Verordnung wurde auch festgelegt, wie viele Leute hochstens auf einer Farm
beschiftigt werden durften. Des Weiteren mussten die Arbeitsvertrdge von der Polizei
genehmigt werden und die Lohnhohe, die Dauer des Arbeitsvertrages sowie etwaige
Kiindigungsgriinde in ein Dienstbuch eingetragen werden. Diese Mallnahmen sollten
auch einen Schutz vor etwaiger Ausbeutung durch den Arbeitgeber bewirken. Die
Verordnungen und der Passzwang dienten zur Uberwachung und Kontrolle jedes
einzelnen Herero und Nama Angehorigen. Die Einbindung der indigenen Bevolkerung in
das Rechtssystem sollte fiir Ordnung sorgen und zukiinftige Aufstinde verhindern. Ein
freier ,,Eingeborener galt als Gefahr fiir den deutschen Kolonialstaat. Auerdem bestand
so die Moglichkeit, die ,,Arbeitsressource* flir die Kolonie effizient und vollends

auszuschopfen.”’

Zusiétzlich wurden standesamtliche ,,Mischehen® zwischen meist weil3en Ménnern und
schwarzen Frauen nicht mehr erlaubt und riickwirkend fiir ungiiltig erkléart. Den aus
diesen Verbindungen entstandenen Kindern wurden ihre staatsbiirgerlichen Rechte und
die deutsche Staatsbiirgerschaft entzogen, diese Kinder galten als ,,Eingeborene*, obwohl
ein Elternteil im Besitz der deutschen Staatsangehorigkeit war. So wollte man verhindern,

dass diese Kinder ihre Rechte, die aus der deutschen Staatsbiirgerschaft resultieren,

%7 Siche Zimmerer; Volkermord in Deutsch-Stidwestafrika, S.34f
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ausiiben konnten. Die Definition eines ,,Eingeborenen* war keine kulturelle, sondern eine
aufgrund der Abstammung definierte. Dies ist insofern wichtig, als nach dieser
Auffassung kein ,,Eingeborener* gesellschaftlich aufsteigen konnte und sollte, allein
schon auf Grund seiner Zugehorigkeit zu einer ,,niedrigeren Rasse. Intention war eine
strikte ,,Rassentrennung®, um die ,,Reinheit der weilen Rasse* unter allen Umstdnden zu
bewahren. Jegliche Beziehungen, eheliche und uneheliche zwischen weillen und

schwarzen Menschen, sollten verhindert und gesellschaftlich stigmatisiert werden.”®

Bei allen Uberlegungen und Verordnungen, die beschlossen wurden, aber auch bei Kritik
gegen die Verordnungen, wurden die Menschen selbst nicht beachtet. Die Herero und
Nama sollten unabhingig von ihrem fritheren Wohnort oder ihrer Familienzugehorigkeit
auf die Farmen in der Kolonie verteilt werden. Der Mensch wurde so zu einem Rohstoff
fiir die Kolonie degradiert, zur puren Arbeitskraft, die der weillen Bevdlkerung zur freien
Verfligung stand,. Das Ziel der absoluten Kontrolle iiber die indigene Bevolkerung in
Deutsch-Siidwestafrika blieb aber letztendlich eine deutsche Wunschvorstellung, die
Verordnungen und Gesetze stieBen immer wieder auf Widerstand. Die Durchfiihrung
scheiterte aber nicht nur am Widerstand der Bevolkerung, sondern auch an der schieren
GrofBe der Kolonie, denn es sollten um die 65 000 Menschen in einem Gebiet von
insgesamt 700 000 km? erfasst werden, und es gelang vielen zu flichen. Auch die weillen
Farmer selbst trugen dazu bei, dass die Durchfiihrung der Kontrollen nicht den
gewiinschten Erfolg hatte. Die biirokratischen MaBBnahmen der Registrierungen
empfanden sie als zeitraubend und langwierig, auch versuchte man sich gegenseitig
Arbeiter abzuwerben, da akuter Arbeitermangel in der Kolonie herrschte. Ferner gab es
logistische Probleme, wie nicht ausreichend vorhandene Passmarken, Dienstbiicher sowie
Verwaltungs- und Polizeipersonal. Die Realisierung eines perfekt funktionierenden

Uberwachungsstaates blieb deshalb stets eine deutsche Utopie.”

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs und dem Einmarsch der Truppen der
Stidafrikanischen Union im Jahr 1915, wurde die deutsche Herrschaft iiber die
siidafrikanische Kolonie beendet. Obwohl die Kolonie im Riickblick nur relativ kurz in

deutscher Hand war, hatte sie das Land tiefgreifend verandert. Die Trennung zwischen

% Siche Zimmerer; Volkermord in Deutsch-Siidwestafrika, S.26-30
% Siche Zimmerer; Deutsche Herrschaft {iber Afrikaner; S. 126f
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schwarzen und weillen Menschen, das Zusammenleben von Menschen verschiedener
ethnischer Herkunft in einem Staat, ein gro3er Zustrom von weilen Farmern, die die
reichlich vorhandenen Bodenschitze des Landes in Besitz nahmen und die indigene

Bevolkerung bis aufs duBerte ausnutzte, sind deutliche Folgen der Kolonialzeit.'”

190 Siehe Zimmerer; Volkermord in Deutsch-Siidwestafrika, S. 41
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4. Motivation der Téter. Ursachen und Impulse der Gewalt von ,,oben*

(Reichsregierung) und ,,unten* (lokale Téter)

4.1. Vorgehen des Militirs
Gewalt geht mit der Intention einher, Macht zu demonstrieren und den Gegner zu
demiitigen, dies gilt auch fiir Formen der Gewalt im Krieg. Im Krieg wird versucht mit
Gewalt, mit der Totung von Menschen und der Zerstorung von Dingen, die militdrische
Kraft des Gegners zu brechen, um ihn zu besiegen. Gewalt geht immer mit einer
Grenziiberschreitung einher, jedoch unterscheidet sich extreme Gewalt dadurch, dass es
nicht mehr nur darum geht, ein bestimmtes Ziel zu erreichen oder den Widerstand des
Gegners zu brechen, sondern extreme Gewalt zielt darauf ab, einen schon (militérisch)
geschwichten Gegner mit Vergewaltigungen, Massakern, Zwangsarbeit und Folter
fortwéhrend zu demiitigen, zu bestrafen, Rache auszuiiben oder im Extremfall zu

vernichten. !

Was sind nun die moglichen Ursachen der extremen Gewalt auf deutscher Seite im
Kolonialkrieg gegen die Herero und Nama? Was waren die Motive der deutschen

Befehlshaber und Soldaten? Welche Rolle spielten dabei die Siedler? Befolgten lokale

Tater, wie Offiziere, einfache Soldaten oder Wachpersonal in den Lagern die Befehle der

Reichsregierung, oder wurden die Befehle bewusst verdndert, um maximale Gewalt,
Demiitigung und Bestrafung der Herero und Nama zu erreichen? War die Vernichtung

der Herero ein erklértes Ziel der Reichsregierung? Was waren die Hintergriinde fiir die

Entgrenzung der Gewalt? Wie kam es zur Brutalisierung der Schutztruppe? Welche Rolle

spielte dabei die Tatsache, dass der Krieg nicht auf europdischem Boden stattfand und die

Gegner als ,,nicht zivilisierte Barbaren* angesehen wurden? Wie wurde die extreme

Gewalt innerhalb der Schutztruppe und in der Offentlichkeit gerechtfertigt? Welche Rolle

spielten dabei die meist groen Unterschiede zwischen der Realitdt und den Erwartungen

und Vorstellungen, die die deutschen Soldaten von Afrika hatten?

Um die mdglichen Motive der Schutztruppensoldaten herauszuarbeiten, muss zunéchst
die grobe Organisation und Zusammensetzung der deutschen Schutztruppe in

Stidwestafrika dargestellt werden. Im Gegensatz zu den anderen europdischen

1% Siche Susanne Kuf3; Deutsches Militér auf kolonialen Kriegsschauplitzen: Eskalation von Gewalt zu

Beginn des 20. Jahrhunderts, (Studien zur Kolonialgeschichte 3, Berlin 2010) S.9-11
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Kolonialméchten wie Frankreich oder GroBbritannien, gab es keinen eigenen Teil des
Heeres, der eigens fiir die Kolonialgebiete Deutschlands eingerichtet worden war oder
eine spezielle Ausbildung anbot. Vielmehr bestand die deutsche Schutztruppe in Deutsch-
Stidwestafrika aus Marinesoldaten und Freiwilligen aus dem Expeditionskorps, ihre
Dienstzeit betrug drei Jahre inklusive vier Monate Heimaturlaub, der gegebenenfalls
verldngert werden konnte. Da das Einsatzgebiet in der Kolonie nicht nur kriegerische
Fertigkeiten verlangte, sondern auch die Besiedelung des Gebietes einbezog, sollten die
Soldaten auch landwirtschaftliches sowie handwerkliches Wissen mitbringen. Die
Schutztruppe unterstand dem Reichskanzler, obwohl der Kaiser Oberbefehlshaber der
Schutztruppe war. Fiir die Verwaltung war die Kolonialabteilung des Auswértigen Amtes
zustindig. Die militdrischen Angelegenheiten leitete das Oberkommando der
Schutztruppe, das nach 1907 mit der Kolonialabteilung in das dem Reichskanzler direkt
unterstehende Reichskolonialamt, zusammengefiihrt wurde. Den militarischen Oberbefehl
sowie die politische Verantwortung in der Kolonie hatte jedoch der jeweilige Gouverneur.
Zusitzlich zur Schutztruppe waren auch Polizeikontingente in Deutsch-Siidwestafrika
stationiert, die sich nicht nur aus Weillen, sondern auch aus Einheimischen
zusammensetzten. Aus Mangel an Personal bestanden diese Polizeikontingente auch aus
ehemaligen Soldaten der Schutztruppe. Die Schutztruppe selber bestand in Deutsch-
Stidwestafrika, im Gegensatz zu anderen (deutschen) Kolonien und abgesehen von
kleineren einheimischen Truppen, die im Krieg gegen die Herero und Nama teilnahmen,

fast ausschlieBlich aus weiflen Soldaten.

Der Auslandsaufenthalt in der Kolonie bot fiir die Schutztruppensoldaten meist sehr gute
Karrierechancen und finanzielle Vorteile. So konnte man seine Pension mit einem
dreijéhrigen Einsatz in der Kolonie um 100 Prozent erhéhen. Die Karrierechancen waren
in der Kolonie besser als in Deutschland, auch hatten Soldaten die Mdglichkeit bei
dienstlichen Delikten oder VerstdBen ihren Ruf mit einem Auslandseinsatz in der Kolonie
zu rehabilitieren. Neben diesen offensichtlichen Vorteilen war auch oft einfach
Abenteuerlust die Motivation der Soldaten, die sich freiwillig meldeten. Viele hatten auch
eine liberpositive Vorstellung vom Dienst in der Schutztruppe, wie ein Diensteinsatz als

Dauervergniigen und verpflichteten sich.'”

12 Siche Kuf3; Dt. Militdr auf kolonialen Kriegsschauplitzen, S.128-132
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Verbreitet durch Volkerschauen, Romane und Reiseberichte aus der Zeit hatten die
meisten Soldaten eine sehr eindimensionale und romantische Vorstellung. Afrika
verkorperte Abenteuer, Exotik und ,,das Wilde* und Urspriingliche; es bedeutete schone
Eingeborenen, wilde Tiere, Sonne und Palmen.'” Man kann sich vorstellen, wie erstaunt
und wahrscheinlich enttiduscht die Soldaten mit dieser Vorstellung im Gepick gewesen
sein miissen, als sie mit dem Schiff in Swakopmund ankamen. Alles war anders als sie es
sich vorgestellt hatten. Anstelle des Afrika ihrer Fantasie und Sehnsiichte, sahen sie ,,viel
Nebel, viel Sand...und vor allem: Keine Palmen, keine Papageien, keine Affen!*“'™* | Der
erste Eindruck den Swakopmund macht, ist wenig angenehm, und die spéteren Eindriicke
sollen noch schlimmer sein. Sand, Sand, nichts als Sand. Dazwischen stehen etliche

105

Héauser.“™, schlieBt sich auch Georg Hillebrecht in seinem Tagebuch diesem Eindruck

von der Landung in Deutsch Siidwestafrika an.

Reiselust und die Sehnsucht nach Abenteuer und weiter Ferne war fiir viele die
Motivation sich fiir die deutsche Schutztruppe in den Kolonien zu verpflichten. Jedoch
war diese Sehnsucht nach dem Fremden gleichzeitig mit einer gewissen Angst gepaart,
die alles zu fremdartige verdndern, ablehnen oder zerstdren sollte. Die Landschaft sollte
landwirtschaftlich ,,brauchbar* gemacht und die fremden Menschen ,,zivilisiert™ werden.
Diese Vorstellung, man miisse den afrikanischen Kontinent nach europédischem Vorbild
»Zivilisieren®, besteht bis heute. Die Prasentation und Selbstwahrnehmung von
Entwicklungshelfern fahrt in dieser Tradition fort, in der die westliche Welt, Zivilisation
und finanzielle Unterstiitzung anbietet, auch wenn dabei oft die individuelle Entwicklung
des jeweiligen Landes aus dem Blickfeld geraten kann und die Gefahr besteht, dass diese

Lander anhaltend abhéngig vom Westen gemacht werden.

Die mehrere Wochen dauernde Schiffsreise nach Deutsch Stidwestafrika bot fiir die
deutschen Soldaten reichlich Gelegenheit, sich auf den bevorstehenden Einsatz in der
Kolonie mental und physisch vorzubereiten. Eine Reise von Norddeutschland nach

Stidwestafrika dauerte ungeféhr einen Monat. Durch einen straffen Tagesplan an Bord
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sollte die Mannschaft ihre Disziplin bewahren und der Langeweile vorgebeugt werden.
Trotz des Platzmangels an Bord sollten die Soldaten ihre Kraft und Motivation bewahren,
damit sie fiir den Kriegseinsatz an Land sofort einsatzbereit waren. Auch wurde die
Mannschaft an Bord iiber die Kolonie, ihre geographische Beschaffenheit, sowie
Tropenhygiene und Gesundheit informiert. Dazu wurde zum Beispiel eine Broschiire,
Praktische Erfahrungen aus Deutsch-Siidwestafrika, auf dem Schiff ausgehiandigt. Dort
stand zum Beispiel: ,, Fiir die Behandlung der Eingeborenen ist mafsigebend, dass er nicht
auf die gleiche Stufe mit dem WeifSen gestellt werden darf und als ein noch nicht
miindiges Glied der menschlichen Gesellschaft betrachtet werden muss. Es ergibt sich
hieraus eine Art patriarchalisches Verhdltnis und die Pflicht des Weifsen, den moralisch
schwdicheren Eingeborenen zu erziehen. Es darf dies nicht durch die Hdrte, grausame
Behandlung und Ausbeutung des Eingeborenen geschehen, ein Erfolg ist nur bei stetiger
Arbeit und in gegenseitigem Vertrauen zu erzielen. Der deutsche Soldat, vor allem der
Offizier, findet in der Behandlung und Erziehung der Eingeborenen eine der

schwierigsten, aber auch eine der groften und dankenswertesten Kulturaufgaben. “ '*°

In der Art und Weise wie in dieser Broschiire {iber Land und Leute geschrieben wird,
kann man ausmachen, welches Bild von Afrika und seinen Menschen im 19. Jahrhundert
herrschte. Im Allgemeinen liberwogen negative Vorstellungen, farbige Menschen wurden
als ein ,,nicht miindiges Glied der Gesellschaft* gesehen, wie es in der Broschiire heif3t,
was im Prinzip heil3t, dass sie nicht als vollwertige Menschen und miindige Biirger galten,
sondern eher als Kinder oder im schlimmsten Fall, als Tiere. Die Beziechung zwischen
farbigen und weilen Menschen wurde wie eine Art Vater-Kind Beziehung gesehen, in
der der Farbige vom Weillen zur Zivilisation erzogen werden musste, es war sozusagen
die ,,Pflicht des Weillen, den Afrikaner mit ,,sanfter Zucht und Arbeit“, zu erziehen. Es
bestand die hartnédckige Vorstellung, ein Farbiger sei ,,von Natur aus® faul und arbeite
nicht gern, auBler um seine unmittelbaren Bediirfnisse zu stillen. AuBlerdem seien farbige
Menschen grausam, barbarisch, unehrlich und nur bis zu einem gewissen Grad
bildungsfihig. Diese negativen und diskriminierenden Attribute, die man Afrikanern

zuschrieb, dienten nicht nur zur Legitimation der Kolonisation, sondern auch der

106praktische Erfahrungen aus Deutsch-Siidwestafrika, Berlin 1904, Pkt.21, S. 25: In: HSTA Stuttgart,
M660/083; Zitiert nach Kuf3; Deutsches Militdr auf kolonialen Kriegsschauplatzen, S. 214f
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grausamen Kriegsfiihrung.'”” Es ist anzunehmen, dass diese negativen Einstellungen
gegeniiber Afrikanern und die rassistische Weltanschauung von einer Uberlegenheit der
weillen Rasse, die unmenschliche Behandlung der Einheimischen in Deutsch-

Siidwestafrika iiberhaupt ermdglicht hat und zur Entgrenzung der Gewalt beitrug.'”

Isabel v. Hull geht bei der Frage nach den Ursachen der Gewalt in eine ganz andere
Richtung. Sie macht nimlich die deutsche Militdrkultur im speziellen fiir die Entgrenzung
der Gewalt in Deutsch-Siidwestafrika verantwortlich. In Absolute ,,.Destruction: Military
Culture and the Practices of War in Imperial Germany*, erklart Hull wie fasziniert das
deutsche Militir von einzelnen gro3 angelegte Schlachten war, die die totale Vernichtung
des Gegners zum Ziel hatten. Diese gro3 angelegten Schlachten waren insofern sehr
waghalsig und schwer durchzufiihren, weil sie stark vom Timing und einer reibungslosen
Kommunikation zwischen den Abteilungen abhingen. Wenn eine Abteilung zu friih
angreift, zerfdllt der ganze Plan. So verhielt es sich in Deutsch-Siidwestafrika bei der
geplanten Kesselschlacht am Waterberg. Der Angriff auf die Herero wurde von einer
Abteilung entgegen des Plans zu friih begonnen, was zum Scheitern der gesamten
Schlacht fiihrte. Die Herero konnten nicht erfolgreich eingekreist und geschlagen werden,
sie konnten in die Wiiste entflichen. Das wiederum fiihrte zu einer Radikalisierung der
militirischen Strategie, die die totale Vernichtung der Herero als eine willkommene
Maéglichkeit einschloss.'” Die von Trotha geplante Schlacht am Waterberg ist genau der
Typus Schlacht, der laut Isabel Hull den entscheidenden Aspekt der Militarkultur des
deutschen Reiches bestimmte. Diese auch von Generalstabchef v. Schlieffen propagierte
Strategie, einer einzigen konzentrischen Vernichtungsschlacht, die die totale
Unterwerfung und. Vernichtung des Gegners zum Ziel hatte, fand im Ersten Weltkrieg im
beriihmten ,,Schlieffen Plan ihren Entsprechung.''® Hull sieht im Kolonialkrieg in
Deutsch-Siidwestafrika eine ,,typisch reichsdeutsche® Militdrverhaltensweise, ein
Sonderfall in der européischen Kolonialkriegsfiihrung, aus der sich die Bedeutung und
Wichtigkeit des Militars im Wilhelminischen Deutschen Reich herausgebildet habe. Es ist

jedoch nicht eindeutig erklirt, warum es nicht auch in der deutschen Kolonie in Ostafrika
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wihrend des Majimaji-Krieges zu einem von deutscher Hand ausgeiibten Volkermord
kam, sondern in Deutsch-Siidwestafrika? Diese Frage stellt sich vor allem, da einige
Schutztruppensoldaten und Offiziere, die in Deutsch-Siidwestafrika kdmpften, schon in
Deutsch-Ostafrika waren und/oder auch am Boxerkrieg in China teilgenommen hatten,
darunter auch Generalleutnant Lothar von Trotha.'"' Gewalt in den Kolonien mit
genozidalen Ziigen war nicht allein in den deutschen Kolonien ein Phianomen, sondern
auch bei anderen europdischen Kolonialméchten verbreitet. Jede Form der Gewalt in den
Kolonien, auch gegen Frauen und Kinder, war fiir alle europdischen Kolonialméchte,
wenn es der eigenen Kriegsfiihrung diente, erlaubt, da bildete die deutsche Kolonialmacht

keine Ausnahme.''?

Im Gegensatz zu Isabel Hull meint Susanne Kuf3, der entscheidende Faktor fiir die
Bereitschaft zur Gewaltentgrenzung sei beim Topos der Kolonie selbst zu suchen und
weniger bei einer reichsdeutschen Militarkultur. Die Tatsache, dass der Kolonialkrieg auf
nicht-europdischem Boden stattfand und die damalige Denkweise, Herero und Nama
seien keine ebenbiirtigen Kriegsgegner, sondern ,,unzivilisierte Barbaren einer
niedrigeren Rasse®, deren Leben in den Augen der deutschen Soldaten und Siedler nur
den Wert von Arbeitskriften hatte, begiinstigte die Bereitschaft zur extremen Gewalt und
wurde zusitzlich mit den Argumenten iiber die ,,niedrigere Rasse® gerechtfertigt. Dies ist
insofern wichtig, als dass in der Kolonie tagtéglich kleinere Gewalt- und Militaraktionen
durchgefiihrt wurden, wie zum Beispiel Beschlagnahmungen von Vieh oder die
Zerstorung von Hiitten. Diese kleineren Konflikte konnten sich schnell zu einem
GroBangriff, einem full-scale (Kolonial-)krieg entwickeln, und die zunéchst begrenzt
auftretende Gewalt konnte, weil sie in den Kolonien kaum von europdischen
Konventionen eingeschriinkt war, leichter eskalieren.'” Allerdings trafen diese Faktoren
auch in den anderen deutschen Kolonien zu. Eine Eskalation der Gewalt bis hin zum
Genozid wire jederzeit in allen Kolonien mdglich gewesen, wobei keiner der drei
Kolonialkriege explizit mit der Intention begonnen wurde, eine bestimme Ethnie zu
vernichten. Um aber den Sonderfall Deutsch-Siidwestafrika erklaren zu konnen, verweist
Susanne Kufl zum einen auf die besonders hohe Krankheitsrate der Schutztruppen in der

Kolonie und zum anderen auf die Ressourcenknappheit des Landes hin. Selbst zu
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Friedenszeiten gab es nicht ausreichend Nahrung und Wasser. Diesen beiden Faktoren
misst sie grole Bedeutung zu, denn die Kargheit des Landes und die vielen
Krankheitsfille waren wie ein zusédtzlicher Feind und konnten die Schutztruppe durchaus
noch mehr radikalisiert haben. Zum anderen spielten die Erwartungen in Bezug Verlauf
und Dauer des Krieges bestimmt auch eine grof3e Rolle fiir den Kriegsverlauf. So hatte
die deutsche Kolonialmacht auch nicht damit gerechnet, dass der Aufstand nicht so
schnell wie Anfangs gedacht, in den Griff zu bekommen war. Des Weiteren ist es
durchaus moglich, dass Befiirchtungen hinzukamen, schlecht gegeniiber den anderen
Kolonialméchten da zu stehen, da der Krieg nun schon jahrelang andauerte. Auch Zufille
und nicht planbare Begebenheiten, die den Kriegsverlauf entscheidend verdanderten, wie
der fiir die deutsche Kolonialmacht erniedrigende Ausgang der Schlacht am Waterberg,

wo der geplante totale Sieg ausblieb, trugen mdglicherweise zur Radikalisierung bei.'"*

Ein weiterer Grund, warum es in Deutsch-Stidwestafrika zur Eskalierung der Gewalt und
einer genozidalen Kriegsfiihrung gekommen ist, konnte auch durch den Umstand erklért
werden, dass Deutsch-Siidwestafrika, im Gegensatz zu anderen deutschen Kolonien,
explizit als weille Siedlungskolonie geplant war. In Deutsch-Siidwestafrika wurde von
Beginn an die Errichtung eines perfekten Kolonialstaates, eines neuen, besseren
Deutschlands in Afrika anvisiert. Zwar entstand unter Gouverneur Leutwein die deutsche
Herrschaft zunichst aus der Not heraus, als indirekte Herrschaft. Die einheimische
Bevolkerung sollte in diesem Kolonialstaat als billige Arbeitskraft genutzt werden,
dadurch versprach man sich Festigung der wirtschaftlichen Entwicklung der Kolonie.
Allerdings war keineswegs eine ebenbiirtige Integration der einheimischen Bevolkerung
in den Kolonialstaat vorgesehen, sondern man wollte eine willenlose, untergeordnete und
politisch machtlose einheitliche Bevolkerungsgruppe haben, die zur Arbeit ,,erzogen*
werden sollte. Der einheimischen Bevolkerung wurden negative Verhaltensweisen
unterstellt, die sie angeblich von Natur aus hitten, und die sich nie dndern lassen wiirden.
Die Uberzeugung, dass zwischen WeiBlen und Farbigen eine so groBe Zivilisationsliicke
klaffe und ein solcher Gegensatz herrsche, machte ein gleichberechtigtes gemeinsames
Leben beider Gruppen in der Kolonie auch in Friedenszeiten fast unmoglich. Der
Massenmord an den Herero und Nama stellte die radikalste Form dieses ,,Rassenkrieges*

dar, die vor allem von v. Trotha propagiert wurde. Eine funktionierende Herero- oder
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Nama-Nation war aber auch fiir die Kolonialverwaltung keine Option. Somit waren die
Bedingungen und der Néhrboden fiir einen Vélkermord in dieser Siedlerkolonie
besonders gegeben. Das heilit nicht, dass es in allen Siedlerkolonien zwangslaufig zu
einem Volkermord kommen musste, aber die Wahrscheinlichkeit auf Grund der bipolaren

Logik der Siedlerkolonie war relativ hoch.'"

Wihrend Susanne Kuf3 in der Beziehung zwischen Mensch und Natur, der Diskrepanz
zwischen Abenteuerlust und Angst vor dem Fremden, zwischen Erwartung und Realitét
sowie in rassistischen Welteinstellungen die Griinde fiir die Entstehung extremer Gewalt
sucht, fokussiert sich Isabel Hull’s Blickwinkel auf die hochsten militdrischen und
politischen Instanzen des Deutschen Reiches. Nach Isabel Hull ging die Gewalt vom
Deutschen Reich, also ,,von oben‘ aus und reichte bis in die Kolonie, bis zum untersten
militdrischen Personal hinunter. Mathias Hiussler dagegen misst in seinem Artikel,
Zwischen Vernichtung und Pardon: Die Konzentrationslager in ,, Deutsch-
Stidwestafrika“ (1904-08), der Gewalt ,,von unten* ein grofleres Gewicht bei, vor allem in
den Gefangenenlagern, da die Soldaten und Wachleute Befehle aus Berlin auszufiihren
hatten. Es stellt sich hierbei die Frage, inwiefern Befehle von oben befolgt oder veréndert
wurden, und inwieweit versucht wurde, maximale Gewalt und Demiitigung auszuiiben.
Es wurden keine Versuche unternommen, Gewalt zu verhindern oder wenigstens das Leid

der Gefangenen zu vermindern.

Der Aufbau eines Lagers an sich konnte auch zur Gewaltentgrenzung eingeladen haben,
denn die Internierten waren meist von der Aullenwelt abgeschottet, was vor allem fiir das
Lager auf der Haifischinsel zutraf. Aulerdem stehen Menschen in einem
Internierungslager im Allgemeinen auBerhalb des normalen Rechtssystems und es wird
meist klar in Opfer und Téter unterteilt. Auch durch den Umstand, dass die Lager in der
Regel vollig isoliert waren, konnte die Macht des Lagerpersonals um ein vielfaches
wachsen. In so einer vergleichsweise uneingeschrinkten Machtposition, konnen Soldaten
und Wachpersonal unbegrenzt Gewalt und sexuellen Missbrauch ausiiben ohne
unmittelbar grofere Konsequenzen flirchten zu miissen. Vor allem auf der Haifischinsel

waren hauptsdchlich Frauen in den Lagern interniert und in der nahegelegenen Stadt

15 Siehe Zimmerer, Bevolkerungsokonomie, Rassenstaat und Genozid in Deutsch-Siidwestafrika, In:
Wolfgang Benz (Hrsg.); Vorurteil und Genozid. Ideologische Pramissen des Volkermordes (Wien 2010) S.
25-33

53



Liideritz waren viele alleinstehende Soldaten stationiert, die gerade eine monatelange
Schiffsreise hinter oder vor sich hatten, sodass es zu hiufigen Ubergriffen kam. Aber
auch weille Siedler, machten von ihrer Machtposition Gebrauch. Auf den Farmen waren
sexuelle Ubergriffe auf weibliche Gefangene, die tagsiiber auf den Farmen oder in der
Stadt arbeiteten, nicht selten. Es wurden aber nicht nur Frauen und Madchen sexuell
beldstigt und missbraucht, sondern auch kleine Jungen. So ist zu Beginn des Aufstandes,
im April 1904 im Bezirk Windhuk, ein Fall dokumentiert, bei dem es sich um den
sexuellen Missbrauch eines 14-jdhrigen Hererojungen durch einen deutschen Farmer
handelt. Der Farmer wurde zunéchst freigesprochen und in der zweiten Instanz nur zu
zwei Monaten Haft verurteilt.''® Meistens blieben aber diese Vorfille unentdeckt oder
wurden nicht gemeldet. Aber auch wenn die Fille angezeigt wurden, erwarteten die Téater
keine hohen Strafen.''” So waren wahrscheinlich die Konsequenzen, die den Betroffenen
drohten, wenn sie den Wiinschen der weillen Ménner nicht nachkamen, um einiges hoher,
als die Konsequenzen, die den Tétern fiir ihre Tat drohte. Dies gilt vor allem fiir die
Menschen in den Gefangenenlagern.''® Es gibt zum Beispiel Fotos, auf denen man

erkennen kann, dass Gefangene brutal mit Peitschenhieben bestraft wurden. '’

Ein weiterer Hinweis, der auf das AusmaB sexueller Ubergriffe in der Kolonie hinweist,
ist die weite Verbreitung von Geschlechtskrankheiten bei deutschen Soldaten, den
Siedlern und den einheimischen Frauen. Der Sanitétsbericht des Kommando der
Schutztruppen im Reichskolonialamt gibt Aufschluss dartiber, dass
Geschlechtskrankheiten ein groes Problem gewesen zu sein scheinen, vor allem bei
Soldaten an der Front und Ménnern in den Stidten in der Ndhe von Gefangenenlagern,

obwohl nachts der Eintritt von Unbefugten in die Gefangenenlager nicht erlaubt war.'*

Casper Erichsen nennt einige Beispiele sexuellen Missbrauchs in seiner Monographie,

wie den Fall einer versuchten Vergewaltigung der Gefangenen Jacoba, die in ihrer Hiitte

"6 Siche BArch Berlin, R8023/474, Blatt 232/233, Zusammenstellung der im Bezirk Windhuk iiber WeiBe

wegen Eingeborenen begangenen Gewalttétigkeiten in den Jahren 1901-1904 verhdngten Strafen.
"7 Siehe Heussler; Zwischen Vernichtung und Pardon, S. 616f
"8 Siche Erichsen; Concentration camps, S.86
9 Siehe Erichsen; Concentration camps, S. 81
120 Siehe Kommando der Schutztruppen im Reichskolonialamt(1909), Sanitétsbericht tiber die Kaiserliche
Schutztruppe fiir Stidwestafrika wiahrend des Herero und Hottenttotenaufstandes fiir die Zeit vom 1. Januar
1904 bis 31. Mirz 1907. Erster Band, 1. Administrativer Teil. Berlin; In: Erichsen; Concentration camps,
S.46-49
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von dem Soldaten Franz Kurrent attackiert worden war. Sie versuchte sich in einem nahe
gelegenen Lagerraum zu verstecken, aber Kurrent nagelte die Tiir zum Lagerraum von
auBlen zu und versuchte auf anderem Wege in den Lagerraum hineinzugelangen. In ihrer

Zeugenaussage sagt sie aus, dass dabei auch andere Leute anwesend waren.'*!

Bei einem anderen dokumentierten Fall, wurde die Namafrau Sarah in ihrer Hiitte von
dem Zugfahrer Pollotcheck beléstigt. Angeblich wollte Pollotcheck in der Hiitte nur seine
Jacke suchen, und als sie seine Annéherungsversuche zuriickwies, schlug und trat er auf
sie ein, er trat ihr auch mehrmals auf die Brust und ins Gesicht. Dieser Fall ist gerichtlich
nicht weiter verfolgt worden, da Pollotcheck ohne Probleme das Land verlassen konnte,
und Sarah im Gefangenenlager starb.'** Ein weiteres Bespiel dafiir, dass schwerwiegende
Straftaten ,,WeiBler* oft nur eine Verwarnung nach sich zogen und nicht fiir
schwerwiegend genug befunden wurden, um den Téter offiziell anzuzeigen, ist der Fall
eines siebenjdhrigen Hereromddchens, das vom Wachpersonal des Krankensaals brutal
vergewaltigt worden war. Im ,,streng vertraulich® gezeichneten Bericht iiber den Vorfall
steht, dass der Arzt, der die Vergewaltigung entdeckt hatte, den Téter zwar riigte und ihm
den Zutritt in den Krankensaal in Zukunft untersagte, aber keine weiteren MafBnahmen
ergriff, um ihn zur Rechenschaft zu ziehen.'” Diese Fille waren keine Einzelfille, und
man kann davon ausgehen, dass sie wohl in hoher Zahl vorkamen. Die grofle Mehrzahl
davon ist aber nie angezeigt worden, und wenn doch, wurde in Relation zur Straftat sehr

milde bestraft.

Auch im sogenannten Blaubuch werden in Zeugenaussagen tégliche Vergewaltigungen
von gefangenen Frauen und Midchen durch das Wachpersonal erwihnt.'** Das Blaubuch
oder “Report on the natives of South-West Africa and their treatment by Germany” ist
eine amtliche Publikation der englischen Regierung und enthélt ethnografische Details zu
den verschiedenen einheimischen Stimmen der Kolonie, Zeugenaussagen von
Einheimischen, die iiber die Gewalt wiahrend der deutschen Kolonialzeit berichten, sowie
weitere Berichte, Briefe und Fotos. Der Bericht wurde 1918 publiziert, zu diesem

Zeitpunkt marschierten Siidafrikanische Soldaten unter Britischem Kommando in das

121
122
123
124

Siche GLU 242, Strafsache gegen Franz Kurrent, 14.12.06; In: Erichsen; Concentration camps, S.87
Siehe GLU 242, Strafsache gegen Pollotcheck®, 14.12.06; In: Erichsen; Concentration camps, S. 87
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deutsch-kontrollierte Namibia ein. Auf Grund des Zeitpunktes der Publikation muss man
die Motivation der britischen Regierung den Bericht zu verfassen, hinterfragen. Eine
deutsche Erwiderung auf den Bericht lie3 nicht lange auf sich warten und wurde 1919
vom Berliner Reichskolonialamt vorgelegt. Die deutsche Erwiderung ist ein Versuch sich
zu rechtfertigen, und England werden eigene Interessen vorgeworfen, das Blaubuch
verfasst zu haben. England sei nicht uninteressiert daran, Deutschland jeglichen Besitz
von Kolonien absprechen zu wollen, da sie selbst an der Kolonie interessiert waren.
AuBerdem wurde der englischen Regierung eine dhnlich schlechte Behandlung der
einheimischen Bevolkerung in ihren eigenen Kolonialgebieten vorgeworfen. Diese
Behauptungen sind aus deutscher Seite durchaus versténdlich, jedoch ist sowohl das
Blaubuch wie auch die deutsche Erwiderung mit Vorsicht zu analysieren. Zu beachten
wire auch, dass das englische Blaubuch unter sehr grolem Zeitdruck, innerhalb eines
Jahres, zusammengestellt und publiziert worden ist, sodass hochstwahrscheinlich eine
griindliche Uberpriifung der Informationen und Quellen auf Grund des Zeitmangels nicht

moglich war.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es bei der Gewaltentgrenzung in Deutsch-
Stidwestafrika nach der Schlacht am Waterberg nicht mehr darum ging, einen starken
Gegner zu brechen oder eine imminente Gefahr fiir die deutsche Schutztruppe
abzuwehren. Der Gegner war schon soweit geschwiécht, dass dieser die Flucht in die
wasserlose Wiiste bevorzugte, als sich dem Feind weiter zu stellen. Die Griinde fiir die
Radikalisierung der Kriegsstrategie konnen sowohl in der Bevorzugung des deutschen
Militérs fiir absolute Losungen, d.h. fiir einen vollstdndigen Sieg liber den Gegner sein,
der dann nicht mehr in der Lage ist, sich noch einmal aufzulehnen. Die Tatsache, dass
noch Wochen nach der Schlacht Razzien bis in die Wiiste hinein angeordnet wurden, um
noch tliberlebende Herero zu stellen, legt die Vermutung nahe, dass man Angst hatte, die
Herero konnten sich neu formieren und wieder angreifen. Eine Radikalisierung der
Schutztruppe hiangt aber auch eng mit den geographischen Bedingungen des Landes
zusammen. Ressourcenknappheit und Angst vor unbekannten Krankheiten konnte den
Hass und das Rachebediirfnis auf die vermeintlich Schuldigen fiir diesen Krieg um ein
vielfiltiges gesteigert haben. Dabei spielt natiirlich auch eine Rolle, dass die Soldaten
kaum eine Ahnung davon hatten, was sie in der Kolonie erwarten wiirde. Auch ist es

wichtig zu erwihnen, dass der Gegner als Konkurrenz fiir den Zugang zu den Ressourcen
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gesehen wurde, denn die Herero sind, da sie ,, zum gréfiten Teil krank sind, eine eminente
Gefahr fiir die Truppe, sie (...) zu verpflegen (sei) eine Unmoglichkeit. Deshalb halte ich
(Lothar von Trotha) es fiir richtiger, dass die Nation in sich untergeht, und nicht noch

unsere Soldaten infiziert und an Wasser und Nahrungsmitteln beeintrdichtigt. “'

125 RKA Nr. 2089, B1.5/6, Trotha an Chef des Generalstabes der Armee, 4. Oktober 1904; Zitiert nach
Drechsler; Siidwestafrika, S. 164
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4.2. Rolle der deutschen Siedler
Das Verhalten der Siedler und ihre Rolle in der Kolonie sollten nicht unbeachtet bleiben.
Es ist sicherlich von Bedeutung, dass der Aufstand der Herero mit der Tétung von 120
Siedlern angefangen hat. Die Siedler, die in Deutsch-Siidwestafrika Farmen betrieben,
waren wahrscheinlich mehr als die Schutztruppensoldaten vom weiflen
,Herrenmenschentum*® iiberzeugt. Nach ihrer Sichtweise brachten sie die deutsche Kultur
und Zivilisation nach Afrika, und sie glaubten bestimmt zu sein den Einheimischen
,Zucht und Ordnung* beibringen zu miissen, wobei dies in vielen Féllen hart und
grausam verlief. Sie fiihlten sich als Trager der ,,deutschen Kultur* und hatten die
Aufgabe, die ,,Naturvolker Afrikas zu zivilisieren und Deutsch-Siidwestafrika zu einem
,,zweiten Deutschland zu machen. Viele Siedler kamen oft aus finanziellen Griinden in
die Kolonie, entweder hatten sie ihren Arbeitsplatz verloren und hatten Schulden, oder
der Ehemann/Ehefrau war gestorben. Auf jeden Fall hatten viele die Hoffnung auf ein
besseres Leben in der neuen Kolonie. Die meisten Siedler hatten zuhause alles verloren,
so war der Wunsch auszuwandern aus Verzweiflung entstanden, aber auch eine Spur
Abenteuerlust und Risikobereitschaft kam dazu. So wanderten sie in die Kolonie aus und
wollten so schnell wie mdglich auch auf Kosten der Einheimischen an moglichst viel
Land, Vieh und Geld kommen. Im ideologischen Gepéck hatten sie rassistische
Vorstellungen und oftmals sehr wirklichkeitsferne Vorstellungen von Afrika und den
Bewohnern.'*® Durch die Abgrenzung von der einheimischen Bevolkerung als
,wunzivilisiert und ,,wild“, erh6hte man gleichzeitig seinen eigenen Status und seine
Macht. Dies vor allem, wenn der soziale Status zuhause nicht besonders hoch war. So
gibt es Berichte iiber einige Siedler, die mit brutalen Methoden versuchten, ihre neu
erworbene Macht auf grausame Art zu festigen. Zu diesem Schluss scheinen auch
Zeitgenossen gekommen zu sein, denn die Windhuker Nachrichten vom 28. Februar 1907
berichten genau iiber diese Herrschsucht und Grausamkeit von vielen Siedlern. Sie
schrieb iiber ,,einen Krebsschaden fiir die Kolonie®, die der ,,gedeihlichen Entwicklung
der Kolonien“ im Wege stiinden.'”” Ahnlich negativ iiber die deutschen Siedler duBerten
sich auch andere Stimmen, wie zum Beispiel der Journalist Moritz Julius Bonn. Er

schrieb iiber seinen Eindruck in der Kolonie und deren Siedler, er sah sie ,, als Sprosslinge

126 Siche Birthe Kundrus; Moderne Imperialisten. Das Kaiserreich im Spiegel seiner Kolonien (Wien 2003)

S.121f+132
127 Siche BArch Berlin, R43/926, Der Strafprozess Wiehager in den Windhuker Nachrichten, Unabhéngige
Zeitung fiir Deutsch-Siidwestafrika, 4. Jg., No.9, Windhuk, 28. Februar 1907
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preufischer Junkerfamilien, die in Afrika so als Herren auftreten wiirden, wie sie es in
Hinterpommern schon lange nicht mehr diirften. Die sonstige Bevélkerung bestehe nur
aus Kleinbiirgern. Kapitalkrdftige Siedler seien nicht gefunden worden. Alle zusammen
hditten von der Kultur der ,, Eingeborenen ‘* keine Ahnung, hassten diese sogar, waren
aber von ihrer Arbeitskraft abhdngig, wollten nur schnell Farmer werden und grof3

herauskommen.* '**

Obwohl die wirtschaftliche Zukunft der Kolonie und damit verbunden der Siedler mit
dem Leben der einheimischen Bevolkerung eng verbunden war, waren die Siedler
unnachgiebig. Auch nach dem Krieg, als einige Militdrs sich schon fiir eine bessere
Behandlung der Herero und Nama aussprachen, beharrten die Siedler auf einer grausamen
Behandlung der Einheimischen. Gouverneur von Leutwein handelte mehr als sein
Nachfolger im Interesse der Siedler, indem er in der Bekdmpfung des Aufstandes nicht
auf die Vernichtung der einheimischen Bevdlkerung setze, sondern auf Verhandlungen,
um sie als Arbeitskréfte fiir den wirtschaftlichen Erhalt der Kolonie zu erhalten. Trotzdem
wurde Leutwein von den Siedlern fiir seine zu lasche Politik gegeniiber den
Einheimischen kritisiert. Denn von Verhandlungen, wie sie Leutwein auch bei Problemen
wie der Landfrage favorisierte, wollten die Siedler meist nichts wissen.'** Mit von Trotha
wiederum waren die Siedler auch nicht viel gliicklicher, da dieser militérischen Zielen in
der Kolonie eine hohere Prioritdt zumal als den Interessen der Siedler, die vorwiegend
wirtschaftlicher Natur waren."** Erst mit dem Wechsel von einer Militir- zu einer
Zivilverwaltung unter von Lindequist, der auf ausdriicklichen Wunsch der Siedler in
Deutsch-Siidwestafrika Gouverneur geworden war, wurde ihren Interessen mehr

Beachtung geschenkt.

Von Anfang an schienen die Siedler nur ihre eigenen, unmittelbaren finanziellen
Interessen im Blickfeld gehabt zu haben, und weniger die langfristigen Folgen ihres
Handels in der Kolonie. So versuchten sie den Herero méglichst viel Land und Vieh
abzukaufen. Da die meisten Siedler, die in die Kolonie kamen, kaum Eigenkapital
besallen, und die Herero kaum Bargeld, wurde oft in Naturalien bezahlt, wie zum Beispiel

Vieh. Der Handel wurde oft auch auf Kreditbasis abgeschlossen, zu schlechten
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Konditionen fiir die Hereros, dies konnte auch mit ein Grund fiir den Aufstand der

. 131
Hereros gewesen sein. 3

B Siehe Nuhn; Sturm iiber Siidwest, S.34
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4.3. Rolle der Rheinischen Mission
Die Rheinische Mission, die schon lange vor der deutschen Kolonialisierung im siidlichen
Afrika tétig war, spielte vor allem in der Folgezeit des Kolonialkrieges eine
entscheidende Rolle. Obwohl die Mission immer an einer Zusammenarbeit mit der
deutschen Kolonialmacht interessiert war, und ihre Rolle darin sah, zwischen der
Schutztruppe und den Hereros zu vermitteln, ging es ihr aber auch darum, ihre Position in
der Kolonie zu stiarken. Die Meinungen der Kolonialmacht und der Mission gingen
hinsichtlich der Behandlung der Einheimischen, ihrer Rechte und ihres erlaubten Land-
und Viehbesitzes jedoch weit auseinander. Auf politischer wie auf militdrischer Ebene
radikalisierte sich im Laufe des Krieges und der Nachkriegsphase die Sichtweise in
Bezug auf die Behandlung der Einheimischen und ihres erlaubten Land- und
Viehbesitzes. Die Folge war, dass nach dem Krieg mit dem Erlass der
,,Bingeborenenverordnung* und der Errichtung der Konzentrationslager, die Herero und
Nama fast vollig recht- und landlos waren, und nur unter bestimmten Bedingungen ein
wenig Vieh halten durften. Die Mission dagegen war interessiert daran, die
Einheimischen sesshaft zu machen und sie auf bestimmte Gebiete zu konzentrieren, die
die Einheimischen landwirtschaftlich nutzen sollten. Aus diesen Beweggriinden heraus,
schlug die Mission immer wieder die Errichtung von Reservaten in Berlin vor. Man
stellte sich vor, dass dies die missionarische Arbeit erheblich erleichtern und gleichzeitig
den Einfluss der Mission innerhalb der Kolonie stirken wiirde.
Die Mission trat friih fiir die Rechte der Einheimischen ein und mahnte zu einer fairen
und besseren Behandlung der Herero. Vor allem kritisierte sie nach dem Krieg die
Situation der Gefangenen, besonders die der Frauen in den Konzentrationslagern. Der
Aufstand kam aber auch fiir die Missionare genauso iiberraschend wie fiir die deutsche
Kolonialmacht. Sie waren sich bis dahin sicher, geniigend Einfluss auf die Einheimischen
gewonnen zu haben und glaubten, dass diese es niemals wagen wiirden, sich gegen die
,weille Obrigkeit™ zu widersetzen. De facto gelang es allerdings nur wenigen Missionaren
ihre Gemeinden davon zu {iberzeugen, nicht am Aufstand teilzunehmen, nur die
Bethanier und die Volksgruppen in Berseba und Keetmanshoop konnten davon iiberzeugt

werden Die Missionare erkannten zwar, dass die Ursachen fiir den Aufstand im
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repressiven, kolonialen System zu suchen waren, stellten aber weder das System selbst,

noch die ,,weiBe Vorherrschaft jemals in Frage.'*

Wihrend des Krieges beschrinkte sich die Rolle der Missionare neben
Missionstétigkeiten eher auf die medizinische Versorgung, vor allem von Frauen und
Kindern, und die religiose Betreuung der Schutztruppe, da von Trotha nicht viel von einer
Einbeziehung der Missionare ins Kriegsgeschehen hielt."*’> Mit dem Machtwechsel und
dem Eintreffen von Gouverneur Lindequist in der Kolonie Ende 1904, sollte sich dies
aber dndern. Nach dem Krieg, noch unter der Fiihrung von Trothas, versuchte man mit
militdrischen Patrouillen die {iberlebenden Herero einzusammeln, zu entwaffnen und in
Auffanglager zu bringen. Weil die Herero aber den deutschen Soldaten zu Recht nicht
trauten, gestalteten sich die meist sehr aggressiv verlaufenden Sammelaktionen sehr
schwierig. So entschied man in Berlin, mit dem Eintreffen von Lindequist in der Kolonie,
dass die Hilfe der Missionare niitzlich wire, um das Vertrauen der Herero zuriick zu
gewinnen, und um sie leichter zur Kapitulation zu zwingen. Lindequist versprach den
Herero Nahrung, Sicherheit und Freiheit, wenn sie sich in den Missionsstellen einfinden
wiirden. Das waren falsche Versprechen, denn die Herero wurden nach einer
Erholungszeit in den Sammellagern in die Konzentrationslager weiter geschickt, in denen
sie hart arbeiten mussten. So konnte von Freiheit keine Rede sein, und Nahrung und
Erholung bekamen sie nur, um fiir die harte Arbeit in den Lagern sofort verfiigbar zu sein.
Inwiefern die Missionare von Anfang an wussten, dass die Sammellager nur dazu dienten,
die Herero fiir die Arbeitslager vorzubereiten, sei dahin gestellt. Aber mit Sicherheit
wussten sie von Anfang an, dass den Hereros falsche Versprechen gemacht worden
waren, und dass das Vertrauen der Herero fiir die Interessen der Kolonialherren
missbraucht wurde. Den Missionaren muss klar gewesen sein, dass sich auch unter
Lindequist nicht viel dandern wiirde, wenn die Patrouillen schon unter dem Kommando

von Trotha mit unnétiger Aggressivitit und Hérte vorgegangen waren.

Die Missionare waren aber liberzeugt davon, dass sie Friedensarbeit leisteten, indem sie

den Soldaten bei ihren Patrouillen halfen. Vielleicht waren sie zu Anfang auch noch

132 Siche Horst Griinder; Christliche Mission und deutscher Imperialismus. Eine politische Geschichte ihrer

Beziehung wihrend der deutschen Kolonialzeit (1884-1914) unter besonderer Beriicksichtigung Afrikas
und Chinas (Sammlung Schoningh zur Geschichte und Gegenwart, Paderborn 1982) S. 121-123
133 Siche Erichsen; Concentration camps, S. 30
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iiberzeugt davon, dass Lindequist die Absicht hatte, die Kolonie in ihren
Vorkriegszustand zu bringen, woran aber mit der Errichtung von Konzentrationslagern
und der volligen Enteignung der Hereros nicht mehr geglaubt werden konnte'**
AuBlerdem spielte wahrscheinlich die Rivalitét zwischen der katholischen und
protestantischen Mission eine grofle Rolle, denn beide Missionen kimpften um ihren
Einfluss in der Kolonie, vor allem um den Zugang zu den Herero und Nama in den
Konzentrationslagern.'*® Wahrscheinlich scheint aber, dass den Missionaren die Loyalitit

zum Reich und eine Zusammenarbeit mit der Kolonialmacht wichtiger waren, als ihre

christliche Uberzeugung. '
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5. Politische Folgen des Herero- und Namakrieges im Deutschen Reich
Im kollektiven Gedédchtnis Deutschlands nimmt die deutsche Kolonialvergangenheit oft
nur eine Randrolle ein. Meist wird die deutsche Kolonialzeit als ein kurzes, und im
Gegensatz zu den anderen europdischen Kolonialméchten relativ folgenloses Kapitel der
deutschen Geschichte abgehandelt. Aber auch wenn die deutsche Kolonialvergangenheit
als Diskurs-Ereignis auftaucht, wird das Kapitel meist als abgeschlossen behandelt, das
nicht mehr aufgearbeitet werden miisste. So wird in Deutschland des Volkermords an den
Herero und Nama weder offentlich gedacht, oder 6ffentlich diskutiert, noch wird dies
Thema an deutschen Schulen im Unterricht behandelt. Interessanterweise trifft dies aber
nur seit Ende des zweiten Weltkriegs zu, denn nicht nur in der deutschen Gesellschaft der
Kaiserzeit, sondern auch im restlichen Europa waren sowohl der Herero- als auch der

Namakrieg in Deutsch-Siidwestafrika ein reger Gesprichs- und Diskussionsstoff. "’

Beide Kriege in Deutsch-Siidwestafrika hatten weitreichende Folgen nicht nur in der
Kolonie selbst, sondern auch innenpolitische Folgen im Deutschen Reich. Die
Reichstagswahlen vom 25. Januar 1907 zeugen davon, sie werden auch ,,Hottentotten-
Wahlen* genannt. Die Bezeichnung ,,Hottentotten war eine abwertende Bezeichnung fiir
das Volk der Nama im damaligen Deutsch-Siidwestafrika. Zum Zeitpunkt der Wahlen,
dauerte der Krieg gegen die Nama schon fast drei Jahre an. Es war der Deutschen
Kolonialmacht bis dahin aber nicht gelungen, den Gegner vollstindig zu besiegen. Als fiir
die Weiterfiihrung des Krieges ein Nachtragsetat fiir die Deckung der laufenden Kosten
des Kolonialkrieges verabschiedet werden sollte, gab es im Reichstag viele kritische
Stimmen in Bezug auf die brutale Kriegsfiihrung in Deutsch-Siidwestafrika, vor allem
nachdem Berichte iiber die riicksichtslose Kriegsfithrung von Lothar von Trotha sowie
Gréueltaten deutscher Schutztruppensoldaten bekannt wurden. Kritische Stimmen kamen
vor allem von der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) aber auch von der
Zentrumspartei. Unter den Kritikern befanden sich auch Reichstagsabgeordnete wie der
SPD-Politiker August Bebel oder Matthias Erzberger von der Zentrumspartei, die die
Kolonialpraktiken nicht nur scharf kritisierten, sondern teilweise sogar das gesamte
deutsche Engagement in den Kolonien in Frage stellten. Zusammen mit den polnischen
Minderheiten brachten es die SPD und das Zentrum auf 55,7 Prozent der Reichstagssitze,

womit sie das Regierungsvorhaben, einen Nachtragsetat zu verabschieden, Anfang

157 Siehe Brehl, Vernichtung der Herero, S.101f
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Dezember 1906 zum Scheitern brachten. Darauthin wurde der Reichstag aufgeldst und
Neuwahlen fiir den 25. Januar 1907 angesetzt. Reichskanzler Biilow erhoffte sich davon

eine seinen Interessen entgegenkommende Zusammensetzung des Reichstags.'*®

Die kurze Zeit zwischen der Auflosung des Reichstags im Dezember 1906 und der fiir
Ende Januar angesetzten Neuwahlen sowie der Stichwahl am 5. Februar 1907, wurde von
den konservativen Parteien und kolonialfreundlichen Organisationen genutzt, eine
beispiellose Propagandakampagne vor allem gegen die SPD, aber auch gegen die
Zentrumspartei in Gang zu setzen. Die Budgetfrage in Bezug auf die Kolonie Deutsch-
Stidwestafrika wurde zu einem nationalen Problem erhoben und der SPD

., Vaterlandsverrat vorgeworfen, weil sie den weiteren kolonialen Vorhaben des Reiches
nicht zustimmte oder sie kritisierte. Vorwiirfe gab es auch gegen die Zentrumspartei, ihr

wurde ,,nationale Unzuverlissigkeit unterstellt.'*’

In einem Flugblatt ,,Liigen des Herrn Erzberger. Zur Aufklarung der deutschen Wahler!*
von Januar 1907, ist der Versuch, den Wihler davon abzubringen, die Zentrumspartei, die
SPD oder die polnischen Minderheiten zu wihlen, deutlich sichtbar. Im Flugblatt heil3t es
v.a.: ,,Und das Volk soll ja gerade in den Wahlen entscheiden, ob das Zentrum seine
moralische Verantwortung erfiillt hat. ...(denn) jenen Parteien, (SPD und Zentrum),
(haben) ihre Pflicht gegen die Kolonien von jeher in der grofsiten Weise vernachldssigt.
...Die Sozialdemokraten lehnen bekanntlich alle Jahre den ganzen Etat ab. Die Polen
wollen aus dem deutschen Reich hinaus. Die Welfen riitteln vergeblich an der Schopfung
des Fiirsten Bismarck. Und das sind die Bundesgenossen des Zentrums! ... Wer nichts von
Polen, Welfen und Sozialdemokraten wissen will, wer nicht will, dafs mit Hilfe des
Zentrums uns Sozialdemokraten, Welfen und Polen im Reichstag kommandieren, der wird
wissen, was er bei den Wahlen zu tun hat. Keine Stimme den Sozialdemokraten, Polen

und Welfen, aber auch keine Stimme dem Zentrum!*'*’

1% Siche Frank Becker; Die Hottentotten-Wahlen (1907), In: Jirgen Zimmerer (Hrsg.), Marianne

Bechhaus-Gerst; Kein Platz an der Sonne: Erinnerungsorte der deutschen Kolonialgeschichte (Frankfurt
2013) S.177f

139 Siehe Ulrich van der Heyden; Die ,,Hottentottenwahlen* von 1907, In: Zimmerer; Vlkermord in
Deutsch-Stidwestafrika, S. 100

10 Stadtarchiv Freiburg M31/1b Nr. 18, in Freiburg verteilte Flugschrift aus Januar 1907 aus Berlin.
Beilage liberaler Wahlausschuss / Landgerichtsdirektor Dr. Rudolf Obkircher, Online unter:
http://www.freiburg-postkolonial.de/Seiten/Dokumente-1907-Nr-18.htm, (01.07.2014)
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Wie im Flugblatt zu lesen ist, unterstellte man dem Zentrum, seine ,,moralische
Verantwortung* vernachlissigt zu haben, weil es das koloniale Vorhaben der
Reichsregierung kritisierte und den Nachtragsetat zum Scheitern brachte. Die
Budgetfrage wurde zur nationalen Frage, an der Leben und Tod der
Schutztruppensoldaten hing, erhoben.

Nicht nur die Ehre und der Ruf des Deutschen Reiches wiirden von den
Schutztruppensoldaten in Afrika verteidigt, sondern sie wiirden auch gegen ,,das Wilde*
an sich kimpfen und die deutsche Kultur und européische Zivilisation retten. Eine
Niederlage in der Kolonie, wenn auch nur eine gefiihlte, wére ein Gesichtsverlust fiir das
Deutsche Reich. Allein, dass der Aufstand nach 3 Jahren immer noch nicht ganz
bewiltigt war, wurde als Schmach gegeniiber den anderen européischen Kolonialméchten
gesehen, und es musste ein vollstindiger Sieg erreicht werden. Eine Niederlage wére nur
der Anfang vom Ende und konnte zum Verlust der Kolonie fithren, was wiederum
wirtschaftliche Nachteile und einen Machtverlust mit sich bringen wiirde. AuB3erdem
wurde die Kolonialkritik der SPD und des Zentrum mit spezifischen Vorurteilen
verkniipft, dass die Sozialdemokraten ohnehin alles ablehnen wiirden, und die Polen aus
dem Deutschen Reich heraus wollten.'*! Die Aufstindischen, die Herero und Nama,
wurden im Wahlkampf als Aggressoren des Krieges dargestellt, sie miissten fiir den
Krieg verantwortlich gemacht werden, da sie deutsche Siedler angegriffen hitten. So
wurde die Kolonialmacht zum Opfer stilisiert. Auch wurde suggeriert, dass es die
deutschen Soldaten mit ,,Wilden* zu tun hétten, die sich nicht an die ,,zivilisierte
Kriegsfithrung* hielten und Griueltaten und Vergewaltigungen an deutschen Siedlern und
Soldaten veriiben wiirden. Grob gesagt biindelte der Wahlkampf alle Stereotypen, die
man von Afrikanern hatte und versuchte damit die deutsche Offentlichkeit ,,aufzuklaren*.
Manche Vorurteile haben sogar bis in die heutige Zeit tiberlebt, wie zum Beispiel der
Ausdruck ,,Hier geht es ja wie bei den Hottentotten zu*, der heute noch eher von der
dlteren Generation gebraucht wird, um etwas besonders Unordentliches oder

Unzivilisiertes zu beschreiben. '

Die Ergebnisse der Wahl sahen dann so aus, dass die SPD zwar mit iiber 3 Millionen

Stimmen, trotz der breiten Hetzkampagne gegen sie, die meisten Stimmen bekam, es aber

141
142

Siehe Becker, Die Hottentottenwahlen, In: Zimmerer; Kein Platz an der Sonne, S.183
Siehe Becker; Die Hottentottenwahlen, In: Zimmerer; Kein Platz an der Sonne, S.187f
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am Ende nur auf 43 Reichstagsmandate brachte, wihrend die biirgerlich konservativen
Parteien mit ca. 1 Million Stimmen, 60 Sitze bekamen. Dies war eine Folge des
damaligen Wabhlrechts, das vorsah, dass ein Kandidat entweder im ersten Wahlgang die
absolute Mehrheit erreichen musste, oder dass in der Stichwahl zwischen den Kandidaten
mit den meisten Stimmen, die einfache Mehrheit erreicht werden musste. Dieses
Wahlrecht ausnutzend, schlossen sich die konservativen Parteien bei der Stichwahl zu
einem Bilindnis zusammen, sodass sich die Zahl der Abgeordneten der SPD um die Halfte
verringerte. Die Zentrumspartei dagegen konnte bei der Wahl sogar die Zahl ihrer
Abgeordneten im Reichstag von 100 auf 105 erhéhen, womit sie die starkste Fraktion im
Reichstag bildete. Das Ergebnis der Wahl spiegelte somit die wirkliche
Stimmenverteilung im Land nicht wider, aber das Ziel Biilows war erreicht, die
kolonialkritische Mehrheit des Reichstags war gebrochen, und der erneuerte Etat fiir die
Kolonie Deutsch-Siidwestafrika wurde vom neuen Reichstag bewilligt. AuBBerdem wurde
die Kolonialabteilung in ein eigenes Ministerium umgebildet, das

Reichskolonialministerium.'*

Fiir die Sozialdemokraten war diese Wahlniederlage ein traumatisches Ergebnis, von dem
sie sich erst Jahre spater erholen konnten, und hatte zur Folge, dass die Partei in Bezug
auf die deutschen Kolonien eine radikale Kursédnderung vollzog. So war der
Kolonialismus nicht mehr komplett verwerflich, sondern brachte den Einheimischen
Fortschritt und Zivilisation, Unterdriickung und Ausbeutung sollte aber nur ,,in gewissen

MaaBen® sein. '

13 Siehe Ulrich van der Heyden, Kolonialkrieg und deutsche Innenpolitik. Die Reichtagswahlen von 1907,

Mai 2007, In: freiburg-postkolonial, Hintergrundtexte zur deutschen Kolonialgeschichte, Online unter:
http://www.freiburg-postkolonial.de/Seiten/Heyden-Reichstagswahlen1907.htm (01.07.2014)
44 Siche Becker; Die Hottentotten-Wahlen (1907), In: Zimmerer; Kein Platz an der Sonne, S.186
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Erinnerung und Vergessen

6. Der Herero- und Namakrieg im kollektiven Gedichtnis der
Bundesrepublik Deutschlands heute

Der Volkermord an den Herero und Nama spielt auf politischer wie auch auf
gesellschaftlicher Ebene in Deutschland heute kaum eine Rolle. Zwar wird ihm in der
Geschichtswissenschaft mittlerweile mehr Aufmerksamkeit entgegen gebracht, in der
breiten Offentlichkeit aber bleibt der Volkermord ein eher verdriingtes Kapitel. Die
deutliche Zuriickhaltung Deutschlands bei der Auseinandersetzung mit der Geschichte in
Deutsch-Siidwestafrika ist nicht nur Folge eines rassistisch gepragten Gedankenguts oder
eines Versuchs der Vermeidung von historischer Verantwortung und
Reparationszahlungen. Auch die Angst, den Holocaust und seine Opfer in seiner
Wichtigkeit zu relativieren,'* wenn der Krieg gegen die Herero- und Nama in Deutsch-

Stidwestafrika als Volkermord definiert wiirde, spielt eine Rolle.

Ein Beispiel fiir die deutsche Amnesie, ist ein Zitat von Christian Strobele im Jahr 2001
bei einer Veranstaltung der griinen Bundestagsfraktion zum ,,Millennium Africa
Renaissance Program* Er sagt dort, ,,dass Deutschland das Gliick hatte, sehr friih aus der
Kolonialisierung gewaltsam heraus getrieben worden zu sein. (...)Deutschland kann eine
Rolle iibernehmen, die unbelastet ist und die deshalb eine Vorreiterrolle sein kann.*'*
Dies stimmt so nicht, weder ist die deutsche Kolonialvergangenheit unbelastet noch ist sie
positiv oder positiver zu bewerten, als die Kolonialvergangenheit anderer ehemaliger
Kolonialméchte. Auch bei Staatsbesuchen der deutschen Regierung in Namibia wurde
generell, bis zum Besuch der damaligen Entwicklungsministerin Heidemarie Wieczorek

Zeul im Jahr 2004, eine Vermeidungstaktik in Bezug auf das Thema eingenommen. Fast

erscheint es so, als konne ein Volkermord in Afrika, an farbigen Menschen leichter

5Siehe R. Kofler; Volkermord und Gedenken, Der Genozid an den Herero und Nama in Deutsch-

Stidwestafrika 1904-08; In: Irmtrud Wojak und Susanne Meinl; Volkermord und Kriegsverbrechen in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts (Jahrbuch zur Geschichte und Wirkung des Holocaust, Frankfurt 2004)
S.40

146Zusammenfassung und Ausblick von Hans-Christian Strobele, MdB, In: Bundestagsfraktion Biindnis
90/Die Griinen (Hrsg.), Ein ‘Millennium Africa Renaissance Program’. Afrikanische Vision fiir eine
selbstbestimmte Entwicklung. Dokumentation der Anhérung vom 04.04.2001 in Berlin, S. 20, In: Henning
Melber; ...dass die Kultur der N... gehoben werde!"-Erinnerungen (nicht nur) an Kolonialdebatten im
Deutschen Reichstag, Online unter: http://www.berlin-
postkolonial.de/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=27:platz-der-republik-1-
bundestag&catid=10:mitte (Zugriff 29.07.2014)

68



ignoriert oder einfacher als ,,normale koloniale Kriegspraktiken abgetan werden, als
vergleichbare Geschehnisse in der westlichen Welt und an weilen Menschen. Oft wird
der Krieg von 1904-1908 auch als ,,normaler Kolonialkrieg* verharmlost, aber was ist ein

,,normaler” Kolonialkrieg?'"’

Der Volkermord an den Herero und Nama kann in Deutschland ohne strafrechtliche
Konsequenzen geleugnet werden.'** Kolonialapologeten in Bezug auf den Vélkermord
an den Herero und Nama gibt es viele, bekannt ist zum Beispiel Claus Nordbruch, ein in
Namibia lebender deutscher Staatsbiirger. In seinem Buch Vélkermord an den Herero in
Deutsch-Siidwestafrika? Widerlegung einer Liige, verharmlost er den Vernichtungsbefehl
Trothas in seiner Bedeutung und seinem Einfluss auf den Kriegsverlauf und die
Gewalteskalation, jegliche Griueltaten deutscher Soldaten negiert er, und die
Konzentrationslager bezeichnet er als ,,normale Kriegsgefangenlager, und leugnet den
Volkermord. Er wird von vielen, oft rechtsextremen Kreisen in Deutschland, aber auch in

der deutschen Gemeinde in Namibia unterstiitzt.

Bis vor kurzem gab es noch Stralennamen in mehreren Stiddten Deutschlands, die an
deutsche ,,Kolonialhelden® erinnerten, so auch die Von-Trotha-Strafle in Miinchen, die
2007 auf Beschluss des Stadtrates in Hererostrale umbenannt wurde. Das war kein
einfaches Unterfangen, denn das Verfahren, die Strale umzubenennen, dauerte vier Jahre.
Es mangelte auch nicht an massiver Opposition von Seiten der CDU und FDP, die der
Namensédnderung mit dem Argument widersprachen, die Strafle sei nicht dem
Kolonialverbrecher von Trotha gewidmet, sondern der gesamten Familie von Trotha und
dies schon seit sehr langer Zeit. Undenkbar wiren solche Argumente, wiirde die Stral3e
den Namen eines Nationalsozialisten tragen.'* Wie an diesem Beispiel deutlich zu sehen
ist, wird noch heute die deutsche Kolonialvergangenheit gerne verharmlost, sodass sie,

wenn iiberhaupt, allenfalls eine FuBnote im kollektiven Gedachtnis Deutschlands ist.

7 Siche Kopler; Volkermord und Gedenken, In: Wojak; Volkermord und Kriegsverbrechen, S.64
8Giehe ,» Tatbestand Volkermord®. Gesprach mit Henning Melber iiber den deutschen Genozid an den
Herero und Nama und namibische Forderungen nach Wiedergutmachung, iiber das Verhéltnis SWAPO-
DDR und einen Besuch Margot Honeckers in Windhoek, In: Junge Welt, 11. November 2006
(Wochenendbeilage), Online unter: http://www.antikriegsforum-
heidelberg.de/afrika/namibia/tatbestand_voelkermord_herero_nama.html, (Zugriff:29.07.2014)

Siehe Claus Leggewie, Anne Lang; Der Kampf um die européische Erinnerung. Ein Schlachtfeld wird
besichtigt (Beck’sche Reihe 1835, Miinchen 2011) S.40
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Als man sich in Namibia in den 1970er Jahren gegen das stidafrikanische Apartheid
Regime auflehnte, wurden groBe Fliichtlingslager fiir die vorm Biirgerkrieg fliichtenden
Menschen errichtet. Im Kampf um die Unabhingigkeit Namibias, suchte die marxistisch
orientierte SWAPO Partei (South-West Africa People's Organisation) vor allem bei
anderen kommunistischen oder sozialistischen Regierungen finanzielle Unterstiitzung und
Waffen. Aber auch die Bitte, Kinder aus SWAPO Fliichtlingslagern zu retten und bei sich
aufzunehmen wurde geduBert. Auler mit finanzieller Unterstiitzung und mit der
Lieferung von Waffen und anderen materiellen Giitern beteiligte sich auch die DDR
aufgrund dieser Bitte an einer Solidarititsaktion von 1960-80. Insgesamt 400 namibische
Kinder aus den Fliichtlingslagern wurden in die DDR geholt und erhielten auf Schloss
Bellin in Mecklenburg-Vorpommern Unterkunft und eine deutschsprachige
Schulausbildung. Die Intention der SWAPO war, diese Kinder vor Ubergriffen zu
schiitzen und sie nach der Unabhingigkeit Namibias wieder ins Land zu holen, um sie
dann als Fiihrungselite im Land einzusetzen.'”” Nach dem Mauerfall wurden sie nach
Namibia zuriickgeschickt, und sie sollten sich in der fiir sie neuen Umgebung
zurechtfinden, dies bedeutete einen regelrechten ,,Kulturschock®, weil sie ihre gesamte
Kindheit und Jugend in der DDR verbracht hatten. Es gab aber auch einige Kinder,
mittlerweile zu Erwachsenen herangewachsen, fiir die dieses Identitdtsproblem weniger
hinderlich war, und sie hatten mit ihrer Ausbildung und ihren Deutschkenntnissen gute
Berufschancen in Namibia. Fiir andere bedeutete jedoch die Suche nach der Heimat und

der eigenen Identitit ein uniiberbriickbares Problem. '*!

Schlagartig in die Offentlichkeit katapultiert wurde das Thema in Deutschland, als im
September 2001 die Herero People’s Reparations Corporation (HPRC) und der
Paramount Chief Kuiama Riruako sowie weitere 100 Herero vor dem U.S. Bundesgericht
in Washington D.C. eine Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland und eine weitere
Sammelklage gegen die Deutsche Bank AG und die Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co
KG, ehemals Woermann Linie, einreichten. Fiir die Folgen von absichtlicher Vernichtung
der Herero, Zwangsarbeit, Sklaverei und Missbrauch von Frauen und Kindern zwischen

den Jahren 1890 und 1915, die eindeutig ,,crimes against humanity* und ,,violation of

150 Siche Forster; Namibia-Deutschland, S. 285

151 0.V.; Selma Kamati - ein DDR-Kind aus Namibia; In: mdr, Meine Geschichte, 23.07.2013, Online unter:
http://www.mdr.de/geschichte-mitteldeutschlands/meine-geschichte/ddr-kind-aus-namibial00.html
(Zugriff: 19.10.2014)
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fundamental principles of international law* waren, sollte die Bundesrepublik
Deutschland haften und 2 Milliarden US Dollars an Reparationsforderungen zahlen. Die
Bundesrepublik wies im Folgejahr unter Berufung auf die staatliche Immunitét die
Vorwiirfe zuriick, darauthin wurde die Klage zuriickgezogen.'** Bei einer
Wiederaufnahme der Klagen wire politischer Druck aus den USA auf Deutschland
notwendig, um eine Wiederaufnahme der Klage zu ermdglichen.'” Die Anklage selber
und das mogliche Ergebnis wéren besonders wichtig, da es sich um einen Prizedenzfall
handeln wiirde, eine Kolonialmacht wiirde fiir ihre Verbrechen in ihrer ehemaligen
Kolonie verantwortlich gemacht. Eine Entscheidung zugunsten der Opfer in Namibia,
hitte Implikationen fiir mogliche zukiinftige Klagen anderer Opfer der europdischen

Kolonialvergangenheit zur Folge.

Interessanterweise unterstiitzt die jetzige Regierung Namibias die
Entschiadigungsanspriiche der Herero bisher nicht. Das liegt zum einen daran, dass die
jetzige SWAPO Regierung mehrheitlich zu der Ethnie der Ovambos gehoren, die
wihrend der deutschen Kolonialzeit grofitenteils verschont geblieben waren, und zum
anderen mdchte die Regierung die ,,guten Beziehungen* zu Deutschland nicht aufs Spiel
setzen. Namibia erhélt von Deutschland, verglichen mit anderen afrikanischen Léndern,
den hochsten Betrag pro Kopf an Entwicklungshilfe. Die Regierungen beider Lander
betrachten die Entwicklungshilfe als eine indirekte Art der Wiedergutmachung der
,»historischen Schuld®, der Kolonialvergangenheit. Ein weiterer Grund, warum Namibia
die Herero bei ihren Bemiihungen nicht unterstiitzt, ist, dass man das Herausheben
einzelner Ethnien in Namibia vermeiden mdchte. Die Erinnerung an die koloniale
Vergangenheit soll eine Angelegenheit sein, die alle Namibier betrifft und die das ganze
Land einbezieht und nicht einzelne Opfergruppen.'** Die Gesellschaft Namibias bleibt
somit bis heute eine tief gespaltene, in der verschiedene Auffassungen zur

Gedenktradition, besonders hinsichtlich der Widerstandsbewegungen gegen die

'32Sjehe Jorn Axel Kdmmerer; Jorg Foh; Das Volkerrecht als Instrument der Wiedergutmachung?. Eine

kritische Betrachtung am Beispiel des Herero-Aufstandes; In: Archiv des Volkerrechts, Bd.42 (2004),S. 295
'33Siehe Rachel Anderson; Redressing Colonial Genocide Under International Law. The Herero’s Cause of
Action Against Germany; In: California Law Review, Bd.93, 4(2005) 1186
15Siehe Melber; Namibia’s Past in the Present, S.105f
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Kolonialmacht, miteinander konkurrieren und sich gegenseitig bezichtigen, die Interessen

der jeweils eigenen Bevolkerungsgruppe zu bevorzugen. >

153 Siehe Melber; Namibia’s Past in the Present, S.108
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7. Genozid- und Kontinuitidtsdebatten
Der Begriff Genozid ist mittlerweile emotional sehr beladen und wird haufig inflationér
fiir alle moglichen Fille verwendet, bei denen es sich nicht um Massenmord oder nicht
einmal um Massengewalt handelt. Der Begriff wird einerseits zu weit und andererseits zu
eng gefasst, um extreme Formen der Massengewalt und des Massenmords zu erfassen,
und das bringt Definitions- und Interpretationsschwichen mit sich.'*® Vor allem fiir die
historische Analyse scheint die juristisch geprigte Genozidterminologie eher hinderlich,
und nicht besonders hilfreich. Oft bleibt im Streit um die Definition, wie auch im Fall
Deutsch-Siidwestafrika, die eigentliche Analyse und Aufarbeitung des Geschehens auf
der Strecke. Unter heutigen Beurteilungsgesichtspunkten wiirden die Geschehnisse von
1904-1908 in Deutsch-Siidwestafrika unter die Definition Genozid fallen, unter
damaligen Regeln des Volkerrechts hat aber kein solcher Straftatbestand bestanden. So
kann angenommen werden, dass sich auf juristischer Ebene auch in Zukunft keine andere
Beurteilung durchsetzen wird. Die Opfer haben aber noch heute mit den Folgen der
deutschen Kolonialverbrechen in wirtschaftlicher, sozialer, politischer wie kultureller
Sicht zu kdmpfen, und so konnte sich in Deutschland eine politische Verantwortung fiir

die heutigen Nachfahren der Herero und Nama in Namibia herausbilden.

In Deutschland weicht man diesem Thema eher aus. Vor allem auf Regierungsseite
mochte man offizielle, eventuell ,,entschadigungsrelevante* Definierungen der
Geschehnisse von 1904-08 vermeiden, so der ehemalige deutsche Auflenminister Joschka
Fischer im Oktober 2003 in Windhoek."’ Es wird auch in Zukunft wohl kaum zu
erwarten sein, dass sich auf offizieller Seite etwas dndern wird, denn die Implikationen
einer offiziellen Definition des Genozids und dessen Eingestidndnisses sind mit gro3en
Entschidigungssummen verbunden. Immerhin hat sich die damalige Ministerin fiir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit Heidemarie Wieczorek-Zeul als Vertreterin der
Bundesregierung bei ihrem Besuch des Waterbergs aus Anlass des 100. Jahrestages des

Hererokrieges im Jahr 2004, 6ffentlich im Namen Deutschlands entschuldigt und das

1% Siche Boris Barth; Genozid und Genozidforschung, Version: 1.0, In: Docupedia-Zeitgeschichte

(03.05.2011), Online unter: http://docupedia.de/zg/Genozid_und_Genozidforschung?0ldid=92768, (Zugriff:
30.07.2014)

137 Siche Birthe Kundrus; Grenzen der Gleichsetzung-Kolonialverbrechen und Vernichtungspolitik, In:
iz3w, Nicht vergeben, nicht vergessen. Deutscher Kolonialismus I, 275(2004), Online unter:
http://www.freiburg-postkolonial.de/Seiten/Kundrus-Grenzen.htm (Zugriff: 25.07.2014)
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Geschehen als Volkermord bezeichnet.'*® Hier ein Auszug aus ihrer Rede: ,, Die
damaligen Grdueltaten waren das, was heute als Volkermord bezeichnet wiirde - fiir den
ein General von Trotha heutzutage vor Gericht gebracht und verurteilt wiirde. Wir
Deutschen bekennen uns zu unserer historisch-politischen, moralisch-ethischen

Verantwortung und zu der Schuld, die Deutsche damals auf sich geladen haben.*'”

Es stellen sich dennoch einige Fragen, warum in Deutschland diesem Thema eher
ausgewichen wird, warum die Kolonialgeschichte, grade im Hinblick auf die mittlerweile
sehr intensive Auseinandersetzung mit dem Holocaust, so einen geringen Platz im
kollektiven Gedachtnis Deutschlands einnimmt? Ist dies Ausdruck von Rassismus oder
Gleichgiiltigkeit gegeniiber nicht-deutschen, nicht-europdischen und nicht-westlichen
Opfern? Gibt es etwa die Befiirchtung, mit einer griindlichen Auseinandersetzung und
Aufarbeitung des Volkermordes in Deutsch-Siidwestafrika wiirde der Holocaust und
seine Opfer in seiner Bedeutung relativiert? Wie ist das historische Verhiltnis zwischen
beiden deutschen Volkermorden einzuschédtzen? Konnen die deutschen
Kolonialverbrechen in Deutsch-Stidwestafrika als Vorldufer der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik gelten? Lauft man mit solchen Kontinuitétsdebatten Gefahr nicht aus
einem eurozentrischen Blick herauszukommen?'®
Der Genozidbegriff wurde nach dem Zweiten Weltkrieg geprégt, als man zu der
Erkenntnis kam, dass der Volkermord durch die Nationalsozialisten neue Definitionen
erfordert, die im bisherigen internationalen Strafrecht nicht vorhanden waren.'®' Demnach
ist nach der Volkerrechtskonvention von 1948 ein Genozid: ,, einer der folgenden
Handlungen, die in der Absicht begangen wird, eine nationale, ethnische, rassische oder
religiose Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstéren:

a) Totung von Mitgliedern der Gruppe;

b) Verursachung von schwerem kérperlichen oder seelischen Schéden an

Mitgliedern der Gruppe,

18 Siche Steffi Hobuf3, Ulrich Lélke (Hrsg.); Erinnern verhandeln, Kolonialismus im kollektiven
Gedichtnis Afrikas und Europas (Miinster 2007) S.49f

13 Rede von Bundesministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Heidemarie
Wieczorek-Zeul bei den Gedenkfeierlichkeiten zum 100. Jahrestag der Herero-Aufstinde,14. August 2004
in Namibia; Online unter: http://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/namibia/rede.pdf (18.07.2014)

10 Siche Kundrus; Grenzen der Gleichsetzung, Online unter: http://www.freiburg-
postkolonial.de/Seiten/Kundrus-Grenzen.htm (Zugriff: 25.07.2014)

1! Siche Jiirgen Zimmerer; Das Deutsche Reich und der Genozid-Uberlegungen zum hist. Ort des
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¢) Vorsdtzliches Auferlegen von Lebensbedingungen fiir die Gruppe, die geeignet
sind, ihre korperliche Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren,
d) Verhingung von Mafsnahmen, die auf die Geburtenverhinderung innerhalb der

Gruppe gerichtet sind;

e «162

Gewaltsame Uberfiihrung von Kindern einer Gruppe in eine andere Gruppe.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist nicht die Vollendung der genozidalen Tat, sondern
die Absicht ist entscheidend fiir die Definition. Die Intention der Téter zum Volkermord
ist ausschlaggebend. Auch ist keinesfalls die Zahl der Opfer entscheidend, auch eine
kleine Zahl von Opfern kann als Volkermord gelten, wenn aus den genannten Griinden,
getotet wurde. Dies ist insofern wichtig, als gerne das Argument der ,,geringen
Opferzahl vorgebracht wird, wenn man die Vorwiirfe des Volkermords zu entkréften

sucht.'®

Einiges spricht dafiir, dass die Geschehnisse von 1904-1908 als Genozid an den Herero
und Nama klassifiziert werden konnen. Ein zentraler Nachweis ist die Absicht der
deutschen Kolonialmacht, zu finden im sog. Vernichtungsbefehl vom 2. Oktober 1904
vom Oberkommandeur der deutschen Schutztruppe, General Lothar von Trotha, sechs
Wochen nach der Schlacht am Waterberg. In Kapitel 3.3. dieser Arbeit wird eine
vollstindige Fassung des Vernichtungsbefehls zitiert. Wie aus dem Befehl hervorgeht,
sollte jeder Herero ,,innerhalb der deutschen Grenzen (...) erschossen* werden, denn ,,die
Hereros sind nicht mehr deutsche Untertaten. Sie haben gemordet, gestohlen, haben
verwundeten Soldaten Ohren und Nasen und andere Korperteile abgeschnitten, und jetzt
wollen sie in ihrer Feigheit nicht mehr kdmpfen (...) Das Volk der Herero muf3 das Land
verlassen. Wenn das Volk dies nicht tut, so werde ich es mit dem Groot-Rohr dazu
zwingen.“'** Um die bedingungslose Vernichtungspolitik zu rechtfertigen, wurden
Geriichte und Propaganda verbreitet, die Hereros hielten sich nicht an die ,,zivilisierten*
Kriegsregeln und wiirden Graueltaten an gefallenen Soldaten veriiben. Dies sollte eine

Dehumanisierung des Gegners herbeifiihren und das Bild des ,,wilden®,

162 Art.2, Vereinte Nationen: Konvention zur Verhiitung und Bestrafung von Voélkermord, 09.12.1948, In:

Forster; Namibia-Deutschland, S.106
193 Siche Zimmerer; Das Deutsche Reich und der Genozid-Uberlegungen zum hist. Ort des Volkermordes
an den Herero und Nama, In: Férster; Namibia-Deutschland, S.107
1% BArch Freiburg, I H58 , Abschrift des Originals
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,2unberechenbaren®, ,,unmenschlichen Gegners manifestieren, um den ,,Lebenswert"
dieser Menschen herabzusetzen. Wie im Vernichtungsbefehl Trothas nachzulesen ist,
nimmt er auf diese Geriichte explizit Bezug und rechtfertigt damit seinen Befehl. In
Wabhrheit war es umgekehrt, ironischerweise schonten die Herero nachweislich deutsche
Frauen, Kinder und Missionare, wihrend die Deutschen keine Riicksicht nahmen und
Frauen und Kinder der Herero erschossen. Auch gab es wie in Kapitel 4.1. beschrieben,
Vergewaltigungen von Herero- und Namafrauen durch deutsche Siedler und Soldaten.
Demzufolge waren es nicht die ,,Wilden®, ,,Unzivilisierten®, die sich nicht an die Regeln
hielten, sondern grade die vermeintlich ,,Zivilisierten*. Die Proklamation macht deutlich,
dass es fiir Trotha nur ein Ziel gab, und das war die Vertreibung oder Vernichtung der
Herero, durch die Wiiste oder das ,,Groot-Rohr*. Es ging ihm nicht mehr darum, den
Widerstand des Feindes zu brechen, er beschimpfte sie sogar als feige, weil sie sich nicht
den Deutschen stellten, sondern stattdessen in die Wiiste flohen. Die Herero stellten keine
imminente Gefahr fiir die deutschen Soldaten dar. Trotha musste wissen, welche Folgen
seine Befehle hatten, wenn er die Wiiste abriegeln und die Wasserstellen besetzen lie3
und die Hereros keine andere Moglichkeit hatten, als immer weiter in die Wiiste zu
flichen. Auf das militdrische Ziel der Vernichtung legte von Trotha im Gegensatz zu
Leutwein oder Ludwig von Estorff weit mehr Wert, als auf die Zukunft der Kolonie und
die Nutzung der Einheimischen als Arbeitskraft. So kamen fiir Trotha auch keine
Verhandlungen in Frage, und durch die Vertreibung, Vernichtung und die Zerstérung

jedweder Gesellschaftsorganisationen sollte ein weiterer Aufstand verhindert werden.

Deutlich wird dies auch in den Schilderungen von Ludwig von Estorff, einem deutschen
Schutztruppengeneral und vehementem Kritiker der Vernichtungspolitik Trothas. In
seinen Aufzeichnungen ist nachzulesen, was sich in der Wiiste abspielte, als die Herero
nach der Schlacht am Waterberg in die Wiiste flohen und deutsche Soldaten ihnen
nachjagten und alle Wasserstellen besetzten: ,, Ich folgte ihren Spuren und erreichte
hinter ihnen mehrere Brunnen, die einen schrecklichen Anblick boten. Haufenweise lagen
die verdurstenden Rinder um sie herum, nachdem sie diese mit letzter Kraft erreicht
hatten, aber nicht mehr rechtzeitig hatten trdnken kénnen. Die Herero flohen nun weiter
vor uns in das Sandfeld. Mit fieberhafter Eile hatten Mdnner daran gearbeitet Brunnen zu
erschliefsen, aber das Wasser war immer spdrlicher, die Wasserstellen seltener. Sie

flohen von einer zur anderen und verloren fast alles Vieh und sehr viele Menschen. Das
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Volk schrumpfte auf spdrliche Reste zusammen, die allmdhlich in unsere Gewalt kamen.
(...) Es war eine ebenso torichte wie grausame Politik, das Volk zu zertriimmern, man
hditte noch viel von ihm und ihrem Herdenreichtum retten konnen, wenn man sie jetzt
schonte und wieder aufnahm, bestraft waren sie genug. Ich schlug dies dem General von

Trotha vor, aber er wollte ihre ginzliche Vernichtung. “'”

Wenn die Charta der Vereinten Nationen zur Definition eines Volkermordes angewandt
wiirde, wire sowohl die Absicht zum Vélkermord, als auch die direkte Totung
offensichtlich. Hinzu kommt, dass die Intention zum Vo6lkermord nicht allein von Trotha
unterstellt werden kann, denn auch nach seiner Absetzung als Oberbefehlshaber der
deutschen Truppen in Deutsch-Siidwestafrika dnderte sich an der Politik gegen die Herero
und Nama nicht viel. Mit der Errichtung der Arbeits- und Konzentrationslager nach dem
Krieg, zundchst eine MaBBnahme, die mit der Vernichtungspolitik Trothas brechen sollte,
verschlechterten sich fiir die Herero und Nama die ,,Lebensbedingungen, die darauf
abzielten ihre korperliche, seelische und gesellschaftliche Zerstorung ganz oder teilweise
herbeizufiihren* erheblich. Dies wire ein weiteres Indiz fiir die Definition des
Volkermords, allerdings ist unklar, inwieweit in diesem Fall die UN Charta riickwirkend

anwendbar ist.

Der Holocaust ist fiir Deutschland so singulér in seiner Bedeutung, dass allein die
Erwédhnung, deutsche Kolonialverbrechen hétten genozidalen Charakter, den Verdacht
hervorruft, die Opfer des Holocaust und der Holocaust selbst sollten heruntergespielt
werden. Dieser ,,Automatismus® ist aus einer schwierigen und langwierigen
Vergangenheitsbewiltigung heraus zu verstehen, die in Deutschland bis heute wach ist.'®
Auch steht der Vorwurf des Rassismus aufgrund der Weigerung der deutschen Regierung

sich fiir seine Kolonialverbrechen zu entschuldigen, immer wieder im Raum. So vermutet

der namibische Premierminister Theo-Ben Guirab, dass die Haltung Deutschlands auch

163 Ludwig von Estorff, Christoph-Friedrich Kutscher (Hrsg.); Wanderungen und Kdmpfe in Siidwestafrika,

Ostafrika und Siidafrika, 1894-1910 (Unverdffentlichte Dokumente zur Kolonialgeschichte Afrikas,
Windhoek 1979), Zitiert nach, Férster; Namibia-Deutschland, S.110

166Siehe Boris Barth; Genozid und Genozidforschung, Version: 1.0, In: Docupedia-Zeitgeschichte
(03.05.2011), Online unter: http://docupedia.de/zg/Genozid und_Genozidforschung?oldid=92768, (Zugriff:
30.07.2014)
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darin begriindet sein konnte, dass die Opfer der deutschen Kolonialpolitik farbig und

nicht Teil der westlichen Welt gewesen wiiren.'®’

Mit dem Hinweis auf die nationalsozialistischen Verbrechen werden immer wieder
Argumente geduflert, die Verbindungslinien zwischen beiden deutschen Vilkermorden
herstellen. Personelle Uberschneidungen bei den Akteuren zwischen beiden Kriegen,
liefern eine Art Beweis fiir diese Argumente. So hat 1908 der deutsche Arzt Eugen
Fischer, der spéter die nationalsozialistische Rassentheorie mitbestimmen sollte, eine
Forschungsreise nach Deutsch-Siidwestafrika unternommen, um ,,Rassenforschungen® an
Menschen aus Deutsch-Siidwestafrika durchzufiihren. Zu diesem Zweck lie3 man auch
Schidel von getoteten Herero und Nama, vor allem aus dem Konzentrationslager in
Liideritz, nach Berlin fliegen. Erst 2004 wurden diese Schéidel an Namibia
zuriickgegeben.'® Des Weiteren war Heinrich Goring, der Vater des Nationalsozialisten
und Reichsmarschall Hermann Goring, der erste Gouverneur Deutsch-Siidafrikas. Nicht
alle, aber viele deutsche Siedler in Namibia waren spéter enthusiastische
Nationalsozialisten, und auch heute haben rechtsextreme Bewegungen Zulauf in

q. 169
Namibia.

Fiir einige Historiker, wie auch Jiirgen Zimmerer, ist der Verweis auf den
Nationalsozialismus insofern wichtig, als dass der Volkermord in Deutsch-Siidwestafrika
ein ,,wichtiger Ideengeber* und der "ultimative Tabubruch (war), (denn) die Vernichtung
ganzer Ethnien nicht nur zu denken, sondern tatséchlich danach zu handeln wurde zuerst
in den Kolonien vollzogen.“'” Dieser Ansicht nach entwickelte sich die Bereitschaft zum
Genozid zunéchst in den Kolonien und fand ihr katastrophales Ende im Zweiten
Weltkrieg. Es gibt allerdings einige Gegenargumente, so sind koloniale Verbrechen mit
genozidalen Charakter kein allein deutsches Phanomen. Auch im spanischen
Kolonialkrieg in Kuba (1895-1898) wurde eine Kriegsfithrung betrieben, die Massaker,

Umsiedlungen, Lagererrichtungen und Ermordung durch Vernachlidssigung

1 Siche Melber; Volkermord und Gedenken; In: Wojak und Meinl; Vélkermord und Kriegsverbrechen in

der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts, S.40
'8Giehe Dr. med. Andreas Winkelmann; Themen der Zeit (Medizin)Geschichte: Zeugen zweier
Geschichten; In: Deutsches Arzteblatt, bd.15, 109 (13.04.2012) 754
19 Siehe Martin Eberhardt; Zwischen Nationalsozialismus und Apartheid: die deutsche
Bevolkerungsgruppe Siidwestafrikas 1915 — 1965 (Periplus Studien, Bd. 10, Berlin 2007) S.435f
170 Zimmerer; Das Dt. Reich und der Genozid, In: Forster; Namibia-Deutschland, S.118
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kennzeichnete, eine Kriegsfiihrung, die in vielen anderen Kolonialkriegen so betrieben
wurde."”" Auch die franzosische Kolonialmacht in Algerien, zeichnet sich durch
Massentotungen, Inbesitznahmen von Ressourcen und Land und die Zerstorung der
gesellschaftlichen wie wirtschaftlichen Grundlagen der einheimischen Bevdlkerung aus
und fiigt sich in ein europidisches Muster von kolonialer Kriegsfithrung ein. So befahl der
franzosische General Thomas-Robert Bugeaud im Jahr 1841: ,,Das Ziel ist nicht, die
Araber zu verfolgen, was vollkommen nutzlos wire. Es geht darum, die Araber am Séen,
am Ernten, am Weiden, an jeder Nutzung ihrer Felder zu hindern. Schwirmt jedes Jahr
aus und verbrennt ihre Ernte. Oder vernichtet sie alle bis auf den letzten von ihnen.“'"
Auch durch andere Beispiele ldsst sich eine Sonderstellung der deutschen
Kolonialpraktiken in Deutsch-Siidwestafrika widerlegen, wenn nicht nur die
Kolonialkriege mit genozidalen Ziigen, sondern auch Massentétungen von Einheimischen
einbezogen werden, die liber einen langen Zeitraum passierten, wie zum Beispiel im
Kongo wihrend der belgischen Kolonialherrschaft. Diese Beispiele sollten nicht zur
Entschuldigung der deutschen Kriegsfiithrung in Deutsch-Stidwestafrika dienen, sondern
vielmehr deutlich werden lassen, dass Kolonialismus, seine Ausprdagungen und Folgen ein
gemeinsames westliches, europdisches Erbe ist. Der deutsche Kolonialismus nimmt keine
Sonderrolle darin ein, sondern fiigt sich in das Raster von géingigen kolonialen

Gewaltpraktiken ein.'”
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8. Erinnerungen an den Herero- und Namakrieg in Namibia heute
Im Gegensatz zur ,,Erinnerungsliicke in Deutschland lebt das Trauma der Kolonialzeit
und des Krieges bei den Herero und Nama in Namibia auch heute noch weiter. Die
zentrale Widerstandsfigur bei den Herero ist Samuel Maharero, bei den Nama ist es
Hendrik Witbooi. Beide Personlichkeiten haben die Identitét ihrer Volksgruppen
nachhaltig bestimmt und werden heute als Widerstandskdmpfer und Nationalhelden

gegen die Kolonialherrschaft gewiirdigt.

In den ersten Jahren nach dem Krieg versuchten iiberlebende Herero ihre Gesellschaft neu
zu strukturieren und eine gemeinsame Identitét zu schaffen, geschlossen als ein Volk zu
agieren. Die Beerdigung des Oberhauptlings der Herero, Samuel Maharero, am 26.
August 1923, wurde dafiir zum Initiationsanlass. Mehrere tausend Herero versammelten
sich in Okahandja, um an der Beisetzung Samuel Mahareros teilzunehmen. Samuel
Maharero war am 14. Mérz im Exil gestorben, konnte aber nach anfianglicher Ablehnung
und zdhen Verhandlungen mit der siidafrikanischen Kolonialverwaltung, in Okahandja im
Familiengrab neben seinem Vater Maharero und seinem Grof3vater Tjamuaha beigesetzt
werden. Die sog. Oturupa, (vom deutschen Wort Truppe entlehnt) eine sich nach dem
Ersten Weltkrieg formierten Bewegung von Mannern und Frauen in deutschen
Militdruniformen, die zu dem Zeitpunkt schon einen grofen Einfluss innerhalb der
Hererogesellschaft genoss, begleitete den Trauerzug. Das Begriabnis muss sehr
eindrucksvoll gewesen sein, insgesamt versammelten sich tiber 1600 Herero, um Samuel
Maharero die letzte Ehre zu erweisen. Der Ort der Beerdigung selber ist von
symbolstarker Bedeutung, da zum Zeitpunkt der Beerdigung die Grabstitte in Okahandja,
ehemals eine zentrale, wichtige Stadt im Hereroland, unter siidafrikanischer
Kolonialherrschaft stand und auf weilem Herrschaftsgebiet lag. Afrikaner konnten dort
weder wohnen, noch durften sie sich dort authalten. Symbolisch konnten die Hereros ihr
Gebiet zuriickfordern, weil sie durchsetzen konnten, Samuel Maharero dort zu beerdigen.
Seitdem findet dort ein jdhrliches Andenken an Samuel Maharero statt, das zum Symbol
eines neuen Nationalbewusstseins und der Identitdt der Hereros wurde. Die Oturupa hat
auch heute noch eine bedeutende Rolle innerhalb der Hererogesellschaft und setzt sich fiir

die wirtschaftlichen und politischen Ziele der Hereros ein.'” Festlichen Uniformen der

174 Siche Jekura Kavari, Dag Henrichsen, Larissa Forster; Die oturupa, In: Forster; Namibia-Deutschland,
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Oturupa, Preislieder (sog. Omitandu) und das Erzdhlen von Geschichten gehéren zu den
alljahrlichen Traditionen der Feierlichkeiten. Auffallend sind Erzéhlungen tiber die Flucht
und den Krieg, sie werden immer wieder erzédhlt. Einmal, dass die Hererofrauen ihre
Babys mit ihrem eigenen Blut gestillt hitten, damit sie die Flucht in die Omahekewiiste
iiberleben konnten. Eine andere Erzéhlung sagt, dass die Frauen ihre Babys sterben
lieBen, um die Ménner mit ihrer Milch zu stillen. Diese und andere Erz&hlungen sind in
der oral history der Herero auch heute noch wichtig und sollen zur Bewéltigung und

Verarbeitung der Schrecken des Krieges und der Flucht beitragen.'”

Bei den Nama konzentriert sich die Erinnerung an den Widerstand gegen die deutsche
Kolonialherrschaft auf den Witbooi Tag. Jedes Jahr im Oktober/November findet in
Gibeon zur Erinnerung an Kapitin Hendrik Witbooi, der am 29.10.1905 im Kampf fiel,
eine Gedenkveranstaltung statt. Bei den Gedenkfeiern und Reiterspielen am Grab von
Kaptein Witbooi werden die Gefechte des Krieges gegen die Deutschen nachgestellt. Als
die Kolonie im Ersten Weltkrieg an Siidafrika fiel, wurde den Nama gestattet, in einige
ithrer ehemaligen Gebiete zuriickzukehren. Dort konnten sie teilweise ihre eigenen
Strukturen wiederherstellen, da die Reservate nur indirekt durch die siidafrikanische
Besatzungsmacht kontrolliert wurden. Mit der wiedergewonnen Einheit unter der
Fithrung von Hendrik Witboois Sohn, Isaak Witbooi, gelang es ihnen, das Krantzplatz
Reservat bei Gibeon ebenfalls zugewiesen zu bekommen. So behielten die Witbooi-Nama
auch unter der siidafrikanischen Besatzungsmacht eine gewisse Eigenstéindigkeit.'”® Seit
der Unabhéngigkeit Namibias im Jahr 1990, ist Hendrik Witboois auch auf mehreren

namibischen Banknoten abgebildet.'”’

Zahlreiche Denkméler und Statuen, die interessanterweise von der stidafrikanischen
Kolonialmacht nie entfernt wurden, erinnern heute noch an die deutsche Kolonialzeit in
Namibia. Die bekannteste Statue ist das Reiterdenkmal vor der Alten Feste in Windhoek,
das 1921 errichtet wurde und einen Reiter in der Uniform der Schutztruppen darstellt.

Unmittelbar in der Nédhe der Statue befand sich das beriichtigte Konzentrationslager von
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Windhoek. Die Statue steht noch heute dort, wird aber abends nicht mehr beleuchtet.'”
Des Weiteren erinnert eine Bronzetafel in der Christuskirche in Windhoek an im
Kolonialkrieg von 1904 gefallenen deutschen Soldaten. Auf der Hauptstrale in Windhoek
steht ein weiteres Kriegerdenkmal, ein Obelisk von 1907. Diese von der deutschen
Kolonialmacht errichteten, Statuen und Denkméler erinnern an gefallene deutsche
Soldaten. An einheimische Soldaten oder gar Opfer wird nicht erinnert. Obwohl diese
Statuen heute noch stehen, hat sich seit der Unabhidngigkeit Namibias vieles verdndert.
Viele Stra3ennamen, die an die Kolonialherren erinnerten, wurden umbenannt. Die
Hauptstrale in Windhoek hieB Kaiserstrale und wurde in Unabhéngigkeitsstrale und die
ehemalige Leutweinstrafle in Robert-Mugabestrale umbenannt. Die Denkmaéler und
Statuen aus der Kolonialzeit werden in der Nacht nicht mehr beleuchtet, und es werden
teilweise auch neue Denkmiiler errichtet, die an die Opfer und an den Widerstand gegen
die Kolonialherren erinnern. So ist in der Ndhe der Reiterstatue ein Wandbild entstanden,
es zeigt einen weiBen Hasen, der auf dem Sockel des zerstorten Reiterdenkmals sitzt.'”
Die Alte Feste wurde zum Nationalmuseum umgebaut, das die Widerstandsbewegung der
Bevolkerung gegen Apartheid und Kolonialzeit sowie den Demokratisierungsprozess
nach der Unabhéngigkeit Namibias zum Thema gemacht hat. Auch Statuen von
einheimischen Widerstandshelden wurden im Parlamentsgarten aufgestellt. Und das grof3
angelegte Heldenacker Monument in der Ndhe von Windhoek, das 2002 von
Nordkoreanischen Kiinstlern gestaltet wurde, erinnert an den Widerstandshelden Hendrik

Witbooi. %
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9. Zusammenfassung
Die zentralen Fragen dieser Arbeit sind:

1. Wie konnte es dazu kommen, dass die Ereignisse der Kolonialzeit, die
zeitgendssisch so priasent waren und auch weitreichende innenpolitische Folgen
hatten, fiir lange Zeit von der deutschen Offentlichkeit vergessen wurden? Wie
sieht es mit der Erinnerung in Namibia selbst aus?

2. Gibt es Verbindungslinien oder Ubereinstimmungen zwischen dem Holocaust und
den Vernichtungspraktiken in Deutsch-Stidwestafrika?

3. Wie kam es zur Eskalation der Gewalt? War die Vernichtung der Herero und
Nama ein Ziel der Reichsregierung und Trothas oder eine Intention Trothas?

4. Reichen die Indizien aus, um den Krieg und die anschlieBende Errichtung der
Konzentrationslager als Genozid zu klassifizieren? Wie konnte eine

Entschiddigung der Opfer aussehen, die fiir beide Seiten akzeptabel wére?

,» The past is not dead. It is not even the past®, dieses Zitat von William Faulkner passt
auch zur Situation des heutigen Namibia. Die Kolonialvergangenheit Namibias ist
nédmlich untrennbar mit der Gegenwart Namibias verbunden. Viele Probleme, die
Namibia heute mit Landrechten, dem Zugang zu Land, einer notwendigen und
umfassenden Landreform und den Rechten von Minderheiten hat, stammen alle aus der
Kolonialzeit. Fiir diese Probleme ist allerdings nicht nur die deutsche
Kolonialvergangenheit mitverantwortlich, sondern auch die siidafrikanische
Apartheidpolitik hat zu den Problemen im heutigen Namibia beigetragen. Der Fokus
dieser Arbeit liegt jedoch auf die deutsche Kolonialvergangenheit Namibias. Auch heute
noch sind groBe Teile des Farmlands in den Hinden von Deutsch-Namibischen Farmern.
Obwohl nach der Unabhingigkeit Namibias im Jahr 1990 die Mdglichkeit bestand, die
eigene Vergangenheit aufzuarbeiten und zu bewiéltigen, wurde diese Chance grofBtenteils
vertan. Vor allem auf Regierungsseite besteht bis heute Zuriickhaltung beziiglich einer
umfassenden Vergangenheitsbewiltigung. '*' Die Griinde konnen darin liegen, dass man

die ,,guten Beziehungen zu Deutschland nicht verspielen will und auch, dass man die

'8 Siehe Jeremy Sarkin; Colonial Genocide and Reparation Claims in the 21* Century. The Socio-Legal
Context of Claims under International Law by the Herero against Germany for Genocide in Namibia 1904-

1908 (London 2009).S. 3
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groBziigige Entwicklungshilfe, die von Deutschland gezahlt wird, die hochste Pro-Kopf
Entwicklungshilfe fiir ganz Afrika, nicht gefihrden mochte. Von Regierungsseite in
Namibia wird auch héiufig auf die Unterstiitzung verwiesen, die die DDR nach der
Unabhingigkeit Namibias fiir die SWAPO geleistet hat.'®* Die Spannungen innerhalb der
namibischen Gesellschaft, man kann eine gewisse Konkurrenz zwischen den Opfern
beobachten, erschweren ein gemeinsames Vorgehen. So erinnern einzelne Gruppen an die
Widerstandshelden und. Opfer des Herero- und Nama- Kolonialkrieges, aber es gibt
keinen einheitlichen, gesetzlich geregelten Feiertag, der an den damaligen Kolonialkrieg
und seine Folgen erinnert. So wird der 26. August doppelt belegt, einmal fiir die
Gedenkfeier der Herero, aber es wird auch Namibias Heroe’s Day gefeiert. Der Heroe ‘s
Day ist ein gesetzlicher Feiertag und erinnert an den Beginn des bewaftneten
Widerstandskampfes der PLAN, People’s Liberation Army of Namibia, des militirischen
Arms der SWAPO gegen die slidafrikanische Mandatsmacht. Es ist bezeichnend, dass
diese Gedenkfeier gesetzlich geregelt und landesweit gefeiert wird, die Herero-
Festlichkeiten am gleichen Tag aber eine untergeordnete Rolle spielen. Hochrangige
Politiker finden sich dennoch alljdhrlich bei den Feierlichkeiten in Okahandja ein. Ein
Argument das vielfach genannt wird, ist, dass die tiefen Risse durch die Gesellschaft
Namibias, die sowohl auf die Kolonialvergangenheit als auch auf die Apartheidpolitik
zuriickzufiihren sind, alle Namibier betrdfen, und man sei auf eine gemeinsame, nationale

Vergangenheit bedacht, die einzelne Opfergruppen Namibias nicht hervorheben sollte. '

Das Hauptziel, das eine Kolonialmacht erreichen will, ist Kontrolle. Kontrolle iiber das
Land, die Ressourcen und iiber die dort lebenden Menschen. Moglichst wenig eigene
Ressourcen sollten eingesetzt werden, und die Kontrolle sollte so schnell, so billig und so
effektiv wie moglich erreicht werden. Dafiir wurden extreme Formen der Gewalt
durchaus in Kauf genommen. Das ging umso leichter, weil man die Menschen in den
Kolonien nicht als vollwertige Menschen betrachtete, und mit dem Argument der
,hiedrigeren Rasse* die Kolonialisierung selbst rechtfertigte, und weil man durch Gewalt
die Bevolkerung ,,gefiigiger machen konnte. Aber auch fiir die Errichtung von
Siedlerkolonien, wie das in Deutsch-Siidwestafrika der Fall war, kommt ein weiterer

Faktor hinzu. Das Land und die Ressourcen des Landes standen weit oben auf der

182 Siche Kundrus; Grenzen der Gleichsetzung

'"®Siche Kriiger; Kriegsbewiltigung und Geschichtsbewusstsein, S. 305
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Wertskala und die einheimischen Menschen weit unten. Das heif3t die Rangordnung
wurde mitbestimmt, weille Siedler aus der Heimat besiedelten die Kolonie und die
Einheimischen wurden zu billigen Arbeitskriften in ihrem angestammten Land. Auch
wenn nicht unbedingt eine direkte Intention bestand, die einheimische Bevolkerung zu
verdrangen oder zu vernichten, so war die Wahrscheinlichkeit dafiir in einer

Siedlerkolonie meist relativ hoch.

Nach der Schlacht am Waterberg, waren die Herero so gut wie geschlagen, die Herero
waren durch die Flucht in die Omaheke Wiiste und durch Durst und Hunger so
geschwicht, dass weitere Kdmpfe hochst unwahrscheinlich waren. Ob dies den
Befehlshabern zu diesem Zeitpunkt klar war, kann nicht genau gekléart werden, auf jeden
Fall war die deutsche Kolonialmacht mit dem de facto militirischen Sieg am Waterberg
nicht zufrieden. Am Anfang hatte man angenommen, dass die Zerschlagung des
Aufstandes eine relativ einfache und schnelle Aktion sein wiirde, und war dann
iiberrascht, dass eine groflere militdrische Operation notwendig war. Je ldnger der Krieg
andauerte, je mehr eine Niederlage beflirchtet wurde, umso mehr wurde der
Gesichtsverlust gegeniiber den anderen européischen Kolonialméichten gefiirchtet, desto
radikaler wurde die Kriegsfiihrung, desto mehr wollte man sicher sein, dass die
einheimische Bevolkerung nicht nur physisch besiegt war, sondern dass auch ihre
gesellschaftlichen, kulturellen, wirtschaftlichen wie politischen Strukturen zerstort waren,
und sie nie wieder in der Lage sein wiirden einen Aufstand zu wagen. Die
Konzentrationslager waren unter anderem zu diesem Zweck bestimmt. Offiziell sollte mit
der Einrichtung der Konzentrationslager ein Bruch mit der brutalen Politik Trothas
signalisiert werden, aber in Wahrheit dienten sie als Weiterfiihrung des Krieges mit
anderen Mitteln. Eine absolut abhédngige, gefiigige und untergeordnete einheimische
Bevolkerung, die unter der volligen Kontrolle der weilen Machthaber stand und ihnen als
Arbeitskraft diente, war das Ziel. Sie sollten authoren sich als eigene Nation zu flihlen, so
zu handeln und zu leben. Um dies zu erreichen, wurden die Herero und Nama enteignet,
ithrer Sitten und Bréuche beraubt und in Konzentrationslager, die weit weg von ihrer

Heimatregion lagen, gesperrt.

Angesichts dieses schwer zu leugnenden Unrechts, und um einer Verséhnung willen,

wire eine offizielle Entschuldigung von deutscher Seite nicht falsch bzw. zumindest eine
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symboltrichtige, weitreichende Geste, vergleichbar mit dem Kniefall Willy Brandts vor
dem Denkmal der NS-Opfer in Warschau angebracht.'™ Dann miissten eventuelle
Reparationszahlungen separat von der Entwicklungshilfe in Namibia geleistet werden,
vor allem auch, weil mit der bisherigen Entwicklungshilfe die Opfer der deutschen
Kolonialzeit nicht erreicht wurden. Obwohl die Rechtslage schwierig ist, sollte
Deutschland zu seiner historischen Schuld stehen und sich seiner Kolonialvergangenheit
stellen. Das sollte librigens fiir alle ehemaligen europdischen Kolonialméchte ein Ziel
sein. Es gibt keinen ,,guten Kolonialismus*. Hier geht es nicht darum, sich ,,wieder* mit
alten Schuldgefiihlen auseinanderzusetzen. Auch die Tatsache, dass der Begriff der

,, Vergangenheitsbewiltigung® fast ausschlieBlich fiir die Bewiltigung der NS-Zeit steht
und nicht auch fiir andere Vergehen in der Vergangenheit, sollte nachdenklich machen.
Solch eine ,,Konkurrenz der Opfer* ist hinderlich und verschiebt Probleme auf
unbestimmte Zeit. Auch sollten sich Deutschland und Europa ihrer Verantwortung
gegeniiber den ehemaligen kolonialisierten Volkern stellen und die
Zivilisationsverbrechen des Kolonialismus anerkennen, und sie sollten versuchen eine Art
der Entschidigung zu finden.'® Da historische Schuld nur schwer mit Geld wieder gut zu

machen ist, sollten politische Losungen gefunden werden.

Ein Grund warum sich Deutschland erst spit mit seiner Kolonialvergangenheit
beschéftigen musste, ist, dass nach dem Zweiten Weltkrieg, anders als in Grof3britannien
oder Frankreich, nur wenige Menschen aus den ehemaligen Kolonien nach Deutschland
kamen. Es gab keinen Motivationsdruck sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen. In
den Jahren nach dem Krieg gab es diese Notwendigkeit zur Vergangenheitsbewéaltigung
in Deutschland gegeniiber den Opfern des Holocaust, uniibersehbar war diese nationale

'% Es gab einfach keinen Raum fiir

Katastrophe, dieser singuldre Zivilisationsbruch.
andere Katastrophen in der Vergangenheit. Erst in spéteren Jahren fand die
wissenschaftliche Forschung Interesse fiir den Vernichtungskrieg gegen die Herero und
Nama in Deutschland. In der breiteren Offentlichkeit finden die Ereignisse in den

ehemaligen deutschen Kolonialgebieten allerdings immer noch kein groB3es Interesse.

184 Siche Henning Melber; ,,Versohnung ist kein Stof3gebet Namibisch-deutsche Geschichte, Identititen
und Versohnung; In: Forster; Namibia-Deutschland, S.333
185 Siche Kundrus; Grenzen der Gleichsetzung
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Meine Motivation, mich mit der Kolonialvergangenheit Deutschlands und speziell mit
diesem Thema im Rahmen einer Masterarbeit auseinanderzusetzen, entstand aus zwei
Griinden. Erstens war mir wihrend meines Geschichts- und Politikstudiums aufgefallen,
dass die europdische Kolonialvergangenheit, in diesem Fall die Deutschlands, eine sehr
untergeordnete Rolle in der Offentlichkeit, in der Schule aber auch an den Universititen
spielt. Oft wird von Zusammenbriichen von Staaten, (Biirger-) Kriegen,
Fliichtlingsstromen, humanitiren Katastrophen oder Umweltkrisen berichtet oder gelehrt,
ohne einen Bezug zur Kolonialzeit herzustellen, obwohl viele heutige Krisen in den
ehemaligen Kolonialgebieten aus der Kolonialzeit resultieren, deutlich wird dies z.B. bei
den willkiirlich durch die Kolonialméchte gezogenen Staatsgrenzen. In der heutigen
Entwicklungshilfe und AuBBenpolitik Deutschlands, wie auch Europas, sollte dies aber
nicht vergessen werden, sondern vielmehr als Auftrag gesehen werden, sich der
gemeinsamen Verantwortung zu stellen. Deutschland sollte erkennen, dass es vor seiner
eigenen Vergangenheit nicht weglaufen oder sie totschweigen kann, frither oder spéter
wird sie sie einholen. Dies war der Fall, als die Herero 2004 die Entschidigungsklage
gegen Deutschland angestrengt hatten. Die Kolonialvergangenheit sollte im Dialog mit
den Menschen der ehemaligen Kolonien aufgearbeitet werden, eine materielle oder
symbolische Wiedergutmachungen, ein Erinnern und Aufarbeiten in Schulen und an

Universitdten kann ein Weg sein.

Hiermit komme ich zum zweiten, und fiir die Europaforschung sehr wichtigen Punkt.
Europa hat heute wie nie zuvor wirtschaftliche und politische Krisen und grofle Probleme
bei der Bewiltigung der Fliichtlingsstrome, auch aus ehemaligen Kolonien, sowie
Probleme bei der Gestaltung einer européischen, einheitlichen Asylpolitik. Ein
Bewusstsein fiir die gemeinsame europdische Vergangenheit konnte hilfreich sein. Nur
wenn die Vergangenheit Europas in diesem Punkt aufgearbeitet wird, ist es moglich eine
gemeinsame verantwortungsvolle Linie zu finden. Vor allem, weil mittlerweile viele
Bewohner Europas mit Migrationshintergrund aus den ehemaligen Kolonien stammen.
Gerne wird der Einwand erhoben, dass negative Erlebnisse, Kriege und Katastrophen
nicht einen, sondern Europa spalten konnten, aber nach einem gewaltreichen 20.
Jahrhundert entstand die Idee zu einem geeinten Europa, und so sollte dieses Jahrhundert

auch in all seinen Facetten, all seinen Kriegen, Katastrophen, Tatern und Opfern
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aufgearbeitet und erinnert werden, um ein friedliches, geeintes Europa im Dialog fiir die

Zukunft zu sichern.'®’

'%Siche Leggewie; Der Kampf um die européische Erinnerung, S. 9+40
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Abstract (engl.)

Melina Koumides, University of Vienna

Abstract of Master’s Thesis, Submitted in October 2014:

The Genocide of the Herero and Nama. Origin and Development. Memory and
Oblivion.

The broader aim of this thesis was to explore the need for a shared memory as an
essential binding element of a European (cultural) unity. An important part of a collective
memory is however not only the Holocaust, but also the colonial past of Europe. This is
significant also due to issues stemming from the colonial times which show their

consequences both in the former colonies as well as in Europe itself.

The first part of the thesis examines the possible origins of the Herero and the subsequent
Nama uprising in the colony of German South-West Africa in 1904-1908, and the
development of events that led to the escalation of violence and the genocide of both
ethnic groups. It explores the course of actions of the military and non-military personnel
and tries to identify the intentions and motives of the perpetrators involved from the
bottom up. It also looks briefly into the role of the church and the German settlers in the

escalation of events, as well as the political implications of the war in the German Reich.

The second part, deals with the memory of the uprising and the war. I dive into how an
event with such contemporary implications in the German Reich has almost been
forgotten in Germany today and also go into the current commemoration of the war and

the genocide in what is now Namibia.
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Abstract (deutsch)

Melina Koumides, Universitidt Wien

Abstract der Masterarbeit, November 2014

Der Vilkermord in Deutsch-Siidwestafrika. Ursache und Entwicklung. Erinnerung

und Vergessen.

Eine gemeinsame Erinnerung als bindendes Glied ist fiir ein Bewusstsein der kulturellen
Einheit Europas essentiell. Der Holocaust zdhlt unzweifelhaft zu den méchtigen,
kollektiven Erinnerungsmomenten, aber auch die koloniale Vergangenheit Europas muss
dazugerechnet werden. Der westliche Kolonialismus ist ein gesamteuropdisches Erbe, das

bis heute Folgen sowohl in den ehemaligen Kolonien als auch in den ,,Mutterldndern* hat.

Im ersten Teil der Arbeit beschéftige ich mich mit den Ursachen des Aufstandes der
Herero und Nama, den Griinden fiir die immer brutaler werdende deutsche Kriegsfithrung
und der Eskalation der Gewalt, die zum Genozid an den Herero und Nama fiihrte. Die
Rolle des Militérs, der Zivilverwaltung, der Siedler und der Missionare bei der Eskalation
der Gewalt, die zum Genozid fiihrte, wird beschrieben und die Motivation und Intention
der Téter analysiert. Des Weiteren komme ich auf die politischen Folgen fiir das

Deutsche Reich zu sprechen.

Der zweite Teil der Arbeit ist der Erinnerung des Krieges im heutigen Namibia und
Deutschland gewidmet. Ich versuche herauszufinden, wie ein Ereignis mit grof3en
politischen Folgen fiir das Deutsche Reich nahezu in Vergessenheit geraten kann.
AuBlerdem beschéftige ich mich mit der aktuellen Erinnerungskultur an den Krieg und

den Genozid im heutigen Namibia.

99



Lebenslauf

Melina Koumides

Ausbildung
Seit Mirz 2011 - Oktober 2014 Masterstudium der Historisch-Kulturwissenschaftlichen

Europaforschung an der Universitdit Wien, Osterreich

2006 — 2010 Abschluss des Bachelorstudiums Franzosisch und Internationale Politik an
der University of Aberystwyth in Wales, Gro3britannien

2008 - 2009 Studium am Institut d’Etudes Politique de Strasbourg, Frankreich.
Abschluss mit dem Certificat d’études politiques Européennes (CEPE)

2004 - 2006 The American International School in Nikosia, Zypern. Abschluss mit

International Baccalaureate (IB)

Berufserfahrung

Zurzeit

Praktikum in der Archives and Records Management Section, Department of
Management an der [AEA (Internationale Atomenergie-

Organisation) in Wien
Dezember - Ende Februar 2011
Praktikum in der Presseabteilung beim Bischoflichen Hilfswerk MISEREOR e.V. in Berlin
Juni — Juli 2010

Praktikum in der Abteilung ,,Internationaler Dialog* im Referat ,,Westliche

Industrieldnder* bei der Friedrich-Ebert-Stiftung in Berlin

100



	Univ.-Doz. Dr. Hans Safrian
	Danksagung
	An dieser Stelle möchte ich mich bei Herrn Univ.-Doz. Dr. Hans Safrian für seine verständnisvolle Betreuung meiner Masterarbeit bedanken. Er stand mir auf meine Fragen stets mit hilfreichen Anregungen und konstruktiver Kritik zur Seite.

	Eidesstaatliche Erklärung
	Inhaltsverzeichnis
	5. Politische Folgen des Herero- und Namakrieges im Deutschen Reich………..63
	1. Einleitung
	2. Stand der Forschung

	Ursache und Entwicklung
	3. Südwestafrika unter deutscher Kolonialherrschaft
	3.1. Gründung des Schutzgebietes Deutsch-Südwestafrika
	3.2. Vorgeschichte und Ursachen der Herero Aufstandes
	3.3. Verlauf des Kolonialkrieges und Eskalation der Gewalt
	3.4. Der Nama-Aufstand
	3.5. Politikwandel in der Kolonie
	4. Motivation der Täter. Ursachen und Impulse der Gewalt von „oben“ (Reichsregierung) und „unten“ (lokale Täter)
	4.1. Vorgehen des Militärs
	4.2. Rolle der deutschen Siedler
	4.3. Rolle der Rheinischen Mission
	5. Politische Folgen des Herero- und Namakrieges im Deutschen Reich

	Erinnerung und Vergessen
	6. Der Herero- und Namakrieg im kollektiven Gedächtnis der Bundesrepublik Deutschlands heute
	7. Genozid- und Kontinuitätsdebatten
	8. Erinnerungen an den Herero- und Namakrieg in Namibia heute
	9. Zusammenfassung

	Bibliographie
	Literatur
	Artikel
	Quellentexte
	Webseiten

	Abstract (engl.)
	Abstract (deutsch)
	Lebenslauf
	Melina Koumides
	Ausbildung
	Berufserfahrung


