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1. Vorwort

Als jemand, der aus diesem Gebiet stammt, war e®imigrol3es Anliegen, die Geschichte
und die kulturellen Hinterlassenschaften aus ron@scZeit, die sich in der Gemeinde
Kladovo befinden, der Allgemeinheit ndher zu brimgda ich feststellen musste, dass nur
sehr wenig Wissen uber diesen Abschnitt des rorarstimes Uber die Grenzen von Serbien
in die restliche Welt vorgedrungen ist. Wahrend Alaseinandersetzung mit diesem Thema
wurde mir bewusst, dass der Forschungsstand digsesabschnittes weit unter dem Stand
des restlichen liegt, und das, obwohl er einer beeindruckendsten und wichtigeren
Limesabschnitte darstellt (insbesondere bei debé&rmg und Verteidigung der Provinz
Dakien). Der Hauptgedanke dieser Masterarbeit wad ist daher, sdmtliche rodmische
Fundstatten, die sich im Gebiet der Gemeinde Klado\Serbien befinden, in einer einzigen
Arbeit und auf deutscher Sprache zusammengefasstustellen, um einerseits einen
Uberblick tber die vorhandenen romischen Bauten \adeidigungsanlagen zu geben und
andererseits einen Uberblick zu der GeschichteEntdiicklung des Limes in diesem Gebiet
zu geben.

Das zu behandelnde Gebiet befindet sich am Raneidstigen Dacia Ripensis (Abb. 1),
entlang derer sich am rechten Ufer der Donau irmsged4 Befestigungérunterschiedlicher
GrofRe und Funktion einst gereiht haben. Wahrendleteten Jahrhunderts wurden diese
teilweise bis ganzlich archaologisch untersucht wakumentiert, wobei neben den
Fundamenten der Befestigungsanlagen auch Wohrektiit und Nekropolen ergraben
werden konnten. Die bisher erschienen Publikationémer die erforschten
Befestigungsanlagen erfolgten lediglich in serbesc®prache und Schrift, zwei Faktoren, mit
denen die meisten Menschen nicht vertraut sind died somit ein Problem bei der
Verbreitung der bisherigen Resultate darstellteandben sind die Publikationen zu den
einzelnen Ausgrabungen, von denen etliche nur imPR@n Vorberichten erschienen sind,
meistens unvollstandig und auf mehrere Zeitschrifterteilt und weisen oft widerspruchliche
Angaben auf. Sowohl die Funde, als auch die Doktatienen zu den Feldforschungen sind
oftmals ein Durcheinander und schwer zugénglichs veene Aufarbeitung zusatzlich
erschwert. Zudem wurden viele der Befestigungsamagur teilweise untersucht, was das
Erhalten eines vollstandigen Bildes im Vorhinein mdglich macht. Trotz dieser
Schwierigkeiten mdchte ich mit dieser Arbeit vetserw, die Gebaudestrukturen,

Befestigungsanlagen und die Infrastruktur aus rén@s Zeit so gut es geht in dieser Arbeit

! Die 14 rémischen Befestigungsanlagen werden irfalgenden Kapiteln vorgestellt werden.
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zu vereinen und sie soweit mdglich ausfihrlich zhdamdeln, um ein guten Uberblick tiber
den Donaulimes dieser Gegend zu geben. Es soll dber erwahnt werden, dass die
vorliegende Arbeit trotz des zusammengetragenemidig noch immer Licken aufweist, da
gewisse Angaben, wie beispielsweise MalRangabeny@&sen, detaillierte Plane, etc. in den
bisher verotffentlichten Resultaten fehlen und dahent miteinbezogen werden konnten.

Ein besonderer Dank gilt vor allem Frau Jelena Kandler Museumsdirektorin des
Archaologischen Museums in Kladovo und Grabungsi@itvom Kastell Diana bei Karatas,
ohne die diese Arbeit nicht zustande gekommen wédeohne deren freundlicher Hilfe und
zur Verfigung Stellung von Informationen und Maderch nicht sehr weit gekommen ware.
Weiters gilt mein Dank Frau ao. Univ.-Prof. Dr. ¥ea Gassner fur die Betreuung und
Begutachtung meines Themas.

Der grofte Dank gilt allerdings meinen Eltern, valtem meiner Mutter, die mich
unermudlich unterstitzt und mir die Kraft und Mation gegeben haben diese Arbeit fertig

zu stellen.

Abb. 1: Die Provinzen ab der Spatantike




2. Die Gemeinde Kladovo und das ,Eiserne Tor"

Die Gemeinde Kladovo (siehe Abb. 2) befindet
sich im Osten von Serbien, an der Grenze zu

Ruménien, und erstreckt sich auf einer Flache

B o Yoty von 629 km2. Von Nordwesten bis Sitden wird
N g das Gebiet von der Donau begrenzt, die zugleich
e '.:_‘ auch eine naturliche Grenze zwischen Serbien
'. , und Rumaénien bildet. Im Westen schlieRen zwei

i weitere Gemeinden, die Gemeinde Majdanpek

EGENDA ' und die Gemeinde Negotin, an die Region an.

E : Von den insgesamt 23 Ortschaften — von denen
: " die gleichnamige Stadt Kladovo den
= h — = Verwaltungssitz innehat — liegen 18 am Ufer der
Donau? Das Ufer entlang der Donau, vor allem
Abb. 2 Die Gemeinde Klado nach dem Ausgang der Donauschlucht, bot den

Menschen seit jeher die glnstigsten Bedingungen
zum Leben und Siedeln, da der restliche Teil der
Landschaft von hohen, steilen Gebirgen und der
Donauschlucht gepragt wird und daher schwer
erreichbar und bebaubar ist.
Die Region bei Kladovo und innerhalb der Donausdmiuist mit Abstand eines der
bedeutendsten und schonsten Gebiete in SerbienonSeltleine wegen der vielen
archaologischen Hinterlassenschaften ist das Gebietenormer Wichtigkeit fir das Land
selbst und dessen Geschichte, aber auch fur dieh@hte im Allgemeinen. Die ersten
Nachweise von Menschen reichen zuriick bis in den3eit. Bereits vor den Ausgrabungen
waren prahistorische Kulturen, wie die Seawo-Kultuf und die Virsa-Kultu’, bekannt. Das
prominenteste Beispiel fur eine prahistorische #ulius dem Djerdap-Raum ist jedoch die

Siedlung von Lepenski Vir nach dem auch die dort ansassige Kultur benanndey Sie

2 <http://www.kladovo.org.rs/> (19.01.2014)

® Die wichtigste Literatur zu der Stavo-Kultur siehe: Ehrich u. a. 1933, 33-54; Fewk®36, 5-81; Garasanin
1954; GaraSanin 1973; McPherron — Srejai888; Schubert 1999.

* Die wichtigste Literatur zu der Véa-Kultur siehe: Antonovi 1992; GaraSanin 1951; Jovanbwvi Srejové
1959, 181-190; Srejo#il984, 42-57; Srejo¥iu. a. 1990; Srejo¢i2001; Vast 1932-1936.

®> Die wichtigste Literatur zu Lepenski Vir siehe: tAnovic 2006; Babowi — Srejové 1983; Babovi 2006;
Radovanowi 2000, 330-349; Srejo&il969.
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stellt den altesten Nachweis von Menschen in dgjidRedar und ist zugleich auch eine der
ersten langfristig bewohnten Siedlungen Europa® #inzigartigen Steinskulpturen zahlen
seit ihrer Entdeckung zu den wichtigsten steinpbign Kunstwerken auf der Welt. Neben
Lepenski Vir konnten wahrend der Ausgrabungstatigkein den 1960er Jahren entlang des
gesamten Flusslaufes prahistorische Siedlungsspatsgemacht werden, allerdings nicht in
dem Umfang, wie man sie bei Lepenski Vir angetroffeat. Oftmals lieferten nur
Anhaufungen von Keramikfragmenten Anhaltspunkte &ine einstige Besiedlung der
Stellen.

Ahnlich dazu verhalt es sich mit den Bauwerken r@msischer Zeit. Im Zuge des Baus des
Wasserkraftwerks wurden diese grofdtenteils erforsabdass die Grabungen eine dichte
Kette von Kastellen liefern konnten, die entlang@enau verliefer.

Neben den archaologischen Uberresten gehért diewohlucht mit dem Nationalpark
.Djerdap” zu den bedeutendsten Schatzen Serbieres.z8hlt zu den schonsten und
beeindruckendsten Schluchtlandschaften in Europasireudem mit einer Lange von knapp
100 km die grofdte Flussschlucht Europas. Die Dahuahbricht hier die stdlichen Karpaten
und schafft somit eine natirliche Grenze zwischenbi®n und Rumanien, wo sich an
etlichen Stellen die Felswande bis zu 500 m Holmelsn. Zu beiden Seiten des Flusses
wurden Naturschutzgebiete eingerichtet — auf derdnischen Seite der Nationalpark ,fler

de Fier” und auf der serbischen Seite der Nati@r&lpDjerdap®, im deutschsprachigen
Raum besser bekannt unter dem Namen ,Eisernes Taas ,Eiserne Tor* wird im
Deutschen sowohl als Bezeichnung fur das Durchlistathals auch fir das Wasserkraftwerk
Djerdap | und i verwendet, ausgenommen in Serbien, wo die BezeighpDjerdap* fir
beide verwendet wird. Der Nationalpark ,Djerdapsteeckt sich entlang der rechten Seite der
Donau auf einer Flache von 63608 ha und beherkérgtartenreiche Tier- und Pflanzenwelt,
die teilweise nur in dem Gebiet zu finden iBeginnend beim Ort Golubac, verlauft die

Schlucht mitsamt dem Naturschutzgebiet bis zum Arasasftwerk Djerdap | nahe dem Dorf

® Prahistorische Siedlungen und Siedlungsspurenemubei KoZica, Manastir, Padina, P&saStubica, Velike
Livadice, Male Livadice, Klisura, Lepenski Vir, Katnine Livade, Vlasac, Boljetin, Ribnica, Donji lsinovac,
Mrfaja, Gradac, Veliko Golubinje, Malo Golubinjegéka Bara, Hajdika Vodenica, Bar®e, Mala Vrbica,
Korbovo, Vajuga, Velesnica, Ljulgvac, Grabovica, Brza Palanka, bei der Mundung Slatinska reka,
Mihailovac, Ruzenka und bei Bordjej gefunden. Diehtigste Literatur zu diesen Fundstellen siehealtam:
Kondi¢ 1984a; Kondi 1986; Kondt 1987a; Radgj¢ — Vast 1997.

' Die Kastelle werden in den folgenden Kapiteln ndehReihe vorgestellt werden.

8 Um eine bessere Orientierung wéhrend der Arbeigeien, wird die Donauschlucht im Folgenden in die
»obere Donauschluchtenge” und in die ,untere Donhluxhtenge” eingeteilt. Die obere Schluchtengeirbeg
beim Eingang zur Donauschlucht, beim Ort Golubatgd @endet beim Ort Donji Milanovac. Die untere
Schluchtenge beginnt, wo die obere Schluchtengedatifbei Donji Milanovac und verlauft bis zum Aasg
der Donauschlucht bei der Tabula Traiana.

° Im Rumanischen und Deutschen tragen die Wassesiake Djerdap | und Il den Namen ,Rite de Fier |
und II* bzw. ,Eisernes Tor | und II“.
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Karata$, wo sie dann in ein Flachland Uberd®Hnnerhalb der Schlucht befinden sich
mehrere Engstellen, wobei sich die zwei engsterleStan der unteren Schluchtenge
befinden: Der ,veliki kazan“ und der ,mali kazar?\) Deutsch ,grol3er Kessel* und ,kleiner
Kessel“, bilden mit nur 150 m Breite und 90 m Tiefegleich auch den engsten und tiefsten
Abschnitt der gesamten Donabiese vielen Engstellen flhrten in der Vergangenher
schnelleren FlieRgeschwindigkeiten und zu Struttklbgen der Donau, die die
Donauschlucht vor allem fur die Schifffahrt zu eiger gefahrlichsten Abschnitte weltweit
machte und als der gefahrlichste Flussabschnitbdeau galtBereits unter Trajan versuchte
man durch einen Kanal beim alten Ort Sip die Danavegulierenim Laufe der Zeit wurden
innerhalb der Schlucht mehrere Kandle angelegtjesé@lssprengungen unternommen, um
die Passierbarkeit zu verbessdm.20. Jahrhundert wurde an derselben Stelle, vl &inst
der antike romische Kanal befand, ein neuer Kamgjekegt und zusatzlich wurden die
Schiffe mit Hilfe von Treidelbahnen und Schlepp$fem flussaufwérts gezogen. Der Betrieb
der Treidelbahn und des Sip-Kanals wurde bis kuor der Inbetriebnahme des
Wasserkraftwerks Djerdap | im Jahr 1969 geflhriyobealles eingestellt und durch das
Wasserkraftwerk tiberflutet wurdé.

1964 begannen die Bauarbeiten zum Staudamm nala¢akaeine Zusammenarbeit von dem
damaligen Jugoslawien und Ruménien, die das BitdSa¢@lucht und seiner Umgebung fur
immer grundlegend veranderte. Der Damm sollte steelinie zur Energieerzeugung dienen,
zudem konnte so eine kiinstliche Uberquerung zwis@erbien und Rumanien geschaffen
werden.Durch die Stauung des Flusses kam es zum AnsteyVdesserspiegels, wodurch die
einstigen Gefahren innerhalb der Schlucht aufgeldstien und es den Schiffen zum ersten
Mal mdglich war, den Fluss ohne Schwierigkeiterdmochqueren. Mit der Entschéarfung der
Donauenge wurden aber zugleich auch viele Orte died meisten archaologischen
Fundstatten unter Wasser begraben. Durch den gnd¢éieDonau um durchschnittlich 12 m,
gelangten viele Siedlungen und Stadte unter Wassgdie Landschaft und Natur bekam ein
vollig anderes Aussehen als zuvor. Auch der grdl& an prahistorischen, antiken und
mittelalterlichen Denkmaélern wurde unter den Wassesen begraben. Um sie fur die
Nachwelt zu erhalten, wurde ein Projekt vom Arcb@achen Institut in Belgrad gestartet,
das die gefahrdeten Denkmaler untersuchen und dekiignen sollte, bevor sie dem Wasser

Uberlassen werden sollten. Die daraus erfolgtergralmingen in dieser Region waren fur den

10 <http://www.npdjerdap.org/> (10.10.2014)

1 <http://www.djerdap.rs/sr/page/7/HEPS+%C4%90erda(10.10.2014);
<http://www.dunavskastrategija.rs/de/index.php?p=84.10.2014); < http://www.polpi.net/neues.htm>
(10.10.2014)

11



grofdten Teil der Fundstatten die ersten und letz@bwohl vieles aus Zeitmangel und
anderen Grunden nicht erforscht oder nur teilweiderscht werden konnte, lieferten die
Ergebnisse der Grabungen ein komplett neues BitdRégion und seiner Geschichte, von

dem ein Teil im Folgenden vorgestellt werden %oll.

12 Cermanovi-Kuzmanowvé 2004, 12-13; Jordogil982-1983, 365.
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3. Forschungsgeschichite

Obwohl die Gegend um das Eiserne Tor seit der &#ginvon den Menschen zu
Siedlungszwecken genutzt wurde und viele sichtl&paren hinterlassen hat, begann die
archaologische Erforschung des Gebietes erstwepiit. Grund daftr war vor allem die lang
andauernde Besetzung des Landes durch die Osndiaess nahezu unmdoglich machte, die
eigene Kultur und Geschichte Serbiens zu erkundest mit der Befreiung von der
osmanischen Herrschaft in der zweiten Halfte desJaBrhunderts, wurde es Forschern und
Gelehrten méglich, sich mit der Geschichte und elestigen Kulturen des Landes vertiefend
zu befassen.

Die ersten Beschreibungen zum Gebiet entlang deralovor allem um das Eiserne Tor,
finden sich allerdings bereits Ende des 17. Jaltws bei Luigi Ferdinando Graf von
Marsigli, kurz Marsigli, wieder, einem italienisahé&selehrten, der sich vor allem mit der
Geographie und Ozeanographie befasste. In seinehstsindigen Werk iiber die Dofau
lieferte er uns skizzenhafte Grundrisse antiker eBjungsanlagen und erstellte
topographische und geographische Karten dazu. Swifieeichnungen haben heute einen
gro3en Wert fur die Forschung, da Etliches, dasikondamals beschrieben worden ist, im
Laufe der Zeit zerstort worden ist.

Nach Marsigli wurden Uber ein Jahrhundert lang &eiveiteren Aufzeichnungen zu den
Befestigungen gemacht. Erst ab der zweiten Habte®. Jahrhunderts begann man sich fur
archaologische Uberreste zu interessieren, vomalle das Entziffern und Abzeichnen von
Inschriften. Was die Uberreste von Geb&audestruktanging, wurden nur jene registriert, die
an der Oberflache mit freiem Auge zu sehen war846 besichtigte Pavel Jozef Saféarik, ein
slowakischer Wissenschaftler und Begriinder deremsshaftlichen Slawistik, Serbien, mit
dem Ziel, einen Uberblick (ber archaologische 8titzu bekommen. Bei seinen
Beobachtungel bemerkte er, dass einige der Fundstitten durch D@saugewasser
gefahrdet waren und gab dem damaligen Ministeriumverstehen, dass Ausgrabungen
dringend notwendig waren. Doch erste archaologid¢hiersuchungen sollten erst in mehr
als hundert Jahren erfolgen.

Die nachsten Informationen und die wohl wichtigstderhaupt stammen von Felix Philipp
Kanitz Ende des 19. Jahrhunderts. Kanitz, ein dstdrisch-ungarischer Naturforscher,
Ethnograph und Archéologe, bereiste das gesamtaliggniKonigreich Serbien und verfasste

13 Eine gute Zusammenfassung der Forschungsgescliitié¢ sich bei: Gudea 2001, 6-10; Spehar 201a,4.3
1 Marsigli 1726.
'> Milinkovi ¢ 1985, 77-78.

13



Biicher® zu seinen Einwohnern, ihren Brauchen und regionBigenheiten, sowie tber die
serbische Geographie, Wirtschaft, Politik und Gedth. Seine Beobachtungen und Notizen
zu den antiken Befestigungsanlagen, vor allem egttkes Donauufers, liefern uns noch heute
wichtige Informationen zu ihrer Lage, ihren Grusden und ihrem damaligen
Erhaltungsgrad, auch wenn die Mal3angaben und Gssedoftmals falsch angegeben sind.
Oftmals sind seine Berichte die einzige heutige ll@uéa viele der antiken Statten bereits
durch die Donau oder der Bevolkerung zerstort waoemor mit ihrer Erforschung begonnen
wurde.

Nach Kanitz erfolgte ein langerer Stillstand aufgtuler Balkankriege und des 1. Weltkriegs.
Eine neuerliche Befassung mit der Gegend rund wnEsserne Tor begann 1938 mit Erich
Swoboda, einem 0sterreichischen Arché&ologen, detlise bis dahin bekannten Berichte
und Informationen Uber die Befestigungsanlagen lier@oesien und der Donauschlucht in
seiner Habilitationsschrift zusammentrug und sich mit dem Material erstmaltis&h
auseinandersetzte. So schrieb er Uber Kanitz: tdngenntnis vom Limes in Moesia
Superior (...) grundete sich bisher der Hauptsacled aaf die Arbeiten von F. Kanitz.“ und
»(-..) so verdienstvoll sie fur ihre Zeit waren, d& slas Dunkel lichten halfen, das damals
noch der Allgemeinheit die sidosteuropaische Hadimerhullte, so wenig kbnnen sie, zum
mindesten was den Limes anlangt, hinsichtlich Me@¢haGenauigkeit und Vollstandigkeit
wissenschaftlichen Anspriichen geniigen oder modemodiemstellung gerecht werde'i.«

Im gleichen Jahr brachte der serbische Archaoloigel&l VVuli¢ ein Werk® heraus, das die
Strecke zwischen dem Eisernen Tor und dem FlussK mehandelt.

Das erste uberblicksmaRlige und systematische \é¢hwrzsi von antiken Denkmaélern in
Serbien wurde 1951 von dem Archaologen-Paar Garaganausgebrach?.Und Miroslava
Mirkovi¢ behandelte erstmals die romischen Befestigungganlaind Stadte entlang des
Limes?

Die ersten archéologischen Untersuchungen begat8thdurch das Archéologische Institut
in Belgrad und dauerten funf Jahren an. Diese Wuatdiungen umfassten neben den
Teilgrabungen von Taliatae bei Veliki Gradac, unterderem auch eine ausfuhrliche

Erkundung der Strecke von Belgrad bis Radujevacdiadartierung samtlicher Lokalitaten

16 Kanitz 1892; Kanitz 1904-19009.
17 Swoboda 19309.

18 Swoboda 1939, 1.

¥vuli¢ 1938.

20 Garaganin — Garaganin 1951.
21 Mirkovi¢ 1968.
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zwischen Ram und Radujev&c1960 wurden weitere Plaffezur Erforschung des Limes
durch das Archaologische Institut in Belgrad audgget. Bis zum Ende des Jahres 1962
wurden Untersuchungen bei der Mindung der ¢kareeka, in Tekija und in Brza Palanka
durchgefuhrt und ein Siebenjahresplan ausgearbeitklr von 1964 bis 1970
Rettungsgrabungen von Sip bis Kuliorsah. Zudem wurde eigens dafir eine Kommission
fur archaologische Untersuchungen und Denkmalsclgebildet, die sich mit den
archéologischen Ausgrabungen und Erhaltungsarbeltefassen sollt& Nach der
BeschlieBung des Projekts, begann das Archaolagisastitut in Belgrad 1964 mit den
Grabungen entlang des Djerdaps, unterstiitzt duetdrtlichen Museen und Institdte Zu
der Zeit waren bereits die Fundstellen bei Sip,ak&, Kladovo und Brza Palanka durch
Stral3enbauarbeiten und dem ansteigenden Wasserstasgelost durch die begonnenen
Arbeiten an dem Wasserkraftwerk Djerdap |, auRgesiihrdet. Zusatzlich zum Stral3enbau
war die Fundstelle bei Kladovo durch den Bau eifas gefahrdet und die Fundstelle bei
Karatas durch einen Steinabbruch. Neben der vagandg=rhaltung dieser eben genannten
Stellen, wurden wahrend dieser Jahre gleichzeigguRgsgrabungen entlang der gesamten
Donauschlaufe unternommen, was ein enormes Untefadarstellté® Dabei wurden die
Untersuchungen nur auf jene Fundstatten begreresich unter 75 m des Meeresspiegels
befanden, da dieser Stand die Markierung kennzetehrauf der die Donau nach der
Inbetriebnahme des Wasserkraftwerks Djerdap | steigirde. Alle restlichen Fundstattén
die sich oberhalb dieser Grenze befanden, wurden nmuimal oder Uberhaupt nicht
untersucht. Da zu grol3e Flachen in der knapp bemes<Zeit zu untersuchen waren, wurden
an einigen der zu untersuchenden Stellen nur Semdaggelegt, um die Stratigraphie zu
dokumentieren, wahrend bei anderen Stellen alle htigen Strukturen von
Gebaudeuberresten untersucht wurden. Obwohl entldeg gesamten Donauufers
Untersuchungen erfolgt sind, ist man bis heutetrsather, ob alle wichtigen Statten entdeckt

und erforscht wurden, wie auch Trifunéf selbst in seinem Bericht schreibt. Bestes Beispiel

2 Bogkovi 1982/1983, 9-10.

% Darunter eine interne, nicht publizierte Arbeittmiem Titel ,Prikaz arheoloSko-kulturno-istorijskih
spomenika na prioblanom podju Dunava, od Beograda do rumunske i bugarske eganpredlozi za njihovu
zasStitu” des Archéologischen Instituts in Belgrad dem Jahr 1960.

* Trifunovi¢ 1982/1983, 1.

% Die wichtigsten Institutionen, die bei den Ausgragen mitgewirkt haben, waren: Das serbische Urifiir
Denkmalschutz, das Nationalmuseum und das Stadtmusen Belgrad, die Abteilung fiir Archéologie des
Philosophischen Fakultdts in Belgrad, das Militisewm JNA und die Nationalmuseen von VrSac, Ni§,
PoZarevac, Zagar und Negotin.

%% Bogkovic 1968, 55-57.

%" Da das Gebiet oberhalb der Donau bis heute natti adler kaum untersucht wurde, sind etwaige Fetidat
nicht bzw. nur vereinzelt bekannt und kénnen daler nicht genannt werden.

%8 Trifunovi¢ 1982/1983, 3.
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daflr ist die Lokalitat bei Vlasac, das im letz#&agenblick entdeckt wurde und wegen des
bereits ansteigenden Wasserspiegels nicht mehsentoverden konnte.

Zu einer zweiten Welle von Ausgrabungen kam es lduden Bau des zweiten
Wasserkraftwerks Djerdap 1l im Jahre 1977, woduighzwischen den beiden Staudammen
befindlichen Lokalitatef? durch den abermals ansteigenden Wasserpegel deauDo
gefahrdet wurden. Aufgrund dessen wurden von 1939984 weitere Untersuchungen und
Ausgrabungen eingeleitet. Nach der Beendigung deb@hgen im Jahre 1984 wurden
lediglich die Grabungen in Diana bei Karatas uné®amtes bei Kostol weitergefihrt, die als
einzige Fundstattéfi heute erhalten geblieben sind. Seitdem wurdenalfisiie Grabung in
Diana, die bis heute andauert, keine weiteren Ecfarngen oder Ausgrabungen innerhalb der
Region unternommen. Die gesammelten Fundstiickelishent Ausgrabungsstatten wurden
in den Depots bei KaratasS untergebracht, von dezieige wertvolle Stiicke heute im
Archaologischen Museum in Kladovo ausgestellt sta 1996 eigens fur die Funde erbaut
worden ist.

Die Resultate der ersten Untersuchungen und Ausggam wurden in jahrlichen
zusammenfassenden Berichten im ,Arheoloski predladéroffentlicht. Ab 1980 wurde dann
die vierteilige Reihe ,Djerdapske sveske“herausgegeben, die ausfiihrliche Berichte,
Grundrisse, Profile und Zeichnungen von Fundsticken allen erfolgten Grabungen
beinhalteten. Nach der Reihe wurden noch einigefiele Informationen im Starinar 33-34
aus dem Jahr 1982-1983hinzugefiigt. Seitdem sind nur vereinzelte Monogieph
erschienen, die entweder einen knappen Uberblickdem Lokalitaten bieten oder eine
Auswahl an aufgearbeiteten Fundstiicken zu bestimitemenbereichen geben.

Obwohl noch ein Teil der Dokumentationen und einf&eil der Funde aufgearbeitet werden

muss, brachten die bereits publizierten Berith®i den Ausgrabungen und die daraus

2 Zu den gefahrdeten und untersuchten Lokalitatemlend Karata$, Pontes, Rtkovo, Korbovo, Vajuga,
Milutinovac, Ljubiévac, die Miindung der Slatinska reka, Mihajlovac rddagei und Bordjej.

% Neben den Kastellen Diana und Pontes, sowie di#eRiberreste der Trajansbriicke, die sich beinmté{las
Pontes befinden, sind die steinzeitliche Siedluimgp vepenski Vir und die Tabula Traiana vom Wasser
verschont geblieben. Die beiden letzteren wurden der Inbetriebnahme des Wasserkraftwerks Djerdap |
rechtzeitig auf eine hdohere Lage versetzt, wahdiadbeiden Kastelle und die Brickenpfeiler aufgrifmebr
erhohten Lage nicht unter Wasser gingen.

31 Garasanin 1964, 49-61; GaraSanin 1965, 67-1053%aain 1966, 67-151; Gara3anin 1967, 53-83; Garasan
1968, 55-111; GaraSanin 1969, 85-164; GaraSanif, 4¥786.

%2 Kondi¢ 1980; Kondé 1984a; Kondi 1986; Kondé 1987a.

% Hier relevante Artikel: CermanavKuzmanové 1982/1983, 337-344; Jordévi1l982/1983, 365-370;
Jovanowt 1982/1983, 319-331; MiloSevi1982/1983a, 363-364; MiloS€vil982/1983b, 357-362; Vaci
1982/1983, 355-356.

% Bjelajac 1990; Bjelajac 1996;Cermand¥Wuzmanové 2004; Spehar 2010; Petr6vi995; Petrovi 1996;
Petrovt 2010; Tomow 1993.

% Siehe Anm. 31-34.
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erfolgten Ergebnisse ein vollig neues Bild Uber daben am Djerdap und Uber den
romischen Donaulimes hervor. Durch die Ausgrabungerde deutlich, dass das Gebiet seit
frihester Zeit bis heute kontinuierlich besiedadtvgsen ist. Vor allem bei den Fluss- und
Bachmiindungen ist eine Kontinuitat durch alle Epoclzu beobachteli. Zudem wurden

einzigartige Funde aus allen Epochen zutage betdrdee sowohl einen Einblick in die

Ortlichen Traditionen und kulturellen Entwicklungeals auch eine Vorstellung zu den
sozialen und wirtschaftlichen Faktoren geben. Wag-dndstéatten aus romischer Zeit betrifft,
so konnte durch die Ausgrabungen ein Gesamtbildrdlesschen Limes in diesem Gebiet

erlangt werden, das im Folgenden vorgestellt wesbdin

36 Boskovit 1982/1983, 11.
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4. Geschichte der Gegend wahrend der romischerekais und SpatantiRé

Die Eroberung und Besiedlung des Balkanraumes ddieclROmer begann gleich nach der
Eingliederung der Provinz Macedonia 146 v. Chrdas romische Reich. Grund fur das
beginnende Interesse am Balkan, vor allem aber ebmeGdes heutigen Serbiens, waren vor
allem die fruchtbare Gegend und die Metallvorkommeawie die ErschlielBung von
Verkehrswegen, um die benachbarten Provinzen usdhale gelegene Rom miteinander zu
verbinden und somit schnellere Truppenbewegungen gewahrleisten. Diese drei
Hauptgrinde trieben die Romer bis zu den letztémzéanten des 1. Jh. v. Chr. an, das
gesamte Balkangebiet in ihr Reich einzugliedernhisdzur Donau hin vorzudringéf.

Wann genau die Provinz Moe¥iaingerichtet worden ist, ist jedoch nicht bekarnzt,die
antiken Quellen keinen bestimmten Zeitpunkt derviPaeinrichtung nennen, sondern nur
indirekt Gber die Provinz in anderen Zusammenhamgghmeiben: Laut FlordS lieR der
romische General Lentulus zwischen 11 und 10 v. Bbfestigungen am rechten Ufer der
Donau errichten, um die am gegenuberliegenden ldeenden Daker am Einfallen zu
hindern. Um welche Befestigungen es sich hierbeidble, konnte allerdings bisher nicht
festgestellt werden. Fest steht, dass mit keinemt lpne Provinz namens Moesia zu diesem
Zeitpunkt erwéhnt wird. Die erste Erwahnung denvitro findet sich erst bei Cassius Bio
wo er uber den Einfall der Breuker auf Sirmium sdbir und wie ,Caecina Severus, der
Statthalter der Nachbarprovinz Moesia“, gegen dempnischen Stamm und ihre Anfuhrer
aufmarschierte. Anhand dieser Angabe scheint digi®z Moesia bereits 6 n. Chr. bestanden
zu haben. Fir das Jahr 15 n. Chr. haben wir duacitu®&? den nachfolgenden Statthalter der
Provinz Moesia namens Poppaeus Sabinus belegtiadeAmt seit 9 n. Chr. bekleidete und
im Jahre 15 n. Chr. von Tiberius noch zusatzlich aden Provinzen Achaia und Macedonia
betraut wurde.

Aufgrund dieser eben genannten Quellen kann ma&diadung der Provinz Moesia in den
Zeitraum zwischen dem Einfall der Breuker um 11¥1Chr. und der ersten Erwahnung der

Provinz in den antiken Quellen 6 n. Chr. ansetzen.

37 Einen guten Uberblick zu der Geschichte in dieG=hiet verschaffen uns: Gudea 2001, 10-31; Moc3y¢19
Spehar 2010, 11-18.

38 Boskovit 1982/1983, 13; Ferjait 2013a, 16; Mocsy 1974, 32-33.

%9 Den Namen ,Moesia“ bekam die Provinz durch den kdrenden thrakischen Stamm der Mysoi, die erstmal
bei Homer (Homer iliad. 13, 4-6) erwahnt werden spdter bei Strabon (Strab. 7, 3, 2-10).

“°Flor. 2, 28-29.

* Cass. Dio 55, 29, 3.

“2Tac. ann. 1, 80.
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Archaologischen Zeugnissen nach wurde lange Ze@ermwmmen, dass romische Truppen
erst um 33/34 n. Chr. zur Donauschlucht gelangiksnynter Tiberius mit dem Bau der Stral3e
entlang der Schlucht begonnen wurde und die ,er8efestigungen innerhalb der Schlucht
errichtet wurden, darunter die bei Boljetin, Doljilanovac, Malo Golubinje undezava®
Seit kurzer Zeit konnte durch Nachforschungen amgen Befestigungsanlagen entlang der
Donauschlucht eine Errichtung bereits zu Beginn Hegh. n. Chr., in augusteischer Zeit,
bestatigt werden, darunter auch das Kastell Dian&arata&*.

Die ersten Befestigungsanlagen wurden aus Erdwdlleh Palisaden errichtet und waren
innerhalb der Donauschlucht strategisch gut pletzie sollten das gegenuberliegende Ufer
bewachen und spater auch die Anlegestellen furffcldriicken und Kanale. Innerhalb der
Schlucht waren nur an einigen wenigen Stellen Pildiz groRe Auxiliarlager, wie
beispielsweise bei Golubac (Cuppa€gzava (Novae) und Donji Milanovac (Taliata) und
Tekija (Transdierna). Im Laufe der Zeit entwickaltsich in regelmalligen Abstanden
Befestigungsanlagen und Wachtirme. Bei einigenkdestelle (Hajddka Vodenica, Diana
bei KarataS, Donje Butorke bei Kladovo und EgetaBrea Palanka) wurden mit der Zeit
auch Anlegestellen am Ufer des Flusses errichietyvdn zusatzlichen Mauern geschiitzt
wurden?®

Mit der Einnahme und Errichtung der Provinz beganaech die standigen Einfalle der
Barbaren, vor allem der Daker. Um die Sicherheit Geenze gewahrleisten zu konnen,
wurden entlang der gesamten Donau Befestigungsamlagichtet, vor allem an strategisch
wichtigen Punkten wie Flussmiindungen, deren Hatgdbe darin bestand, die Barbaren am
anderen Donauufer im Auge zu behalten und am Eigdn zu hindern. Zudem veranlasste
die stadndige Bedrohung die ROmer bereits Augustegidnen und Hilfstruppen in der
Provinz dauerhaft zu stationieren. Die Legio lldyhica und Legio V Macedonica wurden
Anfang des 1. Jh. n. Chr. in die Provinz versdiriter der Herrschaft des Tiberius befanden
sich sowohl in der Provinz Pannonia als auch inRterinz Moesia jeweils zwei Legionéh.

69 n. Chr. zogen die moesischen und pannonischepp&n und Legionen nach Rom, um
Vespasian bei der Machtiibernahme beizustehen wefteni dabei den Limes nahezu
unbewacht zuriick. Laut Tacifisutzten die Daker sofort die Gelegenheit aus wafthmen
die Winterquartiere der Hilfstruppen ein. Als sia Begriff waren auch die Legionslager

einzunehmen, konnten sie von Licinius Mucianus, d&atthalter der Provinz Syria, und

** Boskovi 1982/83, 15; Kondi— Vast 1986, 542.

*4 Naheres zum Kastell siehe Kapitel 5.9.

> Bogkovit 1982/83, 14; Mocsy 1974, 48.

“% Ferjarti¢ 2013a, 18; Gudea 2001, 11; Mirkévi968, 24; Mocsy 1974, 43; Tac. ann. 4, 5.
" Tac. hist. 3, 46.
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seiner Legion noch aufgehalten werden. NachdenmDdieer zurickgedrangt waren, fielen
sogleich die Sarmaten in Moesia ein, woraufhin st Agrippa, der damalige Statthalter
von Asia, zum Statthalter von Moesia ernannt wunde ihm die Aufgabe anvertraut wurde,
die Barbaren Uber die Donau zuriickzudrangen. Bai dersuch diese zu bekampfen, fiel er
allerdings im Kampf. Die Sarmaten konnten schlugbeim 70 n. Chr. von den Rémern unter
schweren Verlusten besiegt und zuriickgedrangt wéfde

Im Jahr 85/86 n. Chr. traf laut mehrerer antikerel@u™ ein verheerender Ansturm der
Daker unter der Leitung des Stammesfursten DecdigalProvinz Moesia, wo viele der
Siedlungen und Kastelle gepliindert und in Brandegés wurden. Auch die Region um das
Eiserne Tor blieb dabei nicht unverschont, wie mbthe Zerstérungen und Hortfunde
bezeugen. Der Versuch, die Daker wieder Uber dieaDauriickzudrangen, gelang erst, als
Domitian selbst mit mehreren Legionen, darunterlaigio Illl Flavia sowie die Legionen |
und 1l Adiutrix, herbeieilte und sich ihnen in d&deg stellte. Domitian kehrte daraufhin
wieder nach Rom zurlck, liel3 aber Cornelius Fussesen Pratorianerpréafekten, als
Oberbefehlshaber tber Moesia zurtick, um das Heezm@rganisieren und gegen die Daker
vorzugehen. Bereits Mitte 86 n. Chr. begab sichc&sisnit seinem Heer auf einen Feldzug
gegen die Daker, wurde aber gleich bei der erstehlaBht mitsamt seiner Soldaten
vernichtend geschlagen. Domitian sah sich veranlassier nach Moesia zuriickzukehren
und gegen die Daker vorzugehen. Noch im Herbstetlems Jahres teilte er die Provinz in
Moesia Superior und Moesia Inferior, wobei die Regum das Eiserne Tor zu Moesia
Superior fiel. Danach wurden etliche Versuche umdermen gegen die Daker und Decebal
vorzugehen, jedoch ohne Erfolg. Schlie3lich sah &omitian 89 n. Chr. gezwungen mit
Decebal ein Friedensabkommen zu schlie3en, dasmmulimes einige Jahre der Ruhe
einbringen sollt&°

Die standige Gefahr, die von den Dakern ausgimdl ien Provinzen an der mittleren und
unteren Donau keine Ruhe. Als Trajan 98 n. Chmeséierrschaft antrat, war seine erste
Handlung daher gleich gegen die Daker vorzugehenbdfjab sich sofort nach seiner
Inthronisierung nach Moesia, um dort die Trupped Befestigungen zu inspizieren und sich
gegen einen Krieg vorzubereiten. Er lieR neue uathandene Befestigungen in Stein
errichten, den Rest der StralRe entlang der Donbucsthfertigstellen, sowie einen Kanal
beim Ausgang der Schlucht anlegen. Allesamt Vorhergen fir die beiden geplanten
Dakerkriege, um eine schnelle Kommunikation, Vegsog und Truppenbewegung

“8 Ferjarti¢ 2013a, 18; Mocsy 1974, 41-42.
“9 Eutrop. 7, 23; lord. get. 13, 76; Suet. Domit. 6.
*0 Ferjarti¢ 2013a, 19; Gudea 2001, 14-18; Mocsy 1974, 82-83.
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gewehrleisten zu kénnéhWahrend dieser Zeit wurden immer mehr Legionen Tingpen

in Moesia Superior hinzugezogen: Neben den bemeitgoesia stationierten Legionen IV
Flavia, VII Claudia, | Italica und V Macedonica,kan weitere Legionen aus der Provinz
Pannonia, sowie Vexillationen der Legionen aus @ermania Superior, Britannia und den
ostlichen Provinzen und zahlreiche HilfstrupperlOl n. Chr. startete Trajan schlieBlich
seinen ersten Krieg gegen die Daker, wo er weitle Bes Landes unter romischer Herrschaft
stellen konnte. Ein Jahr darauf schloss er mit Daicend den Dakern Frieden, allerdings mit
der Bedingung einer vollstandigen Abristung und M&arsierung innerhalb der dakischen
Bevolkerung. Durch die Inbesitznahme groRer BeeeiEtacias war es den Rdomern nun
maoglich, die Grenzen der beiden moesischen Prowibeeeits im ,Barbarenland” zu sichern,
wodurch der Donaulimes erheblich entlastet werdamte. Entlang des linken Donauufers
wurden zudem zusatzliche Kastelle errichtet, sodassfortan auf beiden Seiten der Donau
Befestigungen befanden. Beim heutigen Ort Kos&f} Trajan schlie3lich zwischen 103 und
105 n. Chr. die beriihmte Briicke von Apollodor vaaniziskus erbauen, die die Uberquerung
des Flusses erleichtern und als Ausgangspunktefiiizdieiten Krieg gegen die Daker dienen
sollte. Dass der Friedensschluss nicht lange haltede, war anscheinend beiden Seiten von
Anfang an bewusst: Wahrend Trajan seine Bauprojhtiang des Limes realisierte und sich
fur einen weiteren Krieg vorbereitete, begann Datsbin Land heimlich wieder aufzuristen.
Der Bruch der Vereinbarung bot Trajan die Gelegérdiren endgultigen Schlussstrich mit
den Dakern zu ziehen. Kurzerhand zog Trajan zumiteweéMal gegen die Daker in den
Krieg. Allerdings mit dem Entschluss, Decebal ulid Baker mit ihm diesmal vollends zu
vernichten und ihr Land als Provinz in das rémiskhperium einzuglieder®® Seine beiden
erfolgreichen Kriegsziige gegen die Daker wurdergeidahre spater auf der Trajanssaule in
Rom verewigt. Durch die Provinzgrindung Dacias @a0€hr. verlor der Donaulimes fur die
Zeit, in der die Provinz existierte, seine Rolle ¥erteidigungsgrenze. Wahrend dieser Zeit
bestanden die Kastelle weiterhin entlang der sscBtonauseite, hatten aber nun die priméare
Aufgabe, den Verkehrsweg und die Kommunikation zhes den Truppen aufrecht zu
erhalten. AuRerdem wurde ein guter Teil der Legiomed Hilfstruppen, die bis dahin in den
moesischen Lagern und Kastellen stationiert geweasaen, in die neugegriindete Provinz
versetzt, wodurch der Anteil an Soldaten entlangy@Dienaulimes erheblich verringert wurde.
Mit der neuen Provinz als Puffer zwischen dem Ddéneas und der Reichsgrenze kam es

unter den nachfolgenden Kaisern zu keinen weitBreféllen auf die moesischen Provinzen.

1 Boskovit 1982/83, 15; Ferjati¢ 2013a, 19-20; Gudea 2001, 24-25; KéndiVast 1986, 544.548.
*2 Ferjargi¢ 2013a, 20; Mocsy 1974, 91-92.
%3 Cass. Dio 68, 6-14; Ferjéic 2013a, 20; Kondi— Vast 1986, 548.
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Wahrend dieser Zeit der Ruhe und des Friedens hegasich die Provinzen wirtschaftlich
und siedlungsmallig weiter zu entwickeln. Viele &adurden gegriindet und bestehende
wurden in den Rang vomunicipia erhoben, darunter Viminatium und Singidunum. Durch
den Frieden und die Urbanisation entwickelte sithMioesia Superior ein wirtschaftlicher
Wohlstand, der vor allem von den reichen Bodengeméstammte, die im Siden und Norden
der Provinz zu finden waren. Durch die Urbanisatdie wirtschaftliche Prosperitat und die
Sicherung durch das Militdr kamen immer mehr romes®&ewohner, sowie Handler und
Handwerker aus allen Teilen des rémischen Reichels Moesia Superiof.

Unter Mark Aurel hatten die Nachbarprovinzen Pamobacia und Moesia Inferior mit
schwerwiegenden Markomanneneinfallen zu kdmpfea.Ragion um das Eiserne Tor blieb
aber vorwiegend von den Einféllen verschont.

Nachdem seit Trajan keine Arbeiten an den Kastalesgefihrt worden waren, erfuhr der
Limesabschnitt unter Septimius Severus und Caegcail Zuge ihres Besuches in dieser
Region®, eine groRe Bautatigkeitswelle, wo unter anderemwhadie Kastelle Diana und
Pontes renoviert wurden, sowie einen AufschwundginWirtschaft und Stadtegriindutfg.

Ab der Mitte des 3. Jh. n. Chr. tauchten die Gaerder unteren Donau auf und begannen
Uber die Provinzen entlang der Donau herzufallen. dér Zeit begann auch mit der
Ausrufung des Decius zum Kaiser, das ZeitalterStddatenkaiser, wobei einige von ihnen
aus dem Gebiet des heutigen Serbiessammten. Der standige Kampf um die Herrschaft
und die haufigen Machtwechsel fuhrten in den konuheenJahren sowohl im inneren, als
auch im &uRReren Bereich des Reiches zu einer Kuisier der vor allem die Provinzen
entlang der Donau zu leiden hatten: Zumal wurderpermanent von den Goten und anderen
Stammen bedroht und zum anderen fanden auf ihrebieGdie meisten militarischen
Auseinandersetzungen um den Kaisertitel statt. Xahewvei Jahrzehnte plinderten und
verwusteten die Goten zusammen mit anderen StanaieeRrovinzen entlang der unteren
Donau, ohne dass die Romer ihnen Einhalt gebietantkn. Erst als sie 269 n. Chr. bis nach
Naissus, dem heutigen NiS, knapp 200 km von der gBate Kladovo entfernt, gelangten,
konnte sie Claudius Gothicus aufhalten und zuriiohger® Sein Nachfolger Aurelian 6ste

schlieRlich 271 n. Chr. die Provinz Dacia auf urzkrlieR sie den Goten, wodurch die

* Ferjargi¢ 2013a, 21-22; Gudea 2001, 41-44; Mocsy 1974, 932%97131.138.
% Ferjargi¢ 2013a, 23; Mocsy 1974, 185-194.
* Herodian. 3, 10, 1.
" Kondi¢ — Vast 1986, 548.
8 Darunter Claudius Gothicus, Aurelian und Probusnében stammen auch Galerius, Maximian und
Konstantin aus dem heutigen Serbien.
% Ferjarti¢ 2013a, 24; Ferjati¢ 2013b, 33; Kondi 2013, 38; Mocsy 1974, 203-210.
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Donauprovinzen fir kurze Zeit wieder Ruhe hatteme Bbmische Bevolkerung und die
romischen Legionen und Hilfstruppen wurden in debengelegenen Provinzen Moesia
Superior und Inferior umgesiedelt. Durch die Aufidg wurde der Donaulimes wieder zur
unmittelbaren Reichsgrenze, weshalb eine Neuorgtmis des Limes und der Provinzen
notig wurde. Aurelian teilte daraufhin die beidemesischen Provinzen in flnf kleinere
Provinzen: Moesia Superior wurde auf Moesia PriDagia Ripensis und Dardania aufgeteilt,
wahrend Moesia Inferi6? auf Dacia Mediterranea und Moesia Secunda aufgeteide. Das
Territorium der heutigen Gemeinde Kladovo befarah sib dem Zeitpunkt auf dem Gebiet
der Provinz Dacia Ripens{s.

Unter Diokletian wurden, im Zuge seiner Verwalturdgsrm, die Provinzen zusatzlich
bestimmten Ditzesen zugeordnet, sodass die ehemaligpesischen Provinzen nun den
Didzesen Dacf& und Thracia angehorten. Unter der Verwaltungsnefevurde auch die
zivile und militdrische Regierung voneinander getite Der Oberbefehlshaber des Militars
durfte ab da an nicht mehr den Posten eines Statthan einer Provinz bekleiden, was zur
Folge hatte, dass Aufstande und MachtergreifungenSoldaten verringert wurden. Daneben
liel3 Diokletian zugleich den Donaulimes neu ausbaued starker befestigen. Es wurden
entlang der Donau quadratische Wachtirme errichtetass ab dem Zeitpunkt erstmals die
gesamte Flussstreckeinnerhalb der Gemeinde Kladovo mit Wachtiirmen efees war,
sowie eine fir tetrarchische Zeit typische Form Bmiestigungsanlagen — Quadriburgia —
errichtet, die ebenfalls in dieser Region, wie pieisweise bei Tekija und am Ein- und
Ausgang des Trajanskanals bei Sip, zum ersten Mdinden sind* Sechs Inschriften der
Tetrarchen, die entlang des gesamten Donaulimegestedlt wurden, darunter einer bei
Donje Butorke bei Kladovo (siehe Kapitel 5.10), én@gen die Endarbeiten der Erneuerungen
im Bereich des Limesabschnittes. Mit der VermehrdegKastelle und Wachtirmen wurden
gleichzeitig auch mehr Einheiten als zuvor in ddrerealigen moesischen Provinzen
stationiert. Neben den vergangenen BedrohungerdliecDaker und Goten, war die erneute
Bedrohung durch die Sarmaten einer der Hauptgriiimdgie verstarkten Mal3nahmen in der

® Unter Diokletian wurde die Provinz Moesia Secumzdaatzlich geteilt, woraufhin der 6stliche Bereitike
Provinz Scythia Minor bildete und der Rest weitartier Provinz Moesia Secunda angehdorte.
® Ferjargi¢ 2013a, 25; Kondi2013, 38-39; Mocsy 1974, 211-212; (a$b91, 310.
%2 Die Provinz Dacia Ripensis gehorte der Dibzesdda.
% Wachtiirme aus dieser Zeit wurden bei Haj@uVodenica, Donje Butorke bei Kladovo, Rtkovo, titevac
und Mihajlovac gefunden.
% Boskovi: 1982/83, 15; Ferja¢ 2013b, 26-29; Kondi— Vast 1986, 551; Kondi 2013, 39-41; Mocsy 1974,
273-274; Vagi 1991, 310.
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Verteidigung. Diese waren zur Zeit der Tetrarchie drofdte Bedrohung der Provinzen
entlang der Donau, wobei die Provinz Dacia Ripewsisihnen verschont blieB.

Nach Diokletian wurde der Donaulimes lange Zeitneehlassigt, bis Valentinian I. und
Valens die im Laufe der Zeit beschadigten Kastelunter auch Diana und Pontes, wieder
aufbauen und renovieren lieR¥mllerdings dauerte der Zustand der frisch instgasetzten
Kastelle nicht lange an, da sie gleich einige Jdareach durch die Goten in Schutt und Asche
gelegt wurden. Ausldser fir die erneuten Gotenbenféaren die Hunnen, die um 375 n. Chr.
in die ehemalige Provinz Dacia eingefallen wared die dort zur Ruhe gekommenen Goten
vertrieben hatten, woraufhin sich die Goten wididleer die Provinzen an der unteren Donau
hermachten. 378 und 380 n. Chr. kam es schlieBlich zu massiven Einféllen in der Region
des Eisernen Tores, wo viele Kastelle in Brand egis$tund zerstort wurden. Neben den
Schutt- und Ascheschichten innerhalb der Kastelleyten auch etliche Hortfunde von
Miinzen auf eine Bedrohung von aufRen%iNachdem Valens 378 n. Chr. im Kampf gegen
die Goten gefallen war, versuchte sein Nachfolgeeodosius I. die Goteneinfélle in den
Griff zu bekommen. Erst 382 n. Chr. gelang es ihnch einen Vertrag mit den Goten die
Situation zu beenden. Die Goten wurden daraufhénfadderatiin den Provinzen an der
unteren Donau angesiedelt, wodurch der Anteil arr@®ischen Bevolkerung in der Region
zu einer Minderheit anschrumpfte und die Verteidigaes Limes in dem Bereich, aufgrund
der wenigen vorhanden romischen Soldaten, stellsewden Goten Uberlassen werden
musste. Gleich nach der Zerstérungswelle lieR Tosiod die Kastelle wieder aufbau®n.
Allerdings konnte er die Sicherung des Limes und Ri®vinzen dadurch auch nicht mehr
wiederherstellen, da ab Ende des 4. Jh. n. ChiHdmnen Uber die Donaugrenze einzufallen
begannen. 441 und 443 n. Chr. fielen die Hunnétieftlich auch in sdmtlichen Kastellen
und Stadten im Bereich des heutigen Serbiens dinlegten sie in Schutt und Asche. Ein
Hortfund aus Pontes von funf Solidi des TheodoBiusus dem Jahr 443 bezeugt zudem den
Einfall der Hunnen in diesem Jahr. Der Einfall #e@mnen markierte einen tiefen Einschnitt
in der Geschichte des Donaulimes und der RegiondamEiserne Tor. Der Grol3teil der
Provinzen entlang der Donau wurden von den Rémanh mlem Einfall aufgegeben, und
damit auch deren Verwaltung und Verteidigung. Destelle, Siedlungen und Stadte waren
nach dem Einfall weitgehend zerstort und die Besxilkg auf ein Minimum dezimiert. Die

wenigen Uberlebenden zogen sich in die zerstor@stdfle, aber vor allem in die befestigten

% Ferjargi¢ 2013b, 32; Mocsy 1974, 287-289.

% Kondi¢ — Vast 1986, 554; Mocsy 1974, 291-292.

67 Kondi¢ — Vast 1986, 555; Kondi 2013, 38; Mocsy 1974, 339-342.
%8 Kondi¢ 2013, 44; Vasi 1991, 310.
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Stadte zurlick, wo stellenweise Siedlungsspuren geaciesen werden konnten. Den
vorliegenden Befunden nach zu urteilen, scheirtenZeitspanne, in der die Provinzen sich
selbst {iberlassen waren, das Leben kaum existi¢ralzer?’

Unter Justinian konnten weite Teile der einstigeavihizen wieder zurtickerobert werden,
allerdings gelang es nicht mehr, die einstige Ongnwieder herzustellen. Sowohl die
wirtschaftlichen, als auch die politischen und kiadsspezifischen Strukturen waren fur
immer verloren. Die Wiederherstellung der Verwaffumnd Verteidigung erwies sich als
schwierig, da einerseits nur wenige Truppen fur Bemaulimes erubrigt werden konnten,
und andererseits der Grof3teil der Bevolkerung arsn@nen, Goten und Hunnen bestand und
nur ein kleiner Prozentsatz ROmer war. Dennoch tregastinian mit einem umfangreichen
Bauprogramm, wo er dutzende Kastelle und Stadtelexvi@ufbauen und neue zusatzlich
errichten liel3. Dabei versuchte Justinian eine néereidigungslinie entlang der Donau zu
schaffen, indem er zusatzlich zu den wieder aufgtelpaKastellen, weitere neue Kastelle
erbauen liel3: Innerhalb der Gemeinde Kladovo wurdsgesamt sechs neue Kastelle erbaut,
davon drei, die alte Wachtiirme aus der Zeit de&IBiian beinhaltetef’

Ab der Mitte des 6. Jh. n. Chr. tauchten zum er8fah slawische Stamme am Rande des
rémischen Reiches auf. Zusammen mit den Awarererfiedie in den darauffolgenden
Jahrzehnten Uber das 0Ostliche romische Reich hetvarbreiteten sich tber die Provinzen.
Stuck um Stick verloren die Romer die Posten urdit8tentlang des Donaulimes an die
Awaren und Slawen, bis die Provinzen und der Lindtstandig von den Rémern Anfang
des 7. Jh. n. Chr. aufgegeben wuftib dem Zeitpunkt begannen sich die Slawen auf dem
Balkan und in dem Gebiet des heutigen GemeindegeKiadovo anzusiedeln, womit die
Zeit der Romer zu Ende ging und die Ruinen der dlastund Siedlungen in den
darauffolgenden Jahrhunderten immer wieder zumeBiednd als Steinbruch verwendet
wurden, bis sie schlie3lich in Vergessenheit geniet

Heute zeugen die Befestigungsanlagen entlang derai3ehlucht und innerhalb der
Gemeinde Kladovo, dass die Region eine bewegendehigate miterlebt hat, die es wert ist

erzahlt und fur die Nachwelt erhalten zu werden.

% Boskovi: 1982/83,15; Kondi— Vast 1986, 555; Mocsy 1974, 350; Vagio91, 310.

® Unter den neuen Kastellen zahlen die bei H#duVodenica, Donje Butorke bei Kladovo, Rtkovo,
Milutinovac, Ljubkevac und Slatinska reka. Alle weisen ahnliche MaBtund waren in der gleichen Art
erbaut: Ein quadratischer Grundriss von rund 60 6 runde hervorspringende Ecktirme und Mauerropus
mixtummit einer Starke von rund 2 m. Die drei neu etgtdn Kastelle mit einem alten Wachturm in der #itt
waren jene bei Donje Butorke bei Kladovo, Rtkoval wjubicevac. Siehe dazu: BoSkév1982/83, 15; Kondi

— Vast 1986, 556; Kondi 2013, 43.46-47.

" Boskovi: 1982/83, 15; Kondi— Vast 1986, 558.
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5. Fundstétten

Die Fundstéatten aus romischer Zeit werden im Falgann der Reihenfolge vorgestellt, in
der sie entlang des Flusslaufes der Donau auftré@egonnen wird im Nordwesten der
Gemeinde Kladovo. Dabei werden lediglich jene r@mén Uberreste behandelt, die sich am
serbischen Festland befinden, die romischen Ulerasf den Inseln innerhalb der Donau
oder auf der gegentberliegenden, rumanischen @ettden nicht behandelt werden. Auch
die Keramik und Kleinfunde werden hier nicht minlezogen werden. Fettgeschriebene
Worter innerhalb des Texts sollen einen bessereerhlibk tber die jeweiligen Absatze
verschaffen.

Die Angaben zu den einzelnen Fundstatten stammerBatichten und Publikationen, die
bisher Uber sie verfasst wurden und kénnen aufgrded unvollstandig publizierten
Ergebnisse daher Licken aufweisen. Hinzu kommt halgss an etlichen Fundstellen
lediglich vereinzelte Sondagen angelegt wurdencheelnur ein punktuelles Bild lieferten,
sowie die Tatsache, dass viele der romischen Kastein Teil oder ganzlich von der Donau
oder der Bevdlkerung zerstort waren, bevor mit denhdologischen Untersuchungen
begonnen wurde. Eine etwaige Nachforschung voigDtheutzutage nicht mehr moglich, da
sich alle Fundstatten aufgrund des erh6hten Wasseurs, das durch die Wasserkraftwerke
Djerdap | und Il verursacht wurde, unter Wasseiinodein. Ausnahme bilden die Tabula
Traiana, die auf ein héheres Niveau versetzt wurdkdie Kastelle Diana und Pontes, sowie

die Reste der Trajansbriicke, die auRerhalb derflubhergsgrenze liegen.

5.1 Die StraRe entlang der Donauschl{fcht

Eines der eindrucksvollsten Zeugnisse aus der dhrars Zeit stellt die romische Stral3e dar,
die auf der rechten Seite der Donauschlucht entldeg Felswande verliéf. Ihre

Konstruktion zeigt einmal mehr die Meisterleistugnischer Handwerkskunst, die selbst an
den unmoglichsten Stellen — wie beispielsweise-hiru finden ist. Das Herausschneiden und
HerausmeilReln eines Weges in den steilen Felswamiiémichts als den reildenden Strom

eines Flusses unter den Fuf3en, ist selbst heuszleimeriges und gefahrliches Unterfangen.

2 Zwar befasst sich diese Diplomarbeit nur mit démischen Uberresten innerhalb der Gemeinde Kladovo,
doch in Anbetracht der AusmaRe der Stralle, die iilier Gemeinde hinaus verlaufen und um einen
Gesamtiuberblick tUber sie zu erhalten, soll in diegapitel eine Ausnahme gemacht werden und diengiesa
Stral3e entlang der Donauschlucht behandelt werden.

3 Den bisher besten Uberblick zu der StraRe entiendonauschlucht bietet: Swoboda 1939.
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Die Anstrengungen und Mihen die der Bau diese38tidie Romer gekostet haben muss,
macht deutlich, wie wichtig dieser Abschnitt fimd&mischen Limes war.

Die Grinde, die die ROmer veranlassten ihre ReichsgrenzenzibisDonauschlucht zu
erweitern, waren von strategischer und wirtsclefdr Relevanz. Vom strategischen
Standpunkt aus betrachtet, spielte die StraR3eve@sentliche Rolle in der Verteidigung und
Bewachung des Limes im Bereich der Donauschluchg. Z2hlreichen Flusstaler innerhalb
der Schlucht dienten vor allem den Dakern als hah@& Wege, um bis zur Donau zu
gelangen. Von dort aus bot sich ihnen, laut Fiérusr allem in den kalten Monaten, wenn
die Donau zufror, die Gelegenheit Gber die anddesddite herzufallen. Florus erwahnt dabei
auch, dass deswegen bereits unter Kaiser Augusdaatelle am rechten Donauufer errichtet
wurden, um die Daker auf der linken Seite in Schachhalten. Die Positionierung von
Kastellen innerhalb der Schlucht war &ufRerst wichiir die Verteidigung der Reichsgrenze,
allerdings waren die Kommunikation und Erreichbérlkeser Kastelle durch die steilen
Felshange erschwert, die keine Mdglichkeit fur Aetiie Wege zulieRen. Eine durchgehende
Sicherung der Grenze zwischen der rémischen Prawndzdem Barbarenland konnte erst mit
der Erbauung der Stral3e erfolgen, die die Miligegta miteinander verband und den
romischen Soldaten eine schnelle Truppenbewegung) Merstdndigung ermdéglichte.
Wirtschaftlich gesehen, war die Stral3e ebenfalis g@@3er Bedeutung, da sie und vor allem
die Donau als Handelsweg genutzt werden konntereumedirekte Versorgung der Truppen
und Bevolkerung gewahrleisteten. Zudem konnten ihmiér Hilfe die Schiffe durch die
Gefahren der Schlucht gezogen werden, wie anhandeugschnittspuren von Seilen entlang
der Felswénde sichtbar wird, die durch das Zietersdhiffe entstanden sifid.

Unter den vielen Denkmalern innerhalb der Donausdti| die hauptsachlich aus
Dokumentationen bekannt sind, stehen die romisdh&3& und ihre Inschriften an erster
Stelle. In der Zeit, in der das Wasserkraftwerk aggbwurde und archaologische
Erforschungen entlang der Donauschlucht stattfandlean nur noch die Halfte der einstigen
Stral3e erhalten geblieben. Es blieb lediglich diéghthkeit, die alten Berichte und
Uberlieferten Inschriften auf ihre Genauigkeit zbefprifen und zu sehen, ob neue

Erkenntnisse gemacht werden konnten.

" Flor. Epit. 2, 28.
S Jordove 1982/1983, 366. 369 Abb. 5; Jordwio96, 257; Mirkowt 2003, 21; Radej¢ — Vast 1997, 82-83.
8 petrovi 1986, 883.
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Die erstenBerichte, die wir Uber die StralRe und ihre Inschriften mbstammen von
Marsigli. In seinem WerK verdffentlichte er zum ersten Mal Abschriften vdnei Tafeln aus
der oberen Donauenge und fertigte Zeichnungen voeni an.

Von Kanitz wurden uns die Tiberiustafel bei der é&mpgka stena, sowie die Stralie
beschrieberi®

Durch die schwer bis nicht zu erreichenden Steitéinden Inschriften, kamen im Laufe der
Zeit immer mehr Abschriften im Umlauf, die auf sekéren Quellen beruhten. Alsbald
konnte man weder sagen, um wie viele Tafeln eswgidtlich handelte, noch wo genau sie zu
finden waren. Selbst Gber deren Mal3e, Inhalte uhdltEingszustand herrschte Uneinigkeit.
Die unzureichenden Kenntnisse und widersprichlichegaben bewirkten in den 1930er
Jahren, dass die Balkankommission der Osterreivhis@kademie der Wissenschaften in
Zusammenarbeit mit der Serbischen Koniglichen Akadeder Wissenschaften die beiden
Historiker und Archaologen E. Swoboda und N. ¥uhit der Arbeit beauftragten, die
romische Straf3e und die Inschriften aufzusuchen zunddokumentieren. Wéahrend sich
Vuli¢”® auf das Lesen und Interpretieren der Inschrifitetteir oberen Donauenge beschrankte,
lieferte Swoboda die ersten und bisher einzigeriskhen Analysen zu den alteren
Forschungefi?

Die letzte Erforschung der romischen Stralle und Wafeln wurde zur Zeit des
Wasserkraftwerkbaus in den Jahren 1966-1970 dufichge bevor das Ganze im
Donauwasser versinken sollte. Allerdings wurden n&eibestimmten Berichte dazu
vergffentlicht.

Uber ihre einstigeLange und ihren genaueWerlauf ist nichts uberliefert worden. Die
einzigen Informationen, die wir heutzutage Uber 8itealle besitzen, stammen von den
erhaltenen Uberresten selbst und den wenigen liftscfit, die oberhalb des Weges in die
Felswande eingemeil3elt wurden. Reste der einstgjeafde wurden sowohl in der oberen
Donauschluchtenge als auch in der unteren Donawddlehge ausgemacht (Abb. 4). In der

oberen Donauenge waren lediglich bei Gospodjin ind 210 m der FelsstralRe erhalten

" Marsigli 1726, Taf. 53.

"® Kanitz 1892, 33-34.

" Vuli¢ 1941-48, 37-39; Vuli 1942, 177-179.

% petrovt 1986, 884; Swoboda 1939.

8 Die Inschriften waren oberhalb des Weges in diésviind eingemeiRelt und befanden sich an den
gefahrlichsten Stellen der Donau. lhre Anbringungtes als Zeichen fir die Uberwindung der zahlreich
Stromschnellen, Wasserwirbel und Unterwasserfelsenjenem Ort stehen, aber auch Zeugnis Uber die
vorgenommene Arbeit ablegen.
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gebliebef?, wo hingegen in der unteren Donauenge an meh&teden Uberreste gefunden
werden konnten — mitunter der langste erhaltena38titeil der gesamten Schlucht. Die
nachste folgende Stelle nach Gospodijin Vir befaol bei Péka Bara mit einer Lange von
43 m. Bei Hajdtka Vodenica bis zur Tabula Traiana folgte dannld@iegste Uberrest mit 620
m und 2,5 m flussabwarts der Tafel, der letzteindffare Teil mit 8 m Lang®.

Der Beginn des Stral3enbaus ist nicht udberlieferrdesm, wird aber aufgrund der
vorgefundenerinschriften in die Zeit von Tiberius gesetzt. Von ihm stamntke ersten
Inschriften in der Schlucht, die in Zusammenhangaer Stral3e stehen. Die erste Inschrift
von Tiberius befand sich bei Gospodjin Vir und wmdischen dem 1. Juli 33 und dem 30.
Juni 34 datier??

Ti(berius) Caesare Aug(usti) f(ilio)

Augusto imperato(re)

pont(ifice) max(imo) tr(ibunicia) pot(estate) XXXV
leg(io) 1l Scyt(hica) leg(io) V Maced(onica)

Nach Swoboda befand sich die Schrift 62 m rechtsder Felsspalte am Gospodjin auf einer
geglatteten Wand, 2,40 m oberhalb des Stral3e.m3@htift war rund 1,80 x 1,50 m breit mit
rund 15 cm hohen Buchstab®n.

Eine zweite identische Inschrift wurde bei Lepen&ana nahe der Flussmindung der
Boljetinska Reka ausgemacht. Laut Kaffitaefand sich die zweite Inschrift 1 m tber der
Stral3e und war 1,25 m lang und 0,65 m hoch. Dieifserar in vier Zeilen aufgeteilt mit 12
cm grof3en Buchstaben. Allerdings gab Kanitz ans @as der Inschrift bei Gospodjin Vir die
tribunicia potestagmit 30 und bei der Inschrift bei Lepenska Stena 3bi angegeben war,
woraufhin er annahm, dass im Jahre 28 mit dem Basttalle begonnen wurde und im Jahr
33 auf 34 die Stral3e vollendet wurde, was alleslivigher nicht bestatigt werden konnte, da
erstens die Inschrift bei Lepenska Stena 1929 [&tha3enbau zerstért wurde und zweitens
bei der Inschrift bei Gospodjin Vir mit Sicherhelie tribunicia potestagnit 35 angegeben

war. Anhand der Positionierung der Inschriften kenmudem geschlossen werden, dass

82 Die StraRenreste bei Lepenska Stena wurden 1980 Bau eines Steinbruchs zur Ganze zerstort und der
Stral3enbereich bei Greben war durch Bergabrutsemumgrschittet. Zusammengetragene Informationen lbe
diese beiden Stellen siehe bei: Swoboda 1939, 64-68

8 Jordovi 1982/1983, 368-369; Petrévi986, 885-886; Radij — Vast 1997, 84; Swoboda 1939, 75-76.

8 CIL 111 1698 = CIL 11l 13813b; Mirkové 2003, 12; Rad@j¢ — Vast 1997, 83; Vuk 1942, 177 Taf. 1, 1.

% Swoboda 1939, 69.

% Kanitz 1892, 33.

29



Tiberius den Teil der StralR3e in der oberen Schargg zuerst bauen liel3, beginnend bei
Gospodjin Vir bis zum Kastell Taliata, dem altennpdMilanovac, verlaufend, wo sie dann
ber den Berg Mirdbis zum Kastell Egeta, dem alten Brza Palankagewging®’

Unter Claudius und Domitian wurden Reparaturarbeda der bereits bestehenden Stral3e
unternommen, wie drei Inschriften nahe Gospodjim Wezeugeff® Die erste der drei
Inschriften wurde von Claudius 20 m stromabwaérts ger Tiberiusinschrift angebracht und
wird in das Jahr 46 datieft.

Ti(berius) Claudio Drusi f(ilio) Caesare

Aug(usto) Germanico ponti(fice) maxim(o)

trib(unicia) pot(estate) VI imp(eratore) XII p(atne(atriae) co(n)s(ule) desig(nato) IllI
leg(io) 1l Scyth(ica) leg(io) V Mac(edonica)

[...] Mar(tii) M(a)cri leg(ati) Aug(usti) propr(etode

Sie wurde erst durch VdliClaudius zugewiesen, da die Inschrift an mehr&teflen dul3erst
schlecht erhalten war. Laut V&P war die Inschrift in einetabula ansataauf fiinf Zeilen
aufgeteilt, mit einer Schrifthohe von 10 bis 12 dviit der Zeit wurden viele unterschiedliche
Varianten uberliefert, die erst wahrend der arabgisthen Geldndebegehungen revidiert
werden konnten. Dabei wurde auch festgestellt, deessibunicia potestasiicht Ill, sondern

VI lautet, was die Inschrift ins Jahr 46 n. Chrtiera®*

Bei den zwei restlichen Inschriften handelte ek sim identische Inhalte, die von Domitian
zwischen dem 14. September 92 und dem 13. Septé@8lzrf dem Felsen bei Gospodjin Vir
angebracht wurden. Die erste Inschrift war 35 nlicdbstvom Eingang in die Donauenge

gelegen, wahrend sich die zweite Inscffti& m 6stlich der Tiberiusinschrift befard.

Imp(erator) Caesar divi Vespasiani f(ilio) Domitien
Aug(ustus) Germ(anicus) pont(ifex) maximus

trib(unicia) pot(estate) XII imp(erator) XXII

87 Kanitz 1892, 31-36; Marsigli 1726, 127 Taf. 53Jardové 1982/1983, 367; Radbf — Vast 1997, 83;
Swoboda 1939, 74.

8 Radofi¢ — Vast 1997, 83.

8 CIL 111 1698; Mirkovi¢ 2003, 12-13; Vuli 1942, 177-178 Taf. 2.

Ovuli¢ 1942, 177.

I Marsigli 1726, 127 Taf. 53, 1; Mirko&2003, 13; Swoboda 1939, 70; \wli942, 177 Taf. 2.

2 Die zweite Inschrift wurde 1929 im Zuge von Spramgiten an der Lepenska Stena zerstort, woduriteree
Untersuchungen der Inschrift nicht mehr méglichemaiSiehe dazu: Swoboda 1939, 33; ¥ 1942, 178.

9 CIL 11 13813a. c-d; Kanitz 1909, 556; Marsigli 46, 127 Taf. 53; Mirkowi 2003, 13; Swoboda 1939, 71-72
Abb. 10; Vul¢ 1942, 178-179.
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co(n)s(ul) XVI censor perpetuus p(ater) p(atriae)
I(t)er Scorfularum vetustate et incursu

Danuvi corruptum operibus iteratis restituit

Beide Inschriften waren bis auf die Anordnung dest&s identisch. Bereits Vaif fragte
sich, weshalb zwei Inschriften, eine am Anfang wde am Ende des Gospodjin Vir,
angebracht waren und hat meiner Meinung nach gckermutet, dass Domitian die
Holzkonstruktion der Stral3e entlang der gesamtegcist am Gospodijin Vir restaurieren liel3.
Die Bezeichnung ,lter Scorfularum* innerhalb dexies fihrte in der Vergangenheit oft zu
unterschiedlichen Meinungen worauf sich die Bezamicly beziehen konnte. Wahrend
Vuli¢® sich nicht zwischen der These, dass es sich dmbelen Weg entlang des Gospodiin
Vir handelt oder um die These, dass sich die Béneicg auf den Weg bezieht, wo sich die
Stromschnellen und Felsen im Wasser befinden, legitsen konnte, meinte Swobdfadass
es sich dabei um einen Sammelnamen von FelsbarnereStrom handle. Laut ihm ist die
Bezeichnung ,lter Scrofularum® die Bezeichnung \Feisbarrieren zwischen Drenkova und
Donji Milanovac, die bei niedrigem Wasserstand mihden Ricken emporragten, wie
~Schweine im Dreck".

Bei Swobodd' finden sich zwei weitere Inschriften von Titus uidspasian fragmentarisch
Uberliefert, die er selbst aber nicht mehr best#itigonnte, da sie zu seiner Zeit aufgrund der
modernen StraRe nicht mehr existierten. Da die ligherungen untereinander unstimmig
sind, wirde eine néhere Befassung damit keinen &geben. Es soll hier nur vermerkt sein,
dass die Straf3e unter Titus und Vespasian moghehse ebenfalls restauriert wurde.

Unter Kaiser Trajan wurde digtral3e in der unteren Schluchtenggebaut, die an die bereits
bestehende StraRe beim Kastell Taliata, dem heufigmji Milanovac, anknlpfte und bis
zum Ausgang der Schluchtenge verlief. Die aus delsel herausgearbeitete StralRe begann
700 m flussaufwarts von der Signalstelle ,Vrbicafduverlief durch den sog. kleinen und
gro3en Kessel bis zur Tabula Traiana. An den Stell® die Felswende zurtickgehen, nach
den Ausgangen der oberen und unteren Schluchteopgeint die Straf3e entlang des Ufers

verlaufen zu sein, allerdings konnten keinerleiwise diesbezlglich festgestellt werden, da

% vuli¢ 1942, 179.

Svuli¢ 1942, 179.

% Swoboda 1939, 73.

% Sswoboda 1939, 69-70.73.
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der aus festgestampfter Erde bestehender Weg dinmsion im Laufe der Zeit zerstort
wurde?®

Die Erweiterung der Stral3e hangt mit den zahlreicBaumalinahmen zusammen, die zur
Vorbereitung fur den Krieg gegen die Daker eindetewurden. Innerhalb weniger Jahre
wurden die Stral3e entlang der unteren Donaueng@uah der Donaukanal, die Bricke tber
die Donau und zahlreiche Kastelle ausgebaut odereamgchtet. Dabei missen tausende
Soldaten am Werk gewesen sein, um solche Bauvanhabseo kurzer Zeit zu vollenden.
Wahrend die restlichen BaumalRnahmen in dieser Repidaschen dem ersten und dem
zweiten Dakerkrieg in Angriff genommen wurden, wairdie StrafRe bereits vor dem ersten
Dakerkrieg Trajans errichtet. Ihre Fertigstellungdahr 100 wurde auf der bekannten Tabula
Traiana (siehe Kapitel 5.3) beim Ausgang der Sdhluestgehalten. Aufgrund ihrer
fragmentarisch erhaltenen Inschrift wurde in dergéeagenheit oft Uber ihre Interpretation
diskutiert. Je nach der Interpretation des llickéinbdnaltenen unteren Textteiles ging die
Meinung”® auseinander, ob Trajan die StraBe neu errichtenmat erneuern lieR. In diesem
Zusammenhang, wurde recht spat eine kleine Insahriflirekter Nahe zur Tabula Traiana
entdeckt, die dem Herkules geweiht war und woraaglidh hervorgeht, dass diapidarii

der Legionen Illl Flavia und VII Claudia herangeeagwurden, um die Konsolen fir die
StralRe anzufertigeli®

Herculi sacrum

lapidarii qui exierunt
ancones faciendos
legionis 1l Fl(aviae)

et legionis VII Cl(audiae)

vo(tum) so(lverunt)

Hatte in diesem Abschnitt der Schlucht bereits Str@lle bestanden, hatte im Text stehen
mussen, dass die Konsolen entweder restauriert melererrichtet wurden und nicht, wie
angegeben, erst angefertigt wurden. Obwohl keirumdaaus der Weihinschrift hervorgeht,
wird sie, aufgrund der palaographischen Ahnlichkaittder Tabula Traiana, um das Jahr 100
n. Chr. datiert®*

% Jordovi 1982/1983, 368; Radbf — Vasi 1997, 84.

% siehe dazu: Mirkovi 2003, 15-23; Swoboda 1939, 80-90.115.
100 Mirkovi¢ 2003, 15; Petrovil986, 886-887.

101 petrovi 1986, 886-887.
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Die Untersuchungen an den Stral3enresten selbdiesrgdass ddBau und die zuséatzlichen
Konstruktionen fur die Verbreiterung der Straf3e auf zwei verstdime Arten ausgefihrt
wurden. Der Grund dafir lag in der Beschaffenheg Belsen, der je nach Widerstand und
Form unterschiedlich bearbeitet werden musste.liEblgvurde an jenen Stellen, wo der Fels
durch seine Beschaffenheit es zuliel, lediglich &iiick herausgeschnitten und an jenen
Stellen, wo dies nicht moglich war, wurde die S¢rafd den Felsen gehauen. Dabei konnten
die H6he und die Breite leicht variieren — die Hdwnte zwischen 2,20 m bis 2,70 m
betragen und die Breite zwischen 2,30 m und 3,60Dm.die Breite der StrafRe fur die
Kommunikation der Kastelle und den normalen Verkeicht ausreichte, wurde die Stral3e
zusatzlich am Rand mit einer Holzkonstruktion (Ablund 6) verbreitert, sodass sie am Ende
bis zu 5 oder 6 m breit war. Zwar ist die antikel#ztonstruktion nicht erhalten geblieben,
doch zeugen Rinnen und LécH&rvon ihrem einstigen Bestehen. Die Vorgehenswegse d
Stral3enbaus ist in der oberen und unteren Schhghtdieselbe, allerdings unterscheiden sie
sich in einigen wenigen Punkten. In der unterenugtitenge wurde die Stral3e oOfters in den
Felsen gehauen als in der oberen Schluchtengeabeasdaran liegt, dass die Beschaffenheit
des Felsens dies nicht anders zulie3. Im Gegedsatr, kann man bei der Holzkonstruktion
Unterschiede feststellen, die darauf hindeuten,s ddie obere und untere Strecke zu
unterschiedlichen Zeiten erbaut worden sind - vimfalls die These bestatigen wirde, dass
der Stral3enteil der unteren Schluchtenge erst Unégan erbaut wurde. Im oberen Abschnitt
konnten zwei Arten der Konsolenbefestigung ausgeimaerden: Bei der ersten, haufigsten
Variante, wurden quer zur Stral3e liegende Rinnekbstédnden von 1,60 — 3 m in den Boden
gemeil3elt, in denen quadratische Holzbalken vor 20 cm Grél3e eingesetzt wurden. Das
eine Ende der Holzbalken wurde dabei leicht in Belsen hineingeschoben, wahrend das
andere Ende auf den Holzkonsolen ruhte. Die Lodiierdie Balkenkonstruktion der
Konsolen befanden sich rund 2 m unterhalb des &traeaus und waren rund 70 cm tief.
Nach den Léchern zu urteilen, waren die Balken fhsnvon quadratischer Form, mit einer
GrofRe von 50 x 50 cm. Die Balken wurden mit eineamdd=horizontal in die Locher gesetzt,
wahrend das andere Ende frei herausragte. Zwistieeem Ende und dem Ende des oberen
Balkens, der in der StralRe eingesetzt war, wurtiéeftich ein Stutzbalken eingeklemmit.
Uber diesem Geriist wurden zum Schluss Bretter galegnutlich war auch ein Gelande am
Rand angebracht. An einigen kirzeren Abschnitterdeneine Bauweise ohne Querrinnen
entdeckt. Daftir waren am Rand Lécher fur die Hdks#rmangebracht, in denen sie wiederum

102 7ysatzlich zu den Einfassungsléchern fiir die Hallzén ist in den Inschriften entlang der StraRe rmels
vonanconeglie Rede, was ebenfalls die Existenz eines Holges bestatigt.
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mit einem Ende eingesetzt wurden, wahrend das aritiede, wie bei der ersten Variante, auf
den Konsolen ruhte, deren Balkenkonstruktion eblsnfam den vorgesehenen Ldchern
unterhalb des StraRenniveaus steckfén.

Im unteren Schluchtabschnitt, wurde die Holzkordiom der Stralle wie in der ersten
Variante innerhalb der oberen Schluchtenge erladletdings mit leichten Ab&nderungen. So
sind die Querrinnen, die in den Felsenboden eingsstiewaren, enger und flacher und
standen in ungleichméafigen Abstanden (2,20 m B@ #h) zueinander. Die Abmessung der
Querrinnen ergab zudem eine unterschiedliche Gd&gdHolzbalken (25 x 10 cm, 25 x 15
cm und 20 x 17 cm). Eine weitere Anderung lassth san den Lochern der
Balkenkonstruktion unterhalb des Stral3enniveautstédken. Anstatt einer Reihe, wurden
zwei Lochreihen in den Felsen geschlagen. Die evatele wie tblich rund 0,80 m bis 2 m
unterhalb der Stral3e fur die Stitzbalken angetkgtyon 35 x 35 cm Durchmesser waren und
in 4 m Abstanden zueinander lagen. 0,80 m unteedi®eihe befand sich an bestimmten
Bereichen der Stral3e eine zusatzliche Reihe vohdrdg die von kleinerer GroR3e (15 x 15
cm) und um 45 Grad angewinkelt waren. Die zusdtehcBalken sollten wahrscheinlich als
Stiitze der restlichen Konstruktion dierfh.

Wie lang die Strafl3e unter rémischer Herrschaft ggnuurde, ist nicht bekannt. Ein Teill
blieb allerdings danach bis in die NeuzeitBenutzung Vor allem der langste erhaltene
Abschnitt der Stral3e, wo auch die Tabula Traianéirden ist, war bis ins 20. Jahrhundert
vollstéandig begehbar, aufgrund von Holzbriicken vdie Grenzkontrollen gebaut und instand
gehalten wurden. 1961 wurde sie dann grof3tenteilshdden Bau der modernen Stral3e
zerstort und der Ubrig gebliebene Rest versankekdeit spater wegen des Wasserkraftwerks
unter Wasser. Heute zeugt lediglich die Tabula afraj die nur noch vom Wasser aus

erreichbar ist, von ihrer einstigen Existenz (zeitVersetzung siehe Kapitel 545.

103 Jordove 1982/1983, 367; Jordavil996, 257; Petro¢i1986, 885.891; Radéf — Vast 1997, 83; Swoboda
1939, 64-68.

194 Jordovi 1982/1983, 369; Petravil986, 886; Swoboda 1939, 75-77.

195 Jordovi 1982/1983, 369; Radbf — Vast 1997, 84.
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Abb. 4: Uberreste der romischen StraRRe innerhallddeauschlucht

Abb. 5 und 6: R6mische Stral3e

Abb. 7 und 8: Holzkonstruktion fur die Verbreiteguder StralRe
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5.2 Das Kastell bei Hajdka Vodenica

Bei derersten romischen Fundstatte innerhalb der Gemeind&ladovo handelt es sich um
ein Kastell von rechteckigem Grundriss (Abb. 3). liegand sich bei der Stelle Hajdka
Vodenica, rund 12 km stromaufwarts von der Siedllieggija und lag in der Mitte eines
facherférmigen Plateaus, das sich unterhalb deppél des Berges Mali Strbac (623 m)
ausbreitet®

Die Erbauung eines Kastells an dieser Stellear von grol3er strategischer Wichtigkeit, da
sich direkt gegeniber die Einmindung des Tals tless€s Mrakonia befindet, welches von
den romischen Feinden als naturlicher Weg genutztde; um zum Donauufer zu gelangen.
Durch den Bau des Kastells konnte somit das gegehéipende Ufer und Tal im Auge
behalten werden und ein Eindringen verhindert werdaidem verlief die romische Stral3e
direkt am Kastell vorbei, was eine rasche Truppemgeing und -versorgung ermdglichte.
ArchaologischeAusgrabungen fanden von 1966 bis 1970 statt, wo in Folge dasagete
Kastell aus romischer Zeit sowie eine mittelaltdri Kirche und eine eisenzeitliche und
mittelalterliche Ansiedlung mit dazugehérigem Gréblel aufgedeckt wurdetf’

Bereits bei Marsigli, Kanitz und Swoboda findet &estung unter den Namen ,Marecobila“
und ,Mrakonija“ ihre Erwdhnung, benannt nach demgeggiberliegenden Fluss in
Ruménien-®

Die Befestigungist von nahezu quadratischer Form und weist anEs&en runde Turme auf
sowie einen funfeckigen Turm in der Mitte der Sidwsier. Innen misst sie 43 x 41 m,
rechnet man die Tirme und die Kaimauern hinzu, kosienauf eine Groé3e von 50 x 70 m.
Der Innendurchmesser der Ecktirme lag bei rund 8)8die Breite der Kastellmauern bei
2,30 m. Nimmt man die spater angefugten Wande amndenseite der Kastellmauern dazu,
kommt man auf eine Breite der Kastellmauern vo®-320 m. An manchen Stellen waren
die Mauern bis zu 5 m hoch erhalten. Kaum erhalten die Mauer im Nordwesten des
Kastells, die sich am Rande des steilen Hangesnthefimd vom Hochwasser der Donau
nahezu ganzlich zerstoért war. Samtliche Mauern wang etwas verstarkten Fundamenten
erbaut, die aus Bruchstein mit reichlich Moértel taegden. Die Mauern selbst, sowie alle

Tidrme und die zusatzlichen Wande an der InnendeitdKastellmauern, wurden allesamt in

196 Jovanout 1982/1983a, 319; Radi¢-Vasic 1997, 71.

107 “erskov 1967, 57-6@ erskov 1968, 65-67; KondiL965, 82-83; Pavlovi— Petrové 1966, 99-100; Petrowi
1969a, 98-101; Petravil970a, 54-56.

198 Kanitz 1892, 39; Marsigli 1726, 14 Taf. 6.24; Swdh 1939, 55-56.

36



opus mixtumerbaut. Dabei wurden auch Ziegel mit der Aufs¢hiifRP DIERNA
verwendet?®

Die spater hinzugeflgten zusatzlichen Kastellmaumfanden sich an der Innenseite der
Nordost,- Stdost- und Sudwestmauer sowie an deergdite des Ost- und Sudturms. Die
zeitliche Stellung der beiden Mauern zueinandernk®rallerdings nicht ganzlich geklart
werden. Fur das gleichzeitige Errichten wirdenRB@materialien sprechen, die bei beiden
Mauern dieselben sind. Fur das Hinzufligen der Imaerer in spaterer Zeit wirde unter
anderem die Kanal6ffnung in der Nordostmauer sgnechie lediglich in der AuRenmauer
vorzufinden ist und spater durch die zweite Mauggernauert wurde. Hatten beide Mauern
zur selben Zeit gestanden, ware die Kanal6ffnungobelen zu finden gewesen. Aufgrund
dessen wird eher zu einer nachtraglichen Verst@rlder Mauern tendiert. Zu den inneren
wanden ware noch zu sagen, dass sie neben deriirkergten Faktor moglicherweise auch
als Unterbau fir Wehrgange entlang der Mauern getligben konnten. Diese Annahme wird
durch einen Treppenaufgang, der sich bei der ndiclisn Aul3enmauer befindet und auf die
Innenseite der Mauer hinauffiihrt, verstarkt. Diernié@, die sich in den Ecken befanden,
hatten eine runde Form. Der Ostturm war bis zuHti#re von 3,95 m erhalten und verfugte
Uber einen Auf3endurchmesser von 10,35 m und emeentlurchmesser von 3,75 m. Der
Untergrund, auf dem der Ostturm errichtet wurdestdoed aus einer Erdaufschittung, die
Ofters zu Verrutschungen fihrte. Um den Turmbereietstabilisieren, wurde der nérdliche
Teil der Turmmauer aus geschnittenen Tuffsteinl@ackrrichtet und an seiner Aul3enseite
drei Pilaster aus behauenem Stein hinzugefligt.niraerde fir die Fugen zwischen den
Ziegeln rotlicher Mortel verwendet und der Boderradeumit Ziegeln bepflastert, die sich gut
erhalten haben. Auch hier ist nicht eindeutig éntich, ob dieser Teil zusammen mit der
zusatzlichen Mauer errichtet wurde oder erst imeZwgn Renovierungsarbeiten erneuert
wurde. Einen Hinweis darauf kdnnte das Fundamest Tdemes geben, das eine direkte
Verbindung zwischen dem Fundament der Pilaster demd Fundament des Aulenturmes
zeigt. Selbst wenn der Turm aus mehreren unterdicthen Baumaterialien besteht, kbnnte
es dennoch sein, dass er in einem Zug gebaut wihakes die Stabilisierungsmal3nahmen
trotz allem nicht ausgereicht haben, zeigen etlRsse im Moértel an. Der Sutdturm war von
den Dimensionen nahezu gleich wie der Nordturm,amém AufRendurchmesser von 10,10
m und einem Innendurchmesser von 3,89 m. Die beadderen Tirme auf der Westseite des
Kastells besal3en lediglich eine einfache Mauerwarken dadurch kleineren Formates. Die

Eingdnge zu den vier Ecktiirmen liefen von den Usudagsmauern aus trichterférmig und

109 3ovanow 1982/1983a, 3109.
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bogenformig gewo6lbt zu kleinen rechteckigen Durciygin zusammen, die ins Innere der
Tdrme fuhrten. Der Turm von funfeckiger Form, dechsin der Mitte der Ostlichen
AulRenmauer befand, wurde mit bis zu 5 m HOhe aoffetr. Der hervorspringende Turm
verfligte innen Uber einen rechteckigen Grundriss 8®5 x 3 m, wobei die dreieckige
Verstarkung an der dstlichen Wand den Turm von audBefeckig erscheinen liel3. In der
sudlichen Wand des Turmes befand sich auf 2,75 fmeH#in gewdlbtes Fenster, dessen
Offnung sich trichterférmig gen AuRenmauer veren@lie Seiten des Fensters wurden mit
Ziegeln ausgekleidet. Der Boden innerhalb des Tarns¢ nur in den Ecken erhalten
geblieben und bestand aus einer dicken Mortelsthith

Ein Eingang konnte am ergrabenen Teil des Kagtallg nachgewiesen werden.

Von der Nord- und Westecke des Kastells aus verirefVerlangerung zur Nordost- und
Sudwestmauer, jeweils eine Mauer von rund 17,75amgke Uber die steilen Hange bis zum
Ufer der Donau. Den Abschluss der Mauern bildetelilevRundtirme, deren Durchmesser,
aus den Berichten jedoch nicht hervorgehen. Zurt der Ausgrabungen waren die
Fundamente der Mauern kaum erhalten, da sie ddbtegroTeil des Jahres vom Wasser
unterspilt und weggeschwemmt wurden. Diese beidesédtzlichen Mauern wurden zum
Schutz eines Kais gebaut, dessen Existenz durddaliern bestatigt wird*

Entlang der Sudostmauer des Kastells konnte etiféege Anzahl an Herden, sowie Teile von
Boden, die mit Ziegeln gepflastert waren, aufgetlegkrden, die vermutlich von den
Unterkiinften der Soldaten stamntéh.

Innerhalb des Kastells konnte in der Mitte ein qatidcherTurm ausgemacht werden, tUber
dessen ndordlichen Teil eine einschiffige Kirche Mitsis in spaterer Zeit erbaut wurde. Von
auf3en mafld der Turm 12,50 x 11,80 m und von inrE»8,70 m. Seine Mauern waren 1,50
m dick. Anhand seiner Form und weiterer Analogienlieser Region ist der Turm ins 4. Jh.
n. Chr. zu datiereht?

Aufgrund der Fundé” die im Inneren des Kastells gemacht wurden, lemdtPhasenaus
romischer Zeit festgestellt werden, von denen dietén zwei Phasen dem Kastell zugeteilt

werden. Die erste Phase wird anhand der Funddapdigordostlichen Bereich des Kastells

119 Cerskov 1967, 58-5% erskov 1968, 65-67; Kondil965, 83; Pavlovi— Petrow 1966, 100.

11 Cerskov 1967, 57-58; Petr@vi969a, 98; Radojc — Vasi 1997, 71; Vasi 1982/1983, 318.

12 Cerskov 1967, 59; Pavlavi- Petrové 1966, 100; Petro¢il969a, 99-100; Radsf — Vasi 1997, 71-72.

3 vasit 1982/1983, 318.

14v/on den Fundstiicken ist besonders erwahnensweHatéfund von 30 Goldmiinzen von Zeno, Anastasius |
und Justinian I., die in einem Keramikgefald zusammé einer Waage und Gewichten gefunden wurdem. De
Hortfund ist heute im archaologischen Museum indgla zu sehen. Ein weiterer Hortfund von 147
Silbermiinzen aus mittelalterlicher Zeit wurde wéltredem Schuttabtragen vor dem Mittelturm auf der
Innenseite der Stidostmauer aufgefunden.
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gefunden wurden, zwischen der 2. Halfte des ludti.Anfang des 2. Jh. n. Chr. datiert. Das
vorgefundene Material konnte nicht mit Bauten inrfledung gebracht werden, deutet aber
auf eine Prasenz der Rémer hinBei den folgenden Phasen sind sich die Ausgrabeinig,
wann genau das Kastell erbaut wurde, weshalb ich mmtschlossen habe, mich in weiterer
Folge auf die zeitliche Gliederung von A. Jovaa stltzen, der zu einer Erbauung im 6.
Jh. n. Chr. tendiert und zusatzlich eine gute Adgatu den einzelnen Bauelementen geliefert
hat'*® Nach ihm wird die nachste, zweite Phase noch nicimt Kastell gez&hlt, sondern
gehort lediglich zum viereckigen Turm in der Mittes Kastells, der mit Sicherheit in dieser
Phase erbaut wurde. Zeitlich ist die Phase durchéatogisches Material in die 2. Halfte des
4. Jh. n. Chr. zu setzen. Die Funde wurden haumgtsBhcum den viereckigen Turm und
vereinzelt im nordwestlichen Bereich des Kastedmgcht. Der Turm scheint bereits Ende
des 4. oder Anfang des 5. Jh. n. Chr. in FolgeHiemen- und Gotenansturmes aufgelassen
worden zu sein, wofiir das Fehlen von weiteren Fariie5. Jh. n. Chr. spricht’ Der groRte
Teil der Funde stammt aus den letzten beiden Phdseim das 6. Jh. n. Chr. datieren. Sie
kennzeichnen die Zeit, in der das Kastell erbadtemeuert wurde. Zu der dritten, vorletzten
Periode gehoren die Erneuerung des Turmes in dite Miés Kastells, sowie die Erbauung
des Kastells mit der einfachen Umfassungsmauer ded nicht verstarkten runden
Ecktiirmen. Das Niveau wird durch die Offnung in tardostmauer gegeben. Auf diesem
Niveau ist im Inneren des Kastells bei der Mitte Nerdostmauer ein runder Bau aufgedeckt
worden mit dem Durchmesser von 2,20 m. Der BodenmibZiegeln gepflastert und an der
Oberflache komplett verbrannt. Eine grol3e MengeAache wurde an der Aul3enseite des
Baus festgestellt, vermutlich handelte es sich ime Art von Ofent*® Das Kastell scheint
kurz nach seiner Erbauung zwischen 544-550 n. @Rrstért worden zu sein. Der
vorgefundene Hortfund mit GoldmiinZéh sowie der Schutt und die verbrannte Erde, in der
der Hortfund aufgefunden wurde, zeugen von einan@&zerstérung innerhalb des Kastells.
In der letzten Periode, vermutlich unter Justinian wurde das Kastell erneuert und
ausgebaut. Die Turme im Osten und Suden bekamem asatzlichen Mauerring an der
Aul3enseite. Zusatzlich wurde der Nordteil des @stis mit geschnittenen Tuffsteinen
ausgebessert und mit Pilastern an der AuRenseitstavd. In dieser Periode wurde
vermutlich auch der Mittelturm an der Sidostmausgcletet, da der untere Bereich nicht mit

der Wehrmauer verbunden war. Die Mauern selbst ewuran der Innenseite durch eine

115 jovanow 1982/1983a, 321. 323 Taf. 1, 1-7.
118 Jovanow 1982/1983a, 328.

17 Jovanow 1982/1983a, 329.

118 Jovanowt 1982/1983a, 322; Petr@vi969a, 98.
119 K ondi¢ 1984b, 179-188.
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zweite, dinnere Mauer verstarkt. Bei dieser Gelegitnwurde die Offnung in der
Nordostmauer zugemauert. Das Niveau in dieser éemnard durch die Stufen, die sich an
der Sudostmauer befanden, bestimmt. Im Innerentkoeim weiterer runder Bau entdeckt
werden, der aus Mortel und gebrochenem Ziegel bestar befand sich beinahe an derselben
Stelle wie der andere Rundbau, allerdings lehntneter Mauer atf’ Das Ende des Kastells
kam bereits kurz nach 590 n. Chr. und fallt zéitlmisammen mit den vielen Zerstérungen
von Kastellen entlang des Donaulimes, die durch Eirfélle der Awaren und Slawen
verursacht wurden. Die Zerstorung des Kastells eudiirch eine 20-40 cm dicken
Brandschicht und einer Schuttschicht dariiber festgje'*

Nach der Zerstérung und dem Auflassen des Kasteligje es im Mittelalter vom 11. bis ins
15. Jh. n. Chr. zu Siedlungszwecken weiter benatauf weisen wenige vorgefundene
Keramikfragmente, die vor allem in den Tirmen destills anzutreffen waren. Aul3er der
erwahnten Kirche, die Uber dem quadratischen Tuu® @mischer Zeit erbaut wurde,
konnten allerdings keinerlei weitere Gebaude aus Wéttelalter ausgemacht werden. Das
bereits erwahnte Graberfeld befand sich 50 m @stlles Kastells und wurde teilweise
ausgegraben. Unter den 75 Kdrperbestattungen beiahdebenfalls eine Kdrperbestattung
aus romischer Zeit. Es ist zugleich das einzigebGras romischer Zeit, das in Hajtta
Vodenica aufgedeckt werden konnte. Anhand der ggen Funde wird es in die 2. Haélfte
des 4. Jh. n. Chr. datiert. Der Bestattete war st-\@est Richtung orientiert, wobei der
Korper als Einziger innerhalb der Nekropole dem e@stzugewandt war. Funde von
geschmiedeten Eisennageln deuten darauf hin, da$3edtattete in einem Holzsarg beerdigt
wurde. Neben dem Bestatteten wurden eine T-foriigiebelkopffibel?, ein 14 cm hoher
Kelch aus durchsichtigem griinem Glas, ein Kerarmpiktoit grinem Uberzug, sowie zwei
Miinzen des Constantius Il. gebordéh.

Die gesamte Fundstelle wurde mitsamt dem KasiNjesder Siedlung und dem Gréaberfeld
aus der Eisenzeit und dem Mittelalter nach Beemdjgder Grabungen 1970 durch die
Inbetriebnahme des Wasserkraftwerks Djerdap | lietf

120 Jovanowt 1982/1983a, 325; Petr@vi969a, 99.

121 3ovanowt 1982/1983a, 330.

122 biese Form der Fibel gehért zu dem Typus 4 deiavitge A und wird zwischen 350 und 380 n. Chr. dtie
Siehe dazu: Keller 1971, 53 fig. 11a.

123 Ercegové-Pavlovic 1982/1983, 335; Rad#f — Vast 1997, 72-73; Petrogil969a, 100.
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Abb. 3: Kastell bei Hajdtka Vodenica
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5.3 Tabula Traiana

Die Inschrift (Abb. 9) befindet sich direkt beim #gang des sog. kleinen Kessels in der
unteren Donauschlucht rund 8 km flussaufwarts venSiedlung Tekija und ist zugleich die
einzige Inschrift, die in der unteren Donauengegaosacht werden konnte. DA&mgabender
Inschrift zufolge wurde sie im Jahr 100 n. Chriaértet und soll an die Vollendung der Stral3e
in der unteren Schluchtenge gedenken. Die Insclaufiet wie folgt, wobei die letzten drei

Zeilen wegen ihres Erhaltungszustandes zum Tednrgtkuiert werden mussten:

Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilio)

Nerva Traianus Aug(ustus) Germ(anicus)
pontif(ex) maximus trib(unicia) pot(estate) Il
pater patriae co(n)s(ul) Il

montibus excisi(s) anco(ni)bus

sublat(i)s via(m) f(ecit)

Die SchriftgroRe betragt 20 cm mit rot ausgemaBechstaben, der Text ist in sechs Zeilen
unterteilt, wobei die drei obersten Zeilen undwteise die vierte Zeile vollstandig erhalten
geblieben sind und der Rest nur noch fragmentadadesen ist*

Von ihrerAusfuhrung unterscheidet sich die Tabula Traiana von deticleeh Inschriften in
der Donauschlucht. Wéahrend bei den anderen Insehrifediglich der Text auf der
geglatteten Felswand eingemeil3elt wurde, befinmét die Inschrift der Tabula Traiana in
einer Nische mit Kassettendecke.

Das Inschriftenfeld wurde 1,5 m Uber den antikea/Stnboden errichtet und wird von einer
tabula ansatebegrenzt, die aus Palmetten gebildet wird. Die éd&s Inschriftenfeldes mit
dem Rahmen betragen 4,10 m in der Breite und 1,7 der Hohe. Oberhalb des Rahmens
ragt 0,50 m Uber der Inschrift die bereits erwahfassettendecke (Abb.11). Ihre Unterseite
wird aus sieben nebeneinander angeordneten Kasaetsammengesetzt, in deren mittlerer
Kassette sich ein Adler mit ausgebreiteten Fludefindet, wahrend die anderen Felder

sechsbléattrige Rosetten zierén.

124 Bogkovi 1970, 523; CIL 111 1699 = CIL 11l 8267; Marsigli7R6, 127 Taf. 53; Mirkovi 2003, 15; Radejé —
Vasit 1997, 73; Swoboda 1939, 78.
125 Bogkovi 1970, 525; Radeéjé — Vast 1997, 73; Swoboda 1939, 78.
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An den Seiten (Abb. 10) des Palmettenrahmens iskile ein dreieckiger Zwickel
angebracht, in dessen Mitte jeweils eine kreisfgamhusbuchtung platziert ist. Bosk&WA°
zufolge soll die Form des Rahmens mit den dreiexkigwickeln eine bewegliche Tafel
darstellen, dessen dreieckige Halterungen an dé@enSeur Befestigung an der Rickwand
dienen. Diese seitlichen ,Befestigungen” werden raei gefliigelten Genii getragen, jeweils
einer auf einer Seite der Tafel. Begleitet werdien@enien von jeweils einem delfinformigen
Fisch, die sich beide oberhalb der dreieckigen Kelibefinden?’

Der untere Bereich der Tafel ist wegen Verwitteseigflissen stark beschadigt. Die
Beschadigung beginnt, wie bereits bei der Wiedexgidy Inschrift ersichtlich, in der vierten
Zeile und zieht sich bis zum StraRenboden hin. OdesRest der Inschrift und seiner
figurlichen Motive erhalten geblieben ist, ist deprspringenden Kassettendecke zu
verdanken, die den oberen Bereich vor dem heratemoen Regenwasser geschitzt hat.
Trotz dieser starken Abwaschung im unteren Ber&tldennoch noch deutlich eine Figur
unterhalb des Inschriftenrahmens zu erkennen (Al®). Es handelt sich dabei um die
Personifikation des Danubius, der mit gehobenendei@rund gespreizten Beinen wie ein
Atlant die Tafel tragt. Seine gebeugte Haltung eeatticht die Anstrengung, die er durch das
Gewicht der Tafel zu tragen hat. Womadglich solltié dreser Haltung des Danubius auf den
schweren und anstrengenden StraRenbau angespiglenyeder sicherlich kein leichtes
Unterfangen gewesen St

1891 wurde ein Tympanon Uber der Tafel erbaut, ienver dem Regen zu schitzen.
Zusatzlich wurde der Boden schrag zugemauert, entndichrift vor unbefugtem Betreten zu
bewahren und an den Seiten Stutzen errichtet, wbdilie Genii teilweise verdeckt wurden.
Auf dem Tympanon wurde die Inschrift ,Tabula Traamngebracht, durch welche sie ihren
heute bekannten Namen erhielt. Knapp hundert Jagiter, 1972, im Zuge der Bauarbeiten
fur das Wasserkraftwerk Djerdap I, beschloss dastin fir Denkmalschutz in Serbien die
Inschrift 25 m nach oben zu versetzen, um sie wn Gtaudammwasser zu erhalten. Das
Herausschneiden der Tafel aus dem Felsen und gmedtng wurden von der Firma \éac
aus Aradelovac durchgefihrt, wo ebenfalls Experten aus dationalmuseum in Belgrad

zugegen warent?® Heute ist die gesamte Taf®mitsamt dem darunter erhaltenen StraRenteil

12 Bogkovi 1970, 526-527.

127 Radofi¢ — Vast 1997, 73-74.

128 Boskovi: 1970, 527; Radejé — Vast 1997, 74; Swoboda 1939, 78.

129 Boskovi: 1970, 527; Radej¢ — Vast 1997, 74-75.

130 Die beiden Genien sind heutzutage von zwei skitingebrachten Stiitzten fiir das Tympanon verdeckt,
allerdings ist die Figur des Danuvius wieder zuesglda die Zumauerung im Zuge der Verlegung eritfern
wurde.
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alleine von der Dondd aus zu bewundern. Der Rest der StraRe und digemtieschriften

gingen im Wasser der angestiegenen Donau unter.

Abb. 9: Tabula Traiana Abb. 10: Geflugehenii mit Delphin

Abb. 11: Kassettendecke mit Adler u. Rosetten Al#h.Flussgott Danubius als Atlant

131 Bie Donau reicht seit der Inbetriebnahme des $tawmds bis zum unteren Rand der StraRRe hin.
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5.4 Romische Uberreste in der Umgebung von Tekija

Die Umgebung von Tekija weist eiféille an antiken Uberrestenauf, die lediglich im Jahr
1968 im Zuge von Gelandebegehungen und Untersuehwerforscht wurden.

Swoboda® erwahnt, dassund 300 m flussabwérts von der Tabula Traianadie Uberreste
eines Rundturmes von 7,5 m Durchmesser zu seheenwa@® m vom Flussufer entfernt,
sowie ein zweiter Rundturm mit gleichem Durchmes28m schrag hinter dem ersten Turm.
Von diesem Turm aus zog sich laut seinen Angabes iauer 24 m lang Richtung Westen,
wo sie dann Richtung Donau abbiegend weiter vedied sich nach 15 m verlor. Bei der
Biegung der Mauer stellte Swoboda noch die Ubegrestes runden Eckturmes fest. Diese
Angaben lassen darauf schlie3en, dass sich hieki#me Befestigungsanlage von 24 x 23 m
mit runden Ecktirmen befunden haben muss, allesdingurde diese bei den
Gelandebegehungen nicht registriert. In der Umggbdes angeblichen Kastells machte
Swoboda weitere Gebaudelberreste @3 m flussabwarts von dem beschriebenen
Kastell, fand er zwei Uberreste von Ofen, 2 m voneinamatgfernt, die aus Ziegel erbaut
waren und einen Durchmesser von 1,20 m bzw. 0,8@tten und 0,55 m hoch waren. Einen
weiteren fand er in einigem Abstand dazu, mit eif@anchmesser von 3,50 m und 1,50 m
Hohe. Alle drei Ofen wiesen eine dicke Mortelschiabf, die beiden ersten eine 20 cm dicke
und die dritte eine 12 cm dicke Schicht, sowie Bspuren. Es kdnnte sich durchaus um
einen der Ofen handeln, die auch bei den Gelaneébegen aufgezeichnet wurdén.

Bei den Gelandebegehungen wurden stromaufwartd ekija mehrere Fundstellen entdeckt,
von denen die bei Biberova vodenica, Barand Golo Brdo bereits seit langerer Zeit bekannt
waren:

Die Fundstelle ,Baraée* befand sich am Ufer der Donau rund 3 km 06stlich Babula
Traiana. Bei Gelandebegehungen im Sommer 1968 wamddieser Stelle eine Ansiedlung
festgestellt, aufgrund des zahlreichen archaolbgisdVaterials, das an der Oberflache des
Geldandes und am Flussufer vorgefunden wurde. Nelsemzeitlichen Fundstiicken, wurden
Keramikfragmente und Metallobjekte aus der romiacheit aufgelesen, die zwischen dem 2.
Jh. und dem 4. Jh. n. Chr. datieren. Obwohl| keiee&ddetberreste vorhanden waren, ist
aufgrund der Dichte des archaologischen Materiatsemer kleineren Siedlung an diesem

Ort zu rechnen. Heute liegt die Fundstelle ebenfaiter Wasser?

132 S\woboda 1939, 56-58.
133 Cermanowvi-Kuzmanové 2004, 15.
134 Cermanowi-Kuzmanovi 1968, 58; Radej¢ — Vasi 1997, 75; Vasi 1982/1983a, 355.
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Bei derBiberova vodenicawurden im Profil die Uberreste von zwei Struktusersgemacht,
deren oberer Bereich kalottenférmig erbaut wurde @i denen es sich wahrscheinlich um
Ofen gehandelt haben muss. Eine nahere Untersuetwnaig allerdings nicht durchgefiihrt.
Bei Golo Brdo wurden die Uberreste eines rechteckigen Gebaudas4y20 x 3,80 m
festgestellt, die bereits Swoboda bemerkt hatteol®da meinte, dass es sich hierbei um
Wachtirme handelte, von denen mehrere in kurzetdAtlen entlang des Ufers bis zur Sura
reka verliefert>®

An der Stelle, wo sich dealte Schlachthof von Tekija befunden hat, wurden bei den
Gelandeuntersuchungen ebenfalls die Uberreste Gak&udes aus Ziegeln gefunden, die zu
dem Zeitpunkt bereits von der Donau iiberschwemmentd®

30 m stromaufwarts von Tekija wurden zwei weitere Ofen ausgemacht, die 5 m
voneinander entfernt erbaut worden waren und dé@m einer Hohle glich, mit einem
Durchmesser von 5 m. Beide Boden waren mit mehrBrg®+ und Ascheschichten bedeckt
und das Innere mit Bruchkalk und Schutt gefulltsvea der Annahme fiuhrt, dass es sich bei
den beiden Ofen um Kalkbrennanlagen gehandelt Helremte?*’

Die letzte Fundstelle wurde rur@D0 m stromabwarts von Tekijaam Ufer der Donau

gefunden, bei der es sich um fiinf gut erhaltene®ézschiedener Dimensionen handéife.

Die auffallend groBe Anzahl an Ofen in der Umgebwas Tekija konnte mit einer
handwerklichen Produktion von Ziegeln und Keramikklat werden, die fur das
nahegelegene Kastell Transdierna benétigt wurdenmian sich bisher noch nicht mit den
eben genannten Uberresten und deren Zusammenhandlastell Transdierna beschéftigt
hat und auch keine Publikationen dazu erschienash &bnnen keine weiteren Hypothesen

dazu gestellt werden.

135 Cermanovi-Kuzmanovi 2004, 15; Swoboda 1939, 58.
136 Cermanovi-Kuzmanové 2004, 15.
187 Cermanowvi-Kuzmanové 2004, 15.
138 Cermanovi-Kuzmanové 2004, 15.
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5.5 Kastell Transdierna

Das Kastell Transdierna lag beim Ufer des Tekimiiok, zu Deutsch Tekija-Bach, der auf
der rechten Seite der alten Siedlung Tekija in B@au mindete. Desintike Name des
Kastells , Transdierna® ist lediglich aus der Nagidignitatunt®® bekannt. Die Stelle bezieht
sich auf das jingere Kastell und gibt an, dassremeHauptmann deanilitum exploratorum

in Transdierna gegeben hat. Es ist ungewohnlicks dier Name des Kastells erst in der
Noticia Dignitatum erscheint, da Tekija bereitsder frihen und mittleren Kaiserzeit ein
bedeutender Ort gewesen ist. Auch der Name Tramsdieigt an, dass es sich um eine spate
Namensgebung handelt, die erst nach der Aufgab@&®acfolgt war. Da aber keine alteren
Kastellnamen fur diesen Umkreis tberliefert sinddwler spate Name Transdierna allgemein
fur sdmtliche Phasen an diesem Ort verwendet.

Die ersten Angaben Uber das Kastell machte Marsigli in seinem Werk Uber den
pannonischen und moesischen Limes (Abb.'43Beiner Meinung nach befand sich das
Kastell auf einer htgeligen Erhebung am rechterr dés Baches und war aus Erde und
Ziegeln erbaut worden. Es hatte einen quadratis@remdriss von 15 Orgien Seitenlange,
was rund 27 m entspricht, und besal} vier runde &@mden Ecken.

Von Kanitz stammt die nachste Beschreibung zume{lagibb. 14), welches er, anders als
Marsigli, auf die linke Uferseite des Baches setZtdNach seinen Angaben erstreckte sich
das Kastell zum Teil unter den Gebauden der Sigdltekija und des Zollamts. Die Mal3e
des Kastells betrugen laut Kanitz 100 x 84 m. DefeBtigungsmauern waren 2 m stark. An
der Stelle, wo Marsigli seine Befestigung ansetzah, Kanitz die Ruinen eines Gebaudes mit
einer 36 m langen Studmauer, dessen tbrige Mau2mm 8lick waren und bis zur Donau hin
reichten.

Swoboda*? konnte zur seiner Zeit bereits nichts mehr von Haestellen sehen. Er bekam
aber die Plane und Berichte, die wahrend der Bautarb des Gebaudes fur die Donau-
Flussverwaltung gemacht worden waren, worin stdads Mauern von 30 m Lange in Form
eines Quadrates aufgedeckt worden waren. Aufgresdesh schloss er sich der Meinung von
Marsigli an, wonach sich das Kastell auf der rectBeite des Baches befand, bestritt aber
nicht die Existenz von einem zweiten Kastell ameggtperliegenden Ufer des Baches. Er

meinte sogar, dass das Kastell von Marsigli zéititter einzuordnen sei als das Kastell von

139 Not. dign. or. 42.

10 Marsigli 1726, Taf. 6, 25.

141 Kanitz 1892, 52 Abb. 33; Kanitz 1909, 505.
142 s\woboda 1939, 60.
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Kanitz. Die einzigen Informationen, mit denen Swadaichts anfangen konnte, waren die
Uber das Gebaude, das Kanitz anstelle von Mardggfestigung am rechten Ufer gesehen
haben soll. Die Ratsel um dieses Gebaude konnserubn heutigen Tag nicht mit Gewissheit
geklart werden, es bestehen aber Vermutungen, emssich bei diesen Uberresten um
Bruckenkopfe oder Kaimauern gehandelt haben kdnnte.

Die widerspruchlichen Angaben von Marsigli und Karmum Kastellstandort konnte erst mit
den arché&ologischeusgrabungen geklart werden, die 1968 bis 1970 im Zuge des
Wasserkraftwerkbaus stattfanden. Bereits 1962 wugtmndagen in Tekija angelegt, wo sich
herausstellte, dass sich unterhalb der Gebaudd ekija antike Gebaudestrukturen sowie die
Uberreste einer Festungsmauer befarid&dm Zuge der folgenden Grabungen konnte
sowohl auf der rechten, als auch auf der linkernrddiige des Baches ein Kastell ausgemacht
werden und somit die Behauptungen von Marsigli Kiaditz bestétigt werden. Das Bild Uber
das antike Transdierna, das durch die Grabungemrgem wurde, unterschied sich dabei
vollkommen von den bisherigen Vorstellungen. Sowmehk die Mal3e als auch die Form
betreffen, unterschieden sich die beiden Kastetia den friheren Angaben. Selbst die
zeitliche Einteilung der Kastelle, die Swoboda arayemen hatte, konnte widerlegt werden,
wonach das Kastell am linken Ufer vor dem Kastellr@chten Ufer erbaut worden war. Der
gesamte Verlauf der Grabungen in Tekija verliefeurgrschwerten Bedingungen, da der
grol3te Teil der antiken Befestigungen Uberbaut g@stort war und es an Arbeitern, Geld
und Zeit fehlte. Eine erweiterte Untersuchung desagiten Gelandes konnte erst nach der
Umsiedlung der Bevolkerung 1970 durchgefuhrt werden gleichen Zeit als die steigenden
Wassermassen der Donau den grofdten Teil des dpétaiiastells und einzelne Sondagen
am linken Ufer zu Uberfluten begannen. Bevor dasd#iaden Arbeiten ein Ende setzte,
wurden noch etliche Sondagen er6ffnet, um die Gmender Siedlung festzustellen. Die
Siedlung erstreckte sich stdlich und 6stlich désréh Kastells, aufgrund der groRen Menge
an Keramik und Uberreste von Mauern, die in dieBereichen gefunden wurden, jedoch
nicht mehr untersucht werden konntéh.

DasKastell am linken Ufer des BachegAbb. 15) wurde wegen der vielen vorgefundenen
Gebaudestrukturen am Anfang der Grabungen flrdiresche Siedlung gehalten. Erst gegen
Ende der Grabungen wurde ersichtlich, dass esdsibhi doch um ein Kastell gehandelt hat,
wie Dbereits Kanitz geschrieben hatte. Dies wurde atbem durch das vorgefundene
archaologische Material, vor allem durch die Fuade Bronze, ersichtlich, das zum grol3en

143yuckovié-Todorovic 1962b, 210-211.
144 Cermanovi-Kuzmanové 1968, 58-61; Cermanai*Kuzmanové, 1982/1983, 337. 341-342; Cermanovi
Kuzmanové 2004, 13-15.17; Radgf — Vast 1997, 76.
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Teil zur Ausristung der Soldaten gehorte. Die gaémen Ziegelstempel geben zudem die
Namen der dort stationierten Einheiten: COH(ors) (@der auch VIIII) GEM(ina)
VOL (untariorium) und COH(ors) V GALL(orum). Bei dien Einheiten kann nur ein kleiner
Teil davon an dieser Stelle stationiert gewesen, < die Flache des Kastells keinen Platz
fir eine ganze Einheit gehabt hatte. Der Name (ilgitdn gallischen Kohorte taucht auch auf
einem gefundenen Messbecher aus Bronze auf und wieitere Funde deuten auf eine
gallische Herkunft der Soldaten. Die zeitliche Edmung der Funde ins 1. und 2. Jh. n. Chr.
stimmt mit Angaben von vier Militardiplomen, einesvon aus Donji Milanova®®, und
einem Votivdenkmal des Jupiter Dolichenus aus Bogejiberein, die belegen, dass sich die
cohors V gallorunbereits vor dem Jahr 75 n. Chr. in Obermoesieanalfn hat und wo sie
bis Mitte oder Ende des 2. Jh. n. Chr. stationi®ieb*® Die cohors IX geminakam
vermutlich nach dem Abzug deohors V gallorutmach Transdierna und blieb dort bis zur
Aufgabe des alteren Kastells Ende des 3. Jh. n.[@arExistenz dieser Kohorte war bis zum
Zeitpunkt, an dem die Stempel mit ihrem Namen aftgen, ganzlich unbekannt. Sie wird
weder in irgendeinem Text erwdhnt, noch liegen @Gs@gmde von ihr vor, die uns einen
Anhaltspunkt auf ihre Herkunft geben kénnte. Féshts dass sie existiert haben muss und
waéhrend des 3. Jh. n. Chr. in Transdierna statiogevesen war. Im 3. Jh. n. Chr. wurde das
Kastell geraumt und aus strategischen Grinden aufatideren Seite des Baches neu
errichtet**’

In der knapp bemessenen Zeit konnte ein Teil deerdbebauung des Kastells aufgedeckt
werden, jedoch nicht seine Wehrmauern und Turme.@bl3e des Kastells muss sicherlich
mehr betragen haben als die 100 x 84 m, die Kamgegeben hat, aufgrund der Tatsache,
dass die Innenbebauung bereits betrachtliche Ausraimgenommen hat® Direkt am Bach
konnte ein kleiner Bereich einer 2 m breiten Mafestgestellt werden, allerdings konnte
ihrer Lange nicht nachgegangen werden aufgrundGtaadwassers. Die Breite der Mauer
l&sst aber den Schluss zu, dass es sich hierbdiauNordmauer des Kastells gehandelt haben
muss, die entlang des Baches verlaufen ist. Vonrdenbebauung des Kastellsvurden
insgesamt elf Gebaude untersuchtdie mit den rémischediffern I-XI gekennzeichnet
wurden. Sie wurden aufgrund der Uberbauungen, desd®assers und des Zeitmangels

nicht eingehend untersucht, man folgte hauptsécldén Verlauf des Fundaments, um einen

145 Mirkovi¢ 1980, 173-178; Vtkovi¢-Todorovic 1968, 21-29.

146 Radnéti 1957, 142; Wagner 1938, 140-141.

147 cermanowi-Kuzmanové 1973, 37-40; Cermanai#Kuzmanové, 1982/1983, 341; CermandvKuzmanové
2004, 33.

148 MaRangaben zu der gesamten ergrabenen Flachenwveiate genannt. Es werden lediglich die einzelnen
Gebaudestrukturen beschrieben. Siehe dazu: Cerndadozmanové 2004, 28.
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ungefdhren Grundriss der Gebaude zu bekommen. Zwaden die Strukturen erfasst,
allerdings ohne die Mal3e und Position der Wandeigetzen. Die Fundamente samtlicher
Gebaude bestanden aus Stein und Mortel, die auigeheMauerwerke waren jedoch nicht
mehr erhalten, weshalb keine konkreten Aussagem giemacht werden konntéf?.

Bei den Gebauden 11, Ill, llla, IV, V, VI, Via, VIbVII und IX handelte es sich um langliche
Bauten von rund 30 m Lange, die mit hoher Wahrstiochkeit als Militarbaracken
angesprochen werden kénnen. Die Gebaude waren @iabader in Reihen angeordnet und
waren in Nord-Siud Richtung orientiert. Die erhattier-Fundamente der Baracken waren von
ungewodhnlich geringer Breite von lediglich 0,50w@&s der Starke von Trennwénden als der
von Tragerwanden entsprechen wirde. Im InnerenGiraude konnten keine einzelnen
Raume festgestellt werden, auRer im Geb&ude I, Uberreste von Trennwanden aus
Trockenmauerwerk erkennbar waren. Es ist durchaugbdr, dass die Trennwande in den
restlichen Baracken aus verganglichem und leichtdieterial bestanden haben, wie
beispielsweise aus Flechtwerk und Lehm. Dass voanmichts mehr festzustellen war, liegt
vermutlich an den unzahligen modernen Uberbauungendie daraus erfolgten Aushiibe fur
deren Fundamentg&’

Bei Gebaude Il konnte, wie bereits erwéhnt, aufgrund der Reste Mockenmauerwerk die
innere Bebauung grof3tenteils aufgedeckt werden.ADigeilung bestand aus einem 2,5 m
breiten Korridor, der in der Mitte des Gebaudedieeund aus viereckigen Raumen von
unterschiedlicher GroRRe, die sich auf beiden Sedtes Korridors reihten. Innerhalb der
wande wurden zwei Ziegel mit Stempeln entdeckt:seéiven den Wanden A und B, deren
genaue Position nicht nachvollziehbar ist, da ghtim Plan markiert sind, wurde auf einer
Hohe von 1,20 m ein Ziegel mit der Aufschrift COM. GEM gefunden. Der zweite Ziegel
befand sich in der Wand C, dessen Lage ebenfalls imn Plan eingezeichnet wurde, und
trug einen Stempel der COH. V GALf?

In Gebaude Il wurde lediglich ein Raum im nordlichen Bereich gersacht, an dessen
Nordwand, in einer Tiefe von 0,60 m, man einen Kanes Ziegeln und Mortel fand, der
entlang der Breite des Gebaudes verlief. Zudem &vuildeste eines Fulbodens auf einer
Flache von 1,80 x 1,40 m neben der Ostwand aufégedféc

DasGebaude llla bestand aus zwei Raumen und einer S&ulenreihdediekleineren Raum

seitlich vorgelagert war. Die viereckigen Saulempagus Stein hatten die Mal3e 0,40 x 0,40 x

149 cermanowi-Kuzmanovi 2004, 19. 28.

150 Cermanovi-Kuzmanové 1982/1983, 340; CermandvkKuzmanové 2004, 29.
151 Cermanovi-Kuzmanové 2004, 21.

152 Cermanovi-Kuzmanové 2004, 21-22.
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0,20 m und dienten als Auflage von Holzsaulen. Zhés den Wanden 4 und 5, deren Lage
wie bei den Ubrigen Wanden nicht nachvollziehbarwairde ein Ziegel mit dem Stempel
COH. VIIIl gefundent?

Von Gebaude IV wurde nur der Nordwestliche Bereich der AuRenntaaefgedeckt. Neben
den Wanden konnten eine Applike mit einer Kopfddahshg und eine Statuette des Jupiters
zu Tage befordert werdérf:

Gebaude V wurde an der nordlichen Ecke ergraben. Die Fundgemwiesen neben der
Ublichen Stein- und Mdortelkombination auch Ziegekw. Ziegelbruch auf. Der Wand 10 ist
eine Saulenreihe vorgelagert gewesen, von deneh ame in situ vorgefunden werden
konnte. Die Saulenbasen aus Stein hatten eine €umttsvon 0,40 m und eine Hohe von
0,19 m. Sie befanden sich auf einen Steinpostanm&htviesen auf ihrer Aul3enseite vertikale
Kanneluren auf>®

Gebéaude VI und Vla und b wurden ebenfalls nur teilweise ergraben. Gebaudswde im
sudlichen Teil von der Mauer S in zwei R&ume uetkrt Das Auffinden von
Marmorverkleidung und einem runden Tubuli, der wimer Hypokaustenheizung stammen
koénnte, lassen darauf schlieRen, dass das Gebdigeirad des Luxus, nicht unter den
normalen Baracken einzuordnen ist. Vermutlich hdades sich um die Unterkunft eines
ranghoheren Offiziers. Unter den Funden befand sinh Bronzestatue des Jupiters, die in
einer Tiefe von 1,10 m gefunden wurgé.

Gebaude VII und IX wurden nur im stdlichen Bereich aufgedeckt. Stgdn beide unter
Gebaude VIII oder anderen Mauerresten und sind rdalmer alteren Bauphase als die
Gebéude iiber ihnen zuzuordriéh.

Die Gebaude I, VIII, X, Xa, Xb und XI sind aufgrurirer Form und Orientierung in Ost-
West Richtung nicht zu den Militarbaracken zu zéhl&ie weisen einen rechteckigen
Grundriss auf und sind mit mehreren Raumen audtgtsg@wesen.

Der ausgegrabene Teil dégbaudes Ischeint aus funf RGumen von unterschiedlicher &rofi3
bestanden zu haben, dessen Wandeopus mixtumerrichtet wurden. Die Funktion des
Gebaudes konnte jedoch nicht festgestellt wetden.

Gebaude VIII wurde als einziges Gebaude vollstandig untersuestbestand aus einem

langlichen Raum in der Mitte, drei kleineren Rauraan linken Seite und zwei gréReren zur

153 Cermanovi-Kuzmanové 2004, 22.
154 Cermanovi-Kuzmanové 2004, 22.
155 Cermanovi-Kuzmanové 2004, 23.
156 Cermanovi-Kuzmanovié 2004, 23-24.
157 Cermanovi-Kuzmanovié 2004, 24-25.
158 Cermanovi-Kuzmanové 2004, 19.
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rechten Seite. Es wurde Uber den Uberresten eiagacBe errichtet und wies im Gegensatz
zu den restlichen Geb&auden, die allesamt schragel®Vién Grundriss besal3en, geradlinige
Wande auf. Die Wand F, die die beiden grol3eren Rauomeinander trennte, wurde aus
Stein, Ziegelbruch und Madrtel erbaut. In den beiB&umen wurden Boden aus Ziegelplatten
aufgefunden, die zu einem grof3en Teil zerstort watds Unterlage fir den Boden wurde
eine Schicht aus festgestampfter Erde, Sand undelsieinen verwendet. Die Wand Al,
deren genaue Position nicht aus dem Text hervargebs mehrere Mortelschichten, ein
Fresko und mehrere Ubertiinchungen auf. Auf derkBfiesggmenten waren Spuren mehrerer
Farben zu erkennen, die aber kein bestimmtes Mustgaben. Aufgrund seiner
Positionierung auf Gebaudeutberresten des 1. undih2.n. Chr. und aufgrund des
archaologischen Materials ist das Gebaude in ddsJh. n. Chr. zu setzen und kdnnte daher
bereits zum jiingeren Kastell auf dem rechten UésrBaches gehorémr

Die Gebaude X sowie Xa und b befanden sich in der Mitte der aufgefundenen
Innenbebauungen und werden aufgrund ihrer Lagpradsipia (Gebaude X) ung@raetorium
(Gebaude Xa und Xb) bezeichnet. Sie wurden nueziisinem gewissen Teil untersucht, da
sich Uber ihnen moderne Bauten befanden. Das Geb&udas algrincipia angesprochen
wird, bestand aus einem Korridor, der zu einem espét Zeitpunkt durch die Wand T
verstarkt wurde, und aus mehreren Raumen zu b&ddan. Die genaue Anzahl der Raume
konnte allerdings nicht ermittelt werden. An dedlgihen Ecke des Geb&audes fand sich eine
monolithe Halbsdule aus Stein, die darauf hindeuless die Fassade mit Halbs&ulen
verkleidet war. Dafir sprechen auch die funf Loclée entlang der Sidmauer O angebracht
waren. Sie dienten hochstwahrscheinlich zur Anhniggder Saulen, die an ihren Rickseiten
Kerben gleicher Form aufwiesen. Wegen der Halbséular die Mauer fester gebaut, mit
einer Breite von 0,90 m. Sie wurde aus gré3erem&taund Mortel gebaut und anschlieRend
mit weil3em Mortel verputzt. Erhalten war sie inezitiohe von 1,10 m, wobei auf der Hohe
von 0,80 m ein Ziegel mit der Aufschrift COH. V GAlgefunden wurde. Bei der Wand R,
die die 6stliche Wand des Korridors bildete undnédiés mit weil3em Mortel verputzt war,
befand sich eine Schwelle mit einer Stufe. Die Sdlewvurde in die Wand eingefugt und mit
Mortel geglattet, wahrend die Stufe an die Wandefiugt wurde und aus Ziegeln und vier
Hausteinen bestand. Im sudéstlichen Raum, zu derStdife flihrte, wurde in einer Héhe von
1,85 m einheminaaus Bronze mit der Inschrift COH V GALL / EXACTAAT LEG VII C

RE geborgen. Xa und Xb werden aufgrund ihrer Laggcly neben demprincipia als

praetoriumangesprochen. Obwohl nur der westliche BereichGidraudeteile angeschnitten

159 Cermanovi-Kuzmanové 1982/1983, 340; CermandvKuzmanové 2004, 24.
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wurde, bekraftigt die Iluxuribse Ausstattung der Rau mit Marmorverkleidungen,
Wandmalereien und Ziegelbéden aus achteckigen piedgten die Vermutung, dass es sich
hierbei um dapraetoriumgehandelt hat>°

Das letzteGebaude (Abb. 16) innerhalb der aufgedeckten Bauten, wumiteder Ziffer XI
markiert. Das Gebaude konnte aufgrund der fruhgaiti Uberflutung nicht ganzlich
ausgegraben werden, weshalb seine Gesamtform umdGssamtmald nicht mehr erfasst
werden konnten. Es wurden insgesamt sechs Raumgedeslt, von denen die Raume 1, 3, 5
und 6 untersucht wurden. Die Raume lagen tief uheen zeitgleichen Gehniveau und waren
von massiven, verputzten Wanden, die aus groReteine® und Mortel errichtet waren,
umgeben — Faktoren, die dafur sprechen, dasstesisieinen Keller, in dem Nahrungsmittel
aufbewahrt wurden, gehandelt haben konnte. Rauetriigpin seiner Grol3e 5,65 x 3,05 m.
Die Wand A-D wurde nachtréglich an die urspringdidéhauer angebaut und betrug 0,25 m in
der Breite. Im oberen Bereich dieser Wand sind &spaoren zu erkennen gewesen. Die
Wand C-D ist ebenfalls nachtraglich erbaut worded betrug 0,44 m in der Breite der Wand
und 0,70 m Breite im Fundament. Sie wurde auf demd&ment der urspringlichen Mauer
errichtet, die Raum 1 und Raum 2 voneinander teeribas urspringliche Fundament wurde
mit 0,60 m Breite gemessen. Entlang der Wéande Ard 8-C konnten jeweils zwei
horizontal verlaufende Vertiefungen, sowie Balkehkr festgestellt werden. Sie sind der
Beweis, dass der Keller aus ein oder mehreren #&rglen bestand, die durch Boden aus
Brettern und Holzbalken getrennt waren. In der WBAd bei Eck B befand sich zudem ein
Durchgang von 1,25 m Breite. Innerhalb des Raumasleveine Schuttschicht aus Steinen,
Tegula und Mortel aufgedeckt, die bis zu einer igbn 1,30 m ging. Unterhalb dieser
Schuttschicht lagen eine grof3e Menge an Rul3, seri®hlte Balken und Nagel, die von der
Balkenkonstruktion des Daches stammen. Die Bramdspund die Schuttschicht deuten auf
einen Brand des Gebaudes hin. Unterhalb der gesaddestdrungsschicht wurden zwei
menschliche Skelette und das Skelett eines Hunutegcekt, die auf einem Martelful3boden
lagen. Das erste Skelett war in Nord-Sud Richtumgntiert, mit dem Kopf in Sidlage. Bei
seinen FURen befand sich das Skelett des Hundes. Zite Skelett lag in der
entgegengesetzten Richtung, neben dem ersten tSkateteinzige Gegenstand, der bei den
Skeletten gefunden wurde, war ein Ring aus Bronizeimer Einfassung aus Glas. Unter den
Funden, die innerhalb des Raumes gemacht wurdedefiasich eine grofe Menge an Terra
Sigillata, gefirnisster Keramik und Minzen des \&espan. Raum 3 mald 3,40 x 1,90 m,

umfasste aber urspringlich auch den Raum 4, deersgérch die Wand E-H von Raum 3

160 Cermanowi-Kuzmanovi 2004, 25-26.32.
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getrennt wurde. Sie stellte mit 1,05 m Breite dirkste Mauer des Raumes dar und wies
ebenfalls horizontale Vertiefungen fur die Etagerstouktion auf. Bei der Wand wurde
ebenfalls ein Kindergrab aufgefunden, das aus eBiebeldachkonstruktion aus Ziegeln
bestand. Zwischen den Wéanden der Raume 3 und @desfah der Gang, dessen Eingang
bereits im Raum 1 erfasst wurde. Der Fillraum dasgés wurde durch eine bis zu 1,20 m
tiefen Grube gestdrt. In dieser Tiefe wurde auchZegel mit der Aufschrift DRP DIERNA
gefunden. 0,20 m unterhalb der Stérung wurde eideBoaus Ziegelbruch und Méortel
aufgedeckt. Raum 5 hatte eine Breite von 2,40 m wieb einige Umbauten auf. Der
urspringliche Raum hatte einen rechteckigen Graadind erstreckte sich bis zur 1,15 m
dicken Grundmauer. Im oberen Bereich dieser Mawsmten auch mehrere Reihen aus
Ziegeln festgestellt werden. An diese Mauer wuiide 8/and errichtet, die im linken Bereich
aus grofRen Steinen und Modrtel bestand und danweén grol3e Hausteine Uberging, die bis
zur Mauer des angrenzenden Raumes 6 reichten. Eevisden Hausteinen und der
urspringlichen Mauer wurde ein 0,30 m breiter xam gelassen, der mit Schutt befullt
wurde. Die Breite der zugefligten Mauer und die Mad&eHausteine wurden im Bericht nicht
angegeben. An diese zweite Mauer wurde wiederumeigam spateren Zeitpunkt, eine
weitere Mauer angefiigt, die annahernd der Formseligenden L entsprach. Sie war
ebenfalls aus gréReren Steinen und Mortel errichteden, ihre Mal3e konnten allerdings
nicht festgestellt werden, wegen dem Fundamensemadernen Hauses. In einer Tiefe von
1,40 m fand man vereinzelte Uberreste eines Ziegelts und Minzen des Claudius. Raum
6, von 4,25 x 1,85 m Umfang, wurde von allen vieit& von Wanden umgeben, deren
Starke von 1 m bis 1,50 m variierte. Die Mauer grénzte im oberen Bereich an eine zweite
Mauer an und betrug in diesem Bereich 1 m in deit&rIm unteren Bereich, wo sie an den
Raum 1 angrenzt, ist sie durchgehend mit der zwéitauer verbunden gewesen und betrug
1,50 m in der Breite. In 1,20 m Tiefe wurde ein Bodus Ziegelbruch freigelegt, in 3,70 m
konnte man sogar auf die sterile Schicht stoRenads Sand und Kieselstein bestdid.

Mit Hilfe des vorgefundenen arch&ologischen Matsriand der Gebaudestrukturen ist das
Kastell in rund finfPhaseneinzuteilen. Die alteste Phase wird in das frihdhl.n. Chr.
gesetzt, anhand der vorgefundenen Minzen. Dietéitddiinzen bilden drei Asse, die nach
dem Tod von Augustus gepragt wurden, zwischen damed 14 und 37 n. Chr.
Gebaudestrukturen aus dieser Zeit konnten nickgdetellt werden, da das Grundwasser dies
verhinderte. Die nédchste Phase wird in die Zeijahsgesetzt, in der die Militarbaracken und

die restlichen Gebéaude, aulRer Gebaude VIII, zuesezind. Mehrere Lagen von Bdden in

161 Cermanovi-Kuzmanové 2004, 26-28. 31.
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den Baracken und dem Keller zeigen, dass dieseu@eliiber eine langere Zeit in Benutzung
waren. Kurze Zeit spater muss das Gebaude VIiiclget worden sein, da sie mit hoher
Wabhrscheinlichkeit noch im 2. Jh. n. Chr. ausbran#tuch der Keller des Gebaudes XI
scheint in dieser Zeit dem Brand zum Opfer gefaflersein. Die zwei jingsten Phasen sind
architektonisch nicht nachzuweisen. Lediglich dimde beweisen, dass das Kastell nach dem
2. Jh. n. Chr. noch weiterhin existierte. Das Kastand bis zum Ende des 3. Jh. n. Chr. in
Benutzung. Zu dieser Zeit wurde das neue Kastellrachten Ufer des Baches errichtet,
womit das altere Kastell seine Funktion als Welagalverlor. Die letzte Phase ist in die Zeit
von ihrer Aufgabe als eigentliches Kastell bis éhsJh. n. Chr. anzusetzen. In dieser Zeit
scheint das Gelande des Kastells als Siedlung memwrden zu sein, wie anhand der
Keramikfunde ersichtlich wird®?

Das Areal des alteren Kastells scheint einen geif3&imfang eingenommen zu haben, als
bisher vermutet. Die groRe Menge an keramischendéfurreichte bis zur Donau hin,
allerdings konnten wegen des hohen Grundwasserdein Bereich keine Grabungen
durchgefuhrt werden, um die Existenz von Gebaudesichern.

Ein Bad, vermutlich di@f’hermen des &lteren Kastellskonnte auf der rechten Uferseite des
Baches ausgemacht werden. Es lag unterhalb desergimgKastells, im Bereich des
Kastelleinganges. Aufgrund der spaten EntdeckursyBhedes, blieb keine Zeit mehr es in
seiner Gesamtheit auszugraben. Es wurde nur emekl&eil angeschnitten, der Verlauf der
Wwande zeigt aber, dass das Gebaude von grol3erenBiom war. Dass es sich um ein Bad
gehandelt hat, wurde anhand des Raumes A festgjestelssen Boden aus rotem
hydraulischen Mdrtel bestand. Die Wande waren @pdbreit, lediglich eine Wand war eine
Doppelwand mit 1,20 m Gesamtbreite. Fest stehts dagen der Doppelwand das Bad in
mindestens zwei Bauphasen eingeteilt werden kagineSZugehdrigkeit zum alteren Kastell
wird durch die angetroffenen Funde und seine Uharba durch das jingere Kastell
bestétigt:®®

Erwéhnenswert ist auch detfortfund, der im Bereich des &lteren Kastells im Juni 1948
gemacht wurde. Der Hortfund wurde bei Grabungendiis Fundament des Vereinshauses
entdeckt und befand sich, laut den Aussagen devafstissigen, die beim Bau mitgewirkt

haben, neben der Kellerwand der Gaststatte ,|Hetridber Hortfund beinhaltete unter

162 cermanowi-Kuzmanové 2004, 34; Raddj¢ — Vast 1997, 77.
163 Cermanovi-Kuzmanové 1982/1983, 341; CermandvKuzmanové 2004, 51.
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anderem Gefalle und Embleme aus Silber, Minzen cima&k, die allesamt in das frihe 1.
Jh. n. Chr. datieren, und wurde eingehend in dbfilation von Mano-Zisi besprochéff:

Das Kastell am rechten Ufer des Tekijski potok(Abb. 17) war von rhomboiden
Grundriss und besal’ viereckige Ecktirme untersktied GroRe. Die Innenmale des
Kastells betrugen 32 x 25 m. Ein betrachtlichei @les Kastells wurde von dem Gebaude der
Donau-Flussverwaltung zerstort und tberbaut, weshkiale vollstandige Untersuchung nicht
mehr moglich war. Selbst an den Stellen, wo die &Mawles Kastells verschont geblieben
waren und die Arbeiten ungehindert ausgetbt wekdamten, wurden die Grabungen durch
Kabelnetze, Wasserleitungen und dem Kanalisatistessy des Gebéudes behindert.
Wahrend der Grabungen wurden die Nordwestmaueligsdey Nord- und Westturm nahezu
vollstandig untersucht. Die Sudwestmauer und dieloSimauer wurden nur von der
Innenseite in 2,50 m bzw. 1,30 m Lange angegralvéhrend die Nordostmauer wegen der
Uberbauung nicht untersucht werden konnte. Vonlden anderen Tirmen konnte gegen
Ende der Grabungen nur mehr der Umfang festgestelilen. Das Innere des Kastells
konnte ebenfalls nicht erforscht werden, da siam guoRten Teil das Gebaude der Donau-
Flussverwaltung dariiber befatfd.

Samtliche Mauern des Kastells wurden in nachlagsigrbeitetenopus mixtumerrichtet,
sodass die Steine und Ziegeln oft nach Bedarf adgeb wurden und nicht, wie Ublich, in
abwechselnden Lagen aus Stein und Ziegeln. Dasafugrat bestand aus Ger6ll und Mortel.
Die Breite der Mauern war von unterschiedlicherit@rewischen 1,20 und 1,90 m, die Breite
der Turmmauern betrug 1 m. In einer spateren Phatamen samtliche Mauern eine
zusatzliche Mauer an die AulR3enseite hinzugefugiglieh die Nordwestmauer bildete eine
Ausnahme, indem sie auf der Innenseite verstarktlevuSie bestanden ebenfalls aymis
mixtum allerdings waren sie diesmal sorgféltiger in Bauweise ausgefiihtt®

Die Nordwestmauer wurde als einzige in ihrer gesanhi&inge von 32 m an der Aul3enseite
ergraben. Die Innenseite wurde nur bis zu einergeédmon 17,6 m vom Nordturm aus
untersucht. Die &ul3ere, altere Mauer war 1,70 i, lolie innere, jingere Mauer 1,30 m breit.
Erhalten war die Nordwestmauer bis zu einer Hohe ¥88 m. Der neu errichtete Eingang
befand sich 10,04 m vom Westturm entfernt, laglicignicht in der Mitte der Mauerléange.
Aul3en betrug sie 1,20 m in der Breite und innerb It¥ Die Schwelle bestand aus zwei

grol3en Hausteinen von 0,86 x 0,50 x 0,32 m. Digliabre Seite des Eingangs wurde an der

184 Mano-Zisi 1957.

165 Cermanovi-Kuzmanové 1968, 60; CermanogiKuzmanové 1969, 88; CermanosaKuzmanové
1982/1983, 338; Cermana@vkKuzmanovt 2004, 17. 35; Radéig — Vast 1997, 76.
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Aul3enseite von zwei grofRen, Ubereinander gestdfigarsteinen von 0,40 x 0,30 m und 1,00
x 0,28 x 0,50 m gebildet, an der sudlichen Seitewa noch ein Haustein von 0,46 x 0,40 x
0,50 m erhalten. Die Seiten im Inneren wurden a@agelmalig angeordneten Ziegelreihen
errichtet. Die Stufe auf der Innenseite des Eingamgstand aus dem oberen Fragment des
Mithras-Reliefs, dessen untere Halffebereits 1934 beim Errichten des Fundaments fiir das
Gebaude der Donau-Flussverwaltung entdeckt wunade,aus einem Steinblock von 1,20 x
0,90 x 0,10 m. Es wird vermutet, dass sich der Hangang des Kastells bei dieser Mauer
befand, zum Fluss hin ausgerichtet, wie beim KbBlielrna, das auf der gegentberliegenden
Seite der Donau lag. Vor dem Eingang des Kastellsd& ein 2,46 m langer Teil einer
Kanalisation entdeckt, dessen Breite am Boden &5hd am oberen Rand 1,50 m betrug.
Die Offnung im Inneren des Kanals war 0,16 m bueil 0,44 m hoch. Der Kanal wurde aus
vier Ziegelreihen erbaut, wobei die untersten Zieg@lRere Ausmalle aufwiesen als die
restlichen-®®

Die studwestliche Mauer wurde beim Westturm in ein&nge von 2,50 m untersucht. Die
innere, altere Mauer betrug beim Westturm 1,80 rdanBreite und beim Sudturm 1,90 m.
Die aul3ere, jingere Mauer war 1,30 m breit. Digdstithe Mauer wurde beim Sudturm in
einer Lange von 1,30 m untersucht. Die innererélkauer war von derselben Breite wie die
Siidwestmauer, wahrend die duBere, jiingere Maudr,2dm in der Breite betru§®

Die Turme waren von unterschiedlicher Grol3e undrk-dDer Sudturm, der zugleich der
grofdte Turm des Kastells war, und der Ostturm hagtee rhomboide Form. Der Nordturm
und der Westturm, der der kleinste Turm des Kastglir, waren von quadratischer Form.
Die Mauern waren, wie bereits oben erwéhnt, apgs mixtumerbaut worden und das
Fundament aus Gerdll und Martel. Auch hier wurdenélteren Mauern nachlassiger gebaut,
wahrend die jungeren Mauern sorgfaltigere Schichérfiwiesen. Teilweise erhaltene
Mortelschichten bezeugen, dass die Wande im Innéeervier Tirme mit Mortel verputzt
gewesen waren. Die Eingange in das Innere der Tiwaten 1 m breit, aus Ziegeln erbaut
und in Form eines gewolbten Ganges. Die Aul3enmadeeNordturms hatte die Mal3e 9,90 x
9,90 m, die Innenmauer betrug 5,90 x 5,90 m au®en4y00 x 3,80 m innen. Von allen vier
Ecktirmen wurde er grindlichsten untersucht undswiedem die am besten erhaltenen
Schichten auf. Die innere Mauer, die zur erstersPlues Kastells gehdrte, war 1 m breit und

zeigte in den Ecken eine hodhere Ziegelkonzentratioh An der Ostseite konnten sechs

187 Nach Swoboda hatte das Relief die MaRe 57 x 3hdhwurde von Vuli im Spomenik 77, 1934, 70-71
beschrieben. Siehe dazu auch: Cermankuzmanové 1970, 147-151.

168 Cermanovi-Kuzmanové 1969, 89; Cermano&Kuzmanové 1982/1983, 338; CermanaévkKuzmanové
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Offnungen ausgemacht werden, die paarweise quemriibeder angeordnet waren. Die
hochste Reihe befand sich in 1,64 m Hohe. Welchektian die Offnungen hatten, konnte
nicht festgestellt werden. Die spater angebauteeAw@nd betrug 1,70 bis 1,80 m in der
Breite und ruhte auf einen Sockel aus Hausteinenzwischen 0,40 und 0,88 m lang und
0,30 m hoch waren. Der Eingang des Turmes warnargidhe von 2,21 m erhalten, seine
ursprungliche Hohe konnte auf 2,40 m rekonstrmenrden. Er wurde in einer spateren Phase
mit einer kompakten Masse aus Stein, Ziegelbruath Midrtel zugemauert und auch das
Innere des Turmes wurde mit der gleichen Masse solgitet. Unter dieser Verfillung
konnte im Inneren des Turmes eine Rul3schicht aefigdwerden und darunter eine
Schuttschicht aus Dachziegeln und verkohlten Hdkdma Es scheint, dass die
Dachkonstruktion einem Brand zum Opfer fiel und atdmnicht wieder aufgebaut, sondern
zugeschiittet und zugemauert wuttfe.

Die AuRBenmauer des Westturms betrug 7,49 x 6,7Qifera die Innenmauer 5,90 x 5,80 m
von auf3en und 3,70 x 3,70 von innen. Die innereévlavar 1 m bis 1,10 m breit, wahrend
die spater hinzugefligte Aul3enmauer nur 0,60 m twagit Die Nordmauer des Turmes erhielt
als einzige Mauer innerhalb des Kastells keine Mekang. In der Ostmauer des Turmes
wurden in der Hohe des Eingangs ebenfalls Offnungen0,14 x 0,21 m entdeckt. In einer
Tiefe von 1,40 m wurde, von der gleichen Wand ais, 0,85 m breiter Mdrtelboden
gefunden und daran anschlieend eine 0,60 m BA#dted, die auf beiden Seiten verputzt
gewesen war. Sie gehoérten vermutlich beide zum @khadas sich unterhalb des Kastells
befunden hat und als Bad angesprochen wird. Degdsig und das Innere des Turmes
wurden ebenfalls in einer spateren Phase mit dapl&ten Masse, wie im Nordturm, verfillt
und zugemauert. Darunter befand sich gleich wieNordturm, eine Schuttschicht aus
Dachziegeln und verbrannten Holzsticken, allerdisgizte sich die Brandschicht nicht
anndhernd so stark ab wie im anderen Turm. Innerhed Schuttschicht wurden Ziegeln mit
Stempeln DIAN(a), DARDIANA und DRPDIERNA aufgefunué’

Der Sudturm hatte die grof3ten Mal3e, die AulRenmaeteng aul3en 12,20 x 12,60 m und die
Innenmauer betrug aufRen 8,50 x 9,20 m und inne@ %,5,80 m. Die Mauern auf der
Innenseite waren 1,30 m breit, die Mauern auf deiexseite betrugen 1,60 bis 1,65 m in der
Breite. In der Ostecke des Turmes wurde in situZeggel mit der Aufschrift DARDIANA

ausgemacht. Das Innere des Turmes wurde in eirdgersp Phase wie bei den restlichen

170 cermanovi-Kuzmanové 1969, 89; Cermano&Kuzmanové 1982/1983, 338; Cermanaévkuzmanové
2004, 35.37-38.43-44.
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Tdrmen mit der kompakten Baumasse verfillt und Eiegang mit dem gleichen Material
zugemauert’?

Der Ostturm wurde 1970 wegen dem Grundwasser riurfieehtig untersucht. Zudem war
ein groBer Teil und das Innere des Turmes bereiischd den Bau des Donau-
Flussverwaltungsgebaudes zerstort worden. Aus mie&tinden konnten nur die
Innenmauern im Nordwesten und Sudosten untersuettten. Die sudostliche Innenmauer in
3 m Lange und die nordwestliche Mauer in 1,6 m leAngt Unterbrechung in der Mitte.
Beide Mauern waren ebenfalls 1 m breit und in deeseTechnik wie die restlichen Tirme
erbaut. Von der AuRenmauer konnten die Langen venSekiten vollstéandig erfasst werden:
Die Nordostmauer betrug 11,90 m in der Lange, digoStmauer 12 m und die
Sudwestmauer 6,5 m. Die Breite der Mauern betrd@ . Auch hier konnte im Inneren des
Turmes die kompakte Masse festgestellt werden,adeh fur die Verfillung der anderen
Tirme benutzt wurd&?

Der grof3te Teil des Kastells wurde, wie anhandAdeyaben ersichtlich wird, nicht erforscht.
Trotzdem konnte mit Hilfe der wenigen gemachteneDagin komplett neues Bild des
Kastells gewonnen werden. Lediglich die Mauerzidge Kanitz anstelle des Kastells gesehen
haben mag, konnten archaologisch nicht nachgewigseten. Die Starke der Mauern betrug
nach seinen Angaben 3,60 m und nach seiner Skiedefen beide bis zum Wasser der
Donau. Es ware schon moglich, dass diese Mauemaimggtingeren Kastell am rechten Ufer
dazugehdrt haben. Laut der Tabula Peutingeriaremteh sich zwei Brickenkdpfe an dieser
Stelle, die eine Verbindung zur anderen Uferseiée Bonau herstellten. Cermanévi
Kuzmanové erwédhnt an dieser Stelle auch, dass es siciKammauern gehandelt haben
kénnte, da eine Inschriff aus Tekija existiert, die den Bau eines Hafensibni Leider gibt
sie nicht an um welche Inschrift es sich hierbeidst, weshalb nicht nachgepruft werden
konnte, ob diese Behauptung wirklich stimit.

Zeitlich konnte das Kastell in dr@haseneingeordnet werden: Die erste Phase ist in die Zei
des Diokletian zu setzen. In dieser Phase wurdeKdasell am linken Ufer des Baches
aufgegeben und das Kastell am rechten Ufer des e3aehmbaut. Hierzu gehoéren die
Kastellmauern auf der Innenseite bzw. bei der Nestmauer die Mauer auf der Aul3enseite,
sowie die Turmmauern auf der Innenseite. Der Haogéeg des Kastells konnte nicht

festgestellt werden, wird aber an der gleichenl&trmutet, wie beim Kastell Dierna auf

172 Cermanovi-Kuzmanové 1982/1983, 338; CermandvKuzmanové 2004, 41.46.
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der gegenuberliegenden Uferseite der Donau. Dietevighase ist in die Zeit des Licinius
oder Konstantins zu setzen, aufgrund einer inggfundenen Amphore und einer Miinze des
Licinius — der Fund wurde bei der Aul3enseite dersWiauer des Nordturms gemacht —
sowie dem Relieffragment mit der Darstellung deshkdis, das sekundar als Treppenabsatz
verwendet wurde und in die Zeit Konstantins eingaet werden kann, als das Christentum
die restlichen Religionen und Kulte verdrangte.dieser Phase wurden die Mauern des
Kastells durch eine zuséatzliche Mauer verstarkte usnahmen dabei spielten die
Nordwestmauer, wo die zweite Mauer auf der Innéasand nicht auf der Aul3enseite
angebracht wurde, und der Westturm, wo nicht aleudfn verstarkt wurden. Zudem konnte
der Verlauf der zweiten Mauer nicht entlang derageen Nordwestmauer festgestellt
werden, sondern nur bis zur Halfte. Die dritte Ugidte Phase ist, durch die Keramikfunde
und einer Miinze des Anastasius, in die Zeit vonséasus oder Justinian zu setzen. In dieser
Phase wurden die Tarme nach einem verheerendem Bregeschiittet und die Durchgange
zu ihnen zugemauert. An der Nordwestmauer wurdeneirer Eingang geoffnet, der sich
naher beim Westturm befand als in der Mifte.

Aus der Notitia Dignitatum (siehe am Anfang des i&lp) geht hervor, dass in diesem
Kastell diemilites exploratoresstationiert gewesen war. Aul3er dieser Angabe leoRetn
Beweis fur eine andere Garnison festgestellt werdenzu dieser Zeit im Kastell stationiert
gewesen sein konnte.

Neben den Untersuchungen an den beiden Kastellemlewauch die Umgebung von Tekija
erforscht, um Hinweise zu etwaig&medlungen und Nekropolenzu bekommen. Die ersten
Hinweise auf eine Nekropole lieferte ein Bewohnen Wekija namens Dragutin Bolbunodyi
der auf seinem Grundstiick Uberreste von Graberangeh haben wollte. Laut seinen
Angaben fand er beim Bebauen des Bodens Skelettel uhegeln von
Giebeldachkonstruktionen vor, die er jedoch gletidrauf entsorgte. Einige Ziegel von
Grabern, die er aufgehoben hatte, bestatigten geigaben und konnten der spatantiken Zeit
zugeordnet werden. Bei der oberflachlichen BegeldegyGrundstiickes, konnten allerdings
keine Spuren einer Nekropole nachgewiesen werdetusammenhang damit stiel3 man aber
am Ufer der Donau auf menschliche Knochen. Dielé&tafand sich rechts vom spatantiken
Kastell bei der Lokalitat ,Brka“ und lag im BereicWwo sich auch das Grundstiick des Herrn
Balbunovt befand. Wahrend der Durchsuchung durch die o6&li&ehorde, konnten
zwischen den Baumen mehrere Schichten mit SkeletenZiegeln von Grabern entdeckt

176 Cermanovi-Kuzmanové 1969, 91; CermanogiKuzmanové 1982/1983, 338-339; Cerman6vi
Kuzmanové 2004, 48.50-51; Radgf — Vast 1997, 77.
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werden. Bei der spateren Begutachtung des vorgehemdarchéologischen Materials durch

Archaologen, konnten die Funde in die spatantikie dagiert werden. Die Nekropole wurde
allerdings nicht mehr erforscht’

Heute befinden sich samtliche antiken Uberrest@bkija unter Wasser.
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Abb. 17: Transdierna, Kastell von Ende 3. Jh. mr. 6is Ende 6. Jh. n. Chr.
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5.6 Kastelle beim Trajanskanal

Die zwei kleineren Kastellebefanden siclam Ein- und Ausgang des romischen Kanals
(siehe Kapitel 5.7). Ihre Aufgabe bestand in deretlachung der Ein- und Ausfahrt
innerhalb des Kanals.

Uber dasKastell am Ausgang des Kanalsst nichts bekannt, da sich bereits zu Zeiten von
Kanitz auf dessen Uberresten die ehemalige SiedBipgerstreckte und daher nichts mehr
von seinen Uberresten festzustellen war. &adere Kastell einstam Eingang des Kanals
gelegen, wurde links vom Bach KaSajna, auf sumpfigéebiet, erbaut (Abb. 18). Laut
Kanitz maf3 diese Befestigung 40 x 40 m und besa® &) m lange Steinmauer, die von der
Mitte der Ostlichen Kastellmauer gen Osten veuniefl nach seiner Meinung den ,Kern des
stidlichen Kanaldammes* bildet&

Ausgrabungenam Kastell fanden erst im Spatherbst 1964 und amr8er 1965 statt. Die
dabeierhaltenen MalReder Mauern unterschieden sich, wie oft der Falh den Angaben
bei Kanitz. Das Kastell hatte einen rhomboiden @rigs und besal? an den Ecken
rechteckige Turme. Die Mauern unterschieden silgsaint in ihrer: Die Nordmauer war mit
31 m die langste Mauer des Kastells, wahrend dien@ser mit nur 28,80 m die kirzeste
Mauer ausmachte. Die beiden anderen Mauern waranungefahr derselben Lange, die
Sudmauer betrug 29,60 m und die Westmauer 29,95amit hatte das Kastell die Mal3e
29,60/31 x 28,80/29,95 m. Die erhaltene Hohe deudvialag bis zu 3 m, wobei die Nord-
und die Stidmauer betrachtlich durch den Bach KaSagustort waren. Erbaut wurden die
Mauern aus grob behauenen Steinen, die mit Kalleh@rtd Kies verbunden waréf?. Die
Ostmauer war 2,20 m dick, die Westmauer 2,30 mBéreich der nordwestlichen Ecke der
Westmauer konnte eine 0,52 m breite Offnung augefireerfasst werden, die vermutlich als
Kanalisation verwendet wurde. Bei der Nord- und rBéder unterschied sich die Breite
innerhalb der Mauerlangen, da zwei Drittel ihrers@atlange an der Innenseite verstarkt
waren. Beim Nordwestturm beginnend, verlief der hhicverstarkte Bereich der
Nordwestmauer in einer Lange von 6,75 m bis zustekung im mittleren Teil mit 19,30 m
und danach auf einer Strecke von 3,50 m wiederrsténit bis zum Nordostturm. Die Breite
der nicht verstarkten Mauer war gleich wie bei @st- und Westmauer, der verstarkte
Mauerbereich wurde mit 3,80 m Breite gemessen.d@ei Stidmauer war der Verlauf der
gleiche. Vom Sudwestturm aus verlief der unversgfleil mit einer Lange von 5,25 m, die

178 Kanitz 1892, 51; Radgi¢ — Vast 1997, 78.
179 Jovanout 1964, 58; MiloSevi 1982/1983b, 357; Radtf — Vasi: 1997, 78.
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Breite betrug wie bei der Ost- und Westmauer 2,30-2m. In diesem unverstarkten
Mauerbereich befand sich vermutlich das Tor degéflas Nach dem, folgte der verstarkte
Abschnitt in 21,20 m Lange und mit 3,30 m Mauertereind endete wieder in der normalen
Mauerbreite bis zum Siidostturf.

Die ungleichen Mal3e bei den Kastellmauern setzieh bei den Ecktirmen fort, die
ebenfalls von unterschiedlicher Gro3e waren. DiemEiwaren zum grof3ten Teil bereits
zerstort gewesen, vor allem der Nordwest und Ndtalos, weswegen ihre Male nur
annahernd bestimmt werden konnten. Der Nordwestt#rd,90 x 3,80 m — und der
Nordostturm — 3,40 x 3,10 m — waren die groRtermEides Kastells, was daran liegen mag,
dass sie auf der Uferseite der Donau lagen. Dérdtee Turm war mit den MalRen 2,27 x 1,70
m der studwestliche Eckturm. Bei ihm befand sich Daisdes Kastells. Die Angaben zu den
MalRen des Sudostturmes sowie die Starke der Turemmacheinen nicht in der Publikation
auf und koénnen daher nicht besprochen werden. Bei @rundmauern der Tlirme wurde
zudem festgestellt, dass diese tiefer eingegrala@anials die entsprechenden Kastellmauern:
Der Nordwestturm lag um 0,20 m tiefer, der Stdosttum 0,65 m und der Stdwestturm um
0,27 m. Die Turme waren ebenso wie die Mauern a&almulenen Steinen mit Kalkmortel
erbaut. Als einzige Ausnahme zu den Turmen stehtNiedostturm, der anders als die
restlichen Ecktirme 0,90 m héher als seine enteprete Mauer erbaut wurde und Uber ein
Fundament verfiigte. Seine Mauern waren zudem tiithém Mortel gebundetf?

Aufgrund der Verwendung von unterschiedlichem Kadki®l, konnte eine Phase der
Renovierung festgestellt werden. In dieser Phaselemuder Nordostturm von Grund auf
erneuert, der obere Bereich der Nordmauer, sowid il in den nordlichen Ecken der West-
und Ostmauer. Bei all diesen Renovierungsarbeitarrdev ein roétlicher Kalkmortel
verwendet, der mit zerkleinertem Ziegel durchsetzar. Wann allerdings diese
Ausbesserungsarbeiten stattgefunden haben, koiwhitsenmittelt werder®

Die Mauer, die Kanitz bei der Ostmauer vorgefundanhund zum Teil des Dammes z&hlte,
bestand nicht wie er angibt aus Stein, sonderneivaErdwall. In seiner Nahe, 3,5 m von der
Kastellmauer entfernt, konnte ewereckiges Gebaudeaus Ziegeln festgestellt werden, mit
den Malien 6 x 3,8 m, das mit einem Hypokaustensysteter dem Boden ausgestattet

War.183

180 MiloSevic 1965, 103; MiloSevi 1982/1983b, 357.

181 MiloSevi¢ 1965, 103; MiloSevi 1982/1983b, 359.

182 Milogevi¢ 1965, 103-104; Radéf — Vast 1997, 78.

183 Jovanout 1964, 58-59; MiloSevi1982/1983b, 361; Radt§ — Vast: 1997, 78-79.
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Im Inneren des Kastellskonnten keine Uberreste von Mauern gefunden weidstiglich in
den Eckenbereichen — auf3er in der sidwestlichea, Elekdiese wegen des Toreinganges frei
bleiben musste — konnten Bodenreste von kleineraateé® festgehalten werden, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit aus Holz bestanden halmeder nordwestlichen Ecke konnte ein
fragmentarisch erhaltener Boden aus gebrannter festigestellt werden, der zwischen 7 und
30 cm dick war, sowie Fragmente eines Bodens imferldes Schutthaufens in der
sudostlichen Ecke, der aus einer 2-3 cm dicken &lgwhicht bestand. Direkt in der
Nordostecke war ein rechteckiges Gebaude auszumadessen langlichere Seite bei der
Nordmauer stand. In diesem Bereich konnten zweieBotveaus aus Mortel aufgedeckt
werden, die obere 5-8 cm dick und die untere 5-6wotei die altere Schicht mit einer bis zu
80 cm dicken Schicht aus verbrannter Erde, Kohle@ Aache bedeckt war, was auf einen
Brand des Gebaudes hindeutet. Aufgrund des spaxanigefundenen archéologischen
Materials, das aus den Geb&udelberresten in deenkEs Kastells stammte, I&sst sich ein
Bestehen des Kastellkdiglich im 6. Jh. n. Chr. feststellen. Aul3eregirinzelnen Minze des
Alexander Severus, die zwischen 222 und 231 datved und in der Mitte des Kastells
aufgefunden wurde, weist nichts darauf hin, dass Kistell vor dem 6. Jh. n. Chr. erbaut

worden ist. Die genauere Datierung einzelner Phaserebenfalls nicht moglicf?

Abb. 18: Kastell am Eingang des Trajanskanals

184 MiloSevi¢ 1965, 104; MiloSevi 1982/1983b, 360-361; Radaj — Vasi 1997, 78.
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5.7 Trajanskanal

Der romische Kanal zur Regulierung der Donau (Alf). befand sich zwischen den Béachen
KaSajna und Kosovica, links von der ehemaligen I8iegiSig®°.

Seit langem bestand schon die Vermutung, dass arstéde, wo sich der moderne sog.
Sipski Kanal befand, einst der antike Kanal gestanidatte. Seine Uberreste konnte Kanitz
(Abb. 12) noch im Oktober 1889 dokumentieren, besier durch den Bau des modernen
Kanals 1890 zerstort wurden. Laut seifBarichten waren bereits zu seiner Zeit lediglich der
Eingangs- und der Ausgangsbereich des Kanals erhgéblieben, wahrend von den beiden
Aufschittungen nahezu nichts mehr zu sehen wam@xnwar es ihm mdoglich die Mal3e des
Kanals anhand der teilweise erhaltenen Erdaufaahgiin festzustellen. Seine Gesamtlange
betrug laut Kanitz 3220 m und machte eine leichténkmung gen Stden. Die beiden spitz
zulaufenden DAmme waren 14 m hoch und an ihrere8dt) m breit. Der Abstand zwischen
den beiden Sohlen betrug 57 m, wahrend der Abstansichen den beiden Kronen 75 m
betrug. Am Ein- und Ausgang des Kanals stellte iamivei kleine Kastelle (siehe Kapitel
5.6) fest, die zur Uberwachung des Kanals dientem der Mitte der Gstlichen Mauer des
Kastells verlaufend, konnte Kanitz noch eine 80amgk Steinmauer ausmachen, die seiner
Meinung nach den ,Kern des siidlichen Kanaldammidéte 1%°

Den nachsten Anhaltspunkt zum Kanal lieferte 80relapater eindMlarmortafel, die im
Herbst 1969 bei Bauarbeiten fir das Wasserkraftwgekdap |, rund 150 m sudoéstlich vom
Kastell Diana, beim 6stlichen Eck einer romischakigpole, zutage kam. Die 2,09 m lange,
0,97 m breite und 0,20 m dicke Tafel wurde nach gk®n der Inschrift im Jahr 101

errichtet’®” Der Text lautet wie folgt:

Imp(erator) Caesar Divi Nervae f(ilius)

Nerva Traianus Aug(ustus) Germ(anicus)

pont(ifex) max(imus) trib(unitia) pot(estate) V &€ p(atriae) co(n)s(ul) Il
ob periculum cataractum

derivato flumine tutam Da-

185 Das Gebiet des einstigen Sip und die SiedlungsseWrden bis 1967 aufgrund der baldigen Uberflgtun
durch das Wasserkraftwerk grof3flachig evakuiere Bevilkerung wurde einige Kilometer flussabwantslas
heutige Novi Sip umgesiedelt, wo hingegen der Sigaskal und seine Lokomotiven, mit deren Hilfe &ehiffe

bis dahin gezogen wurden, an Ort und Stelle bliebed mit der Inbetriebnahme des Wasserkraftwerks
Uberflutet wurden.

1% Garaganin-Kondis. d., 6; Kanitz 1892, 50-51 Abb. 32.

187 petrovi 1970b, 31-33; Sasel 1973, 78.
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nuvi navigationem fecit

Bei ihrer Auffindung war sie langst in vier Teilelsrochen und die Rander waren an einigen
Stellen weggebrochen. Die Inschrift wird von eingrofilierten Rahmen umschlossen und ist
trotz des Bruches gut zu lesen. Sie ist in sechierZanterteilt, wobei die Schrift von Zeile zu
Zeile kleiner wird — in der ersten Zeile sind diedBstaben 12 cm, in der darauffolgenden
Zeile nur noch 10 cm, in der dritten Zeile 9 cm umdien letzten drei Zeilen allesamt 8 cm.
Besonders interessant sind die Enden der einzédnehstaben, die in gerundeten Serifen
enden. Zudem werden die Wérter von einem stilisiarBlatt getrennt. An den Seiten wurden
aul3erdem vier Locher festgestellt, die zur Befesiigder Tafel dienten. Aus der Inschrift
wird ersichtlich, dass Trajan den Kanal erbauem,liam die gefdhrlichen Stellen der
Donauschlucht, die er Katarakte nennt, vor alleeStiecke zwischen Tekija und Karata$

fur die Schifffahrt befahrbar zu machen. Diese &eezwischen Tekija und Karatas war und
blieb bis in die Neuzeit der schwierigste Abschnidr gesamten Donau. Gefahren wie
Stromschnellen, Wirbel und Unterwasserfelsen macktien Schiffen ein Befahren dieser
Strecke so gut wie unmdglich. Vor allem im Bereislo, heute das Wasserkraftwerk Djerdap
| steht, befand sich ein quer zur Donau liegend#s ds durch seine Erhéhung zusatzliche
Stromschnellen erzeugte. Es ist daher nur verstdmdlass bereits die Romer dieses Problem
beiseiteschaffen wollten, um einen ungestorten &arkzu ermoglichen. Was nicht aus der
Tafel hervorgeht, ist der Ort, wo sich der Kanalubden hat, sowie die Stelle, an der die
Tafel selbst aufgestellt war. Wie oben angefluhruyrde die Lage des Kanals bereits
festgestellt. Der Aufstellungsort der Tafel konatierdings nicht geklart werden. Heute steht
die Inschrift vor dem Administrationsgebéude dess¥éakraftwerks Djerdap'f®

Kurz nach der Auffindung der Tafel wurden im Juri7@Q, im Zuge der grof3flachigen
archaologischen Untersuchung@&elandebegehungeimm Bereich des Kanals unternommen,
wo allein noch der Anfangsbereich des antiken Kgnalder N&he der Auslaufe des Baches
KaSajna, vorgefunden werden konnte. Die durchgégilkbmessungenunterschieden sich
allerdings von den Angaben, die Kanitz vertffetiiec Der nordliche Damm war in 500 m
Lange erhalten geblieben. Die Breite seiner Sobteuy 50 m, seine Krone war abgeflacht
und betrug 31 m in der Breite. Die H6he wurde niitM gemessen. Vom sidlichen Damm
konnte sogar ein groRerer Uberrest lokalisiert werdWestlich des Baches, verlief vom
bereits von Kanitz erwahnten Kastell aus ein 132anger Rest des sudlichen Dammes,

wurde dann vom Bach rund 100 m lang unterbrochehsatzte danach weitere 400 m fort.

188 petrovi 1970b, 31-33; Sasel 1973, 78.
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Die Sohle dieses Dammes betrug 22 m in der Breitk uerengte sich nach oben hin, wie
bereits Kanitz erwahnte, zu einer Spitze. Die Hi&&ug wie beim nordlichen Damm 10 m.
Der Abstand zwischen den beiden Sohlen wurde mim76nd der Abstand zwischen den
Kronen mit 100 m gemesséfy.

In wie weit der Kanal belastet werden konnte, wel8chiffe hindurch gefahren sind und wie
lange er in Benutzung stand, ist uns nicht Ubertefvorden. Die einzige Frage, die
anndhernd geklart werden konnte, ist die Besutzungszeitraumes Aufgrund der Inschrift
ist uns bereits die Errichtung des Kanals im Jdie n. Chr. bekannt. Aufschluss auf die
Dauer seiner Benutzung ist anhand des archaolagisthaterials aus dem Kastell beim
Eingang des Kanals gegeben (siehe Kapitel 5.6)yaias3. bis 6. Jh. n. Chr. datiert wird. Da
das Kastell erbaut wurde, um den Eingang des Kamalseewachen, wenn es auch spater als
der Kanal errichtet wurde, hatte es wenig Sinn gdipavenn es nach der Aufgabe des
Kanals noch weiter bestanden hatte. Folglich mesKdnal bis ins 6. Jh. n. Chr. bestanden
haben.

Zum Kanal gehdrten nocdechs massive Mauerndiean den Ufern der drei Bache
KaSajna, Trstenica und Kosovicaerrichtet wurden. Sie sollten die Breite und dearlauf
der Bache regulieren, um den Kanal vor eventuet@ohwasser der Bache zu schiitzen und
den Zufluss von deren mitgefuhrten Material in #&mal zu verhindern. Zudem sollten die
Regulierungen ermdglichen, an einer gunstigen &Stadi den drei Bachen eine Bricke zu
schlagent® Bereits Kanitz bemerkte die massiven Mauern anBhen und markierte sie
in seiner Zeichnung zum antiken Kanal (Abb. #8)Laut ihm waren die Mauern 1,2 m breit
und die Mauern bei Sip 33,5 m lang am rechten Ufer 28 m lang am linken Ufer. Obwohl
keine weiteren Angaben von ihm gemacht wurden,ardeein wir ihm unser Wissen, dass es
an den Bachen der KaSajna und Trstenica ebentddlsesMauern gegeben hat. Denn von den
Mauern zur Regulierung der Béache ist lediglich the dem Bach Kosovica erhalten
geblieben, deren Uberreste in der Literatur alsigRe* bezeichnet werden.

Im Herbst 1964 wurden diBlberreste der Mauern an den Ufern der Kosovicagleich

westlich bei Sip, untersucht und dokumentiert. Begden Mauern waren bis zu 2-3 m hoch
erhalten und waren in einer Lange von 26 m nodhtlsée. Orientiert waren sie in Ost-West
Richtung und dem Plan von Kanitz nach zu urteilat]iefen die Mauern an den beiden
anderen B&chen ebenfalls in gleicher Richtung. Adhainer angelegten Sondage im
westlichen Bereich der Mauern, konnte die Fundamauer erfasst werden, die sich 0,65 m

189 petrovi 1970b, 34.
190 MiloSevié 1964, 60; MiloSevi 1982/1983a, 363; Petr@vi970b, 35; Radej¢ — Vasi 1997, 79.
191 Kanitz 1892, 50 Abb. 32.
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unter dem Niveau des Flussbetts befand und 4 nieiTigfe ging*®? Die Mauer auf der

westlichen Uferseite betrug 2,5 m in der Breite wad vom Fundament aus gemessen 2,65 m
hoch erhalten. Die Mauer auf der 6stlichen Ufeesb#trug 2,66 m in der Breite und war bis
zu 2,60 m Hohe erhalten. Vom Ufer aus verlief stem4 m nach Osten, wo sie dann
allerdings nicht mehr weiter zu verfolgen war aufgt der Siedlung. Beide Mauern wurden
aus unbearbeiteten Steinen mit Mortel und Kiescletet, wobei an der Nordseite, die
zugleich die Frontseite bildete, behauener Steinveredet wurde. In Bezug auf die
Mortelzusammensetzung unterschied sich die Sudseite der Nordseite der Mauer.
Wahrend auf der Nordseite normaler wei3er Kalknéreswendet wurde, wurde auf der
anderen Seite rotlicher Mortel, der mit zerkleieert Ziegel durchsetzt war, verwendet.
AulRRerdem konnte auf dieser Seite der Mauer beobiaslerden, dass die Mauer reihenweise
erbaut wurde. Es konnten fiunf Reihen festgestaditden, die jeweils 0,60 bis 0,65 m hoch
waren. Die Sudseite der Mauer wurde zudem betréohdlurch den Bach zerstort, an zwei
Stellen scheint die Mauer aufgrund grol3er Rissearsoghezu entzwei gespalten zu sein.
Entlang des Gemaéauers wurden runde Balkenl6cher @4 bis 0,23 m Durchmesser
vorgefunden, die in vier ungleichen parallelen Railplatziert waren. Im Zuge von neueren
Regulierungsarbeiten wurden die Mauerenden, diedaufSeite des Ufers lagen, bis zum
Wasser hin abgetragéff Der Winkel, in dem die Mauern zum Bach lagen, &tégt ihre
Funktion zur Regulierung des Wassers. Die Annaldases sich in ihrer N&he eine Briicke
befunden haben musste, konnte jedoch nicht bestaéiglen, da keine Uberreste gefunden
wurden. Dies konnte aber dadurch erklart werdess dige Briicke aus Holz bestanden hatte
und daher nicht erhalten geblieben ist. Eine Médgéit zur Uberquerung der Bache muss es
auf jeden Fall gegeben haben, vor allem im Beredrilich der Mauern®*

192 \Milosevi¢ 1982/1983a, 363.
193 MiloSevic 1964, 60; MiloSevi 1982/1983a, 363; Radi§ — Vasi 1997, 79.
194 Milogevi¢ 1964, 60.62; Radgic — Vasi 1997, 79.
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5.8 Kastell Diana bei KarataS

Das Kastell Diana (Abb.21) befindet sich direkt difer der Donau bei der Siedlung Karatas,
rund 2 km flussabwérts vom Wasserkraftwerk Djertlapd ist eine der gré3ten und am
besten erhaltenen Befestigungsanlagen am oberrobesis Limes>® Die antike
Bezeichnungdes Kastells war lange Zeit unbekannt. Erst mitietfgdeckung einer Inschrift
mit der Bezeichnung ,Statio Cataractarum Dianagl{siam Ende des Kapitels), konnte das
Kastell als das antike Diana eindeutig identifizieerden. Eine weitere Inschrift, die als
Votivinschrift im Heiligtum des Jupiter Dolichenus00 m flussabwarts vom Kastell
aufgestellt gewesen war, trug das Kirzel ,MCRD* sdals M(agister) C(ivium)
R(omanorum) D(ianae) zu lesen ist und damit eblsndi@in Namen des Kastells bestatit.
Bereits Prokop erwahnte das Kastell in seinen Adferingen, allerdings unter dem anderen
Namen ,Zanes*, der in byzantinischer Zeit von Dian&Zanes umgeandert wurtfé.

Die uberlieferten und nachgewiesenmilitarischen Einheiten, die im Laufe der Zeit im
Kastell stationiert gewesen waren, waren die LegioV Macedonica, VIl Claudia, IllI
Flavia, und XIIl Gemina, sowie die Kohorten VI Thran und V Gallorunt?®

Die ersterErwahnungen zu Diana finden sich bei Kanitz, wo er eine gr&eéestigung von
172 x 100 m mit runden Turmen an Ecken und Mitteschrieb, sowie Mauern mit 2 m
Starke und bis zu 8 m HoRE,

Die erstenUntersuchungendes Kastells wurden 1964 ausgefihrt, aufgrundGagéhrdung
durch einen Steinbruch, wo ein Teil der West- uiidrBauer und ein sakrales Gebaude mit
Krypta nordlich des Kastells, sowie ein spatantiééeab aufgedeckt wurden. 1969 wurde im
Bereich sudwestlich vom Kastell, zwischen Kasteltl uder neuen Stral3e Tekija-Kladovo,
durch den Bau der Straf3e einige Dutzend Grabefragdmischer Zeit freigelegt, bei dem
auch die Tafel mit den Angaben zum Kanalbau gefundarde (siehe Kapitel 5.7). Die
Untersuchungen wurden 1971 wieder aufgenommen, inayeVerlauf der Kastellmauern
festgestellt wurde und der Nordostturm aufgedecakto®. Zudem wurde 100 m flussabwarts

ein Heiligtum des Jupiter Dolichenus gefunden, aléerdings durch Baggerarbeiten nahezu

195 Garaganin — Kondis. d., 6.

19 Garasanin — Kondis. d., 6-7; Kondi 1987c, 43-44; Kondi2009, 368-369.
17 procop. de aedif. 4, 6.

198 K ondi¢ 2009, 368.374.

199 Kanitz 1892, 49.
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vollstéandig zerstort wurde, bevor es untersuchterekonnte. Erst im Jahre 1978 wurden die
Untersuchungen zu systematischen Ausgrabungentertyéiie bis heute andaueffi.

Daserste Kastell (Abb. 22) wurde Anfang des 1. Jh. n. Chr. als Halde-Lager errichtet
und hatte einen nahezu quadratischen Umriss vorxl9® m. An den abgerundeten Ecken
befanden sich auf der Innenseite quadratische Tu@uadratische Tirme flankierten
ebenfalls die Tore auf der Innenseite und konnteenfalls entlang der Mauerinnenseiten
zwischen den Toren und Ecken ausgemacht werde@étZligh verlief in 1,50 m Abstand ein
Doppelgraben rund um das Kastell, der in der erBtemse als Spitzgraben angelegt wurde
und in der zweiten Phase teilweise zugeschuttedeviuDie Tore befanden sich jeweils in der
Mitte der Kastellmauern. Die Nordmauer des erstast&lls verlief an der gleichen Stelle wie
die Nordmauer des spateren Steinkastells, wahrentlVéstmauer leicht nach innen zu der
spateren Westmauer versetzt war. Die Sidmauer dsfah 20 m ndrdlich von der spateren
Sudmauer entfernt. Aufgrund der vielen Uberbauurdgshspateren Kastells und der rund 8
m tieferen Lage als die Oberflache, konnten bighar die wichtigsten Punkte teilweise
ergraben werden. Vor allem die Sidmauer und dasesitiche Eck in einer Lange von 60 m
und das nordwestliche Eck, sowie die Ostmauer inereLdnge von 40 m wurden gut
erforscht. Dabei konnten zwei Phasen festgestaiden, die in Phase la und 1b eingeteilt
wurden. In beiden Phasen behielt das frilhe Kastatle gleiche Form und GrolR3e, allerdings
wurde das Holz-Erde-Kastell aus der ersten Phasierirzweiten Phase 1b mit Mauern aus
Stein neu errichtet, wodurch nur noch wenig Spules Holz-Erde-Kastells erhalten blieben.
Aus Phase la wurden Holzpfostenlocher mit verbeanriRandern und mit verkohlten
Holzstlicken darin festgestellt, sowie querliegeHd&balken mit einer Breite von rund 0,30
m, die an einigen Stellen in einer Lange von big A0 m verfolgt werden konnten. Anhand
der Anordnung der Pfostenlocher im Bereich der Hjrmscheinen samtliche Turme
winkelférmig angeordnet gewesen zu sein. Weitersik@der bereits oben erwahnte, 3 — 3,50
m tiefe doppelte Spitzgraben in diese Phase eidgebrwerden. In der zweiten Phase 1b
(Abb. 22) wurden die Holzmauern durch solche awmnSersetzt. Diese waren aus grob
behauenen Steinen, Schutt und Moértel errichtet eroethd waren 1,80 m breit. Ob im oberen
Bereich andere Materialien verwendet wurden, konitbt festgestellt werden, es wird aber
vermutet, dass die Mauern in dieser Phase bemgit&énze aus Stein bestanden haben. Im
sudwestlichen Eck wurde die Mauer im Inneren biemer Breite von 3,60 m verbreitert,
was moglicherweise auf die Reste eines Eckturmasdeliten konnte. Da aber dieser Bereich

20 Garasanin — Kondis. d., 6; Jankoi1964, 53-55; Kondi2009, 375-376; Petrovil 969b, 86-87; Raddi —
Vasi¢ 1997, 79-80; Rankov 1980, 51.
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von spateren Baracken zum Teil Gberbaut wurde, tieodies nicht eindeutig geklart werden.
Auf der Innenseite der stidwestlichen Ecke und aadiveise bei der Nordmauer wurden
Uberreste einer Erdaufschittung und einer MauerSaein-Mortel-Gemisch festgestellt, die
in 0,90 m Entfernung parallel zur Kastellmauer ie¢rind die beide auf das Bestehen eines
Aggers hindeuten. Das Sudtor aus dieser Phase &ghgith westlich von der spatereia
decumandestgestellt werden. Es wurde von zwei quadragisdnnentirmen flankiert, deren
Innenmalfe 1,60 x 1,60 m betrugen und deren Mayeth-01 m dick waren. Die Breite des
Toreinganges war 4,30 m. Zudem konnten im Eingagrgsth Reste eines Bodens aus Stein
und Mortel ausgemacht werden. Zwischen der siudielestl Ecke und dem Sidtor wurden
die Fundamente des Mittelturms ausgegraben, dédaBe 5,15 x 2,86 m betrugen, sowie der
Mittelturm zwischen der nordwestlichen Ecke und deardtor, der anné&hernd die gleichen
Mal3e aufwies. Der Spitzgraben wurde in dieser anelthase bis zu einer Tiefe von rund 2
m verfullt. Der innere der beiden Graben war obenzun 5 m breit, wahrend der auf3ere
Graben eine Breite von 3,50 m hatte. Der Abstamcddelen Graben zueinander betrug 2,50
m und beinhaltete eine trapezformige ErdaufschgttWahrend der Phase 1b wurde der
doppelte Graben schichtenweise immer weiter mitsBautt gefillt. Die zeitliche Einordnung
der beiden Phasen ist vor allem durch Minz- uncakéfunde belegt. Der Bau des Holz-
Erde-Kastells in Phase la wird aufgrund einer rekammischen Minze und Sesterzen des
Augustus, Agrippa und Claudius, die entlang dernsdwkr gefunden wurden, in die Zeit
Ende des 1. Jh. v. Chr./Anfang des 1. Jh. n. Chsetgt und ist vermutlich mit den
Baumal3nahmen unter Lentulus in Verbindung zu brinBer Umbau des Kastells in Stein in
Phase 1b ist aufgrund des Fundmaterials in die Zggchen 35 und 45 n. Chr. zu datieren
und endet spatestens mit dem Einfall der Dakerahrel85/86 n. Chr., worauf auch etliche
Brandspuren hindeutéfi:

Ende des 1. bzw. Anfang des 2. Jh. n. Chr. wurdeKdatell in Stein neu errichtet, zu der
Zeit, als Trajan seine Vorbereitungen fir den erddakerkrieg traf. Das Steinkastell hatte
ebenfalls nahezu quadratische Mal3e von 140 x 13+hanbestand anfanglich aus grof3en,
grob behauenen Steinblocken und Mortel. Die Eckemew abgerundet und die Mauern
waren 1,75-1,80 m breit und bis zu einer HOhe van 8om Fundament aus erhalten. Das
Kastell besal? vier Tore, wobei das Nord- und Suikater Mitte und das West- und Osttor
bei 2/3 der Mauerlange lagen. Entlang der Mauerrdean Ecken und bei den Toren befanden
sich viereckige Turme auf der Innenseite. Wéahrered Tirme entlang der Mauern aus

201 Kondié 1989/1990, 261-270; KontlR009, 377-378; Radij: — Vasi 1997, 80.
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demselben Material erbaut waren wie die Mauernsseliaren die Tirme in den Ecken und
bei den Toren zusatzlich mit Ziegeln erbaut gewebBém Tirme beim Westtor waren 3,40 x
3,50 m grof3 und bis zu 2,20 m hoch erhalten, w@hda® beim Sudtor 3,75 x 3,30 m grof3
waren.Der Nordostturm (Abb. 23) war gleich wie der Stdiiwesn gebaut und ragte 0,60 m
aus der AuBenwand heraus. Im Gegensatz zu denemdi§tmen, wurden dieser Eckturm,
sowie die Turme der Nordmauer (Abb. 24) von kespegiteren Phase tberbaut. Die restlichen
Turme erhielten im Laufe der Zeit unterschiedli¢feemen und Grol3en, sodass das heutige
Kastell bunt zusammengewdurfelt zu sein scheingrdilhgs nur eine lange Geschichte an
Bauphasen und einschneidenden Ereignissen zu enzdi®

Ende des 2. Jh./Anfang des 3. Jh. n. Chr.zur Zeit der Severer, wurden
Ausbesserungsarbeiten am Kastell vorgenommen uadTdrme am Westtor (Abb. 25)
umgebaut, sodass ihre westlichen Wande innen mimdth Apsiden von 1,75 x 1 m Grol3e
ausgestattet wurden und aul3en trapezformig au&aktellmauer herausragten. Durch den
Ausbau bekamen die Turme eine Grof3e von 4,50 x18,&@t 1 m starken Wanden bzw. mit
einer Starke von 1,60-1,70 m bei den Wanden mitAfesiden. Die Seitenwande wurden aus
opus incertumerrichtet, wobei bis zur H6he von 0,60 m grél3eracBsteine verwendet
wurden und dann plattenférmig zugehauene Steine. @tlichen Wande und Ecken der
Tdrme wurden mit Ziegeln und Mortel erbaut. Gegemitben Apsiden befanden sich die
Eingdnge zu den Turmen, die eine Breite von 1,2Gatten. Der Boden im Torbereich
bestand aus einer Pflasterung aus fein poliertaterschiedlich groRen Steinplatten. Die
Turme am Osttor (Abb. 26) wurden in U-Form neuaket>®®

Im 4. Jh. n. Chr. wurden Bereiche der Mauern apus mixtunmerneuert und zusatzlich von
innen verstarkt. Dabei wurden die meisten Turmedaufinnenseite mit Steinschutt verfillt.
An den Ecken und Toren wurden neue Tirme an denergsdien errichtet, die von
unterschiedlicher Form waren: Das Sudtor bekamdurspvingende, hufeisenférmige Turme
von 5,50 x 5,50 m Innenmal? und 1,60 starken Mau&ien Eingdnge zu den Turmen waren
1,40 m breit und die Boden bestanden aus Ziegeam,radial angeordnet waren. Die
sudwestliche Ecke (Abb. 27) erhielt einen monunientaviereckigen Auf3enturm. Das
Westtor wurde mit einer Mauer aus Bruchstein undrt®déverschlossen und die beiden
Tuarme ebenfalls verfillt. Und es wurden zwei Mauerrichtet, die sich von der Nordwest-
und Nordostecke aus bis zum Ufer erstreckten uadAdifgabe hatten, die Anlegestelle zu
beschitzen. Nordlich vom Sddtor entlang #&xr praetoria wurde ein grof3es, langliches

22 Garasanin — Kondis. d., 6-7; Radej¢ — Vasi 1997, 80-81; Rankov 1980, 53-54; Rankov 1984, 7-10
Rankov 1987, 5-7.
203 K ondi¢ 2009, 379; Rankov 1987, 5-7.
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Gebaude mit Apsis und Hypokaustensystem errickitet, dessen sudlichen Ende aus eine
Portikus bis zum Sudtor verlié}

Die Hafenmauer bei der Nordwestecke wurde nur begrenzt unterswugdityend die
bei der Nordostecke (Abb. 28) nahezu vollstandifgedeckt wurde. Diese war in einer
Lange von 32,50 m erhalten geblieben und war 1,56reit und 1 m hoch erhalten. Sie
verlief in West-Ost-Richtung und wurde aus gro3e3eginen und Mortel erbaut. An einigen
Stellen waren auch Kalksteinquader und graugriesé&teingesetzt. Das 6stliche Ende der
Mauer endete in einen viereckigen Turm, von demndielliche Halfte nicht mehr erhalten
war. Der Turm war aus Felsbrocken, Steinen und élloerbaut. An der sidlichen
AulRenmauer des Turmes wurde eine 1,20 m breite Mawspaterer Zeit angebaut, die in 7
m Lange erhalten geblieben ist. Bei dieser spateugebauten Mauer wurden hauptsachlich
spatantike und frihbyzantinische Keramik gefundeodurch die Verstarkung durch die
zweite Mauer ins 6. Jh. n. Chr. zu datieren isttnMelich wurde in dieser Zeit auch die
gesamte Hafenmauer durch eine zweite Mauer vetstadmit die Mauer eine Starke von
2,20 m erhielt. Diese zweite Mauer lehnte an dedlighen AuRenwand der ersten Mauer
und war auspus mixtunerbaut®®

Das Gebaude mit Apsis und HypokaustenheizungAbb. 29) befand sich nérdlich
vom Sudtor, rechts von detia decumanaSie war in Nord-Sud-Richtung orientiert. Das
Fundament war aus Felsbrocken und Mdrtel erriclaiet, Mauer dariber aus Ziegeln und
innen verputzt. Die Apsis mal innen 5,10 x 2,8Mme. Mauer in diesem Bereich war 0,90 m
breit und in der H6he bis zu 0,65 m vom Fundameist erhalten. In der Mitte der Apsis
befand sich eine aus zwei Ziegelreihen gewdlbten@ify despraefurniums durch die die
Hypokaustenanlage unterhalb des Bodens mit heiB&rversorgt werden konnte. An der
AuRenseite der Offnung befanden sich zwei paraidmde aus Ziegeln, die 2 m lang und im
Abstand von 1,35 m voneinander lagen. Die SchuliemApsis waren unterschiedlich grof3:
Die linke war 0,80 x 0,40 m und wurde von der welsdn Mauer abgeschnitten, die rechte
war 1,60 x 0,85 m und wurde zuséatzlich von einelasir gestitzt. An der AulR3enseite der
Ostwand befanden sich insgesamt drei Pilaster melm&ligen Abstédnden, die im
Fundamentstein 1,80 x 0,85 x 0,25 m mafRen und altedus Ziegeln und Moértel erbaut
wurden. Die Ostwand war 18 m lang und 0,60 m biie Sidwand war 6 m lang und
ebenfalls 0,60 m breit. Aufgrund der MaflRe wird tlelnf dass der sudliche Bereich

wesentlich schméler war als der Bereich bei der iAp®er Eingang befand sich

24 Garasanin — Kondis. d., 7-8; Kondi — Vast 1986, 553; Kondi 2009, 381; Radeéj¢ — Vasi 1997, 81;
Rankov 1980, 54.60; Rankov 1987, 7-13.
205 Rankov 1980, 54-55.
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hdchstwahrscheinlich bei der Suidwand. Von der @stsaus verlief eine vorgelagerte
Portikus bis zum Sudtor hin. Die 5 Saulen warerrdgelmailigen Abstdnden von 4 m
aufgestellt und verliefen in der Flucht der Ostwaislzum Sudtor hin. Sie waren aus Ziegeln
und Mortel errichtet worden und hatten einen quéstriaen Durchmesser von 0,70 x 0,70 m
oder 0,82 x 0,84 m. Die Basen war ebenfalls ausb&nzwei Reihen Ziegeln errichtet
worden. Zwischen den ersten drei Saulen wurdet/dereste einer Wand von 0,50 m breite
erfasst, die aus Trockenmauerwerk errichtet worskeund zur Portikus gehorte. Links wurde
die Portikus von der Westmauer verschlossen, die 8ddtor entlang daria decumanais
weiter oberhalb des Apsidengebéaudes verlief unchfalie den Teil der Westwand des
Gebaudes ausmachte. Sie war ebenfalls 0,60 mur@iaus demselben Material erbaut wie
der Rest des Gebaudes. Im Bereich der PortikusdreaMauer um 1,50 m nach Osten
verschoben als beim Geb&ude, weshalb ein KnickdbeiMauer kurz vor dem Geb&ude
festzustellen ist. Die Westwand war an beiden 8eitzputzt und wies auch Reste von rotem
Fresko auf. Innerhalb des Gebaudes wurden insgeshmit unterschiedliche Bdden
festgestellt, die anhand des vorgefundenen Maseviain 3. Jh. n. Chr. bis ins 6. Jh. n. Chr.
datiert werden konnten und somit auch den Benutagigaum des Gebaudes festlegen. Der
erste Boden bestand aus einer gut erhaltenen Méhnieht, unter dem sich die
Hypokaustenziegeln von 0,56 x 0,56 x 0,06 m befanB& Schicht tiber dem Boden enthielt
eine Fulle an Keramikfragmenten aus dem 3. Jh.hn., @ie auch im Bereich der Ostwand
gefunden wurden, sowie eine groRe Menge an Haad- Nidhnadeln aus Bronze und
Knochen. Im Bereich der Apsis wurde eine StatueMieerva gefunden, die ins 2. bis 3. Jh.
n. Chr. datiert. Uber dieser Schicht lag eine Zewstgsschicht der Wand- und
Dachkonstruktion. Daruber lag der zweite Boden, ales regelmal3ig angeordneten Ziegeln
(Ziegeldimensionen 0,36 x 0,28 x 0,45 m) bestanchahd der Keramikfragmente wurde
dieser Horizont wahrend des 4. Jh. n. Chr. genlizdiesem Zeitraum wurde auch das
praefurnium mit Steinschutt zugeschuttet, wodurch die Hypotenkonstruktion seine
Funktion verlor. Der jingste Boden zeugt von einetansiven Leben innerhalb des Kastells
und wird in das 6. Jh. n. Chr. datiert. Der Bodestand aus ganzen und fragmentierten
Ziegeln unterschiedlicher Grol3e, sowie aus grol3gme behauenen Steinplatten von 0,68 x
0,47 x 0,17 m GroRe, die stellenweise vorzufindearew. Uber dem Boden befand sich
ebenfalls eine Zerstérungsschicht mit Resten desd@uwtts und der Dachkonstruktion, sowie
einer Fulle an archéologischem Material (vorwiegendmphorenfragmente,
Keramikfragmente, Wirtschafts- und Arbeitsgerate,ijbelh und Miuinzen). Der

Zerstorungshorizont lautete das Ende des Gebauuksies Kastells ein und ist mit dem
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Einfall der Awaren und Slawen in Verbindung zu en. Die Funktion des Geb&audes ist bis
heute unklar gebliebeff®

In der2. Haélfte des 4. Jh. n. Chrkam es zu Goteneinféllen, vor allem im Jahr 378 n.
Chr., worauf Brand- und Zerstérungsschichten imeikér des gesamten Kastells, aber vor
allem entlang der Sidmauer und dem Sudtor, sowie \@esttor hindeuten. Gleich darauf
wurde das Kastell wieder aufgebaut, allerdings dauseine Wiederinstandsetzung nicht
lange an, da das Kastell in der Mitte des 5. J&hn. von den Hunnen zerstort wurde. Darauf
deutet eine weitere, intensivere Brand- und Zeusigsschicht. Di¢etzte Phase des Kastells
ist in die Zeit des Justinian |. zu setzen, in dies Kastell zum letzten Mal restauriert wurde.
Entlang der Std- und Westmauer wurden an der lmitend/ehrgange hinzugeftigt, wodurch
die Mauern bis zu 3 m verbreitert wurden. Der Wahggbei der Siidmauer hatte eine Lange
von 31 m, wahrend der bei der Westmauer entlanggdesamten Mauerlange verlief. Das
Sudtor, die Sudmauer und der sudwestliche AuRentsowie die nordwestliche Ecke
wurden von Fundament aufwarts apus mixtumneu errichtet und an der Nordwestecke
wurde eine Bastion mit dreieckiger Verstarkung atb&uch bei der sudostlichen Ecke
wurde ein monumentaler viereckiger Auf3enturm eteichsowie an der Aul3enseite des
Westtores, der ab dem Zeitpunkt den Eingang vetspddie Renovierungsarbeiten und neu
errichteten Bereiche sind vor allem amus mixturrerkennbar. Zudem sind Siedlungsspuren
aus dem 6. Jh. n. Chr. im Kastell nachweisbar, bdikegen, dass das Kastell nach den
Einfallen und Zerstérungen weiterhin bewohnt wur@patestens mit den Einfallen der
Awaren und Slawen, vor allem im Jahr 596 n. Cho,das Kastell vollstandig verwistet und
abgebrannt wurde, wurde das Kastell aufgela&¥en.
Trotz der langjahrigen Untersuchungen, konnte Iidbdiglich ein Drittel des Kastells
aufgedeckt werdenlnnerhalb des Kastells wurden etliche Gebaude untersucht, die
allerdings nur teilweise oder gar nicht publiziairden, sodass keine Angaben zu ihren
Mal3en, ihrer Bauweise und Raumaufteilung vorliegémier den ausgegrabenen Geb&uden
zahlen: das bereits besprochene apsidale Gebéaumge eontuberniaeim stdwestlichen
Bereich des Kastells, ein Tetrapylon am Kreuzungkpder Hauptstral3en mit einer Portikus
rechts davon, die zurprincipium gehdrt hat, ein Bad und eine Latrine bei der Wasgn
zwischen dem Mittelturm und dem Nordwestturm, eiorfdum beim Nordtor und ein
symmetrisch angelegtes, reprasentatives Gebaude @) mit zwei apsidalen Raumen im
sudostlichen Bereich des Kastells. Dieses zwepigisentative Gebaude wurde in spatantiker

2% Milogevic 2004, 61; Radej¢ — Vasi: 1997, 82; Rankov 1980, 56-59.
27 Garasanin — Kondis. d., 7-8; Radej¢ — Vasit 1997, 82; Rankov 1980, 53.60; Rankov, 1984, 8Rkdkov
1987, 8-13.15.
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Zeit errichtet und war in Ost-West-Richtung orientimit einer Portikus im dstlichen Teil.

Die beiden Raumlichkeiten waren symmetrisch angegirdind voneinander getrennt und
wiesen jeweils ein apsidales Ende auf. An der As@ém waren die Apsiden mit einem
feinen, roten Moértel verputzt gewesen, wahrendisielnneren mit Fresken ausgestattet
gewesen waren. Der westliche Raum hatte in denrEekei Badewannen, wahrend sich
beim oOstlichen Raum die Portikus erstreckte. Hiekimnte es sich um ein palastartiges
Gebaude gehandelt hab@f.

Nordlich des Kastells, direkt am Ufer der Donaufabd sich das bereits erwahnte
sakrale Gebaude mit der Krypta Erhalten waren lediglich die Krypta und der Bodkas
Oberbaus. Die Krypta hatte seitlich jeweils zwesdiien in den Wé&nden eingelassen und
wies ein Tonnengewo6lbe auf. Oberhalb der Krypta desr Gebaude in zweli R&ume unterteilt
gewesen, mit einem Boden aus zerkleinerten ZiegethMortel. Der Eingang des Gebaudes
befand sich im Osten und wies im Eingangsbereichi &ockelleisten aus Marmor auf, die
profiliert waren. Unterhalb des Gebaudes wurdenlreighe spatantike Keramik und
Tierknochen gefundef?®

Das Jupiter Dolichenus Heiligtum befand sich 100 m flussabwarts vom Kastell,
direkt am Ufer der Donau. Wahrend der Bauarbeien \Wasserkraftwerks Djerdap | wurde
1971 ein grofRer Teil des alten Ufers durch Bagdeyetragen und das Heiligtum dabei
zerstort. Lediglich die Innenseite der Studmauerwaif3-rotem Fresko blieb erhalten, sowie
ein Altar, der dem Jupiter Dolichenus geweiht waer Altar wies das bereits erwéhnte
Inschriftenkirzel MCRD auf, das fur M(agister) G@m) R(omanorum) D(ianae) steht und
den Namen des Kastells bestétigte. Laut der Infschrrde der Altar ,zum Wohle von
Caracalla und seiner Mutter Julia Domna“ zwischi&h @nd 214 n. Chr. errichtét’

Aufgrund des Kastellnamens nimmt Koédin, dass es beim Kastell auch ein Heiligtum der
Diana gegeben haben muss. Etliche aufgefundeneeBtaind ein Weihrelief der Gattin
wiirden dafiir sprechet!

Bei der Nekropole, die 1969 bei den StraRenbauarbeiten 250 m sulkiviresom
Kastell zutage kam, handelt es sich um die frihséhe Nekropole. Sie wurde auf einer
Lange von 150 m von der Stral3e geschnitten undrgiaeh an Grabbeigaben. Die Gréber
waren aus Ziegeln und Steinblocken gebaut und witshkveise auch Giebeldacher auf. Laut

den Bauarbeitern waren auch Keramikgeféaf3e mit gartien Knochen gefunden worden. Am

208 K ondic 2009, 382.
209 3ankowé 1964, 54.
210 Garasanin - Kondis. d., 6; Kondi 2009, 369; Rankov 1980, 51.
21 Kondi¢ 2009, 371.
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westlichen Profil, rund 150 m westlich vom Kastellaren massive Maueriberreste aus
Bruchstein und Ziegel zu sehen, sowie etliche Kédragmente in Umgebung der Mauern,
beides Indizien, die fir den Rand der Zivilsiedlspgecherf*?

Dasspatantike Grab, das nérdlich vom Kastell, dstlich vom Eingang dakralen Gebaudes
mit Krypta, im Jahr 1964 gefunden wurde, wurde 19®8standig untersucht® Dabei
handelte es sich um ein gemauertes Grab von 2110x 0,85 m Gréf3e, das in Ost-West-
Richtung orientiert war. Die Wéande bestanden awsnBtocken und Mdrtel, wahrend die
Abdeckung aus Ziegelsteinen gemauert und der Badediegeln gepflastert war. Im Grab
selbst wurden 19 Skelette festgestellt, die allésaniteinander verwandt gewesen waren.
Demnach handelte es sich hierbei um ein Familidngm dem, nach und nach, die
Familienmitglieder bestattet worden sind. Die Skelevaren allesamt disloziert und schlecht
erhalten. Die Verstorbenen wurden in Rickenlagegestseckt, einer Uber den anderen
bestattet. Die Grabbeigaben scheinen alle von d¢ere Bestattung zu stammen, da sie am
Boden aufgefunden worden sind und alle in das 4.nJhChr. datieren. Aufgrund der
zerstorten Dachkonstruktion wurde das Grab verotuth spaterer Zeit ausgeraubt, wodurch
das Fehlen von weiteren Grabbeigaben und Trachtidistilen zu erklaren ware.

Die Zivilsiedlung, die bei der Freilegung der Nekropole wéhrend der
Stral3enbauarbeiten angeschnitten wurde, befandvastlich vom Kastell, wurde allerdings
bis heute nicht untersucht. Durch den Bau des Wasdeverks Djerdap | wurde der grol3te
Teil der Siedlung mit einer Aufschittung von runan8bedeckt. Ob die Siedlung durch die
Aufschittung zerstort wurde, ist nicht bekannt. Bereich stdlich vom Kastell ist heute von
den heutigen Siedlungen KaratasS und Novi Sip UleriiZei den Ausgrabungen sind bisher
unzéahlige wertvolle Fundstiicke zutage gekommenywdigvolle Einblicke in das Leben des
Kastells und der Siedlung gegeben haben. NebennkKlerdMiinzen, Werkzeugen, Waffen,
Alltagsgegenstanden und Schmuckstlicken, zeugereidtd Statuetten von Gottheiten und
reich verzierte Architekturelemente von einer bliten handwerklichen Kunst und einer
groRen wirtschaftlichen Prosperitat in dieser Regtd

Zum Schluss sind noch zwkischriften zu erwahnen, von denen eine, wie bereits am
Anfang des Kapitels erwahnt, den Namen des Kasteltsit. Der Altar (Abb. 31) mit der
Inschrift wurde innerhalb des Kastells gefunden wnade als Teil der Konstruktion einer
Lagerwohnung sekundar verwendet. Die Inschrift henom ersten Mal den Namen Diana fur
das Kastell und deutet mit der Bezeichnung ,cataram®“ zudem auf die gefahrlichen

212 3ankowé 1964, 55.
213 Rankov 1984, 15-16.
24 Jankové 1969, 158-159; Radij: — Vasi 1997, 82; Rankov 1980, 52.
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Stromschnellen in diesem Bereich hin. Der Altarlist6 m hoch, 0,43 m lang und 0,45 m
breit, besteht aus Kalkstein und ist an einigefiéStdeschadigt. Die Inschrift ist in 9 Zeilen

geteilt?®®

Deo Toto [.]

Vitioni Aur(elius)
Agathomi-

nus mil(es) leg(ionis)

[l Fl(aviae) catarac(tarum)
Stationis Di-

a[nale honest(e)

votum libiens

posuit

Am Ende der ersten Zeile steht ein Buchstabe, dendute nicht eindeutig entziffert werden
konnte und vermutlich zum ersten Wort in der zweieile gehort. Dieses scheint ein
unbekanntes Epitheton des Gottes Thoth zu sein,amand des Suffixes —on ersichtlich
wird. Der Stifter des Altars war ein gewisser Agathnus und ist sehr wahrscheinlich mit
dem griechischen Namen Agathonymus gleichzuset¢endic meint, dass diese Person bei
dermilitio officialis fuir die Administration der Flotte und Legion IFlavia zustandig war, da
der Gott Thoth auch als Beschuitzer der Schreileéit.dDer Altar ist schwer zu datieren. Dem
Buchstabentypus nach zu urteilen, stammt der Adban Ende des 2. oder Anfang 3. Jh. n.
Chr?'® Heute befindet sich der Altar vor dem Eingang éesh&ologischen Museums in
Kladovo.

Die zweite Inschrift war, aufgrund ihres Inhalts blen Thermen aufgestellt gewesen. Sie
wurde wahrend Stral3enbauarbeiten rund 200 m siagtbstbm Kastell gefunden, wo sich
noch heute eine Quelle befindet. Die Inschrift veuadif einer Marmortafel von 0,85 x 0,40 m
GroRRe eingemeifRelt und befand sich in einer dreifaofiliertentabula ansataDie rechte
Seite der Tafel fehlt, zudem weist sie einen seastkem Bruch in der Mitte auf. Auf der
linken, erhaltenen Seite befinden sich in der ab&eke zwei Eichenblatter, wahrend in der
unteren Ecke ein kniender Atlant den dreieckigesain derttabula ansatamit den Handen
halt. Innerhalb des Ansatzes befindet sich einenBlund die Spitze des Ansatzes reicht bis

215 Kondi¢ 1987c, 43-44; Raddi — Vast 1997, 82.
218 Kondi¢ 1987c, 44.
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in den Text hinein. Die Inschrift ist vier Zeilenfgeteilt, wobei einige Buchstaben aufgrund

des fehlenden Teiles ergénzt werden muissen:

In hoc bal[neo]

M. Ulpi Antoni SJ....]

ex(centurione) missi honest(a) [miss(ione) a sa-|
cratissimo imp(eratore) mil(i)tes pa[vim(entum) (Ewnt)]

Der Erbauer des Bades war ein ehemaliger Centaaomens M. Ulpius Antonius S., der mit
dem eigenen Geld das Balneum errichten lief3. DigeStder Inschrift waren rémische
Soldaten, die den Boden des Balneums anfertigteh wammutlich in derselben Einheit
gedient haben, wie der Erbauer selbst. Aufgrund\iesens des ehemaligen Centurions kann
die Inschrift erst ab trajanischer Zeit aufgesteiiirden sein, am ehesten unter Hadrian oder

Antoninus Pius, aufgrund von ,sacratissimus impetat’ im Text?®

217 Beide Kaiser waren sacratissimi principes, wiedarf Inschriften ILS 6472 und ILS 6988 belegt ist.
18 Kondi¢ 1987b, 37-38.
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5.9 Kastell bei Kladovo

Das Kastell (Abb. 32) befand sich bei der Stadtdéia, rund 300 m flussaufwarts von der
westlichen Mauer der turkischen Festung Fetislaen,der Lokalitat ,Donje Butorke* und
war direkt am Flussufer gelegéfy.

Die erstenErwahnungen stammen von Kanitz, der ein Kastell inmitten derkigchen
Festung und eines 500 m westlich davon in seinefzefechnungen erwahnt. Das Kastell
innerhalb der turkischen Festung war laut ihm ZBxm grof3 und war von zwei Steinwaéllen
von 100 x 54 m und 85 x 45 m umgeben. An den Ecakh in der Mitte der breiteren
Kastellmauern befanden sich laut Kanitz runde T{rsosvie viereckige Vorspringe an den
schmaleren Kastellmauern. In der Mitte des Kasttéiite er noch einen quadratischen Turm
fest. Das Kastell, das sich 500 m westlich davdnrizien hat, war laut seinen Angaben 55 x
24 m und besald abgerundete Ecken. Laut seinen idlufeengen wurde es im Norden bereits
von der Donau unterspiilt. Bei den beiden beschmabh&astellen liegt die Versuchung nahe,
sie als ein und dasselbe Kastell zu halten, deresstur eines bisher aufgedeckt wurde und
zweitens beim ersten beschriebenen Kastell der $smeher zu dem tatsachlichen Kastell
passt, wahrend beim zweiten Kastell die Positicgréinstimmt2°
ArchaologischeAusgrabungen fanden 1964 statt, als das Gebiet durch den Baar ei
Hafenanlage bedroht wurde. Dabei wurden Bereiche d#eastells freigelegt und
Untersuchungen der Nekropole in unmittelbarer Ndbechgefuhrt, die zu der Zeit zum
grof3ten Teil bereits zerstort war. Im Zuge der Bagbeiten wurde auch eine Inschriftentafel
(siehe weiter unten) von den Baggern herausgezd®a2 wurde eine grol3flachige Grabung
im Bereich des Kastells eingeleitet, bei denen Hastell, eine préhistorische Siedlung
flussaufwarts der Befestigung und eine spatmitelathe Nekropole im Bereich des Kastells
erforscht wurden. Zu der Zeit war der grof3te Béreies Kastells bereits vernichtet, lediglich
die Fundamente waren noch ib#g.

Durch die Grabung konnten die tatsachlichdal3e des Kastellsfestgestellt sowie eine
zeitliche Einordnung gemacht werden. Das Kastedlsweinen quadratischen Grundriss von
46 x 45 m auf (mit den Turmen 58 x 57 m) und bemalflen Ecken runde, vorspringende
Tldrme, sowie einen apsidenférmigen, vorspringenidem in der Mitte der Ostmauer. In der
Mitte des Kastells befand sich ein quadratischecMiam. Die Tirme im Norden und Osten
wurden aufgrund ihrer Nahe zur Donau zusatzlichjeviteils drei radial verteilten Pfeilern

219 Cermanoui-Kuzmanovié 1964, 52.
220 Kanitz 1892, 48-49.
221 Cermanoui-Kuzmanové 1964, 53; Cermano&Kuzmanové 1975, 20; CermanoiKuzmanové 1979, 127.
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von 1,50 m Lange und 1 m Breite verstarkt. Die Téiim Stden und Westen hatten einen
AulRRendurchmesser von 6,30 m und einen Innendurcenesn 3,20 m. Der Sudturm war
besser erhalten als der Westturm und wurde dabsfiitadicher untersucht. Beide Tirme
hatten einen trichterformigen Zugang mit einem Galay ins Innere der Turme fuhrte und 3
m lang und 1,20 m breit war. Der Boden des Gangesmit Steinen und Mortel gepflastert,
wahrend die gewélbten Wande aus Zie@félgemauert worden waren. Der Boden des
Sudturms befand sich 1 m unter dem Sockelrand uad mit Ziegeln ausgelegt, die
wiederum auf einer Schicht aus Sand und Kies agdgeVaren. Uber dem Boden fanden sich
Spuren von Asche und gebrannter Erde und dariber ®thicht aus zahlreichen Tegula-
Bruchstticken und Keramik — Anzeichen, dass der Tduroh einen Brand zerstért wurde. Im
Westturm war der Boden nicht erhalten, daftir deacle Schicht aus Asche und gebrannter
Erde. Der Zugang zum Turm war allerdings mit Steineugestopft worden. Die
vorgefundenen Keramikfragmente und Alltagsgegenstamnerhalb der beiden Tirme
deuten darauf hin, dass sie in spaterer Zeit voriBdedlkerung zu Siedlungszwecken benutzt
worden sind?®

Die Kastellmauern bestanden im Fundament aus $tgebunden mit Mortel, wahrend der
obere Bereich aus Ziegeln aufgebaut war. Die Brdége Mauern betrug im Fundament
zwischen 2 m und 2,25 m und im Mauerbereich zwisch&5 m und 2,10 m. Der Eingang
des Kastells mit Wehrgang befand sich genau inMilge der Stidwestmauer und umfasste
eine Lange von 23 m und eine Breite von 3,50 m, dendie Kastellmauer allein 2,20 m
Breite hatte. Auf der Innenseite wurde der Eingaog vier Pilastern verstarkt, die in
regelmafigen Abstanden aufgestellt waren. Die @m3eilaster waren 4 x 1 m, wahrend die
inneren Pilaster nur 1,5 x 1 m malRen. Zusatzlidarsken sich an den aul3eren Pilastern
Treppenaufgange, die zum oberen Wehrgang hinabéitihin der Mitte der Studostmauer
wurde ebenfalls eine Verbreiterung der Mauer vomllange mit Pilastern festgestellt, die
ebenfalls zur Konstruktion des oberen Wehrgangsirgeh Die Verbreiterung bei dieser
Mauer betrug zusammen mit der Kastellmauer 3,7@&mder Aul3enseite wurde ein Turm
von 5,50 x 3,20 m mit apsidalem Ende angebautadaden Seiten Treppen beherbergte, die
in eine obere Etage des Turmes fuhrten. AufgruméreMinze, die innerhalb des Turms
gefunden wurde, scheint der Turm im 6. Jh. n. €lraut worden zu sein. Die nordwestliche

Mauer war nur in einer Lange von 34 m erhaltenwad1,90 m breif?*

222 |m besser erhaltenen Siidturm waren lediglich gélieihen erhalten geblieben.

223 Cermanoui-Kuzmanové 1964, 53; CermanogiKuzmanové 1979, 127-128.

224 Cermanoui-Kuzmanové 1964, 53; CermanogKuzmanové 1975, 20; CermanogiKuzmanové 1979, 126-
127; Kond¢ — Vast 1986, 551; Kondi 2013, 43-44.
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In der Mitte befand sich eiguadratischer Wachturm mit den MalRen 18,5 x 19 m und 19,5
x 19 m, der im Inneren an den Ecken von vier Ralaston 2,50 x 2,50 m verstarkt wurde.
Die Mauer und die Pilaster wurden im Fundament &igsnen mit Mortel erbaut und im
oberen Bereich aus Ziegeln. Die Mauer hatte zudia Breite von 3,30 m. Der westliche
Pilaster wurde teilweise durch eine Grube zerstdie mit Keramikfragmenten und
Ziegelfragmenten mit Stempelabdriicken DIANA und OANRNA geflllt war. Im stdlichen
Pilaster wurde eine Inschriftentafel entdeckt, die Spolie zur Konstruktion des Pfeilers
wiederverwendet wurd@” Dieselnschrift war eine Tafel aus Kalkstein mit den MaRen 2,10
x 0,80 x 0,34 m. Die Inschrift befand sich in eitnglula ansataund die Ecken waren mit
Akanthusblattern geschmuckt, wéahrend sich an déficken Randern detabula ansata
jeweils eine Wirbelrosette befand:

C lul(ius) Sabinus bis Il viralis

et patr(onus) M(unicipii) H(adriani) D(robetae) bbnor(em)
flamoni C lul(ii) Naesi Sabini(i)

nepotis sui cryptam vetus-

tate dilapsam pecunia su-

a reformavit et exalti-

avit

Aus der Inschrift geht hervor, dass sie von einemgeaehen Bewohner von Drobeta
aufgestellt worden ist, der zudem Patronus dertStad. Datiert wird die Inschrift in den

Zeitraum von 123/124 und 191/211 n. Chr. Allerdisgallt sich die Frage, wo die Inschrift

aufgestellt worden war. Da die Inschrift auf dechten Uferseite vorgefunden wurde und
nicht auf der linken Uferseite, wo sich Drobetadmef, stellt sich zudem die Frage der
Territoriumsgrenze der Stadt. Anfanglich glaubtenp@ass die sidliche Grenze nicht tber
die Donau hinausging. Da aber in den letzten Jahtee mehrere Inschriften auf der rechten
Uferseite gefunden wurden, die einige Personen Ruabeta nennen, wird heutzutage
angenommen, dass die sudliche Grenze Uber die Donausging und einen kleinen Bereich
des rechten Ufers miteinbezog. Aus der Inschrifitgeidem hervor, dass sie zu einer Krypta
gehort hatte. Da aber in der Umgebung von dieseste&eine aufgefunden wurde, muss
sich die Krypta an einer anderen Stelle befunddeihaDie einzige bisher gefundene Krypta

225 Cermanoui-Kuzmanové 1975, 20; CermanogKuzmanové 1979, 127-130; Kondi— Vast 1986, 551;
Kondi¢ 2013, 43-44.
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wurde bei dem Kastell Diana ausgemacht (siehe KlapiB). Die Frage, ob die Inschrift zu
dieser Krypta gehdrt hatte, muss allerdings unbeamet bleiben, da zu wenige
Informationen diesbeziiglich vorhanden sifitiHeute befindet sich die Tafel vor dem
Eingang des Archaologischen Museums in Kladovo.

Die andere Inschrift, die bei den Baggerarbeitetag®l kam, wurde von den Tetrarchen
aufgestellt und bezeugt den Abschluss der Ernegesasheiten im Bereich dieses
Limesabschnittes. Insgesamt wurden 6 nahezu iddetisMarmortafeln entlang des
Donaulimes aufgestellt, beginnend mit dem bei Kladm der Provinz Dacia Ripensis und
flussabwarts verlaufend bei Sexaginta Prista, Tramsca, Durostorum, Seimeni und
Halmyris in den Provinzen Moesia Secunda und SaytfiDie Tafel war aus Kalkstein, 1,84
x 0,91 x 0,28 m grof3 und trug die Inschrift in eitebula ansata

Imp(eratores) Caes(ares) C Val(erius) Aur(eliug)ditianus
et M Aur(elius) Val(erius) Maximianus Pii Felices

Invicti Aug(usti) et Fl Val(erius) Constantius

et Galerius Val(erius) Maximianus

nobilissimi Caesares Germanici

Maximi Sarmatici Maximi pro

futurum in aeterno Rei publicaes

praesidium constituerunt

Die Inschrift wird zwischen 294 und 300 n. Chr.iedf je nachdem ob sich die Titel
»Germanici maximi“ und ,Sarmatici maximi“ nur aufedAugusti beziehen oder auf alle vier
Regenten. Aufgrund dessen wird die Errichtung desnEs ebenfalls in diese Zeit gesetzt,
was auch mit der Errichtung von analogen Wachturnvéhrend dieser Zeit und Region
Ubereinstimmt?® Heute ist die Tafel vor dem Eingang des Wassexkeaks Djerdap |
aufgestellt.

Die Nekropole, die 1964 bei den Bauarbeiten neben dem Kastklhden wurde, war
auf einer Flache von 70 x 30 m verteilt. Sie wumdéghrend der Bauarbeiten nahezu
vollstandig zerstort, weshalb nur wenig Informatidazu bekannt ist. Die Skelette waren
Richtung Osten begraben. Gefunden wurden zwei Graben denen eine mit einem
Satteldach aus Ziegeln bedeckt war. Das andere i@afh2,50 x 2,50 x 0,40 m und war aus

226 Cermanoui-Kuzmanové 1975, 21-22; CermanavKuzmanové 1979, 129-130.
227 Kondi¢c 2013, 43-44.
228 Cermanoui-Kuzmanové 1975, 20; CermanogKuzmanové 1979, 127-130; Kondi2013, 43-44.
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Ziegeln errichtet und hatte vermutlich Steinplatsdés Abdeckung gehabt. In ihr waren drei
Skelette bestattet, von denen eines ein Kind gawisseDie Skelette waren schlecht erhalten
und hatten neben Keramikgefal3en auch Fibeln alsbi@rgabe. Aus der Nekropole stammen
insgesamt dreizehn kreuzformige Zwiebelkopffibelier Gurtelschlaufen, sechs Armbander
aus Bronze und 24 ganze Gefafée.

Heute sind die Uberreste des Kastells nicht metalem.

J 0
ol

E

Abb. 32: Kastell und Wachturm bei Donje Butorke Kkidovo

229 Jankowt 1975, 201-202.
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5.10 Kastell Pontes bei Kostol

Das Kastell Pontes (Abb. 33) befindet sich 1 bksr2flussabwarts von Kostol und liegt 50 m
Ostlich von der antiken Briicke auf einem Plateaaktliam Ufer. Zusammen mit dem Kastell
Drobeta, das sich am gegeniberliegenden Ufer dealdefindet, bestand seine Aufgabe
darin, den Zugang zur Bricke und die Bricke setstschitzen, die Apollodor von
Damaskus an dieser Stelle errichten liel3. Beiddellasund die Bricke wurden zur selben
Zeit — von 103 bis 105 n. Chr. — als Vorbereitung Eroberung Dakiens, erbaut. Neben der
antiken Uberlieferung durch Prokop, dass die bekiastelle zur gleichen Zeit erbaut wurden
wie die Bricke, bestatigen auch die Bautechnik Badmaterialien, die bei Briicke und
Kastellen identisch sind, den gleichzeitigen B&u.

Die ersterErwahnungen zum Kastell finden sich bei Prokdp der das Kastell, im Zuge der
Erneuerungen unter Justinian unter den Namen Popated. Interessant ist allerdings, dass in
der Notitia Dignitaturi® das Kastell als Transdrobeta aufgefiihrt wird uinthtrals Pontes.
Die unterschiedliche Benennung konnte bis heutatreindeutig geklart werden, ist aber
wahrscheinlich durch eine Umbenennung in spateedtr Z1 erklaren. DielNamensgebung
,Pontes* geht laut Garasanin und 37 auf die Existenz von mehr als einer Briicke zuriick,
worauf die Mehrzahl im Namen bereits hindeutet. Baeite Briicke befand sich am rechten
Ufer im Bereich zwischen der Briicke des Apollodon\Damaskus und dem Kastell, an der
Stelle, wo heute das ausgetrocknete Bachbett IiZag. Bestehen einer kleinen Briicke tber
dem heute ausgetrockneten Bach ergibt durchaus &nes sonst keine andere Méglichkeit
gegeben haben konnte, das Kastell von der Donak#orics Uber den Bach zu erreichen. Bei
den Grabungen konnten Pfostenldcher festgestettieme die vom Kastelltor Richtung Bach
fuhrten und die auf die Existenz einer Holzbrickelbuten (siehe weiter unten).

In der Neuzeit wurden die Uberreste erstmals vonsigk beschrieben, laut dem das Kastell
einen quadratischen Umfang von rund 89 x 89 m hattedie Ost- und Stidmauer zu seiner
Zeit noch deutlich sichtbar waren und sich im West8liden und Osten ein Graben im
Gelande abzeichnetd Kanitz gab an, dass sich zwei Kastelle, 75 m variicBenpfeiler
entfernt, auf einem Plateau befanden. Das kleikastell, mit den MalRen von 50 x 30 m war

nach seinen Angaben streng nach Norden gerichtdt wies an den Ecken runde,

20 Garasanin — Kondis. d., 11; Garasanin — Va€i980, 7; Kondi 1965, 85.
Blproc. de aedif. 4, 6.

232 Not. dign. or. 42.

233 Garasanin — Vasil980, 9.12.

24 Marsigli 1738, 25-26.
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vorspringende Turme von 6 m Durchmesser auf. DaBege, seiner Meinung nach spatere
Kastell, war gegen Nordost gerichtet und maR 1220cm?*°

Wegen dem Bau des Wasserkraftwerks Djerdap Il wwddie3lich im Jahr 1979 mit
archaologischeAusgrabungen angefangendie bis 1983 fortgefiihrt wurdér’

Auf der 6stlichen Seite des ausgetrockneten Bachesif einem Plateau, konnte ein nahezu
guadratische&astell von 130 x 125 m erfasst werden, sowie ein Wachtawfnder linken
Seite des ausgetrockneten Baches, ebenfalls agimeliflateau. Die Existenz eines zweiten
kleineren Kastells konnte im Laufe der Grabungesgaschlossen werden. Beim grof3en
Kastell wurden nahezu alle wichtigen strategisdRenkte wie Mauern, Tore und Turme und
teilweise das Innere aufgedeckt, wahrend der Wathwllstandig ausgegraben wurdé.

Das Kastell auf dem rechten Plateau lag flussalswém der Briicke. Es wies runde Ecken
auf, die mit viereckigen Turmen auf der Innensedestarkt waren, wobei sie leicht aus den
Eckmauern herausragten. Die gleichen Tirme fandénasich entlang der Mauerinnenseiten
und bei den Toren wieder. Das Sud- und Nordtor rukfa sich in der Mitte der
Kastellmauern, wéhrend das West- und Osttor beid2f3Kastellmauern lagen. Aul3erhalb
war das Kastell im Osten und Suden zusatzlich voane Erdwall umgeben, wahrend das
Gelande auf der Nordseite Richtung Ufer steil dhfied im Westen vom damaligen Fluss
begrenzt wurdé®®

Um am sandigen Huigel errichtet werden zu kénnemgd&nudie Mauern des grof3en Kastells
auf Holzpfosten errichtet, die tief im Boden furrtlieurden, um die noétige Stabilitat zu
gewahrleisten. Davon konnten Reste im FundameniNdedmauer festgestellt werden. Die
Fundamente der Mauern und Turme wurden in der lgg@icTechnik erbaut wie die
Fundamente der Briickenpfeflé&t Die Nordmauer wurde zur Ganze untersucht, war
allerdings nur noch teilweise im Fundament erhadtefyrund von Steinraub. Das Fundament
bestand aus Bruchstein und Flusskies mit Kalkmouted war 1,5 m breit. Uber dem
Fundament konnten noch Uberreste der Mauer ausdemaarden, die aus bearbeiteten
Steinblocken erbaut worden war. Bei der nordostiiciEcke wurde die Mauer gleich von
einem Kanal unterbrochen, dessen Seiten und BageZiageln gebaut waren und der 0,50

m breit und 0,80 m hoch waren. Zeitlich ist er iesélbe Phase wie die Mauer zu setzen. Der

2% Kanitz 1892, 45 Abb. 25.

23 Garasanin — Va&i1980, 7; Garasanin — V&si987, 71.

%7 Garasanin — Va&i1980, 7-8.14.17; Garas$anin — (a$b87, 80.

238 Garaganin — Kondis. d., 11; Gara3anin — Vasi980, 8; Garasanin u. a. 1984, 26; Kérih65, 85.

239 7uerst wurde ein Fundamentgraben ausgehoben, diaiWnde mit Holzbrettern verschalt und schlig®lic
mit opus caementitiungeftllt. Darauf wurde dann der obere Fundameastblererrichtet, der aus Bruchstein
und Flusskies gemischt mit Kalkmértel bestand. Aopessen wurde das Fundament mit einem Sockel aus
Quadersteinen.
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Kanal verlief zudem durch den Nordostturm, der #ies 2. Jh. n. Chr. zerstort wurde und
durch einen neuen Turm Ende des 2./Anfang des.3.JGhr. ersetzt wurde. Der jlingere
Eckturm befand sich ebenfalls auf der InnenseiteKiestells und hatte die MalRe 4 x 4,2 m
mit 0,80 m breiten Wanden. Sein Fundament bestarsd ga6Reren Bruchsteinen und
Kalkmdrtel, worlber sich einige Ziegelreihen derntfaerhalten haben. Der Boden im Turm
bestand aus einer Mdortelschicht, auf die Ziegedgelvaren. Das Innere des Turmes war mit
Schutt aus Ziegeln und Dachziegeln gefillt gewesahdie Wande wiesen durch Risse und
Steinentnahme betrachtliche Beschadigungen auf. N@adtor (Abb. 34) wurde von zwei
viereckigen Turmen auf der Innenseite flankiertn valer der westliche Turm nur noch
teilweise im sudlichen und westlichen Bereich ddralgeblieben ist. Angaben zu deren
GroéfRe wurden allerdings nicht gemacht. An den Edke@nTurme, die sich Richtung Tor
befunden haben, befanden sich zahnédhnliche Faeisdatie den Eingang begrenzten.
Unmittelbar beim Eingang befand sich zudem einndeiKanal, der fir das Auffangen von
Wasser beim Tor zustdndig war. Er verlief vom Kihstes durch das Nordtor bis zum
Abhang hin und wurde in severischer Zeit durch ddoglenpflasterung zugeschittet. Der
Eingang selbst wurde dabei mit gréReren Ziegekatind Bruchsteinen gepflastert. Vor dem
Eingang bei der AuBBenmauer wurden zwei bearbeitti@inblocke mit dreieckigem
Querschnitt und mit Einschnitten in der Mitte ddvetseite gefunden, die als Torschwellen
aufgestellt gewesen waren. Die Turme zwischen dem und den Ecken wurden nur
teilweise erforscht. Sie weisen ebenfalls einemediigen Grundriss auf und befinden sich
auf der Innenseite der Mauer. Um die Mitte desh2nJ Chr. wurde eine Wehrmauer vor dem
Nordtor angelegt, sowie ein Graben, in der Literdfuals Graben 1 bezeichnet. Bei der
Wehrmauer handelte es sich um eine Palisadenk@tistrudie aus zwei parallelen Reihen
von Holzpfosten bestand, um die sich ein Flechtvgpdnnte. Der entstandene Zwischenraum
wurde schlie3lich mit Erde, gemischt mit Keramikimeenten, gefullt. Im westlichen Tell
konnte zudem ein Eingang in Form eimdavicula festgestellt werden. Zusammen mit dem
Graben 1 bildete die Wehrmauer eine gemeinsameeid@gtingseinheit. Der Graben 1 lag
mit der Wehrmauer parallel zur Kastellmauer, inn2Entfernung. Der Graben 1 wurde als
Spitzgraben angelegt und hatte eine obere Breiely#0 m und eine Tiefe von 0,80 m. 9m
entfernt vom Graben 1 wurde ein weiterer Grabes,Giaben 2 bezeichnet, entdeckt, der
schrag zum Kastell gelegen ist. Sein westlichet bhefand sich 8 m von der Nordmauer
entfernt, wahrend sein Ostlicher Teil 12 m entfesatr. Seine Breite und Tiefe hatten die

gleichen MalRe wie die vom Graben 1 und waren ebenfa Form eines Spitzgrabens

240 Garasanin u. a. 1984, 25-30.
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angelegt worden. Da aufgrund des fehlenden Masekieine prazise Datierung der Gréaben
gemacht werden konnte, wird wegen ihrer Lage zustélaangenommen, dass Graben 1 mit
der Wehrmauer Mitte des 2. Jh. n. Chr. entstandenwiahrend Graben 2 bereits vorher
angelegt wurde. Die Abwehr aus Holz und Erde eiatineben dem Steinkastell merkwirdig
und hinterlasst den Eindruck, als ob in aller Sdeneine Wehrmauer errichtet werden
musste. Dass das Kastell unter Bedrohung standemeauch eine Schutt- und Brandschicht
vor dem Kastell, sowie eine Bresche bei der noldbsih Ecke und die schlechte Bauweise
der Mauer im westlichen Bereich der Nordmauer, alis abwechselnden Schichten aus
kleinen Steinen gegossen in Mortel und aus Erde Letin gebaut wurde, als hatte sie
schnell erneuert werden mussen. Vermutlich lassth sdie Bedrohung mit den
Markomannenkriegen unter Mark Aurel in Verbindurmingen, die zu der Zeit stattfanden
und auch die untere Donaugegend und Dakien bedrobte Holzpalisade wies eine Schicht
aus Asche und verbrannter Erde auf, die auf eineand hindeutet. Da aber keine
Brandspuren im Graben oder dessen Rander festgestetilen konnten, scheint es sich laut
den Ausgrébern um ein absichtliches und kontredgerAbbrennen der Wehrmauer zu
handeln, das in der nachsten Phase als Niveliemaggsahme unternommen wurdé.

Das Westtor (Abb. 35) wurde vollstandig aufgedeskiyie ein Teil der Westmauer sudlich
des Tores. Die Westmauer war grof3tenteils zerstitnur im unteren Bereich erhalten und
war 1,80 m breit. Im Schutt der Aul3enmauer wurdenedmnigen Ziegeln Stempel mit der
Aufschrift DRUBETA und DAR DIANA vorgefunden, diaufieine spatere Ausbesserung der
Mauer hindeuten. Auf der Innenseite der Mauer hkfaich ein Wehrgang, der eine
Kalkmdrtelschicht als Untergrund hatte, worauf eiBedaufschittung aus einer dinnen
Sandschicht und einer dicken Schuttschicht lagwachuf eine Stltzmauer errichtet wurde.
Der Wehrgang wird ins 4. bis 6. Jh. n. Chr. datiexd wurde spater durch Steinenthahme und
einer mittelalterlichen Behausung zerstért. UntemdNiveau der Westmauer und des
Wehrganges wurde eine altere Mauer aus Trockenmvademit 1,40 m Breite und einer
Sandschicht mit intensiver Asche dariber aufgede¢kt den Aulenseiten wurden
ungleichgroR3e Steine verwendet, wahrend das Inndatedunklem und rétlichem Sand
verfullt worden war. Die Mauer war stark zerstortdugrof3tenteils beraubt. Ihr Verlauf
konnte dennoch festgestellt werden, wonach die Méaeieht schrag zu der Westmauer
verlief. Dass die Mauer alter als das Kastelltor,viezeugte zudem die Tatsache, dass die
Wand des sudlichen Torturmes im sudostlichen Edlr idlem Trockenmauerwerk lag. Zu

241 GaraSanin — Vasil980, 18.22; Gara3anin u. a. 1984, 25-30.40; Sdrigt. Aug. vita Marci 22, 1.
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welcher Struktur und aus welcher Zeit genau siensta konnte allerdings nicht geklart
werden. Das Westtor wurde von zwei viereckigen Tairrlankiert, deren Innenmaf3e 2 x 2 m
waren. Die Fundamente der Turme wurden aus kleBtemen, die im Mortel eingegossen
waren, erbaut. Auch hier wurden an den Ecken, RichtEingang, zahndhnliche Fortsatze
festgestellt. Bei der Nordseite des nérdlichen drons und bei der Stdseite des sudlichen
Torturms konnten jeweils doppelte Mauern aus Trookauerwerk festgestellt werden, deren
Zwischenraum mit sandigem Schutt gefullt war. Sieden zur gleichen Zeit erbaut wie die
Tldrme, sind allerdings sehr schlecht erhalten gbbh. In der Mitte des Tores befand sich ein
Mortelboden, der stark beschadigt war. Er war auakre Schicht aus feinem, dichtem
Bruchziegelschutt gelegt worden, die wiederum aoéregelben Sandschicht lag. Im Boden
innerhalb der Torbreite wurden Pfostenlocher ucteesilicher Gréle festgestellt, von denen
die meisten einen Durchmesser von 10 cm hatten. Vomaus verliefen die Pfostenldcher
bis zum Bach hin, wo sie endeten. Die Pfosten dientvie bereits bei der Nordmauer
festgestellt, zur Stabilisierung des Untergrundes tier auch als Untergrund fir eine
Brucke, die Gber den Bach gefiihrt hat. Fir dasebest einer Briicke an dieser Stelle spricht
auch eine Grundmauer aus massiven Blocken, die schder Westwand des sudlichen
Torturmes befand. Sie wurde spater an den Turmnaagert und wurde ebenfalls auf den
gleichen Pfosten errichtet, wie sie beim Tor areften waren. Beim nérdlichen Torturm
wurde keine Grundmauer gefunden, was aber nicBenhenuss, dass sich keine an der Stelle
befunden hat. Weiters wurde eine Reihe von Stethejmain Richtung Westtor verlagert. Die
gesamte Konstruktion mit der Grundmauer, den Steidgrn und den Holzpfosten kénnte
durchaus als Unterlage fur eine Brucke gedient mattie vom Westtor Giber den Bach gefuhrt
hat. Auf der anderen Seite des heute ausgetrockmBzieches konnten jedoch keine Spuren
von einer Briicke ausgemacht werden, allerdingsinvdem Bereich die antike Schicht durch
mittelalterliche Gruben gestort worden, was daderebrklaren wiirdé*?

1979 wurde beim Eingang des Westtores im Schuér €étube eindMarmorstatue
mit Weihinschrift gefunderf®® Die Statue zeigt Jupiter auf einem Thron sitzegiden
Mantel Uber die linke Schulter geworfen, die hisden Flif3en fallt. Der Kopf und die Arme
sind nicht mehr erhalten. Die FulRe weisen Sandalénind beim linken Bein steht ein Adler
auf einem Blitz mit ausgebreiteten Fligeln. Derdrhist hinten und seitlich mit Kassetten
verziert. Die Statue befindet sich auf einem Postéman deren Vorderseite eine Inschrift,
wie folgt, eingemeil3elt wurde:

242 Garasanin — Va&il980, 19-20; Garasanin — Vadio87, 72-73.
243 Garaganin u. a. 1984, 48.
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I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Montano nomi-
ne M(arci) Luci Romani Mari-
ni(us) aug(ustalis) col(oniae) Drub(etae) ex vo-

tum (sic) in possession sua posuit

Die Hb6he der Statue mit Postament betragt 0,65hme ©,55 m und in der Breite 0,35 m. Das
Epitet ,Montano* ist in Verbindung mit Jupiter beshnicht bekannt gewesen, man kann auch
nicht sagen, woher diese Gottheit urspriinglich steanAls Weihenden haben wir Marinius,
den Augustal der Kolonie Drobeta, angegeben, deNamen von M. Lucius Romanus die
Statue aufstellen lief3. Aufgrund der Angabe deroi@ Drobeta ist auch eine Datierung ins
3. Jh. n. Chr. mdglich, da Drobeta in den Rangrdffmonie zur Zeit des Septimius Severus,
zwischen 198 und 210 n. Chr., erhoben wurde, waandierminus post quem der Aufstellung
ergibt. Durch die Nennung der Kolonie Drobeta anéeStatue, die auf der rechten Uferseite
der Donau gefunden wurde, stellt sich neuerlichFataege, ob ein Teil der rechten Uferhalfte
zur Kolonie Drobeta gehorte oder nicht. Aufgrundr deesrmehrten Inschriften, wie
beispielsweise jene bei Kladovo, die ebenfalls K@onie Drobeta nennt, kbénnte man
durchaus heute von einer Zugehoérigkeit zu der Kel@robeta sprechen. Heute befindet sich
die Statue im Archaologischen Museum in Kladé¥o.

Das Osttor (Abb. 36) und die gesamte Ostmauer wuvddstandig aufgedeckt. Das
Tor wurde von zwei quadratischen Tarmen auf deetseite flankiert, die auRen 5 x 4,7 m
malf3en und innen 2,3 x 2 m. Richtung Eingang wieserzahnéhnliche Fortsatze von 1,5 x
0,65 m auf, mit denen der Eingang innerhalb desddregrenzt wurde. Die Breite des
Toreinganges mald 3,2 m. Bei den Turmeingangen wundeh die Turschwellen gefunden,
die Einfassungslécher fir Holztiren aufwiesen. Osmauer war, im Gegensatz zur Nord-
und Westmauer, besser erhalten, sodass an einigdenSMauerreste Uber dem Fundament
erhalten waren. Zwischen Tor und suddstlicher Brelede zudem der Mittelturm (Abb. 37),
der sich auf der Innenseite der Mauer befand, smtdt. Er wurde in derselben Weise
errichtet wie die restlichen Turme im Kastell undrde zu keiner spateren Zeit Uberbaut.
Seine Mal3e waren 4,40 x 4,70 m innen und 2 x 2,40@en. Entlang der Strecke Osttor und
Mittelturm verlief ein Wehrgang, der an die Ostnrades Kastells angelehnt war. Da beim
Mittelturm kein Eingangsbereich im erhaltenen Fumdatbereich ausgemacht werden

konnte, scheint sich der Zugang beim Wehrgang loefureu haben. In severischer Zeit

244 Garasanin u. a. 1984, 48-49.
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erhielt die Aufschittung des Wehrganges eine 0,8breite Stltzmauer aus zugehauenem
Bruchstein mit Mdortel, die sich 3,5 m von der Ostiexabefand und sich vom nordéstlichen
Eckturm bis zum nérdlichen Torturm und vom sudlichBorturm bis zum suddéstlichen
Eckturm erstreckte. Gleichzeitig wurde der Boders ddten Wehrganges mit einer
Mortelschicht bedeckt. Ab dem 4. Jh. n. Chr. wudts® Wehrgang aufgelassen, worauf
Nutzschichten ab dieser Zeit bis hin ins Mittelalteindeuten. Die Fundamente des
sudostlichen Ecks waren tiefer fundiert als beinstRies Kastells, da das Gelande hier tiefer
lag als im Ubrigen Areal. Der Sudostturm (Abb. B8jand sich in schlechtem Zustand und
wurde Anfang des 3. Jh. n. Chr. von einem jungé&mekturm Uberbaut, der wiederum in der
ersten Hélfte des 4. Jh. n. Chr., im ndrdlicheneidr, von einer Mauer aus Ziegeln Uberbaut
wurde, die eine dreieckige Offnung aufwies. Die @éader wurde westlich vom Sudtor
erfasst, sowie das Tor selbst (Abb. 39) und seistligber Turm mit den MalRen 5,25 x 2 m.
Sowohl die Mauer als auch der Torbereich befandgmim schlechten Zustand und waren
lediglich im Fundament erhalten geblieben. Der Biggwar 2,70 m breit und wurde auch
hier von zahndhnlichen Fortsatzen, die sich ankten der Tirme befanden, begrenzt. In
spatantiker Zeit wurde das Suddtor durch einen Twon auf3en hin verschlossen, mit
AuRenmalfen 8,30 x 4,30 m und InnenmalRen 4,50 xn2,¥5uch dieser Turm war nur noch
im Fundament erhalten, der ebenfalls apgs caementitiurarbaut war, allerdings in anderer
Konsistenz und Techri® als das restliche Fundament des Kastells. Spatere
Ausbesserungsarbeiten beim westlichen FundameniTdeses wurden anhand varpus
mixtum festgestellt. Der Sudwesteckturm (Abb. 40) wurdinziich erforscht, mit den
AulRenmalien 5 x 4,5 m und Innenmafen 2,3 x 2,3 ensidwestliche Ecke befand sich im
schlechten Zustand und der Eckturm war lediglichHAomdament teilweise erhalten. Das
Fundament im Eckbereich reichte tiefer als bei Merdmauer und wurde in der gleichen
Technik erbaut wie die restlichen Fundamente destefla. In dem Bereich konnten weder
spatere Umbauten noch Uberbauungen festgestetiews}’

Die principia (Abb. 41) befand sich in der Mitte des Kastells umakte einen
guadratischen Grundriss von 33 x 33 m. Sie warsidal aufgebaut, mit einem Innenhof in
der Mitte. Der Eingang befand sich neben dix praetoria und war 5,20 m breit. Der
Innenhof im zentralen Bereich war auf drei Seiten olonnaden umgeben, sowie von einer
Vorhalle von 3 m Breite. Die Fundamente der Kolaferawurden in situ gefunden. Ostlich

und westlich vom Hof befanden sich jeweils vier dpadische Rdume und noérdlich der

245 |m opus caementitiuwurden mehr grobkoérnigere Steine beigemischt ued\tinde des Fundaments
wurden nicht vorher verschalt, sondern das ges&mdament Schicht fiur Schicht gebaut.
2% Garaganin — Va&il980, 17-18; Gara3anin — Vadi987, 74-75.78-83; Gara3anin u. a. 1984, 41-42.
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administrative Bereich, der vom Innenhof aus zugéngvar. Der mittlere Raum in diesem
Bereich endete innen in einer Apsis, wahrend sreaud3en aus eine fiinfeckige Form besali.
Links und rechts von diesem Raum befanden sichilgweei Raume von unterschiedlicher
GroRRe. Vor deprincipia befand sich eine Portikus. Anhand der Funde kaan sagen, dass
die principia zur gleichen Zeit wie das Kastell Anfang 2. JhChr. erbaut worden war. In
severischer Zeit (Abb. 42) verschwanden die Koldemaim Innenhof und der Bereich vor
dem apsidalen Raum wurde Richtung Innenhof gedfihetatzlich dazu wurde die Zahl der
Raume vergrolRert. Ende 3./Anfang 4. Jh. n. Chrdevater gréf3te Teil des Kastellinneren,
einschlief3lich deprincipia, eingeebnet und mit einer dicken Schicht aus kdétepaErde
bedeckt, worauf primitive Hauser erbaut wurd&h.

In der westlichen Hélfte des Abhangs vor der Nordenales Kastells befand sich eine
Plattform aus Felsblécken eingegossen in Mortel. Sie wurde kar dem Bau der Bricke
und des Kastells errichtet und diente sehr wahislhtie als eine Art Arbeitsflache und
Aufbewahrungsstelle fir die Materialien, die zumuB#er Bricke benotigt wurden. Sie lag
direkt am Ufef*® und erméglichte so einen einfacheren Transport diee Donau. Nach
Beendigung der Bauarbeiten wurde ein Teil der felat mit einer dicken Sandschicht
zugeschiittet, die vom ausgehobenen Material furFdaslament des Kastells stammt. Der
freigebliebene Bereich wurde schliel3lich als Antggte fur Schiffe genutzt. Im Mittelalter
wurde auf der Plattform eine Siedlung errichtet Inailb eingegrabenen Hausern, Béden aus
gebrannter Erde, Wéanden aus Holzbrettern und larfEiamigen Herden. Vom Nordtor aus
Richtung Osten hin erstreckte sich eine Nekropstayie im Bereich der Bricke. Die
mittelalterliche Siedlung befand sich zudem im Iélistneren und entlang der Aul3enseite der
Ostmauer. Anhand der vorgefundenen Keramik und &#aterial aus den Abfallgruben
bestand die Siedlung vom 9. Jh. bis 15. Jh. n,, @lubei das meiste Material aus dem 12. Jh.
n. Chr. stammt?®

Im 2. Jh. n. Chr. entstanden gro3e Sch&den am Kastell, die vor adander
Nordostecke zu sehen sind, sowie anhand einer igr8B8kuttschicht mit Dachziegeln und
Keramikfragmenten mit einer intensiven RufR3schiadl werbrannter Erde dartber, die vor
dem Nordtor festgestellt werden konnte. Auf dengefundenen Dachziegelfragmenten

konnten Stempel der Cohors Il Hispanorum und degid.¢/ Macedonicae ausgemacht

247 MiloSevi¢ 2004, 55; Vasgi 1991, 308.

248 Der Wasserrand der Donau in der Antike und imdldter war der Gleiche, wie zur Zeit vor dem Bas d
Wasserkraftwerks.

24 Garaganin — Va&il980, 21-23; Garasanin u. a. 1984, 25.44-47.
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werden. Wahrend dieser Zeit wurde der erwahnte &idwnd der Spitzgraben beim
nordlichen Hang hinzugefiigt®

Zur Zeit der Severer wurde das Kastell an mehreren Stellen renoviest:allem die stark in
Mitleidenschaft gezogene Nordostecke bekam eineem&ckturm aus Ziegeln und einem
Steinfundament und das Osttor wurde ausgebessedt. Jh. n. Chr. verlor das Kastell seine
Verteidigungsfunktion. Im Inneren des Kastells wamdanstelle der Soldatenunterkinfte
primitive Hutten erbaut, die volmitanei bis ins 5. Jh. n. Chr. benutzt wurden. Besonders
entlang der Ostmauer und im Bereich der frihgmmcipia wurden diese gut erforscht. Bei
der Ostmauer waren sie entlang der AufschittungVdelsrgangs aufgereiht, in der sie mit
einer Seite teilweise eingegraben waren. Die Hawseen plus/minus 4 x 5 m grof3 und rund
50 cm im Boden eingegraben. In den Ecken wiesermdslepfostenlocher auf, was darauf
hindeutet, dass sie aus Holz erbaut waren, was diglvielen Funde von Eisennageln
bestéatigen wirde. Die Boden innerhalb der Hauseenvaus gestampfter Erde und wiesen in
einigen der Hauser Herdstellen auf. Gemauerte @fendieser Zeit wurden ebenfalls im
Bereich der Ostmauer festgestellt, wo sie in deabfschittung des Wehrganges eingegraben
waren. Sie waren allesamt hufeisenférmig und mit@énung zum Kastellinneren gerichtet.
Die Kalotten waren aus Bruchziegeln und Steinenaggbdie Béden aus quadratischen
Ziegeln mit einer leichten Neigung von 10-19 cmHimg Ofenhinterwand. In einen der
Hutten wurden am Boden 5 Solidi des Theodosiugdfunden, die spateste4d43 n. Chr.
gepragt wurden. Aufgrund des Datums, das mit demfatEider Hunnen zusammenfallt, ist
anzunehmen, dass die Minzen wahrend der Fluchtkyelassen worden waren. Nach dem
Einfall der Hunnen wurde das Kastell laut Prokmyer Justinian . nochmals restauriert. Ob
das gesamte Kastell dabei wieder errichtet wurtdéraglich, da tber dem Fundament der
Nordmauer und im stdwestlichen Bereich eine Sanmclsictag, Uber der bereits Spuren aus
der Spatantike ausgemacht werden konfiten.

Auf dem linken Plateau wurden in der Kampagne von 1980 Sondagen am
nordostlichen Eck des Plateaus angelegt, woanGebaude A bezeichneter Wachturm
aufgedeckt wurde. Der Turm wurde in severischet &diaut, als das Kastell renoviert wurde
und hatte wahrscheinlich die Aufgabe, die Bricke mwachen. Er war lediglich im
Fundament erhalten und hatte die Mal3e 9,60 x 5 as. Bundament war 1 m breit und
bestand aus Bruchsteinen mit Kalkmortel. In derdM@nd befand sich eine Offnung zum
Turm. In der Mitte des Turmes verliefen zwei paialWéande aus Ziegeln und Mortel in Ost-

20 Garaganin — Vasil980, 23.
1 Garasanin — Kondis. d., 12; Garasanin — Va€i980, 23; Garasanin — Vasi987, 75-78; Garasanin u. a.
1984, 27-28.44; Proc. de aedif. 4, 6; \¢ak991, 309.
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West-Richtung, die vermutlich einen Wasserkanastédten. Wahrend das Kastell im 4. Jh.
n. Chr. an Bedeutung verlor, gewann das linke Rlatait dem Wachturm gleichzeitig an
Bedeutung. Wann genau der Turm aufgelassen wisdallerdings unklar. 1981 wurde eine
weitere Sondage am linken Plateau aufgemacht, islestbn dem im Vorjahr aufgedeckten
Wachturm, um das von Kanitz beschriebene kleindeflasndgultig ausschlie3en zu kénnen.
Dabei konnte mit Sicherheit das Bestehen des demek Kastells ausgeschlossen werden.
Es wurden allerdings weitere Gebaudestruktureneektdvon denen der westliche Teil des
Gebaudes B(Abb. 43) aufgedeckt wurde und 50 cm sudlich dedwsestlichen Ecke des
Gebaudes B wurde die nordwestliche Ecke ei@ebaudes Cerfasst, das parallel zu
Gebaude B verlief und das nicht weiter erforschtdeu Im Geb&ude B wurde ein Raum,
Raum A, von 3,20 x 2,70 m GroRRe aufgedeckt, indbrdassen an der Nordmauer zwei
kleinere Raume, Raume B und C, nachtraglich angerhawrden waren. Der erste der
beiden kleinen Raume, Raum B, befand sich im nostlishen Eck des Raumes A, sodass
nur die stdliche und dstliche Wand hinzugefugt wwardiaren. Dieser Raum war 1,10 x 1,20
m grof3 und hatte eine Bodenunterlage aus Steinénrewwhlich Mortel, auf der eine
Ziegelpflasterung gelegt war. Die beiden hinzugefiigiVande waren 0,15 m breit und aus
Ziegeln erbaut. An der dstlichen Wand befand siatlem der Eingang zu jenem Raum B. 1
m 06stlich von Raum B befand sich Raum C, der ellisnda der Nordmauer des Gebaudes
und Raumes A nachtraglich angemauert wurde. Beivilimden nur die westliche Wand und
ein Teil der stdlichen Wand freigelegt, die dieiche Breite und Konstruktion hatten wie die
beiden Wéande bei Raum B. Das Gebaude wurde Ende. dbés/Anfang des 4. n. Chr. erbaut
und wurde bis ins 6. Jh. n. Chr. genutzt, wobeizsweimal zerstért und wieder aufgebaut
wurde, wie anhand von zwei Schuttschichten innerllgls Gebaudes ersichtlich wird. Die
Funktion des Gebaudes wurde nicht eindeutig bedtimmwird aber davon ausgegangen,
dass es sich um ein Lagergebaude gehandelt hatsst¥hu

Zwischen der Siedlung Kostol und dem Kastell Pontegurden laut Ortsanséssigen
vor kurzer ZeitGebaudestrukturen innerhalb der Ackerfelder gefunden, die aus mehrere
Raumen bestanden und eine grél3ere Anzahl an Amplum@ groRen Topfen beinhalteten,
von denen ,ein Topf voll mit schlecht erhalteneimrschen Miinzen“ gefillt war. Da diese
bisher nicht archaologisch dokumentiert wurden, astfgrund der mir zugetragenen
Information mit einem wirtschaftlichen Gebaudekoexpku rechnen, vermutlich sogar mit
einer Villa rustica. Bis zu einer genaueren Untensug bleibt diese Vermutung allerdings

nur eine Hypothese.

2 Garasanin — Vasil987, 83-84; Garasanin u. a. 1984, 25.27-28.47-48.
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Abb. 33: Lageplan des Kastell Pontes, der Bricleeder Geb&ude A und B

Abb. 34: Nordtor, 6stlicher Torturm Abb. 35: Wes

100



0 10 20 30 40m

Abb. 36: Osttor Abb. 37: Mittelturm bei der Ostner Abb. 38: Sudostturm

Abb. 39: Sudtor Abb. 40: Sudwestturm
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5.11 Trajansbricke

Die Pfeileriiberreste der Trajansbriicke liegen 2flkassabwaérts der Siedlung Kostol, direkt
am Ufer der Donau, sowie auf der gegenuberliege®d#e am Ufer der ruméanischen Stadt
Turnu Severin. Die Trajansbriicke war die erste dwafte Bricke, die im Bereich der unteren
Donau errichtet wurde und mit ihren 1069 m Lange sia lange Zeit auch die langste
Brucke der Welt. Fur ihre Planung und ihren Bau der Architekt Apollodor von Damaskus
zustandig gewesen, der sie auf Befehl Trajans heisc103 und 105 n. Chr., zur
Vorbereitung auf den zweiten Dakerkrieg, erbaue®f

Nach Angaben von Cassius Bibwurde mit demBau der Briicke erst nach dem ersten
dakischen Krieg begonnen und bereits vor Beginn degiten dakischen Krieges
fertiggestellt. Aschenbaé¥ halt die Angaben zur Datierung der Briicke fiir tighund
begriindet sie dadurch, dass mit dem Bau der Brédtenach dem Ende des ersten Krieges
begonnen werden konnte, da fur den Bau der Bruokeé der beiden Kastelle) die Kraft und
der Einsatz der gesamten vor Ort stationierten séngin Arme€° benétigt worden sein
muss, um alles innerhalb so kurzer Zeit fertig tallen. Dass die Briicke bereits 105 n. Chr.
fertiggestellt gewesen war, bezeugt nicht nur dieerdlieferung durch Cassius Dio, wo er
schreibt, dass Trajan beim zweiten Dakerkrieg dmndd Uber die Bricke Uberquert hat,
sondern auch Minzen mit der Abbildung der Bricke, der Senat 105 n. Chr. zum
Andenken an den Briickenbau pragen f&R.

Obwohl die Bricke eine Meisterleistung damaligeit Zear, wird die Bricke lediglich bei
Prokop®® und Cassius Df3° in den antiken Quellen erwédhnt, wo wir Angaben zu den
MaRen und der Bauweise erhalten. Laut Pré¥oerfahren wir auch, dass Apollodor von
Damaskus eine Schrift Gber die Bricke verfasstdiatallerdings heute nicht mehr erhalten
ist. Indirekt ist diese Schrift bei TzetZ&s uberliefert, der angeblich die Angaben von
Theophilus Patrizius Ubernommen hat, der wiederemesAngaben von Apollodor von
Damaskus hatte. Durch Tzetzes bekommen wir zusltalichtige technische Angaben, wie

253 Garaganin — Kondis. d., 10; Garasanin — Vasi980, 7; Gug 1996, 259.

2% Cass. Dio 68, 14.

255 Aschenbach 1858, 6.

2% Dafiir sprechen auch die unterschiedlichen Ziegeigel, die in den Pfeileriiberresten und in der Uugg
der Briuicke gefunden worden sind und unterschiedli€bhorten nennen, darunter die Legio VIl Claudii,
Cohors | Cretum, Cohors Xlll Gemina, die CohorsHispanorum, die Cohors IIl Britonum, die Cohors |
Antichensium und die Cohors | Civium Romanorum Eafai.

%7 Garasanin — Va&i1980, 9.

#8proc. de aed. 4, 6.

%9 Cass. Dio 68, 13.

20proc. de aed. 4, 6.

61 Tzetzes chiliad. 61-73.86-94.

103



beispielsweise, dass Apollodor fur die FundamemteRfeiler in der Donau Kéasten gebaut
hat, die bei Untersuchungen tatsachlich im Flusgiefinden wurden. Zudem stimmen seine
Angaben mit denen von Cassius Dio uberein, wassth@bwirdigkeit der Schrift verstarkt.
Neben den Uberlieferungen ist die Briicke auf dejalrssaule und auf den bereits erwahnten
Minzen abgebildet, deren Abbildungen uns heutaiegefahres Beispiel zu ihrem Aussehen
liefern.

Aus neuerer Zeitsind uns die Uberreste durch Marsitfliund KanitZz®® tiberliefert, die uns
mit ihren Skizzen und Beschreibungen ein Bild (desr damaligen Erhaltungszustand geben.
Im Janner 1858 waren zudem samtliche Pfeilerfundseffé im Flussbett aufgrund eines
aulRerst niedrigen Wasserstands sichtbar. Bei digslegenheit wurden die Bauweise und der
Zustand der Pfeiler in mehreren Berichten notidig sich bei Aschenbach im Anhang
wiederfinder?®

1907 wurde ein Bericht und eine Rekonstruktion Borperrex®® angefertigt, die bis heute
die weitverbreitetste Rekonstruktion der Brickestiit. Ein Modell dazu befindet sich heute
im Museum von Turnu Severin.

1909 wurden zwei Pfeiler im Fluss zerstort, dadsgeSchifffahrt behinderten. Dabei wurden
keinerlei Berichte verfasst, allerdings gelangtesizviereckige Holzbalken unterschiedlicher
Grolie, die aus den Pfeilern stammen, in das Museumiurnu Severin, wo sie neben dem
Briickenmodell von Duperrex ausgestellt weréf&én.

1979 wurde schlie3lich mit systematiscie@rabungen begonnen, um die genaue Form und
die Konstruktionsweise der Briicke zu bekommen @&Pwurden die Pfeiler im Wasser mit
Sonar zusatzlich untersucht, um den Erhaltungszdstad ihre Position festzustellen. Die
Untersuchungen erbrachten Informationen zu den &holetn zwischen den Pfeilern, der
Spannweite der Bégen und die Neigung der Zugarad&strwodurch eine erstmalige reale
Rekonstruktion der Briicke moglich wurtf8: Am Ufer wurden vier Pfeiler untersucht und
unter Wasser die Fundamentreste von 12 Pfeilerngdstllt, sowie zahlreiche
Sandsteinblocke, Balkenreste, Senkkasten und anBatenaterialien gefunden, die im

Flussbett lagen. Die letzten Untersuchungen fand®03 bis 2006 statt, wo

22 Marsigli 1738, 25-26 Taf. 10.15.

23 Kanitz 1892, 45-46 Abb. 25.

%4 Wiederholte Untersuchungen in den letzten Jahteehhaben ergeben, dass die Bausubstanz der Pfeiler
immer weiter schwindet. Wahrend im Jahr 1932 ndgtrteiler im Wasser ausgemacht werden konnten,nwvare
es im Jahre 1982 nur noch 12 und im Jahr 2003 aehr @0 Pfeiler.

25 Aschenbach 1858, 13.

2% Duperrex 1907.

%67 Garaganin — Va&i1980, 11.

288 Garaganin — Va&i1980, 7; Gugi 1996, 259; Karovi — Vutkovi¢ 2007/2008, 86-89.
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unterwasserarchéologische Untersuchuffeder Pfeiler und des Flussbetts durchgefiihrt
wurden, um einen aktuellen Zustand der Pfeileri@ster zu bekommen. Die Ergebnisse
zeigten, dass lediglich 10 Pfeiler im Flussbeta#igm geblieben waren und dass sich fast alle
in einem kritischen Zustand befinden.

Laut denAngaben bei Cassius Didetrug die Lange der Briicke 3570 romische Rufdufhd
1060 m), was nahezu mit der tatsachlichen Lange HBedicke von 1069,664 m
tbereinstimmt’® Laut Dio hatte die Briicke 20 Pfeiler, die ohne dament 150 Fuf} hock:(

50 m) und 60 Fufl3 brei(18-19 m) waren. Der Abstand zwischen den Pfeileain 170 Ful3

(2 56,70 m), die durch Bégen miteinander verbunderend! Die Pfeilerhhe, die Cassius
Dio angibt, kann laut Gu&hnicht stimmen, da die Pfeiler am Flussufer nichhech gewesen
sein konnen, weil das Flussbett flach ist und deenRen an den Eingdngen demnach sehr
steil gewesen waren. lhrer Meinung nach betrugdaurMittelbogen eine H6he von 45 m,
wahrend der Rest der Briicke Richtung Ufer abfalleadief. Ihr Vorschlag steht allerdings
im Gegensatz zu den antiken Abbildungen und Ulferlimgen, wo die Briicke einen geraden
Verlauf aufweist bzw. nur eine MalRangabe flr didaéider Pfeiler Gberliefert ist. Auch wenn
bisher ihr Vorschlag weder bestatigt noch widerlegtde, ist er eine Uberlegung wert, da
ihre Begriindung durchaus Sinn ergibt. Fur die weteAngaben bei Dio, wie beispielsweise
fur den Pfeilerabstand, ergaben die Sonarmessueigenaxiale Spannweite von 54-56 m
zwischen den Stitzen, also einen Abstand von 56Zwischen den Pfeilern, was ebenfalls
mit seinen Angaben ubereinstimmt. Auch die Angakzen Anzahl der Pfeiler und die
Verwendung von Quadersteinen konnten durch diersmtiungen bestétigt werdéf

Auf die Briicke gelangte man von beiden Ufern aus anhand von Rantpe bis zu den
Portalen hinauffihrten, durch die man die Bruckedien konnte. Die Portale selbst waren
mit Skulpturen und/oder Trophaen geschmickt gewesenanhand von Munzdarstellungen
Uberliefert ist und durch den Fund eines Bronzedsipt der hochstwahrscheinlich Trajans
Vater darstellt, bestatigt werden konhfé.

Die Briicke selbst wurde tatsachlich von 20 Pfeilggtiragen, die auf einem festen
Fundament auspus caementitiurarbaut waren. Die Pfeiler am Land und im Wasséeha
einen Kern auspus implectumbestehend aus Ziegelreihen auf3en und einer Fdbnaus

29 Bej den Untersuchungen wurden hydrographische tbegn mit Multibeam-Sonar durchgefiihrt, sowie
photogrammetrische Aufzeichnungen und geophysikaisMessungen.

% Cass. Dio 68, 13.

'L Cass. Dio 68, 13.

22 Gusk 1996, 260.

213 Der Kopf wurde 1850 aus der Donau, nahe dem Pheiah rechten Ufer, von Fischern herausgezogen und
gehorte vermutlich zu einer Statuengruppe, die heomal aufgestellt gewesen war.

2" Garasanin — Garasanin 1951, 148 Taf. 16a; Garasaviasé 1980, 9.
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Bruchsteinen und Mortel innen, und eine Verkleidaug Quadersteinen. Die Fundamente
der Pfeiler im Fluss wurden mit Hilfe von Senkka@stgebaut und bestanden ebenfalls aus
opus caementitiumAuf den Fundamenten wurden die Sockel fur dielétferrichtet, die aus
unterschiedlich grof3en Quadersteinen bestandeflusshufwarts spitz zuliefen. Die Spitzen
sollten die Wassermassen teilen, um den Druck i@uPtkiler zu verringern. In der Mitte der
Fundamente wurden zusatzlich Eichenstamme getriebardie Pfeiler stabiler zu machen.
Diese Eichenstamme, die sich innerhalb der Pfddefanden, wurden bereits bei den
Untersuchungen im Jahr 1858 festgestellt und iri Bedchterf’® festgehaltei’®

Am rechten Ufer, auf der serbischen Seite, wurderJterreste der vier Pfeiler am Land
(Abb. 44) untersucht, wobei die ersten drei Pfailer im Fundament erhalten geblieben sind,
wéhrend der vierte Pfeiler mit 8,38 m H6he heutehnsichtbar am Ufer emporragt. Der
vierte Pfeiler (Abb. 45) befand sich zugleich unsliiar am Uferrand und hatte vor sich eine
Plattform (Abb. 46), von der aus die hdlzerne Kuarigion der Briicke begann. Beide
Elemente standen zusammen auf einem gemeinsamearfant augpus caementitiurmit
einem Sockel aus Ziegeln daruber. Auf der SeitePigttform, die flussaufwarts gerichtet ist,
endete der Sockel wie bei den Pfeilern im Wasseiriar Spitze. Das besondere dabei waren
die dreieckigen Ziegel, die fir den Bau des spit&ockels verwendet wurden und
anscheinend eigens dafur angefertigt worden wurBender Sudseite des Fundaments, wo
sich der Pfeiler befindet, wurden die beiden Eclles Fundaments pilasterartig verbreitert,
um dem Pfeiler als statische Stitze zu dienen.Flagform wurde aus Schotter und Martel
errichtet und weist eine gitterartige Form auf. der Oberflache sind zudem in regelmaRdigen
Abstédnden Einfassungslocher fur die Pfosten derzkdmistruktion sichtbar, die bis zum
Fundamentboden reichen. Die Pfeiler selbst wurdega, bereits oben erwahnt, agpus
implectumerrichtet. Verkleidet waren sie mit Steinquadetmn denen Reste oder Abdriicke
an den Pfeilern und an der Plattform entdeckt wurdiei den ersten drei Pfeilern wurde,
anders als bei den anderen Pfeilern, im Fundameatplasterartige Verbreiterung an den
West- und Ostseiten konstatiert, die eine statisalngtion fur die Pfeiler hatten. Wéahrend

alle Pfeiler annahernd &hnliche Dimensioiiéaufweisen, wurde der erste Pfeiler (Abb. 47)

27> Die beiden Berichte von K. K. Major H. Imbri$évind des Pfarrers Bilsky befinden sich im Anhanb be
Aschenbach 1858.

27® Aschenbach 1858, 16.

2’7 Dije Lange des ersten Pfeilers betrug 9,80 m uime $reite 4,70 m (mit Sockel 6,36 m). Die pilaatéigen
Verbreiterungen beim Fundament des ersten Pfaitaren jeweils von 3,40 m Lange und 5,30 m Breite D
Dimensionen des zweiten Pfeilers betrugen 9,40 mgédund 2,38 m Breite (mit Sockel 4,30 m) und die
pilasterartigen Verbreiterungen hatten jeweils ¢idege von 2,36 m und eine Breite von 4,15 m. [Rig dritten
Pfeilers betrugen ebenfalls 9,40 m in der Lange2i88 m in der Breite (mit Sockel 4,30 m), sowiegds 2,36

m Lange und 4,13 m Breite bei den VerbreiterungeanFundamentbereich. Die Dimensionen des vierten
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starker und monumentaler gebaut als die restliclarer das Gewicht des Eingangsportals
tragen musste. Die Abstande zwischen den Pfeilemrenvvon nahezu gleicher Lange: Der
Abstand zwischen dem ersten und zweiten Pfeiler5y0 m, der zwischen dem zweiten und
dritten Pfeiler 6,15 m und der zwischen dem dritiad vierten Pfeiler 6,50 {2

Laut Prokop’® wurde die Donau wahrend dem Bau der Briicke inreipeeiten Arm
umgeleitet und ist vermutlich am ehesten mit demsteggen Seitenarm der Donau in
Verbindung zu bringen, der bei Kladovo begonnetehatd bei Mala Vrbica wieder mit dem
Hauptstrom zusammengeflossen ist, heute allerdmgs mehr vorhanden ist. Durch die
Umleitung der Donau in den Seitenarm, konnten diedamente der Pfeiler problemlos im
halbwegs Trockenen gelegt werden, was bei der nemféiel3geschwindigkeit und Stérke
der Donau nicht moglich gewesen waére.

Das Material, aus dem dabere Konstruktion der Briicke erbaut gewesen war, war lange
Zeit unsicher, da sie laut Cassius Hfovollstandig aus Stein bestanden haben soll, wahren
die antiken Darstellungen, wie beispielsweise dien®n 98 und 99 der Trajanssatiieeine
Holzkonstruktion zeigen. Wahrend der Untersuchunganden Brickenpfeilern konnten
horizontale und vertikale Einfassungslécher furztalken in den Brickenkdpfen und in der
oben beschriebenen Plattform beim vierten Pfeilestgestellt werden, die eine
Holzkonstruktion im obersten Bereich bestéatigftén.

Wann genau die Briicke aufgelassemvurde, ist unbekannt. Prokdp gibt an, dass die
Briicke zu seiner Zeit bereits in Ruinen gestandsn Angeblich soll laut Cassius B
Trajans Nachfolger Hadrian den oberen Teil der Be{ider aus Holz bestand, abreil3en
haben lassen, um das Eindringen der Barbaren vosnderen Uferseite zu verhindern. Ob es
sich dabei um einen temporaren oder dauerhaftenaZdisgehandelt hat, ist allerdings
unbekannt®

Im Mittelalter wurde der Bereich zwischen den Rfgilam Land als Nekropole benutzt, die
sich weiter Richtung Westen erstreckte. Die Skeletirden frei im Boden bestattet mit einer

Ost-West-Orientierung. Anhand der Beigaben stamdienGraber alle aus einer einzigen

Pfeilers betrugen 9,85 m in der Lange und 2,9% wheir Breite. Die Mal3e der Plattform vor dem Pfeilaren
12,60 m lang, 7,15 m breit und 3,35 m hoch. Die #dB8s Fundaments betrugen 18,5 m in der Langedénit
Spitze) und 8,75 m in der Breite.

*® Garasanin — Va&i1980, 15-16; Gu&i1996, 259.

29 proc. de aed. 4, 6.

%0 Cass. Dio 68, 13.

81 Antonescu 2009.

82 Aschenbach 1858, 17-18; Garasanin — Késdid., 10; Garaanin — Vasioso, 7.11.

283 prokop. de aedif. 4, 6.

2% Cass. Dio 68, 13.

285 Garasanin — Kondis. d., 11; Garasanin — Vasi980, 13.
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Phase und datieren ins 12. Jh. n. Chr. Neben deropele wurden bei den Pfeilern auch

einige Abfallgruben gefunden, die mit mittelalteher Keramik und Tierknochen gefullt

waren28®

ZGLED SA ZAPADA : =

Abb. 46: Draufsicht Plattform mit viertem Pfeiler

26 Garasanin — Vasil980, 16-17.
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JUZNI IZGLED

SEVERNI [ZGLED

Abb. 47: Erste Pfeiler von sudlicher und nordlicRechtung
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5.12 Romische Uberreste zwischen Mala Vrbica uniik¥&/rbica

Nach Kanitz befand sich zwischen den SiedlungenaMdibica und Velika Vrbica,
gegenuber dem ruménischen Dorf Simeana, ein Kagtell40 x 40 m, das nur bei sehr
niedrigem Wasserstand zu sehen f#ar.

Wahrend derGeldndebegehungenm Jahre 1965 wurden 2 km flussabwarts von Mala
Vrbica am Ufer der Donau Mauerreste, sowie Dacletiegnd Keramikfragmente aus
réomischer Zeit gefunden, von denen angenommen wulags es sich um eine rémische
Siedlung und Nekropole handé&ft

1980 bis 1981 wurden Sondagen im Bereich der LtdtaljKonopiste* rund 700 m
flussabwarts von Mala Vrbica und im Bereich der algit ,Kurvingrad®, rund 2 km
flussabwarts von Mala Vrbica, angelégt.

Im Bereich der_okalitat ,Konopiste* wurden Gebaudekomplexe (Abb. 48) aus rémischer
Zeit festgestellt. Diese hatten langliche Grundris;id waren mit mehreren viereckigen
Raumen von 6 x 5 m GroRe ausgestattet. Bei denteneldberresten war lediglich das
Fundament erhalten geblieben, nur an wenigen Stditeinte ein Teil des aufgehenden
Mauerwerks und der Boden festgestellt werden. Deximal erhaltene Mauerhéhe der
AuRRenwande war 0,90 m, die der Trennwéande innerltdb Geb&dude 0,60 m. Die
Fundamente wurden aus Kieselsteinen mit Mortel wrldie Wande daruber bestanden aus
grob behauenen Sandsteinen. Die Béden waren ngelieron 30 x 40 x 6 cm und 55 x 40 x
6 cm GrolRe ausgekleidet. Die vorgefundene Keraitilerwiegend Amphorenfragmente,
konnte dem Ende des 1. Jh. n. Chr. bis Mitte dé&.3n. Chr. zugeordnet werden. Aufgrund
der Gebaudestrukturen und des Keramikmaterials disgVermutung nahe, dass es sich bei
den vorgefundenen Gebaudeuberresten um Wirtsckbfisge und Lagerraume gehandelt
haben mus§™

Im Bereich vonKurvingrad , entlang der Strae Kladovo-Korbovo, wurden in &eidern
zwei Sondagen aufgemacht, aufgrund einiger Gebd#edesste und zahlreicher antiker
Keramik, die an der Oberflache sichtbar waren.dnSondage XV befanden sich unter einer
dinnen Humusschicht die Uberreste eines Geb&uaes,dem nur noch vereinzelt das
Fundament erhalten war. Der Keramik nach zu urteitlatiert das Gebaude ins 3.-4. Jh. n.

Chr. In der Sondage X wurde ein Haufen von Keraraggihenten und einer Bronzemiinze

7 Kanitz 1892, 45.

288 Kondi¢ 1965, 85-86.

289 popovi — Vukmanow 1984, 85-86; Popogi— Vukmanowt 1986, 7-14.
20 popovi — Vukmanow 1986, 14.
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des Trajan gefunden. Popéwind Vukmanowi meinten dazu, dass es sich eventuell um ein
Grab handeln kénnté!

Am Ufer bei Kurvingrad wurden Gebaudestrukturen ausgemacht. Ein grof3grdée
Gebaudestrukturen war bereits vom Donauwasser wegge worden, die wenigen
Maueriiberreste am Ufer befanden sich unter ein2rni-dicken Sandschicht und waren
lediglich an einigen Stellen im Fundament erhal@ie. aufgedeckten Fundamente gehorten
zu einem langlichen Geb&aude mit einem Mittelgand Bilastern an den Aul3enwanden, das
sehr wahrscheinlich eimorreum (Abb. 49) darstellte. Daflr spricht auch die gré®eahl an
Amphorenfragmenten, die beim Gebaude gefunden wuMkestlich vomhorreumverlief
parallel zur Mauer delsorreumseine Reihe von grol3en, viereckigen Ziegelplatfdob( 50).
Dashorreumwar Nord-Sud orientiert und befand sich direkt "@fer der Donau. Innerhalb
des Gebaudes konnten zwei Nutzungsphasen anhand wwerschiedlicher Béden
ausgemacht werden, die allerdings nur im geringeriadg erhalten waren. Anhand einiger
vorgefundener Minzen wird das Geb&ude in die 2ftéddes 1. Jh. n. Chr. datiert. Aufgrund
der Uberreste einer Mauer im Flussbett, die vonlalkalen Bevolkerung ,der groRe Stein®
genannt wurde, kam der Gedanke, dass es sich dabeine Hafenanlage handeln koénnte.
Wenn das der Fall sein sollte, ergaben die Lagermadie in diesem Areal gefunden wurden,
einen Sinn und hatten zur Versorgung der naheligreiastelle gediefit? Auch Karovi?*®

ist der Meinung, dass sich an dieser Stelle eirerldkfunden haben muss, basierend auf der
Beobachtung der vielen Lagerhallen direkt am Utar@onau.

Rund 150 m flussabwarts vom Gebaudeonnten direkt am Ufer die Reste von drei
Brandgrabern mit Beigaben ausgemacht werden, diarahder Fundsticke in dieselbe Zeit
eingeordnet werden konnten, wie dbherreum Um wieviele Gréber es sich bei der
Nekropole gehandelt hat, konnte man aufgrund des Zerstogunadss durch die Donau nicht
mehr sagef? Laut Ortsansassigen voWelika Vrbica waren noch bis vor kurzem
freiliegende Skelette im Profil des Abhangs am DRuofer, nahe der alten Ortskirche,
sichtbar, die reich an Grabbeigaben waren.

Dass bei den Gelandebegehungem Kastell gefunden wurde, wie es Kanitz zu seiner Zeit
gesehen haben soll, ist verwunderlich, da, wenn maeh dem Abstand zwischen den
Kastellen gehen wirde, sich ein Kastell oder Waaohtawischen Mala Vrbica und Velika

Vrbica befinden misste. Die Wirtschaftsgebaude Higen und die Uberlieferten Graber mit

21 popovi — Vukmanowt 1984, 87.
292 Trpuhovit 1986, 59-61.

29 Karovi¢ 1996, 268.

24 Trpuhovit 1986, 61.
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reicher Grabausstattung wurden jedenfalls fur dioerende Siedlung sprechen, die sich
neben einem Kastell entwickelt haben muss. Ob ihenaZukunft dieser Annahme
nachgegangen werden wird, bleibt fraglich, da siein Grofdteil der antiken
Gebaudestrukturen heute im Wasser befinden uncdeitusmch keine Plane zur weiteren

Erforschung dieses Gebietes vorliegen.

‘ | } E —— ] T — war - T

Abb. 48: Konopiste, Wirtschaftsgebaude  Abb. 50:\ngrad, Mauerdetail des Horreums
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Abb. 49: Kurvingrad, Horreum
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5.13 Kastell bei Rtkovo

Das Kastell (Abb. 51) befand sich 3 km flussabwaxs der Siedlung Rtkovo auf einer
Erhohung direkt am Ufer”>

Die Uberreste wurden erstmals von Marsi§lientdeckt und spater auch von Kafiitz
erwahnt. Systematisch&usgrabungen fanden erst in den Jahren 1980-1982 statt, als mit
dem Bau des zweiten Wasserkraftwerks Djerdapdbbren wurdé®®

Das Kastell war von nahezu quadratischer Form, mit einer Grie 55 x 51 m und
vorspringenden runden Ecktirmen, und wies in ddteMginen Wachturm auf, von 18,5 x
18,5 m AuRRenumfang bzw. 14,5 x 14,5 m Innenumfddgs Kastell war zur Zeit der
Ausgrabungen bereits sehr schwer beschadigt, aageof3e Anzahl der Steine und Ziegel
von der ortlichen Bevolkerung zum Hausbau entnommerden war. Im Gegensatz zum
Wachturm, der vollstédndig untersucht wurde, wurds #astell nur stellenweise ergraben.
Untersucht wurden die drei Ecktirme im Nordwes&idwesten und Nordosten, sowie Teile
der Kastellmauern im Norden, Siiden und We&tén.

Die Turmmauern wurden aus Ziegeln mit Moértel erbambbei Ziegel unterschiedlicher
Grolle verwendet worden sind. Die Fundamente bestaads Felsbrocken und Steinen
eingebettet in Mortel. Die Kastellmauern waren 3sm@mauern, deren Aullenseiten aus
Ziegeln gemauert waren. Erhalten waren die Maueraimer Hohe von 1 bis 1,20 m und
wiesen eine Starke von nahezu 2,40 m auf. Das Egsgar des Kastells wird bei der
Westmauer vermutet, konnte aber nicht bestatigtderer Der nordwestliche und der
sudwestliche Eckturm hatten beide den gleichennidaehmesser von 4,40 m, wéahrend der
Aulendurchmesser beim nordwestlichen Eckturm 7 tnugpeind beim stdwestlichen 7,5 m.
Der norddstliche Eckturm war mit 5,20 m Auf3endurebser und 2,70 m Innendurchmesser
verhaltnismaRig kleiner als die anderen beidenmBéordwestturm waren die Mauern sogar
bis zu 2 m hoch erhalten. Die Eingange zu den Tirwaren trichterféormig und mit
Ziegelbdden ausgestatt&

Wahrend der Ausgrabungen wurde in der sidwestlidbeke, in der Mauer, ein groReres
Fragment eineGrabstele gefunden, die dort als Spolie verwendet worden \ae. Stele

bestand aus porosem Kalk und war am oberen undeantende beschadigt. Die erhaltene

2% Gabrizevi¢ 1986, 71; Kondi 1965, 86.
29 Marsigli 1726, 23.

27 Kanitz 1892, 44.

2% Gabrizevi¢ 1986, 71.

29 Gabrizevié 1986, 71-74; Kondi 1965, 86.
300 Gabrizevi¢ 1986, 73-74.
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Hohe war 0,57 m, die Breite 0,71 m und die Stark® On. Auf der Stele sind 7 Zeilen
erhalten geblieben, die wie folgt lauten:

D(is) M(anibus)

in memoria(m)

lul(ii) Apollina-

ris sacerdo-

tis I(ovis) Dol(icheni) et
deae Syriae

[...] XXI[...]

[...]

Die Formel “in memoriam” ist untypisch fir Moesiarior, weshalb vermutet wird, dass
derjenige, der die Stele errichten liel3, von aufdbrder Provinz kam. Bei dem Bestatteten
handelte es sich um einen gewissen Julius Apoailisader vermutlich aus dem Osten kam,
da viele Elemente im Text, vor allem die Gottheidempiter Dolichenus und Dea Syria, sich
auf den Osten des romischen Reiches beziehen bmm Ursprung haben. Wann genau die
Stele errichtet wurde, konnte nicht bestimmt werdBarch die Verwendung als Spolie
bekommen wir lediglich eiterminus ante querdes 6. Jh. n. Chr., als das Kastell erbaut
wurde3**

Bei demTurm in der Mitte des Kastells handelt es sich um einen Wachturm mit vier
Pfeilern an den Eckinnenseiten. Zahlreiche N&agel Klammern sowidegulae die in und
um den Turm gefunden wurden, deuten darauf hirs das obere Bereich des Turmes aus
Holz erbaut gewesen sein muss, wahrend das Dachiegieln gedeckt war. Die Mauern des
Turmes waren an einigen Stellen bis zu 1,5 m evhabas Fundament war 2,92 m breit und
war aus Flusskies und Bruchsteinen, verbunden riite¥] erbaut worden. Auf ihm lag ein
Steinsockel von 2,30-2,40 m Breite, der mit vieed&lreihen oben abschloss. Auf dem
Ziegelabschluss begann die eigentliche Mauer, ¢8@ In breit war und aus Bruchstein,
Felsblocken und Ziegelfragmenten, gemischt mit Méltel, bestand. Der teilweise erhaltene
Eingang befand sich auf der Westseite. Die Meng8dutt und die Starke der Fundamente

lassen zudem auf eine beachtliche Hohe des Turchéiezenz®?

301 Gabrizevi¢ 1987, 143.
302 Gabrizevi¢ 1986, 71-73.
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Zeitlich wurde der Wachturm friher erbaut als dast€ll. Anhand von Keramik-, Metall-
und Miinzfundetf®, sowie zwei festgestellten Nutzungshorizonten kemrzweiPhasenfiir
den Turm ausgemacht werden: Errichtet wurde deriiMam hdochstwahrscheinlich zur Zeit
des Valentinian I. in der 2. Hélfte des 4. Jh. ht.@nhand etlicher Schmuckstiicke und einer
Statue der Venus pudica, die aus dieser Zeit staanistezu vermuten, dass im 4. Jh. n. Chr.
auch Frauen an dieser Stelle gelebt haben missemutlich die Frauen der Soldaten.
Anfang des 5. Jh. n. Chr. wurde der Wachturm deiclen Brand zerstort, wie anhand der
Ascheschicht Gber dem ersten Nutzungshorizontudsstiien war. Erst knapp ein Jahrhundert
spater zur Zeit des Anastasius |., scheint der Twigder erneuert worden zu sein. Die
Datierung des Kastells hingegen ist im Vergleiclgamiss, da wahrend der Ausgrabungen
keine Schuttiberreste oder archaologisches Matantddng der Kastellmauern und Ecktirme
entdeckt werden konnten, was die Vermutung nahetiags der Bau des Kastells abrupt
abgebrochen und nie fertig gestellt worden ist.ghuid der Bauweise und Analogien in

diesem Bereich des Limes ist mit einer Errichtueg Kastells im 6. Jh. n. Chr. zu rechri&h.

“ | 4 > z

Abb. 51: Kastell bei Rtkovo

%93 Die Muinzen des Valentinian I., Gratian, Theodosiug\rcadius und Honorius wurden in der Aschesohic
Uber den ersten Nutzungboden gefunden. Die MinesrAdastasius |. und Justins |. stammen aus deieiar
liegenden zweiten Nutzungshorizonts.

%% Gabritevi¢ 1986,72-73.
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5.14 Kastell bei Korbovo

Ob sich ein Kastell im Bereich der Siedlung Korbdefunden hat, wurde bis heute nicht mit
Sicherheit festgestellt. Die ersten ugidzigen Angaben zum Kastelstammen von Kanitz,
der zu seiner Zeit ein bereits stark verwisteteslqaiisches Kastell von 24 x 24 m antraf, das
sich im Gehoft von Petre Gid befunden haben soll. Er vermutete, dass es sicldme
Kastell um Marsiglis ,,Corvingrad“ gehandelt habeiinkte und dass seine Funktion darin
bestanden hatte, die zum linken Ufer gehérendel Imseiiberwachef® Nach Kanitz
Angaben muss das Kastell direkt am Rand und UfeSasdlung Korbovo gelegen und eine
guadratische Form gehabt haben. Seine Angabendwmbig heute nicht bestatigt werden, da
keine Untersuchungen in diesem Bereich durchgefivotden sind. Das gesammelte
Fundmaterial, das aus Korbovo stammt, datiert jdlenin das 6. Jh. n. Chr. und kdnnte
darauf hinweisen, dass unter Justinian an dereStall Kastell erbaut worden ist, was von den
Abstanden der Kastelle entlang des Donauufers pas$ele.

1980-1981 wurden bei Korbovo, in den LokalitdtenbrZdila® und ,Obala“, Sondagen
angelegt, bei denen Kulturschichten und Funde a&adithischer Zeit, der Bronzezeit, der
rémischen Zeit und dem Mittelalter zutage karf8rL982 wurden weiter&ntersuchungen

im Bereich des Ufers flussaufwarts von Korbovo umtenmen, wo vor allem eine dakisch-
rémische Siedlung vorgefunden wurtié.

Im Bereich derLokalitat ,Zbradila® , die sich flussaufwérts von Korbovo im Bereich des
Ufers befindet, wurde anhand des vorgefundenen aalobischen Materials ein
Siedlungsbereich von Uber 500 m Umfang erfasstdein drei Sondagen zeugten mehrere
Kulturschichten von einer Nutzung zu unterschiddiic Zeiten: Im frihen Neolithikum
scheint der Bereich am intensivsten genutzt womlesein, wahrend aus der Bronzezeit, der
rémischen Zeit und dem Mittelalter diinnere Kulthishten stammen. Aus der vorrémischen
und rémischen Zeit, vor allem aber aus der vorréh@a Zeit, wurden in Sondage 3 ein
profilierter Schleifstein und ein flacher Schlegfist mit einer Offnung in der Mitte gefunden,
sowie eine gréRere Menge an dakischer Keramikauli@ine dakische Besiedlung des Areals
vom 1. Jh. v. Chr. bis ins 1. Jh. n. Chr. hindeuRsmeben wurden auf einer Flache von 2,40
x 1,90 m lose Steine und Ziegelstiicke mit Morteksii@nden vorgefunden, die einst von
einem Gebaude abstammen. Aus der Sondage 1 wuddanzaine Minze des Aurelian
zutage befordert. Weiters soll ein quadratiscAechturm in diesem Bereich aufgedeckt

305 Kanitz 1892, 44.
306 Babovit 1984, 93-94; Krsti 1984, 101-103.
307 Babovit 1986b, 116-118.
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worden sein, der allerdings bis heute noch nicHilipiert wurde und daher auch keine
Informationen diesbeziiglich vorhanden sifftl.

Im Bereich derLokalitat ,Obala® , zu Deutsch ,Ufer®, die sich direkt am Flussufearv
Korbovo befindet, wurden ebenfalls Sondagen untéedticher Grol3e angelegt. Die Existenz
einer groRen prahistorischen Siedlung an der Stebe bereits seit Anfang des 20.
Jahrhunderts bekannt. Zu Zeiten der Untersuchungan der Bereich bereits von der
Flusserosion und grof3en Abfallgruben stark gesteshalb die Sondagen weitlaufig verteilt
angelegt werden mussten, um die Stérungen zu umgéheh in diesem Bereich scheint
sich die Besiedlung zu unterschiedlichen Zeitetrerkt zu haben: Von der Bronzezeit zur
vorromischen und rémischen Zeit bis hin zum Mittelawurden Siedlungsspuren und Funde
nachgewieser’

In Sondage 4 wurden im Sudprofil zwei Ofen aus saimér Zeit aufgedeckt, die beide einen
ovalen Grundriss aufwiesen und kalottenférmig aodége waren. Der erste Ofen war 1,20 x
0,60 m grol3 und besald einen Boden mit zwei Lehrhibggangen, was auf eine langere
Nutzung hindeutet. Die erste Bodenschicht bestarsdegner diinnen Schicht aus Flusskies
und Lehm, mit einer Gesamtstarke von 5 cm, undzaveite Bodenschicht bestand aus
Schotter gemischt mit gelbem gebrannten Lehm, nméreGesamtstarke von 7 cm. Die
Wande des Ofens waren groldtenteils zerstort, hatvben eine Wandstarke von 5 cm. Der
zweite Ofen hatte ebenfalls dieselbe Form wie deteaund war 0,80 x 0, 30 m grof3. Auch
bei diesem Ofen wies der Boden zwei Schichtenwaabei bei der unteren Schicht, anstelle
von Flusskies, Ziegelfragmente verwendet wurderntetJden Funden befanden sich, neben
Keramikfragmenten aus anderen Epochen, auch roeisenramik und eine Schmiedezange
aus Eiseri™®

Im dstlichen Bereich der Sondage 7 befand sich gim8ere Ansammlung an Steinen und
Ziegelfragmenten, bei dem ein Kamm aus Knocherspétantiker Zeit gefunden wurde. Der
Kamm war am Rucken mit geometrischen Motiven veraimd die Zahne bestanden aus
Eisen!

In den restlichen Sondagen wurden zwar etlichen§teppierungen und Bruchstiicke von
Lehmwanden, sowie Ofen gefunden, aber keine whklicUberreste von Geb&audestrukturen,
die auf eine Siedlung in romischer Zeit oder in deweren Epochen hindeuten wuirden.

Anders dazu verhélt es sich mit ddufierbereich flussaufwéarts von Korbovq nahe der

308 Babovit 1984, 94; Babovi1986a, 95.
309 Krsti¢ 1984, 101.
310 Krsti¢ 1984, 102.
311 Krsti¢ 1984, 102.
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Lokalitat ,Zbradila“. Die Untersuchungen im Jahr8P9ergaben, dass der Bereich vom
Neolithikum bis in rémischer Zeit fur Siedlungszwecgenutzt worden ist, wie anhand
etlicher Gebaudeuberreste, Herdstellen, sowie Mgotdden und Keramikfunden festgestellt
werden konnte. Die Fundamentiiberreste aus vorrtwrisend rOmischer Zeit waren aus
Trockenmauerwerk errichtet, konnten allerdings nictehr zu einer rdumlichen Struktur
zusammengefigt werden. Neben den Fundamentiberresterde auch ein halb
eingegrabenes rechteckiges Grubenhaus von 3,700x12 Grol3e ausgegraben. Innerhalb des
Hauses befand sich ein runder Herd mit 1,40 m IDuesser, der mit Flusskies grundiert und
am Rand mit Ziegelsticken umrandet war. In der Nddwe Herdes wurden ein Schleifstein,
sowie etliche Topfe und GefalRe romischen Ursprangsspatromischer Zeit gefunden. Trotz
des romischen Inventars ist zu vermuten, dass as aifgrund der Hausform bei den
Bewohnern um Daker gehandelt haben muss. NeberGébedudeilberresten wurden, wie
bereits erwahnt, etliche Feuerstellen mit Béden Kaes, sowie Abfallgruben und dakische
und romische Keramik aufgedeckt, wobei die dakisgtbeamik in den Zeitraum vom 1. Jh. v.
Chr. bis in das 1. Jh. n. Chr. einzuordnen ist,resah die romische Keramik ab dem 1. Jh. n.

Chr., aber vor allem in das 2. und 3. Jh. n. Chdatieren ist'?

312 Babovit 1986b, 116-117.
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5.15 Kastell bei Vajuga

Das Kastell wurde auf einem kleinen Plateau unthateoberhalb des Donauufers errichtet
und befand sich im Bereich der einstigen Kar#dldbeim heutigen Friedhof der Siedlung
Vajuga®'

Das Kastell wurde zuallererst von Kanitz entdedkbl. 52), der seinen Standort 100 m
westlich des Friedhofs angibt und einen Umriss mahezu quadratischer Form 86 x 80 m
beschreibt. In der Mitte der Mauer im Landesinnesah er noch einem rechteckigen Anbau
von 44 x 22 m, der den Kastelleingang bildete. Wrsitsind nach seinen Angaben die
Kastellmauern durchschnittlich 2 m breit gewesed an den Ecken auf der dem Fluss
abgewandten Seite befanden sich zwei runde Tétne.

Das Kastell (Abb. 53) wurde allerdings beim Bau ldaraula im Zuge der Gelandeeinebnung
1953 zerstort, bevor wirkliche Untersuchungen fiaken konnter?® Wahrend
nachtraglicher Erforschungen konnten nochKiaturen des Kastellserkannt werden und
somit eine Groéfie von 90 x 60 m bestimmt werden.d@eAusgrabung, die 1980 stattfand,
wurden Sondagen im NW-Bereich angelegt, gleich meber heutigen StralRe Vajuga-
Korbovo, wo die Nordmauer des Kastells und das dudgedeckt wurden. Allerdings sind
weder Angaben zu deren Mal3en noch zu deren Bauaegegeben worden. Der von Kanitz
beschriebene Anbau konnte nicht bestatigt werdem.niziste Keramik, die im Bereich des
Kastells gefunden wurde, stammt aus dem 3. unch4nJChr., allerdings weisen auch
zahlreiche Funde, wie glasierte Keramik, Lampen Bedher aus Glas, sowie eine kleine,
einschiffige Basilika auspus mixtumdie charakteristisch fur die justinianische Zsit auf
einePhaseim 6. Jh. n. Chr. hif’

313 Karaula ist die serbische Bezeichnung fiir ein Waals, das von rund 10 Soldaten bewacht und bewohnt
wurde.

314 popovi 1984, 109.

315 Kanitz 1892, 43 Abb. 24.

%16 Kondic 1965, 86.

317 popovi 1984, 109.
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Abb. 53: Kastell nach Kanitz und die ausgegrabéviauerziige
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5.16 Kastell bei Milutinovac

Das Kastell (Abb. 54) befand sich im Bereich destigen Milutinovac und ist direkt am Ufer
der Donau gelegen, auf dem damaligen Grund des ilil@libonovi¢ und des Zivan
Radosavljewd.*'?

Kanitz erfasste die Befestigung als erster und\aBe von 50 x 60 m an, mit Mauern, die an
einigen Stellen bis zu 2 m hoch erhalten gewesenssdlen. Er meinte dazu, dass es bald
zerstort sein wiirde, da es sich zwischen zwei Gehdfefand™®

Der nachsté&/ermerk zum Kastell findet sich in den Berichten tber Gielandebegehungen
von 1965 wieder, wo Kondliein Kastell mit den Mal3en 40 x 40 m angab, dasktimm Ufer
des Flusses lag. Laut seinem Bericht lag die Manater Donauseite bei hohem Wasserstand
standig unter Wasser und der gréf3te Bereich deel&asoll von Flussablagerungen bedeckt
gewesen seiff’

Durch den Bau des Wasserkraftwerks Djerdap |l Hedravurden 1981 und 1982
Ausgrabungen vorgenommen, die eirKastell mit trapezférmigem Umriss und mit
vorspringenden, runden Ecktirmen und mit den Aulaé®en 51,80-53,30 x 57,80 m und
Innenmafen 48-49,50 x 54 m zutage bracfften.

Die Kastellmauern waren 1,90-1,95 m dick und wases opus mixtumerrichtet worden,
ebenso die Turme. Das Fundament der Kastellmawsstartd in der nordlichen Halfte des
Kastells aus Bruchsteinen und Felsblécken mit eBsite von 2,20 m und war besser
erhalten als die sudliche Halfte, die aus einengsgnen Masse aus Kieselsteinen und Moértel
erbaut und 2,60-2,70 m breit war. Die Mauern imdhohen Bereich waren oberhalb des
Sockels bis zu einer Hohe von 1 m erhalten. Auf ldeenseite der Nordwest- und der
Sudostmauer konnten Treppenlberreste festgesteltiew, die hinauf zum Wehrgang
fuhrten. Der Unterbau der beiden Wehrgange mitTeppenansatzen war an diesen Stellen
1,30 m breit und bei der Nordwestmauer 17,50 m lzawg. 22,80 m bei der Suidostmauer. In
der Mitte der Sudostmauer befand sich auf der As&es zur Donau hin ein viereckiger
Turm von 6,40 x 4 m, der lediglich im Fundamens, bmpakte Masse, in einer Hohe von
70-80 cm erhalten geblieben war und vermutlich &mgang zum Kastell bildete. Die
aufgehenden Wéande der Ecktirme waren aul3er beirttdiresiicht mehr erhalten, lediglich

die Fundamente. Aufgrund dessen konnten auch Keingange ausgemacht werden, die

318 Jeremt — MiloSevic 1986, 245.

319 Kanitz 1892, 43.

320 K ondi¢ 1965, 86.

321 Jeremt — MiloSevic 1986, 245-246.
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allerdings, typisch fur diese Zeit, trichterfornggwesen sein missen. Die Durchmesser der
Ecktirme waren von unterschiedlicher Grol3e: deemairchmesser des Westturms war
3,60-4 m mit 1,25 m starken Wanden, der Innenduedser des Ostturms war 4,05-4,40 m
mit 1,30-1,40 m starken Wanden. Der Nordturm haiten Innendurchmesser von 3,70 m
mit 1,70 cm dicken Wanden, wahrend der Suadturm (A% 3,10 m Innendurchmesser
aufwies mit 1,25 m dicken Wanden. Im Inneren destiMens wurde als einziges ein Boden
aus Ziegelbruch und Steinen vorgefunden. Vor dedtusin befand sich im Eingangsbereich
eine Steinstufe von 1,30 x 0,51 x 0,30 m Gr6R3e,amiém Unterbau von zwei Steinblocken
von nahezu gleicher Grofle wie die Stufe. Innerhdds Kastells konnten keine
Gebaudestrukturen festgestellt werd&n.

Datiert wird das Kastell in das 6. Jh. n. Chr., anhandeseBautechnik und Form, sowie
eines Halbfollis des Justin Il. und Amphorenfragteaenderen Vorkommen in den Schichten
des 6. Jh. n. Chr. charakteristisch ist fiir dieseschnitt des Donaulimég®

Im Bereich des Nordturms konnten unterhalb dess=teReinegdakischen® Geb&audesvon
30,80 x 12,90 m ausgemacht werden. Die Mauern wueles Felsbrocken verbunden mit
Lehm errichtet und waren 0,90-0,95 m breit. Innkrivear das Gebaude in mehreren Raumen
aufgeteilt, dessen genaue Anzahl allerdings nielstimmt werden konnte. Aufgrund seiner
langlichen Form wird vermutet, dass es sich um \&imtschaftsgebdaude gehandelt hat.
Anhand der vorgefundenen dakischen Keramik warGisaude vom 2. Jh. v. Chr. bis in die
Mitte des 1. Jh. n. Chr. in Benutzung und war zuZist, als das Kastell erbaut wurde, langst

verlasseri?*

322 3eremt — MiloSevic 1986, 246-247.
323 Jeremt — MiloSevic 1986, 250-251.
324 Jeremt — MiloSevic 1986, 250.
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5.17 Siedlung bei Velesnica

Im Zuge derAusgrabungenin den Jahren 1980-1982 wurden etliche SondageBamich
der heutigen Siedlung Velesnica angelegt, wo ungetea Weise auch Funde aus romischer
Zeit zutage kamen: Keramikfragmente, Minzen, Mgéglenstadnde, Armreifen sowie zwei
Fibeln, eine aus dem 2. Jh. n. Chr. und eine ams4leJh. n. Chr. Die Anzahl an rdmischen
Fundstucken im sudlichen Bereich von Velesnicatlassmuten, dass ddBereich von
Romern in einem Zeitraum vo Jh. n. Chr. bis in die zweite Halfte des 4. Jm. Chr.
besiedeltwurde. In die rébmische Zeit ist auch ein Gebaudesatzen, das in diesem Areal
gefunden wurde. Es war um die 12 m lang und wanéireren Raumen aufgeteilt, deren
einzelnen Malder allerdings nicht publiziert wurdeDas Fundament bestand aus
Trockenmauerwerk und hatte vermutlich eine aufgdbedolzkonstruktion. Aufgrund der
langlichen Form und den mehreren Raumlichkeiterd véingenommen, dass es sich hier
ebenfalls um einvirtschaftliches Gebaudegehandelt hat. Datiert wird es anhand eines Follis

des Licinius in die zweite Halfte des 4. Jh. n. &hr

3% Ercegové-Pavlovi u. a. 1984, 127; Vasil 986, 270.
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5.18 Kastell bei Ljukievac

Das Kastell (Abb. 56) lag 2 km flussabwarts derdiieg Ljubievac im Bereich der
Lokalitat ,Glamija®, direkt am Ufer.

Die ersteErwahnung findet sich bei Marsigi?® danach wird das Kastell von Kariftz
beschrieben, der in seinen Aufzeichnungen eine &voR 52 x 60 m vermerkt.

Bei der Gelandebegehung im Jahr 1965 gab Kandseinem Bericht ein Kastell von 25 x 25
m an, dessen Mauern durch die standige Steinentdemtlich deformiert warei®

Wegen dem Bau des Wasserkraftwerks Djerdap II wuri@0 eineRettungsgrabung
durchgefuhrt, die ein Kastell mit einem Wachturnder Mitte feststellte, das deutlich andere
MaRe aufwies als bisher tberliefert wurd®Zu Beginn der Ausgrabungen wurde der Turm
fur das eigentliche Kastell gehalten, wahrend diast&llmauern als zusatzliche
Umfassungsmauer des Kastells angenommen wit8en.

Der Wachturm hatte einen quadratischen Grundriss von 19,80,801% auf3en und 13,80 x
13,80 m innen und besal’ im Inneren 4 Pilaster gamijs 2,40 x 2,40 m. Im Bereich der
Mauern wurde viel Schutt mit Mértel- und Ziegelfragnten aufgedeckt, sowie eine Schicht
aus Erde und Ruf, die auf eine Zerstérung des T®utmredeuten. Innerhalb des Turmes
wurden zwei Boden festgestellt: der obere Boden mirZiegelbruchstiicken und kleinen
Steinen gepflastert, worauf eine Miinze des Theoddsiund unzéhlige Gebrauchskeramik
gefunden wurde. Unterhalb des Bodens befand s @15 m hohe Schicht aus Erde und
einer diinnen Brandschicht darunter. Unterhalb dandschicht befand sich der zweite und
altere Boden, der aus demselben Ziegelbruchstiakdrkleinen Steinen gepflastert war wie
der jungere Boden oberhalb. Die Schicht dazwischies eine hohe Konzentration an der
gleichen Gebrauchskeramik auf wie oberhalb desegiermgBodens. Am nordoéstlichen Rand
wurden zudem zwei Messer aus Eisen, eine Pfeitspited ein Teil einer Fibel gefunden.
Unterhalb des zweiten Bodens wurden deutlich wergeamikfragmente gefundeBatiert
wird der Turm in das Jahr 290 n. Chr., aufgrunceeiMinze des Diocletian, die im Jahr
289/290 n. Chr. gepragt wurde und im Fundamentngksia wurde. In der 1. Halfte des 4. Jh.
n. Chr. wurde der Wachturm zerstort und gleich afatem 350 n. Chr. wieder errichtet, um
wahrend der Goteneinfélle erneut zerstort zu werdénter Theodosios Il. wurde der

Wachturm zum dritten und letzten Mal wieder aufgegband alsbald durch die Hunnen

326 Marsigli 1725, 23.

32T Kanitz 1892, 43.

328 Kondi¢ 1965, 86.

329 parovi-Pesikan 1984, 137-138.
330 parovi-Pesikan 1984, 137.

125



endgliltig zerstorf®! Im Mittelalter wurden die Uberreste des Turmes saihe Umgebung
als Nekropole genutzt, wie dutzende Korpergrabereimen®?

DasKastell besald einen quadratischen Umriss von 55,50 x 58,8@enmal’ und 52,30 x
52,40 m Innenmal3. Es hatte vorspringende rundediEokt mit einer Mauerdicke von 1,50-
1,60 m. Das Tor konnte nicht festgestellt werdeefabhd sich aber vermutlich bei der
Sudostmauer, da sich dort der dickste Bereich destédlmauern mit 3 m befand. Die
Kastellmauern waren zwischen 2 und 3 m breit unslqus mixtumerbaut. An einigen
Stellen wurde aucpseudomixtunverwendet. Das Kastell wurde in dditte oder in der 2.
Halfte des 6. Jh. n. Chr. errichtet Im Inneren des Kastells wurde Fundmaterial
vorgefunden, das in die frihbyzantinische Zeit etatwerden kann, sowie Minzen des
Justinian 1. und Justin II. Ein Follis des Justimdader 548 n. Chr. in Thessaloniki gepragt
wurde, wurde im Fundament eines Eckturmes gefuntem.584/585 n. Chr. wurde das
Kastell durch Barbaren bereits eingenommen undemefger>>

Abb. 56: Kastell bei Ljuldievac

331 parovi-Pesikan 1984, 137.
332 parovi-Pesikan 1984, 137-140.
333 popove 1975, 452.
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5.19 Kastell und Zivilsiedlung Egeta bei Brza P&kan

Im Bereich der alten Siedlung Brza Palanka befandeh drei Kastelle, sowie eine
Zivilsiedlung, die als das antike Egeta identifizieverden konnten. Die Zivilsiedlung
erstreckte sich von der Kirche bis zum Ufer der &oninnerhalb der Kastelle waren zu
unterschiedlicher Zeibteilungen der Legionen VII Claudia und der XllI Gemina, sevdie
Cohors | Cretum und die Classis Histrica statiarifér

Die Identifizierung als Egeta konnte aufgrund der Itinerarium Antonftii und durch die
Tabula Peutingeriaii¥ eindeutig bestéatigt werden. Nach ihnen war Egétsigilen bzw. 20
Meilen von Taliata entfernt, was der heutigen Entieg von Brza Palanka nach Donji
Milanovac entspricht.

Da die Stadt an einer wichtigen Kreuzung gelegen warde sierelativ frih genannt.
Namentlich wird sie zum ersten Mal im 2. Jh. n..Gion Ptolemau$’ neben anderen Stadten
der Moesia Superior erwahnt. Der Name ,Egeta“ gdlgrdings auf thrakische Wurzeln
zuriick und kénnte auf eine thrakische Besiedlurggirits vorrdmischer Zeit hindeut&.

In der Notitia Dignitatun™® wird Egeta im 5. Jh. n. Chr. noch als Standort @krssis
Histrica, eines cuneus equitum sagittariorum unereiAbteilung der Legio XllI Gemina
genannt.

In der Neuzeit wurden die Uberreste erstmals von Marsigli (AbB) Sermerkt, der ein
Kastell quadratischen Grundrisses mit RundtirmedeanEcken und einen Teil der antiken
Stral3e mit der Steinpflasterung notierte. Die $trafies zu seiner Zeit noch die Gabelung
Richtung Westen nach Taliata und Richtung NordenTzajansbriicke auf, die er in seinem
Plan einzeichnet&®

Kanitz (Abb. 58) vermerkte bei seiner Besichtigutig Uberreste von drei Kastellen sowie
die antike Siedlung rund um die damalige KircheciNaeinen Angaben war das erste Kastell
106 x 94 m grol3 und das zweite Kastell 54 x 26 @hnend das dritte Kastell, grof3tenteils
zerstort durch den Bau der Strale Richtung 8/ino seiner Grél3e nicht mehr bestimmbar
war. Die antike Siedlung erstreckte sich laut seireobachtungen westlich von der

ehemaligen Brza Palanka, in einem Umfang von 17@md,von der ein Weg zum gréf3ten

334 Kondi¢ 1965, 86-87; Vikovié-Todorovie 1962a, 208-210.
331t Ant. 218.

3% Tab. Peunt. segm. 6.

37ptol. 3, 9, 3.

338 petrovic 1984, 153.

339 Not. Dign. or. 42, 20, 34.

340 Marsigli 1726, 23 Taf. 8, 35.
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Kastell fuhrte. Allerdings gibt Kanitz auch an, dager grof3te Teil der Zivilsiedlung vom
Uferwasser bereits zerstort wAt.

1962 erfolgte ein®&kettungsgrabung wo eine Fille an Material und Informationen zwg&a
kamen, sowie die Entdeckung eines Jupiter Dolickeirieiligtums®*> Weshalb die
Grabungen nicht gleich darauf fortgesetzt wurden,nicht nachvollziehbar. Die nachsten
Ausgrabungen fanden erst knapp 20 Jahre spatemidahren 1980-1982 statt, als mit dem
Bau des Wasserkraftwerks Djerdap Il begonnen wubdedie Zeit und die Mittel &ul3erst
knapp bemessen waren und das gesamte Areal ni¢iituntersucht werden konnte, wurden
die Grabungen lediglich auf finf Bereiche (Abb. 88)gegrenzt. Am sudlichen Randbereich
der alten Siedlung Brza Palanka, beim Ufer, wuide &lUhromische Nekropole und auf der
rechten Seite des Baches Crkveni potok eine spigariiekropole aufgedeckt, die
Zivilsiedlung wurde von der Kirche bis zum Ufer ergucht, sowie das zweite und dritte
Kastell auf der linken Seite des Baches Crkvenpkdt

Daserste Kastelllag im Gegensatz zu den anderen zwei Kastellemaufechten Seite des
Baches und waauch das grof3te Kastell von allen dreien. Es waideerstes Ende des
1./Anfang des 2. Jh. n. Chr. erbaut und war veliotubis ins 3. Jh. n. Chr. in Benutzung. Das
Kastell wurde bisher nicht untersucht, weshalb wellegaben zu seiner Grof3e, noch zu
seinem Aussehen gemacht werden kdénnen.

Daszweite Kastell(Abb. 60) lag auf der linken Uferseite des BacGdsveni potok und war
von drei Seiten von steilen Hangen umgeben. Dea#@ggum Kastell kann sich daher nur
auf der Westseite befunden haben. Durch die Lafel@uSpitze des Hugels war es den
Soldaten des Kastells moglich mit den Soldaten est#&ll bei Grabovica im Norden und mit
den Soldaten im Kastell bei der Flussmindung detirfSka reka im Osten sichtbaren
Kontakt zu halterf** Das Kastell hatte eine rechteckige Form von 843xn8 und besaf
vorspringende runde Ecktirme und eine rechteckiggbiéiterung in der Mitte der
Westmauer, bei der es sich vermutlich um das Terkaestells handelte. Die Mauern hatten
eine Breite von 2,10 m und eine erhaltene Hohehisreu 2 m und waren aus Bruchstein
erbaut, wobei die gréf3eren behauenen Steine akdem geschlichtet worden sind und der
Rest aus Bruchsteinen, Kies und vereinzelten Ziegemischt mit Mértel bestaritf Die
Ecktirme waren gréf3tenteils zerstort, vor allem slet6stliche und stdwestliche Turm. Im

Verhaltnis dazu war der norddstliche Turm relatit grhalten. Das Innere des Turmes war

341 Kanitz 1892, 40-42 Abb. 21.
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mit Schutt gefillt, im Bereich des Fundaments befasich eine dicke Schicht aus
zerkleinerten und gebrannten Ziegeln, die ebenfaillsBereich der Nordmauer gefunden
wurde. Die meiste Information zur Stratigraphie wed grofdte Teil der Keramik stammen
allerdings aus dem Inneren des Nordostturms. Davurden drei unterschiedliche
Kulturschichten festgestellt, wobei die unterstaiSitt mit der ersten Benutzung des Turmes
zusammengebracht werden konnte. In dieser Schefant sich ein Boden aus Kalkmortel,
der an der Sockelkante des Turmes ansetzte, unceinef 70 cm dicken Schicht aus
gebrannten, locker liegenden Ziegeln lag, die bis Fundamentboden hinunterreichte. Auf
diesem Boden lag eine 0,52 m dicke Kulturschicig, dit Bauschutt durchsetzt war. Die
zweite Kulturschicht markierte eine dinne Schiald Asche und dartber eine Schicht aus
Kies und gelber Erde. Die jingste Kulturschichtsvene 10 cm dicke Ascheschicht auf, auf
der die eingesturzte Dachkonstruktion des TurmgsDeer groRte Teil der Keramik, der in
diesen Schichten gefunden wurde, stammt aus deteldier, nur ein kleiner Anteil konnte
der romischen Zeit zugeordnet werden. Da die Fraggneu klein waren, konnte keine
eindeutige Datierung vorgenommen werden. Im Innedsas Kastells wurden keine
Gebaudeuberreste gefunden und die angetroffeneurgalticht war &uf3erst dinn. Die
wenigen Keramikfragmente und eine Bronzemiinze dspasian mit einer Kontermarke, die
in das 1. Jh. n. Chr. eingeordnet werden konrgimmen allesamt aus Schuttschichten und
der obersten Hummusschicht und kdnnten von irgehdwastammen. Eine eindeutige
Datierung des Kastells konnte aufgrund des geriridaterialumfangs daher nicht gemacht
werden. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass si&seell im 3. Jh. n. Chr., nach der
Aufgabe des ersten, grol3en Kastells, errichtet gvwrdd bis zur Errichtung des dritten
Kastells im 6. Jh. n. Chr. bestanden #t.

Dasdritte Kastell lag ebenfalls auf der linken Seite des Baches &@rikgotok, nordlich des
zweiten Kastells, auf einem Hugel und hatte eimgegkige Form, ahnlich wie das Kastell bei
Bosman, am Eingang der Donauschlucht. Das Kastelllevbei Kanitz nicht eingezeichnet,
da es bereits zu seiner Zeit stark zerstort wahréri der Ausgrabungen wurde lediglich ein
Teil der Mauer in Richtung Nord-Sud in 8 m Langefeigt, danach wurden der weitere
Verlauf der Mauer und der Grundriss anhand der r@leléonfiguration festgestellt. Die
ergrabene Mauer erstreckte sich in Richtung Suaeh 70 m lang, danach verlief sie nach
einer scharfen Biegung Richtung Osten zur Donau Am nordlichen Ende der ergrabenen
Mauer befand sich ein vorspringender runder Turar, tdilweise untersucht und teilweise

durch die Gelandekonfiguration bestatigt wurde. Digersuchte Kastellmauer war 3,40 m

348 petrovic 1984, 157-158.
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breit und ausopus mixtumerrichtet worden und war an einigen Stellen duBtkinraub
beschadigt. Anhand der Bautechnik und der Ahnliittdem Kastell bei Bosman, konnte das
Kastell in das 6. Jh. n. Chr. eingeordnet werded gtellt somit innerhalb der drei
Befestigungen das jiingste Kastell &fHr.

Die Zivilsiedlung befand sich im Bereich der Kirche und erstreckth siis hin zur
Donau. In diesem Areal konnten, wahrend der Untémsngen, an etlichen Stellen
Gebaudeuberreste aus Stein und Ziegeln festgestaliien, die aus romischer Zeit stammen:
Sudostlich der Kirche wurden auf den Grundsticken 8lobodan Vasiljeviund Miodrag
Nikoli¢ vier Sondagen (Sondage 11/1, 11/2, 11/3 und lIX®n 6 x 4 m angelegt. Sondage 11/1
wurde an der Stelle gelegt, wo sich nach Kanitzlzi®ing eine Mauer befand, die vom
grol3ten Kastell aus Richtung Ufer verlief und waci Angaben des Grundbesitzers, antike
Ziegel und Steine durch Ackerarbeiten an die Obelné beférdert worden waren. Und
tatsachlich wurden entlang der gesamten Lange dedd&e die Fundamente einer Mauer
freigelegt, die in Nord-Sud-Richtung orientiert wand aus Felsblécken, Bruchstein und
Ziegelsteinen gemischt mit Mortel errichtet wordegr. Die Mauer hatte eine Breite von 0,60
m und war lediglich im Fundament, in einer Hohe wovei Steinreihen, erhalten geblieben.
Am Ful3e des Fundaments befand sich Bauschutt doar@mikfragmente aus der Antike,
dem Mittelalter und teilweise aus der Neuzeit. Zudgammen aus einer gestdrten Schicht
jeweils eine Miinze des Diokletian und des Gordf&n.

In den Sondagen 11/2 und 11/3, die nebeneinandgena wurden ebenfalls rémische
Mauerreste freigelegt, die jedoch von einer miltetaichen Nekropole grofdtenteils gestort
waren. In Sondage II/2 wurde eine Mauer in Nord-Richtung freigelegt, die ebenfalls

entlang der gesamten Lange der Sondage verliefguiigtenteils durch die Graber zerstort
war. Erhalten war nur das Fundament, das aus Beiohand Felsblocken gemischt mit

Mortel bestand und eine Breite von 0,70 m aufwhesd. beiden Seiten der Mauer, im oberen
Bereich der erhaltenen Hohe, war zudem ein TeilBbetens erhalten, der aus Mdrtelschicht,
Asche und gebrannter und gestampfter Erde bestanti.dem Boden wurden mehrere

Keramik- und Glasfragmente sowie eine Bronzemureze Rbmitian gefunden, die allesamt
in die gleiche Zeit eingeordnet werden konnten. rédle des Bodens konnte eine dinne
Schicht aus Flusskies festgestellt werden, die uflanindeutet, dass die Uberreste der
Gebaude in diesem Bereich bereits in antiker Zbeé&réchwemmt worden sind. Zusatzlich

wurden Minzen des Konstantin, Constantius und \a@m, zusammen mit

347 petrovi 1984, 158-159.
348 petrovi 1984, 156.
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Keramikfragmenten des 4. Jh. n. Chr., in den gesidchichten der mittelalterlichen Graber
gefunden. In der nebenliegenden Sondage 11/3 fafd eine &hnliche Situation vor. Beim
gleichen Niveau wie bei den Ubrigen Mauerwerkendeleine Saule von 1 x 0,50 m GrélRe
freigelegt, die aus Bruchstein, Felsblocken undy&lie gemischt mit Mortel erbaut war. Die
Saule befand sich neben einer Mauer aus demsella¢eri® und in derselben Bautechnik
erbaut, die sich entlang der gesamten Sondaged&ksr Im rechten Winkel zu dieser Mauer
befand sich eine weitere Mauer im westlichen Prdit Sondage, deren 0Ostliches Ende von
einer mittelalterlichen Grube zerstort war. Vernultlgehorten diese beiden Mauerziige zu
einem Raum mit Saulen, der wiederum zu einem frialgéhen Gebaude gehdrt haben muss,
dessen Plan und Funktion allerdings nicht bekainat®s®
Im Bereich der Sondage 11/5, die Ostlich von derdée Sondagen 11/2 und 11/3 ausgehoben
wurde, wurde ebenfalls eine Mauer mit der OrientigrNord-Sid aufgedeckt und die gleich
wie die anderen Mauerziige entlang der gesamteneLdeg Sondage verlief. Erbaut wurde
die Mauer aus Felsblocken und Bruchstein verbumdgrMortel und hatte eine Breite von
0,60 m. Im Gegensatz zu den anderen Mauern wae diess zu einer Héhe von 0,60 m
erhalten geblieben. Rund 30 cm unterhalb der Gidrd wurde eine intakte Schicht mit
antikem Material angetroffen, die anhand der Kekfiragmente in die Zeit vom 2. bis ins 3.
Jh. n. Chr. gesetzt werden konnte und bis zum BaldsnRaumes reichte. Der Boden des
Raumes konnte aufgrund des Grundwassers leidetr miehr untersucht werden, es konnte
aber festgestellt werden, dass die Mauer zu deneBgdhorté™°

Wahrend der Ausgrabungen in den Jahren 1981-198&2lewuim Bereich der
Zivilsiedlung die Uberreste eindiherme (Abb. 61) sowie eine befestigte Hafenanlage am
Ufer der Donau sidlich des dreieckigen Kastellsdeckt. Bei den Thermen wurde der
nordostliche Bereich aufgedeckt, wo sich dpsaefurnium und einige Raume mit
Hypokaustenheizung befunden haben. Der studwestiBgreich der Thermen blieb dabei
unerforscht. Die Mauern waren 0,60 m breit und waaes Bruchstein und Ziegelstticken
gemischt mit Mortel erbaut. Erhalten waren sieimeeHohe von 0,70 m bis 1 m. Die Bdden
der Raume wiesen mehrere Schichten von Mortel \aurf, denen die letzte Schicht aus
rétlichem Mortel bestand und sorgféltig geglattetrwBeim Entfernen des Bauschutts kam
am Randbereich unter dem Boden ein kreisformigegeBozum Vorschein, der vermutlich
von einer Stelle stammte, wo der Boden mit den Wéanerbunden gewesen war. Geht man
von den unterschiedlichen Bodenfragmenten aus, ssiegien Raum gegeben haben, der mit

349 petrovi 1984, 156-157.
350 petrovi 1984, 157.
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einem Boden aus kleinen gebrannten Tonwdrfeln umehe Mortelliberzug bedeckt gewesen
war. Der Boden uUber der Hypokaustenanlage war essgpfter Erde und enthielt verkohlte
Uberreste und Asche. Die Wande im Inneren der Teermaren mit Fresken ausgestattet,
wie anhand kleiner Fragmente mit weil3er, blauebegeund roter Farbe festgestellt werden
konnte. Der Zerstorungsgrad erlaubte keine Rekokisdbn der Fresken, allerdings konnten
florale Motive festgestellt werden. Von den Raumemden insgesamt vier untersucht: Raum
1 hatte eine rechteckige Form und wurde im obereiBh in einer Lange von 6 m und 3 m
Breite ausgegraben. Begrenzt wurde der Raum vorWderd XIV im Norden, von den
Wanden XIIl und XV im Osten und von der Wand X\itb Stiden. An der ¢stlichen Wand
XV schloss sich ein halbkreisformiges Bad an, dasder Wand XIII geformt wurde. Im Bad
selbst wurde keine Hypokaustenheizung festgest&tit.inrer Stelle befanden sich zwei
Mauern aus Ziegeln, Mauer Vllla und Vllib, die deberhalb liegenden Boden anstelle der
Ziegelsaulen stutzten. Der sudostliche Bereich Rasmes 1 war durch eine neuzeitliche
Grube gestort, die den Boden und die Verbindungogeten Wande XlIl und XVIb schwer
beschadigt hat. Die Ziegelsaulen der Hypokausteahgi unterhalb des Bodens waren gut
erhalten und waren aus 20 x 20 x 5 cm grof3en Ziegrddaut worden, wobei am unteren und
oberen Ende der Saulen groRere Ziegeln von 27 x ¢m Groél3e verwendet worden sind.
Raum 2 grenzte am Raum 1 im Norden an und wurdeerlureise in einer Ldnge von 4 m
und 3 m Breite aufgedeckt. Sie wurde in diesem iBereon der Mauer XIV im Suden und
den Mauern IV und XV im Osten begrenzt. Die Hypakaunheizung war nur im stdlichen
Teil des Raumes erhalten geblieben und hatte Ziegeldenselben Malien wie die im
angrenzenden Nebenraum. Der Abschnitt im NorderR#esnes wurde durch nachtragliche
Umbauarbeiten stark beschadigt. Zwischen den bekREumen 1 und 2 befand sich ein
gewdlbter Kanal in der Mauer XIV (Abb. 62) von 1,87H6he und 0,52 m Breite. Oberhalb
des Kanals, beim Niveau des obersten Bodens, weike grof3e sorgfaltig bearbeitete
Steinplatte gefunden, die als Basis fur die Tursewen den beiden Rdumen dienen sollte.
Raum 3 war von 4,5 x 2,5 m Grol3e und befand sicBémeich des Raumes 2. Ob Raum 3
nachtraglich wahrend einer spéateren Phase hinzugetarde oder nicht und in welcher
Verbindung er mit Raum 2 stand, konnte nicht geki#&erden, da die Mauern durch die
Uberbauung der mittelalterlichen Kirche und durcehnere Uberschwemmungen durch den
Bach Crkveni Potok zerstort waren. Begrenzt wureeRlaum durch die Wéande IV und IX
sowie einer spater hinzugefiigten Wand lll, die envland IV angebaut war und unter deren
Fundament sich die Uberreste der Hypokaustenhejaergnutlich aus Raum 2 stammend,

befanden. Im suddstlichen Eck des Raumes 3, verirefAblaufkanal in einem Bogen in
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Richtung Donau. Der Kanal wurde von zwei verputzkauerwerken, Mauer Il und VI,
begrenzt und war mit 0,50 m grof3en Ziegel gepftasBeim letzten untersuchten Raum,
Raum 4, handelt es sich um @raefurnium das sich sidlich von Raum 1 befand und eine
GroRRe von 6,60 x 1,55 m hatte. Begrenzt wurde asten zwei Wanden XVla und XVIb, die
mit einem Bogen aus Ziegelsteinen verbunden w@enRaum war mit einer dicken Schicht
aus Asche geflllt und hatte einen Verbindungskan@®aum 1 in der Wand XVIb, durch die
die beheizte Luft hineindringen konnitg.
Anhand des vorgefundenen archaologischen Matarradsder Minzen wurden die Thermen
in das 3. und 4. Jh. n. Chr. datiert. Die eBteaseund die Erbauung der Thermen ist
allerdings bereits vor dem 3. Jh. n. Chr. zu setx@e anhand der Reste einer &lteren
Hypokaustenanlage und Fundstiicken aus dem 2. J8hm.im Bereich der Wand XIV
bestétigt werden konnte. Die beiden Bauphasen rseheillerdings nicht den Grundriss der
R&ume verandert zu haben. Im Mittelalter wurde érdiichen und 6stlichen Bereich auf den
Fundamenten der Therme, eine Kirche erbaut, inndemmfeld sich auch die Nekropole
befand, die bereits bei den Grabungen zwischenGlepAudeilberresten entdeckt worden
War.352

Die Nekropolen aus frihrémischer und spatantiker Zeit befandeh siidlich von
Brza Planaka am Ufer der Donau bzw. am rechten dés Crkveni potok. Der hohe
Wasserstand der Donau machte eine UntersuchungeneidB der frihromischen Nekropole
unmaoglich. Im Bereich des Ufers wurden zahlreichmde aus frihrémischer Zeit, sowie
Teile von menschlichen Knochen gefunden, die dieddcaus dem Profil herausgespdlt hatte.
Die Anlegung eines Profils zeigte, dass sich ueteer 1 bis 1,50 m tiefen Schicht aus Sand
und einer dinnen Schicht aus Flusskies eine 28Msn dicke Schicht aus Erde befand, die
mit Rul® und Asche, sowie Tierknochen und Keramgifranten aus jener Zeit durchmischt
war3®® Die spatantike Nekropole befand sich ebenfallambélfer der Donau, wo drei
gemauerte Graber aus Ziegeln bei Stral3enbauarlggfanden wurden. Zusatzlich zu dieser
Nekropole scheint eine weitere kleinere am rechiér des Crkveni potok bestanden zu
haben, da im Profil des Baches Keramikfragmente Wahschenknochen ausgemacht
wurden, die auf eine Nekropole hindeuteen. Die @e&iber am Ufer der Donau waren

allesamt in Nord-Sud-Richtung orientiert und lagerder Nahe voneinander. Sie enthielten

351 petrovic 1986, 369-371
352 petrovi 1986, 370-371.
353 petrovi 1984, 155.
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allerdings keine Uberreste, dafiir Grabbeigaberghddie die Graber ins 4. bis 5. Jh. n. Chr.
datiert werden konnteft?

Die Befestigung eingdafenanlagewurde in der Mitte von Brza Palanka, im Hof des
Hauses Jovana¥i gefunden. Sie wurde durch eine relativ dicke Mawen 3,65-3,85 m
Starke festgestellt, die 2,20 m hoch erhalten \Rée. Mauer war senkrecht zum Flussbett
angeordnet und senkte sich steil vom Plateau herabbdem sich das dreieckige Kastell
befand, und verlief in Richtung Donau. Obwohl numige Meter Lange aufgedeckt wurden,
ist mit einer Gesamtlange von rund 30 m zu rechkepaut wurde die Mauer aus Stein. Die
Rander und AuRenwande waren mit grof3en, grob bakausteinen bestiickt, wahrend der
Kern mit Schotter, Kies und kleinen Ziegelfragmengefillt war. Bei der Mauer wurden
etliche Fragmente von grofRen Topfen und Amphoréanglen, die in die Zeit von Justinian
eingeordnet werden konnt&t.

Das Heiligtum des Jupiter Dolichenus (Abb. 63) wurde 1962 entdeckt, als ein
Einwohner von Brza Palanka beim Pflanzen eines Bguauf vier Marmorskulpturen des
Jupiter Dolichenus auf einem Stier, Bronzeplattchen Inschriften und auf Minzen stiel3.
Die Ausgrabung im gleichen Jahr deckte ein ovalesligilum von 3,50 — 3,80 m
Durchmesser auf, das dem Jupiter Dolichenus geweantund sich siuddstlich des grofRen
Kastells Richtung Siedlung befand. Orientiert was ¢Heiligtum in Nord-Sud-Richtung, mit
dem Eingang im Norden. Erbaut wurde das Heiligtuma Bruchsteinen und Felsbldcken,
sowie Ziegeln in sekundarer Verwendung. Von deehseite waren die Wande verputzt und
bis zu 1,20 m erhalten. Der Boden innerhalb ded$idgi#ins bestand aus einer Mortelschicht
mit Schotter, worauf eine Schicht mit rotem Moted. In der Mitte des Raumes befand sich
ein groBerer Marmorblock, der auf einer Halfte viebcher aufwies. Am Ful3 des
Quaderblocks wurden vier Bronzemtinzen des Getangefy die mit den bereits gefundenen
Minzen dbereinstimmten. Rund um den Block wurderitenee Fragmente von Statuen
gefunden, sowie ein Marmorkopf mit phrygischer Miitbas Heiligtum besald zudem ein
reiches Kultinventar: Darunter befanden sich der wrwahnten Marmorstatuen des Jupiter
Dolichenus, von denen zwei Inschriften auf dem &baufwiesen, sowie den besagten
Marmorkopf mit phrygischer Mitze, ein Mithrasreliekwei Adler aus Bronze, ein
Bronzehalter fiir eine dreieckige Platte und &Weihinschrift auf einer Bronzeplatt&® Auf

einem der Sockel der Statuen des Jupiter Dolichesansn griechischer Schrift zu lesen:

354 petrovic 1984, 159; Petrowil986, 371-372.
355 petrovi 1986, 372.
356 \/uekovié-Todorovic 1964/1965, 173-182.
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Demnach wurde die Statue von einem Castor Quinastifgegt und kann aufgrund der
Schriftzeichen Ende des 2./Anfang des 3. Jh. n. @tiiert werder?®’
Die zweite Inschrift auf einem Sockel einer andeéatue des Jupiter Dolichenus lautete:

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(dolicheno) Pompeius
Isauricus ex

votu(sic) posuit

Der Name des Stifters, Pompeius Isauricus, lagsireantalische Wurzeln vermuten. Anhand
der Schriftzeichen wird die Statue ebenfalls Enefe 2//Anfang des 3. Jh. n. Chr. datfaft.
Auf einer Bronzeplatte mtabula ansataist in punktierter Schrift zu lesen:

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Doli-
cheni(sic) C(o)hor(s)
| Cretu(m)

Die Platte wird aufgrund ihrer Schrifttorm Anfang=d3. Jh. n. Chr. datiert und wurde von der
Kohorte | Cretum gestiftet?

Die Munzen, die im Inneren des Heiligtums gefundemden, allesamt Minzen aus der Zeit
von Geta und Caracalla, weisen ebenfalls auf dreug&eing des Heiligtums am Anfang des 3.
Jh. n. Chr. hin. Die Funde befinden sich heuteiail&useum in Negotifi®®

Mit der Inbetriebnahme des Wasserkraftwerks Djerllapurden die Zivilsiedlung und die
ehemalige Siedlung Brza Palanka Uberflutet. Dietéks blieben zwar teilweise von dem
ansteigenden Donauwasser verschont, wurden abein den Bau einer neuen StralR3e spater

groRtenteils zerstort:

357\/ugkovié-Todorovic 1964/1965, 173-174.

358 \/uekovié-Todorovic 1964/1965, 175.

359 \/uekovié-Todorovic 1964/1965, 176.

360 \/uekovié-Todorovic 1962a; Vdkovié-Todorovic 1964/1965, 173-182.
361 petrovi 1984, 155.
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Abb. 58: KastellchaKanitz
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Abb. 63: Jupiter Dolichenus Heiligtum
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5.20 Kastell bei der Mindung der Slatinska reka

Das Kastell befindet sich bei der Mindung der S&kia reka.

Kanitz markierte bei seiner Reise an dieser Stellei Kastelle, von denen eines 30 x 30 m
grof3 war und sich auf einem zungenférmigen Plasedwer linken Uferseite der Slatinska
reka befand, wahrend das andere 55 x 55 m maf} whd280 m flussaufwarts der
Flussmiindung befarif?

Im Zuge des Baus des Wasserkraftwerks Djerdap Irderu von 1980 bis 1982
Rettungsgrabungenunternommen, die in diesem Bereich gleich mehkarzphasen (Abb.
64) aufdecken konnten. Bevor der Errichtung einefeBtigung befand sich bereits eine
dakische Siedlungdirekt am Ufer der Donau, diem 1. Jh. v. Chr. bis ins 1. Jh. n. Chr.
bewohnt wurde und eine kleine Nekropole rund 1,likistidlicher Richtung besal3. HnJh.

n. Chr. entstand einedmische Siedlungdirekt neben der alten, sowie avachturm auf
einem kleinen Felsvorsprung, genadidlak, oberhalb des linken Flussufers der Slatinska
reka. Erst in6. Jh. n. Chr.wurde einKastell an der Flussmiindung errichf&t.

Der Wachturm (Abb. 65) war nahezu quadratisch mit seinen 18X@d m. Seine Mauern
waren 1,60 m stark und waren aus ungleichgrol3 gésmfen Steinen iropus incertum
errichtet worden. Die AuRenmauer in der Stidosteakele allerdings aus statischen Grinden
oder aufgrund spaterer Ausbesserungsarbeiten ageldierbaut. Im Inneren wies er vier
Pfeiler von jeweils 1,40 x 1,40 m auf, die den ahfgnden Turm trugen. lhr Fundament
bestand aus mit Morteln gebundenen Steinen, wahdendaufgehende Rest aus Ziegeln
erbaut war. Das Dach war mit Dachziegeln gedecktegen, wie anhand der Fulle an
Dachziegelfragmenten im Zerstorungshorizont feséfjesverden konnte. Der Wachturm
wurde in der 2. Halfte des 4. Jh. n. Chr. errichieis anhand von Keramikfragmenten und
Minzfunden des Constantius Il. und Valentinianféstgestellt werden konnte. Ende des 4.
bzw. Anfang des 5. Jh. n. Chr. wurde der Turm dwicken Brand zerstort und ist aufgrund
des Zeitpunkts vermutlich mit dem Einfall der Gotater Hunnen in Verbindung zu bringen.
Aufgrund der vorgefundenen Keramik aus dem 6. JhChr., die sich oberhalb der
Zerstorungsschicht befand, wird vermutet, dassTdem im 6. Jh. n. Chr. wieder aufgebaut
wurde 3%

Die Siedlung befand sich rund 70 m flussaufwérts des Kastelts scheint vom Ende des 3.
Jh. n. Chr. bis Anfang des 4. Jh. n. Chr. bestarddmaben. Im Bereich der Siedlung wurden

362 Kanitz 1892, 53-54.
363 Jankowt u. a. 1986, 378-381.
364 Jankowt u. a. 1986, 380-381.
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zwei halbeingegrabene Hauser mit Herden und Bédsengabrannter Erde untersucht. Die
Hauser waren rechteckig mit MafRen von rund 5 x 4Dm. Ofendffnungen befanden sich
innerhalb des Hauses, wahrend der hintere Telil raalke lag. Auf den Bodden wurden
Minzen des Valerian, Tacitus, Florianus und desclei@mn gefunden. Aul3er den beiden
Grubenhausern wurden die Uberreste einer nahefstamdig zerstdrten Mauer aus Stein und
Erde gefunden, mit einer Breite von 0,70 m. Laut deisgrabern scheint es sich bei der
Mauer um die Reste eines Wirtschaftsgebaudes geltandhaben. Bei der Freilegung der
Mauer wurde eine Miinze des Aurelian gefunden s@ivieArmband aus dem 4. Jh. n. Chr.
Die Grubenh&user und Tumulusgraber, die auf dee rgglegenen Insel Ostrovul Mare
aufgedeckt wurden und Minzen des Probus und Dianletnthielten, deuten auf dakisch-
stammige Bewohner hin, die vermutlich nach der Abfy Dakiens in diese Region
umgesiedelt worden sir§°

Das Kastell (Abb. 66) lag, wie bereits erwahnt, am Ufer demBw, bei der Mindung der
Slatinska reka und maf} 61 x 48,80 m von aul3en demt Ecktirmen 69,2 x 56,8 m) und
56,20 x 43,80 m von innefi® An den Ecken befanden sich vorspringende runden@&imit
trichterférmigen Eingangen. Das Kastell mitsamt @é@mmen wurde iropus mixturrerrichtet,
mit Ausnahme des West- und Ostturms, diepas incertumerbaut wurden. Die Mauern des
Kastells waren von einer ungleichméafigen Starkehisau einer Hohe von 1,20 m erhalten
geblieben. Die Nordwestmauer und die Stdostmauszn2, 20-2,30 m breit, im Fundament
sogar 2,60-2,70 m. Die Nordostmauer und die Stucngastr waren aufgrund der Wehrgange
und Treppenaufgange, die sich in der Mitte der Maudrefanden, 3,20-3,40 m breit und im
Fundament 3,60 m beit. Bei der Nordostmauer wuedgrder Innenseite, in einer LaAnge von
9 m, die Reste der Konstruktion fur den Wehrganggamacht, die eine Verstarkung von
1,20 m Breite aufwiesen. Bei den Uberresten desryéelges bei der Stidwestmauer waren
drei Stufen aus groRReren Steinblocken erhalteniejei, sowie die verbreiterte Wand, die
zusatzlich mit funf Pilastern aus Ziegeln verstagktwesen war und die vermutlich der
Torkonstruktion angehorten. Die Uberreste des antWeges in der Nahe des Westturmes
bestétigen die Annahme, dass sich das Tor bei dgwé&tmauer befunden hat. Die Lange
der beiden Wehrgange konnte allerdings nicht feseffewerdert®’ Von den vier Ecktiirmen
wurden drei untersucht: Die beiden Ecktirme beiN@rdostmauer und der sudliche Turm.

Die beiden Turme im Nordosten waren nur im Fundamemalten, wéhrend der Sudturm in

3% Jankové u. a. 1986, 380.

3% Dije MaRangaben des Kastells variieren von Pulitikatu Publikation, weshalb ich mich entschlossaineh
die MalRe von: Jovanayvi- Korat 1984, 191 zu nehmen.

37 Jankové u. a. 1986, 381-382; Jovanbwi Kora: 1984, 191.
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einer Hohe von 1-1,5 m dber dem Fundament erhallan Die Tirme hatten einen
AulRRendurchmesser von 7-8 m und einen Innendurclemess 4 m und waren 2,20 bis 2,75
m breit. Die unterschiedliche Technik in der digmé erbaut wurden, ist vermutlich dadurch
zu erklaren, dass der Ost- und Westturm an wichtgjeategischen Punkten gestanden haben
(der Ostturm lag direkt am Ufer der Donau und dexstdirm bei der Straf3e) und dadurch
eine starkere Konstruktion bendtigten als die bemiederen Ecktirme. Zuséatzlich zu den vier
Ecktirmen wurde auf der Aul3enseite der Nordostmaimeguadratischer Turm aus Stein und
Mortel ausgemacht®

Aufgrund der Form des Kastells und der Bautechnikl wlas Kastell in justinianische Zeit
datiert. Aul3erdem wurden Keramikfragmente aus dendh6 n. Chr. und Minzen des
Anastasius |., Justin I. und Justinian |. gefund#a,eine Erbauung des Kastells im 6. Jh. n.
Chr. bestatigen. Bei der Innenseite der Sidmaneder obersten Brand- und Schuttschicht,
wurde ein Hortfund von 22 Follis und Halbfollis ddsstinian I. und Justin Il. in einem
Keramikgefald gefunden. Die jingste Minze aus dem War ein Halbfollis des Justin I,
der 575/576 n. Chr. in Thessaloniki gepragt wondemnnd der uns eingerminus ante quem
fur die Zerstorung des Kastells liefert. Demnach der Zeitpunkt der Zerstdrung
hochstwahrscheinlich mit den Slaweneinfallen um 88@hr. gleichzusetzei? Nach der
Zerstorung, wurde das Kastell gleich erneuert, wital zur Zeit des Maurikios, sichtbar an
den Umbauarbeiten am Kastell und der Kulturschoddgrhalb der Brandschicht. Das Innere
der Ecktiirme wurde verfullt und an der Nordmauerd&wder viereckige Turm errichtet, der
sich im Material und Bautechnik vom Rest des K#stehterscheidet. Mit dem Limesfall
Ende des 6. Jh./Anfang des 7. Jh. n. Chr. wurdeKdagell schlie3lich aufgegeben und es
entstand eine Siedlung im Bereich des Kastellsydia 7. bis ins 10. Jh. n. Chr. besiedelt

War.370

368 Jankowt u. a. 1986, 381-382; Jovanéwi Kora: 1984, 191.
369 Jankow u. a. 1986, 382-383; Jovanéwi Kora 1984, 191-192.
370 Jankow u. a. 1986, 384-387; Jovanéwi Kora: 1984, 192.
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6. Nachwort

Aus den vorgestellten rémischen Uberresten wiritletlich, dass das Gemeindegebiet von
Kladovo eine durchaus wichtige Rolle in der Verigichg des Donaulimes gespielt hat. Die
Ausgrabungen, die in dieser Region wahrend demdgaueiden Wasserkraftwerke Djerdap
| und Il stattfanden, fuhrten zur Aufdeckung eirdchten Kette von Wachtirmen und
Kastellen, die von unterschiedlicher Gro3e, Fornd wunktion waren. Innerhalb der
Gemeinde Kladovo konnten 14 Kastéffeerfasst werden, die uns einen guten Einblick & di
Entwicklung des Donaulimes in dieser Region undiendiversen Ereignisse, mit denen sich
die romischen Soldaten und Bevdlkerung auseinaatkens mussten, geliefert haben:

Die Besiedlung und Militarisierung der Region Emtés 1. Jh. v. Chr., die wir durch Flot(fs
Uberliefert bekommen haben, konnte anhand von feinchteten Kastellen, wie
beispielsweise Diana bei Karata$, bestatigt werd@ee. Grinde fir die ErschlieRung des
Gebietes sind vielfaltig gewesen, aber vor alletndis Sicherung entlang der Donau der
wichtigste Faktor gewesen. Daflr sprechen nicht digr Errichtung der Kastelle an
strategisch wichtigen Punkten (bei Flussmindungmgentber den Inseln innerhalb der
Donau, bei Briicken und Kanalen), sondern auch digken Uberlieferungen zu den
Uberfallen der am gegeniiberliegenden Ufer lebemiaren. Durch die Grenzsicherung
war es schlieBlich mdglich, den anderen Gruindermhawagehen, die die Romer in dieses
Gebiet gefuhrt hatten: Die gro3en Metallvorkommaed das fruchtbare Land, die Benutzung
der Donau als Transportweg und die ErschlieBung nenen Verkehrswegen, um die
benachbarten Provinzen und Rom miteinander zu mn@ebi und eine schnelle
Truppenbewegung gewahrleisten zu kénnen. Wie vgcbte Verbindung zwischen den
Kastellen und deren schnelle Kommunikation untemdler waren, zeigt vor allem der Weg
entlang der Donauschlucht, der bereits im 1. JniChr. angelegt wurde und allein schon
dessen beschwerliche Errichtung Beweis genug fiiltes@/ichtigkeit ist. In wie weit der
Limes zu jener Zeit bereits ausgebaut gewesehkaste bis heute nicht geklart werden. Aus
dieser Zeit wurden lediglich an einigen wenigenli&te vor allem in der Donauschlucht,
Kastelle gefunden, die aber keine durchgehend werae Grenze aufwiesen. Entlang der
Donauschlaufe innerhalb der Gemeinde Kladovo koante diesem Zeitraum lediglich das

Kastell Diana als Grenzsicherung festgestellt werd@as Fehlen von anderen Kastellen

371 Zu den 14 Kastellen wurden jene, die mehrere Kasaus unterschiedlichen Perioden an eine Stelle
aufwiesen, lediglich als ein Kastell gezahilt.
$2Flor. 2, 28-29.
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und/oder Wachtirmen muss allerdings nicht bedeuti@ss sich in diesem Areal keine
befunden haben.

Durch die standigen Einfalle der Daker und and®@ksstamme wurde die Provinz 86 n.
Chr. schlief3lich in zwei geteilt, wodurch die Genus Kladovo ab da an der Provinz Moesia
Superior angehoérte. Die Spaltung brachte fur diemidstration und Organisation der
Provinz eine Erleichterung, l6ste aber nicht dasblem mit den angrenzenden Dakern. Erst
mit ihrer Unterwerfung und Einnahme des Landes linajan, konnte das Gebiet entlang
der Donau ihre erste wirtschaftliche Prosperitébem und Siedlungen grinden. Mit der
Provinzgrindung Dacias 106 n. Chr. verlor die Geeentlang der Donau ihre primare
Funktion als Verteidigungslinie, die Kastelle bkeb aber weiterhin bestehen und von
Truppen besetzt, woflr die Funde und Befunde sprecburch die Kriege mit den Dakern
erfuhr die Region auch einen regelrechten Baubd@imStral3e am Ende der Schlucht wurde
fertiggestellt, der Kanal beim ehemaligen Dorf Siprde angelegt, die Briicke Uber die
Donau wurde errichtet und Kastéfigin Stein erbaut. Die Region hatte danach, wahossd

2. Jh. n. Chr., Zeit sich zu entwickeln und in Rabdeben, da sie nahezu unberihrt von den
Uberfallert”* und Kriegen, die in den angrenzenden Provinzetfatden, blieb.

Unter Septimius Severus und Caracalla, Anfang de3h3 n. Chr., erfolgte eine weitere
Bautatigkeitswelle, wo die Kastelle renoviert uralivteise neu errichtet wurden. Zudem
erfuhr die Region eine Blutezeit, die sich vor @lg der Wirtschaft und dem Handel, anhand
von lokalen Eigenproduktionen und Importwaren, b machte.

Mit den friedlichen Zeiten war es ab der Mitte @sJh. n. Chr. schlie3lich zu Ende, als die
Goten an der unteren Donau auftauchten und tGbdpPrdnzen herfielen. Zur gleichen Zeit
begann auch die Zeit der Soldatenkaiser, deren K&mp den Kaisertitel und die standigen
Machtwechsel zu einer Krise des rémischen Reictiegd, unter der die Provinzen entlang
der Donau am meisten zu leiden hatten. Neben déténschen Auseinandersetzungen um
den Kaisertitel, die hauptsachlich in den Donauprzen ausgetragen wurden, mussten diese
Provinzen auch die Plinderungen und Verwistungeisdeen ertragen, von denen auch die
Region um das Eiserne Tor und die Gemeinde Klachetat verschont blieben, wie anhand
von Zerstérungshorizonten innerhalb der Kastel&chtlich wird. Erst im Jahr 269 n. Chr.
konnten die Goten bei Naissus aufgehalten werdenkurez darauf, 271 n. Chr., wurde die
Provinz Dacia gerdumt und aufgegeben. WahrenddelGoten in der aufgegeben Provinz

breit machten, konnten die Donauprovinzen kurz lolatrmen und neu organisiert werden.

373 Transdierna bei Tekija, Diana bei Karata$ und &ohei Kostol.
374 Hier vor allem die Markomanneneinfalle unter Makxirel, die in den Nachbarprovinzen Pannonia, Dacia
und Moesia Inferior stattfanden.
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Durch die Aufgabe von Dacia wurden Moesia Infetind Superior wieder zur unmittelbaren
Reichsgrenze, weshalb die beiden Provinzen in kigifhere geteilt wurden, um sie besser
verwalten zu kénnen. Mit der Provinzteilung fiee ®egion der heutigen Gemeinde Kladovo
an Dacia Ripensis, zu der sie von da an bis zune Bed romischen Reiches und der Aufgabe
des Donaulimes angehdrte. Unter Diokletian wurden Rtovinzen zusatzlich bestimmten
Diozesen zugeteilt, wobei Dacia Ripensis der DiézBacia zugeordnet wurde. Zuséatzlich
dazu trennte Diokletian die militdrische Regieruran der zivilen Regierung, um weitere
Machtergreifungen von Soldaten zu verhindern. Nethesen Verwaltungsreformen erfuhr
der Donaulimes ab der Tetrarchie einen Ausbaudém®i entlang des gesamten Donauverlaufs
Wachtirme errichtet wurden und somit die gesamteabschlaufe innerhalb der Gemeinde
Kladovo zum ersten Mal mit archdologisch fassbaefestigunget{> versehen war. Diese
Wachturme hatten einen quadratischen Grundrissi@istens vier Pfeilern in der Mitte, die
im unteren Bereich aus Stein und Mortel bestandehitmn oberen Bereich aus Holz errichtet
waren.

Unter Valentinian I. und Valens wurden die meistéastelle und Wachtlirme renoviert,
wurden aber kurz darauf von den Goten zerstortddieh die Hunnen wieder in Bewegung
geraten waren. Die Region um das Eiserne Tor wuotleden Goteneinfallen vor allem in
den Jahren 378 und 380 n. Chr. schwer getroffemawhand der intensiven Zerstérungs- und
Brandhorizonten bei jedem Kastell und Wachturmchisch wird. Die Einfalle missen
enorm gewesen sein, um die dichte Kette und guttbies Kastelle derart verwisten zu
kénnen. Trotz der verheerenden Zerstorungen sahnelieeBefestigungsanlagen gleich darauf
wieder aufgebaut worden zu sein. Allerdings zeidierwenigen archéologischen Materialien
aus dieser Zeit ein vollig anderes Bild als bistiger Rickgang der Bevodlkerung und des
Militars sticht dabei am deutlichsten heraus urel \WMirtschaft scheint nahezu zum Erliegen
gekommen zu sein. In wie weit die Verteidigung Hieses zu der Zeit wiederhergestellt war,
ist nicht bekannt, da bereits Ende des 4. Jh. n. @& Hunnen ebenfalls anfingen tber die
Donaugrenze in die Provinzen einzufallen und esedadtaum Zeit gab, sich darauf
vorzubereiten. Hier markieren vor allem die Jahd 4nd 443 n. Chr. den gewaltigsten
Einschnitt, den das Gebiet im Bereich der Gemeikdglovo bisher erfahren hatte. Die
Hunnen legten in diesen beiden Jahren samtlichesBgtingen, Stadte und Siedlungen in
Schutt und Asche und dezimierten die Bevolkerungewn Minimum. Nach dem Einfall
scheinen anhand der Befunde die Provinzen an dealbgrof3tenteils aufgegeben worden zu

sein, lediglich einige wenige Siedlungsspuren inn deerstdrten Ecktiirmen einiger

375 Hajduzka Vodenica, Kladovo, Rtkovo, Korbovo, Ljdeivac und Slatinska reka.
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Befestigungen konnten nachgewiesen werden. Knapplairhundert verging bevor unter
Justinian die Donauprovinzen wieder zurickerlangt wufgebaut wurden. Er lie3 die
meisten Kastelle wieder errichten und neue hinzriidnnerhalb der Gemeinde Kladovo
wurden sechs neue Kastelle erbaut, von denen dreWa@chtirme aus tetrarchischer Zeit
umfassten. Zu den sechs neuen Kastellen zahlterbalitHajdéka Vodenica, Kladovo,
Rtkovo, Milutinovac, Ljubtevac und Slatinska reka, wobei bei denen bei Klad&tkovo
und Ljubikevac die alten Wachtirme miteinbezogen worden Saditliche Kastelle wiesen
einen quadratischen Grundriss mit ahnlichen Mafl@&huad hervorspringenden, runden
Ecktirmen und einem Tor und warendpus mixtumerbaut. Trotz der Instandsetzung der
Verteidigungslinie konnten weder die einstigen &ieden, noch die Wirtschaft, Verwaltung
und Verteidigung wiederhergestellt werden, da nanigee Truppen fur die Verteidigung des
Donaulimes erubrigt werden konnten und die Bevdikgrseit der Aufgabe Dacias zum
grof3ten Teil nur noch aus Germanen, Goten und Hubestand.

SchlieB3lich tauchten ab der Mitte des 6. Jh. n. €lawische Stamme auf, die zusammen mit
den Awaren in den darauffolgenden Jahrzehnten dieetstlichen Provinzen herfielen und
sie Stuck fur Stick an sich brachten, bis Anfang deJh. n. Chr. die Provinzen vollstandig
von den Romern aufgegeben wurden und die Slawdn ai€ dem Balkan und unserem
Gebiet anzusiedeln begannen.

Die einstigen Befestigungsanlagen wurden darau¥littelalter zu Siedlungszwecken genutzt

und in spaterer Neuzeit als Steinbruch fir dieigeatSiedlungen verwendet.
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9. Abstract

Diese Masterarbeit soll einen Uberblick zu den siién Hinterlassenschaften innerhalb der
Gemeinde Kladovo in Serbien geben sowie die geltitice Entwicklung des Gebiets
wahrend der romischen Kaiserzeit und der Spatantike

Im Vorwort wird Gber die Themenfindung und die Rewbatik zum aktuellen Wissensstand
gesprochen. Es folgt die geographische und kuleuBdschreibung des Gemeindegebiets und
des Eisernen Tores, wobei das Augenmerk auf diealsmhlucht und die Folgen der
Uberflutung durch die beiden Wasserkraftwerke Dierd und 1l liegt. In den beiden
folgenden Kapiteln werden die Forschungsgeschialiid die Geschichte der Gegend
wéhrend der romischen Kaiserzeit und der Spéatauwitiséihrlich besprochen. Den Hauptteil
der Arbeit bildet Kapitel 5 mit den Fundstatten, @d Befestigungsanlagen, die Stral3e
entlang der Donauschlucht, séamtliche Inschrifteay Donaukanal und die Briicke des
Apollodor von Damaskus detailiert vorgestellt werdeHier wird vor allem auf die
Konstruktion, Maf3e und zeitliche Einteilung der Bawuke eingegangen und anhand der
gewonnenen Erkenntnisse der Versuch unternommenEuntiwicklung des Donaulimes in
diesem Bereich zu rekonstruieren. Im Nachwort wdid Entwicklung des Donaulimes
anhand der im Hauptteil vorgestellten Bauwerke nmdk zusammengefasst, um einen
abschlieRenden Uberblick zu bekommen. Der Schlussl won Abbildungs- und

Literaturverzeichnis sowie Abstract und Lebenskgelfildet.
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