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Kapitel 1.

Einleitung

1.1. Motivation und Fragestellung

In den letzten 20 bis 30 Jahren haben sich im Bereich der latenezeitlichen Besiedelung
des mitteleuropédischen Raums neue Erkenntnisse ergeben, die ein vollig neues Licht auf
diese Region werfen, sowohl aus numismatischer Sicht (Jandrasits 2005, 129) als auch im
Bereich der Siedlungstypologie (Sala¢ 2011, 37). Ermoglicht wurde diese Entwicklung erst
durch die technologischen Neuerungen dieser Zeit, vor allem die der Metalldetektoren,
deren Anwendung die starke Konzentration an Miinzen im Bereich einiger Siedlungen
sichtbar machte. Zwar waren diese Fundorte schon seit dem Ende des 19. Jh. bekannt
(Dembski 19985, 109; Meduna 1980, 215, 309), ihre tatséchliche Bedeutung, die sie von
den iibrigen Flachlandsiedlungen unterscheidet, konnte jedoch erst in den letzten Jahren
erfasst werden (Cizma#, Kolnikové und Noeske 2008, 655).

Im Zuge dieser Entwicklungen wurden zahlreiche Funde von Tierfiguren, vor allem
von Vogeldarstellungen, bekannt, welche sowohl was ihr Vorkommen in einer grofien
Anzahl, als auch ihren Variantenreichtum anbelangt, bislang in der Latenekunst ohne
Vergleich sind. Eine Untersuchung dieser Figuren im Hinblick auf ihr sozio-kulturelles
Umfeld steht allerdings bislang noch aus, da die einzigen beiden Artikel zu diesem Thema
jeweils nur einen Teil des Fundgebiets abdecken. Wéahrend der 2012 erschienene Artikel
Ndlezy drobné lidské a zvirect pastiky z Moravy von M. CIZMAR den méhrischen Bereich
umfasst, beschéftigt sich der bereits 2004 erschienene Artikel Keltische Miinzgewichte

und Tierfiguren mit méglicher Gewichtsfunktion aus Osterreich von H. JANDRASITS



ausschliellich mit Funden aus Niederosterreich. Beide bringen bereits erste Ansétze zur
Interpretation der Figuren ein und verfiigen auch jeweils iiber einen Katalog, der zahlreiche
Figuren aus 6ffentlicher und privater Hand beinhaltet. Gemeinsam bilden sie eine gute
Basis fiir eine weiterfithrende Untersuchung der Vogelfiguren als besonderes Phdnomen
ihres Verbreitungsgebiets, die sich zudem im Laufe der Recherchen zur vorliegenden
Arbeit um einige bisher unversffentlichte Exemplare erweitern lief3.

Nachdem die Figuren durch die Suche mit Metalldetektoren gewonnen und damit ihrem
urspriinglichen Fundkontext entrissen wurden, stellt sich die Frage, welche Moglichkeiten,
sich der Funktion oder gar einer Bedeutung dieser Bildwerke anzundhern, verbleiben.
Auch wenn es bereits Ansétze zur Interpretation der Figuren gibt, konnte dieses Problem
bisher nicht gelést werden, da sich die Untersuchungen bisher nur auf Teilaspekte des
Phénomens, wie ihre mogliche Gewichtsfunktion (Jandrasits 2003) oder die Herkunft
potentieller Vorlagen aus dem Mittelmeerraum (Cizmaf 2012), beschréinkten. Aus diesem
Grund sollen in der vorliegenden Arbeit, gerade auch wegen der schlechten Quellenlage,
durch den gezielten Einsatz postprozessualistischer Methoden neue Erkenntniswege
eroffnet und bereits vorhandene Deutungen auf ihre Plausibilitdt hin iiberpriift werden.
Zwar werden nicht alle dieses Thema betreffenden Probleme gelost werden konnen, die
verhéltnisméafig grofle Quellenbasis bietet jedoch eine gute Gelegenheit, das durch den
Poststrukturalismus erschlossene Erkenntnispotential im Bereich der latenezeitlichen
Kunst auszuloten. Dabei soll auch auf die Moglichkeit der ornithologischen Deutung
der mitteleuropéischen Figuren und anderer ornithomorpher lateénezeitlicher Bildobjekte
eingegangen werden. Nachdem im Laufe der Recherche ein deutliches methodologisches
Defizit auf diesem Bereich festgestellt wurde, wird angestrebt, dass die im Rahmen
dieser Arbeit entworfene Methodik auch fiir zukiinftige Artenzuordnungen als Grundlage
herangezogen werden kénnen.

Obwohl eine umfassende Untersuchung des Phénomens nétig ist muss darauf hingewiesen
werden, dass angesichts der Vielfalt an latenezeitlichen Tierfiguren im mitteleuropéischen
Raum eine deutliche Schwerpunktlegung auf die Vogelfiguren nétig war. Ein Grund, der
dafiir spricht, den Fokus der Untersuchungen gerade auf die figuralen Darstellungen
mit Vogelmotivik zu legen, ist ihr gehduftes Vorkommen in einem begrenzten Gebiet,
wéhrend sie auflerhalb dieses Bereichs sind bisher nur sehr vereinzelt belegt sind. Die
Einbeziehung anderer Tierfiguren aus diesem Gebiet stellt allerdings im Rahmen der
Untersuchung der Bildpraxis und des Stils eine sinnvolle Ergénzung dar.

An dieser Stelle mochte ich mich bei allen Personen bedanken, die mich bei der Erstellung

dieser Arbeit unterstiitzt haben. Dabei gilt ein besonderer Dank meinem Betreuer



PD Mag. Dr. Peter C. Ramsl, der bei Fragen stets fiir mich ansprechbar war und mir die
Freiheit gelassen hat, die Arbeit nach eigenen Vorstellungen zu entwickeln. Ganz besonders
Bedanken méchte ich mich auch bei PhDr. Jana Cizmarova vom Moravské Zemské Muzeum
in Briinn, Mag. Dr. Peter Trebsche vom Urgeschichtemuseum Niederdsterreich, Harald
Jandrasits und Erwin Wallner fiir die tatkréftige Unterstiitzung bei der Recherche und
das zur Verfiigung gestellte Bildmaterial. Vielen Dank auch an Dr. Maciej Karwowski,

der mir ebenfalls mit Rat und Tat zur Seite stand.

1.2. Aufbau

Im Folgenden soll kurz auf den Aufbau der vorliegenden Arbeit eingegangen werden.
Nachdem Fragestellung und Themeneingrenzung bereits genauer erortert wurden wird
zunéchst ein Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand und die bisher erfolgten
Deutungsansiitze gegeben.

Es folgt die ErschlieSung einer, zur Untersuchung der Vogelfiguren, geeigneten Methodik.
In Anbetracht der fallspezifischen Quellenlage konnen postprozessualistische Methoden
neue Wege erdffnen, um sich den Figuren zu ndhern. Daher werden in Kapitel 2 nach
einem knappen Uberblick iiber die Entwicklung des Poststrukturalismus zwei fiir die
Interpretation der figuralen Darstellungen relevante Ansétze vorgestellt. Zum einen ist
dies der kommunikationsorientierte semiotische Ansatz und das darauf aufbauende Kon-
zept der materiellen Kultur, zum anderen die Bildwissenschaft. Dabei wird auf deren
Anwendung im Bereich der ur- und frithgeschichtlichen Archéologie eingegangen und
herausgearbeitet, inwieweit sie zur Deutung der mitteleuropéischen Vogelfiguren geeignet
sind.

Auf den vorangegangenen Uberlegungen aufbauend wird in Kapitel 3 eine Methodik
zur ornithologischen Deutung von archéologischen Artefakten entwickelt, welche auf die
spezifischen Anforderungen des vorliegenden Untersuchungsmaterials zugeschnitten ist.
Eine zentrale Bedeutung kommt dabei der groen Anzahl der Vogelfiguren und den sich
daraus ergebenden formal-stilistischen Vergleichsmoglichkeiten zu.

Vor einer Anwendung dieser Methodik am archéologischen Material findet in Kapitel 4
zunichst eine Untersuchung der Vogelfiguren vor dem Hintergrund ihres sozio-kulturellen
Kontexts statt. Neben einer Darlegung der einzelnen Fundorte und der Verteilung der

Vogelfiguren auf diese, wird auf die lokalen Siedlungshierarchien sowie die kulturellen



und 6konomischen Verbindungen zwischen den wirtschaftlichen Zentren des Hauptver-
breitungsgebiets und dessen Einbindung in den Fernhandel genauer eingegangen.

Die daran anschlieBende Analyse der Grammatik der mitteleuropéischen Vogelfiguren
beginnt mit einer Untersuchung der Relation zwischen Motiv und Tragerobjekt in
Kapitel 5, wobei Material und Darstellungsarten von Vogel- und weiteren Tierdarstellun-
gen aus deren Verbreitungsgebiet herausgearbeitet werden. Dabei wird auch die Frage
beriicksichtigt, welche Schliisse aus den Aspekten der formalen Gestaltung beziiglich einer
urspriinglichen Funktion der Figuren gezogen werden kénnen. In Kapitel 6 werden bei
der darauf folgenden ornithologischen Deutung der Figuren, basierend auf einer Analyse
der formal-stilistischen Eigenheiten, typenrelevante Merkmale herausgearbeitet und auf
Grundlage der festgestellten Typen ornithologische Schliisse gezogen.

Im weiteren Verlauf der Untersuchung werden die mitteleuropéischen Vogelfiguren in
Kapitel 7 mit weiteren latenezeitlichen ornithomorphen Darstellungen in Kontext ge-
bracht. Neben einem Riickblick auf die Verwendung des Vogelmotivs in der frithen
Latenezeit werden die Vogelfiguren mit anderen plastischen Vogeldarstellungen und
Abbildungen auf weiteren Bildtragern, welche in die Mittel- und Spétlatenezeit datieren,
verglichen. In diesem Zusammenhang wird auch auf die archéologisch nachweisbaren
Verbindungen der jeweiligen Fundorte mit dem méhrischen Raum eingegangen.

Kapitel 8 ist dagegen der Herkunft moglicher Vorbilder gewidmet. Zudem erfolgt eine
Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit diese Information Mdéglichkeiten bietet, sich
der Bedeutung und Funktion der mitteleuropéischen Funde anzunéhern.

Daran anschlieBend sollen in Kapitel 9 die bisher gesammelten Erkenntnisse dazu ein-
gesetzt werden, die bereits bestehenden Ansétze zur Deutung der Figuren kritisch zu
hinterfragen und sie um neue Gedanken zu Motiv und Umsetzung zu ergénzen.

Kapitel 10 fasst schlieBlich die Ergebnisse dieser Arbeit zusammen und gibt einen Ausblick
auf neue Fragen sowie mogliche Herausforderungen zukiinftiger Forschungsarbeiten in

diesem Bereich.

1.3. Publikationsgeschichte und Forschungsstand

Um einen Uberblick zu erhalten, von welcher Basis eine Untersuchung der laténezeitlichen
Vogelfiguren im mitteleuropéischen Raum ausgehen kann, soll zunéchst auf die Publika-

tionsgeschichte und den aktuellen Forschungsstand eingegangen werden.



Bei den Figuren handelt es sich um ein in der Latenekunst einzigartiges, aber aus
forschungsgeschichtlicher Sicht eher junges Phéanomen. Dadurch ist die Publikations-
geschichte iiberschaubar. Jahrelang waren aus Mé#hren neben den Kleinplastiken aus
Staré Hradisko nur drei weitere Tierfigiirchen bekannt (CiZméf 2012, 170), wihrend heute
allein an die einhundert Vogelfiguren aus dem mitteleuropéischen Raum wissenschaftlich
erfasst sind. Auch die Tatsache, dass es sich nahezu durchgehend um Oberflichenfunde
handelt, schrinkte ihre Attraktivitdt fiir die wissenschaftliche Bearbeitung bisher ein, da
die Interpretation bei fehlendem Fundkontext beeintréichtigt wird. Zudem befinden sie
sich grofiteils in privater Hand, was den Zugang zu ihnen erschwert.ﬂ

Bereits im Laufe des 20. Jh. wurden in Mahren und den angrenzenden Gebieten vereinzelt
Vogelfiguren gefunden. So fiihrt beispielsweise J. MEDUNA die in Mistiin gefundene
Figur 1980 im Katalog seiner Publikation Die laténezeitlichen Siedlungen in Mdhren
auf (Meduna 1980, Taf. 80/8). Nachdem vergleichbare Funde fehlten versuchte er sie mit
Bronzeringen, welche mit Widderkopfchen versehenen sind, in Verbindung zu bringen. Er
merkt an, dass das Vogelfigiirchen — dessen Beine beide abgebrochen sind — ebenfalls an
einem Ring angebracht gewesen sein konnte (Meduna 1980, 121). Ein Jahrzehnt spéter
wurde eine Vogelfigur von E. WALLNER in den Fundberichten aus Osterreich veroffentlicht,
der sie — in Ermangelung adédquater Parallelen — als einen ,, Bronzebeschlag bzw. -aufsatz
in Form eines vollplastischen Vogels (?) mit glatter Unterseite ohne irgendeine Befesti-
gungsvorrichtung beschrieb (Wallner 1991 (1990), 217).

Erst nach der Jahrtausendwende riickten die, inzwischen in einer gréfferen Anzahl bekann-
ten, Figuren weiter ins archéologische Bewusstsein vor. 2003 publizierte H. JANDRASITS in
der Zeitschrift Romisches Osterreich den Aufsatz Keltische Minzgewichte und Tierfiguren
mit méglicher Gewichtsfunktion aus Osterreich (2003). Darin spricht er die Moglichkeit
an, dass die Figuren mit gerader Basis keltische Miinzgewichte darstellen kénnten und
versucht dies anhand einer Gegeniiberstellung mit gewichtsidentischen Miinzwéahrungen

im niederosterreichischen Zentralraum zu belegen. Er betont, dass es sich bei den Stiicken

!Bereits an dieser Stelle mochte ich auf eine Problematik eingehen, welche die Verlisslichkeit der
priméren Quellen betrifft und damit grundlegend fiir die Aussagekraft der vorliegenden Arbeit
ist. Auch wenn viele der behandelten Figuren spéter von Museen angekauft wurden stammen fast
alle urspriinglich aus privaten Sammlungen. Im Falle der méhrischen Exemplare, die bereits durch
M. C1ZMAR (2012) versffentlicht wurden, iibernehme ich dessen Angabe zur Echtheit der Figuren und
die jeweiligen Fundortangaben. Personlichen Zugriff hatte ich lediglich auf diejenigen, die sich derzeit
im Besitz des Mdhrischen Landesmuseums (Moravské zemské muzewm) in Briinn befinden. Auch
an der Herkunftsangabe zweier Figuren, die sich heute im Urgeschichtemuseum Niederdsterreich
befinden, gibt es ebenfalls keine Zweifel. Die restlichen Figuren stammen aus privaten Sammlungen,
wobei die Fundorte durch die Eigentiimer ebenfalls zuverlissig dokumentiert wurden.



nicht um Amulette oder Appliken handeln kénne, da sich weder Osen noch Spuren
anderer Aufhénge- oder Befestigungsmoglichkeiten, beispielsweise Lotreste, finden lassen.
Auch die nach dem Guss sorgfiiltig gegldttete Unterseite der Figuren spricht seiner Mei-
nung nach gegen eine Verwendung als Attasche. Im Hinblick auf eine mogliche religitse
Bedeutung des Vogelmotivs zieht er in Erwdgung, dass die Kelten in ,, der Darstellung
dieser Tiere [...] vielleicht eine Projektion ihrer Gétter” sahen (Jandrasits 2003, 77).
Die zweite, sich intensiver mit diesem Phénomen beschéftigtende, Veroffentlichung, ist
der 2012 in der Zeitschrift Archeoldgia na prahu historie erschienene Artikel Ndlezy drobné
lidské a zvivect plastiky z Moravy von M. C1ZMAR (2012). Er macht sich ebenfalls Gedan-
ken zur Interpretation der Figuren, lehnt den Vorschlag von H. JANDRASITS allerdings
ab. Stattdessen weist er auf gewisse Analogien bzw. mogliche ideelle Vorlagen aus dem
etruskischen Bereich und dem Picenum hin, wo auf Leuchtern angelétete Bronze-Vogel
vorkommen. Daran anlehnend vermutet er, dass die Figuren zum Anléten bestimmt
waren, letztendlich sei ihre Funktion jedoch unklar. Er merkt allerdings an, dass an-
thropomorphe und zoomorphe Figuren und Anhéinger als Objekte mit einer moglichen
Amulett-Funktion angesehen werden kénnten. In Hinblick auf ihre Verbreitung stellt
er auflerdem fest, dass sich die Funde von Vogelfiguren auf Mitteleuropa konzentrieren.
Eine Herstellung in Némcice selbst sei zwar anhand der Menge der hier gefundenen
Figuren moglich, letztendlich konne der Produktionsort aber nicht sicher festgestellt
werden (CiZméi“ 2012, 145,150-152). Wihrend H. JANDRASITS nur in Einzelfillen eine
genauere Deutung der dargestellten Arten vornahm, stellt M. CIZMAR die Moglichkeit
einer weitreichenden ornithologischen Deutung der Figuren zur Diskussion. Er erkennt
dabei bereits die groBe Ahnlichkeit einiger Vogel- und anderer Tierfiguren aus Néméice
mit von H.JANDRASITS veroffentlichten Funden aus Niederosterreich und vermutet,
dass diese unter Umstédnden aus dem gleichen Produktionsbereich oder sogar derselben
Werkstatt stammen kénnten (Cizmar 2012, 151f,172).

Bereits im Artikel von M. CIZMAR wird auf zwei weitere Figuren hingewiesen, die im
Bereich der Siedlung von Ramsaukopf am Diirrnberg gefunden wurden (Cizmai 2012,
151). Wahrend eine der beiden den méhrischen und niederdsterreichischen Figuren in
ihrer Grundform stark dhnelt, sich jedoch durch eine wesentlich ausgepragtere Stilisie-
rung auszeichnet, stellt die zweite Figur in ihrer Darstellungsweise einen Sonderfall dar.
Wiéhrend St. MOSER bei ersterer im Hinblick auf ihre glatte Standfliche vermutet, dass
sie ,vielleicht eine Spielfigur dar/[stellen/“ konnte (Moser 2010, 82), werden beide an
anderer Stelle von K. W. ZELLER als ,, Vogelvotive* bezeichnet (Zeller 2001, 81).

In diese Richtung weist auch der von H.-C. NOESKE in Zusammenhang mit den aus



Némcice bekannten, aus dem Mittelmeerraum stammenden, Fundmiinzen eingebrachte
Vorschlag, die Tierfiguren von Némcice konnten — wie auch das seiner Meinung nach
durch keltische Séldner wiahrend des 2. Punischen Krieges zusammengetragene und so
nach Méhren gelangte Kleingeld — als Weihung oder Opfer deponiert worden sein (CiZméf
et al. 2008, 686f).

Eine weitere Figur wird von P. TREBSCHE in der Publikation iiber die Forschungser-
gebnisse der Ausgrabungen in Michelstetten als herausragender Bronzefund aufgefiihrt
(Trebsche 2010, 80, Abb. 24). Sie ist, neben derjenigen aus Staré Hradisko, die aus einem
bisher nicht bearbeiteten Fundkomplex stammt (freundl. Mitteilung: J. C1zMAROVA), der
bisher einzige Fund einer Vogel-Plastik aus einer reguldren Grabung. P. TREBSCHE hebt
hervor, dass ,, Vogeldarstellungen in Form kleiner Bronzefiguren [...] aus der Mittel- und
Spdlaténezeit nicht allzu hdufig* sind und deutet — jedoch ohne sich auf den Artikel von
H. JANDRASITS zu beziehen, sondern nur W. KRAMERS Arbeit iiber keltische Gewichte
aus Manching (1997) zitierend — auf die Moglichkeit einer Gewichtsfunktion der Bron-
zevogel hin. In diesem Zusammenhang weist er auf eine bronzene Feinwaage aus dem
Oppidum von Staré Hradisko (vgl. Meduna 1961, Abb.5/14) hin, , deren Balkenenden
mit ganz dhnlichen Vogelfiguren verziert* seien (Trebsche 2010, 78).

Zusammenfassend lassen sich in der Literatur unterschiedliche Ansétze zur funktio-
nellen Deutung der Figuren ausmachen: Zum einen gibt es den von H. JANDRASITS
begriindeten Versuch, sie als Miinzgewichte zu interpretieren. Dagegen steht der Vor-
schlag von M. C1ZMAR, der eine Entstehung der Figuren durch Adaption von Motiven
der etruskischen Kunst in Betracht zieht und die daran ankniipfende Vermutung, dass
sie urspriinglich zum Anléten bestimmt waren. Dazu kommen die Deutungen als Votive
oder Spielfiguren, denen bisher allerdings keine schliissige Argumentation zugrunde gelegt

wurde.
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Kapitel 2.

Methoden

Die bisher vorhandenen Ansétze zur Interpretation von Funktion und Bedeutung der mit-
teleuropéischen Vogelfiguren stellen weitgehend weder die Arbeit an den Figuren selbst in
den Mittelpunkt noch werden diese als Produkt ihres sozio-kulturellen Gefiiges untersucht.
Zudem bezieht sich keiner der Autoren auf bestimmte methodische Grundlagen. Die
schlechte Quellenlage erschwert zwar die Untersuchung der Figuren erheblich, allerdings
kann gerade die figiirliche Kunst als eine Fundgruppe von besonderem Interesse gesehen
werden, da sie in der Lage ist ,, einen besonderen Zugang zur Lebens- und Vorstellungswelt
der untersuchten Bevélkerungsgruppe® zu bieten. Sicher ist jedoch auch, dass insbesondere
bei schriftlosen Kulturen dieser Zugang mit betréchtlichen Schwierigkeiten verbunden ist
(Bagley 2009, 221).

Dies verlangt eine griindliche Reflexion dariiber, welche Methodik fiir den spezifischen
Fall am besten geeignet wire. Gerade der Postprozessualismus hat einige Ansétze hervor-
gebracht, die neue Wege aufzeigen sich prahistorischen Bildwerken zu ndhern. Auch wenn
in der aktuellen Ur- und Frithgeschichtsforschung unterschiedliche Ansichten iiber die
Grenzen und Moglichkeiten dieser Methoden herrschen, besitzen sie gerade im Bereich

der Kunst ein hohes Erkenntnispotential.

Die Postprocessual Archaeology baute Ende der 80er Jahre auf die Kritik an der britischen
Processual Archaeology und derem amerikanischem Pendant, der New Archaeology, auf.
Deren Grundannahme war, dass materielle Kultur durch nicht-materielle Vorstellungen
strukturiert werde und somit das Verhalten und die Absichten des Menschen unverfilscht

widerspiegeln wiirde. Dadurch wiirde eine Rekonstruktion der sozialen Wirklichkeit
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moglich, wofiir eine Objektivierung des Materials durch die Anwendung statistischer
Methoden angestrebt wurde. Die Postprozessualisten beméangelten unter anderem, dass
der Mensch damit als handelndes Individuum zu wenig beriicksichtigt werde (Petzold 2007,
20-27) und betonten die bedeutungsvolle Konstitution materieller Kultur. Im Zuge dieser
Entwicklung kam es zu einer Pluralisierung der Denkansétze (Rieckhoff 2007, 17). Manche
davon, wie die Objektive Hermeneutik des Soziologen U. OEVERMANN (2005), die es sich
zum Ziel gemacht hat objektive Bedeutungsstrukturen bzw. latente Sinnstrukturen von
"Texten’ aller Art zu entziffern (Oevermann 2005, 161), konnten in der Archéologie nicht
FuB fassen (Eggert 2010, 61) [ Die auf semiotischen Grundlagen aufbauenden Ansitze
erfuhren hingegen umso mehr Aufmerksamkeit. Im Folgenden soll erschlossen werden,

welche dieser Methoden sich im Fall der Vogelfiguren zur Anwendung eignen konnten.

2.1. Kommunikationsorientierte Semiotik und das

Konzept materieller Kultur

2.1.1. Verhaltnis von Semiotik und materieller Kultur

Die Geschichte der Semiotik wird von zwei grundlegenden Konzepten geprégt. Die
frankophone Tradition wurde von F.DE SAUSSURE begriindet und fasst Zeichen und
Bedeutungen als asymmetrisches aber untrennbar verbundenes Paar auf. Das von ihr
entwickelte semiotische Dreieck besteht aus dem Bezeichnenden, also dem Verwender
eines Zeichens, dem Zeichen, also dem Artefakt oder Wort, und dem Bezeichneten, sprich
seiner Bedeutung. Damit ist es fiir eine Anwendung in der Sprachwissenschaft gut geeig-
net. Die anglophone Tradition ist dagegen die 'pragmatische’ Stromung innerhalb der

Semiotik und geht auf Ch. S. PEIRCE zuriick. Hier wird die Notwendigkeit festgestellt auch

M. JUNG versucht beispielsweise prihistorische Symbole, unter anderem anhand des konkreten Fallbei-
spiels des "Entenvogels’ der Urnenfelderzeit, mit Hilfe einer objektiv-hermeneutischen Vorgehensweise
zu interpretieren. Er merkt an, dass die kulturelle Bedeutung der Tiere auf ihrer Flugfihigkeit und
ihrem Lebensraum "Wasser’ beruhen kénnte und folgert daraus, dass sie eine Vermittlungsfunktion
zwischen der Welt des Natiirlichen und der, des Ubernatiirlichen, gehabt haben kénnten (Jung 2005,
334-336). Eine solche Untersuchung kann, gerade bei schlechter Quellenlage, auch hier kaum iiber
die Beschreibung einer moglichen Funktion und Bedeutung hinausgehen. Auch wenn die Objektive
Hermeneutik in den Sozialwissenschaften fest etabliert ist (vgl. Garz 1994), scheint sie wegen der
geringeren Informationsfiille und der besonderen Eigenschaften der in materieller Form vorliegenden
Quellen fiir eine Anwendung in der Archéologie nicht geeignet zu sein.

12



den Empfinger einer Information, also den Rezipienten bzw. Interpretanten, zu kennen.
Nur so kann festgestellt werden, welche Informationen bzw. welche Bedeutungen er in
einem bestimmten Zeichen erkennt. Damit ist dieser kommunikationsorientierte Ansatz
auch zum Versténdnis nichtsprachlicher Zeichen mit ihrer kontextabhéngigen Bedeutung
(Hahn 2005, 118f) und damit auch zum Studium von Objektzeichen geeignet. Die prag-
matische Semiotik spielt daher eine grundlegende Rolle in der Auseinandersetzung mit
der " Welt der Dinge” (Eggert 2013, 37) oder — allgemeiner (Hahn 2005, 20,51) — mit der
materiellen Kultur, zu der seit rund zwei Jahrzehnten in vielen kulturwissenschaftlichen
Féchern eine ,, Flut von Verdffentlichungen® (Eggert 2013, 27) entstanden ist, die in jeweils
unterschiedlichem Maf} auf semiotisch-kommunikationstheoretischen Grundlagen beruhen.
An diesem relativ klar abgrenzbaren Forschungsfeld haben neben anderen kulturwissen-
schaftlichen Féchern wie der Volkskunde, Ethnologie oder Geschichtswissenschaft auch
die Archéologien teil (Veit 2003, 19f). Gerade fiir die letzteren ist diese Entwicklung von
grofler Bedeutung, da sie — im Gegensatz zu den anderen Kulturwissenschaften —in hohem
Grade auf dingliche Quellen angewiesen sind. Insbesondere trifft dies fiir die Ur- und
Frithgeschichtliche Archéologie zu, die ausschliefilich auf materielle Hinterlassenschaften
angewiesen ist (Eggert und Samida 2013, 13).

Die Wichtigkeit des Begriffs materielle Kultur, nicht nur als Bezeichnung der Quellen-
basis der Ur- und Friihgeschichtswissenschaft sondern als analytisches Konzept, war
bereits zuvor, von der New Archaeology, erkannt worden. Dennoch ,, dominierte lange
Zeit die Annahme einer direkten, mechanischen Beziehung zwischen vergangenen Pro-
zessen und threm gegenwdrtigen materiellen Niederschlag®, welche dazu fiihre, , dass die
Gesamtheit archéiologischer Uberlieferung (archaeological record) die Struktur vergan-
gener Gesellschaften maf$stabsgetreu widerspiegele und somit eine Rekonstruktion ihrer
Struktur auch auf archiologischem Wege relativ problemlos mdglich sei” (Veit, Kienlin
und Kiimmel 20030, 11).

Von diesem Konzept wendet sich der Postprozessualismus ab und stellt vielmehr den Zei-
chencharakter der materiellen Kultur ins Zentrum des Interesses. Eine wichtige Rolle hat
dabei die semiotisch-kommunikationstheoretische Forschung des Ethnologen H. P. HAHN
inne. Er kritisiert die vereinfachende Annahme, dass es mit der richtigen Technik der
Interpretation moglich wére materielle Kultur, die Dinge und ihre Anordnungen wie einen
Text zu lesen (Hahn 2003, 30; Hahn 2005, 137-142). Stattdessen spricht er sich fiir einen
erweiterten handlungstheoretischen Ansatz aus und betont die Relevanz des Kontexts des
Handelns, aus dem heraus die Bedeutungen von Objekten zu verstehen seien (Hahn 2003,

42). So fithre jeder Gebrauch eines Gegenstands in einem bestimmten Kontext zugleich
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auch zur Vermittlung einer Botschaft, die sozial anerkannte Werte, aber auch Status
oder eine besondere Eigenschaft des Besitzers oder Verwenders des Objekts beinhalten
kann. Solche Botschaften werden, kommunikationstheoretisch gesehen, vom Besitzer oder
Verwender des Objekts ausgesandt. Mogliche Empfianger sind dabei sowohl er selbst
als auch andere Personen in der Gesellschaft (Hahn 2005, 113). Durch den spezifischen
Kontext konnen Objektbedeutungen verschwinden, plotzlich neu entstehen oder in be-
stimmten Situationen umdefiniert werden, auch wenn dies mit der ersten Bedeutung im
Widerspruch steht. Objektzeichen pendeln damit um die Semiotische Schwelle (Eco 1988,
28-44), wobei sie als ,,unscharfe“ Zeichen stets mehrdeutig sind (Hahn 2005, 116, 122).
In Anbetracht dieser Eigenheiten materieller Kultur fordert H. P. HAHN von Archéologen
und Ethnologen |, fiir die Moglichkeiten und Eigenarten der Relation von Bedeutungen
und Objekten eine ausreichende Sensibilitit* zu entwickeln (Hahn 2003, 48).

2.1.2. Anwendung semiotischer Ansatze in der Ur- und

Frithgeschichtlichen Archaologie

Innerhalb der Wissenschaften, die sich mit der materiellen Kultur beschéftigen, nimmt die
Ur- und Friithgeschichtliche Archéologie eine Sonderstellung ein, da sie fast ausschliefllich
auf materielle Quellen beschrinkt ist. Es sind lediglich Realien iiberliefert, der einst
dazugehorige Handlungsrahmen und die zugrundeliegende Deutungskonvention bzw.
der Kode fehlen hingegen (Burmeister 2003, 272f). Die Versuche, die arch#ologischen
Quellen trotz allem semiotisch zu deuten, basieren auf der pragmatischen Semiotik von
Ch.S. PEIRCE. Artefakte werden demnach als Teil eines Zeichensystems gesehen. Eine
wichtige Rolle kommt dabei der Unterscheidung zwischen drei Arten von Zeichen zu —
dem Ikon, dem Index und dem Symbol. Die Bedeutung der Begriffe in der Semiotik von
Ch.S. PEIRCE wurde von W. NOTH herausgearbeitet, wonach ein Ikon ein Zeichen ist,
das allein auf Grund von ihm eigenen Eigenschaften auf das bezeichnete Objekt verweist.
Ein Indez ist hingegen durch raum-zeitliche Kontiguitéts- oder Kausalitédtsbeziehung von
seinem Objekt abhéngig, wihrend ein Symbol durch ein Gesetz bzw. eine Regularitit
das Zeichen mit seinem Objekt verbindet (N6th 2000, 66).

S. BURMEISTER hat in seinem Aufsatz Die Herren der Ringe: Anndherung an ein
spathallstattzeitliches Statussymbol (2003) herausgearbeitet, inwieweit sich diese drei

Zeichenarten im archéologischen Befund nachvollziehen lassen. Im Fall der Symbole
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besteht die Problematik darin, dass die rezente Deutung der symbolischen Funktion
der archéologischen Quellen eine doppelte Interpretationsleistung verlangt, da diese
ja bereits in der prahistorischen Gesellschaft ausschlieflich auf Interpretation beruhte
(Burmeister 2003, 271). M. K. H. EGGERT und S. BURMEISTER sind angesichts dieser
erschwerenden Bedingungen der Meinung, dass die Symbolbedeutung der materiellen
Kultur auf rein archéologischer Basis nicht moglich sei. Bestenfalls konne sie in Ansétzen
durch Analogien aus den kulturwissenschaftlich-historischen Nebenféchern erschlossen
werden (Eggert 2013, 48; Burmeister 2003, 291). Auch was die bereits erfolgten Anwen-
dungsversuche der Semiotik in der Ur- und Friihgeschichtlichen Archéologie anbelangt
stellen U. VEIT, T. L. KIENLIN und Ch. KUMMEL fest, dass ,,sich doch die meisten Auto-
ren und Autorinnen mit Hypothesen tiber den strategischen Finsatz von Objektzeichen
in sozialen Zusammenhdingen zuriick/halten]. Vielen geht es zundichst einmal tiiberhaupt
um die Feststellung des Symbolgebrauchs oder allgemein um eine Begutachtung des vor-
handenen Quellenmaterials mit dem Ziel moglicher weiterfihrender Analysen, die auch
semiotische Aspekte beriicksichtigen sollen® (Veit, Kienlin und Kiimmel 20034, 550).

S. BURMEISTER hélt zumindest im Bereich des Symbolgebrauchs Erkenntnisse auf einer
archéologischen Basis fiir moglich. Nach C. FABRE-VASSAS und D. FABRE ist eine stati-
sche Interpretation von Symbolen nicht moglich, da so nicht deren volle Bedeutung erfasst
werden konne. Vielmehr seien Symbole Element eines vielschichtigen Bezugsnetzes von
symbolischen Bedeutungen, die von der spezifischen Handlungssituation abhéngig seien.
Damit muss dieses Netz von Beziehungen, innerhalb dessen eine Handlung ihren Sinn hat,
selbst, und nicht das einzelne Symbol, den eigentlichen Forschungsgegenstand darstellen
(Fabre-Vassas und Fabre 1987, 230f). S. BURMEISTER baut auf diesen Ansatz auf und
fithrt aus, dass dabei versucht werden konne den Handlungsrahmen als soziale Praxis
der untersuchten Gesellschaft zu rekonstruieren, wobei die sozialen Bedingungen der
Produktion, die Verwendung und Reproduktion des Symbols unmittelbar beriihrt wiirden.
Eine solche Rekonstruktion von ’auflen’ sei zwar im strengeren Sinne Konstruktion der
Vergangenheit, jedoch betont er, dass sich jede Aussage iiber die Vergangenheit am
archéologischen Befund auf ihre Plausibilitdt hin priifen lassen miisse (Burmeister 2003,
271-273).

Wéihrend S. BURMEISTER davon ausgeht, dass Symbole keinen unmittelbaren Nieder-
schlag im archéologischen Fundstoff haben, stellt er fest, dass Ikons und Indizes hingegen
sehr wohl im archéologischen Befund feststellbar sind. Jedes Artefakt ist dabei zunéchst
ein Ikon, welches als Vertreter seiner Objektklasse auf eine ’kulturelle Einheit” verweist.

Als zweite Gruppe von Ikons nennt er bildliche Darstellungen, die sich auf ein Objekt
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beziehen. Zudem setze sich der durch Dekompositionsvorgénge ausbildende archéologische
Befund aus einer Reihe von Indizes zusammen (Burmeister 2003, 268-271). Ebenfalls zu
letzteren sind als unabsichtliche Spuren vergangenen Handelns auch Gebrauchsspuren an
Werkzeugen oder handwerklich-technische Details zu zéhlen (Veit, Kienlin und Kiimmel
20030, 12; Burmeister 2003, 12). Diese sind zwar nicht kodiert, kénnen jedoch im Rahmen
des semiotischen Ansatzes sinnvoll gedeutet werden (Veit, Kienlin und Kiimmel 20035, 12).
Méglich ist dies im Sinne des Indizienparadigma von C. GINZBURG (1995), der 'kleinen’
semiotischen Losung (Rieckhoff 2007, 18). Dessen Grundlage ist ein epistemologisches
Modell des Spurenlesens, das sich seit der zweiten Hélfte des 19. Jh. in den Humanwis-
senschaften ausgebreitet habe. Dabei steht die Annahme im Mittelpunkt, dass {iber die
Analyse oberflichlicher Phdnomene auf einen tieferen Zusammenhang geschlossen werden
kann, wenn dies auf direktem Weg nicht moglich ist (Ginzburg 1995, 7, 37).

C. HOLTOREF ist hingegen der Meinung, , dass das Indizienparadigma auf ganz falschen
Voraussetzungen beruht und im Grunde auf die Archdologie [...] gar nicht anwendbar
ist* (Holtorf 2003, 537). Einen Grund sieht er darin, dass es kaum moglich sei klare und
methodisch relevante Unterscheidungen zwischen Nicht-Spuren, Spuren und Botschaften
zu treffen. Letztendlich konne nur eine Rekonstruktion der Vergangenheit erreicht werden,
die vor allem etwas iiber Indizienleser und sein Publikum aussage, da die Zeichen aus
der Vergangenheit kontextspezifisch kodiert und demnach dekodierbar wiren, wihrend
Kontext und Kode die des heutigen Betrachters seien, ohne den sie unter Umsténden
gar nicht vorhanden wéren (Holtorf 2003, 539, 541). In dieser Ansicht spiegelt sich auch
Sympathie, die C. HOLTORF dem Radikalen Konstruktivismus entgegenbringt. Dieser
geht davon aus, dass jedes Wissen ein Konstrukt ist und selbst wissenschaftliches Wissen
nicht unbedingt die Realitét widerspiegeln muss (Holtorf 2006, 352). Nach G. GROMER
bietet dieser Ansatz fiir die Archéologie allerdings nichts Neues, da er lediglich die in
einer langen Tradition stehende Kritik am Wahrheitsbegriff aufgreift (vgl. Gromer 2006).
S. BURMEISTER betont hingegen, dass sich der Zeichencharakter der Indizes zwar erst
im rezenten Kontext des archéologischen Betrachters entfaltet, sie ihre Bedeutung aber
durch natiirliche, sich im Objekt manifestierende Vorgénge erhalten. Somit wéren sie der
unmittelbaren Sphére kultureller Praxis der untersuchten prahistorischen Gesellschaften
enthoben und konnten auch vom rezenten Interpreten gedeutet werden — obwohl dieser
den préihistorischen Kontext nicht kennt (Burmeister 2003, 270). Fiir Symbole trifft dies
hingegen nicht zu. Zwar kénnen Ikons und Indizes als Elemente eines Symbols auftreten,
jedoch geben sie keinen Verweis auf dessen Zeichenbedeutung. Wie S. BURMEISTER

feststellt sind in dieser Hinsicht ,, die archdiologischen Quellen [...] in der Begrenztheit
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ihres Aussagepotentials unerbittlich® (Burmeister 2003, 290). Zwar weist er an anderer
Stelle darauf hin, dass die Verbindung zwischen Symbol und Objekt ausschliefllich durch
die Interpretation hergestellt ist. Die Beziehung zwischen Symbolbedeutung und Objekt
ist jedoch nicht beliebig, da nicht alle Zeichentriager geeignet wéren der spezifischen
Zeichenfunktion gerecht zu werden. Er geht allerdings auch auf die Vorbehalte E. LEACHS
gegeniiber ,, allgemein menschliche[n] Universalien* (Leach 1978, 81) ein. Dieser betont,
dass obwohl gewisse strukturelle Beziehungen zwischen bestimmten Kulturelementen

sehr haufig vorkdmen, es wahrscheinlich immer Sonderfélle gébe bei denen die Werte
sich umkehrten (ebd.).

2.2. Bilder als Kommunikationsform

2.2.1. Der pictorial turn

Im Zuge des pictorial bzw. iconic turn zu Beginn der 1990er Jahre nahm die Beschéftigung
speziell mit Bildern zu. Dabei dehnte sie sich auch auf andere Fécher als die Kunstgeschich-
te aus (Samida 2010, 95f). Grundgedanke dabei war — wie beim vorher stattgefundenen
material turn — die Kritik an der Vorherrschaft der sprachanalytischen Philosophie
und des Linguismus, welche in ihren strukturalistischen Erweiterungen alle kulturellen
Phénomene als Text aufzufassen und zu interpretieren versuchten. Stattdessen wurde eine
starkere Sensibilitdt und ein genaueres Verstédndnis des 'Eigensinns der Bilder’ und ihrer
nichtsprachlichen Leistung gefordert. Dabei besitzt auch die Semiotik als ein verschiedene
Bildtheorien und Methoden iibergreifendes Modell in der interdisziplindren Bildwissen-
schaft Bedeutung (Schulz 2005, 11, 18f). Eine zentrale Stellung nimmt in der Bildsemiotik
der Versuch K. SACHS-HOMBACHS ein eine Allgemeine Bildwissenschaft zu entwickeln,
die durch einen gemeinsamen Theorierahmen die unterschiedlichen bildwissenschaftlichen
Disziplinen verbinden soll. Trotz der Anlehnung an die Entwicklung der Allgemeinen
Sprachwissenschaft betont er, dass die eigentiimlichen Strukturen der Bilder nicht ver-
nachlassigt werden diirfen. Diese verlangen eine starke wahrnehmungspsychologische
Ausrichtung, wodurch neben dem Zeichen die Materialitat und Medialitéit des Bildes eine
entscheidende Bedeutung erlangen (Sachs-Hombach 2006, 10f). Die Wahl der jeweiligen
bildwissenschaftlichen Methodik ist jedoch vom Fachbereich und dessen Quellenlage

17



abhéngig. Beispielsweise fithrt ein Mangel an Wissen iiber den geistesgeschichtlichen
Entstehungshintergrund der Bildwerke dazu, dass die in der Kunstgeschichte wurzelnde
ikonographisch-ikonologische Methode nach E. PANOFSKY (Schulz 2010, 82f; Schulz 2005,
40-45) sich unter anderem fiir schriftlose Kulturen nicht umsetzen lasst (Bagley und
Kost 2010, 174; Schulz 2010, 84-86). Es stellt sich nun die Frage welche bildwissenschaft-
lichen Methoden hingegen dazu geeignet wéren neue Wege zur Deutung des ur- und

frithgeschichtlichen Bildmaterials aufzuzeigen.

2.2.2. Bildanalyse in der Ur- und Frithgeschichtlichen Archaologie

Der pictorial turn erreichte — etwas verzogert — auch die Archéologien. Diese kénnen
nach S. SAMIDA ,,in einem weiteren Verstindnis durchaus als ’Bildwissenschaften’ be-
griffen werden [..., denn sie/ alle verfiigen einerseits iber Bildquellen und produzieren
andererseits im wissenschaftlichen Prozess selbst Bilder* (Samida 2010, 97). Ahnlich
wie bereits H. P. HAHN fiir die materielle Kultur im Allgemeinen (Hahn 2005, 142) und
M. ScuuLz fiir die Bildwissenschaft (Schulz 2005, 11) kritisieren auch C.JuwiG und
C.KosTt die Verwendung einer oft an text- oder sprachwissenschaftlichen Paradigmen
entwickelten Methodologie in den Archéologien. Dies gelte besonders fiir hermeneutische
Ansétze, wo bei der Bildinterpretation ,, meist auferbildliche Quellen, wie etwa schriftliche
Paralleliiberlieferungen, zur Erschlieffung von Sinngehalten einzelner Bildwerke und der
Rekonstruktion ihrer kulturhistorischen Kontexte“ dienten (Juwig und Kost 2010a, 13f).
Bei Bildobjekten aliteraler Kulturen stelle dies ein Problem dar, weil deren Analyse
dadurch , oftmals zwischen einem bewussten Verzicht auf eine inhaltliche Interpretation
zugunsten einer stil- und formtypologischen Klassifizierung, einer intuitiven Anndherung
an Bildbedeutungen oder einer positivistischen Grundhaltung, welche die Bilder als Abbil-

dungen einer Realitdt versteht, die aus spdrlich tberlieferten Schriftquellen erschlossen

wird“ (ebd.) schwanke.

Schon seit einigen Jahren gibt es den Versuch, eine auf der Bildwissenschaft aufbauende
Methodik zu entwickeln, die fiir die besonderen Belange der prahistorischen Archéologien
geeignet ist. An den material turn anlehnend werden Bilder nun als ,, spezifisch visuell
gestaltete Objekte der materiellen Kultur® (Juwig und Kost 2010a, 15) gesehen, die erst
durch bestimmte Qualitdten zum Bild werden. Eine allgemeine Definition von Bild ist
jedoch nicht moglich (Schulz 2005, 21f). Einen lediglich fiir die Belange der Ur- und
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Frithgeschichtlichen Archéologie geeigneten Anhaltspunkt fiir die formale Definition
von Bild-Objekten bietet beispielsweise C. RENFREW, der graphische, bedeutungsvolle
Markierungen von der representational bzw. naturalistic art unterscheidet (Renfrew 2009,
77f)E] wobei die latenezeitlichen Kleinplastiken von Vogeln in die letztere Kategorie
fallen.

Die Sinnhorizonte von Bildobjekten werden nicht nur durch das Sujet, sondern auch durch
die angewandte Technik, Form und Material des Bildtrégers sowie den Anbringungsort
und die Position innerhalb von Bildsystemen generiert (Juwig und Kost 2010a, 15).
Bildobjekte stellen damit externale Speicher sozialer Wert- oder Sinnsysteme dar und
konstituieren und konditionieren dabei die Wahrnehmung und Deutung dieser Sinnwelten
(Renfrew 2009, 78; Juwig und Kost 2010a, 15). Die Abhéngigkeit selbst der einfachsten
kulturellen Vorstellungen von Zeit und Kontext (Soffer und Conkey 1997, 4, 10) fiihrt
dazu, dass, gerade bei einer Anndherung an religiose und mythologische Vorstellungen,
Hintergrundwissen oder erkldrende Schriftquellen zu den religiosen oder mythologischen
Vorstellungen der untersuchten Gruppe, Aspekten der Okonomie und der Sozialstruk-
tur notig sind. Gerade in den Archéologien wird durch mangelnde Dokumentation die
Menge der auf archéologischem Wege erschliefbaren Informationen oftmals zuséatzlich
eingeschrankt (Bagley und Kost 2010, 175f). Zudem verdeutlicht die anthropologische
Bildforschung, der das kulturell variable Verhéltnis von Bild, Kérper und Medium als
Ausgangspunkt dient (Belting 2002, 13f; Schulz 2005, 18), die Notwendigkeit einer inter-
kulturellen Perspektive (Belting 2002, 11f, 50).

Diese Gedanken fiihren letztendlich zu der Erkenntnis, dass sich in ,,der Wahrnehmung
des Mediums [...] das, was das Bild als Bild ist, und das, was es als Bild nicht ist [er-
schliefit], also die Vermitteltheit des Dargestellten in der Darstellung, und im Ausblick
auf diese Differenz der Anblick des Imagindren® (Kriiger 1997, 81). Die Herausforderung
liegt darin, den Zusammenhang zwischen diesen beiden aufeinander bezogenen Entitéten,
deren Differenz, zu bestimmen. Dadurch steht nicht im Mittelpunkt welche Wirklichkeit
durch die Bilder dargestellt wird, sondern vielmehr deren eigene Wirklichkeit, die eine
Reflexion auf deren eigene Bedingungen und Moglichkeiten als Bild bedingt (Schulz 2005,
61f). C.Juwic und C.KosT stellen bei der Ubertragung dieser Argumentation auf
Bildobjekte und -systeme, mit denen die archéologische Forschung konfrontiert ist, fest,

dass die kontextuelle Analyse daher um eine stérkere Beriicksichtigung des Verhéltnisses

2Wie die Bildwissenschaft gezeigt hat, miissen nicht alle Bildobjekte Kunst sein (Schulz 2005, 24f).
Bilder ohne Anspruch auf kiinstlerische Qualitét sind beispielsweise wissenschaftliche Bilder, wie
technischen Zeichnungen, Diagramme usw., deren Anfertigung in vielen Wissenschaften géngige
Praxis ist (Samida 2010, 101).
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von Wahrnehmung und ikonischer Présentationslogik ergénzt werden miisse (Juwig und
Kost 2010a, 17). Wahrend T. HOLSCHER Ikonographie und Ikonologie im Rahmen einer
Einfiihrung in die klassische Archéologie der Semiotik zuordnet und dabei — auf die
semiotische Terminologie zuriickgreifend — von den drei Stufen Semantik, Syntaktik und
Pragmatik als den , drei zentrale/n] Bereiche[n] der kulturgeschichtlichen Bildanalyse*
(Holscher 2000, 160f) ausgeht, sprechen C.JuwiG und C.KOST — enger an die Bild-
wissenschaft anlehnend — von einer Unterteilung der Bildanalyse in die drei Parameter
Bildreferenz, Bildpraxis und Bildinszenierung. Dabei betonen sie, dass erst deren Ver-
flechtung den Bildern ihre kulturelle Signifikanz verleihe (Juwig und Kost 2010a, 19) und
weisen auf die Vielschichtigkeit der Referenzebenen, also Bezugsebenen, hin. Den Begriff
Bildprazis beziehen sie auf die konkrete Handhabung der Bildobjekte bzw. definieren ihn
in Anlehnung an S. KRAMER und H. BREDEKAMP (Kramer und Bredekamp 2003, 18)
als den konventionalisierten Gebrauch von Bildobjekten, ihre Produktion und Rezeption.
Bildinszenierung umfasst dagegen den sozialen Rahmen und die &dsthetische Form des
Bildwerks (Juwig und Kost 2010a, 22, 24).

In diesem Zusammenhang bietet sich auch ein Blick in die Publikationen von J. M. BAGLEY
an. Erste Ergebnisse ihrer vor kurzem erschienenen Dissertation Zwischen Kommunikation
und Distinktion — Ansdtze zur Rekonstruktion frihlaténezeitlicher Bildprazis (2014) wur-
den bereits 2010 in einem gemeinsam mit C. KOST verfassten Artikel versffentlicht (Bagley
und Kost 2010), der sich mit der Erschliefung der Bildpraxis mittels archédologischer
Methoden beschéftigt. J. M. BAGLEY verfolgt Ansétze der Kunstgeschichte, der Semiotik,
der Kommunikationswissenschaften und der Soziologie, betont dabei aber auch, dass
dieses von ihr entwickelte Kommunikationsmodell zur Kunst der friithen Laténezeit keine
allgemeine Theorie der Kommunikation durch Bilder in prahistorischen Gesellschaften
darstellen, sondern als eine Art roter Faden durch die Studie fithren und die metho-
dischen und theoretischen Grundlagen der Untersuchung liefern soll (Bagley 2014, 15,
31). Mit der ErschlieBung der Bildpraxis friithlatenezeitlicher figiirlicher Darstellungen
aus Grabkontexten haben sich bereits zuvor Autoren beschéftigt, auch wenn sie sich
nicht ausdriicklich auf bildwissenschaftliche Methoden bezogen. So stellte S. VERGER
neben einer je nach Alter und Geschlecht des Verstorbenen sowie dem Reichtum der
Grabbeigaben variierenden Verteilung bestimmter Bildtrager und Motive (Verger 1991, 4)
auch Konventionen in der Kombination einzelner Motive fest. Dabei zeichnet er den Ent-
wicklungsverlauf dieser Elemente der Bildpraxis seit der Hallstattzeit nach (Verger 1991).
Bei der Vorgehensweise von J. M. BAGLEY und C. KOST liegt der Schwerpunkt ebenfalls

nicht mehr auf der Interpretation einzelner Darstellungen, sondern auf der, unter Einbezie-
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hung des archéologischen Kontexts, ermittelten Bildpraxis (Bagley und Kost 2010, 173).
Da es sich bei Bildwerken um potentielle Symboltréager handelt, kann die angewandte
Methode auch mit der von S. BURMEISTER vorgeschlagenen Analyse des Symbolge-
brauchs in Verbindung gebracht werden, wobei dieser nicht detaillierter auf die einzelnen
Schritte bei deren Umsetzung eingeht (vgl. Burmeister 2003, 271-273). An den Beginn
stellen J. M. BAGLEY und C. KOST eine Untersuchung des Einzelmotivs bzw. der Szene
oder der Motivkombination auf dem Tragerobjekt. Als Tragermedien bzw. Trdgerobjekte
bezeichnen sie in diesem Zusammenhang ,, den materiellen Bildtriger bzw. die materielle
Bildfldche, auf denen ein Bild aufgebracht wurde bzw. Kleinfunde aus unterschiedlichen
Materialien, die unter Verwendung verschiedener Techniken figurativ verziert wurden*
(Bagley und Kost 2010, 174). Uber die Fragen ,, Was wird dargestellt?“ und ,, Wie wird
es dargestellt?* sollen erste Erkenntnisse hinsichtlich der Motivwahl und Einfliisse an-
derer Kulturen sowie erste Uberlegungen zu Chronologie und Verbreitung erméglicht
werden. Zum anderen spielen die Relation zwischen Motiv und Trégerobjekt, dessen
Beschaffenheit und das verwendete Material eine Rolle um Erkenntnisse zu kulturellen
Kontakten, Wissens- und Materialtransfer, technischen Fahigkeiten, Chorologie und
Chronologie zu erhalten. Diese sind wiederum fiir eine weiterfithrende Analyse in Bezug
auf kulturanthropologische Fragestellungen grundlegend. J. M. BAGLEY und C. KosT
gehen am Beispiel der frithen Latenezeit davon aus, dass fiir Interpretationen beziiglich
der inhaltlichen Bedeutung eine Untersuchung aller Motive dieses Zeitraums notig sei.
Aus dem Vergleich der daraus gewonnenen Ergebnisse liefen sich sowohl Uberlegungen
beziiglich der Gesellschaftsstruktur als auch zu moglichen religiosen oder mythologi-
schen Vorstellungen anstellen. Auch wenn inhaltliche Hinweise nur eingeschréinkt im
archéologischen Material zu finden wéren, sei es zumindest moglich Verweise auf religicse
Strukturen festzustellen (Bagley und Kost 2010, 176, 189).

2.3. Anwendungsmoglichkeiten der Methoden im Fall

der mitteleuropdischen Vogelfiguren

Zwar haben in den letzten Jahren und Jahrzehnten die postprozessualistischen Ansétze der
Kommunikationssemiotik und der Bildwissenschaft zahlreiche Moglichkeiten aufgezeigt,

sich préhistorischen Bildwerken zu néhern, aufgrund der Quellenlage und der Eigenheiten
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der zu untersuchenden Bildwerke konnen jedoch nicht alle dieser Moglichkeiten gleicher-
maflen fiir die Untersuchung iibernommen werden. Stattdessen miissen problematische

Bereiche erkannt und vielversprechende Ansatzpunkte herausgearbeitet werden.

2.3.1. Fehlen von Schriftquellen und Fundkontext

Im Fall der mitteleuropéischen Vogelfiguren konnen zwei Punkte festgemacht werden,
die den Versuch sich ihrer Funktion und Bedeutung zu n#éhern entscheidend beein-
trachtigen. Der erste davon ist, dass fiir das Kernverbreitungsgebiet der Vogelfiguren
weder schriftliche Eigenerzeugnisse noch antike Schriftquellen vorhanden sind. Wie in der
Bildwissenschaft betont wird konnten diese zwar die Eigenrealitit der Bilder nicht objek-
tiv erkléaren, dennoch wiirden sie zumindest den kulturellen Kontext der archédologischen
Funde greifbarer machen. Bisher ist — abgesehen von C. GINZBURGS Indizienparadigma
— keine archiologische Semiotik vorhanden, die Zeichensysteme materieller Kultur in
schriftlosem Kontext rekonstruieren und dechiffrieren kénnte (Rieckhoff 2007, 18). Auch
in der Bildwissenschaft konnte dieses Problem bisher nicht gelost werden (Bagley und
Kost 2010, 175f). So kann man sich zwar U. VEIT, T. L. KIENLIN und Ch. KUMMEL
anschlieBen, die unter anderem auch Bildquellen zu den Objekten zahlen, ., denen mit
grofler Wahrscheinlichkeit eine bestimmte Kodierung zugrunde liegt* (Veit, Kienlin und
Kiimmel 200356, 12). Welche Kodierung dies jedoch genau ist, ist in diesem Fall heute
kaum mehr nachvollziehbar.

Eine weitere Einschrinkung stellt der fehlende Fundkontext der Vogelfiguren dar, der die
ohnehin schon ’arme’ Wissenschaft Prahistorische Archaologie (Bithnen 2003, 491) in
diesem Fall noch um ein ganzes Stiick &rmer macht. Auch beim Exemplar aus Michel-
stetten, das zwar in einer reguldren Grabung gewonnen wurde, ldsst seine Fundsituation
(Trebsche 2010, 34f,80) keine Riickschliisse auf den ehemals zugehorigen Handlungs-
kontext zu. Vereinzelte Funde besitzen jedoch gegeniiber Funden aus beobachteten
Auffindungskontexten einen niedrigeren Zeichengehalt (Kraufl 2006, 60), beispielsweise
konnte ansonsten iiber Indizien auf den Handlungskontext geschlossen werden. Daher
spielt der Fundkontext bei kommunikationssemiotischen Ansétzen und der Bildanalyse
eine wichtige Rolle. Angesichts der begrenzten Moglichkeiten zur Grabungstétigkeit an
den Siedlungen im Fundgebiet und der seit Jahren andauernden intensiven Betéitigung
privater Sondengeher auf den Fundstellen ist die Wahrscheinlichkeit, dass in der néchsten

Zeit eine ausreichende Zahl an aufschlussreichen Befunden gewonnen wird, jedoch eher
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gering.

Bei einem genaueren Blick auf die Fundlage der figuralen Kleinplastiken im gesamten
Raum der Latenekultur muss man jedoch feststellen, dass dieses Problem ebenfalls nicht
auf die mitteleuropéischen Funde beschriankt ist: Gerade Bronzefiguren neigen dazu ohne
gesicherten Fundkontext in die Hande der Wissenschaft zu gelangen (Vial 2006, 212).
Damit ist dies keine nur einen Einzelfall betreffende Schwierigkeit, sondern kann auch
als generelles Problem der spezifischen Quellenlage in der Ur- und Friithgeschichtlichen

Archéologie gesehen werden.

2.3.2. Anwendungsmoglichkeiten postprozessualistischer
Methoden

Dennoch gibt es Moglichkeiten kommunikationstheoretische und bildwissenschaftliche
Ansitze gewinnbringend einzusetzen, es ist jedoch nétig die dafiir grundlegenden Infor-
mationen auf der Basis von archiologischen Methoden zu gewinnen. Vorteilhaft ist bei
den mitteleuropéischen Vogeldarstellungen beispielsweise, dass die meisten der katalogi-
sierten Exemplare verléssliche Fundortangaben besitzen. So lassen sich die Vogelfiguren
auch ohne vorhandenen Befund immerhin in einen bestimmten soziokulturellen Kontext
einordnen.

Um auf der Ebene der Fundorte zu beginnen: Fast alle der bisher bekannten Figuren
wurden im Bereich von Siedlungen gefunden. Auch wenn die meisten davon nicht ergraben
sind, liegen doch aufschlussreiche Informationen aufgrund des weiteren Fundmaterials
vor. So verweist die Datierung der Siedlungen bereits auf das maximale Zeitfenster der
Datierung der Figuren. Auch ist es moglich die Verteilung der Figuren auf die einzelnen
Siedlungen im Hinblick auf deren Grofle, die Siedlungsart und die lokalen Siedlungs-
hierarchien zu untersuchen. Anhand von Verbreitungskarten, die S. HANSEN als ein
wInstrument zur Ordnung der Dinge [...] in denen die Verbreitung von Verhaltensweisen
sichtbar gemacht wird* (Hansen 2005, 296) bezeichnet, kann versucht werden Verteilungs-
muster aufzudecken, die auf Werkstétten oder auch lokale Préaferenzen hinsichtlich der
Verwendung der einzelnen Typen hinweisen konnen. Zwar ermoglicht erst die Einordnung
in den archéologischen Befund weiterfithrende Aussagen zur Nutzung figiirlicher Kunst,
regional unterschiedliches Auftreten bestimmter Motive zeigt dennoch immerhin gewisse
Tendenzen auf (Bagley und Kost 2010, 183). So besteht die Moglichkeit erste Hinweise auf
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Bildpraxis und unter Umstidnden auch einen bestimmten Symbolgebrauch zu erhalten.
Zudem kann ein Blick auf die latenezeitliche Besiedelungsgeschichte des Hauptverbrei-
tungsgebiets und dessen Einbindung in den Fernhandel Hinweise beziiglich der Herkunft
moglicher Vorbilder der mitteleuropéischen Vogelfiguren geben. Bisher sind keine direkten
Analogien aus den die Latenekultur umgebenden materiellen Kulturen bekannt. Da die
Aneignung materieller Dinge, die aus einem anderen kulturellen Kontext stammen, bis hin
zu ihrer Traditionalisierung in der lokalen Kultur ein komplexer Vorgang ist (vgl. Hahn
2005, 102-104) erscheint es sinnvoll, sich mit dieser Frage erst nach der Untersuchung
der Figuren als Produkt ihres lokalen soziokulturellen Kontexts zu beschéftigen.
Ebenfalls besteht die Moglichkeit die laténezeitliche Bildpraxis mit in die Untersuchungen
einzubeziehen und die Vogelfiguren mit anderen zeitnahen ornithomorphen Bildwerken
zu vergleichen. Der von S.SAMIDA mit Bild synonym verwendete Begriff Bildwerke
umfasst dabei ,, alle bildlichen Darstellungen, seien sie flichig (z. B. Malerei, Ritzung,
Relief) oder plastisch (z. B. Skulptur, Grof- und Kleinplastik)* (Samida 2010, Anm. 12).
Zwar werden in der latenezeitlichen Kunst meistens nur einzelne Figuren wiedergegeben
(Neugebauer 1994, 104) und Kombinationen mehrerer Motive oder von Szenen auf einem
Tragerobjekt, wie sie beispielsweise in der Bildpraxis der Kulturen siidlich der Alpen
héufig vorkommen, sind seltener vorhanden. Dennoch lassen sich die Vogeldarstellungen
als Einzelmotive im Kontext ihres kulturellen Hintergrunds betrachten. Zudem sind ihre
Beschaffenheit und das verwendete Material von Interesse sowie die Relation zwischen
Motiv und Tragerobjekt (vgl. Bagley und Kost 2010, 175), auch da sie die optische
Wahrnehmung der Bildobjekte mafigeblich mitbestimmen und damit unter anderem fiir
die ornithologische Deutung von Bedeutung sind.

Schlieflich riickt durch den fehlenden Befund die intensive Beschéftigung mit den Figuren
selbst in den Mittelpunkt. Neben handwerklich-technischen Details oder Gebrauchs-
spuren, welche als Indizes gesehen werden konnen, steht die Frage nach der Bedeutung
der Figuren auf der Ikon-Ebene im Raum. Im Folgenden soll eine Methodik entwickelt

werden, sich dieser anzunéhern.
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Kapitel 3.

Entwicklung einer
ornithologisch-archaologischen
Methodik

3.1. Besondere Schwierigkeiten der Artenzuordnung von

Vogeldarstellungen

Bisher wurde nur eine iiberschaubare Anzahl an Arten identifiziert, welche in der
latenezeitlichen Skulptur dargestellt sind. Was die Sdugetiere anbelangt kommen neben
Ebern, Rindern und Hirschen auch Pferde und seltener Hunde vor. Bei vielen dieser
Darstellungen ist anhand charakteristisch ausgepriagter Kérpermerkmale die Deutung
der abgebildeten Art moglich (Vial 2006, 211). So lassen sich das bronzene Pferdchen
aus dem Heidetrank-Oppidum und andere Darstellungen dieser Art leicht an der M#hne
erkennen (Maier 1977, Taf. 10-13). Die Hundeplastiken aus Siid- und Rheinhessen kénnen
ebenfalls aufgrund ihres Koérperbaus dieser Tierart zugeordnet werden. Wie H. POLENZ
betont kénnten sie zwar auch Fiichse oder Wélfe darstellen, die naturgetreue Wiedergabe
des typischen nach oben und vorn geringelten Schwanzes konne jedoch als iiberzeugender
Hinweis fiir eine Deutung als Hunde gewertet werden (Polenz 1975 (1974), 275).
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Bei Vogeldarstellungen lassen sich die abgebildeten Arten weniger gut nachvollziehen.
Dies liegt vor allem an der groflen Anzahl potentiell darstellbarer Arten, die im Verbrei-
tungsgebiet der Figuren vorkommen. Allein der Atlas der Brutvigel Osterreichs fiihrt iiber
400 Arten an, von denen wiederum gut 200 regelméfBige Brutvogelarten sind (Dvorak,
Ranner und Berg 1993, 38). Ein Blick in ein Bestimmungsbuch fiir Vogelarten zeigt,
dass gleichzeitig die Unterschiede im Korperbau weit weniger pragnant sind, als dies bei
den meisten in der Latenekunst vorkommenden Séaugetieren der Fall ist. Gefieder und
Gesang, die in der Ornithologie daher eine zentrale Rolle spielen, fallen jedoch fiir die
Bestimmung ur- und frithgeschichtlicher Bronzeobjekte als Kriterien weitgehend aus. Eine
der Darstellungen in der latenezeitlichen Kunst, die sich am besten einer Art zuordnen
lassen, ist daher die Fibel von Reinheim, die klar als Hahn (Gallus gallus domesticus)
erkennbar ist (Megaw 1981, 139). Dieser Vogel besitzt von Natur aus sehr markante
optische Eigenschaften, den Kamm und die geschwungenen Schwanzfedern, welche ihn von
anderen in Europa beheimateten Arten eindeutig unterscheiden. Zudem ist die Fibel mit
ihrer detaillierten Darstellung arttypischer Eigenheiten und der naturgetreuen Wiederga-
be der Proportionen eine der realistischsten Vogeldarstellungen in der latenezeitlichen
Kunst (ebd.). Solche Darstellungen, die auf den ersten Blick einer Art zugeordnet werden
konnen, stellen unter den Vogelfiguren aus Méahren und Niederosterreich sowie in der
latenezeitlichen Kunst iiberhaupt eine Seltenheit dar.

Dazu kommt, dass — abgesehen von den zahlreichen friihlatenezeitlichen Vogeldarstel-
lungen, die geldufig entweder als Wasservogel oder als Raubvogel interpretiert werden
(Frey 2002, 198) — diese Tiere in der mittleren und spéten Laténezeit eher selten als
Motiv vertreten sind. So ist auflerhalb Mitteleuropas nur eingeschrénkt Vergleichsmaterial
vorhanden, das Aufschluss iiber die Konventionen bei der Darstellung einzelner Arten

geben konnte.

3.2. Ornithologische Deutung der mitteleuropaischen

Vogelfiguren durch M. Andéra und L. Peske

Wie bereits ausgefiithrt verweisen die mitteleuropéaischen Vogelfiguren als figiirliche Dar-
stellungen auf der Ebene des Ikons auf ein Objekt. Es wurden bereits Versuche angestellt

sie im Hinblick auf die Vogelart, auf die sie sich beziehen, zu interpretieren. M. CIZMAR
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unternahm 2012 das Experiment 52 der Vogelfiguren aus dem méhrischen Gebiet von Fach-
leuten aus unterschiedlichen Bereichen — dem Zoologen M. ANDERA und dem Archéologen
L. PESKE — ornithologisch deuten zu lassen. Er weist allerdings selbst darauf hin, dass
die beiden zu teilweise sehr unterschiedlichen Bewertungen kommen. Den Grund dafiir
sieht er in der starken Stilisierung der Figuren. Trotzdem schliefit er aus den Inter-
pretationsergebnissen darauf, dass der groite Teil der Figuren (28 Stiick) Wasservigel
seien. In mehreren Fillen wiren aulerdem Tauben, Fasane, Hithner und Eulen vertreten.
Nur dreimal ligen dagegen Darstellungen von Raubvogeln vor, in Form eines Habichts,
eines Adlers und vielleicht eines Raben (Cizmaf 2012, 151). Die sich daraus ergebende
Schlussfolgerung, dass die meisten der Figuren Wasservigel darstellen, wurde auch in der
tschechischen und der deutschen Version des Vorberichts zu den Forschungen iiber das
Handels- und Industriezentrum Némcice iibernommen (Ciiméf et al. 2008, 660; Cizmar
und Kolnikovd 2006, 264).

Zudem stellt M. CIZMAR fest, dass sich die Deutung von L. PESKE auf Arten konzen-
triert, die im Fundgebiet der Figuren hiufig anzutreffen sind (Cizmaf 2012, 151). In elf
Féllen halt L. PESKE eine Deutung als "Ente’ fiir wahrscheinlich oder zieht sie zumin-
dest in Erwégung, wobei er nur in einem Fall versucht die Art genauer einzugrenzen.
Dazu kommen acht Tauben, darunter eine Turteltaube, vier Rabenvogel, drei Eulen
und zwei anderweitige Raubvogel, ein Schwan und ein Hahn. Ansonsten identifiziert er
lediglich eine Schnepfe, einen Reiher oder Seetaucher und einen Lappentaucher. In 16
Fillen stellt er dagegen lediglich fest, dass ein Vogel abgebildet ist oder enthélt sich
ganz. Damit beschrénkt er sich in den meisten Féllen auf eine Deutung auf Familien-
und Gattungsebene, wobei die von ihm erkannten Vogel allerdings nur eine begrenzte
Auswahl der in Mitteleuropa beheimateten darstellen. Seine Aufstellung umfasst eher
diejenigen, von denen bekannt ist, dass sie in der Latenekultur oder in der Kunst der
angrenzenden Kulturbereiche eine wichtige Rolle spielten. Als Eulen wurden beispielswei-
se auch schon die Achsnégel von Manching gedeutet (Kramer und Schubert 1979) und
Raubvogel sind, genau wie Wasservogel, bereits in der frithen Latenezeit ein verbreitetes
Motiv (Zeller 2001, 25f). Die hdufige Nennung von Tauben ldsst hingegen vermuten, dass
L. PESKE um die moégliche Herkunft der ideellen Vorlagen fiir die méhrischen Figuren
aus dem etruskischen und picenischen Raum wusste, wo sowohl Tauben als auch Was-
servogel sehr haufig als Motiv anzutreffen sind (vgl. Testa 1989, Ambrosini 2002). Am
tatsdchlichen Erscheinungsbild der als Tauben gedeuteten mitteleuropéischen Figuren ist
diese Interpretation in den meisten Fillen allerdings nicht nachvollziehbar (vgl. CizméFr
2012, Kat.Nr. 8/6,8/7,8/9,8/49).

27



M. ANDERA hat, wie M. CIZMAR betont, seine Deutung hingegen frei von der Vor-
eingenommenheit eines Archiiologen durchgefithrt (Cizmaf 2012, 151). Dies ist jedoch
ebenfalls problematisch, denn es wirkt, als wéiren die entscheidenden Kriterien fiir die
Artenzugehorigkeit der Figuren so veranschlagt, als ob er den jeweiligen Vogel als Bezugs-
objekt quasi in natura vor sich liegen hétte. Dabei wird der Tkon-Charakter der Figuren
vernachléssigt. Zum einen scheint die Zuordnung der Art oftmals nach minimalen Unter-
schieden vorgenommen worden zu sein, die urspriinglich nicht einmal relevant gewesen
sein miissen, sondern auch auf die stilistische Gestaltung zuriickzufiihren sein kénnten
oder wohl herstellungstechnisch bedingt sind (vgl. Cizmai 2012, Kat.Nr.8/42,8/49).
Zum anderen sind einige der Deutungen beim Vergleich der Gestaltungsmerkmale der
betreffenden Vogelfiguren untereinander kaum nachvollziehbar. Beispielsweise glaubt
M. ANDERA in zwei Fillen (Cizméi 2012, Kat.Nr.8/6,8/7) eine Eiderente zu erkennen,
wobei die beiden Figuren jedoch weder im Kérperbau noch in der Schnabelform oder
in anderen Bereichen Gemeinsamkeiten aufweisen. Er unterscheidet zahlreiche Arten,
Gattungen und Familien und sieht in einzelnen Exemplaren auch Vogel abgebildet,
die im mitteleuropéischen Raum nicht vorkommen. So identifiziert er eine Figur als
Alk (Cizmaf 2012, Kat.Nr.8/11), obwohl die Familie der Alkenvogel ausschlieflich aus
Meeresvogeln besteht, die an den Atlantik-, Nordsee- und Ostseekiisten verbreitet sind
(Piehler 1976, 99)[| Fiir eine weitere Figur zieht er in Erwéigung, dass es sich um eine
Darstellung des in Afrika und auf der arabischen Halbinsel beheimateten Hammerkopfs
handeln konnte (Cizmar 2012, 151, Kat.Nr. 8/28).

Fiir die Funde aus Niederosterreich liegt dagegen bisher keine umfassende ornithologische
Deutung vor. Nur ganz wenige der von H. JANDRASITS publizierten Figuren wurden in
dieser Hinsicht genauer bezeichnet, so eine Eule, ein Hahn, ein Huhn und zwei Enten. Im
Grunde beschriankt er sich jedoch auf die Bezeichnung "Vogel’ bzw. in drei Féllen auch
"Wasservogel’ (Jandrasits 2003).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich keiner dieser bisherigen Versuche einer
ornithologischen Zuordnung der Figuren auf eine bestimmte Methodik bezieht. Die unter-
schiedlichen Ergebnisse lassen vermuten, dass die Deutung lediglich nach der Assoziation

des rezenten Betrachters der Figuren erfolgte. Dabei wurde nicht miteinbezogen, dass

L An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass M. ANDERA und L. PESKE lediglich die tschechischen
Vogelnamen nennen, nicht die wissenschaftlichen. Dabei kann es zu Doppeldeutigkeiten oder anderen
Unklarheiten kommen, so ob im obigen Beispiel die gesamte Familie der Alkenvogel Alcidae oder die
Gattung Alca gemeint ist.
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diese Interpretation durch die kulturelle Priagung des Betrachters, auch hinsichtlich
der Sehgewohnheiten, und seine persénlichen Erfahrungen bestimmt ist und nicht den
im urspriinglichen gesellschaftlichen Kontext gemeinten Arten entsprechen muss (vgl.
Bagley 2009, 221, Bagley und Kost 2010, 174, Moller 2003, 54). Gerade bei M. ANDERA
und L. PESKE wird deutlich, wie stark sich bereits das vorhandene Vorwissen in den
Ergebnissen ihrer Deutung der Arten niederschldgt. Damit kénnen die bisher vorliegen-
den Deutungen, ebenso wie die daraus resultierende Vermutung eines Uberwiegens von

Darstellungen von Wasservogeln, nicht vorbehaltlos {ibernommen werden.

3.3. Bisherige ornithologische Deutungen

latenezeitlicher Darstellungen

Bisher befasst sich nur ein bereits etwas &lterer Artikel von J. V.S. MEGAW, Une "vo-
liere” celtique: quelques notes sur lidentification des oiseaux dans l'art celtique ancien (1981),
speziell mit der Moglichkeit latenezeitliche Vogeldarstellungen bestimmten Arten zu-
zuordnen. In Bezug darauf, dass sich bis dahin erst wenige Autoren weitreichend auf
die Identifikation von in der latenezeitlichen Kunst vorkommenden Tierarten einge-
lassen haben, erwahnt J. V.S. MEGAW als hauptséchlichen Grund eine offensichtliche
Geringschétzung der realistischen Darstellung durch die keltischen Kiinstler und deren
Tendenz die natiirlichen Formen zu stilisieren. Dennoch erwégt er die Moglichkeit, dass
ein solches Vorhaben in bestimmten Fillen Erfolg haben kénnte (Megaw 1981, 137). Eine
wirkliche Methodik zur ornithologischen Deutung latenezeitlicher Vogeldarstellungen
entwickelt er aber nicht.

In den meisten Féallen konzentriert er sich hingegen auf die Auspragung einzelner
Korperteile. Das priagnanteste Beispiel dafiir ist die von ihm angefithrte Deutung des
Kannenbeschlags von Brno-Malomértice als Flamingo, die lediglich auf der Schnabelform
basiert (Megaw 1981, 141). Die betonten, spitzovalen Augen und die ausgepriagten Augen-
wulste werden jedoch nicht miteinbezogen.

Teilweise werden die Interpretationen durch Hinweise auf die Verbreitung der Arten
gestiitzt. Die Argumentation auf dieser Ebene fillt jedoch eher beliebig aus. Wenn eine
zuvor interpretierte Vogelart im Fundgebiet des Bildtragers verbreitet ist, wird dies als

Bestétigung gesehen, so wie die als Graugans angesprochene Abbildung eines Vogels auf
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einer Keramikscherbe aus Staré Hradisko fiir die deren einheimische Produktion spréche.
Im Hinblick auf den Kannenbeschlag von Brno-Malomérice wird dagegen betont, dass
die gelegentliche Sichtung von Flamingos als Irrgéste in Nordfrankreich und Irland fiir
einen religiosen Charakter dieser Vigel in der Latenekunst sprechen kénnte. Dieser sei
durch das Unwissen um ihre Herkunft bedingt (Megaw 1981, 141f). Es gibt natiirlich
weitere Fille in der Literatur, wo einzelne Darstellungen — mit mehr oder weniger nach-
vollziehbarem Ergebnis — ornithologisch gedeutet wurden. Auf diese wird allerdings
erst an spéterer Stelle, im Rahmen der Bestimmung der Arten der mitteleuropéaischen

Vogelfiguren, genauer eingegangen.

3.4. Entwurf einer ornithologischen Methodik im

Bereich der Archaologie

Die grundlegende Schwierigkeit einer ornithologischen Untersuchung archéologischer
Bildwerke besteht darin, bei der Anwendung ornithologischer Methoden den speziellen
Charakter der archéologischen Quellen zu beriicksichtigen. In dieser Beziehung muss auch
die Differenz zwischen der Eigenrealitét der Bilder und ihrem Sujet beachtet werden, da
diese, wie C. JUwWIG und C. KOST es ausdriicken, immer zugleich etwas und sich selbst
zeigen. Sie sind damit keine passiven Abbildungen, sondern bedingen, dass ,,neben ihrer
Figenlogik und kulturellen Bildkonventionen auch die Variabilitit ihrer Referenzebenen in
den sich stindig verindernden Kontexten von Produktion, Rezeption und Nutzung betrach-
tet werden® miissen (Juwig und Kost 2010, 17, 21). Wahrend der verbale Symbolismus
von Diskursivitat geprégt ist, ist beim "Verstehen’ materieller Kultur die Wahrnehmung
der einzelnen Elemente der Bedeutungstréger nicht an eine bestimmte Reihenfolge gebun-
den, sondern es bleibt dem Betrachter selbst iiberlassen welches Element ihm besonders
wichtig erscheint (Langer 1965, 86-108; Hahn 2005, 123). Dieses Verstehen ist kulturell
determiniert, selbst beim blolen Sehen handelt es sich nicht um einen passiven Akt,
sondern um einen aktiven Prozess des Absuchens von Objekten, um eine Losung fiir
bestimmte Fragen zu erhalten. Dabei wird nicht gesehen was da ist sondern das, was man
zu sehen gewohnt ist, oder die Dinge, die fiir die eigenen Interessen relevant sind. Damit
kann der Akt des Sehens als eine Art wissenschaftlicher Praxis, eine Form Hypothesen
zu testen, gesehen werden (Whitley 1997, 45). Bleibt diese Problematik unreflektiert so
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ist sie, wie A. MOLLER betont, umso gefahrlicher, je mehr man glaubt mit dem Inhalt
vertraut zu sein. Deswegen muss, nachdem Verstehen und Interpretation selbst ebenfalls
kulturell determiniert sind (Méller 2003, 54f), auch die eigene Wahrnehmung hinterfragt
werden.

So bietet die Ornithologie zwar eine Grundlage, um sich der Bedeutung des Unter-
suchungsmaterials auf der Ebene des Tkons anndhern zu konnen, eine Bestimmung
der Arten auf rein ornithologische Weise ist aufgrund der genannten Schwierigkeiten
jedoch nicht moglich. Um voreilige Schliisse, wie sie bei der Deutung lediglich eines
Artmerkmals erfolgen kénnen, zu vermeiden, ist daher ein systematisches Vorgehen notig.
Einen ersten Beitrag zur Entwicklung einer ornithologisch-archiologischen Methodik hat
U. WEIBEL geleistet, der sich in seinem Artikel Eine ornithologische Anndherung an die
Sammlung Ebndéther (2010) im Katalog zur Ausstellung Mit fremden Federn. Antike
Vogeldarstellungen und ihre Symbolik des Museums zu Allerheiligen Schaffhausen, aus
dem Blickwinkel eines Ornithologen genauer mit den Voraussetzungen der Artenzuord-
nung von archéologischen Artefakten auseinandergesetzt hat. Er geht davon aus, dass
neben Darstellungen, die nur den Vogel an sich, , also ein unbestimmbares gefiedertes
Wesen* (Weibel 2010, 105), abbilden, hiufig ganz bewusst die charakteristischen Merk-
male des Vogels herausgearbeitet und teilweise auch kiinstlerisch verfremdet wurden. Bei
seiner ornithologischen Anndherung an die Darstellungen geht er nach den Grundziigen
der Vogelbestimmung vor, wie sie bei ornithologischen Feldbeobachtungen angewandt
wird (ebd.), den ornithologisch-archéologischen Dialog stellt er hingegen an das Ende der
Untersuchung. Dabei sollen unter anderem die Plausibilitdt des ornithologischen Ergeb-
nisses aus archéologischer Sicht und die Frage nach &hnlichen Objekten geklart werden
(Weibel 2010, 109). Im Hinblick auf die besonderen Eigenschaften von Bildobjekten muss
die von U. WEIBEL vorgeschlagene Vorgehensweise an dieser Stelle modifiziert werden, da
es, angesichts der unterschiedlichen kulturbedingten Prinzipien der formalen und stilisti-
schen Gestaltung, sinnvoll ist, den archédologischen Blickwinkel schon von vornherein mit
einzubeziehen. So konnen etwaige Fehldeutungen bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
erkannt und die Anzahl an Deutungsmoglichkeiten eingrenzt werden.

Den ersten Schritt stellt bei der Deutung nach U. WEIBEL die Plausibilitdtspriifung
dar. Dabei ist die Kenntnis von Fundregion, Kultur und Datierung nétig um Klima-
schwankungen, welche Anpassungen in der Tier- und Pflanzenwelt zur Folge hétten,
nachvollziehen zu konnen. Ebenfalls muss beachtet werden, dass Tierarten im Laufe der
Zeit bereits ausgestorben sein kénnen (Weibel 2010, 106). Mindestens genauso wichtig ist

jedoch die von U. WEIBEL nicht genannte Moglichkeit, dass Arten in der Zwischenzeit
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auch eingewandert oder durch den Menschen neu eingefiihrt worden sein konnten. Da-
durch wéren sie fiir die Deutung nicht mehr relevant, wie im Fall der mitteleuropéischen
Vogelfiguren, der Fasan, denn diese Vogel verbreiteten sich erst im 1. Jh.v.Chr. im
Romischen Imperium (Zeuner 1963, 458) und gelangten erst mit dessen Ausbreitung
nach Mitteleuropa (Piehler 1976, 89). Daher kann davon ausgegangen werden, dass sie in
der Latenezeit im Fundgebiet der Vogelfiguren héchstwahrscheinlich unbekannt waren.
Dennoch wird der Fasan von M. ANDERA als Deutungsoption genannt (Cizmaf 2012,
151, Kat.Nr.8/37).

Im zweiten Untersuchungsschritt wird der Lebensraum miteinbezogen, wobei U. WEIBEL
betont, dass dieses Kriterium fiir die Bestimmung archéologischer Objekte nur bedingt
geeignet ist, allerdings gewisse Annéherungen erméglicht (Weibel 2010, 106). Deutungen
wie die, der mahrischen Figur als Alk (Cizméi 2012, Kat.Nr.8/11), konnen zwar nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, erscheinen aber — ohne weitere, archéologische
Hinweise wie Handelsverbindungen oder die Méglichkeit einer Ubernahme des Motivs aus
einer in den Verbreitungsgebieten dieser Vogel beheimateten Kultur — unwahrscheinlich.
Da in Méhren durchaus einheimische Arten vorhanden sind, die angesichts der stilisierten
Darstellung der Figur ebenfalls gemeint sein kénnten — so hat L. PESKE dieselbe Figur
beispielsweise als Ente identifiziert — miisste eine solche Interpretation durch eine plausible
archéologische Begriindung gestiitzt werden.

Als dritten Schritt fithrt U. WEIBEL das Verhalten des Vogels an, denn obwohl die
archéologischen Artefakte im Gegensatz zu ihren lebenden Bezugsobjekten statisch sind,
ldge oftmals eine Darstellung in einer artspezifischen oder -typischen Pose vor. Bei der
anschlieBenden Groflenbestimmung weist er hingegen auf das Problem hin, dass diese
sich selbst in Relation mit anderen, auf demselben Objekt dargestellten, Figuren nur
schwer einschétzen lédsst, da der Mafistab nicht zwingend naturgetreu wiedergegeben sein
muss (Weibel 2010, 107).

Darauthin erfolgt die Untersuchung des Habitus, also der Proportionen des VogelsE] zZu
dem beispielsweise die Form des Schnabels oder die Lénge des Halses gehtren. Auch
die, im fiinften Schritt miteinbezogene, Gefiederfarbung bietet in der Ornithologie eine
wichtige Bestimmungshilfe. Im archéologischen Kontext besitzt sie jedoch eine wesentlich
geringere Bedeutung als der Habitus, da sie sich nur an wenigen Artefakten nachvoll-
ziehen ldsst (Weibel 2010, 107f). Auch im Fall der mitteleuropéischen Vogelfiguren

sind auf dieser Ebene keine eindeutigen Hinweise vorhanden, es kann jedoch untersucht

2Der biologische Habitus-Begriff muss dabei von der sozialwissenschaftlichen, vor allem durch
P. BOURDIEU geprigten, Definition des Begriffs abgegrenzt werden (vgl. Liebsch 2010, 76).
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werden, ob es sich bei manchen Zierelementen um arttypische Merkmale des Gefieders
handeln kénnte. Dabei miissen Vergleiche zu anderen Funden angestrebt werden, um
sicherzustellen, dass kein stilistisches Gestaltungselement vorliegt. Ein gutes Beispiel fiir
diese Problematik bieten die Vogel auf den Kannen von Basse-Yutz, die wahrscheinlich
Entenvogel abbilden. Angesichts der realistischen Darstellung bringt J. V.S. MEGAW,
nach einem Versuch die genaue Entenart zu bestimmen, die Vermutung auf, dass es
sich angesichts des groflen Kopfs um einen Entenembryo handeln kénnte. Dafiir konnte
seiner Meinung nach auch eine Ausgestaltung der Papillen, aus denen die Federn dann
wachsen, als Punkte sprechen. Diese Punkte finden kein Aquivalent im Gefieder adulter
Exemplare irgendeiner in Europa vorkommenden Entenart (Megaw 1981, 137f). Auch
in der Monographie iiber die Kannen The Basse-Yutz Find: Masterpieces of Celtic Art
wird diese Deutung als Moglichkeit ibernommen (Megaw und Megaw 1990, 43). Ein
Vergleich mit den anderen figuralen Gestaltungselementen auf den Kannen zeigt jedoch,
dass dieselbe Verzierungstechnik auch an den Beinen der Raubtiere eingesetzt wurde und
daher mit grofler Wahrscheinlichkeit lediglich stilistische Griinde hat.

Als siebten Schritt fithrt U. WEIBEL die Untersuchung des Objekts nach besonderen,
oft gattungs- oder artspezifischen, Merkmalen an. Zu diesen zéhlt er beispielsweise die
Federohren einiger Eulen. Er argumentiert, dass man davon ausgehen kann, ., dass solche
Merkmale bewusst gewdhlt wurden, um das Objekt explizit als Vertreter einer Vogelart oder
-gattung darzustellen und dadurch eine eindeutige Symbolik zu gewinnen. Die besonderen
Merkmale wurden farblich oder in ihren Griflenrelationen hervorgehoben® (Weibel 2010,
109). Als letztes erfolgt eine Untersuchung im Hinblick auf den Gesang des dargestellten
Vogels, der zwar ein auffilliges artspezifisches Merkmal darstellt, jedoch bei Artefakten,
die nicht mit Musik in Verbindung stehen, als Kriterium nicht infrage kommt (ebd.).
Auch wenn die Reihenfolge dieser Punkte fiir archéologische Belange variiert werden kann,
da — anders als bei der Beobachtung von Vogeln in der Natur — letztendlich nicht alle
Punkte fiir die Anwendung an archéologischen Objekten gleichermafien vielversprechend
sind, bietet sie dennoch eine geeignete Grundlage fiir eine ornithologische Deutung im
archéologischen Bereich. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten und
nicht vorschnell einzelne dieser Untersuchungsschritte beiseite zu legen, sollten jedoch alle
Kriterien im Laufe der Untersuchung fiir jedes Bildwerk miteinbezogen und durchdacht
werden. Nun stellt sich die Frage, welche Moglichkeiten es im Fall der mitteleuropéischen
Vogelfiguren gibt um die von C. JUwWIG und C. KoST geforderte Beriicksichtigung des
Verhéltnisses von Wahrnehmung und ikonischer Prisentationslogik (Juwig und Kost 20104,

17) in die Untersuchung miteinzubeziehen.
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3.5. Die archaologische Seite des methodischen

Vorgehens

Wie bei der Analyse der bereits stattgefundenen Versuche deutlich wurde, ist eine
ornithologische Deutung der einzelnen Figuren unabhéngig voneinander nicht mdoglich.
Daher soll im Folgenden eine auf postprozessualistischen Grundlagen basierende Methodik
entwickelt werden, sich den latenezeitlichen Darstellungskonventionen und Konzepten
anzunahern. Im Gegensatz zu den bisherigen Deutungen soll dabei die grole Anzahl
der Vogel- und anderer Tierfiguren aus dem mitteleuropéischen Raum, welche nicht nur
qualitatives, sondern bis zu einem gewissen Grad auch quantitatives Vorgehen erlaubt,
als Ansatzpunkt herangezogen werden. Dadurch kénnen zum einen Gestaltungselemente,
die lediglich eine stilistische Funktion besitzen, besser identifiziert werden, zum anderen
ist es moglich im Vergleich der Figuren untereinander diejenigen formalen Eigenheiten
herauszuarbeiten, die — zumindest vom rezenten Standpunkt aus — fiir eine ornithologische

Deutung relevant erscheinen.

Bevor auf die sich daraus ergebenden Moglichkeiten einer formal-stilistischen Analyse
genauer eingegangen werden kann, ist zunéchst eine Unterscheidung der beiden Begriffe
Form und Stil notig. Nach J.D. PROWN {iberlappen sich deren Bedeutungen zwar, sind
aber dennoch voneinander zu unterscheiden. Wahrend Form auf die Gestalt des Objekts
selbst begrenzt ist, bezieht sich Stil auf eine charakteristische Art der Gestaltung, die
das Objekt mit anderen Objekten, deren Form durch &hnliche Merkmale gekennzeichnet
ist, verbindet. Er argumentiert, dass Stil unausweichlich kulturell expressiv (Prown 1980,
197), also an Zeit und Raum gebunden (Biehl und Gleser 2003, 150), ist, allerdings
erschwert funktionelle Intention es einen Stil erkennen zu kénnen. Umso funktioneller das
Objekt, desto determinierter ist es durch seinen Zweck, wodurch der Stil zum peripheren
Faktor wird (Prown 1980, 198). Entscheidend fiir die Untersuchung der Vogelfiguren
ist dabei, dass dieser Zusammenhang auch Objekte betrifft, die absichtlich mit einer
Botschaft versehen sind. Zu diesen gehoren auch Bilder, da sie, wie T. HOLSCHER es
ausdriickt, den priméren Zweck haben ,, Gestalten und Vorginge in konkreter, visueller
Anschaulichkeit darzustellen* (Holscher 2000, 149).

Im Falle einer individuellen, bewusst an real existierende Vogelarten angelehnten Gestal-
tung der Figuren, muss demzufolge den charakteristischen Merkmalen des Habitus bei

der Umsetzung der Motive eine hohere Bedeutung zugekommen sein, als stilistischen
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Eigenheiten. Die extrem unterschiedliche Ausformung verschiedener Gestaltungselemente
des Habitus bei den Figuren lassen sich primér nicht als Zeichen eines bestimmten Stils
erkldren. Eher weist sie, neben den relativ deutlich ausgepragten art- und gattungstypi-
schen Merkmale einiger der Figuren (vgl. Nr.2 und Nr.57), stark darauf hin, dass ihre
Gestaltung bewusst dazu eingesetzt wurde unterschiedliche Vogelarten darzustellen. Dies
impliziert, dass beabsichtigt war, den latenezeitlichen Betrachter in die Lage zu versetzen,
die Figuren einer bestimmten Vogelart oder zumindest einer bestimmten Art von Vogel,
zum Beispiel Greif- oder Wasservogel, zuordnen zu kénnen. Dies gilt jedoch nicht fiir
den rezenten Betrachter, dem der den Figuren zugrunde liegende Kode nicht geldufig ist.
Uberhaupt kénnen Bildinhalte nur anhand formaler Ahnlichkeiten erkannt werden, da
das taxonomische System, auf das sich bildliche Darstellungen beziehen, dies ermdoglicht
(Burmeister 2003, 269). Wie S. BURMEISTER betont kann die Abbildungsbedeutung vom
rezenten Betrachter damit nur insoweit verstanden werden, wie sich die Darstellung der
Objekte auf allgemein menschliche Erfahrung der Wahrnehmung bezieht (ebd.). Da im
vorliegenden Fall nur wenige fiir die ornithologische Deutung relevante Informationen zum
kulturellen Hintergrund der Figuren vorhanden sind und die Interpretation hauptséchlich
auf deren Form gestiitzt werden muss, ist eine Deutung bis auf Art- oder Gattungsniveau,
nur moglich, wenn art- oder gattungstypische Merkmale vorliegen, die dieses Kriterium
erfiillen | Dabei miissen jedoch zum einen die eigene kulturelle Prigung und die eigenen
Sehgewohnheiten ausreichend reflektiert werden, zum anderen muss die Interpretation
in eine Anndherung an das gesamte System der Darstellungskonventionen eingebettet
werden.

Ein moglicher Ansatz ist dabei zu untersuchen, welche typenrelevanten Gestaltungsmerk-
male miteinander kombiniert wurden und welche nicht. Wenn bestimmte Kombinationen
ofters vorkommen, kann es als wahrscheinlich angesehen werden, dass diesen Féllen eine
gemeinsame Darstellungskonvention zugrunde liegt, durch welche eine bestimmte Bot-
schaft vermittelt werden sollte. In diesen Féllen steht hinter der spezifischen Gestaltung
wohl ein dhnliches Bezugsobjekt und es kdnnen Versuche angestrebt werden, dieses vom
heutigen Standpunkt aus nachzuvollziehen.

Zuvor muss allerdings ein Weg gefunden werden, die dafiir notwendigen typenrelevanten

Gestaltungsmerkmale zu bestimmen. R. GLESER und P.F.BIEHL duflern im Zusam-

3Da eine Zuordnung der Figuren in diesem Bereich erst das Ergebnis der ornithologischen Untersuchung
sein kann, wird im Folgenden der allgemeinere Hilfsbegriff Typ fiir Vogelfiguren verwendet, die genug
Ahnlichkeit in ihrer formalen Gestaltung aufweisen um einen Verweis auf dieselbe Vogelart, -familie
oder -gattung vermuten zu kénnen. In Anbetracht der Stilisierung miissen sie nicht vollkommen
identisch sein sondern kénnen im Detail Unterschiede aufweisen. Auf diese Weise ist es moglich
vorerst den Begriff Art und seine iibergeordneten Bezeichnungen Familie, Gattung usw. zu umgehen.
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menhang mit der von ihnen entwickelten Kontextuellen Merkmalsanalyse die Annahme,
dass das einzige, was Betrachter eines Objekts, welche aus verschiedenen Kontexten
stammen, verbinden wiirde, die visuelle Sinnesleistung sei. Diese erlaube es das, was
visuelle Pragnanz besitzt, in seiner Auspriagung auf dieselbe Weise zu erkennen (Biehl
und Gleser 2003, 170). In Anbetracht der Subjektivitidt des Sehvorgangs kann diese Argu-
mentation allerdings nur bis zu einem gewissen Grad nachvollzogen werden. Zwar besteht
die Moglichkeit, dass heute besonders auffallend erscheinende Merkmale zum Zeitpunkt
der Herstellung der Figuren ebenfalls eine entscheidende Rolle bei deren Wahrnehmung
gespielt haben, letztendlich stellt aber bereits die Auswahl dieser Merkmale im Rahmen
der Untersuchung eine Interpretation dar. Dabei muss der rezente Interpret sich dessen
bewusst bleiben, dass diese nur von auflen an die Figuren herangetragen werden kann.
Umso wichtiger ist eine ausreichende Begriindung fiir diese Entscheidungen, damit sie
auch bei spéteren Untersuchungen nachvollziehbar bleiben und anhand neuer Funde
bestatigt oder revidiert werden kénnen.

Die néchste Schwierigkeit findet sich darin, dass eine ErschlieBung der Ordnung der
Vogelfiguren auf rein rechnerischem Wege nicht moglich ist, unter anderem, da die sich
bei der Untersuchung ergebende Wahrnehmungssituation beriicksichtigt werden muss.
Der rezente Betrachter hat bei der systematischen Analyse der vorliegenden Figuren die
Moglichkeit eine grofle Anzahl an Exemplaren auf einmal zu beobachten, die aus einem
ausgedehnten, vom heutigen Siidpolen bis in die Gebiete Niederosterreichs siidlich der
Donau hineinreichenden, Gebiet stammen. Auch ist mit einer Herstellung der Figuren
iiber einen lédngeren Zeitraum hinweg zu rechnen. Die Auspriagung einzelner Gestaltungs-
elemente kann demzufolge nicht als absolut angesehen werden, sondern es muss davon
ausgegangen werden, dass einzelne Gestaltungsprinzipien je nach Herstellungsort und
-zeit variieren. Zusétzlich hangt die Starke der Ausprigung einzelner Merkmale stark
vom Koénnen und der individuellen Wahrnehmung ihres Herstellers ab. Bei der geringen
Durchschnittsgrofie der Figuren kann beispielsweise nicht davon ausgegangen werden,
dass die spezifischen Eigenheiten eines Typs stets auf exakt die gleiche Weise umgesetzt
bzw. reproduziert werden konnten. Dadurch ist die Unterscheidung nach formalen Gestal-
tungselementen nur bis zu einem gewissen Grad moglich. Eine Kategorisierung einzelner
Korpermerkmale im Hinblick auf ihre Auspragung kann somit zwar eine geeignete Hilfe-
stellung bieten, ist letztendlich jedoch auch von der Sichtwahrnehmung des Interpreten
abhéngig.

Aus diesen Griinden ist es notig neben der stilistischen Analyse eine weitere Kon-

trollméglichkeit in den Untersuchungsvorgang einzubauen. Um bei der Ordnung nach

36



Typen, vorschnelle Schliisse zu vermeiden, sollen die Figuren in zwei voneinander un-
abhédngigen Untersuchungsvorgéngen nach verschiedenen, bereits zuvor als typenrelevant
festgelegten, Kriterien untersucht werden. Erst wenn Figuren bei beiden Durchgéngen
einer gemeinsamen Gruppe zugeordnet werden, kann darauf geschlossen werden, dass
vermutlich ein &hnlicher Vogel abgebildet werden sollte.

Dabei muss jedoch behutsam vorgegangen werden. Auch wenn es bei einigen, mit fiir
einen bestimmten Vogeltyp bzw. eine Art charakteristischen Merkmalen versehenen
Figuren wahrscheinlich ist, dass ihre Darstellung auf Naturbeobachtung beruht, muss
nicht zwingend in jedem Fall ein real existierender Vogel abgebildet sein. Zudem kann,
wie bereits betont, eine Festlegung der genauen Kriterien, nach denen die Figuren anhand
ihrer Kérpermerkmale in Typen eingeteilt werden, nur durch den direkten Vergleich
der Figuren untereinander erfolgen und basiert damit auf rezenten Wahrnehmungskon-
ventionen, die nicht zwingend den laténezeitlichen entsprechen miissen. Auch sind die
Grenzen zwischen den einzelnen Kriterien kiinstlich gesetzt, was bei einigen Figuren
zu Problemen bei der Einordnung fithrt. Dennoch schiitzt diese Vorgehensweise vor
einer allzu beliebigen Zuordnung der einzelnen Figuren zu den verschiedenen Typen und
garantiert einen gewissen Grad der Ahnlichkeit der zu einem Typ gehérenden Figuren
untereinander. Desweiteren miissen die im Rahmen der ornithologischen Bestimmung
erarbeiteten ornithologischen Deutungen ausreichend begriindet werden, um eine spétere
(konstruktive) Falsifizierbarkeit der Thesen zu ermoglichen. Problematische Grenzfille,
die sich aulerhalb der ermittelbaren Darstellungskonventionen befinden, kénnen in der
Regel nicht ornithologisch gedeutet werden, aufler sie besitzen eindeutige art- oder gat-
tungsspezifische Merkmale. Auch wenn die Interpretation aus der Auflenperspektive
heraus erfolgt, ist so doch durch die grole Anzahl an Objekten und die sich daraus
ergebenden Untersuchungsmoglichkeiten die Wahrscheinlichkeit erhcht, dass in einigen

Fillen eine Annéherung an die ehemaligen Darstellungskonventionen gelingen kann.
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Kapitel 4.

Der sozio-kulturelle Kontext der

Figuren

Am Anfang einer jeden archéologischen Interpretation steht die systematische Gewin-
nung einer moglichst groflen Menge an Informationen aus dem archéologischen Kontext.
Dazu gehort im vorliegenden Fall auch die Herausarbeitung des bislang greifbaren Ver-
breitungsgebiets der Figuren, wobei der méhrische und niederdsterreichische Raum als
Hauptverbreitungsgebiet der Vogelfiguren klar erkennbar ist, da gleich 91 der 99 bisher
bekannten Exemplare von hier stammen. Auf ihre Verteilung auf die einzelnen Fundorte
— auch im Hinblick auf deren wirtschaftliche und kulturelle Verbindungen untereinander —
wurde bis jetzt jedoch nicht genauer eingegangen. Daher soll im Folgenden ein Uberblick
der Geografie und Besiedelungsgeschichte dieses Bereichs der Latenekultur sowie der

Fundorte und ihrer Einbindung in Nah- und Fernhandelsnetze gegeben werden.

4.1. Geographie und Besiedelungsgeschichte des

mitteleuropadischen Raums

Die kulturelle Entwicklung des Hauptverbreitungsgebiets der Vogelfiguren ist eng mit der
dortigen Geografie verbunden, da die geologischen Strukturen der Region den Kontakt

unter den einzelnen Besiedelungsgebieten forderten (vgl. Meduna 1980, 8f). So ist der
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zum Wiener Becken gehorende Siidteil Méhrens — abgesehen von ausgedehnten Siimpfen,
die an der Thaya und der unteren March entlang verliefen und erst im Mittelalter
trockengelegt wurden (Bouzek 2011, 7) — zum niederdsterreichischen Donaugebiet hin
geoffnet. Gerade am Gebiet siidlich von Brno lasst sich eine stéindige Kommunikation
mit dem niederosterreichischen Bereich der Latenekultur nachvollziehen. Abgesehen vom
siidlichsten Teil Méhrens, am rechten Ufer der Thaya, welcher kulturell unmittelbar zur
latenezeitlichen Besiedelung Niederosterreichs gehorte (Meduna 1980, 35), handelt es
sich bei den beiden ab Lt A besiedelten Gebieten um eigenstindige Kulturbereiche[l] So
zeigen die von Lt B bis Lt C1 datierenden Flachgréberfelder zwar eine nahe Verwandt-
schaft zwischen Mahren, Bohmen und Schlesien, jedoch einen deutlichen Unterschied
zum Karpatenbecken und auch dem niederosterreichischen Raum. Nach einer Zeit der
kontinuierlichen Entwicklung erreicht die méhrische Besiedelung wahrend Lt C2 und
Lt D1 ihren Hohepunkt, was mit einem Aufschwung von Produktion und Handel, vor
allem auch mit Norditalien, einhergeht (Cizma# 2003, 387-402).

Auch in Ostosterreich kommt es zeitgleich mit dem Verschwinden der archéologisch
nachweisbaren Gréberfelder in vielen Gebieten der Latenekultur zu einer deutlichen
Steigerung der Dichte und Intensivitiat des Siedlungsnetzes. Wahrend dieser Hochbliite
der Latenebesiedelung in den Phasen Lt C und Lt D bildet die lokale Latenekultur einen
in sich geschlossenen Kulturkomplex, der sich iiber den Ostteil des Waldviertels und
das gesamte Weinviertel erstreckt, aber mit dem unteren Traisental und einem Teil des
Wiener Beckens und des nordlichen Burgenlands auch Gebiete siidlich der Donau umfasst.
Dabei schlieen neben Méhren im Norden die keltischen Besiedelungsgebiete der Slowakei
und Ungarns unmittelbar an die ostosterreichische Gruppierung im Osten und Siidosten
an (Karwowski 2009, 116f).

Zudem wird der Kontakt Mittelméhrens mit dem jenseits der Gebirgsziige der Jeseniky,
Beskiden und dem westlichen Teil der Karpaten (Meduna 1980, 8f; Bochnak und
Golantové, 163) liegenden Schlesien durch die zwischen 25 und 65 km breite Mahrische
Pforte (Bouzek 2011, 7) begiinstigt. Diese erméglichte auch eine Besiedelung des ober-
schlesischen Bereichs der Latéenekultur von Méhren aus (Militky 2011, 147) zu Beginn

1Die erste Welle der laténezeitlichen Besiedelung erreichte den siidlichen und siidéstlichen Teil Mihrens
in Lt A von der Donaugegend her. In Lt Bl folgte dann wahrscheinlich eine zweite, ebenfalls aus
dem Donaugebiet herkommende, Welle, bei der die fruchtbarsten Gebiete in praktisch ganz Mé#hren
besiedelt wurden (Cizméf 2003, 382). Eine dhnliche Bevolkerungsentwicklung weist auch Ostosterreich
in der Lateénezeit auf. Die frithesten Besiedelungsspuren gibt es hier ebenfalls bereits in Lt A. Sie
konzentrieren sich noch auf die Gebiete siidlich der Donau, hauptséchlich das Traisen-Tal, und
sind vermutlich auf die frithesten Migrationsbewegungen der ,, Celtic tribes* (Karwowski 2009, 116)
zuriickzufiihren. Nordlich der Donau werden deutliche Umwandlungsprozesse hingegen erst zu Beginn
der mittleren Laténeperiode fassbar (ebd.).
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der Phase Lt B1, wobei die bislang &ltesten Siedlungen allerdings erst in L.t B2 beginnen
(Bednarek 1996, 267f).

In der Frage nach den wirtschaftlichen und kulturellen Verbindungen dieser Regionen
besitzt — zumindest ab der Einfithrung der Miinzpragung in diesem Gebiet in Lt C1
(Militky 2008, 122) — die Numismatik eine zentrale Bedeutung, da Miinzen im Hinblick
auf ihre Grofle die kleinsten Zeugnisse des wirtschaftlichen Gefiiges darstellen und auch
kleinrdumige Wirtschaftseinheiten widerspiegeln konnen. Dabei wird die untersuchte
Region als monetérer, wirtschaftshistorischer Raum greifbar (Sieglerschmidt 1996, 26;
Burkhardt 1998, 12). So gehort das Verbreitungsgebiet der Vogelfiguren zu einem sich
iiber Bohmen und Méhren, bis in den Stidwesten der Slowakei, den Donau-Korridor in
Osterreich, Schlesien und einen Teil von Kleinpolen erstreckenden Bereich, in dem die so-
genannten boischen Prigungen beheimatet sindP] J. MILITKY stellt zwar fest, dass wegen
der Grofle dieses Gebiets keine einheitliche Entwicklung vorausgesetzt werden konne,
sondern wohl mehrere Stimme nebeneinander existierten. Dennoch zeige die Ahnlichkeit
der Nominalsysteme wirtschaftliche und offensichtlich auch gesellschaftliche Bindungen,
die einer lokalen politischen Konstellation iibergeordnet waren und als indirekter Beweis
fiir eine sehr fortgeschrittene soziale Organisation der mitteleuropédischen 'Boier’ gewertet
werden konnen (Militky 2011, 139, 142). Das Verbreitungsgebiet der Vogelfiguren selbst
zeigt zudem lokale Bindungen, da in jedem der drei wichtigen Produktions- und Distri-
butionszentren der Region, also Némcice in Méhren, Roseldorf in Niederosterreich und
Nowa Cerekwia in Oberschlesien, Athene-Alkis- und Roseldorf/Neémcice-Typen geprigt
wurden. In Anbetracht der Grofle dieses Gebiets, in dem gleiche Miinztypen parallel
gepriagt und verwendet wurden, schliefit J. MILITKY darauf, dass dies nur durch eine —
wie auch immer gestaltete — Verbundenheit der Bewohner dieser Orte moglich sei.
Nach ihrem spétestens im letzten Drittel des 2. Jh. anzusetzenden Niedergang werden
diese Siedlungen zwar teilweise durch Oppida fortgesetzt, dennoch dndern sich die wirt-
schaftlichen Strukturen der Region. Wéhrend auf Roseldorf das Oppidum Oberleiserberg
folgt, gibt es fiir Nowa Cerekwia keinen Ersatz (Militky 2011, 146f) und die laténezeitliche
Besiedelung Schlesiens endet bereits Ende Lt C2 oder spétestens am Anfang der Phase
Lt D1 (Bednarek 1996, 267f). In der Ndhe von Némcice entsteht hingegen das Oppi-
dum Staré Hradisko, das allerdings eine andere wirtschaftliche Orientierung aufweist —

nicht mehr nach Niederdsterreich und Oberschlesien, sondern in Richtung des bomischen

2Die Benennung der boischen Miinzen ist vom Namen des Stamms der Boier abgeleitet, von dem
angenommen wird, dass er im bshmischen Raum siedelte. J. MILITKY betont jedoch die Notwendigkeit

den Begriff vielmehr als eine allgemeine Benennung des gesamten Miinzsystems aufzufassen (Militky
2008, 122).
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Boiergebiets (Cizmaf et al. 2008, 666). In der Phase Lt D1 bricht die latenezeitliche
Besiedelung in Méahren schliellich ab, womit auch das Ausklingen der Latenekultur im

ostosterreichischen Raum in Zusammenhang steht (Karwowski 2004, 10).

4.2. Einbindung der Region in Fernhandelsnetze

Eine entscheidende Rolle spielt die geographische Lage auch bei der Einbindung der
Regionen in Fernhandelsnetze, da so schon seit urgeschichtlicher Zeit viele Impulse aus
dem oberen Donauraum, dem Karpatenbecken und dem Mittelmeerraum entlang von
Handelswegen, die iiber Niederosterreich fiithrten, in den méahrischen Raum gelangen
konnten (Meduna 1980, 8f,35). So besitzen auch die Siedlungen Némcice, Roseldorf und
Nowa Cerekwia nicht nur ein weitgehend identisches Miinzspektrum, sondern liegen alle
drei zudem an einem wichtigen Fernhandelsweg (Militky 2011, 146f), der vermutlich erst
in der Neuzeit so benannten Bernsteinstrafie (Wielowiejski 1996, 57). Diese fiihrte in
mehreren Varianten von der siidlichen Kiiste der Ostsee iiber die untere Weichsel und
Schlesien zur M#hrischen Pforte und von dort aus am Fufl der Alpen entlang (Bochnak
2010, 391) bis zur Nordkiiste des Adriatischen Meeres (Caput Adriae) (Wielowiejski 1996,
57). Im Gegensatz zu der in romischer Zeit zwischen Aquileia und Carnuntum zur
Staatsstrafie ausgebauten romischen Bernsteinstrae (Tiefenbach 2008, 23) handelte
es sich dabei allerdings um einen Weg, der teils an Land, aber auch auf dem Wasser,
bewéltigt wurde und dessen Etappen je nach Jahreszeit und Klima variierten (Bochnak
und Golantova 2010, 163).

Auf ihren genaueren Verlauf weisen Funde von Rohbernstein und importierte Luxusgiiter,
wie bronzenes Trinkgeschirr oder Glaigefafle, die nach Norden verhandelt wurden, hin
(CiZméfové 2004, 66). Daneben wurden, um diese Handelsroute rentabel zu halten,
hochstwahrscheinlich auch andere Waren, wie Pelze oder Hunde, und auch Sklaven
umgesetzt (Bochnak 2010, 394; Dobesch 2002, 5). Bereits seit der ersten Eisenzeit treffen
am Eingang der Méahrischen Pforte zwei Zweige der Bernsteinstrafle aufeinander. Der
eine fithrt von der Porta Hungarica durch Zéhorie, den heute slowakischen Teil des
Marchgebiets, an den Kleinen Karpaten entlang und folgt dann der March stromaufwérts
(vgl. auch Jedlicka 2004, 3f) in die siidostliche Hand-Ebene. Der andere iiberquert,

ebenfalls von der Porta Hungarica herkommend, zunéchst das Marchfeld und erreicht
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westlich der Polauer Berge, im Raum von Mikulov, die heutige méhrische Grenze, wo er
die Thaya iiberschreitet. Anschlielend folgt er der Svratka ins Briinner Becken und setzt
seinen Weg durch die Pforte von Vyskov in die siidwestliche Hana-Ebene fort. Beide
Trassen der Bernsteinstrale werden im Westeingang der Mahrischen Pforte, 6stlich von
Prerov, zusammengefiihrt (Meduna 1996, 107; Bochnak und Goldntova 2010, 107). Nach
der Durchquerung der Méahrischen Pforte gabelt sich der Weg dann erneut. Wahrend eine
Teilstrecke in den letzten Jahrhunderten v. Chr. durch das Gebiet der Tyniec-Gruppe in
Kleinpolen und anschlieend an der Weichsel entlang nach Norden fiihrt, folgt die andere
der Oder und gelangt durch das mittlere Becken der Warta und Kujawien zur Miindung
der Weichsel (Bochnak und Golantova 2010, 169).

Allerdings waren diese Handelswege nicht wéhrend der gesamten Lateénezeit gleichermafien
aktiv. Wahrend es bereits in der Stufe LT B1 in Mé&hren in geringerem Mafle Kontakte
mit dem adriatischen Raum gab, sind diese wihrend Lt B2 nicht mehr bemerkbar
(CiZméf 20020, 219). Es ist sogar moglich, dass der mihrische, sowie der polnische
Teil der Bernsteinstrafie wiahrend der frithen Latenezeit gar nicht in Betrieb waren
(Cizmar 1993, 91; Bochnak und Goldiitovs 2010, 166). Erst in Lt B1, also mit dem Beginn
der oberschlesischen Latenebesiedelung, hatte die Méhrische Pforte immerhin lokale
Bedeutung (ebd.). Hingegen nimmt in Méhren ab Lt B2 die Intensitét von Einfliissen aus
dem Karpatenbecken zu (Cizmar 1993, 91) und es werden Kontakte mit der Marne-Region
spiirbar. Verbindungen mit dem oberrheinldndischen Raum kommen hingegen bereits
frither, in Lt B1 auf (Cizmaf 1995, 71). Erst in der Stufe Lt C, also mit dem Entstehen
der Handels- und Distributionszentren der Region, kommen verhéltnismafBig viele Funde
vor, die von Kontakten mit siidlichen Gebieten des heutigen Sloweniens und Norditaliens
(CiZméi“ 2005, 99), vor allem mit der venetischen, nordadriatischen Region, zeugen und
die am 6stlichen Alpenrand entlang ins méhrische Gebiet gelangten (Cizmafova 2004,
66f; Cizmai 20020, 222f). Zum hochsten Betrieb der Bernsteinstrafie kam es allerdings
erst in der Spatlatenezeit, wie die reichen Funde aus dem Oppidum von Staré Hradisko
zeigen (Meduna 1996, 107).

Die niederdsterreichischen Siedlungen liegen zudem im Bereich einer wichtigen Ost-
West-Verbindung, des Donauwegs, der einen Austausch zwischen dem 0Ostlichen Teil der
Latenekultur und dem siiddeutschen Raum ermoglichte. Auf diesen soll in Kapitel 8, in
dem die mitteleuropéischen Vogelfiguren mit weiteren latenezeitlichen Vogeldarstellungen

in Kontext gesetzt werden, nidher eingegangen werden.
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4.3. Fundsiedlungen im Hauptverbreitungsgebiet

4.3.1. Die mahrischen Siedlungen

Allein von méhrischen Siedlungen stammen 63 Exemplare und damit die grofle Mehrheit
der Vogelﬁgurenﬂ Die meisten davon, 53 Stiick, wurden im Bereich der Siedlung Némcice
gefunden. Von acht Flachlandsiedlungen — Klenovice na Hané, Mistifn und Cejé, Polkovice,
Stielice, Biskupice, Bieclav und Pohortelice — ist jeweils nur eine Vogelfigur bekannt
(Cizméai 2012, 150), ebenso aus dem Oppidum Staré Hradisko.

Einige dieser Fundorte liegen in der Hana-Region in Mittelmédhren und befinden sich
damit direkt vor der Mahrischen Pforte und im Bereich der Bernsteinstrale. Némcice
(Bez. Prostéjov), ein ,, auflergewéhnlich wichtiges Produktions- und Handelszentrum von
iiberregionaler Bedeutung® (Cizméi et al. 2008, 664) an der Verwaltungsgrenze zwi-
schen Némcice nad Hanou und Vicemérice, liegt strategisch giinstig an der in die March
entwiissernden Hand Hannaikei (Militky 2011, 143; Cizméf et al. 2008, 663, 673). Anhand
der Funde lédsst sich der Beginn der Besiedelung auf Ende Lt B2 festlegen, wihrend
der Siedlungshohepunkt in den Stufen Lt C1-C2 erreicht wird. Belege fiir eine Nutzung
in Lt D1 sind bisher jedoch nur in geringem AusmaB vorhanden (Cizmaf et al. 2008,
664). An den Funden lésst sich eine deutliche Verbindung zu den Regionen der heutigen
Stidwestslowakei, Niederosterreichs und Ungarns feststellen (Cizma# 2012, 145). Zudem
lassen sich am Miinzspektrum weite iiberregionale Kontakte nachvollziehen, sowohl
mit entfernteren Regionen der Latenekultur, wie Mittelmoldawien, Siebenbiirgen und
Gallien, als auch mit antiken Regionen, wofiir Miinzen aus Makedonien, Thrakien, Illyrien,
Agypten, Nordafrika, Sizilien, von der Apenninhalbinsel und aus Massalia sprechen. Auch
Kontakte mit dem siiddeutschen Bereich und Beziehungen zu Slowenien und Norditalien
sind deutlich erkennbar (Cizmaf et al. 2008, 664, 673, 676-690).

Das Oppidum Staré Hradisko (Bez. Prostéjov), die 26 km entfernt liegende Nachfol-
gesiedlung von Néméice (Cizmaf et al. 2008, 664), besaB ebenfalls eine Schliisselrolle
im Bernsteinhandel (Meduna 1996, 107). Seine Entstehung in Lt C2 féllt zwar noch in
die Bliitezeit von Némcice, zur Zeit des Hohepunkts des Oppidums in Lt D1 war seine

Vorgingersiedlung jedoch bereits verlassen (Cizméf et al. 2008, 664).

3Alle in der vorliegenden Arbeit beriicksichtigten méhrischen Vogelfiguren wurden von M. CIZMAR
veroffentlicht (Cizmar 2012).
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Abbildung 4.1.: Fundorte von Vogelfiguren in Mitteleuropa (eigene Darstellung)
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Zudem befinden sich im Umkreis von Némcice einige zeitgleiche Siedlungen, die ein ver-
gleichbares Fundspektrum aufweisen. Zu ihnen gehoren unter anderem Klenovice na Hané,
Polkovice und Biskupice, von denen bisher nur Oberflichenfunde bekannt sind (ebd.;
Cizmai 2012, 145; Kolnikova 2012, 69-71; Kolnikova 2006, 449).

Die Siedlung Klenovice na Hané (Bez. Prostéjov) liegt iiber dem in die March miindenden
Fluss Valtova und existierte bereits in Lt A. Es wird vermutet, dass die Besiedelung
wahrend der ganzen Latenezeit andauerte, wobei der Gesamtcharakter der Funde und das
Ausmaf der Siedlung fiir eine auflerordentliche Stellung und Bedeutung im System der
keltischen Flachlandsiedlungen an der Valtova sprechen (Siéka 2000, 16; Cizméfova 2004,
203). Das Miinzspektrum von Klenovice, wie auch das, des naheliegenden Polkovice
(Bez. Prerov), umfasst auch Miinzen aus Lt D1. Spétere Miinzen, die aus der Zeit stammen
in der das Oppidum Staré Hradisko bereits sein eigenes Miinzwesen entfaltete, sind jedoch
von beiden Fundstellen nicht mehr bekannt (Kolnikova 2012, 73). Aus Polkovice und
Biskupice (Bez. Prostéjov) [ von wo weitere Satellitensiedlungen bekannt sind, sind nur
noch in die erste Halfte des 2. Jh. v. Chr. datierende Miinztypen vorhanden (Kolnikova
2006, 437, 440; Kolnikova 2012, 69).

Fiinf weitere der 63 méahrischen Vogelfiguren stammen aus dem Bereich der siidméhrischen
latenezeitlichen Besiedelung zwischen der Thaja und Briinn und entlang der mittleren
March. Gerade die Region von Breclav weist, als Kreuzungspunkt verschiedener Kom-
munikationswege, eine hohe Besiedelungsdichte auf (Klanicova 2001, 75, 78), wobei die
altesten Siedlungen bereits in der Stufe LT A gegriindet wurden (CiZméf 1992, 78).

Neben einer Figur von einer Fundstelle aus dem Umfeld von Bfeclav (Bez. Bieclav),
sind zwei weitere aus dem Bereich der mittleren March bekannt. Die eine stammt aus
dem, zu den groflen unbefestigten latenezeitlichen Siedlungen in Méhren gehoérenden,
Mist#in (Bez. Hodonin) (Meduna 1980, 41), wo bei Grabungen in den 1960er Jahren
,verhdltnismdassig[sic!] reiche Siedlungskomplexe der Stufe LTC* festgestellt wurden
(Ludikovsky 1986, 5). Es treten jedoch ebenfalls Keramik und Metallgegenstéinde der
spaten Latenezeit auf (Ludikovsky 1960 (1959), 165). Die zweite Figur stammt aus
dem Gebiet von Cejé (Bez. Hodonin), wobei nach J. MEDUNA hier zwei Siedlungsfunde
vorliegen, bei denen es sich auch um eine Siedlung handeln kénnte (Meduna 1980, 65).
Ebenfalls wurden im Bereich des sich in der Vorgebirgszone der Bohmisch-Mahrischen
Hohe befindenden Stielice (vgl. Meduna 1980, 41) und im Raum Pohotelice jeweils eine

der Figuren gefunden. Beide Orte liegen im Bezirk Brno-venkov, im Briinner Becken.

4Von M. C1ZMAR (2012) wurde irrtiimlich eine Lage im Bezirk Bfeclav angegeben.

46



4.3.2. Die niederosterreichischen Siedlungen

Das zweitgroite Vorkommen an Vogelfiguren ist aus dem niederosterreichischen Raum
bekannt. Auffillig ist, dass fast alle Exemplare aus dem Produktions- und Distributions-
zentrum Roseldorf oder von Siedlungen, die ein dhnliches Miinzspektrum aufweisen,
stammen.

Aus Roseldorf (MG Sitzendorf an der Schmida, VB Hollabrunn) selbst sind 9 Vogelfi-
guren bekannt[’] Diese Siedlung nimmt neben Néméice die groBte Bedeutung in der
Region ein (Sala¢ 2011, 37), mit dem Unterschied, dass sie bereits teilweise ergraben ist
(Holzer 2009). Anhand der Glasfunde ldsst sich ihr Beginn an das Ende der Friih- bzw.
spatestens an den Beginn der Mittellatenezeit setzen. Aus Lt D1 sind zwar noch einige
Funde vorhanden, der in Lt C erreichte Hohepunkt der Siedlung ist aber zu diesem Zeit-
punkt schon iiberschritten (Holzer und Karwowski 2008 (2007), 166f). Die Funde deuten
auf eine herausragende Stellung Roseldorfs unter den niederosterreichischen Siedlungen
und im Bereich des Fernhandels hin. Zudem spricht der Beleg mehrerer Heiligtiimer
dafiir, dass die Siedlung bereits in der Mittellaténezeit auch ein religitses Zentrum war
(Holzer 2009, 7f).

Aus dem noérdlich der Donau liegenden Etzersdorf (MG Kapelln, VB St. Pélten) stam-
men mit 14 Exemplaren noch mehr Vogelfiguren als aus RoseldorfE] Das Miinzspektrum
aus dem Raum St.Polten weist generell eine Nahe zum Bereich nordlich der Donau,
insbesondere zu Roseldorf auf (Raubec 2013, 21-24). Neben den Funden aus Etzersdorf
stammt eine weitere Figur aus diesem Gebiet, die bei Grof3sierning (OG Haunoldstein,
VE St. Polten) gefunden wurde. Ein weiteres Exemplar ist von einer zeitgleichen Siedlung
bei Stripfing (KG Stripfing, MG Weikendorf) bekannt, deren Miinzfunde von ihrer Zu-

5Sieben davon sind in H. JANDRASITS Artikel aufgefiihrt (Jandrasits 2003). Die Fundortangaben siidlich
und nordlich der Donau entsprechen dabei jeweils den Fundstellen Etzersdorf bzw. Grof-Sierning
und Roseldorf. Eine weitere wurde von E. WALLNER publiziert (Wallner 1991 (1990), 217, Abb. 632),
wihrend ein anderes Exemplar (Nr.7) bislang unveroffentlicht geblieben ist. Eine weitere Figur
(Jandrasits 2003, Kat.Nr. 32) wird aus der Untersuchung ausgeschlossen, da sie — bis auf eine gerade
Basis — keinerlei Ahnlichkeiten mit den mitteleuropéischen Vogelfiguren aufweist. Sie soll zwar aus
Roseldorf stammen, eine Bestidtigung dieser Information aus erster Hand ist jedoch nicht mehr
moglich.

6Von H.JANDRASITS wurden bereits neun Figuren dieser Fundstelle publiziert (Jandrasits 2003).
Die restlichen fiinf waren bisher unvertffentlicht. Im Gegensatz zu Roseldorf, aus dem spétestens
seit den 1980er Jahren grofle Mengen an Miinzen und damit wahrscheinlich auch Tierfiguren von
privaten 'Suchern’ aufler Landes geschafft wurden (Dembski 1991, 5f), war die Lage der Siedlung bei
Etzersdorf nicht allgemein bekannt. Dadurch kénnte sich erkldren, warum nach dem aktuellen Stand
fiir Roseldorf — trotz seiner zentralen Bedeutung fiir die laténezeitliche Besiedelung der Region — nur
vergleichsweise wenige Funde vorliegen.
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sammensetzung her ebenfalls denen aus Roseldorf und Etzersdorf sehr dhnlich sind. Aus
numismatischer Sicht kann ein Besiedelungsschwerpunkt im zweiten oder auch schon im
dritten Jahrhundert angenommen werden (Raubec 2013, 37). Abgesehen davon kam eine
Figur bei Rettungsgrabungen im Bereich der Siedlung Michelstetten (KG Michelstetten,
MG Asparn/Zaya) zu Tage, welche Ende Lt C1 begann und kurz nach Beginn von Lt D1
aufgegeben wurde. Das Grubenhaus, aus dem der Fund stammt, wurde vermutlich in
Lt C2 erbaut und mit Ende der Siedlung verlassen (Trebsche 2010, 108f), der vage
Fundkontext lésst allerdings keine weiteren Schliisse zur Datierung oder dem ehemaligen
Handlungsrahmen zu, in dem die Figur urspriinglich verwendet wurde.

Eine weitere Figur, die von S. ALLERBAUER und F. JEDLICKA allerdings als hallstatt-
zeitlich eingeordnet wurde, stammt von der Flur ’Am Miihlgraben’ in Diirnkrut-
Waidendorf (KG Waidendorf, MG Diirnkrut) (Allerbauer und Jedlicka 2001 (2000),
611), also einem Gebiet, das durch seine verkehrsgiinstige Lage an der March ebenfalls
stark durch den Nah- und Fernhandel geprégt ist. Als Grundlage fiir diese Datierung geben
sie zum einen an, dass das dortige Fundspektrum neben hallstattzeitlichen Funden ledig-
lich welche aus der Romischen Kaiserzeit und dem Frithmittelalter umfasst. Zum anderen
fithren sie Vogeldarstellungen an einem hallstattzeitlichen Prunkgehénge als Parallele an,
die mit der Vogelfigur allerdings, abgesehen vom Motiv, keine auffilligen Gemeinsamkei-
ten besitzen (Allerbauer und Jedlicka 2001(2000), 611; vgl. Pittioni 1954, Abb. 387). Von
einer anderen Parzelle derselben Flur (KG Diirnkrut, MG Diirnkrut) stammt eine 2,7 cm
lange, plastische Vogelfigur aus Bronze. Die Figur wird von F. JEDLICKA ebenfalls als
hallstattzeitlich eingeordnet, wobei jedoch auch Funde aus der Urnenfelderzeit und der
Romischen Kaiserzeit vorhanden sind (Jedlicka 2002 (2001), 617, Abb. 434). Da zu beiden
Figuren kein Fundkontext vorliegt und zumindest zur ersten Figur keine hallstattzeitli-
chen, jedoch viele latenezeitliche Analogien vorhanden sind, muss auch die Moglichkeit in
Betracht gezogen werden, dass diese ebenfalls in die Latenezeit datieren kénnte. Sie kann
daher in die Untersuchungen unter Vorbehalt miteinbezogen werden. Immerhin kommt
auch Kleinsilber vom Typ Roseldorf im Bereich von Diirnkrut-Waidendorf vor, wenn auch
die meisten numismatischen Funde nicht vor dem 1. Jh.v. Chr. datieren (Raubec 2013,
33-36).

Des Weiteren existiert eine Figur, die zwar von etwas unsicherer Provenienz ist, nach
Angabe des Eigentiimers jedoch ebenfalls aus Niederosterreich stammt. Damit stehen
aus dem niederosterreichischen Raum insgesamt 28 Exemplare fiir die Untersuchungen

zur Verfiigung.
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4.3.3. Die oberschlesischen Funde aus Nowa Cerekwia

Die in der Néhe der Méhrischen Pforte liegende Flachlandsiedlung von Nowa Cerekwia
(Woj. Opole) weist enge Verbindungen zu Néméice und Roseldorf auf, was erklért, warum
hier ebenfalls drei Vogel-Plastiken gefunden wurden (Cizmai 2012, 151). Nach ihrem
Beginn in Lt B2 erreichte diese Siedlung, wie auch Némcice, in Lt C2 den Hohepunkt
ihrer Entwicklung (Bochnak und Golédntové 2010, 166, 168) und unter Umsténden reichte
die Siedlungstéitigkeit noch bis in den Anfang der Stufe Lt D1 hinein (Bednarek 1996,
268).

4.4. Fundsiedlungen auBBerhalb des
Hauptverbreitungsgebiets

Die Vogelfiguren treten jedoch vereinzelt auch in anderen Gebieten, die sich auflerhalb
dieser regionalen Bereiche der Lateénekultur befinden, auf. Die im geographisch und kultu-
rell naheliegendsten Milieu gefundenen Vogelfiguren sind aus dem angrenzenden Béhmen
bekannt. Eine davon stammt vom Oppidum Hradisté bei Stradonice (Bez. Beroun)
(Karasova und Schonfelder 2004, 219), wobei N. VENCLOVA und J. VALENTOVA auf
mogliche Verbindungen des ebenfalls in die Bernsteinproduktion und damit auch den
Bernsteinhandel einbezogenen Oppidums (Danielisova 2011, 171) zum Donauraum und zu
méhrischen Siedlungen hinweisen (Venclova und Valentova 2012, 87). Wiahrend Stradonice
von Lt C2 bis Lt D2 besiedelt war (Venclova et al. 2008, 19), wurden an der Fundstel-
le der zweiten Figur aus Bohmen, Svaty Mikulas (Bez. Kutna Hora), neben ein paar
spétlatenezeitlichen Keramikfunden vor allem romische Funde aufgelesen (Valentovd und
Sumberové 2009, 334). Auch wenn die Figur bei J. WALDHAUSER noch ins 2.-1. Jh. v. Chr.
datiert und als latenezeitlich angesprochen wird (Waldhauser 2001, 333) ist es aufgrund
der Fundsituation nicht sicher, in welchen Zeitraum sie eingeordnet werden kann.

Etwas abseits vom Hauptverbreitungsgebiet befindet sich hingegen die Siedlung vom
Ramsaukopf am Diirrnberg, in deren Bereich zwei Vogelplastiken gefunden wurden.
Eine genaue Datierung ist schwierig, neben wenigen hallstattzeitlichen Funden liegt aber
vor allem friith- und mittellatenezeitliches Material vor (Irlinger 1995, 130). Zwar weist

W.IRLINGER darauf hin, dass mediterrane Importe auf dem Ramsaukopf nicht vorkom-
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men und auch 6stliche Einfliisse nur in geringem Umfang im Fundgut feststellbar sind,
es deuten sich allerdings gerade mit dem mé&hrischen Raum Kontakte an (Irlinger 1995,
138f).

AuBerdem wurde in Cserepeskenés (heute Ujkenéz, Kom. Szabolcs-Szatmér-Bereg) an
der Oberen Theifl in Westungarn neben weiteren Streufunden, die von Lt B2 bis Lt C
(280-100v.) datieren, eine Vogelfigur gefunden (Almassy 2012, 385f). Nachdem sich im
Miinzspektrum von Némcice Verbindungen bis nach Siebenbiirgen abzeichnen (Cizméf
et al. 2008, 673), ist auch fiir diesen Fund ein Zusammenhang mit dem Hauptverbrei-

tungsgebiet der Vogelfiguren zumindest vorstellbar.

4.5. Ergebnisse der Untersuchung

Im Laufe der Untersuchungen hat sich herausgestellt, dass der deutliche Schwerpunkt der
Verbreitung der Vogelfiguren nicht nur auf dem méhrischen und niederosterreichischen
Bereich liegt, von wo 91 der 99 Figuren stammen, sondern sich zudem auf den mit-
telméhrischen Raum, genauer Némcice und seine Satellitensiedlungen bzw. das nach-
folgende Oppidum Staré Hradisko, Nowa Cerekwia und die Fundstellen Roseldorf und
Etzersdorf einschrénken léasst. Entlang der durch diese Siedlungen gebildeten Handelsach-
se lassen sich numismatische Parallelen feststellen, die auch auf Bindungen zwischen deren
Bevolkerungen schlieflen lassen, welche iiber den 6konomischen Bereich hinausweisen.
Was die Siedlungsstrukturen anbelangt fallt zudem auf, dass alle vier Siedlungen, in
deren Bereich sich die Vogelfiguren konzentrieren, Produktions- und Distributionszentren
nach V.SALAC darstellen (Sala¢ 2011, Abb.15). Was die auflerhalb dieses zentralen
geographischen Bereichs gefundenen Vogelfiguren anbelangt, so weisen ihre Fundorte
meist deutlich erkennbare Handelsverbindungen mit Mahren und Niederosterreich auf,
was die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass sie — trotz der teilweise sehr unterschiedlichen
formal-stilistischen Gestaltung — mit den mitteleuropéischen in Verbindung stehen.

Die Datierung der Figuren lésst sich anhand der oftmals langen Laufzeit der Siedlungen
nicht enger als auf die mittlere Latenezeit eingrenzen, in der die Produktions- und
Distributionszentren ihren Hohepunkt erreichen. Als Argument fiir eine allgemeine Da-
tierung der Figuren nach Lt C kann angefiihrt werden, dass gerade in diesem Zeitraum
die wichtigsten Fundorte durch Handelswege miteinander verbunden waren und sich

nur so das Verbreitungsmuster der Figuren erkléren ldsst. Es ist aber auch moglich,
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dass einzelne Figuren in die spéte oder auch bereits die frithe Latenezeit datieren. Als
zeitliche Grenze nach oben hin kann gewertet werden, dass aus Staré Hradisko mit sei-
nem Schwerpunkt in LT D1, obwohl es die Nachfolgesiedlung von Némcice ist, nur eine
Vogelfigur bislang bekannt wurde, die zudem formal-stilistisch von der Mehrheit dieser
Fundgruppe abweicht. Dies kann moglicherweise mit der Umorientierung in Richtung
des bohmischen Boiergebietes erkldrt werden. Auch die iibrigen méahrischen Fundorte
reichen, selbst wenn sie noch Siedlungsspuren aus LT D1 aufweisen, nicht mehr in die Zeit,
in der Staré Hradisko sein eigenes Miinzwesen entfaltet. Die Datierungen der Fundorte
auflerhalb des Hauptverbreitungsgebiets passen ebenfalls gut zu dieser Beobachtung. Von
den Figuren, die eine ebene Basis besitzen, konnte lediglich die aus Stradonice ebenfalls
jiinger sein. Allerdings konnen andere, spéatere Vogeldarstellungen noch in der Tradition
der latenezeitlichen Funde stehen, da die Latenekultur zwar im Lauf der Phasen D1 und
D2 in den einzelnen Gebieten des Hauptverbreitungsgebiets ausklingt, es jedoch sein
kann, dass sich einzelne kulturelle Elemente langer gehalten haben (vgl. Karwowski 2004,
10, 64f). Eine Grenze fiir das Vorkommen der frithesten Figuren ldsst sich hingegen nicht

festlegen.
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Kapitel 5.

Relation zwischen Motiv und

Tragerobjekt

Im Rahmen der Analyse der Grammatik des Systems der mitteleuropéaischen Vogelfiguren
soll zunéchst auf die Relation zwischen Motiv und Tréagerobjekt eingegangen werden.
Zu dieser kann neben dem verwendeten Material auch die spezifische Art und Weise
der Darstellung, also ob die Figuren voll- oder halbplastisch ausgearbeitet sind, gezahlt
werden. Diese formalen Aspekte gehoren bereits in den Zusammenhang der Bildpragmatik
beziehungsweise der Bildpraxis und bestimmen die Wahrnehmung der Vogelfiguren mit.
Zudem lassen sie bereits erste Uberlegungen zu, welche magliche Funktionen hinter der
spezifischen Darstellung der Figuren stehen konnten. Diejenigen formalen Gestaltungs-
elemente, welche diese Aspekte nicht beriihren, sind dagegen fiir die Bestimmung der

Vogeltypen relevant. Auf sie wird anschliefend eingegangen ]

'An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass eine persoénliche Sichtung einiger der von
M. C1ZMAR verdffentlichten miihrischen Figuren nicht méglich war. Dabei handelt es sich vor allem
um Funde aus privaten Sammlungen. Auch wenn sich die Zeichnungen von M. CIZMAR bei den
restlichen Figuren im Vergleich mit dem Original als &uflerst detailgetreu erwiesen haben, wurden
die betreffenden Exemplare im Katalog der vorliegenden Arbeit durch eine Markierung (*) kenntlich
gemacht.
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5.1. Material und Darstellungsarten mitteleuropaischer

Vogel- und weiterer Tierfiguren

Wiéhrend die Untersuchung von H. JANDRASITS lediglich Exemplare mit gerader Basis
umfasst (Jandrasits 2003), ist inzwischen deutlich geworden, dass auch Vogelfiguren
existieren, die von diesem Schema mehr oder weniger stark abweichen. Zudem sind auch
anderweitige zoomorphe Darstellungen bekannt, deren Tréagerobjekte analog gestaltet
sind und ebenfalls eine gerade Basis aufweisen. Um ein moglichst differenziertes Bild
der latenezeitlichen Bildpraxis zu zeichnen scheint es sinnvoll alle der bei Kleinplastiken
aus dem méhrischen und niederdsterreichischen Raum gebréduchlichen Darstellungsarten
zu beriicksichtigen und das Verhéltnis zu untersuchen, in dem sich ornithomorphe und
nicht-ornithomorphe Motive auf diese verteilen. Die Grundlage hierfiir bilden ebenfalls die
Publikationen von M. C1zMAR (Cizmai 2012) und H. JANDRASITS (Jandrasits 2003) ]

Alle bisher bekannten mitteleuropéischen Vogelfiguren sind aus Bronze gefertigt. Zwar
kennt die lateénezeitliche Kunst vollplastische Tierdarstellungen aus verschiedenen Materi-
alien — Bronze, Eisen, Ton, Gagat, Glas, Holz und Silber (Maier 2012, 1837) — Bronzefunde
wurden jedoch am haufigsten bekannt (Venclova 2008, 96). Gerade im Fall der mittel-
européaischen Vogelfiguren, die schliellich fast durchgehend aus Oberflaichensammlung
stammen, muss mit einer gewissen Selektivitdt gerechnet werden, da nichtmetallische Fun-

de von Metallsuchgerédten unentdeckt bleiben. Bisher gibt es jedoch keine Anhaltspunkte,

2Es werden in der vorliegenden Arbeit einige Figuren in eine andere Motivkategorie eingeordnet, als es
in diesen Publikation der Fall war: So wird die von H. JANDRASITS als 'fliegender Vogel’ bezeichnete
Figur (Jandrasits 2003, Kat.Nr. 36) eher als Darstellung gewertet, deren Motiv heute nicht mehr
nachvollzogen werden kann. Dagegen soll eine weitere, welche von M. ANDERA als Maus und von
L. PESKE als Vogel interpretiert wurde (Cizmaf 2012, Kat.Nr.8/39), im Folgenden wegen ihres
spitzen Schnabels als Vogeldarstellung behandelt werden. Eine stilistische Parallele fiir diese Art
der Gestaltung der Augenpartie wird in einer Figur aus Etzersdorf (Nr.61) fassbar. Zudem weist
ein Osterreichischer Fund &hnlich ausgebildete Augen auf (Jandrasits 2003, Kat.Nr. 22), ebenso
wie ein Gefiflaufsatz in Form eines Stierkopfes aus Oberursel-Oberstedten, der in die Zeit vom 3.
bis 1. Jh.v. Chr. datiert (Rieckhoff und Biel 2001, 440). Des weiteren stellt die, bei M. C1ZMAR als
vierbeiniges Tier beschriebene Figur (Cizmai 2012, Kat.Nr.8/65) hochstwahrscheinlich einen Hahn
dar. Diese Annahme kann durch den Vergleich mit anderen Vogelfiguren bestétigt werden (siehe
Kapitel . Auch eine als Dugong bezeichnete Figur bildet, in Anbetracht ihrer Ahnlichkeit mit
der von M C1ZMAR ebenfalls als Vogel erkannten Figur aus Klenovice na Hané, wohl ebenfalls einen
Vogel ab (Taf.1/6,1/2). Eine weitere Figur wurde sowohl von M. ANDERA, als auch von L. PESKE als
Frosch gedeutet (Cizmaf 2012, Kat.Nr.8/64). Nachdem sie jedoch einen Schnabel besitzt und dariiber
hinaus eine gewisse Ahnlichkeit in der formalen Gestaltung mit weiteren Vogelfiguren (Ciiméf 2012,
Kat.Nr.8/4,8/30,8/43) aufweist, wird sie im Folgenden ebenfalls als Vogelfigur eingeordnet.
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dass andere Werkstoffe als Bronze fiir Vogelplastiken dieser Art verwendet wurden.

Zur Gusstechnik selbst lassen sich nur schwer Angaben machen, da die meisten der gut
erhaltenen Exemplare sorgfiltig nachbearbeitet sind. Bei einigen Figuren gibt es Spuren
einer nach dem Guss stattgefundenen Herausarbeitung der Konturen, bei der vor allem
die Augen betont wurden. Ein Exemplar aus Némcice (Nr.55) weist statt der Augen ein
von einer Kopfseite zur anderen durchgehendes Loch auf, das — im Gegensatz zum Rest
der Figur — nicht nachbearbeitet wurde. Offensichtlich hat sich der Handwerker nicht an
der deutlich sichtbaren Gussnaht gestort, vermutlich weil die Augen ehemals durch eine

Einlage gebildet wurden, die diese Stelle verdeckte [

Was die Darstellungsart anbelangt so weist die Mehrheit der Vogelplastiken eine gerade,
entweder glatt gestaltete oder eingekuhlte, Basis auf, die unter Umsténden gusstechnisch
bedingt sein kénnte, von einer mdéglichen Funktion der Figuren verlangt wurde oder auch
nur eine Vereinfachung der Form darstellen sollte. Die Kuhle in der Basis der Figuren
wurde teilweise sehr sorgfiltig ausgefithrt (vgl. Cizmaf 2012, Kat.Nr.8/2) und konnte
dazu gedient haben, den Materialverbrauch bei der Herstellung der ansonsten massiv
gegossenen Figuren zu begrenzen. Bei einem Exemplar wurde versucht die am Rand
Kuhle entstandenen Kanten nachtréglich zu glitten (Taf. 1/1).

Einige Ausnahmefille weichen zwar von diesem Schema ab, konnen jedoch aus formal-
stilistischer Sicht mit ihnen in eine Reihe gestellt werden. Sie besitzen entweder zwei am
Rand der geraden Basis angebrachte Beine (Taf. 1/1, Taf. 2/1) oder weisen, wie eine Figur
aus Nemcice (Taf. 1/7), zudem sogar eine plastisch ausgearbeitete, teilweise mit einer
leichten Kuhle versehene (Cizmai 2012, Kat.Nr.9/1), Bauchfliche auf. Im Fall der Figur
von Staré Hradisko (Taf. 1/4) ist die Unterseite, trotz einer angedeuteten Bauchrundung,
ebenfalls gerade ausgefiihrt.

Hier deutet sich eine Tendenz an, dass zumindest diejenigen Figuren, an denen trotz der
Beine noch ein Rest der ebenen Basis vorhanden ist, diese als typologisches Rudiment
besitzen und auf die Figuren mit gerader Basis zuriickgehen kénnten. Ob dieser Zusam-
menhang jedoch auf eine rein chronologische Abfolge der Darstellungstypen im Sinne einer
allgemeinen schrittweisen Anderung der Darstellungskonventionen hinweist oder eine
parallel laufende, unter Umstédnden zeitlich begrenzte Entwicklung war, die beispielsweise
durch eine Einbindung mancher Figuren in einen anderen Handlungskontext bedingt sein

konnte, muss an spéterer Stelle noch stilistisch genauer untersucht werden.

3 Auch bei weiteren laténezeitlichen Vogeldarstellungen werden die Augen durch eine Einlage hervorge-
hoben, so zum Beispiel bei einem der beiden Achsnégel aus Manching (Krédmer und Schubert 1979,
370) oder der hahnférmigen Tierfibel aus Reinheim (Keller 1965, Taf. 27).
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Als Sonderfall kann eine der beiden Figuren vom Diirrnberg gewertet werden, da sie iiber
ein einfaches, nicht zum eigentlichen Vogelkérper gehorendes, Standbein mit einer flachen,
tropfenférmigen Basis verbunden ist (Zeller 2001, 81). Ahnlich ist auch der Standfuf der
Figur eines fliegenden Vogels aus Némcice gestaltet, der allerdings in eine annéhernd
dreieckige Standfliache miindet (Taf.1/5).

Eine weitere Ausnahme bildet eine aus Roseldorf stammende Figur (Taf.2/2), die einen
plastisch ausgearbeiteten Bauchbereich, jedoch keine bzw. nur leicht angedeutete Beine

besitzt und auch stilistisch stark aus dem Rahmen fallt.

Das Verteilungsverhéltnis der iibrigen zoomorphen Motive auf die einzelnen Darstellungs-
arten unterscheidet sich von dem der Vogelfiguren. Nach heutigem Forschungsstand sind
die vollplastisch ausgearbeiteten Tierfiguren am zahlreichsten vertreten. Jedoch existieren
auch ein paar Exemplare mit gerader Basis, die das jeweilige Tier entweder vollplastisch
(Cizmaf 2012, Kat.Nr. 8/57,8/58,9/11, mit angedeuteten Beinen auch Kat.Nr.8/54)
oder halbplastisch abbilden. In der letzteren Gruppe gibt es zwar Darstellungen des
ganzen Korpers (Jandrasits 2003, Kat.Nr.37), haufiger kommen allerdings Tierkopfe
vor (zum Beispiel Jandrasits 2003, Kat.Nr. 33, 38). Dabei iiberwiegen Darstellungen von
Tierkopfen mit einer langen, schmalen Schnauze und langen, aufgerichteten Ohren. Sehr
dhnliche Exemplare sind sowohl aus Némcéice selbst (Cizméi 2012, Kat.Nr.8/66) und
seiner niheren Umgebung (Taf. 3/1), Hulin (Bez. Kroméifz) (Cizmai 2012, Kat.Nr.9/7)
und Cejé (Cizmar 2012, Kat.Nr. 9/5), als auch von einer niederosterreichischen Fundstitte
nordlich der Donau (Jandrasits 2003, Kat.Nr. 38) bekannt, was auf eine, iiber die Ver-
wendung des Vogelmotivs hinausreichende, Verbindung im Motivgebrauch zwischen den
niederosterreichischen und méhrischen Fundstédtten hinweist. Die genauen Arten der
zoomorphen Figuren sind aufgrund ihrer geringen Grofle — die meisten messen lediglich
1,5 bis 3,0cm — und ihrer starken Stilisierung kaum zu bestimmen. In der Regel stel-
len sie wohl mittelgrofle bis grofle Vierbeiner dar. Ausnahmen sind lediglich die Figur
eines Reiters und eine kleine Figur, die von M. ANDERA als Manguste, von L. PESKE
hingegen als Dachs interpretiert wurde (Cizmai 2012, Kat.Nr.8/54,8/59). Allerdings
machen sowohl der sich nach vorn verjiingende und in einer langen, spitzen Schnauze
auslaufende Korperbau, als auch die runden Ohren eine Deutung als Maus oder Ratte
wahrscheinlich. Von dem stark vom Korper abgesetzten, diinnen Schwanz ist zwar nur
der Ansatz ausgearbeitet, er wird jedoch zusétzlich durch die stilistische Gestaltung

betont (vgl. Taf.3/2). Bislang stellt dieses Motiv im Laténeraum eine Ausnahme dar.
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Als weitere Randerscheinung sind abstrakt wirkende Bronzeobjekte mit gerader Basis
bekannt, bei denen vom rezenten Standpunkt aus nicht mehr geklart werden kann, was
sie urspriinglich darstellen sollten (Jandrasits 2003, Kat.Nr. 35,/,36).

Zusammenfassend ldsst sich in Hinblick auf den Motivgebrauch feststellen, dass die ein-
zelnen ornithomorphen und nicht-ornithomorphen Motive in unterschiedlicher Haufigkeit
mit den verschiedenen Darstellungsarten kombiniert wurden. Die Frage, inwieweit die
spezifischen Arten das Tragerobjekt zu gestalten chronologischer Natur sein konnten,

muss im Rahmen der stilistischen Untersuchung erneut aufgegriffen werden.

5.2. Die funktionelle Seite der formalen Gestaltung

Welche Figuren aufgrund der Art ihrer Darstellung, ihrer Stilisierung oder des abgebilde-
ten Motivs urspriinglich zu einer bestimmten Objektkategorie gehort haben, kann vom
heutigen Standpunkt aus kaum rekonstruiert werden, da diese sich erst aus der ,, Sichtwei-
se auf die Dinge und die in einen Gegenstand dadurch hineingelegten Moglichkeiten des
Handelns* (Hahn 2005, 146) ergibt. Welche Unterschiede fiir die Kategorisierung letzt-
endlich relevant sind und wie dhnlich sich zwei Dinge sein miissen, um einer gemeinsamen
Kategorie zugeordnet zu werden, ist daher am Objekt selbst nicht zu erkennen. So kénnen
sogar Dinge, welche die gleiche Form besitzen, unter Umsténden verschiedene Funktionen
und Bedeutungen haben (Hahn 2003, 32; Hahn 2005, 145-147). Im Gegensatz zu einigen
méhrischen Siugetierdarstellungen, deren Osen an Riicken oder Bauch (vel. Cizmar 2012,
Kat.Nr.9/14,9/15,9/19) zumindest eine Interpretation als Anhénger erlauben, gibt es
bei den Vogeldarstellungen keine direkten Anhaltspunkte fiir ihre urspriingliche Nutzung.
Gerade bei den Vogelfiguren mit gerader Basis bleibt allerdings die Moglichkeit, sich
zumindest insoweit einer funktionellen Intention anzunéhern, wie diese sich anhand von

Indizien in der formalen Gestaltung der Figuren nachvollziehen ldsst.

Es wurde bereits vorgeschlagen, dass die Figuren zum Anloten bestimmt wiren (Cizmaf
2012, 150; Cizmar et al. 2008, 660; Cizméi und Kolnikova 2006, 264), bisher ist jedoch
kein Exemplar bekannt, das bei seiner Auffindung noch mit einer Unterlage verbun-
den war. Andererseits steht fest, dass Dinge generell in den einzelnen Phasen ihres
Lebenslaufs in ganz unterschiedlichen Kontexten verwendet werden (Hahn 2005, 40).

Daher nennt E. VIAL als moglichen Grund dafiir, dass so viele zoomorphe Figuren ohne
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Unterlage gefunden werden, dass sie freiwillig von jener abgenommen wurden. Dies
konnte beispielsweise in Beziehung mit einer religiosen Handlung geschehen sein. Sie sieht
darin eine Parallele zu Funden von verbogenen Waffen aus Heiligtiimern oder Grabern
und aufgeschlitzten oder eingeschnittenen Miinzen[] denen der Marktwert durch diese
Behandlung entzogen worden sei, um einen héheren symbolischen Wert zu erlangen
(Vial 2006, 213). Zumindest im Fall der mitteleuropéischen Vogelfiguren sind allerdings
keine Indizien vorhanden, die dafiir sprechen wiirden, dass sie jemals eine Unterlage
besessen héatten. Im Gegenteil dazu spricht spricht das, bereits von H. JANDRASITS
vermerkte, Fehlen von Lotresten bei den von ihm publizierten Figuren und deren nach
dem Guf} sorgfiltig geglittete Unterseite gegen diese Annahme (Jandrasits 2003, 77).
Auch bei den weiteren niederdsterreichischen Figuren und den méhrischen Funden fehlen
Spuren einer urspriinglichen Fixierung’| Einen weiteren Hinweis konnte die an einigen
gut erhaltenen Figuren offensichtlich bereits erfolgte Nachbearbeitung der Oberfléiche
durch Schleifen und Polieren darstellen. R. ECHT und W.-R. THIELE stellten bei ihrer
Untersuchung von goldenen Hals-, Arm-, Finger- und Haarringen der Endhallstatt- und
Friihlatenezeit fest, dass die Endbearbeitung hier erst zur Oberflichenveredelung des
bereits fertig geformten und gefiigten Werkstiicks eingesetzt wurde. Auch die meist im
Gieflverfahren hergestellten Applikationen wurden iiberwiegend erst nach dem Fiigen
der Teile an die Ringe nachbearbeitet (Echt und Thiele 1994, 23,25 118), also zu einem
Zeitpunkt, zu dem eine erneute Beschiddigung der glatt-polierten Oberflache im Rahmen
des Produktionsvorgangs ausgeschlossen werden konnte. Eine Befestigungsvorrichtung
besitzen die bisher aus dem mé&hrisch-niedertsterreichischen Raum bekannten Vogelfi-
guren ebenfalls nicht. Zwar konnten sie auch ohne Ose mittels einer Schnur an einem
anderen Objekt befestigt worden sein, die sich nach oben verjiingende Korperform einiger
Figuren (Nr.22-25) ermoglicht dies allerdings kaum.

Als weitere Moglichkeit bietet sich die Interpretation an, dass es sich bei den Vogel-
figuren um freistehende Kleinplastiken handelt. Gerade fiir diese Funktion eignen sie
sich dank ihrer ebenen Standflache — sei sie nun auf die verwendete Gusstechnik oder
eine Vereinfachung der Form zuriickzufiihren — besonders gut. Wahrend diese zum
Anléten nicht zwingend notwendig wére, was zahlreiche etruskische Vogeldarstellungen

zeigen, die an ihren plastisch ausgearbeiteten Bauchen auf einer Unterlage angel6tet sind

1G. DEMBSKI betont allerdings, dass die Priifthiebe an Miinzen keine ,, heilige/n] Handlungen an Miinzen*
darstellten, sondern, angesichts der zahlreichen mit unedlem Metall gefiitterten Gold- und Sil-
bermiinzen, dazu dienten, sie auf ihre Echtheit hin zu iiberpriifen (Dembski 19984, 19).

5Lediglich bei einer Figur aus Néméice (Cizmaf 2012, Kat.Nr.8/26) ist eine kleine braun-schwarze
Unebenheit an der Unterseite vorhanden, die nicht genauer bestimmt werden konnte.
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(Ambrosini 2002), wére der freie Stand auf zwei plastisch ausgearbeiteten Vogel-Beinen
nur bedingt gewéhrleistet. Die wenigen mit Beinen ausgestatteten Exemplare unter den
mitteleuropéischen Vogelfiguren, die formal-stilistisch stérker in der Tradition derjenigen
mit gerader Basis stehen, besitzen relativ lange, balkenférmig ausgestaltete Fiifle, durch
die dieser Nachteil zumindest teilweise ausgeglichen wird (Taf. 2/1, Taf. 1/1-2). Gar nicht
oder nur schlecht zum freien Stand fihig sind lediglich zwei Exemplare (Taf. 1/6,7), deren
Beine allerdings stark fragmentiert sind, die Figur aus Staré Hradisko (Taf.1/4) sowie
die sich von den anderen Figuren stark unterscheidende Figur aus Roseldorf (Taf.2/2).
Auch wenn die letztendliche Funktion der einzelnen Vogeldarstellungen von ihrem ur-
spriinglichen Handlungskontext bestimmt wird, kann die, gerade bei den mit den Figuren
mit gerader Basis verwandten Exemplaren, hiufig auftretende Fahigkeit zum freien Stand
als Indiz dafiir gewertet werden, dass diese Eigenschaft bewusst durch die spezifische

formale Gestaltung angestrebt wurde.
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Kapitel 6.

Formal-stilistische Analyse und

ornithologische Deutung

Obwohl sich die meisten Vogelfiguren im Detail deutlich von einander unterscheiden, bilden
sie im Hinblick auf ihre Darstellungsart eine relativ homogene Gruppe. Um die Suche
nach den typenrelevanten Merkmalen und damit auch nach den Strukturen des Systems
der Figuren so weit wie moglich zu vereinfachen, ist es daher nétig diejenigen von der
priméren Untersuchung auszuschlieffen, die keine gerade Standfliche besitzen und damit
unter Umstédnden auch anderen Gestaltungsprinzipien und Wahrnehmungskonventionen
unterworfen waren. Ohnehin kommen in dieser Gruppe auch in stilistischer Hinsicht
auffallend viele Sonderfille vor, welche augenscheinlich kaum Ahnlichkeit zum Rest der
Figuren aufweisen. Dies betrifft unter anderem einige méhrische Exemplare (Cizmaf
2012, Kat.Nr.8/32,8/44,9/18) sowie einen Fund aus Niederosterreich (Taf. 2/2). Da
sich hier andere Darstellungskonventionen abzeichnen konnten werden diese Exemplare
erst an letzter Stelle mit in die Untersuchungen einbezogen und auf Parallelen zu der
Hauptgruppe der Figuren mit gerader Basis analysiert. Zudem ist eine Beschrinkung
auf die anndhernd vollstdndig erhaltenen Vogelfiguren sinnvoll, da der fragmentarische
Charakter einiger Exemplare keine Aussage iiber deren urspriingliche Gesamtgestaltung

zulisst[] Figuren, die auBerhalb dieses Hauptverbreitungsgebiets gefunden wurden, sollen

! Aus diesem Grund wurden auch zwei Figuren ausgeschlossen, von denen eine eventuell einen Fehlguss
darstellt (Cizmaf 2012, Kat.Nr.8/35,8/2). Bei letzterer wurde zwar der Kopf- und der Korperteil
von M. C1ZMAR als vollstindige Figur rekonstruiert (Cizmaf 2012, Abb.10/2), es ist allerdings von
der Bruchstelle und der stilistischen Gestaltung her unsicher, ob die beiden Teile urspriinglich zu
einer Figur gehort haben.
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ebenfalls erst am Schluss mit den Funden aus M#hren und Niederosterreich verglichen
werden, da sie sich durch die rdumliche Entfernung zum Hauptverbreitungsgebiet ebenfalls

von diesen unterscheiden konnen.

6.1. Anmerkung zu Plausibilitdtspriifung und

Lebensraum

Es ist wahrscheinlich, dass die latenezeitlichen Handwerker die einheimischen Vogelarten
kannten und sich hier ihre Inspiration holten. Wie W. RUTISHAUSER betont sind Vogel
zwar fiir den heutigen Menschen kaum von Bedeutung, frithere Generationen miissen sie
hingegen auch im Alltag intensiv beobachtet und erlebt haben (Rutishauser 2010a, 1).
Deshalb muss zunéchst geklart werden, welche Arten im Hauptverbreitungsgebiet der
Vogelfiguren beheimatet waren.

Zwar war die latenezeitliche Fauna wohl im wesentlichen mit der heutigen identisch
(Opravil 1992, 254), allerdings betrieb der Mensch bereits seit dem Neolithikum eine
umfangreiche und aktive Umgestaltung des ihn umgebenden Naturmilieus (Rozkosny
und Trnka 1992, 7). Flussbegradigungen und Trockenlegung von Sumpfgebieten und
Seen, Intensivierung der Landwirtschaft, Abholzung von Wéaldern bzw. Monokultur in
der Forstwirtschaft und Jagd sind neben der Umweltverschmutzung Faktoren, die infolge
der fortschreitenden Kultivierung der natiirlichen Lebensrdume zur Vertreibung ehemals
in Mitteleuropa heimischer Arten gefiithrt haben (vgl. Piehler 1976, 7,13, 55f, 96). Neben
der Zerstorung der Brutbiotope und Lebensrdaume stellt auch die allgemeine Stérung der
Vogel durch den Menschen ein Problem dar. Wahrend Kulturfliichter wie der Kranich
(Piehler 1976, 89) menschliche Siedlungen meiden und damit in weiten Teilen Mittel-
europas einen schweren Stand hatten, bot sich fiir andere Vogelarten erst durch den
Menschen die Moglichkeit ihr Verbreitungsgebiet auszudehnen (ebd., 124). Insgesamt
wurde jedoch eine groflere Anzahl an Spezies vermindert als durch die Gewohnung an
menschliche Siedlungen vermehrt wurde (Serjeantson 2009, 378).

Wihrend bereits in der Antike und im Mittelalter eine Zerstérung der durch den Men-
schen besiedelten Gebiete feststellbar war, hat sich dieser Vorgang und damit auch die
Vertreibung urspriinglich in Mitteleuropa beheimateter Arten wiahrend der Neuzeit noch

verstarkt (Rozkosny und Trnka 1992, 17). Bei den meisten Vogelarten, deren Verbrei-
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tungsgebiet in vor- und frithgeschichtlicher Zeit ausgedehnter war, erfolgte der rapide
Riickgang erst seit der Industrialisierung (Piehler 1976, 151). Zumindest sind ab dem
20. Jh. zuverlissige Daten vorhanden, die Aufschliisse iiber die Anderung der Fauna geben
konnen. Als Grundlage fiir die ornithologischen Deutungen dient daher der Atlas der
Brutvigel Osterreichs (Dvorak et al. 1993), der auch die in diesem Zeitraum in Osterreich

eingebiirgerten und ausgestorbenen Vogelarten beriicksichtigt [

Unterstiitzend kénnen auch Funde von Vogelknochen von archéologischen Fundstétten
aus dem in Frage kommenden Zeitraum hinzugezogen werden. Wegen des selektiven
Jagdverhaltens des Menschen (Serjeantson 2009, 366) und der erschwerten Bergung
und ornithologischen Zuordnung der oft winzigen und fragmentierten Knochen spiegeln
diese jedoch nur einen Bruchteil des historischen Artenspektrums der Region wider
(Piehler 1976, 1).

6.2. Ermittlung typenrelevanter Merkmale

Bevor einzelne Vogeltypen ermittelt werden konnen miissen zunéchst diejenigen Merk-
male der Figuren, die vom rezenten Blickwinkel aus nicht als direkten Hinweise auf den
dargestellten Typ feststellbar sind, herausgearbeitet werden.

So ist beispielsweise keine Vogelfigur bei einem besonderen, arttypischen Verhalten
dargestellt. Es kann lediglich festgestellt werden, dass die meisten von ihnen sitzend
oder — in Anbetracht der funktionellen Seite der geraden Basis als Standfliche — auch
stehend abgebildet sind. Die einzigen Exemplare mit ausgebreiteten Fliigeln befinden sich
unter den bereits herausgearbeiteten Ausnahmen in der Darstellungsart (Cizmai 2012,
Kat.Nr.8/32,8/44). Die Kopfhaltung ist ebenfalls bei fast allen Figuren gleich: nach vorn

250 sind beispielsweise Tiirkentaube (Streptopelia decaocto), Blutspecht ( Picoides syriacus), Tafelen-
te (Aythya ferina) und Reiherente (Aythya fuligula) erst im Laufe des 20. Jh. eingewandert (Dvorak
et al. 1993, 99f, 102f, 210f, 260f). Der Waldrapp ( Geronticus eremita) ist dagegen bereits vor 1800
in Osterreich ausgestorben (ebd., 36) und auch die Zwergtrappe ( Tetraz tetrax) war frither in Nie-
derdsterreich beheimatet (ebd., 498). Schreiadler (Aquila pomaria), Schlangenadler ( Circaetus gallicus),
Seeadler (Haliacetus albicilla) und Fischadler (Pandion haliaetus) waren ebenfalls in Niederdsterreich,
vor allem in den Donauauen 6stlich von Wien, teilweise noch bis in die 2. Hilfte des 19. Jh. Brutviogel
(ebd., 491,495,694) und das Verbreitungsgebiet des Kranichs (Grus Grus) erstreckte sich im 19. Jh.
immerhin noch bis ins Burgenland hinein (ebd., 497). Der zwischenzeitlich aus seinen Brutgebieten
in Osterreich verschwundene Kormoran (Phalacrocoraz carbo) ist hingegen heute wieder vereinzelt in
diesem Gebiet anzutreffen (ebd., 693f).
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gerichtet und waagrecht bzw. leicht nach oben geneigt. Lediglich in Ausnahmefillen ist
der Kopf leicht zur Seite gedreht (Nr.1,7,12) oder nach hinten gerichtet (Nr. 35, Cizmaf
2012, Kat.Nr.8/8), was allerdings 6fters bei latenezeitlichen Tierdarstellungen vorkommt
(Megaw und Megaw 2002, 178f).

Eine Groflenbestimmung durch einen Vergleich mit anderen figiirlichen Darstellungen ist
ebenfalls nicht moglich, da keine der Figuren zu einem gemeinsamen Tréagerobjekt gehoren.
Zusétzlich muss miteinbezogen werden, dass sich die Umsetzung von Kérpermerkmalen
bei kleinen Figuren und der bei grofleren Exemplaren aus handwerklichen Griinden
unterscheiden kann. Nachdem es keinerlei Hinweise auf einen Zusammenhang der mittel-
européischen Vogelfiguren mit Musik gibt, muss das Untersuchungskriterium ’Gesang’
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Ein weiterer Punkt, der nach U. WEIBEL theoretisch dazu geeignet wére die Arten-
zugehorigkeit archéologischer Vogeldarstellungen festzustellen, ist die Wiedergabe des
Gefieders. Um festzustellen, ob es sich bei in Frage kommenden Zierelementen nicht eher
um stilistische Gestaltungsmittel handelt, miissen Vergleiche zu anderen Funden mit
demselben Merkmal angestellt werden. Allerdings weisen nur wenige Figuren Verzierungen
am Korper selbst auf, die als Eigenheiten des Gefieders gedeutet werden konnten. Dazu
gehoren die Figur Nr. 16, welche zwei iiber den Riicken laufende und iiber Kreuz fithrende
Linien aufweist sowie die Figuren Nr.54 und 61, bei denen von den Seiten herfithrende
und in der Mitte des Riickens zusammentreffende Linien eine Art Pfeilmuster bilden.
Fiir den ersten Fall gibt es unter den méhrischen Vogelfiguren keine Analogien, wodurch
es nicht moglich ist eine Aussage iiber den Zweck dieser Zierelemente zu machen. Beim
Pfeilmuster der beiden anderen Figuren scheint es angesichts ihrer geringen Ahnlichkeit
hingegen sicher, dass es nur stilistische Bedeutung haben kann. Zudem ist auch die
Darstellung mit Standbein aus Némcice (Taf. 1/5) mit einer Art Pfeilmuster versehen,
dessen Linien in der Mitte des Riickens zusammenlaufen und das bis zu den Fliigelspitzen
hin fortgefithrt wird. Haufig tritt auch direkt iiber der Standfliche, im Brustbereich der
Figuren eine einfache Zierleiste auf. Die Figuren aus Staré Hradisko (Taf.1/4) und eine
weitere aus Niederosterreich (Taf.2/1) sind dagegen an dieser Stelle mit zwei Linien verse-
hen, welche waagrecht iiber die Brust verlaufen und sich bis zum hinteren bzw. mittleren
Riickenbereich ziehen. Dieses Muster findet sich weder bei irgendeiner in Mitteleuropa ver-
breiteten Vogelart, noch weisen die betreffenden Figuren ansonsten Ahnlichkeiten auf. Die
einzige Gemeinsamkeit in der formalen Gestaltung dieser beiden Figuren sind allerdings
ihre Beine. In diesem Zusammenhang muss auf die Figur von Svaty Mikulas (Valentova

und Sumberovéa 2009, 334) hingewiesen werden, die eine dhnliche Korperzeichnung, nur
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in mehrfacher Ausfithrung, besitzt. Diese stilistische Gemeinsamkeit konnte ein Hinweis
darauf sein, dass auch die Vogelfigur aus Niederosterreich zu den eher jiingeren Dar-
stellungen dieser Art gehort. In ein paar weiteren Féllen, beispielsweise bei Nr. 1, sind
lediglich im Bereich der Fliigel die Flugfedern angedeutet. Neben der bereits erwédhnten
Figur Nr. 16, fiir deren linienférmige Zierelemente es bisher keine Parallelen gibt, konnte
lediglich die bei zwei sich stark dhnelnden Figuren (Nr.26 und 27) am Hinterkopf ange-
brachte Strichverzierung sich auf eine Eigenheit des Kopfgefieders beziehen. Sie besteht
aus mehreren, sich iiber den Hinterkopf in Richtung Schnabel ziehenden und dort spitz
zusammenlaufenden, Linien. Auf diese Fille soll im folgenden Teil der Untersuchungen
zuriickgekommen werden.

Auch die hdufig im Schwanzbereich auftretenden Verzierungen konnten unter Umsténden
auf Besonderheiten des Gefieders hinweisen. Es handelt sich hierbei jedoch um das am we-
nigsten naturalistisch gestaltete Kérperteil der Figuren. Die in der Natur vorkommenden
Schwanzformen von Végeln sind dabei nur schwer nachvollziehbar. Stattdessen kommen
beispielsweise in mehreren Fillen bei ansonsten sehr unterschiedlichen Figuren stark
facherformig (Nr. 15,29 u. a.) oder palmettenformig stilisierte Schwanzfedern (Nr. 6, 22, 69,
u. a.) vor. Daher kann vermutet werden, dass dieses Kérpermerkmal, im Gegensatz zu an-
deren, fiir die Bestimmung der Art von geringerer Relevanz ist. Sollten diese Stilelemente
jemals eine besondere Rolle im System der latenezeitlichen Darstellungskonventionen
besessen haben, wére diese ohne den zugehorigen Kode heute jedenfalls nicht mehr

nachvollziehbar.

Andere Elemente des Habitus erscheinen dagegen zum Erkennen der Vogelart vielver-
sprechender. Gerade was die Schnabelbildung anbelangt erinnern die meisten, auch wenn
die exakte Ausprigung dieses Merkmals wohl von Fall zu Fall variiert, stark an in der
Natur vorkommende Formen. Uberhaupt stellen Schnébel auch in der auBerbildlichen
Wirklichkeit ein markantes Artmerkmal von Végeln dar, da sie in hohem Mafle an deren
spezifische Erndhrungsgewohnheiten angepasst sind (Hickman et al. 2008, 871). Die
Untersuchung der Form eines Merkmals allein ist allerdings, um sich dem durch das sozio-
kulturelle Umfeld gepréagten Darstellungskonventionen anzunihern, nicht ausreichend,
und muss gegengepriift werden.

Auch dem Gesamteindruck des Korpers muss bei der geringen Grofle der Figuren ur-
spriinglich eine zentrale Rolle zugekommen sein. Nur so konnte Betrachtern, die in Besitz
des betreffenden Kodes waren, zumindest ein Erkennen eines bestimmten Typs ’auf

den ersten Blick’ ermoglicht werden. Allerdings weist die Gestaltung des Korpers der
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mitteleuropéischen Vogelfiguren eine starke Stilisierung auf. Dabei stellt sich die Frage, ob
hier lediglich ein stilistisches Merkmal vorliegt oder die iiberspitzte Darstellung zumindest
teilweise beabsichtigt gewesen sein kénnte um die einzelnen Vogeltypen effektiv vonein-
ander unterscheiden zu konnen. Es kann bei der Untersuchung der Kérperform nach
moglicherweise fiir die ornithologische Deutung relevanten Eigenschaften beispielsweise
beriicksichtigt werden, ob die Ausrichtung der Korperneigung eher zur Waagrechten
oder Senkrechten hin tendiert. Diese miisste zum Beispiel bei den Darstellungen von
Greif- und Entenvogeln anders zum Ausdruck kommen, da die betreffenden Vigel von
Natur aus eine sehr unterschiedliche Haltung besitzen. Auch die Lange des Halses und
die Ausformung des Ubergangs zwischen Korper, Hals und Kopf sind bei den Figuren in
unterschiedlicher Ausprigung vorhanden und konnen bei der Einteilung der einzelnen

Typen beriicksichtigt werden.

6.3. Herausarbeitung einzelner Typen und deren

ornithologische Deutung

Im Folgenden sollen die einzelnen Kategorien der typenrelevanten Merkmale festgelegt
und deren héufigste Kombinationen herausgearbeitet werden. Die Suche nach Hinwei-
sen fiir eine mogliche ornithologische Deutung soll dabei durch eine Identifikation der
gattungs- und artspezifischen Merkmale ergénzt werden.

Bei den Schnébeln wurde zunéchst eine Einteilung in die einzelnen Schnabelformen
vorgenommen, da davon ausgegangen wird, dass fiir die Wiedererkennbarkeit abgebil-
deter Vogeltypen eine moglichst naturgetreue Abbildung dieses Korperteils notwendig
ist. Auf dieser ersten Ebene bietet sich eine Teilung in gerundete, hakenférmige bzw.
leicht nach unten gebogene und konische Schnébel an. Nur wenige Einzelfélle besitzen
anders ausgeformte Schnébel und lassen sich damit nicht erfassen. Erst nach dieser
Einteilung scheint eine Differenzierung nach der Lénge sinnvoll, da die relative Lénge des
Schnabels je nach stilistischer Gestaltung der Figur ganz unterschiedlich wahrgenommen
werden kann. Um sie fiir alle Figuren moglichst einheitlich festlegen zu koénnen, soll
nur die Lange des Korpers — also ohne den Kopf und die zum Teil sehr unterschiedlich
ausgepriagten Schwanzfedern — als Orientierung dienen. Als "lang’ wird ein Schnabel erst

bezeichnet, wenn seine Lange zumindest anndhernd die Hélfte der Korperldnge erreicht,
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kurze Schnébel liegen hingegen deutlich darunter.

Auch was die Korperform anbelangt konnen gewisse Tendenzen beobachtet werden,
allerdings fallt es hier wesentlich schwerer die Untersuchungskriterien festzulegen. Ei-
nige Merkmale stechen jedoch besonders heraus. So gibt es einige Exemplare, deren
Korperhaltung streng aufrecht ausgerichtet ist oder zur Waagrechten hin tendiert. Die
Festlegung von Zwischenabstufungen hat sich in diesem Fall als schwierig erwiesen. Daher
soll neben der streng aufrechten, also nahezu senkrechten, Haltung und der waagrechten
nur die aufrechte unterschieden werden. Um die Grenzen zwischen diesen Kategorien
moglichst objektiv zu halten, werden der Kategorie 'aufrechte Haltung’ diejenigen der
Figuren zugeordnet, bei denen der Winkel zwischen Riickenlinie und einer zur Standfliche
parallel verlaufenden Linie, welche durch den Punkt fiihrt, an dem die Riickenlinie in den
Schwanz iibergeht, gebildet wird, ungefihr 45° oder mehr betriigt )| Ein eher kompakter
Korperbau oder einer, bei dem die Ubergéinge zwischen Korper, Hals und Kopf deutlich
herausgearbeitet sind, kann sich ebenfalls als Kriterium eignen, um Hinweise auf den
Habitus der dargestellten Vogel zu erlangen. Dasselbe gilt auch fiir die Halsldnge. Gerade
im Korperbau scheinen sich jedoch auch andere Gestaltungsprinzipien niederzuschla-
gen. Beispielsweise existieren in der Natur kaum Vogel, welche in der Draufsicht eine
runde Form besitzen. Zudem sind einige sich ansonsten stark voneinander unterschei-
dende Figuren vorhanden, die einen annidhernd halbkugelig geformten Kérper aufweisen
(Nr.14,15,17,18,19,42). Dadurch kann zumindest fiir diese Grundform des Korpers
angenommen werden, dass sie kein fiir die typologische Deutung relevantes Merkmal
darstellt. Es ist daher Vorsicht geboten, anhand dieses Kriteriums Schliisse hinsichtlich
des dargestellten Vogeltyps zu ziehen.

Letztendlich konnten im Zuge der Untersuchungen auch einige Merkmals-Kombinationen
ausgemacht werden, die als Hinweise fiir eine ornithologische Deutung gewertet werden
konnen. Beispielsweise fillt auf, dass die Schnébel der Kategorie 'gerundet’ eine sehr
homogene Gruppe bilden. Sie sind fast durchgehend lang und entweder flach geformt
oder beginnen am Ansatz eher rundlich und flachen zur Spitze hin ab. Dies scheint
auch stilistisch bedingt zu sein, da Figuren, die auch sonst eher einfach gestaltet sind

(z.B. Nr.4,5,8), mehr zu einem flacheren Schnabel neigen als Figuren, die geschwungene

3Fi{ir dieses Kriterium wurden mehrere Winkel als Grenze zwischen den Kategorien in Betracht gezogen,
wobei beim Vergleich der Ergebnisse der Untersuchung zur Schnabelform festgestellt wurde, dass
bei ungefihr 45° die Grenze einiger gut nachvollziehbarer Typen liegt. Auch wenn diese Grenze
kiinstlich und nicht génzlich unabh#ngig vom ersten Untersuchungsdurchlauf gesetzt wurde, wurde
sie dennoch auf alle Figuren gleichermaflen angewandt. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist damit
gewahrleistet.
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Konturen aufweisen (z. B. Nr. 14,15, 13). Bei manchen sind zusétzlich die Spitzen leicht
nach oben gebogen und verdickt. Diese gerundete Schnabelform kann nach U. WEIBEL als
familientypisches Merkmal der Entenvogel (Anatidae) angesehen werden, deren Schnébel
héufig charakteristisch wiedergegeben seien (Weibel 2010, 108). Auch U. BINDING nennt
als gemeinsames Merkmal der frithlatenezeitlichen Tierkopffibeln mit Entenkopf deren
breiten und flachen Schnabel, welcher ebenfalls im vorderen Teil meistens leicht auf-
gewolbt ist (Binding 1993, 27). Die unterschiedlichen Halsldngen der mitteleuropéischen
Vogelfiguren lassen zudem vermuten, dass verschiedene Entenvigel dargestellt wurden,
die sich jedoch nicht genauer bestimmen lassen. Lediglich die Figur Nr. 2 kann aufgrund
ihres geschwungenen Halses als Schwan der Gattung Cygnus angesprochen werden.
Eine Interpretation der Figuren mit langem gerundetem Schnabel als Entenvogel lésst sich
anhand der Korperhaltung bestétigen. Auffallend viele besitzen, ganz wie ihre Vorbilder,
eine eher waagrechte Haltungﬁ Zudem ist bei fast allen dieser Figuren der meist recht
deutlich ausgebildete Hals stark vom Korper abgesetzt.

Es gibt nur wenige Ausnahmen, die aus diesem Schema herausfallen. Dazu gehort Nr. 16,
die einen kurzen, etwas abgeflachten und an der Spitze abgerundeten Schnabel besitzt.
Eine Deutung als Gans, wie sie bereits M. ANDERA angesprochen hat (CiZméf 2012,
Kat.Nr. 10), wére in diesem Fall denkbar. Zwei weitere Exemplare (Nr.17,18) sind mit
einem kurzen, konischen aber dennoch an der Spitze abgerundeten Schnabel versehen,
bei dem der Ubergang zwischen Schnabel und Kopf klar erkennbar ist. L. PESKE macht
darauf aufmerksam, dass es sich im Fall der Figur Nr. 17 vielleicht um eine junge Ente
handeln konnte (Cizméi 2012, Kat.Nr.46). Eine ornithologische Deutung dieser Figuren
scheint jedoch nicht moglich, da sie und weitere Figuren derselben Grofle zu klein sind,
als dass erwartet werden kann, dass der Handwerker die Details des Habitus ausreichend
genau wiedergeben konnte und wollte. Zumindest in der Grundform des Kérpers scheinen
sie vereinfacht zu sein, da Koérper mit anndhernd halbkugeliger Form bei den Figuren,
die ungefihr 15 mm oder kleiner sind, besonders oft vorkommen.

Eine weitere Figur, Nr. 12, entzieht sich dem Darstellungsschema der Vogel mit langem, ge-
rundetem Schnabel durch ihren deutlich ausgeprégten Schopf. Trotz dieses moglicherweise
gattungs- oder arttypischen Merkmals ist es unklar, welchen Vogel diese Figur abbilden
soll. L. PESKE vermutet darin die Darstellung einer Reiherente (Aythya fuligula). Abgese-
hen von dem Schopf hat die Figur jedoch keine Ahnlichkeit mit der betreffenden Art.

Zudem ist diese, obwohl sie heute nach der Stockente die hiufigste Entenart in Osterreich

4 Ausnahmen sind dabei nur die Figuren Nr. 9 und 10, die sich generell im Kérperbau etwas unterscheiden
und Nr. 13-14, die einen eher kugelig geformten Korper aufweisen.
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ist, erst in der 2. Hélfte des 20. Jh. von weiter 6stlich liegenden Gebieten her eingewandert
(Dvorak et al. 1993, 102-103). Auch einige Reiherarten haben einen federigen Schopf
und kdmen in Frage oder auch der Loffler (Platalea leucorodia), der — auch wenn er dort
heute kein Brutvogel mehr ist — noch regelméflig in den Auen der unteren Donau und
der March in Niederosterreich angetroffen wird (Dvorak et al. 1993, 76f). Auch wenn
die Figur bisher ein Einzelfall ist und eine ornithologische Deutung damit nicht moéglich
ist, kommt diese Art der vorliegenden Figur was den stark ausgeprigten Schopf und den
gerundeten, wenn auch nicht an der Spitze verdickten Schnabel und die Korperform mit
dem verhéltnisméafig kraftigen Hals und dem kleinen Kopf anbelangt — zumindest vom

heutigen Blickwinkel aus gesehen — wohl am néchsten.

Die Figuren mit nach unten gebogenen Schnébeln lassen sich hingegen in mehrere
Untergruppen aufteilen. So werden mit einer d&uflerst aufrechten Haltung ausschliellich
kraftige, hakenformig gebogene Schnébel kombiniert, die aus einem relativ kleinen Kopf
heraustreten (Nr.19-21). Diese Kombination von Schnabel- und Kérperform kann als
Hinweis gesehen werden, dass hier ein bestimmter Typ vorliegt. Dass die einzelnen Figuren
sich voneinander in stilistischen Details unterscheiden, aber dennoch ein gemeinsames
Gestaltungskonzept erkennbar ist, bestétigt dies, da es sich nicht lediglich um identische
Kopien desselben Entwurfs handelt. Was die ornithologische Deutung anbelangt muss
darauf hingewiesen werden, dass bisher eine deutlich nach unten gebogene Schnabelform
als Kriterium fiir eine Einordnung als Raubvogel (vgl. u. a. Binding 1993, 37) oder Eule
(Kramer und Schubert 1979, 370) angesehen wurde. J. M. BAGLEY weist jedoch darauf
hin, dass auch andere Vogelordnungen und -familien durch einen nach unten gebogenen
Schnabel gekennzeichnet sind, beispielsweise Hithnervigel, Méwen oder der rosa Flamingo
(Phoenicopterus roseus) (Bagley 2014, 60). Dennoch scheint zumindest in den vorliegenden
Féllen mit senkrechter Koérperhaltung die Darstellung eines Greifvogels (Accipitriformes)
oder zumindest eines Falkenartigen (Falconidae) vorzuliegen.

Ein weiterer Typ wird in den Figuren mit einem kompakten Koérperbau, bei dem Kopf
und Korper nicht voneinander zu trennen sind, und die ebenfalls einen gebogenen
Schnabel besitzen, fassbar. Zumindest zwei dieser Exemplare weisen eine sehr aufrechte
Haltung auf (Nr.22,23), ein weiteres ist eher flach ausgefiihrt (Nr. 25), weist jedoch in der
Gesamtkonzeption dhnliche Eigenheiten auf. Es kénnte sich dabei um Darstellungen von
Eulenvigeln (Strigiformes) handeln, da diese neben einem gebogenen Schnabel auch einen
gedrungenen Korper und einen grofien Kopf aufweisen, auf dessen breiter Gesichtsfliche

die auffillig groBen Augen sitzen. Der Ubergang vom Kopf zum Schnabel kénnte dabei
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das typische, vom Kopf Richtung Schnabel spitz zulaufende, Gefieder wiedergeben. Dieses
"Fulengesicht” wird auch von U. WEIBEL als fiir Strigiformes typisches Merkmal genannt
(Weibel 2010, 108). Eine genauere ornithologische Zuordnung ldsst die zu einfach gehaltene
Gestaltung der Figuren allerdings nicht zu. Auch die Figur Nr. 24 kénnte dieser Gruppe
zuzuordnen sein, da sie zwar stilistisch anders, jedoch was die grundlegenden Merkmale
dieser Gruppe angeht #hnlich gestaltet ist[’] Dies gilt unter Umstinden auch fiir zwei
weitere, sich einander sehr dhnlich sehende, Figuren mit grofem Kopf, die ebenfalls mit
einem kleinen, spitzen und leicht hakenférmigen Schnabel versehen sind (Nr. 26, 27).

Schwieriger fillt eine ornithologische Einordnung weiterer Figuren, die teils eine deutliche
(Nr.28,29), in manchen Fillen lediglich eine schwache Kritmmung des Schnabels nach
unten (Nr. 30-35) aufweisen. Wahrend diejenigen mit deutlich gekriimmtem Schnabel einen
kompakten Korper aufweisen, besitzen die anderen einen vom Korper abgesetzten Kopf.
Zudem weisen sie eine eher waagrechte Korperhaltung und einen deutlich erkennbaren
Hals auf. Da diese Figuren sich alle deutlich voneinander unterscheiden erscheint es nicht
sinnvoll, sie in Unterkategorien einzuteilen und art- bzw. gattungstypische Merkmale
sind nicht zu erkennen. Selbst eine grobe ornithologische Einordnung erscheint in diesem
Zusammenhang unmoglich, da die Figuren neben stark stilisierten Greifvogeln bzw.
Falkenartigen auch Rabenvogel oder andere Arten darstellen konnten. Die Option einer
Deutung als Rabe oder Kréhe (Corvus) konnte vor allem bei der Figur Nr. 31 relevant
sein, da deren Schnabel sehr stark an diese Vogel erinnert. Nachdem die Schnébel der
betreffenden Figuren auf die ganze Lange und nicht nur an der Spitze gebogen sind,
fallen zumindest Wasservogel, wie Mowen oder der Kormoran, deren Schnébel an der

Spitze gekriimmt sind, als Deutungsoptionen aus.

Bei den konisch geformten Schnibelnf] fillt auf, dass sie meist iibergangslos aus dem
Kopfbereich heraustreten. Zudem besitzen einige Figuren mit konischem Schnabel
ebenfalls einen kompakten Korper, der fast ausschliellich in Kombination mit einem
verhéltnismafig langen, kréftigen Schnabel vorkommt. Die Gestaltung dieses Typs konnte
fiir eine Deutung als Rabenvogel sprechen. Die Figuren konnten jedoch auch mit einigen

Reiherarten, wie beispielsweise der Zwergrohrdommel (Izobrychusminutus) (Dvorak

5Eine vergleichbare Gestaltung der Gesichtsmerkmale findet sich auch bei einem Giirtelhaken unbe-
kannter Herkunft, der sich heute im Ungarischen Nationalmuseum in Budapest befindet (Szabo 1992,
153).

6Teilweise sind die Schnibel dieser Kategorie eher keilférmig ausgeprigt. Dieser Unterschied lisst
sich jedoch bei den Figuren, die nur als Zeichnungen vorliegen, kaum nachvollziehen. Da auch
der Korperbau der entsprechenden Figuren oft dhnlich ist, werden sie demnach zu einer Gruppe
zusammengefasst.
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et al. 1993, 68f) oder dem Nachtreiher (Nycticorazx nycticoraxz) (Dvorak et al. 1993, 66f),
und sogar einem Specht (Picidae) in Verbindung gebracht werden. Letztendlich sind sie
zu einfach gestaltet, als dass eine ornithologische Deutung moglich wiire.

Im Gegensatz dazu lassen sich drei, evtl. vier andere dieser Figuren als Hdhne identifizie-
ren, da sie deutlich an dem von der Form her sehr dhnlichen, allerdings nicht in jedem Fall
gleich deutlich ausgeprégten, Kamm und ihren betonten Schwanzfedern erkannt werden
kénnen (Nr. 51,53, 58; Taf. 1/3). Der Schnabel ist kaum gebogen und war offenbar bei den
diesen Vogel betreffenden Darstellungskonventionen weniger relevant, unter Umsténden
aus, weil mit dem Kamm bereits ein klar erkennbares Artspezifisches Merkmal vorhanden
war. Lediglich eine fiinfte Figur (Taf. 1/3), die formal stark von den anderen abweicht,
besitzt einen gebogenen Schnabel. Diese Beobachtung mahnt zur Vorsicht, Elemente des
Habitus von biologischen Gattungen und Arten zu leichtfertig auf die latenezeitlichen
Darstellungen zu iibertragen.

Die ornithologische Ansprache der restlichen Figuren dieser Kategorie wirft wiederum
Probleme auf. Bei einigen kleineren Figuren (Nr. 49, 50) stellt sich ebenfalls die Frage,
ob hier nicht bloff nur verhédltnisméflig einfach gehaltene Figuren vorliegen, bei welchen
die Umsetzung der artspezifischen Koérpermerkmale an die Grole des Objekts angepasst
wurde. Andererseits muss darauf hingewiesen werden, dass die meisten unter den heute
in Osterreich verbreitetsten Vogelarten Singvigel sind (Dvorak et al. 1993, 39). Diese
wurden bisher — wenn man von Raben und Kriahen (Gattung Corvus) absieht — aber
kaum bei den Interpretationen beriicksichtigt, was auch daran liegt, dass der Habitus
von Singvogeln kaum art- oder gattungsspezifische Merkmale aufweist. Dies erschwert
im vorliegenden Fall eine Identifizierung. Was die Wasservigel anbelangt konnten einige
der Figuren mit kiirzerem konischem Schnabel beispielsweise auch Rallen, beispielsweise
BlaBhiihner (Fulica atra), darstellen (z. B. Nr.52,54).

In der letzten Kategorie werden diejenigen Figuren zusammengefasst, die auflerhalb
der genannten Kategorien stehen. Meist weisen sie einen sehr langen, oft auch diinnen
Schnabel auf, der teilweise deutlich vom Kopf abgesetzt ist, sind aber im Grunde sehr
unterschiedlich geformt. U. WEIBEL weist darauf hin, dass gerade bei Reihern (Ardeidae)
und Storchen (Cliconiidae) die Beine und der Schnabel oft in der charakteristischen
Lénge herausgearbeitet sind (Weibel 2010, 108). Auch Kraniche konnten dargestellt
sein, da Knochenfunde darauf schliefen lassen, dass sie zumindest anfangs wéahrend der

Nacheiszeit tiberall in Europa in sumpfigem, bewaldetem Gelédnde vorkamen (Piehler 1976,
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89). Nachdem bei den entsprechenden Figuren nur der Schnabel abgebildet ist, nicht jedoch
die ebenfalls typischen Beine, kommen allerdings sehr viel mehr Arten und Gattungen
infrage. So konnte es sich beispielsweise auch um Regenpfeiferartige (Charadriiformes)
oder den Waldrapp (Geronticus eremita) handeln. Nachdem die meisten dieser Figuren
zudem sehr individuell gestaltet sind, ldsst sich innerhalb dieser Gruppe kein bestimmter
Typ ausmachen. Das Gleiche gilt fiir die Figur aus Michelstetten, zu der ebenfalls kein
Gegenstiick bekannt ist. Eine ornithologische Deutung ist daher auch in diesem Fall nicht

moglich.

Um die ornithologische Deutung der mitteleuropéischen Figuren abzuschliefen kénnen
nun diejenigen Figuren in die Untersuchung miteinbezogen werden, die zu Beginn auflen
vor gelassen wurden. Wihrend die Figuren aus Staré Hradisko (Taf. 1/4), Svaty Mikulds
(Valentova und Sumberova 2009, 334) und aus Cserepeskenés (Alméssy 2012, 385f)
anhand ihres gerundeten Schnabels deutlich als Entenvogel erkennbar sind, lassen die
Figuren aus Stradonice (Karasovd und Schonfelder 2004, 219) und die beiden vom
Diirrnberg (Zeller 2001, 81) keine genauere Ansprache zu. Dies ist auch auf die teils sehr
starke Stilisierung der Figuren zuriickzufiihren, die in dieser Auspriagung aus dem Haupt-
verbreitungsgebiet der Figuren bisher kaum bekannt ist. Daher konnen diese Figuren
auch auf eine lokale Produktion hinweisen und damit nicht nur auf eine Verbindung der
Fundorte im 6konomischen sondern auch im ideellen Bereich.

Fiir die Figur mit Standful aus Némcice (Taf.1/5) kann aufgrund des kurzen, ha-
kenformigen Schnabels eine Deutung als Greifvogel bzw. Falkenartiger vorgeschlagen
werden, auch wenn diese Figur sich keinem der bisher entworfenen Typen zuordnen
ldsst. Die iibrigen Figuren aus dem Hauptverbreitungsgebiet sind kaum zu bestimmen.
Wihrend diejenige aus Niederosterreich (Taf.2/1) und unter Umstdnden auch eine weitere
Figur aus Némcice (Taf. 1/7) einen konischen, verhdltnisméfig geraden Schnabel besitzen
und sich damit am besten den Figuren mit konischem Schnabel und aufrecht-kompakter
Haltung zuordnen lassen, weist eine weitere Figur vom selben Fundort (Taf.1/1) ne-
ben dem ebenfalls eher kompakten Kérperbau einen anndhernd hakenférmigen, auf der
Unterseite breiten und sich nach oben verjiingenden, spitzen Schnabel auf. In der zu
beiden Seiten hin abgeflachten Gestaltung des breiten Kopfes kénnten Merkmale des
"Eulengesichts’ Ausdruck gefunden haben. Dasselbe gilt fiir die Figuren aus Klenovice
na Hané (Taf. 1/2) und Mistiin (Taf. 1/6), deren Schnébel jedoch kaum eine Biegung
aufweisen. In der oben und unten spitz in Richtung Schnabel hin zulaufenden Verzierung

des Kopfes konnte allerdings der fiir die Eulenvégel typische "Federkranz’ wiedergegeben
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sein. Fiir eine ornithologische Deutung ist dieser Hinweis jedoch unzureichend, da die als
Entenvogel interpretierbare Figur Nr. 15 eine &hnlich gestaltete Linien-Verzierung besitzt.
Eine Figur aus Roseldorf (Taf.2/2) ist hingegen bisher einzigartig und ldsst daher keine
ornithologische Deutung zu.

Damit sind unter diesen Figuren verhéltnisméfiig wenige Darstellungen von Entenvogeln
vorhanden, wéihrend diejenigen mit spitzem, konischem bzw. gekriimmtem Schnabel
iiberwiegen. Allerdings sind fiir die betreffenden Darstellungsarten nur wenige Belege
bekannt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich trotz der teilweise sehr individuellen
Gestaltung der Figuren selbst dennoch in der Darstellungsweise der einzelnen Habitus-
Komponenten Tendenzen ausmachen lassen. Offenbar wurden einige Typen verstarkt
hergestellt, wihrend andere Figuren bisher noch singulédre Funde sind. Darauf aufbauend
kéonnen unter Einbeziehung aller Arten, die in der latenezeitlichen Lebenswelt eine
Bedeutung gehabt haben koénnten, bisherige Aussagen zur Verteilung der Figuren auf
einzelne Vogeltypen in Frage gestellt werden. Art- und gattungsspezifische Merkmale
spielen dabei eine entscheidende Rolle. In den Féllen, in denen sie nicht vorhanden
sind, beschrankt sich der Rahmen der ornithologischen Deutung auf Vorschlédge bzw.
den Ausschluss infrage kommender Vogel. Dennoch zeigt die Analyse, dass die bisher
angenommene Uberzahl an dargestellten Wasservigeln nicht gesichert ist. Auch wenn
diese eine grofie Gruppe innerhalb der Vogelfiguren bilden, muss dennoch damit gerechnet
werden, dass das Spektrum an dargestellten Vogeltypen weitaus grofler gewesen ist.
Zumindest ein hdufigeres Vorkommen von Greifvigeln oder Falkenartigen und Eulenvigeln
scheint gesichert zu sein. In welchem Verhéltnis die Anzahl der Exemplare der einzelnen
Typen zueinander stehen ist jedoch wegen des groflen Anteils an Figuren, welche keine
genauere Ansprache zulassen, nicht moglich. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass in der Herkunftsgesellschaft der Figuren die Kodes bekannt waren, durch welche
die damaligen Rezipienten auch weitere Figuren bestimmten Vogelarten und -gattungen
zuordnen konnten. Dies lédsst sich vor allem im Fall derjenigen Figuren annehmen, deren

Typen bereits unter den heute bekannten Exemplaren mehrfach vertreten sind.
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6.4. Stilistische Gestaltung und regionale

Differenzierung

Angesichts der Grofle des Hauptverbreitungsgebiets stellt sich im Hinblick auf die stilis-
tische Gestaltung der Figuren die Frage nach Hinweisen fiir die Chronologie und nach
moglichen regionalen Unterschieden. Was die Motivwahl anbelangt scheint keine Differenz
zwischen den beiden Regionen zu existieren. Die meisten Typen kommen in vergleichbarer
Ausfiihrung sowohl in Méahren als auch in Niederosterreich vor, auch wenn von hier eine
wesentlich kleinere Anzahl an bekannten Funden beriicksichtigt werden konnte. Besonders
deutlich wird dies an den Figuren Nr.27 aus Méhren und Nr. 26 aus Niederdsterreich,
die ansonsten Einzelstiicke sind. Des Weiteren sind bislang nur die Fundorte der Figuren
und nicht die Produktionsorte bekannt, da Funde von Gussformen oder Halbfabrikaten
bzw. Ausschuss bislang fehlen[]] Es fillt allerdings auf, dass bei den niederdsterreichischen
Figuren eine wesentlich stéarkere Tendenz zu waagrechten Figuren, mit eher flachem
Korper, vorliegt. Daher kann aus stilistischer Sicht mit mehreren Herstellungsorten der
Figuren gerechnet werden. Ein ausgepréagter Lokalstil ldsst sich durch die individuelle
Gestaltung der Figuren und die wenigen Funde im niederosterreichischen Raum bisher
allerdings nicht definieren.

Da auch die anderen zoomorphen Darstellungen aus Méahren und Niederdsterreich Ober-
flachenfunde sind, existieren keine sicher datierten Vergleichsobjekte, deren Gestaltung
durch ein &hnliches Verhéltnis zwischen Stil und der zu vermittelnden Botschaft gepragt
ist. Gleichzeitig begrenzt die individuelle Gestaltung der Figuren die Moglichkeiten, sie
untereinander zu vergleichen. Dass sich auch die Analyse der stilistischen Gestaltung ein-
zelner Korpermerkmale nicht dazu eignet die Figuren in eine chronologische Verbindung
zueinander zu setzen (Vial 2014, 736f), stellt eine weitere Schwierigkeit dar. Immerhin
lasst sich feststellen, dass einige, durch stark geschwungene Formen gekennzeichnete,
Figuren noch im Plastischen Stil verwurzelt sind (unter anderem Nr. 14, Nr.24), wihrend
andere, beispielsweise die Nummern 4 und 54 sowie die Figur aus Staré Hradisko (Taf. 1/4)
bereits die nach P.S. WELLS fiir den Spétlatenestil typische einfache und sparsame Ge-
staltung aufweisen (Wells 1989, 66). Zumindest gibt es keine stilistischen Hinweise, die

"Nur die Figuren Nr.2 und eine weitere (Cizméf 2012, Kat.Nr.8/35) aus Néméice weisen Gussfehler
auf. Hier ist bisher nur die Herstellung von nicht-zoomorphen Bronzegegenstinden belegt (Cizmar
et al. 2008, 662). Es kann allerdings bei der Gréfle des Fundgebiets der mitteleuropéischen Vogelfiguren
davon ausgegangen werden, dass sie in mehreren Werkstétten produziert wurden (vgl. Sankot 2002,
346).
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eine andere zeitliche Stellung der Figuren annehmen lassen als die bereits im Rahmen
der Untersuchung der Handelsverbindungen der Fundorte herausgearbeitete Datierung
von Lt C bis Anfang Lt D.

An dieser Stelle soll noch auf weitere stilistische Eigenheiten einiger Figuren eingegangen
werden, die bisher weniger von Tierfiguren sondern mehr von anthropomorphen Darstel-
lungen bekannt waren. Zum einen betrifft dies die Vertiefung in der Brust, die bisher
nur bei einer Figur aus Roseldorf (Taf.2/2) vorkommt und die sie mit manchen der
anthropomorphen Figuren aus dem mitteleuropiischen Raum verbindet (Cizmai 2012,
Abb.1/5, Abb.3/3,5). Eine weitere Besonderheit stellen die Ringe dar, welche einzelne
Figuren um den Hals (Nr.8,20) oder das Bein (Taf.2/1) besitzen. Bei einer weiteren
Figur (Nr.7) ist ein solcher zwar am Hals angedeutet, da bei Nr.65 der Ubergang von
Korper zu Schwanz allerdings &hnlich ausgeprégt ist konnte er jedoch auch als einfaches
Stilelement gewertet werden. Mit einem dhnlichen Zierelement sind auch eine anthropo-
morphe Figur aus Prasnik in der Westslowakei (Cizmaf 2012, Abb. 1/5) und eine weitere
vom Oberleiserberg versehen, wobei zumindest im zweiten Fall der Ring urspriinglich
nicht frei beweglich war, sondern als Teil der Figur mitgegossen wurde (Karwowski 2009,
Abb.5/4a,b). Eine weitere Parallele dafiir findet sich auch an dem zoomorph ausgestalte-
ten Ende eines Trinkhorns aus Ungarn wieder, welches in Lt C2 datiert wird (Megaw und
Megaw 1989, Abb. 227). S. BURMEISTER stellt zumindest fiir Goldhalsringe fest, dass sie
als elitdres Symbol zu verstehen sind (Burmeister 2003, 292). Es ist wahrscheinlich, dass
die Ringe der genannten Figuren einen symbolischen Charakter besitzen, der mit den in
der auflerbildlichen Wirklichkeit verwendeten Ringe in Bezug steht. Anhand der wenigen
Funde kann jedoch keine genauere Aussage iiber ihr genaueres Verhéltnis zueinander

gemacht werden.

Ein weiterer Bereich in dem die stilistischen Eigenheiten der Figuren eine Rolle spielen
ist die Interpretation der einzelnen Darstellungsarten. Diese wird allerdings durch die
geringe Anzahl an Belegen anderer Figuren, welche keine gerade Standflache aufweisen,
erschwert.

Eine chronologische Abfolge der Darstellungsarten hat bereits M. CIZMAR fiir die aus
Maihren bekannten Tierfiguren mit gerader Basis, die er in die Phase Lt C datiert, und
diejenigen mit Ose vorgeschlagen, welche er als spétlaténezeitlich ansieht. Dabei orien-
tierte er sich an den Fundorten Néméice und Staré Hradisko (Cizméi 2012, 153). Bei den
wenigen aus Méhren bekannten zoomorphen Darstellungen mit Ose handelt es sich um

vollplastisch ausgearbeitete Figuren. Neben einer aus Piisnotice, die ein Wildschwein
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darstellen konnte (ebd., Abb.13/9), sind aus Méhren selbst nur zwei weitere Figuren
dieser Darstellungsart bekannt. Sie stammen aus Staré Hradisko, wobei eine dieser Figuren
ein langbeiniges Sdugetier mit langen Ohren und schmaler, langer Schnauze wiedergibt,
das stark an ein Reh erinnert (ebd., Abb.14/1). Die zweite ist hingegen zu fragmentiert,
um Schliisse auf die abgebildete Tierart zuzulassen. Im Gegensatz zu den anderen beiden
Figuren ist die Ose in diesem Fall nicht am Riicken, sondern am Bauch angebracht (ebd.,
Abb. 14/2). Andere Darstellungsarten, wie halbplastische Figuren oder Figuren mit
gerader Standfliche, kommen bisher nicht mit Osen kombiniert vor. Was die Vogelfiguren
betrifft sind hier auch die Funde einiger teilweise stark an Greifvogel erinnernder Figuren
aus dem Westen der Slowakei erwéhnenswert, von denen mindestens ein Exemplar eine
Ose aufweist und die — neben weiteren mit einer Befestigungsvorrichtung versehenen
Tierfiguren — von K. PIETA zum spétlatenezeitlichen Amulettschmuck gezéhlt werden
(Pieta 2010, 326-328, Taf. F32/1-3). Wie bereits erwihnt, 1dsst sich an den Funden aus
Némcice eine deutliche Verbindung zu den Regionen der heutigen Siidwestslowakei fest-
stellen (Cizmai 2012, 145). Ein Zusammenhang dieser Darstellungen mit Vorstellungen,
die auch den méhrischen Vogelfiguren zugrunde liegen, ware also durch den Kontakt
dieser benachbarten Gebiete gut mb’glich.ﬂ Fiir einen Austausch dieser zwei Gebiete im
Bereich der Vogelmotivik kénnte auch die Ahnlichkeit der slowakischen Funde mit einer
aus Némcice stammenden Figur (Taf. 1/5) sprechen, welche dieselbe aufrechte Haltung
von Hals und Kopf sowie die flache Ausgestaltung des Korpers und ebenfalls ausgebreitete
Fliigel aufweist.

Was die méahrischen Vogelfiguren anbelangt, scheint zumindest fiir die Figur mit gerader
Basis und Beinen aus Staré Hradisko anhand der Datierung dieses Oppidums ebenfalls
eine spite Datierung gesichert. Vogelfiguren mit gerader Basis allein sind von hier hinge-
gen nicht bekannt, was fiir eine Datierung dieser Darstellungsart in die Mittellatenezeit
spricht. Es fillt dabei auf, dass auch andere Tiermotive aus Staré Hradisko in der Tradi-
tion der grofiteils sicherlich &lteren, halbplastischen bzw. mit gerader Basis versehenen
Figuren stehen. So ist aus Niederosterreich eine halbplastische Darstellung eines Wild-
schweins bekannt (Jandrasits 2003, 37), die — anders als ihr vollplastisches Gegenstiick
aus Méhren — mit ihrer geschwungenen Form und der Spiralen-Verzierung am Vorderbein
deutlich Eigenheiten des plastischen Stils aufweist. Auch bei den Tieren mit langen

Ohren, von denen zumindest die vollplastisch ausgearbeitete Figur aus Staré Hradisko als

8 Aus der Slowakei sind zudem aus Kola¢no, also dem durch die Laténekultur beeinflussten germanischen
Bereich nérdlich der Karpaten (Pieta 2010, 327), zwei Exemplare von Vogelfiguren bekannt, die eine
mittige Offnung besitzen (Pieta 2010, Abb. 137/1,2), anhand welcher sie aufgesteckt oder aufgehiingt
werden konnten.
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Reh angesprochen werden kann, ist neben einigen unauffillig gestalteten halbplastischen
Kopfen auch ein Exemplar aus Némcice vorhanden, das aufgrund seiner Stilisierung
ebenfalls sehr frith einzuordnen ist (Taf.3/1). Cerviden sind, wie J. M. BAGLEY betont,
schwer als solche zu identifizieren, stellen allerdings nach neuestem Forschungsstand ein
eher seltenes Motiv dar, das wihrend der Friihlatenezeit nur vereinzelt auftritt. In der
Spétlaténezeit kommen sie dann zwar etwas ofter vor (Bagley 2014, 133-136), dennoch
wiirde sich — falls die Kopfdarstellungen tatséchlich Rehe darstellen sollten — in ihrer
Konzentration im mitteleuropéischen Raum eine lokale Besonderheit des Motivgebrauchs
zeigen. Zumindest eine chronologische Abfolge der Darstellungsarten zeichnet sich bei
diesem Motiv sicherlich ab.

Wie bereits angesprochen (vgl. Kapitel 6.2) kénnte es sich bei den sich iiber die Brust nach
hinten ziehenden Linien zweier aus Niederosterreich und Méahren stammenden Figuren
(Taf. 1/4, Taf.2/1) und derjenigen von Svaty Mikulas (Valentové und Sumberové 2009,
334) um einen Hinweis auf eine spéte Datierung handeln. Nachdem alle drei der Figuren,
von denen zwei den Rest einer geraden Basis aufweisen, mit Beinen ausgestattet sind,
wiirde dies fiir eine Anderung der Darstellungskonventionen sprechen. Die weiteren Sied-
lungen, von denen Vogelfiguren mit Beinen stammen, beginnen allerdings wesentlich frither
als Staré Hradisko und es sind nur wenige Hinweise vorhanden, dass Némcice, wo gleich
zwei Figuren mit Beinen gefunden wurden, das Ende der Mittellatenezeit iiberdauert hat.
Wenn im Fall der Vogelfiguren ein Wandel der Darstellungskonventionen stattgefunden
hétte, so miisste er demnach noch vor Beginn der Spétlatenezeit eingetreten sein. Die
genannte Figur aus Némcice weist allerdings nur eine einfache Zierleiste an der Brust
auf, wie sie auch bei den Vogelfiguren mit gerader Basis vorkommt, und bei denjenigen
aus Klenovice na Hané und Misttin, sowie einer weiteren aus Némcice sind lediglich der
Ubergang vom Korper zu den Beinen durch eine linienformige Vertiefung gekennzeichnet
(Taf.1/1,2,6,7). Auch wenn sie teilweise eine leichte Vertiefung am Bauch aufweisen, ist
die Bauchflache zudem weniger gerade als bei den zuvor genannten Figuren. Des weiteren
weisen die Figuren aus Némcice (Nr.24 und Taf.1/1), aus Klenovice na Hané und Mistfin,
einen dhnlich konzipierten Kopfbereich auf. Daher stellt sich die Frage, inwieweit sich
hierin nur durch die Motivik und deren Umsetzung bedingte Gemeinsamkeiten erkennen
lassen, oder zudem auch eine chronologische Verbindung vorliegt. Nachdem aus einigen
der Siedlungen, aus deren Bereich Vogelfiguren mit gerader Basis stammen, auch andere

vollplastische Figuren bekannt sindﬁ die keine Ose besitzen, konnten diese Vogelfiguren

9Dabei sind neben Némcice auch Cejé, Polkovice und Klenovice na Hané (Cizmar 2012, Abb. 13/10,13,14)
sowie Staré Hradisko (ebd., Abb.14/6) zu nennen
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allerdings auch mit jenen in Verbindung gebracht werden. Bisher stellen Vogelfiguren
ohne gerade Basis — genauso wie eine kleine, bis auf das Motiv den Darstellungskon-
ventionen der Vogelfiguren mit gerader Basis vollig angepasste, Figur eines Tieres mit
spitzen Ohren aus Pohotelice (Taf.3/8) — Ausnahmen im System der Tierfiguren aus
dem mitteleuropéischen Raum dar. Die geringe Anzahl der heute bekannten Exemplare,
die sich nicht nahtlos in dieses System einfiigen, ldsst keine sicheren Schliisse auf das
Verhéltnis zu, in dem sie zu den anderen Figuren stehen. Bisher spricht, auch wenn es
sicherlich zu einem Wandel von einer Darstellung mit gerader Basis zu einer mit Beinen
kam, allerdings nichts dagegen, dass unterschiedliche Darstellungsarten von Tierfiguren
wahrend der Mittel- und Spétlaténezeit zumindest teilweise nebeneinander existierten
und die Gestaltung der Bildobjekte beispielsweise auf eine Einbindung in verschiedene
Handlungskontexte zugeschnitten war. Einige Funde weiterer mit Vogelmotivik versehener
Objekte aus dem mitteleuropéischen Raum und weiteren Gebieten der Latenekultur
weisen zudem darauf hin, dass der aktuelle Forschungsstand nur einen Bruchteil der
historischen Bildpraxis umfasst (vgl. Kapitel 7).

Zwar konnten die unterschiedlichen Darstellungsarten durch die Erfordernisse verschie-
dener Funktionen geprégt sein, sie miissen aber nicht. Zumindest besteht kein Zweifel
daran, dass mehrere in Lt C gebrauchte Motive noch in der Spétlatenezeit weitergenutzt
wurden. Auch wenn es sporadisch vorhanden ist, hat allerdings gerade das in Lt C in
Méihren so zahlreich vertretene Vogelmotiv dort mit deren Ende wesentlich an Bedeutung

verloren.
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Kapitel 7.

Kontextualisierung der Figuren:
Vergleich mit weiteren

Vogeldarstellungen der Latenekunst

Nachdem bereits auf das System der mitteleuropéischen Vogelfiguren selbst eingegangen
wurde soll der Untersuchungsrahmen im Folgenden auf die weiteren Vogeldarstellungen
der latenezeitlichen Bildpraxis erweitert werden. Deren unmittelbare Vorgeschichte liegt
zwar in der Hallstattzeit, wobei in diesem Zeitraum hauptsédchlich Wasservogel dargestellt
werden, wihrend Vogel mit spitzem oder gekriimmtem Schnabel nur selten anzutreffen
sind (Verger 1991, 5). Als das transalpine figurative Repertoire zu Beginn der Laténezeit
entscheidende Verdnderungen erfahrt, schligt sich dies auch im Spektrum der verwen-
deten Vogelmotive nieder. Es erscheinen nun verstérkt verschiedene Arten von Vogeln
mit gekriimmtem Schnabel, die nach S. VERGER Greifvogel darstellen konnten, welche
moglicherweise von griechischen Prototypen oder der Situlenkunst abstammen, oder von
Raben, wie sie in der keltischen Literatur vorkommen (Verger 1991, 5f). Letztendlich kann
bei den entsprechenden Abbildungen kaum eine genauere ornithologische Deutung vorge-
nommen werden. Zum einen liegt das an der starken Stilisierung der friihlatenezeitlichen
figurativen Darstellungen, zum anderen ist dieses Problem auf die Darstellungspraxis
bei den Fibeln, der wohl groiten Gruppe ornithomorpher friithlatenezeitlicher Darstellun-
gen, zuriickzufithren. Diese wurden bereits von U. BINDING untersucht, die feststellte,
dass Vogelkopffibeln zwar den grofiten Teil der weit verbreiteten Tierkopffibeln stellen
(Binding 1993, 22), Vogelfibeln jedoch nur in geringem Mafle vorhanden sind. Aller-
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dings geben diese verschiedene Vogelarten, teils ruhend, teils im Flug, wieder. Neben
Wasservogel abbildenden Fibeln und derjenigen von Reinheim, welche die Form eines
Hahns besitzt, nennt U. BINDING zwei Darstellungen von Raubvégeln vom Diirrnberg
(Binding 1993, 17f). Weitere figurale Darstellungen, fiir die eine ornithologische Deutung
denkbar ist, sind beispielsweise die auf der Linsenflasche von Matzhausen abgebildeten
Vogel, in deren gebogenem Schnabel und den Krallen J. V. S. MEGAW Hinweise fiir ei-
ne Ansprache als Grofitrappe ( Otis tarda) sieht (Megaw 1981, 138f) und die Fibel aus
Horné Oresany in der Slowakei, die nach J. M. BAGLEY als Eule (Ordnung Strigiformes)
angesprochen werden kann (Bagley 2014, 189). Bei den Vogelkopffibeln besteht hingegen
das Problem, dass in der Regel die grundsétzliche Einteilung in nach unten gebogene
und gerade oder nach oben gebogene Schnébel (ebd., 181, 188; Binding 1993, 27-37) der
einzige Orientierungspunkt fiir eine ornithologische Deutung ist.

Es lésst sich festhalten, dass in der Friithlatenezeit gerade Vogel ein sehr beliebtes Mo-
tiv waren, wobei auch die Darstellung unterschiedlicher Typen belegt ist, auch wenn
diese — von wenigen Ausnahmen abgesehen — aufgrund der starken Stilisierung kaum
eine ornithologische Deutung zulassen. Daher muss auch die Moéglichkeit in Erwédgung
gezogen werden, dass die variantenreichen mitteleuropéischen Vogeldarstellungen sich auf
Basis der friihlatenezeitlichen Bildpraxis entwickelt haben konnten. Zwar nimmt in den
anschlieBenden Phasen die Haufigkeit von Tierbildern stark ab (Bagley und Kost 2010,
185) und bereits in der mittleren Latenezeit sind sie nur noch eingeschriankt vorhan-
den, J. M. BAGLEY weist allerdings auf eine zweite Bliite der Nutzung anthropomorpher
und zoomorpher Darstellungen in Lt D hin. Zudem zeige sich an der Entwicklung des
Motivspektrums von der Hallstattzeit bis in die spite Latenezeit, dass gerade Vogel
»Uber eine durchlaufende Tradition verfigen® (Bagley 2014, 67). Dies gelte ansonsten in
eingeschrinktem Mafe lediglich fiir anthropomorphe Darstellungen und Pferde, wiahrend
Rind bzw. Stier und Hirsch zwar in der Hallstattzeit wichtig sind, danach aber erst in
der spéten Latenezeit wieder regelméfig auftreten (ebd.). Im Folgenden soll daher auf
weitere Funde mit Vogelmotivik aus der mittleren und spéaten Latenezeit eingegangen
werden. Neben ihren bisherigen ornithologischen Deutungen wird der Fokus dabei auf
die stilistischen Eigenheiten und die Frage gelegt, inwieweit sich in diesen Bereichen eine

Néhe zu den mitteleuropéischen Funden abzeichnet.
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7.1. Zeitnahe plastische Vogeldarstellungen aus Mahren

und dem oberbayerischen Raum

Ein wichtiger Fund aus Mé&hren selbst, der mit den mitteleuropéischen Vogelfiguren
in Verbindung gebracht werden kann, sind die bereits erwiahnten mittellatenezeitlichen
(Megaw 1981, 141) bzw. in Lt B2 datierenden (Megaw und Megaw 1989, Abb. 226)
Kannenbeschlige von Brno-Malomeérice. Die darauf abgebildete Vogelfigur besitzt nicht
nur in dem Verschluss einer bronzenen Giirtelkette aus Palarikovo (Kr.Nové Zamky,
Slowakei) ein formal sehr dhnliches Gegenstiick (Zachar 1987, Kat.Nr. 161), W. KRAMER
und F.SCHUBERT machen zudem auf die stilistischen Parallelen zu den beiden mit
Vogelkopfen verzierten Achsnégeln aus dem am Donauweg liegenden Manching, vor allem
zu Kopf A, aufmerksam. Dieser weise in der Seitenansicht durch die Bildung des Auges
und Gestaltung des Schnabels eine grofe Ahnlichkeit zum méhrischen Fund auf (Krimer
und Schubert 1979, 383). Zudem datieren die vermutlich absichtlich in einer Anlage mit
ungewisser Funktion deponierten Achsnéigel ebenfalls in die Mittellatenezeit (Krdmer und
Schubert 1979, 366, 375; Megaw und Megaw 1989, 144)E] W. KRAMER und F. SCHUBERT
versuchen die Vogelkopfe ornithologisch zu deuten und kommen zu dem Schluss, dass sie
sich trotz der stilisierten Darstellung als Eulen (Striges) identifizieren lieflen. Als Grund
dafiir nennen sie ihr jvon einem Federkranz umrahmtes Gesicht mit grofien Augen und
einem von der Wurzel an abwdirts gekrimmten Schnabel* (Kramer und Schubert 1979,
370) welche fiir diese Vogel charakteristisch wéren. Zudem werde vor allem bei KopfB
deutlich, dass wahrscheinlich eine Art aus Familie der Kéuze (Syrniinae) als Vorbild
diente. Bei Kopf A wirke hingegen der schéirfere und kiirzere Schnabel eher eulenartig
und ,, [d]ie wuchtigen Augenbrauen konnten den zuriickgelegten Federbischeln oder Feder-
ohren der sogenannten Ohreulen (Bubobinae) entsprechen® (ebd.). An spéterer Stelle
weisen sie auf die stilistische Nédhe zu den Tierkopfen auf dem Kessel von Bra und den
Beschldgen von Brno-Malomeéfice hin, die sie allerdings ebenfalls an diesen ,, wie mdchtige
Augenbrauen® (ebd., 382) geformten Wiilsten iiber den Augen festmachen. Durch diese
stilistischen Parallelen steht allerdings auch der Nutzen dieses Gestaltungselements fiir

die ornithologische Deutung in Frage. Nachdem das Gefieder als von U. WEIBEL aufge-

Im Gegensatz zu W. KRAMER und F. SCHUBERT, die sich aufgrund der Verzierung des einen Kopfes
mit 'Blutemail’ fiir eine Datierung in die Mittellaténezeit aussprechen (Krimer und Schubert 1979,
368) und J. V.S. MEGAW und R. MEGAW, geht H. DANNHEIMER davon aus, dass sie spétlaténezeitlich
sind (Dannheimer 1976, 19, Kat.Nr. 112), was angesichts der Datierung der Vergleichsfunde allerdings
unwahrscheinlich erscheint.
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zeigtes Untersuchungskriterium dadurch ausfillt, bleiben von den iibrigen, anwendbaren
Untersuchungsbereichen — neben der Plausibilitatspriifung — lediglich der Habitus, zu
dem natiirlich nur auf den Kopfbereich beschrinkt Aussagen gemacht werden kénnen,
und die gattungs- bzw. arttypischen Merkmale zur Deutung. Wenn die ornithologische Ar-
tenzuordnung nicht ausschliefllich auf die Schnabelform beschrinkt wird, fallt zumindest
auf, dass Kopf A zu schmal ist und die Augen zu weit seitlich dargestellt sind, als dass
eine Ansprache als Eulenvogel gerechtfertigt erscheinen wiirde. Stattdessen dhnelt er eher
dem Kopf eines Greifvogels. Kopf B besitzt hingegen ein typisches flaches ’Eulengesicht’,
bei die Augen direkt nach vorn gerichtet sind. Diese Zuordnung erscheint trotz der — im
Gegensatz zu den mitteleuropéischen Vogelfiguren — eher naturalistischen Darstellung
jedoch nur anhand der Zusammengehorigkeit und der Gegensétzlichkeit der Abbildungen
zumindest unter Vorbehalt moglich, da so eine Vergleichsbasis vorliegt. Die, wegen ihrer
spitz-dreieckigen Schnébel, als weiteres Beispiel fiir die Deutung als Eulen angefiihrten
Achsnégel aus dem Grab von Mezek (Bulgarien) (Kramer und Schubert 1979, 373f),
welche ins 3. Jh.v. Chr. datieren (Gebhard 2012, 334), konnen aufgrund ihrer starken
Stilisierung die ornithologische Deutung der Manchinger Achsnégel kaum bestétigen.
Sie dhneln allerdings der mitteleuropéaischen Vogelfigur Nr. 24, die jedoch selbst kaum
ornithologisch gedeutet werden kann. Aus Manching selbst gibt es noch weitere, allerdings
wesentlich stérker stilisierte Vogeldarstellungen: Ein latenezeitlicher bronzener Jochauf-
satz, der mit Stier- und Vogelkdpfen verziert ist, wobei letztere an Wasservogel erinnern,
datiert in die Spatlatenezeit (Dannheimer 1976, 19, Kat.Nr. 114; Megaw und Megaw
1989, Abb. 225) wihrend eine von D. VAN ENDERT als "Vogelkopf’ bezeichnete Applike
(Endert 1991, 54, Taf. 12) bereits eine allgemeine zoologische Deutung gewagt erscheinen
ldsst, da sie an der entscheidenden Stelle, dem angenommenen Schnabel, fragmentiert
ist und auch keine weiteren Merkmale aufweist, aus denen es moglich wére, auf die
dargestellte Tierart zu schlieflen.

Von Manching aus ein wenig weiter den Donauweg in Richtung Osten entlang liegt
das Oppidum Kelheim von wo ein 1,75 cm langer, auf einem Stab angebrachter bron-
zener Vogelkopf mit unbekanntem Verwendungszweck stammt, der in einer Grube mit
Siedlungsresten aus den Stufen Lt C2 und D1 gefunden wurde (Wells 1989, 63f). In
stilistischer Hinsicht ist der Fund vor allem wegen der hinter den Augen, vom oberen
Teil des Kopfes bis zum Hals verlaufenden Rillen interessant, die nach P.S. WELLS wahr-
scheinlich Kopffedern darstellen oder auch reine Verzierung sein kénnten. Sie erinnern
zwar an die Gestaltung der Hinterkopfe der Figuren Nr.26 und 27, diese Ahnlichkeit

konnte jedoch zufillig sein, da die beiden Figuren zwar ebenfalls gebogene Schnébel
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aufweisen, aber ansonsten mit dem Kelheimer Vogelkopf kaum Gemeinsamkeiten besitzen.
Eine groBe Ahnlichkeit des Schnabels stellt P.S. WELLS hingegen ebenfalls bei der Figur
auf dem Kannenbeschlag von Brno-Malomeértice fest. Im Hinblick auf die ornithologi-
sche Deutung des méahrischen Funds stellt diese Parallele jedoch keine Hilfe dar. Zwar
wurde der Fund aus Kelheim von gleich drei Ornithologen als Darstellung eines Geiers
identifiziert, was nach P.S. WELLS auch durch die historisch belegte Verbreitung von
Geiern in Mitteleuropa in fritheren Zeiten plausibel wére. Dabei kommt er sogar auf
einen moglichen Zusammenhang zwischen den, seiner Ansicht nach, hdufig dargestellten
Geiern und dem Wandel im Bestattungsbrauch des 2. und 1. Jh.v. Chr. zu sprechen
(Wells 1989, 64f). Allerdings machen die Ornithologen R. KINZELBACH und E. SCHUZ
darauf aufmerksam, dass der relativ schwache Wildbestand Mitteleuropas allein fiir
diese Vogel als Nahrungsgrundlage nicht ausreichend wére und deren Ausbreitung erst
durch die ausgedehnte Viehzucht in Hochmittelalter und frither Neuzeit erméglicht wurde
(Kinzelbach 1969, 427-431; Schiiz 1964, 420f). Eine auf dieser Grundlage basierende
Deutung latenezeitlicher Abbildungen als Geier ist daher eher kritisch zu betrachten.

Was die Lage der Fundorte der, ansonsten seltenen, Vogeldarstellungen anbelangt, ist es
moglich, dass sich in ihrem gehduften Vorkommen hier Verbindungen zwischen diesen
Siedlungen zeigen. Diese bieten sich in Anbetracht ihrer Lage am Donauweg geradezu an
und zeichnen sich auch an den Miinzfunden ab. Neben den auf numismatischem Weg nach-
vollziehbaren Handelskontakten zwischen Manching und Staré Hradisko (Kolnikova 2006,
446f), sowie Manching und Roseldorf (Dembski 19985, 110-112) und von Ném¢ice mit
dem siidbayerischen Raum (Cizméai et al. 2008, 664), sind die Kontakte der Fundorte
miteinander auch anhand anderer Fundgattungen nachvollziehbar. Wéahrend J. MEDUNA
bereits 1980 auf die engen Zusammenhéinge zwischen Méihren, Bohmen und Bayern in
der Spatlatenezeit hinwies (Meduna 1980, 99), hat sich in den letzten Jahren auch bei
den mittel- und spétlatenezeitlichen glisernen Armringen, Ringperlen und Fingerringen
(Karwowski 2004, 63) gezeigt, dass sich das Vorkommen der in Ostosterreich hiufigen
Typen aulerhalb dieses Gebiets oft auf Manching und andere oberbayerische Fundorte
wie Pollanten oder auch den Diirrnberg konzentriert (Karwowski 2004). So weisen die
Funde von Fingerringen beispielsweise eine deutliche Konzentration in Ostosterreich
auf, wo sie vermutlich hergestellt wurden, und kommen auch in Némcice vor (CiZméf
et al. 2008, 658). Auflerhalb dieses Gebiets sind hingegen bisher nur neun aus Manching,
sieben vom Diirrnberg, drei aus Nitra-Sindolka in der Slowakei, zwei aus Pollanten in
Bayern sowie Einzelexemplare von Osterberg in Bayern, Mihovo in Slowenien, Mana
in der Slowakei und Nowa Cerekwia in Oberschlesien bekannt (Karwowski 2004, 49f).
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Weitere Hinweise fiir die Verbindungen zwischen Méahren, Manching und dem Diirrnberg
lassen sich beispielsweise auch im Bereich der Bronzegusstechnik (Cizméai 2002a, 305)

und der Keramik feststellen (Meduna 1995, 633).

7.2. Weitere Vogeldarstellungen der Mittel- und

Spatlaténezeit

Abgesehen von denjenigen aus dem méhrisch-niederdsterreichischen und oberbayerischen
Raum sind einige weitere plastischen Vogeldarstellungen aus dem Bereich der Latene-
Kultur bekannt. Neben einem weiteren prominenten Beispiel, dem Helm von Ciumesti
(Rustoiu 2008, Abb. 5, Abb.6), existieren weitere Vogeldarstellungen, beispielsweise ein
Henkel aus dem franzosischen Bucy-le-Long, der wahrscheinlich ebenfalls Greifvogel
wiedergibt und von 170-130 v. Chr. datiert (Roussel 2006, 396). Der Fund stammt aus
der Marne-Region, mit der M&hren zumindest in Lt B2 nachweislich Kontakte aufwies
(CiZméf 1995, 71). Weiters existieren einige weitere singulére Funde, die optisch kaum
Ahnlichkeit mit den mitteleuropiischen Funden aufweisen und mit ihnen offenbar nicht
in Verbindung gebracht werden kénnen. Dies sind die Vogelfigur von Eilshausen, welche
mit Grabbeigaben mit Lt C1 und C2-Zusammenhang aufgefunden wurde (Bérenger 1992,
35), und eine Bronzefibel mit Vogelaufsatz vom Heidentor bei Egesheim (Lkr. Tuttlingen),
einem hauptséchlich in HA D und der frithen Laténezeit, teilweise auch in Lt C genutzten
Opferplatz (Bauer und Kuhnen 1995, 53). Zudem existieren ein paar Vogelfiguren, die
teils in die Spétlatenezeit, teils bereits ins romische Milieu gehoren.

Eine dieser Vogeldarstellungen stammt aus dem Oppidum Bratislava, das sich durch
seine Lage am Zusammenfluss der March mit der Donau sowohl am Donauweg wie
auch an der Bernsteinstrale befindet (Novotny 1996, 396), wobei dhnliche Funde aus
Bibracte und vom Magdalensberg bekannt sind. Die Figur aus Bratislava wurde bei
Grabungen in der Panska Ulica, im Stadtkern von Bratislava, gewonnen, befand sich in
einer spitlateénezeitlichen Schicht und datiert ins 1. Jh.v. Chr. (Vrtel 2012, 174, Abb. 262;
Stefanovicova 1993, Abb. 96/9), also die jiingere Besiedlungsphase des Oppidums (ebd.,
171). Der Fundzusammenhang ldsst auf GieBerei und Miinzproduktion (Novotny 1996,
400) so wie eine Herstellung des Objekts vor Ort schlieflen. Die genaue Funktion des

Gegenstands ist unklar (Stefanoviéové 1993, 171), es wird in der Literatur jedoch vermutet,
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dass es sich um einen Beschlag in Form eines Entenkopfs (ebd.) oder einen Absperrhahn
(Vrtel 2012, Abb. 262) handeln kénnte. Formale Entsprechungen besitzt die Vogelstatuette
in einer weiteren, aus Bibracte (Vial 2006, Abb. 6), welche etwas schlichter gestaltet ist,
jedoch wohl ebenfalls nicht freistehend war und zwei Objekten vom Magdalensberg, die
M. DEIMEL als Teil rémischer Zapfhdhne anspricht. Sie betont dabei, dass diese héufig
figurativ gestaltet waren (Deimel 1982, 126, Taf. 108/1,2).

7.3. Vogelmotiv auf weiteren Bildtragern

Vereinzelt kommt das Vogelmotiv auch auf anderen Bildtrigern vor, so ist das Oberteil
einer mittellatenezeitlichen eisernen Schwertscheide aus Miinchen-Obermenzing mit einer
Vogeltriskele verziert (Dannheimer 1976, Abb. 110) und eine Schlagmarke in Form eines
fliegenden Vogels ist auf einem in das 2. Jh.v. Chr. datierenden Schwert aus La Tene in
der Schweiz angebracht (Lejars 2012, Abb. 448, Abb. 449).

Auch auf Miinzen sind Vogelmotive ab und an vertreten. Beispielsweise weist P.-M. DUVAL
darauf hin, dass Greifvogel, die auf einem Pferd reiten, von mehreren amorikanischen
Préagungen bekannt sind, wobei er diese Abbildungen mit "Kampf’ in Verbindung bringt
(Duval 1987, 19). Auch im Bereich Mitteleuropas kommt das Vogelmotiv auf Miinzen
vor. So ist auf dem Revers der Miinzen vom Typ Totfalu, der den Boiern in Bratislava
zugeschrieben wird, iiber einem Pferd mit langen Ohren und Gehénge unter dem Bauch
entweder ein Rad oder ebenfalls ein Vogel dargestellt, der allerdings keinen hakenférmig
gebogenen, sondern einen geraden, langen Schnabel besitzt (Dembski 19984, Kat.Nr. 657—
660). Auch beim Typ Simmering kommen auf dem Revers Vogel vor, die entweder
iiber einem Pferd oder auf diesem sitzend abgebildet sind. Sie besitzen hingegen einen
nach oben gebogenem Schnabel und einen Korperbau, der dem der Entenvogel dhnelt
(Dembski 19984, Kat.Nr. 712-717). Den bohmischen Boiern werden zudem Miinzen zu-
geschrieben, die auf dem Revers eine Szene zeigen, welche E. VONBANK als ,, Raubvogel
tiber einem gefallenen Krieger® interpretiert (Vonbank 2003, Abb. 2). Lediglich der Kopf
eines Vogels ist hingegen auf dem Avers von Regenbogenschiissel-Stateren der Vindeliker
dargestellt (Dembski 19984, Kat.Nr. 444-454).

Dabei wurden auch im niederdsterreichischen und méhrischen Raum selbst Miinzen gefun-
den, die Vogelmotivik aufweisen. So fiihrt E. KOLNIKOVA bei den boischen Silbermiinzen

des Horizonts Roseldorf/Némdéice unter den systemverwandten Typen auch einen Typ
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mit Triskele auf dem Avers und fliegendem Vogel nach links auf dem Revers (TypI) auf
(Kolnfkovd 2012, 183; vgl. auch Dembski 1991, 8) und Typ V nach E. KOLNIKOVA, zeigt
auf dem Revers eindeutig einen Hahn (Kolnikova 2012, 184).

Miinzbilder stellen ein gutes Medium dar, um bestimmte Elemente der ideellen Kultur,
die beispielsweise den Status der Prégeherren oder das Zusammengehorigkeitsgefiihl der
Gesellschaft, in der sie hergestellt wurden, betreffen, 6ffentlich zu préisentierenE] Welche
gesellschaftliche Bedeutung das Vogelmotiv in den vorliegenden Féllen dabei genau hatte,
kann jedoch nicht nachvollzogen werden. Auch wenn einige der den Vindelikern und
Boiern zugeschriebenen Miinzprigungen ein Vogelmotiv aufweisen, was als ein Indiz
fiir eine symbolische Bedeutung dieser Motive in der jeweiligen Gesellschaft gewertet
werden kann, treten jedoch auch in anderen Gebieten der Latene-Kultur vergleichbare
Darstellungen auf. Anzumerken ist allerdings, dass auch hier — trotz der geringen Gréfie
der Abbildungen — unterschiedliche Vogeltypen identifiziert werden kénnen. Zumindest
die Anwesenheit von Greifvogeln bzw. Falkenartigen, Entenvogeln und Héhnen kann als
gesichert gelten.

Die Interpretation der Bedeutung mittel- und spétlatenezeitlicher Vogeldarstellungen
ist jedoch schwierig, da — vor allem im Vergleich mit der frithen Latenezeit — generell
verhéltnisméfBig wenige zoomorphe Bildwerke existieren, die zudem wesentlich seltener
mit einem Vogelmotiv versehen sind. Manche davon, wie der Helm von Ciumesti oder
die Abbildungen von Vogeln mit gebogenem Schnabel auf Schwertern weisen darauf
hin, dass zumindest die Greifvogel-Symbolik in einigen Fallen mit Krieg und Kampf
verbunden gewesen sein konnte. In Anbetracht der Probleme bei der Zuordnung der
Abbildungen zu Vogeltypen und dem Vorkommen auch anderer Gattungen und Arten,
wie Entenvogeln (Anatidae) oder dem Haushuhn (Gallus gallus domesticus), welche nicht
in diesem Kontext abgebildet werden, kann darin jedoch hochstens ein Aspekt der mit
Sicherheit wesentlich komplexeren mittel- und spétlatenezeitlichen Vogelmotivik gesehen

werden.

2Einen Hinweis auf einen moglichen offiziellen Charakter von Vogeldarstellungen in der keltischen
Numismatik sieht H. JANDRASITS auch in einer abgehackten Hélfte eines Goldstaters vom Nike-Typ,
da in diese das Bild eines fliegenden Vogels als Kontermarke eingepriigt ist (Jandrasits 2003, 77).
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Kapitel 8.

Herkunft moglicher Vorbilder

Nachdem der Ursprung des Phénomens der mitteleuropéischen Vogelfiguren noch nicht
sicher geklért werden konnte, stellt sich nun die Frage, in welchem Verhéltnis sie zu
ghnlichen Darstellungen aus dem Mittelmeerraum stehen kénnten. M. CIZMAR fithrt
einige Funde der Mittel- und Spatlatenezeit aus Méhren an, zum Beispiel bronzene
Anhénger in Fuf3- oder Schuhform und bronzene Kérbchenanhénger, die — auch wenn
sie zumeist in weiteren Gebieten nordlich der Alpen ebenfalls vorkamen — wohl aus dem
Stiden nach Méhren gelangt sind und hier entweder weitergenutzt oder unter Umstédnden
sogar neu hergestellt wurden. Die von ihm genannten Funde kommen in ihrem Herkunfts-
gebiet meist schon im friih- bis spéathallstattzeitlichen und friihlatenezeitlichen Milieu vor
(Studenikova 2005, 102; Cizmai 2008, 83), im Speziellen deuten sich auch Verbindungen
zum venetischen Gebiet an (Cizmaf 1992, 109; Cizmai 2007, 234; Studenikové 2005,
102). Auch was die méhrischen Vogelfiguren betrifft macht er auf die Bedeutung des
Vogelmotivs in der etruskischen und picenischen Kunst aufmerksam (Cizméi 2012, 150f)
Dabei weist er auf einen in die Mitte des 4. Jh. v. Chr. datierenden Einzelfund einer Hen-
kelattasche aus Camerino hin, auf dem zwei Figuren von Wasservogeln angebracht sind
und der in einer praenestinischen Werkstatt hergestellt wurde, die moglicherweise Verbin-
dungen zum Bereich der Laténekunst aufwies (dell’Orto 1999, Kat.Nr.617). Auch zu den

figuralen Dekorationen der etruskischen Thymiateria und Kandelabern lassen sich Ver-

Tm Gegensatz zu denen mit dem etruskisch-picenischen Bereich Oberitaliens sind die Kontakte Mihrens
mit den rémischen republikanischen Milieu vor allem in der Spétlatenezeit und in geringerem Mafe
durch Funde aus Tieflandsiedlungen, hauptséchlich aber aus Staré Hradisko belegt (CiZm:ifové 1996,
173). Daher wird die Option romischer Vorbilder als Vorlage fiir die mitteleuropéischen Vogelfiguren
ausgeschlossen.
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gleiche ziehen (Testa 1989; Ambrosini 2002), auf denen teilweise sogar Vogel mit gerader
Basis angebracht sind (Giglioli 1935, Taf. CCXIII/3; Cristofani 1985, Kat.Nr.6.26/1,2).
Freistehende Vogelfiguren sind im etruskischen Raum dagegen eher selten. Zwar ist auch
die Funktion etruskischer Tierfiguren aufgrund des fehlenden Fundkontexts in vielen
Féllen nicht gesichert, bei einigen handelt es sich allerdings sicher um Votivfiguren
(Arbeid 2011, 12,17). Davon ist beispielsweise die Figur eines Vogels, nach B. ARBEID
einer Eule, interessant, die in die hellenistischen Periode datiert (Arbeid 2011, Taf. 33/6,
Kat.Nr.1.1.2) und der Figur mit Standfufl vom Diirrnberg &hnelt. Es muss jedoch betont
werden, dass durch die vielfaltige Darstellung der mitteleuropéischen Vogelfiguren die
Ahnlichkeit einzelner Exemplare mit Darstellungen aus dem Mittelmeerbereich, sofern
sie nicht dieselbe formal-stilistische Gestaltung aufweisen wiirden, auch rein zuféllig sein
konnte.

Soweit nach aktuellem Forschungsstand abgeschéitzt werden kann, fallen die mitteleu-
ropaischen Vogelfiguren zwar hauptséchlich in die mittlere Lateénezeit und damit in eine
Periode, in der Handel mit Slowenien und Norditalien florierte, es besteht jedoch auch
die Moglichkeit, dass ihr Erscheinen nicht auf diese Handelsverbindungen zuriickgeht,
sondern eine autochtone Entwicklung ist. Damit kénnte ihre Entstehung auf mediterrane
Einfliisse zuriickzufiihren sein, die Mitteleuropa bereits wesentlich frither erreicht haben.
P. RAMSL merkt an, dass zwar meist die mittel- und spétlatenezeitlichen Kontakte der
Gebiete Ostosterreichs mit dem Mittelmeerraum betont werden, diese aber bereits zuvor,
wenn auch nicht in gleichem Ausmaf, vorhanden waren (Ramsl 2014, 3f) | Darauf, dass
Vogelfiguren in dem Gebiet schon viel langer bekannt sind, konnten unter Umsténden die
Funde aus Diirnkrut-Waidendorf hinweisen (Jedlicka 2002, 617, Abb. 434; Allerbauer und
Jedlicka 2001 (2000), 611). Wie bereits erwahnt wurde hat J. M. BAGLEY festgestellt,
dass Vogel iiber eine durchlaufende Tradition von der Hallstatt- bis zur spaten Latenezeit
verfiigen. Dies gilt zudem fiir anthropomorphe Darstellungen (Bagley 2014, 67), wobei in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden muss, dass M. CIZMAR fiir die aus
Méhren stammenden anthropomorphen Figuren, die ebenfalls in Némcice konzentriert
auftreten, feststellt, dass Analogien zu diesen weniger im etruskischen und italischen
Bereich zu finden sind sondern eher im keltischen Milieu nordlich der Alpen vorkommen,

aus einem Gebiet, dass sich vom Westen Frankreichs bis zum transkarpatischen Raum im

2Im Traisen-Tal sind beispielsweise anhand von Keramikfunden Kontakte nach Nord-Italien nachweisbar
und die Situla von Kuffern, deren Beifunde zwar in die frithe Laténezeit datieren, aber noch in
starker Hallstatt-Tradition stehen, wurde ebenfalls nicht weit entfernt gefunden (Ramsl 2014, 3f). Ein
anderes in der Literatur aufgefiihrtes Beispiel sind die Funde von Darstellungen etruskischer Schuhe
im ostlichen Friihlatenebereich, die als ein ,, Hinweis auf die lebhaften Beziehungen der dortigen
Bevélkerung zum mediterranen Siiden“ angesehen werden koénnen (Schwappach 1967, 324).
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Osten erstreckt (Cizmaf 2012, 147). Solange keine passenden Analogien aus Norditalien
gefunden werden kann dies als Bestétigung fiir die Moglichkeit, dass auch die Vorlagen
der Vogelfiguren eher in den fritheren Phasen der Latenekunst zu suchen sein kénnten,
gesehen werden.

Letztendlich ist die Herkunft der Vorbilder der Vogelfiguren fiir deren Bedeutung und
Funktion nur von geringer Relevanz. Selbst wenn eine Aneignung eines im Mittelmeer-
raum verbreiteten Vogelmotivs, eventuell auch in Zusammenhang mit einem bestimmten
Bildtriger, stattgefunden hétte, wére es dennoch nicht moglich daraus auf einen Ver-
wendungszweck der Figuren oder eine Bedeutung des Motivs zu schliefflen. H. P. HAHN
betont, dass der Aneignungsprozess ,,im Kontext materieller Kultur auch als materielle
Umgestaltung von Dingen zu verstehen® sei. Er betont: ,, Aneignung meint aber auch die
Umwandlung eines Gegenstands durch die Zuweisung von Bedeutungen. Am Ende des
Aneignungsprozesses bedeutet das Objekt im Kontext der lokalen Gesellschaft nicht mehr
das Gleiche wie zum Zeitpunkt ihrer ersten Einfiihrung. Dabei ist es nicht wichtig, ob die
Aneignung am Ende in der materiellen Form erkennbar ist. Es handelt sich hauptsdchlich
um eine Transformation der Relation zwischen Menschen und Objekten” (Hahn 2005,
101).E| Diese ist fiir den Archéologen nur schwer nachvollziehbar. Wenn allerdings — wie
im vorliegenden Fall — auf keinen Fundkontext zuriickgegriffen werden kann, um etwaige

Handlungskontexte zu rekonstruieren, entzieht sie sich dem rezenten Betrachter vollig.

3 Auch bei der Ubernahme von Motiven bei der Entstehung des Friihlatenestils konnte bereits festgestellt
werden, dass die , keltischen Handwerker [...] auf die verschiedenen Anregungen mit der Ubernahme
einer Auswahl an Formen und Motiven [reagierten]. Diese Vorlagen wurden jedoch nicht in simpler
Weise kopiert, sondern abgewandelt, umgestaltet und zu neuen Musterkombinationen zusammengefiigt“
(Moosleitner 1985, 51).
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Kapitel 9.

Funktion und Bedeutung der Figuren

In der Literatur herrscht ein weitgehender Konsens dariiber, dass figiirliche Darstellungen
der Laténezeit im Allgemeinen (Binding 1993, 119) sowie die mitteleuropéaischen Vogelfigu-
ren im Besonderen in Zusammenhang mit Glaubensvorstellungen gesehen werden miissen
(Venclové et al. 2008, 97; Cizmafova 2003, 16). Es wird allerdings auch angenommen,
dass nicht geklirt werden kann, in welchem Verhéltnis sie zu Gottern oder Attributen von
Gottern stehen (Binding 1993, 120-123). Nur wenige Argumentationen gehen iiber eine
allgemeine Zuordnung der figurativen Kunst zu diesem Bereich hinaus[T Dies ist vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass die mittel- und spétlatenezeitliche Vorstellungswelt, dhnlich
wie J. M. BAGLEY es fiir die frithlatenezeitliche feststellt, ., duflerst vielschichtig und kom-
plex gewesen sein® (Bagley 2009, 230) diirfte. Vom heutigen Standpunkt aus lassen sich
deren Elemente am archéologischen Material kaum noch nachvollziehen. Auch eine anthro-
pologische Herangehensweise kann nur potentielle Deutungsmoglichkeiten aufzeigen und
Vorschlige aufbringen, die — ohne iiberlieferte Hinweise auf den Handlungskontext — kaum
mehr als Spekulation sein kénnen. Wahrend bei der Analyse der zahlreich vorhandenen
frithlatenezeitlichen zoomorphen Darstellungen dank ihres Vorkommens in Grabern in
vielen Fillen auf einen Fundkontext zuriickgegriffen werden kann (vgl. Verger 1991),
scheitern viele Versuche, einen religiosen Charakter der spérlicher vorhandenen mittel-
und spétlatenezeitlichen Figuren zu beweisen, bereits an dieser Hiirde, da sie meist nur

Streufunde darstellen oder — wie die Vogelfigur aus Michelstetten oder die Achsnégel von

IFiir die Achsniigel von Manching wurde beispielsweise neben einer magischen, gliicksbringenden oder
unheilabwehrenden Bedeutung (Krémer und Schubert 1979, 370) ein Zusammenhang mit rituellen
Handlungen oder dem Totenkult vermutet, wobei auch eine Verbindung mit dem Krieg und dem
Glauben an die Wiedergeburt in Erwéigung gezogen wurde (Sievers 2003, 118f).
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Manching — zwar aus Siedlungsgrabungen stammen, jedoch keinen aussagekréftigen Fund-
kontext besitzen] Da sich religivse Vorstellungen nur indirekt aus dem archiologischen
Material erschlieflen lassen, ist bei deren Interpretation besondere Vorsicht geboten,
auch wenn diese, wie S. HANSEN in seinem Aufsatz Archdologie zwischen Himmel und
Holle. Bausteine fiir eine theoretisch reflektierte Religionsarchdologie (2003) bemerkt,
nicht immer gewahrt wird. Zudem betont er, dass heilig und profan , relative Begriffe
[sind], die nur durch die besondere Situation einen Sinn bekommen* (Hansen 2003, 136).
B. RAFTERY macht andererseits darauf aufmerksam, dass diese beiden Bereiche in der
latenezeitlichen Gedankenwelt wohl sehr eng miteinander verbunden waren (Raftery 1998,
68). In diese Richtung weist auch die Feststellung von T. HOLSCHER, der im Bezug
auf die antike Kunst betont, dass ,,antike Bildwerke nicht ’Kunst’ tm modernen Sinn
[waren ... sondern sie] erfillten bestimmte Funktionen im Vollzug des gesellschaftlichen
Lebens* (Holscher 2000, 156), wozu unter anderem der religiose Bereich gehorte. Eine
solche Funktion muss auch fiir die latenezeitlichen Bildwerke angenommen werden, die
in diesem Sinne auch als Teil eines gesellschaftlichen Diskurses gesehen (Bagley 2014,
273) und untersucht werden miissen. Um diese Aufgabe erfiillen zu kénnen besafien sie
sicherlich auch symbolische Ebenen. In welchem Bereich sie sich dabei auf der breiten
Skala zwischen den beiden Polen heilig und profan bewegten, war kontextabhéngig und
ist damit auch mit ihrer jeweiligen Funktion verbunden, auf die weiter unten genauer
eingegangen werden soll.

Was die Symbolbedeutung der mitteleuropéischen Vogelfiguren anbelangt, so kann sie
nicht gekldrt werden. Die Griinde, aus denen sich Menschen in der Vergangenheit fiir
Vogel interessierten waren vielseitig, beispielsweise lasen sie Bedeutungen aus ihrem
Flug und ihrem Gesang (Pfiffig 1975, 151) oder glaubten, dass diese Tiere Nachrichten
oder sogar den menschlichen Geist in hohere, spirituelle Sphéren tragen konnten. Auch
der Jahresrhythmus, in dem die Zugvogel kamen und gingen, muss die Menschen faszi-
niert haben (Serjeantson 2009, 1) und manche Arten fanden auch durch ihre Fihigkeit
Sprechen zu lernen oder — wie im Fall der Aasfresser — durch ihre Nahrungsgewohnheiten
Beachtung (Schmidt 2002, 155). Es ist jedoch nicht moglich, solche Vorstellungen an
den mitteleuropéischen Vogelfiguren zu belegen, zumal die ornithologisch gedeuteten der

dargestellten Vogeltypen sich nicht nur durch ihr Aussehen, sondern auch durch ihrer

2Einer der wenigen Fille, fiir die dies nicht zutrifft, ist die Untersuchung der Hundefiguren aus dem
Rhein-Main-Gebiet durch H. POLENZ, der durch das Vorkommen der Kleinplastiken in Grébern
dazu in der Lage ist nachvollziehbar fiir einen Zusammenhang mit ,,irgendwelchen vorerst noch nicht
weiter prdzisierbaren magisch-kultischen Praktiken und Vorstellungen®(Polenz 1975 (1974), 290) zu
argumentieren.
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Lebensweise stark voneinander unterscheiden. Immerhin kann dank mehrerer Darstel-
lungen von H&hnen eine mogliche Interpretation als 'briitende Vogel” ausgeschlossen
werden. Durch ihre unterschiedliche Motivik konnen die Figuren auch jeweils eine andere
Stellung im Beziehungsgeflecht der latenezeitlichen Symbolik einnehmen. Zumindest
lasst sich anhand anderer mit Vogelabbildungen versehener Bildtriager darauf schlieflen,
dass die deren Verwendung in der latenezeitlichen Bildpraxis nicht ausschliellich auf die
freistehenden Figuren beschrankt war.

In Anbetracht von J. D. PROWNs Feststellung ,, fa/s a rule, function is easier to pin down
than content” (Prown 1980, 198) erscheint es vielversprechender im Folgenden genauer

auf eine mogliche Funktion der Vogelfiguren einzugehen.

Nachdem keine Gebrauchsspuren vorhanden sind, die als Indizes fiir einen Handlungskon-
text gewertet werden kénnten, soll zunéchst genauer auf die Gestaltung des Bildtrégers
eingegangen werden. Der Werkstoff Bronze ist fiir das Kernverbreitungsgebiet der Figuren
typisch | Es ist schwierig den Kaufwert der Figuren zur Zeit ihrer Herstellung ab-
zuschétzen. Allerdings ist die in den Figuren verarbeitete Bronzemenge im Vergleich zu
anderen Objekten wie Giirtelketten oder Armreifen eher gering. Auch im Vergleich zu zeit-
nahen zoomorphen Figuren, die andere Tierarten darstellen, sind die mitteleuropéischen
Vogelfiguren, von denen die meisten zwischen 1,5 und 2,5 cm messen, verhdltnisméfig
klein. E. VIAL nennt hingegen fiir latenezeitliche zoomorphe Bronzefiguren im Allge-
meinen eine Durchschnittsldnge von 5 bis 12cm (Vial 2006, 211). Die von H. POLENZ
untersuchten Hundeplastiken fallen ebenfalls in diesen Rahmen. Die meisten sind zwischen
4,1 und 7,2cm lang, lediglich zwei Exemplare sind kiirzer und messen nur 2,3 cm bzw.
2,1cm (Polenz 1975 (1974), 273f).

Neben der Fahigkeit zum freien Stand kénnte demnach die geringe Grofle der Vogelfiguren
als ein weiteres Indiz fiir ihre urspriingliche Funktion gewertet werden, da sie dadurch
handlich genug wéiren um von ihren Besitzern, beispielsweise als Amulette, dauerhaft bei
sich gefiihrt oder als Spielsteine (vgl. Moser 2010, 82) verwendet zu werden. Lediglich
die Figur Nr. 12 aus Etzersdorf wiirde sich mit ihren iiber 4 cm Lénge eher weniger als
Spielstein eignen. Bisher stellt sie allerdings einen Einzelfall dar. Andererseits muss auch
in Betracht gezogen werden, dass die geringeren Materialkosten die Figuren auch fiir eine

breitere Gesellschaftsschicht erschwinglich gemacht haben kénnten. Dies konnte ebenfalls

3In Staré Hradisko und mehreren voroppidalen Siedlungen Méhrens wurde auch die Verarbeitung von
Gold nachgewiesen (CiZméi" 1995, 617), allerdings wurden lediglich goldene Miinzen, welche auch in
Miéhren gepriagt wurden, bisher hdufig gefunden. Andere Goldfunde sind hingegen kaum vorhanden
(Cizmai 1997, 227f).

93



mit der kleingehaltenen Ausfiihrung der Figuren beabsichtigt sein und sich auch in der
hohen Anzahl an Funden widerspiegeln.

Was eine mogliche Amulett-Funktion der Figuren anbelangt, so spricht das Fehlen einer
Befestigungsvorrichtung nicht von vornherein gegen diese Interpretationsmoglichkeit, wie
es H. JANDRASITS (Jandrasits 2003, 77) annimmt. Amulette konnen aus verschiedensten
Materialien bestehen und sehr unterschiedliche Formen besitzen (Knuf und Knuf 1984,
18-30). Dabei kénnen zahlreiche Eigenschaften, wie Farbe, Form, Material, Darstellung
oder der religitse Inhalt fiir die ihnen zugesprochene magische Kraft bestimmend sein
(Menardi 2002, 1298). Gleichzeitig hat auch die Funktion von Amuletten eine breite
Spannweite. Sie sollen ihrem Tréger Eigenschaften verleihen, Gliick bringen, Einfliisse
von ithm abwehren oder auch der Starkung und dem Schutz dienen (Knuf und Knuf 1984,
29). Nachdem alle mitteleuropéischen Tierfiguren eine fiir diese Aufgabe passende Grofie
besitzen, kann diese Option zwar nicht ausgeschlossen werden, ist jedoch auch nicht
belegbar.

K. W.ZELLER hat hingegen fiir die Funde vom Diirrnberg eine Interpretation als Votive
vorgeschlagen (Zeller 2001, 81). Ein Votivcharakter liele sich jedoch ebenfalls nur in
Zusammenhang mit einem entsprechenden Fundkontext belegen. Bei den Grabungen
in Roseldorf, die sich auf den Kultbezirk konzentrierten, wurden bisher jedoch keine
Figuren gefunden (freundl. Mitteilung: Veronika HoLzER). Uberhaupt sind bisher nur
wenige zoomorphe Figuren aus dem Bereich von keltischen Heiligtiimern bekannt, was
E. VIAL als Beleg dafiir sieht, dass diese zumindest nicht ausschlielich dafiir geschaffen
wurden, um deponiert zu werden oder Kultorte zu schmiicken (Vial 2006, 212). Die
Figuren kénnten zwar auch als Votive im hauslichen Bereich aufgestellt worden sein, aber
letztendlich fehlen auch fiir diese Deutung der mitteleuropéischen Vogelfiguren bisher

jegliche Anhaltspunkte.

Als letzter der bisher vorhandenen Deutungsanséitze soll nun auf den Vorschlag von
H. JANDRASITS, dass die Figuren mit gerader Basis eine Funktion als Miinzgewichte
besaflen, eingegangen werden. Er stiitzt sich hauptsichlich auf eine ,, Gewichtsidentitdit
mit den Minzwdhrungen im niederdsterreichischen Zentralraum® bei fast allen Stiicken
und fithrt die Funde von Waagen in keltischen Grofisiedlungen und die Funde gefélschter
Miinzen als bekriftigende Argumente an (Jandrasits 2003, 76f).

Allein anhand des Gewichts lisst sich eine solche Funktion jedoch kaum belegen, da
das Gewicht latenezeitlicher Miinzen wéhrend ihrer Laufzeit sehr deutlich abnimmt

(Dembski 19984, 19). Dies wird von H.JANDRASITS zwar miteinbezogen, allerdings
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stellt sich in Anbetracht dessen, dass beispielsweise allein das Gewicht der Drachmen
des Typs Leierblume-Stern aufgrund ihrer langen Umlaufzeit zwischen 4,30 und 2,10 g
schwankt (Jandrasits 2003, Anm. 17), die Frage, inwieweit eine Zuordnung der Figuren
zu den jeweiligen Miinzen moglich ist, wenn fiir sie keinerlei Fundkontext vorliegt, der
Anhaltspunkte fiir ihre Datierung liefern konnte. Trotz dieses breiten Gewichtsspektrums,
das dadurch von moglichen gewichtsidenten Miinzen abgedeckt wird, bleiben einige
Figuren {iiber, fiir die eine solche Zuordnung nicht moglich ist. Von 15 Vogelﬁgurerﬁ
existiert in drei Féllen, die jeweils ein Gewicht um 5 g herum bzw. 5,64 g aufweisen, kein
Gewichtsidquivalent (Jandrasits 2003, Kat.Nr. 22,24, 26). Bei einer weiteren Figur ist dies
ebenfalls unsicher (Jandrasits 2003, Kat.Nr. 19). Daher muss die Moglichkeit in Betracht
gezogen werden, dass die Vogelfiguren mit gerader Basis lediglich durch ihre geringe Grofie
mit den Miinzen gewichtsgleich sind. Allerdings existiert auch fiir eines der halbkugeligen
und linsenférmigen, von H. JANDRASITS als "Miinzgewichte’ angesprochenen, Bronze-
objekte (Jandrasits 2003, Kat.Nr. 1-16) keine gewichtsidente Miinze (Jandrasits 2003,
Kat.Nr. 12). Ein dhnlicher Fund vom Oppidum Hainburg, der mit ungeféhr 2,5 cm Durch-
messer zwar grofer ist, jedoch auf einer Seite eine kreuzférmige Linienverzierung aufweist,
welche stark an einen von H. JANDRASITS publizierten Fund aus Niederosterreich siidlich
der Donau erinnert (Jandrasits 2003, Kat.Nr. 16), wird hingegen von J. W. NEUGEBAUER
beispielsweise als "Spielmarke’ bezeichnet (Neugebauer 1994, Abb.46/7).

Uberhaupt sind bisher kaum latenezeitliche Objekte bekannt, deren Gewichtsfunktion
sich anderweitig begriinden ldsst und die zum Vergleich herangezogen werden kénnten.
Lediglich aus dem Bereich der Siedlungsfliche des Oppidums Manching stammen zwei
rechteckige Bleitéfelchen, die jeweils 125,25 g bzw. 50,6 g wiegen und in die Mittel- und
Spétlatenezeit datieren. Als Griinde fiir die Gewicht-Interpretation kann W. KRAMER
jedoch eingeritzte Zahlzeichen und ihre Ahnlichkeit mit griechischen Bleigewichten
hellenistischer Stadte anfiihren (Kramer 1997, 73f, 77). Solche Hinweise sind bei den
mitteleuropéischen Funden jedoch nicht vorhanden.

Nachdem dieses Motiv in der Latenezeit mit unterschiedlichen Bildtragern kombiniert
wurde kénnen auch die Vogeldarstellungen auf Miinzbildern, die Kontermarke in Form
eines Vogels (Jandrasits 2003, 77) oder die mit Vogelappliken versehene Feinwaage von
Staré Hradisko (Meduna 1961, Abb.5/14) nicht als Bestétigung fiir eine Deutung der
Figuren mit gerader Basis als Miinzgewichte gewertet werden. Auch auf eine Weiterent-

wicklung der Vogelfiguren aus halbkugeligen Formen mit moéglicher Gewichtsfunktion

4Bei dieser Zihlung werden die Katalognummern 32 und 36, die bereits aus der Untersuchung ausge-
schlossen wurden, nicht beriicksichtigt.
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(Jandrasits 2003, 81) kann anhand der stilistischen Vielfalt der Figuren und des hiufigen
Vorkommens dieser Form bei verhéltnisméfig kleinen, aber stilistisch ansonsten unter-
schiedlich gestalteten Figuren, ebenfalls nicht geschlossen werden. Damit muss auch diese
Deutungsoption nach aktuellem Forschungsstand als bisher nicht beweisbar eingeordnet
werden.

Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass vom rezenten Standpunkt aus nicht
alle moglichen Handlungskontexte ersichtlich sind, in welche die Figuren angesichts ihrer
geringen Grofe eingebunden gewesen sein konnten. Ohne weitere Anhaltspunkte, wie sie
ein dokumentierter Fundkontext liefern kénnte, sind keine weiteren Aussagen zu ihrer

Funktion moglich.
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Kapitel 10.

Zusammenfassung und Ausblick

Die seit einigen Jahren in immer groflerer Anzahl aus dem mitteleuropéischen Raum
bekannt werdenden bronzenen Vogelfiguren stellen forschungsgeschichtlich ein junges
Phénomen dar, weshalb eine systematische Untersuchung aller wissenschaftlich erfassten
Funde bisher noch ausstand. Da fast ausschliellich Oberflichenfunde vorliegen gibt es
zwar erste Ansétze zu ihrer Deutung, beispielsweise als Appliken oder Miinzgewichte,

diese beruhen allerdings lediglich auf einzelnen Aspekten des Phénomens.

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit war daher auf der Grundlage von Methoden, die
fiir den vorliegenden Fall geeignet erscheinen, moglichst viele Informationen aus den Fi-
guren selbst und ihren Fundorten zu gewinnen, um so Riickschliisse auf deren Bedeutung
und Funktion innerhalb des sozio-kulturellen Gefiiges ziehen zu kénnen. Dabei wurde
auf methodische Grundlagen des Poststrukturalismus zuriickgegriffen. Im Rahmen des
Methoden-Teils wurde ermittelt, inwieweit semiotische Ansétze, vor allem die kommunika-
tionsorientierte Semiotik und das Konzept materieller Kultur, sowie bildwissenschaftliche
Vorgehensweisen, bereits in der Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie angewendet
wurden und welche Aspekte sich als theoretische Grundlage fiir die Untersuchung der
mitteleuropéischen Vogelfiguren eignen. Da sich auf diesem Gebiet ein methodologisches
Defizit zeigte, wurde in diesem Zusammenhang eigens eine, auf bildwissenschaftliche
und kommunikationstheoretische Anséatze aufbauende, Methodik zur ornithologischen
Deutung archéologischer Artefakte entwickelt, welche an die spezifischen Eigenheiten der
mitteleuropéischen Funde angepasst wurde.

Bei der anschlieBenden Untersuchung der Verteilung der Figuren auf die Fundorte stell-
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te sich heraus, dass sie sich auf die Produktions- und Distributionszentren Etzersdorf,
Roseldorf, Némcice und Nowa Cerekwia konzentrieren, fiir die bereits numismatisch
enge Bindungen festgestellt wurden. Eine wichtige 6konomische Rolle spielen dabei die
sogenannte Bernsteinstrafle und der Donauweg, welche sich in dieser Region kreuzen. Es
zeigte sich, dass durch ihr hauptséchliches Vorkommen in durch diese wirtschaftlichen
Verbindungen geprégten Siedlungen, von einer Bliite der Vogelfiguren in Lt C ausgegangen
werden kann.

Die Analyse der Relation zwischen Motiv und Tragerobjekt zeigte, dass sich das Ver-
teilungsverhéltnis der iibrigen zoomorphen Motive auf die einzelnen Darstellungsarten
von dem der Vogelfiguren, welche mehrheitlich eine gerade Basis besitzen, unterscheidet.
Létspuren, die einen Hinweis auf eine Verwendung der Vogelfiguren als Appliken liefern
wiirden, konnten bei deren Untersuchung nicht festgestellt werden. Allerdings wurde
deutlich, dass nahezu alle Figuren zum freien Stand fahig sind, was als Indiz dafiir
gewertet wurde, dass diese Eigenschaft in der formalen Gestaltung bewusst angestrebt
wurde.

Es folgte der Versuch einer ornithologischen Deutung der Figuren, wo sich im Vergleich
ausgewahlter Kérpermerkmale herausstellte, dass die Figuren — trotz ihrer teilweise sehr
individuellen Gestaltung — in der Darstellungsweise einzelner Habituselemente Tendenzen
aufweisen. Die ornithologische Deutung der herausgestellten Vogeltypen zeigte, dass die
bisher angenommene Uberzahl an dargestellten Wasservigeln, auch wegen der vielen Figu-
ren, bei denen eine Artenzuordnung nicht moglich ist, bisher nicht bestétigt werden kann.
Bei einer ndheren Untersuchung der stilistischen Gestaltung zeigten sich im Hinblick auf
die zoomorphen Figuren neben ersten Hinweisen auf Lokalstile, auch Anhaltspunkte fiir
lokale Eigenheiten des Motivgebrauchs und eine Anderung des Gebrauchs der einzelnen
Darstellungsarten in der der Mittel- und Spétlatenezeit.

Im Rahmen einer weitergreifenden Einordnung der mitteleuropéischen Vogelfiguren in
die latenezeitliche Bildpraxis wurde zunichst ein Uberblick des Vogelmotivs in der frithen
Latenezeit gegeben. AnschlieBend wurde auf weitere mittel- und spétlatenezeitliche Vo-
geldarstellungen eingegangen, wobei sich herausstellte, dass sich in Gebieten, die in
engem Kontakt mit dem mitteleuropédischen Raum standen, wie dem oberbayerischen
Gebiet, ebenfalls prominente Vogeldarstellungen vorhanden sind. Die in diesem Bereich
vorgenommene Untersuchung fiithrte zu dem Ergebnis, dass in allen Phasen der Latenezeit
unterschiedliche Vogeltypen abgebildet wurden, welche Teil einer komplexen Vogelmotivik
gewesen sein miissen.

In der Frage nach moglichen Vorbildern stellte sich hingegen heraus, dass bisher keine

98



begriindeten Hinweise existieren, dass diese aus dem etruskisch-picenischen Raum kamen.
Demnach koénnten die Figuren auch eine lokale Entwicklung sein, deren Wurzeln in der
frithen Latenezeit zu suchen sind.

Was Funktion und Bedeutung der Figuren anbelangt, wurde auf Grundlage der im Verlauf
der vorangegangenen Analysen gewonnenen Erkenntnisse festgestellt, dass in Anbetracht
der fehlenden Kontexte, sowie der zahlreichen dargestellten Vogeltypen eine Annéherung
an deren Bedeutung unmoglich ist. Auch die bisher in der Literatur vorgebrachten
Vorschlédge zur Funktion der Figuren zeigten sich als anhand des heutigen Forschungs-
stands nicht zu beweisen. Es wurde allerdings herausgestellt, dass mit der Fahigkeit
zum freien Stand und der geringen Gréfle der Figuren zumindest zwei Anhaltspunkte
vorhanden sind, die zumindest die bisher vorgeschlagenen Funktionen als Amulett, Votiv
und Miinzgewicht plausibel erscheinen lassen, auch wenn die Argumentationsbasis fiir
die letzte dieser Optionen wegen der fehlenden zeitlichen Einordnung der Vogelfiguren

unzureichend scheint.

Auch wenn eine spezifische gesellschaftliche Funktion der Figuren, beispielsweise im Kult,
aufgrund der Quellenlage nicht erfasst werden konnte, konnen sie zumindest als weiterer
Hinweis auf die wirtschaftlichen und kulturellen Verbindungen ihrer Fundorte angesehen
werden. Dies gilt nicht nur fiir die lokalen Kontakte im méahrisch-niederdsterreichischen
Raum und den angrenzenden Gebieten, sondern auch zu weiter entfernten, am Donauweg
gelegenen, latenezeitlichen Siedlungen. Auch wenn die Wahrscheinlichkeit, dass in den
néchsten Jahren mitteleuropéische Vogel- oder andere Tierfiguren in einem aussage-
kraftigen Kontext aufgefunden werden, eher gering ist, ist doch abzusehen, dass sich
zumindest neue Erkenntnisse zu ihrem sozio-kulturellen Umfeld ergeben werden. Dabei
wird auch im Fokus stehen, inwieweit sich neben den wirtschaftlichen auch religiose
Verbindungen zwischen den einzelnen Fundorten am archéologischen Material nachweisen
lassen. Ein erster Hinweis darauf konnte sein, dass bei der Prospektion von Némcice
ebenfalls drei quadratische Grabenstrukturen erfasst werden konnten (Kfivanek und
Cifméf 2007, 206), wie sie in Roseldorf bereits durch Grabungen religiésen Funktionen
zugeordnet werden konnten (Trebsche 2012, 136).

Im Bereich der Motivik lassen sich ebenfalls neue Erkenntnisse erwarten, da stetig neue
Figuren bekannt werden. Anhand einer sich anhaltend vergréflernden Untersuchungsbasis
besteht dann die Méglichkeit neue Typen einzuteilen, die bisher in zu wenigen Exem-
plaren vorliegen, und das Wissen iiber das System der mitteleuropéischen Vogelfiguren

auszubauen. Die Vielfalt an dargestellten Arten, welche, wie die Figur einer Maus oder
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Ratte, aus der Latenekunst bisher nicht bekannt waren oder die, wie die Végel, in der
mittleren und spéaten Latenezeit nur selten vorkamen, weist jedenfalls darauf hin, dass
das System der mitteleuropéischen Tierfiguren wesentlich komplexer sein muss, als es

bisher abzuschatzen war.
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A. Tabelle 1: Typenbestimmung der mitteleuropaischen

Vogelfiguren mit gerader Basis

In der beigefiigten Tabelle werden alle Figuren mit gerader Basis aus dem ostosterreichischen
und méhrischen Raum aufgefiihrt, auf deren Grundlage die ornithologische Deutung
durchgefiihrt wurde. Funde, bei denen eine personliche Sichtung nicht moéglich war, sind

durch eine Markierung (*) gekennzeichnet.

Abkiirzungen:

MZM : Moravské Zemské Muzeum (Briinn)

MAMUZ : Urgeschichtemuseum Niederosterreich (Asparn/Zaya)
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B. Tafeln

B.1. Tafel: Sonderformen der Vogelfiguren aus Mahren

1 — Vogelfigur aus Némcice

2 —Vogelfigur aus Klenovice na Hané
3 — Figur eines Hahns aus Némcice

4 — Vogelfigur aus Staré Hradisko 5
5 — Vogelfigur aus Némcice o
6 — Vogelfigur aus Mistrin

7 —Vogelfigur aus Némcice 7
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B.2. Tafel: Sonderformen der Vogelfiguren aus Niederosterreich

1 — Vogelfigur mit Beinen aus Niederdsterreich
2 — Vogelfigur aus Roseldorf
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B.3. Tafel: Sdugetierdarstellungen mit gerader Basis

1 — Tierkopf mit langen Ohren (Fundort: Nahe Ném¢cice)
2 —Kleinbronze einer Maus oder Ratte aus Némcice
3 — Figur eines Saugetiers mit gerader Basis aus Némcice
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D. Abstract — deutsch

Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurden im mitteleuropéischen Raum neben weiteren
bronzenen Tierfiguren auch zahlreiche — bisher in der Latenekunst einzigartige — Vo-
geldarstellungen bekannt, die zumeist mit Hilfe von Metalldetektoren gewonnen wurden.
Wegen ihrer Konzentration auf die an der 'Bernsteinstrafle’ liegenden méhrischen- und
niederosterreichischen Siedlungen sind sie im Hinblick auf die, zwischen diesen Orten in
Lt C herrschenden, wirtschaftlichen und kulturellen Bande von besonderem Interesse. Um
eine moglichst umfassende Untersuchung der Figuren als Phénomen ihres sozio-kulturellen
Umfelds vornehmen zu koénnen, wird auf postprozessualistische Methoden, den kommuni-
kationssemiotischen Ansatz der materiellen Kultur und bildwissenschaftliche Ansétze,
zuriickgegriffen. Dabei stehen nicht nur die lokalen wirtschaftlichen Verbindungen und
Siedlungshierarchien, sowie die Einbindung der gesamten Region in Fernhandelsnetze
im Vordergrund, sondern auch die formal-stilistische Gestaltung der Figuren und ihre
Analyse als Teil der lokalen laténezeitlichen Bildpraxis. Neben der Darstellungsart wird
auch die Moglichkeit einer ornithologischen Deutung untersucht, welcher eine eigens
fiir den vorliegenden Fall entwickelte archéologisch-ornithologische Methode zugrunde
gelegt wird, die den Bildcharakter der Figuren beriicksichtigt. Bei einer {iber den lokalen
Bereich hinausreichenden Einordnung der méhrischen Figuren in die latenezeitliche Bild-
praxis lésst sich feststellen, dass das Vogelmotiv hier {iber eine durchgehende Tradition
verfiigt. Demnach ist es moglich, dass die mitteleuropéischen Exemplare auf latenezeitliche
Vorgénger zuriickzufiihren sind und nicht etwa auf Vorlagen aus den Gebieten siidlich der
Alpen. Zudem deuten sich, was die Verbreitung des Motivs in der mittleren und spéten
Latenezeit anbelangt, besonders Verbindungen zur am Donauweg liegenden Gegend
um Manching an, fiir die bereits wirtschafts- und siedlungsarchéologisch Kontakte zum
mitteleuropéischen Raum herausgestellt wurden. Eine Annédherung an die symbolische Be-
deutung des Motivs ist nicht moglich, da im Rahmen der ornithologischen Deutung keine
gesicherte Uberzahl an Darstellungen von Wasservogeln festgestellt wurde, wie sie bisher
angenommen wurde, sondern sich sehr unterschiedliche Vogeltypen identifiziert lieflen.
Auch die urspriingliche Funktion der Figuren ist schwer zu fassen. Von den bisherigen
Interpretationen als Amulette, Votive oder Spielfiguren kann aufgrund der Quellenlage
keine ausgeschlossen werden. Eine Deutung der Figuren als Miinzgewichte ist allerdings
im Hinblick auf die Verwendung des Vogelmotivs in der latenezeitlichen Bildpraxis und

die Gewichtsschwankungen latenezeitlicher Miinzen bisher nicht zu bestétigen.
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E. Abstract — english

In the course of the last centuries bird figurines emerged (as an up until then unique
phenomenon of the Laténe culture) besides other bronze animal figurines in the central
European region, which had mainly be found by through the use of metal detectors. Due
to their cumulative occurrence in Moravian and lower Austrian settlements along the
"Amber road’, they are of special interest because of the economic and cultural ties of
these settlements during L.tC. Therefore, in order to achieve an extensive examination of
the figurines as a phenomenon of their socio-cultural environment, the post-processualistic
approach (the communications semiotics theory of the material and visual culture) are
used. In doing so not only the local economic ties and settlement hierarchies, as well as the
embedment of the whole region in long-distance trade networks are subjects of attention,
but also the figurines’ formal-stylistic presentation and their analysis as a part of the
local visual culture during the Latene period. Apart from the method of representation
the possibility of an ornithologic interpretation is examined, which underlying concept
has been solely developed for the purpose of this thesis and takes the figurines’ visual
character into account. The attempt to classify the Moravian figurines into the Latene
period’s supraregional visual culture the bird motive continuous tradition is revealed.
It is therefore possible to tie the central European exemplars to predecessors of the
Latene culture and not to models from South of the Alps. In regard to the motives
distribution it seems furthermore that there is a special connection to the region around
Manching along the Danube during the middle and late Latene period, for which economic
and settlementarcheological contacts to the central European region have already been
established. An approximation to the motive’s symbolic meaning is impossible because
- other than assumed — within the possibilities of the ornithological interpretation an
assured majority of representations of aquatic birds couldn’t be determined but contrarily
identified various types of birds. The original function of the figurines is also hard to
determine. None of the previous interpretations as amulets, votivs or tokens can be
excluded due to undocumented findings. Up until now the figurines’ interpretation as
coin weights can’t be verified due to the bird motive’s utilisation of the visual art during

the Latene period, as well as the coins variability in weight during this period.
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