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Eine simultane Bekréftigung und Relativierung ddsompatibilismus Einfihrung

Einfuhrung

Obwonhl der Begriff der Willensfreiheit nicht einklah definiert ist, l&sst sich ihm eine
grundsétzliche Bedeutung zuweisen, die als ein&/8raussetzung fur die Existenz des
freien Willens betrachtet werden kann: die Fahigk@mlich, sich fur eine von verschie-
denen Optionen entscheiden zu kénnen, wenn einéltdan vollzogen werden soll.
Freier Wille ist insofern ,just what is requiredander to act freely"; die freie Handlung
gleichsam nichts Weiteres als seine Ausibung. Weinn diese Fahigkeit vorhanden ist,
kann von so etwas wie Moral und moralischer Veranimng die Rede sein, meinen ei-
nige Autoren. (Geeignete Beispiele sind Pink undi&iker, wie an ihren Beitragen in
»1he Oxford Handbook of Free Will* ersichtlich wiydiese erste Definition ist insofern
zirkular, da die Entscheidung, von der die Rederisfenem Sinne frei ist, welcher die
Willensfreiheit eigentlich ausmachen soll — derdré/ille (also die Fahigkeit zur freien
Entscheidung) wird demnach erklart durch Bezugnahufelie freie Entscheidung (also
jene, die auf der Basis eines freien Willens gétrofverden kann).

Die logische Problematik dieser grundsatzlicheniri&dn des freien Willens dient
als erster Hinweis darauf, dass die Kennzeichnasgtenschen als ein in einem bedeut-
samen Sinne ,freies Wesen* nicht ohne weitere Bleglererfolgen kann. Eingebunden
in ein Netzwerk aus Naturgesetzen, Ursachen unufNgen scheint der Zweifel an die-
ser Charakterisierung des Menschen ebenso gemigiitieie — wenn nicht sogar in ge-
wisser Hinsicht gerechtfertigter als — die Postulig ihrer Korrektheit. Die Kontroverse,
die dieser Behauptung zugrunde liegt, ist deutliad&r Begriff der Freiheit spielt nicht
nur im menschlichen Alltag eine herausragende Rellest Gberdies notwendiger Be-
standteil von Gesetzesparadigmen, in denen etwRelle ist von der Meinungsfreiheit
und der Entscheidungsfreiheit. Der vieldiskutieniel umstrittene Terminus, noch bevor
sich die theoretische Philosophie seiner Bedeuldageworden ist, erscheint als das
Fundament der Menschenwirde, als ein unabdinglbgeelst und sogar als Bedingung
des Menschseins.

Mit dementsprechender Vorsicht muss der Versuckroatnmen werden, die Freiheit
des Willens zu untersuchen, zu bestimmen — unteight sogar zu leugnen. Die aktuelle

Debatte, die im Folgenden nachgezeichnet und deskwverden soll, beschrankt sich

! Clarke, Randolph: ,Alternatives for Libertariangt); Kane, Robert (Hrsg.)The Oxford Handbook of
Free Will. Second EditigrOxford University Press, New York, 2011, S. 330.
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dabei aber nicht auf die eine Frage, ob Freihedtlii ist oder nicht. Diese Frage soll
auch nicht im Mittelpunkt der Arbeit stehen; edtfathwer sich vorzustellen, wie sie
innerhalb einer einzigen wissenschaftlichen Abhamgll beantwortet werden kdnnte
(nicht nur wegen der ungenauen Definition des Bisgaber schon allein aufgrund dieser
konzeptuellen Verwirrung). Die eigentlichen Punktm die selbst innerhalb der einzel-
nen Lager in der Debatte um die Willensfreiheittggsn wird, sind unter anderem:
Wenn sie real ist — in welcher Form ist sie das®i&sein Ereignis; ein Phanomen; eine
Fahigkeit? Worin besteht sie? In einer Entscheidemger Handlung; tatséchlich nur im
Willen, der dem Determinismus der materiellen Véeligeht, selbst aber als zuséatzlicher
determinierender Faktor in diese eingreift?

Wenn dem Menschen aber keine Willensfreiheit zugesien werden kann — welche
Konsequenzen zieht diese Erkenntnis nach sich@i€@esetzeslage; die Ethik; die Ein-
zelperson, die sich selbst und anderen moralisaranéwortung fur ihre Handlungen
zuschreibt?

Diese letzten Fragen sind es, die im Zentrum déeistehen sollen. Wie ernst sind
die Probleme, die mit der potentiellen Erkenntros wer wesentlichen Unfreiheit des
Menschen auftauchen? Bevor moégliche Antworten gifarnwerden kénnen, gilt es zu
zeigen, aus welchem Fundament diese Erkenntnihébet erwachst. Zudem soll be-
leuchtet werden, wieso die These weitlaufig ale ént Sorge formuliert wird; woher
kommt die Angst vor der Unfreiheit, und wieso hdhds sich um einAngs®?

Wahrend sie nicht aus dem Fortschritt in naturwissbkatftlichen Disziplinen geboren
wurde, wird sie in modernen Debatten in starkemmafs von ihren Resultaten getragen.
Diese beginnen mit steigendem Erfolg das mensahN@rhalten im Detail zu erklaren,
ohne Gebrauch von klassischen Theorien zu mackeBgdug auf solche Eigenschaften
wie ,Vernunft®, ,Verstand“ oder den ,Geist" nehmen.o diese Begriffe in biologischen,
chemischen und physikalischen Debatten auftaucheimen sie nicht selten anderes als
in ihrer geisteswissenschaftlichen Verwendung. We&mutung, durch neurowissen-
schaftliche Untersuchungen den Ursprung aller meicden Handlung im Gehirn finden
zu kénnen, wird durch gegenwartige Forschungseigsbmyestarkt — mit ihr wachst die
Angst vor der Determiniertheit des Menschen, unditldie Sorge um seine moralische
Verantwortung, stetig an.

Die Debatte um den freien Willen versucht dahemindest aus kompatibilistischer

Sicht (siehe unten), ,to make sense of human te&e and action in a realm of ordered
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causes?. Strategien zur Losung dieses Problems sind Vtigk# Natur. Sie gehen sogar
so weit, eine Definition von Willensfreiheit anziedien, die ohne alternative Handlungs-
moglichkeiten auskommt Beispiele, bekannt als Frankfurt-Falle (nach dehniloso-
phen, der erstmalig exemplarisch gegen das Praeilternativen Mdglichkeiten vor-
gegangen ié), sollen zeigen, warum der Determinismus der niswhén Bewertung
nicht im Weg steht. Die Intuition, dass der Kortfllwischen fehlenden Handlungsopti-
onen und Verantwortlichkeit weit weniger tiefgreiteist, als von manchen Seiten be-
hauptet wird, wird in dieser Arbeit unterstitztugleich soll aber gezeigt werden, dass
moralische Verantwortung und der freie Wille zwease&ntlich unterschiedliche Themen
sind, die bei weitem nicht so eng verwandt siné& manche Traditionen es erscheinen
lassen, und dass die Kompatibilitéat von Verantwagtund Determinismus daher nichts
mit der potentiellen Vereinbarkeit von Freiheit ubeterminismus zu tun hat.

Diese einleitenden Satze lassen bereits einen iikimgen, der auf einen starken, so
genannten ,harten Determinismus” hindeutet. Dalagidelt es sich um eine Position,
von der sich einige Denker klar distanzieren m&thi2as liegt daran, dass — so wird
behauptet — ihm zufolge nicht nur der freie Wilielm existiert, sondern mit diesem auch
,genuine responsibility, accountability, blamewantkss, or desert‘von der Bildflache
verschwinden. Der harte Determinismus wird charaitet als die Position, nach der
nicht nur der freie Wille mit dem Determinismus amkpatibel ist, sondern auch die mo-
ralischen Verantwortungen, Verdienste und WertigkeiEin solcher Standpunkt wirde
umfassende Veranderungen ,in the way we think abaatan relations and attitudés*
nach sich ziehen und wirkt daher unattraktiv. Egiterer zentraler Punkt dieser Arbeit
wird es sein, den harten Determinismus insofermehnabilitieren, da beleuchtet wird,
was genau es ngenuineVerantwortung in diesem Zusammenhang auf sichesasoll
mit der Leugnung einer solchen keinesfalls geseigt, slass dem Menschen das Recht
abgesprochen wird, dankbar zu sein, wenn ihm gehaelird, oder witend zu sein, wenn

er missachtet wird — sofern hier tberhaupt vonrmaiRechtdie Rede sein kann, wo es

2 Bishop, Robert C.: ,Chaos, Indeterminism, and K&k, in: Kane 2011c, S. 84.

3 Vgl. Kane, Robert: ,Introduction: The Contours@dntemporary Free-Will Debates (Part 2)*, in: ders.
(Hrsg.) 2011c, S. 17.

4 vgl. Frankfurt, Harry: ,Alternate Possibilites amdoral Responsibility*, in: Pereboom, Derk (Hrsg.),
Free Will. Second EditigrHackett Publishing, Indianapolis, 2009, S. 185-19

5Kane 2011a, S. 24.

6 Ebenda.
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sich doch um nicht zu verhindernde, mehr oder miiedéomatisierte Phanomene han-
delt. Denn der Menscist dankbar,st witend — und eist sich dessen bewusst. Daher
rahrt letztlich auch die starke Skepsis, mit dend@eterminismus (nicht nur dem harten)
begegnet wird. Was ist dieses Bewusstsein, waldiser Eindruck von getroffenen Ent-
scheidungen und vollzogenen Handlungen, wenn diehtatsachliche Ursprung besag-
ter Entscheidungen und Handlungen? Diese Frade ateldurchaus interdisziplinares

Mysterium dar:

Neuroscience itself assumes that the operatiomedbtain needs no assistance from
conscious experiences. No one has suggested amiléapositive role that con-
scious experiences could have if brain processespvecisely determined by rulées.

Wenn die Vorgange im Gehirn die bewusste Erfahmingt benétigen, wie und wieso
sind sie entstanden? (So formuliert ist die Fragelthus evolutionar gemeint und fragt
nach den biophysikalischen Hintergriinden.) Haneglsich bei ihnen letztlich um ein
Epiphdnomen? Selbst dann gilt es zu klaren: Wiegern das Gehirn dieses Epiphano-
men — und inwiefern ist es zweckdienlich genug,wam Menschengeneration zu Men-
schengeneration weiterzubestehen? Und die in digddgammenhang fir die Arbeit
wichtigste Frage lautet: Genugt ein epiphanomerdésgusstsein, um freien Willen zu
etablieren? Hierin ruht die oben bereits angesm@oelsorge: ,Explaining morally rele-
vant behavior by genes or brain scans seems toogeasir ideas of free will and moral
responsibility.® Ein wichtiger Aspekt der Arbeit besteht in der &hsichung von Me-
thoden, mit denen dieser Sorge (auch auf neuromssbaftlicher Ebene) begegnet wird.
Wesentlich fur das Begreifen der Standpunkte, aiericht nur vorgestellt, sondern
vertreten werden — harter Determinismus, Inkomgesibus und lllusionismus — ist das
oben bereits angedeutete Ablegen der voreiligeraAme, nur freie Handlungen kénnten
das Ziel moralischer Wertung sein. Die ,Freedom @on of Moral Blame*, nach der
ein Agent nur moralischer Schuldtrager seiner Hamgllsein kann, wenn er sie frei aus-
gelbt hat, soll als durchaus fragwirdige Behaupbatgachtet werden (wohingegen Wi-
derker noch schreibt, die Wahrheit dieser Bedingargcheine ,uncontroversid):

Wenn die Frage gestellt wird, ob Menschen, dientmd@al handeln, dies in freier Weise

" Hodgson, David: ,Quantum Physics, ConsciousnassFaee Will“, in: Kane 2011c, S. 81.

8 Wallter, Henrik: ,Contributions of Neurosciencett® Free Will Debate: From Random Movement to
Intelligible Action®, in: Kane 2011c, S. 517f.

9 Widerker, David: ,Frankfurt-Friendly Libertariamig, in: Kane 2011c, S. 266.
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tun, soll diese ,freie Weise"“ nicht langer synongaedacht werden mit ,in such a way as
to render their actions appropriate candidatesiioral appraisaf®.

Eine bedeutende Rolle in diesem Zusammenhang siperage, wer dieser Jemand
ist, der etwas ,,on his owh*tun soll, um es frei zu tun — und wer oder waseke,his
own“ im Gegensatz zu ihm selbst ist, sofern da 8iferenz besteht. Genauer gesagt
bedeutet dies: Wer oder was ist eine Person, ¢ost3aNie muss die Person agieren, um
selbstzu agieren? Welche Aspekte ihrer Handlung missenmelchen Aspekten ihres
Selbst verursacht und gesteuert werden? Reiclosgsvann ich als Person eine Handlung
,0Nn my own* vollziehe, um sie als wahrhaft (willéoh) frei zu bezeichnen, oder muss
diese Handlung zusétzlich ,up to Mégein? Diese letzte Frage kennzeichnet die subtilen
Distinktionen, die vorgenommen werden mussen, m@&reklaren Sinn aus der Rede vom
freien Willen herauszuarbeiten. Ist eine Persoosdiei, wenn sie allein und durch sich
selbst, ohne Einfluss von externen determinierendehkausalen Faktoren, eine Ent-
scheidung fallt? Oder muss die Entscheidung inmeiwellstandigeren Sinne ihre allei-
nige Angelegenheit sein — namlich in dem, dasgemauso sehr eine andere Entschei-
dung allein und durch sich selbst hatte treffennan?

Die Problematik wird hier nur einfihrend und vetidargestellt. Eventuelle Unklar-
heiten werden hoffentlich im Verlauf der Arbeit bigt. Deutlich sollte bereits gewor-
den sein, dass es schwierig ist, vor dem Hinteymoderner naturwissenschatftlicher
Erkenntnisse noch von einer vélligen Freiheit imri& reiner Willkdr, im Sinne einer
kompletten Unabhéngigkeit von der Welt, ihren Gasetund ihrer Vergangenheit zu
sprechen. Das erste Kapitel wird ausfihrlicher eeigvarum das so ist. Auch soll klar
werden, warum eine simple Abwehr jeglicher natuserschaftlich motivierter Zweifel
an der Willensfreiheit durch ein Appell an ein @géches Bewusstsein, das zwischen
den durch die Naturgesetze zustande gekommenencimgglzukinftigen Welten und
den evolvierten Vorlieben eines Organismus wahbmk nicht gendigt. ,Surely having
preferences does not undermine conttd|fautet ein an eine rhetorische Frage erinnern-
der Ausruf eines Libertaristen.

In einem gewissen Sinne tut es das doch, lauteanbeort. Wieso, und welche Kon-

sequenzen sich daraus ergeben, soll im Folgen#&irtaverden.

10 O’Connor, Timothy: ,Agent-Causal Theories of Freed, in: Kane 2011c, S. 311.
1 Wwiderker 2011, S. 269.

12Ebenda, S. 274.

3 O’Connor 2011, S. 327.
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Kapitel 1: Der freie Wille und der Determinismus. Zvei philosophische Grundhal-

tungen.

Es gilt, spezifische Definitionen des freien Wikeru analysieren und verschiedene wi-
derspriichliche Standpunkte zu beleuchten. Um dembiibk zu bewahren, sei zuvor der
freie Wille noch einmal in einer allgemeingehaltegeise mit den zwei besprochenen,
zentralen Eigenschaften charakterisiert: Ersteagg Bs an seiner Besitzerin selbst, wel-
che Wahl sie trifft, wenn ihr verschiedene Optionéienstehen. Zweitens findet sich der
Ursprung ihrer Entscheidungen und Handlungen igefisst und nicht in etwas anderem,
uber das sie keine Kontrolle Hat.

Eine solche allgemeine Charakterisierung trifftd@eum bereits auf erste Schwierig-
keiten. Wenn die Quelle des Handelns nichts seify dertber die Handelnde keine
Kontrolle hat, die Quelle aber ,in ihr selbst” ltegvird hier bereits vor jeder Konzeptua-
lisierung desSelbstangenommen, dass die Einzelperson tber Eeltusolle verfligt.
Mehr zu diesem Problem und anderen seiner Art foléfiirze.

Die allgemeinste Definition von Willensfreiheit logsankt sich also auf zwei Eigen-
schaften, die sich umschreiben lassen als Autonandedie Wahlmoglichkeit zwischen
verschiedenen Optionen. Dabei muss auf eine deoRénternen Weise festgelegt wer-
den, worauf die Wahl fal® Ekstrom findet erste Formulierungen dieser Prienipn
der Nikomachischen Ethik, wo es unter anderem hgiB8thuman being originates his

own actions...as he fathers his own children’ (11)388' Inwiefern der Einzelmensch

4 vgl. Kane 2011a, S. 9.

15vgl. Ekstrom, Laura W.: ,Free Will Is Not a Mystér in: Kane 2011c, S. 366f.

16 Aristoteles: ,Nicomachean Ethics®, in: McKeon, Razd (Hrsg.)/ntroduction to Aristotle, Second Edi-
tion, University of Chicago Press, Chicago, 1973; ditiach Ekstrom 2011, S. 367.

17Um nicht zu vorschnell zu starke Zweifel an deh&enz der These vom freien Willen zu duRRern, sei
hier nur kurz angemerkt, dass dieses Zitat — odmrirmlest die Tatsache, dass es in der gegenwartigen
Debatte zitiert wird — ein geeignetes Beispieldig& problematische Denkweise ist, mit der zum @ritlie
Thematik herangetreten wird: Im Speziellen nunsaaieles Uber Genetik bekannt ist, und es nidbtifa

ist, zu sagen, dass sich die aktiven Beitrédge dassibhen zur Kindeszeugung auf eine der Natur fdigen
ausfuhrenden Rolle beschranken — beziehungsweide ga der sexuelle Trieb als ein solcher gedacht
werden kann, da die Biochemie der Partnerwahl stgjehend entschlisselt ist —, weist die Formuligrun
nach der der Mensch seine Handlungen verursachtemseine Kinder kreiert, sehr stark darauf hiie, w
unfrei er eigentlich im Handeln ist. Die Vorstellung vder Willensfreiheit, nach der sie existiert, sobald
der Mensch in der gleichen Weise Entscheidungét tn der er Nachkommen zeugt (was, um das Argu-
ment noch fragwurdiger erscheinen zu lassen, miehén ein dem Bewusstsein sekundares Ereignis zu
einer primar dem Vergnugen oder der Bindung diéeliceigentlichen Absicht ist), begeht einen vonizwe
moglichen Fehlern: Entweder sie setzt eine dem btaars allgemein verfligbare Freiheit voraus, deren
Existenz es eigentlich erst zu beweisen gilt, atereduziert Freiheit auf durchaus determiniedegénge,
deren volliger Ablauf lediglich nicht ins Bewusststitt. In beiden Fallen spielen Verfechter dealitét
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Eine simultane Bekréftigung und Relativierung ddsompatibilismus Kapitel 1

sich in einer solchen Beschreibung von autonomehlifégheit wiederfindet, wird im
Weiteren im Detail besprochen.

Doch wenn Handelnde sich zu solcher Selbstbestignfdmg fiihlen, warum sollte
der Behauptung, diese Freiheit bestiinde in einesemtkchen Sinne nicht, Beachtung
geschenkt werden? Einer der wichtigsten Grinder dstfdas deterministische Weltbild,
das sich in der Naturwissenschaft aufzudrangemhbegBiologie, Neurowissenschatft,
Psychologie, Psychiatrie, Sozialwissenschaften \adhaltensstudien liefern Uberzeu-
gende Hinweise darauf, dass ,more of our behasidetermined by causes unknown to
us and beyond our control than previously belieY®die Entwicklungen, die zu einem
Weltbild der Unfreiheit fihren, sind vielfaltig; zbnen gehoren

a greatly enhanced knowledge of the influence n&ties and heredity upon human
behavior; a rapidly growing body of research onftivetioning of the brain in the
neurosciences; a greater awareness of biochemitsmces on the brain; the sus-
ceptibility of human moods and behavior to drugs;@dvent of psychoanalysis and
other theories of unconscious motivation; the dgwelent of computers and intelli-
gent machines that mimic aspects of human cognitiateterministic ways; com-
parative studies of animal and human behaviorgbhggest that much of our moti-
vational and behavioral repertoire is a produabwf evolutionary history; and the
influences of psychological, social, and culturahditioning upon upbringing and
subsequent behavidt.

Es sei klargestellt, dass durch solche Fortschiigdnkompatibilitat einer deterministi-
schen Welt und der Willensfreiheit nicht endguligwiesen ist — im Grunde sichern sie
noch nicht einmal den Determinismus. Das Wesemtlaihder Entwicklung ist die klare
Richtung, in die sich Teilgebiete der Naturwisséaéten bewegen: Sie suggerieren ein

deterministisches Weltbild, das einer seriéseniatehsiven Beachtung bedarf.

1.1 Spezifische Charakterisierungen des freienansll

1.1.1 Die Definition von den alternativen Handlumgiglichkeiten
Eine Denkrichtung, die den freien Willen zu defrele sucht, bezieht sich vorrangig auf
die Fahigkeit einer Person, anders zu handelsjalss tatsachlich tut. ,A person has free

will with respect to a particular action only ifetlperson has the ability to perform some

der Willensfreiheit den deterministischen Inkomb#isten in die Hande, wie im Verlauf der Arbeiakl
werden wird.

8 Kane 20114, S. 8.

°Ebenda, S. 8f.
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Eine simultane Bekréftigung und Relativierung ddsompatibilismus Kapitel 1

alternative action?’ Bedeutsam ist hierbei, dass diese alternative agdn der wirk-
lichen Welt nicht vollzogen wird; um die Fahigkels solche auszuzeichnen, gentigt die
hypothetische Durchfiihrbarkeit der Handlung in ejjaaderen Welt* (mehr zu diesem
Konzept folgt). Ebenso zu beachten ist, dass diesiEr Wille schon bestiinde, konnte
von einer Person gesagt werden, dass ,at someipdirg life history, he had the ability
to do something other than what he, in fact, hasetfo.

Es erscheint fragwirdig, von dieser hypothetisaiste@denen Fahigkeit auf eine her-
ausragende Form von Freiheit zu schliel3en. Es istdenken, dass die alternative Hand-
lungsweise nie aktualisiert werden musste, umathe klassifiziert zu werden. Dieses
Kénnen darf als Moglichkeit ohne jede Wirklichkgedacht werden: Grundsatzlich
schrankt es die Willensfreiheit einer Person naht wenn sie determiniert gewesen ist,
sich fur die faktisch gewahlte Handlung zu entsiéiej solange ein anderer determinie-
render Verlauf der Weltgeschichte ein anderes Hrigdtervorgerufen hatfé.Es zeich-
nen sich hier erste kompatibilistische Ideen undhdeen ab.

Eine ahnliche Formulierung im Zusammenhang mit tismiaer Verantwortung
spricht von der Notwendigkeit von ,alternative pbdgies of a certain sorf®. Diese
.pbestimmte Art“ alternativer Handlungsweisen karuf differente Weisen ausgelegt
werden. Manche davon ermdglichen das kompatilstbe® Argument, indem sie den
nichtgeschehenen Alternativen tberhaupt keine Ratefiir die reale Welt zuschreiben
— abgesehen von ihrer Rolle als vorstellbare Eresgn die bei gleichbleibenden Natur-
gesetzen eintreffen hatten kénnen, waren vorhergieh€eschehnisse anders verlaufen.

Die allgemeine Vorstellung, freien Willen und masahe Verantwortung gabe es aus-
schlie3lich im Rahmen verschiedener Handlungsmidigditen, ist bekannt als das Prin-
zZip der alternativen Mdglichkeiten (PAP, ,PrincipieAlternative Possibilities”). Andere
Interpretationen dieses Prinzips sind weniger giiglégals die obige. Es ist angebracht,
von verschiedenen Versionen des so genannten Atteismus zu sprechen: Der Alter-
nativismus der bedingten Mdglichkeit meint nur, wigen beschrieben, dass unter ande-
ren Umstanden andere Handlungen gewéahlt wordemvp@amit er sich lediglich gegen

den Fatalismus, nicht aber gegen Determinismul)st&he ahnlich schwache Variante,

20 Speak, Daniel: ,The Consequence Argument RevisitedKane 2011c, S. 115.

21 Ebenda.

22vgl. ebenda, S. 128.

Z Fischer, John Martin: ,Frankfurt-Type Examples &wiicompatibilism: New Work*, in: Kane 2011c,
S. 243.
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der Alternativismus der fehlenden Hindernisse, ibeat Freiheit als die (ebenso hypo-
thetische) Fahigkeit, anders zu handeln, weil elstgiin der ndheren Umgebung und der
gegenwartigen Situation gegeben hatte, das siskdmchtvollzogenen Handlung in den
Weg gestellt hatte. Der konditionale Alternativismaeint mit Freisein die Fahigkeit ei-
ner Person, anders zu handeln, wenn sie agéersllt hatte hier verlagert sich das Ent-
scheidungsmoment also um einen Schritt zurtick Vib#e determiniert (oder konditio-
niert) die Handlung, aber es ist bereits GegenstiemdVahlmdglichkeit, wie oder was
gewollt wird. Die wohl starkste Variante, der unimgie Alternativismus, versteht unter
Freiheit die Fahigkeit, unter den exakt gleichenstinden in der aktualen Welt — mit
den gleichen Naturgesetzen, der gleichen Vergamieuohd der gleichen Personlich-
keitsstruktur — anders zu handeln, als im Endetfatistichlich gehandelt worden 4ét.

Wahrend die schwacheren Alternativismen es erlaultieer die Kompatibilitat von
Determinismus und Willensfreiheit zu spekuliereim-€er einen oder anderen Weise
die so genannte ,freie“ Handlung in all diesen &@athbhangig und determiniert — verlei-
tet die letztgenannte Version zu undiskutablem mmgatibilismus: Jegliche mdglichen
determinierenden Faktoren wirden ihre determina=eNirkung verlieren, wenn trotz
ihres Bestehens anders gehandelt werden kanrs d@daen zufolge getan werden sollte.
Wenn Kompatibilisten sich auf das PAP berufen méahsind sie an eine der schwéche-
ren Interpretationen gebunden.

Der Alternativismus der bedingten Mdglichkeit igt tlie Debatte weitestgehend un-
interessant. Er ist nicht nur von derart hypotlogsn Charakter, dass jede Uberprifbar-
keit wegfallt, sondern er dient auch kaum dem ZwaskKompatibilismus: Freiheit ware
hier nicht vereinbar, sondern gleichbedeutend rateBminismus, da nur vorstellbare an-
dersgeartete Determiniertheit zu einer anderen lagdweise gefihrt hatte.

Dem Alternativismus der fehlenden Hindernisse kalpenso keine bedeutsame Rolle
zugeteilt werden. Er besagt letztlich nur, dassHasindelnder frei ist, wenn seiner gewoll-
ten Handlung nichts im Wege steht. In diesem Sgibees natirlich so etwas wie Frei-
heit — gleichsam aber, in vielen Fallen, eindeutigdreiheit.

Kompatibilisten sollten sich also vorrangig auf Benditionale Analyse des PAP be-

ziehen. Demnach ist der freie Wille insofern etBasonderes (und mit dem Determinis-

24 vgl. Walter 2011, S. 516.
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mus kompatibel), da er selbst sich bis zu einemsgmm Grad dem Determinismus ent-
zieht: Eine Person kann, trotz des Determinismodes wollen, als sie tatsachlich will

oder gewollt hat.

1.1.2 Die Definition von der Volition und der Irtgibilitat °

Eine zweite Komponente der Willensfreiheit und daem weiterer Hauptbezugspunkt
bestimmter Theorien besteht in dem volitionalenek$selbst. Liegt der Fokus auf der
Volition, stellt sich die Frage, wie sich der Wilie der einzelnen handelnden Person
ausdruckt, und wie die Prozesse, die die Willeifs#ie ausmachen, zu verstehen sind.
Was ist der freie Wille? Funktioniert er, weil és danszendentales Vermogen nicht den
Gesetzen der Natur unterworfen #tiat Volition also nicht ,natiirlich” im eigentlicime
Sinne? Diese Interpretation, die die Willenskradtigoernattrliche Fahigkeit beschreibt,
ist im Kompatibilismus unbeliebt — er meidet siey nicht Magie als Lésung fur die
Schwierigkeiten seiner Thesen heranziehen zu mifdass er aus deterministisch-in-
kompatibilistischer Sicht im Endeffekt auf eine@w lbernatirliche Theorie hinaus-
lauft, wird spater gezeigt werden.)

Weniger spekulativ ist die Interpretation des fneWillens als die Fahigkeit, aus
Grunden zu handeln. Die handelnde Person mussearateien, warum sie diese und
keine andere Handlung vollzieht, und die Grindeéidals ihre eigenen Grinde (und als
gute Griunde) erkennen. Das 6ffnet wiederum eineglr@pm fir Kompatibilismus: Der
Akt, und die Beweggrunde fir den Akt, dirfen inegmnoch so starken Sinne ohne Zutun
der Person verursacht sein, solange die Grinde \derstand intelligibel sind. Die
Schwierigkeit dieser Interpretation ist allerdiridgar: Damit dieser freie Wille mit dem
Determinismus kompatibel ist, anstatt einfach @of3weiteres determiniertes Element
der Welt zu sein, muss sich der verstehende lktedlem Determinismus entziehen — es

handelt sich letztlich wiederum um einen Appelliver- oder Unnatiirlichkeit.

25 \V/gl. Walter 2011, S. 516. Nach ihm sind Alternaiaus und Intelligibilitat nicht der jeweilige Foku
von Theorien zum freien Willen, sondern starkerd schwachere Interpretationen von ihnen und einem
dritten Aspekt — der Urspringlichkeit — ergebeK@mbination jeweils eine vollstandige Darstelluagm
Zweck der Ubersichtlichkeit werden die drei Kompuotaa hier als eigenstéandige Zentren unterschiegllich
Stellungnahmen betrachtet. Dies ist insofern gefexiyt, da die Debatte um den freien Willen sazh
leichter in ihre einzelnen Unterpunkte gliederrstamd in der Praxis auch in der Form solcher Shaiten
gefluhrt wird.

26 Vvgl. ebenda.
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Eine noch schwachere Lesart bestimmt Willenskraftdas Vorhandenseingend-
welcherMotive, die hinter der Handlung stecken, inklusiwrgoewusster und vollig un-
kontrollierter Motive (und Triebe). So extrem umdrtszendental die erste Interpretation
ausgefallen ist, so extrem umaundanergibt sich diese: Welche Féahigkeit wird dem
Menschen mit dem freien Willen zugeschrieben, weieser letztlich mit der Willens-
kraft jeglichen lebendigen Organismus zusammendedaerden kann? Natirlich han-
delt und will der Mensch, und natirlich stecken 1@&l& hinter diesem Agieren. Von ei-
nemfreien Willen in einem bedeutenden Sinne kann allerdmgsgesprochen werden,
wenn der Mensch sich der Griinde fur sein Handelubst istausdiesen Grinden han-
delt, und anders handeln wirde, wenn ihm andem lfgasere) Grinde prasentiert wur-
den — das alles Uberdies durch selbstandigen Gabsmines Intellekts, der willentlich
wahlen kann, ohne dabei von seinen Griinden zurséia@dlungen determiniert und

verpflichtetzu werden.

1.1.3 Die Definition von der Originierung

Ein dritter Fokus in der Bemihung um eine Defimties freien Willens liegt auf der
Macht der Originierung, der Urspringlichkeit demidhung in — und ausschlie3lich in —
der handelnden Person. Es handelt sich hierbelemAdtonomiegedanken, die Idee von
der Selbstdetermination, die oben bereits angesprowurde. Pointiert ausgedriickt wird
die Idee als jene beschrieben, ,that free willitesource in the very core of what makes
us the persons we afé‘Der ,Kern“ des Menschen, der ihn zu der Persoohhalie er
ist, soll die Quelle der Handlung sein. Die Forraulng ruft erstaunlich altabendlandi-
sche Konnotationen hervor: Ist das eine platonidarstellung von Person, nach der es
von jeder und jedem Einzelnen eine Essenz, eiree;ldibt, deren agierendes und welt-
wirkliches Abbild die jeweilige gesamtkdrperlichggktur ist? Mit dem Zweifel an einer
Essenz des Menschen — einer Wesentlichkeit, eidee’, von ,Thomas Kodnar®, von
.Henrik Walter®, von ,Konrad Liessmann* oder vonrjédrich Nietzsche* — kommt ein
sofortiger Einspruch gegen die eingeforderte Omgung auf. Darf in einem philosophi-
schen Kontext leichtfertig und ohne weitere Erlaungen von so etwas wie dem Kern
einer Person die Rede sein? Drangt sich eine svlofstellung von Mensch im Kompa-
tibilismus auf, wird diese Frage ein zentraler Bedteil seiner Kritik sein missen: Wie

27 Walter 2011, S. 516,
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gestaltet sich das Fundament dieser Idee von dee’;) wenn ihm die Gbernattrlichen

Elemente — Gott, Seele, immaterielles Sein, Magierommen werden? Und wenn die
Verfechter eines solchen Menschenbildes gar niché aerartige Elemente auskommen
wollen, sondern sie bewusst einbinden, befindersisie dann noch in der Philosophie
oder gestaltet sich die Debatte damit zu einegiteden aus?

Es ist letztlich irrelevant, wie stark oder schwalth Interpretation der Originierung
und Urspringlichkeit ausfallt: Wenn das Menscherd Bersonlichkeitsbild, das ihr zu-
grunde liegt, nicht néher ergriindet und begrindet, vaat sich diese Denklinie véllig
anderen Problemen und Einwanden zu stellen, begaon der Willenfreiheitsdebatte
ernstzunehmende Beachtung finden kann. Egal, oBehauptung lautet, dass eine Per-
son am Anfang einer neuen Kausalkette stehen, #iagssalkette als Person in Bewe-
gung versetzen kénnen muss; oder ob nur verlangt dass freie Handlungen von den
personlichen Geisteszustanden der Agentin ausgemenn diesem Sinne in ihr ihren
Ursprung finden; oder ob die Forderung nur lautass die Person das letzte Glied in der
Kausalkette vor der verursachten Handlung ist, lenfrei handelnde Person und , Auto-
rin“ der Handlung zu geltéA— wenn solche Formulierungen nicht vor dem Himeng
eines schwacheren und gleichzeitig holistischerdgateB von Person geaul3ert werden,
werden ihnen die implizierten Begrifflichkeiten uBésonderheiten (wie eine vom Kor-
per unabhangige Seele) im Wege stehen.

Wie sahe ein solches schwéacheres und holistiscMaeschenbild, von dem aus nach
der Urspringlichkeit einer Handlung gefragt werdann, aus? Personlichkeit und Per-
son mussen als Teil des in die Welt (in Miaterie) eingebundenen Menschen verstanden
werden. Interessant ist in diesem Zusammenhanggwi& (undgerechtfertigf die Ab-
neigung gegen naturwissenschaftliche Versuchendfmen der Person zu finden, aus-
fallen kann: Jegliche glatte und unbedingte Unilertg des Gehirns, sodass ein Bereich
ausschlief3lich seine ganz bestimmte Aufgabe eriiiitkt kiinstlich und simplizistisch
(und in ihren Konsequenzen sogar bedrohficterfolgt in der neurowissenschaftlichen
Ausgestaltung der Cytoarchitektur allerdings mfoky.2° Dennoch wird anerkannt, dass
diese Bereiche nur durch Wechselwirkung und Zusamanbeit funktionieren und Hand-

lung hervorrufen kdnnen. Eine Wissenschatftlerie, gbstuliert, nicht einfach mit Areal

28Vgl. Walter 2011, S. 516

2 Als Beispiel sei die Phrenologie des beginnendampehnten Jahrhunderts genannt.

30vgl. Bear, Mark F.; Connors, Barry W.; Paradisd¢ivhel A.: ,Neuroscience. Exploring the Brain. Thir
Edition”, Lippincott Williams & Wilkins, BaltimordPhiladelphia, 2007, S. 197f.
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17 den visuellen Kortex ausgemacht zu haben, obnesth Mensch blind ist, oder mit
Areal 4 den Motorcortex, dessen Neuronen Axone atoMeuronen projizieren, die
Muskelkontraktion befehligen, sondern tberdies Agieal gefunden zu haben, das die
Personlichkeit des Menschen in sich birgt, das sagen als Kern des Lebewesens fun-
giert — eine solche Wissenschatftlerin wird nicht won Kolleginnen wenig ernste Auf-
merksamkeit geschenkt bekommen, sie wird auchdeellen Monisten keine Dankbar-
keit erfahren. Aber wieso vertreten manche Idealistennoch mit der Vorstellung einer
Seele, eines Kerns der Person, genau diese Ide&8t Schon im materiellen Kontext
kaum Uberzeugend und Uberflissig; ohne diesen Kprdkne jedes beobachtbare Fun-
dament, fallt sie vollig in den Bereich des Mydhisn.

Kompatibilisten, die eine Originierungsmacht im Mehen suchen, haben daher wohl
die gro3ten Erfolgsaussichten, wenn sie sich aaifmitelstarke Interpretation der Ur-
sprunglichkeit berufen. Wenn Ursprunglichkeit ddresteht, dass die Handlung von den
mentalen Zustanden der Person hervorgerufen vaisdeh sich diese mentalen Zustande
immer noch als Elemente der materiellen Welt veiste Sie riicken dann ins Licht der
Untersuchung als eventuelle kausal bedeutsameetachiinierende Faktoren neben Na-
turgesetzen und Weltgeschichte. Wie sie sich dalteh, wird im Weiteren eine Rolle

spielen.

1.2 Kompatibilismus

Wie also denkt der Kompatibilismus die Willensfrgthund den Determinismus im All-
gemeinen? Frei zu sein, so die vorsichtige Analyseans in ordinary language (i) to
have thepoweror ability to do what you will (desire or choose or try) to, dod this
entails (ii) an absence obnstraintsorimpedimentgreventing you from doing what you
will (desire or choose or try) to d8 Der freie Wille tritt hier also als eine Art disgiti-
onale Macht in den Raut— die Macht oder Fahigkeit, Entscheidungen zuerefdie
dem eigenen Willen folgen.

Sofort féallt auf, wie schwach die so dargestelfteetpretation von Willensfreiheit im
Vergleich zu den anderen oben erwahnten Optionsii@kituDie handelnde Person muss

nicht Gber die Fahigkeit verfiigen, anders zu handadbk sie es tut — sondern nur tber

31 Kane 2011a, S. 11.
32 vgl. Berofsky, Bernard: ,Compatibilism Without Frlefurt: Dispositional Analyses of Free Will¢, in:
Kane 2011c, S. 159.
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jene, so zu handeln, wie sie will. Es stellt sioh lBrage: Wie sollte sie denn sonst han-
deln? Auch wird nicht verlangt, dass der Menschesélandlung in einem bedeutenden
Sinne verursacht: Seinen Willen zu verwirklichereisar scheinbar eine seiner Disposi-
tionen, aber woher diese ihre Gultigkeit bekomnfejld unergriindet, ebenso wie der
Ursprung der Willensstruktur. Der gesamte Prozessullentlichen Handlung darf da-
her bis zuletzt determiniert sein.

Allerdings — inwiefern bleibt der freie Wille damine ,Fahigkeit*? Es wirkt so, als
sei einer der beiden Begriffe schlecht gewahlt. [reiie Wille* meint in der Literatur
und im gewdhnlichen Denken zu vieles, als dassiee 8Weiteres fur den blo3en Verlauf
der menschlichen Handlung, oder die Fahigkeit dbsiden Organismus, sich in der
Welt zu bewegen, verwendet und mit diesen notweamdigspekten des Seins von
menschlichem Leben gleichgesetzt werden kénnte,Akigkeit* kann der freie Wille
nur ins Blickfeld riicken, wenn seine Ausibung swstanden wird, dass die Person in
einer bedeutenden Weise etwas mit ihr zu tun sseil; wenn es hungrig ist, kann jedes
Tier, solange der Apparat, den es zur Nahrungshuofeanutzt, funktioniert, und solange
Nahrung vorhanden ist. Das Tier Mensch soll mit\8dtensfreiheit etwas Besonderes,
Zusatzliches kénnen, sonst verwandelt sich die elbadie Frage, wie die Gliedmalien
und Organe eines gesunden Menschen funktionietit@rso

Der Kompatibilismus wirde es sich also einerseiteicht machen, wirde er die Wil-
lensfreiheit so simpel darstellen — nach der obBeschreibung liegt eine Kompatibilitat
zwischen ihr und dem Determinismus auf der Handleherseits wirde er sich uniber-
windbare Schwierigkeiten einhandeln, was die Phalitsit seiner Analyse betrifft: Was
hat diese erste, oberflachliche Definition tatsi@bhinit dem zu tun, was weithin mit dem
Begriff des freien Willens gemeint ist?

Relativ wenig, lautet die Antwort, und jene, diendéompatibilismus vertreten, sind
sich dessen bewusst. Die obige verkirzte Darstgliien Position ist [angst tberholt, und
mit ihr sogar der klassische Kompatibilismus deamzigsten Jahrhunderts, der den Al-
ternativismus beinhaltet: Die dritte Bedingung &eeiheit lautet dann, ,(iii) you were
free to do otherwise' orcould have done otherwise®® was sich an dieser Stelle auf
fehlende Hindernisse bezieht. Das meint also rass duch keine Hindernisse vorhanden
gewesen waren, ware der Wille ein anderer gewesehhatte dieser andere Wille eine

33 Kane 2011a, S. 12.
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andere Handlung hervorgerufen. (Es handelt sichntdameine Art Mischung aus dem
Alternativismus der fehlenden Hindernisse und damditionalen Analyse des PAP.)
Wahrend hier die Kompatibilitdt mit dem Determinissrimmer noch offensichtlich ist —
die Person war schlie3lich determiniert, zu wolleas sie wollte, hatte aber, wére sie
anders determiniert gewesen, anderes gewollt uderamgehandelt — steht dieser klassi-
sche, konditionale Kompatibilismus nicht langerMittelpunkt der Debatte.

Neue kompatibilistische Theorien berufen sich aefrdenschlichen Fahigkeiten der
Reflektion, der Selbstbeherrschung, der Vernunftiewsfreiheit besteht in der Uberein-
stimmung unserer Winsche und unsbtdrerstufigeWinsche oder ,Higher-Order De-

sires":

Free will and responsibility require that we assmssfirst-order desires or motives
and form “second-order volitions” about which ofrdust-order desires should
move us to action. Our “wills” — the first-ordergiiees that move us to action — are
free[...] when they are in conformity with our secondler volitions, so that we
have thewill (first-order desires) werant(second-order desirets) have and in that
sense we “identify” with our wilt*

Demnach ist der Mensch frei, der den Willen haty dehaben will, und die Fahigkeit,
diesen zu verwirklichen. Zwei Einwénde sind vonhsier Prioritat:

Wie der Wille zustande gekommen ist, spielt inmacmkeine Rolle. Fir den Kom-
patibilismus ist das nichts weiter als der Punktdam er seine Position verfestigt und
von der aus er seinen Ausgang nehmen kann: WerWillerdeterminiert ist, kann die
Person immer noch im beschrieben Sinne frei séder entigt diese Freiheit — die ,Frei-
heit, determiniert zu sein®, oder, Uberspitzt fohent, die ,Freiheit zur Unfreiheit” — tat-
sachlich, um vom Menschen als freiwillig handeln#éssen zu sprechen? Vielleicht ist
eine neue Distinktion an dieser Stelle angebrattémamlich zwischen dem ,freien Wil-
len* und der ,Freiheit des Willens®. Letztere sattegesichert, wenn der determinierte
Wille in seiner Umgebung seinen Winschen folgendrag kann, ohne auf Hindernisse
zu stol3en. Doch der Wille ist dabei in keiner beeleden Weise ,frei* — weder frei von
den determinierenden Faktoren der Welt, noch faeuddie determinierenden Faktoren
mitzugestalten. Auf diesen Punkt wird im Verlauf debeit an verschiedenen Stellen

und in verschiedenen Zusammenhangen eingegangeenver

%4 Ebenda, S. 14.
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Der zweite Einwand richtet sich gegen den offenkyenl infiniten Regress, der bei
einer solchen Argumentation entsteht. Freiheitdet)y eigenen Willen zu wollen. Aber
wie gestaltet sich dieses Second-Order Desirenaars) nicht als das Wollen des Willens
zu wollen? Wie viele Higher-Order Desires sind iesem Kontext glaubwirdig? Darf
die Freiheit als unendliches Ubereinstimmen deslédslder Person mit einem (iberge-
ordneten Wollen der Person verstanden werden, wi#ralVille sichad infinitumselbst
entspricht? Oder erfolgt zur Abwehr dieses unehdlicVerlaufs der Argumentation die
willkirliche Setzung von First-Order Desires uncc@wl-Order Volitions? Dann ist es
allerdings dringend notwendig, den Willen zweitexd@ung so zu bestimmen, dass er
sich in fundamentaler Weise vom ersten untersche@tmst muss er den gleichen An-
forderungen entsprechen, die auch an den erstégllgesrden, damit er die Bedingun-
gen der Freiheit erfullt.

Heidegger formuliert Ahnliches, wenn er darauf haéist, dass der Wille eigentlich
nicht gewollt werden kann: ,Wir kdnnen uns niematgschliel3en, einen Willen zu ha-
ben, in dem Sinne, dalR wir uns erst den Willengare denn jene Entschlossenheit ist
das Wollen selbst® ,Zu wollen* ist demnach nie wirklich ein Wille, ®& Entscheidung.
Jeder Versuch, das Wollen zu einem Willen umzugfestamindet im infiniten Regress.

Die Behauptung, der Wille einer Person kdnne fe@i,ssolange sie ihren Willen will,
ist demnach problematisch. Selbst, wenn sie mit Beterminismus kompatibel ware,
wirde das der Position des Kompatibilismus alsbtnicbesonderer Weise weiterhelfen.
Zudem stellt sich erneut die Frage, inwiefern eiensth, der determiniert ist, zu wollen,
was er zu wollen determiniert ist, und determinver seinem determinierten Willen eine
determinierte Handlung ausibt, noch als frei béwet werden kann. Der bisher hier
untersuchte Kompatibilismus hat dies behaupteibbdder eine Erklarung schuldig.

Vor einer Vertiefung dieser Kritik soll der Statgso der kompatibilistischen Theorie
um weitere Details angereichert werden. Vielleaim6glicht eine Verscharfung des Be-
griffs der Fahigkeit ein tieferes Verstandnis deetzeugung, dass eine handelnde Person
selbst im Angesicht einer determinierenden Vergahgie anders handeln kann, als sie

tatsachlich handelt.

35 Heidegger, Martin: ,Der Wille zur Macht als Kunsifi: ders. Nietzsche, Bd.,Neske, Pfullingen, 1961,
S. 57.
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Eine Strategie bezieht sich auf die UnterscheidworgFahigkeit und Gelegenh®it
Fahig sein, etwas zu tun, bedeutet, Uber die natigeiKompetenz zu verflgen, tber die
entsprechenden Funktionen und Kapazitaten. Diegérleeit hingegen besteht in den
Umstanden, in denen die Person sich befindet. Bmpatibilist kann darauf hinweisen,
dass die Gesetze der Natur zwar die Fahigkeiters dtenschen einschranken konnen —
es ist ihm beispielsweise nicht mdglich, aus kégemer Kraft zu fliegen — und die Ver-
gangenheit dartiber bestimmt, ob die Gelegenheds®Bestimmtes zu tun sich ergibt
oder nicht. Umgekehrtes gilt aber nicht unbediRgin den Naturgesetzen folgend sind
einer handelnden Person gewisghigkeitemicht abzusprechen, selbst wenn sie nie die
Gelegenheihat, diese einzusetzen; ein Mensch kann demnadap $&ém, etwas zu tun,
das mit der Vergangenheit inkompatibel ist. Und obdie Vergangenheit gewisse Ge-
legenheiten nie aufkommen lasst, sind Gelegenhgitder Theorie vorstellbar, die den
Naturgesetzen widersprechen: Wenn sie da sincerietdr Person lediglich die notwen-
digen Fahigkeiter!

Daher sei Determinismus mit freiem Willen kompatilveenn sich der freie Wille in
Fahigkeiten ausdrickt, die nur aufgrund einer besten Vergangenheit nicht zum Ein-
satz kommen, und uberdies im Auftauchen von Gelsgjean, deren Nutzung nur von
den Naturgesetzen verhindert werden. Demnach,

even if determinism is true, a person can haveatility to do something that he
could do only if the past had been different frotmatvit actually was. In addition,
even if determinism is true, a person can havefiportunity to do something that
he could do only if the laws of nature had beefedéht from what they actually
are3®

Wenn Fahigkeit und Gelegenheit die Faktoren sirefrédien Willen etablieren, scheint
eine akribische Trennung der beiden Begriffe sBiealitat zu ermdglichen. Aber geniigt
dies? Es ist zu bedenken, dass die aktuale Welemmal sowohl in den Gesetzen der
Natur, die sie bestimmen, als auch in der Verganeigrdie verlaufen ist, besteht. In der
Praxis sind die Naturgesetzlichkeit und die tatbéiol verstrichene Zeit nicht trennbar.
Naturlich sind mogliche Welten vorstellbar, in demair die eine oder nur die andere sich

nicht so verhalt wie in der aktualen Welt; abesita weder die fremdartigen Fahigkeiten

%6 Vgl. Speak 2011, S. 121.

$7vgl. Vihvelin, Kadri: ,Libertarian compatibilism‘in: Tomberlin, James (HrsgPhilosophical Perspec-
tives, Volume 14, Action and Freeddniley-Blackwell, 2000; paraphrasiert nach Spe@k®? S. 121/122.
38 Speak 2011, S. 122.
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aus dieser ersten alternativen Welt noch die n&edagenheiten aus der zweiten in der
faktischen Welt jemals aktualisieren, ist der fagtien Person in der Welt hdchstens eine
hypothetische Freiheit in philosophischen Gedangieten gesichert — eine Freiheit, die
letztlich nicht zur Anwendung kommt. Welche Art it ist das, die freie Handlungen
nur in der Theorie gestattet? Ist das die Freilggt,dem Kompatibilismus zufolge in
einer determinierten Welt vorhanden ist?

Vielleicht aber ist nicht die Unterscheidung vorhigkeit und Gelegenheit geeignet,
um den Kern des Kompatibilismus zu verstehen; rotighweise ist es wichtiger, eine
klare Auffassung davon zu gewinnen, um welche Hgiiges im spezifischen Fall der
Willensfreiheit geht. Oben wurde der freie Willes @ie Macht der Person beschrieben,
dem eigenen Willen entsprechend zu handeln. Diesaiierung beinhaltet eine offen-
kundige Zirkularitat (der freie Wille verleiht dMacht, frei und willentlich zu handeln,
und diese Art zu handeln etabliert den freien Wijlleveswegen es notwendig sein wird,
die Willensfreiheit als dispositionale Macht unchigkeit ndher zu erlautern. Ein mogli-
cher Ansatz spricht von der ,guidance control“, mtdenkungskontrolle, Gber die der
freie Mensch verfligen soll. Diese besteht darissdias eigene Verhalten dem eigenen
Mechanismus entspringt, und ,this mechanism mustjbgropriately responsive to
reasons®. Originierung und Intelligibiltat stehen also imitMIpunkt dieses Ansatzes:
Die Handelnde muss ihr Handeln urspringlich verirea (wenn auch in einem schwa-
chen Sinne; es reicht, wenn ihr Organismus dasalerh natirlicherweise hervorruft)
und sie muss Uber die Grunde fur ihr Handeln nadkete sie verstehen kdnnen, sodass
der Mechanismus, wenn ihm neue oder bessere Gnitedlegibel werden, entsprechen-
des neues Verhalten hervorruft.

Ob diese Auffassung ausreicht, um den freien Wilheginer determinierten Welt zu
ermoglichen, hangt davon ab, wie diese Bedingufigreerfolgreiche guidance control —
,mechanism ownership and reasons-responsivetfes&bnkret gedacht werden. Spezi-
fisch lautet die FragaNeroderwasubt die Kontrolle aus? Aus dem Bisherigen ist die
Antwort nicht vollig ersichtlich. Es sind im Priqzizwei Mdglichkeiten zu untersuchen:
Die starke Interpretation lautet, dass Bersondasjenige ist, das den Mechanisrbes
sitzt Grundeverstehtund das Verhalten des Mechanisniggehligt Die schwachere
Deutung sagt, dass der Mechanismus insofern desqpeigene” ist, da die Person nichts

39 Fischer 2011, S. 264.
40 Ebenda.
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weiter als ihr eigener Mechanismisg und deMechanismus arbeitsbzusagen auf der
Basis von Griuinden und fuhrt selbstverwaltendeaber von den Grindeelenkterund
von den UmstanddpestimmteiVeise die fur die Situation passendsten Handluagen

Die erste Variante tritt wiederum mit einem Dualiswon Geist und Korper an die
Problematik heran, der mehr Fragen aufwirft alsnbeartet und einen tGbernattrlichen
Aspekt einbringt. Auf diesem Weg gestaltet sich alegebliche Kompatibilismus zu ei-
nem Libterarismus aus.

Wird die zweite Interpretation zu Ende gedachtltstieh erneut das Problem ein, dass
hier nicht einfach von einer Kompatibilitat von Veisfreiheit und Determinismus die
Rede sein kann. Vielmehr ist das die Beschreibimgsegewdhnlichen naturalistischen
Determinismus, in dem das Bewusstsein von den mesdien Vorgangen entweder zu
einem Epiphanomen ohne Relevanz fur das Handeth witer aber einfach ein ebenso
mechanischer Vorgang, der schlicht missverstandehals aktive Macht statt als deter-
miniertes Ereignis.

Es fallt daher nicht leicht zu begreifen, inwiefetie kompatibilistische Argumenta-
tion die kompatibilistische These stltzen soll.vizieder gibt sie sich mit einem gewdhn-
lichen deterministischen Weltbild zufrieden unddielanet das menschliche Handeln in
selbstwiderspruchlicher, unpassender Weise un#iwiith in der Begriffswahl dennoch
als ,frei“, ohne die zugrundeliegenden Irrtimertamerken; oder ihr Akzeptieren des
Determinismus ist eine Art halbes Gestandnis, Ameainvollstandige Interpretation, in
der die Unfreiheit gleichzeitig geleugnet und uneltiitich zugegeben wird. In gewisser
Hinsicht scheint der Kompatibilismus von den faletAusgangspunkten aus zu arbei-
ten: Die Willensfreiheit wird zusammen mit dem Detaismus als priori-Faktum an-
genommen, womit der Widerspruch zwischen den bealegeblendet statt aufgelost
wird, und von dort aus wird ein Weltbild zurechigekt, das die beiden vereinen soll,
obwohl ihre Vereinigung im Denken (ungerechtfedidiVeise) doch schon langst erfolgt
ist. Stattdessen ist es wohl sinnvoller, zu fragéndie Welt deterministisch ist oder nicht
— und dann, wenn diese Frage eine vorlaufige Aritggefunden hat, zu ergriinden, ob
und inwiefern der freie Wille in einer solchen Weilhen Platz einnehmen und eine Rolle
spielen kann. Diese Strategie erfolgt im Inkomphbsitmus deutlicher als im Kompatibi-

lismus.
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1.3 Inkompatibilismus

1.3.1 Determinismus

Was bedeutet es fur Ereignisse, determiniert a?deie Antwort ist ziemlich eindeutig:
~LAny event is determined [...] in case there are ¢omas [...] whose joint occurrence is
(logically) sufficient for the occurrence of theesi: It mustbe the case thatthese de-
termining conditions jointly obtain, the determin@gent occurs*

Der Verdacht, dass mit dem Hinweis auf Notwendigken Ursache und Wirkung
sowie auf bestehende Zustande und ihre logischigermoch keine hinreichende Be-
stimmung erfolgt ist, entsteht spatestens dannnvaen Bedingungen fir Indeterminis-
mus beschrieben werden: ,Indeterminism is trubefé¢ is any event (subsequent to the
beginning of time, if there is such a beginninggttls not entirely determined by what
precedes it* Determinismus als These und Weltbild greift denhnaar, wenralle Er-
eignisse der Weltgeschichte determiniert sind anGeschehen durch ihre Determiniert-
heit hinreichend bedingt und erklarbar ist. Dasgresdsatzlich einige (oder auch viele)
determinierte, notwendige, vollstandig von vorhenigUrsachen bewirkte Ereignisse
gibt, wird kaum ein Indeterminist in der Willengfreitdebatte zu leugnen versuchen.

Aber Vorsicht ist angebracht, wenn der Determinisnmuseinen Konsequenzen be-
griffen werden soll. Es entsteht leicht ein fatédisher Eindruck: Alles, was geschieht,
muss so geschehen, weil es ,vorherbestimmt® istde/ieine vorschnelle Analyse zu-
sammenfassen. Das ware allerdings nicht volligddrroder zumindest nicht unumstrit-
ten die Behauptung des Determinismus. Eine klaterdcheidung zwischen ,vorherbe-
stimmt” — oderpradeterminiert- und logischer, notwendiger Folge muss getroffen
den, um den Determinismus nicht in Schicksalsglaubénden zu lassen. Tatséchlich ist
der Terminus des Schicksals hier ganzlich fehl #atzP

Die Behauptung ist ndmlich nicht die, dass nochdearEntstehung der Welt — des
Seins — bereits entschieden war, wie sich die Waltrend ihrer gesamten Entwicklung
gestalten wird. Das Geschehen ist nicht vorhenestiin dem Sinne, dass irgendetwas
— zum Beispiel eine allmachtige Energie, die albewvegtes Bewegendes am Anfang
aller Kausalitat steht — oder gar irgendjemandwaelieselbe Energie in der personali-
sierten Form eines Gottes — bewusst oder unbeviesisielegt hat, was sich ereignen

4l Kane 2011a, S. 4.
42 Clarke 2011, S. 331.
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wird. Eine solche Ubernaturliche Interpretationgpdmesser in das libertaristische Welt-
bild, in dem an manchen Stellen sogar der Versuidhige die personliche Freiheit an
einen schicksalshaften Ruf eines Willens, der ursglicher und umfassender ist als der
des Menschen, riickzukoppeln; ein Versuch, dertz tberflachlicher Ahnlichkeiten —
uberhaupt nicht als Determinismus verstanden f¥ird.

Stattdessen ist der Determinismus angesiedeltmple/sikalischen Zeit- und Raum-
geflige, in dem beobachtbare Materie die Hauptfahe nicht zu sagen: die ausschliel3-
liche Rolle) spielt, sodass ,the precise conditbthe universe one second after the Big
Bang“* kausal den weiteren Verlauf des Universums bestinan Obwohl! die Formu-
lierung etwas Willkiirliches und Ungenaues an siaf®hist der Unterschied zur fatalis-
tischen Interpretation klar: Nichts bestimmte ventdSein, wie es sein soll; das Seist
eine Art selbstbestimmender Vorgang, und alles, isiakanngleichsam als Ursache
und Wirkungverstanden werden. Eine Sekunde nach dem Urkaté kBine hypotheti-
sche allumfassende Intelligenz aus dem Gesamtzligis Universums ermitteln kon-
nen, in welchem Zustand sich das Universum wahislitie®’ zwei Sekunden nach dem
Urknall befinden wird; dieser zweite Zustand, diogisch notwendige Folge des ersten,
Ubt wiederum selbst kausale Kraft auf den unmistefolgenden Zustand aus et cetera,
bis zu einem potentiellen Ende des Seins.

Aus diesem Grund konnte Hobbes in seiner Handlbegsie die Idee von der Wil-
lensfreiheit des Menschen als inkoharent abtund ,jaira man determine himself, the

question will still remain, what determined himdetermine himself in that mattef*

43 vgl. Beck, Matthias: ,Der Krebs und die Seele. GeGeist — Gehirn — Gott*, Ferdinand Schoningh,
Paderborn, 2010, S. 145-148.

44 Taylor, Christopher; Dennett, Daniel: ,Whd&sill Afraid of Determinism? Rethinking Causes and Pos-
sibilities”, in: Kane 2011c, S. 235.

45 Der Begriff ,Big Bang®, oder Urknall, steht ehgmsbolisch als deklarativ fur die simultane Entstedpu
von Materie, Raum und Zeit, und es gibt keine dttiblee Theorie dazu, wie genau diese vor sich ggga

ist (oder was genau dabei geschehen ist). Den Detsmus auf den Zustand eine Sekunde nach dem
Urknall zu beziehen ist insofern willkurlich, dard&ustand wahrend des Urknalls, der zehn Sekundeim n
dem Urknall und der heutige Zustand alle eine &éhtiche kausale Rolle im Verlauf des Seins spielen

46 Diese Bezeichnung ist hier vorsichtig als veratiginernde Beschreibung, nicht als tiefgreifendes, m
taphysisch angereichertes Prinzip gebraucht: s $st all jenes, was ist. Verzeihen Sie die &iivat

und Zirkularitat; an dieser Stelle scheint diesstBemung angebracht und ausreichend.

4TWarum nur eine Wahrscheinlichkeitsangabe, keifi@itige Vorhersage, erfolgen kann, soll im weitere
Verlauf der Arbeit ersichtlich werden, wenn naharalif eingegangen wird, was Intelligenz, Wissen,
Wahrscheinlichkeit und Kausalitat bedeuten, weldbterminierenden Faktoren was determinieren, und
wieso die Quantenphysik den Determinismus nicheviédjt, aber wohl in gewisser Hinsicht relativiert.

48 Hobbes, Thomas: ,The questions concerning liberggessity and chance, clearly stated between Dr
Bramhall Bishop of Derry, and Thomas Hobbes of Megdbury”, in: Molesworth, William (Hrsg.)The
English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury,W,alohn Bohn, London, 1841, S. 34f.
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Sein Verstandnis von Voluntaritat hat dementspnedh&enig mit einer weitlaufigen
Auffassung von Willensfreiheit gemeinsam und ishtungsweisend fur den Inkompati-
bilismus: Eine willentliche Handlung zu setzenirstlem Fall ,an effect of a prior will
of motivation to perform it, a will or motivatiomat explains the action both by causing
its performance and by lending the action its oantent-provided object to provide the
action’s goal*®. Die Handlung wird so zu einem Ereignis, das dikaisale Determina-
tion entsteht, und wird abgetrennt von einer spakegn, dubiosen ,Agent-Substan?”
die etwas anderes ist als bewegte Materie.

In diesem Sinne ist eine Beschreibung des Willen®acht oder Fahigkeit der Person
nicht unbedingt falsch, aber in hohem Mal3e irregildr Dass der Mensch (unter den
geeigneten Umstanden) fahig ist zu handeln, wiwikr steht nicht zur Debatte. Der
Wille kann frei sein in dem Sinn, dass die ihm &al&tuation ihn nicht an seiner Ver-
wirklichung hindert — diese ,Freiheit des Willens'acht ihn aber nicht zu einem wesent-
lich ,freien Willen“. Wenn eine Person willentlich statt B tut, weil sie A bevorzugt, so
ist diese Bevorzugung ein determinierter und diadiang determinierender Faktor, der
nicht nur als Ereignis-A-einleitender ,enabler‘nslern gleichsam als Ereignis-C-verhin-
dernder ,disabler* eine Rolle spiék.

Wenn die Welt also deterministisch ist — was im dfein ebenfalls zur Debatte stehen
wird —, ist in ihr kein Platz fur einen freien Wail; sowohl, weil er im Endeffekt nichts
zu tun hétte, als auch, weil unklar ist, wie egiimer materiellen Welt, die vollstandig von
Kausalitat durchzogen ist, entstehen sollte. Densoleliche Wille wird konstituiert von
einer Summe naturlicher ,enabler* und ,disablergbegi eine Abneigung gegen gesell-
schatftliche Ereignisse, die zu der ,Entscheidurgjtrigt, eine Einladung zum Abendes-
sen nicht wahrzunehmen, mit den gleichen Augerabletet werden kann wie Laktosein-
toleranz, die die ,Entscheidung"” festigt, keine dhilzu trinken: Dem einen liegt — neben
anderen Faktoren — wohl ein leichter Serotoninmbing&orper zugrunde, wie dem an-
deren eine verminderte Produktion von Lakt#se.

Der harte Determinismus kann daher behaupten gddssinen freien Willen gibt; und

die Einzelperson demnach nicht in genau dem Siiniarfe Handlungen verantwortlich

49 Pink, Thomas: ,Freedom and Action Without Causatdoncausal Theories of Freedom and Purposive
Agency”, in; Kane 2011c, S. 354.

50vgl. ebenda.

S1vgl. Berofsky 2011, S. 165.

52Vvgl. ebenda, S. 169f.
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ist, in dem sie gewisse Moraltheorien gerne alangrortlich verstehen mdchten. Die
Natur des Universums, so kénnte es fast formulerden, ermdglicht eine starke mora-
lische Verantwortung nicRE Es liegt bei dieser Interpretation allerdings Blissver-
standnis vor, das in spateren Kapiteln eine grafdke Rpielen wird. Die Beziehung zwi-
schen Freiheit und moralischer Verantwortung ist weniger eng, als Gegner des harten
Determinismus behaupten; nicht zuletzt, weil deteDainismus, wenn er im gesamten
Verlauf des Seins angenommen und anerkannt wictifsxdaran andert (letztlich sogar
dazu fuhr}, dass der Mensch sich verantwortlich fihlt undeae fir ihr Handeln verant-

wortlich macht. Was das im Detail bedeutet, wirdtep genauer erklart.

1.3.2 Libertarismus

Die andere Seite des Inkompatibilismus wahlt degegeeiligen Ansatz. Die Behauptung
lautet, es gébe den freien Willen, bei dem es gioheine besondere Art der Freiheit
handelt, die den Menschen als Besitzer der Fahigkiszeichnet, ,the ultimate creator
and sustainer of one’s own ends or purpo¥es!'sein. Dieses Konzept vom freien Willen
kann als das anspruchsvollste bezeichnet weétdesil es den Determinismus in Bezug
auf menschliche Entscheidungen und Handlungen @oe&leugnet und dem Menschen
eine unbedingte Freiheit zuschreibt, die eigeneteXelbst festzulegen.

Eine lange Tradition wendet sich gegen diese Thesieei die Vorwirfe auf der Hand
liegen: Es scheint, als kAme der Libertarist nitirie eine mysteriose Macht aus, die sich
dem Verstandnis der Wissenschaft notwendigerweitaeit — ,uncaused causes, im-
material minds, noumenal selves, nonevent agesesaprime movers unmoveéfdtund
ahnliche Konzepte liegen einer Vorstellung vomtiéeen freien Willen zugrunde, oder
sind zumindest ihre Folgen im konsequenten DurdkelenStrawson spricht in diesem
Zusammenhang von ,panicky metaphystéseiner Metaphysik des nahezu Ubernatiir-
lichen und Transzendenten, die unter anderem alktRa auf die Angst vor Unfreiheit
entsteht und sich als eine Art Religiositat ,im Reantel der Philosophie“ unter die

Anthropologie mischt. Der Wille, um den es hier ig&t nicht einfach ein ,freier” Wille

53vgl. Pereboom, Derk: ,Free-Will Skepticism and Maway in Life*, in: Kane 2011c, S 407.

54 Kane, Robert: ,Rethinking Free Will: New Perspeesi on an Ancient Problem*, in: ders. (Hrsg.) 2Q11c
S. 382.

55vgl. Smilansky, Saul: ,Free Will, Fundamental Disad, and the Centarlity of lllusion®, in: Kane 2@4.1
S. 426.

56 Kane 2011b, S. 381.

57 Strawson, Peter F.: ,Freedom and ResentmentFiather, John Martin; Ravizza, Mark (HrsdPer-
spectives on Moral Responsibilitgornell University Press, 1993, S. 66.
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in dem Sinne, ohne aul3ere Hindernisse tun zu konveener will, oder in dem, die hy-
pothetische Féahigkeit zu besitzen, anders hattddiarzu kbénnen, als er tatsachlich ge-
handelt hat; er ist, auch wenn es sich um eine geweormulierung handelt, ein ,spiri-
tueller* Wille. Denn in der Theorie kommt er ohneZBignahme auf eine Substanz, die
der Person zusatzlich zu ihrer korperlichen Exstarzuschreiben ist, nicht aus. Der In-
tellekt, wie er auch vom Determinismus nicht geleatgvird — als eine Art nicht minder
determinierter ,Prozessor”, als von der Komplexités menschlichen Gehirns generier-
ter, damit aber korperlicher Teil der Person —dwdre Aufgabe nicht erflllen kénnen,
die ihm im Libertarismus zugeteilt wird. Dieserlexive Verstand, diese Geistigkeit, die
der freie Mensch in diesem Kontext braucht, bemn@iige ganz bestimmte Form der Ei-
genmacht, eine Seinsweise, die entweder aus deamueierten Sein der Materie her-
ausfallt oder diesen Determinismus vollkommen s entlarvt.

Wie stark sich diese Willensfreiheit von blof3er Hiaimgsfreiheit unterscheidet, wird
deutlich, wenn ihre Implikationen fur die Inter@gbn des Selbst eines Menschen, seiner
Person und seiner Rolle in der Welt beleuchtet arer®die Freiheit muss hier namlich
bereits auf der Ebene d#fillensgestaltungdiegen, nicht erst auf der seiner Ausibung.
»It is about self-formation, about the formation air ,wills* or how we got to be the
kinds of persons we are, with the characters, rastand purposes we now havéDer
im libertaristischen Verstandnis freie Mensch tieghheinfach, was er will — ewill nicht
einmal blol3, was er will; eentscheidetwas er will, und ist auf jeder dieser Stufen, in
jedem Schritt auf eine bedeutsame Weise frei, 2wiswverschiedenen Optionen zu wah-
len und bis zu einem gewissen Grad sogar neue 1@ptiou schaffen (solche zumindest,
die in ,the range of his experiené&tiegen). Eine kompatibilistische — und natiirliadr v
allem eine deterministische — Sichtweise lehntldleertarismus ab als eine Darstellung
des Menschen, in der er sozusagen Sklave seineatptudes® ist. Er besteht auf der
Existenz einer ,special nature of actions of th# itgelf* %! — Entscheidungen sind voll
und ganz freie Vorgange, die nur durch die Absichted Ziele — die ,purposes” — einer
Person erklart werden kénnen und nicht durch vgetegnde Ereignisse verursacht wer-

den.

58 Kane 2011b, S. 384.

59 O’Connor 2011, S. 321.
80vgl. Kane 2011a, S. 22.
61 Ebenda.
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Ist eine solche Position haltbar? Wie gestaltdt sine undeterminierte Entscheidung,
in welcher die Person vollstandig fur sich selbist,die Entscheidung und die resultie-
rende Handlung verantwortlich ist? Es tritt wiedarein Problem des infiniten Regresses

auf;

Because how one acts is a result of, or explaigedhbw one is, mentally speaking’
(M), for one to be responsible for that choice onstrbe responsible favl. To be
responsible foM, one must have chosen to Metself — and that not blindly, but
deliberately, in accordance with some reas@n8ut for that choice to be a respon-
sible one, one must have chosen to be such asnwbed byrl, requiring some
further reasong2 for such a choicé

Die Verantwortlichkeit -und Urspriunglichkeit- einer Handlungiimmt kein EndeDie
freie Person ist verantwortlich fur die Entscheigiuru handeln; fir den eigenen Zustand,
der zu dieser Entscheidung gefuhrt hat; fir dast@erin diesen Zustand; fur die Ver-
fasstheit, die zu der Annahme des Zustands gefidhet ceterad infinitum Wenn Frei-
heit so verstanden werden soll, wirkt die auf dsitem Blick Ubertrieben anmutende Rede
von ,panischer Metaphysik®, ,spirituellem Willen“nd ,Religion im Deckmantel der
Philosophie* gerechtfertigt. Der Libertarismus betrtet den unendlichen Regress seines
Verantwortungsbegriffs nicht unbedingt als Widedeg seiner praktische Anwendbar-
keit, sondern fragt nach den Erméglichungsbedingargner solchen freien Kontrolle
der eigenen Entscheidung&a Bedingungen, die notwendigerweseerhalbder zeit-
raumlichen Materie liegen, welche wissenschafthiefragt werden kann.

Die libertaristische Definition des freien Willeimsseiner Ausiibung — noch vor jeder
expliziten Frage nach Verantwortung — ist selbBbsczirkular. Wenn ,beings with a will
are those with the faculty for choice and actianthe power or ability to choose and to
act®® so kommt durch die Postulierung déeiheit des Willens nichts hinzu als die
Unabhangigkeit der willentlichen Entscheidung undng#lung von deterministischen
Faktoren. Wesen mit freiem Willen sind demnach Weske Gber Fahigkeit der ,free
agency“ verfugen. ,Free agency” hingegen ist defirals die willentliche Austibung des

Willens. Die Freiheit, die hier gesucht wird, hatrerlei Erklarungswert, flgt nichts the-

620’Connor 2011, S. 320. Er selbst bezieht sichnameerem auf Strawson, Galen: ,Freedom and Belief*
Clarendon Press, Oxford, 1986.

53vgl. ebenda.

64 Ekstrom 2011, S. 369.
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oretisch Brauchbares zu dem ohnehin schon schwaemigfinierenden Begriff des ,Wil-
lens” hinzu. Sie ist eine Setzung, die — entgedestrems Behauptung — sehr wohl ,a
mysterious mattef® darstellt®

Eine wichtige Frage an den Libertarismus lautetjefern er selbst tlberhaupt ohne
Determinismus auskommen kann. ,If an event is rateminined by anything that pre-
cedes it, then whether it occurs is a matter ohchzl” Wennnichtsin determinierender
Funktion zu einem Ereignis beitragt, hat auch dabs$ keine kontrollierende, steuernde
Macht, und die Argumentation fiuhrt in den Bereiels dufalls. Indeterminismus, eigent-
lich eine Bedingung des Libertarismus, kann danggekehrigegenihn verwendet wer-
den.

Obwohl dieses Problem des Zufalls oder Gliicks aifiert wird, kann es eine rele-
vante Abschwéachung durch die libertaristische Trawlierfahren, die Welt trotz ihrer
Indeterminiertheit als von Naturgesetzen durchzagerverstehen. Welche Handlung
vollzogen wird, mag in gewisser Hinsicht zufalligirs — aber nur im probabilistischen
Sinne. Die Naturgesetze etablieren Wahrscheinlitdrtkeyon Ereignissen; in einer Situ-
ation, in der verschiedene Fortgange mdoglich diade die kontrollierende und aktuali-
sierende Kraft nicht mehr in den Gesetzen, die Mdahrscheinlichkeiten regulieren,
sondern in der freien Person. Sie setze die Hagdldie aus dem Ereignis mit einer
Wahrscheinlichkeit von weniger als 1.0 ein tatsi@blels Ereignis macht. ,One may de-
cide what to prefer for reasons that cause andhjustithout necessitating, the decision
outcome.®® Und durch eine solche Entscheidung wird ein Eiisigiias im probabilisti-

schen Sinne und aus einer ganzheitlichen Perspektimer noch Zufall ist — wird nur

8 Ekstrom 2011, S. 369.

66 Ekstrom bietet eine alternative Interpretation Begriffs ,Willen* an, nach der es sich dabei nicim
eine Fahigkeit des Menschen handelt, sondern umigirere Einstellung, einen Trieb (vgl. Ekstrom 201
S. 369f). Wie der Wille als Attitiide gedacht sigr 8ausalen Bedingtheit, der andere Wiinsche, Bisgier
und Triebe gelaufig als unterlegen gedacht werdegdr im libertaristischen Ansatz der Willensfréihe
als Macht ist es immer noch die Person, die ihnstéllungen kontrolliert, steuert und verursacéyzie-
hen und damit frei sein kann, bleibt weitestgehamidar: Entweder die freie Handlung folgt der stiek
Begierde, die sich nach Ekstrom dadurch auszeicHaes sie wirksam ist — wiederum ein zirkularesl u
sogar ein nahezu deterministisches Bild — odeReigulierung des Willens durch die Person erfolgt vi
einer hierarchischen Ordnung der Wiinsche, womitifarite Regress einsetzt, der als Gegenargument
gegen die ,Higher-Order Desires" dient (siehe oben)

57 Clarke 2011, S. 331.

%8 Ekstrom 2011, S. 376.
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die Naturgesetzlichkeit, nur die materielle Welg dhne die Variabilitat der menschli-
chen Willkir auskommt, befragt —, indeterminiegber nicht arbitrare Realitét.

Es stellen sich dann aber wiederum die Fragen: Rdilemt einem Menschen diese
Macht zu — und inwiefern ist sie nicht das Ergelmiiger determinierenden Vergangen-
heit? Die Auffassung, die die Fahigkeit, Grinde Mablichkeiten abzuwagen und sich
fur eine von verschiedenen Handlungsweisen zu legitsen, als einen Vorgang frei von
jeder Notwendigkeit einstuft, bleibt Antworten st@dig. Eine vielleicht ganz andere, le-
diglich verwandte libertaristische Auffassung begebtht den Fehler (sofern es einer ist),
die neuronalen Vorgange, die zu einer Entscheidaieg Handlung fiihren, von dem ra-
tionalen, ,geistigen” Prozess, der diese Vorganugehlich steuert, abzukoppeln; son-
dern sie scheint einfach mit einem missverstaneihdBegriff von Indeterminiertheit zu
arbeiten. Kane bringt ein Beispiel fir eine angdbindeterminierte Handlung, die sogar
eine Spur Zufalligkeit enthélt, aber trotzdem deadelnde Person — einen Attentater —

als vollstandig verantwortlich auszeichnen soll:

The assassin might fail to kill the prime minidbeicause of undetermined events in
his nervous system that might lead to a wavering®oarm. But if he does succeed
in hitting his target nonetheless, despite thigiatminism, can he be held responsi-
ble? The answer is obviously yes because he vallyraad intentionally succeeded
in doing what he wassyingto do — kill the prime minister. Yet his actionllikig the
prime minister, was undeterminéd.

Abgesehen davon, dass eine Deterministin nichtdigst muss, dass der Tater aufgrund
seiner Absicht und aufgrund ihrer erfolgreichendiihrung fir die Tat zur Verantwor-
tung zu ziehen ist, kommt hier eine viel wichtigérage in den Raum: Ist die Handlung
im Beispiel tatsachlich indeterminiert?

In keiner Weise. Ereignisse im Nervensystem sictitrindeterminiert und sie haben
gleichsam determinierende Wirkung. Was gegenwéeigronal vor sich geht, ist voll
und ganz von dem biochemischen Arrangement desek®mp der Vergangenheit abhan-
gig. Ein Zucken des Arms geschieht nicht volligétli ohne neuronalen Hintergrund;
dieser neuronale Hintergrund wiederum ist kein whgsehbarer Event ohne notwen-

dige Kausalitat, sondern — neben anderen Moglitbkei zum Beispiel Bestandteil einer

9 Zumindest ist das der Fall, solange man gewilltdausalitat und Determiniertheit begrifflich vigllizu
trennen. Die Person handelt im beschriebenen Denkanaus den Griinden, die sie als die iberzeugends
ten einstuft, aber diese Griinde zwingen sie nighHandlung. Im Grunde standen ihr in der Retrogpek
andere Optionen faktisch, nicht blof3 hypothetisdfen.

O Kane 2011b, S. 388.
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Nervenreizung oder einer Storung im Nervensystexinsg wenn der Attentater den Pre-
mierminister nur totet, weil ein unwillkirliches Wizucken die Kugel oder den Pfeil in
die richtige Richtung lenktgerade wenn der im Mord resultierende Prozess derattiei
nachzuvollziehen und auf seine kausalen Hintergrimid untersuchbar ist —, ist die be-
schriebene Handlungindeutigdeterminiert. Es konnte eine Uberlegung wert sgém
Libertarismus auf solche und &hnliche Missverstésdnn Bezug auf die Bedeutung von

Determiniertheit und Indeterminiertheit hin zu helkten.
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Kapitel 2: Der naturwissenschaftliche Blickwinkel. Die Willensfreiheit in Physik
und Biologie und ihr Platz in einem deterministischanmutenden Weltbild.

2.1 Die klassische Physik und der Determinismusugfuantenphysik.

Es ist auf den ersten Blick nicht klar, warum dig/$tk befragt werden soll, wenn es um
die Mdglichkeit oder Unmaoglichkeit des freien Wilke geht. Dieser Wille soll eine Ei-
genschaft von lebendigen Wesen sein. Er soll Denidem in die geistige Dimension
dessen, was es heil3t, Mensch zu sein, fihren. KéRhi#osophie, Psychologie und Bi-
ologie nicht daher alles zu dem Thema verraten,esas verraten gibt?

Die Wirklichkeit — und damit ist auch die Praxisr d#ebatte gemeint — belehrt den
Physikskeptiker eines Besseren. Die Frage nachserminismus oder Indeterminis-
mus der Welt wird vorrangig auf dem Gebiet der Bhggstellt (wie die Beitrdge von
Hodgson, Bishop und Atmanspacher in ,The Oxford dbemok of Free Will* exempla-
risch belegen). Um aber den obigen Einwand gegarNdgzen der Physik fur die De-
batte nicht als vollig unberechtigt hinzustelleol| srotzdem geklart werden, inwiefern
die Physik ihren Beitrag zu einer Diskussion l¢jstiée weitgehend rein auf der Ebene
des Lebendigen gefihrt wird.

Ein idealer Ausgangspunkt fur dieses Unterfangerirgee Beschéaftigung mit Erwin
Schrddingers nahezu interdisziplinérer Arbeit. @gf er selbst: ,Was ist das Kennzei-
chen des Lebens? Wann sagt man von einem Sticki®ats lebe?* Mit der Formu-
lierung gibt er natlrlich bereits einen ersten wgdm Hinweis: Das Lebendige bleibt ein
Stuick Materie. Der angebliche Gegensatz von deereMaterie und dem lebendigen
Organismus wird im Denken umgehend abgelegt — s kéchstens von der toten Ma-
terie und der lebendigen Materie die Rede sein.

Was aber nun ist Leben, wann ist dieses Stlick Madar lebendiges?

Wenn es fortwahrend ,etwas tut®, sich bewegt, na@t &mwelt Stoffliches aus-
tauscht usw., und zwar wahrend einer viel lang@est) als wir unter gleichen Be-
dingungen von einem unbelebten Stiick Materie eemariald es ,in Bewegung
bleibe“’?

"t Schrodinger, Erwin: ,\Was ist Leben? Die lebendiezmit den Augen des Physikers betrachtet®, Piper,
Minchen, 2012, S. 123.
2 Ebenda.
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Die tote Materie, von der Umwelt isoliert, wird deacth schnell aufhéren, sich zu bewe-
gen, und einen Gleichgewichtszustand, einen ,Zdstaraximaler Entropie™ errei-
chen. Entropie, kurz umrissen, ist ein thermodysaher Begriff, der so etwas wie ,Un-
ordnung” meint. Schmelzen in einem Glas Limonaaekdswiirfel, verlieren die Eiskris-
talle ihre typische Form (und ihre kiihlende Funktiand das Getrank wird verwassert
und verliert an Geschmack. Die Unordnung in dens @kt zugenommen — die Entropie
ist angestiegeft:

Die lebende Materie, der Organismus, verhalt siehVergleich dazu anders — und
gibt daher Ratsel auf —, ,weil er sich dem rascHerfall in einem unbewegten ,Gleich-
gewichtszustand' entzieHf: Es ist aber ein groRer Irrtum — (iberdies eimmrmit lan-
ger Tradition und aufdringlicher Bestandigkeit zamehmen, ,im Koérper sei eine un-
korperliche, Ubernatiirliche Kraft wirksafi Diese angebliche Kraft ist das, wovon in
der Willensfreiheitsdebatte haufig die Rede isthwvdie Handelnde, die Person oder der
Intellekt als den Korper und seine Handlungen lairende, verwaltende, steuernde
Entitat dargestellt wird, die sich den determinielen Gesetzen der PhySilkentziehen
konnen soll.

Die eigentliche Erklarung fur die Fahigkeit des @rgmus, seinen Zerfall zu verlang-
samen, ist um einiges naheliegender: Dieses Kuiektgelingt ihm ,[d]urch Essen, Trin-
ken, Atmen und (im Falle der Pflanzen) durch Askitian“’8, Schrodinger erklart, wie

sich das Lebendige durch seinen Stoffwechsel atlazei und am Leben erhalt:

[... Allles, was in der Natur vor sich geht, bedew@igie VergrofRerung der Entropie
jenes Teiles der Welt, in welchem es vor sich gehtnit erhoht ein lebendiger Or-
ganismus ununterbrochen seine Entropie [...] undstleamit auf den gefahrlichen
Zustand maximaler Entropie zu, der den Tod bedekhtekann sich ihm nur fern-

halten, d. h. leben, indem er seiner Umwelt fortvgad negative Entropie entzieht
[...]. [... D]as Wesentliche am Stoffwechsel ist, da3dem Organismus gelingt,
sich von der Entropie zu befreien, die er, solargebt, erzeugen muR.

73 Schrodinger 2012, S. 123.
Vgl. ebenda, S. 124.

S Ebenda.

6 Ebenda.

7Vgl. Hodgson 2011, S. 57.
"8 Schrodinger 2012, S. 124.
® Ebenda, S. 125f.
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Die Physik kann also einiges zum Verstandnis déxehe beitragen. Das Konzept der
Entropie ist, wenn nicht mehr, dann zumindest Bemworragende Erganzung fir die Bi-
ologie.

Die klassische Physik, aus der ein deterministsdteltbild entstanden ist, nach dem
~the material universe develops or changes oveg tirholly in accordance with definite
and uneugivocal physical law8; hat allerdings eine entscheidende Umgestaltunghdu
die Quantenmechanik erfahren. Ihr zufolge fuhrt Keembination von Vergangenheit
und Naturgesetzen lediglich zu einem ,spectrumlteir@ative outcomes, with varying
probabilities®!. Dementsprechend geben die mathematischen ZeitgreQuantenphy-
sik nicht die tatsachlichen Mengen der beobachtb@rgenschaften eines physikalischen
Systems an, wie die klassische Physikerin es gewstirsondern die Wahrscheinlich-
keiten verschiedener moglicher Beobachtungen. [@kaBptung ist dabei aber nicht,
dass der Zustand des Systems bis zur faktischesuvig®infach unbekannt ist. Vielmehr
befindet sich das System tatsachlich in einem gneidustand der Wahrscheinlichkeiten®,
einer Superposition oder Uberlagerung der einzelnéglichkeiten. Knapp gesprochen
bedeutet dies, dass eine erfolgreiche Messung, @erckin tatséchlicher Eigenzustand
des Systems festgestellt worden ist, nicht nuBgiebachtenden lber die Quantitat auf-
klart und aus dem Rechnen mit bloRen Wahrschekditdn befreit — sondern vielmehr
legt die Messung den Eigenzustand erst fest.

Eine solche Auffassung ertffnet einem relevanteleterminismus einen Weg in das
physikalische Weltbild. Wenn physikalische Systesioh vor der Beobachtung in einer
Superposition befinden, in der ihr Zustand in keMeise festgelegt ist, kann von einem
relevanten Determinismus ohne dem VorhandenseinWinkien eines beobachtenden
Verstandes keine Rede sein. Dieser beobachtendtavidrware demnach, im Umkehr-
schluss, nicht vom physikalischen Zustand des Usiwas determiniert. Klingt das nicht
sehr nach einer Bemachtigung deessendekinheit, die ihr die Freiheit gibt, tber den
Zustand der Welt mitzuentscheiden? Und ist dieseser@e Einheit nicht, in allen rele-
vanten Situationen und Kontexten, der Mensch?

Diese Darstellung der Quantenmechanik ist zugegeb®afden verkirzt und umfasst

nicht die vollstandige Komplexitat der Thematik,ewsie es verdient hatte. Der kurze

8 Hodgson 2011, S. 57.
81 Ebenda, S. 58.
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Einblick erlaubt es allerdings bereits, erste Géggen und Einwande zu formulieren,
die den optimistischen Ton des letzten AbsatzeptEm

So stellt sich eingehend die nicht unbedeutendge-naie die Quantenmechanik zu
einer bedeutsamen Freiheit fuhren soll, wenn dezufgrundeliegende Indeterminismus
doch genauso gut — wenn nicht besser — durch aB#dligkeit erklart werden kann.
Quantenphysik beschreibt eine relevante indetestiiche Natur der mikroskopischen
Welt, der Welt der Atome, der Neutronen, Protoned Hlektronen; ihre Anordnung in
einem physikalischen System, der Zustand dieses@gssei eine Uberlappung mehre-
rer unterschiedlich wahrscheinlicher Méglichkeitbleibt das System unbeobachtet, be-
finde es sich weiterhin in dieser Superpositions Bgstem zeigt sich notwendigerweise
in der makroskopischen Welt aber dennoch in diren Gestalt.

Ein plastisches Beispiel ist in der Form der Quaaepeln gegeben, die nicht immer
Grin, dann Gelb, dann Rot zeigen, sondern mit igpfazentiger Wahrscheinlichkeit
stattdessen ein Griin-Rot-Gelb-Muster aufwefédes mag sein, dass es nichts gibt, das
(aufgrund der Anordnung des Systems) determimnvegtches Muster erscheint. Alles,
was dies Uber eine potentielle Beobachterin aussagédoch, dass sie beim Erreichen
einer gelbleuchtenden Ampel nicht vorhersagen kahrsie als nachstes rot oder griin
leuchten wird. Ihre Beobachtung der nachsten Fkléoe sie auf; eine langfristige Be-
obachtung ermdglicht vielleicht die Einschatzung \&ahrscheinlichkeiten, mit denen
die Muster sich abwechseln — etabliert diesen Egstand des Musterwechsels mog-
licherweise erst. Doch um daraus auf eine releviargineit der eingreifenden Beobach-
terin zu schliel3en, bendtigt es zuséatzliche Pdstutiie sich in keiner Weise aus der
Quantenmechanik ableiten. Es scheint sich ledigirliZufalle zu handeln, die durch das
Messen und Quantifizieren ihre Zufalligkeit bissitnem gewissen Grad (oder sogar voll-
standig) verlieren und einem retrospektiv erkenabaviuster folgen. Damit die Be-
obachterin ihre Messungen mit freiem Willen untemmit, muss diese Willensfreiheit zu-
satzlich gesetzt werden — sie ist in der Theorhnmocht enthalten. Hier kann hdchstens
von einer wechselseitigen Abhangigkeit von ,,Ageutid ,externer Welt* gesprochen
werden, die vielleicht umfassender ist, als dissieche Physik angenommen hétte.

Damit das aber eine wesentliche Rolle in der Debath den freien Willen spielen
kann, benétigt es einen fundamentalen Dualismush) dam die Agentin in geringerer

82vgl. Bishop 2011, S. 88ff.
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Weise ein indeterminiertes physikalisches Systémalssder Rest der Welt. Sonst gerat
das Weltbild lediglich in eine Verkettung von smgégenseitig bedingenden Zufallen, die
nach und nach die beobachtbaren Tatsachen etablieoad pl6tzlich Gbernimmt die
klassische Physik wieder die Uberhand, weil audhltig entstandene Muster nichts an-
deres sind als objektiv beobachtbare, messbareekube damit einen Determinismus
hervorrufen. Um dieser reinen Zufalligkeit, die tdies auch noch (so paradox es
scheint) in Determinismus mindet, zu entgehen, emighysikalische Ereignisse und
menschliche Begierden, Geflhle und Werte als zviigvverschiedene Ebenen ge-
setzf3, das Geistige wiederum vollstandig vom Nichtggesti, Physikalischen abge-
trennt werde®f. Dann hatte der freie Wille eine Chance, Bestahdée Quantenphysik
zu werden.

Aus der Theorie selbst geht er aber nicht hervas®ermaoglicht entweder den Inde-
terminismus im Sinne reiner ,randomness” — oder abe verleitet zu dem Gedanken,
dass ihr versteckte Mechanismen und unbekannteliReggrunde liegen, deren Entde-
ckung erst bevorsteft Die auf Warmemaschinen spezialisierte Ingeniewiid schlie-
lich bei der Untersuchung eines Elektromotors ,half die Idee verfallen, der Elektro-
motor sei von Geisterhand getrieben, nur weil @r auf einen Hebeldruck hin in Bewe-
gung setzt, ohne Feuerung und DarfbfVielleicht ware es angebracht, zumindest die
Mdglichkeit in Betracht zu ziehen, dass scheinlmprantenphysische Zufalligkeit und

Indeterminiertheit nach Prinzipien arbeitet, diemaicht verstanden sind.

2.2 Die Biologie, die Neurowissenschaft und derdb®inismus

2.2.1 Genetik und Evolution

Das moderne biologische Denken ist weitlaufig ggpx@n Genetik und Vererbung —
sowie von dem umstrittenen Wort, das diesen beajtiinhsam als theoretische Ermag-
lichungsbedingung zugrundeliegt und ihre reale k¢quenz darstellt: Evolution. An an-
derer Stelle wird viel Gber Evolutionstheorie gessben und diskutiert. Fir den Rahmen

dieser Arbeit reicht vorerst die Anerkennung derzkeusammengefassten Behauptung,

83vgl. Bishop 2011, S. 95.

84 \/gl. Bishop, Robert; Atmanspacher, Harald: ,Theu€al Closure of Physics and Free Will*, in: Kane
2011c, S. 108.

85 Vqgl. Bishop 2011, S. 90.

86 Schrodinger 2012, S. 134.
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dass natirliche Selektion die Vielfalt der lebendeten begriindet; dass diese Evolution
durch die variierenden phanotypischen Merkmalersotgedlicher Individuen bedingt
ist; dass ein Zusammenhang zwischen den Merkmalglen Uberlebenschancen einer
Art (und den Individuen dieser Art) besteht; undglain ebenso bedeutender Zusammen-
hang zwischen den Merkmalen von Eltern und Nachkembesteht. Dieser letzte Punkt
meint die biologische Vererbung. lhre theoretisGnmendlage ist die Genetik; ihre stoff-
liche Grundlage ist das Gen.

Der Begriff des Gens ist schwierig zu fassen. Saingier spricht von ihm als ,hypo-
thetische stoffliche Strukturunterlagétler Ahnlichkeit zwischen Nachkomme und EI-
tern. Jahrzehnte, nachdem er diese Worte verfagsshdas Genom des Menschen — die
Gesamtheit der vererbbaren Information in einersokiichen Zelle — entschlisselt wor-
derf® das Feld der Genetik hat die Begreifbarkeit itwasersuchungsobjekts vorange-
trieber?® und unter dem Gen wird nun ein Abschnitt der Dgabrnukleinsaure (DNA)
verstanden, die den Bauplan fur den Menschen, dstedaen soll, enthélt. Das Gen ist
daher nicht mehr derartig vage wie zu der Zeit 8chrédingers Beschaftigung mit der
Frage, was Leben sei. Dennoch erfahrt der Begsfirbdie Neuzeit Kritik. Er sei unge-
nigsam und untauglich fur die Biologie, weil dasiGelbst zu wenig ist, um das Leben
und seine Vielfalt hinreichend zu beschreiben;wti#standige Erklarung liege ,in der
Art, wie Gene mit anderen Genen verknipft sind klulie komplexen regulatorischen
Mechanismen, die in ihren Wechselwirkungen festiegeann und wo ein bestimmtes
Gen exprimiert wird®.

Schrodinger selbst liefert — in seiner vorsichtig@itik eben dieses Vorgangs — einen
entscheidenden Hinweis darauf, warum es dennocivd@insein kann, den Organismus

in moglichst kleine Bestandteile zu gliedern und dem Begriff des Gens zu arbeiten:

Es scheint weder angebracht noch mdglich, die Batanlage eines Organismus,
der im wesentlichen eine Einheit, ein ,Ganzes"irsggetrennte ,Merkmale“ zu zer-
gliedern. Was wir nun aber in einem bestimmteneRaliséachlich feststellen, ist die
Verschiedenheit eines Ahnenpaares in einer ganintvaten Eigenschaft (zum Bei-
spiel blaue, bzw. braune Augen), und dal? der Naohi® in dieser Eigenschaft
entweder dem einen oder dem anderen Vorfahren.folges wir im Chromosom

ausmachen, ist der Sitz dieser Verschiedesheit.

87 Schrodinger 2012, S. 67.

88 vgl. Bear, Connors, Paradiso 2007, S. 32.

8 vqgl. ebenda, S. 30f.

% Keller, Evelyn Fox: ,Das Jahrhundert des Gens‘in@as Verlag, Frankfurt am Main, 2001, S. 131.
91 Schrodinger 2012, S. 67.
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Vor diesem Hintergrund ist die Rede vom Gen nichitgerechtfertigt, Schrodinger irrt
— historisch betrachtet — zudem in der Annahmethiieretische Gliederung des Orga-
nismus in Einzelteile sei nicht moglich.

Es ist somit klar, was gemeint ist, wenn von demegischen Code gesprochen wird.
Ohne auf Details einzugehen, gibt dieser Code mCGleromosomen ,das vollstandige
Muster der zukiinftigen Entwicklung des Individuufisin. Das bedeutet so viel wie die
(vorsichtige) Gleichsetzung der ganzheitlichen ®emit ihrem genetischen Codfe.
Aber der Aufgabenbereich dieser materiellen Stmgktierschopft sich nicht in einer Art
Worterbuch des Lebens. Schrédinger formuliert dazu:

Der Begriff ,Code" ist selbstverstandlich zu endge lChromosomenstrukturen tra-
gen gleichzeitig dazu bei, die Entwicklung, welde ahnen lassen, hervorzubrin-
gen. Sie sind zugleich Gesetzbuch und austibendalG&an des Architekten und
Handwerker des Baumeistéfs.

Den Genen wird hiermit einiges zugetr&uBesonders auffallig und bedeutsam fir die
Debatte um den freien Willen ist, dass der Cod&lemschen (und nattrlich nicht nur in
ihm, aber er ist das flur die Debatte relevante Wesme Aufgabe Ubernimmt, die laut
Libertaristen der geistigen oder intellektuellemm@nsion seiner Person zukommen soll:
Die Selbststeuerung, die Eigenorganisation, dids$géstaltung und Selbstentfaltung
wird malRgeblich von der Materie geleistet, die ndettlichen, unabdingbaren Gesetzen

92 Schrodinger 2012, S. 56.

% Dass dieser nur im jeweiligen lebensrealen Koritegtpretiert werden kann — dass also die Umgepung
die Umsténde, die Erziehung, die Erfahrungen imtegéen Sinne ebenfalls einen Beitrag zur Persetelei

—, ist damit weder geleugnet noch angezweifelt. Bashgebiet der sogenannten Epigenetik beschaftigt
sich im Detail mit der Frage, wie Faktoren au3dritidr individuellen DNA ein Lebewesen auf biologi-
scher Basis beeinflussen. Gleichzeitig muss dagagienverden, dass diese Einflisse wiederum so weit
gehen kénnen, dass sie Anderungen an den Gen&eadess vornehmen, die angeblich nichtgenetischen
Faktoren also in gewisser Hinsicht wohl doch alsegisch, die Epigenetik damit gleichsam als Teiigeb
der Genetik verstanden werden missen. Leicht Atelende Einfihrungen in diese Thematik fur Interes
sierte ohne biologisch fachlichen Wissenshinterdrfimden sich in ,Epigenetik. Wie Erfahrungen véater
werden“ von Bernhard Kegel (DuMont, 2012) und ,0&adéchtnis des Korpers. Wie Beziehungen und
Lebensstile unsere Gene steuern” von Joachim BRymer, 2012).

% Schrodinger 2012, S. 57.

% Interessant ist, dass Schrodinger die Struktuieint mls Architekt und Baumeister, sondern als dere
+Plan“ und ,Handwerker" beschreibt. Ob er sich nigletraut hat, soweit zu gehen, den Genen auch die
leitende Funktion zuzuschreiben, ob er physikaésdaturgesetze hinter den Fiihrerpositionen vermutet
oder ob es sich tatsachlich um ein Fenster fulMbgerie entgegengesetzte geistige (oder seeligtihe)
flisse handeln soll, kann nicht mit Sicherheit géseerden, wird aber im weiteren Verlauf der Arbeith
einmal angesprochen werden.
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vorgeht. Die Genetik macht deutlich, wieso sich @&terministisches Weltbild in der
Biologie aufdrangt.

Aber es ist nicht nur Genetik, die diesen Eindruekmittelt. Der naturliche Hinter-
grund von Handlung und Intentionalitat aus biologex Sicht wirkt erntichternd im Ver-
gleich zu den anspruchsvollen philosophischen Tileearom rationalen Agenten. Zwar
ist es wahr, dass in der Natur viele aktive ForrmmHandlung zu finden sind — ,flagel-
lated protozoa propel themselves about, jellyfistvrap their prey, insects buzz to and
fro“%. Ebenso stimmt es, dass ,a salmon swimming upgver bird building a nest*
fortschrittlichere Entwicklungen dieser simplereantdlungsartigen Ph&nomene sind.
Doch ist es inkonsequent und widerspruchlich, gtigve exploration if [sic!] its environ-
ment by a human child and the intentional agen@naddult®® einerseits in genau diese
Entwicklung einzuordnen, ihnen andererseits eirhgvneuen, zuweilen mysteriésen
Kontext zu verleihen: Die Entwicklung der Handluf@sgkeit, die sich abzeichnet, ist
namlich nicht hin zu immer groR3er werdender Freitaen der deterministischen Natur,
sondern zu einer zwar komplexeren und vielfaltigeeber immer noch determinierten
Einordnung in und Anpassung an den Rest der Naterationalen Fahigkeiten, die dem
Menschen seine Freiheit verleihen sollen, sindgéwisser Hinsicht erstaunliche) Up-
dates der friheren Versionen von intentionaler Harg) aber nichts daran impliziert
auch nur die Moglichkeit einer Befreiung aus detedrinistischen Ablaufen der Natur-
gesetze.

Selbst wenn die Handelnde als direkte Ursache é¢ilaedlung verstanden werden
will, muss immer noch von einer Verursachung dwathergehende Ereignisse und Ge-
gebenheiten die Rede sein — etwa ,psychologicaite\sich as the agent’s having certain
beliefs and desire$® Bewusste Handlungen beginnen durchaus in einsclegidenden
Weise mit dem Gehirn. Doch damit ist keine Vernkmflpetenz gemeint, die indetermi-
niert und frei ihren Willen durchsetzt: Zwischerbemwussten Reflexen wie der Erweite-
rung der Pupillen, wenn das Licht ausgeht, und lm®nussten Bewegungen, die von

9% Clarke 2011, S. 335.
97 Ebenda.

%8 Ebenda.

% Ebenda, S. 343.
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Neuronen des Frontallappens initiiert werden — sagaten ,willentlichen* Bewegun-
gen — besteht letztlich kein allzu groRer UntersdHi® Es handelt sich nur um unter-
schiedliche Ebenen der Motorik. Keine davon liefgrten Hinweis auf eine relevante

Freiheit des menschlichen Willens.

2.2.2 Der ,Geist” und die Neurowissenschaften

Doch wie kommt in diesem Fall das menschliche Betaasn, der ,Geist”, ins Spiel?
Die handelnde Person weil3 doch im Normalfall, daéssandelt; sie hat vor wichtigen
Handlungen Zeit und Muhe investiert in die Entsdbag, wie vorzugehen ist, welche
Alternativen ihr zur Verfiigung stehen und welcheataabzulehnen sind. Dieser Prozess
wirkt auf die Einzelperson selten automatisiere Bhnahme des Determinismus kdnnte
sogar zu der weiteren Annahme verleiten, der Eptdangsprozess sollte um einiges
einfacher und schneller verlaufen — kein Menschnk&sich in so etwas wie einem Di-
lemma befinden, wenn das Ergebnis doch schon l&esfstiinde.

Die Neurowissenschaften entlarven dieses Denkewedgentliches Missverstandnis.
Auch ein determinierter Prozess kann Anstrengumbeimgeringes Mal3 an Unsicherheit
bedeuten. Die Entscheidung, einen schwierigen gtylbischen Text zu schreiben oder
stattdessen einen spannenden Kriminalroman zu,letezine sehr reale Konfrontation
zweier widersprichlicher Motivationen, die sich Algriebskraft auf das Verhalten aus-
wirken. Doch was letztlich geschieht — welche Opgewahlt wird —, wird durch neuro-
nale Vorgénge, den Grad der jeweiligen Antriebskdié Starke des jeweiligen Bedirf-
nisses hinreichend bestimfit.Dass diese Vorgange automatisiert sind, bedauteii
ner Weise, dass sie nicht als echte innere Koeflikhrgenommen werden kdnnen.

Die Fragen, die sich lediglich stellen, sind — wa warum? Wierzeugt das Gehirn
den ,Geist", wie es neurowissenschaftlich formuliert werdenrk®, diese kuriose Fa-
kultat, die sich selbst Uber all das informiertsviia inr vorgeht? Fur einen gelungenen
Umgang mit der Welt ware das nicht notwendig: élkslige Verhaltensweisen werden
von breitangelegten Systemen orchestriert, die Igdnphne einen hochentwickelten
Verstand auskomméf® Daher auch die Frage nach dem Warum: Hat es émadue

Vorteile, den Organismus mit einem hohen Mal3 absBe¢wusstsein auszustatten? Die

100ygl. Bear, Connors, Paradiso 2007, S. 510.
101ygl. ebenda.

102y/gl. ebenda, S. 14.

103y/gl. ebenda, S. 482.
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Neurowissenschatt liefert bisher keine endgultegeheitliche Antwort. In folgenden Ka-
piteln werden philosophische Uberlegungen zu diEsage bedeutsam sein.

Was im neurowissenschaftlichen Kontext jedenfatitztaller deterministischen Im-
plikationen nicht verloren geht, ist die handelR#zson als Teil der Kausalkette, die ein
Ereignis in der Welt hervorbringt. Diese Rolle eewusst Handelnden sollte allerdings
nicht tberschatzt werden:

Clearly, the burning of a fuse cannot cause anosiqnh of a firecracker if a lighting
of a fuse that precedes and correlates with thiosigm comes before the burning
of the fuse. Obviously, both the lighting of theséuand the burning of the fuse are
among the causes of the explosion. Other thinggylexual, if the fuse had not been
lit — or if the lit fuse had stopped burning earlyhere would have been no explo-
sion1%

Was Mele hier zu retten versucht, ist die kausadeRder bewussten Intentionen im
Hervorbringen einer Handlung, indem er diese mih d&ennen einer Lunte vergleicht.
Es ist richtig, dass beide am Ergebnis beteiligtl st einer Handlung beziehungsweise
der Explosion eines Knallkorpers. Doch wie das Awan der Lunte erst ihr Brennen
verursacht, und wie sie nicht brennen kénnte olasevdrherige Entflammen, so verur-
sachen die neuronalen Ereignisse die bewusstetibiie®enauso wenig, wie die Lunte
einfach von selbst zu brennen beginnen kann, wendrdstande dies nicht entsprechend
determinieren, ist es einem Bewusstsein moglicheahe determinierenden neuronalen
Prozesse eine Entscheidung zu treffen. Am willeihéin Handeln gibt es demnach nichts,
was in einer bedeutsamen Weise frei ist — etwa yiva der determinierenden Materie®
oder ,frei, die neuronalen Ereignisse zu andernaingteuern“. Jedes bewusste Handeln
gegen die primaren Triebe, Wiinsche und Ziele, gegendeterminierte Handlung, ,ge-
gen die Materie®, grindet wiederum selbst in unbssten Urspriingen und neuronalen,
materiellen, determinierten Vorgangen.

Tatséachlich tragt das Unbewusstsein in grol3erenmaszu den Entscheidungen ei-
ner Person bei, als der Fokus auf Vernunft und teeds auf praktische Rationalitét, in
der philosophischen Betrachtungsweise vermuter. |IBss geht so weit, dass die be-
wussten Grinde, die jemand fir sein Handeln anmgibhanchen Fallen lediglich Kon-

fabulationen sind, erfundene Griinde, anhand deslerdse Person ihr eigenes Handeln

104 Mele, Alfred R.: ,Free Will and Science®, in: Ka2€11c, S. 504.
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retrospektiv erklart, um sie in den eigenen Vemtéshorizont einzugliederl¥® Solche
Umstande passen besser in das neurowissenschalichvon Handlung als in die Vor-
stellung vom freien Willen des Menschen, die zurasidrerlangen sollte, dass den rati-
onalen Handlungsgrinden der jeweiligen Person tseiis herausragende kausale Rolle
zukommt, nicht blof3 zugrundeliegenden determinme8gukturen.

Wer oder was kontrolliert, entscheidet, handeti disn Neurowissenschaften zufolge?
Eine Antwort auf diese Frage verscharft das Vedsténdes Konzepts von einem Willen,
einer Handelnden, einer Person. Dass der Ablauidléigsten und niedereren Prozesse,
von vollig automatisierten Gesten wie dem Zuriicheredes Ful3es nach dem Tritt auf
einen Nagel bis zu erlernten, relativ komplexemrammmer noch eher simplen Aktionen
wie dem Gehen in eine bestimmte Richtung, in eit@inen MalRe selbstregulierend
funktioniert, die Orientierung in und der Umgand der Welt also auf neuronaler Ebene
durch klar determinierte (und als solche erkennbsimrgange ermdglicht wird, wird
schon allein durch die Beobachtung nichtmenschiitlebewesen klar: Die wenigsten
Denker unterstellen diesen eine hohe Form der Wéiteiheit oder Moralkompetenz, wie
viele sie dem Menschen zuschreiben. Dennoch bewstgemichtmenschliche Tiere mit
aul3erster Flexibilitat und scheinbar in irgendein®@mne willentlich durch die Welt.
Aber bei der Betrachtung jedes regulierten Systannsht die Frage auf: ,who is control-
ling the control systemt®? Weit davon entfernt, den Rahmen der naturwis$exidich-
empirischen Analyse zu sprengen und dem liberiseclstn freien Willen diese Kontroll-
funktion zuweisbar zu machen, erkennt die Neuraswvisshaft allerdings auch die ,meta-
control parameters®” des Systems Mensch: Neurotransmitter reguliereimatksam-
keitsspannen, Lernfahigkeit, Assoziationsvermog@aativitat, Flexibilitat® Informa-
tionsaufnahme zur Bewdéltigung von Situationen uneff@n von Entscheidung&ii —
das neuronale System ist fahig, komplexe Umstandeeavaltigen, bleibt dabei aller-
dings vollstadndig determiniert. Denn die arbeitgiaten und facettenreichsten Neuro-
transmitter funktionieren so automatisiert wie &est des Nervensystems. Stoffe, die

105vgl. Walter 2011, S. 521.

106 Ependa, S. 525.

107 Ebenda.

108 vgl. Walter, Henrik; Spitzer, Manfred: ,The cogmi& neuroscience of agency in schizophrenia®, in:
Kircher, Tilo; David, Anthony (Hrsg.)The Self in Neuroscience and Psychiattambridge University
Press, Cambridge, 2003, S. 439.

109vgl. Walter 2011, S. 525f.
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das Denken regulieren, sind also ebenso bekanrtinbereiche, die moralisches Ver-
halten hervorrufeh!® Was der Intellekt — der nun verstanden werden ldsikorperli-
cher Bestandteil des Menschen, vielleicht als Ejmoimen — moéglicherweise zusatzlich
leistet, ist, diese Vorgange begrifflich zu machiitht nur handelt es sich dabei eben-
falls um einen neuronalen Prozess, auch die Fragefern das Begreifen (oder, wort-
lich gesprochen: das Ubersetzen der Vorgange inflBsglem Menschen einen Zugang
zu den Tatsachen seines Systems ermdglicht, wirtdt daifgeworfen. Die Bildung und
Verwendung von Begriffen — ihr Nutzen und ihre Ba&tdeg — sind das zentrale Thema

des dritten Kapitels.

2.2.3 Ansatze fundierter Kritik an der Neurobiolgind ihre Entkraftung

Zuvor muss allerdings eingestanden werden, dassedi®biologische Sachlage aus phi-
losophischer Perspektive nicht so eindeutig ungbsinst, wie sie im Bisherigen erschei-
nen mag. Einige Aspekte der Behauptungen der Nessenschaften muten durchaus
dubios, wenn nicht gar paradox in ihrer Logik aei Bller Erklarungsgewalt ihrer Er-
kenntnisse kdnnte so etwa behauptet werden, dieoNielogie bliebe eine Antwort auf
die Frage schuldig, wie aus einem Netzwerk von bieem Bewusstsein emergieren
sollte, wo die einzelnen Neuronen selbst so etwaseu Bewusstsein wohl nicht besit-
zen; ,so grol3 das neuronale Netzwerk auch sein melgt dieses macht Erfahrungen,
hat Erlebnisse und schwelgt in Erinnerungen, wheeis tue, solange mein Gehirn funk-
tioniert*!1%,

Allerdings arbeiten solche und ahnliche Formuligemvor einem ganz bestimmten
Hintergrund: Vor dem namlich der Unterscheidungsolen dem ,Ich* der Person auf
der einen und ihrem Gehirn, ihrem Korper, odereatigin eben ihrem neuronalen Netz-
werk auf der anderen Seite. Inwiefern diese Unkaisiing Sinn machen oder korrekt
sein kann, wird sich im weiteren Verlauf der Arlenehr oder weniger indirekt) hervor-
heben. Zunachst sei nur anerkannt, dass ein s@remiiderspruch auftreten kann,
wenn die Rede davon ist, die Person sei maf3gehlicdBehirn (eine Meinung, die von
Peter Strasser nicht nur im folgenden Zitat alsgkealer Fundamentalismus* bezeichnet

wird):

110vgl. Walter 2011, S. 526f.
111 Strasser, Peter: ,Diktatur des Gehirns. Fur eihdoBophie des Geistes®, Wilhelm Fink, Paderborn,
2014, S. 48.
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[...Dlenn wenn wir den zerebralen Fundamentalismuss&quent durchfihren,
dann sind alle unsere Sinnesdaten vollstéandig venem Gehirn ,erzeugt* oder
»produziert”, und dies hat tiefreichende Auswirkengauf unsere Theorie der Au-
Renwelt. Denn diese Theorie, einschlielilich allan#hmen Uber die Einwirkung
auRRerer Verhaltnisse auf unsere Sinne, basiertlaiefslich auf Erlebnissen, die,
als Teile unseres Bewusstseins, nicht aul3enweltiohdern neuronal fundiert
sind1*?

Dies sagt nichts weniger, als dasgntlicheErfahrungen und Gedanken vom Gehirn er-
zeugt werden, ohne dass ihnen ein objektiver Watisvirert jemals zugeschrieben wer-
den konnte. Dies gilt dann selbstverstandlich dlclalle (mehr oder weniger) komple-
xen Theorien, die die Gehirne entwerfen. Folglight kich das Gehirn vor, es beschaftige
sich mit Eindricken aus der Aul3enwelt, zu der tdlieh keinen Zugang haben kann —
und erfindet damit nicht nur jene Vorstellung vachsselbst, efabebesagten Zugang,
sondern tatséachlich scheint zu gelten: ,Unser Geibtrein Produkt unseres Gehird$"
Das Gehirn fabriziert die Ichempfindung der Persatie in den meisten Fallen, auf ge-
nau dieser Ebene der Empfindung, tiber das eigenehmetzwerk hinausgeft —, zu-
dem die AulRenwelt und zudem sich selbst als Tesati AuRenwelt. Oder, anders aus-
gedrickt und pointiert auf die Spitze getriebeningElllusion erzeugt eine lllusion, die
sich selbst fur keine lllusion halt*®

Dieser Entdeckung eines scheinbaren Paradoxoms medrowissenschaftlichen The-
orie ist mit Nachdruck entgegenzuhalten: Der Pbipbs der hier fiir eine Philosophie des
Geistes pladiert, wahlt fuir seine Erklarung (odeti@icht: Entstellung) des naturwissen-
schaftlichen Menschenbilds einen vollig verfehlfarsgangspunkt. Das Gehirn gibt es:
So viel sei dahin gestellt. Das Gehirn ist den hsshaftlern nicht nur zugénglich als
das eigene Organ des Denkvollzugs und der Verariggginnlicher Eindriicke, sondern
innerhalb ihrer Theoriegebaude markiert es als Oeyaes wie viele andere, die allesamt
schon vor dem gegenwartig lebendéomo sapiens sapiens &hnlicher Form anderen
Lebewesen zugehorig waren. Naturlich tritt es @iss€hungsobjekt tberhaupt nur des-

halb ins Blickfeld, weil die Forschende selbst Ubiees verfugt; doch eine Kritik daran

112 Strasser 2014, S. 49.

113 Ebenda, S. 50.

114 Dazu folgt mehr in den spateren Kapiteln.
115 Strasser 2014, S. 50.
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bedeutet eine Kritik am gesamten wissenschaftli¢hrezess. Eine solche ist zwar weder
vollig unangebracht noch ungerechtfertigt, abeatlieh bleibt sie fruchtlo$!®

Es sei vor dem nachsten Abschnitt trotzdem nochi-thge gestellt: Wie also — oder
besser noch, weil viel wichtiger fur den philosgaien Kontextwiesoalso sollte in der
Evolution so etwas wie ein bewusstes Erleben ekedticind vom Gehirn generiert wer-
den, wo die Welt doch auch ohne gut funktioniert?

Das Gehirn hat letztlich an Komplexitat gewonneas gentrale Nervensystem ist viel-
leicht Gberhaupt erstmalig entstanden, um den Lebew einen Vorteil in der Welt zu
verschaffen, der anders entwickelten Wesen felbiekde in der Welt und die Aul3enwelt
an sich gibt es, ob Gehirne nun entstehen odet nizbmindest gibt es aus biologischer
und neurowissenschatftlicher Sicht keinen Grundizergyegenteiligen Annahme —, und
Gehirne erlauben es praktischerweise, sinnlich gedflsmmene Eindricke von diesen
Objekten zu verarbeiten und den Umgang mit der Awuféd zu erleichtern. Zwar mag
nicht sofort einleuchten, welchen mal3geblichen &bWesen mit Zentralnervensystem
daraus gewinnen sollen; immerhin ,gibt es immerfslgreiche Lebensformen, die
hdchstwahrscheinlich Gber kein Bewusstsein verfiigem Bakterium bis zu den fleisch-
fressenden Pflanzeh”. Aber abgesehen davon, dass die Kriterien flirutiosiaren Er-
folg schwierig zu bestimmen sind (und abgesehemmadass ein klarer Unterschied

116 Jeder fahigen Wissenschaftlerin und jedem fahijesenschaftler ist bewusst, dass sie und er letigl

in einem kleinen Rahmen mdglicherweise wahrer, mobigtweise falscher Paradigmen und Erkenntnisse,
perspektivischer ,Sinnesdaten und nur in gewiddarsicht wirklich ,wissbarer* Umstande arbeitet.
(Diese Aspekte hdngen eng mit Inhalten folgendegpitéhzusammen, in denen die Frage danach, was
Begriffe wie ,Wahrheit", ,Wissen" und ,Erkenntnisiberhaupt bedeuten, den Ton angibt.) Aber wenn
diese Wissenschaftler nun — in vollem Bewusstsamim, dass sie mdglicherweise an jedem Schritt ihre
Arbeit einer Reihe an uniiberwindbaren lllusiondiegen — das Gehirn zu erklaren versuchen undlesi da
mit dem Selbstbewusstsein, dem ,Ich” der jeweili§enson identifizieren, dann stellt es fir sie keidttsel
dar, das nennenswerter ist als alle anderen Rigs#&Vissenschaft, wieso ein Gehirn wahrnehmendlsimp
Kategorien entwickelt, aus denen komplexere Kaiegdrervorgehen, die irgendwann zu Selbsterfahrung,
~Selbstaufklarung”, Selbstbewusstsein filhren. Eg debei kurios anmuten, ist aber nicht das Hinderni
als welches es manchmal propagiert wird (vgl. S#@2014, S. 49), dass das ,Wissen" der Wissenisehaf
um das eigene Nichtwissen — eben wegen der unttdivaien lllusionen, die die Grundlage allen Wissens
ausmachen — ein Paradoxon darstellt, wo es sidhiaioch wiederum um Wissen handelt, das das eigen
Nichtwissen zunichtemachen sollte. Schlie3licrestetztlich lediglich ein Wortspiel. Es wird mivei
Kategorien des Begriffs Wissens gearbeitet, dieedheiteres nebeneinander stehen kdnnen, weil les sic
bei aller Begrifflichkeit, aller Sprache blof3 umi@prei und auf lange Sicht unfixierte Konventicanklelt.
(Auch diesbezuglich soll auf das nachste Kapiteliesen sein.) Wenn die Wissenschaftlerin nun weif3,
dass sie nichts weil3, so meint sie, dass sie siemer gewissen Hinsicht im Klaren dartber isgsddie
Theorien und Uberlegungen, die sie anstellt, siaftithus als vollig verfehlt herausstellen kénntend

im weiteren, Uberspitzten und trivialphilosophisct@nne, dass im Grunde die Art und Weise, wialge
Welt wahrnimmt — und sogar die Welt selbst —, wéhslig aus lllusionen bestehen kénnte. Diese Etkenn
nis unterscheidet sich selbstverstéandlich von défissen”, dass die DNA aus Genen besteht. Letzteres
kann stimmen oder nicht. Ersteres ist eine Ubemzeggdie auf jede beliebige Aussage in der Weliff,t
ohne im jeweiligen Fall einen notwendigen Wahrheatder Falschheitsanspruch an den Tag zu legen.

117 Strasser 2014, S. 119.
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zwischen den erfolgreichsten Lebewesen der WeldanceigentlicllominantenNVesen
gesetzt werden musd), gilt es zu bedenken, dass der Mensch viellaicitaufgrund
seines hoch entwickelten Bewusstseins fahig warist@akterien als solche zu erken-
nen und sich einen adaquaten Umgang mit ihnenlkeinfzu lassen — sprich, etwa Medi-
kamente zu entwickeln. Zwei Punkte sind dabei vesobderer Bedeutung:

Erstens ist es keine derartige Schwierigkeit, dentitat des Ichs oder des Bewusst-
seins und des Gehirns zumindest in plausiblen &eg&tu erklaren, wie eine geisteswis-
senschaftlich ehrgeizige, aber naturwissenschiaftlitackte* Philosophin vielleicht
glaubt oder behaupten mochtéDie Sinnesorgane eines Korpers informieren dasr@eh
desselben Korpers uber die AuRenwelt. Das Gehgitlsert und verarbeitet die Erfah-
rungen. So entsteht Uber kurz oder lang eine Mustevom eigenen Ich, weil zusam-
mengetragene Informationen Gber dem Kérper Extdoaés schon den Korper als von
diesem ,Anderen” in irgendeiner Form abgetrenneeribar machen. Diese Vorstellung
vom Ich — dieses Selbstbewusstsein — erschopftagfensichtlich und folgerichtig im
Gehirn; zumindest moglicherweise. Oder, andersgiegsamindest bedarf es keiner zu-
satzlichen Komponente fur eine Erklarung.

Zweitens ist ein solches Bewusstsein evolution#mabbktet eine durchaus simple, ef-
fiziente Losung, Leistung und Errungenschatft inetwicklungsgeschichte des Lebens,
wenn es, um beim Beispiel zu bleiben, um den UmgaitgKrankheitserregern geht.
Woran hétte die Evolution sich sonst versuchen &ifnSpontan kommt so etwas wie
vollstdndige Immunitat gegen alle Krankheiten im @&nn. Nundasware ein wunder-
sames Saugetier gewesen, bei dem die Naturwissdghsdtlleicht das Handtuch hatte
werfen mussen. Das Selbstbewusstsein ist bei wéggmderartiges Ratsel — nicht seiner
Struktur nach, nicht seinen nichtern erkennbareh nicht hinzu fantasierten Eigen-

schaften nach und schon gar nicht nur deshalb,maailche Philosophen, die den ,Geist"

118 Dies sei plakativ, aber nur als eine Anmerkungrggstellt. Einige Arten von Bakterien gibt es zwar
schon seit langer Zeit im Laufe der Evolution itatie gleichbleibender Form, was ihnen einen evolut
naren ,Erfolg" bescheinigt, von dem der Mensch sagen nicht einmal zu trdumen wagen sollte. Doch
selbst — oder gerade — im Rahmen des Determinibhailt es wahr, dass der Mensch durch fortschreééen
Wissenschaft und Technik sich die Welt in einer $¥eaiktiv untertan gemacht hat, die ihn als eineidom
nierende Spezies kennzeichnet, den Bakterien aleelevum — langlebig und viele, wie sie sein mégen —
ziemlich fremd ist.

119 vgl. Strasser 2014, S. 62f. Dabei soll Peter Saakeineswegs vorgeworfen werden, er sei naturwis-
senschaftlich ungebildet. Seine Argumentation aseti Stelle tragt lediglich Ziige einer Haltung, reie

auf die so genannte ,Geistbegabtheit" des Menstikiemt zu sein scheint, und eignet sich als devali
standiger Gegenpol zu der in dieser Arbeit dartjessteSichtweise — ist dieser so quer entgegenligste
dass beinahe die Rede von zwei unterschiedlichéasBphien die Rede sein muss —, dass auf eine Dis-
kussion seines Texts im hiesigen Zusammenhang véchichtet werden kann.
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nicht aufgeben wollen, mit den naturwissenschédic Erklarungen unzufrieden sind.
Die Debatte dartiber, ob Bewusstsein und Selbstistgeais als Epiph&dnomen aus Hirn-
gewebe, das aus nicht spezifisch auf sie ausgeteshtriinden strukturell an Komple-
xitdt gewonnen hat, emergiert sind — sich sozuséggiglich ergeben haben — oder ob
tatséchlich flr Bewusstsein selektiert wurde, veisgir bisher ohne Klarung und Konsens
gefuihrt!2° Aber dass keine endgultige Antwort gefunden wirthliziert nicht, dass eine
dritte Alternative — die Trennung von materiellerdrer und geistigem ,Ich* — in Er-
wagung gezogen werden kann, geschweige denn nas@mgchaftliche Beriicksichti-
gung finden muss. Einem solchen Dualismus fehlsnFdemdament und jeglicher Erkla-
rungswert.

Doch nicht nur die logische Konsistenz der neursenschaftlichen Behauptungen
wird infrage gestellt. Zweifel daran, ob die Neurssenschaft Uberhaupgendetwas
von dem erkléaren kann, was sie sich zu erklareohacid, werden geaul3ert angesichts
der Uneinigkeit (und moglichen Willkiir) in den Folhsings- und Statistikmethodéh
unkonkreten Forschungsfragéf nicht reproduzierten und vielleicht nicht repraigu-
baren Ergebnisséff und einer allgemeinen Fehlerquote, hervorgerutgardMaschinen
mangelnder Perfektion und menschlicher Fallibilitatler Interpretation der maschinel-
len Produkt&®. So wird der Neurobiologie dann zwar noch zugétisia konne untersu-
chen und erklaren, ,wie das Gehirn Sinnesreizeriserget, Sprache versteht oder wie die
Motorik funktioniert*?%, was als ,wichtige und sinnvolle Grundlagenforsaipujedoch
ohne viel Glamourt®®, abgetan wird. Von der gleichen Seite — in diefalte sogar vom
gleichen Autor im gleichen Buch — werden weiter@iiide Mdoglichkeiten des For-
schungsfeldes aber als utopisch und in gewissesi¢fihals gréRenwahnsinnig abgetan:
,Plotzlich schien alles in den Bereich des Verstgbhh und naturwissenschaftlich Be-

weisbaren geriickt zu sein. Von der Struktur desuBstgeins Uber die neuronale Veror-

120vgl. Hasler, Felix: ,Neuromythologie. Eine Streitsift gegen die Deutungsmacht der Hirnforschung®,
transcript Verlag, Bielefeld, 2014, S. 69-79.

121ygl. ebenda, S. 50-54.

122ygl. ebenda, S. 36f und S. 52.

123ygl. ebenda, S. 58f.

124ygl. ebenda, S. 42-45 und S. 52ff.

125Ebenda, S. 12.

126 Ehenda.
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tung moralischen Handelns bis hin zur molekularemn@lage psychischer Stérun-
gen."'2” Was diese Kiritik allerdings offenbart, sind nicli¢ Schwachen der Neurowis-
senschaft, sondern ein augenscheinlich mangelnu&saphisches Begreifen der Zu-
sammenhange: Bleibt eine unkdrperliche, geistigaddision des Menschen, eine spiri-
tuelle, transzendente, unnattrliche oder Uberneti@&Komponente der Welt ausgeblen-
det — wie es, so ist vielleicht schon deutlich geden und wird im Laufe der Arbeit noch
deutlicher werden, in der Philosophie aus GrundanSgriositat und der Abgrenzung
von Religion und Theologie moéglichst vollstandiggeehen sollte —, ist es mehr als na-
heliegend, anzunehmen, dass sich aus den zuvostandenen Erkenntnissen der Neu-
rowissenschaften solche ,weiterfihrenden” oder tgieschrittenen* Erkenntnisse
zwangslaufig ableiten lassen. An einer solchen &veittwicklung der Erklarungsmacht
ist nichts ,,plotzlich®, wie der zitierte Kritikerlguben machen will. Aus dem Verstandnis
solcher Grundlagen ,ohne Glamowrfwéachsteine vollstandige Beschreibung des Men-
schen aus und durch seine biochemische Beschaitfemite Verfasstheit in einer von
physikalischen Gesetzen bestimmten Welt. Um deegfegigen Annahme theoretische
Glaubwirdigkeit zu verleihen, misste gezeigt werdass dem Menschen nebst seiner
Materie zusatzliche Quellen des Fihlens, Denkedsvamstehens zukommen.

Doch einen solchen Dualismus gezielt zu entwickemn,die Neurowissenschaft zu
diskreditieren, erscheint voreilig und unbegrin&ehliel3lich handelt es sich um junge,
relativ neue Forschungsgebiete, die sich mit degeer-okus auf das Nervennetzwerk
und der fortschrittlichen Technik der Gegenwartanf von ihnen unvermittelt endgul-
tige Ergebnisse zu verlangen, erscheint fragwirdi@er noch engere Fokus auf ein-
zelne Abschnitte des Gehirns, der Versuch, bestammitentalen Leistungen bestimmte
Areale zuzuweisen — um ein Beispiel kritisierteb@itsweisen zu nennen —, mag ein
heikles Unterfangen und vielleicht keine endgtitiiguchbare Forschungsmethode sein;
schlie3lich ,braucht es eben dganzeGehirn, um zu lieben, zu glauben oder zu Iu-
gen‘e?®, Doch ist es verfehlt, deshalb darauf zu schlieBien,Suche nach der Spezifizitat

127 Hasler 2014, S. 16.

128 Auch wenn an anderer Stelle behauptet wird, dasiclet der Fall, und zwar aufgrund eines erstaumli
banalen und naiven Arguments: ,Schliel3lich wurde @&hirn auch nicht spater entdeckt als die Leber
oder das Herz." (Ebenda, S. 226.) Diese Analogispeitht in etwa der Behauptung, wir missten langst
alle Fragen das Universum betreffend beantwortieéhada der erste sehfahige Mensch ja bereitsrin de
Himmel blicken konnte.

129 Ebenda, S. 55.
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komplexer mentaler Zustande per fMRT-Aufnahme [fiorkelle Magnetresonanztomo-
graphie, Verfahren fiir das Abbilden physiologisdienktionen im Kérper, Anmerkung
des Autors] ware somit ganzlich sinnlé¥ Denn erstens ergeben die Experimente, die
eine derartige Suche vornehmen, fur gewoéhnlichs dashrere Gehirnareale an der Er-
zeugung der mentalen Zustande beteiligt sind, efralso ohnehin das gesamte Gehirn
und zeichnen somit ein ganzheitliches Bild von Hlktivitat, anstatt — wie implizit vor-
geworfen — exklusive Lokalitat von Zustanden inrdedschrankten Zonen zu vermuten.
Und zweitens bleibt auch bei der Notwendigkeit gesamtheitlichen Betrachtung des
Gehirns eine Lokalisierung bestimmter ,zerebraleill@stungen® mdglich: Genauso,
wie auch die Hand als Greif- und Tastorgan des les gilt, obwohl die Hand natirlich
einen ganzheitlichen lebendigen Koérper brauchtgoeifen und tasten zu kénnen, ist es
weder im Vorhinein auszuschlielen noch vollkommanegig zu spekulieren, ob nicht
einzelne Hirnareale einzelne Aufgaben beim Erzeuggsiimmter Zustande Uberneh-

men.

130 Ependa.
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Kapitel 3: Die ,Wahrheit* und die Lige. Konventionen, lllusionen und das Machen
von Wabhrheiten.

Wahrzunehmen bedeutet, in eingeschrénkter Weiserfagsen, was ist. Die sinnliche
Wahrnehmung ist notwendigerweise perspektivischgi® den einen Begriff nicht ohne
den anderen. Die Informationen, die von der Wald&rfligung gestellt werden, werden
vom wahrnehmenden Organismus durch jede Verarlgegefiltert. Das resultiert nicht
nur in der Unmaoglichkeit der Allwissenheit eineshwaehmenden Subjekts, es ist Gber-
haupt erst die Ermdglichungsbedingung von so etmiasWissen. Denn ,wenn wir SO
empfindliche Organismen waren, dald ein einzelnesnAbder meinetwegen ein paar
Atome einen wahrnehmbaren Eindruck auf unsere Sorgane machen konntéd® das
menschliche Auge also zum Beispiel jedes Detailviarellen Welt erkennen kdnnte,
ware das Wahrgenommene fur den Menschen schwezgreifen: Verstehen — das Er-
kennen von Sinn und Ordnung, selbst dort, wo ikefe— erfolgt im einschrankenden,
spezifischen Betrachten; ein mit dem Gegebenenfarderter Organismus, einer, der
von Natur aus auf atomarer Ebene wahrnehmen kardetfvor lauter Wahrheit keine
brauchbaren Wahrheiten. Oder, mit Schrddinger alrggkt: ,Ein so beschaffener Or-
ganismus ware ganz sicher nicht fahig, die Art deeter Gedanken zu entwickeln, wel-
che Uber eine lange Reihe von Vorstufen fortsabméitschliel3lich unter vielen anderen
Begriffen den Begriff des Atomes schafft?

Die Perspektive einer Person beeinflusst ihr DenkehVerstehen nicht nur, sie er-
maoglicht diese Kompetenzen erst. lhr kommt nicliigech eine meinungsbildende
Funktion zu, sie ist realitatsstiftend und wahrneach- sie macht wortwdrtlich die Wahr-
heit, die die jeweilige Person als solche anerkeBi tut dies einerseits in einem sehr
weiten, gleichzeitig schwachen Sinne: Zum Beispezleitet die Perspektive einer Per-
son, wahrend sie zu einem Bewerbungsgesprach wagerist, diese Person dazu, ein
Gebéaude als Teil der Firma, bei der sie eingelasierzu erkennen; wenn die gleiche
Person aber von einem kleinen Stick Ziegel gemmoffed, das von der Wand des Ge-
baudes broselt und auf ihren Schuh féllt, wirdesinee andere Perspektive zu diesem Teil

des Gebaudes einnehmen — die Behauptung, eindrdiirdha hatte sie getroffen, kdme

131 Schrodinger 2012, S. 39.
132 Ependa.
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ihr wahrscheinlich gar nicht in den SikHi.Die Perspektive spielt aber auch in einem
engeren, starkeren Sinn die Rolle der WahrheitserathAls der Faktor, der bestimmt,
wie das Individuum die Welt betrachten kann, maoshtie Welt zu dem, was sie fur das
Individuum ist. Sie determiniert das Verhaft&und etabliert Realitét, wie die Wahrneh-
mende sie versteht. Die realitatsstiftende FunktienPerspektive geht so weit, dass ein
Individuum unter bestimmten Umstanden ein Obje&iafizeitig wahrnehmennd nicht
wahrnehmen kann: Ein Mensch, dessen Gehirnhalfierativ getrennt wurden, wird be-
richten, dass er nichts sieht, wenn der rechterir@wiifte das Wort ,Ball* prasentiert
wird — die linke Gehirnhélfte kontrolliert im Nornfall das Sprechen, und sie hat faktisch
keine Wahrnehmung von dem Wort. Doch wenn der Megsbeten wird, mit der linken
Hand einen Gegenstand zu ergreifen, der dem Wespecht, nimmt er den Ball — die
rechte Gehirnhélfte, die das Wort gesehen hatyétiett die linke Korperseité®

Zwar befindet sich nicht jede wahrnehmende PersoZustand eines Split-Brain-
Patienten. Doch einerseits kann die Kommunikatwiszhen den beiden Gehirnhalften
aus alltaglicheren Grunden als einer chirurgischremnung leichte Stérungen erfahren,
andererseits ist das gar nicht der ausschlaggetiaunad. Wird die Kommunikation der
Hirnhemispharen analog zur Kommunikation zwischers&nen oder zum Informations-
austausch zwischen einem Menschen und seiner Umgejadacht, ist das obige Bei-
spiel zumindest als Metapher fur die Bedeutungealeeiligen Perspektive fur die jewei-

lige Wahrheit nutzlich. Im Folgenden wird genaudé@tert, was damit gemeint ist.

3.1 Bewusstsein, Wahrnehmung und Wabhrheit.

Dass die Perspektive die Wahrnehmung der Weltrhadti ist ausschlaggebend fur die
Debatte um die Willensfreiheit. Die Wahrnehmung\ksit ist ndmlich in fundamentaler
Weise nicht gleichbedeutend mit der ,Wahrheit dezitfy ihrem tatsachlichen Zustand.
In der Geisteswissenschaft scheint es eine Tradiiogeben, die diesen Grundsatz des
Perspektivismus verkennt oder missachtet: ,Ein Ktiffnehr als ein Adrenalinausstof3,

ein Gedanke etwas anderes als eine Potentialsskbmgfsic!] im Gehirn, eine Tat mehr

133gl. Knobe, Joshua; Nichols, Shaun: ,Free Will dind Bounds of the Self*, in: Kane 2011c, S. 541f.
134\/gl. Bear, Connors, Paradiso 2007, S. 702 fuBeiispiel aus der experimentellen Biologie. Der Enps
dessen Auge operativ um hundertachtzig Grad gedvetde, springt nach unten, wenn eine Fliege Uber
seinem Kopf vorbeifliegt: Sein Auge schickt ihm epiegelverkehrtes Bild von der Welt und diese Per-
spektive bestimmt, wie er sich in ihr bewegt.

135Vgl. ebenda, S. 630f.
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als ein blindes Befolgen von elektrophysiologisciierdanderungen im Gehird2 In der
Wahrnehmung mag dies stimmen (und, im Falle deségjsn der Tat). Dass Adrenali-
nausstolRe und Potentialschwankungen auch mitErfegrrungsdimension einhergehen,
die mit geisteswissenschatftlicher Terminologie umdPoetischen anders ausgedrickt
werden kann, ihnen den Anschein verleiht, dasehihhen ,mehr" stecke als ihre bio-
chemisch-empirische Tatsachlichkeit, sagt abertsigber ihre objektive Wirklichkeit
aus. Jede Gleichsetzung von Wahrnehmung und Walhmhes mit kritischem Vorbehalt
geschehen. Wahrnehmung ist ein neuronaler Vorgadeg,wie oben angedeutet, das
Wahrgenommene verandert — sozusagen vereinfagid trumerzu in verengender, sub-
jektiver Weise erfolgt. Ein hervorragendes Beispgedie Selbstwahrnehmung. Das In-
dividuum wird von seinem Korper tber vieles infoemj was um es herum und in ihm
selbst vor sich geht — aber nitzlicherweise wergieige Informationen nicht an den
wahrnehmenden, verstehenden Teil der Person delegan was weil3 der Mensch in
einem unmittelbaren Sinn wirklich Uber sich? ,Vénaeigt die Natur ihm nicht das Al-
lermeiste, selbst Uber seinen Korper, um ihn, éhsen den Windungen der Gedarme,
dem raschen Fluss der Blutstrome, den verwickdRaserzitterungen, in ein stolzes
gauklerisches Bewusstsein zu bannen und einzussahé*” Doch obwohl er wenig
von seinem physiologischen Zustand wirklich wahmimmnimmt dieser seinen Verlauf.
Im umgekehrten Fall ist es nicht auszuschlie3ess éme Person einiges wahrnehmen
kann, wasicht wirklich ist im gleichen Sinne wie das Herzklopfeler Blutstrom, die
Atmung. Beispiele wie Halluzinationen legen degges sogar nahe.

Aber Halluzinationen sind Ausnahmefaélle, kbnnte EEinwand lauten. In einem be-
deutsamen Sinne muss Wahrnehmung den Zugang zlklidhkeit — zur ,Wahrheit” —
ermoglichen. Wie ist sonst die Tatsache zu erklatass so viele Lebewesen die gleiche
Welt bevolkern? Mit dem, was in ihr vorhanden isfjgehen, sogar gemeinsam umge-
hen? Woher stammt sonst die Fahigkeit der Mensahammiteinander tber die Welt zu
unterhalten? Woher, wenn Wahrnehmung ein so eiéagkyischer, perspektivischer
Vorgang ist, Phanomene wie geteilte Aufmerksamkedher Partnerschaften, woher

Verstehen der Perspektivanderef? Und: ,woher — alle Wissenschaft®

136 Beck 2010, S. 36.

137 Nietzsche, Friedrich: ,Ueber Wahrheit und Liigeanssermoralischen Sinne*, in: Colli, Giorgio; Mon-
tinari, Mazzino (Hrsg.)Kritische Studienausgabe Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1999, S.
877.

138 Nietzsche, Friedrich: ,Die Geburt der Tragodiet:, Colli, Montinari 1999, S. 12.
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Die Antwort steckt zum Teil schon in der Frage. @@hrnehmenden Individuen mo-
gen unterschiedliche, perspektivisch bedingte Waiteh besitzen — aber diese beziehen
sich eben doch auf die gleiche objektive Welt. Whanen sie sich Gber diese verstandi-
gen? Eine dringlichere Frage ware — wie konntemisiet? Lebewesen werden im Um-
gang mit der Welt auch notwendigerweise mit andesbewesen in der Welt umgehen,;
es werden sich, im Zuge der Evolution, Strategish le&higkeiten ausbilden, um diesen
Umgang und den mit ihm einhergehenden Informatiestsaisch zu verbessern und an-
zupassen. Eines der vorlaufigen Ergebnisse diestwiéklung der kommunikativen
Kompetenz ist wohl das, was der Intellekt des Mbasayenannt wird. Sein hohes Mal}
an Selbstbewusstsein, diese reflektiven Zustamddemnen er sich oft befindet, die die
Diskussion um den freien Willen quasi eingeleitabén — sie sind keine zusatzlichen
Leistungen zu jedem tierischen Willen und Bewussts&ie sind tierischer Wille, tieri-
sches Bewusstsein in einer besonders ausgepragten Wie aber ermdéglicht dieser
Intellekt die Kommunikation, die Wissenschaft, fdsseniberhaupt, wenn nicht durch
Wabhrheit als solche, sondern durch das Zusammenkonwarschiedener subjektiver,
einmaliger, die Welt verstellender Perspektiven?

Eben dadurch, so kdnnte eine Antwort lauten: EhenhdVerstellung der Tatsachen,
um diese greifbar zu machen. Erst das ermoglicienegemeinsamen Bezug auf die Tat-
sachen, ein Verstandigen Uber sie — durch weiterstgllung, hin zu einem gemeinsa-
men Verstehen des unterschiedlich Wahrgenommenramerikann Nietzsche Uber den
Intellekt sagen: ,Seine allgemeinste Wirkung ist @iuschung’®® Und daher kann er
aber auch formulieren, dass, ,je mehr Affekte wbefieine Sache zu Worte kommen
lassen, je mehr Augen, verschiedne Augen wir undié$elbe Sache einzusetzen wissen,

um so vollstandiger wird unser ,Begriff* dieser 8acunsre ,Objektivitat' seif*C.

3.2 Begriffe, Konventionen und lllusionen.

Die Wahrnehmung macht die Wahrheit also nicht nuncld Verstellung greifbar, sie
macht die dabei entstehend@&fahrheitenauch kommunizierbar. Von der Kommunika-

tion als dem ,Ort der Wahrheit*: zu sprechen ist somit nicht vollig verkehrt, mabsr

139 Nietzsche 1999b, S. 876.

140 Nietzsche, Friedrich: ,Zur Genealogie der Moralf, Colli, Giorgio; Montinari, MazzinoKritische
Studienausgabe, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 20076%. 3

141 Jaspers, Karl; Zahrnt, Heinz: ,Philosophie unde@ffarungsglaube. Ein Zwiegesprach*, Furche-Verlag,
Hamburg, 1963, S. 70. Vgl. auch Beck 2010, S. 103.
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einhergehen mit der Rede von ihr als dem Ortkimrvention Den Bedeutungen von
sprachlichen Wortern kommt nur insofern Realitdt da sie die Wirklichkeit in einer
Weise abbilden, die funktioniert, um Kommunikatiom ermdglichen. Die Sprache ist
daher in keiner Weise ,der adaquate Ausdruck &esalitaten®*? — sie ist ein konventi-
onelles Konstrukt, das Konventionen vermittelt, g@hungene Konventionen zu etablie-
ren. Dies wird durch Nietzsches scharfe Abhandhaitgler Sprache deutlich:

Was ist ein Wort? Die Abbildung eines Nervenreirdsauten. Von dem Nervenreiz
aber weiterzuschliessen auf eine Ursache ausserstiiereits das Resultat einer
falschen und unberechtigten Anwendung des SatzesGminde. Wie durften wir,
wenn die Wahrheit bei der Genesis der Sprache [llejhaentscheidend gewesen
ware, [...] sagen: der Stein ist hart: als ob unst;h@ch sonst bekannt ware und
nicht nur als eine ganz subjektive Reizufiy!

Kommunikation kann daher hdchstens Wahrheiten estaber schlecldie Wahrheit

— eine objektive, fir den Menschen als wahrnehmeldesen schwer zu fassende Rea-
litat, von der die subjektiven Perspektiven bedsigtl — fassen. Die Sprachen arbeiten
dabei nicht nur mit Konventionen — sie sind ebdbstéKonvention, sogar in vielerlei
Hinsicht. Schon allein die Tatsache, dass Spraeh&ufachheit wegen weitestgehend
als Wirklichkeitsbeschreibung akzeptiert und gelmatd wird, macht dies deutlich. Der-
artige Konventionen formen das Verstandnis von/delt in vielfaltiger Weise: Sprechen
nicht viele vom blauen Himmel, oder haben zumindesan ihn gedacht — oder ihn als
solchen ,erkannt*? Daran ist auch wenig auszusef2enBlick von der Erde in die At-
mosphare zeigt dem wahrnehmenden Subjekt seltasetmderes. Tatséchlich erstreckt
sich das Weltall natirlich weder als flaches Pamardiber der Erde, noch ist es in ir-
gendeinem bedeutenden Sinne — aul3er dem wahrnebmerudau.

Die konventionellen Wahrheiten, die durch Kommutitdka etabliert werden, beste-
hen aus Bausteinen, deren Natur ebenso konveritishddiese sprachlichen Einheiten
sind die Begriffe. Begriffsbildung ist ein notwegds Element der Wahrheitsfindung im
Kontext der Wahrheiten, die dem Menschen zugangliod. Gerade in ihrer Bildung
liegt allerdings ihre Verstellung, ihr wahrhewstauschendeCharakter; denn ,jedes
Wort wird sofort dadurch Begriff, dass es eben niulr fir das einmalige ganz und gar

individualisierte Urerlebnis, dem es sein Entstebendankt, etwa als Erinnerung dienen

142 Njetzsche 1999b, S. 878.
143 Ependa.
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soll, sondern zugleich fur zahllose, mehr oder gen&éhnliche, d. h. streng genommen
niemals gleiche, also lauter ungleiche Falle passaess®*”.

Und dennoch funktionieren die Begriffe. Mit dem WBlatt“ konnen alle, die dieses
deutsche Vokabel gelernt haben, etwas anfangesfgedes einzelne Blatt beziehen,
dem sie begegnen. Mit abstrakteren Begriffen vedsikich nicht anders: Eine ehrliche
Handlung erkennen wir aufgrund des Verstehens degsifis ,Ehrlichkeit* und des mit
ihm verbundenen Konzepts (nhach dem Bisherigen mitefeen als so etwas wie der im
Kopf festgeschriebene Gesamtkontext eines Bedfiffgine willentliche Handlung auf-
grund des Konzepts von einem ,Willen“, und die érélandlung, weil die Vorstellung
von der ,Freiheit® sich begrifflich und konzeptualhwenden l&sst.

Begriffe sind also, in gewisser Hinsicht, eine Fater Lige. Sie werden gebraucht
mit dem Vorwand, durch sie Wahrheit im auf3erstenklassischen Sinne beschreiben
zu konnen, wahrend sie sich eigentlich unmittetida® auf Wahrgenommenes, Verstell-
tes beziehen. Sie mussen nicht benutzt werden, issemtlich Falsches zu verbreiten
oder anderen zu schaden, um als Lige klassifigierien zu kénnen: Sie sind dadurch,
dass sie Begriffe sind, schon Tauschungen. Allgslkann gleichzeitig von den Wabhr-
heiten, die Begriffe etablieren, gesagt werdenssien ,lllusionen, von denen man ver-
gessen hat, dass sie welche sHfRI‘Es wird mit ihnen nicht gelogen, um zu schaden,
sondern es entsteht die Gewohnheit, ,nach einéerfgSonvention zu ligen, schaaren-
weise in einem fiir alle verbindlichen Stile zu litfé’. In der Folge ergibt sich die Wahr-

heit in einem alltaglichen, in dem fiir das zwisahenschliche Leben relevantesten Sinn:

Nun vergisst freilich der Mensch, dass es so nmt gieht; er liigt also in der be-
zeichneten Weise unbewusst und nach hundertjah@garohnungen — und kommt
eben durch diese Unbewusstheit, eben durch diege¥sen zum Gefuhl der Wahr-
heit 148

Wabhrheit ist also blof3e Konvention, von der vergassurde, dass sie das ist. Die Rede
muss vielmehr sein, wie es in dieser Arbeit schorexschiedenen Stellen gewesen ist,
von Wahrheiten Uber das Festlegen von Begriffen und den strengasuch, in Ge-

meinsamkeiten der perspektivischen Wahrnehmungegesvisses Mal3 an Objektivitat

144 Nietzsche 1999b, S. 879f.
145vgl. ebenda, S. 880.

146 Ependa, S. 881.

147 Ependa.

148 Ependa.
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zu erreichen, scheint eine Annaherung an ,die Watirk eine hypothetische Realitat
frei von tduschender Perspektivitdt — moglich. Wiahmung etabliert daher Realitat in
zweifacher Weise: Einerseits tauscht sie unmittéildahrheiten vor, die als solche ak-
zeptiert werden kénnen und funktionieren. Andeiitssdient sie als Basis fur das ge-
meinschaftliche Herantasten an jene Wahrheit, dkerihtnisbemihungen eigentlich an-
streben. Dass sie fur das wahrnehmende Subjekbtig frei sein wird von Unsicherheit

und ungeeigneten begrifflichen Fixierungen, ist kla

3.3 Moralische Wahrheit und wahre Moral.

Der Mensch lebt sozusagen in drei Welten. Er hatitielbaren Zugang zu seiner Wahr-
nehmungswelt, wie auch immer sie gestaltet sein. iD&g Realitdten der geistig Um-
nachteten sind auf dieser Ebene ebenso gliltige Wébin wie die einer psychisch stabi-
len Person.

Auf einer zweiten Ebene kdnnen Konventionen einédt d&x Wahrheit etablieren, in
der Realitat so gestaltet werden kann, dass si&eéereinschaft dient. Die Begriffe und
Normen —die Lugen — werden ihrer Nutzlichkeit ndehunmittelbaren Wahrnehmungs-
welt entzogen, um soziales Zusammenleben zu erah@&glioder zu erleichtern.

Eine dritte Welt ist die der Wissenschatft, in der Begriffe nicht ausschlie3lich ihrer
Funktionalitat wegen gewahlt und etabliert, sondensichtlich ihres Werts fur objektive
Erkenntnisse geprift werden. Wissenschaftliche Konss sind nattirlich auch nicht mehr
als Konventionen, doch auf dieser Ebene wird veéndttarauf geachtet, nichts Wahrheit
zu nennen, was sich nicht mit Messungen und Priéfunigckt, die durch die Zuhilfen-
ahme von Geratschaften und Regelwerken entstelerded verstellenden Natur der
Sinne entgegenwirken.

Eine Frage, die ruckblickend die Abhandlung UberBziehung zwischen Willens-
freiheit und moralischer Verantwortung entscheidanthestaltet, lautet: Auf welcher
dieser Ebenen greift Moral? In der unmittelbarerhviehmung, in der die Welt ist, wie
sie scheint, taucht sie in keiner relevanten FarmSie bildet eine Realitat der Deskrip-
tion aus, in der Normen und jedes Soll keinen Hiaten.

In der Welt der Wissenschaft dient Moral als Unielsingsobjekt; doch welcher
Wabhrheitswert kann ihr zukommen? Naturlich ersdhigioral als Phdnomen unter han-
delnden Individuen und tragt auch in entscheideMdaise zur wissenschaftlichen Praxis

bei — aber nur deshalb, weil die Wissenschaft vamd¢hen betrieben wird, die in der
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zweiten Ebene der Realitét leben. Von dort austidggrsich jede moralische Norm auf
die wissenschatftliche Arbeit. Die Wissenschaft sethisste und wirde in der Moral,
gerade aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichech widersprichlichen, kultur- und
ortsgebundenen moralischen Regeln, eine spannetit®pologische Konstante erken-
nen — aber gleichzeitig einsehen, dass es ,die Mali@ wahre Moral im objektiven
Sinn, nicht gibt.

Moralische Wabhrheit ist eine konventionelle Wahtloer zweiten Welt, in der Kon-
ventionen ein Miteinander erméglichen. Ein ausggi@siSozialverhalten bringt evoluti-
onare Vorteile, die eine Entwicklung hin zum sommMWesen Mensch erklart: Alten-
pflege in den friilhen Zeiten kultureller Evoluticarin betrachtet werden als eine Methode
der Informationsspeicherung, weil es dafir einsh kenderes Medium als das Gehirn
gegeben hat; die Erfahrung alterer Mitglieder ei@euppe (zu Beginn der kulturellen
Evolution bedeutet dies wohl: der Familie) ist wett fiir das Uberleben der gesamten
Gruppe. Verletzte und kranke Angehdorige zu pfleget zu versorgen bedeutet gleich-
zeitig, wertvolle Ressourcen nicht aufzugeben, samdpéater wieder fir die Nahrungs-
beschaffung und den Schutz der Gruppe zur Verfugurigaben. Um tGberhaupt der Evo-
lution besonders intelligenter Lebewesen mit hothehkelten kognitiven Fahigkeiten
den Weg frei zu rdumen, musste eine Moglichkeitiggén werden, grof3ere Gehirne
entstehen zu lassen, was wiederum ein hohes Msfizaalem Verhalten verlangte: ,Um
Nachkommen mit grél3eren Schadeln zur Welt bringektbnnen, musste sich das Skelett
weiterentwickeln, und um die verlangerte Reifezbdser Nachkommen zu sichern,
mussten Familienstrukturen entstehen, in denen dietkltern langer um die Kinder
kiimmern konnten4° Die Umstande der frithen Homininenevolution halpegine Rich-
tung gefuhrt, an deren (vorlaufigem) Ende der Mbrads Lebewesen mit starken sozia-
len Bedurfnissen und Verhaltensweisen logisch eiathAus solchen Entwicklungen
ergibt sich die menschliche Kultur erst. Dieserdn@rad an Komplexitat im Sozialver-
halten verlangt allerdings auch nach Normen, ursedientwicklung aufrechterhalten zu
konnen.

Diese Normen — in ihren unterschiedlichen Ausgestgen — werden Moral genannt.

Kann jemand solchen Regeln und Konventionen umtieest, auch, wenn er nicht frei
im Willen ist, sie auszuuiben? Unbedingt: Die Untnfiang unter die moralischen Regeln

149 Carroll, Sean B.: ,Evo Devo. Das neue Bild der Igtion“, Berlin University Press, Berlin, 2008, S.
165.
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der eigenen Gruppe — Familie, Kulturgruppe — etfdigrch evolutionare Veranlagung
und Erziehung. Ein Ausbruch aus den gegenwartiggmhbin ist dabei jederzeit moglich
— oft sinnvoll und notwendig, wenn die Moral deitZgen Umstanden nicht mehr ent-
spricht. Die Ausweisung von Moral als Konventioril@vt und erklart gleichsam ihre
wandelbare Natur.

Ist es in diesem Zusammenhang noch in irgendeir@sé&\sinnvoll, davon zu spre-
chen, Freiheit des Willens sei eine notwendige Bguing fir moralische Verantwor-
tung? Es sollte mittlerweile klar sein, dass Widifsaiheit und Moral zwei vdllig unter-
schiedliche Themen sind, die als solche behandsitlem missen. Im Folgenden soll
dennoch kurz untersucht werden, wie die beiden daah Bisherigen in einen Kontext
gebracht werden kénnen.

Wenn eine Person nicht im Besitz des freien Willshsind daher nicht frei handeln
kann, befindet sie sich jederzeit in der Situatimoht anders handeln zu kdnnen, als sie
es tatsachlich tut. ,To expect of the agent in Hitation not to have done what he did
would be to demand of him the impossible, and woilidrefore, be irrationalt® Es ist
also irrational, eine unfreie Person wegen ihresdélns anzuklagen oder, im Umkehr-
schluss, zu loben. Ist das ein Problem? Nein, aes$ @rinden: Einerseits ist die Ver-
nunft oben als Organ der Verstellung entlarvt wardds das unmittelbar Wahrgenom-
mene verstellende Fakultat, deren Aufgabe esastBegreifen der Situation zu ermog-
lichen und das zwischenmenschliche Zusammenlebdermaichern und zu erleichtern;
wenn die Beschuldigung einer unfreien Person esmwchen Zweck erfillt, ist es im
hdchsten MalReational, und das Argument von der Irrationalitat ist sciweg falsch.
Andererseits kdnnte auch entgegnet werden, dasselaschliche Leben nicht strikt ra-
tional ist: Zu seiner vollen Geltung — dem Einsain Zwecke einer Verstellung des
bereits verstellten Wahrgenommenen, um sich objekWahrheit anzundhern — kommt
der Intellekt erst in der Wissenschaft; aul3erhadisat fehlt die Grundlage fir die Be-
hauptung, der Mensch musse sich in jedem Fallnmatieerhalten. Sollte das Beschuldi-
gen einer unfreien Person — und Unfreiheit impiizie diesem Kontext nicht notwendi-
gerweise Unschuld — tatsachlich irrational seinyesoht dieser Umstand nicht, um das

Verhalten als unangebracht auszuwei$én.

150widerker 2011, S. 274f.
151 Mehr zu diesem Thema folgt in spateren Kapiteln.
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Wahre Moralgibt es nicht. Keine Akkumulation moralischer Wagiten kann den
Platz dieser dubiosen Sache einnehmen. Freiheitd@amnach keine Bedingung ,wahrer
moralischer Verantwortung® sein. Eine notwendigeatlssetzung fir die Fahigkeit oder
die Bereitschaft, sich ,moralischen Wahrheiten‘figen, ist sie ebenso wenig.

Moral und Wahrheit sind beide keine sehr geeignBegriffe fir das Erkenntnisstre-
ben; fur sie beide gilt, dass der Mensch siesagglen Motiveibendtigt: ,Die ,Wahrheit'
ist ein anderes Wort fir die Notwendigkeit, da® $itenschen auf etwas einigen missen,
wollen sie halbwegs friedlich zusammenleben. Déeblrzur Wahrheit ist in Wahrheit
der Trieb zum Uberlebert? In der Moral wie in seinen Wahrheiten nimmt derrigeh
nicht das, was der objektiven Realitat entsprisbhdern das, was funktioniér

3.4 Konzepte des Selbst

Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang das KonzapPdrson ndher zu beleuchten.
Konkreter noch muss klargestellt werden, was $absteiner Person sein soll, um zu
verstehen, inwiefern eine Persseibsthandeln misste, um von einer freien Handlung zu
sprechen. Erschopft sich dieses Selbst, das flengireiheit relevant ist, im Bewusst-
sein? Oder ist es ein ganzheitliches Etwas, dassdgsnannte Unbewusste mitein-
schliel3t? Bezieht sich der Begriff auf den gesamdichen Menschen und inkludiert
dabei die mentalen Vorgénge — oder ist in eineebexhden Weiseur der mentale Teil
der Person gemeint, wenn eine Persalbstihr Handeln verursachen muss (etwa im Ge-
gensatz zu den neuronalen Prozessen und Zustanden)?

Im kdrperlichen Konzept vom Selbst ist alles inkéut] ,from the skin in®% Glied-
mal3en, Gehirn, Innereien; Finger, Gedanken, BewigdgnZahne, Sinnesorgane und die
erfahrene Vergangenheit. Sie alle konstatierenwias das Selbst genannt wird. In dieser
Hinsicht ist es natirlich einfach, der Person zalatesben, sie verursache eine Handlung
selbst: Alle intentionalen Handlungen stammen agsndeinem Bereich des Korpers,
dementsprechend kann das korperliche Selbst sciseéllrsache herangezogen werden.

Allerdings betont dieses Konzept, ,that human beesg fundamentally animals and that

152 jessmann, Konrad Paul: ,Philosophie des verbatéNessens. Friedrich Nietzsche und die schwarzen
Seiten des Denkens”, Zsolnay, Wien, 2000, S. 122f.

153ygl. ebenda, S. 125f.

154 Knobe, Nichols 2011, S. 537.
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a proper understanding of the self must take adcoluour nature as embodied organ-
isms*®>. Das korperliche Konzept vom Selbst verlangt &asinnung auf die naturwis-

senschaftlichen Erklarungen fir das menschlichéaieen, die wenig Raum fur Freiheit
zur Verfiigung stellen (siehe oben).

Das psychologische Konzept vom Selbst betrachted@ialien und Organe als Ob-
jekte, an die das Selbst lediglich gebundef®sDas Selbst besteht demnach eigentlich
in den Gefiihlen, Wiinschen, Uberzeugungen, GedaBEkimerungen der Person. Diese
allein sollten demnach verantwortlich sein fir Hiendlung, wenn die Person frei sein
soll: Der freie Wille bedeutet schliel3lich die Fghteit des Selbst, urspriinglich, begrin-
deter Weise und eigenstandig eine Handlung zu sachen. Damit Willensfreiheit nach
diesem Konzept mdglich ist, missen die GedankeWinaische, die Glaubensséatze und
Gefuhle einer Person unabhangig vom Korper — unditdaatirlich auch vom Gehirn —
der Person existieren. Zu den neuronalen Vorgardierals deren materielle Grundlage
bekannt geworden sind, darf héchstens eine koreglie2 Beziehung bestehen. Das psy-
chologisch verstandene Selbst ist unfrei, wenn@lsirn kausal hinter dem mentalen
Innenleben der Person steckt. Vor dem Hintergruesl ziveiten Kapitels ist daher ent-
weder das psychologische Konzept vom Selbst ogediensfreiheit aufzugeben.

Die letzte Auffassung vom Selbst, der in diesemmRaiBeachtung geschenkt werden
muss, kann als exekutives Konzept bezeichnet werdeknstatt den psychologischen
Zusténden die Kontrolle zuzuschreiben, wird sidagart in eine tber ihnen stehende,
exekutive Fakultat, die diese Zustande untersuctitso zu einer Entscheidung gelangt,
wie zu handeln ist. Ahnlich wie im psychologischémnzept der Kérper dem Mentalen
extern ist und diesem gehorcht, gehorchen hier &dupd Geist einer dritten Befehlsge-
walt. Der Begriff der Seele dréangt sich in diesemsammenhang auf.

Die Behauptung liegt nahe, dass in diesem drittenzi€pt die urspringliche Vorstel-
lung vom freien Willen zu finden ist. ,Das Zentrudes Menschen stellt seine Geistbe-
gabtheit dar*®® und diese verleiht ihm die scheinbare Kontrollfimk, die die eigentli-
che Bedeutung der Willensfreiheit ausmacht. Der Katibilismus wirde nicht nach der

Vereinbarkeit von Determinismus und freiem Willeaden, wenn nicht erst eine Vor-

155 Knobe, Nichols 2011, S. 538.
156 vgl. ebenda.

157vgl. ebenda, S. 539.

158 Beck 2010, S. 19.
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stellung von letzterem konzipiert worden ware, dieeIdee der Unvereinbarkeit hervor-
ruft. Daher ruhrt das Problem, dass die These dibensfreiheit eine tbernatirliche Nu-
ance enthalt: Diese Steuermacht, die Beseeltkeitjaht nur nicht kdrperlich und daher
naturwissenschatftlich nicht fassbar; sie besteattitr@inmal in den mentalen Vorgdngen
und Fahigkeiten des Menschen, die unter gewissest&hen zumindest Spekulationen
hervorrufen kénnen, der Mensch sei nicht im glexc&enne ,rein materiell“ wie die
Pflanze. Diese Seele ist damit auch kein adaqudtema fur Geisteswissenschaft: Sie
ist eine Vermutung und Setzung, bleibt untberpni#bandsie soll das Selbst und die
Freiheit des Menschen ausmachen?

Die wissenschaftliche Tendenz neigt zu einer véesthichenden Vorstellung vom
Selbst, wobei dieser Begriff nattrlich vage bleie Psyche und die exekutive Macht
sind im Korper lokalisiert; wahrend es zwar richdigin mag, dass ein ausfallendes Haar
nicht als selbstandige Handlung bezeichnet werdéte sliegt der Unterschied zu einer
solchen nicht daran, dass das Haar am Boden ni€ldedehl der Gedanken der Person
oder jener mystischen, die Gedankenwelt kontr@hden Macht dorthin gelangte. Viel-
mehr war der Organismus nicht in einem bedeutsamentionalen Sinne darauf ausge-
richtet, sein Haar zu verlieren. Solche Dinge massi dem Selbst, aber damit die Person
selbst handelt, braucht es auch im wissenschadtlidkontext die aktive, intentionale
Komponente. Diese ist durch neuronale Prozesselgiisiet. Nietzsche scheint auf der
richtigen Spur gewesen zu sein, als er ,seelisSlobimerzen mit Verdauungsproblemen
gleichgesetzt h&t> Die Physiologisierung der Seele und des Mentesteein wichtiger
Schritt hin zu einem umfassenden, logischen unddhaaren Verstandnis vom Tier
Mensch.

Wichtig ist jedoch, dass das Konzept mit dem gndRiklarungswert, wahrend es der
Naturwissenschaft als Konsens und Paradigma dsolke, in keiner Weise das Denken
des Einzelnen im Alltag oder die kulturellen Bemiipen um Normativitat bestimmen
muss. Wie in jeder anderen Hinsicht, kann der Mieasich in der Konzeption des Selbst
eine jeweilig passende Perspektive einnehmen. Erpete deuten darauf hin, dass Per-
sonen dazu neigen, abhangig vom Kontext zwischenvdeschiedenen Konzepten zu

wechselnte°

159 Nietzsche 2007, S. 376f.
160/gl. Knobe, Nichols 2011, 543-549.
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Kapitel 4: Der Wille und die Wahrnehmung. Warum wir glauben, dass wir frei sind,

und warum wir uns wahrscheinlich irren.

4.1 lllusionismus und Inkompatibilismus

Welchem Verstandnis von Person, von Selbst, enigipdas Konzept der Willensfrei-

heit? Die Person muss Ursprung ihrer Handlung-séiewusst ndmlich, sodass sie nicht
bloR Ausfiihrungsorgan ihrer neuronalen VerfassibeiMuss also das Bewusstsein der
Person der Ort sein, an dem die Handlung ihrenrdngpfindet? Das Bewusstsein jedoch
ist ein Ergebnis der Wahrnehmung, wird von einerhifBegeneriert, das das Prozessie-
ren des Sinnlichen verscharft und verbessert Bde dndere Auffassung von ,Geist* als
die von ihm als Produkt des Gehirns mindet in d=feRvon der Seele — und ist damit

zwar nicht ohne Weiteres von der Hand zu weiseer, aissenschaftlich nicht haltbar:

[...] ,reine Vernunft®, ,absolute Geistigkeit”, ,Erkentniss an sich®: — hier wird im-
mer ein Auge zu denken verlangt, das gar nichtg@daerden kann, ein Auge, das
durchaus keine Richtung haben soll, bei dem digexkund interpretirenden Kréfte
unterbunden sein sollen, fehlen sollen, durch dighdSehen erst ein Etwas-Sehen
wird [...]. Es giebt nur ein perspektivisches Sehem,ein perspektivisches ,Erken-
nen“[...].1%*

Jenes Bewusstsein, dem sich die neuronalen Vorgaieéaktisch®? hinter Entschei-
dungen und Handlungen steckats solchevollig entziehen (es kann héchstens Wissen
Uber sie erlangen, wird sie aber nicht erfahrenwaldrnehmen); das offenbar in ,reiner
Geistigkeit* Griinde abwéagt und dem die Wahl zuzukwn scheint, obwohl die Triebe,
Winsche und Drange, die es hin- und herrei3em iKeenpf hinter den Kulissen der mit
den bloRen Sinnen wahrnehmbaren Welt als Aktiomsyiatie und Neurotransmitter aus-
fuhren; jenes Bewusstsein, das perspektivisch t mictimal annéhernd vollstandig und
sogar in Selbstbetrug — halt es doch jenes Blattfdo ,Blatt” und seine willentliche
Handlung fur Ausdruck von ,Wille*, als machten deeBegriffe Wahrheit kenntlich —

das, was Person genannt wird, in so entscheid&ddese pragt: Es soll ihr ihre Freiheit

161 Nietzsche 2007, S. 365.

162 Faktisch* ist hier zu verstehen in dem Sinne,sdes sich um einen Wahrheitssatz aus der Ebene der
hdchstmdglichen Objektivitat, die das wahrnehmeBdeusstsein erreichen kann, handelt. Der Auffas-
sung von der perspektivischen, triigerischen uniétten Wahrnehmung widerspricht die Annahme nicht,
dass sich das Bewusstsein so etwas wie einer jfigfen” Wahrheit anndhern kann. Im Gegenteil: \&feit
oben wurde darauf hingewiesen, wie und wieso gdaawurch Begrifflichkeiten (Konventionen und T&u-
schungen) geschieht.
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verleihen? Kann nicht vielmehr gesagt werden: Dawugstsein taduscht diese Freiheit
vor?

Die Annahme der Willensfreiheit ware demnach nehtach ein Irrtum. Vielmehr ist
die Freiheit eine Art.lge jedoch keine, die eine Person aul3ert, um einerarall tau-
schen. Die Freiheit taucht auf als Selbsttauschimgigm sich das Bewusstsein vorligt,
es walte und reguliere nach eigenem Ermessen.efddtl die neuronalen Prozesse aus,
lasst die pragende Vergangenheit nur als Erinnesuftguchen, ohne sich selbst dartiber
zu informieren, welche Pragung hier vorliegt, odass Uberhaupt eine vorliegt. Das tut
es ebenso, wie es sich selbst verschweigt, dasssdisd jenes Erlebnis von diesem und
jenem Tag die traumatische Ursache fir diese umel gaiffallige Verhaltensweise ist:
Ein Psychologe wird fahig sein, dies im Gespraadal&zufinden, aber die Betroffenen
selbst — wann wissen sie Uber die Kausalkettenhidier inren Handlungen, Entschei-
dungen, aber auch hinter ihren Wiinschen, AngstdrBegierden stecken, schon wirk-
lich Bescheid?

Das Bewusstsein einer Person ist, wie der Orgarasalbstregulierend ist, eine Art
selbstinformierende Fakultat. Die Zustdnde und &®s& nehmen ihren Verlauf und er-
zeugen Verhalten — das Bewusstsein erlaubt es dgan@mus, dartber Bescheid zu
wissen. So in etwa kdnnte sich eine Beschreibusdgsaébst in Anbetracht der neurowis-
senschaftlichen Analyse des Menschen gestaltetleMigt hat das Bewusstsein sogar
Einfluss auf den Organismus, aber wenn dem sdasiy nur in der Form eines weiteren
determinierten, korperlichen Elements. Je hohewiekelt das Bewusstsein, desto mehr
tut es, um die Zustande und Prozesse in sich umrinVelt verstehen zu lernen: Es
entwickelt Begriffe und denkt dariiber nach, waseyérenn die Welt anders ware, als
sie ist. Es entsteht ein Eindruck von der Mogliéhkanders zu handeln, als tatséchlich
gehandelt worden ist: Es entsteht der EindruckWhlfensfreiheit in der Retrospektive
(,you would have done otherwisd, you had willed (desired or chosen or tried) to do
otherwise?®).

Doch das Bewusstsein informiert sich selbst Uberaes nicht: Die Selbstwahrneh-
mung erlaubt kaum Einblick in die Vorgange im Gehin den Gedarmen, im Blutkreis-

lauf. Die Wahrnehmung der Aul3enwelt ist perspegdiviund eingeschrankt. Die schein-

163 Kane 2011a, S. 12.
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baren Wahrheiten, die das wahrnehmende Bewussisent, missen angezweifelt wer-
den — spatestens vom Kollektiv der wissenschaflitressierten. Das wahrnehmende
Selbst, dem es uberlassen ist, sich einzuschaizede sich durchaus als frei bezeichnen:
Es bemerkt ja nichts von den determinierten, mgiteri Prozessen, bei denen Aktions-
potentiale feuern, das Nervensystem Informationenerteitet, lonenkanale 6ffnen und
schlie3en — von den Prozessen also, bei denentdpeikseine Entscheidungen trifft und
Handlungen vollzieht. Das bewusste Selbst hat Huage isst deswegen, aber an wel-
cher Stelle sollte es sich als unfrei empfinden®Esich der Vorgange ja nicht bewusst,
die es zu diesem Verhalten treiben — ihm gar kemdere Wabhl lassen.

~-Humanity is fortunately deceived on the free-vidléue, and this seems to be a con-
dition of civilized morality and personal valu&*Dieser Standpunkt, bekannt als lllusi-
onismus, ist eine legitime Position in der Debatteden freien Willen. Dieser Wille ist
eine lllusion, die in Selbsttduschung entsteht auidechterhalten wird; Gberdies bringt
diese lllusion Vorteile mit sich, die die menschicKultur maf3geblich mitgestalten.
Doch angereichert durch die naturwissenschaftl@ibbtweise und das Nietzscheanische
Bild von Wahrheit und Liuge lasst sich eine viefdre Erkenntnis gewinnen als die, die
lllusion der Willensfreiheit sei ,morally necessa’: Diese lllusion ist tatsachlictin-
vermeidlich

In dieser Hinsichtst der freie Wille kompatibel mit Determinismus, daulr in der
Gestalt einer fundamentalen Selbsttauschung. Trdisldgst der lllusionismus eine in-
kompatibilistische Position: Determinismus bedidgt Unmadglichkeit einer tatsachli-

chen Macht, frei in das determinierte Geschehezugireifen.

4.2 Die  naturalistische Wende" in Freiheit und $fetwortung

Kognitive Fahigkeiten des Menschen sind nicht dgstetium, das sie sein missten, um
der Seele und dem libertaristischen freien Willere €Chance zu geben, in der wissen-
schaftlichen Analyse des Menschen zu bestehen.

[... T]he mind is made up of certain states and msee. These states and processes
interact, in accordance with certain general rulegenerate specific behaviors. If
you want to know how those states and processdbeyatin the first place, the only
answer is that they arose through the interactiather states and processes, which

164 Smilansky 2011, S. 436.
165Kane 2011, S. 26.
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arose from others ... until, ultimately, the chairg®ack to factors in our genes and
our environment®®

Eine solche Beschreibung der menschlichen ,Geistitbgit* hat hohen Erklarungswert,
ihre Behauptungen sind plausibel und prufbar. 8aubt allerdings keine Anwendung
libertaristischer Metaphysik, wenn es um die Frageh der Verantwortung der Person
fur ihr Handeln geht. Wenn dieser freie Wille, dageblich eine entscheidende Rolle fur
moralische Verantwortung spielt, lllusion ist —tglasselbe dann auch fiir moralische
Verantwortung? Bedeutet dies, jemand, der Geld iae #ohltatigkeitsorganisation
spendethildet sich ein etwas Wertvolles und Sinnvolles (etwas ,Gutesi)tun? Eine
Serienmoérderin anzuklagen basiert auf illasion, ihre Taten seien unmenschlich und
widerwartig (,bdse") gewesen?

In gewisser Hinsicht bedeutet es genau das. Abgasgdvon, dass ,wertvoll®, ,sinn-
voll* und ,widerwartig“ hdchst subjektive Eigensdten ohne wirklich konkrete Bedeu-
tung bezeichnen und dass ,menschlich* in einem tigeh Sinne all das ist, was Men-
schen tun — unter anderem: Morde begehen —, bediéea Wertungen Uberdies insofern
auf lllusion und Tauschung, da es wahre Moral niilbt, moralische Wahrheiten nur im
perspektivischen Ermessen der jeweiligen Situatiamel Kontexte auftauchen (wie im
vorherigen Kapitel thematisiert wurde). Die Fragias ein verantwortliches Subjekt ist,
ist in diesem Rahmen kaum zu beantworten. In dessEquenz taucht ein Vorschlag auf,
der als ,naturalistische Wende" bezeichnet werdannk ,Strawson suggests that we
should consider in more detail, with more precisiwhat is involved in the attitudes that
we take toward those who we regard as responsijaetst®’. Strawsof® nimmt den
Blick von einer abstrakten, konzeptuellen Vorstegjivon Freiheit und richtet ihn auf die
psychologischen Hintergrinde dessen, was es l&iitgegenseitig verantwortlich zu
machen einander fur verantwortlich Zuwalten Der freie Wille verliert jegliche Bedeu-
tung fur Moral und moralische Verantwortung, wemmeh Genesis und Rolle in die At-
titdden und Geflihle der Menschen verlagert werdestatt Letztere auf den freien Wil-
len zu beziehen: Wut, Hass, Dankbarkeit, Begeistgriritik, Freude — diese ,reactive
attitudes” entstehen im Organismus Mensch, egaljeder Gber einen freien Willen ver-

fugt oder nicht. Diesesnatural commitment to the reactive attitudes insulatesnthe

166 Knobe, Nichols 2011, S. 530.
167 Russell, Paul: ,Moral Sense and the FoundatiorResponsibility“, in: Kane 2011c, S. 200.
168 \/gl. Strawson, P. F. 1993.
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against any form of global skeptical challen§&‘was bedeutet, dass ihre Giiltigkeit nicht
mit der Wahrheit des lllusionismus verloren gehdsiist eines der entscheidendsten Ar-
gumente gegen die Angst, Determinismus kdnnte denskhen jeder moralischen Ver-
antwortung enthebéf?, stiinde Lob und Strafe im Weg und machte damggeivili-
sierte Kulturgefiige zunichte. In einem spatereniteéhpvird das erneut von hochster
Wichtigkeit sein.

4.3 Intentionalitdt und Freiwilligkeit (,voluntargss")

Eine intentionale Handlung ist in diesem Kontexighzeitig unterbestimmt und mit
uberflissiger Metaphysik aufgeladen, wenn sie lresodn wird als ,either (i) knowingly
constituted by, (ii) a desired goal of, or (iii) anvisioned component of one’s executing
a reliable plan or strategy/. Unterbestimmt ist sie deshalb, weil nicht kldy vger oder
was ,one*“ sein soll: Nur durch eine umfassende Beslbung des Selbst zeigt sich, dass
eine intentionale Handlung vom ganzheitlichen Orgrans geplant und ausgefihrt wird;
nur durch eine Anreicherung mit der bisher eradbeit Terminologie ergibt sich ein kla-
res Bild, nach dem die ,wissentliche Konstitutiaitie Leistung des verfalschenden Be-
wusstseins, das ,gewlnschte Ziel* eine Gerichtethes neuronalen Zustands, die ,ver-
gegenwartigte Komponente“ die notwendige Verwitkling der mentalen (das heil3t,
neuronal gestalteten) Absicht ist. Die simultaneapieysischéJberbestimmundinge-
gen kommt daher, dass die exekutive Macht des Sakasin einer unhaltbaren Weise
auftaucht, die wiederum an die seelische, spit#u€orstellung von Person und Wille
erinnert: Wissentlich den Plan auszuliben scheert 2zu bedeuten, dass Intentionalitat
darauf beruht, dass die handelnde Person aufghued Verstdndnisses der Situation,
unabhangig von den zugrundeliegenden neuronalerhdnémen und Trieben, ihren
Kdrper steuert, anstatt das Verstandnis der notigendHandlung im Korper, im Orga-
nismus anzulegen; die Zielsetzung scheint nichérdenistisch getrieben geschehen zu
darfen, sondern soll dem exekutiven Selbst entstammias die determinierten und de-
terminierenden Triebe verwaltet.

Intentionalitdt muss physiologisch gefasst werdem mit dem glaubwirdigen kogni-

tiv- und neurowissenschaftlichen Bild von Handlwegeinbar zu sein. Ahnliches gilt fiir

169 Russell 2011, S. 201.
170yvgl. Knobe, Nichols 2011, S. 530.
171 Kapitan, Tomis: ,A Compatibilist Reply to the Cawgience Argument®, in: Kane 2011c, S. 138.
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Wille und Wollen. Zielgerichtete Bewegung wird gem und kontrolliert vom zerebralen
Kortex des Gehirrté? und ist insoferrreiwillig, da sie nicht von externen Kraften (wie
etwa einer Waffe, die der Person an den Kopf gehaiird) erzwungen wird. Eine wis-
senschatftliche Definition von ,Freiwilligkeit* odgvoluntariness” beinhaltet weder den
freien Willen, noch impliziert sie diesen. Vielmdasteht sie darin, dass der Organismus
ungehindert funktioniert und seinen determinieren@igeben nachkommen kann. Das
Werden der Welt — und wieder scheint Nietzschestdadnis hier angebracht zu sein,
denn ,[a]lles Sein ist fiir Nietzsche ein Werd€R“ driickt sich sozusagen in der Person
als Wollen aus, ,hat den Charakter der Aktion ued Aktivitat des Wollens*™4, Wil-
lentliches (und intentionales) Handeln ist nichitderes als das Geschehen der Welt, wie
es sich im Organismus (statt, zum Beispiel, in mit@eselstein) ausdrickt.

Unangebrachte reaktive Attitiden sind demnach reohthe, die einer unfreien Per-
son entgegengebracht werden; vielmehr kann nur damthnen die Rede sein, wenn es
sich um moralisch aufgeladene Reaktionen gegergibem Organismus (oder einem
Gegenstand) handelt, dem die neuronalen FahigkeiienFreiwilligkeit* im wissen-
schaftlichen Sinne fehlen. Es ist die Behaupturtgedaicht korrekt, dass ,,if the thesis
of determinism is true, then we are all incapaedaind, consequently, inappropriate tar-
gets of reactive attitude®. ,Incapacitated”, also unfahig willentlich zu haatia und da-
her disqualifiziert von der Doméne der moralischemnantwortung, sind nur jene, deren
Organismen aufgrund chemischer Ungleichgewichtea&en in bestimmten Hirnberei-
chen oder &hnlicher Umstande nicht zu ,voluntarwemoeent” fahig sind.

Ein Appell an eine normative Moral, die vom morahd wirklichkeitsmachenden
Menschen unabhangig ist, ist in dieser DebattedehPlatz. Daher ist es auch verkehrt,
nur jenen Individuen moralische Verantwortung zahusiben, die fahig sind, sich wil-
lentlich nach einer solchen tiberkonventionellen&fiau richten. In einem solchen Sinne

frei ist jedenfalls beinahe mit Gewissheit kein dem

4.4 Der Schein der Freiheit

Die Fahigkeit des intentionalen Handelns hat, anater materialistischen Darstellung,

gewisse Bedingungen. Die Minimalbedingungen nagpitida lauten folgendermalf3en:

172ygl. Bear, Connors, Paradiso 2007, S. 459.
178 Heidegger 1961, S. 15.

174 Ebenda.

175 Russell 2011, S. 205.
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Requirement of Efficacys is able at timertto intentionally A at timeztonly if
were S to undertake A-ing within the intervat1in accordance with a strat-
egy for A-ing, then it is more likely than not tiatwwould A at 1.

[...]
Requirement of Presumed OpenndsS able [sic!] at timestto intentionally A at4
then att, S presumes that it is yet open for him/her ta &.5°

Nach der Bedingung der Effizienz muss die Absi@® 8ubjekts, eine adaquate Strategie
zur Durchfuhrung einer Handlung zu verfolgen, di@nfscheinlichkeit erhdhen, dass
diese Handlung geschieht. Das Subjekt nimmt daheiass es ihm mdglich sein wird,
so zu handeln, wie es zu handeln beabsichtigt Falmd, dass andere Optionen ihm zur
Verfligung stehen, so die Bedingung der mutmal3liiéenheit.

Diese Voraussetzungen fir intentionales Handelserebedeutsame Parallelen zu
den Voraussetzungen fur freies Handeln auf. Diariggohg der mutmalfilichen Offenheit,
nach der es der Person offensteht, so zu handelraoders, weist das intentionale Han-
deln als den Boden fir das aus, was gemeint istnwen Freiwilligkeit die Rede ist.
Und es scheint, als seien die Bedingungen fir tittealitat gegeben: Dass die Wahr-
scheinlichkeit vom Geschehen der Handlung A zunimvenn ein Subjekt A beabsich-
tigt, ist noch eine schwache Formulierung fur drenAhme, dass Absicht A determinis-
tisch zu Handlung A fuhrt. AuRerdem ist es nachalegen Thematisierung des selbst-
tauschenden Bewusstseins und der lllusion der &itdibine Frage, dass das Subjekt zu
einem Zeitpunkt, bevor die Handlung A geschiehthnder Meinung ist, es kdnnte auch
Handlung B eintreten. Daher ist es richtig zu b@hen, dass ,whenever we have several
different courses of action in view we have a seéhatit is possible for us to choose any
one of them because we do not know beforehand, hwbihmice we actually shall
make’”.

Es ware allerdings ein Fehler, vorschnell darau$chlieRen, dies bedeute eine rele-
vante Handlungs- oder gar Willensfreiheit. Diesaiktialbedingungen implizieren keine
Freiheit, sondern vielmehr eben décheinder Freiheit. Die Fahigkeit, jede hypothetisch
maogliche Option zu wahlen, besteht im mangelndésserdarum, welche Entscheidung
getroffen werden wird — nicht im Mangel einer unaehlichen Determination dieser

Entscheidung.

176 Kapitan 2011, S. 139f.
17TEbenda, S. 140.
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Dieser Schein der Freiheit entsteht nicht wegeerauagrundeliegenden tatsachlichen
Freiheit; zumindest deutet nichts darauf hin, dassanzunehmen wére. Vielmehr gentgt
es ,for a personal event (i.e., an event the stilgiewhich is a person) to be an action
that the event possess a certain phenomenal qd&litiese bestimmte Qualitat, die
intentionale — und scheinbar freie — Handlungesieimhaben, ist exakt jenes Geftihl der
Freiheit, das untrennbar an das bewusste Erlelreziginen Bewegungen gebunden ist:
»This ,actish’ quality is said to be its seemingttee subject of that event as if she is
directly producing or determining that event, tisadirectly making it occur"®

Die Identifizierung dieser ,aktartigen* Qualitat tn@iner Illusion ist nicht unumstrit-
ten. Glaubt die Person wirklich, ihre Handlung selu verursachen, wenn sie diese Qua-

litat des Ereignisses empfindet?

It is not said that it seems to the aghat she is causing the event in question; rather,
the appearance is given an “as if” characterizatioran analogous fashion, on an
occasion when | have a certain unpleasant sengatimy arm, | might say that it
feels as if it were being stuck with needles. | ldowt mean that it seems to theit
this is happening; | need not be under any suahidh!&

Demnach glaubt das handelnde Subjekt genauso wiasg,es frei handelt, wie die Per-
son, der der Arm eingeschlafen ist (im Englischémnde man sagen: ,she’s got pins and
needles”), die also ein Kribbeln fihlt, als ob it Nadeln gestochen wirde, glaubt, sie
wurde tatséachlich mit Nadeln gestochen. Es erstldeimHandelnden lediglich so, als ob
sie die Handlung selbst verursachen wirde — dasubetthicht, dass sie das auch glaubt.
Damit die Behauptung, freie Handlungen seien emidbarwindbare lllusion, korrekt ist,
musste das Subjekt diesem falschen Glauben algdiriegen.

Eine Losung ist schnell gefunden: Die Analogie fumkiert nicht. Wenn jemand das
Gefuhl hat, sein Arm wirde mit Nadeln gestochendes einzige unmittelbare Grund
daflr, nicht zu glauben, dass es sich tatsachtickeghalt, der, dass dieser Jemand seinen
Arm betrachten kann. Er wird feststellen, dasse&laekNadeln sind.

Das Gleiche gilt nicht fur die scheinbare Freile@iter Person, so zu handeln, wie sie

will. Das Empfinden der eigenen Handlung als fred wndeterminiert ist starker, die

178 Clarke 2011, S. 335.
179 Ependa.
180 Ependa.
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unmittelbare Unkenntnis der gesamtheitlichen Veggaheit, der Wirkung der physika-
lischen Gesetze auf den und der neuronalen Vorgardgm eigenen Korper bestechen-
der als der Anschein offensichtlich unwirklicherdéin in der eigenen Haut. Deshalb ist
es gewahrleistet, von der lllusion der Freiheigaufd der ,aktartigen* Qualitat, im Ver-
gleich zum blof3en durchschauten Anschein von Naidelkribbelnden Arm, zu spre-
chen.

Was aber, wenn die ,aktartige” Qualitat gar nicatah Scheinhaftigkeit hervorgeru-
fen wird, sondern schlicht durch die fundamentakéivitat des Subjekts, durch den tat-
sachlichemAkt? Was also, wenn der lllusionismus nicht greiftil\was Individuum wirk-
lich fahig ist, in seine deterministisch angelediuanhaltensweisen einzugreifen, anstatt
der lllusion zu erliegen, es verhielte sich so?

Es mag sein, dass das Gegenteil nicht bewieserewéhn. Es ist daher auch nicht
die Nichtexistenz der Willensfreiheit Thema die&dreit, sondern die Konsequenzen im
Falle ihrer Nichtexistenz. Deswegen missen Argumevie das folgende unbedingte

Berucksichtigung finden:

[T]he mere fact that mechanisms of psychologiagtdrcan be found in the brain
implies neither that the world is deterministic tloait those mechanisms are genet-
ically fixed. Surely, all of this could be the castowever, even if genetics is im-
portant, the real question is: Are we helpless wapect to those genetically deter-
mined traits or can we influence, modify, or obsite their effects? This is an em-
pirical question that has been made tractable biyaseience. For example, in our
own lab we have recently shown that the geneticltgrmined differences in emo-
tional reactivity of the amygdala to aversive stinan be counteracted by using
cognitive strategies of volitional emotional regida (Schardt et al. 20165

So lautet die Frage nicht mehr: Ist der Mensch tigete(oder sonst wie) determiniert zu
handeln, wie er handelt? Sondern: Kann der Mensatz, genetischer Determiniertheit,
sein Handeln mitbeeinflussen, in es eingreifen detérminiertes Verhalten verandern?
Diese Frage fuhrt direkt in die Debatte zwischemmigatibilismus und Inkompatibilis-
mus. Und nach den beschriebenen Ergebnissen deriibgmte von Schardt, Walter und

Kollegen sollen kognitive Strategien der volitioeralemotionalen Steuerung genetisch

18lwalter 2011, S. 518; bezieht sich auf SchardtaDih; Erk, Susanne; Niser, Corinna; Néthen, Markus
M.; Cichon, Sven; Rietschel, Marcella; Treutleiens; Goschke, Thomas; Walter, Henrik: ,Volition ¢im
nishes 5-HTTLPR mediated amygdala hyperreactivity: Pezawas, Lucas; Meyer-Lindenberg, Andreas
(Hrsg.),Neurolmage Volume 53, IssueBsevier, 2010, S. 943-951.
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determinierten Unterschieden in der emotionalenkiR®aa auf aversive Stimuli entge-
genwirken konnen. Ein Gewinn fur den Kompatibilis@u

Das ist in hochstem Mal3e zu bezweifeln. Wenn efretigch und kausal determinier-
tes Etwas — und sei es ein Mensch — etwas tut,iclmsslbst (oder Teil von sich selbst)
zu verandern und zu beeinflussen, handelt es siobidmmer noch um einen genetisch
determinierten Akt, beziehungsweise um eine auffjmon genetischem Determinismus
vorhandene Fahigkeit. Es 6ffnet sich hier kein Rdimnreiheit. Es zeigt sich nur, dass
Flexibilitat Teil der deterministischen Natur istielleicht kann aufgrund des Zufallsmo-
ments, das mit Quantenphysik in die materielle Wieltritt, von tatséchlicher Flexibilitat
im Sinne einer graduellen Anpassungsfahigkeit dalimye Umstande die Rede sein. Viel
wahrscheinlicher wirkt jedoch die Auffassung, ddessimple Tatsache, dass die Welt
wandelbar ist (auch im Rahmen ihrer Naturgesetzkilures determinierten Verlaufs —
die Kausalkette bedeutet keinen Stillstand, sonaecht Veranderung geradezu notwen-
dig), dazu fuhrt, dass auch Organismen ein gewigsd#san Wandelbarkeit, Anpassung
an die Umstande und Veranderbarkeit evolvieren arid3a hinter dem Determinismus
kein Plan, keine Absicht, kein Lenker, kein Zigdét — zumindest miussten solche will-
kurlich postuliert werden, um Uberhaupt in der Tieeaufzutauchen —, ist es kein Wi-
derspruch, zu behaupten, dass das Denken und Y&rivain Lebewesen einerseits voll-
standig determiniert ist, andererseits eine ebeeserminierte, abefiir die Lebewesen
unbekannte Zukunft — und auf3er ihnen gibt es kelnefiekt, der diese im Voraus er-
fassen koénnte — dazu fiuhrt, dass den evolviere@uganismen keine Absoluta gesetzt,
sondern ihre Veranlagungen als Spektren angeledt Biese Spektren implizierewve-
der Handlungsoptionen noch Freihdiin Organismus, der sich den Umstanden anpasst,
ist nichtfrei, dies zu tun, sondern dazu determiniert, in geheser Weise genau diesen
Umstanden entsprechen zu lernen. Natirlich ist @eganismus selbst sein Verhalten
neu und ,aktartig”, willentlich und scheinbar fréangels der Kenntnis der gesamtheit-
lichen Umstande der Vergangenheit und der Natutgeseund der anderen im determi-
nistischen Sinne flexiblen Organismen, die die Videlteits mitgestaltet haben — konnte
er im Vorhinein nichts von der ehemals zukUnftig#uation wissen, in der er sich nun
befindet. Das heil3t in keiner Weise, dass nicheénjedthritt der Entwicklung — des Zu-
stands der Welt und des Verhaltens der Personerndigiiert war und ist.
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4.5 DiescheinbareKompatibilitat?

Es ist nicht verwunderlich, dass die Willensfrethietz aller Einwande als These beste-
hen bleibt, wenn sie in ihrer grundsatzlichstemireo definiert wird, dass sie nicht mehr
bedeutet als (i) to have tip®weror ability to do what you will (desire or choose or try)
to do, and this entails (ii) an absenceonstraintsor impedimentpreventing you from
doing what you will (desire or choose or try) to'tfé. Dass damit ein unvollstandiges
Bild des freien Willens gekennzeichnet wird, sotiech dem Bisherigen allerdings klar
sein. Dass dem Menschen die beschriebene Fahmla&nmt, ist nichts, was ein deter-
ministischer Inkompatibilist leugnen musste: Nueildie Handelnde, die tun kann, was
sie will, winscht, wahlt oder versucht, nichts \ad@n determinierenden Faktoren weil3,
die ohne ihr bewusstes Steuern und Zutun bestimwan sie will, wiinscht, wahlt oder
versucht, heil3t das nicht, dass es diese detem@iien Faktoren nicht gibt. Das ist pra-
zise das, was der lllusionismus mit seiner Bestimgnder Willensfreiheit als Illusion
meint.

Ein Kompatibilismus, der sich damit zufriedengiist, kein Kompatibilismus mehr.
Dieser behauptet schliellich, der freie Wille allser sei mit Determinismus vereinbar
— nicht dielllusion des freien Willen®der derscheinbare freie WilleDieser Schein,
dieses Gefiuhl der Freiheit ist nicht nur kompatibélDeterminismus, sondern, nach der
illusionistischen These, ein nichtwegzudenkerBlestandteildes Determinismus. Aber
der Schein sichert dem bewussten Selbst in keirmis&\ie Fahigkeit, anders zu han-
deln, als es tatsachlich handelt; seine Entschgeturund Handlungen in relevanter
Weise selbst zu verursachen; oder die Grinde fiie $¢gandlungen eigenstandig zu wah-
len. Kompatibilisten, die sich auf die Wahrnehmuey Person von sich selbst als frei
stitzen, stehen nicht hinter der Existenz desrir@ilens — und sind damit strengge-
nommen keine Kompatibilisten.

Wenn eine Libertaristin die These vertreten muigat,there is at least one kind of
freedom worth wanting that is incompatible withetetinism83 dann sollte eine Kom-

patibilistin an genau dieser Stelle mit der Behangtauftretendiesebesondere Freiheit

182 Kane 2011a, S. 11.
183 Kane 2011b, S. 382.
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sei eben doch kompatibel mit Determinismus. Die=ghEit, ,the power to be the ulti-
mate creator and sustainer of one’s own ends @oges®®, ist Willensfreiheit, und um
ihre Rettung sollte der Kompatibilismus bemuht sein

Wenn stattdessen Argumente auftauchen, die betedesa die menschliche Willens-
freiheit in solchen Umstanden besteht wie dem, traigiduen im Vorhinein nicht wis-
sen, auf welche (scheinbare) Handlungsoption ihadaMAllt!8, und sie daher eine Art
Jnterne Freiheit* besitzef®, weil so der Eindruck der Freiheit entsteht, sdalden
diese Argumente ihr Ziel. Sie unterschreiben psaktiden inkompatibilistischen Illusio-
nismus. Wenn der freie Wille dargestellt wird alseeHarmonie in der psychischen
Struktur von Handelndé#, die diesen die Fahigkeit verleiht, ,to exercisatcol in the
strongest manner necessary for moral responsi3fiityso muss klargestellt werden, dass
diese Harmonie ebenso gut als chemisches Gleichgewtler Ahnliches beschrieben
werden kann, womit solche Handelnden nichts weitetd alsgesunde Organismekei-
nesfallsfreie Organismen. Kontrolle in detarksten notwendigen Wejsan von ihnen
als moralische verantwortlich zu sprechen, kommermnattrlich zu: Aber wie oben ge-
zeigt wurde, hat moralische Verantwortung nichts Fneiheit zu tun; die starksten not-
wendigen Fahigkeiten fur Verantwortung stehen weierhalb der Mindestbedingungen
fur echte Willensfreiheit.

Kompatibilisten mussen fir einen Begriff der Wikdreiheit argumentieren, der mit
Determinismus vereinbar ist, ohne Autonomie aufofdtismus, Willenskraft und In-
tentionalitat auf zielgerichtete Triebauslebunggilkeit auf fehlende Hindernisse zu re-
duzieren. Hoffnungsvolle Bezugnahme auf die eidgeolée im Universum als scheinbare
Variable wird nicht gentigen:

Suppose that determinism turns out to be true. Wthadt in any way undercut our
claim that our activity nevertheless played an mtsslerole in this essay’s creation?
Not in the least, even after we factor in the eadieeds of our parents and teachers.
Without our efforts, it is safe to say that no gsssactly like this (or even closely
similar) would have been produced. Hence we aitezhto claim some “originative
value” for our unique accomplishment. The thirstdoginality and causal relevance
is not to be quenched by abstruse quantum eveltshad we require is the

184 Kane 2011b, S. 382f.

185vgl. Kapitan 2011, S. 140.

186\/gl. ebenda, S. 141.

187vgl. McKenna, Michael: ,Contemporary CompatibilisMesh Theories and Reasons-Responsive The-
ories", in: Kane 2011c, S. 175.

188 Ebenda, S. 176.
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knowledge that without our presence, the universalavhave turned out signifi-
cantly differentt®®

Es stimmt, dass Determinismus nicht die Rolle mielidzer Aktivitat in der Kausalkette
des weltlichen Geschehens reduziert. Es ist autin, wiass das Universum sich anders
gestalten wirde, héatte es auch nur einen einzigemsthen in seiner Geschichte nicht
gegeben. Aber der Punkt ist der, dass im detertisoien Weltbild die Mdglichkeit gar
nicht besteht, dass es in der aktualen Welt jeranBewohner gegeben hétte, als die, die
es gegeben hat, gibt und geben wird. Der Punkieistdass jede Handlung — selbst so
etwas wie das Verfassen eines Aufsatzes oder klasterarbeit — das Ergebnis neuro-
naler Vorgange ist, die den Gesetzen der Naturdemad Zwang der Vergangenheit fol-
gen. Naturlich kann nur die Person, die die WoirtesAufsatzes verfasst, auch tatsach-
lich in exakt ihrer zeitlichen und raumlichen Stioa, mit exakt ihrer Vergangenheit und
ihrem Wissen, mit exakt ihren Fingern exakt jenst&a auf der Tastatur driicken, exakt
diesen Aufsatz verfassen. Naturlich kann sie dahegewisser Hinsicht, einen Origina-
litatswert, eine erfinderische und kausal notweadRglle im Hervorbringen des Aufsat-
zes fur sich behaupten. Doch Freiheit kommt hideeimer Weise ins Spiel. Im Grunde
ist nicht einmal ein Wille nétig, um eine kausal@dIRim Weltgeschehen zu spielen: Dem
Ziegelstein, der der Passantin auf den Kopf faill sie totet, kommt auch ein solcher
Originalitatswert zu.

Was Lebewesen zusatzlich besitzen, ist SinnlichigitwWahrnehmung, sind Intentio-
nalitdt und organische Ordnung. Worliber Menschesétzlich verfligen, ist ein sehr
stark ausgepragtes Selbstbewusstsein, das tro&r senfassenden Fahigkeiten zum In-
formationserwerb viele wichtige Informationen nicimmittelbar wahrnehmend erfassen
kann. Inwiefern dem menschlichen Willen eine besoad-reiheit einzuschreiben ist —
Uberhaupt eine Freiheit, die ihn von anderen Ti&tanunterscheiden soll —, ist ein voll-
kommenes Raétsel. Nicht notwendigerweise die riehtadper durchaus die simpelste L6-
sung scheint die zu sein, das Postulat der Wiltertsdit einfach zuriickzunehmen: Die
Theorie hat sozusagen nicht funktioniert.

Gegen exakt diesen Schritt aber straubt sich dergé&bibilismus. Noch entschiedener
wehrt der Libertarismus diese Konsequenz als vgreiid unplausibel ab. Im Folgenden

werden einige Argumente und Thesen beleuchtetzdigeigen versuchen, dass der

189 Taylor, Dennett 2011, S. 236.

Seite 71



Eine simultane Bekréftigung und Relativierung ddsompatibilismus Kapitel 4

Mensch sich in relevanter Weise nicht nur fur F&it, sondern tatsachlich frei ist. Dabei
werden die Grenzen zwischen Kompatibilismus uncettdrismus — und sogar, bis zu
einem gewissen Grad, deterministischem Inkompaibils — an manchen Stellen zu
verschwimmen scheinen. Das liegt nicht an mangelddigkeiten, die Positionen zu
unterscheiden; vielmehr ist der Grund fur dieseschung der Ansétze der, dass Kom-
patibilismus tatsachlich inhaltlich wie argumentagine Mischform von Libertarismus

und deterministischem Inkompatibilismus darsteltist das letztlich eine seiner grof3ten

Schwachen.

4.6 Kompatibilistische und libertaristische ArqurteeRntscharft

4.6.1 Ein inkonsequentes Zugestandnis des Agerdatianismus

.We enter the world with powerful and deep behaafi@nd attitudinal dispositiong
Soweit stimmen sogar (zumindest einige) Libertanstund mit Sicherheit Kompatibili-
sten, mit Deterministen Uberein. Es gibt genetisatgefertigte Verhaltensweisen und
Dispositionen, die zusatzlich durch Erziehung uad filihe wie das spatere Umfeld ge-
formt und gepragt werden. Determinismus (wenn and®rhanden ist) schmalert damit
die Reichweite und das Ausmal3, die so etwas wié@ier Wille Uberhaupt einnehmen
konnte. Faktoren, digefinitiv, auch im libertaristischen Weltbild, starken Eiis#$ auf so
etwas wie ein autonomes Subjekt haben, liegen halbsiier Wirkungsmacht dieses Sub-
jekts und ,certainly determine that Bill will cha@$rom only a limited range of options
in any given situation, a range that will differitgua bit from that open to Sue in similar
circumstances®l. Worauf Libertaristen (und eigentlich auch Komp#isten) aber po-
chen mussen, ist die Hoffnung, dass diese Fakthedrdandlungs- und Entscheidungsop-
tionen eines erwachsenen Bill und einer erwachs&uoen mit vollentwickelten reflexi-
ven Fahigkeiten, lediglich in einem (moglichst ggen) Mal3 einschranken, ohne ihrem
Dasein als bewusste Agenten die kausale Rolle zmer. Das vor dieser Hoffnung er-
brachte Gestandnis zieht allerdings Konsequenzeh sigh, die dem libertaristischen
Ansatz ein untiberwindbares Hindernis sein, undzdistalt des kompatibilistischen An-

satzes wegweisend mitgestalten sollten.

190 O’Connor 2011, S. 321.
191 Ependa.
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Was bleibt einer libertaristischen Agent-Kausastini nach ihrer Anerkenntnis
(quasi-)determinierender Dispositionen noch tbvghn ,factors unchosen by Bill lar-
gely account for the kinds of deliberation and dwerall pattern of outcomes of Bill's
mature choices®?, haben die kausalen Fahigkeiten der Person uricdiale Rolle ihrer
Handlungen lberhaupt noch etwas mit Autonomie n? tDie Libertaristin muss an-
gesichts der Taterin einer ,grossly immoral choté&fragen: ,was there a point earlier
in her life when paths were open to her [...] sudt ttad she taken them she would now
be such as to see the force of the moral considesaat hand?®* Die Antwort kann
allerdings in keinem klaren Ja oder Nein besteharnréd die Frage bejaht, misste sich
die Libertaristin um eine Vereinbarkeit ihres Zugesinisses, nach dem unbeeinflussbare
Faktoren mit unleugbarer Wirksamkeit die Entschegdin und Handlungen von Agenten
mitgestalten, mit der neuen Behauptung, dass Agetiee Weiteres einen vollkommen
anderen Pfad hatten einschlagen kdnnen, der sioralisch hochwertigeren Personen
macht, bemihen. (Tatsachlich ist das eigentlich @asdproblem des Kompatibilis-
mus.) Wird die Frage allerdings verneint, so ist\délensfreiheit der Libertaristen und

Agent-Kausationisten der Riegel vorgeschoben. Déspeechend wird ausgewichen:

Our guesses about such matters are exceedinglf,rand rely on the assumption
that most mature individuals have a certain measiureugh moral sensitivity. Ab-
sent compelling information to the contrary, theref we deem it appropriate to
hold individuals responsible for their own moratliiiference!®®

Weil es dem wahrnehmenden Subjekt nicht unmittedbsichtlich ist, ob es einem ande-
ren wahrnehmenden Subjekt wirklich moglich geweséne, anders zu handeln, wird
seiner Handlung die Ursache fur das Ergebnis eamgieben, ihm selbst die Freiheit,
eine andere Wahl zu treffen, zugemutet, und seoralische Verantwortung damit etab-
liert. Das ist kein Libertarismus mehr. Das istdibnismus. Wird das Zugestandnis ernst-
genommen, mindet es im deterministischen Inkomibatius. Will der Agent-Kausati-
onismus erhalten werden, muss das Gestandnis estwadickgenommen oder stark

modifiziert werden.

1920'Connor 2011, S. 321.
193 Ependa.
194 Ependa.
195 Ependa.

Seite 73



Eine simultane Bekréftigung und Relativierung ddsompatibilismus Kapitel 4

Die Konsequenzen fur den Kompatibilismus sind nielhiger ausschlaggebend und
intensiv. Wenn er es sich zum Ziel macht, den thigéhen freien Willen — nicht blof3
sein wesentlich scheinbares Gegenstiick aus desiohismus — mit dem Determinismus
zu vereinigen, muss er Autonomie und Willensfrdilmai gleichen starken Sinn verste-
hen, wie der Agent-Kausationismus es tut. Es rabktnicht, wenn der (durch die Um-
stande geformte) Wille keinen auf3erlichen Hindeemnsbegegnet und sich, waren die
Umstande anders gewesen, anders entschieden Hatt@nders strukturierter Organis-
mus hatte notwendigerweise eine andere Handlungtgabracht, das ist klar. So for-
muliert wirde Determinismus die Autonomie und Fedinicht gefahrden, sondern viel-
mehr bestatigen.

Der Kompatibilismus hat daher nattrlich die Mégkeht, die Begriffe der Autonomie
und des freien Willens im starken Sinne aufzugeBekann zugeben, dass diese Termini
irrefhrend sind. ,, The cognitive neuroscience ditian, intention, and moral cognition
makes it clear that free will is an ability of agethat comes in degrees and depends for
its proper functioning on a myriad of finely tunedurobiological mechanism$®, heifl3t
es dann, und Vergleiche zwischen ,freien“ bezielswaise unfreien Agenten und funk-
tionierenden Automobilen beziehungsweise solchergrdinterne Systeme Schaden neh-
men und sie inoperabel machen, werden dann auligEét®er Kompatibilismus spricht
dann von keiner Willensfreiheit im eigentlichen isimehr. Er ist Uberhaupt kein Kom-
patibilismus mehr. Er hat die wesentliche Freides Menschen fir den Determinismus
aufgegeben — er hat sich in deterministischen Irgadrbilismus verwandelt.

Seine zweite Moglichkeit besteht darin, an derkstaKonzepten von Willensfreiheit
und Autonomie festzuhalten. Sein Standpunkt ishddass troteiniger gewissedeter-
ministischer Faktoren den Agenten in relevanters&/&ausale Fahigkeiten zukommen,
die sich diesen Faktoren entziehen. Der Determunssim seiner eigentlichen Bedeutung
wird hier nicht zu Ende gedacht — oder einfach egélpen. Aber auch das ist eigentlich
keine kompatibilistische Strategie. Das ist eiberiaristische Position.

Es stellt sich sozusagen heraus, dass auch dera&inifipmus nicht auf zwei Hoch-
zeiten gleichzeitig tanzen kann, falls die saloppenulierung verziehen wird. Er miindet

im Inkompatibilismus. Seine Vertreter missen, wie Bhilosophinnen in der Debatte,

196 Walter 2011, S. 528.
197vgl. McKenna 2011, S. 177.
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letztlich die Frage beantworten: Sind Menschen ineinoder determiniert? Die beiden

Antwortoptionen sind eben doch Widerspriiche.

4.6.2 Die Introspektive und die Uberschatzung densahlichen Vernunft
Introspektiv scheint die Willensfreiheit in gewissddinsicht gesichert. Die Argumenta-
tion oben lauft darauf hinaus, dass es sich ddledengs lediglich um den Schein der
Willensfreiheit handelt. Da die Introspektive nichtsreicht, um ein Thema vollig zu er-
fassen, kann Aufklarung nur von Theorien dartubeas wor sich geht, wenn ,freiwillig®
entschieden und gehandelt wird, geliefert werdé&n.

Wahrend dieser Gedankengang bisher in dieser Adaeil genutzt wurde, um Wil-

lensfreiheit als lllusion darzustellen, lasst giels Argument auch umkehren:

It is now widely believed that parallel processtagges place in the brain in such
cognitive phenomena as visual perception. The thiothat the brain separately
processes different features of the visual scemeh s object and background,
through distributed and parallel, though interagtimeural pathways or streams.
Suppose someone objected that we are not intragplgchware of such distributed
processes in ordinary cases of perception. Thatdtwardly be a decisive objection
against this new theory of visidf?.

Die Introspektive verrat nichts dartber, wie geviguelle Wahrnehmung vonstattengeht,
doch der komplexe Prozess geschieht in jedem Aligknin dem ein Subjekt seiner
Umgebung visuell gewahr ist. Die Behauptung, desei Erkenntnis hier folgen soll, ist
die, dass sich Subjekte auch nicht ihrer ,self-fiogrchoice situationg® véllig bewusst
sind: Zwar ist es wahr, dass sie die neuronalemerininde ihrer Handlungen und Ent-
scheidungen nicht aus erster Hand bewusst erlalben,genauso wenig nehmen sie die
vollstandige Selbstgestaltungsmacht und kognitelesandigkeit wahr, die ihren freien
Willen ausmachen soll. Genauso aber, wie paralflesessieren eine Rolle in der Wahr-
nehmung spielt, auf der Input-Seite der Kognitgmil es auch (unbemerkt) im kognitiven
Output, in der Anwendung von praktischer Vernubfj freien Entscheidungen und

freien Handlungen stattfindeéft Also vermittelt die Introspektive keinen Scheirr de

198 ygl. Kane 2011b, S. 391.
199 Kane 2011b, S. 391f.

200 Ependa, S. 391.

201y/gl. ebenda, S. 392.
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Freiheit, sondern ein unvollstédndiges Bild der&aldichen Freiheit und ihrer konkreten
Mechanismen.

Inwiefern kann der Vergleich zwischen visueller Wehmung und freiem Willen
gerechtfertigt sein? Hinter dem Sehen, einem siheh, jedem Uber funktionierende vi-
suelle Sinnesorgane fahigen Lebewesen zuganglieheress, stecken der Kognitions-
wissenschaft und Neurowissenschaft nach komplesxeeBse, die dem sehenden Subjekt
nicht wahrend ihres Ablaufs bewusst werden. Selesolgeht in jedem Moment, da die
Augen eines sehfahigen Menschen im Einsatz sind.limividuum versteht gelaufiger
Weise unter seinem Sehen nichts anderes als daBetatzen seiner Augen.

Eine Entscheidung oder Handlung geschieht ebenseerindann, wenn ein Mensch
entscheidet oder handelt. Wie er nicht bemerkts dagn Gehirn unterschiedliche Ele-
mente des Sichtbaren getrennt und parallel vettatbéiemerkt er auch nicht, dass sein
Gehirn durch die notwendigen Prozesse die Entsahgeh und Handlungen veranlasst.
Diese Prozesse sind allerdings nicht freier N&ig.sind ebenso determiniert wie jene,
die hinter dem Sehen stecken.

Der Grund dafur, dass Kane in diesem Vergleich denmlie Mdéglichkeit einer sinn-
vollen Beschreibung der (sogar libertaristischenl)énsfreiheit vermutet, scheint in der
Unterscheidung zwischen kognitivem Input und Outpuliegen. Dem Output scheint er
eine mentale Dimension zuzuschreiben, die wenigtaradhiniert ist als die interne Ver-
arbeitung des Inputs. Sein Argument ist wohl: Sie, der Mensch introspektiv nicht das
tatsachlicheSehen erlebt, erfahrt er ohne Vernunftgebrauchtsidariber, wier sein
Gehirn nutztum Entscheidungen zu treffen — und in dié&antrolle der Vorgange, nicht
in den Vorgéangen, liegt der freie Wille.

Kane muss wiederum der Geistbegabtheit des Mensgherseelische, eine undeter-
minierte Komponente unterstellen, damit sein Argaotfienktioniert. Sonst zielt es letzt-
lich nicht auf die Etablierung eines libertarishisa freien Willens ab, sondern vielmehr
auf das Gegenteil: die vollstandige Determiniettlieis menschlichen Handelns eben
durch verschiedene, parallel ablaufende Prozes§&eimrn. Sein Argument deutet keine
Vermeidung dieser Determiniertheit an, solangendenschlichen Vernunft keine tber-
natirliche Macht zugeschrieben wird.

Es weist nichts darauf hin, dass es sich bei diésetufung der Vernunft um mehr
als bloRe Uberschatzung und Uberbewertung dersélmedelt. Eine solche Uberschét-

zung taucht im libertaristischen Gedankengut irsefeledener Form auf. An einer Stelle

Seite 76



Eine simultane Bekréftigung und Relativierung ddsompatibilismus Kapitel 4

wird sogar zwischen kausaler Macht und der moradisaind normativen Macht der Ver-
nunft als ebenburtige Fahigkeiten unterschiedensdadie Fahigkeit eines Menschen,
jemand anderen seiner Verpflichtung durch ein gg&# Versprechen zu entheben, als
tatsachliche Macht verstanden werden — aber nicliaiusalen Sinne. ,| have the capac-
ity to determine that you are no longer obligedétiver on your promisé&®2 Diese Vor-
stellung von Versprechen, ihrer Gultigkeit und id@fhebung ist iberaus merkwurdig
— nahezu magisch. Das Versprechen soll nicht amgdaionellen Griinden gultig sein,
sondern durch eine Art bindende Macht, die in dandHderer liegt, dergegentber das
Versprechen gemacht worden ist. In einer Gedankignwealer Versprechen eine ahnli-
che Funktion haben wie ,Unbrechbare Schwure* iidikalen Universum von Rowlings
.Harry Potter“-Romanen, werden Vernunft und Geatimlich Gberbewertet. Es ist dann
auch nicht verwunderlich, wieso der freie Willeemem solchen Kontext fiir absolute
Realitat gehalten wird: Der Bindung durch Verspesghder Schuldzuweisung im Falle
einer unmoralischen Handlung, der Gultigkeit vors&een wird hier keine konventio-
nelle, sondern eine ontische Realitéat im Sinnerabgektiven Wahrheit zugeschrieben.
Es handelt sich um eine interessante Perspektdez,uan keine sonderlich haltbare.
Anstatt die Macht und die Relevanz der Vernunfffersichtlich benutzt als ein Syno-
nym fir Seele — zu beweisen oder zu begrindenngdieee jeder Argumentati@pri-
ori als Setzung voraus. Da spielt es keine Rolle, dassaturwissenschaftlicher Sicht
ein simpler Vorgang wie Nahrungsaufnahme — sogaeisein aus Vergnugen — voll-
standig von Vorgangen im Gehirn determinie’sind dass der ,starke Wille*, der fiir
eine Diat notwendig sein soll, blof3 als Eingriftlaner neuronal festgelegter Bedurfnisse
(wie zum Beispiel die Freude an der Zuneigung vatmnschen, die sich im Lob fur
die gute Figur ausdrickt, aber auch einfach dergH#es gesunden Organismus, den
Energiehaushalt in Balance zu hatténidentifiziert werden kann; dass eine scheinbar
moralisch hochwertige Leistung einer scheinbar terd@nierten Vernunft wie Treue
wortwdrtlich im Blut zu finden und als genetisclhrwgttelte Eigenschaft bestimmt wer-
den kanA®. All das mag sein, aber es ist fiir die Libertarishicht von Interesse: Die

unbegriindete Annahme einer seelischen Kapazigitndtinzelnen durch den Einzelnen

202 pink 2011, S. 362.

203 y/gl. Bear, Connors, Paradiso 2007, S. 519 undf522f
204\/gl. ebenda, S. 511ff.

205Vgl. ebenda, S. 544.

Seite 77



Eine simultane Bekréftigung und Relativierung ddsompatibilismus Kapitel 4

waltet, steht vor und Uber allen wissenschaftlickekenntnissen und Beschreibungen
des Menschen.

4.6.3 Der Agent ist das System

Der Kompatibilismus kénnte bessere Chancen hab#rKanes Darstellung des freien
Willens Erfolge fiir sich zu verbuchen. Er kann didsung fir das Problem der schwie-
rig zu gestaltenden Vereinbarkeit von Determinismnd Willensfreiheit vorschlagen,
die genau darauf basiert, dass Entscheidungen andltthgen essentiell auf neuronalen
Vorgangen im Gehirn beruhen. Dazu muss nur dieefalg Behauptung aufgestellt

werden:

[T]he states and processes — the whole complerraydescribed by cognitive sci-
ence — simply is thagent Thus, to say that these states and processeaslicoat
havior is simply to say that tregentis controlling behaviot®

Wenn der Agent, das Selbst, mit dem komplexen l@otgbchen System identifiziert
wird, liegt gar kein Problem vor, wenn sich heraelits dass Entscheidungen und Hand-
lungen neurologisch ,geschehen”. Dieses Geschelrdremfach als Entscheidung oder
Handlung bezeichnet und, solange ihm keine exteHiedernisse im Weg stehen, als
frei begriffen. Determinismus und Willensfreihefe#en dann keine Gegensatze mehr
dar: Letzteres ist nichts weiter als eine bestimiraen des Ersteren, ist die Gestalt, die
Determiniertheit annimmt, wenn sie sich in orgahestLebewesen ausdrickt.

Zwei Einwande sind von oberster Prioritat. Die Amme, diese Gleichsetzung von
biochemischem Organismus und dem Selbst etablier&\dlensfreiheit, vergisst die
entscheidende Quelle der These, es gabe so etwatewifreien Willen Gberhaupt: den
Eindruck des bewussten Selbst namlich, es seidegisich durch das mangelnde Wahr-
nehmen besagter Prozesse und Zustande einstaieDiEindruck vermittelt nicht die
Idee, das Subjekt sei eine Reihe an neuronalerévigen — im Gegenteil, genau das wird
sozusagen ,verheimlicht”. Er vermittelt dem Indiwidn vielmehr das Geflhl, es sei et-
was anderes als die neuronalen Vorgéange, Ubersdiereen, die es aber nie bewusst
wahrnehmen kann. Genau daher rihrt Gberhaupt dimiteng, zusatzlich zur determi-
nierten materiellen Welt sei noch etwas im Spi@nwvernunftbegabte Lebewesen ihre
Vernunftbegabung gebrauchen. Deswegen werden Memszhrecht weiterhin den

206 Kane 2011a, S. 31.
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Eindruck haben, dass, ,,if everything is controlbydhese states and processes, somehow
they themselves cannot be fully free or responsibleDas Argument, so verlockend es
auch sein mag, verliert in der Praxis seinen thesmtegen Wert.

Der zweite bedeutsame Einwand richtet sich gegeBehauptung, die Gleichsetzung
von Determinismus und Willensfreiheit kbnne deneineWillen davor bewahren, eine
mystische Fahigkeit ohne Fundament in der Realdét der Naturwissenschaft zu sein.
Diese Gleichsetzung rettet den freien Willen ni& sorgt dafiir, dass er aus dem Welt-
bild verschwindet, und rettet wiederum blo3 d&sheinder Freiheit, didllusion. Die
kognitiven Prozesse, an die der Kompatibilismus appellieren misstajnd determi-
niert. Zu sagen, der freie Wille gehtdre wesenthahhnen, sei die Akkumulation dieser
Prozesse, ist ein klarer Selbstwiderspruch, wen®Bdgriff ,frei* in diesem Zusammen-
hang noch irgendeine Bedeutung beibehalten sol. ®&lbst, dem die Freiheit zuge-
schrieben werden soll, zu kennzeichnen als dagrghedliche biochemische System,
nimmt ihm stattdessen jede relevante Freiheit uadtwdas Geflhl, frei zu bestimmen,
wiederum als trigerisch aus.

Von grol3em Wert ist in diesem Zusammenhang diersciteidung von einer Freiheit,
die nichts weiter meint als fehlende Hindernissel von Freiheit in diesem besonderen
Sinne, wie sie der Libertarismus zu erhalten vdrsubiese Differenz wird besonders
deutlich am Beispiel der Sucht, der psychischemnugtien und ahnlicher Phdnomene:

[Plersons who act on desires arising from compusighobias, addictions, psy-
chotic episodes, or other disorders of the willyrha free to act on those desires
without impediments (nothing, for example, may bevpnting the drug addict from
taking drugs), and yet there is another more ingmbrgéense in which their acting on
such(compulsive or addictive) desires is not ffée.

Es scheint offensichtlich, dass die These vom tirééllen eine Unterscheidung zwi-
schen sichtigen Individuen, die zum Beispiel kdiglervon harten Drogen abhangig
sind, und Individuen ohne eine solche Abh&ngighettvendig macht. Diese Unterschei-
dung ist nach dem Bild, dem zufolge das komplerel®mische System die freie Person
etablieren soll, nicht gegeben: Das abhéngige Byseso willensfrei wie das gesunde
System. Die Unterscheidung zwischen einem gesuwidkmsfreien System und einem

kranken willensfreien System wirde das Problemtridgen. Sie verfehlt die klassische

207 Knobe, Nichols 2011, S. 531.
208 Kane 2011a, S. 14.
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Vorstellung von der Willensfreiheit und dient nus &uelle Gbermafiger Redundanz.
Warum muss das determinierte System, das gesundm@ahd sein kann, zusatzlich auch
noch frei sein? Zusatzlich fordert die Differenmieg eine andere Frage: Was unterschei-
det diesesleterminierte und willensfrei8ystem des Menschen vom lediglich determi-
nierten System anderer Tiere?

Eine weitere wichtige Frage lautet: Warum gelterazghafte und suchtbedingte
Winsche und Handlungen in einem bedeutenden Slanenfei? Eine mdgliche Ant-
wort ist zum einen, dass die Kausalkette, die hiden Entscheidungen des sichtigen
Individuums steckt, vollstandig bekannt ist (ofyaoder handelnden Person selbst, wenn
sie ihre Sucht als solche begreift); zum anderenrkbim speziellen Fall der Sucht gar
nicht erst infrage, dass die Kontrolle Uber dashdken von so etwas wie einem dem
Korper externen,Organ®, das der Person aber unabhangig vom Kdrpé&esonderer
Weiseintrinsischist, sozusagen die Person erst ausmacht — vonvas also wie einem
freien Selbst —, ausgeulbt wird. Im Fall der Sucid des Zwangs gibt es keinen Anlass
zur Spekulation tber Willensfreiheit. Werden nueratieterminierte Wiinsche, Entschei-
dungen und Handlungen herangezogen — gerne noeh dmt Vermutung, es gabe so
etwas wie undeterminierte oder den exekutiven Migickiner Person in einem besonde-
ren, nichtkérperlichen Sinne unterlegene Handlungeso stellt sich heraus, dass fur
diese das Gleiche gilt wie fur Zwange und Sucht: $t¢h genommen geben sie keinen
Grund zur Annahme einer dem Korper zusétzlichersgodichen, steuernden Fakultat —
einer Freiheit, die dem Selbst (im Sinne des Betsasss) die Kontrolle tUber sich selbst
(im Sinne des ganzheitlichen Organismus) erlaultd Wun aber Determinismus akzep-
tiert — wird die Vermutung von wesentlich undeteriaiten (,seelischen“) Handlungen
abgelehnt —, wie es der Kompatibilismus angebligh 0 muss die Schlussfolgerung
erreicht werden, dass alle Winsche, Entscheidumgeéfandlungen in einem relevanten
Sinne unfrei sind. Es bedeutet deswegen die ld&aetiing von Agent und System das
Ende der Willensfreiheit und damit des Kompatililiss, nicht ihre Rettung.

4.7 Das ,Mehr" der Geisteswissenschaft und die S8ungith Alternativen

Um den freien Willen glaubwtirdig darzustellen, lmiaiues also — trotz aller kompatibi-
listicher Versuche, einen vereinigenden Komproms Libertarismus und Naturwis-
senschaft zu finden — einen Dualismus von GeistKinger, um zwischen der handeln-

den Person und ihrem Gehirn unterscheiden zu kordieser Dualismus drickt sich
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sprachlich am deutlichsten in ungeschickten Vechlen und metaphorischen Formulie-
rungen aus, deren Metaphorik — ganz im Sinne vetzlSiches Begriffskritik — nicht mehr

als solche erkannt wird.

Assuming that decisions must, in order to occumdadized by certain neural pro-

cesses, we may explain that in a possible sceMiiio which Jones has excellent
reasons to decide to keep his promise, but noresthéails to do so, this is due to
the fact that the relevant neural process that atbymvould realize that decision

cannot be completed, because some condition (Njssacy for its completion is

missing. In this regard, Jones’s situation in Widgsdifferent from the situation of

someone who has the ability (capacity) to playpibeo, but is unable to demonstrate
that ability because the piano he is using doesumation properly?®®

Hier wird die Fahigkeit des Subjekts, sein Verspegcaufgrund von guten Griinden (und
aus freien Stucken) zu halten, verglichen mit gek@higkeit, Klavier zu spielen. Das
beschadigte Klavier, das der Vorfuhrung der Talele® Subjekts im Weg steht, soll in
dieser Analogie dem Fehlen neuronaler Vorgénge, deschadigten“ Gehirn entspre-
chen. Damit eine solche Beschreibung des freiewitheums funktioniert, muss das Ge-
hirn also als dem handelnden, entscheidungsfal8géjekt extern gedacht werden, wie
ein Musikinstrument, das zwar notwendig ist, umrdigsikalischen Féhigkeiten zu préa-
sentieren, aber nicht die musikalischen Fahigkeigdinst enthalt. Dem Gehirn, dem Kor-
per, dem Organismus darf demnach nicht selbst diehider Regulation, Kontrolle und
Entscheidungsfindung zukommen — die Materie sdlblech dem dazu fahigen Geist als
Instrument dienen. Der Dualismus wird hier verstdthter einer neurowissenschatftli-
chen Terminologie, bleibt aber untiberwindbar fig fwecke derer, die an Willensfrei-
heit glauben.

Jeder Dualismus zwischen Geist und Korper ist zmwent in einem bedeutsamen
Sinne widerlegt, aber er ist im wissenschaftlickemtext unangebracht. Durch Neuro-
wissenschaften ist ele factoliberwunden. Eine libertéare Metaphorik, die ihn bhiit,

entlarvt sich nur selbst als unhaltbarer Standpim&iner seriésen Debatte:

Die Richtigkeit der &ulReren Tat sagt noch nicher iken Wert des menschlichen
Tuns, denn die sittlich gute und richtige Handlung3 dem Herzen, dem Ort der
urspriinglichen Freiheit entspringen.

209\Viderker 2011, S. 282.
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[...] Wie sich die Seele im Leib ausdrickt und dalehillt bleibt, wie das Auge
ein Spiegel der Seele ist, ohne daf diese ihr Gelieivollstandig preisgibt, so ist
auch die innerste Gesinnung nicht ganzlich in darzli erkenneft?

Das Herz ist der ,Ort der urspriinglichen Freihel& Auge ist ein ,Spiegel der Seele*?
Sprichwdrter und poetische Beschreibungen des Niemseerdunkeln die Debatte nur,
ricken ihre Lésung in noch weitere Ferne. Aberalieaitat driickt wenigstens deutlich
aus, was sich das vorherige nicht klar anzuspreehetnauen scheint: den Dualismus
namlich, der notwendig ist, um jeder bedeutendeleWsfreiheit einen Platz einzurdu-
men. Wenn die Geisteswissenschaft zu der Debattadpen méchte, ohne durch unhalt-
bare Thesen und spiritualistische Spekulationegeivisses Mal3 an Redundanz in ihren
Argumenten zu verstauen, muss sie vorsichtig sesem Dualismus nicht zu verfallen.
Die hartnackige Tradition, nach der geistige T&titgkn des Menschen ,trotz des Vor-
handenseins physikalischer, biochemischer odettrefgkysiologischer Prozesseehr
als diese physiologischen Veranderungérgein sollen, muss, um mit den Naturwissen-
schaften mithalten zu kdnnen, ein Ende finden —iadest, wenn dieses ,Mehr* der
Geisteswissenschaften als etwas anderes verstaratdan soll als daBusammenspiel
all dieser physiologischen Veranderungen und dispgektivischwahrnehmende Inter-
pretation dieses Zusammenspiels durch das Subjekt. Dieségéomen keinen freien
Willen. Sie etablieren lediglich die lllusion, dier gesamten Debatte zugrunde liegt: Den
Eindruck des Selbst von sich selbst, es konne anders, als es tut, und es lenke und
steuere bewusst seinen Korper, wie es die Tastes &laviers bedient.

Fir alles Weitere, fur dieses ubernatirliche ,Metet Geisteswissenschaften, ist im
Diskurs kein Platz: ,The problem is that the moagécussed in cognitive science never
seem to leave any room for this ,further thing. ®dlone begins looking to these models,
one does not really find some part where the ,$etfudes and makes itself knowtt?

Es gilt nun, die Betrachtung dieser Tatsache ajellichesProblemzu tiberwinden und
sie stattdessen in das konsensuelle Paradigma ideefgchaft endgultig einzuarbeiten.

Die Frage dabei ist, wie sich das bewerkstelligesst, ohne das konventionelle Netz
aus moralischer Verantwortung, gesetzlichen Bestingen, sittichem Verhalten und

ahnlichen Gegebenheiten, die ihre Quelle in derd&'tund angeblichen Freiheit des

210Beck 2010, S. 114.
211 Ependa, S. 37f.
212Knobe, Nichols 2011, S. 552.
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Menschen finden, aufgeben zu miussen. Es brauchsagen eine Alternative zu ,liber-
tarian metaphysics, utilitarian-oriented compaisioil, and moral skepticisrf*® In wel-
chem Ausgangspunkt findet sich diese? In der Bemgilun eine robuste Interpretation
von moralischer Fahigkéit' durch philosophische Begriffserorterung, die immiader
Gefahr lauft, in den alten Dualismus zu verfall@der aber in einer naturwissenschaft-
lichen und (im Sinne Nietzsches) begriffskritischmaherung, die den lllusionismus
verstandlich machen, den Inkompatibilismus danktéiigen, aber gleichzeitig in einer
bedeutsamen Weise relativieren kann?

Wenn lllusionismus als Ausgangspunkt gewahlt wiést sich ein entscheidendes
Problem von selbst: das der moralischen Verantwgrtdie die Berechtigung ihrer Zu-
weisung in den moralischen Gefuhlen findet undwtgiberwindbaren Illusion, jemand
koénne frei Gber sein Verhalten verfigen. Damit miissDefinition von Inkompatibilis-
mus um ein Uberaus wichtiges Detail erweitert werde

Kompatibilismus ist die ,thesis that both free vathd moral responsibility are com-
patible with determinisn?'®. Inkompatibilismus ist aber nicht mehr einfache,itkenial
of this thesis?!%, sondern die Leugnung nur des ersten Teils: dhistischer Inkompati-
bilismus ist die These, dass freier Wille nicht Dterminismus vereinbar ist, moralische

Verantwortung aber durchaus.

213Russell 2011, S. 207.
214ygl. ebenda.

215 McKenna 2011, S. 176.
216 Ependa.
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Kapitel 5: Die Philosophie und das wesentlich unfie Selbst. Potentielle Konsequen-

zen der ,Willensluge® fur Geistes- und Naturwissenshaften.

Schrédingers Beantwortung der Frage nach dem Lehete in den ersten Abschnitten
des Kapitels mehrmals herangezogen, um ein maséisahes Weltbild zu rechtfertigen
und zu untermauern. Es ist vielleicht ein wenigridsehend, dass er im Epilog zu seinem

Buch den Schluss zieht, dass Willensfreiheit dehrace unumstrittene Instanz ist:

Ich — Ich im weitesten Sinne des Wortes, d. h.gdzvul3t denkende geistige We-
sen, das sich als ,Ich" bezeichnet oder empfunden-Hst die Person, sofern es
Uberhaupt eine gibt, welche die ,Bewegung der AtoimeJbereinstimmung mit
den Naturgesetzen leitéf.

Er stellt diese Behauptung nicht nur als vereimbidder deterministischen Natur vor (sie
soll widerspruchsfrei mit der Tatsache, dass depkb,als reiner Mechanismus in Uber-
einstimmung mit den Naturgesetz&¥arbeitet, verstanden werden), er richtet sich mit
ihr sogargegendie Quantenphysik, die weiter oben als einzige mbgl naturwissen-
schaftliche Rettung der Indeterminiertheit vorgktsteurde: Er sagt, dass ,die Unbe-
stimmtheit der Quanten bei diesen Vorgangen keimledisch wesentliche Rolle spielt,
ausgenommen vielleicht durch Steigerung des Zefadisakters®® bestimmter Vor-
gange.

Aber woher kommt dieser scheinbare Sinneswandel,passt er in das prasentierte
naturwissenschaftliche Weltbild von Determinatiomd uMaterialismus? Die ehrliche
Antwort lautet: gar nicht. Um das kontrollierendieje, seelische Ich (und Schroédinger
impliziert deutlich, dass ,Seele” der gelaufige BEgUr das, worauf er hinaus will,
ist??9) bestehen zu lassen, muss er sich ,an die unbateErfahrung halte?®, die das
Bewusstsein als eine Wirklichkeit und Macht ersohrilasst, die angeblich alle korper-
lichen ,Bewegungen leite und deren Folgen voraus$éhDass die unmittelbare Erfah-

rung und das Bewusstsein ein Herd der lllusioneh Tiuschungen sind, weil3 er dabei

217 Schrodinger 2012, S. 149.
218 Ependa.

29Ependa, S. 148.

220y/gl. ebenda, S. 151ff.

221 Ependa, S. 152.

222 Ependa, S. 149.
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ebenso, blendet es aber in entscheidender Weissduserdreht diese Tatsache mit phi-
losophischen Begriffen bis zur Aussagelosigk&it.

Schrédinger nimmt hier den Standpunkt derer eie,idieinem modernen Kontext
(und vielleicht schon in Bezug auf Schrédingerd)Zas so etwas wie apologetische Na-
turwissenschaftler bezeichnet werden konnten. Umliehren — ihr erworbenes Wissen
Uber den Determinismus der Welt und des Mensclgagen Vorwiirfe, die sie als Fata-
lismus oder @hnliche unsympathische Anschauuifj@usweisen wollen, zu verteidi-
gen, treten sie einen RiUckzug an, indem sie vasiclidass sich das menschliche Sein
nicht in dem erschopft, was sie Uber es zutageefaréénnen. Dann werden gewagte
Behauptungen aufgestellt, die nicht in das detastisiche Naturbild integriert werden
kénnen, sondern den Geisteswissenschaften sozusagéwfgabe zuteilen sollen: ,,Ob-
wohl unser Denken und Fihlen nicht in unserem &tilbgn Erleben erscheinen kénnte,
wenn es nicht von Netzwerken unserer NervenzelierErleben hineingehoben wirde,
haben unsere Gefiihle und Gedanken ihre vollig eiy¥alt.?2> Wahrend Philosophen
sich den Kopf dartber zerbrechen kénnen, was dirdere Welsein soll, und solche
Worte den Dualismus, der in der Naturwissenscheifidn Halt findet, wiederum nahe-
legen, widerspricht sich der Psychiater Bauer loaicufhin selbst und verwendet den
Begriff der Seele so gut wie synonym mit denen Jdenrinde und des limbischen Sys-
tems*22%, Natdrlich tut er das: Diese Gleichsetzung istlémn Naturwissenschaft logisch
und notwendig. Aber sie impliziert Determinismusftgiheit, Materialitét des Geistes.
Viele Einzelpersonen — und nicht wenige Philosophemd von einer solchen Darstel-
lung nicht sonderlich begeistert. Sollte das Naissenschaftler dazu zwingen durfen,
nicht zu dem zu stehen, was sie wissen, sie inaitschuldigende, inkonsequente Posi-

tion versetzen? Es erscheint, wenn nicht gar uegerdann zumindest ein Hindernis fur

223\/gl. Schrodinger 2012, S. 152f.

224 Manche wiirden wohl Materialismus und Reduktionisrabenso als Beispiele anfiihren. Aber Materi-
alismus ist weder schadlich noch abzulehnen, wenmmstanden wird als die These, dass es abgesehen
vom materiellen Sein — dem einzigen, das wirkliekdnnt ist und fur dessen Existenz sich in der Welt
Uberhaupt Griinde finden lassen, an es zu glaulkem-anderes Sein gibt. Und der Vorwurf des Reduk-
tionismus an Materialisten ist, aus dem gleichemn@r Unsinn: Es ist Glberhaupt nicht reduktionistjsau
erkennen, dass sich der Mensch wie jedes andemesien durch seine biochemisch-physiologische Ver-
fassung erklaren lasst und die Welt sich in emghigsn, messbarem Sein erschopft. Das ist kein Riedukt
nismus, sondern ein Verweilen bei den TatsacherstBgelmehr umgekehrt zusatzliche Postulierung,
irgendetwas anderes, Hinzukommendes anzunehmedafiies keine Grundlage in der beobachtbaren
Wirklichkeit gibt.

225 Bauer 2012, S. 72.

226 Epbenda, S. 89.
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Erkenntnisbemiihungen zu sein. Bei solchen Hindsenisollte es sich allerdings um das

Gegenteil von dem handeln, was Philosophie anstrebt

5.1 Was untersucht die Geisteswissenschaft?

Wenn zum Zwecke der Konsistenz der Rickzug deogptischen Naturwissenschaft-
lers nicht zur Ganze ernstgenommen wird und daswaisenschaftliche, deterministi-
sche Weltbild kurzerhand — aufgrund seines Erkigsurerts und dem angesichts der tau-
schenden Starke der Perspektivitat unvorstellblsi@® an scheinbar gelungener Objek-
tivitdt — vollstandig beibehalten wird, womit genlbeschaftigen sich dann Geisteswis-
senschaften? Welche Themen bleiben ihr noch, wélabersuchungsobjekte sind flr sie
Ubrig, wenn alles Geistige durch Biologie, Chemme &®hysik erklart und in sie aufge-
nommen werden kann? Bedeutet die Akzeptanz deswatstischen Weltbildes und der
Unfreiheit des menschlichen Willens ein jahes Ealtby Geisteswissenschaft?

Um zu zeigen, wieso das nicht der Fall ist, mussein langsames Herantasten erfol-
gen an die Grunde daftir, warum diese Vermutunghi#ogat besteht. Zum Teil ergibt
sich das bereits aus dem bisherigen Text. Zum andegil mussen die Einzelheiten der
geisteswissenschaftlichen Einschéatzung ihrer eilgénggabenbereiche sowie der geis-
teswissenschaftlichen Sprache und Terminologiemédieuchtet werden.

Was leistet die Philosophie? Einer Antwortmoglidbkech ist sie ,fahig, den Men-
schen als Geistwesen in seiner Ausgerichtetheid@uiGesamthorizont des Seins zu be-
stimmen und ihn von der Gesamtheit des Lebens esad&dins aus zu betrachten‘im
Gegensatz zu einer Naturwissenschatft, die blodauwsammenhange aufweist, und ei-
ner Psychologie, die das Verhalten mit nahezu négsenschaftlichen Methoden unter-
sucht und analysiert. Eine solche Position fumeldiin das fundamentale Problem. Die
Rede vom ,Menschen als Geistwesen* ergibt nichtrmagh Sinn, wenn das Geistige in
das Korperliche vollig aufgenommen wird; Formulegen wie die vom ,Gesamthori-
zont des Seins* und der ,Gesamtheit des Lebensdaadseins” sind spekulativ-mysti-
sche Begriffe ohne besondere praktische Bewandingnem solchen Kontext kann die
Philosophie ihre, in Ermangelung eines besserertad/ofBerechtigung” nicht finden,

wenn vor einem naturwissenschatftlichen Hintergrund Weltbild gearbeitet wird.

22TBeck 2010, S. 28.
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Geisteszustande sind physikalische, berechenbeignigsé?® Wenn die Philosophie
sich heranmacht, diese als etwas anderesneliszu beschreiben, so liefert sie keinen
wissenschatftlichen Beitrag, sondern gestaltet velevind verwirrende Hypothesen aus,
die zu Dogmen werden (und zur Religion ausartenhkd oder auch nicht (womit sie in
Vergessenheit geraten). Die anthropozentrischediaubeele fokussierte, die Naturwis-
senschaft vergessende oder zu Ubertrumpfen versdelthilosophie igatsachlichauf
dem besten Weg in die Redundanz und liefert kelmdraltspunkt fiir ihre Brauchbarkeit
in einer deterministischen Welt.

Eine starke geisteswissenschaftliche Behauptungletesich gegen diese Bewertung:

Werden naturwissenschatftliche Kriterien als derigimégliche Zugang zur Wirk-
lichkeit anerkannt, fallen Phdnomene wie SubjetdtyiPersonalitat, Identitat, Ein-
maligkeit, Liebe, Vertrauen, Treue — weil nicht raafRund nicht wiederholbar — aus
der Betrachtung heraus und sind in diesem Sinrg eidstent?®

Dass das so nicht vollig stimmt, sollte nach deshBrigen offensichtlich sein. Das na-
turwissenschaftliche Weltbild kennt die beschriesheRhanomene. Es kennt sie als bio-
chemische Reaktionen, als beobachtbare Ereigmaissmessbare Werte im Blut, als Zu-
stande im chemischen Haushalt des Korpers. Es lsamnatich als die subjektive Erfah-
rung ihrer Phanomenalitat, die — so viel sei zugege- schwierig zu messen ist, aber
sich der Wissenschaft nicht vollig entzieht. In dd@tompatibilistischen Terminologie
kann gesagt werden, dass sie zumindest als lllesion deterministischen Weltbild vor-
handen sind und eine klare Rolle spielen.

Allerdings ist es wahr, dass die Philosophie — diedGeisteswissenschaft im Allge-
meineren — zu der subjektiven Seite der zwischdrehdigen auftretenden Phanomene
einen anderen, wenn nicht sogar besseren Zugany/iatrend ihre korperlichen Wur-
zeln nach und nach erkannt und ihre Realitat daerfiestigt (und nicht, wie manche
furchten, bedroht) wird, haben bestimmte Eigengehader Phdnomene wie Personalitat,
Identitat, Liebe und Vertrauen etwas an sich, féssgn Untersuchung philosophische
Ansatze weitaus geeigneter sind als rein analyisaturwissenschatftliche Methoden.
Ihre Bedeutungm Kontextder zwischenmenschlichen Konventionen, ihre kuliieme
Implikationen, ihre begriffliche Distinktion, ihr ésdruck in der Wahrnehmungswelt —

228 \gl. Nahmias, Eddy: ,Intuitions about Free Wille2rminism, and Bypassing®, in: Kane 2011c, S.
560f.
229 Beck 2010, S. 23.
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all das bleibt, ebeweil es in einem Netz von lllusion, Konvention und Pekdjvismus
verhaftet ist, fir die Naturwissenschaft eine Attwer zu untersuchender blinder Fleck.
Die Geisteswissenschaft wird nicht Uberfllssig,lwler Mensch — rein ontisch — kein
willensfreies Geistwesen ist. Sie kann in der Baghtiung und Auswertung der illusio-
nistischen oder konventionellen Natur zwischenmigindeer Phanomene eine sinnvolle
Aufgabe (und mit Sicherheit nur eine von vielenm)dith entdecken. Sofern Determinis-
mus und lllusionismus richtig liegen, tut die Peophie im Grunde nichts anderes, schon
seit es sie gibt, und auch als sie noch angenontraefund solange sie weiterhin an-
nimmt), dass das Geistige etwas anderes als dgsHiGhe, etwas Zusatzliches zum
Materiellen ist.

Insofern ist es gar nicht so falsch zu behauptemaime Fragen seien ,mit naturwis-
senschaftlichen Methoden nicht zu beantwor&nDas liegt allerdings daran, dass diese
Fragen im naturwissenschatftlichen Kontext keinem&rgeben — welil sie, wenn abge-
sehen von individueller, subjektiver Wahrnehmunghnainer objektiven Realitat ge-
sucht wird, keine Antwort haben. ,Schon die Fragelmdem ,Warum gerade ich’ Giber-
steigt den naturwissenschaftlichen Zugafig.Sie tut das nicht, weil die Naturwissen-
schaft nicht fahig ist, den kausalen Hintergrundezkidren — gerade Anna leidet seit
einem Autounfall an einer Lahmung, welil sie dasahrgnde Auto nicht gehort hat, die
Lenkerin des Wagens der Stral3e nicht gentigend Akfammkeit geschenkt hat, weil sie
im Handschuhfach nach ihrem Portemonnaie gesut¢htved das Fahrzeug Anna mit
exakt der Geschwindigkeit, mit der es unterwegsegen ist, an exakt der Stelle des
Korpers, die den Aufprall erlebt hat, getroffen, lveds zu exakt den Schaden gefiihrt hat,
die diese Umstande nun einmal verursacht habenisDiesin Mysterium. Mit dem ,Wa-
rum gerade ich® fragt die Person aber nicht nadseli Kausalkette — sie sucht einen
tieferen Grund, eine Art Sinn hinter dem Ereigbiass es diesen Sinn gibt, ist aus natur-
wissenschattlicher Sicht mehr als zweifelhaft -vedeitet einfach nichts zu dieser An-
nahme, und der Sinn rtickt damit notwendigerweisedaun Blickfeld.

Daran, dass trotzdem in vielen Fallen nach ihmaggfwird, andert das nichts. Die
Psychologie bekommt so die Aufgabe, das Individudas, von solchen unbeantwortba-
ren Fragen geplagt ist, zu unterstitzen, zu batrene — in unterschiedlicher Weise —
Uber das Bedurfnis nach einer tbersinnlichen (yainvollen®) Rechtfertigung ihrer

230 Beck 2010, S. 24.
231 Ependa.
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Sorgen hinwegzutragen. Die Philosophie wahrendddsaa fragen, woher der mensch-
liche Drang nach Sinn kommt, welche Erfolge diewissenschaftliche) Sinnsuche im
Lauf der Geschichte zutage gefordert hat, welchierAativen dem Menschen fir diesen
(irrealen) Sinn zur Verfugung gestellt werden k@&mét cetera. Sie kann sich mit The-
men beschaftigen, die fur die Naturwissenschafiveciich oder gar nicht zu klaren sind,
und Denkanst6l3e liefern, die bisher unbeantwort@ted auch scheinbar unbeantwort-
baren) Fragen in der Naturwissenschaft eine necigtirig verleihen.

Sie kann all das tun, ohne jemals die TrennungdemPerson, dem Agenten, dem
Selbst, der Geistigkeit und dem in Kausalketterstviekten System Mensch, dem Kor-
per, dem Gehirn, dem Organismus vornehmen zu migsanLibertarismus braucht
diese Trennung: ,A person, if she is to bedhentof her actions at all, must stand in the
right kind of relation to her desires; otherwiske $s merely a passive witness to their
place in the causal nexus of her psychic Iff&.Der Kompatibilismus kommt, wie oben
gezeigt wurde, auch nicht vollstdndig ohne sie &mch das naturwissenschatftliche
Weltbild ist mit ihr kaum vereinbar. Der Inkompalikmus strebt mit allen Argumenten
und Thesen gegen die Trennung. Doch eine inkonilistigche Position bleibt eine phi-
losophische Position: lhre Erhebung zum KonsensRarddigma der Naturwissenschaft
andert nichts an ihren philosophischen Wurzeln lnmalikationen — und ihrer weiteren
Bestreitbarkeit. Das ist ein zusatzlicher bedeweRlinkt: Keine geisteswissenschaftli-
che Debatte endet, weil die Naturwissenschaftwaitere konventionelle Wahrheit etab-
liert hat. Die Konventionalisierung der These ven ilusionistischen Natur der Willens-
freiheit wirde keinen Abschluss der geisteswisdwafiichen Debatte bedeuten. Die
Geisteswissenschaft lauft nicht einmal dann inndggner Weise Gefahr, zu Ende zu
kommen oder Uberflissig zu werden, wenn der Bedei$f ,Geistwesens Mensch* in der
Philosophie selbst verworfen wird: Es liegt im Wesker Sache Philosophie, dass die
Grunde fir diese Entscheidung, die méglichen Eirdeégegen ihre Durchfihrung, ihr
historischer Hintergrund und ihre Konsequenzemui@Zukunft weiterhin beleuchtet und
diskutiert werden.

Einige der gewagteren philosophischen Thesen —tfadmnde, abstrakte Vorstellun-
gen von immateriellen, unsterblichen Seelen, Sagiculen tUber ,den Sinn“, Ideen von
Méchten, die sich jedem Determinismus entziehebnrn&n als Gedankenexperimente

282 McKenna 2011, S. 183.
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dienen, anstatt in ihrem Anthropozentrismus undrifwissenschaftlichen) Haltlosigkeit
als ernstzunehmende Positionen die Debatten atslsglzu machen. Mit Sicherheit gibt
es viele Texte, in denen sie nur noch als solchekg@ele dienen. Gleichzeitig gibt es
aber immer noch jene Geisteswissenschaftlerinnerauf der immateriellen Dimension
des Geistes unbedingt bestehen. Dann erhalt dlesBphie von ihnen wiederum die
Aufgabe, Uber den tatséachlichen Sinn der Welt naadzken; wahrend die Psychologie
,nur bestimmte Funktionen der Seele erfaf3t, nibbet deren Wesen, ihr An-sich-Seit?
und in der Folge ,nach dem Wie und Wafififragt, nicht aber nach dem Warum, ist die
Philosophie daftir zustandig, das Wesen der mebemiSeele und deren Seinsgrund
im Blick zu haben. Das wird ihr nattrlich schweltda, wenn es keinen geistigen Grund
und Ursprung der Seele gibt, wenn es kein WeseBelele gibt — und wenn es gar keine
Seele gibt. Es erscheint klar, dass die Philosogbieder Naturwissenschaften in gewis-
ser Hinsicht entheben muss, um nicht zu vergeskses, auch ihre Wahrheiten nur kon-
ventionelle Wahrheiten sind, dass alle Quellen midicher Erkenntnis triigerisch sind,
dass vieles mdglich, alles bloR3 eine Frage der ¥¢hleinlichkeit ist. Es erscheint hinge-
gen ratselhaft, warum dieses Entheben ein vollgg@gsdAbwenden bedeuten sollte: Die
Philosophie kann nicht davon ausgehen, dass eSe#gle, einen Sinn gibt, obwohl nichts
in der Natur das vermuten lasst, und darin ihresobderen Aufgabenbereich, der sie
einzigartig macht, finden. Demnach tut es der Rbjpdie sogar gut, wenn sie den Blick
vom ,Wesen"“ der menschlichen ,Seele” nimmt: Ihradgen richten sich dann auf Unter-
suchungsobjekte diesseits des Wissbaren. Fir fgitende Spekulationen kann immer
noch die Theologie zustandig sein, womit auch saere Trennung dieser beiden Dis-
ziplinen endlich gelingt.

5.2 Ist deterministische Naturwissenschaft fatialit?

Aber nicht nur die Philosophie kann auf den ersbderflachlichen Blick unter den Fol-
gen der Anerkennung des Determinismus und der dhictenz des freien Willens leiden.
Wie oben beschrieben, kann eine vorschnelle Betraghder Implikationen zu Vorwdir-

fen verleiten, die Naturwissenschaft etablierefatalistisches Weltbild, in dem unaus-
weichliches Schicksal waltet und Ethik und Moraéranhtwortung und Schuld jede Be-

deutung verlieren.

233 Beck 2010, S. 27.
234 Ependa.
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Dieser Verlust solcher Grundphdnomene menschlibiaeseins tritt allerdings nur ein,
falls die deterministische Natur der Welt es irgenthndem ermaoglichen sollte, die Zu-
kunft vorherzusagen. Es stimmt, dass Determinisday®n ausgeht, dass ,a complete
description of the past state of the universe hadaws of nature logically entails a com-
plete description of all later states of the unée®°, dass also vollstandiges Wissen um
die Vergangenheit und die Naturgesetze es ermagtiEhvollstandige Zukunft des Uni-
versums zu beschreiben.

Doch niemand hat vollstéandiges Wissen um die Vaggaheit und die Naturgesetze.
Solches Wissen ist gar nicht moglich.

Was wirde vollstandiges Wissen bedeuten? Der hgpstihe Verstand, der sich in
seinem Besitz befindet, kennt jede Einzelheit alestdande und Ereignisse, die die Ge-
samtheit der Vergangenheit ausgemacht haben. Eundstm mit allen deterministischen
Faktoren vertraut, die zu diesen Zustanden ungfissen beigetragen haben. Der Quan-
tenmechanik verdankt die Naturwissenschaft die firkes, dass entweder — trotz aller
Determiniertheit — in der atomaren Mikrowelt eilnnggses Zufallsmoment eine Rolle
spielt oder aber bestimmte determinierende Faktdesn menschlichen Verstand nicht
bekannt sind, vielleicht nicht bekannt sein kénreim. begrenzter Verstand — und der
menschliche Verstand ist notwendigerweise ein so|ciufgrund seiner Perspektivitat,
seiner Endlichkeit und seiner vollstandigen Abhgkgit von diesen Eigenschaften —
wird sich nicht in der Lage finden, in der Beschrgigaller Details eines Zustands des
Universums in einem einzigen Augenblick der Vergargeit auf mehr zu schlieRen als
auf eine gewiss@/ahrscheinlichkeidessen, wie sich die nachsten Zustande in den-nachs
ten Augenblicken verhalten werden. Wenn alle Bamaolgen korrekt sind, wenn tatsach-
lich nachvollzogen ist, wie genau vergangene Momgesamtweltlich die ihnen folgen-
den Momente bestimmt und geformt haben, nitzt das\derstand, der nach der Féahig-
keit der Wahrsagerei strebt, immer noch nichts:ghurid des Problems, dass ihm eben
nur Wahrscheinlichkeiten zuganglich sind, ist es ilnmaoglich, von lang vergangenen
Zustanden kausal auf eine Zukunft zu schlieRerseliee eigene Zukunft zum Zeitpunkt
seiner Existenz im Universum darstellt. Er musdieevergangenen Zustande und Ereig-
nisse im Blick haben, um sich auch nur ansatzweggse-ahigkeit anzunahern, die Zu-

kunft mit einem hohen Mal} an Sicherheit zu besbhrei

235 Nahmias 2011, S. 562.
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Alle vergangenen Zustédnde und Ereignisse werdesenienypothetischen Verstand
aber nicht bekannt sein: Das ist in vielerlei Hohsitechnisch nicht moglich. Obwohl der
Determinismus davon ausgeht, dass es ein detertemigreignis war, als der weibliche
Australopithecus afarensis Lucy sich vor mehr &g Millionen Jahren am Kopf gekratzt
hat, wird es eine sehr lange Rechnung bendétigeiedeand auf bereits derartig umfassen-
dem Wissen, dass es an unmdgliches Wissen grengehVerstand weil3, ob Lucy dafur
die rechte oder die linke Hand benutzt hat, okadiere Hand gerade fir anderes benutzt
worden ist oder nicht, ob Lucy dabei einen oderizMeter vom nachsten Artgenossen
entfernt stand et cetera. Solches Wissen mussterdi¥’erstand, der die Zukunft seiner
eigenen Gegenwart im Vorhinein kennen mdchte, zylgdnsein. Erschwerend kommt
hinzu, dass, selbst wenn es dem Verstand ungléeblieise gelingen sollte, ein derar-
tig gesamtheitliches Wissen Uber die Vergangeriieizu dem Moment, da er seine For-
schungen beginnt, zu erwerben, ein neues Probl&auaht: Wéahrend er dieses Wissen
sammelt, geschehen neue Dinge. Die Informationeer, die er jetzt verfugt, die es ihm
der Perspektivitat und Quantenspriinge wegen ohmefiermaoglicht hatten, mit einem
hohen Mal3 an Wahrscheinlichkeit die Zukunft vorbeegen, sind in den unzahlbar vie-
len Jahren, die es gedauert hat, sie zusammenentragbrauchbar geworden, weil sie
mittlerweile nicht mehr vollstandig sind: Neue Infaationen sind hinzugekommen, die
Bericksichtigung finden missen, um irgendeinen afilgen Zustand des Universums
mit hundertprozentiger Genauigkeit zu beschreiben.

Einem endlichen, begrenzten Verstand ist Allwissénicht zuganglich und es wird
ihm daher unmoglich sein, die Zukunft vorherzusageiz aller Determiniertheit der
Welt. Solange alle Lebewesen, inklusive dem Menscbheganismisch und perspekti-
visch ihre Umgebung erfahren, gelangt kein Indivisiuan Informationen, die — ahnlich
wie der genetische Code den Bauplan der Lebewedbiile — den ,Text* des Univer-
sums vollstandig tbersetzen und die Zukunft damigleichen Sinne beschreibbar ma-
chen wie die Vergangenheit. Der Vorwurf des Fatalis ist daher in zweierlei Hinsicht
verfehlt: Einerseits behauptet die Naturwissengahédfdem Determinismus nicht, dass
eine lenkende Macht im Vorhinein das Schicksal\Weit festgelegt hat, sondern dass
das Sein als solches sich selbst determiniert dtédt fatalistisches Weltverstandnis
explizit gegen deterministische Naturgesetzlichiéeitdererseits wirde ein tatsachliches
Schicksal im fatalistischen Sinne auch nichts daratern, dass die Menschen nichts von

ihm wissen, dass keine Naturwissenschaft es volggéenthtllen konnte.
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Kapitel 6: Das naturwissenschaftliche Weltbild undseine Bedeutung fur den Alltag.

Zwischenmenschliche Beziehungen in einer determinien Welt.

Es ist der Punkt erreicht, an dem eine Rickkehr Kem der Problematik, zur eigentli-
chen Sorge, die die Etablierung der illusionistesthNatur der Willensfreiheit verhindert,
angebracht ist. Wenn der Mensch nicht frei handedtwill — ist er dann fur seine Hand-
lungen und Entscheidungen verantwortlich? Maclaaem Sinn, jemanden, der sich hilf-
reich und aufopfernd verhalt, zu loben, oder jeneandler anderen Schaden zufiigt und
ihnen bei der Entfaltung ihres Willens im Wege steh beschuldigen und zu bestrafen?
Tut nicht jeder blo3 das, was er aufgrund der eggaheit und der Naturgesetze tun
muss, und ist daher nicht jede normative Strukéale Gesetzlichkeit, jedes Recht wert-
los und unbrauchbar?

Viele Aspekte der Antworten auf diese Fragen smdBisherigen bereits enthalten.
Im Folgenden sollen die Punkte, die sich direktdad menschliche Zusammenleben, auf
die personlichen und zwischenpersonlichen Aspedt&\telt beziehen, noch einmal auf-
gefluhrt, vertieft und erganzt werden. Es wird andécklar sein, dass die Erkenntnis von
der Nichtexistenz des freien Willens die Rolle seiilusionistischen Natur weder

schmaélern muss noch schmélern kann.

6.1 Wissen” und ,Verstehen*

Die fur die Frage nach den Konsequenzen der Uritestusschlaggebende Eigenschaft
des Menschen ist seine Perspektivitat, die zuvsitaudich behandelt wurde. Im person-

lichen Zugang zur Welt steht dem Subjekt nur estibentes, beschranktes Wissen zur
Verfigung. Das dem Bewusstsein zugangliche unrbétel direkte, wahrnehmende Er-
leben seiner Umgebung und seiner selbst ist enadtaarfgeladen, urteilend und bewer-
tend — und es bestimmt als solches mal3geblichdagdndividuum sich und andere ein-
schatzt, welchen Standpunkt es der Welt gegeniibeinent. Es ist eine Bedingung je-

des abgeleiteten Wissens, jeder Mihe um Objektivitd liegt — als subjektives, verstel-

lendes, eingeschranktes, tduschendeskennen- dem Erkennen der Welt zugrunde.
Diese erste, unmittelbare Wahrnehmung kann nicfgegeben oder abgelegt werden.
Sie ist ein Grundphadnomen der Sinnlichkeit, dasmlggche Grundph&nomen der Wahr-

nehmung Uberhaupt.
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Als solches verhindert es manchem Wissen, in denEller Wahrnehmung einzu-
dringen. Nach Strawséif besteht eine entscheidende Tatsache: ,the Pefiskajstic
cannotlive his skepticism — from a practical point of view ghkieism [...] is irrele-
vant?®’. Wird den Pessimisten und Skeptikern in Bezug \ilfensfreiheit nun die
Wabhrheit ihrer Einstellung zu dem Thema gestandedert das nicht, dass das seine
eigene Unfreiheiterstehendéndividuum seine Unfreiheit nicht unmittelbarleben das
heil3t, seinéJnfreiheitnicht bewusst wahrnehmen und lelk@nn. Das epistemisch-rati-
onale Verstehen der eigenen Determiniertheit fillolit zu einem praktischen Wissen,
einem Gefuhl der Unfreiheit, zu einer Selbsteinsalndg durch das wahrnehmende Be-
wusstsein als vollstandig automatisiert und gesteue

In der Wahrnehmungsphilosophie gibt es Denkrichémnglie diese Sicht unterstit-
zen. Demnach ,kann eine Person (oder ein Lebewesssgn, dal etwas der Fall ist und
es glauben [...]; sie kann es auch glauben, ohna eéssen?3® Kann eine Person auch
wissen, ohne zu glauben? In einer gewissen Hingitldier Mensch das, wenn zu diesen
beiden Weisen, etwas als wahr anzuerkennen (daaiem, das heilit, anzunehmen, dass
es stimmt, und es zu wissen, das heil3t, zu erkeanéerleben dass es stimmt), die
dritte entscheidende Art hinzukommt: das Versteligwas zu verstehen ist in einem
relevanten Ausmald unabhangig davon, es zu glautemes zu wissen, und es ist defi-
nitiv vollig unabhéngig davon, ob das Verstandemaittelbar wahrgenommen wird. Ein
Individuum kann verstehen, wie ein Teilchenbesatiger funktioniert (oder funktionie-
ren sollte), ohne zu wissatgssein Teilchenbeschleuniger funktioniert, ohne zwgkn,
dass ein Teilchenbeschleuniger in der Praxis fonkgren kann; ohne tberhaupt jemals
einen Teilchenbeschleuniger gesehen oder anderg@ammen zu haben. Ein Indivi-
duum kann verstehen, dass es fir die Existenz gibiichen Schopfers keine Belege
gibt, dass keine Hinweise logisch zu der Annahnrees&xistenz verleiten, ohne zu wis-
sen, dass es keinen Gott gibt (ein unmdogliches rtamgen, weil sich dieser Gott als
immaterielles, unendliches Etwas dem Bereich desskdiren entziehen wuirde), und

ohne seinen Glauben an diesen Gott aufzugeben.

236 \/gl. Strawson, Peter F.: ,Skepticism and naturaliSome varieties*, Methuen Publishing Ltd., Lon-
don, 1985.

7 Russell 2011, S. 203.

238 Dretske, Fred I.: ,Die Offentlichkeit der Wahrnetingswelt®, in: Wiesing, Lambert (HrsgRhiloso-
phie der Wahrnehmung. Modelle und Reflexioriguhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main,
2002, S. 330.
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In &hnlicher Weise kann ein Individuum versteheagsdes keinen freien Willen be-
sitzt. Es muss dabei aber nicht glauben, dasstimass Das Verstehen der Argumente,
die zu dieser Sicht verleiten, die die These véges und die Behauptung vom freien
Willen unplausibel, wenn nicht sogar unmdglich naghimpliziert keine persdnliche
Bindung an diese Sicht. Diese Bindung ist sogand-das ist besonders entscheidend —
ausgeschlosseas Glauben soll von nun an aul3er Acht gelass¥dem — dass Men-
schen entgegen besseres Wissen vieles glaubenrkdihschlicht das glauben, was sie
glauben wollen, ist weder ein Geheimnis noch raiefiar diese Debatte. Interessant sind
die Ebenen des Wissens und des Verstehens. Didgsestheidung geht Hand in Hand
mit der feinen Trennung der bewussten Wahrnehmdiegdie konventionelle Realitat
der Menschen als soziale Wesen etabliert, und ddrveMim Objektivitat, die in der Na-
turwissenschaft erfolgiWei3der Mensch, der die Funktionen des Blutkreislastases
Korpersversteht dass und wie das Blut gerade durch seinen K&@pemt? In einem
entscheidenden Sinmeil3 er es nichtEr nimmt es nichbewusst wahrin der wahrneh-
mungstheoretischen Triade von Glauben, Wissen werdt¥hen bedeutet etwas zu wis-
sen nicht, an die Kenntnis tatsachlicher Realiédérnpgt zu sein. Eine Analogie aus einer

wahrnehmungstheoretischen Beschreibung des Seltiéndds einzusehen:

So wie ich [Dretske] diese Konstruktion [der viderlWahrnehmung] gebrauche,
setzt das Aussehen vBrfur Sein wahrnehmendes Wesé&) Yoraus, das mit einem
geeigneten visuellen Apparat ausgestattet ist pufgrund dessel einen Teil von
Ss visuellem Feld einnimmt. Die Konstruktion impéei nichts dartber, 08 D be-
merkt ob erD fur etwas Bestimmtes halt oder zu halten geneigtdsr ob er seine
visuelle Erfahrung auf irgendeine Weise ausntitzt.

Im gleichen Sinne, wie daher gesehen werden kdme pu bemerken, was gesehen wird
— und wie daher etwas, das im visuellen Feld vatbanst und beim Sehenden eigentlich
einen Eindruck hinterlasst, nicht vom Sehenden Bstwwahrgenommen werden muss —
kann gewusst werden, ohne zu verstehen — und eletwss verstanden werden, das
hei’t dem Intellekt des Individuums zuganglich sehme, dass es wahrgenommen wird.
Zwischen dem Sehen eines Kéfers und ,dem SeteRies ein Kafer ist*C liegt ein

entscheidender Unterschied. Dasselbe gilt fur dastéhen der Unfreiheit und dem Wis-

sen, dass man selbst unfrei ist. Es gibt eine WiEsaNissens — in dieser Terminologie

239 Dretske 2002, S. 337.
240 Ependa, S. 331.
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eben das Verstehen — die nicht das Glauben, degotee Anwenden des Verstandenen
— in dieser Terminologie das Wissen — implizierie Dewusste Wahrnehmung des Sub-
jekts — der wissende Aspekt — unterliegt nicht gezyenermal3en den vermittelten, indi-
rekt erworbenen Erkenntnissen tGber das Wahrgenommedem verstehenden Aspekt.

Um es simpler auszudricken: Dass ein Mensch vérstals und wie Arterien das
Blut transportieren, impliziert in keiner Weisersbewusstes Erleben davon, dass seine
Arterien das gerade tun. Es besteht Gberhaupt keleeante Verbindung zwischen die-
sen beiden Aspekten seiner kognitiven Fahigkeiten.

Ein anderes Beispiel macht das vielleicht nochladgtr: Der Mensch empfindet sich
spatestens dann als satt, wenn der Magen bisrzenséiassungsvermogen gefullt ist und
im Zuge der Verdauung Hormone an das Sattigungsrardes Gehirns gesendet wer-
den. Der Mensch nimmt aber nicht wahr, dass dereMaich zu seiner vollen Kapazitéat
ausdehnt, dass der Mageninhalt durchsauert wiss, ilarmone tber die Nervenbahnen
und das Blut ins Hirn gelangen et cetera. Er matkt dass sein Hungergefihl ver-
schwunden ist. Interessanterweise wird, wenn derdele doch einmal die Magenséaure
als solche, als sauren Bestandteil seines Korpespiren bekommt, dieser Umstand als
unangenehm beschrieben: Es wird von Sodbrennenagégm und die betroffene Person
fuhlt sich geschwacht und unwohl; fast so, aldseiZustand, in dem die eigene Physi-
ologie in die bewusste Wahrnehmungswelt eindriagt,abnormaler ungesundeZu-
stand, den es zu vermeiden gilt. Macht das nicht, klie wenig der Mensch im Stan-
dardfall Gber sich weil3, vielleicht sogar wisseliZ2WVeder hindert ihn das aber daran,
den Verdauungsvorgang zarstehennoch andert dieses Verstehen etwas an sainem
mittelbaren Wisse(beziehungsweise dem Mangel dieses Wissens) vozigknen Ver-
dauung, wahrend er eine Mahlzeit geniel3t, bisokr satt flhlt.

In den Féllen des Blutkreislaufs und des Sattiggefighls fihrt das aber nicht zu
schwerwiegenden philosophischen Debatten: Es gibekbewusste Wahrnehmung vom
Selbst, die dem Verstandnis der Uberlebenswichtigemktionen des Korpers wider-
spricht. Anders verhélt es sich mit der Willendiesi: Das Verstehen der eigenen deter-
minierten Natur scheint der bewussten Wahrnehminegtdzu widersprechen. Das Er-
leben der eigenen Handlungen und Entscheidungéa mal3geblich von mentalen, ra-
tionalen Fahigkeiten gesteuert — der Mensch kame s#genen Gedanken und Uberle-

gungen mithdéren, mehr noatr, denkt und UberlegEr weil3sich selbst in der Kontrolle
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seiner geistigen Fakultaten, erlebt er sie docheaster Hand. Das scheint mit d&far-
steherdes Umstands, dass diese Gedanken und Uberleguishaaiungen und Entschei-
dungen einer unausweichlichen kausalen EntwicklumgUrsache und Wirkung folgen,
ohne Zutun seiner geistigen Steuerung, nicht Gbzustimmen.

Unabhéngig von jedem Ausgang der konkreten Debattdie Willensfreiheit, in der
als Antwort (zumindest im personlichen Standpudé&tpder Nein am Ende stehen sollte,
bedeutet das fur das Individuum vor allem einese When schon beschriebé&ann es
sich nicht als unfrei empfindeso sehr es auch versteht, dass es eigentlickiustr
Selbst wenn die Ansicht des deterministischen Inpatbilismus die richtige ist — die
Erkenntnis hat fir das bewusst wahrnehmende Sukgahké notwendige praktische Re-
levanz.

Der Grund dafir, dass das menschliche Gehirn glidstsund seine Prozesse quasi
gleichzeitig verstehen und, in einem unmittelbabewusst wahrnehmenden Sinne, nicht
verstehen kann, Iasst sich in einem naturwisseftichan Kontext leicht erklaren und
ist ebenso simpel wie einleuchtend: ,Wenn das ntditée Gehirn so einfach ware, dass
wir es verstehen konnten, waren wir so einfachs dases nicht verstehen konntett
Ein Gehirn ist seiner Struktur und Kompetenzen nemnplexer als das Bewusstsein,
das es generiert. Das Bewusstsein ist schlief3lickin kleiner Teil dessen, was es leistet.
Daher ist es diesem Bewusstsein auch nicht mogtatstandig wahrzunehmen, was in
seiner materiellen Grundlage vor sich geht. DurelgrBfe kann der Mensch sich diese
materielle Grundlage verdeutlichen und erklaredase ihm ein (mehr oder weniger be-
grenztes) Verstandnis gelingt — aber direktes Wisea den Zustdnden und Vorgangen
in seinem Gehirn erwirbt er auf diesem Weg nicldr Determinismus kann Teil seines
epistemischen Weltverstandnisses sein, aber egtafamit nicht in seine eingeschrankte,
perspektivische Wahrnehmung ein. Das ist nichteine offensichtliche Konsequenz
dessen, dass Wahrnehmung Verstellung bedeutetersoadch eine Erméglichungsbe-
dingung dafir, dass der Mensch Uberhaupt wissereuéinen und verstehen auf der

anderen Seite kann.

241 Zitat von Emerson Pugh, wiedergegeben von seir@m $1: Pugh, George E.: ,The Biological Origin
of Human Values®, Basic Books, New York, 1977, S41zitiert nach: Carroll 2008, S. 251.
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6.2 Determinismus und moralische Verantwortungankraxis

Um von dieser abstrakten Behandlung des Themasvaiizhen und sich nicht in Theorie
und Begrifflichkeiten zu verstricken, ist es anguadiit, einen Blick in die experimentelle
Philosophie zu werfen. Vertragt sich die bishefigese mit der Art und Weise, wie Ein-
zelmenschen Uber Determinismus und Freiheit denRern®sie gewillt oder gar geneigt,

sich und andere selbst vor einem deterministiseéhetergrund in einem gewissen Sinne

fur ,frei“ oder zumindest fur verantwortlich zu beh?

Studier?*? scheinen zu belegen, dass genau das der Fall ist.

The key finding is that people show an extraordinaitlingness to hold agents re-

sponsible, pretty much regardless of the natutbeprocess that leads up to their
actions. People say that an agent can be resperisibhis actions when they are
told that this agent’s actions are the inevitalelsuit of his genes and environment

[... and] when they are told that the agent livess aompletely deterministic universe
[...].2%3

Die handelnde Person ist durch ihre Gene und Umggldurch Vergangenheit und Na-
turgesetze determiniert, inre Handlung nur ein &lassErgebnis vergangener Ereignisse
— es spielt in der Bewertung durch die Testsubjkten eine Rolle. Was auf den ersten
Blick wie ein Sieg fir den Kompatibilismus wirkedrknte, ist in Wirklichkeit ein starkes
Argument fur den illusionistischen InkompatibilissabDurch das Festhalten an der Frei-
heit trotz des Determinismus wird nicht implizietgss es diese Freiheit tatséachlich gibt,
sondern nur, dass sich Individuen trotz der vedstaan Unfreiheit fur frei halten.
Interessanterweise besteht ein Unterschied zwisddeBewertung abstrakter und der
Bewertung konkreter Falle. Nichols und Knobe wiedas in einer Untersuchutigmit
deutlichen Ergebnissen nach: Nachdem die Testdighjid Beschreibung eines Univer-
sums gelesen hatten, in welchem ,everything thppéas is completely caused by wha-
tever happened before 3t®, wurden manche von ihnen gefragt, ob es eineroRdrs

diesem Universum mdglich ist, ganzlich moralischamwortlich fir ihre Handlungen

242\/gl. Nahmias, Eddy; Morris, Stephen; NadelhoffEnpmas; Turner, Jason: ,Is incompatibilism intui-
tive?", in: Sosa, Ernest (Hrsgphilosophy and Phenomenological Research, Volumdni&rnational
Phenomenological Society, 2006, S. 28-53.

243 Knobe, Nichols 2011, S. 531.

244\/gl. Nichols, Shaun; Knobe, Joshua: ,Moral resploitisy and determinism: The cognitive science of
folk intuitions®, in: Sosa, Ernest (HrsgNpds, Voume 41, IssugeWiley-Blackwell, 2007, S. 663-85.

245 Knobe, Nichols 2011, S. 532.
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zu sein, andere aber, ob Bill, ein Bewohner diés@sersums, moralisch dafur verant-
wortlich ist, seine Frau und Kinder ermordet zudrgbum eine Liebschaft mit seiner
Sekretarin vertiefen zu kdnnen. Im abstrakten &atiworteten nur vierzehn Prozent der
Befragten positi¢® — sie scheinemerstanderzu haben, dass vollstandige Determiniert-
heit einer Willensfreiheit, die nicht nur im volkisalichen Verstandnis, sondern auch vie-
len Philosophen zufolge fir wahre moralische Vevantung notwendig ist, im Wege
steht. Aber im Falle Bills befanden zweiundsiebRimgzent den Morder seiner Familie
fir moralisch verantwortlic’. Etwas an der Personalisierung des Taters — urdagne
und eine kurze Hintergrundgeschichte von wenigeileZe- scheint im statistischen
Groliteil der Menschen etwas auszultsen, das dietiisrder Determiniertheit und Un-
freiheit der Betroffenen entweder verdrangt, redrz+ oder einfach unwichtig macht.
Das deckt sich mit er illusionistischen These unidder Unterscheidung von Verstehen
und Wissen: In einer abstrakten Angabe, in der jedeson eine moglichst objektive,
wissenschatftliche Perspektive einzunehmen versushete, ist klar, dass in einem Uni-
versum wie dem oben beschriebenen keine Freimgiera zu handeln oder sich willent-
lich gegen die Determiniertheit zu richten, best€&dch konfrontiert mit der konkreten
Tat eines MdrdergreiRdas wahrnehmende Subjekt, dass dieser Morder elig@ntivor-
tung fir sein Verbrechen zu tragen hat. Die Wirkuag Affekt auf die Wahrnehmung
der eigenen Freiheit zumindest scheint experimieggsichert. Die moralisch aufgelade-
nen reaktiven Attitiden von Menschen bleiben salasin bestehen, wenn sie sich (zu-

mindest gedanklich) in einem determinierten Universaufhalten.

6.3 .Unpassende Ziele" reaktiver Attitiiden

Die reaktiven Attitiden bleiben trotz des Determimus bestehen; das ist klar: Schliel3-
lich war die Welt, wenn sie determiniert ist, s&itbeginn determiniert, was Menschen
nie davon abgehalten hat, auf Taten anderer enabtzonreagieren und sie nhach morali-
schen (oder zumindest sittlichen oder sonstigervémationellen) Standpunkten einzu-
schatzen. Die oben beschriebenen Experimente schsicherzustellen, dass die reakti-
ven Attitiden sogar trotz des abstrakten Wissensl@mDeterminismus, des Verstand-

nisses seiner Implikationen fur Freiheit, besteblerben.

246 \/gl. Knobe, Nichols 2011, S. 533.
247Vgl. ebenda.
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Die neue Sorge, die aber nunmehr auf den Planle#ieht sich nicht auf die Frage,
ob moralische Konstruktionen und normative Gesetéglich sind in einer determinier-
ten Welt — das ist von Anfang an eine etwas ungelsiehund naive Frage. Vielmehr
wuirden Libertaristen und Kompatibilisten im gleioh&usmald einwenden, der Mensch
sei offenbar im Kontext der wesentlichen Willengaeiifeit ein unpassendes Ziel solcher
reaktiver Attitiden. Schlie3lich, um ein Zitat iresem neuen Kontext zu wiederholen,
f the thesis of determinism is true, then we atkeincapacitated® In Kapitel vier
wurde gezeigt, dass diese Behauptung falsch istjsdgunfahig” im moralischen Sinn
nur jene gelten kdnnen, denen die kognitiven undorelen Fahigkeiten fur willentli-
ches Handeln (das heil3t, ,Freiwilligkeit* im wissehaftlichen Sinn) und moralisches
Empfinden fehlen. Vielleicht war das vorschnelleMeicht meint Russell, der sich hier
auf Strawsoff® bezieht, dass alle Menschen in einer determiotstis Welt in entschei-
dender Weise unfahig zu moralischem Handeln — aheidunangebrachte Ziele morali-
scher Bewertung und Reaktionen sind —, waikliche Willensfreiheit in diesem Zusam-
menhang als Voraussetzung fiir Moralitat als sothelst der Kompatibilismus Uber-
wunden, stehen immer noch zwei Arten des Inkomibatitus einander gegeniber:
Wenn die Libertaristin behaupten méchte, dass Wafieiheit (und nicht blof3 illusionis-
tische) eine notwendige Bedingung jeglicher mochks Verantwortung ist, so muss die
deterministische Inkompatibilistin entweder zeig#gss das nicht stimmt, oder die These
akzeptieren und einsehen, dass Menschen tatsactdtfiquate Ziele reaktiver Attitiden
und keine moralischen Lebewesen sind.

Im Illusionismus und Perspektivismus ist klar, vildader beiden Strategien verfolgt
wird. Willensfreiheitkann keine notwendige Bedingung fur Moral s&ime solche An-
nahme verkennt die konventionelle Natur der Masal{e Kapitel 3) und macht die Wil-
lensfreiheita priori selbstevident zur Tatsache: Schlie3lich empfindgnenschen als
verantwortlich, machen sie sich gegenseitig verarttieh, freuen sich tber ihr Lob und
nehmen, zumindest in manchen Fallen, ihre Schulldime Strafe hin, als wére all das
selbstverstandlich. Dass diese moralische Adensschen ihm ein grundsatzliches
Alltagsphanomen ist, kann nicht beweisen, dassilensfrei ist — wirde es aber nach
der libertaristischen Perspektive, der zufolge risrhe Verantwortung nur auf der Basis

von Freiheit funktioniert. Tats&chlich lasst sigl Brklarung der moralischen Neigungen

248 Russell 2011, S. 205.
249 ygl. Strawson, P. F. 1993.
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des Menschen — der Bereitschaft zu sozialem Vexhaibd zu dem Einordnen in kon-
ventionelle Netze und Normen —in der Evolution 8pezies nachzeichnen. Die Vorteile,
die der Mensch aus solchem Sozialverhalten zietmden bereits angesprochen (siehe
wiederum Kapitel 3). Wenn ein Riuckschluss von mschem Empfinden und faktischer
Verantwortungszuschreibung auf Willensfreiheit niclgisch konsistent ist, wieso sollte
Letzteres dann als Voraussetzung fur Ersteres tetasbrden?

Tatsache ist, so etwas wie ,passende Ziele* ungaasende Ziele* moralisch aufge-
ladener reaktiver Attitiden gibt es nur im jewesligkontext der konventionellen Nor-
men der jeweiligen Kultur in der jeweiligen Zeit dam jeweiligen Ort. In dem starken
Sinne, in dem der Libertarismus hier von der Eigndes Menschen als Ziel moralischer
Gefuhle sprechen méchte, macht diese Rede keiman Sie bedarf der Setzung einer
.wahren Moral“, eines ursprunglichen ,,Gut und Bgsether Moralitat unabhangig von
materiellen Korpern. Eine solche Setzung, es seh monmal betont, ist im philosophi-
schen Rahmen weder angebracht noch ist sie notgyemndi der Geisteswissenschatft ihr
Thema — den ,Geist* — zu verleihen.

Moralisch aufgeladene Reaktionen sind da angehnachgie entstehen und ihre Rolle
— durchaus funktionell — spielen. Wo die Reaktiomeden vorherrschenden Umstanden
wirklich in einem bedeutsamen Sinne nicht angehlrsicld — wenn sie zum Beispiel ihre
Rolle verfehlen, wenn sie nichts Relevantes zunadibn beitragen kdnnen, wenn mit
ihnen jemand oder etwas beschuldigt wird, der ddsmicht einmal im illusionistischen
Sinne frei* ist —, hat die Natur weitere Reaktioneereitgestellt, die diese ersten, auf
~unpassende Ziele* ausgerichteten Reaktionen etg&atern der Zorn eines Subjekts
einer vertrauten Person gegenuber unter vielen &frdeh ein geeigneter Hinweis darauf
ist, dass diese Person dem Subjekt Unrecht getakadran das zornige Gehirn trotzdem
immer noch die Zuriickhaltung und das assoziativea@Getnis generieren, die es erlau-
ben, sich erst von der Person die Begrindung flivdnhalten liefern zu lassen, bevor
ein tatséachliches Urteil gefallt wird. Treten bdiesen eines detaillieren Zeitungsberichts
Uber eine besonders gewalttatige Serienmdordemnindeinem weit entfernten Land ihr
Unwesen getrieben hat, Entristung, Ekel und vigHtesogar Hass auf den Plan, ist der
gesunde Organismus in der Lage, diese Geflhle @bbthand gewinnen zu lassen: ei-
nerseits, weil das Unverstandnis fur solche TatnSlbjekt daran erinnert, dass es die

Umstande nicht kennt, die einen Menschen zu solBlkeralt treiben, andererseits — und
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vielleicht hauptséchlich deshalb —, weil die eigegmotionen dieser Fremden gegen-
Uber weder ihre Morde revidieren noch ihr in irgeinér Weise vermitteln kbnnen, dass
sie etwas Schlechtes getan hat, und hdchstensgeieed Angste vor Verbrechern wie
ihr schiren und intensivieren, was nicht nur nighitzt, sondern der eigenen mentalen
Gesundheit schaden kann. Spielt ein kleines Kindeinem Messer, das es zufallig in
die Hande bekommen hat, und verletzt damit ausé¥ers die Mutter, weild jedes Sub-
jekt, dass ihm nicht die gleiche moralische Veramtung zuzuweisen ist, wie dem Vater,
der mit dem Messer auf seine Frau losgeht. Und bbdas Auto nattrlich nichts daftr
kann, dass es nicht anspringt, schimpft die Lenkanit ihm, als verweigere es seinen
Dienst absichtlich; doch der sogenannte gesundesghemverstand verhindert, dass sie
sich eine Strafe fur das Fahrzeug ausdenkt, dénes Besseren belehren soll.

All das signalisiert aber keinen unkérperlichereligkt, der sich von den niederen
Instinkten und Trieben seiner materiellen Hullehhiaustricksen lasst. Es handelt sich
lediglich um reaktive Attittiden, die auf anderektaae Attitiden folgen, um ein sinnhaf-
tes Netz aus Konventionen, Sitten, Regeln — ausaMoetablieren zu kénnen. Ein Indi-
viduum kann in einem solchen Netz als verantwdrilic ihr Handeln betrachtet werden,
wenn esglaubt verantwortlich zu sein, beziehungsweise, wensid@s verantwortlich
fuhlt?®® und wenn es zudem fahig ist, andere als Subjkezkennen, die ahnliche Ver-
antwortungsgefiihle haben oder haben sollten. aéiircht es keine Willensfreiheit. Da-
fur braucht es keine ,wahre Moral“. Dafur braucktezn hoch entwickeltes Gehirn und
ein gesundes Mal3 an Selbsttauschung — zwei Begriéiten, die, so kdnnte nach dem

Bisherigen gesagt werden, beinahe synonym sind.

6.4 Verleitet das Verstandnis der eigenen Unfreineunmoralischen Verhaltensweisen

und Neigungen?

Es ist gezeigt, dass die Nichtexistenz des freidieMg als wissenschaftlicher Konsens,
die Anerkennung ihrer illusionistische Natur, kekK@nsequenzen fur zwischenmensch-
liche Beziehungen, volkstimliches Selbst- und Aatoieverstandnis und die normati-
ven Strukturen und Reglementierungen des Alltagh s&ch ziehen muss — theoretisch.
Was nicht ohne Weiteres geleugnet werden kanmjass manche — verbildete Philoso-
phinnen und Philosophen genauso wie Nichtakademiken und Nichtakademiker —

250yvgl. Widerker 2011, S. 280.
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sich von der Erkenntnis der Unfreiheit zu unbengtdih Schlussfolgerungen verleiten
lassen. Die Sorge ist demnach, diese Erkenntnisilgviastill an attitude of resignation
to whatever the future holds in stof&* Wenn Resignation eintritt, das Gefiihl, es sei
egal, was getan, gedacht oder versucht wird, diei&t1 gestalte sich so, wie sie sich nun
einmal gestaltet — verdammt das den Menschen tkowomener Gleichgultigkeit? Oder
beschwort es eventuell eine Art Anarchie hervorden Einzelpersonen nur noch nach
ihrem personlichen, kurzweiligen Gluck strebenivitaial so konventionell und subjektiv
ist wie Freiheit illusionistisch?

Diese pathetische, schwarzmalerische Angst ver§jisstchlaggebendes: Das Wissen
um die Determination, wie mittlerweile zur Genuggdgt wurde, kann nicht vollstandig
sein. Die lllusion bleibt, trotz ihrer Entlarvungsdllusion, bestehen. Damit Menschen
auch als unfreie Wesen in einer determinierten V&t ihre moralischen Entscheidun-
gen aufgrund kurzlebiger, kompromissartiger, ksipezifischer Regeln statt aufgrund
ihrer Anteilnahme an irgendeinem wirklichen ,GuduBdse* treffen, weiterhin der Illu-
sion der Wahrheit ihrer moralischen Prinzipien umer Fahigkeit, diese bewusst, ab-
sichtlich und freiwillig anzuwenden, erliegen, bechties nur eines: den Mangel an ,,com-
plete knowledge of our dispositions and environmecmnditions?°2

Genau dieses vollstandige Wissen fehlt dem merms$ahii Verstand notwendiger-
weise (siehe Kapitel 3 und 4). Niemand wird aufngreoralische Gefiihle zu empfinden,
weil er versteht, dass es fir sie keine Uberkonweelle, spirituelle oder welturspringli-
che Rechtfertigung gibt. Niemand wird beginnen, mieironalen Mechanismen hinter
seinen Handlungen tatsachlich wahrnehmen zu kdémvmeiher Gber ihr Vorhandensein
aufgeklart wird.

Die wenigen, die beschlieRen, sich aufgrund diesestande ihren moralischen Ge-
fuhlen zu widersetzen, sind in dreifacher Hinskdine Bedrohung fur die Wahrheit des
lllusionismus und die Sozialstrukturen und Kultureie er ermdglicht: Erstens verstehen
solche Personen nicht, dass ihr bisheriges Verhattieon immer vor diesem Hintergrund
der Konventionalitat und lllusion stattgefunden;sa¢ sind nichplotzlich unfrei, weil
sie jetzt verstehen, dass sie unfrei sind; es bestalicht und ergreifend kein Grund, die

eigenen emotionalen Neigungen und Attitiden nicehinso ernst zu nehmen, wie vor

251 pereboom 2011, S. 419.
252 Ependa.
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der Erkenntnis des Determinismus und seiner Imptikan. Zweitens sind jene Men-
schen, die sich aufgrund des deterministischendiRames zu unmoralischem Verhalten
verleiten lasserdeterminierf dies zu tun: Da die Konventionen der Moral unileaber
trotz des Determinismus bestehen bleiben, findenirsihrer Unfreiheit aber genauso
wenig Rechtfertigung daftir, anderen Schaden zuenfiiie es zuvor der Fall war; so-
lange andere unter ihrem Verhalten leiden, wircethdaftr die Verantwortung zuge-
schrieben werden. Daher drittens: Solange nichiGieRteil aller Menschen plétzlich
beschliel3t, dass Moral keine Rolle mehr spieltsdasmand fur sein Handeln verant-
wortlich gemacht werden kann, dass die Zukunft esrdeventuell geliebter Menschen
keine Beachtung mehr verdient, weil ihr Verlaus@on langst feststeht — solange also
nicht eine Gberwiegende Menge an Einzelpersonemldsionismus vollkommen falsch
interpretiert —, werden die Netze aus Konventioweiterhin bestehen bleiben, werden
Subjekte ihren Zorn, ihre Entristung und ihre Agnagen, genauso wie ihre Begeiste-
rung, ihre Liebe und ihren guten Willen ausdricied ausleben, wie sie es immer schon
Zu tun geneigt waren. Immerhin hat das Wissen, Bazsghung die Personlichkeit in
entscheidender Weise gestaltet und pragt — jarrdetert —, daran auch nichts gean-
dert®3, fiihrt sogar dazu, dass Einzelne firr inre ,gutgefrung“ gelobt werden, als ent-
spréange sie ihrer eigenen Leistung. Wieso sollte@nismus — vor allem im illusio-
nistischen Kontext — in irgendeiner Form als Bedraherachtet werden? Was spricht so
unbedingt dagegen, dass Subjekte sich gegensgitigren ,,guten Organismus” loben
sollten?

Die Frage, ob die Angehdrigen der Spezies Menscim égendeiner besonderen
Weise verdient haben, gelobt und beschuldigt, me¢lohd bestraft zu werdét, ist vol-
lig falsch gestellt und irrefihrend. Tatsachedstss diese Spezies lobt und beschuldigt,
belohnt und bestraft. Dass Moral und Ethik — witlidh, konventionell und pragmatisch,
wie sie sind — auf geteilten Gefiihlen ful3en, netiata auf einem Wissen um ,das Gute*
und ,das Bose®, sondern auf einem wandelbaren Gégpinehr oder weniger, kontext-
spezifisches Gutesidmehr oder weniger, kontextspezifisches Bdsésler Bedeutsam-

keit und Brauchbarkeit ihrer Normen keinen Abbruch.

253y/gl. Pereboom 2011, S. 420f.
254\/gl. Nahmias 2011, S. 557.
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Die ,ultimative hartdeterministische Perspektit?&*deren ontische Wahrheit von Na-
turwissenschaften nahegelegt wird, stellt kein Rrobdar, weil Subjekte sie nicht be-
wusst wahrnehmend in ihrer Einschatzung von Mitrakes einnehmekénnen Die II-
lusion der Freiheit kann als ein untuberwindbarerdti€ und Moral ermdglichender Zu-
stand verstanden werdétf.Der Mensch erliigt sich die Wahrheit seiner Fréjisainer
unbedingten Verantwortung ,mit jener Nothwendigkaitt der die Spinne spinr”; er
kann verstehen, dass er nicht frei ist, erkenntatees gleichzeitig in einer relevanten
Hinsicht genauso wenig wie der Astronaut den Hagslt, von dem er weil3, dass er sich
genau dort befindet, wohin er von seinem Satelkities blickt2>® Wie der Astronaut den
Hugel nicht erkennen kann, bleibt dem wahrnehmeSidaekt seine Unfreiheit ein ver-

standenes, aber ungewusstes und unbewusstes Ekimartselbst.

6.5 Die positiven Konsequenzen

Wenn gefragt wird, wie sich die wissenschaftlichaltierung der Unfreiheit auf das
menschliche Zusammenleben auswirkt, ist es ungerdabei nur die potentiellen Ge-
fahren im Auge zu haben. Tatsachlich ist es niciszaschliel3en, dass sie flr gewisse
Aspekte der Moral, der Normativitat und der Geselikleit forderlich ist. Lasst sich eine
Besinnung auf die Determiniertheit des Menschehdi@iUnausweichlichkeit der Ereig-
nisse, nicht anwenden, um Nachsicht und Vergebumwgistarktem Mal3e zu praktizie-
ren?

Wie deutlich gemacht wurde, streicht DeterminisrdigsRolle des Einzelmenschen
nicht aus der Kausalkette des Weltgeschehens. ¥lalmt logischerweise jedes Subjekt
ebenso Bestandteil des Seinsgefiiges wie die Natimge die dieses Subjekt und seine
historische Entwicklung determinieren. Ein Mensdtr zu konstruktivem, respektvol-
lem, liebevollem und mitfhlendem Verhalten detemienit ist, ist vor dem Hintergrund
des lllusionismus eine ebenso positive Entitat Brghnzung fir jede Kultur, wie er es
vor dem Hintergrund tatséachlicher Willensfreiheiéire. Sollte ein solches Individuum
nun lernen, den Determinismus und den Inkompagibilis richtig zu deuten, kann ihm

das nur Anlass geben, solche Menschen, die zwé#&sem, schadlichem, hasserfilltem,

255 ygl. Smilansky 2011, S. 436f.
256 \/gl. ebenda, S. 438.

257 Nietzsche 1999b, S. 885.

258 \/gl. Dretske 2002, S. 342.

Seite 105



Eine simultane Bekréftigung und Relativierung ddsompatibilismus Kapitel 6

egoistischem und leidbringendem Verhalten neigessér zu verstehen und entspre-
chend zu behandeln: Zwar sind Bestrafung und Emifeg aus dem kulturellen Geflige
auf den ersten Blick gerechtfertigt, aber sinddgeeinzigmdgliche Umgang mit Indivi-
duen, die unmoralisches Verhalten an den Tag letyek&inerlei Hinsicht sind sie das,
und rational betrachtet sind sie — gerade wegerDé¢srminismus — nicht einmal die
zielfGhrendsten und sinnvollsten Umgangsweisensd?@n, die sicaufgrund der Um-
stéande,falsch” verhalten, kénnen durch andere Umstéarelees Verhalten erwerben. Es
sollte daher die Absicht jedes Menschen, der nemiaéi Empfindungen beherbergt,
gleichzeitig aber tber den Determinismus der WelsdBeid weil3, sein, sogenannten
.bodsen” Menschen — vom bosen Kleinkind, das deerdfienossen die Spielsachen ent-
reildt, bis zu der Mdrderin, deren Taten zum Todevi&lenschen gefuhrt haben — zu

helfen statt sie wegzusperfél) sie umzuerziehen (beziehungsweise, stark ausgjedrii

259 Allerdings ist die Quaranténe von Schwerverbrechaie eine Gefahr fir die Gemeinschaft darstellen,
vor dem Hintergrund des Determinismus auf die gleid/eise legitim wie die Quarantane eines Sauglings
der Trager einer todlichen ansteckenden KrankkeiBieide sind sozusagen Opfer des deterministische
Weltgeschehens und nicht vollstandig (im Falle degles: in keiner Weise) fur die Bedrohung, die sie
verkérpern, verantwortlich. Dennoch ist es ratsamt noralisch legitim, den Saugling — und ebenso den
Schwerverbrecher — effektiv vom Rest der Gemeirfsauatrennen (vgl. dazu Pereboom 2011, S. 418);
aber nursolange die Umstande, unter denen die isoliertélividuen fortan leben, einem Mindestmalf3 an
Humanitat entsprecheas ist das Entscheidende: Weder fordert nodtirtegrt die Idee des Determi-
nismus notwendigerweise im Kontext der konventilemeMoral- und Normenwelt der perspektivisch
wahrnehmenden Menschen ibermafig harte Strafeafithgnisse, in denen Menschen ohne Respekt
und Empathie behandelt werden. Es sollte zu degkéen, dass sie hingegen in einer Welt, in der auf
Freiheit und Verantwortung so sehr gepocht wirdsdier Inkompatibilismus als Bedrohung erachted wir

in der Moral Uberschétzt und als Ubernatirliche kiveith missverstanden wird, Realitéat sind.

Es sei jedoch auch zugegeben: So etwas wiblgidestmald an Humanitéh deterministischen Weltbild
sinnvoll zu definieren, zu gestalten oder auch zwrrechtfertigen, ist schwierig; tber den Umweg des
Illusionismus und der Konventionalitat der Morah{uiber die quasi selbstauferlegte Hierarchisiederg
Mitmenschen in der Wahrnehmungswelt) ist ihm alieiFenster gedffnet: Zumindest in der gegenwarti-
gen deutschsprachigen europaischen Kultur, uminuBeispiel zu nennen, ist die Gleichheit aller Men
schen so etwas wie ein fragloses Postulat (vghsSér 2014, S. 24), und die gegenseitige Behandhitng
Respekt sowie die Anerkennung der Wirde aller Memscaben sich aus historischen und kulturellen
Grinden sozusagen wie selbstverstandlich in einvible Individuen erstrecktes Welthild eingeschee.

Es mag bedauernswert sein, dass dieses Mindestimd@naanitat als solches in allen Ublichen Fallen vo
den jeweiligen Méachtigen und ,Aufgeklarten” der gligen Zeit und des jeweiligen Raums einer Kultur
beschlossen wird — aber das Bedauern dariiber i Tatsache nicht zu einem Problem fiir die deter
ministische These. Dass jenes Mindestmall an Huéta@@hauso wenig einen universellen Giltigkeitsan-
spruch vorweisen kann wie irgendwelche anderen lisohen Normen, ist ohnehin selbstverstandlich und
ein Umstand, mit dem die Philosophie genauso wéeR#chtswissenschaft zu arbeiten und umzugehen
lernen muss, anstatt in ihm ein Gegenargument zien einen logischen Makel am Determinismus zu
vermuten. Wenn der Autor an dieser Stelle von Hutataschreibt und davon, dass Verbrecher wie Nicht-
verbrecher ihr entsprechend behandelt werden spllidl er damit lediglich darauf hinweisen, dass-D
terminismus nicht gleichbedeutend ist mit einemythaimg goes*, in dem Rache und Blutriinstigkeit auto
matisch und notwendigerweise an der Tagesordneigist Zu behaupten, es verhielte sich doch so, be-
deutet, dem Grof3teil der Menschen zu unterstedierseien von Natur aus all das, was in der gegeRwa
gen deutschsprachigen europaischen Kultur als ;i ungerecht gilt. Eine solche Behauptungusdrz
nicht grundsétzlich zu leugnen und lasst sich @efiau interessanten philosophischen Theorienausf
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umzuprogrammieren), soweit es maglich ist; undradérlich, ohne dabei von den glei-
chen destruktiven Methoden Gebrauch zu machen, wdgeer diese Artgenossen als
.pbose" klassifiziert worden sind. Dass der gutgéeiMensch dabei determiniert ist, so
vorzugehen, kann ihm véllig egal sein: Der posiBeitrag, der durch Empathie, Respekt
und Fursorge geleistet wird, erhalt seine Bedeuticty durch seine tibernattrliche, frei-
willentliche Herkunft, sonderdurch sein Geschehemd durch sein Ergebnis. Das Ver-
stehen des Determinismus kann somit den humanerahgit jenen, die gegen mora-
lische Normen versto3en, férdern und bestérkentatinsine Gefahr fur Moral und Ver-

antwortung zu sein, dient es somit — gerade in Betativismus, in dem es resultiert —

als potentielle Quelle geschatrfter, vertiefter untfassenderer Ethik.

mulieren (das ist in der Vergangenheit auch gesajelaber es sei fur die Zwecke dieser Arbeit @&usre
chend, festzuhalten, dass der Autor eine solch@bagj nicht teilt. Die Griinde daflir gehen unter aehe

aus den Abschnitten Uber die Evolution des sozisasens Mensch in friiheren Kapiteln hervor. Der
Leserin, die diese Formulierung und dieses PladfiyeMenschlichkeit” fiir eine faule und inkonsiste
Ausflucht aus den Konsequenzen des Determinismiasihéibt nur zu sagen, dass ihr Verlangen nach
logischer Konsistenz und Rationalitat bei der Fnageh moralischem Verhalten, nach adaquatem Umgang
mit unmoralisch Handelnden und nach dem Entwerésnigmeter Gesetze fir diese Problemfelder schlicht-
weg an der falschen Tur klopft. Die Griunde dafiliteio ebenfalls aus der Gesamtheit dieser Arbeit in
relativer Klarheit hervorgehen.
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AbschlieRend

Es muss noch einmal betont werden, dass die Tlwsdreien Willen durch keines der
gebrachten Argumente endgtiltig widerlegt werdemk&as war nie Ziel dieser Arbeit
und kann auf lange Sicht gar nicht Ziel philosophen Denkens sein. Das Einzige, was
durch die Nachzeichnung der Plausibilitat des Inativilismus vielleicht erfolgt, ist,
dass eine ontisch reale Willensfreiheit, die alstBedteil einer objektiven Wirklichkeit
erachtet werden soll, zu einer aul3erst unwahrsltieem Sache erklart werden kann.
Dass sie als Glaubenssatz in jedem Fall weiterbatelnen kann, daran gibt es nichts zu
bezweifeln. Nur sind solche Glaubenssatze — auf3gwer Analyse und Kritik — nicht
Bestandteil der Philosophie. Wie die Begriffe deelg und des Gattlichen wird die Wil-
lensfreiheit zu Spekulation, die fur all jene Watitlsein kann, die daraus irgendeinen
Nutzen ziehen. Die Philosophie hat in eine solclenMngsebene weder einzugreifen,
noch darf sie sich in ihrer Austibung auf derar8gézung und Dogmatisierung beschrén-
ken.

Da der Fortschritt der Neuro- und Kognitionswissdagten aber noch lange nicht an
einem auch nur vorlaufigen Ende angelangt ist uctdder Trend einer klaren Entwick-
lung hin zur Bestatigung des Determinismus abzethst es von hochster Bedeutung,
dass mogliche Konsequenzen untersucht, Moral vedati vollkommene Unfreiheit als
Mdoglichkeit in Betracht gezogen und gleichzeitig@ dingst vor dieser Unfreiheit ge-
dampft wird. Es ist nicht auszuschlieRen, dasdakische Sachlage in ferner Zukunft
sich so verhalt, dass jene, die immer noch an déeMgfreiheit festhalten, damit aus-
dricklich dem Status quo des menschlichen Wissam#$s$ widersprechen, anstatt nur
maoglicherweise auflosbare Inkonsistenzen auf dan Bl rufen. Was Schrédinger schon
vor einigen Jahren wusste, gilt bis heute: Ein Mauagn vollstandigen Erklarungen im-
pliziert in keiner Weise ein ewiges wissenschaitig Mysteriunt®®Wenn die bekannten
physikalischen Gesetze und biochemischen ProzessEa@pers wirklich nicht ausrei-
chen sollten, um das gesamte Spektrum an mensehliarhaltensweisen zu erklaren,
wenn es also wirklich irgendein ,Mehr” geben sqllas die Willkir des Menschen zu
einer besonderen Form der Willentlichkeit machtgid es keinen Grund anzunehmen,
das lage daran, dass der Mensch den Naturgesetmeweicht” oder nicht unterliegt;

260\/gl. Schrodinger 2012, S. 32.
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vielmehr wirde das nur nahelegen, dass der Merissher unbekannten ,anderen phy-
sikalischen Gesetzen' folgt, die einen ebenso meegnden Teil dieser Wissenschatft bil-
den werden wie die ersteren, sobald sie einmaledkannt sind®®?, Sollten Leserinnen
und Leser also wirklich das Gefiihl haben, die nealen Prozesse, kognitiven Fahigkei-
ten und deterministische Natur des Menschen kordieeKomplexitat seines Verhaltens
und den bewussten Eindruck seiner selbst als ma8yétei nicht erklaren, wére ihnen
zu raten, sich auf dizehebbardJnvollstandigkeit selbst der fortschrittlichstentavis-
senschaften zu besinnen, anstatt vorschnell myseeBegriffe wie die der Seele und der
Willensfreiheit anzuwenden. Das Wenige, das sol€bezepte zu erklaren scheinen,
kompensieren sie mit einer nahezu endlosen Mengmklarheiten, die sich jedem wis-
senschaftlichen Zugang entziehen.

Welche Optionen liegen also philosophisch betrdcimeWeiteren vor, wenn die
Wabhrheiten der Naturwissenschaft beibehalten wendenzumindest als Richtlinie die-

nen sollen?

Remaining convinced that free will is incompatilsth determinism, a theorist
might conclude that free will is, after all, impdse. Or remaining convinced that
we have free will, one might judge that it musteatll, be compatible with deter-
minism, because the assumption that it is not Iéadke conclusion that it is not
even possible. | [Clarke] will not presume to tidertarians which of these options
they ought to choose; but | do suggest that [tlewvelare worthy of serious consid-
eration?°2

Die These des Kompatibilismus ruht in erster Leni# dem starken Gefiihl der Freiheit,
das Menschen von sich selbst haben. Dieses wurdeig®m des Aufsatzes als Illusion —
als unuberwindbare lllusion mit realweltlichen Kegsenzen und funktionellem Wert —
dargestellt. Wenn diese Beschreibung den Leserinndriesern plausibel erscheint, ist
es sinnvoll, dem Inkompatibilismus den Vorzug zbaye Wéhrend die Philosophie, an-
ders als die Naturwissenschaft, keine feststeheRaeadigmen installieren darf — eine
Geisteswissenschaft, die sich selbst eingrenzyt aés Geisteswissenschaft zu versagen
—, ist damit zumindest offenkundig, zu welchem Edeg Spektrums an Positionen in der

Debatte um die Willensfreiheit sich eine Tendemmbktren sollte.

261 Schrodinger 2012, S. 121.
262 Clarke 2011, S. 347.
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Eine simultane Bekréftigung und Relativierung ddsompatibilismus Abschlie3end

Doch selbst wenn die prasentierte Sichtweise tlessdhismus den Geschmack vieler
Denkerinnen und Denker nicht trifft, so will mitesier Arbeit folgende These — die ei-
gentliche Hauptthese des Texts — vertreten sei@:Hdilarvung des freien Willens als
lllusion bliebe fur das zwischenmenschliche Gefidlges, interpersonale Zusammenleben,
Gesellschaft, Kultur und Zivilisation ohne die nttgan Konsequenzen, die von vielen
Seiten geflirchtet werden. Fur Geistes- und Natgsemschaften ware diese Entlarvung
ebenso wenig problematisch, weil sie beider Untdrsngsobjekte nur scharft und ver-
standlicher macht, wahrend sie — als Tor zum nadistischen Monismus — gleichzeitig
eine Vielzahl an interdisziplindren Schnittpunkeziffnet.

Der Determinismus ist also kein Grund zur Sorge:. e Wille bleibt in seinem
Rahmen eine lllusion, der wir nicht entkommen kénreaind lberdies eine, die zu nitz-
lich ist, um ihr entkommen zu wollen. Die ,Communisf Responsibility?®3 die sie
etabliert, ist eine Sozialstruktur, in der Menschimh wohl fihlen, die sie demnach wol-
len — wenn nicht aus freien Stiicken, so dennodindgy. Und das ist es, was zahilt.

263 y/gl. Smilansky 2011, S. 430.
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Anhang

Anhang I: Abstract

In den Geisteswissenschaften taucht eine folgersehBehauptung haufig auf: Nur,
wenn Menschen Uber Willensfreiheit verfigen, kaon 8o etwas wie moralischer Ver-
antwortung die Rede sein. Folgenschwer ist siealbstveil es den Anschein macht, der
Ursprung aller menschlichen Handlung kénnte durearowissenschaftliche Untersu-
chungen bald im Gehirn — als determiniertes Gesahelausfindig gemacht werden. Das
Hauptanliegen dieser Arbeit soll es nicht seinklamen, ob Menschen tber Willensfrei-
heit verfigen. Vielmehr soll gefragt werden: Weld¢t@nsequenzen ergeben sigeht
man davon aysdass Menschekeinenfreien Willen besitzen? Da die Empfindung der
eigenen Freiheit nicht durch das Verstehen derdilmdit unterbunden werden kann, wie
die Arbeit zeigt, sind negative Folgen eines wissbaftlichen Konsenses dieser Art

nicht zu furchten.

In philosophy (and humanities in general), a grasgertion is commonly maintained:
that human beings can only be morally responsiteHeir actions if they can act on
what is called free will. This claim, still consigel uncontroversial by some, faces serious
problems, as it seems that neurosciences gradiiattpver the source of human action
within the brain and identify it as determined eigefhe question of whether or not free
will exists, however, is not the main concern a$ttinesis; rather, the issue at hand is:
what consequences does it entail if sciences, laskdest insights and findingsoceed

on the assumptiothat human beings have free will? This thesis aims to show that, as
the perception of one’s own freedom cannot be prekeor stopped by one’s understand-
ing of the lack of said quality, a scientific consas of this kind would not carry any truly

heavy ramifications.
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