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Anmerkungen

Im Folgenden wird das Konzept der Asthetik auss@tich auf die Bildende Kunst bezogen.
Wenngleich sich asthetische Praferenz, asthetiBctiehung oder asthetische Wahrnehmung
ebenso auf darstellende Kunste, Musik oder Literaéziehen konnen, wird in dieser Arbeit

nur die Bildende Kunst untersucht.

Darlber hinaus wird zu Gunsten des besseren LseseBiukein Gebrauch von einer
gendergerechten Schreibweise gemacht. Alle Bezengen werden im generischen
Maskulinum angefiihrt. Wenn nicht dezidiert vermerkind weibliche Personen und

mannliche Personen gleichermalRen eingeschlossen.
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1 Einleitung

Die Aktualitat des Begriffs der Inklusion von Mehst mit intellektueller Beeintrachtigung
(IB) hat in den vergangen Jahren eine Relevanaterhanicht zuletzt durch den dringlichen
sozial-politischen Diskurs, der durch die UN-Kontten flir die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (Bundesministerium fur Arbeit und i8es, 2011) eine noch grofRRere
Bedeutung erhalten hat. Ein volkerrechtlicher \éggtrder die Grundrechte von Menschen mit
intellektuellen Beeintrachtigung prazisiert, wu2@08 in Osterreich ratifiziert und formuliert
Anspriiche auf eine selbstbestimmte und gleichb&gtehTeilhabe an der Gemeinschaft
(Bielefeldt, 2009; Bundesministerium fur Arbeit uBdziales, 2011).

Vor allem Artikel 30 der UN-Konvention, der sich ten anderem mit der ,Teilhabe am
kulturellen Leben* (Bundesministerium flr Arbeit dirSoziales, 2011) auseinandersetzt,
gemeinsam mit Artikel 24 Absatz 1c, in dem die Kemwon hervorhebt, dass es notwendig
ist ,Menschen mit Behinderung zur wirklichen Telligaan einer freien Gesellschaft zu
befahigen* (Bundesministerium fur Arbeit und Soegl 2011), sind fur diese Arbeit von
hochstem Interesse. Die Partizipation an der Gesubkaft impliziert nicht nur die
Chancengleichheit, Nichtdiskriminierung und die Gedtsfahigkeit (Bielefeldt, 2009),
sondern auch eine Beteiligung aller an Kunst untduku

Kunstempfinden und &sthetische Erfahrungen sinddiesem Sinne kein Vorrecht von
Menschen ohne Beeintrachtigungen. Jeder Mensch wiitd einem kreativen Potential
geboren, das sich im Laufe seines Lebens manifestlerauszufinden, wie Menschen mit
intellektueller Beeintrachtigung einen &sthetischéfhoment erfahren, ist fur die
Weiterentwicklung der Rechte und der Inklusion aoenwichtig, wie sie am
gesellschaftlichen Leben teilhaben zu lassen.

Im Laufe der letzten Jahre wurden infolge der UNa@ntion fur die Rechte von Menschen
mit Behinderung immer mehr Projekte realisiert, didenschen mit intellektueller
Beeintrachtigung in ihrem Kunsterleben fordern wd in eine kulturelle Gemeinschatft
inkludieren (z.BBehind ARTKunstinitiativé: aus Deutschland, ProjeRindeschuf).

Die vorliegende Arbeit behandelt einen explorativewie interdisziplindren Ansatz zur
Erforschung des asthetischen Erlebens bei Menguilitantellektueller Beeintrachtigung. Die

Erkenntnisse der empirischen Untersuchung sollékurdtig genutzt werden, um bislang




nicht erkannte Fahigkeiten von Menschen mit ink#lleller Beeintrachtigung aufweisen zu
konnen. Zur asthetischen Wahrnehmung von divereis¢he Gruppen oder Menschen mit
unterschiedlichen Beeintrachtigungen und Erkrankangjbt es in der Literatur bislang keine
umfassenden Wissensstrukturen, sondern nur vetl@in&udien. So wurden bisher in
rezenten Studien Menschen mit Alzheimer-Demenzidhtigh ihres asthetischen Erlebens
untersucht (Graham, Stockinger, & Leder, 2013; HalpLy, Elkin-Frankston, & O’Connor,
2008). Diese Studien bilden die Grundlage der ggdnden Arbeit, die darauf abzielt, das
umfassende Bild Uber die asthetische Erfahrungurdarschiedlichen Bevoélkerungsgruppen
zu erganzen. Mithilfe der Befunde, die durch digliggende empirische Untersuchung
resultieren, soll auch unser Bild Uber intelleki@eeintrachtigung erweitert werden.

Diese Diplomarbeit ist in zwei Teile gegliedert. (Daeoretische Teil beinhaltet relevante
Definitionen zu intellektueller Beeintrachtigungduu Asthetik und reflektiert dazu den
bisherigen Stand der Forschung. Im empirischen werden dann die Fragestellungen und
dazugehorigen Hypothesen untersucht, welche sich dam Forschungsstand ergeben.
Gemeinsam werden abschlieRend die Ergebnisse desisstmen Teils auf Grundlage des
theoretischen Hintergrunds kritisch durchleuchtatd ulmplikationen fir zukinftige

Forschung gegeben.

We know that equality of individual ability has aeexisted and never will, but we do insist
that equality of opportunity still must be sought.

Franklin D. Roosevelt
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| Theoretischer Tell
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2 Intellektuelle Beeintrachtigung

Dieses Kapitel widmet sich der Betrachtung der meén von intellektueller

Beeintrachtigung (IB). Zunachst soll anhand degiffkchen Wechsels die Problematik des
Terminus veranschaulicht werden. AnschlieBend werdeellektuelle Beeintrachtigung

definiert und dazugehorige Diagnosekriterien anigefisowie eine kurze Beschreibung der
Atiologie und der Pravalenz von IB vorgenommen filradie Erhebung der Stichprobe in der
empirischen Untersuchung diverse Stérungen relesemt, wird abschlieRend auf visuelle
Stérungen bei Menschen mit IB eingegangen, sowié&adachtnisfunktionen bei Menschen

mit IB unter gesonderter Beruicksichtigung der deme#en Stérung.

2.1 Zum Begriff der intellektuellen Beeintrachtigung

Mit den neuen Auflagen der Klassifikationssystema.(ICD-11, DSM V, AAIDD) erfolgte
ein klarer Wandel der Begrifflichkeiten der intéfleellen Beeintrachtigung. Die im letzten
Jahrhundert haufig wechselnden Terminologien begidnmit Idiotie, Debilitat, Blodsinn
Uber geistige Behinderung und Intelligenzminderwdgr im englischen Sprachraunental
retardation sollen nun einen internationalen Konsens findan,einen sozial und politisch
gerechtfertigten Terminus zur Bezeichnung der [ffeimen Population zu bestimmen.
Luckasson und Reeve (2001) entwickelten Kriteridie, bei der Auswahl eines geeigneten
Begriffes fur ein Konstrukt beachtet werden sollteimter anderem sollte die Bezeichnung
einer Gruppe dahingehend gewahlt werden, dass reaisge Werte Uber diese Gruppe
vermitteln kann, beispielsweise der Respekt geganidenschen mit Beeintrachtigung.
Mental retardationoder geistige Behinderung vermittelt jedoch weRespekt gegeniber
diesen Personen, noch schafft es eine Basis zumiwrkation tber ihre Funktionen und
ihre Partizipation in der Gesellschaft - viel mgdioduziert es eine Marginalisierung und
Abwertung derselben (Finlay & Lyons, 2005; Schaldckckasson, & Shogren, 2007). Der
Begriff Behinderung st ein Wertbegriff, der sican dem misst, was als ,normal’
wahrgenommen und beschrieben wird* (Lingg & Thesans 2008, S. 14), womit die
Behinderung zu einem ,sozialen Zuschreibungskuteti (S.14) wird. Normalitat ist
nichtsdestotrotz zeit- und gesellschaftsabhangaipeivdie betroffene Zielgruppe den Begriff
Normalitdt womaoglich anders definieren wiirde.

Die in der UN-Konvention geforderte selbstbestimmmtel gleichberechtigte Teilhabe in der

Gesellschaft (Bielefeldt, 2009; Bundesministeriuin Arbeit und Soziales, 2011), zielt auf
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eine Inklusion, um gesellschaftlicher Stigmatisrgruund Ausgrenzung entgegenzuwirken.
Aufgrund der Defizitbezogenheit und der negativelmniotation (Speck, 2005) der
ursprunglichen Begriffe, wie z.B. geistige Behindey, ist eine soziale Eingliederung der
betroffenen Personen seltener moglich.

Eine Abkehr von dem Begriff geistige Behinderunm, tur intellektuellen Beeintrachtigung
ist obligatorisch, um das Etikett Behinderung laserden. Ein Begriffswechsel alleine ist
allerdings dennoch keine umfassende Garantie fiie &ermeidung der Exklusion von

Menschen mit Beeintrachtigung (Lingg & Theunissz008).

2.2 Definition und Klassifikation von intellektueller Beeintrachtigung

Die vielen unterschiedlichen Bezeichnungen vonllgkaueller Beeintrachtigung haben auch
zur Folge, dass sich im Laufe der Jahre mehrerenidehen herauskristallisiert haben, die
sich je nach Betrachtungspunkt unterscheiden. Sarefii beispielsweise subjektive
Einschatzungen und Erwartungen, welche Fahigk&itererwachsener Mensch haben sollte
und welche Handlungen dieser Mensch ausfuhren kgaaot unterschiedlichen Definitionen
(Brown & Percy, 2007). Menschen, die in ihrem geséhftichen Umfeld gewisse sozial
erwunschte Anforderungen nicht erfillen koénnen, deer infolgedessen mit einer
Beeintrachtigung tituliert (Brown & Percy, 2007h tler Fachwelt haben sich Uber die Zeit
anerkannte und internationale Definitionen von liektueller Beeintrachtigung mit
differenzierten Herangehensweisen entwickelt. Zuenscheiden sind Definitionen der
medizinisch-genetischen  Ansichtsweise, der psydwiben Ansichtsweise, der
soziologischen Ansichtsweise und der padagogiséraichtsweise (Speck, 2005). Vielen
Definitionsversuchen ist jedoch ein Defizitcharalgemeinsam.

Das WHO-Regionalbliro Europa (n.d.) definigdistige Behinderungls eine ,signifikant
verringerte Fahigkeit, neue oder komplexe Infororagn zu verstehen und neue Féhigkeiten
zu erlernen und anzuwenden“ (para. 1), wobei dieoffenen Personen Schwierigkeiten
haben einen autonomen Lebensstil, aufgrund eineeiglirachtigten sozialen Kompetenz*
(para. 1), zu fuhren. Nach Weber und Rojahn (2@&9ptellektuelle Beeintrachtigung durch
eine Reduktion der kognitiven Funktionen, verglithenit der Allgemeinbevdlkerung,
charakterisiert und setzt einen Beginn vor dem U&bensjahr voraus. Menschen mit
intellektueller Beeintrachtigung weisen demnach egemindertes sozial-adaptives
Handlungsvermdgen auf, wobei der Vergleich der Eankn in der jeweiligen Altersgruppe

vorgenommen wird.
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Bei der Betrachtung der ,Fahigkeit zur altersgeméaBeullung der sozialen Norm* (Hacker
& Stapf, 2009, S.370) handelt es sich um eine defientierte Betrachtungsweise der
intellektuellen Beeintrachtigung, die in den versdensten Klassifikationssystemen
Niederschlag findet.

In der deutschen Version derternational Statistical Classification of Diseasand Related
Health Problem 1Q(ICD-10), herausgegeben von der World Health Omgion (WHO),
1992) wird intellektuelle Beeintrachtigung als Ihgenzstérung oder Intelligenzminderung
definiert und findet sich in der Gruppe desychischen und VerhaltensstérungerKapitel
F7 wieder. Die Intelligenzstdérung ist durch eineZustand von verzogerter oder
unvollstandiger Entwicklung der geistigen Fahigkeit (Dilling, Mombour, & Schmidt,
1993, S.276) gekennzeichnet, wobei ,Fertigkeitele sich in der Entwicklungsperiode
manifestieren und die zum Intelligenzniveau beerggwie Kognition, Sprache, motorische
und soziale Fahigkeiten” (S.276) besonders beeintigt sind. Die Intelligenzminderung
wird anhand standardisierter Intelligenztests dmsgjmiert. Je nach Intelligenzquotient (IQ)
wird zwischen vier Schweregraden unterschiedenjesawei zusatzlichen Kategorien ohne
IQ (Dilling et al., 1993):

. Leichte Intelligenzminderung, 1Q 50-69
. Mittelgradige Intelligenzminderung, 1Q 35-49

. Schwere Intelligenzminderung, 1Q 20-34

. Schwerste Intelligenzminderung, 1Q <20

. Andere Intelligenzminderung

. Nicht naher bezeichnete Intelligenzminderung

In der American Association on Intellectual and Developtaemisabilities (AAIDD;
Schalock et al., 2010) ist die intellektuelle Beiohtigung durch signifikante
Einschrankungen sowohl in intellektuellen Fahigkeitals auch im adaptiven Verhalten
definiert. Zum adaptiven Verhalten gehdren konzemile, soziale und praktische
Fahigkeiten, die im alltaglichen Leben angewendetden. Des Weiteren gehéren zu den

Kriterien einer intellektuellen Beeintrachtigundgende Punkte:

1. Limitations in present functioning must be consatkmwithin the context of

community environments typical of the individuadge peers and culture.

14



2. Valid assessment considers cultural and linguisticersity as well as
differences in communication, sensory, motor, agltalvioural factors.
Within an individual, limitations often coexist Wistrengths.
An important purpose of describing limitations  develop a profile of
needed supports.

5. With appropriate personalized supports over a Bwslaperiod, the life
functioning of the person with intellectual disalyilgenerally will improve.
(Schalock et al., 2010, S. 1)

Die Problematik einer Einteilung, die auf der stttidchen Erfassung des 1Qs beruht, liegt in
der Willkurlichkeit (Speck, 2005). Aufgrund des ®&fardmessfehlers und der
Konfidenzintervalle, die bei einer statistischeragostik mit berechnet werden, und dem
darauffolgenden willktrlichen Vergleich an einemrMavert, der sich an Cut-Off Werten
orientiert, kann nicht von einer prazisen Diagngssprochen werden und dies wird auch
nicht den individuellen Auspragungen einer PersdaniBhgerecht. Diesem Problem hat sich
die neue, flnfte Auflage des DSM (DSM 5; Americaydhiatric Association [APA], 2013)
gewidmet, in der es nun mehr um dintellectual disabilityoderIntellectual developmental
disorder geht. Die Einteilung der Schweregradwild, moderate, severe, profouneifolgt
nicht mehr nach 1Q-Werten, sondern anhand dem ARBgsieabendtigten Unterstiitzung sowie
der vorhandenen bzw. nicht vorhandenen adaptivarktfeunen in drei Bereichen. Dazu
gehoéren konzeptuelle Fahigkeiten (Sprache, Lesadaghtnis, u.a.), soziale Fahigkeiten
(Empathie, Kommunikation, Freundschaften schliefen aufrecht halten, u.a.) sowie
praktische Fahigkeiten (Selbst-Management, perdimlPflege, Verantwortung in der Arbeit,
Geldverwaltung, u.a.) (APA, 2013). Ahnlich wie irerdVorgangerversion oder auch in
anderen Klassifikationssystemen (z.B. ICD-10, AAIDBollen bei der Diagnose einer
intellektuellen Beeintrachtigung die Symptome Wsreior dem 18. Lebensjahr auftreten,
wobei sich das DSM 5 auf eine grobere Formulierstidgzt, und zwar auf den Beginn einer
Beeintrachtigung wahrend der Entwicklungsperio@déPA, 2013).

Die International Classification of Functioning, Disdby and Health (ICF) welche die

International Classification of Impairments, Dishtiés, and HandicapqICIDH) ersetzt,
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wurde 2001 von der WHO veréffentlicht und geht namhen weiteren Schritt bei der
Diagnosebestimmung. Nicht nur die Abkehr der fdstgenen Messung des 1Qs, sondern
auch die Umgehung der defizitorientierten Diagnaseken, lassen die ICF zu einer
Ergdnzung zur ICD-10 bzw. zum DSM 5 werden. Die sKifikation beinhaltet eine
.einheitiche und standardisierte Sprache =zur Besbbong des funktionales
Gesundheitszustandes, der Behinderung, der soziBdemtrachtigung und der relevanten
Umgebungsfaktoren eines Menschen“ (Deutsches unhdgtit Medizinische Dokumentation
und Information [DIMDI], 2014, 0.S.). Aufgrund ddsopsychosozialen Modells, das den
Definitionen innerhalb der ICF zugrunde liegt, wirsomit der Fokus auf einen
ressourcenorientierten Gesundheitsbegriff gesetztWahrend in anderen
Klassifikationssystemen (z.B. ICD-10, DSM 5) Kraelktbn, Stoérungen und
Beeintrachtigungen klassifiziert werden, werderdén ICF die Folgen der Beeintrachtigung
.In Bezug auf Korperfunktionen, Aktivitaten und Treabe“ (DIMDI, 2014, 0.S.) klassifiziert,
wobei die Wechselwirkung von Umweltfaktoren undsosenbezogenen Faktoren eine Rolle
spielt. Gemeinsam mit anderen Klassifikationen kargiie ICF ein umfassendes Bild von
Krankheiten und Folgen von Beeintrachtigungen, wonttntscheidungen Uber
Interventionsmal3nahmen und Rehabilitationsmal3nalemeichtert werden kénnen (DIMDI,
2014).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sicm iletdeen 50 Jahren, trotz zahlreicher
Veranderungen und Weiterentwicklungen des Terminuas,den meisten anerkannten
Definitionen dennoch drei essentielle Kriterien detellektuellen Beeintrachtigung
herausgebildet haben: Einschrankungen in inteledlen Funktionen, Einschréankungen im
adaptiven Verhalten und ein Beginn vor dem 18. befadr (Schalock et al., 2007) —
allerdings aus einestérungsorientiertenPerspektive. In der ICF wird hingegen eine

ressourcenorientierte Begriffsdefinition verwendet.

Da es in der empirischen Erhebung der vorliege#dbeit keine technische Mdglichkeiten
gegeben hat, intellektuelle Beeintrachtigung déinéamer Gber die definierten Kriterien der
IB Schweregrade zu erheben und die kontaktiertestititionen selten explizite
Diagnosestellungen vorlegen konnten, wurden dién@emer der Erhebung mithilfe der
konzeptuellen, sozialen und praktischen Fahigkeiten Seiten der Betreuungspersonen
eingeschatzt. Des Weiteren wird im Rahmen der Enhglgemal dieser Einschatzung von

milder und moderater intellektueller Beeintrachtigung gesprochen. Diésgterscheidung
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ergab sich aus Unterschieden in den konzeptueli@mgkeiten, wie dem sprachlichen
Vermdgen und dem Gedachtnis sowie den praktisclzen bxekutiven Fahigkeiten, wie

Handlungen durchfiihren und Konzentrationsspanné (2913).

2.3 Pravalenz von intellektueller Beeintrachtigung

Noch heute gibt es keine eindeutige globale Fastiggder Pravalenz von intellektueller
Beeintrachtigung. Weber und Rojahn (2009) gehen eioer 1-2.5%-igen Haufigkeit von
Personen mit intellektueller Beeintrachtigung auss sich mit der rezenten Metaanalyse von
Maulik, Mascarenhas, Mathers, Dua, und Saxena j2fddkt, in der von einer Pravalenz von
1.73% berichtet wird. In dieser Metaanalyse varigie Pravalenz zwischen Landern mit
unterschiedlich hohen Einkommensraten. HoOhere Rndxaaten zeigen sich in
einkommensschwachen Landern (1.64%) verglichen alitkommensstarken (0.92%)
(Maulik et al., 2011), wobei eine Erklarung fur skeDifferenz eine hohere Geburtenrate
begleitet durch eine héhere Vererbung der intalielktn Beeintrachtigung sein konnte (Dave,
Shetty, & Mehta, 2005). Diese sogenannte Verertkarm allerdings kritisch betrachtet aus
einer Begleiterscheinung der hohen Pravalenz inedgtommensschwachen Bevdlkerung
sein, da aus atiologischer Sicht eine psychosofalarivation mitunter als Ursache fir 1B
angesehen werden kann (siehe Kapitel 2.4; SpecBb)2@aher lasst sich in diesem
Zusammenhang schwer zwischen einer tatsachlichestbteng und einer im Laufe der ersten
Lebensjahre aufgrund sozialer Deprivation erworhdBeunterscheiden.

Englische, skandinavische und deutsche Studieshien von einer Haufigkeit von 0.4% der
schweren intellektuellen Beeintrdchtigung und 232 der milden intellektuellen
Beeintrachtigung (Roeleveld & Zielhuis, 1997, Thimt®99; zitiert nach Sarimski, 2001).
Aufgrund unterschiedlicher Reprasentativitat dacHprroben, die sich nur auf bestimmte
Populationen konzentrieren, erweist es sich nochamals schwer, eine exakte Pravalenz zu
beschreiben. So wurde in einer bereits veralteteterduchung von Eggert (1969, zit. nach
Speck, 2005) eine Préavalenz von 22.4% in der eimkensschwéachsten Schicht gefunden.
Solche Ergebnisse lassen sich heute nicht mehdieadn, dennoch zeigt sich auch heute
noch ein Trend hin zu einer grol3eren HAaufigkeit viglenschen mit intellektueller
Beeintrachtigung in niedrigeren sozialen Schichfiglaulik et al., 2011). Auch die grol3e
Anzahl unterschiedlicher Definitionen von intelle&ller Beeintrachtigung sowie der
unterschiedlichen Methoden und Screenings dieseerfassen, stellt bei der globalen

Bestimmung der Pravalenz eine Huirde dar.
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2.4 Atiologie von intellektueller Beeintrachtigung

Die grol3e Bandbreite verschiedener é&tiologischerklaimgen fir intellektuelle
Beeintrachtigung ist kaum zusammenzufassen undendmdh den Rahmen dieser Arbeit bei
weitem sprengen. Aus diesem Grund soll nur aufndodtigsten atiologischen Ursachen der
IB eingegangen werden.

Im Allgemeinen kann intellektuelle Beeintrachtigusmwohl genetischen Ursprungs sein, als
auch pranatale, perinatale und postnatale Ursadtedren, oder im Laufe der ersten
Lebensjahre durch psychosoziale Ursachen odersdivexterne Einfliisse erworben werden.
Dartber hinaus ist auch der Ausgangspunkt der Stetheant, so differenzieren Neuhauser
und Steinhausen (2003) bei der Ursprungssuchentidlektuellen Beeintrachtigung zwischen
den verschiedenen Schweregraden. Die schwereektigdlle Beeintrachtigung unterliegt laut
Stramme und Hagberg (2000) zu 70% pranatalen Uesaatie milde IB hingegen nur zu
51%. Zu diesen Ursachen gehdren unter anderemtiimfiek (z.B. Cytomegalie Virus) oder
Erkrankungen der Mutter (z.B. Diabetes mellitugie Intoxikationen durch Einnahme von
Medikamenten oder Drogen der Mutter (Karch, 200®)as unter anderem zu
Fehlentwicklungen und Fehlbildungen des Nervensystedes Fotus fuhren kann (Speck,
2005).

Perinatale Ursachen (28 Schwangerschaftswoche M#oehen nach der Geburt; Karch,
2000) fur intellektuelle Beeintrachtigung sind untenderem Plazentainsuffizienz,
Geburtstrauma, Sauerstoffmangel oder Erkrankungesm Meugeborenen (Karch, 2000;
Speck, 2005). Postnatale Entstehungsgrinde furinB beispielsweise Infektionen des
Zentralnervensystems, Schadel-Hirn-Trauma odertttinore (Karch, 2000; Speck, 2005).
Genetische Urspringe konnen aufgrund einer Vergrlolunch defekte Allele entstehen als
auch pranatal aufgrund einer Chromosomenaberralionletzteren Fall ist aufgrund der
genetischen Veranderung trotz pranataler Erwerhnicigt von einererblichenForm von IB

zu sprechen, sondern von einer genetischen UrsZalden genetischen Urspringen gehdren
Chromosomenaberration, wie z.B. Trisomien oder Monuen (u.a. Trisomie-21), oder
Deletionen bestimmter Chromosome (u.a. Cri-du-&yatterom).

Im psychosozialen Ansatz wird die Entstehung vdallektueller Beeintrachtigung aufgrund
einer schweren sozialen Deprivation, welche dieurake Entwicklung massiv behindert ...
und [ein Kind] deshalb zuriickbleibt* (Speck, 2085,60), beschrieben.

In Anbetracht der verschiedenen Ursachenzuschrgiliiamn davon ausgegangen werden,

dass mehrere verschiedene Faktoren an der Entwiklar intellektuellen Beeintrachtigung
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beteiligt sein konnen und eine genaue Atiologie mitrBeruicksichtigung aller Faktoren und

deren Interaktionen erfolgen kann.

2.5 Informationsverarbeitung und kognitive Leistung Stérungen und Kompetenzen

Die nachsten Unterkapitel sollen ein differenziertdinisches Bild der intellektuellen

Beeintrachtigung zeichnen. Da fur die empirischedét der vorliegenden Arbeit nicht alle
Storungen und erhaltene Fahigkeiten von IB relevant, werden nur die essentiellen
Komponenten prasentiert. Dabei wird zunachst asiielle Stérungen bei Menschen mit IB
eingegangen und anschlieRend auf die Gedachtnigfaek bzw. das Langzeitgedéchtnis bei

Menschen mit IB.

2.5.1 Visuelle Stérungen bei Menschen mit 1B

Um die erhaltenen Funktionen von Menschen mit ligitélieller Beeintrachtigung in den
Fokus rucken zu koénnen, darf nicht au3er Acht gelasnverden, dass eine intellektuelle
Beeintrachtigung aus einer Beeintrachtigung destralervensystems (ZNS) resultieren
kann (Wehmeyer & Obremski, 2010). Bei einer Besahity des visuellen Systems im ZNS
resultiert eine visuelle Wahrnehmungsstérung inta@ll Da in dieser Arbeit die visuelle
asthetische Praferenz und deren Stabilitat erfaseden soll, ist die Bertcksichtigung einer
visuellen Wahrnehmungsstérung bzw. einer Sehschavédelh Menschen mit intellektueller
Beeintrachtigung unabdingbar.

Laut der gangigen Klassifikationssystemen (z.B. APB13; Schalock et al., 2010) gehéren
visuelle Beeintrachtigungen nicht zu den beschrelba Kriterien der intellektuellen
Beeintrachtigung. Dennoch haben Beeintrachtigurigetler visuellen Wahrnehmung unter
Menschen mit IB eine hohe Pravalenz (Warburg, 200i¢se Pravalenzrate steigt noch
weiter an, da die Lebenserwartung auch bei MensghelB gestiegen ist und altersbezogene
Reduktionen in der sensorischen Wahrnehmung auckliéser Population kein Einzelfall
sind (Evenhuis & Nagtzaam, 1998a). Jedoch besteéhe éohe Tendenz, dass
Beeintrachtigungen in der visuellen WahrnehmungMienschen mit 1B gar nicht erst erkannt
und diagnostiziert werden (Brown & Percy, 2007)e$& Tendenz ergibt sich aus einer
selteneren Berichterstattung von Person mit IB ager den Betreuungspersonen. Darunter
leiden sowohl die Kommunikation als auch die seziaFéahigkeiten von Menschen mit IB

und es konnen sich in weiterer Folge Verhaltendprob ergeben (Evenhuis & Nagtzaam,
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1998a). Das \orliegen einer Sehschwéche bei Menscmét IB fuhrt haufig zu
Schwierigkeiten in unterschiedlichen Lebensumstdndeas wiederum ein autonomeres
Leben schwieriger gestaltet (Sjoukes, 2008). Um e eifrihe Identifikation von
Sehschwierigkeiten bei Kindern mit IB zu ermdglichevurde von derinternational
Association for the Scientific Study on IntellettDasability (IASSID)gemeinsam mit der
Dutch Association for Physiciansin internationaler Konsensus mit dem Ziel getmffe
Kindern mit IB regelmallige augenarztliche Kontmolleu gewahrleisten und Erwachsenen
mit IB eine fachgerechte Einschatzung ihrer Selgkéit zu erméglichen (Evenhuis &
Nagtzaam, 1998a; Warburg, 2001). In dieser Ubeugiftkvird angenommen, dass eine friihe
Identifikation einer Sehschwache zu besseren Leggio in sozialer, kognitiver, emotionaler
und kommunikativer Entwicklung fuhren kann, da does Kindern ohne IB nachgewiesen
wurde (Evenhuis & Nagtzaam, 1998b).

Aufgrund dieser visuellen Stérungen, die bei Meeschit intellektueller Beeintrachtigung
oft unentdeckt bleiben, wird bei der Erhebung detiegenden Diplomarbeit darauf geachtet,
dass die Teilnehmer eine gute bzw. korrigierte Beks haben, damit die Erfassung ihrer

asthetischen Wahrnehmung korrekt durchgefuhrt wekdan.

2.5.2 Gedachtnisfunktionen bei Menschen mit IB

Die Gedachtnisfunktionen mitsamt Kurzzeit- bzw. éitbgedachtnis und Langzeitgedachtnis
bei Menschen mit intellektueller Beeintrachtigungerden haufig immer mit einer
dementiellen Stérung assoziiert. So werden beirdfterecherchen mit den Stichwoértern
intellektuelle Beeintrachtigung und Gedachtnis @&tudien zur (Alzheimer-)Demenz
vorgeschlagen. Allerdings sind erhaltene sowie Higi&htigte mnestische Fahigkeiten bei
Personen mit IB und ohne Demenz ebenso als relevamttrachten. Daher ist auch von einer
Konzentration auf exakt eine Funktionsweise desii@glbei Menschen mit IB abzusehen, da
es zahlreiche verschiedene Auspragungen bei di€sgulation gibt. Intellektuelle
Beeintrachtigung soll nicht als langsamere Versiem normalen kognitiven Entwicklung
betrachtet werden, sondern als individuelles Brofils qualitativ spezifiziert werden sollte
(Vicari, 2004).

Probleme in den Gedachtnisleistungen bei MenschéniBnwerden in vielen Studien
dokumentiert und héufig auch mit Sprachfahigkeiten/erbindung gebracht (Ellis, 1969;
Merrill, Lookadoo, & Rilea, 2003; Vicari, 2004). Bpielsweise wird die Fahigkeit einem
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Diskurs zu folgen als Aquivalent gesehen, eine kafité Erinnerungsreprasentation des
Gesagten wahrend des Diskurses zu bilden (Metrdl.e2003).

Numminen et al. (2000) postulieren, dass das Asbedachtnis bei Personen mit
intellektueller Beeintrachtigung sowohl von einéopologischen Komponente abhéngig ist,
als auch von den exekutiven Fahigkeitdar Person. Die exekutiven Fahigkeiten werden mit
der generellen Intelligenz in Verbindung gebradher(ill et al., 2003), womit wiederum das
Arbeitsgedachtnis mit der generellen Intelligensamumenhangt. Die Teilnehmer der Studie
von Numminen et al. (2000) zeigten erwartungsgemafnterschiedliche
Arbeitsgedachtnisleistungen verglichen mit Menscloéine 1B, und auch die Leistungen
innerhalb der Gruppe waren aufgrund differenzierpgronologischer Leistungen und

exekutiven Fahigkeiten unterschiedlich.

Da fur die empirische Erhebung dieser Arbeit vderal das Langzeitgedachtnis (LZG)
essentiell ist, wird darauf nun in den folgenderpikan ein Fokus gelegt, vor allem auf die

Komponenten implizites und explizites LZG.

2.5.2.1 Langzeitgedachtnis bei Menschen mit IB

Das Langzeitgedachtnis kann in mehrere diverse &iém aufgeteilt werden, die sich

funktionell und hierarchisch unterscheiden und awderschiedliche neurologische Korrelate
aufweisen. Unter anderem wird vom episodischen ld&Rlarativen LZG, prozeduralen LZG

usw. gesprochen, und auch zwischen dem implizitad dem expliziten Gedachtnis

differenziert. (Hacker & Stapf, 2009)

Das implizite LZG wird als Leistungserleichterumy Denken und Verhalten verstanden, bei
der Inhalte nicht bewusst erinnert werden und ddenaatisch ablauft; das explizite LZG

beinhaltet einen bewussten Abruf von gespeicheiméormationen (Schacter, 1987). Das
implizite und explizite LZG stellen nicht nur zweoneinander unabhéngige Funktionen dar,
sondern konnen fur bestimmte Ereignisse in Verbigdgebracht werden. So kdnnen
beispielsweise Personen, die ein bestimmtes Wisseimer Aufgabe abrufen missen, sich
diesem Abruf nicht bewusst sein, d.h. sie rufers@BeWissen nicht explizit ab (Schacter,
1987). Dennoch berufen sich Studien zur Gedackistshg haufig getrennt auf beide
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Komponenten. Auch im Bereich der intellektuelleneBéréchtigung werden das explizite
und implizite Langzeitgedachtnis getrennt betrachte

In einer Studie von Carlesimo, Marotta, und Vicgi997) wurde die explizite
Gedéachtnisleistung von Kindern mit und ohne inkéilelle Beeintrachtigung verglichen. Den
Teilnehmern wurden Worte prasentiert, um sie umthi#tr nach der Prasentation abzurufen.
Nach 15 Minuten wurden diese Worter mithilfe eidafNein-Aufgabe mit Distraktorwortern
abgefragt. Es stellte sich heraus, dass KinderlBnégine schlechtere Leistungsfahigkeit im
expliziten Gedéachtnis haben, sowohl nach der direRibfrage als auch nach der verzogerten
Abfrage (Carlesimo et al., 1997).

Wyatt und Conners (1998) untersuchten Unterschiede impliziten und expliziten
Gedachtnis zwischen Kindern mit und ohne intellekéu Beeintrachtigung. Dafur
prasentierten sie den Teilnehmern fragmentiertéeBivon alltédglichen Objekten, die sie nach
einer kurzen Pause unter anderen Distraktorbilantifizieren sollten (implizite Aufgabe).
Nach zwei Tagen wurden dieselben Bilder wieder igeaend die Teilnehmer sollten diese
nach einer kurzen Pause selbstandig abrufen (éephrzfgabe). Es resultierten signifikante
Unterschiede bezlglich der expliziten Gedéachtresleig, allerdings unterschieden sich die
Kinder mit IB nicht von den Kindern ohne IB beziaglider impliziten Gedachtnisleistung.
Krinsky-McHale, Devenny, Kittler, und Silverman (@8 fanden geringfligige
Altersunterschiede und 1Q-Unterschiede bezuglichiwliziten Gedachtnisses. Ahnlich wie
in der Studie von Wyatt und Conners (1998) praseet sie fragmentierte Bilder zur
Identifikation, die nach einer Pause erneut mittialdoren gezeigt wurden. Krinsky-McHale
et al. (2003) stellten fest, dass altere PersonénBrein schlechteres implizites Gedachtnis
aufweisen als jungere Personen mit IB, sowie dassnedrigerer IQ eine schlechtere
implizite Gedachtnisleistung hervorruft als ein addr 1Q. Andere Autoren ermittelten
hingegen keine [Q-spezifischen Unterschiede der lizitgn Gedachtnisleistung bei
intellektueller Beeintrachtigung (Reber, Walkenfe&l Hernstadt, 1991; Vinter & Detable,
2003).

Allerdings wurden in allen genannten Studien Urdeiede innerhalb der Gruppe von
Menschen mit IB bezlglich der expliziten Gedachémssung gefunden. Nicht nur der
Unterschied zwischen Menschen mit und ohne intelidle Beeintrachtigung ist signifikant
(Carlesimo et al.,, 1997), sondern auch zwischen dgleen mit unterschiedlichen

Schweregraden der IB.
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Abgesehen von den unterschiedlichen Ergebnisseschthch impliziter Gedéachtnisleistung
und des IQs, sind sich die Autoren einig, dass igsaifkkante Unterschiede bezuglich
expliziten Leistungen zwischen Menschen mit undeok® gibt, aber nicht bezuglich der
impliziten Leistungen. Reber et al. (1991) erklardiese Differenzen mithilfe der
phylogenetischen Entwicklung der bewussten und wobsten Erinnerungsprozesse. Die
unbewussten Prozesse, also die implizite Gedaddistiang, ist die primitivere Form, die
sich vor der Entstehung des expliziten Gedachtaisséwickelt hat (Reber et al., 1991). Vor
diesem Hintergrund sollten implizite Prozesse relaibust und unabhangig von klinischen
oder psychischen Stérungen sowie von kognitiven akdgten sein, z.B. der Intelligenz
(Reber et al., 1991). Aul3erdem sollten phylogedetjgiltere” Prozesse groliere Stabilitdten
und Resilienz Uber die Zeit aufweisen, als phylegeoh ,jingere” Prozesse, wie das
explizite Gedachtnis (Krinsky-McHale et al., 200Bjese Hypothesen decken sich mit den
bereits gefundenen Ergebnissen bezliglich beideéch¢nissysteme.

Jedoch betreffen diese bisherigen UntersuchungenPbesonen mit IB lediglich das
Speichern von Wartern oder fragmentierter Bilde,rthch relativ kurzer Zeit wieder implizit
und explizit abgerufen werden sollten. Da sich im@ und explizite Gedachtnisleistungen
auch in der asthetischen Verarbeitung wiederfindeshe Kapitel 3.3.1), ist die Frage fur die
vorliegende Arbeit relevant, ob sich hinsichtlictr dsthetischen Wahrnehmung und Stabilitat
Uber eine langere Zeit Unterschiede hinsichtliciddreGedéachtnissysteme bei Menschen mit

IB finden lassen.

2.5.2.2 Demenz bei Menschen mit IB

Durch die stetigen Fortschritte in Medizin und iesBndheitsmalRnahmen in der modernen
Zeit ist die Lebenserwartung aller Menschen, véenalin den Industrienationen, gestiegen.
Die derzeitige durchschnittliche Lebenserwartung &#enschen in hoher entwickelten
Landef liegt bei circa 78 Jahren und wird Schatzungemlgefim Jahr 2050 bei 83 Jahren
liegen (United Nations Department of Economic amti8 Affairs, 2013). Menschen mit
intellektueller Beeintrachtigung weisen in analogerm ebenfalls eine deutliche Erhdéhung

der Lebenserwartung auf, wodurch auch sie anftilligltersbezogene Pathologien werden.
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Eine der haufigsten Pathologien im Alter betrifié demenz. Laut dem umfassenden Report
von Rothgang, Iwansky, Muller, Sauer, und Unged(®Qiegt der Anteil der Demenzkranken
der Allgemeinbevdlkerung in Deutschland bei 1.5%w.6.2% bei Menschen Uber 60 Jahren.
Die Pravalenz von Demenz bei Menschen mit intalielktr Beeintrachtigung ist weitaus
hoher und liegt bei Personen tber 60 Jahren laop€q1997) bei 15.6%. Studien zufolge ist
das Risiko eine Demenz zu entwickeln bei Menschig®own-Syndrom viel hoher und setzt
frher an (Coppus et al. 2006, Holland, Hon, Hupp8tevens, & Watson, 1998; zit. nach
Strydom et al. 2009) als bei Menschen mit IB undeolDown-Syndrom - die Zahlen
rangieren zwischen 3.4% bei Uber 30-39 Jahrenb802% ab 50 Jahren.

Fur die Allgemeinbevélkerung gibt es eine umfasse@mmlung von unterschiedlichen
Demenzdiagnostiken, wie z.B. dem Mini-Mental-Stafest (Folstein, Folstein, & McHugh,
1975). Jedoch sind solche Tests fur die DiagndstikMenschen mit IB nur bedingt geeignet
und fur Menschen mit Down-Syndrom gar nicht geeigda sie von einer zuvor intakten
kognitiven Funktionsfahigkeit ausgehen (Zeilinggtiehl, & Weber, 2013) und somit eine
.gesunde” Baseline haben mussen, mit der sie diergekte” Person vergleichen kénnen.
Ebenso unterscheiden sich die klinischen Symptomer &emenz zwischen Menschen der
Allgemeinbevdlkerung und denen mit intellektueBaeintrachtigung (Zeilinger et al., 2013)
sowie auch zwischen Menschen mit verschiedenen &elgnaden der 1B (Strydom et al.,
2009), was eine Vergleichbarkeit erschweren kann.

Die technische Herausforderung den kognitiven Std&r Demenz bei einer Person mit IB zu
elaborieren, erwies sich auch fur die vorliegenagpiesche Erhebung als Hindernis. Daher
wurde bei der Rekrutierung der Teilnehmer auf digvBlenzangaben verwiesen, in denen
von einem erhdhten Risiko an Demenz zu erkrankeralMem ab 50-60 Jahren hingewiesen

wird und Personen mit IB und Down-Syndrom besondefahrdet sind.

2.6 Zusammenfassung

Unter dem Begriff Intellektuelle Beeintrachtigursg ein langer Prozess von etlichen Termini
und Definitionsversuchen zu verstehen, der sichteh@u Richtung einer internationaleren
Betrachtungsweise erstreckt. Unter der PopulatignBnversteht man eine sehr heterogene
Bevolkerungsgruppe, die aus unterschiedlichen Suidptonen besteht. Diese lassen sich
mithilfe verschiedener Pravalenzangaben und &timibgr Faktoren noch weiter
differenzieren, sodass ein breitgefachertes Biler tibtellektuelle Beeintrachtigung entsteht.

Noch heute lasst sich allerdings keine konkretecBesbung mitsamt allgemeingultiger
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atiologischer und Pravalenzfaktoren finden, da uBhaeine individuell aus multifaktoriellen
Bedingungen entstehende Beeintrachtigung ist. Aesedh Grund ist es ein noch notwendiger
Schritt Generalisierungen uber IB anzufertigen, wen Kompetenzen und Stérungen bei IB
besser verstehen zu kdnnen. Diese Generalisierumggen durchaus zur Folge, dass nicht
jeder Person mit IB in ihrer Individualitdt gerechird, dennoch sind sie ein hinreichender
Schritt, um einen wissenschaftlichen Austausch Alkinftige Forschungszwecke auch
international zu ermoglichen. Nichtsdestotrotz bkea noch vielfacher und grundlegender
Forschung, um das komplexe Bild sowohl genotypisals auch phénotypisch
nachzuvollziehen und informationsverarbeitende, nkoge  oder perzeptuelle

Funktionsweisen verstehen zu kénnen.

3 Asthetik

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der kognitissshologischen Sichtweise der Asthetik.
Im Folgenden wird zunéchst die Definition des Bigprasentiert, wobei ein kurzer Einblick
in die geschichtliche Entwicklung und Rahmenbedntggegeben wird. Des Weiteren sollen
bestimmte, fir die vorliegende empirische Untersach relevante Elemente der
kognitionspsychologischen Asthetik beschrieben emrdnschlieRend wird Bezug auf das
Informationsverarbeitungssystem genommen, um iehtzttlie Faktoren der &sthetischen

Praferenz zu beschreiben.

3.1 Definition Asthetik

In der Alltagssprache hat sich der BegAfthetikheute zu einem Synonym fiir d@shone,
Geschmackvoll&onstituiert. Mit Asthetik wird eine Wissenschafidi die ,allgemeinen und
individuellen Ursachen des Gefallens bzw. Missfatebeschrieben (Hacker & Stapf, 2009)
— man verbindet damit ,wohlgeféllige und kinstlens Gestaltungen der Alltagswelt"
(Allesch, 2006). Die Bezeichnunfsthetikstammt jedoch urspriinglich vom Philosophen
Alexander Baumgarten, der diesen Ausdruck um 1%50 griechischen Wordisthesis zu
Deutsch sinnliche Wahrnehmungableitete. Eine strikte Abgrenzung zur geistigen
Wahrnehmung wird heute aber abgelehnt. Nach Neurti89) betrifft die Asthetik namlich
»nicht nur die sinnliche Wahrnehmung von Gegenstand. sondern allgemein das Erfassen
asthetischer Merkmale” (S.165). Die Erfassung distitieer Merkmale beschreibt somit auch
eine Informationsverarbeitung in der die Objektehhinur im Sinne des Hedonismus
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~genossen“ werden, sondern auch kognitiv beurteitt evaluiert werden. Um die asthetische
Erfahrung wissenschatftlich beobachten zu kdnnemd wieser Herangehensweise in der
kognitionspsychologischen Asthetikforschung ein &gy erteilt. Diese Beobachtung bezieht
sich zunéchst auf das emotionale und behavioratbalten, dass bei einer &asthetischen
Erfahrung ausgelost wird. Die mentalen Prozesse,ddbei vor sich gehen, werden durch
explizite Urteile (siehe Kapitel 2.3.2) zuganglizhw. Gberprifbar gemacht.

Als einer der Begrunder der psychologischen Agtfmschung gilt Gustav T. Fechner.
Obwohl die Schonheit allgemein im Auge des Betmahtliegt und individuell
unterschiedlich ist, geht man in der psychologiach&sthetikforschung von keiner
subjektivistischen &sthetischen Erfahrung aus, exwndiel mehr von Gesetzmalfigkeiten und
Regelhaftigkeiten in asthetischen Urteilen (Alles2B06). Fechner (1871) etablierte so die
experimentelle Asthetik, indem er einen induktivBugang forderte, also einen der von
Einzelph&dnomenen auf das Allgemeine zielt. Er fdrenie allgemeingiltige Prinzipien der
asthetischen Wahrnehmung, die keine interindividneUnterschiede wiedergeben, sondern
in den asthetischen Erfahrungen aller Menscheneusa¥ gleichermalRen zustande kommen
(Allesch, 2006).

Die asthetische Erfahrung beschreibt die Bezielawigchen einem Individuum und einem
Objekt, welches sich nicht nur durch mentale Prezégmerkbar macht, sondern sich auch in
der emotionalen Wahrnehmung des Objektes widerspiegHamker, 2003). Aus
kognitionspsychologischer Sicht werden drei Artem vsthetischer Erfahrung unterschieden
(Leder, 2009). Dazu gehoren die asthetische Pridedie expliziten &sthetischen Urteile und
der asthetische Genuss (Leder, 2009). Da letztecht Gegenstand dieser Arbeit ist, wird

auch nicht weiter auf die Definition und Erlautegugingegangen.

3.1.1 Asthetische Praferenz und &sthetisches Urteil

Durch die sich sehr rasch verandernde Umwelt wef@egenstande permanent nach dem
personlichen Gefallen evaluiert. Die Asthetik v@isdener Gegenstande spiegelt sich in dem
Empfinden der Praferenz fir ein Objekt anstellegianderen wieder.

Die asthetische Praferenz basiert auf den Grundamesiinen der Appetenz (Ann&herung) und
Aversion (Vermeidung), wobei Objekte mittels einBgwertungssystems dahingehend
evaluiert werden, ob sie positiv oder negativ emgén werden (Leder, 2009). Es wird
vermutet, dass die Grundmechanismen einerseitdaniEmotionsverarbeitungsstrukturen im

Gehirn verbunden sind, die eine emotionale Bewegrtprovozieren (Leder, 2009) und
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andererseits eine direkte Kopplung zu vergangemt&hiingen aufweisen, ,die als schnelle
Reiz-Reaktions-Kopplung im Gedachtnis angelegt ,sindd scheinbar unmittelbar zur
Verfigung stehen” (Leder, 2009, S. 12f.).

In Anbetracht der Tatsache, dass unsere Prafeenerien Objekten liegt, die uns attraktiver
erscheinen (Reber, Schwarz, & Winkielman, 2004)rdweine Praferenz-Entscheidung
dahingehend erleichtert, das nur noch jene Attvaitieine Rolle fir das Urteil spielt.

Das asthetische Urteil oder Geschmacksurteil begzthdie subjektive Beziehung zwischen
einem Individuum und dem Objekt, dessen asthetisdlest betrachtet wird (Eisler, 1904).
Die Urteilsbildung wird einem praktischen Interessegeordnet und ist allgegenwartig
prasent, da ,jedes materiale, empirisch motivipraktische Urteil ... auf einem &asthetischen
Urteil* beruht (Pieper, 2001, S. 110).

Das explizite Urteil unterscheidet sich von dergatheinen asthetischen Praferenz
dahingehend, dass sich ein Individuum dezidierefiirbestimmtes Objekt entscheidet und es
auch begrinden kann.

Wieso bestimmte Kunstwerke als &sthetisch empfunderden und dahingehend auch
beurteilt werden, wurde auch in der Gestalttheaméersucht. Sogenannteestaltgesetze
wurden definiert, in denen ein komplexer Wahrnehgsemdruck primér ist. Die &sthetische
Wirkung entsteht nicht erst durch Betrachtung dezeinen Komponenten eines Objekts —
diese Komponenten werden zu einer Komposition sw@arimum einen ganzheitlichen
Eindruck zu Erlanger@esetz der UbersummativitafAllesch, 2006)

Nach Chevrier und Delorme (1980) héangt die asttietisPraferenz und das Urteil sowohl
vom Alter der Person als auch von der allgemeinahm&hmungsfahigkeit fir ein Objekt ab.
In ihrer Studie haben sie Kinder zwischen 6 undJaHren untersucht und unterschiedlich
komplexe geometrische Figuren beurteilen lassen.alfer das Kind war und desto
ausgepragter die Wahrnehmungsfahigkeihes komplexen Objekts war, umso eher wurde
das komplexe Objekt asthetisch praferiert. Dies kdesich auch mit den neueren
Erkenntnissen von Reber et al. (2004), die herdusden haben, dass eine erleichterte

Wahrnehmung zu einer positiveren asthetischen Amtirbrt.
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Die asthetische Praferenz und das asthetischel Wdegen somit von der individuellen
Wahrnehmungsausstattung der Person ab. Je nachbemaso Objekt hinsichtlich der
Komplexitat und deGestaltgesetzeerarbeitet werden kann, muss die Person auctein d
Lage sein, das Objekt in seiner Gesamtheit zu edkerund wahrzunehmen, um es dann

letztlich asthetisch beurteilen zu kdnnen.

3.2 Modell der asthetischen Erfahrung

Im kognitionspsychologischen Forschungsbereicheist kognitiv-affektives Modell von
Leder, Belke, Oeberst, und Augustin (2004) vordksteorden, in dem die asthetische
Erfahrung mithilfe der Informationsverarbeitungsitie erklart wird. Die kognitiven
Prozesse, die der Informationsaufnahme zu Grumdgedi, werden durch dieses Modell mit
dem &sthetischen Erleben in Verbindung gebracht.

Leder et al. (2004) gehen von funf Stufen der \tesdung &sthetischer Erfahrungen aus
(siehe Abbildung 1). Dazu gehoréterzeptuelle Analyse, Implizite Gedachtnisintegrati
Explizite Klassifikation, Kognitive Bewaltigunmd Evaluation Man unterscheidet die Stufen
in automatischen bzw. unbewussten Prozessen umchéioken bzw. bewussten Prozessen.
Nach chronologischem Durchlaufen dieser Prozesswlanidie Stufen nach der Verarbeitung

in die &sthetische Emotiogowie in dasisthetische Urteil.

i Pre-Classification: ———— Context: Museum - Gallery - Aesthetic Experiment =
+ Artwork, Object of
i aesthetc Interest

previous ! domain specific expertise r i Social Interaction
| experience i ¥*: declarative knowledge i i : Discourse
tsssmsasasssssssmsssan i interest H H et TUTEEETEREE R
l | personal taste e i
------ I -.----""-.“--""""I."--J
Perceptual Implicit Explicit Cognitive Evaluation
i | Analyses Memory Classification Mastering —— : ge: :::Slf :'uﬂc:eg EEv:I::at't -
i n te ||}
i Ll uﬂgemmdhg i of the Cognitive Mastering stage-
i | Complexity Famianty Style Art-specific- Ambiguity :
| Contrast Ll ~ /—\h Interpretation ﬁl‘ i
i| Symmerty Prototypically L/l ‘U i Aesthetic Emotion
Ofdﬁf_ Self-related- Affective State [TT" An emotional reaction which is
: Grouping Peak-shifts Content Interpretation Satisfaction ! a by-product of the processing
v i i stages of the models
¥y . . gl = | | +1= g
i Emotional i + + * ‘ ? !
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automatic deliberate

Abbildung 1. Modell der asthetischen Erfahrung (Leder et &I048.

28



Wie in der schematischen Darstellung erkennbarddlaes sich jedoch nicht um eine strikte
Abfolge der einzelnen Stufen, sondern um einen éa®zler Ruckkopplungsschleifen und
Regressionen auf friihere Stufen beinhaltet.

Ausgangspunkt ist ein Kunstwerk, das eine Vorkfasgion im Sinne eines bestimmten
kulturellen Kontextes, bendtigt. Die Phase gerzeptuellen Analysdient der sinnlichen
Wahrnehmung des Objektes, dessen bestimmte Merkregistriert werden, wobei einige
wesentliche Variablen wie Komplexitat, SymmetrieeodKontraste im Vordergrund der
Analyse stehen (Belke & Leder, 2006).

In der Phase dempliziten Gedachtnisintegrationverden die nun erfassten Merkmale
unbewusst — also automatisch — mit vorhandenen ¢h&déinhalten verglichen, wodurch
Faktoren der Vertrautheit bzw. Fremdheit eines Kibjeoder die Prototypikalitat relevant sind
(Leder et al.,, 2004). Nach dem Abruf der Gedachthate ereignet sich eine bewusste
Untersuchung des Objekts hinsichtlich eirepliziten KlassifizierungWahrend dieser
Klassifizierung wird dem Objekt ein bestimmter Stilgeordnet und der Inhalt des Objekts
wird reflektiert (Leder et al., 2004).

Es folgt die Stufe dekognitiven Bewaltigungind derEvaluation die beide durch eine
Ruckkopplungsschleife verbunden sind. Erstere isthd das Verstandnis des &sthetischen
Objekts gekennzeichnet, wobei die Interpretation kiénstlerischen Intentionen erfolgt.
Letztere beschreibt die befriedigende bzw. niclfitiebdigende Findung dieses Verstandnisses
und der Interpretation. Fallt die Evaluation negatiaus, so regrediert die
Informationsverarbeitung erneut auf die Phase degnkiven Bewaltigung, um die
Ambiguitat zu dem &asthetischen Objekt zu verringéBelke & Leder, 2006)

Die asthetische Emotion ist das Endprodukt eindekafen Begleitung wahrend des
Evaluationsprozess. Dieser Output weist auf einesadhmenhang zur Appetenzhypothese
der asthetischen Praferenz hin (Belke & Leder, 20D&der 2009), somit werden
Praferenzentscheidung zwischen Objekten stets awithilfe der asthetischen Emotion
getatigt.

Das asthetische Urteil, welches das Endprodukitrdermationsverarbeitung darstellt, ist von
dem Ausgang der kognitiven Bewaltigung abhangig isowlurch die erfolgreiche
»verarbeitung und dessen affektiven KonsequenzBetke & Leder, 2006, S. 9).
Zusammenfassend deutet dieses Modell darauf hgg d& &asthetische Erfahrung mitsamt
ihrer emotionalen Komponente, Praferenzwahl und detwil, nicht rein ,intuitiv®, im Sinne
einer komplett unbewussten, unerklarlichen Wahttfgidet, sondern dass ein profunder

kognitiver Aufwand daran beteiligt ist, wie wir @te wahrnehmen und praferieren. Belke
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und Leder (2006) weisen darauf hin, dass der Psodes Informationsverarbeitung nicht
immer unbedingt bis zum Ende durchlauft — beispielse orientieren sich naive Betrachter
ohne Expertise an stereotypischen Merkmalen deleBibder am eigenen Geschmack, sodass
eine ,ausgedehnte Evaluation gar nicht stattfind®t10). Aufgrund der standigen affektiven
Begleitung wahrend der Informationsverarbeitungtl&sch daher vermuten, dass das Urtell
von der asthetischen Emotion abhéangt (Belke & Le2l@é06). Das Ziel dieser Arbeit ist unter
anderem herauszufinden, inwiefern sich die intaitiPraferenzwahl von der expliziten
Praferenzwahl bei Menschen mit intellektueller Bégichtigung unterscheidet und ob dieses
Modell letztlich auch fur Menschen mit intellektlezl Beeintrchtigung eine

Allgemeingultigkeit besitzt.

3.3 Faktoren der asthetischen Praferenz

Die &sthetische Praferenz und deren Stabilitdt @ber gewisse Zeitspanne hinweg, hangen
von unterschiedlichen Faktoren ab. Da die Prasentatler Faktoren der Intention dieser
Arbeit nicht gerecht wird, wird im Folgenden nuif die fur die Hypothesen (siehe Kapitel 7)
relevanten Faktoren hingewiesen. Diese beziehdn aif das Gedachtnis, der Familiaritat
sowie auf Stil und Inhalt der Objekte. Da es irsdieArbeit um die asthetische Praferenz bei
Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung gehtyird nebenbei der aktuelle
Forschungsstand der Praferenz-Faktoren bezugliclPa@gulation mit 1B, sofern vorhanden,
vorgestellt. Da dieses Gebiet jedoch relativ urediot ist, wird versucht Analogien zu den
Faktoren hinsichtlich der Befunde zu ziehen.

3.3.1 Gedachtnis

In dem Modell der asthetischen Erfahrung von Lesteal. (2004) werden in der Phase der
impliziten Gedachtnisintegration die wahrgenommengerkmale eines Objekts mit
vorhandenen Gedéachtnisinhalten verglichen. BradBgenwald, Petry, und Lang (1992)
fanden in ihrer Studie heraus, dass Bilder, die dasondere Erregung hervorriefen, auch
besser erinnert wurden, als Bilder mit einem nigshén ErregungspotentialAllerdings
fanden sie keinen Einfluss des Gefallens eineseBilauf die Erinnerungsleistung. Negativ
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oder positiv beurteilte Bilder wurden demnach nibbsser oder schlechter erinnert. Ishai,
Fairhall, und Pepperell (2007) erweiterten diesgeBnisse, in dem sie abstrakte Bilder,
welche schwer zu erkennen waren, und reprasent8iider, welche leicht zu erkennen
waren, verwendeten. Reprasentative Bilder wurdendenm Teilnehmern der Studie schneller
wieder erinnert, da sie fur den Rezipienten eingess Sinnhaftigkeit darstellten und besser
mit bereits verfigbaren Gedachtnisinhalten zu egcgen waren (Ishai et al., 2007).

Darlber hinaus haben Ishai et al. (2007) einen idetvéeed zwischen farbigen und grauen
Bildern gefunden. Farbige Bilder boten mehr Hinwefér die Objektidentifizierung und
wurden somit auch besser erinnert. Aufgrund desnygllen” Inhalts der reprasentativen
Bilder, die im Gegensatz zu dem neutralen Inhalt alestrakten Bilder mehr Erregung
hervorriefen (Ishai et al., 2007), kann davon agaggen werden, dass nicht nur die Erregung

selbst einen Einfluss auf die Gedachtnisleisturigdwadern auch der Inhalt.

Entsprechend dem Modell der asthetischen Erfahiiuegler et al., 2004) lauft bei der
Bildung eines asthetischen Urteils oder einer &stteen Emotion die implizite
Gedéachtnisintegration, wie schon der Name sagtlizingb. Das bedeutet in diesem Fall,
dass auch die Erinnerungsleistung des Bildes im@iattfinden kann und sich nicht durch
ein  bewusstes Abrufen ereignen muss. Nachdem Menscmit intellektueller
Beeintrachtigung laut mehreren Studien eine enhaltemplizite Gedachtnisleistung
aufweisen (siehe Kapitel 2.5.2.1; Krinsky-McHaleakt 2003; Reber et al., 1991; Vinter &
Detable, 2003; Wyatt & Conners, 1998), ist nun Eiage von Interesse, ob das erhaltene
implizite Gedachtnis auch bei der &sthetischenil@tdalerkennbar ist.

3.3.2 Mere Exposure Effekt

Zur erfolgreichen Wiedererkennung eines Objektssriie Voraussetzung der Familiaritat
bzw. der Vertrautheit des Objekts gegeben sein. \Dene Exposure Effekider in diesem

Zusammenhang erstmals von Zajonc (1968) beschriehede, postuliert eine positivere
Einstellung gegenlber eines Objekts, wenn dieseshdeine wiederholte Prasentation
leichter wahrgenommen werden kann. Diese wiedexHodirbietung im Zusammenhang mit
einer positiveren Einstellungen wird von andereriofen auch mit deperceptual fluency

(Wahrnehmungsflissigkeit) in Verbindung gebrachie dnbewusst und ohne jegliche
Anstrengung erfolgt (Bornstein & D’Agostino, 19%eber et al., 2004; Reber, Winkielman,
& Schwarz, 1998). Bornstein und D’Agostino (1994wse Gordon und Holyoak (1983)
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fanden eine Analogie des Mere Exposure Effekts mapliziten Lernen, da das implizite

Lernen einer vorherige Exposition und Erfahrung eiitem Stimulus bedarf. Die affektive

Konsequenz des Mere Exposure Effekts kann demnach keognitiven Prozessen des
impliziten Lernens abhangen (Gordon & Holyoak, 1983

Fur Menschen mit intellektueller Beeintrachtigungtges noch keine Forschung bezuglich
des Mere Exposure Effekts. Allerdings stellt diekvgipfung zwischen diesem Effekt und

dem impliziten Gedachtnis (siehe Kapitel 2.5.2ifhgp vielversprechenden Ausblick dar.

3.3.3 Inhalt des Kunstwerks

In der Stufe der expliziten Klassifikation des Mbslaler asthetischen Erfahrung wird das
Kunstwerk anhand des Inhalts und des Stils vermtbdieder et al., 2004). Ob eher nach
Inhalt oder nach Stil klassifiziert wird, h&ngt adueon der Art des Kunstwerks ab — bei
abstrakten Kunstwerken wird eher der Stil beguttchts der Inhalt. Um ein Kunstwerk
zunachst Uberhaupt klassifizieren zu konnen, msiggieh erkannt werden. Bei der korrekten
Erkennung des Objekts wird auch hier wieder ein aBusenhang zur
Wahrnehmungsfliissigkeit gebildet. Diese wird durdle Beschaffenheit des Objekts
erleichtert — je einfacher es zu erkennen ist,adlesthter kann es verarbeitet werden (Reber
et al.,, 2004). Fur Kunstexperten scheint dies wanign Problem zu sein, da diese sich
haufiger mit verschiedenen Arten von Kunst ausaleesetzen. Laien fokussieren sich mehr
auf einzelne Objekte im Bild und legen mehr Wert apréasentative Kunstwerke als auf
abstrakte Kunstwerke (Nodine, Locher, & Krupinsk®93). Reprasentative Kunst beinhaltet
eine eher realitdtsnahe Abbildung der Objekte, dass bei reprasentativer Kunst auch eher
der Inhalt des Abgebildeten im Zentrum steht. Didr(Ronturen, Symmetrien, Texturen etc.)
wird laut Nodine et al. (1993) eher von Kunstexgerevaluiert, die sich haufiger mit
abstrakter Kunst beschéftigen.

Graham und Meng (2011) beschéftigten sich in ifBardie inwiefern das menschliche
Sehvermégen bei reprasentativen Kunstwerken fumigib Sie fanden heraus, dass
Menschen sogar bei einer sehr kurzen Prasentagivr(d2 ms) fast einwandfrei zwischen
menschlichen Gesichtern und Landschaften diskramam konnen.

In der Studie von Vessel, Stahl, Maurer, Denked 8tarr (2014) wurden Personen gebeten
asthetische Urteile Uber unterschiedliche Stimiasegorien zu bilden (Gesichter,
Landschaften, Architektur, Kunst). Es stellte siobraus, dass es eine ubereinstimmende

Praferenz fir Gesichter und Landschaften gibt, gemiir Architektur und Kunst.
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Vor allem die Gesichtsverarbeitung wird als eingiges menschliches Verarbeitungssystem
gesehen und unterscheidet sich sowohl funktionkl auch anatomisch von anderen
Objekterkennungssystemen (Farah, 1996; Haxby & @®gbB010; Haxby, Hoffman, &
Gobbini, 2000). Sergent, Ohta, und Macdonald (19¢)den heraus, dass bei der
Gesichtswahrnehmung im Gehirn andere zerebrale oRegi aktiviert werden (rechter
extrastriarer Kortex, Gyrus fusiformis, anteriot@mporaler Kortex) als bei anderen Objekten
(linker okzipitotemporaler Kortex).

Sauglinge zeigen nach der Geburt eine erhdhtereréfélir Gesichter, als fir andere Objekte
(Farah, 1996) und auch Uber die gesamte Lebenssganweg, betrachten Menschen ofter
bzw. langer Gesichter als andere Objekte (Haxlay.e2000).

Laut Honekopp (2006) praferieren Manner eher Frgesichter und Frauen eher
Mannergesichter. Vessel et al. (2014) bestatigteised Praferenz und ermittelten héhere
Attraktivitatsurteile von heterosexuellen Manner $shonen Frauengesichter als bei schonen
Mannergesichtern. Die Praferenz fur gegengeschieahtGesichter ist evolutionsbiologisch
verankert und wird durch verschiedene reproduktdestierte Merkmale determiniert
(Koscinski, 2007; Perrett et al., 1998; Thornhilgangestad, 1999).

Diese Aspekte deuten auf die Relevanz des Inhaliskunstwerken und Fotografien hin, da
vor allem Laien sich eher darauf konzentrieren.

Im Bereich der intellektuellen Beeintrachtigung stidren bisher noch keine
Forschungsergebnisse fur die Praferenz von besém®@bjektinhalten. Daher befasst sich

die vorliegende Arbeit mit diesem Thema, um ers&Bde ermitteln zu kdnnen.

3.4 Zusammenfassung

Der Begriff der Asthetik hat eine lange Geschichteter sich und erfahrt heute in der
kognitionspsychologischen Theorie und Praxis groldésresse. Unterschieden wird unter
anderen zwischen der asthetischen Praferenz undadgtmatischen Urteil, die zusammen die
asthetische Erfahrung eines Individuums sowohl @mat als auch kognitiv beeinflussen.
Die Wahrnehmung und Verarbeitung eines Objekts th&ng mehreren Determinanten ab
(u.a. Komplexitat,Gestaltgesetjeund ist individuell unterschiedlich. In dem Moldeler

asthetischen Erfahrung von Leder et al. (2004) wird anschaulicher Uberblick tber die
informationsverarbeitenden Prozesse gegeben, deebdésthetischen Erfahrung durchlaufen
werden und sowohl impliziter als auch explizitertiNasind. Anhand unterschiedlicher

33



Faktoren, welche der &sthetischen Praferenz uedernii (z.B. Gedéachtnis, Inhalt), ergibt sich
dadurch ein plastisches Bild Uber die asthetiscfehEing.

4 Stabilitat asthetischer Praferenzen in klinischerGruppen

Im Laufe der Jahre wurden zahlreiche wissenscbhaéliUntersuchungen zur &sthetischen
Praferenz durchgefuhrt. Dabei wurden haufig Persoaas der Allgemeinbevdlkerung
untersucht, die Gesichter hinsichtlich ihrer Attraikdt und/oder Symmetrie evaluieren
sollten (u.a. Penton-Voak et al., 2001; Perre#tl et1998; Thornhill & Gangestad, 1999). Das
Gegenstick dazu bilden Studien zur Préferenz thmrstdbjekte bzw. Landschaften (u.a.
Tinio, Leder, & Strasser, 2011; Vessel et al., 2014

Graham et al. (2013) sowie Halpern et al. (200&)ehaes sich zur Aufgabe gemacht, nicht
mehr ausschliel3lich Personen der Allgemeinbevotigerzu untersuchen, sondern sich auf
bestimmte klinische Gruppen zu konzentrieren. Sbehabeide Forschungsgruppen die
Aufmerksamkeit auf Personen mit Alzheimer-Demendchéet und deren Préaferenzurteile
jeweils in ihren Studien analysiert.

Halpern et al. (2008) haben die Stabilitat der étstbhen Praferenz tber zwei Wochen
hinweg beobachtet und berichteten, dass Alzheiragefiten des friihen Stadiums dasselbe
Ausmall an Stabilitat bei der Beurteilung von Kumsiken haben, wie eine gesunde
Kontrollgruppe. Dafir wurden Kunstwerke im Postkaformat verwendet und drei
Bedingungen geschaffen. In der ersten Bedingungdevurder Realitdt entsprechende
reprasentative Kunstwerke verwendet. In der zweitBedingung wurden Quasi-
Reprasentative Kunstwerke vorgelegt, also Darstgéu, die ungewoéhnlich konfiguriert bzw.
verzerrt sind. In der dritten Bedingung wurden ekde Kunstwerke, also simple
geometrische Figuren, vorgelegt. In einem weitdtgperiment derselben Studie wurde ein
Memory Taskeingefuhrt, um herauszufinden, ob sich die Teinehder Studie nach zwei
Wochen noch an die Bilder erinnern kénnen. Erwaysgemald unterschieden sich die
Alzheimer-Patienten von der Kontrollgruppe stark ilmer expliziten Erinnerung an die
Bilder. Das Bemerkenswerte ist jedoch, dass sz tter fehlenden Erinnerung die Stabilitat
der asthetischen Préferenz Uber die Zeitspanneegimicht verandert hat (Halpern et al.,
2008).

Graham und Kollegen (2013) replizierten diese Enggde und erweiterten das Design, indem
sie den Unterschied zwischen gemalten und fotagtafi Portraits sowie zwischen gemalten

und fotografierten Landschaften betrachteten. DassoBdere an den verwendeten
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Kunstwerken ist, dass in der gemalten und der fafagten Bedingung stets dieselben
Objekte dargestellt wurden. So wurde beispielswdizeannes Gruetzkes ,Selbstbildnis®,
sowie eine Fotografie von Johannes Gruetzke vergteAdich bei den Landschaften wurden
Gemalde und Fotografien derselben vorgelegt. Es lgabe signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der &sthetischen Stabilitat zwischerer dAlzheimer-Gruppe und der
Kontrollgruppe, aulRer in der Bedingung der fotogréén Portraits. Die Kontrollgruppe
zeigte hier eine stabile &sthetische Beurteilung Rigrtraits in einem Abstand von zwei
Wochen. Die Alzheimer-Patienten hingegen wiesearesignifikanten Unterschied zwischen
beiden Testzeitpunkten in der Bedingung der fotiogtan Portraits auf. Dies lasst die Frage
offen, warum es diesen Unterschied zwischen déretisth wahrgenommen Schonheit und
der biologischen Schonheit gibt (Graham et al. 320&Erklarungsversuche liefern Graham et
al. (2013), indem sie sich auf die Idee beruferssdair bei der Evaluation von Gesichtern
stets die Frage im Hinterkopf haben, ob wir diesessén kennen. Menschen mit Alzheimer
haben einen verstarkten Drang, die Frage zu sieblersie diese Person vielleicht kennen
missten (Graham et al., 2013). Bei der Beurteiluog Kunstwerken erlbrigt sich diese
Frage, da wir hier andere Kriterien zur Evaluatimzuziehen und die Wahrnehmung amodal
bzw. weniger aufgabenorientiert verarbeitet wirdal@am et al., 2013). Anhand des expliziten
Memory Tasksgder auch in dieser Studie Verwendung fand, kohrge gleichfalls gesehen
werden, dass sich Alzheimer-Patienten nicht anedieiligen Bilder erinnerten. Ohne diese
explizite Erinnerung an die Gesichter kénnen AlateiPatienten eine kognitive Interferenz
erfahren (Graham et al., 2013). Die Autoren bezetieh hier auf di€ognitive interference
theory, laut der bei der Interaktion zwischen neuem Stiismaterial und den transferierten
Effekten von vergangenem gelernten Verhalten od@nErungen, das Verstandnis von neuen
Material beeintrachtigt wird (Tomlinson, Huber, Rig& Davelaar, 2009).

Beide Studien haben einen Pioniercharakter, d@stigetische Praferenz und deren Stabilitat
in dieser Weise noch nie bei bestimmten Stérundshil untersucht wurden. Da die Asthetik
uns durchgehend in unserem Leben umgibt, ist dieersachung der Stabilitat von der
asthetischen Wahrnehmung und Praferenz auch berem&torungsbildern notwendig. Das
erweiterte Design von Graham et al. (2013) wird dar vorliegenden Diplomarbeit
aufgegriffen, um die asthetische Wahrnehmung unel @fabilitdt von Menschen mit

intellektueller Beeintrachtigung zu erkunden.
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5 Asthetische Erfahrung und Wahrnehmung bei Mensche mit intellektueller
Beeintrachtigung

Mithilfe dieser Arbeit sollen mit Bezug auf das Mg der asthetischen Erfahrung von Leder
et al. (2004) die vorhandenen oder nicht-vorhandebaterschiede, die Menschen mit
intellektueller Beeintrachtigung bei der Evaluieguihrer Préferenz und der &sthetischen
Urteile zeigen, untersucht werden. Die Erkenntnisedlen dazu dienen ein besseres
Verstandnis der asthetischen Erfahrung bei Mensafieimtellektueller Beeintrachtigung zu
ermoglichen.

In den folgenden Unterkapiteln soll daher griunddiciveranschaulicht werden, welchen
Beitrag ein Bewusstsein fur die asthetische Wahmuty von Menschen mit IB leisten kann
und inwiefern der Aspekt einer asthetischen Bildtiirgdie Inklusion in die Gesellschaft und

auch fur die Therapie dieser Population nitzlich kann.

5.1. Personenzentriertes Planen

Eine personliche Praferenz spielt auch im Laufe Aléags eine entscheidende Rolle. So
werden Handlungsentscheidungen haufig je nach piekén Bedurfnissen und persoénlicher
Praferenz fur ein Ziel getatigt, die fur die Erfeiog dieses Ziels von Nutzen sind (Esser,
2002).

Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung werden Laufe ihres Lebens héaufig
fremdbestimmt und kontrolliert und haben aufgruressin nicht die Mdglichkeit eigene
Entscheidungen zu treffen oder diese zu vermittelm Menschen mit IB jedoch besser
unterstitzen zu kénnen, muss auch auf ihre indéliedn Bedurfnisse eingegangen werden.
Als Reaktion auf diese Umstande wurde dassonenzentrierte Planan den Behandlungs-
und Betreuungsablauf in diversen Einrichtungen imiezogen, welches als neues Paradigma
aus einer Familie von Ansatzen, die in den spatrn/in den USA entwickelt wurden,
entstand (O’Brien & O’Brien, 2000).

Person Centered Planning discovers and acts onisvimportant to a person. It
is a process for continual listening and learnfogusing on what is important to
someone now and in the future, and acting on thiglliance with their family
and their friends. (Thompson, Kilbane, & Sander&7, S.27)
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Im Mittelpunkt des Entscheidungsprozesses stehbelimffene Person und diese soll stets in
alle fur sie relevanten Entscheidungs- und Plamnoggsse involviert sein. Die Person
entscheidet dariiber hinaus wer an dem Planunggzoreiter beteiligt sein kann — in der
Regel werden dafir Familienmitglieder, Freunde oderdere enge Bezugspersonen
miteinbezogen. Bei der Planung und Entscheidungdsfig soll darauf geachtet werden, dass
die Person mit Beeintrachtigung dazu bereit is$, zlawollen was ihr wichtig ist und dass sie
dartiber hinaus diejenige Unterstlitzung bekommtsidielaftir braucht. (Sanderson, 2000)
Das Ubergeordnete Ziel des personenzentrierteneamimfasst eine Optimierung der
Lebensqualitat der Person. Die Frage nach deriogablien Lebensqualitat bzw. die Antwort
auf diese Frage dient als Indikator, um die Ziede dersonenzentrierten Planens definieren zu
konnen (Brown & Percy, 2007; Schalock, 2004). Browmd Percy (2007) geben sechs

wichtige Elemente des Personenzentrierten Plarendi@ mit der Lebensqualitat assoziiert

werden:
1. Living and working in environments that promote timent and belonging
2. Having a wide range of opportunities available fratrich to choose
3. Exercising personal choice
4, Being able to act on personal choices by havingssary supports available
5. Engaging in activities that reflect personal valaed interests and that result

in satisfaction

6. Engaging in life experiences that have personahmeggS. 354)

Das Ausmall in dem die betroffene Person jedochg fédt, die Entscheidungen und
Planungen ganzlich zu verstehen und auch zu besgafh, beweist sich als Hirde, vor allem
bei mangelnden verbalen AuBerungsmdglichkeiten o@tts Dagnan, & Stenfert Kroese,
1999). Laut der Scottisch Executive (2000, zit. m&dbompson et al., 2007) haben 80% der
Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung Varstigungsprobleme und 50% signifikante
Sprachdefizite. Arscott et al. (1999) haben in ribkebeit zur Fahigkeit von Menschen mit
intellektueller Beeintrachtigung eine Einverstaseénklarung zu geben, die Vermutung
aufgestellt, dass eine Simplifizierung der Inforimatin nonverbales Material das Verstandnis
erhoht und dies wiederum die Entscheidungsfindwergm@rson erleichtert. Die Einbeziehung
einer Person in den Planungs- und Entscheidungsgsohangt somit auch von ihren
erhaltenen Fahigkeiten ab und muss gegebenenfaléptiart werden, wenn davon

ausgegangen werden kann, dass eine vollstandigasiok in den Planungsprozess von
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verschiedenen Faktoren abhangt. Die Defizite desdPesollen nur geringflgig im Fokus
stehen, sofern die Kommunikation darunter leidedas Wmfeld der Person erhélt mithilfe
nonverbaler Methoden die Mdglichkeit in eine autismme und gleichberechtigte
Verstandigung zu treten. Das gemeinsame PlanerEatgtheiden wird dadurch erleichtert
und die Lebensqualitat der Person wird anhandndividuellen Bedtrfnisse gesteigert.

Diese Aspekte zeigen die Relevanz der Untersuchderg asthetischen Erfahrung bei
Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung. Eastellen, welche Kriterien die asthetische
Wahrnehmung und Stabilitéat von Praferenzen von klesrs mit 1B beeinflussen, kann dazu
beitragen ideale nonverbale \orgehensweisen zu kttksten und somit auch das
personenzentrierte Planen auf die betroffene Pens@uschneiden.

5.2. Asthetische Bildung und Intellektuelle Beeintichtigung

Als entwicklungsférderndes Element (Borchert, 20@®)heute in den meisten Grund- und
Sekundarschulen der Kunstunterricht kaum wegzudenkeich in sonderpadagogischen
Einrichtungen hat man den Vorteil eines Kunsturtbts flr sich erkannt: Kunst kann als
Ausgleichfunktion von einseitigen kognitiven undrb@en Leistungsanforderungen dienen
und Einfluss auf diverse therapeutische Funktiobesitzen. Zudem hat das Konzept des
Kunstunterrichts auch eine kompensatorische WirkalsgAnerkennung, wenn in anderen
Bereichen Misserfolge erlebt wurden, und kann eimdegrativen bzw. inklusiven Anreiz
darstellen. (Borchert, 2000)

Die durch die Gestaltungsprozesse aktivierten Awgddimaoglichkeiten koénnen sich
vorteilhaft ,auf die Bewéltigung des Alltags, dielBststandigkeit, die sozialen Kompetenzen
oder Arbeitsfahigkeit auswirken* (Nicklas-Faust &Harringhausen, 2011, S.312). Darlber
hinaus betrachtet Borchert (2000) Kunst in sond#apégischen Lehrplanen als ein
multisensorisches Konzept, um die perzeptuellenigkéhen zu fordern sowie als

,vorbereitung auf ein sinnvolles und erfilltes Eedtverhalten” (S. 428).

5.2.1 Kunsttherapie

Kunsttherapie wird als Hybrid zwischen Kunst und/dP®logie verstanden, in dem beide
Disziplinen gemeinsam eine neue Einheit bilden KV2003). Als relativ junge Therapieart
entwickelte sich die Kunsttherapie Mitte des 20hrdanderts, wobei sie zunachst in
Grol3britannien und den USA erforscht und entwickeltde (Herrmann, 2000; Vick, 2003).
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Margarete Naumburg, die als Pionierin der Kuns#per gilt, konzipierte die
Psychodynamische Kunsttherapie und betrachteté®dstukt der Therapie als symbolische
Kommunikation von unbewusstem Material in eine kiee unzensierte und konkrete
Kommunikation (Vick, 2003). Dieses Produkt dienzddnformationen tber den Klienten zu
sammeln, beispielsweise Uber dessen Starken uraeRroereiche, und um gegebenenfalls
einen Therapieplan aufstellen zu konnen (KaplanQ320 Die entwicklungsférdernde
Kunsttherapie wird in der Regel haufiger bei Kindezingesetzt, kann aber ebenso auf
Personen mit kognitiven Einschrankungen applizientden (Malchiodi, Kim, & Choi, 2003).
Die Langzeitfolgen beinhalten unter anderem einbegserte Kommunikationsfahigkeit, das
Aufbauen des Selbstbewusstseins und helfen insopelle Beziehungen zu optimieren
(Malchiodi et al., 2003). Lowenfeld (1957) zufolgann eine Kunsttherapie ebenfalls einen
Einfluss auf das emotionale Wohlbefinden haben.hNdick (2003) kann sie auch dazu
eingesetzt werden um frihe Bindungserfahrungen dentifizieren und um diese
umzuformen. Vor dem Hintergrund dieser Folgen stha&s angebracht zu sein, die
Kunsttherapie auch als spezielle Psychotherapie Menschen mit intellektueller
Beeintrachtigung zu betrachten. So werden unteerana in psychodynamischen Analysen,
humanistischen Therapiearten sowie kognitiv-behalen Therapiearten die Vorteile einer
Kunsttherapie heute immer mehr unterstrichen (Matith2003; Rubin, 2001).

In der Regel wird die Kunsttherapie bei Menschenhintellektueller Beeintrachtigung non-
direktiv eingesetzt, in dem der Therapeut den Kéendazu anleitet und motiviert, jedoch
keinen Einfluss auf die kiunstlerische Arbeit nimamd die Intervention auf ein Minimum
reduziert (Tipple, 1992).

6 Zusammenfassung des theoretischen Hintergrunds

Intellektuelle Beeintrachtigung wird derzeit vielfa erforscht, friher vor allem mit
defizitorientierter Ausganglage, heute vermehrt magsourcenorientierter Ausgangslage. Mit
der UN-Konvention Uber die Rechte von MenschenBghinderungen wurde ein Grundstein
fur vermehrte ressourcenorientierte Forschung gededut Artikel 19 soll den Menschen mit
intellektueller Beeintrachtigung eine unabhéngigbénsfiihrung und die Einbeziehung in die
Gemeinschaft erméglicht werden, in dem sie z.Bbstemitteilen kdnnen, wo und wie sie
leben mochten. Gemal Artikel 30 soll Menschen Bieine Teilhabe am kulturellen Leben
ermoglicht werden, mit einem gleichberechtigten ahgyund einer Teilnahme an kulturellen

Darbietungen (Bundesministerium fur Arbeit und @3, 2011). Dieser Ansatz kann
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mithilfe der vorliegenden Diplomarbeit und der daminhergehenden empirischen Studie
erweitert werden, wenn dadurch eine Kommunikatidh emer Person mit IB erleichtert
wird. Bisherige Forschungsergebnisse ermdglicherbmitgefachertes kognitives Profil, das
allerdings noch ausbaufahig ist. Vergleiche zwischenschen mit und ohne IB sollen sich
nicht nur auf das Vorhandensein oder nicht-Vorhaedm von bestimmten kognitiven
Fahigkeiten beziehen, sondern auch Bereiche mieieRen, die bisher noch nie zusammen
in Verbindung gebracht wurden. Dazu gehdren untelegem unterschiedlich ausgepréagte
Wahrnehmungsfahigkeiten.

In dieser Arbeit wird die psychologische Asthetiktersucht, da dies ein Fachbereich ist, der
bei der Untersuchung von Menschen mit intellekareBeeintrachtigung noch keine grofie
Relevanz erhalten hat. Die psychologische Asthetikfasst die &sthetische Erfahrung,
mithilfe von asthetischer Praferenz und asthetisdbdeilen. Da die asthetische Erfahrung
von diversen Faktoren abhéngt, ist es von gro3easresse, inwiefern diese Faktoren bei
Personen mit IB Ausdruck finden.

Durch asthetische Erfahrungen kann es PersonelBraiimdglicht werden, ihre Gefihle und
Gedanken mitzuteilen (Theunissen, 2004). Dieseegtiben Mitteilungen ihres Erlebens
konnen Betreuungspersonen, Pfleger und Familiemé@mge darin unterstitzen, die
Auseinandersetzung mit der Person mit intellekéudbleeintrachtigung zu optimieren und ihr
somit einen angenehmeren und selbstbestimmteraagAlerschaffen.

Auch therapeutische MalRnahmen kénnen geftrdert emerdienn ein differenziertes Bild
Uber die asthetische Erfahrung bei Menschen mitetisteht. So kdonnen anhand der
asthetischen Erziehung die individuellen Lernbeu@se und subjektiven Befindlichkeiten
erfasst werden (Theunissen, 2004). Dies lenkt ven defizitorientierten Sicht- und
Behandlungsweise weg und begunstigt eine persongiemée Behandlung und eine
personenzentrierte Planung, in der die Ressould&msche und der Unterstitzungsbedarf

der Person mit IB im Vordergrund stehen (Sander200).
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7 Forschungsfragen

Unter Berucksichtigung der theoretischen Grundlagesnd den bisherigen
Forschungsergebnissen werden im folgenden Kapitel Hragestellungen und die
dazugehorigen Hypothesen formuliert. Die wichtigsteschungsfrage lautet, ob Menschen
mit intellektueller Beeintrachtigung Uber eine daldsthetische Praferenz verfiigen und ob
diese vom visuellen Gedachtnis abhangig ist.

Bei den einzelnen Hypothesen handelt es sich beUd&ersuchung der Stabilitat immer um
alle vier Stimuluskategorien: gemalte Landschafterpgrafierte Landschaften, gemalte
Portraits, fotografierte Portraits. Ausnahmen innzelnen Hypothesen werden

dementsprechend explizit vermerkt.

7.1 Fragestellung 1

Beeinflusst intellektuelle Beeintrachtigung die gi@rliche &sthetische Wahrnehmung und

somit die Stabilitat der dsthetischen Praferenz?

Hla: Es gibt einen Unterschied zwischen MenscheriBrund ohne IB bei der Stabilitat der

asthetischen Préaferenz Uber einen Zeitraum von \Aeehen.

Hlb: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der #&&then Stabilitat und der expliziten
Merkleistung der Bilder zum zweiten Messzeitpunkt.

7.2 Fragestellung 2

Gibt es einen Unterschied innerhalb der Gruppe Wenschen mit intellektueller
Beeintrachtigung beziglich der asthetischen Statili

Hlc: Es gibt einen Unterschied in der asthetis@tabilitdt zwischen den vier Kategorien.

H1d: Es gibt einen Unterschied in der &sthetiscBémbilitdt zwischen weiblichen und

mannlichen Personen mit intellektueller Beeintraghg.
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Hle: Es gibt einen Unterschied in der asthetis@tabilitdt zwischen Personen mit milder IB

und Personen mit moderater IB.

7.3 Fragestellung 3

Haben die Darstellungsart und der Inhalt der zutb#éenden Bilder Auswirkungen auf die

Stabilitat der Préaferenzurteile bei Menschen nigllektueller Beeintrachtigung?

H1f: Es gibt einen Unterschied der asthetischemi8tt zwischen gemalten Bildern und
fotografierten Bildern bei Personen mit IB.

H1lg: Es gibt einen Unterschied in der asthetiscB#abilitat zwischen Gesichtern und

Landschaftsszenen bei Personen mit IB.

7.4 Fragestellung 4

Beeinflusst intellektuelle Beeintrachtigung die (it von expliziten Praferenzurteilen zu
einem bestimmten Objekt?

H1lh: Es gibt einen Unterschied in der Stabilitdt dgpliziten Préferenzurteile zwischen

Personen mit IB und Personen ohne IB.

8 Methoden

Dieses Kapitel widmet sich der empirischen Erhebdegvorliegenden Diplomarbeit. Um
einen detaillierten Uberblick zu erhalten, wird dahst das Studiendesign beschrieben sowie
die intendierte Zielgruppe und die wesentlichenritehbei der Rekrutierung der Teilnehmer
vorgestellt. Dartiber hinaus werden die fur die Bumg erfragten soziodemografischen Daten
kurz naher erlautert und das Stimulusmaterial, wichem die &sthetische Praferenz
untersucht wurden, prasentiert. Um ein besserestarenis fir die Prozedur der Testung zu
erhalten, wird zum Abschluss der Durchfihrungsdbleu der originalen Reihenfolge

dargestellt.
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8.1 Studiendesign

Bei der vorliegenden empirischen Untersuchung Haedesich um ein quasi-experimentelles
Design mit einem Zweigruppen-Versuchsplan mit zMesszeitpunkten, wobei die Gruppen

aus einer Kontrollgruppe (KG) und einer Versuchpgrei(VG) bestanden. Die Zuordnung zu

den jeweiligen Gruppen erfolgte nicht randomisiedndern ad hoc, je nach Vorliegen einer
intellektuellen Beeintrachtigung (siehe Kapitel)8.2

Die zwei Messzeitpunkte befanden sich in einem &f$tvon ca. 14 Tagen. Um eine

Standardisierung zu erreichen, wurde versucht, Alestand zwischen beiden Testungen in
einem Rahmen von 13 bis 16 Tagen auseinander inham somit weitere Storvariablen zu

exkludieren. Die Datenerhebung erstreckte sich Eade Mai 2014 bis Ende September
2014, wobei zunachst die gesamte Kontrollgruppelah wurde, bevor die ersten Personen
der Versuchsgruppe rekrutiert wurden.

Die Ubergeordnete unabhangige Variable ist dasavimténsein bzw. nicht-Vorhandensein der
intellektuellen Beeintrachtigung. Weitere unabhgegVariablen sind je nach Fragestellung
und Hypothese die Schweregrade der IB, das Ges$thbeler die Stimuluskategorie (siehe

Kapitel 7). Die abhangigen Variablen sind einesséihterschiede in der Praferenzstabilitat
zwischen beiden Vergleichsgruppen und Unterschiedier Praferenzstabilitat innerhalb der

Versuchsgruppe.

8.2. Studienteilnehmer und Rekrutierungsablauf

Fur die empirische Erhebung wurden Personen mitalmme intellektuelle Beeintrachtigung

in Wien rekrutiert. Die Entscheidung zur StichpnobeRe erfolgte anhand einer groben
Orientierung an den jeweiligen Stichprobengrél3en Wigtersuchungen von Halpern et al.

(2008) und Graham et al. (2013). Dies entspriamereGrof3e von jeweils ca. 20 Teilnehmern
in der Kontrollgruppe und in der Versuchsgruppe.

Die Versuchsgruppe bestand aus Menschen mit iktedler Beeintrachtigung. Es wurden

nur Personen in die Erhebung miteinbezogen, die eiilde oder moderate intellektuelle

Beeintrachtigung aufwiesen. Da nur wenige Einringen Uber genaue Diagnosen verfligen,
wurde auf die Einschatzung der anwesenden Betrspengpnen zurtickgegriffen. Des

Weiteren wurden ausnahmslos Personen bericksichtegtsich verbal auf3ern kénnen und

keine intensive Betreuung im Alltag benétigen, dakerden Personen mit einer schweren 1B
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(bzw. einer von Betreuungspersonen eingeschatetemesen 1B) nicht in die Erhebung mit
einbezogen.

Die Rekrutierung der Versuchsgruppe erfolgte zusiéchurch eine Kontaktaufnahme mit
verschiedenen Institutionen in Wien, die Werkstatider &hnliche Einrichtung fir Menschen
mit intellektueller Beeintrachtigung anbieten (Judgeam Werk, Lebenshilfe Wien, Caritas
Wien, Gemeinwesenintegration und NormalisierungN|Glu.a.). Nach Zusage durch eine
Werkstatte der Jugend am Werk (LandstralBe HauRestred6, 1030 Wien) und des
Freizeitzentrums KOMM des Vereins GIN (Schénbruriealle 45, 1050 Wien) erfolgte eine
personliche Kontaktaufnahme vor Ort, um gewilltédnehmer rekrutieren zu kénnen.

Die Kontrollgruppe bestand aus Menschen ohne ekelelle Beeintrachtigung. Die
Rekrutierung erfolgte gemeinsam mit einer weitef@iplomarbeitsgruppe (mit Isabelle
Horbart und Johanna Grasseggenvelche die &sthetische Stabilitit bei Personeh mi
Alzheimer-Demenz untersuchten. Die Teilnehmer wardarch eine universitdtsgebundene
Suche mit Studenten sowie eine Suche im BekanaotehVerwandtenkreis gesucht.

Es wurde darauf geachtet, dass sich beide Gruppeiciitlich der Geschlechterverteilung
und der Altersverteilung ahnlich sind. Dabei wurelee Rekrutierung von Personen ab 60
Jahren vermieden. Der Verzicht auf Personen aledliédter wurden aufgrund der Pravalenz
des dementiellen Abbaus von Personen ab 60 Jahstimint (siehe Kapitel 2.5.2.2; Cooper,
1997; Rothgang et al., 2010), da in dieser Studah a&edéachtnisleistungen erfasst werden
sollten.

Die genaue Beschreibung der erhobenen Stichpradpeiidapitel 10.1.

8.3 Soziodemografische Daten

Zu Beginn der Testung erhielten alle Studienteineh einen kurzen Fragebogen zu den
sozidemographischen Daten. Teilnehmer der Kontughge wurden gebeten, die Fragen
selbst zu beantworten und niederzuschreiben. Dénehenern der Versuchsgruppe wurden
die Fragen mundlich gestellt und anschlieBend ven ‘dersuchsleiterin protokolliert.

Folgende Daten wurden erhoben: Alter, Geschlechktuede Wohnsituation,

Erwerbstatigkeit/Studienrichtung. Bei der Versuchpge wurde zudem noch der
Schweregrad der Beeintrachtigung erhoben. Wie tgsareKapitel 8.1 beschrieben, existieren
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nicht in allen Einrichtungen dezidierte Diagnosdmeriden Beeintrdchtigungsgrad, daher
wurde auf die Einschatzung der Betreuungspersoneickgegriffen (siehe Kriterien in
Kapitel 2.2). Des Weiteren wurde fir beide Testundas genaue Datum notiert, um den
exakten Abstand zwischen den Testungen zu Uberwache

Nach Erhebung der Daten wurden alle Teilnehmer mat¢h dariber aufgeklart, dass diese
Informationen nur im Rahmen der Diplomarbeitsstuerwendung finden und nicht
weitergegeben werden. Es wurden weder Vor- nochhiNaoen notiert, sondern nur die
Initialen der Teilnehmer. Aus den Initialen und defiter wurde ein sogenannter
Probandencode erstellt, um die Ergebnisse der ew@#stung den jeweils richtigen Personen

zuordnen zu kdénnen.

8.4 Stimulusmaterial

Nachfolgend werden alle die fur diese Erhebung weedeten bildlichen Materialen
vorgestellt. Die Auflistung bezieht sich aus foreral Grinden nicht konkret auf den
originalen Durchfuhrungsablauf. Daher werden aneBeh in Kapitel 8.5 die einzelnen
Schritte und Darlegungen des Stimulusmaterials maé¢h vorgestellt, um ein besserer
Verstandnis fur die Prozedur zu erhalten.

8.4.1. Kontrollaufgabe 1

Um eventuelle visuelle Defizite zu identifiziereerwendeten Graham et al. (2013) sowie
Halpern et al. (2008) schwarz-weil3 Bilder von ustharedlichen Alltagsgegenstanden
(Snodgrass & Vanderwart, 1980), welche nach deéeme@roRe sortiert werden sollten.
Angelehnt an die Studie von Graham et al. (2013)deun dieser Erhebung jedoch ein
farblich verandertes Set von Alltagsgegenstandeweralet. Diese wurden aus dem Set von
Rossion und Pourtois (2004) entnommen, welche dgoriinglichen Bildern von Snodgrass
und Vanderwart (1980) Farbe und Textur verliehemeha um die Objekterkennung
erleichtern zu kdnnen.

Im Gegensatz zum Studiendesign von Graham et@l3j2in dem diese Kontrollaufgabe bei
beiden Testungen jeweils zum Schluss zu absolviesnwurde sie in dieser Erhebung nur
zum ersten Testzeitpunkt und zu Beginn vorgelegh I dieser Erhebung diese
Kontrollaufgabe nicht nur der Identifikation dersuellen Wahrnehmung diente, sondern

vielmehr auch dem Instruktionsverstandnis und @drigkeit zur verbalen AuRerung, war es
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notwendig, schon zu Beginn der Testung exakt zldaden, ob es Schwierigkeiten bei der
Préaferenz-Reihung geben kdnnte.

Fur die Kontrollaufgabe wurden insgesamt acht tg@bBilder von Alltagsgegenstanden
eingesetzt (siehe Anhang F). Ein weiterer Unteestizum Studiendesign von Graham et al.
(2013) ist, dass in dieser Erhebung die Bilder runovier Paare aufgeteilt wurden, die sich

in ihrer realen GroRe markant unterscheiden.

8.4.2. Praferenzaufgabe

Leder et al. (2004) postulieren in dem Modell desth&tischen Erfahrung, dass das
asthetische Urteil von Kunstwerken einem einzigeri kognitiven und affektiven
Verarbeitungsakt unterliegt, der allerdings alsdttspezifisch zu sehen sei. In der Phase der
impliziten Ged&achtnisintegration (siehe Kapitel)3e2hoht sich laut dem Modell bei einer
wiederholten Darbietung des Kunstwerks, die Vettraii dessen durch den Mere Exposure
Effekt. Folglich kdnnte die Praferenz des Kunstweriach zwei Wochen allein aufgrund
dieses Effekts stabil bleiben. Da dieser Vertratgb#fekt laut Bornstein (1998, zit. nach
Belke & Leder, 2006) bei realer Kunst jedoch uneurd ist, wurden in dieser Erhebung (wie
in der Erhebung von Graham et al., 2013) als Gegekszu den Kunstwerken Fotografien
verwendet.

Die Praferenzaufgabe bestand insgesamt aus 32rBildeht Bilder in vier Kategorien; siehe
Anhang G). Alle Bilder wurden aus dem Préaferenzalbém-Set der Studie von Graham et al.
(2013) entnommen, um eine exakte Replizierung moglichen. Die Bilder wurden auf
farbigen Postkarten in einem Format von 13x18 casgmtiert. Folgende Kategorien wurden
verwendet: Gemalte Portraits (P), Fotografiertet®ins (FP), Gemalte Landschaften (L),
Fotografierte Landschaften (FL).

Die gemalten Portraits und gemalten Landschaftéersgut als solche erkennbar sein und
keine abstrakte Kunst darstellen. Die Fotografiemden so ausgewahlt, dass sie dem Inhalt
der Kunstwerke entsprechen. Beispielsweise wurde Gaghs Die Briicke von Langlois*
mit einem Foto derselben Bricke gepaart. In Taldei ein Verzeichnis mit allen 32 Bildern

in den jeweiligen Kategorien angegeben.
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Tabelle 1

Stimulusmaterial der Praferenzaufgabe

Gemalte Portraits Fotografierte Portraits
P1: Johannes Gruetzk8eglbstbildni$ FP1: J. Gruetzké
P2: Norbert WeckRortrait von Heinrich Boll FP2: Heinrich Boll*
P3: Ralf ScherfosePortrait Prof. Dr. Alfred Gutschelhofér FP3: ,Gutschelhoféer
P4: Johannes HeisidPprtrait Willy Brandt FP4: Willy Brandt
P5: Julian SchnabePprtrait of OlatZ FP5: ,Olatz Schnabél
P6: Alice Steel fFaith Ringgold FP6: JFaith Ringgold
P7: Norbert Wagenbrettattias Goerné FP7: MattiasGoerné
P8: Kokoschka AdeleAstaire” FP8: ,Adele Astairé
Gemalte Landschaften Fotografierte Landschaften
L1: Cézannelylaison en Provence-le vallon de Riaux pré FL1: Foto Machotka
de I'Estaqué
L2: CézanneBassin et lavoir du Jas de Bouffan FL2: Foto Machotka
L3: CézanneRochers a I'Estaque FL3: Foto Machotka
L4: Cézannel,e Pont de Maincy FL4: Foto Machotka
L5: Anton Koch Der Schmadribachfdil FL5: Foto ,Schmadribachfall
L6: Ralf ScherfoseDune mit Strandkorb FL6: Foto ,Amrunt
L7: Van Gogh Qlivenbaume FL7: Foto ,Olivenbaume in St.
Remy
L8: Van Gogh Die Bricke von Langlots FL8: Foto ,Briicke von
Langlois’

8.4.2.1 Explizite Praferenzurteile

Da sich die eben beschriebene Praferenzaufgabdasuimplizite Gedachtnis mitsamt den
vorherrschenden asthetischen Faktoren bezieht,eneirte weitere Aufgabe hinzugezogen,
die das explizite Gedéachtnis untersuchen sollterftii wurden dieselben 32 Bilder der
Praferenzaufgabe noch einmal vorgelegt, um jedewekie Bild hinsichtlich des

individuellen Gefallens zu prifen.
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8.4.3 Explizite Erinnerungsaufgabe

Die explizite Erinnerungsaufgabe bestand aus 38eBil, die farbig gedruckt und in der
GroRRe 13x18 cm prasentiert wurden (siehe AnhandPH).Kategorie wurden vier Bildpaare

verwendet — ein ,altes” Bild, das bereits in deafBrenzaufgabe verwendet wurde und ein

dazugehoriges neues Distraktorbild (siehe Tabgli®®2 Distraktorbilder wurden zuvor von

Graham et al. (2013) dahingehend ausgewéhlt, dasslen ,alten“ Bildern konzeptuell

ahnlich sind und sich in Form, Farbe und Inhaltspréchen — die Definition flir die

Ahnlichkeit der Bilder wurde urspriinglich von KoeklBrady, Alvarez, und Oliva (2010)

entnommen. Dariber hinaus stammen die verwendetaptierke vom selben Kiinstler.

Tabelle 2

Stimulusmaterial der expliziten Erinnerungsaufgabe

Gemalte und fotografierte Landschaften

Distraktorbilder

Cézanne Maison en Provence-le vallon de

L1 Riaux prés de I'Estagtie Cézanne e Pigeonnier de Bellevle

FL1 Foto Machotka Foto Machotka

L5  Anton Koch ,Der Schmadribachfdll C\}eftztmgmelchenbachtal mit

FL5 Foto ,Schmadribachfall Foto ,Wetterhorr

L7  Van Gogh Qlivenbaume Xﬁ;ggﬁgn‘ggz;gﬁg mit

FL7 Foto ,Olivenbdume in St. Rethy Foto ,Weizenfeld

L8  Van Gogh Pie Briuicke von Langlois* Van Gogh Bricke von Trinquetaille

FL8 Foto ,Briicke von Langlofs Foto ,Bricke von Trinquetaille
Gemalte und fotografierte Portraits Distraktorbilder

P1  Johannes Gruetzk&glbstbildnis J. Gruetzke Richard von Weizsacker*

FP1 Foto ,J.Gruetzke® Foto ,Richard von WeizsacKer

P5  Julian SchnabelRortrait of Olatz J. SchnabelRortrait Nina Chow

FP5 Foto ,Olatz Schnabel* Foto ,Nina Chow

P7  Norbert Wagenbrett\atthias Goerné N. Wagenbrett Musiker Wolfram Dix

FP7 Foto ,Matthias Goerneé Foto ,Wolfram Dix

P8  Otto Kokoschka Adele Astaire O. Kokoschka Alma Mahlef

FP8 Foto ,Adele Astaire Foto ,Alma Mahlef
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8.5 Durchfuhrungsablauf

Nachfolgend soll die Durchfiihrung der empirischehdbung beschrieben werden. Da beide
Messzeitpunkte in ihrem Ablauf nicht vollkommenntisch waren, soll in Abbildung 2 der
Ablauf zunachst grafisch dargestellt werden, urh diei den nachfolgenden Beschreibungen

besser orientieren zu kénnen.

{ Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2

-
Informed Consent -
Explizite
Erinnerungsaufgabe
{ Kontrollaufgabe =
Priferenzaufgabe
[ Priferenzaufgabe
—
Explizite Explizite
Préferenzurteile Praferenzurteile

Abbildung2. Durchfihrungsablauf der empirischen Erhebung.

Jeder Teilnehmer der Kontrollgruppe wurde beimesrdtestzeitpunkt gebeten ein Informed
Consent-Formular (siehe Anhang D) zu unterschreiimedem die empirische Erhebung und
der Ablauf kurz erlautert wurden. Den Teilnehmeen Wersuchsgruppe wurde ein ahnliches
Formular in leichter Sprache zu lesen gegebendstethang D). Die Einwilligung an der
Teilnahme der Studie verlief bei der Versuchsgrupgmdlich. Am Ende der ersten Testung
wurde mit allen Teilnehmern ein Termin fir den z2eriMesszeitpunkt vereinbart.

Die Teilnehmer der Versuchsgruppe wurden zu Beglen Testung darauf aufmerksam
gemacht, dass sie eine Bezugsperson hinzu ziehamek{wenn sie nicht alleine arbeiten
mdchten — die eigentlichen Aufgaben sollten allegdi ohne externe Hilfe durchgefihrt
werden. Wahrend der Aufgaben war es notwendig all@imnehmern der Versuchsgruppe
wiederholt die Aufgabenstellung zu erklaren undedEmenfalls 6fter nachzufragen, ob die
jeweiligen Entscheidungen tatsachlich auf ihrem aBef beruhen. Hier stellte es sich

teilweise als schwierig heraus, keine Suggestiginagu stellen, um so die Teilnehmer
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versehentlich zu einer anderen Antwort zu bewegsnwar erforderlich immer wieder zwei
nebeneinander liegende Bilder hochzuheben, um statisichliche Gefallen herauszufinden.
Da die Testung bei den Teilnehmern der Versuchggrum Schnitt langer dauerte als in der
Kontrollgruppe, wurde immer wieder auf zwischenmgie Pausen Wert gelegt, um
Ermudungserscheinungen zu vermeiden.

Zum zweiten Testzeitpunkt nahmen alle Teilnehmeewa&tr gewillt teil. In der Versuchsgruppe
mussten wiederholt gelegentliche Hilfestellungegeden werden, um sie an die Aufgaben zu
erinnern. Am Ende der zweiten Testung wurden adén&@hmer der Versuchsgruppe mit
einem kleinem Geschenk belohnt, das aus versclead@asesorten und Vitaminbonbons

bestand.

Kontrollaufgabe: Zu Beginn der ersten Testung wurde zur Uberpriifaleg visuellen
Wahrnehmung und der Sehkraft sowie zur Gewahrlegsties Instruktionsverstandnisses die
Kontrollaufgabe vorgegeben, in der den Teilnehnt&itder von verschiedenen alltdglichen
Gegenstanden aus dem Pictorial-Set von Rossiofandois (2004) vorgelegt bekamen. Die
Gegenstande wurden paarweise Ubereinander geldglienreilnehmer der Versuchsgruppe
wurden zunachst gebeten, die abgebildeten Objekteenennen. Anschlielend wurden alle
Teilnehmer gebeten die Objekte hinsichtlich ihesalen Grél3e zu ordnen und nebeneinander
zu legen, wobei das jeweils gro3ere Objekt recblsgy werden sollte und das kleiner Objekt

links.

Praferenzaufgabe: Diese Aufgabe bezog sich auf das Hauptexperimento P
Stimuluskategorie wurden acht Bilder in zwei Reiheor die Teilnehmer gelegt. Die
Teilnehmer sollten die vor ihnen liegenden gemalterd fotografierten Portraits und
Landschaften jeweils nach ihrer Préaferenz von lid®m wenigsten schén) nach rechts (am
schonsten) in einer einzigen Reihe sortieren. Bslevlkein Zeitlimit gesetzt, da sich sonst die
Teilnehmer und Druck gesetzt fihlen kdnnten. Esdeubetont, dass es kein richtig oder
falsch gibt, und dass die Bilder mehrmals wiedessat@oben werden kbnnen — so lange bis
sich die Teilnehmer ihrer Reihenfolge sicher warere Reihenfolge der Bilder sollte die

asthetische Praferenz der Teilnehmer wiederspiegeln

Explizite PraferenzurteileNachdem alle vier Stimulus-Sets in die individudRangreihung
gelegt wurden, wurden alle Bilder noch einmal €limzeorgelegt. Die Teilnehmer der

Kontrollgruppe wurden gebeten jedes Bild auf einkert-Skala von 1 (gefallt mir Gberhaupt
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nicht) bis 8 (gefallt mir sehr gut) nach dem Gefallzu bewerten, um ein explizites
asthetisches Urteil zu erhalten. Bei der Versualmae wurde eine Likert-Skala von 1 (gefallt
mir Uberhaupt nicht) bis 5 (gefallt mir sehr guéagihlt, wobei die Skala aus unterschiedlich

farbigen und fréhlichen Smileys bestand.

Explizite Erinnerungsaufgabdn Anlehnung an Graham et al. (2013) sowie Halpet al.
(2008) wurde zu Beginn des zweiten Testzeitpuni explizite Erinnerungsaufgabe vor der
Praferenz-Aufgabe durchgefuhrt. Den Teilnehmern denr pro Stimuluskategorie vier
Bildpaare nacheinander vorgelegt — insgesamt wudderBildpaare prasentiert. Ein Paar
bestand aus einem alten Bild, welches sie schozwer Wochen gesehen haben und einem
neuen, bis dato unbekannten Bild (Distraktor). De#inehmer wurden dann gebeten, jene

Bilder zu identifizieren, die sie bereits zwei Wealzuvor gesehen hatten.

9 Statistische Auswertung

In den folgenden Unterkapiteln werden alle deskrgpatistischen und inferenzstatistischen
Analyseverfahren, die fur diese Erhebung verwendetrden, kurz vorgestellt. Die
Auswertung der Daten erfolgte mittels SPSS 22 iSizdl Package for Social Science,

Version 22) fur Windows sowie mittels Microsoft @# Excel 2003.

9.1 Deskriptivstatistische Analysen

Fur die demographischen Daten wurden deskriptigsisthe Analysen herangezogen. Hierzu
gehdren Haufigkeitsangaben sowie Mittelwerte unan&irdabweichungen fir die beiden
Vergleichsgruppen. Hierzu werden alle deskriptitisthen Werte auf zwei Dezimalstellen

gekdrzt.

9.2 Inferenzstatistische Analysen

Fur die Unterschieds- bzw. Zusammenhangshypotheseden diverse inferenzstatistische
Analysen berechnet.

Die Uberpriifung der Normalverteilung wird mit demolkiogorov-Smirnov Test mit

Korrektur nach Lilliefors durchgefuhrt (mit der Tg@®Re D). Die Uberpriifung der

Gleichverteilung wird mit dem eindimensionalghTest berechnet. Normalverteilte bzw.
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gleichverteilte Daten konnen in dieser Studie angenen werden, wenn sich ein
Signifikanzwert vorp > .05 ergibt.

9.2.1 Einfaktorielle Varianzanalyse

Die einfaktorielle Varianzanalyse bzw. einfaktdeeANOVA untersucht den Unterschied
zwischen zwei Gruppen hinsichtlich eines Merkmals.\Voraussetzung fuir die einfaktorielle

ANOVA gelten normalverteilte Daten tUber beide Greppiinweg. Als weitere Voraussetzung
gilt die Homogenitat der Varianzen, welche mit deémvene-Test fur Fehlervarianzen
Uberprift wird. Homogene Varianzen koénnen angenommeerden, wenn sich ein

Signifikanzwert vorp > .05 ergibt.

Die Teststatistik fur die einfaktorielle ANOVA i$i(df1, df2), mit dem der Signifikanzwert

berechnet wird. Signifikante Mittelwertsunterscl@eztgeben sich bei einem Signifikanzwert

vonp < .05.

9.2.2 Mann-Whitney U Test

Der Mann-Whitney U Test ist ein parameterfreiesfaferen fur die Untersuchung der
Unterschiedshypothese und wird herangezogen, wen@ Yoraussetzungen der
Normalverteilung fir die einfaktorielle ANOVA vetla sind. Als Teststatistik wird der Wert

U herangezogen. Unterschiede sind mit eipemO05 signifikant.

9.2.3 Einfaktorielle ANOVA mit Messwiederholung undMixed-Design ANOVA

Beide Analysearten werden verwendet, wenn die Midgsunterschiede mehrerer Variablen
innerhalb einer Stichprobe zu untersuchen sind. & einfaktoriellen ANOVA mit
Messwiederholung gibt es eine unabhangige Variahtk mehrere abhangige Variablen, die
untereinander untersucht werden. Die abhéngigen iaMMan werden auch
Innersubjektfaktoren  genannt. Als \oraussetzung smuglie Spharizitat der
Innersubjektfaktoren gegeben sein, d.h. dass dianszen der Differenzen zwischen den
Daten der Versuchspersonen gleich sein mussenviBechly-Test auf Sphérizitat untersucht
diese Voraussetzung mit einem eindimensiongfefest, wobei dieser nicht signifikant
ausfallen darf. Bei Verletzung der Spharizitat wiethe Greenhouse-Geisser Korrektur

vorgenommen, mit der die Freiheitsgrade korrigiegtden.
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Bei der Mixed-Design ANOVA handelt es sich um eineehrfaktorielle ANOVA mit
Messwiederholung. Auch hier sind die abhangigenal#en die Innersubjektfaktoren, die
untereinander untersucht werden. Die VoraussetdendgSpharizitat ist ebenfalls notwendig.
Darlber hinaus sind die unabhéngigen VariableZwlschensubjektfaktoren definiert, wobei
hier die Voraussetzung der Varianzhomogenitat gegedein muss. Diese werden mit dem
Levene-Test auf Fehlervarianzen untersucht und eniisgien Signifikanzwert vop < .05
aufweisen.

Zur Identifizierung signifikanter Unterschiede widle F-Statistik herangezogen, welche
dann als signifikant gilt, wenp < .05. Dariiber hinaus wird das partielle Eta-Qatd#,
bestimmt, um den Anteil der Varianz an der Gesan#wma zu berechnen bzw. um die
Effektstarke der Ergebnisse zu betrachten. Nache€qh988) isty?= .01 ein schwacher
Effekt, n%= .06 ein mittlerer Effekt und?= .14 ein starker Effekt.

AbschlieRende Post-Hoc Analysen mit Bonferroni-k&tur sind notwendig, um
Unterschiede zwischen einzelnen Mittelwerten unmtghen zu koénnen. Signifikante
Unterschiede gelten ab eingrm .05.

9.2.4 Einstichprobent-Test

Dieser Test wird verwendet, wenn die MittelwerteeeMariable gegen einen bestimmten,
festgelegten Wert untersucht werden sollen und exéwgleich, gréfl3er oder kleiner sind. Von

signifikanten Unterschieden wird ausgegangen, wern05.

9.2.5 Punktbiseriale Korrelation

Fir die Zusammenhangshypothese wir eine PunkthiseKorrelation berechnetpf), die
herangezogen wird, wenn eine Variable dichotonuist die zweite Variable intervallskaliert
ist. Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwisnhel und +1 annehmen, wobei
Annaherungen an den Wert |1| stets hohe Korrektidedeuten. Jede Korrelation ist erst
dann statistisch signifikant, wenm > .05. Des Weiteren wird fir jede Korrelation das
BestimmtheitsmaB angegeben, welche das quadriegtest. Das Bestimmtheitsmald gibt an,
wie viel Varianz der Variable A durch die Variali erklart werden. Fir die Korrelation
durfen keine Kausalitatsannahmen getroffen werdsan, die Richtung der Korrelation

unbekannt ist oder diese durch eine dritte, unbateaviariabel beeinflusst wird.
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10 Ergebnisse

Im Folgenden werden die deskriptivstatistischen eBngsse dargestellt, die aus der
Stichprobenbeschreibung sowie aus den ErgebnisseKahtrollaufgabe bestehen. Danach
werden interferenzstatistische Ergebnisse der Hiwgseinprifung prasentiert. AbschlieRend
werden die Ergebnisse zur besseren Verstandlichusgmmengefasst.

10.1. Stichprobenbeschreibung

Insgesamt wurden 47 Personen aus Wien rekrutieolheiv23 Personen ad hoc zur
Kontrollgruppe hinzugefligt wurden, wenn sie keingeliektuelle Beeintrachtigung hatten,
und 24 Personen zur Versuchsgruppe, bei Vorlieger stellektuellen Beeintrachtigung.

Vier Personen der Versuchsgruppe wurden nur eigetaktet, da sie die Voraussetzungen fur
die Teilnahme nicht erfillen konnten. Drei davonttéra eine schwere intellektuelle
Beeintrachtigung, wovon zwei sich nur mit Mihe \&@rlul3ern konnten. Eine Person hatte
keine intellektuelle Beeintrachtigung, sondern eirehit ndher bestimmte psychische Stérung,
was zu Beginn der ersten Testung nicht von deneBetrgspersonen erlautert wurde. Die
Daten von zwei weiteren Personen der Versuchsgropgssten exkludiert werden, da zuvor
falsche Informationen Uber das Alter gegeben wurden

In der Kontrollgruppe wurden drei Personen nur eihgetestet. Der Abstand zur zweiten
Testung war bei diesen Personen schon zu weit gesahritten um eine Standardisierung
von ca. 14 Tagen zu erreichen (ab einer Differemz 18 Tagen), daher wurde kein weiterer
Erhebungstermin vereinbart.

Insgesamt wurden die Daten von 38 Personen in ditedfanalyse miteinbezogen. Die

Kontrollgruppe bestand ams 20 Personen, die Versuchsgrupperaié8 Personen.

10.1.1 Geschlecht

Die Gesamtgruppe bestand aus 22 mannlichen (578%) 16 weiblichen Teilnehmern
(42.1%). In der Kontrollgruppe befanden sich 12 ni&he Teilnehmer (60%) und 8

weibliche Teilnehmer (40%), in der Versuchsgrupperiannliche (55.6 %) und 8 weibliche
(44.4 %) Teilnehmer.
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Sowohl in der Gesamtstichprobg((L, N = 38) = 0.997p = .330), als auch fir die einzelnen
Gruppen (KGx(1, N = 20) = 0.80p = .371; VG:¥*(1, N = 18) = 0.222p = .637) liegt eine

Gleichverteilung des Geschlechts vor.

10.1.2 Alter

Das Alter der Gesamtstichprobe lag zwischen 2®0idahren, mit einem Durchschnittsalter
vonM = 27.89 ED=4.74) Jahren.

In der Kontrollgruppe rangierte das Alter zwisct&hund 39 Jahrem = 28.10,SD = 4.22.

In der Versuchsgruppe lag die Altersverteilung ziwen 22 bis 50 JahreN] = 34.60,SD =
8.45.

10.1.3 Erwerbstatigkeit

In der Kontrollgruppe gaben alle Versuchsteilnehrfidér= 20) an, Studenten zu sein und
keiner Erwerbstétigkeit nachzugehen.

In der Versuchsgruppe sind 13 Personen (72.2%) rbstéig und 5 Personen (27.8%)
arbeitslos bzw. arbeitsunfahig. Die erwerbstéatiggersonen arbeiten allesamt jeweils in

Werkstatten vom Verein GIN oder bei Jugend am Werk.

10.1.4 Schweregrad

Da konkrete Angaben zum Schweregrad der IB in demeijigen Einrichtungen nicht
vorhanden waren, wurden die Einschatzungen dere@atgspersonen berticksichtigt. Die
Einschatzung wurde auf Basis der verbalen AuRefahiggkeit, Konzentrationsfahigkeit
sowie mit Bezug auf bestimmte Handlungsfahigkeite®. Durchfiihrung von gestellten
Aufgaben oder motorische Fahigkeiten, unternommas.diesen Einschétzungen stellte sich
heraus, dass 9 Personen (50%) eine milde inted#&tiBeeintrachtigung und 9 Personen

(50%) eine moderate intellektuelle Beeintrachtiganfyviesen.

10.2 Kontrollaufgabe

Die Kontrollaufgabe wurde nur zum ersten Messzeikpdurchgefihrt, um vor allem bei der

Versuchsgruppe eventuelle visuelle Defizite oder rsddigungsschwierigkeiten
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identifizieren zu konnen. In der Kontrollgruppe bab alle 20 Personen die
Alltagsgegenstande innerhalb der vier Paare riddigert.

Die Teilnehmer der Versuchsgruppe wurden zunaafsagt, welche Gegenstande sie auf den
Bildern sehen, wobei alle Teilnehmer diese Frageblpmlos beantworten konnten.
Durchschnittlich wurde = 1.35 SD = 1.09) Bilder falsch sortiert. Personen mit mildi&r
haben durchschnittlici = 1.33 (SD = 1.12) Fehler gemacht, Personen meraier 1B
haben durchschnittlichl = 1.56 SD= 1.13) Fehler gemacht.

Da alle Teilnehmer die Bilder sowohl erkennen alshabenennen konnten, ist von keinen
visuellen Defiziten oder Verstandigungsschwierigi®i auszugehen. Deshalb wurde kein
Teilnehmer aufgrund der falsch sortierten Bildes dar Hypothesenprifung ausgeschlossen.

10.3 Explizite Erinnerungsaufgabe

In der Kontrollgruppe haben von = 20 Personen, zwei Personen jeweils ein Bild
falschlicherweise nicht wieder erkannt. Von diegansonen hatte eine Person Bild L5 nicht
erkannt, die andere Person hat Bild FL5 nicht diesaerkannt bzw. das dazugehorige
Distraktorbild nicht als solches identifiziert. Deaturchschnittliche Fehlerwert fur die

Kontrollgruppe betragvl = 0.10 SD= 0.31).

In der Versuchsgruppen (= 18) haben alle Teilnehmer mindestens ein Bilkchiniwieder
erkannt, wobei durchschnittlidd = 5.00 SD = 3.36) Fehler gemacht wurden. Personen mit
milder IB hatten durchschnittlicM = 4.67 SD = 4.12) Fehler, Personen mit moderater 1B
haben im Schnityl = 5.33 ED= 3.04) Bilder nicht erkannt.

In Abbildung 2 sind die Mittelwerte der nicht-erkdan Bilder fur die Versuchsgruppe
abgebildet. Im Schnitt wurden bei Bild P1 und FRSwenigsten Fehler gemacht, jeweis

= 0.01, SD= 0.24 — genauer: jeweils eine Person hat hier Riltk nicht als altes Bild
wiedererkannt bzw. das Distraktorbild nicht alsckek identifiziert. Die meisten Fehler
wurden beim Bild FL8 (10 Personav,= 0.56,SD = 0.51), sowie bei L7, L8, FL7 und FP1
(jeweils 8 PersonemJl = 0.44,SD= 0.51), gemacht.
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Landschaften
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Abbildung 3. Mittelwerte der Fehler in der Expliziten Erinnegsaufgabe in der

Versuchsgruppe.

In der Versuchsgruppe wurden bei der Kategorie fenhi@ndschaften insgesamt 26 Fehler
(M = 1.44,SD = 0.98) gemacht, in der Kategorie fotografierte dschaften 30 FehleM =
1.67,SD = 1.33), in gemalte Portraits 15 Fehlst £ 0.83,SD= 0.86), und in der Kategorie
fotografierte Portraits 17 Fehlavi(= 0.94,SD=1.11). Um die Mittelwerte auf Signifikanz zu
Uberprifen wurde eine einfaktorielle ANOVA mit Massderholung berechnet. Der
Mauchly-Test auf Spharizitat ist signifikant ausdei, y%(5, N = 18) = 14.05p = .015. Aus
diesem Grund wurde flir weitere Berechnungen auf @reenhouse-Geisser Korrektur
zurlckgegriffen, die nicht signifikant ausgefalist) ¢ = .629.

Zunachst resultierten signifikante Unterschiedden Erinnerungsleistung zwischen den vier
Kategorien,F(1.88, 32.101) = 5.716 = .008. Ein Post-Hoc Test mit Bonferroni-Korrektur
fur paarweise Vergleiche zwischen den Kategoriagibereinen signifikanten Unterschied
zwischen den fotografierten Landschaften und gesndhortraitsp = .004, sowie zwischen
den fotografierten Landschaften und fotografierBortraits,p = .032. Insgesamt gesehen
wurden die gemalten Portraits am besten und diegfafierten Landschaften am

schlechtesten wiedererkannt.

Zur Untersuchung von signifikanten Differenzen irvab der Versuchsgruppe, zwischen den

Schweregraden ,milde IB* und ,moderate IB“, wurdeee Mixed-Design ANOVA mit
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Messwiederholung berechnet. Als Innersubjektfaktdyew. abhéngige Variablen galten die
vier Kategorien, als Zwischensubjektfaktoren bzwahkhéngige Variablen dienten die
Schweregrade (,milde IB*, ,moderate I1B*). Da auclkerthder Mauchly-Test auf Spharizitat
signifikant ausfiel,y*(5) = 14.14,p = .015, wurde auf die Greenhouse-Geisser Korrektur
zurtckgegriffeng = .610. Der Levene-Test auf Gleichheit der Feldsanzen fiel tber alle
Daten nicht signifikant aus.

Fur den Faktor Schweregrad ergab sich kein sigaitiér Haupteffekt. Das bedeutet, dass sich
die Gruppen ,milde IB* und ,moderate IB“ insgesanitht in der Wiedererkennungsleistung
unterscheiden.

Weitere Tests untersuchten die Wiedererkennungstgjsinnerhalb der Gruppen zwischen
den Kategorien. Die Spharizitat ist sowohl in deagpe ,milde IB“ gegeben?(5, N = 9) =
6.32,p = .281, als auch in der Gruppe ,moderate (5, N = 9) = 9.143p = .107.

Die Wiedererkennungsleistung zwischen den Kateganeder Gruppe ,milde IB“ hat sich
signifikant unterschiederf; (3, 24) = 5.188p = .007. Ein Post-Hoc Test mit Bonferroni-
Korrektur ergab, dass sich die gemalten Landsahaigmnifikant von den gemalten Portraits
unterschiederp = .013, wobei die Wiedererkennung bei den gematantraits besser war.

In der Gruppe ,moderate IB* gab es ebenfalls sigaifte Unterschiede zwischen den
KategorienF (3, 24)= 4.729p = .01. Ein paarweise Vergleich mit Bonferroni-Kduiar ergab
einen signifikanten Unterschied zwischen fotogrédie Landschaften und gemalten
Landschaften,p = .042, sowie zwischen fotografierten Landschafterd fotografierten
Portraits,p = .01, wobei bei beiden Vergleichen jeweils dietRais besser wiedererkannt

wurden.

Um die Ratewahrscheinlichkeit der Versuchsgruppée den richtig erkannten Bildern
auszuschlieBen wurde ein Einstichprobéffest durchgefihrt, um die Anzahl der
wiedererkannten Bilder mit der Wahrscheinlichkeit &lle vier Kategorien zu tberprifen.
Die Wahrscheinlichkeit bei vier Kategorien liegti i@0039 (pro Kategorie 0.25, vier

Kategorien 0.29. In Tabelle 3 kann man die Ergebnisse tdssts ablesen.
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Tabelle 3
Ratewahrscheinlichkeit der VG in der explizitennBerungsaufgabe

t df p
Erkannte gemalte Portraits 15.649 17 .001*
Erkannte fotografierte Portraits 11.664 17 .001*
Erkannte gemalte Landschaften 11.007 17 .001*
Erkannte fotografierte Landschaften 7.440 17 .001*

Anmerkung*p< .05

Es resultierten fur alle vier Kategorien jeweilgrsfikante Ergebnisse, woraus geschlossen
werden kann, dass sich die Mittelwerte der erkanni&lder signifikant von der

Ratewahrscheinlichkeit pro Kategorie unterscheiden.
10.4 Hypothesenprifung

In diesem Kapitel sollen die Fragestellungen unddtlyesen (siehe Kapitel 7) mithilfe

statistischer Auswertungsverfahren berechnet urgedtellt werden.
10.4.1 Praferenzstabilitdt zwischen Versuchsgruppend Kontrollgruppe

Die Praferenzstabilitat zwischen beiden Messzekfmwurde wie bei Graham et al. (2013)
und Halpern et al. (2008) durch den durchschriiic Unterschied innerhalb jeder

Praferenzreihung pro Kategorie bestimmt.

H
1
Ap = HZF’M - Pail

i=1

Zunachst wurde dafir in Excel jedes einzelne Bild Kategorie und Person hinsichtlich
seines Praferenzrangs gelegt. Ein kurzes Beidpggkon A hat zum Zeitpunkt 1 die Bilder in
der Praferenzreine 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 gelegim ZZeitpunkt 2 legte Person A die
Praferenzreihe 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1. Daraufhirdeupro Bild der absolute Betrag der

Differenz zwischen ersten und zweiten Messzeitp@nkiittelt. Die jeweiligen Differenzen
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wurden pro Kategorie addiert und der Mittelwert deiberechnet. Dieser Mittelwert ergab
die durchschnittliche Veranderung (Stabilitats-8¢aler Praferenz pro Kategorie und Bild. In
dem oben genannten Beispiel sind die absoluteref@ifiizen pro Bild 7, 5, 3, 1, 1, 3, 5, 7 —
was einen Betrag von 32 ergibt und somit einenéliiert bzw. einen Stabilitéats-Score von 4.
Dieser Stabilitats-Score kann ein Minimum von O wid Maximum von 4 erreichen und

verlauft in 0.25 Schritten. Zu beachten ist, dasshdher der Score ist, desto grol3er die

Veranderung der Praferenz zwischen TestzeitpunkidiTestzeitpunkt 2 ist.

In Tabelle 4 sind die Mittelwerte und Standardalmvengen (in den Kategorien gemalte
Portraits, fotografierte Portraits, gemalte Landdtgn und fotografierte Landschaften) fur die
Kontrollgruppe und Versuchsgruppe zu sehen. NiedNgerte stehen fir eine hoéhere
Stabilitat.

Tabelle 4
Mittelwerte und Standardabweichungen der Praferetniktat in KG und VG
M (SD)

KG VG
Gemalte Portraits 0.90 (0.55) 1.08 (0.45)
Fotografierte Portraits 0.83 (0.58) 1.27 (0.45)
Gemalte Landschaften 1.20 (0.53) 1.87 (0.68)
Fotografierte Landschaften 1.17 (0.65) 1.94 (0.87)

Die Versuchsgruppe hat jeweils hohere Mittelwerieden einzelnen Kategorien als die
Kontrollgruppe, die Standardabweichungen untersigmeisich allerdings augenscheinlich
kaum.

Um statistische Unterschiede in den MittelwertestAestellen wurde eine einfaktorielle
ANOVA berechnet. Hierfir wurden vorab die beidenuen als unabh&ngige Variablen
definiert und die vier Kategorien (gemalte Porgaitfotografierte Portraits, gemalte
Landschaften, fotografierte Landschaften) als abiggnVariablen.

Der Levene-Test zur Uberpriiffung der Varianzhomdgenergab keine signifikanten
Ergebnisse, was auf dhnliche Varianzen schlief3gst.|®er Kolmogorov-Smirnov Test bei
unabhangigem Stichproben ergab bei der Kategon®alje Portraits ein nicht signifikantes

Ergebnis,D(38) = 0.821,p = .511, bei den Kategorien fotografierte Portragemalte

61



Landschaften und fotografierte Landschaften jedaghifikante Ergebniss&(38) = 1.488p
=.024;D(38) = 2.103p < .001;D(38) = 1.573p = .014. Insgesamt deuten diese Ergebnisse
auf eine Verletzung der Normalverteilung hin. Lékiteld, 2007) kann bei einer teilweisen
verletzten Normalverteilung dennoch eine einfaldtei ANOVA durchgefuhrt werden, da
diese relativ robust gegen geringfligige Abweichungg. Um die Ergebnisse der ANOVA
abzusichern, wurde zusatzlich noch ein Mann-Whitié¢yTest durchgefiihrt, der bei
Verletzung der Normalverteilung angewendet werdamk

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse beider Tests déetie Fur die Kategorien fotografierte
Portraits, gemalte Landschaften und fotografiertendschaften resultieren signifikante
Ergebnisse. Lediglich bei der Kategorie Portraitsl slie Ergebnisse nicht signifikant, sowohl
bei der einfaktoriellen ANOVAF(1, 36) = 1.267p = .268, als auch beim Mann-Whitney U
Test,U=134.5p=.178.

Tabelle 5
Einfaktorielle Varianzanalyse und Mann-Whitney UstTefir die durchschnittlichen

Veranderungswerte zwischen beiden Gruppen undelgainkten

F p U p r
Gemalte Portraits 1.267 .268 134.5 178 -.22
Fotografierte Portraits 6.916 .012* 89.5 .007* -.43
Gemalte Landschaften 11.601 .002* 58.0 .000* -.59
Fotografierte Landschaften 10.049 .003* 82.0 .004* -.47

Anmerkung. F=Teststatistik der einfaktoriellen ANOVA, mdfl= 1, df2= 30; U= Teststatistik des Mann-
Whitney U Tests.
*p <.05

Um die Veranderung pro Bild zu ermitteln wurden @#ferenzen pro Person im Betrag
subtrahiert und pro Gruppe gemittelt (siehe Abmglud und Abbildung 4). Deskriptiv
betrachtet hat die Versuchsgruppe bei drei gemaléerdschaftsbilder, L3M = 2.11 8D =
1.84), L4:M = 2.56 GD= 1.88); L5:M = 2.00 SD = 1.72), sowie bei drei fotografierten
Landschaftsbilder, FLIM = 2.11 €D = 2.11), FL3:M = 2.61 D= 1.65); FL4:M = 3.00
(SD= 2.03), jeweils niedrigere Veranderungswerte atskbntrollgruppe, L3M = 2.25 ED

= 2.07); L4:M =2.75 SD= 21.88); L5:M = 2.65 SD= 2.23); FL1:M = 2.15 SD= 2.66);
FL3:M=2.90 SD= 2.17); FL4:M = 3.05 ED= 2.18).
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Abbildung 4.Durchschnittliche Veranderungswerte der Kateggemalte Landschaften (L1

bis L8) zwischen Kontroll- und Versuchsgruppe. @eBalken stellen die geringeren Werte
der Versuchsgruppe (rechts) gegenuber der Kontugjge (links) dar.
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Abbildung 5.Durchschnittliche Veranderungswerte der Kategtoiegrafierte Landschaften

(FL1 bis FL8) zwischen Kontroll- und Versuchsgrup@eange Balken stellen die geringeren
Werte der Versuchsgruppe (rechts) gegenuber detrélgnuppe (links) dar

Ein Mann-Whitney U Test fur unabhangige Stichprobgarde durchgefiihrt, um die
Mittelwerte der beiden Gruppen pro Bild vergleiclenkénnen. Es zeigten sich bei sechs

Bildern signifikante Unterschiede (siehe Tabelle 6)
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Tabelle 6
Statistische Ergebnisse der mittleren Veranderueg®apro Bild zwischen KG und VG.

M (SD)
KG VG U p r
FL2 1.25 (1.86) 2.67 (2.42) 107.0 .027* -.36
FL7 1.30 (1.72) 2.61 (1.68) 99.5 .015* -.39
P2 3.70 (2.94) 1.61 (2.30) 111.5 .039* -.33
FP1 0.65 (0.98) 2.28 (1.60) 72.5 .001* -.54
FP7 0.75 (1.29) 2.44 (2.22) 93.5 .008* -43
FP8 0.25 (0.55) 1.17 (1.46) 123.5 .045* -.33

Anmerkung:.p< .05

Betrachtet man die Mittelwerte der Bilder in Tabell, kann man erkennen, dass bis auf Bild
P2 (gemaltes Portrait 2) die Kontrollgruppe durtimsitlich geringere \Veranderungen
zwischen den beiden Messzeitpunkten aufweist.

Darlber hinaus hat die Versuchsgruppe den niedngseranderungswert bei Bild P8
(gemaltes Portrait 8}l = 0.89,SD = 1.49. Da die Kontrollgruppe hier ebenfalls eirseir
niedrigen Wert aufweistyl = 0.80,SD= 1.28, ist dieser nicht signifikant.

Die vollstandigen Mittelwerte und Signifikanzwerk&nnen in Tabelle 11 im Anhang A

nachgelesen werden.

10.4.2 Praferenzstabilitat innerhalb der Versuchsguppe

Die Teilnehmer der Versuchsgruppe wurden in zweipBen geteilt: Gruppe ,milde 1B und
Gruppe ,moderate IB*, mit jeweil;mn = 9. Bei dieser Untersuchung war nicht nur der
Haupteffekt des Schweregrads der IB interessantlesanauch geschlechtsspezifische
Unterschiede in der gesamten Versuchsgruppe savden beiden Untergruppen.

Fur die Untersuchung der Differenz der Praferetu#f® der beiden Gruppen wurde eine
Mixed-Design ANOVA berechnet. Als Innersubjektfaldo und abhangige Variablen dienten
die Veranderungswerte der Praferenz pro Kateggaeaélte Portraits, fotografierte Portraits,
gemalte Landschaften, fotografierte Landschafteals Zwischensubjektfaktoren bzw.
unabhangige Variablen dienten einerseits die Sdayrade der Teilnehmer (milde IB,

moderate IB) sowie das Geschlecht der Teilnehméanfiich, weiblich).
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Der Levene-Test fur die Varianzhomogenitat fiel tidlge Daten nicht signifikant aus, was auf
homogene Varianzen in der Stichprobe hindeutet. Wiehtigste Voraussetzung fur die
Analyse der Innersubjektfaktoren ist die Sphérizithe in dieser Untersuchung signifikant
ausfallt,x*(5, N = 18) = 19.86p= .001. Aus diesem Grund wurde fiir weitere Bereolgen
auf die Greenhouse-Geisser Korrektur zurickgegriffiee nicht signifikant ausgefallen ist,
=.576.

In Tabelle 7 sind die Mittelwerte und Standardalmiwengen der Veranderungswerte der

,milden IB“ und ,moderaten IB“ zu sehen.

Tabelle 7

Deskriptivstatistik der Veranderungswerte pro Kateg bei milder und moderater 1B

M (SD)
Milde 1B Moderate 1B
Gemalte Portraits 0.98 (0.26) 1.18 (0.57)
Fotografierte Portraits 1.11 (0.31) 1.43 (0.53)
Gemalte Landschaften 1.95 (0.72) 1.77 (0.66)
Fotografierte Landschaften 1.94 (0.87) 1.94 (0.89)

Man kann erkennen, dass sich die Standardabweiehuthgr einzelnen Kategorien zwischen
beiden Gruppen sehr ahneln, wobei Personen mitemild deutlich grol3ere und mehr
Ausreil3er in den Veranderungswerten aufweisen,Palssonen mit moderater IB (siehe
Abbildung 5). Dartber hinaus zeigt sich, dass dparfBweiten der Kategorien gemalte
Portraits, fotografierte Portraits und gemalte Lsotdhften bei der milden IB sichtbar geringer

sind als bei moderater IB.
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Abbildung 6.Boxplot mit Median, Standardabweichungen und AGsmefir die Veranderung

der Stabilitat in vier Kategorien zwischen Persomgihmilder und moderater IB

Des Weiteren sind in Tabelle 8 die Mittelwerte \#tdndardabweichungen pro Geschlecht in
der gesamten \ersuchsgruppe zu sehen. Eine wdildferenzierung der Geschlechter
innerhalb der Gruppe ,milde IB* und ,moderate IB“ (wde eine so geringe
Stichprobengro3en ergeben, dass darauffolgendeclBdrregen nicht gentigend Power
beinhalten wirden. Daher werden Geschlechterumiexde nur in der gesamten

Versuchsgruppe analysiert.
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Tabelle 8
Deskriptivstatistik der Veranderungswerte pro Kateg und Geschlecht in der

Versuchsgruppe
M (SD)
Weiblich Mannlich
Gemalte Portrait 1.11 (0.55) 1.03 (0.34)
Fotografierte Portraits 1.13(0.47) 1.35 (0.44)
Gemalte Landschaften 1.86 (0.69) 1.81 (0.69)
Fotografierte Landschaften 1.61 (0.81) 2.08 (0.99)

Die Analyse der Mixed-Design ANOVA ergab keinen rsffganten Haupteffekt flr den
Faktor Schweregrads(1, 14) = 0.106p = .750,1% = .008. Die Gruppen ,milde 1B* und
».moderate IB“ unterscheiden sich demnach nichtiigmt tiber die Kategorien hinweg.

Des Weiteren fiel auch trotz deskriptivstatistisddaterschiede der Haupteffekt flr den
Faktor Geschlecht nicht signifikant ad&1, 14) = 0.095p = .762,1% = .007. Manner und
Frauen der Versuchsgruppe haben keine signifikddigarschiede in den Mittelwerten.

Es gab keine signifikante Interaktion zwischen Gestht und Kategorie, was bedeutet, dass
Manner und Frauen innerhalb der Kategorien keirgmifgkanten Unterschiede in den
Mittelwerten aufweisen. Die Interaktion zwischermm@eregrad und Kategorie fiel ebenfalls
nicht signifikant aus — Personen mit milder IB uRdrsonen mit moderater IB haben
innerhalb der Kategorien keine signifikanten Unthrsde.

Ebenfalls nicht signifikant fielen die Interaktigeweils zwischen Kategorie, Schweregrad
und Geschlecht aus. Dies bedeutet, dass ManneFnanen mit milder 1B, und Manner und

Frauen mit moderater IB jeweils keine Unterschiederhalb der Kategorien aufweisen.

Da sich nun bei erneuter Betrachtung die Mittelevenhd Standardabweichungen zwischen
.milder IB* und ,moderater” IB sowie zwischen Marmmeund Frauen unterscheiden (siehe
Tabelle 7 und Tabelle 8), wurde nun der Frage negéiggen, ob es eventuelle Unterschiede
zwischen den einzelnen Bildern der Kategorien gek@mnte. Nachdem die Daten der
jeweiligen Stichproben nicht normalverteilt waremirde auf den parameterfreien Mann-
Whitney U Test zurlckgegriffen.

Zunachst wurden die Mittelwerte pro Bild zwischemilde IB* und ,moderate IB*
untersucht. Beim Bild FP5 wies die Gruppe ,milde” IRine signifikant stabilere
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Praferenzreihung auf als die Gruppe ,moderate I§18) = 17,p = .033,r = -.50. Beim Bild
FP6 wies hingegen Gruppe ,moderate IB“ eine sigaift stabilere Reihung auf)(18) =
16.5,p = .026,r = -.52. Die Mittelwerte, Standardabweichungen @ighifikanzniveaus fur

alle anderen Bilder kbnnen im Anhang A in der Teb&P eingesehen werden.

Zwischen Manner und Frauen der Versuchsgruppe engsibh signifikante Unterschiede bei
den Bildern FL6U(18) = 18.0p = 0.43,r = -.48, sowie bei dem Bild FLTJ(18) = 11.5p =
0.1,r = -.60. Frauen hatten bei dem Bild FL6 eine stabilerddpeiz,M = 0.88,SD= 1.13
(Méanner:M = 3.50,SD = 2.59). Bei dem Bild FL7 hatten M&nner eine steilPraferenayl
=1.70,SD= 1.64 (FrauenM = 3.75,SD= 0.886).

10.4.3 Einfluss der Kategorien auf die Praferenzstalitat

Um zu uberprifen, ob Personen mit IB jeweils umi@exdliche Praferenzen in den
Kategorien aufweisen, wurde eine einfaktorielle ABOmMIt Messwiederholung berechnet.
Obwohl die Normalverteilung der Daten nicht gegel&n wird diese Analyse dennoch
durchgefiuhrt, da sie laut Field (2007) relativ rebbgegen Verletzungen der Normalverteilung
ist. Die wichtigste Voraussetzung fur die Durchfirng ist die Sphéarizitat, die in dieser
Untersuchung signifikant ausfali(5, N = 18) = 18.70p = .002. Aus diesem Grund wird auf
die Greenhouse-Geisser Korrektur zuriickgegriffeh,dem die Spharizitdt gegeben ists
.603.

Als Innersubjektfaktoren bzw. als abhéngige Varablurde die Praferenzstabilitat in den vier
Kategorien in die Analyse einbezogen. Die unablgeghariabel wird durch die
Versuchsgruppe definiert.

Es ergibt sich zunachst ein signifikanter Untersdhzwischen den vier Kategorigf(1.81,
30.736) = 8.17p = .002,n1% = .332. Ein Post-Hoc Test mit Bonferroni-Korrekfiir die
Innersubjektfaktoren wurde berechnet. Mithilfe Mittelwerte, die bereits in Tabelle 4 (siehe
Kapitel 10.4.1) prasentiert wurden, lassen sichEdtgebnisse der Post Hoc Analyse wie folgt
definieren: gemalten Portraits sind signifikantbfexr als gemalte Landschaftep,= .002,
fotografierte Portraits sind signifikant stabilels sgemalte Landschaftemy = .004, und
gemalte Portraits sind signifikant stabiler alotpafierte Landschaftep,= .034.

Beide Kategorien, die Fotografien enthalten, ucteglen sich nicht signifikant voneinander.
Ebenfalls gibt es auch keine signifikanten Unteietd zwischen den gemalten Portraits und

fotografierten Portraits.
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Insgesamt ergibt sich eine signifikante Stabil@h Portraits gegenluber Landschaften.

In einem weiteren Schritt wurde nun die Versuchgpeuwieder in zwei Gruppen unterteilt:
.milde IB“ und ,moderate IB“. Die Innersubjektfakten bzw. abhéangigen Variablen sind
auch hier wieder die Praferenzstabilitat der viatdgorien, die unabhangigen Variablen sind
die zwei einzelnen Gruppen. Da bereits in Kapi@lR2 keine Haupteffekt fir den Faktor
Schweregrad resultierte, wurde hier auf eine etofédle ANOVA mit Messweiderholung
zuruckgegriffen, da nun die Unterschiede innerhl@ibKategorien von Interesse sind.

Die Voraussetzung der Sphaérizitat ist in der Gruppide IB* gegebeny?(5) = 6.479,p =
.267. Bei der Gruppe ,moderate IB* ist die Sphéiizsignifikant ausgefallen?(5) = 15.413,

p = .009, weshalb fiir die weiteren Analysen die Gheeise-Geisser Korrektur verwendet
wurde,e = 4.83.

In der Gruppe ,milden IB* ergibt sich zunachst signifikanter Unterschied zwischen den
Veranderungswerten der vier Kategorig(g, 24) = 7.094p = .001 1% = .470.

Ein paarweisen Vergleich mit Bonferroni-Korrekturgidt folgende Ergebnisse: gemalte
Portraits sind signifikant stabiler als gemalte dschaften,p = .033, und fotografierte
Portraits sind signifikant stabiler als gemaltemdlschaftenp = .044.

Fur die Gruppe ,moderate IB* lassen sich keine ifiikgnten Unterschiede zwischen den
Kategorien feststeller;(1.448, 11.580) = 2.17% = .164. Auf einen Post-Hoc-Test wurde

daher auch verzichtet.

10.4.4 Zusammenhang der expliziten Erinnerungsleishg bei Menschen mit IB

Um den Zusammenhang des expliziten Gedachtnis mufverdnderungen der Praferenz
zwischen Messzeitpunkt 1 und Messzeitpunkt 2 zuersaothen wurde aufgrund der
dichotomen Variable der Wiedererkennung eine pusétlale Korrelation berechnet. Da bei
der Kontrollgruppe 18 von 20 Personen alle Bildekaent haben, wurde nur die
Versuchsgruppe in die Korrelation mit einbezoges. dtgaben sich keine signifikanten
Korrelationen zwischen den Erinnerungsleistungkategorie und der Praferenzstabilitat pro
Kategorie Uber die gesamte Stichprobe hinweg.

Separate Korrelationen zwischen den Veranderungsweler einzelnen Bilder, die in der

expliziten Erinnerungsaufgabe wiedererkannt wesigiten, zeigten fast ausschlief3lich keine
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signifikanten Korrelationen. Einzig Bild P8 wieswen signifikanten Zusammenhang ah,
= -542,p = .02, B = .29. Das Bestimmtheitsmal3 zeigt, dass 29% der naria der
Praferenzstabilitat durch die gelungene Wiedererupgsleistung determiniert bzw.

andersrum.

Dartber hinaus wurden noch weitere punktbiseriatgrédationen innerhalb der Gruppen
.milde 1B und innerhalb der Gruppe ,moderate IBérechnet. Fir die Gruppe ,milde IB*
resultierte eine signifikante Korrelation in dert&gorie gemalte Landschaftap, = -.744,p

= .021,B = .55. In der Gruppe ,moderate IB“ gab es innerhdél vier Kategorien keine
signifikanten Korrelationen.

Gesonderte Korrelationen mit den einzelnen Bild#en expliziten Erinnerungsaufgabe und
den Veranderungswerten der Praferenz pro Bild emgédxdiglich bei Personen mit moderater
IB einen signifikanten Zusammenhang bei Bild B&, = -.756,p = .018,B = .57. Alle
weiteren Korrelationskoeffizienten fielen nicht sifikant aus.

10.4.5 Stabilitat expliziter Praferenzurteile

Die Stabilitdt der expliziten Praferenzurteile, ¢ie Bild abgegeben wurden, wurde durch
den durchschnittlichen Unterschied pro Kategoristibenf. Hierfiir wurde der absolute
Betrag der Differenzen von jedem Urteil zwischemndersten und zweiten Messzeitpunkt
ermittelt, um den Mittelwert zu errechnen. Dieseitt®dwert gab den durchschnittlichen
Veranderungsscore der expliziten Urteile pro Katiegan. Zu beachten ist, dass ein niedriger
Score stabile explizite Préaferenzurteile darstdkt.hoher der Score ist, desto groRRer ist die

Abweichung zwischen Testzeitpunkt 1 und 2.

Die Kontrollgruppe erreichte fir die Kategorien dehde Mittelwerte und
Standardabweichungen: gemalte Landschafidn= 0.84 GSD = 0.36), fotografierte
LandschafterM = 0.88 SD= 0.38), gemalte Portraitd = 0.92 SD= 0.46) und fotografierte
PortraitsM = 0.72 SD = 0.39). Die einzelnen Urteile der Kontrollgruppe amrmeterogen

und rangierten allesamt fur jedes einzelne BildseWwen 1 (geféllt mir tberhaupt nicht) und 8
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(gefallt mir sehr gut). Dartber hinaus ergaben gwischen den einzelnen Kategorien keine
signifikanten Unterschiede.

Bei der Versuchsgruppe resultierten fur alle Kategoein einheitlicher Mittelwert voM =
0.00 (0.00), dementsprechend auch keine signifgcantinterschiede zwischen den
Kategorien. Die einzelnen Urteile waren homogen laggn bei jedem einzelnen Bild bei 5
(gefallt mir sehr gut).

Die Mittelwerte beider Gruppen unterschieden sighifkant voneinanderp > .001.

10.4.6 Weitere Ergebnisse - Itemkonsistenz

Nach Halpern et al. (2008) kann sich eine konsist€mnaferenz tber verschiedene Zeitpunkte
hinweg aufgrund universeller Vorlieben oder Abneigen flr bestimmte Bilder ergeben. Um
diese Hypothese zu prifen wurde jedes Bild derePeazaufgabe zum Messzeitpunkt 1 und
Messzeitpunkt 2 hinsichtlich des individuellen Raengro Person gemittelt und fur jede
Vergleichsgruppe berechnet. Uber alle Bilder hinveegpb sich fir die Kontrollgruppe eine
Standardabweichung zwischen 0.88 und 3.03. FuiMeisuchsgruppe lag der Bereich der
Standardabweichung zwischen 1.47 und 3.05.

Zum Testzeitpunkt 1 war in der KG das am schonbmaurteilte Bild FP8M = 6.45,SD =
2.09. Das am wenigsten schéne Bild war Bild ARE 2.60,SD= 0.88. Zum Testzeitpunkt 2
war ebenfalls Bild FP8 am schonstén,= 6.40,SD = 1.96, und Bild FP1 am wenigsten
schonM = 2.95,SD = 0.89. Die geringen Standardabweichungen von Bid deutet darauf
hin, dass dieses Bild in der Kontrollgruppe geneatd nicht schon eingestuft wurde. Den
hdchsten Rang, den dieses Bild erhalten hat, wamdtere Rang 4. Beim Bild FP8 verhielt
sich die Préaferenz hinsichtlich der Standardabweighum den Wert 2 als nicht konsistent.
Der niedrigsten Rangplatz den dieses Bild erhdi@nwar 2, der hdchste 8. Die Diskrepanz
zwischen den unterschiedlichen Rangen deutet daraptlass es keine universelle Vorliebe

fur dieses Bild in der Kontrollgruppe gibt.

In der Versuchsgruppe wurde Bild P6 zum Zeitpunktider alle Personen hinweg am
schonsten beurteilM = 6.33,SD= 1.82, und das Bild P2 am wenigsten schdm; 2.83,SD
= 2.48. Zum zweiten Zeitpunkt wurde Bild P4 am s@tén,M = 6.00,SD = 1.82, und Bild
P3 am wenigsten schén eingestit= 2.22,SD = 1.83. Die Standardabweichungen in der

Versuchsgruppe liegen alle zwischen 1.82 und 24@ somit um den Wert 2 herum. In
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Tabelle 9 konnen die Range der jeweiligen Bilder figide Messzeitpunkte abgelesen

werden.

Tabelle 9
Mittelwerte, Standardabweichungen und Rangplatze ate schonsten/weniger schénen
Bilder

Messzeitpunkt 1 Messzeitpunkt 2
M(SD) Min Max M(SD) Min Max
P6 6.33 (1.82) 3 8 5.22 (1.70) 3 8
P2 2.83 (2.48) 1 8 4.00 (1.91) 1 8
P4 4.39 (2.55) 1 8 6.00 (1.91) 2 8
P3 3.28 (2.14) 1 8 2.22 (1.83) 1 8

Anmerkung Zur \ollstandigkeit sind die Bilder P4 und P3 ziiesszeitpunkt 1 angefuhrt
und die Bilder P6 und P2 zum Messzeitpunkt 2.

Betrachtet man sowohl die Standardabweichungeraatf die niedrigsten und hochsten
Range der Bilder P6 und P2 zum Zeitpunkt 1, undift P3 zum Zeitpunkt 2, so kann man
erkennen, dass die Praferenzrange auf keine ueliersVorlieben oder Abneigungen

innerhalb der Versuchsgruppe aufweisen. Die Disimegwischen den Versuchsteilnehmern
ist mit der niedrigsten Abweichung von 5 Rangplét@gild P6) immer noch grof3 genug, um

nicht von einer allgemeinen Bevorzugung fiir dieBiés sprechen zu kénnen.

10.4.6.1 Geschlechtsorientierte Konsistenz

Um eventuelle geschlechtsbezogene Praferenzen imstdlangsinhalt zu identifizieren,
wurden nun nochmals die Stichproben in Manner urrduén aufgeteilt und die
Praferenzrange der Bilder analysiert.

Fur die mannlichen Teilnehmer der Gesamtstichpesgaben sich die hochsten Rénge fur die
Bilder FP7 M = 5.68,SD= 2.03) und FP8M = 5.68,SD = 2.15). Beide Bilder haben jeweils

mannliche Personen zum Inhalt. Das schénste weélRortrait war P8M = 5.59,SD =
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2.11). Am wenigsten schon wurden die Bilder FM1=(2.64,SD= 1.00) und FL2N = 3.05,

SD= 2.63) eingestulft.

Bei den teilnehmenden Frauen der Gesamtstichprabelas Bild FP8N] = 6.81, SD = 1.52)
sowie das Bild P6M = 5.44,SD= 2.34) das am schonsten beurteilte Bild. Beidatmdten

die Gesichter von weiblichen Personen.

Tabelle 10 beinhaltet jeweils die drei schénsted weniger schénen Bilder, die von den

Mannern und Frauen innerhalb der Versuchsgruppéilgéwurden.

Tabelle 10
Praferenzrange von Manner und Frauen mit milder uBd moderater 1B zum ersten
Testzeitpunkt
Milde IB Moderate IB
Manner M(SD) M(SD)
Niedrige Praferenz  FP3 2.25(1.50) P2 1.33 (0.52)
FP1 2.50 (1.00) FP1 2.67 (1.51)
P3 2.50 (1.73) FL2 3.17 (2.64)
Hochste Praferenz FP8 6.25 (1.26) P6 6.67 (1.34)
P6 6.25 (2.22) P5 6.33 (1.63)
P7 6.00 (2.16) FP2 6.00 (2.45)
Frauen M(SD) M(SD)
Niedrigste Praferenz FL7 2.00 (0.00) P3 1.67 (1.16)
P2 2.80 (2.68) FL8 2.00 (1.0)
FL8 3.20 (1.48) FL5 3.00 (1.73)
Hochste Praferenz P6 6.40 (2.07) L3 7.33 (0.58)
FL4 6.00 (1.87) FL2 7.00 (1.73)
FL6 6.00 (1.87) FP8 7.00 (1.73)

Bei den Mannern lasst sich feststellen, dass ansslal gemalte und fotografierte Portraits

in den Extremen der Praferenzrange Platz gefundberh Bei den Frauen hingegen werden
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auch Landschaften gleichermal3en bevorzugt bzw.letge Weitgehend lasst sich hier
sagen, dass die Préaferenzen zwischen Mannern uradierr deskriptiv betrachtet
unterschiedlich sind. Ein Mann-Whitney U Test zoferenzstatistischen Untersuchung der
Rangwerte zwischen Mannern und Frauen zeigte baieke der Bilder signifikante

Unterschiede in der Rangreihung.

10.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zur besseren Verstandlichkeit der Ergebnisse werdtasem Kapitel nochmals
zusammengefasst dargestellt, in dem auf die eiemelypothesen eingegangen wird, die in

Kapitel 7 vorgestellt wurden.

Hla: Es gibt einen Unterschied zwischen MenscheriBrund ohne IB bei der Stabilitat der
asthetischen Praferenz tber einen Zeitraum von A@ehen.

Diese Hypothese konnte teilweise bestatigt wer8enunterscheiden sich die Kontrollgruppe
und Versuchsgruppe signifikant in den Kategoriermalée Landschaften, fotografierte
Landschaften und fotografierte Portraits, wobei dentrollgruppe jeweils geringere
Veranderungswerte als die Versuchsgruppe aufwiistder Kategorie gemalte Portraits
resultierten keine signifikanten Unterschiede zivestden Gruppen.

In den einzelnen Bildern hatte die Kontrollgruppe ten Bildern FL2, FL7, FP1, FP7, FP8
jeweils signifikant geringere Veranderungswerte.i Bem Bild P2 wies hingegen die
Versuchsgruppe signifikante Mittelwertsunterschiedé. In den restlichen Bildern konnten

keine signifikanten Unterschiede ermittelt werden.

H1lb: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der &then Stabilitdt und dem expliziten

Gedéchtnis der Bilder zum zweiten Messzeitpunkt.

Diese Hypothese konnte teilweise bestatigt werdin.in der Kontrollgruppe 18 von 20
Personen keine Fehler in der Expliziten Erinneraofgabe hatten, wurde nur die
Versuchsgruppe naher betrachtet. Fur die gesamtsudlesgruppe resultieren keine
signifikanten =~ Zusammenhénge innerhalb  der vier ¢#aien und der
Wiedererkennungsleistung. Einzig bei Bild P8 wurmle Zusammenhang hinsichtlich des

Gedachtnisses festgestellt. Fir die Gruppe ,miBfeekrgab sich eine signifikante Korrelation
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in der Kategorie gemalte Landschaften. Fur die @eupnoderate 1B ergab sich lediglich
eine signifikante Korrelation bei Bild P8.

Hlc: Es gibt einen Unterschied in der asthetis@tabilitat innerhalb der vier Kategorien.

In der gesamten Versuchsgruppe war die Praferenggmalten und fotografierten Portraits
jeweils signifikant stabiler als von gemalte Larusten. Des Weiteren sind die
Praferenzrange der gemalten Portraits signifiktattier als bei fotografierten Landschaften.
Deskriptivstatistisch sind gemalte Portraits stbilals fotografierte Portraits, und
fotografierte Portraits sind stabiler als fotogeste Landschaften.

In der Gruppe ,milde IB“ resultieren signifikantentérschiede von gemalten Portraits
gegenuber gemalten Landschaften, sowie von fotegrah Portraits gegeniber gemalten
Landschaften. Deskriptivstatistische werden gemaRertraits stabiler bewertet als
fotografierte Portraits.

In der Gruppe ,moderate IB" lassen sich keine diganten Unterschiede zwischen den

Kategorien feststellen.

H1d: Es gibt einen Unterschied in der &sthetiscBémbilitdt zwischen weiblichen und

mannlichen Personen mit intellektueller Beeintraghg.

Fur den Faktor Geschlecht gibt es keine signifikantinterschiede Uber die alle vier
Kategorien hinweg sowie keine Interaktion zwiscltem Geschlecht und den Kategorien

selbst.

Hle: Es gibt einen Unterschied in der &sthetis@tabilitéat zwischen Personen mit milder IB

und Personen mit moderater IB.

Beide Gruppen unterscheiden sich Uber alle viee@@ien hinweg nicht hinsichtlich der
Praferenzstabilitat. Ebenfalls gibt es auch keimgnikante Interaktion zwischen dem
Schweregrad der IB und den vier Kategorie, d.hs d&s ahnliche Veranderungswerte pro
Kategorie gibt. Bei Betrachtung der einzelnen Bildeellt sich heraus, dass die Gruppe
.milde IB* das Bild FP5 nach zwei Wochen konsisarpraferiert und die Gruppe ,moderate

IB* das Bild FP6 konsistenter bevorzugt.
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H1f: Es gibt einen Unterschied der asthetischemi8tt zwischen gemalten Bildern und

fotografierten Bildern bei Personen mit IB.

Aufgrund der Ergebnisse der Hypothese H1lc zeidt sisgesamt eine signifikant stabilere

Praferenz von gemalten Bildern gegentber fotogtafieBildern.

H1lg: Es gibt einen Unterschied in der &asthetiscBéabilitat zwischen Gesichtern bzw.

Portraits und Landschaftsszenen bei Personen mit IB

Aufgrund der Ergebnisse der Hypothese Hlc zeidt Bisgesamt eine signifikant stabilere
Praferenz von Portraits gegentber Landschaftenii@ahinaus wurden die Bilder P6 und P2

konsistent als ,am schonsten” beurteilt, und diediP3 und P4 als am ,wenigsten schon*.

H1lh: Es gibt einen Unterschied in der Stabilitdt dgpliziten Préferenzurteile zwischen

Personen mit IB und Personen ohne IB.

Die Kontrollgruppe erreichte Stabilitdtsmittelwettieer alle vier Kategorien hinweg zwischen
0.72 bis 0.92, wobei es keine signifikanten Unteiesde zwischen den Kategorien gibt. Die
Versuchsgruppe hatte in jeder Kategorie einen Bttbmittelwert vonM = 0.00 ED = 0.00),

ebenfalls ohne signifikante Unterschiede zwischeen Kategorien. Beide Gruppen

unterschieden sich in jeder Kategorie signifikaoneinander.

11 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

In den folgenden Kapiteln sollen nun vor dem Higtend der bisherigen Wissensstrukturen
und Theorien die Ergebnisse interpretiert werdess W/eiteren sollen in den Unterkapiteln
noch die Einschrdnkungen der empirischen Erhebuirgeet werden und Vorschlage fur die

weiterfihrende Forschung auf diesem Gebiet gegeleeten.

11.1 Praferenzstabilitat zwischen Kontrollgruppe um Versuchsgruppe

Das Hauptaugenmerk der empirischen Untersuchung alaig der Identifizierung von
erhaltenen und beeintrachtigten Fahigkeiten hitissthder asthetischen Wahrnehmung bei

Menschen mit intellektueller Beeintrachtigung vesigén mit Menschen ohne intellektuelle
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Beeintrachtigung. Im Vergleich zeigten sich stedt signifikante Unterschiede beztglich

der Kategorien gemalte Landschaften, fotografieerdschaften und fotografierte Portraits,

was auf unterschiedliche Stabilitaten der beidenp@en zwischen Messzeitpunkt 1 und 2
hindeutet. Eine stabile Praferenz héngt insofetrdern impliziten Gedachtnis zusammen, da
aufgrund der Familiaritat der Bilder diese gleichaRen bewertet werden sollten, wie zwei
Wochen zuvor (siehe Kapitel 3.3.2). Auch wenn sgnifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen herausstellten, bedeutet dies nicht, dassofen ohne IB nach zwei Wochen eine
exakt gleiche Praferenz aufwiesen. Die Verandemagse beider Gruppen sind hoch genug,
um nicht von einer aul3erst intakten Stabilitat spe@ zu konnen. Allerdings zeigt sich, dass
bei den drei genannten Kategorien Personen mitri®eye Unterschiede im Vergleich zu

Menschen ohne IB aufwiesen.

Einfluss des Gedachtnisses

Bisherige Untersuchungen des impliziten Gedachesig®i intellektueller Beeintrachtigung
enthielten jeweils nur geringe Zeitspannen zwisclagr ,Trainingsphase* und der

LAbrufphase”. So ist in der Studie von Reber et(4P91) die Abrufphase ohne zeitliche
Verzoégerung nach der Trainingsphase durchgefiihrdewy bei Wyatt und Conners (1998)
wurde eine 5-mindtige Ablenkungsaufgabe zwischeanimg und Abruf eingeleitet, und

Vinter und Detable (2003) sowie Krinsky-McHale €t(@003) fuhrten eine 5-minttige bzw.

1.5-stindige Erholungspause zwischen beiden Aufgabe In keiner dieser Studien wurden
Unterschiede im impliziten Ged&chtnis zwischen &®a mit und ohne IB gefunden,

allerdings bestand in diesen Studien die Aufgalmhtndarin Bilder zu beurteilen, sondern
geprimte Objekte schneller zu identifizieren. Inm derliegenden Diplomarbeitsstudie betrug
das Zeitintervall zwischen ,Training“ und ,Abruf‘ac zwei Wochen und die Teilnehmer
sollten Kunstwerke und Fotografien asthetisch ledlert — somit sind Zusammenhénge zu
den friheren Untersuchungen eher schwer herzustelle

Auch wenn die Reihung der Praferenz vom subjekti@eschmack abhangt und implizit ist,
so kann der Abruf dieser Préferenz dennoch Verbigdo zum expliziten Gedéachtnis
aufweisen. Beispielsweise erwéagt Schacter (1987Yleb&sedachtnissysteme nicht als
vollkommen unabhangig voneinander wahrzunehmen.

Obwonhl in der expliziten Erinnerungsaufgabe keimgnifkanten Korrelationen zwischen

Erinnerungsleistung pro Kategorie und Praferenigttlresultieren, ist es dennoch nicht zu
ignorieren, dass in der Versuchsgruppe die haefig$tehler in den Kategorien gemalten

Landschaften, fotografierten Landschaften und fatherten Portraits gemacht wurden.
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Genau in diesen Kategorien zeigte sich wie berernsahnt, keine Préaferenzstabilitat
verglichen mit der Kontrollgruppe. Die wenigstenhieg wurden in der Kategorie gemalte
Portraits gemacht und ebendiese Kategorie zeigtee keinterschiede in der Stabilitat
zwischen VG und KG. Diese Ergebnisse kdonnten eméglichen Erklarungsansatz fir die
unterschiedlichen Praferenzen nach zwei Wochendllars. Die Préaferenzreihung nach zwei
Wochen wére somit keine rein implizite Gedachtrigalbe, sondern wirde auch explizite
Gedachtnisanforderungen stellen. Zunachst beddiggt dass dieselbe Bilderreihe nur gelegt

werden konne, wenn man sich fehlerfrei an die Bielbe von vor zwei Wochen erinnert.

Einfluss der Stimmung und anderer Stérvariablen

Da nun auch Personen in der Kontrollgruppe keirakiexStabilitat trotz intakten expliziten
Gedachtnisses aufweisen, kann man bei beiden Gruggeon ausgehen, dass die Praferenz
der Bilder dartiber hinaus noch von anderen Stalban abhangt.

Nach Richards et al. (2001) und van Os, Jones, 4,aWadsworth, und Murray (1997) haben
Personen mit intellektueller Beeintrachtigung edindres Risiko fur eine affektive Stérung als
Personen ohne intellektuelle Beeintrachtigung. i€lwdlw, Maughan, und Pickles (2004)
validierten diese Aussagen, in dem sie auch beeidight soziookonomische Umweltfaktoren
und den Gesundheitszustand miteinbezogen. Es wuatlerdings in der vorliegenden
Untersuchung dieser Diplomarbeit weder Stimmungsiaapgefragt noch bestimmte situative
Merkmale miteinbezogen. Es kann daher lediglich wermutet werden, dass sich die
Personen der KG und der VG hinsichtlich der siueamti und affektiven Faktoren
unterschieden. Dies wirde infolgedessen eine FEnk§ir fir die unterschiedlichen
Veranderungswerte darstellen. Im Groben bedeuts, dlass die Legung derselben Reihe
bestehend aus acht Bildern nahezu unmdglich ishnw&ch eine Person rein auf die
momentane affektive Befindlichkeit einlasst und Biéder nach Stimmungslage préaferiert.
Bei einer traurigen Stimmung wirden demnach evdéntinklere Bilder eher bevorzugt

werden, als bei einer frohlicheren Stimmung.

Einfluss der Gesichtsverarbeitung

Im Kontrast zu den genannten Ergebnissen und niiggli&rklarungen liegen die ahnlichen
Stabilitdtswerte der KG und VG in der Kategorie gém Portraits. Hier unterscheiden sich
die Gruppen nicht signifikant voneinander und halasrtber hinaus sehr niedrige

Veranderungswerte im Vergleich zu den anderen Kaieg)

78



Infolge der einzigartigen Gesichtsverarbeitung bé&enschen (Farah, 1996; Haxby &
Gobbini, 2010; Haxby et al., 2000) sowie den um@edlichen aktivierten Hirnregionen bei
der visuellen Betrachtung (Sergent et al., 1992)nkdavon ausgegangen werden, dass sich
die Wahrnehmung von Gesichtern von der WahrnehnuamgLandschaften unterscheidet,
und sich infolgedessen auch in der Stabilitat dghetischen Wahrnehmung und Préferenz
niederschlagt. Eine erfolgreiche  Gesichtsidengfizng ist essentiell  fur
zwischenmenschliche soziale Kommunikation (Haxbga&bbini, 2010; Haxby et al., 2000)
und ist mdglicherweise aus diesem Grund unabharapiganderen Objekterkennungen. Der
Fokus auf ein menschliches Gesicht ist infolgedesseh bei der asthetischen Wahrnehmung
ausschlaggebend, da die Evaluation weniger vonrand&drvariablen abhangen konnte.

Einfluss der Bildverarbeitung

Trotz der einzigartigen Gesichtsverarbeitung stetlee mdglichen Ausfihrungen allerdings
noch keine suffiziente Erklarung dar, weshalb foafigrte Portraits keiner stabilen Praferenz
unterliegen (verglichen mit der KG), sondern ledigldie gemalten Portraits.

McAlpine, Kendall, und Singh (1991) haben in ih&udie Personen mit IB und ohne IB
Fotografien von emotionalen Gesichtsausdriickeneleg und postulierten eine schlechtere
Emotionserkennung bei Personen mit IB. AhnlicheuRate wurden von Harwood, Hall, und
Shinkfield (1999) veréffentlicht, die eine schleste Emotionserkennung bei Menschen mit
IB entdeckten, wenn diese Videoaufnahmen von andé&ersonen beobachteten. Eine
schlechtere Emotionserkennung ist nicht gleichbeaellh mit einer schlechteren
Gesichtserkennung, allerdings wurden UntersuchurmenGesichtserkennung speziell bei
Menschen mit IB bisher noch nicht ausreichend ecla. Ein mdglicher Zusammenhang
konnte darin bestehen, dass Menschen mit IB eitgrsersuchen die Person auf den
Fotografien zu identifizieren und andererseits iBreotionen zu erkennen. Wenn eines von
beiden nicht gelingt, dann kénnte sich dies in\ahrnehmung des Gesichts manifestieren.
Insofern wird nicht die Asthetik des Bildes evafttisondern der Versuch, das Bild nach zwei
Wochen erneut zu deuten.

Bei Personen mit Alzheimer-Demenz zeigten sich en 8tudie von Graham et al. (2013)
ahnliche Ergebnisse — fotografierte Portraits wordat geringerer Stabilitat bewertet als
gemalte Portraits. Die Autoren erklarten dies mier damodalen und weniger
aufgabenorientierten Verarbeitung von gemalten ¢hésin. Die asthetische Beurteilung eines
Kunstwerks basiert auf anderen Mechanismen, bésspeese werden Lichteinfall, Farbe,

Pinselstarke etc. anders beurteilt als eine reiesidBtsbewertung. Der menschliche Drang,
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ein reales Gesicht zu identifizieren und dessen temen zu erkennen, féllt bei der
Evaluation eines gemalten Gesichtes weg, da leztehner asthetisch beurteilt wird (Graham
et al., 2013).

Einfluss von negativen Emotionen

Ein weiteres interessantes Ergebnis ergibt sicm&kerer Betrachtung der einzelnen Bilder.
Hier zeigte sich, dass Uber alle Bilder hinweg én Yersuchsgruppe das Bild P2 signifikant
stabiler gereiht wurde, als in der Kontrollgruppartber hinaus wurde ebendieses Bild in
der Versuchsgruppe zum ersten Messzeitpunkt kemsiats ,am wenigsten schon“ gereiht —
zum zweiten Messzeitpunkt erhielt dieses Bild jédkeine globale Abneigung.

Da Bild P2 zumindest zum ersten Testzeitpunkt lstest eine Abneigung hervorgerufen hat,
wurde diese Bild von der VG auch nach zwei Woché&glioherweise besser wieder erkannt
und rief erneut eine negative Emotion hervor. Ausseim Grund hatte das Bild erneut
niedrigere Rangplatze bekommen und wies somit engf stabile asthetische Praferenz auf

bzw. eine stabile asthetische Wahrnehmung.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass nichtlasuimplizite Ged&achtnis bei der

Stabilitdt der asthetischen Praferenz eine Rolieltsgondern auch das explizite Gedachtnis,
was sich vor allem durch eine schlechtere expli@eachtnisleistung nach zwei Wochen
herausstellt. Aul3erdem spielen situative und affekEaktoren eine grof3e Rolle bei der
Praferenz von inhaltlich und stilistisch untersdhiehen Bildern. Da diese Faktoren in dieser
Studie nicht erhoben wurden, sollten diese fiir eviatgende Forschungen beachtet werden
und es sollten Bilder verwendet werden, die sichdén Farbvielfalt &hneln und &hnliche

Emotionen hervorrufen kdnnten. Diese Kriterientsollauch bei der Auswahl von gemalten
Portraits beachtet werden, da Menschen mit IB @seli Kategorie eine stabilere Praferenz

aufweisen, als in den anderen Kategorien.

Weitere Befunde und mégliche Implikationen

Um die vorliegenden Ergebnisse erweitern zu kéngeeltten in weiterfihrenden Studien die
Altersspannweiten erweitert und unterschiedlichéelsigruppen miteinander verglichen
werden. Die Kontrollgruppe der vorliegenden Erhephat eine Altersspannweite von 23 bis
39 Jahren und mittlere Veranderungswerte pro Kaiegovischen 0.823 bis 1.94. Vergleicht
man zunachst diese Mittelwerte mit der Kontrollgpimbe von Graham et al. (2013) deren

Altersbereich zwischen 59 und 99 Jahren lag untleretVeranderungswerte zwischen 1.53
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und 1.92 rangieren, kann man sehen, dass zwisareiahtrollgruppen beider Erhebungen
augenscheinliche Unterschiede resultieren. Darasst kich kurzerhand schlie3en, dass das
Alter ebenfalls ausschlaggebend fir die Stabiliigét asthetischen Praferenz ist, womdglich
durch eine Konfundierung des expliziten Gedachésiss

Anders verhélt es sich bei der vorliegenden Versgelppe (22 bis 50 Jahre) deren mittleren
Veranderungswerte zwischen 1.08 bis 1.94 rangieidam Versuchsgruppe mit 1B und die
Kontrollgruppe von Graham et al. (2013) haben dpskr betrachtet ahnlichere
Stabilitatswerte, trotz der weitaus unterschiediciAltersspannen. Auch wenn im Rahmen
dieser Erhebung keine statistischen Vergleicheauntrollgruppe von Graham et al. gemacht
werden konnten, so haben mdglicherweise Altersemsuhgen der Normalbevdlkerung
ahnliche Auswirkungen auf das implizite Gedachtmsl auf die asthetische Wahrnehmung
und Stabilitdt, wie intellektuelle Beeintrachtigun@Veitere Forschungen mit mehreren
unterschiedlichen Altersgruppen, die aus Kindermywaehsenen und &lteren Personen

bestehen, sind hier notwendig, um von empirisciggmiftkanz ausgehen zu kdénnen.

11.2 Praferenzstabilitat innerhalb der Versuchsgrupe

Neben der Unterscheidung der &asthetischen Wahrnghmawischen Kontrollgruppe und
Versuchsgruppe sollte in dieser Arbeit die Aufmarkkeit vor allem auf die asthetische

Wahrnehmung und Stabilitat innerhalb der Gruppe Menschen mit IB gelegt werden.

Einfluss des Bildverarbeitung und der Gesichtsveedung

Zunachst wurde die Praferenzstabilitat zwischen diem Stimuluskategorien betrachtet,
wobei gemalte Portraits und fotografierte Portraignifikant stabiler bewertet werden als
gemalte Landschaften. Innerhalb der Versuchsgriggsen sich in diesem Zusammenhang
dieselben Erklarungen fur dieses Phanomen finden bereits in Kapitel 11.1 beschrieben.
Es zeigt sich auch hier, dass sich die Gesichtswedmung von der
Landschaftswahrnehmung unterscheidet, aufgrundr eerbeblicheren Orientierung an
menschlichen Gesichtern, lasst sich auch innerbalbVersuchsgruppe ein weiteres Mal
untermauern. Menschen mit IB haben infolgedessat nnur im Vergleich mit der
Kontrollgruppe eine stabilere Praferenz von Pddragegeniber Landschaften, sondern
grundsétzlich eine stabilere asthetische Wahrnerbaw. Praferenz von Gesichtern als von

anderen Objekten.
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Deskriptivstatistische Unterschiede mit stabild?egiferenz von gemalten Portraits gegentber
fotografierten Portraits fundieren auch hier wiedier Ergebnisse von McAlpine et al. (1991)
sowie von Harwood et al. (1999), dass PersonenBn#chwierigkeiten haben, emotionale
Gesichter zu deuten. Dies weist erneut auf einerferenz zwischen Gesichtsidentifikation
und Emotionserkennung, sodass ein fotografiertesicBe weniger mithilfe &sthetischer

Mittel beurteilt wird als gemalte Gesichter.

Einfluss von Stil, negativen Emotionen und Gedashtn

In Kapitel 11.1 wurde bereits erwahnt, dass dad BR2 von der Versuchsgruppe signifikant
stabiler gereiht wurde als in der Kontrollgruppel auch zum ersten Messzeitpunkt von den
Teilnehmern der VG konsistent niedrige Rangplathaleen hat.

Neben diesen auffalligen Ergebnissen ergab sicth dilc das Bild P8 in der VG eine
Besonderheit: dieses Bild hatte, trotz heterogétesrgplatzierungen, von allen 32 Bildern
den hochsten Stabilitatswert. Bemerkenswert ishadass Bild P8 als einziges Bild eine
signifikante Korrelation zwischen der Gedachtnglaeng (explizite Erinnerungsaufgabe) und
der Praferenzstabilitéat aufweist. Trivial ausge#itigirde dieses Ergebnis bedeuten: je mehr
erkannt wird, desto niedriger ist die Veranderungiszhen zwei Messzeitpunkten.
Wenngleich keine Kausalitdt angenommen werden kaargibt sich mithilfe des
Bestimmtheitsmalles, dass 29% der Varianz in déili&avon Bild P8 durch die gelungene
Wiedererkennungsleistung von ebendiesem Bild dridérden kann.

Somit stechen nun beide gemalten Portraits in dgeldhissen der VG besonders heraus.
Wenn man den Inhalt und Stil der Bilder betraclgezhe Anhang G) lassen sich bestimmte
Ahnlichkeiten erkennen, so sind beide Bilder relaiinkel gehalten und sind verglichen mit
den anderen gemalten Portraits markanter. Bild R#te hwomdglich aufgrund der
hervorgerufenen negativen Emotion zu beiden Mefgsrgiten stabilere Praferenzrange. Bild
P8 wurde moglicherweise aufgrund des markantenltthhhad der daraus resultierenden
Originalitat des Bildes, verglichen mit den ander&ildern, besser und stabiler

wahrgenommen.

Einfluss des Geschlechts

Des Weitern wurden auch Unterschiede zwischen Méand Frauen der Versuchsgruppe
analysiert. Uber alle vier Kategorien hinweg sowigch pro Kategorie resultierten keine
signifikanten Unterschiede zwischen Mannern undi€&mna Nur bei ndherer Betrachtung der

einzelnen Bilder stellte sich heraus, dass Fraumsn Bild FL6 konsistenter reihten und
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Manner das Bild FL7. Beide Bilder beinhalteten fptfierte Landschaften, die sich von der
Farbe und von der Komplexitat unterscheiden, sblist heller und minimalistischer als Bild
FL7. Beide Bilder hatten jedoch keine universelev&zugung oder Ablehnung Uber beide
Testzeitpunkte hinweg, was darauf schliel3en l@ests die Versuchspersonen untereinander
heterogene Praferenzen fur die Bilder aufwiesemnbeh ist die Tatsache, dass die Bilder
jeweils unterschiedlich konsistenter zwischen dessdBlechtern gereiht wurden nicht zu
ignorieren.

Nach Polzella (2000) unterscheiden sich Manner knadien hinsichtlich ihrer Praferenz fir
bestimmte Kunstwerke. Beispielsweise bevorzugerudfracher impressionistische Werke
und Manner eher moderne Kunstwerke. Cela-Conde let (2009) postulierten
unterschiedliche neuronale Korrelate zwischen desc@echtern bei der Beurteilung von
Bildern, die mdglicherweise aus evolutions-biolegesn Grinden resultieren. Diese
Annahmen lassen darauf schlieen, dass Manner tagerr unterschiedliche &asthetische
Wahrnehmungen aufweisen, was sich auch in der IE&&bvon bestimmten Bildern

manifestiert kann.

Einfluss des Schweregrads der IB

Zuletzt sollten auch die Gruppen ,milde IB* und ,deyate IB* miteinander verglichen
werden. Es konnten keine signifikanten Unterschieezliglich der Praferenzstabilitat Gber
alle vier Kategorien hinweg identifiziert werdererBonen mit milder 1B und moderater 1B
unterscheiden sich folglich nicht bezuglich ihreaMhehmung von Kunstwerken und
Fotografien und auch nicht in ihrer Stabilitat naetei Wochen. Allerdings zeigte sich, wie
schon in der gesamten Versuchsgruppe, auch in depp@& ,milde IB* eine signifikant
stabilere Praferenz von gemalten Portraits und gfaffterten Portraits gegenuber
Landschaftsbildern. Hier kann wieder auf die Entédy zurlickgegriffen werden, dass sich die
Gesichtswahrnehmung von der Landschaftswahrnehmeningblich unterscheidet und
Personen mit IB eine grundsatzlich stabilere Watmmeng von Gesichtern aufweisen.
Darlber hinaus wurde Bild FP5 von der Gruppe ,milBe konsistenter beurteilt und das
Bild FP6 von der Gruppe ,moderaten IB". Beide Bildeinhalten fotografierte weibliche
Gesichter, die sich lediglich vom Lichteinfall urgeheiden. Allerdings kann man
oberflachlich betrachtet nicht von verschiedenem$teln oder inhaltlicher Darstellung
ausgehen.

Aufgrund fehlender Diagnosen bezuglich des Schwadsy der intellektuellen

Beeintrachtigung ist bei der Interpretation der ndiganten und nicht-signifikanten
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Unterschiede hochste Vorsicht geboten. Anlassliehlehder Forschung im asthetischen
Bereich bei Menschen mit IB ist es schwer zu bdarteob die nicht-existenten Unterschiede
zwischen milder und moderater IB tatsachlich eremesind, oder ob sie aus dem Bias der
Schweregradeinschatzung in dieser Erhebung rewultieDa sich Studien beztglich der
impliziten Ged&achtnisleistung uneinig sind, ob egduschiede zwischen den Schweregraden
gibt (Krinsky-McHale et al., 2003; Reber et al.919Vinter & Detable, 2003), kann auch die
vorliegende Arbeit keine befriedigende Antwort ¢ief. Dartber hinaus wird auch in dieser
Arbeit nur milde 1B mit der moderaten IB verglichdda verbale AuRerungsschwierigkeiten
in schwerwiegenderen Schweregraden ein Hindernidiélivorliegende Erhebung darstellten,
konnen die Ergebnisse ohnehin nicht fur die ges&afrilation verallgemeinert werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diedPEfesn gemalten Portraits nicht nur
verglichen mit einer Kontrollgruppe stabil ist, slenn dass gemalte Portraits bei Menschen
mit intellektueller Beeintrachtigung generell stabipréferiert werden. Mithilfe dieser Studie
kann darauf geschlossen werden, dass vor allem Igenkortraits einer intakteren
asthetischen Wahrnehmung unterliegen als andeek@dpzw. fotografierte Bilder. Es finden
sich keine Unterschiede zwischen Mannern und Frawefei hier jedoch die geringen
GruppengroRen beider Geschlechter keine Verallggmmang zulassen. Da in friheren
Studien Unterschiede zwischen Méannern und Frauen Ndemalbevolkerung postuliert
wurden, sollte dieser Aspekt in zuklnftigen Arbeitgeiterverfolgt werden, in dem gréf3ere
Stichproben gewahlt werden sollten. Auch zwischen &chweregraden der IB resultieren
keine signifikanten Unterschiede, was aber mogtiokese eine Verzerrung durch die
subjektive Einschatzung des Schweregrads darsthtit.diese Ergebnisse generalisieren zu
konnen, sollten einerseits auch hier grol3ere Grupp#einander verglichen werden, die
andererseits zuvor mittels standardisierter Diagmedahren den Gruppen zugeordnet

werden sollten.

11.3 Explizite asthetische Urteile

Explizite Ged&achtnisfunktionen bei Menschen mitkllektueller Beeintrachtigung wurden
bereits in mehreren Studien untersucht, mit denelidrg, dass Menschen mit IB signifikante
Beeintrachtigungen im expliziten Gedachtnis aufereigCarlesimo et al., 1997; Wyatt &
Conners, 1998). Die Annahme aus der vorliegendéeifirdass die implizite Préaferenz nach

zwei Wochen auch von expliziten Ged&achtnisleistangbhéangt, geht mit den friheren
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Ergebnissen konform, da die Teilnehmer der Vergyippe eine geringere Stabilitat
aufwiesen. Betrachtet man nun allerdings die Engskenzu den expliziten Urteilen (Kapitel
10.4.5), in denen alle Bilder nochmals einzeln adhainer Likert-Skala bewertet werden
sollten, verwundert die Uberaus hohe Stabilitdt \dmsuchsgruppe. Hierzu muss nun ein
hauptsachlicher Erhebungsfehler angefiihrt werdelte Aeilnehmer mit intellektueller
Beeintrachtigung haben jedes einzelne Bild mit déert-Stufe 5 (gefallt mir sehr gut)
bewertet. Es entwickelte sich bei jedem Teilneheiee starke Akquieszenz trotz mehrfacher
Aufforderung die Bilder ausdriicklich nach dem induellen Gefallen zu beurteilen. Viele
Teilnehmer gaben wéahrend der Erhebung mehrfacliass sie die Gefiihle der Testleiterin
nicht verletzen mdchten, da angenommen wurde, d#@ssBilder von ihr persdnlich
angefertigt wurden. Obwohl von der Testleiterin iexnwieder versichert wurde, dass die
Bilder nicht von ihr stammten, folgten weiterhinirk® anderen Bewertungen. Alle Bilder
wurden schlichtweg mit ,ja, das Bild ist auch ssebindn“ oder ,das gefallt mir auch sehr gut*
beurteilt.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass dlieefimer die Instruktion nicht
vollstandig verstanden haben, da das Instruktiostsuednis mit der Kontrollaufgabe zu
Beginn Uberprift wurde. Nach den Uberaus positiverilen der Bilder kann angenommen
werden, dass die Personen sozial erwiinscht gedatwloaben, da womdoglich vor der
Untersuchung nicht genug Vertrauen zwischen dertlefesin und den Teilnehmern
aufgebaut wurde.

Um die Akquieszenz vermindern zu konnen, solltemsét®en explizit darauf vorbereitet
werden ihre Meinung kundzutun. Wie kann dies nualisiert werden? Betrachtet man
beispielsweise die Lieblingsbluse oder das LielstiBgderbuch einer Person, kann man ganz
dezidiert von einer personlichen Vorliebe und Meiguei praktischen Aufgaben ausgehen.
Abstrakte Aufgaben, wie in dieser Diplomarbeitsgudollten entsprechend den praktischen
Aufgaben in analoger Weise durchgefiihrt werden. li8hrwie die Leichte Spracheder
Leichtes Lesersollten ,leichte* Bilder verwendet werden. Damindinicht simplifizierte
geometrische Figuren gemeint, sondern Bilder, v@med Personen mit IB eher angesprochen
werden. Kunst, die von Personen mit intellektueBsreintrachtigung angefertigt wurde,
konnte hier einen entsprechenden Anreiz bietendela Rezipient mit IB diese Bilder
womoglich anders bewertet als Kunst aus dem Mus@&aspielsweise kdnnten Bilder, die
von Arbeitskollegen aus derselben Werkstéatte hetiesvurden und auch als solche
vorgestellt werden, eine genuinere Beurteilung &teh, als Bilder die mit dem persdnlichen

Leben der Person nichts gemeinsam haben.
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12 Implikationen und Ausblick

Die asthetische Erfahrung von Personen mit inteligler Beeintrachtigung wurde
untersucht, da die kognitionspsychologische Asthetbn einer allgemeingiiltigen und
universellen asthetischen Erfahrung ausgeht, beesl&eine subjektivistischen Unterschiede
gibt (Allesch, 2006; Fechner, 1871). Dementspredhbeschreibt auch das Modell der
asthetischen Erfahrung von Leder et al. (2004) reimdlgemeingiltigen Ansatz der
Informationsverarbeitung, die der asthetischen ®#ung und Praferenz unterliegt. In
diesem Modell wird von einer bewussten Verarbeitung Evaluation berichtet, die einen
kognitiven Aufwand voraussetzt. Diese universellderangehensweisen sind fur eine
Bevolkerung bestimmt, die keine kognitiven Beeidltitigungen erleidet. Graham et al.
(2013) und Halpern et al. (2008) haben in ihrerdfetu den ersten Schritt gewagt, Personen
mit Alzheimer-Demenz hinsichtlich ihrer &sthetisshW®ahrnehmung und dessen Stabilitat zu
untersuchen (siehe Kapitel 4). Alzheimer-Demenz clwesbt eine neurodegenerative
Erkrankung, wobei ein kognitiver Leistungsabfalhsatzt. Intellektuelle Beeintrachtigung
und Alzheimer-Demenz sind allein schon aus entwitgsorientierter Sicht nicht zu
vergleichen, da Alzheimer-Demenz in der Regel abMite der Lebenszeit auftritt (vgl.
Diagnosekriterien laut ICD-10; Dilling et al., 1993vohingegen IB sich tberwiegend — je
nach é&tiologischem Befund — in der frlhen Kindhaianifestiert und andere kognitive
Faktoren eine Rolle spielen (siehe Kapitel 2.4n Rraktischer Vergleich kann dennoch
gezogen werden, haben doch beide Storungsbildentiiehtigte kognitive Leistungen
gemeinsam. Diese kognitiven Leistungen stehen hshdam Widerspruch zum Modell der
asthetischen Erfahrung, in dem die kognitive Kongra eine bedeutende Rolle spielt (siehe
Kapitel 3.2). Schlussfolgernd bedeutet dies, ddassStudien von Graham et al. (2013),
Halpern et al. (2008) und die vorliegende Diplonesidstudie einen ersten Ansatz verfolgen,
die allgemeingultigen Prinzipien der &sthetischaalitung fir Personen mit diversen
kognitiven Beeintrachtigungen zu erweitern. Menschmit 1B haben aus Sicht der
vorliegenden Ergebnisse eine unterschiedliche tisthe Wahrnehmung, obwohl sie sich
teilweise an die Bilder erinnern konnten und lanteren Studien ein intaktes implizites
Gedachtnis vorweisen (Krinsky-McHale et al., 208&ber et al., 1991, Vinter & Detable,
2003; Wyatt & Conners, 1998). Fur das Modell vomléreet al. (2004) wirde dies bedeuten,
dass zwischen der Phadmplizite Ged&achtnisintegrationExplizite Klassifikationund
Kognitive Bewaltigungpei Menschen mit IB ein weiterer Zwischenschrifoken konnte,

der zu einer veranderten Wahrnehmung fuhrt undtsdimEvaluation des Bildes beeinflusst.
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Bisher gibt es noch keine weiteren vergleichbarenli€n, die die asthetische Wahrnehmung
und Stabilitdt von bestimmten Populationen untdrsac Fir zukinftige Untersuchungen mit
interdisziplinareren Ansatzen sollten zusatzlicheisgche und psychologische Stérungsbilder
untersucht werden. Da auch der emotionale Statue dRolle fur die A&sthetische
Wahrnehmung spielt, sollten auch zwischen PersanénIB und affektiven Stdérungen
unterschieden werden sowie auch generell Personeanaeren Stérungen, die mit einer

veranderten und beeintrachtigten Emotionsverarbgiainhergehen.

Die vorliegende Diplomarbeitsstudie soll nicht eemeinsamkeiten und Unterschiede der
asthetischen Wahrnehmung zwischen Menschen mitobineé 1B aufdecken, sondern ganz
allgemein die asthetische Erfahrung von Menschet imellektueller Beeintrachtigung
identifizieren, um diese Befunde zuklnftig in delitaly applizieren zu kénnen. Menschen
mit 1B verarbeiten Gesichter besser als Landschaftel dariber hinaus gemalte Kunstwerke
besser als fotografierte Objekte. Diese besserarbeitung manifestiert sich auch in der
Stabilitat nach zwei Wochen. Da keine vergleichbaddatersuchungen existieren, bedeuten
diese Befunde auch, dass das implizite Gedachaiigdmalten Kunstwerken und vor allem
bei gemalten Portraits besser funktioniert als HWetografierten Objekten bzw.
Landschaftsszenen. Zukinftige Forschungen, digndphkizite Gedachtnis bei Menschen mit
IB betreffen, wird empfohlen, sich mehr mit Bildedie einen asthetischen Gehalt besitzen
Zu beschéftigen, und weniger damit, ob fragmemtiBitder und Worter besser und schneller
wiedererkannt werden (vgl. Kapitel 2.5.2.1). Meresthmit IB haben zumindest in dieser
Untersuchung bei gemalten Portraits ein vergleistdbanplizites Gedachtnis wie Menschen
ohne IB, was zweifellos weiter verfolgt werden soll

Diese Feststellungen, wenngleich mit diversen Hr@tkungen verbunden, kodnnen
verwendet werden, um die Lebensumwelt von MensahiemB besser zu gestalten. Fir eine
optimierte nonverbale Kommunikation bedeutet ddsss Personen mit IB gemalte Objekte
besser und stabiler wahrnehmen und auch eher gmebéheren. Zeichnungen kénnen besser
verarbeitet werden als Fotografien und sollten dibshuch in der Lebensumwelt eingesetzt
werden.

Da auch im Rahmen von Kunsttherapien Menschen Bndi¢ Moglichkeit erhalten, eigene
Kunstwerke zu erstellen, sollte auch zukunftig dageachtet werden, weniger mithilfe von
fremderstellten Bildern oder Fotografien zu arbeitssondern Personen mit IB dazu
aufzufordern, ihre selbststandig erschaffenen Biidehren Alltag einzubringen. Die daraus

resultierenden Erkenntnisse Uber Starken konnen iddividuellen Problembereiche
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kompensieren und ,die Bewadltigung des Alltags, @elbststandigkeit, die sozialen
Kompetenzen oder Arbeitsfahigkeit” (Nicklas-Faust Scharringhausen, 2011, S. 312)
fordern. Diese Aussichten kbnnen auch fur das perszentrierte Planen von Vorteil sein. Es
resultiert nicht nur eine verbesserte nonverbalenionikation, sondern eine tatséchliche
Eingliederung der betroffenen Person, in dem agliriividuelle Wahrnehmung eingegangen
wird und diese auch fir die Planungs- und Entseimgdprozesse forderlich ist. Menschen
mit IB kann dadurch auf eine andere Art und Weise Ghance gegeben werden
mitzubestimmen, wo und wie sie leben moéchte undcheelbesonderen Aspekte in ihrer
Lebensfihrung beachtet werden sollten. Infolgedessstwickelt sich daraus eine gute
Perspektive, Menschen mit IB in die Gemeinschaftt minzubeziehen und sie

selbstbestimmter leben zu lassen.
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We, the one’s who are challenged, need to be h&arlle seen not as a
disability, but as a person who has, and will coné to bloom. To be seen
not only as a handicap, but as a well intact hurbaimg.
Robert M. Hensel
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Anhang

Anhang A — Tabellen

Tabelle 11
Mittelwerte, Standardabweichungen und Signifikamawvaer Veranderungswerte pro Bild in

der Kontroll- und Versuchsgruppe

KG VG
M SD M SD p
L1 1.00 1.58 2.00 1.87 .069
L2 1.90 1.99 2.00 1.87 822
L3 2.25 2.07 2.11 1.84 929
L4 2.75 1.88 2.56 1.88 756
L5 2.05 2.01 3.50 2.47 064
L6 2.65 2.23 2.00 1.71 399
L7 2.20 1.98 2.50 2.64 857
L8 1.20 1.67 1.67 1.94 376
FL1 2.15 2.66 2.11 2.11 724
FL2 1.25 1.86 2.67 2.42 027*
FL3 2.90 2.17 2.61 1.65 767
FL4 3.05 2.18 3.00 2.02 848
FL5 2.20 1.79 2.72 1.80 381
FL6 1.50 1.31 2.33 2.42 471
FL7 1.30 1.72 2.61 1.68 .015*
FL8 .85 1.38 1.72 1.52 023
P1 1.25 1.91 1.44 2.14 794
P2 3.70 2.94 1.61 2.30 .039*
P3 1.45 1.95 2.06 2.33 386
P4 2.30 2.53 3.06 2.07 253

PS5 2.00 2.10 2.06 1.69 .663
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P6 1.95 1.95 2.33 1.28 291

P7 1.35 1.18 2.11 1.60 .150
P8 .80 1.28 .89 1.49 1.00
FP1 .65 .98 2.28 1.60 .001*
FP2 1.35 1.72 2.44 1.91 .061
FP3 1.55 1.43 2.28 1.90 241
FP4 2.35 2.36 3.11 1.99 213
FP5 1.60 1.87 2.28 2.10 .352
FP6 1.20 1.36 1.44 1.68 .903
FP7 75 1.29 2.44 2.22 .008*
FP8 .25 .55 1.17 1.46 .045*

AnmerkungSignifikanzwerte durch Mann-Whitney U Test;

*p< .05

Tabelle 12
Mittelwerte, Standardabweichungen und Signifikamavaer Verdnderungswerte pro Bild in
der Gruppe ,milde IB“ und ,moderate IB*

Milde IB Moderate 1B

M SD M SD p
L1 1.56 1.74 2.44 2.01 341
L2 2.33 1.87 1.67 1.94 344
L3 2.00 1.73 2.22 2.05 .893
L4 2.78 1.85 2.33 2.00 .560
L5 3.67 2.50 3.33 2.60 721
L6 2.00 1.80 2.00 1.73 .849
L7 2.22 2.86 2.78 2.54 463
L8 1.22 1.30 2.11 242 .583

FL1 2.00 1.50 2.22 2.68 .785
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FL2 411 2.52 1.22 1.20 .016*
FL3 3.33 1.87 1.89 1.05 .104
FL4 2.78 1.79 3.22 2.33 .584
FLS 2.22 2.11 3.22 1.39 151
FL6 1.89 2.57 2.78 2.33 465
FL7 2.56 1.74 2.67 1.73 .857
FL8 1.56 1.42 1.89 1.69 746
P1 1.44 2.35 1.44 2.07 961
P2 1.33 2.29 1.89 2.42 .538
P3 2.22 2.11 1.89 2.67 .581
P4 2.78 2.17 3.33 2.06 .590
PS5 2.56 1.81 1.56 1.51 179
P6 2.33 1.23 2.33 1.41 927
P7 2.56 1.67 1.67 1.50 .300
P8 0.78 1.72 1.00 1.32 430
FP1 1.89 1.69 2.67 1.50 .364
FP2 1.22 1.20 3.67 1.73 .005
FP3 2.22 2.05 2.33 1.87 .710
FP4 2.78 2.11 3.44 1.94 A75
FP5 1.33 1.66 3.22 2.17 .033*
FP6 2.33 1.80 0.56 1.01 .026*
FP7 3.11 2.47 1.78 1.86 276
FP8 .89 1.167 1.44 1.740 .526

AnmerkungSignifikanzwerte durch Mann-Whitney U Test;

*p< .05
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Anhang C — Zusammenfassung/ Abstract
Zusammenfassung:

Ziel: Innerhalb des Forschungsbereiches zur Untersgchder Stabilitat asthetischer
Praferenzen, wurde die Population von Menschenintetlektueller Beeintrachtigung (IB)
bisher aul3er Acht gelassen. Aufgrund dessen widnbtdie vorliegende Arbeit dem Ziel
Unterschiede in der Praferenzstabilitat zwischem#$dben mit IB und Menschen ohne IB zu
identifizieren.

Methoden: Zu Beginn der Untersuchung wurden mittels einemtfollaufgabe bei 18
Teilnehmer mit 1B (Versuchsgruppe) und 20 Teilnehrakne IB (Kontrollgruppe) keine
visuellen Storungen sichergestellt. AnschlielBendrden nacheinander vier Kategorien
(gemalte Landschaften, fotografierte Landschaftgmalte Portraits, fotografierte Portraits)
mit je 8 Bildern vorgelegt. Die Teilnehmer wurderbgten die Bilder hinsichtlich ihrer
Praferenz von links nach rechts zu reihen. Zwei Néacspater wurden dieselben Teilnehmer
gebeten einen expliziten Erinnerungstest durchzefih in dem Bilder aus der
Praferenzaufgabe mit neuen Distraktorbildern prigestnwurden. Abschliel3end sollten erneut
dieselben Bilder, wie zwei Wochen zuvor, hinsidttlider Praferenz gelegt werden um die
Stabilitat zu untersuchen.

Ergebnisse Die Versuchsgruppe unterschied sich signifikaom der Kontrollgruppe in den
Kategorien gemalte Landschaften, fotografierte Isahdften und fotografierte Portraits. In
der Kategorie gemalte Portraits resultierten kdihderschiede in der Praferenzstabilitat.
Innerhalb der Versuchsgruppe ergaben sich keingfig@nten Unterschiede zwischen den
Schweregraden der IB und auch nicht zwischen destl@echt. Zwischen den Kategorien
resultierten fir Menschen mit IB eine gro3ere $itdbider Portraitkategorien gegeniber den
Landschaftskategorien sowie eine grof3ere Stabiibdit gemalten Portraits gegenuber den
fotografierten Portraits. Separate Analysen lasgam einem Zusammenhang von negativ
beurteilten Bildern und der Praferenzstabilitditmawei Wochen schliel3en.

Konklusion: Aufgrund unterschiedlichen Auspragungen in deabfiitat der &sthetischen
Praferenz, kann von einer anderen differenziertéterangehensweise der psychologischen
Asthetik bei Menschen mit IB, ausgegangen werdeanddhen mit IB verarbeiten gemalte
Portraits am stabilsten, was in der Optimierung detividuellen Lebensumwelt und

Therapiemdglichkeiten eingesetzt werden kann.
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Abstract:

Aim: Empirical studies on esthetic preferences oficdingroups are scarce, especially for
individuals with intellectual disabilities (ID). Ehaim of this study is to detect differences in
the stability of esthetic preference between pewie ID and people without.

Method: 20 participants without ID (control group) and @a&ticipants with ID (experimental
group) were ensured to have no visual perceptiditideby using a control task at the
beginning of the first session. Afterwards, foutssaith eight images each (landscape
photographs, portrait photographs, landscape pasitiportrait paintings) were presented
successively. Participants were asked to sortrtfageés of each condition according to their
esthetic preference. Two weeks later, the saméejpamts were asked to perform an explicit-
memory task in which an image presented withinedgoence condition and a new distractor
image are presented. Following this, the esthegéepence procedure introduced two weeks
before was repeated in order to determine a stabiiiesthetic preference.

Results Participants with ID differ significantly from pcipants without ID in the
conditions landscape photographs, portrait phofgraand landscape paintings. In the
condition portrait paintings no differences in greice stability were found. Within the
experimental group no differences were detectedidmt the different severities of ID, as
well as no differences between sexes. Comparisdntheo four conditions within the
experimental group resulted in higher stabilitypoirtrait conditions compared to landscape
conditions, and higher stability of portrait pangs compared to portrait photographs.
Separate analyses indicated a correlation betwegatinely judged images and stability of
preferences after two weeks.

Conclusiont According to different manifestation in the stabiof esthetic preferences of
people with 1D, a different approach in psycholadjiesthetic can be assumed. People with ID
have the highest stability in portrait painting, igéh can be used to optimize individual’s

living environments and therapy
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Anhang D — Informed Consent

Kontrollgruppe

Liebe Teilnehmer, liebe Teilnehmerin!

Vielen Dank, dass sie sich dazu bereit erklaredieser Studie teilzunehmen, die im
Rahmen einer Diplomarbeit durchgeftihrt wird.

Im Folgenden werde ich Sie bitten verschiedenedfragr Kunstwahrnehmung zu
beantworten.

In zwei Woche werde ich Sie erneut bitten ahnlieregen zur Kunstwahrnehmung zu

beantworten. Die verlassliche Teilnahme an dieseiten Erhebung ist aul3erst wichtig,
da ich die Daten ansonsten nicht verwenden kanglibhi@rweise wird in 6 Monaten ein
letzte Erhebung durchgefiihrt. Hierflr werde ich &ientuell erneut kontaktieren und u
Ihre Teilnahme bitten.

Selbstverstandlich besteht jederzeit die Moglichkkne Angabe von Griinden die
Teilnahme an dieser Studie zu beenden.

Alle Angaben, Information und Ergebnisse unterliedem Datenschutz und werden
anonymisiert und vertraulich behandelt.

Bei eventuellen Rickfragen oder Anmerkungen biruicter folgender E-Mail Adresse
und Telefonnummer zu erreichea809108@unet.univie.ac,806803123144

Vielen Dank fir ihre Unterstitzung!

Ort, Datum:

Unterschrift;
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Versuchsgruppe

Infarmationsblatt zur Erhebung
Susanne Stickel

wien

INFOBLATT Erhebung

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mein Name ist Susanne Stickel und
ich studiere an der Universitdat Wien Psychologie.

Fir meine Abschlussarbeit mache ich eine Studie,

Dafiir zeige ich unterschiedlicher gemalte Bilder von Landschaften und Gesichter.
Und fotografierte Bilder von Landschaften und Gesichter.

Ich frage dann wie schén die Bilder sind und bitte Sie die Bilder in eine Reihe zu legen.

Danach stelle ich fiir jedes einzelne Bild eine Frage:
Wie gut gefallt Ihnen dieses Bild? @ @ @ @ @

Nach zwei Wochen komme ich noch einmal und werde dieselben Fragen noch mal
stellen.
Alles was Sie sagen bleibt unter uns.

Wann kdnnen Sie mitmachen?

» Wenn Sie mindestens 18 Jahre alt sind.
»  Wenn Sie nicht dlter als 60 Jahre sind.
» Wenn Sie selbst Lust haben und 20 Minuten Zeit haben!

Als Dankeschdn fiir Ihre Zeit erwartet Sie eine kleine Belohnung!
ich wirde mich sehr tiber Ihre Teilnahme freuen!

Mit besten GriiRen Susanne Stickel

Bei Fragen, erreichen Sie mich
per E-Mail unter susanne.stickel@univie.ac.at oder
telefonisch unter 0680/3123144
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Anhang E — Testprotokolle

ZEITPUNKT 1
Datum:
Demographische Daten

Pobandencode:

Alter:

Geschlecht: O ménnlich
O weiblich

Wohnsituation: O ¢igene Wohnung
O betreutes Wohnen
0O Wohngemeinschaft
O mit Eltern

Erwerbstiitigkeit: O nicht erwerbstétig
O in Ausbildung
O erwerbstitig
O pensioniert

Art der Beeintriichtigung:

1.) Kontrollaufgabe 1:

Wir beginnen mit einer Kontrollaufgabe zur visuellen Wahrnehmung, in welcher Bilder mit
Alltagsgegenstinden nach ihrer realen Grifie geordnet werden sollen.

Diese Aufgabe ist wichtig, da ich die Studie zukiinftig im klinischen Bereich einsetzen werde
und nun sicherstellen michte, dass meine Instruktionen klar verstindlich sind und die
vorgegebenen Bilder gut ausgewdhlt wurden sodass die Grdfienunterschiede eindeutig
erkennbar sind.

Was sehen Sie auf diesen Bildern? Bitte sagen Sie mir welcher Gegenstand/Tier
normalerweise grofer ist. Legen Sie das kleinere Bild nach links und das grifiere Bild nach
rechts.

Richtige Losung v /X Lisung Teilnehmer

Ameise < Bér

Bus < Flugzeug

Apfel < Huhn

Brot < Sessel
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2.) Priiferenzreihungsaufgabe:

Es handelt sich um eine Studie zur Kunstbewertung in der die Kunstwerke nach personlichem
Gefallen geordnet werden. Sie sehen hier acht Bilder in zwei Reihen. Ich bitte Sie die acht
Bilder nach Ihrem personlichen Gefallen in einer Reihe zu ordnen. Sie haben dabei solange
Zeit wie Sie brauchen und kinnen die Reihung solange dndern bis Sie zufrieden sind, dabei
gibt es keine richtigen oder falschen Antworten.

Hilfestellungen falls nitig: Fangen Sie doch mit dem Bild an das IThnen am Wenigsten gefillt
und legen Sie es links hin. Dann legen Sie das Bild hin, das Ihnen am zweitwenigsten gefillt.
... Ganz rechts liegt dann das Bild das Ihnen am besten gefillt.

SET 1: SET 2: SET 3: SET 4:
Gemalte Landschaften  Fotografierte Landschaften Gemalte Portraits Fotografierte Portraits

Préferenz | Bild Praferenz | Bild Priferenz | Bild Pridferenz | Bild
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
5 5 5 5
6 6 6 6
7 7 7 7
8 8 8 B

3.) Explizite Priiferenzbeurteilung

Wir werden uns jetzt noch einmal jedes Bild einzeln anschauen. Nach jedem Bild stelle ich die
gleiche Frage: Wie sehr gefiillt Thnen dieses Bild?

Kontrollgruppe: Likert-Skala I = gefillt mir iiberhaupt nicht, bis 8= gefillt mir sehr gut

Versuchsgruppe: Hier haben Sie nun 5 verschiedene Smileys zur Auswahl. Das rote Smiley,
dass bose aussieht, heifit dass Sie das Bild schlecht finden. Das rosa Smiley, dass weniger
traurig aussieht, heifit dass sie das Bild nur etwas schlecht finden. Das gelbe Smiley, dass
(Gestik zeigen), heifst dass Sie das Bild weder gut noch schlecht finden. Das hellgriine ist
etwas frohlich, heifit dass Sie das Bild gut finden. Und das dunkelgriine ist sehr gliicklich,
dass heiflt, dass Sie das Bild sehr gut finden!

SET 1: SET 2: SET 3: SET 4:
Gemalte Landschaften  Fotografierte Landschaften  Gemalte Portraits Fotografierte Portraits
Bild Priferenz Bild Praferenz Bild Priferenz Bild Préferenz
1 1 1 1
2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
5 5 5 5
6 6 6 6
7 7 7 7
8 8 8 8
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ZEITPUNKT 2

Datum:

Pobandencode:

1) Kontrollaufgabe 2:

Sie sehen nun jeweils zwei Bilder. Ich bitte Sie, sich diese genau anzusehen und mir
anschliefiend zu sagen, ob Sie eines der Bilder bei unserem Treffen vor zwei Wochen schon
einmal gesehen haben.

Anmerkung: 1 altes und 1 neues (Distraktorbild) paarweise vorgeben. (4 Paare pro Set)
Haben Sie schon eines dieser beiden Bilder vor 2 Wochen gesehen?

SET 1: Gemalte Landschaften
alt neu v/ X Erinnerung
L1 KA Ll
L5 KA LS
L7 KAL7
L8 KA LS
SET 2: Fotografierte Landschaften
alt neu v/ X Erinnerung
FL 1 KA FL1
FL 5 KA FLS5
FL7 KA FL7
FL 8 KA FL8
SET 3: Gemalte Portraits
alt neu v [/ X Erinnerung
P1 KAP1
P5 KA P5
P7 KA P7
P8 KA P8

SET 4: Fotografierte Portraits

alt neu v' [/ X Erinnerung
FP1 KA FP1
FP5 KA FP5
FP7 KA FP7
FP8 KA FP8
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2,) Priiferenzreihungsaufgabe:;

Es handelt sich um eine Studie zur Kunstbewertung in der die Kunstwerke nach personlichem
Gefallen geordnet werden. Sie sehen hier acht Bilder in zwei Reihen. Ich bitte Sie die acht
Bilder nach Ihrem personlichen Gefallen in einer Reihe zu ordnen. Sie haben dabei solange
Zeit wie Sie brauchen und kinnen die Reihung solange éndern bis Sie zufrieden sind, dabei
gibt es keine richtigen oder falschen Antworten.

Hilfestellungen falls notig: Fangen Sie doch mit dem Bild an das Thnen am Wenigsten gefillt
und legen Sie es links hin. Dann legen Sie das Bild hin, das Thnen am zweitwenigsten gefillt.
... Ganz rechts liegt dann das Bild das Thnen am besten gefillt.

SET 1: SET 2: SET 3: SET 4:
Gemalte Landschaften  Fotografierte Landschaften Gemalte Portraits Fotografierte Portraits

Priferenz | Bild Priaferenz | Bild Priaferenz | Bild Praferenz | Bild

o~ BN =
O~ GO R (G| —=
D~ GO B (W | —
oo~ G N —

3.) Explizite Priiferenzbeurteilung

Wir werden uns jetzt noch einmal jedes Bild einzeln anschauen. Nach jedem Bild stelle ich die
gleiche Frage: Wie sehr gefiillt Thnen dieses Bild?

Hier haben Sie nun 5 verschiedene Smileys zur Auswahl. Das rote Smiley, das bise aussieht,
heifft dass Sie das Bild schlecht finden. Das rosa Smiley, das weniger traurig aussieht, heif3t
dass sie das Bild nur etwas schlecht finden. Das gelbe Smiley, das (Gestik zeigen), heifit dass
Sie das Bild weder gut noch schlecht finden. Das hellgriine ist etwas frohlich, heifit dass Sie
das Bild gut finden. Und das dunkelgriine ist sehr gliicklich, das heift, dass Sie das Bild sehr
gut finden!

SET 1: SET 2: SET 3: SET 4:
Bild Prifarenz Bild Praferenz Bild Praferenz Bild Praferenz
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
5 5 5 5
6 6 B 6
7 7 7 7
8 8 8 8
Gemalte Landschaften Fotografierte Landschaften Gemalte Portraits Fotografierte Portraits
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Anhang F — Stimulusmaterial Kontrollaufgabe

Folgende Bilder wurden fir die Kontrollaufgabe des Pictorial Set von Rossion und
Pourtois (2004) verwendet. la+b), 2a+b), 3a+b),4arh) beziehen sich jeweils auf die
Paare die gleichzeitig vorgelegt wurden.

1a) ‘ ! 1b)
2a) l I

2b)

3a) 3b)

4a) 4b)
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Anhang G — Stimulusmaterial Praferenzaufgabe

Gemalte Landschaften Fotografierte Landschaften

L1: CézannelMaison en Provence-le FL1: Foto Machotka
vallon de Riaux pres de I'Estadque

L2: CézanneBassin et lavoir du Jas de FL2: Foto Machotka
Bouffarf

115



L3: CézanneRochers a I'Estaque FL3: Foto Machotka

L4: Cézannel,e Pont de Maincy FL4: Foto Machotka
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L6: Ralf Scherfoseiine mit Strandkorb FL6: Foto ,Amrunt

L7: Van Gogh Qlivenbdumeé FL7: Foto ,Olivenb&ume in St. Refhy

L8: Van Gogh Pie Brucke von Langlots FL8: Foto ,Briicke von Langlois®
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Gemalte Portraits Fotografierte Portraits

P1: Johannes Gruetzk8elbstbildni$ FP1: J. Gruetzké

o i

P2: Norbert WeckPortrait von Heinrich FP2: Heinrich Boll*
Boll“

P3: Ralf ScherfosePortrait Prof. Dr. FP3: ,Gutschelhofer
Alfred Gutschelhofér
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P4: Johannes HeisidPprtrait Willy FP4: Willy Brandt'
Brandt

P5: Julian SchnabePprtrait of OlatZ FP5: ,OlatzSchnabél

FP6: JFaith Ringgold
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P7: Norbert WagenbrettMattias Goerné FP7: MattiasGoerné

P8: Kokoschka AdeleAstaire' FP8: ,Adele Astairé
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Anhang H — Stimulusmaterial Explizite Erinnerungsgbe
Gemalte Portraits Fotografierte Portraits

J. Gruetzke Richard von Weizséacker* ,Richard von Weizsacker*

J. SchnabelPortrait Nina Chow ,Nina Chow

, Wolfram Dix
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0. Kokoschka Alma Mahlef ,Alma Mahlef

Gemalte Landschaften Fotografierte Landschaften

Cézanne L,e Pigeonnier de Bellevue* Foto Machotka

A.Koch ,Reichenbachtal mit Wetterhdrn ., Wetterhorn*
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Van Gogh Weizenfeld mit untergehender Foto ,Weizenfelt
Sonné

Van Gogh Briicke von Trinquetaille Foto ,Brucke von Trinquetailte
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Anhang | — Originalitatserklarung

Ich, Susanne Stickel, versichere, dass

1. ich die vorliegende Diplomarbeit selbststandigfasst, mich keiner unerlaubten Hilfe bedient und
ohne Verwendung anderer als der angegebenen QuelieHilfsmittel verfasst habe.

2. alle Ausfiihrungen und Angaben der Arbeit, dietligh oder sinngemar tbernommen wurden, als
solche explizit gekennzeichnet wurden.

3. dieses Exemplar mit der beurteilten Arbeit ident

4. diese Diplomarbeit bisher weder im In- oder Ausl in irgendeiner Form als Prifungsarbeit
vorgelegt wurde.

Wien, am
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Anhang J — Lebenslauf

Susanne Stickel

Personliche Angaben

Geburtsdatum 20. Juni 1988

Nationalitat Deutschland

Akademische Laufbahn

2009 - heute  Immatrikulation an der UniversitaewiDiplomstudium Psychologie
Schwerpunkt Klinische Psychologie

2008 - 2009  Immatrikulation an der Universitat Wiachelorstudium Biologie
Exmatrikulation 2/2009

1998 — 2008 Geschwister-Scholl-Gymnasium MannhBieutschland

Erlangung der Hochschulreife 6/2008

Praktika

4/2013 - 10/2013 Universitat Wien, Fakultat flydtslogie, Institut fir Angewandte
Psychologie, Gesundheit Entwicklung und Férderung

* Unterstutzung des Fakultatsdekans a.o. Univ.-¥efmain Weber
bei der Organisation des 4. Europaischen Kongressdé\SSIDD

e Unterstltzung bei der Vorbereitung des TrainingsuhgdGID*
2004 Berufsorientierung im Gymnasium

* Zwei-wdchiges Schulisches Praktikum an der Vogetsta
Grundschule, Mannheim

e EinfUihrung in Lehrmethoden

Berufliche Erfahrungen

10/2013 — heute Universitat Wien, Fakultat fur P®jogie, Institut fir Angewandte
Psychologie, Gesundheit, Entwicklung und Férderung

e Studienassistentin fiir ao. Univ.-Prof. Dr. Germalaber

9/2013 — 10/2013 Universitat Wien, Fakultat fliyéslogie, Institut fir Angewandte
Psychologie, Gesundheit, Entwicklung und Férderung
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+ Englisch-Deutsch Ubersetzung des Online-Trainingkrso,AGID*

Sprachen

Englisch flielBend in Wort und Schrift
Russisch Wort und Schrift
Franzodsisch Grundkenntnisse

Sonstige Fahigkeiten
EDV Kenntnisse MS Office, SPSS, Typo3

Flhrerschein Klasse B
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