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HINWEISE

Der empirische Teil dieser Arbeit wurde in Kooperation mit Roman Fuchsjiger
durchgefiihrt. Von ihm wird eine eigene Arbeit vorliegen, allerdings mit anderen
inhaltlichen Schwerpunkten. Es sei darauf hingewiesen, dass es betreffend
Datenerhebung und -analyse zu inhaltlichen Uberschneidungen kommen kann. Dariiber
hinaus sind im Zuge der Empirie verwendete Dokumente in beiden Diplomarbeiten

angefiihrt.

Zugunsten einer leichteren Lesbarkeit wurde in dieser Arbeit auf eine
geschlechtsneutrale Schreibweise verzichtet. Unabhéngig von der Formulierung sind

selbstverstindlich in jedem Fall beide Geschlechter angesprochen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Unter allen Faktoren fiir Steuerehrlichkeit wird dem Einfluss der Steuerbehorde
besondere Bedeutung zugeschrieben. Das erweiterte Slippery Slope Framework (Gangl,
Hofmann & Kirchler, 2015) differenziert diese Komponente in sechs unterschiedliche
Formen (French & Raven, 1959; Raven, 1965), die zwei Gruppen zugeteilt werden:
Coercive Macht umfasst Bestrafungsmacht und Belohnungsmacht, legitime Macht
beinhaltet Legitimationsmacht, Identifikationsmacht, Expertenmacht und
Informationsmacht. In dieser Arbeit wurde im Zuge von Einzelinterviews mit
selbststindigen Steuerzahlern (N = 33) untersucht, wie diese Arten der Macht
wahrgenommen, bewertet und auf ihre Wirkung in Hinblick auf Steuerehrlichkeit
eingeschitzt werden. Die qualitative Analyse ergab ein Kategoriensystem mit diversen
Unterkategorien. Dabei zeigt sich, dass alle genannten Formen von Macht bei den
Steuerzahlern priasent oder zumindest nachvollziehbar sind. Die Machtformen werden
in ihren verschiedenen Auspriagungen positiv als auch negativ bewertet. Weiters werden
sowohl coercive als auch legitime Arten von Macht als einflussreich wahrgenommen,
doch auch hier gibt es Unterschiede innerhalb der Machtarten. GroBteils gehen positive
Bewertungen mit der Einschidtzung hoher Wirksamkeit einher, allerdings nicht
durchgehend. Insgesamt lassen sich weder Bewertungen noch wahrgenommene
Effektivitdt der Formen von Macht an der Zugehorigkeit zu legitimen oder coerciven
Machtarten festmachen. Die Ergebnisse legen nahe, dass die Kriterien fiir die

Unterteilung in diese zwei Gruppen generell zu iiberdenken sind.
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ABSTRACT

Influence through actions of the tax authorities is said to be one of the strongest
determinants of tax honesty. The extended slippery slope framework (Gangl, Hofmann
& Kirchler, 2015) splits up this factor into six different types of influence, structured in
two groups of different quality: Coercive power includes coercive power and reward
power, while legitimate power includes legitimate power, referent power, expert power
and information power. The present study aims to explore how these types of power are
being perceived and evaluated in terms of their effectiveness on tax behavior.
Therefore, 33 guided interviews are conducted with self-employed taxpayers. The
qualitative analysis shows that each type of power is seen as a common and realistic
way for tax authorities to act. The respective types are perceived as positive as well as
negative. Coercive and also legitimate types of power are assumed to have influence on
tax behavior, but strength and direction of this influence differ within the groups. In
most cases, positive evaluation goes hand in hand with an estimation of effectiveness.
Yet, there are exceptions concerning this relationship. In general, the group that it is
subsumed under cannot explain high effectiveness as well as positive evaluation of a
certain type of power. The results suggest that new criteria are needed in order to review

the classification of the two main groups.
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1. EINLEITUNG

,, Die Steuerbehorde ist bose und das war’s

eine Osterreichische Steuerzahlerin im Interview, 36 Jahre

Hért man sich in Osterreich um, ist von allen staatlichen Einrichtungen die
Steuerbehorde eine der unbeliebtesten (WirtschaftsBlatt, 2014, 2015). Zu sehr werden
damit unangenehme Dinge wie Abgaben, Mahnungen und Verlust in Verbindung
gebracht. ,,Beim Geld hort die Freundschaft auf™, ist ein geldufiges Sprichwort, und so
scheint es auch in den Kdpfen der Menschen verankert zu sein: Kaum jemand dufert

sich positiv iiber die Steuerbehorde.

Steuern garantieren den finanziellen Spielraum des Staates und ermdglichen die
Finanzierung oOffentlicher Giiter, Dienstleistungen und Infrastruktur. Obwohl sie
einerseits die wichtigste Einkommensquelle des Staates darstellen, bedeuten Steuern
andererseits einen Eingriff in die Privatsphidre. Die Steuerbehdrde als die dafiir
verantwortliche Instanz hat folglich eine undankbare Rolle. Sie ist jene Stelle, an der die
finanziellen Interessen der Biirger auf die des Staates treffen, was das Potential fiir
Konflikte impliziert. Denn nichtsdestotrotz ist gerade diese Einrichtung ganz wesentlich

fiir das Funktionieren des Staates.

Im EU-Vergleich von 2012 liegt die Quote fiir Steuern und Abgaben in
Osterreich bei 43,8 Prozent des Bruttoinlandsproduktes und somit klar {iber dem
Durchschnitt von 40,0 Prozent in der EU (Statistik Austria, 2014). Trotz dieser hohen
Abgabenpflicht zeigt sich eine {iberraschend hohe Steuerehrlichkeit (Schneider, Buehn,
& Montenegro, 2010). Diese Tatsache unterstreicht das ambivalente Verhiltnis
zwischen Biirger, Steuern und der Behorde. Was sind also die Faktoren, die
Steuerehrlichkeit beeinflussen? Welche Einflussmoglichkeiten hat dabei die
Steuerbehorde? Dies sind brennende Fragen von Politik und Wissenschatft.

Die Anfiange der wissenschaftlichen Steuerforschung reichen in die 1960er Jahre
zuriick (Schmdlders, 1960). Seit damals wurde versucht, mit addquaten Modellen die
Einflussfaktoren von Steuerehrlichkeit zu erfassen und in einen Zusammenhang zu
bringen (Allingham & Sandmo, 1972; Kirchler, Hoelzl, & Wahl, 2008; Kirchler, 2007,
Srinivasan, 1973). Aufgrund der groflen volkswirtschaftlichen Auswirkungen des

Steuerverhaltens ist dieses Forschungsgebiet nach wie vor aktuell und unterliegt



stindigen Entwicklungen (Gangl et al., 2015). Immer prisent ist dabei die Frage nach
der Macht der Steuerbehorde, definiert als Fahigkeit, das Verhalten der Steuerzahler zu
beeinflussen (Kirchler et al., 2008). Im Laufe der Forschung haben sich zwei generelle
Tendenzen herauskristallisiert, wie Macht im Steuerkontext verstanden werden kann

(Turner, 2005).

Traditionellerweise wird Macht einerseits in Form von Kontrollen und Strafen
als wirksame Einflussgroe beschrieben (Allingham & Sandmo, 1972; Srinivasan,
1973). Dem 6konomischen Ansatz nach (Becker, 1968), ergibt sich das Steuerverhalten
aus einer Kosten-Nutzen-Rechnung der Steuerzahler, die theoriegemi3 nach
Gewinnmaximierung streben. Das Steuerverhalten steht demnach in Abhéngigkeit von
der Priifungswahrscheinlichkeit und dem Ausmal der zu erwartenden Strafe. Zwar kann
man annehmen, dass im Allgemeinen eine hohe Priifwahrscheinlichkeit forderlich fiir
steuerehrliches Verhalten ist, jedoch sind die Effekte schwach und zum Teil
uneinheitlich (Fischer, Wartick, & Mark, 1992).

Den anderen Aspekt von Macht unterstreicht Tyler (2006). Seinem Ansatz nach
ergibt sich Macht daraus, dass eine Behorde Anerkennung als die dafiir berechtigte
Autoritit erfahrt. Aspekte wie Gerechtigkeit, Vertrauen und soziale Normen spielen
dabei eine groBere Rolle (Tyler, 2001, 2006). Dadurch, dass die Behorde als kompetent
und wohlwollend erlebt wird, entsteht ihre Legitimation, Macht auszuiiben. Davon
ausgehend fiihlen sich die Steuerzahler verpflichtet, die politischen Entscheidungen der
Behorde anzuerkennen und die entsprechenden Regeln einzuhalten, das heif3t
konformes Verhalten zu zeigen. Es liegt also nahe, dass Steuerzahler nicht rein rational
und egoistisch agieren, sondern auch von anderen Prinzipien geleitet sind (Gangl et al.,
2015).

In wirtschaftspsychologischen Modellen zur Erkldrung von Steuerverhalten
werden diese beiden Ansidtze zunehmend vereint. Das Slippery Slope Framework
(Kirchler et al., 2008) beachtet neben der Wirkung von Macht auch den Einfluss des
psychologischen Faktors Vertrauen. Das erweiterte Slippery Slope Framework (Gangl
et al., 2015) geht noch einen Schritt weiter: Durch die Differenzierung in verschiedene
Formen, wird Macht in legitime und coercive Macht unterschieden (French & Raven,
1959; Gangl et al., 2015; Raven, 1965) und in beiderlei Qualitdten als Einflussgrofe
beriicksichtigt. Auch Vertrauen wird differenziert und in zwei Formen als Einflussfaktor

integriert. Insgesamt wird nicht primédr den objektiven Einflussgroflen sondern der



subjektiven Wahrnehmung durch die Steuerzahler verstiarkt Aufmerksamkeit geschenkt

(Kirchler et al., 2008).

Die Wahrnehmung von Macht im Steuerkontext ist das zentrale Thema der
vorliegenden Arbeit. Um zu untersuchen, wie diese Dimension aus Sicht der
Betroffenen erlebt wird, wurde eine explorative Herangehensweise gewdhlt. In
Interviews mit selbststdndigen Steuerzahlern soll deren Wahrnehmung von Macht im
Steuerkontext erfasst werden. Basierend auf der sozialpsychologischen Klassifikation
von Macht nach French und Raven (1959) sowie Raven (1965) und Kollegen (1998)
werden die Antworten der Befragten schlieflich in einem Kategoriensystem

zusammengefasst.

Der theoretische Teil dieser Arbeit befasst sich mit der Frage nach der Macht im
Steuerkontext. Ausgehend von einer Definition von Steuerehrlichkeit und -unehrlichkeit
stellt sich die Frage, auf welche Arten die Steuerbehorde darauf Einfluss nehmen kann.
Es wird ein Uberblick iiber aktuelle wirtschaftspsychologische Modelle zur Erklirung
des Steuerverhaltens gegeben, jeweils mit dem Blick auf die Einflussmoglichkeiten der
Steuerbehorde, das heillt der Macht, steuerehrliches Verhalten zu steigern. Das Kapitel
endet mit einer Darstellung der sozialpsychologischen Theorie der Arten von Macht ,
die auch in den zuvor genannten Modellen Beriicksichtigung finden. Fiir ein besseres

Verstindnis werden die einzelnen Arten klar definiert und von einander abgegrenzt.

In der anschlieBenden Empirie wird in 33 Interviews mit selbststindigen
Steuerzahlern deren Erleben von Macht im Steuerkontext exploriert. Das
Hauptaugenmerk liegt auf der Wahrnehmung der einzelnen Arten von Macht, deren
Bewertung sowie der subjektiven Einschitzung der Wirksamkeit auf das
Steuerverhalten. Dabei soll gepriift werden, inwieweit sich die Formen von Macht
entlang der im erweiterten Slippery Slope Framework definierten Hauptkategorien in
Bezug auf Wirksamkeit und Bewertung unterscheiden. Die Ergebnisse der qualitativen
Analyse zeigen eine Kategorisierung, die die Formen von Macht nach French und
Raven (1959) und Raven (1965) grundsitzlich bestitigt, zum Teil noch feiner
untergliedert und Unterscheidungen betreffend Bewertung und Wirksamkeit setzt. In
der abschlieBenden Diskussion werden die Ergebnisse auf einer Ebene hoherer
Abstraktion dargestellt und mit anderen Befunden aus der Literatur in Zusammenhang
gebracht. AuBlerdem werden die Limitationen dieser Arbeit thematisiert und

Implikationen fiir Forschung und Praxis gegeben.



Wenngleich in den genannten Modellen Vertrauen und Macht gleichermaflen grofle
Wirkung zugeschrieben wird, fokussiert sich die vorliegende Arbeit ausschlieBlich auf

die Dimension Macht. Zum Faktor Vertrauen liegt eine eigenstindige Arbeit vor.



I1. THEORETISCHER TEIL

1. Steuerverhalten: Steuerehrlichkeit und Steuerunehrlichkeit

Im Mittelpunkt der psychologischen Steuerforschung steht die Untersuchung von
Steuerverhalten und seinen EinflussgroBBen. Kirchler (2007) definiert den Begriff der
Steuerehrlichkeit als das Ausmal} in dem der Steuerzahler den Abgabenforderungen im
Sinne der Steuergesetzgebung nachkommt. Steuerunehrlichkeit hingegen meint alle
Handlungen, bei denen ein Individuum seinen Steuerzahlungen nicht nachkommt, sei
dies intendiert oder nicht (Kirchler, 2007). Dabei zeigt sich kein Entweder-oder,
vielmehr konnen diese beiden Varianten von Steuerverhalten in unterschiedlicher
Auspragung auftreten (Kirchler, 2007). Dies entspricht auch dem Verstindnis von
James und Alley (2002), die Steuerehrlichkeit als ,,a continuum of definitions, which
ranges from the narrow law enforcement approach to wider economic definitions and on
to versions of taxpayers decisions to conform to the objectives of tax policy and
cooperation with the society” (S. 29) beschreiben. Demnach lassen sich alle
Ausprdgungen von Steuerverhalten auf einem Kontinuum orten, an dessen Polen
einerseits freiwilliges, ehrliches und verlédssliches Steuerverhalten und andererseits
absichtliche Steuerhinterziechung steht (James & Alley, 2002). In dieser ganzen
Bandbreite betrachtet, handelt es sich bei Steuerunchrlichkeit nicht in allen Fallen um
einen Versto gegen das Gesetz (Kirchler, 2007). Vielmehr ist die gesetzliche

Unterscheidung in illegale und legale Handlungen oft nicht eindeutig nachvollziehbar.

Die unterschiedlichen Tatbestinde entlang des Kontinuums von
Steuerunehrlichkeit konnen folgendermaflen unterschieden werden (Gassner, 1983
zitiert nach Kirchler, 2007, S. 23). Von Steuerhinterziehung spricht man, wenn ein
Individuum oder ein Unternehmen gegeniiber der Steuerinstitution illegale Handlungen
setzt, um seine Steuerlast zu verringern. Dies kann passieren, indem in der
Steuererkldrung falsche Aussagen iiber Einnahmen und Ausgaben gemacht oder
ungerechtfertigte Abschreibungen angefiihrt werden (Kirchler, 2007). Neben diesem
eindeutig rechtswidrigen Verhalten gibt es Aktivititen, die zwar faktisch legale
Tatbestdnde bezeichnen, aber in eine gesetzliche Grauzone fallen. Steuervermeidung
etwa bedeutet die geschickte Handhabung von Graubereichen mit dem Ziel, legal
Steuerlasten zu reduzieren (Webley, 2004). Steuerzahler konnen beispielsweise durch

gezielte Unterlassungen die geforderten Abgaben gering halten. Dies ist der Fall, wenn



ein Erwerbstdtiger durch geringere Arbeitsleistung niedrigere Lohnabgaben zu erzielen
versucht. Steuerumgehung stellt eine Unterform der Steuervermeidung dar und betrifft
die Gestaltungsmoglichkeiten innerhalb der gegebenen Gesetze. Ohne das Recht zu
verletzten, konnen immer noch individuell vorteilhafte Steuersituationen geschaffen
oder Schlupflocher gefunden werden (Gassner, 1983 zitiert nach Kirchler & Wahl,
2010). Auch Steuerflucht in Form einer Verlegung des Wohn- oder Unternehmenssitzes
ins Ausland kann aus Griinden des Steuersparens motiviert sein (Kirchler, 2003). Eine
weitere Facette der Steuerunehrlichkeit ist unbeabsichtigte Steuerhinterziehung, wie
etwa durch falsche Information seitens der Steuerzahler, Missverstindnisse oder
Berechnungsfehler.  SchlieBlich ist auch Schwarzarbeit eine Form der
Steuerunehrlichkeit, da es dabei in den meisten Féllen um eine Reduzierung von
Steuern und anderen Abgaben geht (Kirchler, 2007). Allen geschilderten
Erscheinungsformen von steuerunehrlichem Verhalten gemeinsam ist ein negativer
Effekt auf die Volkswirtschaft und somit das gesamtstaatliche Kollektiv. Im Folgenden
werden alle diese Verhaltensweisen wunter dem Begriff Steuerunehrlichkeit

zusammengefasst.

Der dazu entgegengesetzte Pol im Steuerverhalten ist die Steuerehrlichkeit.
Diese meint die Bereitschaft des Steuerzahlers, seinen Abgaben im Sinne des Gesetzes
nachzukommen (Kirchler, 2007). Im Folgenden umfasst dieser Begriff alle Handlungen
des ehrlichen, piinktlichen und transparenten Steuerzahlens (James & Alley, 2002). Die
Steuerehrlichkeit hingt zusammen mit der Steuermoral, einer intrinsischen Motivation,

Steuern zu zahlen (Ahmed & Braithwaite, 2005).

Das tatsdchliche Steuerverhalten ldsst sich jeweils auf einem Kontinuum
zwischen den beiden Polen Ehrlichkeit und Unehrlichkeit definieren. Es ist ein
flieBender Ubergang vom ehrlichen, gesetzestreuen Steuerverhalten hin zu absichtlicher
Steuerhinterziehung, die sich im Extremfall auch illegaler Mittel bedient. Die
individuelle Auspridgung von Steuerchrlichkeit hidngt von wirtschaftlichen als auch
psychologischen Faktoren ab und hat — im groBeren Kontext betrachtet — einen
entscheidenden Einfluss auf den staatlichen Finanzhaushalt. Daher stellt sich die Frage
nach den Einflussfaktoren von Steuerehrlichkeit und im Besonderen, wie die Behorde

auf das Steuerverhalten der Biirger Einfluss nehmen kann.



2. Macht der Steuerbehorde als Determinante von Steuerehrlichkeit

Macht bedeutet die Fahigkeit, auf das Verhalten anderer Einfluss zu nehmen. Die Macht
der Steuerbehorde umfasst simtliche Einflussmdglichkeiten, die darauf abzielen, dass
der Steuerzahler konformes — also steuerehrliches — Verhalten zeigt. Die Moglichkeiten,
einen solchen Einfluss zu realisieren sind vielfdltig. Generell lassen sich zwei
unterschiedliche Tendenzen hervorheben, mit denen versucht wird, Steuerehrlichkeit zu
fordern. In den o©konomischen Ansdtzen versteht sich Macht als die Mdglichkeit,
Priifungen durchzufiihren und Strafen zu verteilen (Allingham & Sandmo, 1972).
Andere Ansitze sehen das Potential der Macht von Steuerbehorden darin, dass die
Steuerzahler der staatlichen Instanz Legitimation zuschreiben und als Konsequenz
kooperatives Verhalten zeigen (Tyler, 2006). Im Folgenden werden Modelle zur
Erkldrung von Steuerverhalten dargestellt, in denen beide Ansdtze mit unterschiedlicher
Gewichtung beriicksichtigt werden (Gangl et al., 2015; Kirchler et al., 2008). Immer
zentral ist dabei die Frage, wie die Behorde Einfluss ausiiben kann, um die

Steuerehrlichkeit der Biirger zu erhdhen.

2.1. Macht und Vertrauen im Slippery Slope Framework

Als Rahmenmodell zielt das Slippery Slope Framework (Kirchler, 2007) darauf ab, die
bestehende Steuerforschung seiner Zeit zusammenzufassen. Dabei werden zur
Erkldrung von Steuerverhalten Okonomische als auch psychologische Faktoren
beriicksichtigt (Kirchler et al., 2008; Kirchler, 2007). Wie die Steuerzahler auf die
Forderungen der Behorde reagieren, hingt in diesem Rahmenmodell mafigeblich von

zwei Aspekten ab: Macht und Vertrauen.

Macht ist hier definiert durch die vom Steuerzahler wahrgenommenen
Moglichkeiten der Behorde, unehrliches Steuerverhalten aufzudecken und zu bestrafen,
etwa durch héufige und strenge Steuerpriifungen und hohe Strafen (Kirchler et al.,
2008). Dem zugrunde liegt das Verstindnis von 6konomischen Modellen zur Erkldrung
des Steuerverhaltens (Becker, 1968), wonach man fiir den Steuerzahler zwei
Handlungsmoglichkeiten sieht: Er kann entweder das ganze Einkommen ehrlich
versteuern oder einen geringeren Anteil an Steuern abfiihren (Allingham & Sandmo,
1972; Srinivasan, 1973). In dieser rationalen Abwigung von erwarteten Kosten und
Nutzen sollte die Entscheidung iiber Steuerverhalten einer nutzenorientierten
Berechnung folgen. Sind Uberpriifungswahrscheinlichkeit sowie Strafen entsprechend

hoch, wird der Steuerzahler gemif3 dieser Berechnung zu ehrlicherem Steuerverhalten



neigen (Allingham & Sandmo, 1972). Auch wenn Priifungshaufigkeit und Strafausmal3
im 6komischen Modell entscheidende Faktoren darstellen, kann deren Effektivitit nicht
als universal giiltig betrachtet werden (Kastlunger, Kirchler, Mittone, & Pitters, 2009).
Entscheidender als die tatsdchliche Priifungsrate scheint die subjektive Einschitzung der
Wahrscheinlichkeit, gepriift zu werden (Kirchler et al., 2008). Folglich sind im Slippery
Slope Framework nicht nur objektive Priifwahrscheinlichkeit und Strathhe
ausschlaggebend, sondern das subjektiv erlebte Ausmall und dessen Interpretation
(Kirchler, 2007).

Im Slippery Slope Framework spielt neben der wahrgenommenen Macht der
Steuerbehdrde auch Vertrauen in die Behdrde eine Rolle beim Steuerverhalten.
Vertrauen beschreibt in der Sozialpsychologie eine besondere Ausprigung von
Beziehungsqualitit, ausgedriickt durch ein positives Bild des Gegeniibers sowie der
intrinsischen Motivation, die Beziehung aufrecht zu erhalten (Eberl, 2003). Im
Steuerkontext ist dieser Aspekt durch eine allgemeine positive Einstellung der
Bevolkerung gegeniiber der Steuerbehdrde definiert, begriindet in der Uberzeugung,
dass sie wohlwollend und im Sinne der Allgemeinheit agiere (Kirchler et al., 2008).
Diese Aufgliederung von Einflussgrof8en entspricht auch dem Verstindnis von Tyler
(2001), der als Bedingungen fiir die Anerkennung von Autoritéit neben Androhungen
und Strafen auch die wahrgenommene Kompetenz, einen konstruktiven Umgang mit

Problemen sowie das daraus resultierende Vertrauen nennt.

Die beiden Faktoren — Macht und Vertrauen — erzielen Steuerehrlichkeit durch
verschiedene Mechanismen. Wéahrend Macht erzwungene Steuerehrlichkeit bewirkt,
lasst Vertrauen freiwillige Steuerehrlichkeit entstehen. Ist einer der Faktoren stark
ausgeprigt, resultiert das laut dem Slippery Slope Framework in jedem Fall in hoher
Steuerehrlichkeit, wie in Abbildung 1 dargestellt ist. Ein groles Ausmal} an Macht fiihrt
zu einem antagonistischen Klima, das von einer ,,Rduber-und-Gendarmen‘-Attitiide
(Kirchler et al., 2008, S. 211) gekennzeichnet ist. Steuerehrlichkeit wird dabei nur durch
Druck und Strafen forciert und Vertrauen spielt eine untergeordnete Rolle. Dem
gegeniiber steht das synergistische Klima, in dem Steuerzahler auf Basis von Vertrauen
in die Steuerbehorde freiwillig kooperieren und Druck und Strafen nicht nétig sind.
Entscheidend in diesem zweiten Szenario ist die Wahrnehmung von Fairness. Hier wird
Steuerehrlichkeit als moralische Verpflichtung angesehen und ist intrinsisch motiviert

(Kirchler et al., 2008).



Die jeweilige Ausprigung von Vertrauen hat auBerdem einen Einfluss darauf, wie
Macht erlebt wird. Turner (2005) unterscheidet Macht in legitime und coercive Formen.
Wihrend erstere aus der Anerkennung der Autoritit einer Instanz entsteht, ergibt sich
letztere aus dem ausgebiibten Druck mit dem die Instanz konformes Verhalten fordert.
Im Slippery Slope Framework hat der Faktor Vertrauen Einfluss darauf, ob Macht als
coerciv oder legitim wahrgenommen wird. So findet sich die legitime Form von Macht
vor allem bei stark ausgeprigtem Vertrauen, wenn zum Beispiel Strafen als Beitrag zum
Allgemeinwohl akzeptiert werden. Die coercive Form von Macht hingegen zeigt sich,
wenn Vertrauen nur schwach vorhanden ist und das Vorgehen der Behorde als unfair
empfunden wird (Kirchler et al., 2008). So wie hohes Vertrauen den Einfluss von Macht
verstdrken kann, fiihrt geringes Vertrauen zu Einbuflen in der Macht der Steuerbehdrden
(Kirchler et al., 2008). Umgekehrt kann auch wahrgenommene Macht das Vertrauen in
die Behorden beeinflussen. Genauso wie hdufige Strafen Vertrauen schwéchen, kann
ausgetiibte Macht auch Vertrauen fordern. Das ist der Fall, wenn Strafen und Priifungen
im Sinne einer Gerechtigkeit erlebt und Steuern von ehrlichen Steuerzahlern als
wichtige Beitrdge anerkannt werden (Braithwaite, 2001). Tatsdchlich zeigen
Vergleichsstudien von unterschiedlichen Steuersystemen, dass als gerecht beurteilte
Bestrafungen zu mehr Vertrauen und folglich hoéherer Steuerehrlichkeit fiihren

(Bergman, 2003).
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Abbildung 1. Die Wirkung von Macht und Vertrauen auf Steuerehrlichkeit im Slippery Slope
Framework (Kirchler et al., 2008, S. 212).

Das Slippery Slope Framework macht deutlich, dass Einfluss durch Macht nicht der
einzige Bedingungsfaktor flir Steuerehrlichkeit ist. Erst unter Berilicksichtigung von
psychologischen Faktoren wie Vertrauen und der subjektiven Wahrnehmung der
Steuerzahler lassen sich weitere Einflussrichtungen auf Steuerehrlichkeit
nachvollziehen. Zudem besteht zwischen den Faktoren eine Wechselwirkung, die den
Effekt des jeweils anderen moderiert. Obschon das Slippery Slope Framework
empirische Bestitigung findet (Wahl, Kastlunger, & Kirchler, 2010), lassen sich in der
Interaktion von Macht und Vertrauen keine eindeutigen Aussagen iiber die
Wirkungsrichtung machen (Muehlbacher, Kirchler, & Schwarzenberger, 2011; Wabhl et
al., 2010). Eine besondere Beriicksichtigung beider Einflussfaktoren in ihren
unterschiedlichen Ausprigungen ist im erweiterten Slippery Slope Framework

beschrieben.

2.2, Macht der Steuerbehorde im erweiterten Slippery Slope Framework

In der Erweiterung des Slippery Slope Framework werden die beiden Faktoren Macht

und Vertrauen weiter differenziert (Gangl et al., 2015) und in ein tliberarbeitetes Modell
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zur Erklarung von Steuerverhalten integriert. Das erweiterte Slippery Slope Framework
differenziert zwischen legitimer und coerciver Macht sowie zwischen implizitem und
begriindetem Vertrauen. Das Zusammenspiel der einzelnen Arten von Macht und

Vertrauen und deren Einfluss auf das Steuerverhalten wird genauer betrachtet.

Macht, verstanden als das Potential, Verhalten anderer zu beeinflussen (French
& Raven, 1959; Molm, 1994) zeigt sich in zwei unterschiedlichen Tendenzen: Zum
einen in Form von coerciver Macht. Deren Wirksamkeit wird vor allem in
okonomischen Theorien betont (Allingham & Sandmo, 1972; Becker, 1968; Srinivasan,
1973). Demgegeniiber steht legitime Macht, die in einigen Untersuchungen als
angemessener und wirksamer beschrieben wird (Hofmann, Gangl, Kirchler, & Stark,
2014; Tyler, 2006).

Das erweiterte Slippery Slope Framework vereint diese beiden Ansdtze von
Macht indem es die Theorie der sozialen Macht von French und Raven (French &
Raven, 1959) und Raven (Raven, 1965) integriert. Darin unterscheiden die
Sozialpsychologen sechs verschiedene Formen von Macht, die sich in die Kategorien
legitim und coerciv zusammenfassen lassen. Jede dieser beiden Gruppen reprasentiert
einen der genannten Ansdtze von Macht der Steuerbehdrde. Die Formen coerciver
Macht folgen dem Verstindnis von Macht im 6konomischen Modell (Allingham &
Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973) und basieren auf dem Prinzip von Belohnung und
Bestrafung. Diese konnen in Form finanzieller Strafen oder Zuwendungen auftreten.
MaBnahmen wie Druck und Zwang einerseits und belohnende Anreize andererseits
bewegen die Steuerzahler zu ehrlichem Verhalten (Gangl et al., 2015). Die Kategorie
der legitimen Macht hingegen umfasst jene Formen von Macht, die in Legitimation,
Wissen, Féhigkeiten, Identifikation mit dem Machtinhaber oder der Verbreitung von
Information begriindet sind. Somit stiitzt sich legitime Macht insgesamt auf andere
Aspekte als Druck und Zwang.

Im erweiterten Slippery Slope Framework wird das Vertrauen der Biirger in die
Steuerbehorde in begriindetes und implizites Vertrauen unterschieden (Castelfranchi &
Falcone, 2010). Von begriindetem Vertrauen kann gesprochen werden, wenn eine
Person basierend auf folgenden vier Aspekten die rationale Entscheidung trifft, einer
anderen Person zu vertrauen: (a) Im Fall, dass die beiden dasselbe Ziel verfolgen, (b)
wenn die eine auf die andere Person angewiesen ist, (c) wenn die andere Person als

kompetent, motiviert oder harmlos wahrgenommen wird oder (d) in Abhdngigkeit
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davon, ob externe Bedingungen die Zielerreichung fordern oder hindern konnten.
Begriindetes Vertrauen wird auch als vernunftbasiertes Vertrauen bezeichnet. Implizites
Vertrauen dagegen ist eine automatische, unbeabsichtigte und unbewusste Reaktion auf
einen Stimulus. Diese ist rein emotional und kann durch Lernprozesse, Erfahrungen
oder das Gefiihl von Ahnlichkeit zum Gegeniiber entstehen (Castelfranchi & Falcone,

2010).

Ubertragen auf den Steuerkontext werden schlieBlich je nach Arten von Macht
und Vertrauen und deren Zusammenspiel unterschiedliche Interaktionsklimata erwartet.
Diese skizzieren verschiedene gesellschaftliche Stimmungsbilder und zeigen sich in den
Varianten antagonistisches Klima, Serviceklima und confidence Klima (Gangl et al.,
2015). Im antagonistischen Klima wird Steuerehrlichkeit durch Bestrafungen und
Kontrolle erzwungen, dabei ist coercive Macht sehr stark und Vertrauen nur gering
ausgeprigt. Steuerzahler streben nach egoistischer Nutzenmaximierung und miissen zu
ehrlichem Steuerverhalten gezwungen werden. Aufgrund der fehlenden intrinsischen
Motivation, Steuern zu zahlen, ist ein entsprechendes System sehr instabil. Im
Serviceklima findet man freiwillige Steuerehrlichkeit, die auf festgelegten Regeln und
diesbeziiglichem Einverstindnis basiert. Gekennzeichnet ist dieses Klima von legitimer
Macht und begriindetem Vertrauen. Steuerbehdrde und -zahler stehen einander wie
Dienstleister und Kunden gegeniiber. Angesichts einer Behorde die wohlwollend
Unterstiitzung und Information bereitstellt, ist es fiir die Steuerzahler selbstversténdlich,
zu kooperieren. Die Stirke des Serviceklimas liegt in seiner Stabilitdt. Als Nachteil
kann der hohe biirokratische Aufwand genannt werden. Im confidence Klima entsteht
Steuerehrlichkeit intuitiv und durch das Empfinden gemeinsamer Werte. Implizites
Vertrauen spielt eine entscheidende Rolle, coercive Macht hingegen ist nicht
vorhanden. Wihrend die Behorde im Interesse der Biirger und somit des Gemeinwohls
agiert, handeln die Steuerzahler aus personlicher Uberzeugung kooperativ. So sind
kaum Gesetze oder Kontrollen notwendig, auch der biirokratische Aufwand ist gering.
Schwiche dieses gesellschaftlichen Klimas ist seine Anfilligkeit fiir Hinterziehung. Das
Zusammenspiel der verschiedenen Formen von Macht und Vertrauen und dessen Effekt

auf Steuerehrlichkeit ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2. Das Zusammenspiel der verschiedenen Formen von Macht und Vertrauen und
deren Effekt auf Interaktionsklimata und Steuerverhalten im erweiterten Slippery Slope

Framework (adaptiert nach Hofmann et al., 2014, S.294).

Als Weiterentwicklung des Slippery Slope Framework (Kirchler et al.,, 2008)
beriicksichtigt das erweiterte Slippery Slope Framework (Gangl et al., 2015) eine
zusétzliche Differenzierung der Faktoren Macht und Vertrauen. Nicht nur das
Zusammenspiel dieser Dimensionen, sondern auch die gegenseitige Beeinflussung der
spezifischen Unterformen beider Komponenten wird dabei nédher betrachtet. Macht
kann in legitime und coercive Formen unterschieden werden. Durch die Kombination
der jeweiligen Ausprigung von Macht und Vertrauen gestaltet sich ein
Interaktionsklima, das die allgemeine gesellschaftliche Stimmung beschreibt.
Gleichzeitig bietet dieses Klima den Rahmen fiir das Steuerverhalten der Biirger.
Steuerehrlichkeit héngt somit vom Zusammenspiel psychologischer sowie
okonomischer Komponenten ab. Macht ist nicht als alleinstehender Faktor
entscheidend, sondern entfaltet seine Wirkung in einer komplexen Interaktion. Erste
empirische Ergebnisse stlitzen die Annahmen dieses Modells (Hofmann et al., 2014;
Lozza, Kastlunger, Tagliabue, & Kirchler, 2013), wobei die Wirkung von Macht nicht
vollstdndig klar ist. Einige Ergebnisse sprechen fiir eine hohere Wirksamkeit von

legitimer Macht gegeniiber coerciver Macht (Hofmann et al., 2014) und widersprechen
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der intuitiven Annahme, dass eine Situation die auf erzwungene Steuerehrlichkeit
abzielt, auch tatsichlich zu ehrlichem Verhalten fiihrt (Lozza et al., 2013). Das dem
erweiterten Slippery Slope Framework zugrundeliegende Verstindnis von Macht wird

im néchsten Kapitel néher ausgefiihrt und in all seinen Formen dargestellt.

2.3. Die Formen sozialer Macht

Die wohl bekannteste Klassifizierung unterschiedlicher Arten von Macht bietet die
sozialpsychologische Theorie nach French und Raven (1959), Raven (1965) und deren
Weiterentwicklungen (Raven et al., 1998; Raven, 1992). Demnach ist Macht die
mogliche und wahrgenommene Fahigkeit einer Partei, auf das Verhalten einer anderen
Partei Einfluss zu nehmen (French & Raven, 1959). Diese Klassifikation beriicksichtigt
Macht in seinen unterschiedlichen Formen. So unterschiedet man (a) Bestrafungsmacht,
(b) Belohnungsmacht, (c) Legitimationsmacht (Raven et al., 1998), (d)
Identifikationsmacht, (e) Expertenmacht und (f) Informationsmacht (Raven, 1965). In
einer faktorenanalytischen Herangehensweise wurden diese Auspriagungen von Macht
in zwei Gruppen zusammengefasst. Raven, Schwarzwald und Koslowsky (1998)
unterscheiden in weiche und harte Formen von Macht (vgl. ,harsh and soft bases*
Raven et al., 1998, S. 315). In Einklang mit der gebriduchlichen Terminologie der
psychologischen Steuerforschung (Gangl et al., 2015; Kirchler et al., 2008) werden
diese Kategorien in der vorliegenden Arbeit als coercive und legitime Macht
bezeichnet. Wéhrend coercive Macht auf der Anwendung von Strafen, Kontrollen oder
Belohnungen basiert, ergibt sich legitime Macht aus der Anerkennung der Behorde als
staatliche Instanz, aus ihrer Expertise und der Handhabung von Informationen sowie
aus Identifikationsprozessen (Kirchler, 2007). Diese Unterscheidung in zwei Kategorien
von Macht entspricht auch anderen theoretischen Modellen zur Erklédrung von Einfluss

(Turner, 2005; Tyler, 2006).

2.3.1. Coercive Macht

Coercive Macht bedeutet Einfluss auf Verhalten durch ausgeiibten Druck in Form von
Belohnung oder Bestrafung. Belohnungsmacht ist Einfluss durch die Moglichkeit,
Belohnungen zu verteilen oder vorzuenthalten. Diese konnen sich in Bevorteilungen,
Giitern oder personlicher Wertschitzung ausdriicken. Bestrafungsmacht bedeutet
Einfluss durch die Androhung oder den tatsdchlichen Einsatz von Bestrafung in Form

von Sanktionen, Benachteiligung oder personlicher Abwertung. Je nachdem, ob
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konformes Verhalten gezeigt wird, sind finanzielle, physische, soziale oder
psychologische Kosten oder Vorteile zu erwarten (Raven et al., 1998).

Coercive Macht in den beiden genannten Formen kann weiter in unpersonliche
und personliche Auspriagungen unterschieden werden (Raven et al., 1998). Letztere
bedeuten Belohnung und Bestrafung durch personliche Auf- oder Abwertung bzw.
Anerkennung oder Missbilligung des Gegeniibers je nach Konformitét. In Abhangigkeit
davon, welchen Stellenwert der Machtausiiber fiir sein Gegeniiber hat, ergibt sich die
Intensitéit der personlichen Macht (Raven, 1965). So wire etwa Abweisung durch eine
Person mit hohem personlichen Stellenwert eine starke Form von personlicher coerciver
Macht (Raven, 1992).

Bei der coerciven Macht gibt es auBerdem Wechselwirkungen in der
zwischenmenschlichen ~ Beziehung  zwischen  den  Beteiligten: =~ Wéhrend
Belohnungsmacht zwischenmenschliche Anziehung fordert, vermindert
Bestrafungsmacht die Anziehungskraft jener, die diese Art von Macht ausiiben. Bei zu
starker Bestrafungsmacht besteht sogar die Gefahr, dass sich das beeinflusste
Gegentiber zuriickzieht oder Widerstand ausiibt (French & Raven, 1959; Raven &
French, 1958).

Beide Arten der coerciven Macht haben gemeinsam, dass sie einer
Uberwachung bediirfen. Die Wirksamkeit der Einflussstrategien ist abhingig von der
subjektiven Uberwachung und den wahrgenommenen Mdglichkeiten jener Person oder
Instanz, die Macht ausiibt (French & Raven, 1959; Raven & French, 1958). Diese
Eigenschaft macht die coercive Macht im Vergleich zur legitimen Macht sehr viel
aufwindiger (Raven, 1965), was auch fiir entsprechende FEinflussstrategien im
Steuerkontext gilt (Kirchler, 2007). Die Autoren heben hervor, dass die Grenze
zwischen coerciver Macht und Manipulation mitunter unklar ist, und empfehlen, falls es
keine Alternative gibt, den Einsatz von coerciver Macht nur jeweils ,,just sufficient®
(vgl. Raven, 1965, S. 380), also gerade stark genug, anzuwenden.

Coercive Macht griindet auf Ankiindigung oder tatséchlicher Verteilung von
Belohnungen oder Bestrafungen. Im Steuerkontext findet man dieses Konstrukt zum
Beispiel in der Steuerfahndung, wo Strafen zum Einsatz kommen. Besonderheiten, wie
die Erfordernis von Uberwachung und der Einfluss auf die Sympathie der

machtausiibenden Instanz lassen sich auf den Steuerkontext iibertragen.
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2.3.1. Legitime Macht

Die Formen der legitimen Macht basieren auf anderen Grundlagen als Druck und
Zwang. Faktoren wie Legitimation, Charisma, Expertise und Informationen sind die

Voraussetzungen fiir konformes Verhalten.

2.3.1.1. Legitimationsmacht

Im Fall der Legitimationsmacht resultiert Einfluss aus einer wahrgenommenen
Berechtigung, die als solche vom Gegeniliber anerkannt wird. Dies kann
unterschiedliche Griinde haben: (a) Legitimation durch Position, (b) Legitimation durch
Ausgleich, (c¢) Legitimation durch Gegenseitigkeit und (d) Legitimation durch
Abhidngigkeit.

Legitimation durch Position oder auch Positionsmacht bedeutet Einfluss auf
Basis einer berechtigenden Position, die dem Machtausiiber erlaubt, Vorschriften zu
machen. Ein Amt, eine Norm, ein Recht oder eine Wahl sind legitimierende Faktoren
im Sinne der Positionsmacht, da sie jeweils eine Partei dazu legitimieren, Einfluss
auszuiiben und bestimmtes Verhalten einzufordern. Kulturelle Werte als gemeinsame
Grundlage fiir Legitimation spielen dabei eine wichtige Rolle (French & Raven, 1959).
Zu diesen zdhlen auch Aspekte wie Alter, Geschlecht, Intelligenz oder physische
Eigenschaften (Weber, 1947, zitiert nach French & Raven, 1959). Legitimation durch
Position basiert auf sozialen Normen. Entsprechend ist die Anerkennung von sozialen
Strukturen eine Voraussetzung fiir ihre Wirkung. Man findet diese unter anderem in
militdrischen Strukturen mit klaren Hierarchien und Befehlsketten. Nachdem
Positionsmacht auf Werten und Anerkennung von sozialen Strukturen basiert, liegen die
Griinde fiir konformes Verhalten verstirkt in der beeinflussten Person, die jene Werte
und Strukturen anerkennt. Somit ist die Wirkung auch langanhaltender als durch
coercive Macht (French & Raven, 1959). Personen oder Instanzen, die Positionsmacht
ausiiben, werden zudem oft als sympathischer wahrgenommen als jene, die coercive
Macht ausiiben (Raven & French, 1958). AuBlerdem bedarf sie nicht der Prasenz der
machtausiibenden Instanz. Allerdings bezieht sich die positive Wirkung von
Positionsmacht nur auf jeweils den Bereich, fiir den die Legitimierung gilt.

Legitimation durch Gegenseitigkeit basiert auf dem Prinzip der Reziprozitit
(Gouldner, 1960). Dadurch, dass der Machtausiiber etwas fiir den anderen getan hat, ist
er legitimiert, Verhalten vorzuschreiben. Sein Gegeniiber zeigt konformes Verhalten als

Reaktion auf vergangene Taten oder empfangene Unterstiitzung. Diese Strategie folgt
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einem intuitiven Gleichgewicht von Geben und Nehmen und zeigt ihre Wirksamkeit
unter anderem im Kontext von Unternehmen (Regan, 1971).

Legitimation durch Ausgleich folgt dem Prinzip der Gleichheit (Walster,
Walster, & Berscheid, 1978). Im Kontext von sozialem Austausch hat eine Person
Einfluss, weil sie vorher Aufwinde oder Nachteile auf sich genommen hat. Konformes
Verhalten, motiviert durch ein Gefiihl der Verpflichtung und des Schuldig-seins, stellt
folglich Ausgleich dar um den zugefiigten Schaden kompensieren (Raven et al., 1998).

Legitimation durch Abhéngigkeit basiert auf der Norm der sozialen
Verantwortung. Diese verpflichtet Menschen dazu, anderen zu helfen wenn diese als
schwach oder hilfsbediirftig gelten (Berkowitz & Daniels, 1963). Darum wird diese Art
von Legitimationsmacht auch die Macht der Machtlosen genannt.

Neben der urspriinglichen Legitimation durch Position gibt es auch andere
Formen von Legitimationsmacht. Allen gemeinsam ist eine anerkannte Legitimierung,
die auf sozialen Normen basiert (Raven, 1992). Diese betreffen Gleichheit,
Gegenseitigkeit und soziale Verantwortung. So ist im Steuerkontext die Finanzbehorde
als staatliche Instanz dazu legitimiert, Steuern vorzuschreiben und konformes Verhalten
im betreffenden Bereich zu fordern. Gleichzeitig ist die Anerkennung dieser
Legitimation als zustidndige Behorde auf den Bereich der Steuerhandhabung beschrénkt.
Auch die wahrgenommene Rolle der Behorde als Repridsentantin eines groBziigigen
Staates verleiht ihr im Sinne der Legitimation durch Gegenseitigkeit Macht. Die erlebte
Abhidngigkeit von der Steuerbehorde sowie das Gefiihl, dieser Vertreterin des Staates

,etwas zuriickgeben zu wollen®, konnen ebenso zu konformem Verhalten motivieren.

2.3.1.2. Identifikationsmacht

Das Gefiihl von Verbundenheit ist die Grundlage fiir Identifikationsmacht.
Identifikation mit dem Machtinhaber oder auch nur der Wunsch danach bewirkt
konformes Verhalten. Ziel ist die Herstellung oder Aufrechterhaltung einer guten
Beziehung zwischen Machtausiiber und Machtempfinger. Entsprechend werden
Verhaltensmuster, Einstellungen und Werthaltungen angepasst (French & Raven, 1959).
Besonders in Situationen von sozialer Unsicherheit werden verstirkt Denkweisen
iibernommen oder &hnliche soziale Gruppen aufgesucht (Festinger, 1950).
Bemerkenswert am Konstrukt der Identifikationsmacht ist, dass sich die
machtausiibende Person oder Instanz ihres Einflusses gar nicht bewusst sein muss.

Dementsprechend ist Identifikationsmacht zwar stark vom Machtausiibenden abhéngig,
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nicht jedoch von dessen Prisenz und Uberwachung. Je stirker die tatsichliche oder
angestrebte Identifikation ist, desto grofer der Einfluss (French & Raven, 1959).
Genauso gibt es auch negative Identifikationsmacht. Wird die Bezugsperson negativ
bewertet, werden eher gegensitzliche Meinungen tibernommen und Distanz gesucht
(Raven, 1992).

Identifikationsmacht héngt ab von der Beziehung zum Machtinhaber.
Tatséichliche oder angestrebte Ubereinstimmung mit der machtausiibenden Instanz
fordert konformes Verhalten. Im Steuerkontext kann das Gefiihl von Verbundenheit mit
dem Staat und seinen Behorden ein Beweggrund fiir ehrliches Steuerverhalten sein.
Dass Identifikationsmacht nicht der Uberwachung durch den Machtausiiber bedarf
sondern in der subjektiven Reprédsentation des Machtempfangers verankert ist, macht sie

zu einer effizienten und daher anstrebenswerten Grundlage fiir Einfluss.

2.3.1.3.  Expertenmacht

Expertenmacht hat eine Person, wenn ihr besondere Kenntnisse und Fihigkeiten
zugeschrieben werden. Ausgangslage ist der Vergleich vom Ausmal} eigenen Wissens
mit dem einer anderen Person oder mit einem allgemeineren Standard. Expertenmacht
gilt immer nur in dem Bereich, in welchem Expertise oder besondere Féhigkeiten
bestehen. So hat etwa ein Rechtsanwalt Macht, da er auf seinem Gebiet Experte ist und
iiber groBeres Wissen verfiigt. Obgleich Expertenmacht jeweils an eine bestimmte
Person gekoppelt ist, ist das AusmaB der Wirkung unabhingig von Uberwachung
(French & Raven, 1959). Expertenmacht erweist sich als briichig, wenn durch
Ereignisse oder neue Informationen die Expertise der jeweiligen Person in Frage gestellt
wird (Raven, 1965). AuBlerdem verliert Expertenmacht ihre Wirksamkeit, wenn sie auf
manipulative Art genutzt wird (Raven, 1992).

Einfluss im Sinne von Expertenmacht ergibt sich aus einer subjektiven Differenz
an Expertise, Wissen oder Erfahrung zugunsten jener Instanz, die Macht ausiibt. So wie
die Expertise von Mitarbeitern des Finanzamtes nur im Bereich von Steuerfragen ihre
Wirkung entfaltet, ist der Einfluss von Expertenmacht immer auf die betreffende Person

im jeweiligen Kontext beschrénkt.

2.3.14. Informationsmacht

Informationsmacht galt in den ersten Entwiirfen der Klassifikation als eine Sonderform

von Expertenmacht (French & Raven, 1959), wurde aber bald abgekoppelt und als
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eigene Form von Macht identifiziert (Raven, 1965). Ein grundlegender Unterschied zur
Expertenmacht ist, dass Informationsmacht unabhéngig von Personen besteht. Sie wirkt,
wie der Name sagt, durch Information. Relevant sind nicht die Eigenschaften der
Person, die Macht ausiibt, sondern rein der vermittelte Inhalt. Ist die Verdnderung auf
kognitiver Ebene einmal erfolgt, ist der Einfluss unabhdngig von der Person die es
urspriinglich ausgelost hat. Vor diesem Hintergrund scheint es die stabilste Art von
Einfluss zu sein (Raven, 1965). Im Steuerkontext scheint Informationsmacht in ihren
vielfaltigen Auspriagungen eine bedeutende Rolle zu spielen. Macht durch
Informationsvermittlung, Manipulation, oder auch Aspekte der Offentlichkeitsarbeit

haben Einfluss auf das Steuerverhalten.

Die weichen Formen der legitimen Macht griinden in der Anerkennung von
sozialen Strukturen, Werten oder Normen. Genauso konnen Expertise, Verbundenheit

und Informationen eine Legitimation fiir die Ausiibung von Einfluss darstellen.

Sdmtliche Formen von legitimer als auch coerciver Macht unterschieden sich in
gewissen Aspekten. So variiert etwa die Dauerhaftigkeit der Verhaltensverdnderung,
Notwendigkeit von Uberwachung, entstandene Sympathie oder Antipathie gegeniiber
dem Machtausiiber und ob Veridnderung duflerlich oder internal angesiedelt ist (Raven
et al., 1998; Raven, 1992). Wechselwirkungen und Uberschneidungen sind nicht
ausgeschlossen. Um trotz bestehender Ahnlichkeiten zwischen den Konstrukten klare
Grenzen zu ziehen, sollen im nichsten Kapitel Unterscheidungsmerkmale aufgezeigt

werden.

2.3.2. Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen einzelnen Machtformen

Mitunter ist die Unterscheidung von Belohnungsmacht und Bestrafungsmacht unklar.
Zuriickhaltung von Belohnungen kann auch als Bestrafung verstanden werden (French
& Raven, 1959) und eine Person die iiber Belohnungen verfiigt, kann oft auch
Bestrafungen austeilen (Raven et al., 1998). Zum einen héngt die Differenzierung davon
ab, wie die Interaktion von der abhéngigen Person wahrgenommen wird. Zum anderen
kann auch die Zuriickhaltung von Schaden als Belohnung verstanden werden (French &
Raven, 1959). Zielt konformes Verhalten darauf ab, Anerkennung und Akzeptanz zu
erfahren ist das Ausdruck von Belohnungsmacht und unterschiedet sich von einer
Konformitit, die Zuriickweisung verhindern und vorbeugen mdochte (Dittes & Kelley,
1956). Die Unterscheidung ist wichtig, da die dahinterstchenden Dynamiken

grundlegend unterschiedlich sind. Die Wirksamkeit von Bestrafungsmacht bleibt immer
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abhingig, wihrend die Effekte von Belohnungsmacht auch unabhéngig von der
machtausiibenden Person wirken konnen (French & Raven, 1959). Ein weiterer
Unterschied ist, dass Belohnungsmacht die Sympathie steigert, wihrend
Bestrafungsmacht groBere Distanzen zwischen den Interagierenden schafft (French,
Morrison, & Levinger, 1960). Dies kann so weit gehen, dass die beeinflusste Person

sich schlieBlich ganz aus der Interaktion zuriickzieht (French & Raven, 1959).

Identifikationsmacht muss von anderen Formen der Macht abgegrenzt werden,
bei denen Identifikation oder Verbundenheit eine Rolle spielen. Verhélt man sich etwa
konform um von einer Gruppe nicht ausgeschlossen zu werden, ist dies primédr Einfluss
durch Bestrafungsmacht. Das ausschlaggebende Kriterium fiir die Formen coerciver
Macht ist, dass der Machtausiiber {iber den Einsatz von Belohnungen und Bestrafungen
verfiigt. Sobald die Motivation fiir Zugehdrigkeit auf dem Wunsch nach Identifikation
basiert — unabhdngig von Strafen oder Belohnungen — handelt es sich um
Identifikationsmacht (French & Raven, 1959). Konformitit mit der Meinung einer
Mehrheit kann auch auf Respekt vor der kollektiven Weisheit dieser Gruppe basieren.
In diesem Fall handelt es sich um Expertenmacht (French & Raven, 1959). Es ist
wichtig, zwischen diesen Phdnomenen, die man in vielen Féllen als Tendenz zur
Uniformitdt bezeichnen konnte, zu unterscheiden. Podsakoff und Schriesheim (1985)
beschreiben, dass Identifikationsmacht auch Expertenmacht fordern kénne. Demnach
trete ein Halo-Effekt bei jenen Personen auf, die ohnehin positiv bewertet werden.

Thnen wird auch Expertentum zugeschrieben.

Informationsmacht unterscheidet sich von Expertenmacht dahingehend, als dass
sie unabhingig von Personen wirkt. Informationsmacht iiberzeugt durch Inhalte,
Expertenmacht hingegen braucht eine Person, die das Expertentum verkdrpert.
Allerdings ist die Wirksamkeit von Informationsmacht oft auf ein gewisses Vorwissen
angewiesen. Erst wenn bei den Untergebenen gentligend Wissen vorhanden ist, wirkt die
Information stirker als die legitimierende Position (Raven, 1965). Nimmt ein
Steuerzahler erstmals Beratung durch einen Mitarbeiter der Steuerbehorde in Anspruch,
besteht anfangs Expertenmacht aufgrund der zugeschriebenen Expertise und des
fachspezifischen Wissensvorsprungs. Spéter, wenn beim Steuerzahler geniigend Wissen
vorhanden ist, wird konformes Verhalten unabhéngig von der Stellung des Mitarbeiters

und entscheidend ist primér die kognitive Verdnderung durch Informationen.
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Im Zusammenspiel von legitimer und coerciver Macht zeichnet sich ein
positiver Einfluss von wahrgenommener Legitimation auf die Wirkung der coerciven
Macht ab. Diese wird folglich positiver erlebt (Raven, 1965). French, Morrison und
Levinger (1960) fanden heraus, dass ein gemeinsames Auftreten dieser beiden
Machttypen zu weniger Riickzug fiihrt als die alleinige Anwendung von coerciver

Macht (Raven, 1965).
Die von French und Raven (1959; Raven 1965, Raven 1992) ausgefiihrte

Klassifikation der Formen von Macht wurde urspriinglich entwickelt um den Einfluss
von Vorgesetzten auf das Verhalten Untergebener zu verstehen. Sie erklért also
interpersonelle Beziehungen zwischen Individuen. Dennoch kann angenommen werden,
dass die genannten Formen von Macht und deren Wirkweisen auch im Bereich von
Organisationen, Offentlichen Institutionen und dem Gesamtstaat auf gleiche Weise fiir
das Verhalten von untergebenen Parteien, Gruppen und Instanzen funktionieren (Tyler,
2006). Gleichermallen finden sie in psychologischen Modellen zur Erklarung von

Steuerverhalten Beriicksichtigung (Gangl et al., 2015)
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III. EMPIRISCHER TEIL

1. Forschungsfragen

Im vorhergehenden Kapitel wurde die Rolle von Macht im Steuerkontext aufgezeigt.
Die Macht der Steuerbehorde als Einflussfaktor fiir Steuerehrlichkeit ist seit den 1970er
Jahren (Allingham & Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973) zentrales Thema der
Steuerforschung. In Abhéngigkeit vom theoretischen Rahmenmodell wird Macht in
unterschiedlichen Erscheinungsformen beschrieben. Das erweiterte Slippery Slope
Framework (Gangl et al., 2015) als aktuell junges Modell betrachtet Macht als
vielschichtiges Konstrukt, das in unterschiedlichen Ausprigungen auftritt. Dariiber
hinaus steht es in Wechselwirkung mit dem psychologischen Aspekt Vertrauen. Im
Zusammenspiel dieser beiden Komponenten entstehen gesellschaftliche Klimata, die
wiederum die Wirkungsweise von Macht beeinflussen. Trotz erster empirischer
Bestétigungen dieses Modells gibt es offene Fragen zu Interpretation und Wirkung der

diversen Formen von Macht.

Das erweiterte Slippery Slope Framework und seine Bestandteile wurden von
Hofmann und Kollegen (2014) empirisch iiberpriift. Die Ergebnisse stehen zwar zum
GroBteil in Einklang mit dem Modell, allerdings tun sich auch Unklarheiten auf. So
etwa zeigt sich beim gemeinsamen Auftreten der beiden Formen ein auffallender
Vorsprung in der Wirkung von legitimer Macht gegeniiber coerciver Macht. Dass diese
,weiche“ Form von Macht so viel groBeren Einfluss auf Steuerehrlichkeit zeigt,
widerspricht anderen Befunden (Raven et al.,, 1998) und gibt Grund zu weiterer
Untersuchung.

Auch in anderen Experimenten wird deutlich, dass das Zusammenspiel der
verschiedenen Formen von Macht und anderen relevanten Aspekten in der
gegenseitigen Bedingtheit sehr komplex ist. Uber die Wirkungsrichtung lassen sich zum
Teil keine eindeutigen Aussagen machen (Muehlbacher et al., 2011; Wahl et al., 2010).
Einen Grund dafiir stellen unklare Konzeptualisierung und Operationalisierung der
verwendeten Konstrukte dar (Kirchler & Wahl, 2010). Zudem gibt es allgemeine Kritik
an den Methoden der sozialpsychologischen Forschung zu Macht. Podsakoff und
Schriesheim (1985) duBern die Notwendigkeit einer Entwicklung neuer Items und

MafBeinheiten. Dies sei wichtig als Grundlage fiir weitere empirische Forschung.
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In der vorliegenden Arbeit soll diesen offenen Punkten im Zuge einer explorativen
Untersuchung begegnet werden. Die genannten Arten von Macht im Steuerkontext
werden in einem qualitativen Ansatz ndher untersucht. Es soll tiberpriift werden, ob die
im erweiterten Slippery Slope Framework vorkommenden Formen von Macht auch in
der Realitit als solche empfunden und voneinander abgegrenzt werden. Ergénzend wird
die jeweilige Bewertung als ein besonderer Aspekt subjektiver Wahrnehmung von
Machtarten in der Fragestellung beriicksichtigt. Wahrend in Grundlagenforschung zu
Macht untersucht wurde wie sich eine Art von Macht auf die Sympathie gegeniiber der
Person, die sie ausiibt, soll in dieser Untersuchung genereller erfasst werden, inwieweit
konkrete Auspridgungen von Macht im Steuerkontext positiv, negativ oder neutral
wahrgenommen und bewertet werden. Diese Analysen sollen weiteren Aufschluss
dariiber geben, wie Macht vom Steuerzahler wahrgenommen und bewertet wird. Daraus

resultieren die folgenden Fragestellungen:

Forschungsfrage 1a: Welche Arten von Macht im Steuerkontext werden von

Steuerzahlern wahrgenommen?

Forschungsfrage 1b: Wie werden die verschiedenen Formen von Macht bewertet?

Zudem wird exploriert, wie die Wirksamkeit der einzelnen Einflussstrategien im
Steuerkontext eingeschitzt wird. Auf Grundlage der Ergebnisse soll tieferes
Verstiandnis iiber die Wirkung der verschiedenen Aspekte von Macht in Bezug auf
Steuerverhalten gewonnen werden. So kann die qualitative Analyse der
Wahrnehmungen von Steuerzahlern helfen, Wirkungsrichtungen, -unterschiede und

Effekte zu interpretieren. Dies zu erfassen ist Ziel der zweiten Fragestellung:

Forschungsfrage 2: Wie schdtzen Steuerzahler den Effekt der genannten Arten von

Macht auf das Steuerverhalten ein?

Das neu gewonnene Verstindnis soll Ausgangslage fiir die Entwicklung und Anpassung
von Items in zukiinftigen empirischen Untersuchungen sein. Nicht zuletzt sollen aus der
subjektiven ~Wahrnehmung, Beschreibung und Bewertung der Steuerzahler

Implikationen fiir die Praxis abgeleitet werden konnen.
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Bezugnehmend auf die Forschungsfragen liegen der Arbeit folgende theoretische
Annahmen zugrunde:
1. Eswerden coercive als auch legitime Arten von Macht wahrgenommen, denen ein
positiver Einfluss auf Steuerehrlichkeit zugeschrieben wird.
II.  Legitime Macht wird positiver bewertet als coercive Macht.
III.  Legitime Formen von Macht werden wirksamer eingeschdtzt als coercive.
IV.  Positiv bewertete Formen von Macht werden wirksamer eingeschdtzt als negativ

bewertete.

Im Zuge der Beantwortung der Fragestellungen soll die Giiltigkeit dieser theoretischen

Annahmen untersucht werden.

2. Methode

2.1. Uberblick und Begriindung der Forschungsmethoden

Im Sinne einer breiten Exploration der Fragestellungen wurde eine qualitative
Herangehensweise  gewdhlt. Zu diesem Zweck wurden leitfadengestiitzte
Einzelinterviews mit Bruttolohnempfiangern durchgefiihrt. Die Erstellung des
Interviewleitfadens fand in Kooperation mit Mag. Barbara Hartl, Roman Fuchsjiger
sowie Dr. Eva Hofmann statt und basierte auf den Prinzipien des episodischen

Interviews nach Flick (1995, 1997).

Wesentliches Kennzeichen qualitativer Forschung ist die Berlicksichtigung
subjektiver Bedeutungen und Sichtweisen. Im Gegensatz zur quantitativen Forschung
16sen sich die qualitativen Ansdtze vom Grundgedanken der Objektivitdt. Stattdessen
besteht eine starke Orientierung am Alltagswissen der Untersuchten (Flick, 2007). Dies
ermoglicht eine offene Herangehensweise an die Wahrnehmungen und Bewertungen
der Interviewpartner, um die Dimension Macht im Steuerkontext bestmdglich
explorieren zu kdnnen.

Die Konzeption und Durchfiihrung der Interviews geschah in Anlehnung an die
Methode des episodischen Interviews von Uwe Flick (Flick, 1997). Wesentliche
Elemente dabei sind die Erzdhlung von konkreten Erlebnissen und Situationen sowie
die allgemeine Erfassung von semantischem Wissen, wobei die subjektive Bewertung
des Interviewpartners im Mittelpunkt steht (Flick, 2007). Dabei wird zuerst das Thema

aus Sicht des Befragten erfasst. Der Fokus liegt auf dessen subjektiven
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Reprédsentationen und personlichen Erfahrungen im Zusammenhang mit dem
interessierenden Gegenstand. Im Anschluss werden durch gezieltes Nachfragen
wesentliche Themen vertieft und weiter exploriert. AbschlieBend hat der
Interviewpartner Moglichkeit flir Ergénzungen zusétzlicher, aus seiner Sicht relevanter

Punkte.

Der im Folgenden beschriebene Prozess der Datengewinnung und -analyse
bezieht sich auf die Aspekte Macht und Vertrauen in der Wahrnehmung selbststindiger
Steuerzahler. Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf die Erforschung des
Einflussfaktors Macht. Sédmtliche Aspekte betreffend Vertrauen wurden in derselben
Weise erfasst. Diese spielen allerdings im weiteren Verlauf der Analyse eine

untergeordnete Rolle und werden daher in der vorliegenden Arbeit allenfalls erwihnt.

2.2. Leitfaden

Das Instrument zur Datenerhebung war ein fiir diese Untersuchung erstellter
Interviewleitfaden. Dieser wurde in Zusammenarbeit mit dem oben genannten
Projektteam erstellt und mittels Expertenrating tiberpriift. Der vollstindige Leitfaden ist

im Anhang A1 nachzulesen.

Beginnend mit allgemeinen Fragen zum beruflichen Kontext der Person und
demographischen Variablen thematisierte er vor allem das Erleben von Macht und
Vertrauen in Bezug auf die Steuerbehdrde sowie deren Wirkung auf das
Steuerverhalten. Hier sei erwihnt, dass statt dem Begriff Macht Umschreibungen wie
motrategie® und ,,Einflussmdglichkeit™ als Synonyme verwendet wurden. Dem liegt
unter anderem zugrunde, dass Macht bei vielen Menschen negativ konnotiert ist und mit
Manipulation in Zusammenhang gebracht wird. Um bei den Befragten entsprechende
Assoziationen zu vermeiden, wurde auf synonyme Begriffe zuriickgegriffen.

Neben sehr offenen Fragen =zur grundsitzlichen Wahrnehmung der
Steuerbehorde und der dazugehorigen Einflussmoglichkeiten wurde auch spezifischer
nach den einzelnen Arten von Macht gefragt. Mit fiktiven Beispielen aus dem Kontext
von Unternehmen sollte schlieBlich die Vorstellung und Einordnung der verschiedenen
Formen von Macht erleichtert werden. Die Interviewpartner wurden aufgefordert, aus
den geschilderten Beispielen Analogien zu ziehen und die jeweiligen Strategien auf den
Steuerkontext zu iibertragen. So wurden subjektive Wahrnehmungen beschrieben,
begriindet und zum Teil auch bewertet. AuBBerdem konnten im Rahmen dieser offenen

Fragen allfdllige Assoziationen und Erfahrungen geschildert werden. Dabei wurde auch
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die Einschitzung der Effektivitit der Einflussmdglichkeiten erfasst. In einem weiteren
Schritt wurden im Bezug auf das erweiterte Slippery Slope Framework (Gangl et al.,
2015) verschiedene Szenarien skizziert. Den Interviewpartnern wurden in
randomisierter Reihenfolge die gesellschaftlichen Stimmungsbilder fiktiver Staaten
beschrieben. Dabei gab es die je charakteristischen Auspragungen der Macht- bzw.
Vertrauenstypen in den Szenarien antagonistisches Klima, Serviceklima, confidence
Klima (Gangl et al., 2015). Ausgehend von diesen fiktiven Rahmenbedingungen
wurden die Interviewpartner nach jenen Einflussmoglichkeiten der Steuerbehdrden
gefragt, die im Kontext einer solchen Situation vermutet werden. Im Folgenden ist der

Ablauf der Interviews laut Interviewleitfaden anhand von Beispielfragen dargestellt.

In Bezug auf die allgemeine Wahrnehmung der Steuerthematik wurde nach der
personlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Steuern und der Wahrnehmung der
Steuerbehorden mit den Worten ,,Wie nehmen Sie als Steuerzahler die Steuerbehorde
wahr?* gefragt. Weiters wurde nach den mdglichen Einflussarten von Autorititen im
Kontext des Steuerzahlens gefragt: ,,Welche Strategien setzt die Steuerbehdrde ein, um

die Steuerehrlichkeit zu erhohen?*.

Ausgehend von Analogiebeispielen aus dem Unternehmenskontext wurde nach
den verschiedenen Einflussmoglichkeiten der Steuerbehdrde entsprechend der Formen

sozialer Macht nach Raven et al (1965, 1998) gefragt:

»Ein Unternehmen und die Unternehmensleitung kann mit Hilfe von
Bestrafungen Einfluss auf seine Mitarbeiter nehmen, indem es Druck
ausiibt, seine Mitarbeiter kontrolliert und mit Sanktionen droht, wie
beispielsweise einer Versetzung, Kiindigung oder Nichtauszahlung eines
Bonus. Kann es diese Moglichkeit der Einflussnahme auch im

Steuerkontext geben?*

Nach jeder Kategorie von Einflussstrategien wurden diese zusammengefasst um deren
Effekt auf das Steuerverhalten einschitzen zu lassen: ,,Wenn Sie als selbststindige(r)
SteuerzahlerIn seitens der Steuerbehdrde damit konfrontiert sind, wie wiirde das Ihr
Steuerverhalten beeinflussen?*.

SchlieBlich wurden mit Hilfe der genannten fiktiven gesellschaftlichen
Situationen das Wechselspiel von Macht und Vertrauen und deren Auswirkungen auf

das Steuerverhalten exploriert, etwa mit folgender Beschreibung:
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,,S1e wohnen in einem Land, in dem sich Steuerbehdrde und Steuerzahler
gegenseitig misstrauen. Die Steuerzahler werden von der Steuerbehorde
als Verbrecher gesehen, die sich jederzeit nur bereichern wollen und jede
Moglichkeit nutzen, Steuern zu hinterziehen. Die Steuerzahler fiihlen
sich hingegen verfolgt und nehmen die Steuerbehorde als Jager wahr. Die
Beziehung zwischen Steuerbehdrde und Steuerzahler ist gekennzeichnet
durch unbarmherziges und riicksichtsloses Verhalten. Wenn Sie jetzt
noch einmal an die Einflussmoglichkeiten denken, von denen wir vorher
gesprochen haben, wobei Einfluss einerseits mittels Bestrafungen
ausgeiibt werden kann, andererseits aber auch durch Fachwissen und
Geben von Informationen. Wenn Sie jetzt an die geschilderte Situation

denken, wie tibt die Steuerbehorde in dieser Situation Einfluss aus?*

Dabei wurde nach den in dem Szenario wahrscheinlichen Arten von Macht gefragt,
sowie nach mdglichen Ereignissen die zu einer Verdnderung der Situation fiihren
konnten.

Zu erwéhnen sei noch, dass an keiner Stelle des Gesprichs explizit nach der
Bewertung der Formen von Macht gefragt wurde. Vielmehr wurden sdmtliche im Laufe
des Interviews spontan gedufBerten Bewertungen nachtrdglich in die darauf folgende
Analyse miteinbezogen. Der Interviewleitfaden diente wihrend des Gespréches als
Gedidchtnisstiitze fiir den Interviewenden und gab Orientierung im Verlauf und an
jedem Punkt des Interviews einen Uberblick iiber die bereits angesprochenen und noch

zu erfragenden Themen.

2.3. Durchfiihrung

Im Zeitraum vom 6. Juni bis zum 10. Juli 2013 wurden insgesamt 33 Einzelinterviews
durchgefiihrt. Alle Interviews fanden in Biirordumlichkeiten des Instituts fiir
Angewandte Psychologie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft der Universitit Wien statt und
wurden von Mag. Barbara Hartl gefiihrt. AuBerdem waren die Autorin dieser Arbeit und
Roman Fuchsjiger als Beobachter anwesend, die wahrend der Interviews Notizen
machten und einzelne vertiefende Fragen stellten. Zur Erprobung des Leitfadens wurde
ein Probeinterview durchgefiihrt, welches aufgrund des erfolgreichen Verlaufes und der
inhaltlichen Qualitdt auch in der Auswertung beriicksichtigt wurde. Die Interviews

dauerten durchschnittlich 63 Minuten, mit einem Spektrum von 31 bis 101 Minuten.
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Die Kontakte zu den Interviewpartnern wurden tiiber ein Marktforschungsinstitut
hergestellt. Dabei erhielt jeder potentielle Teilnehmer eine schriftliche Information
betreffend Thema, Dauer und Vergiitung des Interviews (siche Anhang A2). Mit dem
Ziel einer moglichst représentativen Stichprobe wurden gegen Ende der Erhebung

zusétzlich noch einzelne Personen aus privaten Netzwerken akquiriert.

Zu Beginn jedes Interviews wurden die Teilnehmer erneut auf die Anonymitit,
die Notwendigkeit auditiver Aufzeichnung und den vertraulichen Umgang mit den
Daten hingewiesen. Die Teilnahme an den Interviews wurde mit einer
Aufwandsentschiddigung von €50 vergiitet. Nach BegriilBung und einfithrender
Information wurde von den Interviewpartnern eine Einverstindniserkldrung (siche
Anhang A3) unterschrieben, womit der vertrauensvollen Verwendung der Daten zu
Forschungszwecken zugestimmt wurde. In einem ndchsten Schritt wurden einzelne
Daten zur Person und der jeweiligen beruflichen Situation erfasst. Anschielend wurden
anhand des Leitfadens Wahrnehmungen, Repréisentationen und Einschitzungen der
Interviewpartner beziiglich der Steuerbehdrden exploriert. Die ersten Fragen zum
Thema befassten sich mit allgemeinen Eindriicken von oder Erfahrungen mit der
Steuerbehorde sowie der personlichen Auseinandersetzung mit dem Thema. Auflerdem
wurde erfasst, ob fiir das Ausfiillen der Steuererkldrung ein Steuerberater konsultiert
wird. Schlieflich ging das Interview iiber zu inhaltlichen Aspekten im Kontext von
Macht und Vertrauen. Der Leitfaden diente dabei als grobe Richtlinie, auf die immer
wieder Bezug genommen wurde. Im Sinne eines halbstrukturierten Interviews wurden
Fragen auch an den Gespréachsverlauf angepasst und nahmen Bezug auf Aussagen der
Interviewpartner. Zudem wurde Wert darauf gelegt, dass alle relevanten Aspekte des
Leitfadens angesprochen werden. Wihrend des Interviews wurde die Aufmerksamkeit
immer wieder auf die wahrgenommene Wirkung der Einflussstrategien gelenkt um den
vermuteten Zusammenhang zwischen der Art der Beeinflussung und dem Verhalten der
Steuerzahler erfassen zu konnen. Abschlieend sollten die Interviewteilnehmer — sofern
noch nicht im Gesprédch genannt — die Branche der selbststandigen Tatigkeit und ihren
Jahresumsatz in Kategorien angeben und wurden gebeten, die ihrer Meinung nach
wichtigsten Aspekte des Interviews in wenigen Sitzen zusammenzufassen. Mit dem
Uberreichen der 50€ und dem Unterzeichnen der Auszahlungsbestitigung (siche

Anhang A4) war das Gesprich beendet.
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24. Stichprobe

Im Kontext der Steuerforschung spielen Selbststindige und Unternehmer aus
verschiedenen Griinden eine besondere Rolle. Als Bruttolohnempfianger haben sie im
Gegensatz zu Angestellten einen groferen Spielraum und grundsitzlich mehr
Moglichkeiten, Steuern zu hinterziehen (Kirchler, 2007). Wihrend in Osterreich
generell der Arbeitgeber die Steuern der Angestellten abfiihrt, sind Selbststindige und
Unternehmer fiir ihre Steuererkldrung selbst verantwortlich. Dadurch konnen sie
Steuerzahlungen leichter ausweichen (Eisenhauer, Geide-Stevenson, & Ferro, 2011).
Dieser groBere Spielraum im Umgang mit Steuern und die bloBe Moglichkeit zur
Steuerhinterziehung gehdren zu den wichtigsten Determinanten fiir Steuerunehrlichkeit
(Kirchler, 2007). Insgesamt agiert die Gruppe der Selbststindigen und Unternehmer
unter anderen Rahmenbedingungen. Sie haben mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
Kontakt zur Steuerbehdrde in Form von Konflikten oder Bestrafungen. Unter ihnen
herrscht auch eine grofere Bewusstheit von den Einflussmoglichkeiten der
Steuerbehorde, Steuerehrlichkeit zu forcieren (Ahmed & Braithwaite, 2005). Daher
kann man annehmen, dass Selbststindige eher zur Steuerhinterziehung neigen als

Angestellte (Ahmed & Braithwaite, 2005; Kirchler, 2007).

Wie in vielen Untersuchungen psychologischer Steuerforschung stehen auch in
der vorliegenden Arbeit Bruttolohnempfinger im Fokus der Aufmerksamkeit. Die
Stichprobe bestand aus 33 Selbststdndigen und Teilselbststindigen, d.h. Personen die
neben einem Anstellungsverhidltnis noch freiberuflich oder selbststindig tdtig sind.
Entscheidend bei der Auswahl der Interviewpartner war, dass das AusmalBl und die
Dauer der selbststindigen Tétigkeit jene Grenze tberschritt, ab der eine
Einkommenssteuererkldrung abzugeben ist. Mit Ausnahme von zwei Personen war
dieses Mindestkriterium gegeben, wobei aufgrund ausreichender inhaltlicher Giite die
betreffenden Interviews auch ausgewertet wurden. Bei der Auswahl der Teilnehmer
wurde auf eine Gleichverteilung der Geschlechter geachtet, welche mit einem
Verhéltnis von 14 Frauen zu 19 Minnern gegeben war. Das Durchschnittsalter lag bei
44,2 Jahren, wobei der jlingste Teilnehmer 25 und die dlteste Teilnehmerin 75 Jahre alt
war. Es wurde Wert darauf gelegt, Personen unterschiedlicher Einkommensklassen zu
befragen. Die Dauer der selbststindigen Tatigkeit der Interviewpartner lag in der
Zeitspanne von 0,5 bis 39 Jahren. Sechzehn der befragten Selbststéindigen beschiftigten

einen Steuerberater, wobei eine der Befragten selbst in dieser Branche titig ist. In den
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Interviews wurde aullerdem die hochste abgeschlossene Ausbildung erfasst. 14
Personen haben einen Universitits- oder Fachhochschulabschluss, zehn Personen
Matura und neun der Befragten hatten einen anderen oder nicht weiter definierten

Bildungsabschluss.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Interviewpartner in Hinblick auf
demographische Daten, Grad der Ausbildung, Jahresumsatz, Dauer der selbststdndigen
Tatigkeit sowie der Branche des beruflichen Titigkeitsfeldes. Letzteres wurde in den
Kategorien des ONACE angefiihrt. Dieses Branchenverzeichnis der Osterreichischen
Nationalbank (2008) stellt das in Osterreich gebriuchliche Klassifikationssystem

wirtschaftlicher Tatigkeiten dar. Tabelle 1 ist im Anhang A5 nachzulesen.

3. Auswertungsverfahren

Das Vorgehen der Datenanalyse richtete sich nach den internationalen Standards fiir
qualitative Forschung in den Wissenschaften (Sinkovics, Penz, & Ghauri, 2008) und
dem Best-Practice Beispiel von Penz und Hofmann (2010). Demnach besteht der
Auswertungsprozess aus den Schritten (1) Organisation, (2) Codierung, (3) Suchen und
(4) Interpretation der Daten. Die Analyse basierte schlieBlich auf den Grundlagen der
Grounded Theory Research nach Glaser und Strauss (1967; 1998). Fiir die EDV-
gestlitzte Datenverarbeitung kam das Programm ATLAS.ti 7 (Muhr, 2012) zum Einsatz.

3.1. Transkription

Die Interviews wurden mit einem digitalen Diktiergerdt aufgezeichnet und anschliefend
transkribiert. Ausgenommen von der Transkription waren Gesprachsabschnitte von
inhaltlich irrelevanten Wortwechseln bei BegriilBung und Verabschiedung, sowie
Unterbrechungen (zum Beispiel durch einen Telefonanruf). Auflerdem ausgenommen
war eine kurze Passage, in der ein Interviewpartner ausdriicklich wiinschte, die
Aufnahme fiir wenige Minuten zu unterbrechen. Die betreffenden Passagen mit
Unterbrechungen wurden in den Transkripten als solche gekennzeichnet. Dariiber
hinaus wurden die Interviews im Hinblick auf darin vorkommende Eigennamen, Orte
oder Institutionen anonymisiert.

Die Audiodateien der Interviews wurden von den Diplomanden sowie einem
erweiterten Team von Mitarbeitern des Forschungsprojektes transkribiert. Schlielich
wurden die Transkripte von den Diplomanden in Abstimmung mit der Audiodatei

gegengelesen und hinsichtlich allfélliger Tippfehler oder akustisch schwer
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verstdndlicher Passagen korrigiert. AbschlieBend wurden die Audiodateien geldscht und
nur die Texte in die weitere Auswertung einbezogen. Ein Uberblick der verwendeten

Transkriptionszeichen ist in Tabelle 2 im Anhang A6 dargestellt.

3.2. Qualitative Analyse

Der erste Schritt bestand in der (1) Organisation des Materials, also aus dem
Bereitstellen und Einfligen der transkribierten Interviews in das elektronische
Datenauswertungsprogramm ATLAS.ti. Verantwortlich fiir die Auswertung war neben
der Autorin dieser Arbeit Roman Fuchsjidger. Beide hatten sich durch inhaltliche und
methodische Vorbereitung sowie durch die Durchfiihrung der Interviews mit dem
Thema vertraut gemacht.

Ausgehend davon folgte mit der (2) Codierung ein nédchster wesentlicher Schritt
des Auswertungsprozesses. Dieser bestand aus einer a priori Kategorisierung die
anschlielend von einer a posteriori Kategorisierung ergénzt wurde. Grundlegendes Ziel
war Reduktion der Daten auf aussagekriftige Kategorien. Eine Annahme der Grounded
Theory ist, dass Theorien auf Grundlage von systematisch gewonnenen Daten und
deren Analyse entstehen (Strauss & Corbin, 1998). Dieses Vorgehen versteht sich als
fortschreitender Prozess, bei dem Daten generiert und gleichzeitig mit bereits
bestehender Theorie abgestimmt werden (Glaser & Strauss, 1998). Dabei wird ein
induktives Herangehen mit einer zunehmend deduktiven Handhabung von Daten und
Kategorien kombiniert (Flick, 2007). So wurde schon vor Beginn der Datenerhebung
ein Kategoriensystem erstellt (siche Anhang A7), das sich an Theorie (French & Raven,
1959; Raven et al., 1998; Raven, 1965) und bestehenden Modellen zum Thema (Gangl
et al,, 2015) orientierte. Die einzelnen Kategorien dieser a-priori-Kategorisierung
nahmen Bezug auf die Forschungsfragen und die interessierenden Aspekte. Zum
Ausdruck kam das in den einzelnen Abschnitten des Interviewleitfadens, wie etwa in
der Frage nach Macht und Vertrauen im Zusammenhang mit der Steuerbehdrde sowie
nach den verschiedenen Interaktionsszenarien der beiden Konstrukte. Ausgenommen
davon war die Bewertung der Formen von Macht, welche nicht explizit erfragt wurde.

Um auch die in der Erhebung gewonnenen Daten beriicksichtigen zu konnen,
wurde eine a-posteriori-Kategorisierung durchgefiihrt. Das urspriinglich aus der
Literatur abgeleitete Kategoriensystem wurde auf diese Art kontinuierlich iiberpriift und
erforderlichenfalls angepasst. Wéhrend des ganzen Prozesses wurde darauf geachtet,

eine klare und einheitliche Abgrenzung der Kategorien von einander sicher zu stellen.
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SchlieBlich diente diese Kategorisierung als Orientierungshilfe fiir die Analyse und
Einordnung der Codes. Dieses Vorgehen folgte dem (a) offenen, (b) axialen und (c)
selektiven Kodieren im Sinne der Grounded Theory (Corbin & Strauss, 1990) wie im

Folgenden beschrieben.

Offenes Codieren versteht sich als freies Erstellen von Codes. Ein Code stellt die
kleinste Analyseeinheit dar. Diese besteht meist aus einer Aussage, die sich iiber eine
Reihe von Wortern bis hin zu mehreren Sitzen erstrecken kann. Ausgehend von den
Daten wurden sukzessive neue Kategorien erstellt und daraus Konzepte entwickelt.
Jeder der beiden Forscher erstellte Codes, die anschlieBend im Team diskutiert und
gegebenenfalls in das Kategoriensystem integriert wurden. Nach diesem
expandierenden Vorgehen fand mit dem (b) axialen Codieren ein erster
Verdichtungsprozess statt. Vorhandene Konzepte wurden verfeinert und differenziert,
um daraus schlieBlich Kategorien zu bilden. So wurden é&hnliche Codes
zusammengefasst und  Uberkategorien erstellt.  Verschiedene Formen von
Bestrafungsmacht etwa wurden als eine Codefamilie zusammengefasst. Die
hypothetischen Konzepte wurden in einem deduktiven Vorgehen immer wieder anhand
neuer Daten tiberpriift. Im Zuge der Analysen fiir die Exploration des Faktors Macht
wurden auch Codes nicht-inhaltlicher Natur erstellt, die der Strukturierung gewonnener
Daten und Kategorien dienen sollten. Dazu gehorten etwa die Codes Positive
Bewertung, Negative Bewertung, Widerspruch, Unterschied, Kein / Negativer /
Positiver Effekt auf Verhalten. Diese Codes sollten im nédchsten Schritt (3) das gezielte
Abrufen von interessierenden Codekombinationen erleichtern. Beim (c) selektiven
Codieren als abschlieBenden Teil des Analyseprozesses wurden die Kategorien
zusammengefiihrt, um ein Modell oder eine Theorie zu bilden. Das finale
Kategoriensystem der vorliegenden Arbeit umfasste am Ende dieses
Kodierungsprozesses 71 Codes zu den Bereichen Macht, Vertrauen und deren
Zusammenwirken. Dariiber hinaus enthielt es auch Codes zu anderen Aspekten die in
der urspriinglichen Kategorisierung nicht vertreten waren, sich im Laufe des Prozesses
aber als wichtig herausstellten. Fiir die Beantwortung der oben genannten
Forschungsfragen erweisen sich insgesamt 37 Codes als relevant. Ein Uberblick aller

Codes findet sich im Anhang AS8.

Als néchsten Schritt nach der Codierung galt es mit Hilfe von (3)

Suchprozessen, gewonnene Inhalte auszulegen und die Forschungsfragen gezielt zu
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explorieren. Das Computerprogramm Atlas.ti bot hier vielféltige Moglichkeiten, Codes
einzeln oder in Kombination mit anderen abzurufen. So wurden die Kategorien der
Typen von Macht beziiglich gemeinsamen Auftretens mit anderen Codes untersucht.
Fiir die Beantwortung der ersten Forschungsfrage suchte man nach Kombinationen mit
jenen Codes die eine Bewertung beinhalten. Weiters wurde nach Kombinationen von
Machttypen und Codes gesucht, die eine Verneinung beinhalten, etwa wenn eine
Auspragung von Macht als irrelevant oder nicht existent beschrieben wurde. Ergéinzend
wurden Machtarten in Kombination mit dem Code Unterschied abgerufen. Dieser gab
jeweils Aufschluss iiber eine weitere Differenzierung. So ein Je-nachdem oder
Entweder-oder war der jeweiligen Antwort zu entnehmen. Fiir die zweite
Forschungsfrage wurden die Formen von Macht mit jenen Codes kombiniert, die tiber
einen Effekt Aufschluss gaben. Dies waren Codes, die einen positiven, einen negativen
oder keinen nennenswerten Zusammenhang mit Steuerehrlichkeit beschrieben. Die
jeweiligen Zitate gaben weiteren Aufschluss iiber die Wahrnehmung eines
Zusammenhangs zwischen Einflussstrategie und Steuerverhalten, etwa durch subjektive
Griinde oder personliche Erfahrungen. Zudem lieBen sich durch den gezielten Abruf
von Codekombinationen erkennen, welche Codes vermehrt in bestimmten Kontexten,

etwa gemeinsam mit bestimmten anderen Codes, auftreten.

Der abschlieBenden Schritt der (4) Modellbildung und Interpretation bestand
darin, Zusammenhdnge zwischen Theorie und Daten erneut zu iiberpriiften und
gegebenenfalls zu korrigieren. Im Fall der vorliegenden Arbeit wurden die einzelnen
Arten von Macht auf damit in Zusammenhang stehende Aspekte untersucht. SchlieBlich
wurden die Daten in Bezug auf Ubereinstimmungen mit zugrundeliegenden
theoretischen Definitionen von Macht gepriift und fiir die Beantwortung der
Fragestellungen Schliisse daraus gezogen. Aus der Exploration der Fragestellungen
sollen schlieBlich die theoretischen Annahmen auf ihre Giiltigkeit hin untersucht
werden. Die Ergebnisse der Analysen werden als Uberblick im niichsten Kapitel

présentiert.

4. Ergebnisse der Analyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analysen im Uberblick dargestellt. Zuerst
werden die Forschungsfragen Welche Arten von Macht im Steuerkontext werden von
Steuerzahlern wahrgenommen und wie werden diese bewertet? und Wie schdtzen

Steuerzahler den Effekt der genannten Arten von Macht auf das Steuerverhalten ein?
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beantwortet. Die Struktur der Ergebnisdarstellung orientiert sich an der Klassifizierung
von Macht nach French und Raven (1959) und Raven (1965). Zu jeder Art von Macht
werden die Ergebnisse der Analysen in Form von Kategorien und Unterformen
dargestellt. Sollte es vorgekommen sein, dass eine Art von Macht als nicht existent oder
nicht relevant beschrieben wurde, ist dies unter der Kategorie NICHT eigens erwihnt.
Anschliefend werden die Bewertungen prasentiert, die im Laufe der Interviews in
Bezug auf die Arten der Macht zum Ausdruck gebracht wurden. Zu den
unterschiedlichen Punkten werden jeweils Zitate von befragten Personen angefiihrt, die
fir die jeweilige Kategorie oder Ausprdgung als reprisentativ betrachtet werden
konnen. Zu jedem Zitat ist in Klammer die anonymisierte Personennummer, sowie
Geschlecht und Alter der Befragten angegeben. SchlieBlich werden in diesem Kapitel
nach Zusammenfassung der einzelnen Machtarten die den Forschungsfragen
zugrundeliegenden Annahmen gepriift. Ausgehend von der Analyse der Interviews wird

erfasst, inwieweit die genannten theoretischen Annahmen Giiltigkeit besitzen.

Auf quantitative Angaben zur Hiufigkeit genannter Zitate wurde verzichtet, da
diese im Kontext der qualitativen Untersuchung nur beschriankt aufschlussreich wiren.
Vielmehr konzentriert sich die vorliegende Analyse auf Faktoren, die die Ergebnisse

moglichst représentativ wiedergeben.

4.1. Wahrgenommene Arten von Macht im Steuerkontext

Ein Uberblick aller Ergebnisse zur Fragestellung la Welche Arten von Macht im
Steuerkontext werden von Steuerzahlern wahrgenommen? und 1b Wie werden die

verschiedenen Formen von Macht bewertet? findet sich in den Tabellen 18 und 19

(siche Anhang C1 und C2).

4.1.1. Coercive Macht

Coercive Macht ist als Einflussstrategie dem iiberwiegenden Grofiteil der befragten
Steuerzahler sehr geldufig. Wéhrend Bestrafungsmacht bei der Frage nach
Einflussmoglichkeiten der Steuerbehorde bei vielen Interviewpartnern die erstgenannte
ist, wird Belohnungsmacht differenzierter erlebt. Nicht immer wird Belohnung als eine
relevante Strategie im Steuerkontext betrachtet. Betreffend die Bewertungen spielen die
subjektive Wahrnehmung und der jeweilige Kontext eine wichtige Rolle.
Bestrafungsmacht wird sowohl positiv als auch negativ erlebt, wobei in etwa ein

Gleichgewicht zwischen kritischen und positiven Stimmen besteht. Bei der
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Belohnungsmacht zeigen sich neben den positiven auch differenzierte kritische

Bewertungen.

4.1.1.1.  Wahrnehmung von Bestrafungsmacht

Insgesamt ist Bestrafungsmacht die meistgenannte aller Arten von Macht, die mit der
Steuerbehdrde in Zusammenhang gebracht werden. Bemerkenswert ist zudem, dass
Bestrafungsmacht nie als irrelevant oder nicht existent beschrieben wurde. Umgelegt
auf den Steuerkontext wird Bestrafungsmacht vor allem in drei Gruppen von

Auspriagungskategorien geschildert. Diese sind Kontrolle, Druck und Strafen.

Kontrolle kann auf verschiedene Arten erlebt werden. Kennzeichnender Aspekt
dieser MaBnahmen ist das Gefiihl von Uberwachung bis hin zu Verfolgt-werden. Dies
kann auch durch Rahmenbedingungen wie Unterlagenpflicht oder die Notwendigkeit
einer Steuererkldrung bedingt sein. In FEinzelfillen ist die Rede von einem
Generalverdacht der Steuerbehorde gegeniiber den Biirgern. Gewissermallen eine

Sonderform von Kontrollen stellen Betriebs- und Steuerpriifungen dar.

Druck wird in direkter oder mittelbarer Interaktion mit der Steuerbehorde erlebt.
Drohungen, Anschuldigungen, Abschreckung und Machtdemonstrationen werden im
Kontext dieser Kategorie berichtet. Auch die Mitteilung von Fristen und Gesetzen,
Mahnbriefen, Zahlungsbefehlen und Kontonachrichten gehen mit der Wahrnehmung
von Druck einher. Als Druckmittel sind diese MaBBnahmen geldufige Moglichkeiten der

Steuerbehorde, Macht auszuiiben.

Die Gruppe der Strafen als Form von Bestrafungsmacht lésst sich in finanzielle
und nichtfinanzielle Strafen unterteilen. Dazu kann eine Vielzahl an Beispielen genannt
werden. Beziiglich der finanziellen Strafen werden Ponalen, Nachzahlungen,
Zwangsgeld, Verwaltungsstrafen oder Schitzung erwéhnt. Strafen nicht-finanzieller
Natur umfassen Maflnahmen wie Pfindungen, Klagen, Konkurs oder im Extremfall

sogar Freiheitsstrafen.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick der Aspekte und Ausprigungen, die im Kontext

von Bestrafungsmacht genannt wurden.
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Tabelle 3

Wahrnehmung von Bestrafungsmacht

Ausprigung Beispielzitat
Kontrolle
Kontrolle Jo, die so lange verfolgen bis sie’s ihm beweisen konnen oder

nicht beweisen konnen. (..) Dass der Mitarbeiter oder
Steuerzahler was gemacht hat (P2, w, 36).

Priifungen Naja gut, eine gewisse Macht hat die Steuerbehdrde
natiirlich, ned. Sie kann ja auch jederzeit in einen Betrieb
gehen. Einfach eine Buchpriifung machen, ned, oder so, ned
(P21, m, 48).

Druck

Druck Im Sinne von mehr Druck [...] (4) Vielleicht auch mehr so/
wie / bissl autoritidres Verhiltnis, dass man so schaut, wer
sind die Starkeren (P23, w, 43)?

Mitteilungen Naja, grundsitzlich ist (.), um Leute zum Zahlen zu bringen
(lacht leicht auf), ja es sind sozusagen Rechnungen und
Mahnungen, die verschickt werden (P13, w, 27).

Strafen

Finanzielle Strafen Und diese Fristen, wenn man die Zahlungsfristen nicht
einhélt, gibt's entsprechende Sdumnisfolgen, die ebenfalls
wiederum mit Zahlungen einhergehen. Da krieg ich halt dann
meine Sdumniszuschldge vorgeschrieben, die muss ich halt
dann zusétzlich zu der normalen Vorschreibung leisten (P16,
w, 48).

Nichtfinanzielle Strafen = Was genau fiir MaBnahmen sind, ich glaub, das geht sogar
bis zu Gefangnisstrafen, also Freiheitsstrafen (P30, m, 35).

NICHT nicht vorgekommen

4.1.1.2.  Bewertung von Bestrafungsmacht

Wenn auch die genannten Mallnahmen der Steuerbehdrde immer den Prinzipien der
Bestrafungsmacht folgen, werden diese sehr unterschiedlich erlebt und bewertet. Was
Bestrafungsmacht betrifft, so halten sich negative und positive AuBerungen in etwa die
Waage. Die Griinde fiir diese gegensitzlichen Bewertungen sind unterschiedlicher
Natur und sollen im Folgenden kurz ausgefiihrt werden.

Positive Bewertungen wurden vor allem in Zusammenhang mit zwei Aspekten
genannt. Bestrafungsmacht ist eher akzeptiert, wenn Steuerzahler sie als notwendige
RegulierungsmaBnahme betrachten. Manche der Befragten sind der Meinung, der

Mensch nutze zu viel Freiraum aus und begriilen ein regulierendes System von Regeln,
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Kontrollen und Strafen. Bestrafungsmacht als Mittel, um RechtméaBigkeit und Fairness
sicherzustellen wird von den Steuerzahlern ebenfalls geschitzt. So erhalten
angemessene Strafen von Steuersiindern eine positive Bewertung im Sinne von
Gerechtigkeit.

Negative Bewertungen von Bestrafungsmacht beziehen sich vor allem auf die
Aspekte Druck, Uberadministration und Misstrauen. Druck bedeutet Machtausiibung,
die als é&ngstigend und beunruhigend erlebt wird. Dariiber hinaus koénnen diese
MaBnahmen als Ausdruck einer Hierarchie wahrgenommen werden, was Steuerzahler
ebenfalls negativ erleben und bewerten. Des Weiteren wird in hoher Machtausiibung die
Gefahr von Uberadministration gesehen, im Sinne von iiberdimensionalen
Kontrollsystemen mit damit einhergehendem Kostenaufwand. Ein entsprechend
unverhdltnismiBig groBer Aufwand wird von den Befragten abgelehnt und negativ
bewertet. SchlieBlich ist das mit Bestrafungsmacht einhergehende Misstrauen ein
kritischer Punkt. Steuerzahler berichten von einer dadurch entstehenden negativen

Grundstimmung und dem Gefiihl von Arger.

Die Bewertungen verschiedener Aspekte von Bestrafungsmacht sind in Tabelle

4 dargestellt.
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Tabelle 4

Bewertung von Bestrafungsmacht

Bewertung Aspekt Beispielzitat

Positive Bewertung ~ Regulierungs-  Aber ich wiirde diese Kontrollsysteme nicht auller
maBnahme Acht lassen. Weil das kann auch zu eben gravierenden
Missstédnden fiihren. Also weil der Mensch nicht
immer ehrlich ist (P6, m, 47).

Gerechtigkeit =~ Wenn’s jemand nicht macht, dann ist es gut, dass es
kontrolliert wird und dass man drauf kommt. Und das
find ich auch gut so und/ ja, soll so sein. (.) Ich hab
kein Problem damit, wenn ich auch kontrolliert werd.
Es sollen auch die anderen kontrolliert werden (P19,
w, 33).

Negative Bewertung Druck Und es hatte/ es war quasi immer drohend, wenn eine
Steuerpriifung ins Haus stand. Das hei3t es war
beunruhigend zumindest, fiir manche beéngstigend und
auf jeden Fall immer unangenehm (P8, w, 53).

Uber- Ich glaub schon dass es wichtig ist, dass man

administration  kontrolliert (...) aber wie gesagt, da seh ich halt dann
die Gefahr, dass das halt dann mehr kostet als was es
einbringt (P7, m, 40).

Misstrauen Druck schon auch, ja, ja. Sicher auch Uberwachung,
aber/ Man ist dann halt verdrgert. Und da ist /da stellt
sich dann vielleicht die Grundstimmung negativ um
(P9, w, 36).

4.1.1.3.  Wahrnehmung von Belohnungsmacht

MaBnahmen der Belohnungsmacht erleben die Befragten im Zusammenhang mit
Motivation einerseits, sowie in Form von Entgegenkommen andererseits. Angebote wie
Freibetréage, ,,Steuerzuckerl®, Bonussysteme oder Skonto werden als Anreize im Sinne
der Belohnungsmacht beschrieben. Auch Moglichkeiten wie Steuerausgleich, Pramien,
Nachlass oder Steuerminderung als Belohnung fiir korrektes Zahlen fallen in diese
Gruppe. Der andere groBe Aspekt von Belohnungsmacht beinhaltet verschiedene
Formen von Entgegenkommen. Dies wird beschrieben als kulantes Handeln oder
MaBnahmen der Riicksichtnahme bei finanziellen Schwierigkeiten. Steuerzahler
berichten von Ratenldsung, Stundung, Verjdhrung von Beitrdgen oder der Aussetzung

von Zahlungen. Aulerdem wird von einem gewissen Verhandlungsspielraum berichtet.

Belohnungsmacht wird nicht von allen Interviewpartnern als eine im

Steuerkontext realistische Einflussmoglichkeit eingeschitzt. Einige der Befragten
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streiten Belohnungsmacht als Einflussfaktor ginzlich ab. In diesen Féllen wird

Belohnungsmacht zwar grundsitzlich begriilt und als Einflussmdglichkeit anerkannt,

im Steuerkontext wird ihr allerdings keine Relevanz zugeschrieben. Besonders

Belohnungsmacht im Sinne von Belohnung fiir korrektes Verhalten wird kritisch

betrachtet.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick zur Wahrnehmung von Belohnungsmacht.

Tabelle 5

Wahrnehmung von Belohnungsmacht

Ausprigung Beispielzitat
Motivation
Belohnung Ja halt in Form von, ja eben auch in Form von Belohnung halt.
Dass die Leute, die piinktlich und regelméBig, und ihre
Steuern zahlen, dass die dann sozusagen in Form von
Belohnung halt einen bestimmten Prozentsatz Nachlass
bekommen, auf die Steuer (P26, m, 34).
Anreiz Gut, das mit dem ,,fristgerecht®, ja, also da (.) wér so ein
Motivationssystem sicher sinnvoll (lacht). Auch fiir mich. (.)
Ja sicher wiird’s wen erreichen. Ja, klar. Einfach das zum
Thema zu machen (P19, w, 33).
Entgegenkommen
Kulanz Eigentlich positive Erfahrungen (.) bis jetzt. Was Kulanz und

Bei Schwierigkeiten

NICHT

so weiter betrifft, also wenn es zum Beispiel um Stundung von
Nachzahlungen geht oder Ahnlichem. Oder Ratenzahlungen,
weil man es im Moment gerade nicht parat gehabt hat (P15, w,
48).

Also dass die zum Beispiel, wenn sie existenzgefihrdende
Beitriage vorschreiben, dass sie dann schauen, dass das
solange rausgezogert wird, dass man den Betrieb dadurch
nicht einstellen muss (P13, w, 27).

Naja, das ist so ,,Wiinsch dir was*, aber/ (.) Ja sicher, schon
war’s halt, aber ich mein/ Wir miissen halt Steuern zahlen und
das ist halt so (lachend). (...) Also ich hab kein [sic] Grund da
irgendwas Krummes zu drehen also brauch ich auch nicht
belohnt werden, wenn ich’s mach. (..) Wenn ich’s richtig
mach (lachend) (P19, w, 33).

4.1.14. Bewertung von Belohnungsmacht

Die Bewertung von Belohnungsmacht zeigt diverse Aspekte. Positive Bewertungen

beziehen sich auf die konkreten positiven Auswirkungen der MafBnahmen der

Belohnungsmacht. Positive Emotionen sowie auch ganz konkrete Erleichterungen und
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Vereinfachungen im personlichen Finanz- und Steuerhaushalt werden von den
Befragten als positive Seiten der Belohnungsmacht beschrieben. Eine Belohnung zu

bekommen oder Entgegenkommen zu erfahren ist in den meisten Féllen erfreulich.

Negative Bewertungen treten bei Belohnungsmacht auf, wenn diese
Einflussstrategie unserids erscheint. Steuerzahler berichten, dass sich zum Beispiel
Aktionen riicksichtsvollen Entgegenkommens nicht mit dem Bild einer staatlichen
Behorde vereinbaren lassen, die ihrer Meinung nach strengen Regeln zu folgen hitte.
AuBerdem wird die Mdglichkeit, Belohnungen zu verteilen, negativ bewertet, wenn
dahinter eine gewisse Willkiir im Entscheidungsspielraum der Steuerbehérde vermutet
wird. Gerade in Situationen, wo zwischen Steuerzahlern und Mitarbeitern der Behorde
ein intensiver personlicher Kontakt besteht, verschwimme die Grenze zwischen
korrektem Steuerverhalten und ,,Freunderlwirtschaft. Hier ist auch Korruption ein
Stichwort, das von Befragten genannt wurde. Nicht zuletzt werden Belohnungen im
Steuerkontext als politisch ungeschickt eingestuft. Korrektes Steuerverhalten mit
Rabatten oder Boni zu belohnen sei eine unkluge Mallnahme und wird als solche

negativ bewertet.

Einen Uberblick der genannten Bewertungen von Belohnungsmacht ist in

Tabelle 6 dargestellt.
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Tabelle 6

Bewertung von Belohnungsmacht

Bewertung Aspekt Beispielzitat
Positive Ein Rabatt wenn man, keine Ahnung, seine
Bewertung Einkommenssteuererkldrung, was weil} ich, vielleicht

schon bis zum Februar gemacht hat, oder was auch
immer. Rabatt von fiinf Prozent. Ja, ist vielleicht,
jetzt wo ich so dariiber nachdenke, doch keine so
schlechte Idee, ja. Ja, warum nicht (P15, w, 48).

Negative Unseridses Image Aber ich/ ich weil} nicht, also wenn die Behorde dann

Bewertung anfangen wiirde mit mir zu verhandeln. Ehrlich
gesagt, weil} ich dann nicht mehr wie ernst ich das
dann nehmen wiirde (P15, w, 48).

Politisch unkluger Theoretisch wére es natiirlich denkbar, dass man sagt,

Zug okay, man hat die Moglichkeit einer Riickzahlung
oder wenn man jetzt schon sehr viele Steuern gezahlt
hat oder das iiberpiinktlich macht, dass es dann
irgendwie Rabatt gibt, wenn das im betrieblichen
Kontext moglich ist. Das halte ich aber fiir politisch
dédmlich (P13, w, 27).

Willkiir Aber im ldndlichen Bereich weil} ich halt, dass das
natiirlich funktioniert und da kenn ich einige, die grad
mit der Finanz gut befreundet sind. Es halt dann oft
an der Grenze, nicht, zur Korruption. So wie den
Polizisten den man gut kennt und der einen erwischt
(P3, m, 58).

4.1.2. Legitime Macht

Legitime Macht umfasst jene Einflussmoglichkeiten die auf einem legitimierenden
Umstand sowie auf Identifikation, Expertise und Bereitstellung von Informationen
basieren. Die Formen Legitimationsmacht, Identifikationsmacht, Expertenmacht als
auch Informationsmacht werden von den Befragten im Steuerkontext erlebt und in ihrer

personlichen Wahrnehmung beschrieben.

4.1.2.1.  Wahrnehmung von Legitimationsmacht

Legitimationsmacht als eine Form von legitimer Macht wird von den Befragten in allen
seinen Auspriagungen wahrgenommen. Eine rechtfertigende Position und Gesetze, das
Prinzip der Reziprozitit, ein Gefiihl eines Schuldig-seins im Sinne von Ausgleich und

ein Abhidngigkeitsverhdltnis konnen Griinde sein, die der Steuerbehorde
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Legitimationsmacht verleihen. Ein differenziertes Bild dieser Einflussmoglichkeiten

geben die Beschreibungen und Wahrnehmungen der befragten Steuerzahler.

4.1.2.1.1. Wahrnehmung von Legitimation durch Position

In vielen Fillen wird das Verhalten der Steuerbehorde aufgrund ihrer Position als
legitim erlebt. Ein Grund dafiir ist das Bild der Steuerbehorde als jene Instanz die
rechtmifBig in der Position ist, Steuern einzutreiben und entsprechende Handlungen zu
setzen. Die Steuerbehdrde wird als ,.fiir die Steuern zusténdig® beschrieben: Es sei ihre
Aufgabe, Geld einzufordern. Ausgehend von dieser Sichtweise werden sdmtliche damit
in Zusammenhang stehende Aktivititen als legitim erlebt. Im Sinne des Sprichwortes
"Man muss dem Kaiser geben was des Kaisers ist" erscheint es rechtmifig, dass die
Behorde als staatliche Instanz Steuerzahlungen einfordert. Zum anderen wird das
Agieren der Steuerbehdrde aufgrund von Gesetzen und in der Gesellschaft verbreiteten
Konventionen als legitimiert gesehen. Allgemein anerkannte Regeln, die im Grunde
nicht hinterfragt werden, untermauern diese Legitimation. So beschreiben viele der
Befragten ihre Steuerabgaben als legitime und akzeptierte Verpflichtung, iiber die es
nicht zu diskutieren gilt. Diese Konformitit aufgrund von Gesetzen und sozialen
Grundsitzen steht oft im Zusammenhang damit, sich selbst als Biirger und Teil einer
Gesellschaft zu fiihlen.

In den Erzdhlungen der Befragten wird die Modglichkeit einer solchen
Legitimation durch Position in den meisten Fillen als relevant und wirkungsvoll
beschrieben. Skepsis gegeniiber dieser Machtform tritt nur dann auf, wenn die
Anerkennung der Position der Steuerbehorde auf der Naivitét der Steuerzahler griindet.
Sofern allerdings Steuerzahlern die Moglichkeit bleibt, die Steuerbehdrde mit
kritischem Blick zu hinterfragen, konnen alle Befragten dieses Konstrukt

nachvollziehen und stimmen dessen Relevanz im Steuerkontext zu.

4.1.2.1.2. Wahrnehmung von Legitimation durch Gegenseitigkeit

Legitimation durch Gegenseitigkeit zeigt sich darin, dass Steuerzahler der Behorde fiir
empfangene Leistungen etwas zurlickgeben mochten. Die Befragten beschreiben
Steuern sowie die Arbeit der Steuerbehdrde als wesentliche Grundlage fiir das
Funktionieren des Landes. Der Einzelne profitiere schlieflich davon. Als Reaktion
darauf entstehe eine intrinsische Motivation, den eigenen Teil dazu beizutragen oder fiir

Empfangenes etwas zuriickzugeben. Steuern zu zahlen wird als die Grundlage eines
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Systems wahrgenommen, das der Allgemeinheit dient. Als Beispiele werden die
Gesundenversorgung, Infrastruktur und eine funktionierende Wirtschaft genannt. Dieses
Prinzip von Geben und Nehmen wird von Steuerzahlern als fair und legitim erlebt und
berechtigt so die Steuerbehorde zu Handlungen und MaBnahmen in ihrem

Einflussbereich.

4.1.2.1.3. Wahrnehmung von Legitimation durch Ausgleich

Legitimation der Steuerbehorde kann auch entstehen, weil sich der Steuerzahler ihr
gegeniiber schuldig fiihlt. Leistungen oder Aufwénde die von der Steuerbehorde getitigt
wurden, sollen durch das Verhalten der Steuerzahler ausgeglichen werden. Ahnlich,
aber doch anders als bei der Legitimation durch Gegenseitigkeit geht es hier darum, aus
einem Gefiihl von Verpflichtung heraus etwas zu kompensieren. Die Reaktionen der
Steuerzahler auf wahrgenommene Legitimation durch Ausgleich werden beschrieben
als Wiedergutmachung und Tilgung einer Schuld, die der Einzelne der Steuerbehorde

gegeniiber hat.

4.1.2.1.4. Wahrnehmung von Legitimation durch Abhéngigkeit

Auch ein Abhéngigkeitsverhiltnis der Steuerbehdrde vom Steuerzahler kann die Basis
fiir wahrgenommene Legitimation der Steuerbehorde sein. Wie die Behdrde ihre Arbeit
durchfiihren kann, hingt demnach von den einzelnen Steuerzahlern ab. Diese wiederum
berichten von einer Verantwortung gegeniiber der Behdrde und in weiterer Folge der
Allgemeinheit. Die Befragten beschreiben ihre Rolle als Geldgeber in einem grofleren
Zusammenhang. In dieser Perspektive wird die Steuerbehorde zum Teil als Anwiltin
oder Vertreterin des Staates und des Allgemeinwohles erlebt. Als solche ist sie
wiederum von den einzelnen Steuerzahlern und der Verldsslichkeit deren Zahlungen
abhéngig. Schlieflich ermoglichen die Steuerzahlungen weitere positive Folgen wie
Aufbau von Infrastruktur, Sozialsystem und Wirtschaftswesen.

Das beschriebene Abhidngigkeitsverhdltnis ist nicht fiir alle Befragten
nachvollziehbar und wird somit nicht durchgehend als relevant eingeschitzt. Mitunter
wird ein Abhédngigkeitsverhéltnis zwar anerkannt, allerdings in dem Sine, dass die
Steuerzahler auf der Seite der abhéngigen Partei stehen. Abhéngigkeit — in jeder Art —
wird nicht von allen Befragten als legitimierend wahrgenommen. In Einzelféllen wird

diese Art von Macht sogar als illegitim oder negativ bewertet.
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Die Steuerbehorde ist in gewisser Weise von mir abhédngig. Wenn meine
Gewinne so schwach sind und ich dem Finanzamt die ganze Zeit was

zahl und selber nix mehr rauskommt (P1, w, 40).

Ein Uberblick simtlicher Aspekte der Legitimationsmacht ist der Tabelle 7 zu

entnehmen.

Tabelle 7

Wahrnehmung von Legitimationsmacht

Ausprigung Beispielzitat

Position

Behorde als Instanz  Naja, des Finanzamt ist ja im Prinzip im Recht, aufgrund der
Positionierung als, als Instanz die fiir die Steuern zusténdig ist,
hat’s diesen Einfluss (P1, w, 40).

Gesetze Ja, im Sinne von rechtmiBig sind die Steuergesetze ja
verpflichtend fiir alle Staatsbiirger gleich. Da kann natiirlich die
Steuerbehdrde wenn sie sagt ,,Eben da sind die Gesetze, halten Sie
sich an die Gesetze™ auch Einfluss nehmen, klar (P7, m, 40).

Gegenseitigkeit Ja, ich bekomm ja auch was dafiir vom Staat wenn ich Steuern
zahl. Er stellt mir die Infrastruktur zur Verfiigung, er stellt mir das
Gesundheitssystem zur Verfiigung. Wenn ich arbeitslos wir oder
wenn ich krache als Firma, in Insolvenz gehe/ ich mein, ich krieg
ja auch was dafiir, es ist ein Geben und Nehmen (P7, m, 40).

Ausgleich Also, dass ich Steuern zahle heif3t ich muss eine Schuld
begleichen (P10, m, 25).

Abhingigkeit Weil auch die Steuerbehorde muss sich darauf verlassen konnen,
dass das/ (..) dass das Unternehmen, auch ordentlich den
Zahlungen nachkommt (P2, w, 52).

NICHT Nicht vorgekommen

4.1.2.2.  Bewertung von Legitimationsmacht

Legitimationsmacht geht in den Schilderungen der Steuerzahler meist nicht mit einer
spezifischen Bewertung einher. Die Einflussmdglichkeiten im Rahmen von
Legitimation werden grof3fteils akzeptiert und als legitimierend anerkannt. Daraus kann
man auf eine neutrale Bewertung der verschiedenen Arten von Legitimation schliefen,
wie etwa am Beispiel von Legitimation durch Position sichtbar wird: Macht durch die
Anerkennung der rechtmiBigen Position der Steuerbehdrde wird von den Befragten als

neutral bewertet.
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Jeder hat halt seine Aufgabe zugewiesen bekommen. Und ich als
Steuerzahler trage was bei und er als Steuerbeamter oder sie als
Steuerbeamtin, ist einfach im Rahmen der ihr zugewiesenen Rolle dafiir

zustindig, dass der Einzelne seinen Beitrag korrekt abliefert (P6, m, 47).

4.1.2.3.  Wahrnehmung von Identifikationsmacht

Identifikationsmacht scheint auf den ersten Blick im Steuerkontext nur schwer erlebbar
zu sein. Die Mdglichkeit, dass sich Einfluss aus Verbundenheit und Identifikation
ergibt, konnen sich zwar viele der Befragten grundsétzlich vorstellen. Allerdings ist so
eine Verbundenheit mit der Steuerbehdrde in den meisten Fillen an bestimmte
Bedingungen und duBlere Faktoren gekoppelt. Identifikationsmacht zeigt sich in der
Analyse als starke und wiinschenswerte Einflussmoglichkeit, da sie oft im
Zusammenhang mit intrinsischer Motivation steht. Gleichzeitig aber wird sie als fragile
Einflussmoglichkeit beschrieben, die von begiinstigenden oder hinderlichen
Bedingungen abhédngt. Dazu gehdren neben Erfahrungen im eigenen Umfeld und
Aspekten der Personlichkeit auch wirtschaftliche Rahmenbedingungen wie die Hohe
der Steuern. Durch diese Abhédngigkeit von vielen Faktoren und Umsténden gilt sie fiir
viele Steuerzahler nur schwer realisierbar. Des Weiteren werden die Begriffe
Identifikation, Verbundenheit und Wertschitzung oft als nicht passend beschrieben,
wenn es um das Verhiltnis zu Steuerbehorde geht. Alternativ wird von Sympathie oder

Vertrauen gesprochen, oder geschildert, sich ,,weniger davor zu fiirchten*.
Ich meine, Verbundenheit ist vielleicht ein zu starkes Wort in dem Sinn,
weil einer Behorde sich verbunden fiihlen? (.) Man fiirchtet sich nicht

mehr so davor (P9, w, 36).

Im Hinblick auf die Identifikation mit der Steuerbehdrde wird oft angemerkt, dass dabei
interindividuelle Unterschiede zwischen Steuerzahlern eine groBe Rolle spielen. So
werden Faktoren wie die PersOnlichkeit des Steuerzahlers, die Grof3e des Betriebes und
die Kultur allgemein als entscheidende Bedingungen fiir das Wirken von
Identifikationsmacht bewertet.

Ein begiinstigender Faktor fiir Identifikation mit der Steuerbehorde ist, wenn der

Blick der Steuerzahler auf den Staat und die Politik im Ganzen gelenkt wird. Dabei
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steht weniger die Idee des Steuerzahlens im Mittelpunkt als vielmehr die Ausrichtung
auf ein grofBes Ganzes. Die gefiihlte Identitét als ein gemeinsames Volk ermogliche
demnach Identifikation mit der Behdrde als Reprisentation und Teil des Staates.

In vielen Féllen werden positive Erfahrungen mit der Steuerbehodrde als
wesentliche Bedingung fiir Identifikation erlebt. Personliche Begegnungen zwischen
Steuerzahlern und Vertretern der Behorde konnen Vertrauen schaffen, was einen
Schliissel zu Identifikation darstellt. Interaktion auf partnerschaftlicher Ebene,

Verlasslichkeit und erlebte Wertschédtzung werden als entscheidende Elemente genannt.

Wenn es um Identifikation mit der Steuerbehdrde geht, wird oft ein Aspekt
genannt, der mafgeblich wichtiger scheint: Der Faktor Geld. So wird das Gefiihl von
Verbundenheit zur Steuerbehdrde in Abhédngigkeit von der Steuerhohe geschildert.
Dariiber hinaus scheint in Einzelfillen die Tatsache, Geld abfiihren zu miissen, nicht
vereinbar mit jeglichem Gefiihl von Verbundenheit zu sein.

Sprechen Steuerzahler von Identifikation mit der Steuerbehorde, kommt oft die
Frage nach der Verwendung der Steuergelder auf. So wird gesagt, dass eine hohere
Transparenz in der Verwendung der Gelder Identifikation begiinstigen wiirde. Dartiber
hinaus wiinschen sich die Befragten, dass der Staat in ihrem Sinne mit den Geldern
haushalte. Zusammen mit der Wahrnehmung, dass das Geld zuriick kommt oder im
eigenen Interesse verwendet werde, konne Identifikation erlebt werden. Dem zugrunde
liegen unter anderem die Prinzipien von Gleichheit und Verteilungsgerechtigkeit.

Oft wird von den Interviewpartnern die Mdglichkeit einer Identifikation mit der
Steuerbehdrde grundsdtzlich als nicht realistisch, nicht existent oder gar irrelevant
bewertet. Dabei spielen oben genannte Bedingungsfaktoren eine Rolle. Der Kontext von
Geldabfiihren-miissen, die geschéftlich-distanzierte Beziehungsebene und die
Wahrnehmung der Behorde als unpersonliche Instanz behindern Identifikation und

Verbundenheit.

Einen Uberblick der wichtigsten Bedingungsfaktoren von Identifikationsmacht

ist in Tabelle 8 dargestellt.
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Tabelle 8

Wahrnehmung von Identifikationsmacht

Faktor fiir Identifikationsmacht

Beispielzitat

Interindividuelle Unterschiede

Identifikation mit Staat

Faktor personlicher Kontakt

SteuerhGhe

Transparenz

NICHT

Naja, der eine sagt ,,ok ich zahle jetzt die Steuern weil
wie gesagt, ich habe jetzt diese Verbundenheit und die
Wertschéitzung.” und der andere sagt ,,Ich will
eigentlich die Steuern nicht zahlen* weil wie gesagt,
was interessiert ihn Verbundenheit und Wertschiatzung
(P4, w, 35).

Aber die Behorde ist ja nur ein exekutierendes Organ
und wenn, dann kann ich sagen, die Politik ist
diesbeziiglich/ mit der Politik identifiziere ich mich,
aber nicht mit der Behdrde (P32, m, 44).

Ja weil's halt zur Identifikation fiihrt. Weil wenn ich
begreife, die behandeln mich eigentlich wie einen
Partner, dann kann ich mich (.) mit der Behorde, also
identifizieren (P7, m, 40).

Wenn’s keine Steuern mehr zahlen, dann besteht die
Moglichkeit (P25, m, 69).

Da wire dann die Transparenz da und das wiirde dann
dazu fiihren, dass der / Die Steuerbehorde sich / Dass
sich die Steuerzahler mit der Steuerbehorde eher
identifizieren konnen (P14, m, 43) .

Puhh! Also ich weil} nicht, wie man sich wirklich
verbunden oder wertgeschitzt oder identifiziert fithlen
kann mit einer Behorde (lacht). Eine Behorde ist eine
Institution und sonst nichts, find ich (P30, m, 35).

4.1.2.4. Bewertung von Identifikationsmacht

Positive Bewertung von Identifikation mit der Steuerbehorde wird vor allem in Hinblick

auf die daraus hervorgehenden Effekte genannt.

Grundeinstellung zum

Dazu gehdrt eine positive

Steuerzahlen, gegenseitiges Vertrauen und

Kooperationsbereitschaft im Sinne einer partnerschaftlichen Beziehung zwischen

Steuerzahler und -behorde.

Gut, das ist natiirlich das Beste, nicht? (lachend) Wenn man sich damit

identifizieren kann und (.) wenn man zum Beispiel als Steuerzahler den

Eindruck hat: ,,0k, erstens die Art von Steuern, die es gibt, sind eine gute

Moglichkeiten, zu Einkiinften zu kommen von Seiten des Staates und
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was damit getan wird, wenn man sich umschaut, wei3 nicht, die ganzen
Kunsteinrichtungen und Infrastruktureinrichtungen in Osterreich und
man sich sagt/ und Schulen und so weiter, das ist super. Und damit wird/
das Steuergeld wird gut verwendet®, dann hat das natiirlich, (.) ja / dass
man dann mehr Steuern zahlt, ist eine andere Geschichte (lacht)/ aber
man sieht’s eher ein. Also man hat eine positive Einstellung denk ich auf

jeden Fall (P9, w, 36).

Negative Bewertungen des Konstruktes Identifikationsmacht werden nicht explizit
geschildert. Allerdings ist Identifikationsmacht nur schwer zu realisieren, in Anbetracht
aller genannten Faktoren von denen diese Einflussmoglichkeit abhéngt. Dies ist der
einzige negative Aspekt, der aus der Analyse hervorgeht, der jedoch als solcher nicht

explizit genannt wird.

4.1.2.5. Wahrnehmung von Expertenmacht

Expertentum und der daraus entstehende Einfluss wird von der Steuerbehdrde auf
verschiedene Arten erlangt. Wesentliche Aspekte dabei sind Professionalitit, ein gutes
Image sowie diverse externe Hilfsmittel, die der Behdrde einen Vorsprung an Wissen
und Expertise ermdglichen. Zum einen wird die Behorde aufgrund ihrer Professionalitét
als Experte wahrgenommen. In der Wahrnehmung der Steuerzahler punktet die Behorde
durch groBe Expertise auf dem Gebiet Steuern, durch Wissen um Ablédufe, Regeln und
Gesetze sowie durch einen groBen Erfahrungsschatz. Zum anderen hat das Selbstbild
der Steuerzahler als Laien einen Effekt auf die Expertenmacht, weil die Mitarbeiter der
Steuerbehorde als Profis und somit {iberlegen wahrgenommen werden.

Sobald allerdings Expertentum in Bezug auf die Mitarbeiter der Behorde erlebt
wird, werden auch Unterschiede gemacht. Kaum ein Interviewpartner ist der Meinung,
dass in der Behorde flichendeckend Profis arbeiten. Vielmehr werden Unterschiede
gemacht zwischen den Mitarbeitern sowie auch zwischen den Bereichen, auf die sich
die Expertise bezieht. So kann jeder Mitarbeiter nur im jeweiligen Bereich seiner
Zusténdigkeit Experte sein.

Ein weiterer Schliissel zur Expertenmacht ist ein Image, das dem Bild von

Experten entspricht. Dabei wird der Steuerbehdrde auch Expertentum zugeschrieben,
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allerdings basiert diese Wahrnehmung weniger auf realen Begebenheiten und
Beobachtungen als vielmehr auf einem verinnerlichten Image. Das Bild der
Steuerbehorde als staatliche Einrichtung spielt dabei eine grofe Rolle. Externe
Hilfsmittel sind ein weiterer begiinstigender Faktor fiir die Wahrnehmung von
Expertenmacht. Dazu zdhlen verschiedene Arten elektronischer Unterstiitzung, wie
etwa Programme zur Priifung und Berechnung der Steuerabgaben. Als externe Agenten
sollen diese Hilfsmittel korrekte Abldufe sicherstellen, auch unabhédngig von der
Expertise der einzelnen Mitarbeiter. Folglich sind sie wesentlich dafiir, dass der
Steuerbehorde Expertenmacht zugeschrieben wird.

Nicht von allen Befragten wird der Behdrde Expertentum zugeschrieben. Damit
einhergehend wird das Konstrukt der Expertenmacht in Frage gestellt. Dies ist der Fall
wenn etwa fehlerhafte Informationen gegeben oder unkorrekte Abldufe offenbar
werden. AuBlerdem wollen manche Steuerzahler nicht von Expertentum sprechen, weil
sie die Handlungsabldufe der Behorde rein durch Regeln und klare Sitze festgelegt
sehen. Somit sei das Handeln nicht auf Aspekte von Expertentum zuriickzufiihren.

Die differenzierten Wahrnehmungen von Expertenmacht sind Tabelle 9 zu

entnehmen.
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Tabelle 9

Wahrnehmung von Expertenmacht

Ausprigung Beispielzitat

Professionalitit Da sitzen/ da sitzen echte Kenner drin. Das sind Profis, das
wiird ich schon sagen. Die Leute, die Steuern priifen, denen
kannst nix erzdhlen (P24, m, 69).

Image Ja, das ist die Steuerbehdrde. Die werden das schon richtig
machen (P26, m, 34).

Hilfsmittel Ja, das werden sie schon richtig machen. Ich meine, das
machen ja Computer und nicht Menschen mehr, diese ganzen
Steuerberechnungen sage ich jetzt mal so (P32, m, 44).

NICHT

Personenunterschiede Ich hab nicht den Eindruck, dass die die herauf3en sitzen
kompetent genug sind, mir Auskunft zu geben, liber das was
ich machen mdchte. Das muss die Finanzprokuratur mit ihren
Experten, wie man auch wieder Experte sagt/ hinter
verschlossenen Tiiren passieren (P4, w, 35).

Keine Relevanz Also ich sehe halt nicht besonders viel Expertentum in einer
Steuerberechnung, weil das sind festgesetzte Sitze, ja. Das hat
fiir mich nicht wirklich was mit Expertentum zu tun. Also,
weil unter Expertentum verstehe ich etwas anderes (P8, w,
53).

4.1.2.6.  Bewertung von Expertenmacht

Positive Bewertung erhilt die Expertenmacht im Zusammenhang mit der genannten
Verlasslichkeit. Die Wahrnehmung, dass man sich auf korrektes, professionelles und
faires Handeln von Seiten der Behorde verlassen kann, wird von den Steuerzahlern

geschitzt.

Negativ erlebte Aspekte der Expertenmacht fallen in den Bereich, wo
wahrgenommenes Expertentum von der Behorde zu ihrem eigenen Vorteil eingesetzt
wird. Abgesehen von der Expertenmacht durch Professionalitit und Wissen gibt es auch
die Moglichkeit, dass Expertentum gezielt als Machtinstrument missbraucht wird. Dies
ist der Fall, wenn von einem bestehenden Wissensvorsprung auf unfaire Art Gebrauch
gemacht wird. Die Befragten berichten von einem qualitativen Unterschied, der die an
sich neutrale oder positive Expertenmacht negativ erscheinen lisst. Dabei spielen auch
Emotionen wie Angst oder das Gefiihl von Abhéngigkeit eine Rolle. Manche der
Befragten erwidhnen auch eine gewisse Naivitét seitens der Steuerzahler, wenn diese

ohne zu Hinterfragen vom Expertentum der Behdrde ausgehen und so ein
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unvorteilhaftes Ungleichgewicht begiinstigen. Auch dieser Aspekt im Zusammenhang

mit Expertenmacht erhdlt negative Bewertung.

Tabelle 10 zeigt die wichtigsten Faktoren fiir die Bewertung von Expertenmacht.

Tabelle 10

Bewertung von Expertenmacht

Bewertung Aspekt Beispielzitat

Positive Bewertung Verldsslichkeit Ich gehe mal davon aus, dass die, nachdem man das
zum Beispiel online macht, dass die Zahlen die da
raus kommen, dass die eben richtig sein (P20, m, 60).

Negative Bewertung  Missbrauch Ja liberall wo Experte steht hat man glaub ich/ hat
man glaub ich eine andere/ einen anderen Zugang zu
dem Thema. Wenn das ein Experte ist, dann muss er
sich auf dem Gebiet auskennen und da féhrt die
Eisenbahn driiber. Das ist in Stein gemeiBelt (P4, w,
35).

Naivitdt Das wiird mir jetzt/ Oder ich kdnnt's mir vorstellen,
wenn man eigentlich sich mit Steuern tiberhaupt nicht
auskennt und denen/ oder Steuerbehérde so als die
absolute Instanz ansieht und sagt: ,,Alles, was sie
sagen, ist schon richtig, weil ich's einfach nicht besser
weill“. Also eigentlich mehr so aus Naivitét, denke ich
(P10, m, 25).

4.1.2.7.  Wahrnehmung von Informationsmacht

Informationsmacht ist ein sehr prasentes Thema im Verhéltnis zwischen Steuerbehorde
und Steuerzahler. Handhabung und Bereitstellung von Informationen werden als ein
wesentlicher Faktor flir Steuerverhalten beschrieben und haben zweifellos starken
Einfluss auf das Verhalten der Steuerzahler und ihre Wahrnehmung von der
Steuerbehorde.  Grob  kann man  Informationsmacht in  die  Bereiche
Informieren/Erkliren, — Uberzeugung/Manipulation und Kommunikation nach
auBen/Offentlichkeitsarbeit unterteilen. Innerhalb dieser Gruppen werden wiederum
unterschiedliche Aspekte betreffend den Umgang von Informationen genannt.

Die erste Gruppe von Maflnahmen im Kontext der Informationsmacht fasst alle
Moglichkeiten des Informierens zusammen. Diese beinhalten Mafinahmen aktiver und
passiver Informationsweitergabe. Die passive Form von Informationsmacht erleben
Steuerzahler zu einem grofen Teil dann, wenn die Steuerbehdrde den Biirgern

Moglichkeiten bietet, sich zu informieren. Sie kann Auskiinfte anbieten und Fachwissen

52



weitergeben, etwa in Form einer Hotline. Bei der Behorde als Anlaufstelle fiir
Steuerzahler kdnnen sich diese zu Regeln und Abldufen informieren, Beratung einholen
oder auch in personlichen Gesprichen Austausch suchen. Ein weiterer Ansatz im
Spektrum dieser Gruppe ist die Bereitstellung von Informationsmaterial. Hilfsmittel wie
Finanzonline, Informationsbroschiiren, Anleitungen zum Ausfiillen der Formulare oder
eine optimierte Homepage als Informationsplattform werden als Handlungs- und
Einflussmoglichkeiten der Behorde im Sinne der Informationsmacht wahrgenommen.

In der Wahrnehmung der Steuerzahler geht Informationsmacht auch noch einen
Schritt weiter und umfasst aktives Informieren von Seiten der Steuerbehorde. In diesem
Fall sind es nicht die Steuerzahler die den ersten Schritt machen, sondern die
Steuerbehorde, die auf die Biirger zukommt. Informationsmacht zeigt sich in dieser
Ausprigung, wenn die Moglichkeit eines Steuerausgleichs offentlich propagiert wird,
wenn Steuerzahler auf Anderungen und Neuerungen hingewiesen werden oder wenn in
Form einer Informationskampagne gegen Wissensliicken vorgegangen wird. Als weitere
Moglichkeiten werden Finanzcoaching und Seminare zur gezielten Informierung
genannt. Gemeinsam ist all diesen MaBnahmen, dass die Steuerbehdrde aktiv handelt
und Informationen in Eigeninitiative ausgibt. Eine spezifische Auspragung des aktiven
Informierens sind Hinweise als Hilfestellung fiir die Steuerzahler. Dazu gehoren
Benachrichtigungen iiber Fristen oder Terminen sowie Hinweise zu Verdnderungen im
Steuergesetz. Die ausgegebenen Informationen werden dabei explizit als Unterstiitzung
und zum Vorteil der Steuerzahler erlebt.

Die zweite groBle Gruppe von Maflnahmen betreffend Informationen beinhaltet
die Uberzeugung mittels Argumenten und dem manipulativen Einsatz von
Informationen. Diese Art von Informationsmacht wird oft im Zusammenhang mit
Hierarchie wahrgenommen. Auflerdem wird der Steuerbehdrde zugeschrieben, Einfluss
mittels guter Argumente auszuiiben. Im Spektrum dieser manipulativen Handhabung
von Informationen wird auch gezielte Zuriickhaltung von Informationen geschildert. Je
nach Umstinden und Betrachtungsweise wird diese Handhabung unterschiedlich
bewertet. So wird Zurilickhaltung von bestimmten Informationen im Hinblick auf die
Rolle der Steuerbehodrde als Instanz als legitim und somit wertneutral wahrgenommen.
Von einigen Steuerzahlern wird die Weitergabe von Informationen schlicht nicht zu den

Aufgaben der Steuerbehorde gezéhlt.
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Auf der anderen Seite kann es als absichtlich und somit illegitim erlebt und folglich
negativ bewertet werden, wenn die Steuerbehdrde bestimmte Informationen zuriickhilt.
Entsprechende Erschwernisse auf dem Weg zur Erlangung von Information werden der
Behdorde dann als taktisches Handeln unterstellt. Das betrifft uniibersichtliche Formulare
und Informationsmaterialien genauso wie gezieltes Nicht-informieren zum Nachteil der

Steuerzahler.

Information als Einflussstrategie kann auch auf eine groBere Reichweite
abzielen. Im Bereich von Public Relations und Offentlichkeitsarbeit sehen die
Steuerzahler viel Potential fiir Einflussmoglichkeiten. Dabei geht es nicht so sehr um
Information im Sinne von Wissen iiber Regeln oder Handlungsabldufe. Vielmehr wird
Weitergabe von Information hier als Schliissel zu einem positiven Offentlichkeitsbild
zum Vorteil der Steuerbehérde und zur Forderung der Steuerehrlichkeit erlebt. Als
konkrete Maflnahmen nennen die Steuerzahler Imagekampagnen und eine effektive
Nutzung der Medien.

Wenn Information auf gréoere Menschen- oder Bevdlkerungsgruppen abzielt,
wird das keinesfalls immer als Werbung oder Marketing wahrgenommen.
Breitenwirksame Informierung iiber die Aufgaben und Wichtigkeit der Steuerbehorde
etwa gelten fiir die Steuerzahler auch als relevante Maflnahme. Transparenz ist hier ein
wichtiges Schlagwort. Weniger als Fakten {liber die Steuerbehorde selbst, stehen hier
Informationen zu deren Leistung im Vordergrund. Aufschliisselung der Gelder,
Offenlegung und Aufzeigen der Wichtigkeit von Steuern sowie das Demonstrieren der
Vorteile fiir Steuerzahler werden als wichtige Einflussmdglichkeit beschrieben.

Nur in Ausnahmefillen wird Informationsmacht als nicht relevant beschrieben.
Dabei handelt es sich vor allem um die Tétigkeit des Informierens, das fiir manche
Steuerzahler nicht im Aufgabenbereich der Behorde liegt. Geht es etwa darum, aktuelle
Informationen zur Verfligung zu stellen, wird auf den Berufsstand des Steuerberaters

verwiesen. Dieser sei an Stelle der Behorde fiir diesen Bereich verantwortlich.

In Tabelle 11 wird die Wahrnehmung von Informationsmacht in den

unterschiedlichen Aspekten dargestellt.
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Tabelle 11

Wahrnehmung von Informationsmacht

Ausprigung

Beispielzitat

Information

Passiv

Aktiv

Manipulation

Uberzeugung

Legitim
wahrgenommene
Zuriickhaltung von
Informationen

Nicht legitim
wahrgenommene
Zuriickhaltung von
Informationen

Offentlichkeitsarbeit
PR

Transparenz

NICHT

Also Mafinahmen sind dadurch sicher gegeben, weil
irgendwo muss eine Abteilung ein Telefon, ein Hotline, was
auch immer, geben. Wo Steuerzahler anrufen kénnen und
sich zumindest informieren kénnen (P1, w, 40).

Dass man einfach die Mitmenschen oder Menschen oder die
Unternehmen in erster Linie und dann die Untergebenen
auch schriftlich informiert. Uber gewisse Veriinderungen
oder anstehenden Verdnderungen, ja. Sondern nicht immer
nur Négel mit Koépfen machen, sondern auch erklért warum
und weshalb (P2, w, 52).

Da miisste man ja der Steuerbehorde unterstellen, dass sie
die Steuerzahler manipuliert, nicht (P32, m, 44)?

Sie diirfen ihnen auch nicht sagen: ,,Da, ihr macht’s das
falsch, ihr konnt’s so viel mehr Steuern sparen®. Das ist ja
auch ned erlaubt. Des geht gar nicht. Die konnen ihnen bei
einer Steuererkldrung gar nicht helfen. Sie kdnnen meine
Fragen beantworten, ob das rechtlich ist. Aber sie konnen
mir ned, die Rolle eines Steuerberaters iibernehmen (P3, m,
58).

Es ist nicht durchsichtbar [sic] von der Behorde, es ist nicht
durchsichtbar fiir den Steuerzahlern und das ist mit Absicht
gemacht (P2, w, 52)!

Also eine Imagekampagne wiirde produktiv sein, indem die
Leute begreifen, wie wertvoll und wichtig die Steuern sind
und allgemein/ Es geht um’s Grundsystem, also dass ohne
Steuern nichts funktioniert. Dass das Land ohne Steuern
untergehen wiirde. Dass die/ sozusagen die gesamte
Wirtschaft und alles eigentlich, darauf aufgebaut ist, dass
man Steuern zahlt. In dem Moment wo man das
Gesamtkonzept versteht, dann hat man wahrscheinlich auch
eher die Bereitschaft zu zahlen (P5, m, 38).

Das heil3t Information, das heiflt Transparenz, das heif3t
einfach Darlegen der Wichtigkeit, aber/ also wirklich mit
objektiven, moglichst objektiven/ auf mdglichst objektiver
Grundlage. (...) Also Offenlegung. Offenlegung und
Transparenz halte ich fiir total wichtig (P8, w, 53).

Nicht vorgekommen
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4.1.2.8.  Bewertung von Informationsmacht

MaBnahmen der Informationsmacht werden insbesondere dann als positiv bewertet
wenn sie auf hohere Transparenz bei der Verwendung von Steuergeldern abzielen.
Nachvollziehbarkeit dessen, was mit den Steuerbeitrigen geschieht, wird als
willkommener Effekt von Informationsmacht beschrieben. Vorausgesetzt ist natiirlich,
dass die konkreten Verwendungszwecke auch bei den Steuerzahlern Akzeptanz finden.
Zudem werden MaBlnahmen im Bereich der aktiven Informierung positiv erlebt.
Hilfestellungen fiir die Erlangung spezifischer Informationen sowie bei gezielter
Informationssuche nehmen die Steuerzahler als Unterstiitzung wahr und schétzen

entsprechende Maflnahmen der Behorde.

Negativ bewertet wird Informationsmacht vor allem in Hinblick auf die Faktoren
Undurchschaubarkeit, Manipulation und Kostenaufwinde. Dazu gehdren Situationen in
denen der Zugang zu Informationen erschwert ist oder das Vorgehen zur Erlangung von
Informationen undurchschaubar ist. Aufwindige biirokratische Vorgénge oder auch
komplizierte Informationsmaterialien fallen unter diesen Aspekt. Zum anderen
reagieren Steuerzahler negativ darauf, wenn der Umgang mit Informationen als
Manipulation wahrgenommen wird. Entsprechende Maflnahmen werden von
Steuerzahlern abgelehnt, wenn dahinter willkiirliche Handhabung von Informationen
vermutet wird.

Ein wesentliches Kriterium fiir die Bewertung von Informationsmacht
schlieBlich ist, dass alle MalBnahmen in verniinftigem Ausmall passieren. Wenn
Informationsweitergabe mit Biirokratie und hohen Kosten einhergeht, sollte dies in
einem Verhéltnis zum erwarteten Nutzen stehen. Ineffiziente Kampagnen oder
unverhéltnismiBige Aufwénde zur Bereitstellung von Informationsmitteln werden von
Steuerzahlern negativ bewertet.

Ein Uberblick der Bewertungen von Informationsmacht ist der Tabelle 12 zu

entnehmen.
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Tabelle 12

Bewertung von Informationsmacht

Bewertung Aspekt Beispielzitat
Positive Transparenz Das ist auf jeden Fall positiv und ich denke das
Bewertung wire auch gut, wenn das noch genauer

aufgeschliisselt werden wiirde. Ja, also ich glaube,
dass Detailinformationen dariiber, was tatsdchlich
mit dem Steuergeld gemacht wird, sinnvoll sind
(P8, w, 53).

Unterstiitzung Natiirlich ist es auch fiir mich angenehm, dass ich
anrufen kann und Fragen beantwortet bekommen
kann. Ja, das ist wichtig fiir mich (P9, w, 36).

Negative

Bewertung Undurchschaubarkeit Weil sonst ist die Homepage eine

KATASTROPHE. (..) Also was jetzt
Informationsfindung/ (P30, m, 35).

Manipulation Also das ,,eingeschrinkte Informationen
weitergeben® ist fiir mich problematisch weil
dadurch eigentlich genau das verhindert wird, was
(.) mir jetzt fiir einen Betrieb oder fiir eine Behorde
vorschwebt, ndmlich Transparenz, wie ich eben
vorher gesagt hab. Wenn man Informationen nur
eingeschrankt weitergibt, dann erzeugt man
hierarchische Strukturen und {ibt Macht aus (P7,
m, 40).

Kosten Weil auf der anderen Seite tut dann das Finanzamt
Broschiiren verteilen, die ein Vermdgen kosten
und die Bitte duflern, das ein jeder Biirger seinen
Steuerausgleich macht. Das kann/ irgendwie passt
das nicht (P21, m, 48).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass alle Formen von Macht von den Befragten
wahrgenommen werden. Bestrafungsmacht ist als présenteste aller Einflussarten
hervorzuheben. Daneben scheint die Legitimationsmacht den Steuerzahlern sehr
geldufig zu sein. Alle anderen Arten von Macht wurden zumindest von einzelnen
Befragten als nicht relevant oder nicht existent beschrieben. Unterschiede gibt es in der
Bewertung. Dies héingt oft davon ab, auf welchen Aspekt einer Art von Macht der
Fokus gelegt wurde.

4.2. Effekt der Arten von Macht auf das Steuerverhalten

Die zweite Forschungsfrage, die exploriert werden soll, ist, wie der Effekt der

verschiedenen Formen von Macht auf das Steuerverhalten eingeschétzt wird. Dabei
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lassen sich drei Richtungen unterscheiden: Ein positiver Effekt auf Verhalten, der mit
ehrlichem, piinktlichem und transparentem Steuerzahlen einhergeht. Effekt auf
Verhalten bedeutet demnach einen vorteilhaften Effekt aus Sicht der Steuerbehdrde. Ein
negativer Effekt, der alle Mdglichkeiten umfasst, die zu geringeren Steuerzahlungen
filhren. Dazu gehoren neben Steuerhinterziehung, -umgehung und -vermeidung auch
Handlungen von genereller Nachlédssigkeit im Umgang mit Steuern oder auch Riickzug.
Die dritte Moglichkeit ist kein Effekt. Dies ist dann der Fall wenn die jeweilige Form
von Macht zwar als solche wahrgenommen und anerkannt wird, allerdings kein

Zusammenhang zum Steuerverhalten gesehen wird.

Ein Uberblick der Ergebnisse zur Fragestellung 2 ist in Tabelle 21 (siche
Anhang C3) nachzulesen.

4.2.1. Coercive Macht

4.2.1.1.  Bestrafungsmacht

Sehr oft wird im Verlauf der Interviews ein Zusammenhang von Mallnahmen der
Bestrafungsmacht mit dem Steuerverhalten genannt. Bestrafungsmacht wird als ein
wirksames Instrument beschrieben, hohere Steuerehrlichkeit zu forcieren. Verschiedene
Einflussfaktoren lassen sich dabei unterschieden. Als besonders wirksam werden
MaBnahmen wie Fristsetzungen und eine klare Gesetzgebung wahrgenommen. In
Kombination mit Kontrollen = werden diese Elemente als  wirksame
Einflussmoglichkeiten beschrieben. In diesem Kontext kommt auch der Wahrnehmung

von Druck und das Bewusstsein stindiger Uberwachung Bedeutung zu.

Des Weiteren haben Strafen einen starken Einfluss auf das Steuerverhalten. Das
Erleben sowie auch die Androhung finanzieller und nichtfinanzieller Strafen fordern
konformes Verhalten, da die Steuerzahler diesen unangenehmen Situationen entgehen
wollen. Als wesentlich wahrgenommen wird in diesem Zusammenhang auch die Hohe
der Strafen. So wird der Effekt der Bestrafungsmacht bis zu einem gewissen Grad von
der Strafhohe abhingig eingeschétzt. In Extremfillen wird die Hohe der Abgaben sogar
als einzig relevanter Faktor fiir Steuerverhalten beschrieben.

In einigen Antworten wurde ausgedriickt, dass Bestrafungsmacht keinen wesentlichen
Effekt auf das Verhalten habe. Dabei wurde immer wieder auf interindividuelle
Unterschiede hingewiesen. So sei die Wirksamkeit von Bestrafungsmacht auf das

Verhalten von diversen Faktoren abhdngig: Die Personlichkeit des einzelnen
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Steuerzahlers im Hinblick auf Ehrlichkeit oder Risikofreude, die individuelle finanzielle
oder unternehmerische Situation als auch Faktoren wie die Unternehmensgrofe.

Gelegentlich wurden explizit negative Effekte von Bestrafungsmacht auf
Steuerverhalten beschrieben. Aus Sicht der Steuerzahler zeigen sich negative Effekte
auf verschiedenen Wegen. Unter anderem werden MaBnahmen als Vertrauensbruch
erlebt, was negativ auf die Kooperationsbereitschaft wirke. AuBerdem erleben
Steuerzahler das Phidnomen Reaktanz (Brehm, 1966): Durch die Anwendung von
Kontrollen und Strafen fiihlen sich Steuerzahler in ihrer Freiheit eingeschriankt. Um
diese Freiheit wieder herzustellen, zeigen sie genau das Gegenteil der gewiinschten
Handlung. Dies kann sich in Handlungen der Steuerunehrlichkeit ausdriicken.

Der eingeschitzte Effekt von Bestrafungsmacht in ihren unterschiedlichen

Ausprigungen ist in Tabelle 13 dargestellt.
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Tabelle 13
Effekt von Bestrafungsmacht

Effekt Aspekt Beispielzitat

Positiv

Kontrolle Also, wiirde es keine Kontrollen und keine P6nalen
oder Strafen geben, wiird ich sicher lockerer damit
umgehen. (.) Weil, und sei‘s nur der Zeitpunkt, wenn
ich mir auch dann tiberleg ob ich meine Steuern am 15.
oder erst am 31./ weil es ja egal ist. Damit verschiebt
sich ja auch alles. Also ich glaub es wér, wie ein
Kleinkind, es wiird immer ausprobieren wie weit die
Grenzen gehen (P1, w, 40).

Strafen Aber es wiirde nicht funktionieren wenn's NIE eine
Strafe gébe. Oder gar keine Strafe vorgesehen wire
(P6, m, 47).

Druck Also immer wo ein Druck da ist, wo Macht da ist,
wiird ich sagen, da (.) bescheil3t der Steuerzahler nicht
(P4, w, 35).

Hoéhe der Strafen  Sage ich mal, wenn ich jetzt ins Radar fahre und zahl
10.000 Euro Strafe, dann werde ich mir das sehr gut
iiberlegen, ob ich schneller fahre. Wenn ich aber nur
100 Euro zahle, dann (.) ja. Also die Hohe der Strafe ist
sicher/ (P14, m, 43).

Kein Effekt Interindividuelle Die die ehrlich sind, die werden dadurch gefrotzelt, auf
Unterschiede gut deutsch, ja. Und die die sowieso unehrlich sind,
die/ ich weil} nicht ob man die nicht sowieso erwischt.
Also ich weil} nicht ob mehr Kontrollen das dann
verhindern, dass es Leute gibt, die mauscheln halt (P7,
m, 40).

Negativ Reaktanz Allerdings ich wiird halt sagen, dass man auf die Art
und Weise [Anm: unter Druck setzen und mit
Sanktionen drohen] das Gegenteil erreicht (P2, w, 52).

4.2.1.2.  Belohnungsmacht

An verschiedenen Stellen der Analyse zeigt sich die Moglichkeit eines Einflusses von
Belohnungsmacht auf Steuerverhalten. So wie der abschreckende Effekt einer Strafe
wirksam erlebt wird, kann auch der motivierende Effekt eines Anreizes Einfluss auf das
Steuerverhalten zeigen. Steuerehrliches Verhalten als Folge von Belohnungsmacht
zeige sich vor allem in Plnktlichkeit und groBerer Verlédsslichkeit der Zahlungen.
Allgemein werden Belohnungen in materieller Form als am wirksamsten eingeschétzt.

Lob und Anerkennung wird kaum in einen effektiven Zusammenhang mit
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Steuerverhalten gesehen, abgesehen von Situationen mit einem engen personlichen

Bezug zur Steuerbehdrde oder deren Mitarbeitern.

Insgesamt betrachtet scheint Belohnungsmacht nur unter bestimmten Umstidnden
einen Einfluss auf das Steuerverhalten zu haben. Auch hier spielen
Personenunterschiede eine Rolle. Manche Steuerzahler schidtzen Belohnungsmacht als
zu schwach und generell wirkungslos ein.

Von negativen Effekten der Belohnungsmacht auf das Steuerverhalten wird
berichtet, wenn die Verteilung von Belohnungen als unsystematisch erlebt wird oder
ausschlieBlich im Kontext personlicher zwischenmenschlicher Kontakte auftritt. Der
Spielraum der Behdrde, Belohnungen verteilen zu kdnnen, wird von manchen Befragten
als ungerecht und willkiirlich wahrgenommen. Im Kontext von personlichem Kontakt
zwischen Steuerzahler und -beamten konne Belohnungsmacht sogar Formen von

Korruption annehmen.

Tabelle 14 gibt einen Uberblick zur Einschitzung des Effektes von

Belohnungsmacht.

Tabelle 14
Effekt von Belohnungsmacht

Effekt Aspekt Beispielzitat

Positiver ~ Eigener Profit Ja, mit Belohnungen, wire durchaus eine Moglichkeit. Also

Effekt ich wire sicher bereit, die Umsatzsteuer frither zu zahlen,
wenn ich mehr/ wenn ich auf’s Konto krieg dafiir (P29, m,
60).

Kein Interindividuelle ~ Ja, dass man es piinktlich macht und dass man/ dass das auch

Effekt Unterschiede anerkannt wird und dass das positiv gesehen wird, wenn man

das macht und dass man eine Belohnung kriegt dafiir. Ich
mein, Leute die vorsétzlich Steuern hinterzichen, werden‘s
wahrscheinlich immer noch machen. Glaub nicht, dass die
dann erreicht werden (P19, w, 33).

Negativer  Korruption Aber wiirde man dadurch nicht den Steuerbetrug férdern (P23,
Effekt w, 43)?

4.2.2. Legitimer Macht

Legitime Macht umfasst die Ausprdgungen Positionsmacht, Informationsmacht,
Identifikationsmacht und Expertenmacht. Die Analyse von legitimer Macht als
Zusammenfassung dieser Formen zeigt, dass Partnerschaftlichkeit ein entscheidender

Aspekt ist. Eine Beziehung auf gleicher Augenhéhe gilt als forderlich fiir ehrliches
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Steuerverhalten. Damit einher gehen Aspekte wie Loyalitdt und das Gefiihl, fiir die

selbe Sache zu arbeiten.
Das Verhalten wiirde sich auswirken. Wenn wir die Behorde sehen.
Wenn sie jetzt als Dienstleister dasteht: ,,Ok. Das ist mein Partner. Zu
dem komme ich gerne. Das mache ich gerne. Ich werde schneller zahlen.
Ich werde piinktlicher sein. Ich werde das Ganze, weil es mir auch Spal}

macht, abwickeln* (P20, w, 53).

Allerdings zeigen sich auch andere Tendenzen beziiglich der Wirkung von legitimer
Macht. Gerade wenn fiir Steuerzahler finanzielle Faktoren im Vordergrund stehen, wird
den MaBnahmen der legitimen Macht nur beschrinkter Einfluss zugeschrieben.
Dahinter steht zum einen eine grundsitzliche Kritik gegeniiber dem Steuersystem, die
sich auch durch legitime Maflnahmen oder Umstdnde nicht abschwichen ldsst; zum
anderen werden die Abgaben und Steuerpflichten als Kern des Steuersystems gesehen,
und somit als einzig relevanter Faktor hervorgehoben. Angesichts der regelméBig zu
zahlenden Betrige scheinen sdmtliche Maflnahmen der legitimen Macht nur einen
verschwindend geringen Einfluss darauf zu haben, wie ehrlich man diese abfiihrt. Fiir
manche Steuerzahler werden ausschlieBlich finanzielle Gewinne und Verluste als

relevantes Kriterium fiir Steuerverhalten gesehen.

4.2.2.1.  Legitimationsmacht

In Bezug auf Positionsmacht allgemein scheint sich insofern ein Effekt abzuzeichnen,
als dass man Steuern ehrlicher zahlt, wenn die Forderung danach als gerechtfertigt
erlebt wird. Damit geht ein Empfinden von Gerechtigkeit einher, auch wenn die

Abgaben personliche finanzielle Einbuflen bedeuten.

4.2.2.1.1. Legitimation durch Position

Legitimation durch Position zeigt einen Effekt auf das Steuerverhalten dadurch, dass sie
nicht in Frage gestellt wird und folglich den Forderungen eher nachgekommen wird.
Grund dafiir sind gesetzliche Regelungen oder die Wahrnehmung der Behorde als dafiir
zustindige Instanz. In jedem Fall wird die Behorde als berechtigt wahrgenommen,
Steuern einzufordern. Diese Legitimation besteht auch dann, wenn der Akt des

Steuerzahlens negativ besetzt ist.
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Wenngleich auch Legitimation durch Position als existent beschrieben wird, so muss
das noch keine Auswirkungen auf das Steuerverhalten zeigen. Die legitimierte Position
der Steuerbehorde wird mitunter als neutrale Tatsache anerkannt, ohne dass ein Schluss
auf den personlichen Umgang mit Steuern gezogen wird. Dabei werden zwar die
Steuergesetze als giiltig anerkannt, diese werden aber nicht im Spielraum der Behdrde

gesehen und folglich nicht als Einflussmoglichkeit wahrgenommen.

4.2.2.1.2. Legitimation durch Abhingigkeit

Legitimation durch Abhéngigkeit zeigt einen Zusammenhang zur Steuerehrlichkeit,
wenn der Steuerzahler seine Verantwortung gegeniiber der Behdrde spiirt. In weiterer
Folge liegt der Fokus auf dem Allgemeinwohl und allen Investitionen, die durch die
Steuerzahlungen ermoglicht werden. Wenn der Steuerzahler erkennt, dass jeder
Steuerbeitrag im Gesamtkonzept eines funktionierenden Staates entscheidet, verleiht

dies der Behorde Legitimitdt und den Forderungen wird eher nachgekommen.

4.2.2.1.3. Legitimation durch Ausgleich
Obschon einige der Befragten grundsétzlich Macht im Sinne von Legitimation durch
Ausgleich wahrnehmen und nachvollziehen kdnnen, wurden keine expliziten Beispiele

genannt, inwiefern diese Einflussmoglichkeit auf das Steuerverhalten wirkt.

4.2.2.1.4. Legitimation durch Gegenseitigkeit
Nach dem Prinzip der Reziprozitit scheint auch Legitimation durch Gegenseitigkeit im
Steuerkontext zu funktionieren. Steuerzahler berichten von einer grofleren Bereitschaft
zu ehrlichem Steuerverhalten, wenn sie den Fokus auf bereits vom Staat erhaltene
Transferleistungen richten. Diese Wahrnehmungen sprechen dafiir, dass auch zwischen
Steuerzahler und staatlicher Instanz im Sinne von Geben und Nehmen interagiert
werden kann.

Ein Uberblick des eingeschitzten Effektes von Legitimationsmacht ist Tabelle

15 zu entnehmen.
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Tabelle 15

Effekt von Legitimationsmacht

Effekt Aspekt Beispielzitat

Trotzdem ich bin tliberzeugt, dass man Steuern zahlen muss,
Positiver ja. Deswegen ich wehre mich nicht gegen Steuerzahlen (P31,
Effekt Position w, 75).

Dass das Land ohne Steuern untergehen wiirde. Dass die/

sozusagen die gesamte Wirtschaft und alles eigentlich darauf

aufgebaut ist, dass man Steuern zahlt. In dem Moment wo

man das Gesamtkonzept versteht, dann hat man

wahrscheinlich auch eher die Bereitschaft zu zahlen (P5, m,
Abhingigkeit 38).

Also ich bin mir relativ sicher, dass es sozusagen im

Staatssystem so ausschaut, wenn ich das Gefiihl habe, mein

Staat gibt mir was dafiir, dass ich eher bereit bin, meine

Steuern rechtmifig abzufiihren und da nicht viel herum zu
Gegenseitigkeit tricksen (P13, w, 27).

Ich sehe einfach nur eine Behdrde, die hat aufgrund
Kein gesetzlicher Regelungen das Recht, von mir die Steuern
Effekt Position einzufordern und das war es auch schon (P21, m, 48).

4.2.2.2. Identifikationsmacht

Sind die unter 4.1.2.3. genannten beglinstigenden Umstdnde fiir Identifikationsmacht
gegeben zeigt diese einen positiven Einfluss auf das Steuerverhalten. In der Analyse
fallt auf, dass auch in der Wirkung von Identifikationsmacht interindividuelle
Unterschiede als bedeutsam  wahrgenommen werden. Andererseits  geht
Identifikationsmacht auch iiber die individuelle Beziehung von Steuerzahler und
Behorde hinaus. Dabei ist die Rede von Identifikation mit dem Staat als groBeres
Rahmensystem, dem auch ein gewisser Einfluss auf Steuerverhalten zugeschrieben
wird. Entsprechend scheint Identifikationsmacht in Zusammenhang mit einer
allgemeinen gesellschaftlichen Stimmung zu stehen, und spielt als solche mit vielen
anderen Faktoren zusammen. Obschon Identifikationsmacht als schwierig zu realisieren
gilt, wird ihr unter gilinstigen Umstdnden eine sehr hohe Wirksamkeit auf
Steuerverhalten zugeschrieben.

In Einzelfillen wird Identifikation mit der Steuerbehdrde zwar als moglich
betrachtet, ohne ihr jedoch eine Bedeutung im Steuerverhalten beizumessen. Demnach
habe Identifikation keinen entscheidenden Einfluss, vielmehr handle jeder Steuerzahler

gemif eigenen moralischen Richtlinien betreffend Ehrlichkeit und Korrektheit.
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Tabelle 16 gibt einen Uberblick zum wahrgenommenen Effekt von Identifikationsmacht

und seinen Bedingungsfaktoren.

Tabelle 16
Effekt von Identifikationsmacht

Effekt Aspekt

Beispielzitat

Positiver Identifikation
Effekt

Identifikation mit

Staat
Kein Nur personliche
Effekt Werte

Also so als grof3es Beispiel, wird im Moment in Griechenland
gesehen. Wenn man sich da anschaut, wie viele Leute in
Griechenland Steuern zahlen oder wie VIEL die Steuern
zahlen, da fragt man sich auch manchmal: Das hétte der
Steuerbehorde auffallen konnen, weil das ist so unterirdisch
wenig gewesen. Wo man jetzt halt sieht, dass das Staatssystem
deshalb kollabiert, weil offensichtlich die Griechen sich da
nicht sehr verbunden gefiihlt haben und dann nur auf sich
selber geschaut haben (P13, w, 27).

Also das schon, wenn ich mich mit dem Staat identifizier und
ich sag: ,,0k, das fiir das es da ist und Osterreich ist ja sehr
lebenswert und dafiir brauchen wir auch Steuern®, das erhoht
schon die Steuermoral, aber nicht [durch] die Steuerbehorde
(P24, w, 43)!

Ich weiB3 nicht, da red ich jetzt nur von mir personlich, ich
glaube, das ist einfach eine Frage der Werte, die man hat.
Wenn man selber einfach korrekt ist und niemand betriigt
dann wird man alles ordnungsgemaB machen und nichts
unterschlagen, wenn man aber/ (..) Ich glaube nicht, dass es
aufgrund der Steuerbehoérde/ dass die einen groBen Einfluss
hat darauf, ob der Steuerzahler jetzt/ (..) Kann ich mir schwer
vorstellen (P23, w, 43).

4.2.2.3. Expertenmacht

Die Wahrnehmung der Steuerbehorde als Experten fordert ehrliches Steuerverhalten auf

verschiedene Arten. Zum einen wird berichtet, dass die Wahrnehmung von Experten

Respekt vor der Behorde und ihren Entscheidungen schafft. Zum anderen wird es als

eine Folge des wahrgenommenen Wissensunterschiedes beschrieben, dass der

Steuerzahler den Forderungen der Behorde nachgibt.

Die Finanz ist so ein/ wie soll ich sagen, die wird immer so auf einen

Sockel gestellt und die ist unantastbar. Vielleicht ist das das richtige

Wort: Unantastbar. (.) Und da denkt sich natiirlich jeder ,,0k, ich leg mich
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ja nicht mit denen an, ja. Ich zahl's lieber, bevor dann irgendwas kommt

(P4, w, 35).

4.2.2.4. Informationsmacht

Informationsmacht wird von den Befragten grundsitzlich als effektiv eingestuft. Es
werden unterschiedliche konkrete Moglichkeiten erlebt, wie Informationsmacht auf das
Steuerverhalten wirkt. Ein wirksames Element von Informationsmacht ist die
Wissensvermittlung. Wenn Informationsweitergabe der Steuerbehdrde zur allgemeinen
Informierung und Aufkldrung der Steuerzahler beitrdgt, kann jenes Steuerverhalten
reduziert werden, das aus Informationsmangel und Nichtwissen resultiert. Ahnlich wird
Information, die mittels plausibler Argumente iiberzeugt, als einflussreich erlebt.
Steuerzahler beschreiben, dass man sich angesichts liberzeugender Argumente zu mehr
Steuerehrlichkeit bewegen ldsst. Diese Mallnahme wird im Zusammenhang mit
medialer Berichterstattung erlebt und beinhaltet auch Aspekte der Manipulation. Als
effektive Moglichkeit der Beeinflussung des Steuerverhaltens werden auch o6ffentliche
MaBnahmen genannt, die auf ein gutes Image der Steuerbehdrde sowie auf
Informierung von grofleren Bevolkerungsgruppen zielen. Darunter fallen Imagearbeit
der Behorde als auch Informationskampagnen iiber die Wichtigkeit des korrekten

Steuerzahlens.

Wenngleich Informationsmacht auf unterschiedlichen Wegen als wirksam
beschrieben wird, so werden in der Analyse auch ihre Grenzen offenbar. Reine
Information ist nach Meinung der Befragten zwar ein wesentlicher, aber noch kein
hinreichender Schritt um korrektes Steuerzahlen zu erzielen. Nicht zuletzt ist die
Effektivitdt von Informationsmacht abhéngig von der Personlichkeit des Steuerzahlers.
Jeder ist in einer anderen Ausgangslage und geht daher unterschiedlich mit
Informationsvermittlung um. Im Detail scheinen hier Unterschiede zwischen Typen von
Menschen eine Rolle zu spielen, sowie auch die jeweilige Situation betreffend
Unternehmensgrofle oder beruflicher Erfahrung. Erwdhnt sei auch, dass Steuerberater
als wesentlicher Faktor genannt werden, wenn es um den Umgang mit Informationen

geht.

Unter Umstdnden werden auch negative Effekte von Informationsmacht
beschrieben. Besonders Zuriickhaltung oder erschwerte Verfligbarkeit von

Informationen stofit bei den  Steuerzahlern auf Kritik. Ist  selektive
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Informationsweitergabe Ausdruck von einem ungleichen Machtverhéltnis, wird auch

von Reaktanz berichtet. Was als Ungerechtigkeit oder Vertrauensbruch wahrgenommen

wird, provoziert entsprechendes Verhalten.

Ein Uberblick zu Aspekten der Informationsmacht und deren eingeschitztem

Effekt ist Tabelle 17 zu entnehmen.

Tabelle 17

Effekt von Informationsmacht

Effekt Aspekt

Beispielzitat

Positiver Effekt  Personlichkeit

Wissens-vermittlung

Uberzeugung

PR

Kein Effekt Wissens-vermittlung

Negativer Effekt Reaktanz

Das kann sicher in beide Richtungen gehen.
Entweder ich zahl/ wenn ich nicht genau weil3, was
ich absetzen kann oder ich denk mir: ,,Das kann ich
schon und das muss ich nicht®, dann hat das
natiirlich Auswirkungen (P23, w, 43).

Es muss da einfach mehr Information passieren.
Weil ich glaube, dass viele Kleinunternehmer jetzt
nicht das Geld unterschlagen, sondern dass sie es
nicht WISSEN (P12, w, 40).

Wenn es ein gutes Argument ist und man kennt den
Einfluss dann/ ja dann schon. Auch wenn man sich
vielleicht wehrt dagegen, sag ich einmal, ned. Aber
wenn man ein gutes Argument hat oder die
Steuerbehdrde ein gutes Argument hat warum und
weshalb, dann bleibt eigentlich dem Steuerzahler eh
nix anderes iibrig (P2, w, 52).

Ja, einfach der Staat auch. Der Staat miisste einfach
auch mehr machen, um den Leuten klar zu machen:
,Hey Leute! Thr zahlt Steuern, weil es kommt EUCH
zugute. Und ich denke mir, wenn die Leute
wiissten, okay, das kommt uns zugute, dann wéren
die Leute auch eher bereit Steuern zu zahlen, (...) als
wenn's einfach nur so verpulvert wird (P12, w, 40).

Da wird sich nichts dndern, oder? Ich mein, wenn
ich Thnen jetzt Informationen gebe, wie Sie die, weil3
ich nicht, Einkommenssteuererklarung machen.
Machen miissen Sie es selber. Und ob Sie es dann
richtig machen, ist ein anderes Kapitel (P29, m, 60).

Also/ Weil dann wiirde man ja dich ermuntern zur
Steuerhinterziehung, wenn man jetzt zu deinem
Nachteil dir Informationen gibt, dann denkst dir erst
recht: ,,Ha, denen zeig ich's, die leg ich rein!* (P7,
m, 40).
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Zusammenfassend wird deutlich, dass vielen der genannten Formen von Macht positive
als auch negative Effekte auf das Steuerverhalten zugeschrieben werden.
Ausgenommen davon sind Identifikationsmacht und Legitimationsmacht, denen

ausschlieBlich ein positiver Effekt zugeschrieben wird.

4.3. Zusammenfassung der Ergebnisse

Bestrafungsmacht als coercive Machtform ist mit Abstand am prisentesten bei den
Befragten und wird als die stérkste Form von Macht erlebt. Als solche wird sie negativ
sowie auch positiv bewertet. Negative Bewertungen beziehen sich vor allem auf die
wahrgenommene Hérte. Positive Bewertungen beziehen sich darauf, dass
Bestrafungsmacht als effizientes Instrument fiir Recht und Ordnung sorgt. Es profitiere
schlieBlich jeder von ehrlichen Steuerzahlungen. Bestrafungsmacht wird folglich
grofiteils als wirksames Mittel eingestuft, um Steuerehrlichkeit zu erhdhen.
Ausgenommen davon sind Situationen, in denen Steuerzahler Bestrafungsmacht als
Vertrauensbruch einerseits oder Freiheitseinschrinkung andererseits erleben. In beiden
Féllen wiirde die Reaktion der Steuerzahler mit Riickzug, verminderter
Kooperationsbereitschaft und folglich geringerer Steuerehrlichkeit einhergehen.
Belohnungsmacht wird zwar in vielen Fillen als relevant erlebt oder
nachvollzogen, ist aber insgesamt weniger klar betreffend Relevanz, Bewertung und
Wirkung. Im Gegensatz zur Bestrafungsmacht wird sie als ,,weiche* Form von Macht
eingeschitzt, zum Teil wird diese Form von Macht gar nicht anerkannt oder als nicht
relevant betrachtet. Sehr unterschiedlich sind die Bewertungen von Belohnungsmacht.
Diese reichen von positiv erlebter Erleichterung bis hin zu negativ bewerteter Willkiir.
Die Stirke von Belohnungsmacht wird in seiner Funktion als Motivator gesehen.

Anreize sowie Entgegenkommen werden im Zusammenhang damit genannt.

Legitimationsmacht wird in all ihren Ausprdgungen als relevant erachtet.
Besonders Legitimation durch Position gilt als wirkungsvoll in Bezug auf
Steuerehrlichkeit. Die Vorstellung, dass eine anerkannte Position zur Machtausiibung
legitimiert, ist den Befragten sehr geldufig. Simtliche Aspekte der Legitimationsmacht
werden von den Steuerzahlern anerkannt und als solche neutral bewertet. Die
zugrundeliegenden Prinzipien werden in ihrer legitimierenden Funktion als fair
empfunden, was eine entscheidende Stirke dieser Form von Macht darstellt. Die
Kehrseite ist, dass diese Art von Macht als eher weich eingeschitzt wird. So konne die

Legitimation von Steuerzahlern durchaus anerkannt werden, aber nicht in allen Fillen
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kann man daraus auf das Steuerverhalten schlieBen. Entscheidend bei der Legitimation
ist, dass der Blick auf die legitimierenden Umsténde gerichtet ist. Sieht man etwa im
Beispiel von Legitimation durch Gegenseitigkeit gar nicht, dass Leistungen empfangen
wurden, so kann das zugrunde liegende Prinzip der Reziprozitdt nicht wirksam werden.

Identifikationsmacht wird als sehr wiinschenswert beschrieben. Im
Zusammenhang mit Identifikation wird der Behorde groBer Einfluss zugeschrieben,
basierend auf einem Gefiihl von Loyalitit und Kooperationsbereitschaft der
Steuerzahler. Allerdings gibt es hier viele Faktoren, die diese Interaktion zwischen
Steuerbehdrde und -zahler beeinflussen. Ob Identifikation iliberhaupt entstehen kann
und wie weit sie den FEinfluss der Steuerbehdrde stirken kann, héngt von
Rahmenbedingungen und anderen Faktoren ab: Interindividuelle Unterschiede,
Identifikation mit dem Staat, Personlicher Kontakt, die Hohe der Steuern und
Transparenz werden hier genannt. Aus diesem Gedanken heraus wird
Identifikationsmacht auch als fragile, zum Teil sogar unrealistische Form von Macht
beschrieben. Dennoch werden auch sehr positive Aspekte darin gesehen, vor allem eine
von Vertrauen und Partnerschaftlichkeit geprigte Grundeinstellung, die das Verhalten
pragt.

Expertenmacht beruht auf einem wahrgenommenen Unterschied beziiglich
Wissen und Expertise. Weil man der Steuerbehorde Wissen, Erfahrung und Fahigkeiten
zuschreibt, folgt man ihren Forderungen. Die Expertenmacht der Steuerbehdrde wird
insofern relativiert als dass es nicht alle Mitarbeiter der Behorde betrifft: Hier werden
Unterschiede gemacht. In vielen Féllen geht die Expertenmacht mit der Wahrnehmung
eines entsprechenden Images einher, des Weiteren konnen externe Hilfsmittel
Expertenmacht noch verstirken. Positive Bewertungen der Expertenmacht betreffen das
Erleben, dass man sich auf eine korrekte Arbeit der Behorde verlassen kann. Dies
fordert Respekt und schlieBlich konformeres Verhalten. Zum Teil wird die Wirksamkeit
von Expertenmacht auch im Zusammenhang mit Angst gesehen. Dass Expertenmacht
auch manipulativ gehandhabt und missbraucht werden kann, wird negativ bewertet.

Informationsmacht gilt als ein sehr starker Einflussfaktor, der auf vielfdltige
Weise wirkt. Die Befragten nennen viele sehr konkrete Mdglichkeiten, wie die Behorde
im Sinne von Informationsmacht Einfluss auf das Steuerverhalten ausiiben kann. Ein
wesentlicher Aspekt sind Handlungen des Informierens, also der Weitergabe von

Informationen. Diesen wird ein groBer Effekt zugeschrieben, da durch Informationen
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Fehler im  Steuerverhalten reduziert werden. Weitere MaBnahmen der
Informationsmacht beziehen sich auf Offentlichkeitsarbeit, iiber in den Medien
vermittelte Inhalte sowie Transparenz iiber Entscheidungen und Abléufe der
Steuerbehorde. Positiv  bewertet wird die Informationsmacht, wenn durch
Wissensvermittlung die Nachvollziehbarkeit steigt. Andere positive Bewertungen
beziehen sich auf den Aspekt von Service. Ambivalent betrachtet wird der Aspekt der
Uberzeugung. Darin sehe man Vorteile fiir Steuerzahler, gleichzeitig auch die Gefahr
von Manipulation. Negative Bewertung erhalten MaBBnahmen der Informationsmacht,
wenn sie mit Manipulation, Willkiir, Hierarchie und einem Abhéngigkeitsverhéltnis in
Verbindung gebracht werden. Generell wichtig scheint eine Angemessenheit im
Verhéltnis von Aufwédnden bzw. Maflnahmen und den erwarteten Auswirkungen auf das
Steuerverhalten. Beschrankt scheint die Wirksamkeit von Informationsmacht in Fallen,
wo Handhabung von Information als keine wesentliche Aufgabe der Steuerbehorde
gesehen wird. Dabei wird auf Beruf und Tétigkeiten des Steuerberaters verwiesen. Eine
andere Beschrinkung von Informationsmacht bezieht sich auf die Tatsache, dass
Wissen noch nicht mit entsprechendem Verhalten einhergeht. Generell wird der

Informationsmacht sehr grofer Einfluss zugeschrieben.

4.4. Untersuchung der theoretischen Annahmen

Ausgehend von den Analyseergebnissen und der Beantwortung der Fragestellungen
werden die oben angefiihrten theoretischen Annahmen auf ihre Giiltigkeit hin

untersucht:

Die Annahme Es werden coercive als auch legitime Arten von Macht
wahrgenommen, denen ein positiver Einfluss auf Steuerehrlichkeit zugeschrieben wird
steht in Einklang mit den Ergebnissen der Analyse. Einschrdankend sei jedoch erwéhnt,
dass die Unterscheidung in legitime und coercive Formen von Macht wie im erweiterten
Slippery Slope Framework (Gangl et al., 2015) beschrieben nicht von den
Analyseergebnissen gestiitzt wird. Vielmehr werden im Kontext der verschiedenen
Arten von Macht legitime als auch coercive Aspekte wahrgenommen. Coercive im
Sinne von ,,harten* Aspekten von Macht zeigen sich zum Beispiel in Bestrafungsmacht,
Informationsmacht sowie Expertenmacht. Hingegen werden Belohnungsmacht,
Legitimationsmacht und einzelne Aspekte von Expertenmacht als ,,weich®, also legitim
beschrieben. Diese Unterscheidung orientiert sich an der Beschreibung der Steuerzahler,

wie leicht man sich dem entsprechend Einfluss entziehen kann.
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Die zweite Annahme Legitime Macht wird positiver bewertet als coercive Macht wird
von den Analyseergebnissen nicht gestiitzt. Ob eine Art von Macht positiv oder negativ
bewertet wird, ldsst sich nicht durch die Einordnung in legitime oder coercive Formen
erkliren. Begleitumstinde, interindividuelle Unterschiede und die subjektive
Wahrnehmung spielen bei der Bewertung eine weitaus grolere Rolle. Als Beispiele
konnen die negativen Aspekte von Expertenmacht und Informationsmacht sowie die
positiven Aspekte der Bestrafungsmacht genannt werden.

Die Aussage der dritten zugrundeliegenden Annahme Legitime Formen von
Macht werden wirksamer eingeschdtzt als coercive findet in der Analyse keine
Bestitigung. Vielmehr scheinen legitime als auch coercive Arten von Macht, auf
unterschiedliche Arten Wirksamkeit zu entfalten.

Annahme 4 Positiv bewertete Formen von Macht werden wirksamer
eingeschdtzt als negativ bewertete steht nicht durchgehend in Einklang mit den
Analyseergebnissen. Hervorzuheben ist die Bestrafungsmacht in den Ausprigungen
Druck und Kontrolle, die zwar negativ bewertet, aber dennoch als sehr wirksam

eingeschatzt wird.
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IV. DISKUSSION

1. Zusammenfassung der Untersuchung

Zentrale Frage der Steuerforschung ist, welche Faktoren steuerehrliches Verhalten
fordern. Entscheidender Einfluss wird der Steuerbehdrde zugeschrieben, Macht
auszuiiben. Wihrend Macht im Slippery Slope Framework (Kirchler et al., 2008) eher
eindimensional als Druckmittel durch Strafen und Priifungen verstanden wird,
differenziert das erweiterte Slippery Slope Framework (Gangl et al., 2015) diesen
Einflussfaktor in verschiedene Formen (French & Raven, 1959; Raven, 1965), denen
differenzierte Wirkungsweisen zugeschrieben werden. In der vorliegenden Arbeit wurde
erfasst, wie diese Arten der Macht von Steuerzahlern wahrgenommen, bewertet und auf
thre Wirksamkeit in Hinblick auf Steuerehrlichkeit eingeschétzt werden. Dazu wurden
im Zuge einer qualitativen Untersuchung die Fragestellungen Wie nehmen Steuerzahler
die unterschiedlichen Arten von Macht wahr und wie werden diese bewertet? und Wie
schitzen Steuerzahler den Effekt der genannten Arten von Macht auf das
Steuerverhalten ein? in Hinblick auf die zugrundeliegenden theoretischen Annahmen

exploriert.

In 33 Interviews mit selbststindigen Steuerzahlern wurde nach moglichen und
wahrgenommenen Einflussstrategien gefragt. In der anschlieBenden qualitativen
Analyse wurden die Antworten ausgewertet und mit der sozialpsychologischen
Kategorisierung von Macht (French & Raven, 1959; Raven, 1965) abgestimmt.
Ergebnis ist ein Kategoriensystem der Formen von Macht mit diversen Unterkategorien,
welches die Wahrnehmung der Befragten widerspiegelt. Insgesamt lassen sich 29
verschiedene Aspekte der urspriinglich sechs Arten von Macht unterscheiden. Die
einzelnen Unterkategorien gehen mit unterschiedlichen — positiven, negativen oder
neutralen — Bewertungen einher. Des Weiteren geben die Antworten der Befragten
dariiber Aufschluss, wie die Wirkung der einzelnen Arten von Macht auf das
Steuerverhalten eingeschédtzt wird. Es zeigt sich, dass alle von French und Raven (1959;
1965) definierten Formen von Macht bei den Steuerzahlern présent oder zumindest
nachvollziehbar sind. In a posteriori definierten Unterkategorien zeigen sich die
verschiedenen moglichen Ausprigungen in der eine Form von Macht jeweils
wahrgenommen werden kann. Dariliber hinaus stehen die Formen von Macht oft in

Zusammenhang mit anderen Faktoren. Das komplexe Zusammenspiel verschiedener
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Elemente fiihrt schlieBlich zur subjektiven Bewertung der Steuerzahler und der
Einschitzung von deren Wirksamkeit. Dabei zeigt sich, dass coercive als auch legitime
Formen von Macht als einflussreich eingeschétzt werden. Allerdings entspricht die
Grenzziehung zwischen den beiden Gruppen nicht exakt den Annahmen des erweiterten
Slippery Slope Framework (Gangl et al., 2015). Mit Ausnahme der Identifikationsmacht
werden Formen von Macht positiv als auch negativ bewertet, auch in der Wirksamkeit
gibt es bei jeder Form von Macht unterschiedliche Einschédtzungen. Schlieflich kann
gesagt werden, dass ein Zusammenhang zwischen der Bewertung und der

eingeschitzten Wirksamkeit einer Form von Macht nicht durchgehend besteht.

2. Interpretation der Ergebnisse

Die Analyse zeigt, dass alle Arten von Macht als voneinander abgrenzbare
Einflussstrategien wahrgenommen werden. Grundsétzlich stimmen die gefundenen
Kategorien mit den einzelnen Formen von Macht nach French und Raven (1959; Raven
et al., 1998; Raven, 1965) iiberein. Beziiglich Bewertung und Einschitzung der
Effektivitdt gibt es Unterschiede zwischen, aber auch innerhalb der Formen von Macht.
Im Zuge der Interpretation werden im Folgenden einzelne Faktoren hervorgehoben, die

im Hinblick auf die Analyseergebnisse Erklarungskraft zeigen.

Bei der Frage nach der Wahrnehmung von Einflussmoglichkeiten der
Steuerbehorde stellen sich vor allem Bestrafungsmacht, Informationsmacht und
Legitimation durch Position als sehr priasente Einflussstrategien heraus, die vom
groften Teil der befragten Steuerzahler erlebt und als relevant eingeschétzt werden.

Aufschlussreich ist zudem die Kategorie NICHT, die jene Meinungen beinhaltet,
nach denen eine Form von Macht keinerlei Relevanz hat oder nicht existiert. In dieser
Gruppe finden sich Aussagen zu Belohnungsmacht, Expertenmacht und
Identifikationsmacht. Dies kann auf verschiedene Arten interpretiert werden. Eine
mogliche Erkliarung ist, dass die betreffenden Konstrukte nicht ausreichend klar
beschrieben sind, als dass alle Befragten sie wiedererkennen und einordnen kdnnen
(Podsakoff & Schriesheim, 1985). Womdglich sind diese Dimensionen der Macht auch
mehr als andere abhdngig von begiinstigenden oder erschwerenden Faktoren.
Identifikationsmacht etwa scheint stark an die allgemeine gesellschaftliche Stimmung
gekoppelt zu sein. Zum anderen konnte es sein, dass diese Konstrukte als
Einflussmoglichkeiten zwar existent sind, den Befragten im Steuerkontext aber weniger

relevant erscheinen.
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In Ergénzung zu diesen weniger klaren Kategorien konnen auch jene Formen von
Macht hervorgehoben werden, deren Existenz und Relevanz im Laufe der Interviews
nie in Frage gestellt wurde. Dazu gehort in erster Linie Bestrafungsmacht, des Weiteren
auch Informationsmacht und Legitimationsmacht. Letztere wird besonders in der

Auspriagung Legitimation durch Position durchgehend als sehr relevant eingeschitzt.

Unabhingig von der wahrgenommenen Relevanz der Formen von Macht ist die
subjektive Bewertung, die von den Befragten gedufBlert wurde. Hier kann man mit der
Identifikationsmacht eine Form von Macht mit ausschlieBlich positiver Bewertung
hervorheben. Daneben fillt die Legitimationsmacht auf, die weder positiv noch negativ
bewertet wird. Aus der wertfreien Schilderung und Anerkennung dieser Machtart kann
auf eine neutrale Bewertung geschlossen werden. Forschungsergebnisse legen nahe,
dass Legitimationsmacht einen positiven Einfluss auf coercive Formen von Macht
haben konnte (Hofmann et al., 2014), was sich mit den vorliegenden Ergebnissen in
Einklang bringen ldsst. Allerdings sei erwéhnt, dass die Grenze zwischen positiven und
negativen Bewertungen nicht an der Unterscheidung von coerciver Macht und legitimer
Macht verlduft. Samtliche andere Formen von Macht - Bestrafungsmacht
Belohnungsmacht, Expertenmacht und Informationsmacht — zeigen positive als auch
negative Bewertungen.

Wirft man einen Blick auf positive Bewertungen, lassen sich einige
charakteristische Elemente identifizieren. Zum einen gibt es den Aspekt der
Freiwilligkeit. Dieser zeigt sich in der Identifikationsmacht, wo man sich aus freien
Stiicken mit der Behorde identifiziert und durch intrinsische Motivation
Kooperationsbereitschaft zeigt. Freiwilligkeit zeigt sich auch in der Belohnungsmacht,
wo Belohnungen als Anreize funktionieren, um deren Willen man sich steuerehrlich
verhdlt. Wenn im Gegensatz dieses Gefilhl von Freiheit und gegebenen
Handlungsmoglichkeiten fehlt oder entzogen wird, reagieren Steuerzahler mit
unkooperativem und sogar steuerunehrlichem Verhalten, wie sich auch in
experimenteller Untersuchung gezeigt hat (Kirchler, 1999). Ein anderes
Charakteristikum von positiven Bewertungen ist die Wahrnehmung von Unterstiitzung
oder personlichem Nutzen. Dies kommt zum Ausdruck in Féllen von erlebtem
Entgegenkommen im Sinne der Belohnungsmacht. Auch Expertenmacht wird aufgrund
dieses Aspektes positiv bewertet, vorausgesetzt, dass durch die Expertise der

Steuerbehdrde Unterstiitzung und die damit einhergehende Verlésslichkeit erlebt

75



werden. Identifikationsmacht impliziert den Aspekt der Unterstiitzung indem
Identifikation auf einem ,wir”, und einer partnerschaftlichen Beziehung mit
gemeinsamer Zielrichtung basiert. Diese positive Bewertung einer unterstiitzenden
Beziehung auf gleicher Augenhohe steht im Einklang mit weiterer Literatur zur
Interaktion zwischen Behorde und Steuerzahler (Gangl et al., 2015; Turner, 2005). Eine
entsprechende Situation wird im confidence Klima des erweiterten Slippery Slope
Framework (Gangl et al., 2015) beschrieben, in welchem groB3es Vertrauen vorherrscht.
SchlieBlich erhdlt auch Informationsmacht in jenen Féllen positive Bewertungen in
denen Informationsweitergabe als Unterstilitzung erlebt oder durch Informationen das
Bild der Steuerbehérde aufgewertet und somit die allgemeine Steuerehrlichkeit
gefordert wird. Ein letztes wichtiges Element positiver Bewertung ist Gerechtigkeit auf
gesellschaftlicher Ebene, wie sie etwa durch Bestrafungsmacht sichergestellt werden
kann. Gemeint ist, dass durch die angemessene Bestrafung von Steuersiindern die
gesamte Steuerehrlichkeit erhoht wird, was von Wenzel (2003) als retributive
Gerechtigkeit beschrieben wird. Davon profitiere schlielich die ganze Population.
Entscheidend ist, dass Verfolgung und Bestrafungen gezielt Steuersiinder treffen,
wihrend die Gruppe der ehrlichen Steuerzahler von der insgesamt hdheren
Steuerehrlichkeit profitiert (Braithwaite, 2001).

Negative Bewertungen Dbetreffen unter anderem den Aspekt der
UnverhidltnismaBigkeit. Wenn im  Kontext von Informationsmacht oder
Bestrafungsmacht die Kosten einer MaBBnahme den zu erwartenden Nutzen iibersteigen,
werden diese entsprechend negativ bewertet. Unangemessenheit in der
Bestrafungsmacht meint auch eine als iibertriecben wahrgenommene Strenge der
Finanzbehorde. Podsakoff und Schriesheim (1985) finden dhnliche Tendenzen, wenn
sie beschreiben, dass unangemessen hohe Bestrafungsmacht zu unkonformem Verhalten
fihren kann. AuBlerdem negativ bewertet werden Mallnahmen, die eine Hierarchie
implizieren. Dies findet man in der Bestrafungsmacht, wo Befragte die Ausiibung von
Druck als spezifische Strategie zur Einschiichterung der Steuerzahler wahrnehmen.
Dieses Ungleichgewicht wird als Ausdruck eines Abhidngigkeitsverhdltnisses zu
Ungunsten des Steuerzahlers wahrgenommen. Charakteristischerweise schafft ein hohes
Ausmal} an Bestrafungsmacht ein negatives Bild des machtausiibenden Gegeniibers und
reduziert dessen Anziehungskraft (French et al, 1960). Im Rahmen der
Informationsmacht zeigt sich das Ungleichgewicht darin, dass die Steuerbehorde frei

dariiber handhaben kann, inwieweit sie dem Steuerzahler den Zugang zu Informationen
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eroffnet oder einschrinkt. In der Belohnungsmacht wird Ungleichgewicht darin erlebt,
dass die Verteilung abhingig von der Gunst der Behorde ist. Schlieflich wird auch
Expertenmacht negativ bewertet, wenn der Wissensvorsprung der Behorde als
strategisch eingesetztes Machtinstrument erlebt wird. Negative Expertenmacht (Raven,
1965), die auftritt, wenn Expertise offensichtlich nur im Eigeninteresse des Experten
genutzt wird, provoziert Riickzug und unkooperatives Verhalten, das sich den
Forderungen = widersetzt  (Raven, 1992). Dieser negativen Art von
Abhiangigkeitsverhéltnis steht die positiv und wohlwollend erlebte Legitimation durch
Abhidngigkeit gegeniiber, bei der man aus einem Gefiihl von Verantwortung heraus

kooperatives Verhalten zeigt (French & Raven, 1959).

Ein letzter Grund negativer Bewertung betrifft die Wahrnehmung von Willkiir
und fehlender Nachvollziehbarkeit. Dieser Aspekt wird in der Informationsmacht
verurteilt, wenn Informationen gezielt zuriickgehalten werden. Dies gilt auch im Fall
von fehlender Transparenz in Bezug auf Entscheidungen der Behorde, Regeln und der
Verwendung der Steuergelder. In der Bestrafungsmacht kommt das Element der
Undurchschaubarkeit in einem generellen Klima von Misstrauen zum Ausdruck.
Belohnungsmacht schlieflich wird negativ bewertet, wenn hinter der Verteilung von
Belohnungen eine Willkiir vermutet wird, was sich auch mit Ergebnissen einer
Untersuchung im Unternehmenskontext deckt (Bachman, Smith, & Slesinger, 1966).

Die Frage nach dem Effekt der genannten Einflussmoglichkeiten der
Steuerbehorde behandelt, inwieweit diesen MafBnahmen eine Wirkung auf hdhere
Steuerehrlichkeit zugeschrieben wird. Dabei zeigt sich, dass die von den Befragten

beschriebe Richtung der Effektivitit nicht immer mit der Bewertung tibereinstimmt.

So werden Druckausiibung und Kontrollen als durchaus wirksam beschrieben,
wenngleich diese Maflnahmen nicht immer positiv bewertet werden. In Fillen, in denen
Steuerzahler Bestrafungen und Kontrollen als fair erleben, werden entsprechende
MaBnahmen begriilt und das Verhalten wird angepasst. Dabei sollte in der Gesellschaft
die Wahrnehmung vorherrschen, dass Steuersiinder angemessen bestraft werden,
wihrend ehrliche Steuerzahler Unterstiitzung von Seiten der Behorde erfahren
(Braithwaite, 2003; Lavoie, 2008). Unter Umstinden zeigt Bestrafungsmacht auch
negative Effekte. Das Gefiihl, kontrolliert und liberwacht zu werden, reduziert die
Wahrnehmung von Vertrauen und folglich Kooperationsbereitschaft (Kosfeld & Falk,
2006). Wird Bestrafungsmacht in zu grolem Ausmall ausgeiibt, dreht sich die
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Wirkungsrichtung des Effektes um. Ein ,zu viel“ von den MaBnahmen der
Bestrafungsmacht provoziert Abwehr und Riickzug der Steuerzahler. Mit einer hohen
wahrgenommenen Bestrafungsmacht steigen auch die Tendenzen zum Widerstand
(French et al., 1960). Statt Kooperation folgen verminderte Kooperationsbereitschaft
und geringere Steuerehrlichkeit (Kirchler, 1999). Ahnlich reagieren Steuerzahler, wenn
Bestrafungsmacht auflerhalb eines legitimierten Rahmens passiert und als
unverhédltnismiBig erlebt wird (Podsakoff, Todor, Grover, & Huber, 1984; Podsakoff,
Todor, & Skov, 1982). Raven (1965) schligt vor, Bestrafungsmacht nur im
notwendigsten Ausmal} einzusetzen. Nur wenn konformes Verhalten unbedingt nétig
scheint und andere Einflussmdglichkeit sich als unwirksam erwiesen haben, sollte man
zu entsprechenden MaBnahmen greifen. Tatsdchlich scheint geméf der
Analyseergebnisse ein faires System von Kontrollen und Strafen unumgénglich. Zu
lockere oder unbestéindige Bestrafungen wiirden das Bild einer ineffizienten Behorde
schaffen. Ein schwaches System von Strafen und Uberwachung kénnte sogar mit
geringerer Kooperation einhergehen als die vollige Abwesenheit eines
Bestrafungssystem (Tenbrunsel & Messick, 1999). Die Macht der Behorde héngt also
davon ab, ob die Steuerzahler sie als fahig wahrnehmen, Steuerbetriiger aufzudecken
und Steuerunehrlichkeit zu verhindern (Fischer et al., 1992). Ein weiterer wirksamer
Aspekt der Bestrafungsmacht scheint die Hohe der Strafen zu sein. Allerdings zeigen
empirische Untersuchungen, dass dieser Ausdruck von Macht der Steuerbehorde als
einzelner Faktor nicht (Webley, Robben, Elffers, & Cowell, 1991) bzw. nur schwach
wirksam ist (Alm, Jackson, & McKee, 1992).

Belohnungsmacht entfaltet Wirksamkeit bei Mafinahmen, die mit Unterstiitzung
einhergehen. Wenn Steuerzahler personlich profitieren, seien sie auch bereiter,
kooperativ und ehrlich zu handeln. Gangl und Kollegen (2015) sprechen von
wahrgenommenem Service, der eine motivierende Rolle spiele. Solche Fille von
wirksamer Belohnungsmacht gehen auch mit positiver Bewertung einher.
Einschrinkend sei erwidhnt, dass die Effektivitit von Belohnungsmacht von
Personenunterschieden abhingig zu sein scheint. Manche Typen von Menschen
scheinen mehr als andere bereit, auf erhaltene oder angekiindigte Belohnungen mit
kooperativem Verhalten zu reagieren. In Féllen, wo Steuerzahler Belohnungsmacht mit
einer Wahrnehmung von Willkiir assoziieren, wird ihr ein negativer Effekt auf das
Verhalten zugeschrieben. Eine entsprechende Situation fordert Misstrauen und folglich

unkooperatives Verhalten. Auch in Untersuchungen zeigen sich entsprechend negative
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Effekte (Bachman et al., 1966). Unangemessene Belohnungen koénnen Steuermoral,
verstanden als die intrinsische Motivation, Steuern zu zahlen, reduzieren (Frey, 1997)
wie auch experimentell gezeigt wurde (Frey & Oberholzer-Gee, 1997).

In der Bandbreite der Legitimationsmacht wird der Legitimation durch Position
besondere Wirksamkeit zugeschrieben. So wie Orvistka und Hudson (2003)
beschreiben, trigt das Erleben vom Konzept der Biirgerpflicht zur Steigerung der
Steuermoral bei. Entsprechend wirke die Wahrnehmung von Verantwortung und
Loyalitdt gegeniiber der Behorde motivierend auf die Steuerzahler. Auch Legitimation
durch Abhéngigkeit und Legitimation durch Gegenseitigkeit werden als wirksam
anerkannt. Bei der Legitimationsmacht gibt es allerdings auch Stimmen, die diese Art
von Einfluss relativieren. Zu schwach und wenig konkret wird diese Macht von
manchen der Befragten eingeschiitzt. Ahnlich umstritten zeigt sich die
Identifikationsmacht. Einmal umgesetzt, werden ihr sehr positive Effekte auf
Steuerehrlichkeit zugeschrieben. Allerdings ist die Identifikationsmacht eine sehr fragile
Einflussmoglichkeit, da sie von vielen &ufleren Faktoren und Rahmenbedingungen
abhéngt und insgesamt schwer zu fassen scheint (Podsakoff & Schriesheim, 1985).
Dieser Umstand kann den Einfluss erheblich abschwéchen. Wéhrend
Identifikationsmacht  stdrker im Rahmen einer generellen Stimmung auf
gesellschaftlicher Ebene Wirkung zeigt, spielt sich Expertenmacht vermehrt in der
Interaktion zwischen Steuerzahler und -behdrde ab. Wesentlicher Faktor fiir das Wirken
von Expertenmacht ist die Wahrnehmung der Behorde als iiberlegen in Wissen,
Erfahrung oder Expertise. Technische Hilfsmittel, die diese Wahrnehmung fordern,
stellen zudem eine wichtige Voraussetzung fiir Vertrauen dar (Alm et al., 2012). Dass
Informationsmacht einen wesentlichen Effekt auf die Steuerehrlichkeit hat wird in den
Aussagen vieler Befragter offenbar. Maflnahmen betreffend Wissensvermittlung,
Aufklirung oder Offentlichkeitsarbeit wird ein groBer Einfluss zugeschrieben. Nicht zu
unterschitzen ist dabei der Aspekt von Service, den Steuerzahler mit einem gelungenen
Informationsfluss verbinden (Alm & Torgler, 2011). Kritischer Punkt im Rahmen der
Informationsmacht ist eine unangemessene oder manipulative Handhabung von
Informationen. Manipulation, hier definiert als eine Situation, wo die wahren
Intentionen der machtausiibenden Instanz verborgen bleiben soll, ist eine heikle
Angelegenheit. Im Fall dass ein entsprechendes Verhalten durchschaut wird, wiirden
Steuerzahler vermehrt reaktant, also mit Ablehnung und Widerstand reagieren und das

Gegenteil zum geforderten Verhalten zeigen (Raven, 1965).
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2.1. Zusitzliche Einflussfaktoren

Ausgehend davon, wie die Wirksamkeit einzelner Elemente von Macht beschrieben
wird, lassen sich Faktoren identifizieren, die im Kontext verschiedener Formen von

Macht generell Einfluss zu haben scheinen.

Zum einen soll die Rolle der Medien erwdhnt werden. Obwohl dies urspriinglich
als Aspekt der Informationsmacht eingeordnet werden kann, hingen auch andere
Faktoren und Machtarten davon ab, wie sich in der Analyse zeigte. So hat etwa die
mediale Berichterstattung grof8en Einfluss auf das gesellschaftliche Stimmungsbild. Das
wiederum begiinstigt oder erschwert die Mdglichkeit von Identifikation. AuBerdem
kann auch die Wahrnehmung von Bestrafungsmacht durch den Einfluss der Medien
moderiert werden. Je nachdem ob die Behorde darin als strafender Verfolger oder als
bemiihter Uberwacher allgemeinen Interesses auftritt, werden die MaBnahmen vom
Steuerzahler erlebt, bewertet und in ihrer Wirksamkeit eingeschétzt. Auch die
Wahrnehmung der Behorde als Experten hdngt mit dem in den Medien vermittelten
Image zusammen. Aulerdem in den Bereich der Medien fillt der Faktor Transparenz.
Die Mitteilung von Entscheidungen der Steuerbehdrde und Auskunft beziiglich der
Verwendung der Steuergelder stellt einen relevanten Einflussfaktor dar (Alm et al.,
2012). Eine positive Berichterstattung und Transparenzmachung von Abldufen und
Investitionen der Steuerbehorde kann Identifikation und Kooperationsbereitschaft der
Steuerzahler fordern. Voraussetzung ist, dass die Inhalte in etwa den Anliegen der
Allgemeinheit entsprechen. Negativschlagzeilen wie etwa zu Korruption kann die
Bereitschaft zum Steuerzahlen erheblich reduzieren, wie eine Untersuchung in Russland
zeigte (Rothstein, 2000). Eine Umsetzung entsprechender Transparenz im Sinne der
Biirger kann nur mit groBem Feingefiihl realisiert werden. Im Falle, dass die falschen
oder negative Informationen auf unvorteilhafte Weise transportiert werden, kann diese
Art von Informationsmacht gegenteilige Effekte haben (Raven, 1965). Die grof3e

Sensibilitdt der Steuerzahler gegeniiber Manipulation sei hier angemerkt.

Ein anderer Faktor der neben den bereits genannten MaBlnahmen Einfluss auf
Steuerehrlichkeit hat, ist die Hohe der Steuern. Wéhrend in den Untersuchungen von
Alm und Kollegen (1992) Steuerhohe als ein Faktor von vielen betrachtet wird, sehen
manche der Befragten die Steuerhdhe als einzig relevanten Punkt, welcher die
Einflussmoglichkeiten anderer Formen von Macht als wirkungslos erscheinen ldsst. So

etwa werden sdmtliche Formen der legitimen Macht als zweitrangig gegeniiber
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finanziellen Aspekten betrachtet. In einigen Untersuchungen hat sich jedoch gezeigt,
dass finanzielle Aspekte allein nicht geniigen um Steuerehrlichkeit zu erkléren (Kirchler
et al., 2008).

Versteht man Steuermoral als intrinsische Motivation zu Kooperation (Ahmed &
Braithwaite, 2005), kann auch hier die wichtige Rolle von Identifikationsmacht erahnt
werden, die auf dem intrinsischen Wunsch nach Identifikation und Zugehorigkeit
basiert. Es fillt auf, dass die Wahrnehmung von Identifikationsmacht in vielen
Aussagen zusammen mit einer positiven Bewertung sdmtlicher vorherrschender Arten
von Macht beschrieben wird. Einschriankend sei erwihnt, dass Identifikationsmacht als
solche mit all ihren Bedingungsfaktoren nur schwer zu fassen ist (Podsakoff &
Schriesheim, 1985). Die Moglichkeit, dass Identifikationsmacht entsteht, hingt stark
von der jeweiligen Interaktion im Kontext von Bestrafungsmacht oder
Informationsmacht ab. Ein hierarchisches Verhiltnis zeigt sich dabei hinderlich fiir das
Entstehen von Identifikationsmacht. In dieser Wechselwirkung von Identifikation und
anderen Formen von Macht stellt sich die Frage nach anderen Einflussfaktoren im Sinne
eines vertrauensvollen Klimas, welche Identifikation beglinstigen. Ein Schliissel konnte
die schon oben erwihnte Transparenz und ein Klima von Partnerschaftlichkeit sein.
Feld und Frey (2005) beschreiben als Beispiel fiir gelungene Realisierung von
Identifikationsmacht Steuerzahler in der Schweiz, unter denen eine hohe Steuermoral
herrscht. Diese sei auf ein gesellschaftliches Klima von Kooperation und Synergie
zurlickzufithren, infolge dessen die Schweizer Biirger sich mit den Behdrden
identifizieren, und ihnen Kooperationsbereitschaft und Vertrauen entgegenbringen.
Auch Tyler (2001) sieht ein solches Klima von Vertrauen als wesentliche Bedingung
fiir steuerehrliches Verhalten. Zudem kann man von einem Zusammenhang zwischen
der Steuermoral und der Einstellung zum Staat ausgehen (Schmdlders, 1975). Eine
dhnliche Situation schildert das confidence Klima im erweiterten Slippery Slope
Framework (Gangl et al., 2015), bei dem die Biirger aufgrund von hohem impliziten
Vertrauen freiwillig kooperieren und ehrlich Steuern zahlen.

Abschliefend sei erwéhnt, dass in vielen Fillen die Beziehung zwischen
Steuerzahler und Steuerbehorde mit zwischenmenschlichen Beziehungen gleichgesetzt
werden kann. In beiden Féllen reagieren Menschen sensibel auf das Gefiihl von
Ungerechtigkeit und Misstrauen und bevorzugen eine Interaktion auf gleicher

Augenhohe. Ein zukunftsweisender Ansatz kommt von Alm und seinen Kollegen,
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wonach ,,all actors are seen as partners in a cooperative relationship®. (Alm et al., 2012,

S. 10).

2.2, Schlussfolgerung auf die theoretischen Annahmen

Versteht man diese Untersuchung als eine Evaluierung der sozialpsychologischen
Klassifikation der Arten sozialer Macht (French & Raven, 1959; Raven et al., 1998;
Raven, 1965) zeigt sich, dass trotz genereller Ubereinstimmungen einzelne
Abweichungen in Details bestehen. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bestdtigen
zwar eine Trennung der einzelnen Arten von Macht. Die bestehende Unterscheidung
zwischen coerciven und legitimen Formen allerdings kann nicht als solche
nachvollzogen werden. Versteht man coercive Macht als ,harte” Formen von Macht,
wiren hier gemidl der Wahrnehmungen der Steuerzahler Bestrafungsmacht und
Informationsmacht sowie einzelne Aspekte von Expertenmacht zu nennen. Als weiche
Formen zeichnen sich bei den Befragten Belohnungsmacht, Legitimationsmacht und
zum grofiten Teil auch Expertenmacht ab. Diese Unterscheidung zwischen harten und
weichen Formen orientiert sich daran, wie leicht man sich gemidB3 Wahrnehmung der
Befragten dem entsprechenden Einfluss entziehen kann. Dieses
Unterscheidungsmerkmal stellt sich in den Analysen als wesentliches Kriterium heraus.
Noch naheliegender ist es aber, dass es in den verschiedenen Formen von Macht
legitime — also als gerechtfertigt und fair anerkannte — sowie coercive Auspragungen
gibt. Auch der ,harten” coerciven Bestrafungsmacht wird Legitimation zugeschrieben,
wenn entsprechende MaBBnahmen im Sinne der Gerechtigkeit erlebt werden oder die
Behorde als dafiir legitimiert wahrgenommen wird. Gleichzeitig wird die coercive
Belohnungsmacht als schwach und unklar empfunden. Geht man wie im erweiterten
Slippery Slope Framework (Gangl et al., 2015) von einem Zusammenspiel der beiden
Gruppen legitimer und coerciver Macht aus, besteht die Gefahr, dass wesentliche
Unterscheidungen vernachldssigt werden. Die Aufteilung in diese zwei Gruppen konnte
die unterschiedlichen Wirkweisen der einzelnen Faktoren ausblenden.

Entgegen der oben genannten Annahme dass legitime Arten von Macht positiver
bewertet werden als coercive, lisst sich die Unterscheidung von positiven und negativen
Bewertungen nicht an der Grenze zwischen legitimer Macht und coerciver Macht
ziehen. Vielmehr zeigen die einzelnen Formen von Macht je nach Umsténden,
Begleitfaktoren und subjektiver Wahrnehmung positive als auch negative Aspekte.

GleichermaBlen ldsst sich die Tendenz, dass legitime Macht mit hoherer
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Anziehungskraft einhergeht (French et al., 1960) durch die Analyse der Antworten nicht
durchgehend bestitigen.

Zur Annahme, dass legitime Formen von Macht wirksamer sind als coercive,
gibt es unterschiedliche Ergebnisse. Einige Befunde sprechen legitimer Macht grof3ere
Effektivitit zu (Braga & Weisburd, 2012; Tyler, 2006). Aus den Analysen der
vorliegenden Arbeit geht keine derart klare Tendenz hervor. Vielmehr gibt es legitime
sowie coercive Formen von Macht, die auf unterschiedliche Arten Wirksamkeit
entfalten. In der experimentellen Untersuchung von Hofmann und Kollegen (2014)
zeigen sich zwar sowohl coercive als auch legitime Macht wirksam in Bezug auf
Steuerehrlichkeit. In Kombination der beiden Dimensionen allerdings stellt sich die
legitime Macht als einflussreicher heraus. Abgesehen von methodischen Unterschieden
beziiglich der Items zur legitimen und coerciven Macht, konnte dies dadurch erklirt
werden, dass im gemeinsamen Auftreten der beiden Machtarten Legitimitét schlieBlich
auch in Bezug auf die coercive Macht wahrgenommen wird (Hofmann et al., 2014).
Dieses Verstindnis kann durchaus in Einklang mit den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung gebracht werden, nach denen die Bewertung und Effektivitit von vielen
Faktoren abhéngt. In so einem Zusammenspiel unterschiedlicher Wirkweisen kann
angenommen werden, dass Elemente der legitimen Macht die Wahrnehmung der

coerciven Macht beeinflussen, wie auch umgekehrt.

Allgemein gehen explizit positive Bewertungen von Einflussstrategien mit der
Einschétzung hoherer Effektivitit einher. Auch neutral bewertete Formen von Macht,
wie etwa die Legitimationsmacht werden mit positiven Effekten auf Steuerehrlichkeit in
Verbindung gebracht. Einzige Ausnahme stellt die Bestrafungsmacht mit dem Aspekt
Druck dar. Die Wahrnehmung von Uberwachung und Druck wird trotz negativer

Bewertungen von den Befragten als sehr effektiv angesehen.

3. Limitationen und Forschungsausblick

Die Limitationen dieser Arbeit betreffen jene methodischen Besonderheiten, die
typischerweise mit qualitativer Forschung einhergehen. Die Ergebnisse einer
qualitativen Untersuchung sind in ihrer Generalisierbarkeit nicht zu vergleichen mit
denen quantitativer Untersuchungen. Entsprechend kann aus den Analyseergebnissen
nicht auf bestimmte Kausalzusammenhénge geschlossen werden. Zusammenarbeit und
Austausch zwischen den Forschenden war ein Faktor um Qualitit und

Nachvollziehbarkeit der Analyse zu erhohen. Zudem wurde darauf geachtet, bei
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Analyse und Interpretation der Ergebnisse nahe an den Aussagen der Interviewpartner
zu bleiben. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass innerhalb des Spielraums
der qualitativen Auswertung die Relevanz gewisser Punkte {iber- oder unterbewertet
wurde. Auch der — bei Einzelinterviews schwer vermeidbare — Faktor der sozialen
Erwiinschtheit kann zu verzerrten Ergebnissen fithren. Womdglich wurde in den
Gesprachen die Prdsenz oder Wirksamkeit gewisser Formen von Macht gerade
deswegen bestitigt, weil von der Interviewerin explizit danach gefragt wurde. Somit
kann eine Uberbewertung der entsprechenden Tendenzen nicht ausgeschlossen werden.
Im Hinblick auf Validitét der Ergebnisse besonders Aussagen zum Verhalten betreffend
sei erwidhnt, dass sich sdmtliche Ergebnisse dieser Arbeit auf die Aussagen der
Befragten stiitzen. Daraus kann noch nicht auf tatsdchliches Verhalten geschlossen
werden. Feldexperimente oder andere entsprechende Designs konnten hier validere

Ergebnisse schaffen.

Eine weitere Schwiche betrifft die Stichprobe. Nicht alle der Befragten sind
ausschlieBlich selbststindig titig, etwa ein Drittel {ibt die Selbststdndigkeit neben einer
Anstellung aus. Wihrend reine Bruttolohnempfianger ihr ganzes Einkommen selbst
versteuern miissen, erhalten Arbeitnehmer im Anstellungsverhéltnis bereits Nettolohn.
Wenn in solchen Féllen fiir die selbststandige Tatigkeit zusétzlich Einkommenssteuer
abzufiihren ist, macht diese oft nur einen geringen und daher weniger relevanten Teil
der Steuerlast aus. Diese grundlegend unterschiedlichen Ausgangslagen konnten die
Représentativitdt der Aussagen eingeschrinkt haben.

In zukiinftigen Untersuchungen sollte auflerdem die Rolle des Steuerberaters
und dessen Effekt auf Wahrnehmung und Steuerverhalten beriicksichtigt werden. Die
Antworten der Befragten der vorliegenden Untersuchung sowie andere Literatur zum
Thema (Alm et al., 2012) lassen erahnen, dass dies noch einen entscheidenden Faktor
darstellt.

SchlieBlich muss erwdhnt werden, dass sdmtliche Aussagen von Individuen
stammen, die von eigenen Erfahrungen und vor allem dem eigenen sozialen Umfeld,
ndmlich dem Osterreichischen, geprédgt sind. Es kann daher nicht ohne weiteres darauf
geschlossen werden, dass Steuerzahler aus anderen sozialen Strukturen oder
Steuersystemen dhnlich empfinden.

Zukiinftige Forschung sollte die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nutzen und

in quantitative Untersuchungen einbauen. Weitere Explorationen sollten den Blick
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vermehrt auf Zusammenhidnge zwischen den Formen von Macht und deren
wechselseitige Bedingtheit richten. Auch konnten neue Anhaltspunkte fiir die
Unterscheidung zwischen legitimen und coerciven Formen von Macht im Steuerkontext
gefunden werden. Ausgehend davon sollten in experimentellen Untersuchungen
verstirkt auch Kausalzusammenhénge zwischen den wahrgenommenen Arten von
Macht und dem Steuerverhalten erforscht werden. SchlieBlich sollte weitere Forschung
— qualitativ als auch quantitativ — vermehrt begleitende Bedingungen und
Wirkungsfaktoren im Steuerkontext beleuchten. Dass Macht zwar einen wesentlichen
aber nicht den einzigen Bedingungsfaktor fiir ehrliches Steuerverhalten darstellt, zeigt
sich auch in der Literatur (Kirchler et al., 2008). Faktoren wie Vertrauen, aber auch
anderen relevanten Aspekten, die Identifikation und Kooperation fordern, soll

ausreichend Beachtung geschenkt werden.

4. Implikationen fiir die Praxis

Fir Implikationen in der Praxis ist vor allem auf jenen Befund zu verweisen, dass
positiv bewertete MaBinahmen der Steuerbehdrde weitgehend mit einem positiven
Effekt auf die Steuerehrlichkeit einhergehen. Daraus lassen sich konkrete
Empfehlungen fiir die Praxis der Steuerbehdrde ableiten, etwa die bewusste Nutzung
von Medien und Offentlichkeitsarbeit, sowie die Hervorhebung positiv bewerteter
Faktoren wie Gerechtigkeit, Transparenz und Partnerschaftlichkeit. Besonders die
Informationsmacht bietet viele konkrete Moglichkeiten zur Erhéhung der
Steuerehrlichkeit. Begonnen bei Wissensvermittlung zur korrekten Steuerabgabe bis hin
zu einer vorteilhaften Nutzung der Medien und dem Aufbau eines positiven

Offentlichkeitsbildes von Steuern und Behérde.

SchlieBlich kénnen auch umstrittene Elemente wie die oft genannten
Bestrafungssysteme zu Gunsten der generellen Steuerehrlichkeit genutzt werden. Zum
einen, indem durch Priifungen und Kontrollen hohere Abgaben realisiert werden. Zum
anderen kann durch angemessene Bestrafungen das gesamtgesellschaftliche Vertrauen
in die Steuerbehdrde gesteigert werden. Dabei ist dem Aspekt der Gerechtigkeit
ausreichend Beachtung zu schenken. In Anbetracht der positiven Wirkung von
Identifikationsmacht, lohnt es sich, diese zu fordern. Unterstiitzung, Interaktion auf
gleicher Augenhdhe und Service sind hier entscheidende Schlagworter. Es sollte bei all

jenen Faktoren angesetzt werden die Identifikation mit der Behdrde ermdglichen. Dies
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kann schlieflich auf gesellschaftlicher Ebene in einem positiven Klima von

Kooperation und Steuerehrlichkeit miinden.
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ANHANG

Anhang A — In der Studie verwendete Materialien

Anhang A1l — Interviewleitfaden

Fakultét fiir Psychologie
VP:

Universitiat Wien

Liebiggasse 5, 1010 Wien

Informationen zum Interview

Wir fithren im Rahmen eines Forschungsprojektes an der Universitit Wien Interviews durch

und untersuchen die Meinungen von Selbststdndigen zu Steuern.

Unser Gesprach wird mit einem Diktiergerdt aufgezeichnet, aber Thre Daten werden
selbstverstindlich anonym und vertraulich behandelt. Das gesamte Gespriach wird gleich nach
der Transkription wieder geloscht. Hierfiir wiirde ich Sie bitten, diese Erkldrung zu

unterschreiben.

Wir freuen uns an Thren Erfahrungen teilhaben zu kdnnen und bedanken uns herzlich, dass Sie

sich Zeit fiir uns genommen haben.

Dauer: ungefdhr 1 /2 h

Uns ist es wichtig, dass das Interviews nicht unterbrochen wird, aus diesem Grund wiirde ich

Sie bitten das Handy ausschalten.
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Wir starten zundchst mit ein paar kurzen Fragen zu Threr Person und Ihrer Tétigkeit und stellen
im weiteren Verlauf Fragen zu lIhrer Meinung zu Steuern. Wichtig ist, dass es keine richtigen

und falschen Antworten gibt. Antworten Sie einfach ,,aus dem Bauch* heraus.

Legende (fiir den Interviewer):
() implizites Vertrauen

(R) rationales Vertrauen

(C) coercive Macht

(L) legitime Macht

Schwarze und kursive Schrift: was wir zusétzlich erwahnen konnen
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Kurzfragebogen

Geschlecht:

o Mainnlich
o Weiblich

Wie lange sind Sie bereits selbststindig téitig (in Jahren)?

Hochste abgeschlossene Ausbildung:

Wie alt sind Sie? (mit Feingefiihl fragen, eventuell erst am Ende der demografischen)

Haben Sie eigene Angestellte/ MitarbeiterInnen?

o Ja
o Nein

Wenn ja, wie viele?
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A. EINSTIEGSFRAGEN

* In welcher Weise beschiftigen Sie sich als Selbststindige(r) mit dem Thema Steuern?
Beschiftigen Sie einen Steuerberater fiir Ihre Steuererklérung?
0 Ja

0 Nein

Wurde in Threm Unternehmen bereits eine Steuerpriifung durchgefiihrt?
0 Ja

0 Nein

* Die Steuerbehorde ist ja auch Teil dieses Themas Steuern. Was ist Thre Meinung von
der Steuerbehorde?

*  Welche Erfahrungen haben Sie mit der Steuerbehdrde gemacht?

B. MACHT (auf Verhalten)

Uns interessieren auch die MaBBnahmen von Steuerbehorden:

*  Welche Strategien setzt die Steuerbehorde ein, um die Steuereinnahmen zu erhéhen?

*  Welche personlichen Erfahrungen haben Sie gemacht?

*  Welche Moglichkeiten hat sie noch?

*  Welche Moglichkeiten kennen Sie vielleicht von anderen Steuerzahlern oder von
anderen Landern?

Ich mochte Thnen gerne Einflussstrategien aus einem anderen Bereich vorstellen.

* (C/coercive) Ein Betrieb kann mit Hilfe von Bestrafungen Einfluss auf seine Mitarbeiter
nehmen, indem er Druck ausiibt, seine Mitarbeiter kontrolliert und mit Sanktionen
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droht, wie beispielsweise einer Versetzung, Kiindigung oder Nichtauszahlung eines
Bonus.

Kann es diese Moglichkeit der Einflussnahme auch im Steuerkontext geben?

*  (C/reward) Ein Betrieb und die Betriebsleitung haben die Mdglichkeit, mit Hilfe von
Belohnungen Einfluss auf seine Mitarbeiter zu nehmen. So sind etwa eine
Gehaltserhdhung, aber auch Lob und wertschiatzende Worte Einflussmoglichkeiten,
ebenso wie das Abwenden des Verlusts des Arbeitsplatzes oder die Er6ffnung von
Aufstiegschancen.

Kann es diese Moglichkeit der Einflussnahme auch im Steuerkontext geben?

* (L/legitimate) Ein Betrieb und seine Leitung hat Einfluss auf die Mitarbeiter aufgrund
der rechtméBigen Position des Unternehmens gegeniiber den Mitarbeitern, die die
Stellung des Unternehmens nicht in Frage stellen.

Kann es diese Moglichkeit der Einflussnahme auch im Steuerkontext geben?

* (L/reference) Ein Betrieb und die Betriebsleitung hat die Mdglichkeit Einfluss auf seine
Mitarbeiter zu nehmen, wenn diese sich mit dem Betrieb identifizieren und ihm
gegeniiber das Gefiihl von Verbundenheit und Wertschitzung empfinden.

Kann es diese Moglichkeit der Einflussnahme auch im Steuerkontext geben?

* (L/expert) Ein Betrieb und die Betriebsleitung hat Einfluss auf seine Mitarbeiter, da die
Betriebsleitung Experte auf ihrem Gebiet ist.

Kann es diese Moglichkeit der Einflussnahme auch im Steuerkontext geben?

* (L/information) Eine Einflussmoglichkeit des Betriebs kann darin bestehen, dass der
Betrieb eingeschrinkt Informationen weitergibt, welche die Mitarbeiter dazu

veranlassen, ihre Aufgaben ausschlieBlich nach den Vorstellungen des Betriebs zu
erledigen.

Kann es diese Moglichkeit der Einflussnahme auch im Steuerkontext geben?

C+L - Steuerehrlichkeit

. Wir haben jetzt iber (z.B.: Androhen von Konsequenzen, Druck) gesprochen. Wenn
Sie als selbststdndige(r) Steuerzahlerln seitens der Steuerbehdrde damit konfrontiert
sind, wie wiirde das ihr Steuerverhalten beeinflussen?

. Wir haben auch iiber (z.B.: Uberzeugungskraft, Fachwissen) gesprochen. Wenn

Sie als selbststandiger Steuerzahler seitens der Steuerbehorde damit konfrontiert
sind, wie wiirde das ihr Steuerverhalten beeinflussen?
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ZU DEN DIPLOMANDEN: Gibt es zu diesen Punkten noch Fragen von eurer Seite?

C. VERTRAUEN (auf Verhalten)

*  Vertrauen Sie der Steuerbehorde?
*  Warum (nicht?)

Gilt das auch fiir Mitarbeiter der Steuerbehorde / Steuerpriifer?

Ko6nnen andere Steuerzahler andere Griinde haben um zu vertrauen?

Wie muss die Steuerbehorde sein, um ihr vertrauen zu konnen?

* (R) Wenn Sie nun wieder an den Betriebskontext denken: Ein Grund fiir das Vertrauen
von Mitarbeiter in ihren Betrieb konnte sein, dass sie den Betrieb als kompetent,
motiviert und ihnen gegeniiber als wohlwollend wahrnehmen. Kann es das auch
zwischen Selbststindigen und der Steuerbehdrde geben?

o  Warum (nicht)? Wie konnte das aussehen?

* (R) Wenn Sie nun wieder an den Betriebskontext denken: Mitarbeiter konnen dem
Betrieb auch vertrauen, weil dieses dasselbe Ziel verfolgt wie sie.
Kann es das auch zwischen Selbststindigen und der Steuerbehorde geben?

o Warum (nicht)? Wie konnte das aussehen?

* (R) Wenn wir wieder zuriick zum Betriebsbeispiel gehen: Auch wenn der Betrieb und
die Betriebsleitung wohlwollend und kompetent sind, kann es immer dufiere Einfliisse
geben, welche die Erreichung des gemeinsamen Ziels stéren. Ein Betrieb und seine
Mitarbeiter konnen das gemeinsame Ziel beispielsweise aufgrund von Wirtschaftskrisen
oder eine Anderung der Gesetzeslage nicht erreichen. Kann es das auch zwischen
Selbststdndigen und der Steuerbehdrde geben? (zum Beispiel nicht ausreichend Geld
vorhanden, die Politik setzt sich nicht ein)

o  Warum (nicht)? Wie konnte das aussehen?
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(R) Um wieder zuriick zu unserem Betriebskontext zu kommen: Mitarbeiter
kooperieren moglicherweise auch deshalb mit dem Betrieb, weil Sie vom Betrieb in
gewisser Weise abhéngig sind. Kann es das auch zwischen Selbststindigen und der
Steuerbehdrde geben?

o  Warum (nicht)? Wie wiirde sich das dullern?

(I) Es gibt auch Vertrauen in andere ohne dariiber nachzudenken, Mitarbeiter konnen
einem Betrieb beispielsweise auch blind vertrauen, sozusagen: automatisch vertrauen.
Kann es das auch zwischen Selbststindigen und der Steuerbehdrde geben?

o  Warum (nicht)? Wie konnte das aussehen?

(I) Automatisches Vertrauen von Mitarbeitern in den Betrieb entsteht aufgrund von
positiven Erfahrungen mit dem Betrieb. Kann es das auch zwischen Selbststandigen
und der Steuerbehorde geben?

o Was wiren das fiir positive Erfahrungen?
(I) Wenn Sie nun wieder an den Betriebskontext denken: Fiir das Vertrauen zwischen

Mitarbeitern und dem Betrieb kann auch Sympathie eine Rolle spielen. Kann es das
auch zwischen Selbststindigen und der Steuerbehdrde geben?

o  Warum (nicht)? Wie konnte das aussehen?

(I) Mitarbeiter konnten dem Betrieb auch vertrauen, weil der Betrieb dieselben Werte
vertritt und dieselbe Weltanschauung teilt wie die Mitarbeiter. Kann es das auch
zwischen Selbststindigen und der Steuerbehdrde geben?

o  Warum (nicht)? Wie konnte das aussehen?

(I) Wenn wir wieder zuriick zum Betriebsbeispiel gehen: Mitarbeiter konnten dem
Betrieb auch vertrauen, weil sie das Gefiihl haben, offen mit der Betriebsleitung reden
zu kénnen. Kann es das auch zwischen Selbststindigen und der Steuerbehdrde geben?

o  Warum (nicht)? Wie konnte das aussehen?

Wir haben jetzt dariiber gesprochen, dass Vertrauen in die Steuerbehdrde entweder
automatisch entstehen kann, oder weil dieselbe Ziele verfolgt werden. Wenn Sie als
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selbststandiger Steuerzahler der Steuerbehdrde vertrauen, wie wiirde das ihr

Steuerverhalten beeinflussen? (bzw.: Warum nicht?)

ZU DEN DIPLOMANDEN: Gibt es zu diesen Punkten noch Fragen von eurer Seite?

D. STEUERKLIMATA - WECHSELSPIEL VON MACHT UND VERTRAUEN

AUSBALANCIEREN:

O asc

Osac

Ocas

O acs

Osca

Ocsa

Antagonistisches Klima (CP: 1, LP: |, RBT: |, IT:0)

Sie wohnen in einem Land, in dem sich Steuerbehdrde und Steuerzahler gegenseitig

argwohnisch beobachten. Die Steuerzahler werden von der Steuerbehorde als Verbrecher
gesehen, die sich jederzeit nur bereichern wollen und jede Mdglichkeit nutzen, Steuern zu
hinterziehen. Die Steuerzahler fiihlen sich hingegen verfolgt und nehmen die Steuerbehdrde als

Jager wahr. Die Beziehung zwischen Steuerbehorde und Steuerzahler ist gekennzeichnet durch

unbarmherziges und riicksichtsloses Verhalten.

* Wenn Sie jetzt an die geschilderte Situation denken, {ibt die Steuerbehorde in dieser
Situation Einfluss aus?

*  Wenn ja, wie?

e Vertrauen die Steuerzahler in dieser Situation der Steuerbehorde?

* Wenn ja, wie zeichnet sich das Vertrauen aus? (bzw. Warum nicht?)

Change:

Serviceklima (CP: |, LP: 1, RBT: 1,IT: |)
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Sie wohnen in einem Land, in dem Steuerbehdrde und Steuerzahler auf Basis von Regeln und
Standards zusammenarbeiten und sich wie ein Betrieb und seine Kunden verhalten. Die

Beziehung zwischen Steuerbehdrde und Steuerzahler ist vom Servicegedanken geprégt.

* Wenn Sie jetzt an die geschilderte Situation denken, {ibt die Steuerbehdrde in dieser
Situation Einfluss aus?

* Wenn ja, wie?

e Vertrauen die Steuerzahler in dieser Situation der Steuerbehorde?

* Wenn ja, wie zeichnet sich das Vertrauen aus? (bzw. Warum nicht?)

Change:

Confidence Klima (CP: 0, LP: |, RBT: |, IT: 1)

Sie wohnen in einem Land, in dem Steuerbehoérde und Steuerzahler an einem Strang ziehen. Die
Steuerbehdrde fiihlt sich verpflichtet, Unterstiitzung anzubieten. Die Steuerzahler nehmen
ihrerseits die Steuerbehorde als Institution wahr, die fiir das Wohl der Gemeinschaft arbeitet.
Die Beziehung zwischen Steuerbehdrde und Steuerzahler ist gekennzeichnet durch gemeinsame

Verantwortung.

*  Wenn Sie jetzt an die geschilderte Situation denken, {ibt die Steuerbehorde in dieser
Situation Einfluss aus?

*  Wenn ja, wie? (bzw. Warum nicht)

e Vertrauen die Steuerzahler in dieser Situation der Steuerbehorde?

* Wenn ja, wie zeichnet sich das Vertrauen aus? (bzw. Warum nicht?)

Change:
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*  Wenn Sie an IThre Situation als Selbststindiger in Osterreich denken, erinnern Sie sich
an konkrete Ereignisse in letzter Zeit, von denen Sie sagen, das konnte/wird das
Vertrauen in die Steuerbehorde beeinflussen?

e Situation in Osterreich?

ZU DEN ZWETI: Gibt es zu diesen Punkten noch Fragen von eurer Seite?

E. ENDE

(Falls im Gesprdch bis dahin nicht genannt wurde):
Sie haben gar nicht erwihnt, ob bei [hnen schon eine Steuerpriifung durchgefiihrt wurde:
Wurde in IThrem Unternehmen bereits eine Steuerpriifung durchgefiihrt?

o Ja

o Nein

Sie haben noch gar nicht erwédhnt, in welcher Branche Sie tétig sind: Branche:

Wenn noch nicht gefragt:

Beschiiftigen Sie einen Steuerberater fiir Ihre Steuererklirung?

o Ja
o Nein
Abschluss:

Meiner Ansicht nach haben wir jetzt die wesentlichsten Ursachen fiir kooperatives Verhalten
mit der Steuerbehdrde besprochen - Mdchten Sie vielleicht noch etwas hinzufiigen oder fillt

Thnen spontan noch etwas ein, das wichtig ist und wir noch nicht erértert haben?

Darf ich Sie bitten in ein, zwei Sitzen den fiir Sie wichtigsten Aspekt dieses Interviews

zusammenfassen?

Vielen Dank fiir Thre Zeit und Ihre Hilfe.

Auszahlungsbestditigung iiberreichen
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Jahresumsatz:

O Weniger als € 25,000

O Zwischen € 25,000 und € 50,000
O Zwischen € 50,000 und € 100,000
O Zwischen € 100,000 und € 250,000
O Zwischen € 250,000 und € 500,000
O Zwischen € 500,00 und € 1,000,000

QO Uber € 1,000,000
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Anhang A2 — Anschreiben der Interviewpartner
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Lniversitat
wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Fakultit fiir Psychologie fithrt im Rahmen eines Forschungsprojektes an der Universitét

Wien Interviews durch und untersucht die Meinungen von Selbststdndigen zu Steuern.

Das Gesprich wird mit einem Diktiergerét aufgezeichnet, aber die Daten werden
selbstverstindlich anonym und vertraulich behandelt. Das gesamte Gespriach wird gleich nach

der Transkription wieder geldscht.

Es ist ausschlieBlich Thre Meinung wichtig, d.h. spezielles Vorwissen ist nicht relevant und es

gibt natiirlich auch keine richtigen und falschen Antworten.

Die Wissenschaftlerlnnen mdchten an Ihren Erfahrungen teilhaben und bedanken sich dafiir mit

einer Aufwandsentschidigung in Héhe von 50,- EUR.

Dauer: max. 2h, wahrscheinlich kiirzer

Ort: Institut fiir Angewandte Psychologie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft der Fakultit fiir

Psychologie, Universitdt Wien, Universitdtsstral3e 7, 1010 Wien
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Anhang A3 — Einverstindniserklirung
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Lniversitat
wien

Einverstindniserklirung

Ich erkldre mich einverstanden,

(Vorname, Name)

dass die Interviewstudie ,,Die Macht der Steuerbehdrde und Vertrauen® am Institut fiir
Angewandte Psychologie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft zur qualitativen Auswertung per
Tonband aufgezeichnet wird. Weiters wurde ich informiert, dass das Interview im Anschluss
analysiert, transkribiert und dann wieder geloscht wird. Das Interview wird streng vertraulich

behandelt. Weder Name noch Inhalt werden an Dritte weitergeben.

(Ort, Datum) (Unterschrift)
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Anhang A4 — Auszahlungsbestitigung

Lniversitat
wien

Ich (Vorname, Nachname) bestétige hiermit, fiir

meine Teilnahme an der Interviewstudie ,,Die Macht der Steuerbehdrde und Vertrauen® am
Institut fiir Angewandte Psychologie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft 50,- Euro in bar erhalten zu

haben.

Ort, Datum: Unterschrift:
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Anhang A5 — Ubersicht der Stichprobe

Tabelle 1
Ubersicht der Stichprobe

Nr. Geschlecht Alter Umsatz Branche Selbststindigkeit Ausbildung
in Jahren
Pl m 40 5 J 17 Universitit
P2 W 52 1 G 2 n/A
P3 m 58 3 P 20 Matura
P4 W 35 2 1 4.5 Matura
P5 m 38 2 Q 0,25 Lehre
P6 m 47 1 J 20 Universitit
P7 m 40 1 I 1 Universitit
P8 w 53 3 M 23 Universitit
P9 W 36 1 M 5 Universitit
P10 m 25 2 J 1 Matura
P11 m 31 2 J 2 Matura
P12 w 40 1 G 3 Matura
P13 w 27 2 M 3 Universitit
P14 m 43 1 M 2 Universitit
P15 W 32 2 P 6 Matura
P16 W 48 6 K 10 Universitit
P17 m 34 3 J 15 Pflichtschule
P18 m 54 1 G 13 Matura
P19 W 33 2 Q 0,5 Universitit
P20 w 53 5 J 20 Matura
P21 m 48 1 M 20 Matura
P22 m 53 7 M 30 Lehre
P23 w 43 2 Q 7 Matura
P24 w 43 3 M 20 Universitit
P25 m 69 5 M 39 Lehre
P26 m 34 1 R 1,5 Universitit
P27 m 40 3 M 5 Universitit
P28 m 56 4 G 4 Lehre
P29 m 60 5 G 5 Universitit
P30 m 35 3 K 5 Pflichtschule
P31 W 75 4 Q 31 Universitit
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Fortsetzung Tabelle 1
Ubersicht der Stichprobe

Nr. Geschlecht Alter Umsatz Branche Selbststindigkeit Ausbildung
in Jahren

P32 m 44 5 N 7,5 Universitit

P33 w 40 2 Q 4 Universitit

Anmerkungen. Der Kennwert der Branche orientiert sich an der ONACE Klassifikation. G:
Handel, I: Beherbergung und Gastronomie, J: Information und Kommunikation, K: Erbringung
von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, M: Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, N: Erbringung von sonstigen
wirtschaftlichen Dienstleistungen, P: Erziehung und Unterricht, Q: Gesundheits- und
Sozialwesen, R: Kunst, Unterhaltung und Erholung. Umsatz bezieht sich auf den Jahresumsatz
in Euro. 1: <25 000, 2: 25 000 — 50 000, 3: 50 000 — 100 000, 4: 100 000 — 200 000, 5: 250 000
—500 000, 6: 500 000 — 1 000 000, 7: > 1 000 000.
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Anhang A6 — Transkriptionszeichen

Tabelle 2

Verwendete Transkriptionszeichen

Zeichen Bedeutung

, kurzes Absetzen

Pause (unter 1 Sekunde)

4) Dauer einer Pause in Sekunden

((lachend)) Kommentar der/des Transkribierenden

nein betont

NEIN laut

,hein’ leise

viel- Abbruch

ja=ja schneller Anschluss

() Inhalt der AuBerung ist unverstindlich

(sagte er) unsichere Transkription

//mhm// Uberlappung mit AuBerungen des/der Interviewten bzw. der
Interviewerin

B Interviewende Person

I Interviewte Person
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Anhang A7 — Fiir die Auswertung verwendetes Kategoriensystem

Legende:

Kategorien

Definition in wenigen Séitzen

- Subkategorien
o Stichworte als Orientierung (und Beispiele, wie sie im Interview gedullert werden
konnten)
Abgrenzung

Coercive Macht

Die Beeinflussung von Individuen mittels der Erzeugung von Erwartungen beziiglich
Belohnungen oder Bestrafungen bzw. mittels des tatsdchlichen Einsatzes von Belohnungen oder

Bestrafungen, damit die Individuen ihr Verhalten im Sinne des Beeinflussers verdndern.

- Belohnungsmacht
o Lob (Dankesbrief, positive Riickmeldung vom Steuerpriifer)
o Gutes Image (Verdffentlichung von besonders guten/braven SteuerzahlerInnen)
o Gewinn/Sparen (Bsp. geringere Steuer im Folgejahr nach korrekter
Steuererklarung; Ersparnis von Komplikationen im Falle einer Priifung)
- Bestrafungsmacht
o Steueriiberpriifung
o Wahrgenommene Uberwachung/Kontrolle (Bewusstsein, dass man jederzeit
kontrolliert werden kann. Verstérkt durch selbst erlebte oder beobachtete Fille von
Uberpriifung)
o Negatives Feedback (Bsp. Vorwurf/Tadel von Seiten des Steueriiberpriifers oder
einer anderen Instanz)
o Schlechtes Image, Verodffentlichung der Namen von Steuersiindern
o Kosten: Zeitaufwand, Steuerriickzahlung, finanzielle oder andere Strafe

Abgrenzung: Externe Faktoren beeinflussen das eigene Handeln, je nachdem ob man positive
oder negative Folgen erwartet. Macht meint hier die Beeinflussung von Individuen, indem

Erwartungen beziiglich Belohnungen und Bestrafungen erzeugt werden oder durch den

tatsdchlichen Einsatz von Belohnungen oder Bestrafungen.

Jedes Individuum handelt im eigenen Interesse, strebt nach moglichst hohem Gewinn bzw.
Vermeidung von Kosten. Ankiindigungen oder Ausiibungen von Macht geben sind somit

handlungsanleitend.
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Legitime Macht

Die Beeinflussung von Individuen durch Faktoren wie Information, Charisma, Legitimation und

Expertise ermdglichen, das Verhalten einer Person zu dndern.

- Legitimation durch Position
Legitimationsmacht entsteht durch die internalisierte Uberzeugung eines Individuums, dass der

andere das Recht hat, Einfluss auszuiiben und man selbst die Verpflichtung, diesen Einfluss zu
akzeptieren. Folgende Faktoren verursachen Legitimationsmacht und bringen Individuen dazu,

konform zu handeln:

o kulturell verankerte Werte (Anerkennung von in der Gesellschaft/Tradition
verankertem Respekt gegeniiber staatlichen Einrichtungen oder gegeniiber grofen
Institutionen wie der Steuerbehdrde)

o Akzeptierte soziale Strukturen (Anerkennung der —hierarchischen- Struktur der
Gesellschaft / des Staates und dass dieser Macht ausiibt und Konformitét
einfordert)

o Legitimierung durch bestimmte Prozeduren oder Regeln (Legitimation der
Steuerbehorde als Instrument des demokratischen Staates / der gewéhlten
Regierung; Legitimation von Steuerpriifern als Vertreter der Behorde)

- Legitimation durch Ausgleich

o Man zeigt Konformitit als Kompensation fiir Kosten, Aufwinde oder Nachteile die
der andere auf sich genommen hat oder die man dem anderen zugemutet hat (Die
Steuerbehorde nimmt Kosten und Aufwinde auf sich und leistet so ihren Teil im
Sinne des Steuersystems, von dem auch der einzelne Steuerzahler Teil und
Profiteur ist

- Legitimation durch Gegenseitigkeit

o Basierend auf der Reziprozitdtsnorm zeigt man Konformitat aus einem Gefiihl der
Verpflichtung heraus, nachdem die andere Partei etwas Positives fiir einen getan
hat. (Bsp. Den eigenen Beitrag geben z.B. zum Sozialsystem, fiir empfangene
Leistungen einstehen/autkommen; etwas zuriickgeben fiir die Leistungen die man
empfangt)

Abgrenzung zu Legitimation durch Ausgleich: Hier geht es nicht um einen Ausgleich durch ein

Gefiihl von schuldig-Sein sondern um Vergeltung mit dem Leitgedanken von Gerechtigkeit.

- Legitimation durch Abhéngigkeit
o Basierend auf der Norm sozialer Verantwortung zeigt man Konformitéit gegeniiber

jemanden, der auf Unterstiitzung angewiesen ist. (Bsp. Das Steuersystem ist auch
auf den einzelnen Steuerzahler angewiesen; Der Steuerzahler fiihlt sich auch
verantwortlich dafiir, dass es funktioniert; die Steuerbehorde verbreitet
Informationen, so dass man sich verantwortlich fiihlt zu zahlen)

Abgrenzung zu Legitimation durch Gegenseitigkeit: In der Legitimation durch Abhingigkeit

findet man ein Gefille beziiglich Stirke — Schwiche bzw. Hilfsbediirftigkeit und der

Moglichkeit zu helfen. Die beiden Parteien sind nicht auf gleicher Augenhdhe, anders als bei

Legitimation durch Gegenseitigkeit, wo man im Sinne der Gerechtigkeit einen Beitrag gibt,
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unabhingig von den Eigenschaften des Gegeniibers oder Mitgefiihl der anderen Partei

gegentiber.

- Expertenmacht
o Man handelt konform weil man die andere Partei als in einem Bereich {iberlegen
wahrnimmt. Man schreibt der anderen Partei hohes Wissen in einem bestimmten
Bereich zu (Bsp. Die Arbeit der Steuerbehorde ist gut durchdacht; Steuerbeamte
haben Wissen und Erfahrung in ihrem Bereich und arbeiten professionell; Die
Steuerbehorde weill mehr als der Steuerzahler)
- Identifikationsmacht
o Konformitit zeigt man aufgrund von Identifikation mit oder dem Wunsch, zu
entsprechen, sich zu identifizieren. Die Basis ist ein positives Bild vom Partner,
man strebt nach einer dhnlichen Identitdt wie der Partner, will dazugehoren, eine
moglichst positive Beziehung zur anderen Partei autbauen oder aufrecht erhalten
(Der Steuerzahler findet die Steuerbehdrde gut und mochte sie auch mit meinen
Steuern unterstiitzen. Man identifiziert sich als Osterreichischer Steuerzahler und
gibt gerne seinen Teil; Man identifiziert sich mit Reprisentationspersonen der
Steuerbehodrde)
o Negative Identifikationsmacht: nicht dazugehoren wollen (Man will sich nicht mit
der Steuerbehorde identifizieren, will nicht Teil davon sein und folglich nicht
kooperieren)

Abgrenzung zu coerciver Macht: Motivation und Ziel des Verhaltens des Individuums ist

Zugehorigkeit/Konformitét, unabhéngig von Konsequenzen oder dem Verhalten

(Belohnung/Bestrafung) der anderen Partei.

Abgrenzung zu Expertenmacht: Machteinfluss passiert hier aufgrund eines positiven Bildes von
der anderen Partei, unabhidngig davon ob diese einen Vorsprung in Wissen oder Expertise hat.
Das positive Bild des anderen entsteht nicht aus einem Vergleich mit sich selbst sondern daraus,

welche Eigenschaften man dem anderen zuschreibt.

- Informationsmacht
o Verhalten wird beeinflusst durch die gezielte Weitergabe oder Zuriickhaltung von

Informationen. Man zeigt konformes Verhalten als Konsequenz von
Informationsweitergabe, unabhéngig von der Person/Instanz, die das Wissen hat
(Erfolgte Vermittlung von Wissen iiber den Sinn von Steuern und deren
Verwendung und Verstindnis dafiir; Fairness / Transparenz des Systems der
Steuerberechnung; nachvollziehbare Erklarung der Steuerpflicht durch z.B.
Beamte; Man befindet das System fiir gerecht)

Abgrenzung zur Expertenmacht: Informationsmacht ist nicht an Personen gebunden sondern nur
durch den grundsédtzlichen Zugang zu Informationen, und die Handhabung dessen. Macht hat
eine Instanz die bestimmen kann, wie und in welchem Ausmal sie welche Informationen

weitergibt.
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Abgrenzung zu Identifikationsmacht: Bei der Identifikationsmacht beruht Uberzeugung auf der
Zuschreibung von positiven Eigenschaften einer Person/Instanz, was auch unabhéngig von

deren inhaltlichen Aussagen sein kann.

Implizites Vertrauen

Definiert als eine automatische, unbeabsichtigte, unbewusste Reaktion auf einen Reiz/ein

Verhalten. So genanntes ,,blindes Vertrauen®.

- Sympathie
o Dieses Vertrauen entsteht, wenn Sympathie fiir einander, ein Erleben von ,,gleicher
Wellenldnge*, automatische Vertrautheit vorhanden sind. Sympathie ist ein
Zustand der unbewusst entsteht. Sympathie ist hier als kurzfristiger automatischer
erster Eindruck zu verstehen.
- Offene Kommunikation
o positive Kommunikation, empfundene Ehrlichkeit, beide Parteien kénnen ehrlich
und offen zu einander sein. (bei Unklarheiten in Steuerfragen darauf vertrauen
konnen, durch einen offenen Dialog)
- Empathie
o Dieses Vertrauen entsteht dadurch, dass sich Steuerzahler verstanden fiihlen. (z.B.:
Durch Einfithlungsvermogen/Verstdndnis seitens der Steuerbehdrden kdnnen
Angste und Vorurteile auf Seiten des Steuerzahlers abgebaut werden.)
- Erfahrungen:
o Positive Erfahrungen fithren zu implizitem Vertrauen

Abgrenzung: Nicht zu vereinbaren mit coerciver Macht. Implizites Vertrauen entsteht durch
soziale Interaktion (Sympathie und Empathie erzeugen implizites Vertrauen)- und ldsst sich
dadurch abgrenzen. Beim begriindeten Vertrauen (RBT) bezieht sich die Kategorie ,,interne
Faktoren* auf die Anforderungen der Institution der man Vertrauen mdchte. Beim impliziten

Vertrauen hingegen werden Sympathie, Empathie der Steuerbehérde unbewusst vom

Steuerzahler wahrgenommen.

Begriindetes Vertrauen

Begriindetes Vertrauen entsteht in einem bewussten Entscheidungsprozess und wird an
konkreten Griinden festgemacht, Ursachen konnen identifiziert werden. Ursachen sind
gemeinsame Ziele, Abhingigkeit der vertrauenden Person von der Institution, interne Faktoren,
die in der der zu vertrauenden Institution liegen sowie externe Faktoren die dazu fiihren kénnen,
dass die Institution die gemeinsamen Ziele nicht verfolgen kann.
- Gemeinsames Ziel
o Die Institution, der vertraut wird, verfolgt dasselbe Ziel wie das vertrauende

Individuum. (zB. Finanzierung 6ffentlicher Giiter und Dienstleistungen; der
unkomplizierte Umgang der Steuerbehdrde mit dem Steuerzahler im Falle einer
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Priifung; funktionierendes System zwischen Steuerzahlern und Steuerbehdrde.
Sinnvolle Verteilung der 6ffentlichen Gelder)
- Interne Faktoren

o Kompetenz: Die Steuerbehorde wird vom Steuerzahler als kompetent erlebt.

o Motivation Die Steuerbehdrde wird vom Steuerzahler als motiviert erlebt (z.B. in
Form von engagierten Mitarbeitern.)

o Wohlwollen: (Die Steuerbehorde versucht zum Wohl des Steuerzahlers zu
handeln. Die Steuerbehérde versucht einen freundlichen Umgang mit dem
Steuerzahler zu erreichen. Beispielsweise konnte sie ihn bei Beratungsgespriachen
(zur Steuererkldrung etc.) auf Vor- und Nachteile hinweisen, die sich vielleicht
dem Allgemeinwissen der Steuerpflichtigen entziehen)

Abgrenzung: Hierbei werden die internen Faktoren, der Partei/Institution evaluiert, der man
Vertrauen mochte. Die internen Faktoren wie Kompetenz, Motivation, Wohlwollen ergeben
sich aus der subjektiven Wahrnehmung des Verhaltens der Steuerbehorde gegeniiber dem

Steuerzahler.

- Abhiingigkeit
o Abhéngigkeit der vertrauenden Person von der Institution, der vertraut wird.

(Beispielsweise ist der Steuerzahler in dem Sinn abhidngig von der Steuerbehorde,
das er sich auf die Korrektheit der verrichteten Arbeit der Steuerbehdrde vertrauen
muss. Er muss zum Beispiel auf die korrekte Durchfiihrung einer Steuerpriifung
vertrauen oder dem berechneten Steuersatz. Weiters ist er auch auf die Korrektheit
der gegebene Auskiinfte/Informationen seitens der Institution angewiesen, Also, er
ist abhdngig, weil er die Korrektheit der Angaben der Steuerbehdrde nicht
iiberpriifen kann, ihr aber seine Daten offenlegt.)

Abgrenzung: Im Gegensatz zur ,,Abhingigkeit im Rahmen der Legitimation durch
Abhingigkeit ist die Richtung des Abhéngigkeitsverhéltnisses hier umgekehrt. Nicht die
Abhingigkeit der Institution / der anderen vom Steuerzahler sondern seine eigene Abhingigkeit

von der Institution sind hier entscheidend.

- Externe Faktoren

o Forderliche und hinderliche Faktoren (Bsp. zur Verfiigung stehende finanzielle
Mittel, politische Unterstiitzung), die aullerhalb der Institution liegen

o Mediale Berichterstattung liber Korruptionsfille und Steuersiindern aus Behorden
und Regierungspositionen konnten das Bild des Steuerzahlers nachhaltig
beeinflussen. (negatives Bild beispielsweise aufgrund des Finanzskandals von
Salzburg, oder des Gerichtverfahren wegen Steuerhinterziehung gegen einen Ex-
Finanzminister)

o Forderliche Faktoren konnten Medienberichte iiber die Aufdeckung von
Steuersiindern sein, die keinen politischen/behdrdlichen Background haben.
(Beispielsweise der Fall Uli HoeneB3, der durch die Verschéarfung der Steuergesetze
und der Kontrollen Selbstanzeige erstattet hat)

Abgrenzung: Grundlage fiir begriindetes Vertrauen liegt ausschlieBlich im Steuerzahler (bzw.
seiner Wahrnehmung der Situation), mehr als im tatsdchlichen Verhalten der Behorde. Die vier

Faktoren definieren die Beziehung zwischen Behorde und Steuerzahler wodurch sich je die
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Wahrnehmung von Vertrauen ergibt. Die Subkategorie ,,gemeinsame Ziele* beschreibt das Ziel,
welches beide Parteien gemeinsam verfolgen. Durch die vier Kategorien, werden die
Interaktionsmechanismen zwischen Steuerzahler und —behorde evaluiert. Im Falle einer
positiven Evaluierung entwickelt sich Vertrauen. Die ,,externen Faktoren* (begriindetes V.) sind
von den ,,Erfahrungen® im (implizites V.) abzugrenzen. ,,Externe Faktoren* beziehen sich auf
die Einfliisse die auBerhalb der Institution liegen. ,,Erfahrungen® hingehen ist die Bewertung der

Interaktion zwischen Steuerbehdrde und Steuerzahler die bereits stattgefunden hat.

Antagonistisches Klima

Steuerzahler und Steuerbehorde stehen einander als Gegner gegeniiber. Einfluss des Staates /der
Behorde basiert hauptsdchlich auf dem Einsatz von Belohnungs- und Bestrafungsmacht. Es
besteht kein implizites Vertrauen. Legitime Macht und begriindetes Vertrauen sind niedrig

ausgepragt.

o Behorde und Steuerzahler stehen einander als Gegenspieler gegentiber, jeder hat
ein schlechtes Bild vom anderen: Steuerzahler als Réuber (Der Steuerzahler
versucht, dem Staat zu entkommen, sein Verhalten im Verborgenen zu halten; Man
fiihlt sich von der Steuerbehdrde verfolgt und iiberwacht) und Behorde als
Gendarm (die Behorde, die immer hinter dem Steuerzahler her ist)

o Fokus auf Fehler/Unklarheiten im Steuerverhalten (Werden von der Behorde
gesucht und bestraft, egal ob intendiert oder nicht; Steuerzahler ist um
groftmogliche Verbergung bemiiht)

o Misstrauen gegeniiber der jeweils anderen Partei, man schreibt dem anderen
negative Motive zu (Die Steuerbehérde will nur kassieren Die Steuerbehorde
betrachtet den Steuerzahler als Verbrecher; der Steuerzahler wiirde bei jeder sich
bietenden Gelegenheit hinterziehen, wenn man ihn nicht kontrolliert)

Abgrenzung zu coerciver Macht: Coercive Macht wird von der Steuerbehdrde ausgeiibt! Das
antagonistische Klima beschreibt die Beziehung zwischen der Steuerbehérde und dem

Steuerzahler.

Vertrauensklima

Steuerbehorde und die Steuerzahler arbeiten wohlwollend zusammen, und stehen einander
positiv gegeniiber. Hier findet man keine Form von coerciver Macht. Vorherrschend ist hohes
implizites Vertrauen. Genaue Regeln sind nicht notwendig, jede Partei (Institution als auch
Individuum) arbeitet fiir das Wohl der Gemeinschatft.
o Gegenseitiges Wohlwollen (Unterstiitzung von Seiten der Behorde, Grof3ziigigkeit
von Seiten des Steuerzahlers)

o Zusammenarbeit (Man arbeitet zusammen fiir das grofite gemeinsame Wohl;
Behorden arbeiten im Interesse der Steuerzahler und umgekehrt)
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o Im selben Boot sitzen (man fiihlt sich als Mitglied der selben Gemeinschaft und
fiihlt so die geteilte Verantwortung)

o Vertrauensvorschuss (Als Steuerzahler gibt man, ohne eine Gegenleistung zu
erwarten bzw. ohne die Garantie, dass man dafiir d4quivalente Anteile
zuriickbekommt)

o Freiwilligkeit (Das Zahlen von Steuern ist nicht nur gesellschaftliche sondern auch
personliche Norm, und SteuerzahlerInnen handeln aus dieser moralischen
Verpflichtung)

Abgrenzung zu anderen Formen: Entscheidend am Vertrauensklima ist, dass das Verhalten
beider Seiten auf automatischen, unbewussten und undefinierbaren Prozessen beruht. Hier gibt
es keine Kosten-Nutzen-Abwéagung, vielmehr handelt man aus einem gegenseitigen blinden

Vertrauen heraus.

Serviceklima

Beschreibt ein Dienstleistungsverhéltnis zwischen Steuerbehdrde und —zahler, Die
Zusammenarbeit basiert auf dem gemeinsamen Einverstidndnis von klar definierten Regeln und
Vorgehensweisen. Man findet niedrige coercive Macht als auch implizites Vertrauen, wéhrend
begriindetes Vertrauen und legitime Macht stark ausgeprégt sind.
o Definierte Regeln (Man weil3, dass klar definierte Regeln und
Berechnungsstandards beziiglich Steuerzahlen bestehen und vor Willkiir schiitzen)
o Transparenz (man kann nachvollziehen, wie sich die Steuerséitze berechnen;)
o Fairness (man ist mit den Berechnungsvorgéngen einverstanden und befinde sie als
fair)
o Dienstleistungsverhiltnis (professionelles Verhalten als Standard, dem sich beide
Seiten verpflichtet fithlen: Steuerzahler als Kunde; Behorde als Dienstleister)
o Freiwilligkeit (Freiwilligkeit im ehrlichen Steuerzahlen, weil Kooperation beiden
(Behorde & Steuerzahler) Vorteile bringt.)
Abgrenzung zu Vertrauensklima: Freiwilligkeit im Vertrauensklima basiert auf impliziten
Ubereinstimmungen der beiden Parteien. Im Serviceklima hingegen basiert Freiwilligkeit auf
den klaren Regeln, auf der Erwartung, dass die andere Partei auch regelkonform handelt. Dieser

Garant fiir Fairness ist die Basis von Freiwilligkeit.

AuBlerdem basiert hier Steuerehrlichkeit durch ganz niichtern-objektiven Fakten, Regeln,
Standards im Gegensatz zum Vertrauensklima, wo zu einem groB3en Teil nicht ndher

definierbares /erklérbares Vertrauen die Steuerehrlichkeit begiinstigt.

So sind im Rahmen des Serviceklimas der Behorde gewisse Einflussmdglichkeiten gegeben,
wie etwa durch die Gestaltung der Standards. Im Vertrauensklima hingegen bleiben der
Behorde wenige Instrumente die Einfluss auf das Steuerverhalten haben kdnnten, Basis ist ja
,blindes* Vertrauen beider Seiten. Auch beim Faktor Zusammenarbeit ist die Unterscheidung

des Motives entscheidend.
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Abgrenzung zum antagonistischen Klima: Ahnlich wie im antagonistischen Klima sind duBere
Faktoren maBgebend bei der Steuerehrlichkeit (etwa das Regelwerk und die
Vorgehensstandards; im anderen Falle der Einsatz oder die Erwartung von Belohnungen oder
Bestrafungen), in beiden Féllen wird das Verhalten also weniger von inneren Einstellungen als
vielmehr durch eine Art Kosten-Nutzen-Berechnung determiniert. Allerdings ist die
Grundstimmung wesentlich unterschiedlich. So herrschen im antagonistischen Klima viele der
,harten Formen* coerciver Macht vor, wihrend die Kosten-Nutzen-Rechnung im Serviceklima
auf der Grundlage klarer Standards mit ihren Regeln, Mdglichkeiten und Grenzen basiert, iiber

die gegenseitige Einverstidndnis herrscht.
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Anhang A8 — Liste der Codes
Codes zu Macht

Leitfrage: Erlebt der/die Befragte einen jeweiligen Einfluss von Seiten der Steuerbehdrde? Kann

man es sich vorstellen?

1. Leitfaden coercive Macht*
2. Leitfaden legitime Macht*

[98)

Belohnungsmacht*
4. Belohnungsmacht NICHT*

9]

Bestrafungsmacht*
6. Bestrafungsmacht NICHT*

7. Legitimationsmacht*
8. Legitimationsmacht NICHT*

9. Legitimation durch Position*
10. Legitimation durch Position NICHT*

11. Legitimation durch Ausgleich*
12. Legitimation durch Ausgleich NICHT*

13. Legitimation durch Gegenseitigkeit*
14. Legitimation durch Gegenseitigkeit NICHT*

15. Legitimation durch Abhédngigkeit™*
16. Legitimation durch Abhédngigkeit NICHT*

17. Expertenmacht*
18. Expertenmacht NICHT*

19. Identifikationsmacht*
20. Identifikationsmacht NICHT*

21. Informationsmacht*
22. Informationsmacht NICHT*

23. Sonstige Einflussmdglichkeiten*

120



Codes zu Vertrauen

Leitfrage: erlebt der Befragte einen der genannten Aspekte? Kann er es sich vorstellen, dass so

etwas vorkommt?

24. Vertrauen
25. KEIN Vertrauen
26. Misstrauen

27. Leitfaden begriindetes Vertrauen
28. Begriindetes Vertrauen
29. Begriindetes Vertrauen NICHT

30. Gemeinsames Ziel
31. Gemeinsames Ziel NICHT

32. Gemeinsame Werte/Weltanschauung
33. KEINE gemeinsamen Werte / Weltanschauung

34. Interne Faktoren
35. Wohlwollen

36. Motivation

37. Kompetenz

38. KEINE Kompetenz

39. Abhidngigkeit
40. Abhangigkeit NICHT

41. Externe Faktoren

42. Leitfaden implizites Vertrauen
43. Implizites Vertrauen
44. NICHT implizites Vertrauen

45. Sympathie / positiver personlicher Kontakt

46. Sympathie / positiver personlicher Kontakt NICHT
47. Offene Kommunikation

48. Offene Kommunikation NICHT

49. Empathie

50. Erfahrung
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51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Codes zu Klimata

AK Leitfaden

SK Leitfaden

CK Leitfaden

AK

SK

CK

Wechsel Klimata

Weitere Codes
Effekt auf Verhalten*
KEIN Effekt auf Verhalten*
Negativer Effekt *
Positive Bewertung*
Negative Bewertung*
Widerspruch*
Unterschied*

Codes fiir weitere Aspekte

Transparenz / Verwendung der Gelder*
Personlicher Nutzen*

Gerechtigkeit*

Ungerechtigkeit™*

Hoéhe der Steuern™®

Image der Steuerbehorde*

Situation in Osterreich*

* Fiir die Beantwortung der Fragestellungen relevante Codes
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Anhang C — Ubersicht der Ergebnisse

Anhang C1 — Ergebnisse der Forschungsfrage 1a im Uberblick

Tabelle 18

Ergebnisse der Forschungsfrage 1a: Welche Arten von Macht im Steuerkontext werden von

Steuerzahlern wahrgenommen?

Machtart Ausprigung Stichwort
Bestrafungsmacht Kontrolle Kontrolle
Priifungen
Druck Druck
Mitteilungen
Strafen Finanzielle Strafen
Nichtfinanzielle Strafen
NICHT
Belohnungsmacht Motivation Belohnung
Anreiz
Entgegenkommen Kulanz
bei Schwierigkeiten
NICHT
Legitimationsmacht durch Position staatliche Instanz
Gesetze
durch Gegenseitigkeit
durch Ausgleich
durch Abhidngigkeit
NICHT
Expertenmacht Professionalitét
Image
Hilfsmittel
NICHT Personenunterschiede
keine Relevanz
Identifikationsmacht Interindividuelle Unterschiede

Identifikation mit Staat
Faktor personlicher Kontakt
Steuerhohe

Transparenz

NICHT
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Fortsetzung Tabelle 18

Ergebnisse der Forschungsfrage la

Machtart Ausprigung Stichwort
Informationsmacht Information passiv
Aktiv
Manipulation Uberzeugung
Zuriickhaltung von
Informationen
Offentlichkeitsarbeit PR
Transparenz

NICHT
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Anhang C2 — Ergebnisse der Forschungsfrage 1b im Uberblick

Tabelle 19

Ergebnisse der Forschungsfrage 1b: Wie werden die verschiedenen Formen von Macht
bewertet? - geordnet nach Arten von Macht

Machtart Bewertung Stichwort
Bestrafungsmacht positiv Regulierungsmafinahme
Gerechtigkeit
negativ Druck
Uberadministration
Misstrauen
Belohnungsmacht positiv
negativ Unseridses Image
Politisch unkluger Zug
Willkiir
Legitimationsmacht neutral
Expertenmacht positiv Verldsslichkeit
negativ Missbrauch
Naivitdt
Identifikationsmacht positiv
negativ
Informationsmacht positiv Transparenz
Unterstiitzung
negativ Undurchschaubarkeit
Manipulation
Kosten
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Tabelle 20

Ergebnisse der Forschungsfrage 1b: Wie werden die verschiedenen Formen von Macht
bewertet? - geordnet nach Bewertung

Bewertung Machtart Stichwort
positiv Bestrafungsmacht Regulierungsmafinahme
Gerechtigkeit
Belohnungsmacht
Expertenmacht Verldsslichkeit
Identifikationsmacht
Informationsmacht Transparenz
Unterstiitzung
neutral Legitimationsmacht
negativ Bestrafungsmacht Druck
Uberadministration
Misstrauen
Belohnungsmacht Unseridses Image
Politisch unkluger Zug
Willkiir
Expertenmacht Missbrauch
Naivitdt
Identifikationsmacht
Informationsmacht Undurchschaubarkeit
Manipulation
Kosten
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Anhang C3 — Ergebnisse der Forschungsfrage 2 im Uberblick

Tabelle 21

Ergebnisse der Forschungsfrage 2: Wie schdtzen Steuerzahler den Effekt der genannten Arten von

Macht auf das Steuerverhalten ein? - geordnet nach Arten von Macht

Machtart Effekt Stichwort
Bestrafungsmacht Positiver Effekt Kontrolle
Strafen
Druck
Hoéhe der Strafen
Kein Effekt Interindividuelle Unterschiede
Negativer Effekt Reaktanz
Belohnungsmacht Positiver Effekt Eigener Profit
Kein Effekt Interindividuelle Unterschiede
Negativer Effekt Korruption
Legitimationsmacht Positiver Effekt Position
Gegenseitigkeit
Abhingigkeit
Kein Effekt Position
Identifikationsmacht Positiver Effekt Identifikation
Identifikation mit Staat
Kein Effekt Nur personliche Werte
Expertenmacht Positiver Effekt Experten
Informationsmacht Positiver Effekt Personlichkeit
Wissensvermittlung
Uberzeugung
PR
Kein Effekt kein Effekt
Negativer Effekt Reaktanz
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Tabelle 22

Ergebnisse der Forschungsfrage 2: Wie schdtzen Steuerzahler den Effekt der genannten Arten von

Macht auf das Steuerverhalten ein? - geordnet nach Effekt

Effekt Machtart Stichwort
Positiver Effekt Bestrafungsmacht Kontrolle
Strafen
Druck
Hoéhe der Strafen
Belohnungsmacht Personlicher Profit
Legitimationsmacht Position
Gegenseitigkeit
Abhingigkeit
Identifikationsmacht Identifikation
Identifikation mit Staat
Expertenmacht Experten
Informationsmacht Personlichkeit
Wissensvermittlung
Uberzeugung
PR
Kein Effekt Bestrafungsmacht Interindividuelle Unterschiede
Belohnungsmacht Interindividuelle Unterschiede
Legitimationsmacht Position
Identifikationsmacht Nur personliche Werte
Informationsmacht Kein Effekt
Negativer Effekt Bestrafungsmacht Reaktanz
Belohnungsmacht Korruption
Informationsmacht Reaktanz
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