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Vorwort

Aus groflem personlichem Interesse widme ich mich in dieser Arbeit der
Thematik der Urban Art und den damit zusammenhangenden Aspekten wie
dem Trivialen, dem Unverschamten, Heimlichen und Fremden, der Macht,
sowie der Frage, wieso dieses und jenes kreative Vorgehen in der Offentlichkeit
von der Gesellschaft akzeptiert und genehmigt wird und Anderes wiederum

nicht.

Da ich mich als Graffiti-Sympathisanten bezeichne und mich immer wieder auch
innerhalb der Graffiti-Szene bewege, habe ich einen starken Bezug zu den
legalen und illegalen Hinterlassenschaften der Ausfuhrenden. Mit Freude
inspiziere ich die Zeichen, Symbole und Codes des urbanen Raums, versuche
die Kommunikation zu verstehen, um des Weiteren auszumachen, von
welchen Personengruppen welche Motive aus welcher Motivation heraus
gemacht werden. Im Zentrum meines Interesses steht zudem der Ort und der
Raum, die Stadt, in welchem die Werke entstehen, wie lange ihre
Uberlebensdauer ist und auf welche Art und Weise die Werke wiederum zerstort

und beseitigt werden.

Wie daraus zu entnehmen ist, stelle ich an den Beginn dieser Arbeit ein
prinzipielles ,Ja“ zur Thematik der Urban Art. Auch wenn ich nicht alle
Techniken und Zerstérungen des Graffiti und der Street Art gutheilde - vor allem
wenn es sich um das zerstorerische Bearbeiten von historisch wertvollen
Hausfassaden, Denkmalern und so weiter, handelt - interessiere ich mich sehr
fur diese zerstorerischen Werke, fur die Motivationen und die Tatsache der
lllegalitat, die Stérungen der offentlichen Sittlichkeit, der Werte, Reinheit und
Ordnung. Meiner Meinung nach liegt in der Urban Art damit ein enormes
Potential, den Menschen gesellschaftliche Probleme und Missstande gnadenlos
aufzuzeigen und Kritik anzubringen. Es erscheint mir daher als wichtigstes

Medium, um gegen verschiedene Umstande offentlich zu protestieren.



Es ist aber nicht nur diese Tatsache, sondern insbesondere die
Vielschichtigkeit, die fir mich den grof3en Reiz an der urbanen Kunst und deren
Botschaften, Codes und Symbolen ausmacht. Es kommen viele Faktoren,
Ansichten und Meinungen zusammen, die es auszuloten gilt und welche bei
genauerer Betrachtung analysiert werden mussen. Aufgrund dieser
Vielschichtigkeit ist es allerdings nicht einfach herauszufiltern, wo die
wesentlichen Punkte der (Zer-)Stérung liegen und wie es mit diesen

de(kon)struktiven Aspekten verfahrt.

Darin liegt meiner Meinung nach die Herausforderung dieser Arbeit. Die
multiplen Arten und Ideen von (Zer)Stérung der Stadt und der gesellschaftlichen
Ordnung modchte ich herausfiltern und anhand verschiedener Beispiele

analysieren und naher bearbeiten.






1. Einfuhrung

Wer mit offenen Augen durch die Stadt geht - und dabei ist es egal welche -
wird sie Uberall finden, diese kleinen Botschaften, die versuchen, den
Betrachterlnnen Verschiedenstes zu Ubermitteln und Aufmerksamkeit auf sich
zu ziehen. In jeder Stadt konnen mehr oder weniger dieser urbanen
Veraulderlichungen bemerkt werden. Ist man ihnen ganzlich verschlossen und
nicht an ihren Botschaften, Informationen und Gestaltungsweisen interessiert,
so fallen nur wenige davon auf, ihnen wird keine Beachtung geschenkt und die
Codes wund Motivationen bleiben im Verborgenen. Infolge dieser
Unverstandlichkeit werden verschiedene Formen der Urban Art von den Medien
und grof3en Teilen der Gesellschaft als sinnlose Beschmutzung, Zerstérung und

Miill, mitunter gar als abnormal und als Krankheit bezeichnet.*

Es sind verschiedenste Ausdrucksformen, gro3ere und kleinere - kinstlerische
und weniger kinstlerische - Eingriffe in unsere urbane Umwelt, welche das
Potential haben, die Ordnung unserer Stadte auf diese Weise zu stéren und
den offentlichen Raum und gesellschaftliche Werte und Normen in Frage zu
stellen. Die allgemeinen medialen Berichterstattungen bewirken zudem, dass
das Bild der Sprayerlnnen noch starker mit einem aggressiven und (zer-

)stérerischen Vandalismus in Verbindung gebracht wird.

Diesen Berichten zufolge sollen heute immer noch vor allem jugendliche
Gruppierungen die Tater sein. In nachtlichen Aktionen beschmutzen sie die
Stadte mit ihren - im ersten Augenblick scheinbar sinnlosen und sich immer
wieder wiederholenden - Schriftzigen und ziehen somit den Zorn der
Offentlichkeit auf sich. Aber auch wenn kein grober und bleibender Schaden
entsteht, wird Kritik gegen jegliche Ausdrucksweisen im o&ffentlichen Raum

erkennbar, in welcher die Ordnung einen enorm hohen Stellenwert einnimmt.

! Vgl. http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1550560/Zu-viel-Farbe-auf-Beton Wie-Graffiti-
die-Stadt-plagen [12.01.2015]


http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1550560/Zu-viel-Farbe-auf-Beton_Wie-Graffiti-die-Stadt-plagen
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1550560/Zu-viel-Farbe-auf-Beton_Wie-Graffiti-die-Stadt-plagen

Selbst die schon besser angesehene Street Art kann den Unmut und die
negative Haltung der Menschen gegenuber der Urban Art nicht vollstandig
eliminieren, bestenfalls durch ihr vermeintlich besseres Ansehen eine gelegene
Méoglichkeit zur Aneignung der allgemeinen Bevolkerung fur diese Thematik

bieten.

Dabei ist zu erkennen, dass es zumeist bestimmte Orte sind, wo diese urbanen
Codes angebracht werden: alte Lagerhallen, rostige Eisenbahngleise, 6de
Autobahnen, halb zerfallene Abrisshauser und dreckige UnterfiUhrungen. Die
bevorzugten Platze, die eigene Hinterlassenschaft anzubringen, sind demnach
sehr haufig unreine Orte, an welchen Rauheit, Mull, Abfall, Schmutz und
Zerstoérung allgegenwartig sind. Trotzdem werden auch diese Orte nicht flr
Spruherlnnen freigegeben; sie werden aufs Scharfste verfolgt und mussen flr
ihre Taten einstehen. Die Architektur, eine Ruinenasthetik und der urbane Raum
spielen demnach bei der Rezeption der Werke eine immens groRe Rolle,

weswegen diese Aspekte ebenfalls genauer betrachtet werden.

Ich mochte an dieser Stelle einen Rahmen vorgeben, in welchem die Thematik
der Zerstorung (in) der Urban Art und die Stérung der o6ffentlichen Ordnung
bearbeitet wird. Es wird vorwiegend um Bilder, Zeichen und Codes gehen, die
im illegalen Bereich getatigt werden. Die Arbeiten und Thematiken des legalen
GraffitisprUhens werden lediglich am Rande betrachtet und bilden nur beim
Beispiel VHILS einen relevanten Aspekt. Meine Uberlegungen drehen sich
aullerdem um den mitteleuropaischen Raum, wobei vor allem die Stadte Wien
und Berlin im Fokus stehen. Berlin kann mittlerweile als ein Zentrum der Urban
Art in Europa gedeutet werden. Geht es um die Geschichte von Graffiti, sowie
um Graffiti-Pravention und —Bekampfung, muss ebenfalls die Stadt New York

genannt werden. Dies liegt aber nicht im zentralen Blickfeld dieser Arbeit.



1.1 Methodik

Um die Thematik weitreichend zu umfassen, wende ich mich vorwiegend zwei
Methoden zu. Zum einen fuhrt mich eine Literaturstudie in das Thema ein,
wobei zahlreiche entsprechende Werke herangezogen werden, welche aus
verschiedenen Perspektiven berichten. Einzelne relevante Ideen und Theorien
werden herausgefiltert, analysiert und in Bezug zur Urban Art gestellt. Texte aus
wissenschaftlichen Bichern, Magazinen und dem Internet, Diskussionen und
Forschungen verschiedener wissenschaftlicher Gebiete der Kunst, der
Anthropologie, der Sozialwissenschaft, der Okonomie, der Philosophie,
Meinungen von Graffiti-Sympathisantinnen, sowie den Kritikerlnnen, also von
Graffiti-Gegnerlnnen und so weiter, dienen dazu, einen Gesamtuberblick zu
erlangen und Zerstorung, Zerfall, Unordnung, Sauberkeit und Reinheit in
Beziehung zu den heute gangigen urbanen Praktiken von Graffiti und Street Art

ZU setzten.

Zum anderen dient eine teilnehmende Beobachtung als Methode, um zu
dokumentieren und auf praktische Beispiele einzugehen. Durch das
Fotografieren entsprechender Motive und Gegebenheiten zeichne ich Uber
einen langeren Zeitraum das Geschehen in Wien auf. Diese Fotos werden als
Hilfe fur die Analysen herangezogen und dienen als Ansatze flr Ideen flr diese
Arbeit. Sie entstanden alle in Wien im Jahr 2014. Aus den Abbildungen
entspringen Fragen, welche ich hier behandle. Die Fotos werden mit den
diversen Texten der verschiedenen Wissenschaften und Perspektiven
verglichen, bearbeitet und in Beziehung gesetzt. Sie sollen die Aussagen
bekraftigen und praktische Beispiele als Anschauungsmittel bieten. Im Anhang
ist eine kleine Auswahl an relevanten Fotos zu sehen, auf die im Text verwiesen
wird. Ahnlich wie die Zeichen und Symbole in Wien konnen in jeder Stadt
entsprechende Beispiele gefunden werden, da Graffiti und Street Art ein

weltweites urbanes Phanomen ist, sowie dies auch die Zerstérung ist.

Begriffe, welche sich in der Graffiti-Kultur mit der Zeit durchgesetzt haben und



zumeist aus dem englischen weltweit von Sprayerlnnen ubernommen worden
sind, werden im Text kursiv geschrieben. Jene Worter und Bezeichnungen sind
am Ende der Arbeit aufgelistet und mit kurzen Definitionen versehen, um einen
allgemeinen Uberblick zu bewahren. Die meisten dieser Begriffe werden zudem

innerhalb des Textes entsprechend erklart.

1.2 Fragestellung und Aufbau

In der vorliegenden Arbeit befasse ich mich mit der Zerstérung in der Urban Art,
sowie mit der Stérung der gesellschaftlichen Ordnung durch diese Praktiken. Es
wird die zentrale Frage gestellt, welche Rolle die Zerstorung in der Urban Art
spielt und welcher (zer)storerischen Grinde, Techniken und Motivationen sie

sich bedient, um die gesellschaftliche Ordnung anzuprangern.

Daraus resultieren wiederum Unterfragen, welche im Folgenden behandelt
werden. Zunachst wird untersucht, wie lange eine kunstlerische Zerstoérung von
Oberflachen und Ahnlichem auszumachen ist und mit welchen Techniken diese
einhergehen.

Des Weiteren erdffnen sich spannende Fragestellungen, wenn die Themen des
Graffiti und der Street Art im Blick auf den 6ffentlichen Raum und die Architektur
untersucht werden. Welche Rolle bildet dieser Raum fur die Zerstérung durch
die Urban Art? Daraus wiederum ergeben sich Ideen, welche sich um eine
bestimmte Asthetik, eine Ruinenasthetik drehen, die mit der Urban Art stark in
Verbindung steht. Dazu gehort die Dokumentation der Zerstérung, die aufgrund
der Flichtigkeit eine wichtige Rolle in der Urban Art spielt, wie dies auch in

verwandten Disziplinen der Fall ist.

Eine weitere Unterfrage ergibt sich in Bezug zur Macht, zum Fremden, dem
Unheimlichen, Klebrigen und Neuen. Diese Begriffe sollen in Bezug zur Urban
Art gestellt und untersucht werden. Kann aus den fremden, unheimlichen,

klebrigen Zeichen und Schriftziigen fir die Gesellschaft etwas Neues und so



unter Umstanden etwas Wertvolles entstehen? Wie steht es um die
Kritikfahigkeit und die Kommunikation durch das Medium Urban Art?

Andererseits mdchte ich auch den Grinden und Uberlegungen nachgehen,
wieso Graffiti-Gegnerlnnen jegliche individuelle Anbringung im offentlichen
Raum untersagen mochten und wieso dadurch teilweise schon wertvoll
gewordene Street Art entfernt, also wiederum zerstort wird, was durchaus grofl3e

Kritik nach sich zieht.

Abschlieend stellt sich die Frage, inwiefern die zerstdrerisch anmutenden
Werke der Urban Art das Potential haben, eine Gentrifizierung zu bedeuten und
einzuleiten, welche die Umgebung aufwerten kann. Kénnen eventuell illegale
Bilder der Urban Art, aber auch Kritzeleien und unleserliche, primitive Tags zu

einer Aufwertung beitragen?

Graffiti und Street Art, als zwei - doch unterschiedliche - kulturelle Phanomene,
zwischen Vandalismus und eigenen Kunstformen, sind in ihrer Analyse voll von
Widerspruchlichkeiten und subjektiven Empfindungen. Zudem rutscht man bei
naherer Betrachtung entsprechender Themengebiete schnell in philosophische
und grundséatzliche Fragestellungen Uber Asthetik, Kunst und Kultur im

Allgemeinen ab, welchen ich weitgehend ausweiche.

Das angestrebte Ziel der Arbeit ist es, Antworten auf diese Gegebenheiten zu
finden, um eventuell zu erkennen, inwiefern in der Zerstérung durch die Urban
Art durchaus in mehrfacher Hinsicht eine Botschaft, eine Kommunikation und
ahnliches steckt und sie so ein Potential fur die Gentrifizierung haben kann. All
die Gedanken und Hypothesen sollen primar zu einem besseren, klareren
Verstandnis der Urban Art beitragen und gleichzeitig die immanenten
Meinungsverschiedenheiten und Zwiespalte aufzeigen.

Zu Beginn werde ich das Graffiti und die Street Art innerhalb der Urban Art

voneinander trennen und differenziert betrachten, da sich diese grofRtenteils



unterschiedlicher Kommunikationsstrategien bedienen und auch die
Motivationen fur die Hinterlassenschaften zumeist verschiedene sind. In diesem
ersten Teil werden fur die zerstorerischen Techniken und die Motivation
immanente Aspekte herausgefiltert und analysiert. Die Resultate daraus werden
mit dem offentlichen Raum in Verbindung gebracht und der Zusammenhang der
Werke, sowie der Dokumentation dieser, mit der Umwelt, der Architektur und
dem offentlichen Raum, beschrieben. AnschlieRend wird der Punkt der
Zerstorung und der Kiritik beleuchtet, der Vandalismus, die Broken Window
Theory und die damit verbundene Null-Toleranz, aber auch die Zerstorung von
wertvoller Urban Art. Begriffe wie die der ,Macht®, des ,Fremden“ und des
,Jnverschamten“ treten ins Zentrum der Betrachtung, wie auch die
Verbindungen der Urban Art zu MUll und Schmutz. Ebenfalls werden die
relevanten Paragraphen des &sterreichischen Strafgesetzbuchs genauer
untersucht. Hier wird aufgezeigt, mit welcher Radikalitdt oft gegen die

Sprayerlnnen vorgegangen wird.

Weitere Eindricke Uber die Zerstorung werden anschlieend in den Beispielen

aufgeworfen und die zuvor gesammelten Ergebnisse gleichzeitig Uberpruft.



2. Urban Art

2.1 Graffiti und Street Art - Definitionsprobleme

Auf die Frage nach dem Unterschied zwischen Graffiti und Street Art scheint es
keine allgemein gultige Antwort zu geben und selbst die vielen Forscherlnnen
und Wissenschaftlerinnen aus den diversen Bereichen, widersprechen sich in
verschiedenen Punkten, beziehungsweise ziehen sie unterschiedliche
Definitionen zur Bearbeitung dieser Phanomene heran.

Die aufgrund ihrer Thematiken, Motivationen und Techniken unterschiedlichen
Praktiken von Graffiti und Street Art kdnnen der gemeinsamen Bezeichnung

L,Jrban Art* unterstellt werden, sind aber klar voneinander abzutrennen.

Es bestehen bis heute keinerlei allgemein fixierten Definitionen und
Differenzierungen flr die Urban Art, Graffiti oder Street Art, mit welchen konkret
gearbeitet werden kann. Die verschiedenen Praktiken der Urban Art werden von
jeder Person entsprechend unterschiedlich betrachtet, aufgefasst und
bezeichnet. Zumeist kann ein Werk sehr wohl als typisches Graffiti oder Street
Art definiert und von den jeweiligen anderen urbanen Disziplinen abgetrennt
werden, nicht selten aber verschwimmen die Grenzen, so dass eine genaue

Unterteilung unmaoglich erscheint. (vgl. Reinecke, 2012, 23f.)

Je nach personlicher Stimmung zum Thema Graffiti und Street Art sind
ebenfalls wissenschaftliche Meinungen in Bezug zur Definition der Urban Art
teilweise in entgegengesetzte Richtungen gehend. Zur Verwirrung tragt bei,
dass der Begriff der Urban Art nicht ausschliel3lich das Graffiti und die Street Art
in sich vereint. Dabei konnen diese Disziplinen mittlerweile selbst wiederum
eine Vielzahl an unterschiedlichen Ausdrucksweisen und damit Definitionen
untergestellt werden. Es scheint in der Urban Art eine noch nie da gewesene
Vielfalt an Moglichkeiten und Arbeitsweisen erkennbar zu sein, was eine

Untersuchung der Urban Art als Gesamtheit erschwert.



Da Graffiti ein weit verbreitetes, urbanes Phanomen ist und zumindest in
westlichen Gebieten ,die gesamte Kultur durchdrungen® (Varnedoe, Gopnik,
1990, 290) hat, scheint jeder Mensch unserer Gesellschaft zu wissen, um was
es sich handelt, wenn von Graffiti die Rede ist. Jedes Individuum hat einen
personlichen Bezug zur Kunst, zur Umwelt, dem offentlichen Raum und den
verschiedenen geschriebenen und ungeschriebenen Gesetzen, Normen und
Werten der Gesellschaft. Damit hat auch jede Person einen eigenen Bezug zur
Graffitikultur und den Zeichen und Codes der Urban Art, wie auch zum Thema
der Zerstorung. Jeder Mensch definiert Graffiti fur sich selbst in einer eigenen
Art und Weise, je nach Erfahrung, Einstellung und Bezug zu diesem Thema;
nicht anders wird mit der Street Art verfahren. Bei einigen der Aussagen und
Feststellungen, Behauptungen und Ergebnissen in dieser Arbeit, werden daher
wohl nicht alle Leserlnnen mit allen Punkten einverstanden sein, da es sich
wegen der subjektiven Ansichten um auferst problematische Begriffe handelt
und ,wir wissen, dal} [sic] jeder seine Welt, seine Realitat, in einem

unaufhorlichen Prozel [sic] aktiv mental konstruiert.“ (Lischka, o0.J., 83)

Ich werde aus diesen Grinden zunachst einige Begriffserklarungen im Bezug
zur Urban Art liefern und Unterscheidungen anstellen, um die
Definitionsprobleme zumindest flr diese Arbeit zu I6sen und Verwirrungen,
sowie Missverstandnisse zu vermeiden. Ich versuche demnach mit einer
moglichst allgemeinen und durchschnittlichen Definition zu arbeiten, die auch
mir personlich am ehesten zusagt. Sie ist gebunden an die Geschichte, die
Techniken und die Motivationen der Urban Art und des Graffiti, wie dieses in der
heutigen Form seit etwa 1970 besteht. Mdgliche altere Ansatze fir die
Entstehung der Urban Art werden im Folgenden ebenfalls aufgezeigt, um die
lange Geschichte dieses Phanomens und die vielfaltigen Maoglichkeiten
anzudeuten, mit welchen der Begriff der ,Urban Art‘, des ,Graffiti“ und

schlieBlich auch der ,Street Art“ erfasst und hergeleitet werden kann.

Die Graffiti- und die Street Art-Kultur leben als zwei verschiedene urbane

Ausdrucksformen nebeneinander, immer wieder treffen diese auch aufeinander



und konnen unter Umstanden auch miteinander bestehen, denn sie stammen
sozusagen aus der gleichen Familie, besitzen eine gleiche Geschichte und sind
so gesehen nicht voneinander klar abzutrennen. Um dies zu verdeutlichen
werde ich im nachsten Punkt die Geschichte dieser ,Urban Art* im Allgemeinen

aufzeigen.

2.2 Graffiti

2.2.1 Geschichte

In der Literatur sind verschiedenste Ansatze fur den Beginn der Geschichte des
Graffiti auszumachen, da ebenfalls behauptet werden kann, dass die Existenz
solcher Hinterlassenschaften und Inschriften bereits seit Beginn der Menschheit
- also schon immer - besteht. Beispielsweise werden immer wieder
Hohlenmalereien genannt, oder Zeichen und Inschriften anderer vergangener
Kulturen wie in Agypten oder in Pompeji, welche vor allem in Stein und andere
Oberflachen geritzt und aufgemalt wurden. Andererseits kdnnen ebenfalls das
alte Agypten, sowie ltalien als Ursprungslander des Graffitis angedacht werden,
wenn man die Herkunft des Begriffs naher beleuchtet. Denn das Wort ,Graffiti*
(Graffito)* stammt aus dem griechisch/italienischen und meint im Grunde
,Kratzputztechniken® (Dorner, 2006, 134) an einer Fassade oder Mauer. Diese
Technik des Ritzens zeigt, dass die De(kon)struktion, die Zerstérung und das
Erschaffen durch diese Abtragung, von Beginn an dem Graffiti eigen sind. (vgl.
ebd; vgl. Hainzl, 2004, 71f.)

Der begriffliche Ursprung liegt demnach im Bearbeiten, Aufritzen und Abtragen
von Mauerwerken und anderen Oberflachen, was eine gewisse Zerstorung, ein
Abtragen und Entfernen, schon beinhaltet. Es ist das Zerstéren des ehemals

Vollstandigen, sodass neue Strukturen und Flachen entstehen.

2 1ch verwende in der Arbeit die Pluralform ,,Graffitis*



Die Geschichte des Graffiti kann somit an den Beginn der Menschen selbst
gestellt werden, wobei ein Zerstorerischer Akt, eine ,schopferische Zerstorung®
(Brock, 2008, 241) von Anfang im Graffiti-Schreiben beinhaltet ist, vor allem in
der Technik des Einritzens. Bis heute ist diese Methode eine noch weit
verbreitete. Vor allem in die Acrylglasscheiben der U-Bahn und der
Strallenbahn, in Parkbanke und Baume, in weichen Teer, und beinahe alle
Untergrinde, koénnen Botschaften durch zerstérendes Bearbeiten der
Oberflache wie Einkratzen, Anschleifen, Atzen oder ahnliches, hinterlassen
werden (vgl. Abb.1), was die Ordnung im offentlichen Raum dauerhaft storen
kann. (vgl. Treeck, 1999, 162)

Mit Techniken wie diesen entstand in den 60er/70er Jahren in New York eine
neue Art des Graffitis, die das Stadtbild und die (Zer-)Stdérung bis heute wie
keine andere Technik pragt. Zumeist werden die Anfange der Graffiti-Kultur
daher in dieser Zeit und diesem Raum angesetzt, vor allem ,in sozial und urban
verwahrlosten Stadtvierteln“ (Lindhorst, 2008, 5) Amerikas, wie der Bronx,
wurden erste Zeichen und Symbole sichtbar. Dies lasst auf soziale
Bedingungen bei der Bildung dieser neuen Form von Graffiti schlieRen. Es war
allerdings nicht prinzipiell das Graffiti selbst, das hier entstanden ist, wie so oft
beschrieben wird, sondern es entstanden lediglich neue Formen, neue
Techniken und Motivationen des Graffitis. Das amerikanische Graffiti begann
seinen Siegeszug und verteilte sich in kurzester Zeit beinahe Uber die gesamte
Welt. (vgl. Thompson, 2009, 16ff; vgl. Reinecke, 2012, 33,141)

Das ursprungliche amerikanische Graffiti aus dieser Zeit konnte alsbald als Teil
der aufkommenden Hip Hop Bewegung und damit als Teil einer (Sub-)Kultur
verstanden werden, als eine Art ,Gegenkultur” (Reinecke, 2012, 107), den auch
der Begriff ,Szene“ (ebd.) beschreibt. Graffiti und Street Art waren in Folge
selbst als Subkulturen auszumachen, dessen Ausfuhrende die jeweils eigenen
~Werte und Normen“ (ebd.) verfolgen, in welchen die Stérung der
gesellschaftlichen Ordnung, sowie die Zerstérung von Strukturen und

Oberflachen, wiederum jeweils eigene Kategorien und durchaus wesentliche

10



Aspekte dieser unterschiedlichen Praktiken darstellen kdnnen.

Da der Begriff ,Graffiti“ in dieser Zeit, auch durch die mediale Berichterstattung,
enorm an gesellschaftlicher Relevanz gewonnen hat, wurde dieser damals
(1967) erstmals ,als subkulturelle Auf- und Inschrift definiert® (Dorner, 2006,
134). Das Graffiti ging ab diesem Zeitpunkt vor allem vom Buchstaben und
dessen Gestaltung aus, dem alle Konzentration zukommt und welche Tatsache
in dieser Arbeit die Grundlage der Definition darstellt. Noch nie zuvor gab es ein
dermal3en enormes Interesse der bildenden Kunst an Buchstaben und Wortern,

was bis heute anzuhalten scheint. (vgl. Treeck, 1999, 158)

Es waren die Anfange des Amerikanischen Graffitis, etwa die Zeitspanne von
1960 bis 1980, in welcher die Graffitiforschung ihren Hohepunkt erreicht hat,
was an den zahlreichen Publikationen, Theorien, Definitionsversuchen und
Diskursen jener Zeit zu erkennen ist. Das Interesse an Graffiti und der
Graffitiforschung, an der Gestaltung von Wanden im Allgemeinen, basiert seit
damals auch auf der Gegebenheit und Ansicht, dass die Wande Geschichte
enthalten und sie somit immer auch ein ,Spiegel der Zeit* (Treeck, 1999, 107)
darstellen, denn immerhin sind ,Wande [...] alter als Biucher® (ebd. 81). Treeck
fuhrt zu diesem Zweck den passenden Begriff der ,Zeitwande® (ebd. 88) ein,
wobei er darunter nicht primar Ausdriicke des amerikanischen Graffitis versteht,
sondern alle Wande, an welchen eine bestimmte Geschichte ablesbar ist, auch

wenn diese grofdtenteils schon zerstort sind.

Wie erwahnt, ist die (Zer-)Stérung, welche im Folgenden genauer untersucht
werden soll, der Geschichte des Graffitis von Anfang an inharent.

Daher wird nun zu untersuchen sein, welche zerstorerischen Techniken mit dem
amerikanischen Graffiti aufgekommen sind und welche Motivationen die
Ausflihrenden besitzen, die Gesellschaftliche Ordnung zu stéren und gegen sie

zu arbeiten, sie zu kritisieren und zu provozieren.
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2.2.2 Techniken

Mit dem Aufkommen des amerikanischen Graffitis wurden schliel3lich neue (zer-
)storerische Techniken etabliert, die auf neuen Motivationen fir die
Ausfuhrungen grundeten und durch technische Entwicklungen und Fortschritte
unterstutzt wurden. In den 60er und 70er Jahren war es vorwiegend die Technik
des Graffiti-Writings, welches in kurzester Zeit unzahlige Sympathisantinnen
hatte. Das Writing bestand zu Beginn beinahe ausschlie3lich aus sogenannten
Tags, die friher auch Hit genannt wurden.

Die Ausfuhrenden schrieben und kratzten dabei ihnren Namen, beziehungsweise
ein Pseudonym, oder einen Code, im offentlichen Raum, auf den Stralzen der
Stadte, den Zigen und U-Bahnen, der Line, den Yards, und prinzipiell Gberall
im urbanen Raum. Sie beschadigten so Oberflachen und Strukturen und gingen
generell gegen das System und die Ordnung der Gesellschaft und ihrer Umwelt

vor, wie das auch heute noch geschieht. (vgl. Thompson, 2009, 10)

Immer wieder wird Taki187 als erster Writer genannt, der bereits um 1970 mit
verschiedensten Materialien, vor allem aber mit sogenannten ,Magic Markern®,
die Wande, U-Bahnen und andere Objekte in der ganzen Stadt New Yorks mit
dem eigenen Namen und seiner Hausnummer versehen hat. Diese
Sichtbarmachtung der eigenen Person, das Hinterlassen eines Zeichens und
Logos fand in kurzester Zeit unzahlige Nachahmer. Sie folgten seiner Idee und
begannen bald ihre eigenen Tags und Kuirzel verbreiteten. Auch ein Grund fur
den Bekanntheitsgrad von Taki187 war die Aufmerksamkeit diverser Medien,
wie zum Beispiel Artikel in der bekannten New York Times3, welche bereits
1971 einen Text Uber ihn verodffentlicht hat und sogar das Titelblatt wurde dem

damals noch Jugendlichen gewidmet.

Die grolen Stadte Amerikas waren schon zuvor mit zahlreichen bunten Graffitis
versehen, jedoch war es nun eben diese neue Art von Graffiti. Taki187 soll es

vor allem gewesen sein, welcher nun seinen Namen erstmals vor allem auch in

® Ein Ausschnitt davon ist zu finden auf. http://www.graffitieuropa.org/taki183.pdf [12.01.2014]
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der gesamten Stadt verbreitete, nicht nur im eigenen Bezirk und zum Zweck der
Absteckung eines Reviers einer Gang, oder ahnlichem. Allerdings streiten
mehrere Personen um den Titel des ersten Writers, denn im Prinzip hat dieser
Titel nur etwas mit Dokumentation zu tun, weswegen auch schon in friheren
Zeiten vermeintliche Tagger auszumachen sind, die versuchten, durch
zahlreiches VerauRBern des eigenen Namens, Bekanntheit zu erlangen, wie
beispielsweise Kyselak um 1825 in Osterreich, um nur einen zu erwahnen. (vgl.
Thompson, 2009, 10ff; vgl. Varnedoe, Gopnik, 1990, 290; vgl. Reinecke, 2014,
24)

Beim spezifischen amerikanischen Graffiti-Writing-Stil ist demnach kein
eindeutiger Beginn auszumachen. Es ist aber auch nicht entscheidend, wer
genau mit dem Tagging und Writing begonnen hat, wichtiger ist die Tatsache,
dass es sich in unglaublich kurzer Zeit enorm verbreitet und weltweit
Faszination auf bestimmte Menschen und Gruppierungen ausgelbt hat. Dazu
trugen ebenfalls die bemalten Zige und Bahnen bei, welche den Sprayerlnnen
als fahrende Leinwande dienten und diese Werke auch aufierhalb der Stadt

transportieren, wodurch eine optimale Verbreitung gegeben war.

Neben dem Scratching, dem Einritzen oder Anschleifen von Oberflachen, waren
die Methoden Anfangs vor allem das Zeichnen im offentlichen Raum mittels
Farben und Kohle. Vereinzelt wurden Oberflachen auch mit starker Saure
bearbeitet, und teilweise zerstort, was heute noch als Etching bezeichnet und
betrieben wird (vgl. Abb.2)., wobei immer eine Schadigung von Oberflachen
geschieht. Das beschadigte Element muss dabei zumeist ausgetauscht werden,
da ein Entfernen dieser Graffitis kaum mehr mdglich ist. Mittlerweile gibt es
Stifte, in welche Saure gefullt wird und die ein gezielteres Auftragen und ein

sichereres Transportieren ermoglichen.
Das Einsetzen des entsprechenden Marktes, sowie die Verbesserungen von

verschiedenen Arbeitsmaterialien, nahmen bei der Entwicklung des klassischen

Graffiti-Writings einen besonderen Stellenwert ein. Benzinstifte, Marker, Lacke
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und andere leicht zu bedienende Utensilien, welche fur das Malen auf der
Stralle wie geschaffen waren, gelangten nun relativ billig in die Hande der
Writer. SchlieRBlich kam die Lack-Spraydose in die Geschafte der Stadte,
welche ein schnelleres, exakteres, bunteres und damit auch groRReres Arbeiten
maoglich machten. Die Spraydose stellte sich mit der Zeit als das grundlegende
Arbeitsmaterial heraus und wurde zum festen Bestandteil der Graffiti-Kultur,
was aber nicht bedeutet, dass sich alles als Graffiti bezeichnen Iasst, was aus
dem Medium Dose stammt, oder umgekehrt, dass es kein Graffiti gibt, das nicht

aus der Spraydose kommt. (vgl. Beyer, 2012,12)

Eine groRe Anzahl sorgfaltigerer Sprayerinnen lieRen das Wort ab diesem
Zeitpunkt ganzlich zum Bild werden, der Tag entwickelte sich so mit der Zeit
zum eigenstandigen Bild mit aufwandigem Hintergrund, Highlights, Effekten und
so weiter. Es war immer wieder, auch im illegalen Bereich, nicht mehr eine
reine Signatur (Tag) zu sehen, sondern die Ausfuhrenden suchten nach immer
neuen dynamischen Styles (wie Wildstyle, Bubblestyle, Ghettostyle, und viele
andere), um die Buchstaben mdglichst individuell, stilvoll und in zahlreichen
kreativen Variationen zu gestalten. Der Tag wurde zum eigenen Markenzeichen
und aufgrund der schnellen, radikalen Ausfuhrung in der Stadt weiterhin

dominant. (vgl. Thompson, 2009, 16)

Durch die technische Entwicklung der Materialien angetrieben, entstanden neue
Techniken und Vorgehensweisen in der Graffiti-Szene, wie beispielsweise die
des Bombings. Es meint im Grunde das zumeist kunstvolle und durchaus
positiv besetzte Zerstéren von Oberflachen, sowie eine Stérung der urbanen
Ordnung der Gesellschaft, bei der zwar der Style der Buchstaben bedeutend,
jedoch die Qualitat prinzipiell zweitrangig ist. Beim Bombing wird an moglichst
vielen gut sichtbaren Stellen und Platzen, mdglichst oft der eigene Tag, die
Abkurzung der Crew oder das eigene Symbol, ein Code oder Zeichen platziert.
Nicht selten steht beim Bombing und Tagging die ausfiihrende Person hinter
dem Graffiti mehr im Vordergrund als der Schriftzug an sich, vor allem wenn es

um mediale Berichterstattung genht.
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Schnelligkeit ist ein entscheidender Faktor beim Bombing. Es ist schlieRlich
nicht sicher fur die Sprayerlnnen, sich langere Zeit an den begehrten, gut
sichtbaren Spots aufzuhalten. Ein Ziel besteht darin, eine groRe Zahl an
Schriftziigen in der Offentlichkeit anzubringen, um so dauerhaft Gespréch zu
bleiben. Es erscheint demnach die Quantitat bei dieser Praxis weitaus wichtiger
als die Qualitat der Bilder, Buchstaben und Genauigkeit des Sprayens, jedoch
nimmt auch der Style einen entscheidenden Faktor bei der Anerkennung von

Sprayerlnnen ein, vor allem innerhalb der eigenen Szene.

Die Zeichen sollen allen Passantinnen ins Auge stechen, und im Gedachtnis
hangen bleiben, weshalb oft minimalistische, schnell ausgeflhrte Schriftzlige
dominieren. Teilweise werden die Buchstaben nur mit Au3enlinien gezogen und
lediglich einer Farbe ausgeflillten (Throw up). Mitunter werden Wérter und
Botschaften (aber auch figurenahnliche Darstellungen) angebracht, die gar nur
mit einem einzigen Strich konstruiert werden (Oneliner), was naturlich Zeit und
Farbe spart. (vgl. Beyer, 2012, 36f.)

Die Materialien, Spraydosen, Aufsatze, Stifte und so weiter, welche dafur
bendtigt werden, Graffiti zu machen, sind zudem relativ teuer. Eine Spraydose
kostet bei uns in etwa 4 Euro und ergibt flachendeckend Farbe fir geschatzte
1,5 Quadratmeter. Vor allem fur qualitativ hochwertiges Graffiti muss einiges an
Geld investiert werden und nur in den wenigsten Fallen verdienen die
Sprayerlnnen an ihrem kinstlerischen Schaffen Geld. Es ist demnach ein

teures Hobby, das auch in eine Art Sucht umschwenken kann.

Menschen, die finanziell weniger Mdglichkeiten haben sich gutes Material zu
beschaffen, haben daher kaum die Chance regelmafig hochqualitative Graffitis
im offentlichen Raum zu fabrizieren. Sie schreiben sich alleine aus diesem
Grund schneller dem Bombing und Taging zu, oder suchen anderweitige
Materialien um ihren Namen oder Zeichen zu schreiben und so Aufmerksamkeit
und Respekt zu erlangen. Es sind auch immer wieder Leute aus Problemzonen,

Menschen ohne groRe Perspektive, soziale AuRenseiter, die versuchen, durch
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Graffiti etwas in ihrem Leben zu erreichen, zumindest in der eigenen Szene ein
gewisses Ansehen und Respekt zu erlangen, was die ursprungliche und
grundlegende Motivation des klassisch-amerikanischen Graffiti-Writing schon
vorwegnimmt. Diese und andere Motivationen des Buchstaben-Graffitis werden
im nachsten Abschnitt genauer untersucht und analysiert. (vgl. Treeck, 1999,
157f.)

2.2.3 Motivationen

Innerhalb der Graffiti-Szene gibt es viele unterschiedliche Motivationen, was
auch an den vielfaltigen Techniken und Weisen der Darstellung liegt. Denn die
Techniken des amerikanischen Graffitis werden benutzt, um verschiedenste
Aussagen zu tatigen, sich zu prasentieren, oder etwas absichtlich zu
beschmutzen, zu kritisieren und Missstande aufzuweisen, wie im Folgenden zu
sehen sein wird. Eine gewisse (Zer-) Stoérung ist all diesen ungenehmigten
Werken immanent, bei manchen ist diese Motivation der (Zer-)Stérung

prasenter, bei anderen weniger.

Das illegale Graffiti ist generell als eine Grenzlberschreitung zu sehen,
ebenfalls als ,Abgrenzung“ gegenuber der Gesellschaft und ,gegentber dem
kommerziellen weltumspannenden Kunstmarkt. [...] In der Subkultur New Yorks
hatten die Spruhgraffitikunst und die Graffiti- Wandmalerei ihren Ursprung aus
einem Selbstbehauptungsgefiihl Jugendlicher heraus, das sich mit der Suche
nach Selbstverwirklichung innerhalb einer tristen Alltagsrealitat und mit der Idee
des Heraushebens durch Kunst aus einer Massengesellschaft verband.”
(Lindhorst, 2008, 5)

Vielen dieser Ausfuhrenden des illegalen Writings geht es nur bedingt um das
Endresultat. Das Ziel, ein besonders schones Bild zu malen, ist zweitrangig.
Obwohl es auch hier Qualitdtsmerkmale gibt (Style), ist entscheidender, an

welchen Orten (Spots) diese angebracht werden, sowie die Quantitat und damit
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primar die Sichtbarkeit. Es geht um Titel, um welche sich die Writer
konkurrieren, namlich darum King zu werden und so die meiste (Zer-) Stérung
anzurichten, oder den besten Style zu prasentieren, was an Bezeichnungen wie
,>King oft the Line< und >King of Style<* (Varnedoe, Gopnik, 1990, 291) und
ahnlichen, erkennbar wird. (vgl. Reinecke, 2012, 28)

Oft ist die Motivation der Akteure des harten Kerns der Graffiti Szene mehr die,
in der stadtischen Umwelt prasent zu sein und Spal® zu haben, sowie der
Nervenkitzel und die Adrenalinausschittung bei der Aktion selbst. Des Weiteren
geht es bei dieser recht aggressiven Art von Graffiti darum, sich gegen die
Anderen Maler und Crews durchzusetzen und am meisten Aufmerksamkeit,
Ruhm und Beachtung (Fame), bestenfalls in der ganzen Stadt (All City Fame),
oder uUber dessen Grenzen hinaus, zu erarbeiten. Auch in Wien, so erscheint
mir, entstehen die meisten Zeichen und Schriftzige aus dieser Motivation
heraus. Es handelt sich beim Writing, Bombing und Tagging vor allem um eine
moderne Bewegung, ein Lebensgeflhl, eine bestimmte Einstellung zum Leben
und Agieren in der Stadt. Als weitere Motivation ist ein Kampfen gegen
bestehende Grenzen, Gesetze und das System sichtbar, wie auch ein Kampf
um Respekt und Anerkennung und eine Art Spiel in der urbanen Umwelt, ein
Spiel mit den gesellschaftlichen Werten, Normen und Gesetzen, der Architektur
und anderen Gegebenheiten. (vgl. Beyer, 2012, 36; vgl. Reinecke, 2012, 177)

Die Sprayerlnnen gehen sehr oft nicht alleine auf die Strale um zu malen und
schreiben, sie schlielen sich in Crews zusammen und unterstitzen sich, indem
sie einen gemeinsamen Namen (oder eine Abklirzung) bekannt machen wollen.
Graffiti-Writing und das Graffiti im Allgemeinen kann somit als ,soziale Aktivitat*
(Thompson, 2009, 32) erkannt werden. Mit Freunden und Bekannten Spal® zu
haben, erscheint mir, neben dem Erlangen von Fame, als die wichtigste
Motivation fur das Graffiti-Sprihen. (vgl. Reinecke, 2012, 26)

Einer der am starksten angestrebten Werte der Writer und der Crews ist es, in

ihrer Arbeit selbst als authentisch (real) wahrgenommen zu werden, vor allem in
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der eigenen Szene, da schlieldlich hauptsachlich mit dieser Personengruppe

kommuniziert werden soll. (vgl. Treeck, 1999, 151)

Es ist dieser Charakter des authentischen, welcher Ubermittelt werden soll. Die
Ausfuhrenden wollen sich im illegalen Terrain bewegen und sich nicht sagen
lassen, wo sie welche Botschaften und Pseudonyme anbringen durfen und wo
nicht. Riskante Spots werden aufgesucht, U-Bahnschachte (Trains), Zuggleise
(Line, Wholecars, freights), Dacher (Rooftop) und andere schwer zugangliche
Wande und Flachen sind die anerkanntesten Platze, den eigenen Namen oder
den Namen der Crew anzubringen. Die Sprayerinnen des harten Kerns setzen
sich voll fur die Sache und die Crew ein und versuchen deren Fame zu
maximieren, wobei sie mitunter auch ihr Leben aufs Spiel setzen. Diese
Tatsache zeigen die immer wieder todlichen Zwischenfalle, die beim Sprayen
auf Gleisen und Dachern geschehen. ,Wer sein Leben fur eine Sache einsetzt,
muss unbezweifelbar Rechtfertigungsgrinde haben.“ (Brock, 2008, 139; vgl.
Reinecke, 2012, 177)

Aulier auf die Mitglieder der eigenen Crew wird zumeist keinerlei Ricksicht
genommen, so meint Treeck: ,Writing ist in erster Linie Ausdruck eines
egozentrischen Lebensstils, der keine Rucksicht auf die Interessen anderer
nimmt* (Treeck 1999, 151). ,Belohnt werden hier das aggressive
Sichhinwegsetzen Uber Konventionen und die Infragestellung des Eigentums
zugunsten einer egozentrischen Selbstprasentation. Frei nach dem Sprichwort:
Viel Feind, viel Ehr!“ (ebd. 155)

Es ist die Art von Freiheit, welche die Writer und Sprayerlnnen ausleben wollen.
Es ist ihre Art dem Leben mit einem ,Ja“ und der Gesellschaft mit einem
deutlichen ,Nein“ entgegenzutreten, wobei sie zu irrsinnigsten Aktionen bereit
zu sein scheinen. ,lrrsinn ist die extremste Aussage der Lebensbejahung.”
(Brock, 2008, 77)

Graffiti, vor allem das Writing, kann helfen sich lebendig zu fuhlen und die
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individuelle Identitat zu starken. Je zahlreicher und auffalliger die Graffiti-
Sprayerlnnen ihre Zeichen setzten, umso groRer scheinen ihre Existenzen und
die jeweilige Rolle in der Szene und Gesellschaft. ,Sein heil3t wahrgenommen
zu werden“ (Brock, 2008,190) wodurch dem  gesellschaftlichen

,ldentitatsproblem® (Bauman, 1999, 51) entgegengewirkt werden kann.

,Frei bin ich dann und nur dann wenn ich entsprechend meinem Willen handeln
und die von mir angestrebten Resultate erreichen kann [...]* (Bauman, 1999,

53). Der Freiheitsbegriff hat in dieser Hinsicht zwei Gesichter.

Auf der einen Seite scheint es flr die Sprayerinnen ein Ausdruck purer Freiheit
zu sein, sich im o6ffentlichen Raum zu bewegen, ihn ungezwungen zu begehen
und zu erleben, ihn zu benutzen und selbst zu gestalten, ohne Regeln von
aullen zu beachte, eben so wenig wie gesellschaftiche Werte und
Verhaltensregeln. Auf der anderen Seite bufRen die Besitzerlnnen von Hausern,
Wanden, weillen Kastenwagen und so weiter, einen bedeutenden Teil ihrer
Freiheit ein, ndmlich den, Uber die Gestaltung ihres Besitzes selbst entscheiden
zu konnen. Sie haben nur geringe Moglichkeiten gegen die Anbringungen
vorzugehen und konnen schlussendlich ein Graffiti nur wieder entfernen und
ubermalen.

Die Graffiti-Gegnerlnnen und die ,Opfer® der so bezeichneten Vandallnnen,
fuhlen sich ihrer Freiheit beraubt, denn Freiheit brauche Ordnung. Diese
Freiheit kann als ,Stolz der Moderne® (Bauman, 1999, 9) bezeichnet werden.
Der Umstand der urbanen Ordnung und Reinheit wird durch ihr radikales,

aggressives Vorgehen kritisiert, ein gewisses Chaos angestrebt.

Ahnlich zeigt sich das Thema der Freiheit der Sprayerinnen auch in einer
anderen Form. Ende der 70er Jahre, Anfang der 80er Jahre, existierten in den
grolRen Stadten Amerikas zahlreiche Gangs und Jugendbanden, welche
bestimmte Territorien kontrollierten, vor allem in New York und Los Angeles. ,Im
Gegensatz dazu proklamierten die neuen Graffitisprayer offen ihre
Bewegungsfreiheit (Varnedoe, Gopnik, 1990, 290). Die Writer und
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Sprayerlnnen haben sich zumeist keiner der Gangs angeschlossen und
konnten dementsprechend haufig ungestort ihre Zeichen im urbanen Raum
setzten. Nicht selten rebellierten sie gegen diese Eingeschranktheit von

Bandenkulturen. (vgl. ebd.)

Eine andere haufige Motivation ist die der politischen Aussage. ,Parolen- oder
Protestgraffiti“ (Klee, 2010, 91) kann diese Gattung auch genannt werden.
Gemeinsamkeiten haben die politischen Zeichen im 6ffentlichen Raum insofern,
als dass sie die gesamte Bevolkerung ansprechen und so mit allen
kommunizieren wollen, demnach auf anderen Kanalen kommunizieren, als das
klassische amerikanische Graffiti-Writing. Diese neuen Arten und Formen von
Bildern spielten ebenfalls in den ,amerikanischen Widerstandsbewegungen und
Revolten“ (Lindhorst, 2008, 5) eine wesentliche Rolle, bereits in den 70er
Jahren und auch heute noch. Auch in Kriegsgebieten werden Graffiti-Symbole
und Zeichen benutzt, um die Zustande anzuprangern, Gebiete abzustecken,
Systeme zu kritisieren, fur Propagandazwecke oder ahnliches.

»LAus sozialen und politischen Erwagungen heraus reisten Street Artists
beispielsweise in die Krisenherde der Welt und stellten ihre Arbeiten
Kriegshetze und Propaganda gegenlUber oder sie setzten sich mit sozialen

Situationen oder der Umweltproblematik auseinander.“ (Lindhorst, 2008, 6)

Es geht bei dieser politischen Protestform namlich vorrangig um die Botschaft
und die Aussage und daher zumeist weniger um die Darstellung der eigenen
Person, wie es beim klassischen amerikanischen Graffiti-Writing der Fall ist,
obwohl eine Prasentation der Darstellung auch hier teilweise gegeben ist. Es
kommt darauf an, ob sich eine politische Gruppierung hinter der Botschaft und
der Kritik verbirgt, oder einzelne Sprayerinnen. Politische Graffiti-Aktivistinnen
sind zumeist nicht wie beim Writing in fix definierten Sprayer-Crews organisiert,
sie sind mitunter aber Mitglieder bei einschlagigen (politischen) Gruppierungen,
Vereinen und Verbindungen. Diese Aktivistinnen sehen sich in erster Linie
zumeist nicht als Kunstlerinnen, sind daher oft nicht individualisiert. lhre

Anbringungen konnen zumeist keiner bestimmten Person zugeschrieben
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werden, die Individuen bleiben im Hintergrund. (vgl. Klee, 2010, 96; vgl. Abb.3)

Die Qualitaten politischer Botschaften kdnnen dadurch der des Writings ahneln,
aber auch neue Formen einnehmen. Es sind immer wieder einzelne grolde
Graffiti-Bilder mit politischem Gehalt zu sehen, kunstvolle pieces, allerdings tritt
der Style und die Qualitdit beim  Grofteil der politischen Graffitis und

Botschaften der Urban Art in den Hintergrund, die Aussage ist zentral.

Es ist ebenfalls zu erkennen, dass der Ort, an dem das politische Graffiti
angebracht wird, entscheidend fir die Aussage und Kritik des Werks sein kann.
Eine Mdglichkeit der Urban Art liegt daher in der ,Verbindung von (Stadt-) Raum
und politischer Aussage [...]. Zwar sind die Graffiti selbst als politische Geste zu
verstehen, dessen ungeachtet wird der jeweils gewahlte Ort [...] Uber den
bloRen Trager der Nachricht hinaus ebenfalls thematisiert oder die
symbolhaften Darstellungen werden erst durch den gewahlten Ort zur
eigentlichen Nachricht.“ (Hermann, 2014, 26)

Es kann also ,zu eindeutigen Interdependenzen zwischen einem Objekttrager
[...], den diesen umgebenden Ort [...] sowie dem jeweiligen symbolhaften
Objekten kommen [...], die intuitiv-latente oder bewusst manifeste

Ausdrucksformen annehmen kénnen." (ebd. 28)

Es gibt kaum politische Gruppierungen und Ausrichtungen, welche nicht eigene
Graffiti-Schreiberlnnen als Sympathisantinnen oder Mitglieder haben. Es sind
dabei alle Arten von Meinungen zu erkennen.

Auch in Wien sind zahlreiche Graffiti-Schreiberlnnen unterwegs, welche
verschiedenste Gegebenheiten und Zustédnde anprangern und Missstande
aufzeigen und kritisieren. Gerade sie haben grol3es Potential, die Ordnung in
der Gesellschaft zu kritisieren. In Wien finden sich Botschaften von
Sprayerlnnen, in deren Werke ein antifaschistisches, antirassistisches,
antikapitalistisches Selbstverstandnis zu erkennen ist. Ebenfalls dessen
Gegenposition, die einschlagige rechte Fraktion, bringt immer wieder Zeichen

und Hinterlassenschaften in Form von Graffiti im 6ffentlichen Raum an, um so
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ihre Gedanken offentlich kundzutun (vgl. Abb.4). Einer Studie von Dieter
Schrage und Norbert Siegl zufolge, hatten in Wien 2006/2007 sogar etwa die
Halfte der Graffitis einen rassistischen Hintergrund (Schrage, Siegl, 2008, 35f.).
Die Motivationen dieser Graffiti-Schreiberlnnen sind klar verdauferlicht und
beschreiben die eigene Einstellung zur Gesellschaft. Ein solches Anprangern

von Umstanden ist vor allem auch in der Street Art zu erkennen.

Erwahnenswert erscheinen mir die Graffitis von Fans, wie beispielsweise
FuBballfans, welche ihre VerauRerungen ausschlielllich zu Ehren des
favorisierten Vereins anbringen. Gerade in Wien, aber natirlich auch in allen
anderen europaischen Hauptstadten, sind solche recht oft zu sehen. Die Fans
und Sprayerinnen bleiben zumeist im Hintergrund, wie beim politischen Graffiti
auch. In Wien sind das beispielsweise Mitglieder und Sympathisantinnen des
Fanclub Ultras 1988, dem alteste Rapid Fanclub. Diese agieren als
Sprayerlnnen und setzen ihre Zeichen (zum Beispiel ein ,UR88) in Wien, vor
allem am Stadtrand und Umgebung (vgl. Abb.5). Ein anderes Beispiel bietet der
Schriftzug ,CRACOVIA®" (KS CRACOCIA aus Krakau, Polen), der momentan
vor allem im 5. Wiener Gemeindebezirk immer wieder zu lesen ist (vgl. Abb.6).
Zahlenmalig sind diese Arten von Graffitis in Wien allerdings relativ gering und
haben nur wenig mit dem Rest der Graffiti-Szene zu tun, die Motivationen sind

gréltenteils unterschiedliche.

Wahrend also das Graffiti, wie ich es definiere, vom Buchstaben ausgeht und
diesen ins alleinige Zentrum stellt, vereint der Begriff der Street Art nun eine
weitaus groRere Spannbreite an Techniken und Arbeitsweisen. Ich bearbeite
und definiere die Street Art als bildende kunstlerische Praxis und schliel3e
performative Praktiken und Techniken wie den Flash Mob, Strallenmusik, und
ahnliche Disziplinen aus, die oft zur Street Art gezahlt werden. Die Behandlung
des Themas in einem solchen Umfang wirde den Rahmen der Arbeit

sprengen.

22



2.3 Street Art

2.3.1 Geschichte

Die Street Art wurzelt in den Praktiken der Graffiti-Szene, wodurch sie im
Allgemeinen als Weiterentwicklung des aus Amerika stammenden Graffitis
gesehen werden kann. Immer o6fter sind es auch ehemalige Writer, die sich der
Street Art zuwenden und ihre Techniken und Ausdrucksweisen annehmen.
Anstatt dem Begriff der Street Art werden eine Unmenge anderer Termini
benitzt, um dieses Phanomen und die groRe Anzahl unterschiedlicher
Techniken passender zu beschreiben. Die bekanntesten daflir benltzten
Begriffe sind zum Beispiel ,Graffiti 2.0%, ,Post- oder Neograffiti“. (Reinecke,
2012, 21f, 177).

Es ist bei der Street Art ahnlich wie beim Graffiti zu erkennen, dass kein exaktes
Datum, keine einzelne technische Erfindung oder ahnliches, als Entstehung
dieser Disziplin genannt werden kann, die Grenzen und die Bildung dieser
neuen Formen sind flieRend. Es gibt auch Techniken der Street Art,
beispielsweise die Schablone, welche wie Techniken des Graffitis, schon in
Hohlen vor 20 000 Jahren gefertigt und spater von der Street Art wieder
aufgegriffen wurde. Die Hande wurden damals von unseren Vorfahren als erste
Schablonen benutzt, um die Silhouetten der Hande auf Wanden zu verewigen.
Diese Technik scheint heute noch Menschen zu faszinieren (vgl. Abb.7) und
bildet die Grundlage der Schablone. (vgl Treeck, 1999, 190)

Seit den 80ern nehmen verschiedene Personen(-gruppen), unterschiedliche
Methoden und Techniken des alten Graffiti und des Graffiti-Writing auf und
entwickeln sie weiter, beziehungsweise bringen neue Formen hervor.

Noch heute entstehen neue Techniken, denn die Street Art ist eine junge
kiinstlerische Praxis und scheint kaum Grenzen zu kennen. Es werden im
Folgenden die wichtigsten Techniken der Street Art aufgezeigt. Der Fokus liegt

wiederum auf den besonders (zer-)storerischen Techniken, dem Arbeiten mit
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neuen, zerstorten Materialien, und der Storung der gesellschaftlichen Ordnung,
beziehungsweise der Anprangerung von Missstanden. Als Beispiel dient die

gegen die Werbelandschaft gerichtete Kritik der Street Art.

2.3.2 Techniken

Zahlreiche Quellen nennen das Aufkommen der Verwendung der Schablonen-
Technik (auch Pochoir oder Stencil) im 6ffentlichen Raum als den bedeutenden
Schub fur die Street Art. Die Anfange der Pochoir-Bewegung hat vor allem der
franzdsische Klnstler Blek le Rat gemacht, als er die Spraydose nicht mehr
einsetzte, um Buchstaben und Signaturen auf Wande und Mauern zu sprayen,
sondern Dbildliche Darstellungen mittels vorbereiteter Schablone in
Sekundenschnelle an die Wand zauberte. Schablonen wurden in beinahe allen
kinstlerischen Disziplinen zuvor schon benutzt, in den 1980ern wird sie
allerdings durch Blek le Rat zum zentralen Instrument flr eine ganze
Generation. Aber nicht nur die Technik der Schablone wurde entwickelt,
sondern ebenso eine Vielzahl an neuen Techniken. Es wurden nach und nach
neue Materialien in der Street Art eingesetzt, wodurch eine Vielfalt an neuen
Moglichkeiten entstand, um sich in der Offentlichkeit kiinstlerisch auszudriicken.
(vgl. Treeck, 1999, 190f; vgl. Reinecke, 2012, 46; vgl. Beyer, 2012, 46)

Im Offentlichen Raum sind nun immer mehr bunte, gekleisterte Poster (Paste
Ups) zu finden, wie ebenfalls Schablonen und Mosaike, professionelle Sticker
und Skulpturen, Aktionen und Happenings, Arbeiten mit Wolle und all den
anderen Materialien, in einer extremen Form auch mit Mull und Schmutz. (vgl.
Reinecke, 2012, 177)

Immer ofter sind in der Street Art neben bildlichen Darstellungen auch
Installationen, Skulpturen und Plastiken zu erkennen. Jene, die im illegalen
Bereich gemacht werden, mussen von der Architektur und der Denkmalkunst

abgegrenzt werden, die immer mit entsprechender Genehmigung gemacht wird.
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Obwohl Denkmaler und Architektur vor allem der Verschonerung der Stadt
dienen sollten, muss fir diese nicht gezwungenermafen eine aktuelle Asthetik
und Qualitat ausschlaggebend fur die Wichtigkeit und Berechtigung sein,
sondern meist eher eine historische Relevanz. Die Grenzen verschwimmen
heute so immens, dass eine klare Abgrenzung nicht mehr moglich ist.
Beispielsweise wurde am Schwarzenbergplatz in Wien eine Street Art Skulptur
errichtet, welche sehr stark an ein Werk von Banksy erinnert. Darunter ist
,Unbekannter Kunstler 2011“ zu lesen. Wird nach diesem Werk gegoogelt, so
wird schnell klar, dass der Kunstler nicht so unbekannt ist, wie er sich gibt.
Sogar eine Biografie* ist von ihm zu finden und das Werk wurde wahrscheinlich
in Absprache mit der Stadt aufgestellt. In der Urban Art ist eben ein solches
Spiel mit der lllegalitat permanent gegeben, die nicht immer so real ist, wie sie
auf Dokumentationen, und ahnlichem, erscheint.

Skulpturen wurden friher oft falschlicherweise als Denkmalkunst bezeichnet,
jedoch kann die Skulptur auch eine Technik der legalen, sowie illegalen Street
Art darstellen. (vgl Treeck, 1999, 55; vgl. Althéfer 2000, 25)

Die Urban Art, sowohl Graffiti, als auch die Street Art, kann den verschénernden
Aspekt der Denkmalkunst naturlich auch besitzen, allerdings kdnnen diese
Praktiken nicht der klassischen Kunst im 6ffentlichen Raum zugeordnet werden.
Bei Installationen und Skulpturen der Street Art wird zudem beinahe jedes
Material verwendet, auch leicht Vergangliches, Mull und Schmutz, wie im

Beispiel der Kunstlergruppe Bosso Fataka noch zu sehen sein wird.

,Material in jeder Form und in jedem Stadium der Alterung, frisch, verfallen,
verdorben ist nun die Obsession der modernen Kunst® (Althéfer, 2000, 164). Es
ergab sich so neben den neuen Produktionsweisen eben auch ein neues
Materialverstandnis, ausgehend von den 50er 60er Jahren. Was in der hoheren
bildenden Kunst schon einige Jahrzehnte vorher in Museen und Galerien
geschehen ist, wird nun innerhalb der Street Art auf den 6ffentlichen Raum der

urbanen Gesellschaft ausgeweitet, oft ohne Genehmigung. (vgl. Althéfer, 2000,

* Vgl. http://www.unbekannterkuenstler.at/biografie.php [12.01.2015]
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176)

Die urbane Kunst zitiert unaufhorlich. Street Art, wie auch Graffiti, bedienen sich
am ,kommunikativen Potential des 6ffentlichen Raumes® (Geschke, 2009, 90)
und konnen so einer (Grof3-)Stadt ein Gesicht geben. Eine andauernde
Veranderung der Stral’e durch diverse meist unbekannte Kinstlerlnnen macht
eine direkte Reaktion moglich. Street Art ist auf der ganzen Welt anzutreffen,
zumindest in allen groRen Stadten, je nach gesellschaftlichem Hintergrund in
unterschiedlichen Techniken und mit verschiedenen Aussagen, Interpretationen,
Kritiken, und so weiter. Je nachdem sind daher unterschiedliche Motive und
Motivationen der Sprayerinnen und Aktivistinnen erkennbar. Keine andere
Kunst hat mehr Potential dazu, zu kritisieren und die gesellschaftliche Ordnung
anzuprangern. ,Mit Einfallsreichtum und Kreativitdt werden sowohl burgerliche
Konventionen hinterfragt als auch eingefahrene Verhaltnisse und Mechanismen
gesellschaftlicher Ordnung subversiv und anarchisch durch Persiflagen und
Provokationen gestort.“ (Lindhorst, 2008, 7)

Berlin kann mittlerweile als europaisches Zentrum gelten, was auch an der
Berliner Mauer lag, die mit der Zeit zur ,angsten Graffiti-Flache der Welt*
(Treeck, 1999, 101) wurde. In Folge dessen kam der Stadt und der Szene in
jener Zeit eine grolle Aufmerksamkeit zu, weswegen sich auch bekannte
Kinstlerinnen wie Keith Harring und Therry Noir auf ihr verewigten. So
entwickelte sich Uber die Jahre eine Bildsprache, die fur eine ganze Generation
stand und immer noch steht. (vgl. Treeck, 1999, 12f, 111, 162)

Die Entwicklung der Street Art halt bis heute an. Es werden standig neue
Materialien und Techniken auf der Stralde benutzt, um eine bestimmte
Kommunikation mit den Passanten aufzunehmen. Alles, was die
Kommunikation anregen kann, in welcher Form auch immer, ist sozusagen als
~produktiv® zu erkennen. Jedem Material kann neben der Geschichte auch eine
eigene Sprache beigestellt werden, jedes Material sagt etwas aus, je nach

Kultur und individueller Einstellung dazu. Diese Tatsache wird in der Street Art
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ausgenutzt, verschiedenste Materialien werden eingesetzt um unterschiedliche

Aussagen, Ideen und Interpretationen umzusetzen. (vgl. Casser, 1992, 19ff.)

Diese Materialvielfalt ist in den sogenannten Bricollagen der Street Art deutlich
zu erkennen, welche stark mit den zerstorerischen Tatsachen und
Gegebenheiten des urbanen Raums spielen und dadurch nicht selten dem
Zerstorten, Unbeachteten, neuen Glanz schenken kann und ein Objekt, einen

Raum, et cetera, wieder ein Grund zur Beachtung erlangt.

Eine interessante Moglichkeit, welche zur Street Art gezahlt wird und eine
bedeutende Verbindung mit Schmutz eingeht, bildet das Reverse Graffiti, bei
dem versucht wird die Tatsachen umzudrehen, wie bei einer Negativfertigung,
um somit durch gesetzliche Grauzonen dem illegalen Bereich weitgehend zu
entkommen. Durch das Abtragen von Schmutz und Dreck entstehen Werke auf
Wanden, Boden, und anderen Oberflachen. Die dafir benitzten Materialien
sind zumeist vorgefertigte Schablonen, (Zahn-)Blrsten, optimal funktioniert ein
Karcher und aggressive Putz- und Bleichmittel. Aber auch das Zeichnen mit
dem Finger in verstaubte Fenster, gehort prinzipiell dieser Technik an, teils von
Kindern gefertigt, aber auch von Anhangern der Graffiti-Szene, sowohl von
Writern, als auch von Street Art Klinstlerlnnen (vgl. Abb.8). Techniken, die zwar

nicht legal sind, aber auch nicht wirklich vom Gesetz geahndet werden.

Beim Reverse Graffiti bestehen viele Grenzen und Beschrankungen. Beim Ort
der Anbringung beispielsweise, bei der Farbauswahl, sowie bei der Haltbarkeit
und Sichtbarkeit sind Beschrankungen zu akzeptieren. Vor allem in der
Werbung wird diese Technik von bekannten Firmen und Institutionen eingesetzt,

um ihren Verkauf zu steigern, auch in Osterreich.”

® Vgl. http://orf.at/stories/2017534/2017320/ [12.01.2015]
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2.3.3 Motivationen

In der Street Art ist beinahe alles erlaubt und der Kreativitdt werden -
szenenintern - weniger Grenzen gesetzt, als es beispielsweise beim Graffiti-
Writing der Fall ist. Die Botschaft ist den Ausflihrenden oft wichtiger als Ruhm
und Geld. Es geht ihnen wesentlich mehr um die Mitgestaltung und
Verschonerung der Umwelt, um die Qualitat ihrer Arbeiten, wobei diese nicht bei
allen Werken gegeben ist und je nach Motivation unterschiedlich ausgefuhrt
wird. Jedoch wollen die Anhanger der Street Art mit zunehmender Deutlichkeit
ihre Gedanken, Geflihle und Emotionen ausdriicken und sie der Offentlichkeit
auf eine asthetische Art und Weise mitteilen. Es geht kaum mehr darum,
Territorium zu markieren, oder sich mit seinen Namen an jeder nur erdenkliche
Stelle zu verewigen, um beinahe ausschliellich mit anderen Akteuren zu

kommunizieren. (vgl. Reinecke, 2012, 113f.)

Wie schon erwahnt, sind die Techniken bei der Street Art vielseitiger, als es bei
Graffiti und seinen Buchstaben der Fall ist. Street Art hat zumeist eine
einfachere Verstandlichkeit und bekommt daher nicht selten positive Kritik aus
der Gesellschaft und wird zunehmend gesellschaftstauglich. Das liegt daran,
dass Street Art vor allem von figurativen Darstellungen lebt und so vom Grolteil
der Gesellschaft verstanden und deswegen eher als ,schon“ bezeichnet und als
Kunst anerkannt wird — und noch dazu kann sie umsonst betrachtet werden.
Die StraRe ist ein Raum der Offentlichkeit und kann im Gegensatz zum privaten
Raum von jedem Birger und Blrgerin betreten und somit auch beeinflusst
werden. Jedem und jeder bleibt die Moglichkeit den Raum mitzugestalten,

wobei Einschrankungen und Gesetze jegliche Mitgestaltung zu verbieten sucht.

Die Street Art wird dadurch zum Vergnugen fir alle Bewohnerlnnen einer Stadt.
Sie ist inklusiver, Uberbringt seine Botschaften direkter und auf einfacherem
Weg. Immer wieder werden die Werke der Street Art aber ebenfalls kritisiert,
was daran liegen mag, dass sie ein enormes Potential hat, Irritation auszulésen.

Diese Werke besitzen allerdings auch die wichtige Moglichkeit,
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Gedankenprozesse bei den Rezipientinnen anzuregen und Umstande zu
kritisieren. (vgl. Treeck, 1999, 200; vgl. Thompson, 2009, 29)

Fur einen groBen Teil der Street Art Klnstlerinnen ist diese Mitgestaltung des
offentlichen Raumes, die Verschdnerung, also eine bedeutende Motivation fir
ihr Schaffen. Sie wollen mit der Gesellschaft und ihrer Umwelt arbeiten und
nicht gegen sie, was sie von der Writing-Szene klar abgrenzt. Es wird sich in
dieser Hinsicht allerdings wohl nie einen allgemein und tberall gultigen Nenner
ergeben, da manche als sinnlos und zerstorerisch bezeichnen, worin andere
Kunst sehen. Das ist in der hdoheren bildenden Kunst allerdings nicht anders.
Die Kunst im Allgemeinen ist prinzipiell eine eigene, umstrittene Welt, in der
man wohl nie allen gerecht werden kann. (vgl. Geschke, 2009, 11; vgl. Brock,
2008, 145ff.)

Eine weitere Motivation der Street Art-Klnstlerinnen bilden kritische Botschaft
gegen verschiedenste Missstande, politischer-, wirtschaftlicher-, oder
gesellschaftlicher Art. Diese Motivation ist auch den vorwiegend politischen
Graffiti-Schreibern eigen, den Parolen-Schreibern. Die gesellschaftlichen,
lokalen und globalen Probleme und Thematiken werden in der Street Art vor
allem durch figirliche Motive und Symbole veraul3erlicht, mitunter tritt auch eine
Schrift hinzu, die aber nicht mit jenen Styles der Graffiti-Writer verglichen
werden kann. Die Botschaften erreichen die Betrachterlnnen der Street Art
demnach auf anderen Kanalen als es beim Graffiti der Fall ist und bringen neue

Wirkungngsweisen mit sich.

Als Beispiel soll nun die Werbelandschaft dienen, welche von der Street Art
permanent kritisiert und angeprangert wird. Prinzipiell ist es die ,Alltags-
Architektur® (Althéfer, 2000, 45), gegen welche sich die Ausflhrenden der
Urban Art auflehnen.

,>Die Alltagsarchitektur< der Lichtsignale, Reklametafeln, Hinweisschilder,
Masten und Verdrahtungen hat hier langst die klassische Architektur

uberwunden. Nicht Architekten und Planer, sondern Werbegrafiker und
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Schildermacher bestimmen hier die sichtbare Gestaltung.” (ebd.)

Die Street Art konkurriert oft gegen die allgegenwartige Werbelandschaft
unserer Stadte und kritisiert diese daher vehement. Auch und ,gerade in der
Werbung spielen Freiraume eine entscheidende Rolle” (Stahl, 0.J., 65). Diese
Freiraume sind mittlerweile in der Offentlichkeit unserer Gesellschaft zur
,Utopie“ (ebd., 74) geworden und kaum mehr zu finden, denn Utopien sind
,wesentlich unwirkliche Raume*“ (Foucault, 0.J., 14). Die Street Art-Aktivistinnen
nehmen sich diese Freiraume ohne um Genehmigung zu fragen und
prasentieren diese Tatsache radikal, indem sie in den Informations-Raum

eingreifen.

,per Informations-Raum, in dem wir uns bewegen, ist immer ein Kommerz-
Raum und ein Frei-Raum zugleich; wobei sich der Frei-Raum automatisch in
den Kommerz-Raum aufldst. Alles ist durchtrankt von Kommerz.“ (Lischka, o.J.,
85)

Die illegale Urban Art ist im Gegensatz zur Werbung auf der Stral3e immer noch
eine Art Tabu und muss fur eigene Freirdume kampfen. Auf der anderen Seite
pragen unzahlige Werbetafeln und -plakate mit elektronischen Produkten das
Stadtbild; leicht bekleidete Menschen in Unterwasche, rechtsradikale Politiker,
Logos, Firmennamen und dergleichen. In der Street Art vermischt sich die
Grenze zwischen Werbung und Kunst. Einerseits liegt auf der Werbung ein
Hauptfokus der Kritik der Urban Art, andererseits bedient sie sich gleichzeitig
ihrer Mittel, um dies in ihren Werken durchzuflihren. (vgl. Thompson, 2009, 75,
246; vgl. Geschke, 2009, 74)

Als Beispiel dafur gehe ich naher auf das Adbusting ein, eine der vielen
Techniken der Street Art. Diese ist eine weitere Moglichkeit, Kritik gegen die
Werbelandschaften 6ffentlich kund zu tun. Im Wesentlichen ist das Adbusting
als ein Zerstoren der ursprunglichen Form einer Werbung zu beschreiben. Nicht

immer ist auszumachen, ob es sich um eine zufallige, oder eine bewusst
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kinstlerische Zerstorung handelt (vgl. Abb.9). Gleichzeitig ist es ein Erschaffen
von neuen Sinnzusammenhangen. ,Street Art Aktivisten gehen beispielsweise
gezielt gegen Werbebotschaften, Logos oder politische Plakate im 6ffentlichen
Raum vor, um sie lacherlich zu machen oder ihren Sinn parodistisch zu
verdrehen.” (Lindhorst, 2008, 7; vgl. Abb.10)

Die Urban Art generell, aber das Adbusting insbesondere, ist eine Art
asthetischer Protest und Widerstand gegen den Massenkonsum, den
Kapitalismus an sich und gegen die machtige Werbeindustrie, wobei in erster
Linie die Konsumkritik und Kritik an der Politik im Zentrum des Interessens
steht. ,Kritiker sprechen [...] von einer Kolonisation des o6ffentlichen Raums
durch den Konsumkapitalismus® (Kriechhammer, 2012, 4), wogegen diese
Artistinnen vorgehen, denn selbst das Verbrauchen, das Vermillen meint ein
Zerstoren, wodurch alle Konsumentlnnen selbst zum ,big dasher® (Brock,
2008, 244) werden. Die dahingehend kritisierende Street Art versucht demnach

die Bevolkerung in ihrer Gesamtheit anzusprechen.

Der Begriff ,to bust® kann mit ,sprengen“ Ubersetzt werden und bezeichnet
dezidiert die Zerstorung in dieser Technik der Street Art. Dabei werden
vorwiegend Werbeplakate, politische Plakate, und ahnliche Werbungen in ihrer
ursprunglichen Form zerstort, entfernt und/oder umgestaltet, so dass ein neuer
Sinn entsteht. Besonders durch das Ubermalen von Werbeplakaten, aber auch
durch die Technik der Decollage und Bricollage, werden neue Sinne erzeugt
und die urspringliche Ordnung =zerstért. Teile des Plakats werden
beispielsweise entfernt und neu zusammengesetzt, wodurch der Botschaft
zumeist eine Ironie und bestimmte Komik eingehaucht werden. Gleichzeitig wird
die Kritik am Produkt sichtbar. Beim Adbusting wird sehr oft auch das Medium
der Schrift eingesetzt, es kann damit auch als eine Technik des Graffitis
gedeutet werden. (vgl. Beyer, 2012, 67)

Eine Kritikpunkt, der dabei vor allem innerhalb der Szene immer wieder zum

Vorschein kommt ist der, dass ein solches Vorgehen der Marke zu Gute
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kommen kann, da sie durch das Adbusting, auch wenn sie verfalscht wird, oder
gerade deswegen, das Interesse der Passantinnen darauf lenkt und somit als
.,Negativwerbung“ beschrieben werden kann. Die Symbole und die diversen
Codes der Marketingfirmen werden verandert, umgekehrt, dekonstruiert und
demontiert. Es ist ein kunstlerischer Ausdruck, eine Dekonstruktion, welche
prinzipiell eine Kritik an der Werbelandschaft, der Politik und so weiter
beinhalten. Die Qualitdtsunterschiede sind enorm. Teilweise werden solche
Aktionen geplant und mit Sorgfalt ausgeflihrt, andere Vorgehensweisen, zum
Beispiel das Beschreiben und Uberzeichnen von politischen Plakaten, wird
zumeist spontan gemacht, weswegen hier wieder gro3e Qualitatsunterschiede
zu erkennen sind und teilweise auch Menschen aul3erhalb der Street Art Szene
immer wieder zu dieser Technik greifen, um ihren Unmut kund zu tun. (vgl.
Kriechhammer, 2012, 13)
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3. Zerstorung

Der Hauptkern der Arbeit wird es nun sein, die zerstorerischen und stérenden
Aspekte der Urban Art im 6ffentlichen Raum zu prazisieren. Es werden weitere
Techniken und ldeen der Zerstorung betrachtet, vor allem solche, die durch die
Street Art begangen werden. Vorerst ist der urbane, offentliche Raum zentral,
sowie die Architektur, welche das stadtische Bild vorrangig pragen.
Zerstorerische  architektonische  Gegebenheiten, ebenso  wie  die
Werbelandschaft, beeinflussen die Urban Art immens. Gegen diverse
Missstande wird Graffiti und Street Art eingesetzt, um zu protestieren und die

gesellschaftliche Ordnung, oft eine Pseudo-Ordnung, anzuprangern.

Diesen offentlichen Raum betreten die Sprayerinnen in der Gesellschaft haufig
als ,Fremde®, die ihre ,Macht® ausdricken und dadurch die eigene ,Freiheit*
ausleben. Deswegen werden diese Begriffe im Anschluss auf den 6ffentlichen

Raum untersucht.

Zudem wird das Paradox thematisiert, dass eine geringe Zahl illegaler Werke
von den Stadten geschutzt wird, wohingegen andererseits der Grofteil der
Hinterlassenschaften als sinn- und wertloser Vandalismus, als Beschmutzung,
Dreck und Mull, abgewaschen, ubermalt, oder sonst wie bekampft und zerstort
wird. Dieser Widerspruch besteht sowohl im o6ffentlichen gesellschaftlichen-,

medialen-, als auch im politischen Umgang mit den illegalen Werken.

Eine Stimme dieses Hauptteils gilt den Graffiti-Gegnerlnnen, um eine maoglichst
allgemeine Anschauung der Thematik zu erlangen. Dazu wird die Null-Toleranz-
Strategie fokussiert, sowie die damit zusammenhangende Broken Window
Theory. Es erfolgt eine Sichtbarmachung der relevantesten Vorwurfe, die
Graffiti-Gegnerlnnen aufbringen und wie sie die (Zer-)Stérung der urbanen
Ordnung beurteilen, wieso sie jegliche Umgestaltung der Offentlichkeit von
Privatpersonen in jedem Fall eliminieren und verhindern wollen. Der immense

Zwiespalt wird dadurch zentral — jener zwischen Graffiti-Gegnerlnnen und
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Sympathisantinnen, beziehungsweise den Ausfuhrenden selbst.

Eine letzte Uberlegung ist die, ob unter Umstéanden und trotz den zahlreichen
Stimmen und Meinungen der Graffiti-Gegnerinnen, eine bestimmte
Gentrifizierung des oOffentlichen, stadtischen Raums, durch Graffiti und Street

Art eingeleitet werden kann.

Die Ideen, Theorien, Ansichten und Ergebnisse werden abschlieRend an

praktischen Beispielen erlautert und vertieft.

3.1 Umwelt und offentlicher urbaner Raum

»Alles steht standig in Wechselbeziehung mit der Umwelt.“ (Althéfer, 2000, 22)

Street Art-Kinstlerinnen arbeiten eng mit ihrer direkten, vorwiegend urbanen
Umgebung zusammen, wobei mehrere wichtige Aspekte der Urbanitat ins
Blickfeld rucken. Durch das Eingreifen in den offentlichen Raum stehen solche
Werke immer in Bezug zur stadtischen Umwelt, welche in der Urban Art
prinzipiell zum Gesamteindruck beitragt. Der Begriff der Umwelt ist allerdings
nur sehr schwer fassbar, da diese einen Teil der Kultur selbst ausmacht und im
Prinzip alles uns Umgebende meint. Wir gestalten uns unsere Umwelt selbst,
sind ihr aber gleichzeitig ausgeliefert und mussen versuchen uns so gut als
madglich in dieser zurechtfinden. (vgl. Althéfer, 2000, 64f.)

Es ist auBerdem zu erkennen, dass Stadte riesige ,Integrationsmaschienen®
(HauRermann, 1997, 11) darstellen, wobei die Integration von aul3enstehenden
Gruppen in modernen Grof3stadten kaum zu funktionieren scheint. Ein enorm
groRer stadtischer Bereich bleibt der Allgemeinheit verwehrt und darf nur von
Auserwahlten betreten werden. Nicht nur im privaten-, ebenfalls im
sogenannten ,6ffentliche Raum® werden bestimmte Gruppen der Bevolkerung

aus verschiedensten Griinden ausgeschlossen.
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Das bedeutet auch, dass der urbane Raum, ,die Offentlichkeit als Raum der res
publica“ (Brock, 2008, 147) mittlerweile ,vollstandig vernichtet” (ebd.) wurde.
Auch die Demokratie scheint jede ,private Willklir‘(ebd.) zu verhindern.

Dieser offentliche Raum ist somit ebenfalls ,keineswegs gleichzusetzen mit den
frei zuganglichen Flachen, sondern verwaltungstechnisch vielmehr mit jenen
Gebieten, Zonen, Platzen oder Stralenzigen, die durch Korperschaften
offentlichen Rechts verwaltet werden, [...].“ (Schony, 2012, 20)

Dadurch erscheint die Differenzierung zwischen Eigentum und Raum nur
schwer auszumachen, denn heutzutage ,gibt es weder einen nur noch privaten
oder einen nur noch offentlichen Raum, sie gehen ineinander uber.“ (Lischka,
0.J., 83)

Die individuelle Kunst im 6ffentlichen Raum bleibt neben all diesen Tatsachen
auf der Strecke, ist bestenfalls in architektonischer und dekorativer Form
vorhanden, wahrend die Wirtschaft, Politk und andere machtige
gesellschaftliche Bereiche, eine groRere Wirkungstatigkeit und damit Flache
und Raum, in einer Stadt zugesprochen bekommen. ,Genehmigungsbehdrden
machen frohlich mit, wenn es im Namen der Wirtschaftsforderung darum geht
offentlichen Raum zur privatkapitalistischen Nutzung freizugeben.” (Brock,
2008,147)

Vor allem in den 80er Jahren ergab sich aus verschiedensten Impulsen heraus
eine starke Beschaftigung mit dem o6ffentlichen Raum und der urbanen Umwelt.
Die Stadt selbst wurde immer mehr zur Ausstellungsflache und einem Ort der
(illegalen) Kunst. Die Kunst hilft uns diese Umwelt und Ereignisse zu verstehen,
zu kritisieren und Fehlverhalten aufzuzeigen, wobei gerade die verschiedenen
Techniken und Motivationen der Street Art grolles Potential dazu haben,
momentane Missstande offentlich anzuprangern und auf diesem Weg eine
Aktualitat in der Offentlichkeit und dem urbanen Raumes zu erzeugen.

Ich sehe in genau dieser Aktualitat einen enormen Vorteil der Urban Art im

Allgemeinen. Dabei entsteht die Frage, ob Kunst im 6ffentlichen Raum nicht
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prinzipiell die Anforderung einer bestimmten Aktualitat erfullen sollte, wenn es
eine Tatsache ist, dass sie wuns dabei helfen kann, bestimmte

Problemstellungen anzusprechen und zu erortern.

.L---] Wir kdnnen nie definitiv festlegen, was in Wertschatzung bleibt, weil wir
nicht wissen konnen, was folgende Generationen denken® (Lischka, in: Mer
(Hg.), 1994, 85). Aus Grinden wie diesen kdonnte geschlossen werden, dass
Kunstwerke im offentlichen Raum nicht unbedingt von Dauer und fir viel Geld
erhalten werden sollten, da dies oft lediglich aus einer historischen
Verpflichtung heraus geschieht. Offentlich gezeigte, legale Werke wie
Denkmaler oder Kunst am Bau werden namlich nur duferst selten aktualisiert
und weisen so immer eine Idee des Vergangenen und Historischen auf. (vgl.
Althoéfer, 2000, 36f.)

Die Urban Art hat nun das Potential, die Architektur und das Stadtbild zu pragen
und in einem stetigen Wandel aktuell zu halten. Umgekehrt bedingt die Urban
Art immer auch die jeweilige architektonische ,Strukturierung des Raums®
(Althofer, 2000, 73), kann aber scheinbar auch dazu beitragen die Gesellschaft

und Offentlichkeit zu strukturieren.

Durch die Urban Art kann die Architektur belebt und deren Grenzen auf kreative
Weise Uberwunden werden. Die Kritik der Sprayerlnnen richtet sich somit
immer auch auf die architektonischen, sozialen und gesellschaftlichen
Gegebenheiten. Beispielsweise entstanden in diversen Stadten immer wieder
unzahlige Plattenbauten, bei denen weder auf einen gewissen Standard oder
Qualitat der Bauten selbst, noch auf die allgemeinen Lebensbedingungen der
Menschen geachtet wurde. Die Architektur ist immer mehr abgekuhlt, da sie oft
auf moglichst kostenginstige Art und Weise entstanden ist. Ein solches
Vorgehen, das seltener auch heute noch geschieht, hat oft Auswirkungen auf
Graffiti, ebenfalls aus dem Grund, dass sich das soziale Gefuge dieser

Gegenden durch die Architektur verandern kann.
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Ideenlose, raue, kahle (Platten-)Bauten, auch aufgrund eines ,Pseudo-
Funktionalismus® (ebd. 45), schossen aus dem Boden. Stadtlandschaften sind
wegen extrem schnellem Wachstum austauschbar geworden und ahneln sich
in ihren Grundztiigen enorm. Das spontane, unkreative Bauen kann so als eine
Art architektonischer Vandalismus erkannt werden, welcher wiederum
verantwortlich zu sein scheint, dass sich an diesen Orten insgesamt die
Kriminalitat und besonders Vandalismus haufen kénnen, aufgrund baulicher

Strukturen.

Es stellt sich die Frage, ob Graffiti wirklich Vandalismus sein kann, wenn schon
die ursprungliche Architektur als eine Art der Zerstorung einer ehemals schonen
Umwelt und Natur angedacht wird. Bei qualitativ hochwertigeren Bauten, und
vor allem bei geschiitzten Objekten treffen diese Uberlegungen natiirlich nicht

zu, beziehungsweise eine andere Weise. (vgl. ebd. 45, 73)

,Kunst im 6ffentlichen Raum meint heute etwas ganzlich anderes als noch vor
einigen Jahrzehnten. Das autonome Kunstwerk ist in den Hintergrund getreten,
wahrend inhaltliche und ortliche Bezogenheit als Kriterien seiner kunstlerischen
und gesellschaftlichen Relevanz enorm wichtig geworden sind“ (Mailath
Pokorny, o.J., 6), was ebenfalls im Graffiti und der Street Art erkennbar wird.
Neben dem Kriterium des Inhalts eines Werkes der Urban Art, sowie der
Motivation der Durchfihrung, ist der (urbane) Ort, die Umwelt und der

entsprechende Raum entscheidend fur die Rezeption.

Die Urban Art kann den Ort, in dem sie auftritt, zum Bedeutungstrager machen,
der wird somit zu einem ,Ort, an dem kulturelle Codes formuliert werden®
(Braun, 1993, 89). Aus diesem Grund sind Graffiti und Street Art ,unmittelbar an
seinen Ort gebunden, die Ortsspezifitat macht erst seine Qualitat aus.”
(Reinking, 2008, 44)

Eine Musealisierung der Urban Art erscheint unter Umstanden mdglich, sowohl

im Innenraum, als auch in ihrer gewohnten Umgebung, dem urbanen
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AuRenraum. Schon 1973 wurden Graffiti-Ausstellungen in New York organisiert
und einem zahlenden Publikum vorgefuhrt. Andy Warhol und seine
Zeitgenossen brachten das Graffiti in die hohe bildende Kunst und somit in den
Kunstmarkt ein. Wie aber in den Motivationen der Sprayerlnnen zu sehen ist,
wird dieser Kunststatus und die Musealisierung von vielen Writern und
Sprayerlnnen abgelehnt. Der oOffentliche Raum erweist sich eindeutig
geeigneter fur diese Art des Ausdrucks, als es der Kommerz und ,sterile
Ausstellungsquader des Kunstbetriebs® (Treeck, 1999, 200) zu sein scheint.
(vgl. Thompson, 2009, 6ff.; vgl. Reinecke, 2014, 34f.;)

Graffiti ist naher bei den Betrachterlnnen, als es in gesicherten Raumen der Fall
ist, denn diese Form ftritt in ihrer Natur, der Stadt, dem alltaglichen Umfeld auf,
kann gratis betrachtet und angefasst werden. Andererseits fallt bei der Urban
Art auf der Stralle die Tatsache weg, dass sie durch eine Institution den
Kunststatus aufgedriickt bekommt. Werden die Werke im Museum oder der
Galerie gezeigt, scheinen sie von den Rezipientinnen einfacher als Kunst, denn

als ,Schmiererei“ oder ,Mull* auszumachen.

Zusétzlich ist die Betrachtung der Werke in der Offentlichkeit direkt an die
Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Betrachtung gebunden und wie schon
erwahnt, stark abhangig von seiner allgemeinen Umwelt. Strukturen der Natur,
Architektur, Mull, der in der Ecke liegt, abgebrdckelter Verputz, kaputte Autos,
das Wetter, aber auch die personliche Stimmung der Betrachterlnnen und
ahnliche Kriterien, machen das Kunstwerk und die Emotion bei der Rezeption
erst aus. So kann die Umwelt eines Werks auf jeden der Rezipientlnnen
individuell mitwirken. Diese Tatsachen und Umstande konnen den bestimmten
Charme von der Kunst im Allgemeinen, insbesondere aber in den Techniken der
Urban Art ausmachen, was ebenfalls in zahlreichen Dokumentationen von
Graffiti und Street Art zu erkennen ist, da ein kleiner optischer und akustischer
Teil der Umwelt, auf den Fotos und Videos ebenfalls zum Vorschein kommt und
somit thematisiert wird. Der Grol3teil der Umweltgegebenheiten des Werks kann

allerdings ausschlieBlich in der originalen Betrachtung Gbermittelt werden.
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,pDer Wind, die Sonne, der Duft, die Gerdusche — Umwelt schafft und
komplettiert die Welt. Sie macht sie aus. Ohne sie existiert sie nicht. Erst durch
die Signale der Umwelt nehmen wir die Welt, unsere Um-Welt wahr” (Althéfer,
2000, 12). Auch Treeck erkennt diese Tatsache wenn er sagt: ,Erst in
Verbindung mit dem Ort entsteht das Gesamtkunstwerk.“ (Treeck 1999, 200)

,Erst wo das Zusammenspiel kritischer Haltungen und frei flieRender Ideen mit
adaquat gewahlten Orten wirksam wird, kann Kunst im 6ffentlichen Raum ihre
politisch emanzipatorischen Krafte entfalten.” (Schony, 2012, 13)

Die Praktiken der Urban Art stellen ein direktes Eingreifen in die stadtische
Umwelt, Raume, Orte und deren Ordnung dar, sozusagen ein Hantieren mit
gesellschaftlichen Werten und Normen, ein Spielen mit den Gesetzen der

urbanen Natur und jener der Gesellschaft.

Es ist ebenfalls zu erkennen, dass sich ein groRRer Teil der Urban Art-Werke an
schon zuvor in irgendeiner Weise beschmutzten, abgenutzten, oder zerfallenen
Flachen und Orten ansiedelt, weswegen behauptet werden kann, dass nicht
selten das Zerfallene der Umwelt, das Schmutzige und Hassliche den
besonderen Asthetischen Reiz beim Graffiti und der Street Art ausmacht.

Nur erwahnen mochte ich an dieser Stelle, dass diese Idee mitunter auf Nelson
Goodman mit dem ,Paradox der Hasslichkeit” (Goodman, 1995, 235) und die
Ausfiihrungen von Karl Rosenkranz mit seiner ,Asthetik des HaRlichen [sic]*
(Rosenkranz, 1853) zurlckgefuhrt werden kann. Diese bringen nun erstmals
nicht das Hassliche gezwungenermalien mit dem Aspekt der Negativitat in
Verbindung und erkennen, dass gerade in der Kunst das Hassliche kein
absolutes Objekt sei. (vgl. Rosenkranz, 1853, 7ff.)

Der ,[...] innere Zusammenhang des Schénen mit dem HaRlichen [sic] als
seiner Selbstvernichtung begrindet daher auch die Madglichkeit, dal’ [sic] das
HaRliche [sic] sich wieder aufhebt, dal} [sic] es, indem es als das

Negativschone existiert, seinen Wiederspruch gegen das Schéne wieder auflost
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und in die Einheit mit ihm zurickgeht [...] Das Schone ist also, wie das Gute,
ein Absolutes, und das Halliche [sic], wie das Bodse, ein nur Relatives.”
(Rosenkranz, 1853, 7f.)

Zumindest seit dem amerikanischen Graffiti-Writing ist das Graffiti sehr stark an
zerstorte Orte gebunden. Auch andere Techniken der Urban Art folgen dieser
Tatsache. Die Ausfiihrenden der schwer lesbaren Schriftziige auf Zigen und
anderen Flachen, spielen seit jeher mit den zerfallenen, disteren Orten der
Stadte, hinterlieBen bei den Betrachterlnnen immer mehr ,einen
Uberwaltigenden Eindruck von schreienden Farben und ekstatischen Formen,
der noch verstarkt wurde durch die dunkle und verwahrloste Umwelt.
(Varnedoe, Gopnik, 1990, 289)

Auch heute noch sind es zum Teil Orte des Zerfalls, die im Interesse der
Sprayerlnnen liegen. Der Zerfall zerkleinert ,das vorher Ganze, er braucht Zeit,
er sei einzig nach unten gerichtet® (Enzensberger, 1968, 36). Jedes Objekt und
auch der Mensch selbst ist dem Zerfall, aber auch dem Schmutz ausgeliefert.
Es entsteht so eine unaufhaltbare Schmutzigkeit, die immer im ,Ruckverweis
aufs ehemals Ganze® (ebd.) und das Ideelle zu sehen ist, denn ,Raum impliziert
mehr Ideelles (und Subjektives) als die ihn konstituierenden Elemente®.
(Schobe, 0.J., 55)

Es ist also die zerfallende Architektur, das Unheimliche, wie beispielsweise die
beangstigende Atmosphare in U-Bahnschachten, in engen dunklen Gassen,
das Agieren auf hohen Hausdachern, in schmutzigen Unterfuhrungen, unter
dreckigen Zugbrucken, auf Zuggleisen und so weiter, welche die beliebtesten
und haufigsten Orte fur Anbringungen darstellen.

Das ,Unterbewusste” (ebd.) scheint bei der Betrachtung dieser Werke, sowie
bei der Entstehung von Emotionen, eine ebenso grof3e Rolle zu spielen.
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3.2 Dokumentation der Ruinenasthetik und der Urban Art Werke

Wegen der Verganglichkeit, der geringen Lebensdauer, wegen dem Zerfall, der
Fluchtigkeit und der Zerstorung, ist eine entsprechende Dokumentation der
Werke in der Urban Art enorm wichtig; die Video- und Fotokamera dienen als
standiger Begleiter der Sprayerlnnen. Denn nicht selten sind die Werke oft
Stunden spater schon wieder verschwunden. Beispielsweise sind Bilder auf
Zugen und Bahnen verhaltnismalig relativ selten zu sehen, da diese Vehikel
zum Grofteil eingezogen werden, um sie von ihrer Beschmutzung zu saubern,

bevor Fahrgaste diese zu Gesicht bekommen.

Aus diesem Grund werden in den Crews teilweise eigene Kameraleute
auserkoren, deren Aufgabe alleine darin besteht, die Aktionen in einer
bestimmten Asthetik einzufangen und sie zu dokumentieren. Immer wieder
entstehen so ganze Filme. Oder die Werke werden einfach mit dem Handy
fotografiert. Die Vorbereitungen und das Anbringen der Graffitis oder der Street
Art werden in Szene gesetzt. Damit eine optimale Verbreitung gegeben ist, wird
zumeist das Internet genutzt, um die Dokumentationen der Sprayaktionen den
Sympathisantinnen und Fans zu prasentieren, was vorwiegend Uber soziale
Netzwerkseiten (facebook, twitter, et cetera) und andere online- Plattformen
(flickr, tumblr und so weiter) geschieht. Je nach eigenem Geschick, je nach
Mdglichkeiten und Bekanntheitsgrad kann dies unterschiedlich effektiv
betrieben werden. Das Online-Stellen kann eine enorme Verbreitung zur Folge
haben, bestimmte Zielgruppen koénnen leichter und in groReren Massen

erreicht werden.

Sehr oft steht diese Dokumentation, vor allem die des Graffiti-Writings, aber
auch jene der Street Art, stark in Verbindung mit aktionistischen Szenen und
damit einer Darstellung und Inszenierung der ausfihrenden Personen und
Werke. Oft wird die Atmosphare der Zerstérung und lllegalitat daflr verwendet,
eine Asthetik des Unheimlichen und des Verbotenen zu schaffen. Somit werden

nicht nur die schon erwahnten unheimlichen und zerstorten Orte und deren
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Umwelt, sondern auch bestimmte Techniken bei der Dokumentation benutzt
und Videodokumentationen zusatzlich mit entsprechenden musikalischen

Sequenzen untermalt.

Das Museum scheint zwar eine Moglichkeit, aber kein optimaler Ort fur die
Archivierung von Urban Art darzustellen. Ahnlich ist es bei den Videos und vor
allem der Fotografie fir die Dokumentation der Urban Art. Die Sprayerinnen
kénnen so diese Medien zwar benutzen, um ihre Werke einer gréolkeren Masse
zu zeigen, jedoch sind gerade bei der Fotografie zahlreiche Problematiken
gegeben, wenn es sich um Ablichtungen von Werken handelt, die sich stark auf
den Raum beziehen. Diese lassen sich namlich generell schlecht fotografieren,
da es zumeist stark auf die Bewegung und den Blick der Betrachterinnen, sowie
auf andere Tatsachen der Umgebung ankommt. (vgl. Stahl, o.J., 70f.)

,Die Determination des Ortes steht im wesentlichen Zusammenhang mit den
differenzierten Wirkungsstrukturen des Raumes. Der Raum definiert den Ort,
wie der Ort den Raum definiert.“ (Schobe, 0.J., 51)

Es ist die individuelle Wahrnehmung und die Bewegung im Raum, welche die
Werke im Besondern ausmachen. ,Aspekte ganzheitlicher Wahrnehmungs- und
Erlebnisprozesse kdnnen eine Fllle an Informationen, Aussagen, Emotionen
und Bedeutungen fixieren, die vielschichtige Bezugsebenen haben. Raum [...]
wird mit allen Sinnen wahrgenommen, synasthetisch. Darin wiederum kommt
dem kinasthetischen Moment, der Wahrnehmung des korpereigenen
Bewegungsrythmus in der Verbindung mit der Raumkonzeption eine besondere
Bedeutung zu [...]%. (Schdbe, 0.J., 55)

Bei diesem Sehen und Erkennen der Wirkung des Werkes, des Ortes und der
Raumlichkeit, spielen vorrangig auch die individuellen ,Erinnerungs- und
Erfahrungswerte® (ebd.) eine entscheidende Rolle. Fotografien und Videos
konnen nur bedingt die Atmosphare des gesamten Raums wiedergeben.
Wichtige Elemente und Tatsachen koénnen nicht Ubermittelt werden,

beispielsweise die Akustik, oder die Gerliche bei der Betrachtung. Die Sinne
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werden nicht ganzheitlich angesprochen. (vgl. Lischka, 0.J., 83)
Teilweise sind die Videos aber kunstlerisch qualitativ enorm stark, weswegen

sie als eigene kleinere, oder gréliere Kunstwerke betrachtet werden kdnnen.

Wie erwahnt zeigen die Dokumentationen eine sich zumeist durchziehende
ahnelnde Asthetik, eine Asthetik des Verbotenen, des Unheimlichen und des
Dreckigen. Die Writer verstecken sich hinter Masken oder machen im
Nachhinein ihre Gesichter unkenntlich, verzerren ihre Stimmen und filmen sich
beim Einbrechen in Hallen und Hauser, wie auch beim Malen ihrer Pieces. Nicht
selten wird das Katz-und-Maus-Spiel gezeigt. Polizisten werden gefilmt und
verhohnt, jeglicher Respekt bleibt ihnen verwehrt. Auch solche Videos und
Fotos, sowie die Verbreitung davon im Internet, bringen den Sprayerinnen und
Crews weiteren Fame und Anerkennung aus der Szene. (vgl. Treeck, 1999,
145, 161)

Diese bestimmte kriminelle Asthetik ist der Graffiti-Kultur durchaus immanent.
Ebenfalls wird gerne mit einer bestimmten Ruinenasthetik gespielt, eine
Asthetik, welche heute ebenfalls in Wirtschaft, Design und Mode Einzug
gefunden hat, erkennbar beispielsweise an Stilen und Moden wie dem ,Vintage
Look“, dem ,Punk® und so weiter. Gegebenenfalls kommt diese Asthetik selbst
bei der Gestaltung der Shops oder der Werbung zum Vorschein, sowie in der
Architektur.

Im Gegensatz zu heute waren in den 60er Jahren die Zerstérung und die
Provokation nicht kommerzialisierbar, sie drangen nicht in den allgemeinen
Markt ein. ,In den 60er Jahren hatte das Potential der Provokation und der
Intervention als Privileg der Avantgardekunst gegolten. Dazu gehoérten auch
Zerstorung und Zerstortes. Allerdings erschien dies seinerzeit als Garant flr
eine nicht kommerzialisierbare Kunst.“ (Gamboni, 1998, 110)

Die Ruinositat war in der Kunst, aber auch in der Stadt, und prinzipiell in der
Umwelt, immer ein gangiges Thema und wird daher von der Urban Art
spielerisch verarbeitet. (vgl. Wagner, Ribel, 2002, 103; vgl. Althéfer, 2000, 189)
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Ruinen sind zerstorte Bauten, die aber nichts desto trotz, einen bestimmten
Wert in sich tragen, da sie in dieser Form ein romantisches, &asthetisches
Prinzip darstellen. Fur Sprayerinnen sind die Abrissgebéude heutiger Industrie,
sowie ahnliche zerstdrte und unbrauchbare Geb&ude, denen prinzipiell kein
Wert in der Gesellschaft mehr zukommt, immanent wichtige Spots fur ihre
Werke, auch aufgrund der Dokumentation. Friih erkannten Menschen, wie zum
Beispiel Leonardo Da Vnici, ,die Schonheit korrodierter Oberflachen, die
unnachahmliche Farbigkeit gealterter Mauern® (Althéfer, 2000, 184), die somit
seit jeher den Weg in die Kunst fanden. Durch Dokumentation dieser Ruinen
bleiben sie sozusagen zumindest am Foto oder Video erhalten, der

Zerfallsprozess kann durch diese in gewisser Weise aufgehalten werden.

Mit dieser bestimmten Asthetik spielen sowohl der Markt und die
Werbebranche, als auch die Writer und Graffiti-Sprayerlnnen, sowie die
Ausflihrenden der Street Art, aber auch beispielsweise die Betreiberlnnen des
,Urban Exploring“®, welche ein enormes Interesse an den urbanen Raumen und
den Ruinen und Zerstérungen hegen. Da sie ebenfalls sehr stark mit der
urbanen Ruinositat spielen und umgehen, mochte ich sie an dieser Stelle kurz

betrachten.

Die Menschen, welche sich dieser Disziplin zuschreiben, erforschen auf eigene
Art und Weise den urbanen Raum, indem sie sich an Orten bewegen, welche
der allgemeinen Bevolkerung prinzipiell verwehrt bleiben, da ein Betreten dieser
Orte zum groRen Teil verboten ist. Es handelt sich um Abrisshauser, Baustellen
mit Kranen und Gerusten, alte baufallige Fabriken, verlassene, dustere
Industrieareale und so weiter (vgl. Abb.11). Sie bewegen sich zumeist im selben
Milieu wie die Sprayerinnen und hinterlassen nicht selten auch ahnliche, aber
oft einfachere Zeichen und Botschaften. Beim Urban Exploring ist die
Dokumentation, vor allem die Fotografie, mindestens so wichtige wie beim
Graffiti. Stérungen, Zerstortes und Vergangenes, ein Gefuhl von Grof3stadt,

Verruchtheit und lllegalitat wird Gbermittelt und liegt im Zentrum der Beachtung

® In Wien geht zum Beispiel die Gruppe ,,78er* dieser Praxis nach. Siehe dazu:

http://stadterkundung.wordpress.com/ [ 12.01.2015]
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ihnrer Dokumentation. Die Dokumentation, vorwiegend das Foto, wird so
schliellich zum eigenstandigen Kunstwerk. Das kann auch beim Graffiti und der
Street Art der Fall sein, allerdings ist es hier oft der einfache Grund der
Dokumentation, die eigentlichen Werke sind die Anbringungen an den Wanden

selbst.

Alle Ausfihrenden — die des Graffiti, der Street Art, als auch die des Urban
Exploring — setzen sich mit historischen, architektonischen und sozialen
Gegebenheiten ihrer direkten Umgebung — der Stadt — auseinander, sie eignen
sich so ihre Umwelt an, in der sie sich bewegen und verauRern. Sprayerinnen
entwickeln eine Raumwahrnehmung wie kaum andere Menschen der
Gesellschaft. Sie sind immer auf der Suche nach neuen, beeindruckenden
Spots fur ihre Werke und entdecken gleichzeitig die Werke und
Hinterlassenschaften der anderen aus der Szene. Writer und Sprayerinnen sind
Zerstorerlnnen, gleichzeitig auch Schopferlinnen, Suchende und vor allem
Entdeckerlnnen, also selbst Rezipientinnen sind. Die Urban Art bringt
aullerdem Gegenstande ins Bewusstsein der vorbeigehenden Menschen, die
sonst im Grau der Stadt untergehen wirden und kann dabei helfen, den Raum
asthetisch wahrzunehmen. Die Welt wird in der Urban Art zum
,Prasentationsraum“ (Brock, 2008, 191) und ist gleichzeitig immer auch

,Erkenntnisraum* (ebd.).

Treeck schlagt aus diesem Grund den Begriff des ,Kunsterlebenden® (Treeck,
1999, 234) vor, um das Suchen und Finden, das Entdecken, wie auch das
Uberrascht-werden durch Kunst im 6ffentlichen Raum anzudeuten. Dadurch
wird die Urban Art Erfahrung ebenfalls vom normalen Museumsbesuch
abgegrenzt. Im geschlossenen Raum wird der Blick der Rezipientlnnen
weitgehend gelenkt und dirigiert, was im offenen Raum nicht in dieser Art
maoglich ist. (vgl. Treeck, 1999, 12, 234; vgl. Brock, 2008, 58)

Dabei stellt sich nun die Frage, inwieweit es sich um ein Erleben von Kunst

handelt, wenn es sich um zerstérende Techniken dreht, die nicht im Museum
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ausgestellt und als Kunst ausgewiesen werden und welche ebenso die
allgemeine Ordnung der Gesellschaft stort, die Werte und Normen missachtet

und in Frage stellt.

3.3 Wertschaffung durch Zerstoérung

,ES ist [...] aulRerordentlich schwer zu entscheiden, welches Graffiti Kunst ist
und welches nur Schmiererei. Langst sind die Grenzen zwischen Kunst und
Alltag bis zur Unkenntlichkeit aufgeweicht. Wer kann sich da noch ernsthaft

anmalden zu entscheiden, was Kunst ist und was nicht?* (Treeck, 1999, 135)

Die jeweilige Einstellung zum Thema der Urban Art ist ausschlaggebend, ob
das illegale Graffiti und/oder die Street Art als wertvolle Kunst, als Jugendkultur,
oder doch als Vandalismus und damit als Zerstorung bezeichnet werden.

Mary Douglas erkennt, dass es den ,Schmutz als etwas Absolutes® (Douglas,
1988, 12) nicht gibt und nur ,vom Standpunkt des Betrachters aus® (ebd.)
entsteht. In dieser Tatsache sehe ich die Begrindung, dass Graffiti einerseits
als Kunstform, andererseits als Vandalismus und Beschmutzung eingestuft

wird.

Ich mochte daher im Folgenden einige Ansichten wiedergeben, welche sich um
diese Thematik drehen. Eine schlussendliche Beantwortung dieser
philosophischen Fragestellung und Problematik kann kein Ziel sein. Anhand
verschiedener Positionen sollen lediglich mogliche Aspekte untersucht werden,
die ein Potential in der Urban Art, im Graffiti und der Street Art sehen, als Kunst
zu gelten. Andere Personen und Meinungen sprechen diesen Veraulierungen

wiederum jeglichen Kunstwert ab.
Die Frage nach dem Kunstwert von Graffiti wurde vor allem in den 90er Jahren

stark diskutiert. Da man die Graffiti-Kultur allerdings mit ,radikalen Musikformen

verbunden® (Reinking (Hg.), 2008, 5) hat und vor allem in Zusammenhang mit
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der Hip Hop- und Jugendkultur brachte, wurde das Graffiti laut Thompson mehr
in den Massenmarkt gedrangt, denn in die bildende Kunst, worunter es laut ihm
immer gelitten haben soll. (vgl. Thompson, 2012, 7)

Gamboni und andere erkennen jedoch sehr wohl, dass in den 80er Jahren ein
Prozess fur das Phanomen Graffiti eingeleitet worden ist, ein ,Prozel} [sic] der
Kunstwerdung®. (Gamboni, 1998, 343)

,Denn wenn wir unter Kunst eine AuRerung verstehen, die eine akzeptierte
bildnerische Tradition erweitert und die ererbten Uberzeugungen unserer Kultur
neu formuliert, so waren (sind) sie naturlich keine Kunst. Doch wenn wir unter
Kunst, wie wir es seit mehr als einem Jahrhundert tun, einen Wettbewerb der
Stile verstehen, der sich aus Eigenimpulsen heraus entfaltet, ein ernstes Spiel,
das als ein gruppeninterner Wettkampf anfangt, der dem Leben seines
Schopfers und seinem gebannten kleinen Publikum Bedeutung verleiht, und
schliel3lich einen neuen, weite Verbreitung findenden Stil hervorbringt — dann
waren (sind) die Graffiti natlrlich Kunst.“ (Varnedoe,Gopnik, 1990, 295)

Zahlreiche Graffiti-Gegnerlnnen und Kunsthistorikerlnnen weigern sich, jegliche
Art von ,Graffiti als eine Form der bildenden Kunst zu akzeptieren.” (Treeck,
1999, 158)

Sie schliel3en vor allem beim Graffiti, aber auch bei der illegal gefertigten Street
Art, den Kunstwert prinzipiell aus, ebenso den von aufwendig gestalteten
Werken. Beispielsweise spricht man sich im ersten NOFITTI Kongress gegen
diese Praktiken aus und bezeichnet daher die Street Art und das Graffiti als
Abfall: ,Die anderen sagen, es es ist doch Kunst. [...] Aber selbst die grofiten
Graffiti- Malereien sind ein abgestandener Abfall der Comic-Kunst der 60er
Jahre und kein Kunstkritiker wird das Krickel-Krakel von unlesbaren Signaturen
in die Kunst einreihen konnen, auch nicht in die entwickelten Theorien der
Eingriffskunst oder der Konzeptkunst.“ (Stélzl, 2006, 25)

Auf der anderen Seite werden die Arbeiten der Street Art sowie Graffiti-Werke

von Kunsthistorikern teilweise als eigene kunstlerische Disziplinen eingeordnet,
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wobei unterschiedliche Definitionen, Herangehensweisen und Deutungen zu
finden sind. Beispielsweise wird behauptet, Graffiti sei von Anfang an ,in
Wirklichkeit in Volkskultur umgesetzte moderne Kunst.“ (Varnedoe, Gopnik,
1990, 289)

In der Literatur wird immer wieder unterschieden, zwischen den grol3en,
aufwandigen Masterpieces der Sprayerlnnen, welche im Allgemeinen als Kunst
bezeichnet werden und den schnell ausgefihrten und kreativios wirkenden
Tags, die als ,Schmierereien® und ,Dreck® der toys angesehen werden. Diese
einfacheren Hinterlassenschaften waren laut den zahlreichen Graffitigegnern
,die Zeichen einer auller Kontrolle geratenen Stadt, die die elementarsten
Pramissen der Zivilisiertheit, aufgegeben hatte“ (ebd. 294) und so die
gesellschaftliche Ordnung in einem erheblichen Male (zer)stort hat. Ebenfalls
ist immer wieder der Zwiespalt zu dieser Thematik und Kunst-Frage zu
erkennen. Mitunter kann illegale Urban Art sowohl als Kunst, als auch als
Vandalismus erkannt werden:

,ES ist hart, aber notwendig einzusehen, dal [sic] einerseits die (U-Bahn-
)Graffiti wohl eine authentische, lebendige Kunst darstellen, andererseits aber
die (Verkehrs-)Behorde wohl in einem authentisch demokratischen Geist

handelte, als sie sie verbot.“ (ebd.)

Es ist somit eben dieser immanente Zwiespalt jener Fragestellung und
Thematik des Kunstwerts der Urban Art, des Graffitis und der Street Art zu
erkennen, der von Beginn an besteht und zwar bei all ihren Formen. Diese
Schwierigkeit in der Deutung von Kunst sieht auch Birgit Dorner, sie gibt dabei
aber gleichzeitig Moglichkeiten preis, welche das Graffiti unter Umstanden als
Kunst definieren lasst: ,Was Kunst ist, ist umstritten. Jedoch kann ein
Qualitatskriterium fur Graffiti sein, dass in einem guten Graffiti Buchstaben/
Schrift und Bild zu einer formalen Einheit mit dynamischer Gesamtwirkung
verbunden werden. Das heil3t zwangslaufig, dass nicht jede Parole/jedes
Symbol an einer Fassade oder einem Denkmal Graffiti oder Kunst ist. [...] Es ist

jedoch offensichtlich, dass zumindest Teile des Graffiti Oeuvres zur bildenden
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Kunst gehoren.“ (Dorner, 2006, 136)

So erkennt auch Treeck einen Kunstwert, sogar bei der aggressiven und
radikalen Form des Writings: ,Einige der Writer sind durchaus Kunstler, die
auch Vergleiche mit den groRen Malern nicht zu scheuen brauchen. Die
lllegalitat ihres Schaffens stellt in diesem Fall nur fur Juristen ein Problem dar.”
(Treeck, 1999, 157)

Aussagen wie diese sind in zahlreichen Publikationen zu finden, allerdings
mdchte ich an dieser Stelle noch einmal festhalten, dass zwar der Style in der
Writer-Szene enorm wichtig ist und dadurch ein Qualitatskriterium gegeben ist,
sich der Groldteil der Ausflihrenden allerdings enorm schwer tut, ihre Arbeiten,
ihre Tags und Bombings, als ,Kunst®, sowie sich als ,Klnstler* zu definieren.
,Die Bilder verlieren an Authentizitdt, wenn sie nicht im urbanen Kontext und
unter den fur den Sprayer typischen Bedingungen entstehen® (Reinking, 2008,
44). Durch Ausstellungen, Musealisierung und die Vermarktung der eigenen
Person kann diesem, vor allem innerhalb des harten Kerns der Szene, an
Authentizitat und Respekt verlieren. (vgl. Thompson, 2009, 16; vgl. Reinecke,
2012, 23)

,Die Graffitikunst wurde auf einer offentlichen Blhne vorgeflihrt, die die
groltmaoglichen Widerspriuche im Alltag [...] verkdrperte — Privatinitiative und
Verwahrlosung des offentlichen Raumes, individuelle Freiheit und kommunale
Brutalitat. Die Struktur, mit der Museen oder Galerien aufwarten konnten [...]

war im Vergleich dazu reizlos.“ (Varnedoe, Gopnik, 1990, 294)

Wie im Kapitel der Motivation des Graffiti-Writings zu erkennen ist, betreiben
diese Personen Graffiti als Hobby und rtcken ,ihre Spriherei in die Nahe von
Fun-Sportarten® (Treeck 1999, 139). Sie erheben keinerlei Kunststatus fir ihre
Werke und suchen vorwiegend Herausforderung und Spalfd mit Freunden, sowie
ein Gefuhl der Freiheit. Die Writer wollen zumeist nicht mit der Street Art, dem

Schablonengraffiti und Kinstlelnnen wie Keith Harring und Nageli in einen Topf
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geworfen werden. Fur die Street Art gilt das nicht so sehr, denn viele Anhanger
der Street Art, welche Technik auch immer sie benutzen, schreiben sich

durchaus haufiger der bildenden Kunst zu. (vgl. Treeck, 1999 168)

Es kann zudem behaupten werden, ein Teil der ,Aufgabe der Kunst sei es,
Unruhe und Zerstorung in die Welt zu setzen® (Brock, 2008, 71). Somit kdnnte
ein wichtiger Aspekt bei der Frage nach dem Kunstwert der Urban Art jene
Tatsache sein, dass diese gegen die Normalitat und Langeweile der
Offentlichkeit und der Gesellschaft arbeitet und so einen revolutiondren
Charakter beinhaltet, welcher jeder modernen Kunst inharent sein sollte, so die

Hypothese.

Denn ,heutzutage mochte man uns mit aller Gewalt einreden, dal} [sic] die
Kinstler auf Radikalitat verpflichtet werden sollten® (Brock, 2008, 70). Wenn
man dieser Meinung Glauben schenkt, so kann getrost behauptet werden, dass
auch (zer-)storerisches Graffiti-Writing grof3es Potential dazu hat, als Kunst
gewertet zu werden. Die Writer sind radikal und arbeiten gegen die Ordnung
der Gesellschaft, sie protestieren und kritisieren lauthals die Probleme der
Gesellschaft und scheinen ihr dabei selbst ihr groRtes Problem zu sein. (vgl.
Brock, 2008, 70f.)

Offensichtlich sind die Grenzen zwischen Kunst, Design und Nicht-Kunst
flieBend geworden, auch die zwischen Kunst und Leben. Es ist nicht mehr
eindeutig, wer zum Beispiel die Zeichen an einer Wand hinterlassen hat, ob
diese von Kunstlerinnen stammen, von Bauarbeiterinnen oder Beamtinnen zu
Markierungszwecken, oder von einem Schuljungen oder - madchen. Es ist nicht
mehr klar, ob es sich bei dieser oder jenen Anbringung und Veraul3erung um
Kunst handelt, oder ob es Zufalligkeiten sind (vgl. Abb.12,13). Und da die Kunst
heute keinerlei Grenzen mehr akzeptiet und zumeist Vvielfaltige
Interpretationsmaoglichkeiten vorliegen, kann auch der Zufall, sowie die
Zerstorung, eine Technik der Kunst sein, wie das bei der Urban Art immer

wieder der Fall ist.
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LAlles hangt mit allem zusammen und das Geringste ist der Betrachtung wert*
(Treeck, 1999, 261). So gesehen bekommen auch jegliche kleinere
Hinterlassenschaften und jede Art von Eingriff in die Umwelt, sowie jede
Hinterlassenschaft eine Bedeutung, kann als interessant und informativ
(kommunikativ) erkannt werden und somit unter Umstanden auch als Kunst.
(vgl. ebd. 145, 261ff.)

,Das Triviale und Unangenehme, das Ausgesonderte und Verschimmelte erhalt
eine neue Qualitat und ironisiert die komfortable Umwelt [...]* (Althofer,
2000,168). Das Triviale, das Zerstorte und der Verfall ,ist nicht Feind oder auch
nur Gegenuber. Verfall ist immanentes &asthetisches und ikonographisches
Prinzip® (ebd. 192) und wird seit jeher in der Kunst benltzt um bestimmte
Emotionen bei den Betrachterinnen auszuldsen. Auf der Stral3e aber bleibt es
unerwlnscht, bestimmte Emotionen und Meinungen auf diese Weise
auszulosen und zu beeinflussen. Dieses Recht scheint sich im offentlichen,

urbanen Raum lediglich die Werbebranche vorzubehalten.

Dass auch einfachere (primitivere) Ausdrucksweisen das Potential dazu haben,
zur Kunst erhoben zu werden, dass auch das Geringste der Betrachtung wert
ist, erscheint mir sichtbar zu werden, wenn Vergleiche mit namhaften
Klnstlerlnnen wie Keith Harring, Jean Michel Basquiat, Harald Nageli, Thierry
Noir, oder Andy Warhol angestellt werden, denen der Kunstlerstatus von
Fachleuten bereits aufgedruckt worden ist. Kinstlerinnen wie diese schaffen
teilweise durchaus kindlich-primitiv wirkende Bilder und Wande, die sich
trotzdem teilweise in Millionenhéhe uber den internationalen Kunstmarkt
verkauft lassen. Nagelis Werke bestechen durch ihre Einfachheit und riefen
deswegen wiederholt Kritik nach sich. Trotzdem wurden seine Werke
schlussendlich als ,Kunst* erkannt. Thierry Noirs Segmente der Berliner Mauer
wurden spater um 1,5 Millionen Mark verkauft, was aber am historischen Wert

des Untergrundes liegen mag — der Berliner Mauer. Aufgrund des oft paradox
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wirkenden Kunstmarktes, musste Noir vor Gericht noch um eine
Gewinnbeteiligung streiten. So wird die lllegalitat der Kunstwerke von

bestimmten Personen ausgenutzt und verkauft. (vgl. Treeck, 1999, 130f.)

Auch bestimmte Writer haben mittlerweile einen Weg gefunden, sich in der
Gesellschaft als Kinstlerinnen zu etablieren. Auch in der Kunst werden zu
einem grofRen Teil Emotionen verkauft, was sich die Urban Art zu Nutzen macht,
allerdings zur Folge hat, dass sich viele Sprayerinnen von den klassischen

Techniken des Graffiti-Writings weitgehend lossagen.

Alle der vorher aufgezahlten Kinstlerinnen hatten es von Anfang an schwer,
sich zu etablieren und fur die Zuschauer verstandlich zu werden. Viele taten
ihre Werke, als Mull und Umwelt-Verschmutzung ab, obwohl ihnen bereits ein
gewisser Kunststatus nachgesagt wurde. Damit eine bestimmte Kunstrichtung
als solche legitimiert wird, muss das Ansehen der Gesellschaft ihr gegenuber
positiv gestimmt sein. Dazu kommt die Tatsache, dass es jede grofe
Kunstrichtung in ihren Anfangen schwer gehabt hat, sich als solche zu
etablieren und daher zumeist auf Ablehnung gestofRen ist. Der vorwiegende Teil
der Techniken des heutigen Graffitis genief3t dieses Ansehen leider ebenso
(noch) nicht. (vgl. ebd. 158)

Obwohl die Street Art-Szene besser mit dem Kunststatus umgehen kann, gefallt
den Liebhaberlnnen dieser Disziplin vor allem der rebellische Charakter. Da die
Street Art die meisten Menschen asthetisch anspricht, hangen immer mehr
Sympathisantinnen Werke, die durch verschiedenste Techniken entstehen,
Bilder, Drucke, Poster, und so weiter, in ihre Wohnungen. Die Street Art lasst
sich einfacher im Museum und in der Galerie ausstellen, als es beim
zerstorerischen Graffiti moglich zu sein scheint. Dieser Zusammenschluss der
Street Art mit dem Kommerz und dem Kunstmarkt wird von den Graffiti-Writern
weitgehend kritisiert, der entstehende Authentizitatsverlust wurde schon
beschrieben. (vgl. ebd. 200)
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Heute konnen Teile der Urban Art bestehen, ohne gezwungenermalien in der
Institution Museum gezeigt zu werden, sondern direkt auf der Stralle. Graffiti-
Kunst und Street Art, bei welchen auch der Bekanntheitsgrad der ausfliihrenden
Klnstlerlnnen ein entsprechendes Indiz fur den Kunstwert geworden ist,
konnen in allen Stadten gefunden werden. Die Werke sind ebenso im Museum,
wie auch an zerstorten Wanden, in dreckigen Umgebungen des urbanen
Raums, an Abrisshausern, auf Deponien, oder schénen weillen Wanden, als
integrierter Teil auf Werbebannern bekannter Marken und Logos, und so weiter,
zu finden. Dadurch sind sie zu einem enorm prasenten Faktum im stadtischen
Leben geworden. Dies allerdings bringt wiederum zunehmend verscharfte

Vorgehensweisen der Graffiti-Gegnerlnnen mit sich. (vgl. ebd. 268)

Es wird wohl auch in Zukunft eine grol3e Debatte bleiben, ob Graffiti Kunst sein
kann, beziehungsweise welche Ausdrucksformen davon die Gesellschaft
bereichern kénnen und welche eine bloRe (Zer-) Stérung der Reinheit und

Ordnung darstellen.

3.4 Die Macht und das Fremde

“Sie (die Unappetitlichkeit) liegt freilich nicht in der gelegentlichen Wahl eines
anstolligen Themas, sondern ganz wie im Fall der leiblichen Absonderung, in
der unsicheren Zugehorigkeit zur Person des Urhebers, in der Schamlosigkeit
nicht nur des Zurlcklassens, sondern auch der Veroffentlichung.”
(Enzensberger, 1968, 35)

Enzensbergers Aussage, die er allgemein zur Kunst tatigt, kann bestens auf die
Urban Art Ubertragen werden, da die jeweiligen Urheberlnnen zumeist gar
nicht, oder nur von bestimmten Personenkreisen, identifiziert werden kdénnen.
Dadurch erdffnet sich eine Fragestellung der Macht, des Fremden und
Unverschamten. Die im lllegalen und im Dunklen agierenden Sprayerinnen

hinterlassen ihre Spuren und Botschaften ungebeten im 6ffentlichen Raum. Sie
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werfen diese den Passanten sozusagen vor die Nase, weshalb es beinahe

unmaglich ist, sich ihnen zu wiedersetzen.

Bei den zahlreichen Meinungen gegen das Phanomen Graffiti wird sichtbar,
dass es, wenn es als Beschmutzung und Aussonderung verstanden wird, eine
bestimmte Macht mit sich bringt. Das wird deutlich wenn folgende Aussage von
Enzensberger auf die Urban Art Ubertragen wird: ,Gern sondert der Mensch
namlich aus. Dann denunziert er sein Machtwerk® (Enzensberger 1968, 9). Und
weiter erkennt er: ,Alle Schmutzverhaltnisse wirden namlich umgedeutet zu
solchen der Macht. Jeder Trager von Schmutz sei machtig, und jeder Inhaber
von Macht verwende den Schmutz zu seiner Herrschaft. Wer den Anderen
beschmutzen koénnte, ob nun selbst rein oder nicht, sei der BoR} [sic].”
(Enzensberger, 1968, 48f.)

Wie schon festgestellt geht es beim Graffiti-Writing sehr stark um Quantitat und
eine gewisse Geschwindigkeit, sowohl beim Sprihen, als auch bei der
Verbreiterung des Namens, wodurch mitunter der- oder diejenige als ,Boss” - in
der Szene als King beschrieben - wird, der/die die meiste Beschmutzung, die
zahlenmalig starkste Verunstaltung verursacht und dadurch die eigene Macht,

oder die Macht der ganzen Crew beweist. Dabei ist alles vom Fame abhangig.

,Die Klebrigkeit der Fremden [...] ist das Spiegelbild der eigenen
Machtlosigkeit. Es ist die eigene Ohnmacht [...].“ (Bauman, 1999, 56)

Das auszumachende Machtverhaltnis beschreibt Bauman mit der ,Klebrigkeit
des Fremden® (ebd.). Die illegalen Sprayerlnnen kénnen mit jener ,Fremde*
verglichen werden. Diese Personen machen Graffitis und Street Art-Werke, die
sozusagen ,klebrig® sind, den Wanden anhaften und erst muhsam von den
Besitzerlnnen, oder der Stralenreinigung wieder entfernt werden missen und

das sich in unendlicher Regelmafigkeit wiederholend. (vgl. Treeck, 1999, 152)

Auf der anderen Seite kann die Werbelandschaft, generell der Konsum und

Kommerz, als dieses ,Klebrige“ erkannt werden. Vor allem die Street Art, aber
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auch Graffitis prangern diese Systeme, die Konzerne und ihre Markenzeichen,
die Konsum- und Wegwerfgesellschaft, sowie den Kapitalismus an und stellen
die eigenen Identitaten dem gegenuber, indem sie prasent sind und versucht
Missstande und andere Problematiken aufzudecken. (vgl. Reinking, 2008, 6)
Das Fremde, das Schmutzige und Unerwinschte haben in der Stadt prinzipiell
einen zentralen Platz, obwohl diese Faktoren weitgehend bekampft werden, da
durch sie ein gewisses Chaos entstehen kann. ,Politisch gewollt ist [...] die
saubere, Ubersichtliche, geordnete Stadt — Urbanitat kann diese allerdings nicht
hervorbringen.“ (Bihler, 2004, 39)

Der Prozess der Urbanitat ,findet statt in einer scheinbaren Widersprichlichkeit
von Ordnung und Chaos, worin das anarchistische Moment, ja das
Uberraschende und Fremde, das Ungeplante und Nicht-Gewollte als

wesentliches Element von Urbanitat zum Vorschein kommt.“ (ebd.)

Das Fremde kann als Innbegriff von Schmutz erkannt werden. Die Graffiti-
Sprayerlnnen sind zwar in gewisser Weise dieses Fremde und Schmutzige, da
ihre Personen anonym bleiben und sie im lllegalen handeln. Sie leben zwar
unter uns, geben sich aber nicht zu erkennen und schlagen ohne Vorwarnung

an unvorhersehbaren Orten zu. (vgl. Bauman, 1999, 55)

Ich mochte herausstreichen, dass Bauman ebenso feststellt, dass manche
Menschen das Fremde und Klebrige nicht mehr grundsatzlich als Furcht
empfinden, sondern als etwas Neues, das unterhaltend und interessant auf die
Betrachterlnnen wirken kann - dem Fremden, Schmutzigen, dem
Unerwlnschten, sowie dem Unangenehmen kann auf diese Weise eine
gewisse Aufmerksamkeit zukommen. Es verhalt sich ebenso bei der Urban Art,
welche als das Fremde auftritt und aufgrund ihrer bestimmten Asthetik und
Kommunikationsfahigkeit, von einigen Personen(-gruppen) als interessant und

wertvoll betrachtet wird. (vgl. ebd.)

Aspekte wie das Fremde und die Differenz sind laut Bauman in der

postmoderne ,nicht nur unvermeidlich, sondern gut, wertvoll, schitzens- und
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kultivierenswert.“ (Bauman, 1999, 59)
,Die Fremden sind ganz unzweideutig Lieferanten von Annehmlichkeiten. lhre
Anwesenheit bietet eine Abwechslung in der Langeweile. Man sollte Gott

danken dass es sie gibt! Wozu denn dieser Aufstand und Geschrei?“ (ebd. 55)

Ahnlich sieht das Bazon Brock, der meint, dass es vielleicht eine gute Idee sei,
das Hassliche, Fragmentierte, Willkirliche und so weiter, besser als
.befremdlich“ zu bezeichnen, da zumeist (und vor allem vor der Globalisierung)
das ,Neue”, ,Ungewohnte“ und ,Fremde” als absto3end betrachtet werde.
Anstatt zu versuchen, das Fremde zu verstehen, misse man das Neue,

Befremdliche annehmen und damit lernen umzugehen.’

Brock erkennt den Geltungsanspruch des ,Hasslichen, AbstoRenden,
Fragmentieren, Willkirlichen, [...]* (ebd.), wobei ein Grund daflr die
~>chockwirkung“ (ebd.) darstellt. Dementsprechend nutzen einige Kuntlerlnnen
die Provokation um die eigene Person fur das Publikum attraktiver zu machen.
Nach dieser Idee arbeiten auch die Ausfihrenden der Urban Art, vor allem die
Writer. Sie wollen ebenfalls das Willkurliche und AbstoRende zeigen und so die
allgemeine Bevolkerung schockieren und provozieren, damit die eigene Person
naher ins Gesprach ruckt. Dies kann ebenfalls als eine Art der Berechtigung fur
Graffiti und Street Art erkannt werden. (vgl. ebd.)

3.5 Vandalismus

Der Begriff ,Vandalismus“ bezeichnet heute grundsatzlich das Anbringen von
dauerhaften, zerstorerischen Veranderungen an privatem und oOffentlich
verwaltetem Besitz. Gamboni erkennt diese Tatsachen erstmals im Zuge der
franzosischen Revolution im Umgang mit Denkmalern (vgl. Gamboni, 1998,
17f.). Der Begriff durchlief durch die Epochen verschiedene Veranderungen und
Definitionen, je nach Zeit wurden unterschiedlichen Gegebenheiten dem

Vandalismus zugeschrieben. (vgl. Lorenz, 2009, 14f.)

"Vgl. http://www.bazonbrock.de/werke/detail/?id=190 2001 [12.01.2015]
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Heute bezeichnet der Begriff des Vandalismus laut Duden eine ,blinde

Zerstorungswut*®

, wobei auch das Synonym des ,Rowdytums® (ebd.) genannt
wird — vor allem der ,Mutwille® (Lorenz, 2009, 20) erscheint bei der Zerstérung
entscheidend und ist von einer zufalligen, unbeabsichtigten Beschadigung und
Zerstorung abzugrenzen. Sondereinheiten der Polizei verfolgen das
individuelle, mutwillige und ungenehmigte Eingreifen ins Stadtbild, sie
dokumentieren, analysieren, fotografieren, flhren ganze Ordner Uber
Sprayerinnen und verfolgen diese, bis sie im Anschluss nicht selten wegen
vorsatzlicher Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch und anderen Delikten zur
Verantwortung gezogen werden und dann flur die Reinigung und Beseitigung

der Werke einstehen mussen.

Das osterreichische Gesetzbuch beschreibt seit 1975 die Hohe der Bestrafung
gegen Sachbeschadigung so: ,Wer eine fremde Sache zerstort, beschadigt,
verunstaltet oder unbrauchbar macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.“ (StGB,
2013, §125)

Eine hartere Bestrafung erwartet die Vandallnnen, wenn es sich um eine
schwere Sachbeschadigung handelt, also beispielsweise bei einem Vergehen
mit rassistischem |Inhalt — an Gotteshdausern wie Kirchen, Moscheen,
Synagogen und anderen Religionszentren, auch an Grabern, wissenschaftlich
oder historisch wertvollen Gebilden, wie Statuen und prinzipiell an allen
Denkmalern, bedeutsamer Architektur, sozialen Einrichtungen und ahnlichem.
Ebenfalls kommt es bei der Bestrafung sehr stark auf das Ausmal} der
Sachbeschadigung und die Intensitat der Zerstérung an. (vgl. StGB, 2013,
§126)

Ich zitiere im Folgenden die Definition davon, was laut dsterreichischem Gesetz

als Sachbeschadigung und Zerstdrung definiert wird, da in diesem Punkt immer

® http://www.duden.de/suchen/dudenonline/Vandalismus [12.01.2015]
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wieder eine Forderung der Graffiti-Gegnerlnnen nach einer Verscharfung des
Gesetztes horbar wird. Demnach wird namlich ein Objekt, eine Sache
.beschadigt, wenn ihre stoffliche Unversehrtheit beeintrachtigt wird. Auf eine
Funktionsbeeintrachtigung kommt es nicht an. Das Beschadigen geht in ein
Zerstoren uber, wenn die Sache dadurch unbrauchbar wird und eine Reparatur
nicht mehr moglich ist [...]. Eine Sache wird verunstaltet, wenn ihre aullere
Erscheinung beeintrachtigt wird und ihr Eigentimer ein objektiv
nachvollziehbares Interesse an der unversehrten Erhaltung der Sache hat. Die
Sache wird durch eine Funktionsbeeintrachtigung unbrauchbar gemacht. Bei
diesen beiden Begehungsformen wird zwar die stoffliche Unversehrtheit als
solche nicht angetastet, sie missen aber doch mit einer Substanzeinwirkung
verbunden sein, die nicht ohne nennenswerten Aufwand riickgangig gemacht
werden kann.“ (Fuchs, Reindl-Krauskopf, 2009, 107)

Es ist aus dieser Definition besonders heraus zu streichen, dass eine
Sachbeschadigung, also Vandalismus, nur dann vorliegt, ,wenn der Eigentimer
ein objektiv verstandliches, vernunftiges Interesse an der (unversehrten)
Erhaltung der Sache® (ebd.) hat und dass ,Eigentumsverletzungen ohne
Substanzeingriff, insbesondere blofde Funktionsbeeintrachtigung [...] keine

Sachbeschadigungen® sind. (ebd.)

Hinzu kommen seltener andere Tatsachen und Tatbestande, der Sprayerinnen
zusatzlich beigestellt wird, wie Einbruch, Haus- oder gar Landfriedensbruch,
wenn Crews gemeinsame aggressive Aktionen durchfuhren. ,Wer wissentlich
an einer Zusammenrottung einer Menschenmenge teilnimmt, die darauf abzielt,
daf [sic] unter ihrem Einfluss [...] eine schwere Sachbeschadigung begangen
werde, ist [...] mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen“ (StGB, 2013,
§274(1)). Dies kann sich zu drei Jahren steigern wenn wesentlich zur

Ausfihrung beigetragen wurde. (vgl. ebd. 8274(2))

Vor allem in den 70ern und 80ern wurde das amerikanische Graffiti-Writing
beinahe ausschliellich als Vandalismus und damit als ,Beschadigung fremden

Eigentums® (Treeck, 1999, 135) und als mutwillige ,Zerstérung“ (Thompson,
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2009, 256) bezeichnet, wodurch ihm von Beginn an beinahe jeglicher Sinn
abgesprochen wurde. Schon der Begriff ,Graffiti“ wurde den Sprayerinnen eher
aufgezwungen und macht mehr den ,kriminellen Vandalismus® (Thompson,
2009, 10) deutlich, als eine kinstlerische Form. Die Ausflihrenden selbst
bevorzugten immer schon den Begriff des Writings, auch heute ist das immer
noch beim Groldteil der Sprayerlnnen so, welche Buchstaben-Graffiti machen.
,Graffiti wurde mit der Zeit immer mehr zum allgemeinen Begriff, der all die
Spraydosen-Zeichen im offentlichen Raum unter einen Nenner brachte und wird
schliel3lich nicht mehr nur fur die Buchstaben verwendet. (vgl. Reinecke, 2014,
37f.)

Bereits Anfang der 80er Jahre wurde in New York die M.T.A. (Metropolitan
Transit Authority) gegrundet, welche beschloss ,die Ausmerzung der Graffiti zu
ihrer vorrangigen Aufgabe zu machen® (Varnedoe, Gopnik, 1990, 291), was sie
auch mit zunehmendem Erfolg durchflihrten und Anhanger in der ganzen Welt
fand. Die Graffiti-Gegnerlnnen versuchten immer verbissener, den ausufernden
Tags, Zeichen und Symbolen Herr zu werden und begegneten Graffiti mit einer
zunehmenden Null-Toleranz-Strategie, welche auf der Broken Window Theory
aufgebaut wurde. Diese Gegnerlnnen von Graffiti erreichten durchaus teilweise
ihre Ziele, so war das Graffiti auf Zigen und Bahnen Ende der 80er Jahre

beinahe vollig verschwunden (ebd. 294).

Es soll im Folgenden untersucht werden, auf welche Weise vor allem die Politik
mit dieser Null-Toleranz heute, gegen die (Zer-)Stérung der gesellschaftlichen
Ordnung im o6ffentlichen Raum der Urban Art, den Kampf angesagt hat und was
sie damit aus welchen Grunden bewirken wollen. (vgl. Treeck, 1999, 152)

3.6 Broken Window Theory und Null-Toleranz-Strategie

,Sauber ist schon und gut. Sauber ist hell brav lieb. Sauber ist oben und hier,

schmutzig ist hasslich und anderswo. Sauber ist doch das Wahre, schmutzig ist
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unten und Ubel, schmutzig hat keinen Zweck. Sauber hat recht. Schmutzig ist
demgegenuber, sauber ist da denn doch, schmutzig ist wie soll man sagen,
schmutzig ist irgendwie unklar, schmutzig ist alles in allem, sauber ist

wenigstens noch, aber schmutzig das ist also wirklich.“ (Enzensberger; 1968, 9)

Die Broken Window Theory wurde 1982 von James Q. Wilson und George
Kelling in einem verdffentlichten Aufsatz unter dem Titel ,The police and
neighborhood safety: Broken Windows* erstmals erwahnt und bezeichnet. (vgl.
Kelling, Wilson, 1982, 29f.)

Im Buch ,Bankys — Walls and Pieces” wird die Idee der Theorie, wie ich sie mir
entlehne, kurz und blndig erklart und gleich auch dezidiert auf Graffiti,
Zerstorung und Mull im 6ffentlichen Raum unserer Gesellschaft bezogen:
,Criminologists James Q Wilson and George Kelling developed a theory of
criminal behaviour in the 1980’s that became known as the 'Broken Window
Theory’. They argued crime was the inevitable result of disorder and that if a
window in a building is smashed but not repaired people walking by will think
no-one cares. Then more windows will be broken, graffiti will appear and
rubbish get dumped. The likelihood of serious crime being committed then
increases dramatically as neglect becomes visible. The researchers believed
there was a direct link between vandalism, street violence and the general
decline of society. This theory was the basis of the infamous New York City
crime purge oft he early nineties and the zero-tolerance attitude to graffiti.”
(Banksy, 2005, 130)

Diese in Amerika gegrindete Theorie besagt demnach, dass ein urbanes
Gebiet, in welchem geringe Schaden und ,Schmierereien® nicht sofort entfernt
werden, immer mehr verwahrlost, so dass sich die darin lebenden Menschen
nicht mehr wohl und sicher fluhlen, da allgemein die Kriminalitat steigt,
insbesondere der Vandalismus. Wenn Scheiben zerbrochen sind, der Verputz
von Hauswanden brdockelt, Autowracks am Stral’enrand stehen, groRe Graffitis

die Mauern zieren und Mullanhdufungen die Regel sind, scheint ein kleiner
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zusatzlicher Tag fur die Ausfiihrenden weniger, oder keine Gefahr darzustellen,
die Hemmschwelle sinkt enorm, der Vandalismus und die Zerstorung wird in
einem solchen Fall, laut Graffiti-Gegnerlnnen und Anhanger der Broken Window

Theorie unaufhaltbar.

Auf Graffiti bezogen bedeutet diese also, dass es weniger Hemmungen fur
Sprayerinnen gibt, die Hauswande zu bemalen, wenn es sich um keine perfekte
weille Mauer handelt, wenn sie schon mit einem Tag oder ahnlichem markiert
und beschmutzt wurde. Je mehr Eingriffe und (Zer-)Stérungen auf einer Wand
erkennbar sind, umso geringer scheint die Angst zu sein, erwischt zu werden,
beziehungsweise im Anschluss darauf zur Verantwortung gezogen zu werden.
Teilweise ist dies auch ein Argument, welches bei Sprayerlnnen immer wieder
zu horen ist, dass namlich eine schon zerstorte Wand, zum Beispiel durch ein
schon zuvor gefertigtes Graffiti, durch ein weiteres Graffiti nicht noch mehr in
seiner Substanz zerstort wird und somit nicht in einer strengen Weise geahndet

werden sollte.

Aus diesen Grunden sollte, laut den Graffiti-Gegnerlnnen und Vertreterlnnen
der Broken Window Theorie, jede noch so kleine Stérung in der Offentlichkeit
umgehend beseitigt werden, um Folgeschaden zu vermeiden. Fur die Urban Art
bedeutet das im Konkreten, dass die Qualitat eines Graffitis keinerlei Rolle
spielt, dass man die Graffitis keinerlei Qualitatsprifungen unterzieht, sondern
sie stattdessen kommentarlos und gnadenlos sofort entfernt. Die Strategie zieht
demnach eine Nulltoleranz nach sich, wobei keinerlei Verstandnis und
Unterscheidung flr jegliche Art illegaler Hinterlassenschaft besteht. Es wird
nicht unterschieden, ob es sich um ein ,schones Bild der Street Art handelt,
oder um einen ,hasslichen Tag. Insofern keine Genehmigung eingeholt wurde,
gehdren diese Werke nach der Null-Toleranz-Strategie, ahnlich wie Schmutz
und Muill, entfernt, Gbermalt, abgewaschen.

Da beim Vollziehen der Null-Toleranz-Strategie die Graffiti-Gegnerlnnen, auch

die Politik, kaum zwischen Kunst und ,Schmiererei“ unterschieden, wird dabei
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zumeist prinzipiell einfach alles entfernt. Immer wieder werden daher Werke
zerstort, die mittlerweile schon von einem grofen Teil der Bevolkerung als
Kunst bezeichnet werden, denen so gesehen ein gewisser Wert zugesprochen
wird. Aus Prinzip entfernt die Stadtreinigung diese Werke, oder sie werden von
erzirnten Privatpersonen zerstort und beseitigt. Es gibt aber auch andere
Motivationen, die Urban Art auf der StralRe zu =zerstoren, welche noch

beleuchtet werden.

Die Diskussionen Uber die Null-Toleranz-Strategie wurden durch die Broken
Window Theorie wieder aufgeheizt. Es war die Stadt New York, die diese
Strategie erstmals zur Verhinderung von Vandalismus verfolgte, insbesondere
des Graffiti-Vandalismus. Spater wurde diese auch in einigen anderen Landern
eingesetzt, in Europa vor allem in den skandinavischen Landern wurde sie auch
praktisch angewendet. Dies sollte dazu fuhren, dass sich die Menschen in ihrer
Umgebung wieder wohl fihlen. Es scheint, dass Objekte und Malereien, welche
ohne Genehmigung im o6ffentlichen Raum ausgestellt werden, ein bestimmtes
Unbehagen bei der Bevolkerung bedeuten kdnnen. (vgl. Henning (Hg.), 2006;
vgl. Stahl, 0.J., 71)

,verschmutzung, Verwahrlosung und Graffiti schaffen eine Atmosphare, die bei
vielen Burgern Angst auslosen, was zu einer Meidung und damit zu einem
Ausschluss aus diesem Raum fuhrt* (Bihler, 2004, 51), wobei allerdings eine

,Diskrepanz zwischen tatsachlicher und vermuteter Kriminalitat besteht.“ (ebd.)

Die Beschmutzung durch die Urban Art ist fUr die Graffiti-Gegnerlnnen vor allem
dann sichtbar und zu bekampfen, wenn am Ort der Darstellung grundsatzlich
ein grofler Grad an Reinheit zu vermuten ist. Schmutz braucht namlich die
Reinheit als Bezugspunkt, um als solcher entdeckt zu werden. ,Schmutz (so
viel stehe fest) sei kategorial. Alle Reinlichkeit sei vergebens. Je starrer ein
Ordnungssystem, desto groRere Mengen von Schmutz erzeuge es; je
entwickelter, desto mehr Sorten. In manchen Systemen werde der Mensch

selber zum Schmutz. [...] Eine Zweideutigkeit trete dann auf: Sauberkeit werde
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zum Schmutz und vielleicht sogar umgekehrt.“ (Enzensberger, 1968, 41)

Nicht nur der Staat, sondern vorwiegend auch private Personen, sollten laut
den Beflrworterlnnen der Null-Toleranz-Strategie aktiv werden, um jegliche
Beschmutzung, Zerstorung oder Anbringung von Zeichen, sofort zu entfernen,
um eine Kettenreaktion an Tags, Stickern, Plakaten, und so weiter, sowie eine
allgemeinen Verwahrlosung der eigenen Umwelt, praventiv zu verhindern.
Dadurch ergibt sich als Folge ein EinbufRen des begehrten Ruhms (Fame) fur
die Writer und Sprayerinnen, da die Schriftzlige nicht lange in der Sichtbarkeit
und Offentlichkeit existieren und das Entfernen demotivierend auf diese wirken
kann. Allerdings scheint sich der harte Kern der Writer von der Null-Toleranz-
Strategie nicht an ihrer Machenschaft hindern zu lassen. Das Graffiti-Writing ist
fur viele von ihnen eine Art Sucht und die lllegalitat, Provokation und Stérung
dieser sauberen Ordnung nimmt einen zentralen Stellenwert ein. (vgl. Treeck,
1999, 175)

Dass diese Strategie auch in Europa relevant und stark diskutiert wird, ist an
folgendem Beispiel zu erkennen:

In Berlin trafen sich 2005 erstmals rund 200 hohe Politikerlnnen und andere
Graffiti-Gegnerlnnen zum internationalen ,Anti-Graffiti-Kongress“ zusammen.
Mit dabei waren Burgermeister Wowereit, Angela Merkel, Mitglieder der
Deutschen Bahn, sowie Sicherheitsbeauftragte, um dezidiert die Probleme des
Vandalismus und der Beschadigung durch Graffiti in den Griff zu bekommen.
Veranstaltet wurden der Kongress vom Verein NOFITTI, welcher von Dieter

Hapel 1994 zu eben diesem Ziel gegrindet wurde.

Die Ansprachen der Kongresse wurden aufgezeichnet und anschliefend von
Karl Henning veroffentlicht. Der Grofdteil der Rednerlnnen beriefen sich in
verschiedenen Formen auf die Broken Window Theory und sprachen sich somit
fur die Durchfuhrung einer Null-Toleranz-Strategie, sowie fur die Verscharfung
der entsprechenden Gesetze aus. Da sich die Mehrheit der Berliner

Bevolkerung gegen Graffiti auf offentlichen Platzen aussprach, sollte dieses
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Problem eingedammt werden. Die Graffiti-Gegnerlnnen waren sich durchwegs
einig. Sicherheits- und Graffitibeauftragte, sahen durch Graffiti, Einbuf3en in der
Lebensqualitdt und enorme Kosten, welche fir die Beseitigung dieser
aufgewendet werden mussten. Damit betraf das Problem alle Blrgerinnen, da
Steuergelder daflr herhalten mussten. Je sauberer eine Stadt ist, umso
gesellschaftsfahiger und lebenswerter scheint sie zu sein, illegale Kritiken und

Veraulderungen gelten generell als unerwinscht. (vgl. Henning, 2006, 2)

Wie schon erwahnt, wird Zerstérung und Graffiti laut dem Gesetzbuch nur dann
zu einem schweren \Vergehen, wenn die Tat eine eindeutige
Substanzverletzung zur Folge hat. Ist eine Verletzung des Untergrundes der
Fall, so ist dieses Vorgehen in einem hdéherem Male ein Eingreifen in die
Umwelt und somit hoher strafbar. Die Gesetze in Deutschland verhalten sich
ahnlich wie das Osterreichische. Da viele VerauRerungen der Urban Art diese
Substanzverletzung nicht erflllen, fordern Graffiti-Gegnerlnnen eine
Veranderung der Gesetzte. Sie wollen, dass die Tatsache der reinen
,veranderung des aulerlichen Erscheinungsbildes (Schubert, 2006, 21) in die
Formulierung mit einbezogen, harter geahndet und verfolgt wird. Des Weiteren
soll die Aufklarungsrate und Pravention verbessert und ausgeweitet werden,
damit der Schaden des Vandalismus in Grenzen gehalten werden kann. (vgl.
Schubert, 2006, 23)

Zudem werden von der Wirtschaft und den Graffiti-Gegnerlnnen immer neue
Méoglichkeiten entwickelt, Graffiti-Schmierereien besser und einfacher zu
entfernen. Immer mehr optimierte Graffiti-Proofer bieten Schutz gegen den Lack
aus den Spruhdosen. Damit werden nun in zahlreichen Stadten, auch in Wien,
Wande, Mulltonnen und andere Objekte impragniert, um anschliel3ende
Beschmutzungen leichter entfernen zu kénnen. Jedoch kann hierbei erkannt
werden, dass sowohl die Graffiti-Szene, als auch deren Gegnerlnnen immer

hartere Geschutze auffahren.®

® Vgl. https://www.wien.gv.at/bezirke/neubau/umwelt/graffitischutz.html [12.01.2015]
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Werden die Mauern im unteren Bereich der Hauser geschutzt, so begeben sich
die Sprayerlnnen eben in hohere Gebiete und bringen ihre Werke weiter oben
an. AuRerdem gibt es Graffiti-Techniken, welche mit keinem Graffiti-Proofer
restlos entfernt werden kénnen, wie zum Beispiel das Benutzen von Teerfarbe,
oder das Einbrennen von Farbe. Vor allem der harte Kern der Writer-Szene wird
sich von nichts und niemandem abhalten lassen, ihre Zeichen anzubringen. Sie
greifen aufgrund der Gegenmalinahmen wie Proofer und aufgestocktes
Sicherheitspersonal nur zu drastischeren Mitteln und werden dadurch mehr in
die Kriminalitat getrieben. Das Bild der Writer als Zerstérerinnen wird in Zukunft

unter Umstanden noch zunehmen.

3.7 Kunstzerstorungen

Die illegale Kunst im 6ffentlichen Raum hat eine hohe Anfalligkeit fir Zerstérung
und somit generell eine relativ kurze Lebensdauer (vgl. Migel, 2003, 137). Sie
wird nicht, wie die Kunst in Museen und Galerien geschutzt und ist einer Fille
an Einflissen ausgesetzt. Nicht nur, dass die Umwelteinflisse, die Natur selbst,
die Kunst allmahlich abtragt und bis zur Unkenntlichkeit verblassen lasst, oft
wird sie gezielt von der Stadt, den Bahnunternehmen oder Privatpersonen
entfernt, oder aber auch von anderen Sprayerinnen und Aktivistinnen tGbermalt,

was ich hier insgesamt unter dem Titel ,Kunstzerstorungen® genauer betrachte.

Eine Hand voll Sprayerinnen haben zudem bekanntermalRen mittlerweile einen
enorm grolien Bekanntheitsgrad erlangt, weswegen teilweise ganze von ihnen
illegal bemalte Mauerteile Uber Nacht demontiert und abtransportiert, oder auch
von den Besitzern der Hausern heimlich fur hohe Summen verkauft werden.
Nicht selten tauchen diese Werke spater wieder in Auktionen auf und gehen fur
bis zu sechsstellige Summen Uber den Tisch. Die Werke verlassen damit den
fur sie vorgesehenen Raum, werden nicht selten den privaten
Kunstsammlungen hinzugefiigt und kdénnen somit nicht mehr von allen

betrachtet werden. Sie verschwinden zum Teil aus der Offentlichkeit und
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gelangen in privaten Besitz.*

Andererseits bestehen zahlreiche Beispiele fur die Zerstérung von Urban Art.
Zahlreiche Werke der Street Art werden in der Gesellschaft als Kunst
bezeichnet und sind trotzdem nicht vor Zerstdrung geschitzt — werden unter
Umstanden von der Stadt selbst vernichtet. Die Zerstorung von Kunstwerken
scheint eine ebenso weit zurlickreichende Geschichte zu besitzen, wie die
Kunst selbst und ist dadurch in jeder Epoche zu erkennen. Auch beim Graffiti ist
dies der Fall. Beispielsweise wurde ein Wandbild von Pablo Picasso 1957
entfernt, da die Hauseigentimer die vielen Schaulustigen Menschen nicht mehr

vor dem Haus haben wollten.!

Ein weiteres Beispiel stellen die Werke von Lotty Rosenfeld aus Chile dar, die
auf der Documenta in Kassel (2007) Bekanntschaft mit der Stadtreinigung
machte, als diese ihre weilen, auf die Strale geklebten Kreuze, entfernten.'?

Dabei geschehen solche Zerstorungen von Kunstwerken nicht nur im
offentlichen Raum. Ahnliches kann ebenfalls im Museum passieren, obwohl im
Museum ein optimaler Schutz angestrebt wird. Beispielsweise musste unter
anderen Joseph Beuys diese Tatsache selbst erleben, als der Hausmeister

1986 sein Kunstwerk ,Fettflecke” einfach wegwischte.*?

Ebenso ist es heute in der Urban Art. Hier ist es nicht selten die Stadtreinigung,
welche die Kreativitat und die Kunstwerke der Sprayerlnnen zerstort. In den
Medien sind entsprechende Artikel immer ofters zu erkennen. Es flhrt zu
groler Kritik, wenn zum Beispiel wieder ein Werk von Banksy aus Unwissenheit

vom Personal der Stadtreinigung beseitigt wird, welcher auf Auktionen

0vgl. http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunstmarkt/kunst-diebstahl-wer-hat-unseren-banksy-
geklaut-12090636.html [12.01.2015]

1 Vgl. http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/uebermaltes-jesus-bild-in-spanien-weitere-faelle-von-
kunstzerstoerung-a-851713.html [ 12.01.2015]

12 Vgl. http://www.focus.de/kultur/kunst/documenta_aid_63527.html [12.01.2015]

3 Vgl. Beuys, Joseph: ,,Joseph Beuys und die Fettecke: eine Dokumentation zur Zerstorung der Fettecke

in der Kunstakademie Diisseldorf™, Edition Staeck, Heidelberg, 1987;
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sechsstellige Betrage Wert ware. Es scheint sich dabei wiederholt um
Missverstandnisse zu handeln, bei denen sich sogar Politikerlnnen im
Nachhinein fur die Reinigung und den Fehler entschuldigen. Diese Tatsache
wiederum zeigt, dass der Wert der Werke der Urban Art auch von der Politik
teilweise durchaus erkannt wird und man sie akzeptiert. Zum Beispiel hat sich
die Stadtratsvorsitzende von Melbourne o&ffentlich fir das Ubermalen von
Banksy-Werken durch die Stadtreinigung entschuldigt. Man hatte die Werke
schitzen mussen, aufgrund des kulturellen und kinstlerischen Werts. Ein
weiteres Beispiel stellt das Uberstreichen eines Werks von Banksy in London
durch unwissende Bauarbeiter dar, das Stlick wurde spater auf 450 000 Dollar

geschatzt. '

Eine weitere Art der Zerstorung von Graffiti und Street Art, die aus einer
ganzlich anderen Motivation griindet, bildet das Ubermalen (Crossen), welches
in der Sprayerlnnen-Szene, vor allem in der Writer-Szene, als die ultimative
Beleidigung gilt. Es ist eine Maoglichkeit, Kritik an Mitstreitern direkt auf der
Stralle auszutragen, ohne korperliche Gewalt gegenlber einer Person
auszuuben. Als eine innerkunstlerische  Auseinandersetzung, die
ungeschriebenen Gesetzen folgt, hat das Crossen je nach Art der Ausflihrung

eine unterschiedlich aggressive Gewichtigkeit.

Das Crossen kann auf verschiedene Arten passieren, je radikaler umso
gewichtiger ist die Aussage und die Kritik der Ubermalenden. Geschieht es
beispielsweise durch das Durchstreichen eines Schriftzuges, eines Bildes, mit
einfachen Strichen (Destroylines), so ist dies ein direkter Angriff auf einen
Sprayer, eine Sprayerin, oder die betroffene Crew, einen Verein, eine politische
Einstellung, oder ahnliches. Bezeichnend daflr ist die Tatsache, dass das
darunter liegende Zeichen und die Botschaft noch eindeutig zu erkennen sind
(vgl. Abb.14).

Beispielsweise wurden auch Werke von K. Harring und T. Noir, welche die

Y Vgl. http://www.spiegel.de/panorama/putz-faux-pas-in-melbourne-stadtreinigung-uebermalt-banksy-

graffito-a-691837.html [12.01.2015]
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Berliner Mauer zierten, immer wieder von Writerlnnenn Ubermalt. (vgl Treeck,
1999, 111,145)

Ein solches Vorgehen geschieht haufig auch an legalen Flachen. Es wird
innerhalb der Szene einfacher akzeptiert, wenn ein alteres, langer bestehendes
Graffiti, in seiner Gesamtheit Uberstrichen wird und ein mindestens ebenso
schones Bild dariber gemalt wird. Ein solches ganzlich- und sorgfaltig
uberstrichenes Werk wird, aufgrund des Platzmangels, in Halls und an
tolerierten Flachen, vom Groldteil der Szene nicht direkt als Kritik verstanden.
Bei illegal angebrachten Graffitis stellt jegliche Ubermalung einen Kommentar
dar und kann diverse Folgen, weitere Ubermalungen und diverse Formen von
Auseinandersetzungen nach sich ziehen, da hier der Platzmangel nicht als

Grund herangezogen werden kann.

Angesichts des Themas der Zerstorung von Urban Art, mochte ich an dieser
Stelle die Splasher erwahnen, die seit 2006 mit Farbbomben bewaffnet auf die
Stral3e gehen und Street Art, vor allem jene von bekannten Kunstlerinnen wie
Banksy und Shepard Fairey und so weiter, damit bewerfen. Sie machen die
Kunstwerke dadurch unleserlich, zerstoren sie und verauf3ern durch diese
Technik ihre Kritik an eben jenen. Mit ihrem radikalen Vorgehen und dem
Zerstoren der Werke trifft diese Gruppe natlrlich auch wiederum auf Kritik der

Street Art Liebhaberlnnen und einem grof3en Teil der Bevdlkerung.

Die Splasher kritisieren prinzipiell die bildende Kunst, die Kunst auf der Stralle,
aber auch die klassische und moderne Kunst im Museum und stellen durch ihre
Aktionen die Frage nach dem Status der Kunst in unserer Gesellschaft. lhre
Forderungen und Ideen sind in ihrem 16 seitigen Manifest' festgeschrieben
und die Gedanken sind nicht ganz neu. Sie gliedern sich mit ihren Aussagen
und Ausfuhrungen in eine schon lang bestehende Reihe an

Kunstzerstorerinnen ein. (vgl. Beyer, 2012, 64f., vgl. Gamboni, 1998, 292f.)

15 Zu lesen auf http://rebelart.net/the-splasher-die-revolution-frisst-ihre-kinder/00279/ [12.01.2015]
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Die Kritik der Splasher richtet sich gegen langweilige Museen und dessen
immer gleichen Prasentationsweisen der Kunst. Ebenfalls kritisieren diese
Aktivistinnen die Tatsache, dass Street Art Werke und die oft mystisch wirkende
Anonymitat der Ausflhrenden, lediglich zu Werbe- und Marketingzwecken fir
die individuellen kinstlerischen Karieren darstellen und damit zu einer negativ
verstandenen Gentrifizierung des urbanen Raumes beitragen wurden. Geht es
nach diesen Aktivistinnen, so sei Graffiti und vor allem die Techniken der
Street Art, welche engere Verbindungen mit dem Kommerz und dem
kommerziellen Markt eingehen, lediglich billige Show und gierige Geldmacherei.
Dabei werden die Splasher durch ihre Aktionen selber zu einer Art Street Art
Klnstlerlnnen, da sie durch farbige, illegale Verauf3erungen eine Aussage und
Botschaften transportieren, dadurch kommunizieren und so verschiedene
Umstande kritisieren. Sie bedienen sich Techniken der Street Art, die diese
wiederum zerstoren und kritisieren soll, was ein Paradox darzustellen scheint.
(vgl. ebd.)

Es ist zu erkennen, dass das Splashen, also das Spritzen mit Farbe, nicht nur
von dieser Gruppierung benutzt wird um zu kritisieren. Um verschiedenste
Missstande anzuprangern, sind immer wieder Falle zu erkennen, bei welchen
diese radikale Moglichkeit genutzt wird, um Aufmerksamkeit auf sich zu
ziehen.’®* Es ist eine Praxis, mit welcher sich die unterschiedlichsten
Ausflhrenden aus verschiedenen Motivationen heraus, gegen diverse aktuelle
Tatsachen und Gegebenheiten auflehnen. GroRtenteils ist diese Technik
politisch und gesellschaftskritisch motiviert, gegen verschiedene Systeme
gerichtet und kann unterschiedliches aussagen, kann andererseits auch als

asthetisches Element, oder Stilmittel eingesetzt werden. (vgl. Abb.15,16)

Wie zu erkennen ist, trifft bei diesen verschiedenen Arten der Zerstoérung,
sowohl durch die Technik des Crossens, als auch die des Splashens, einmal

mehr Vandalismus auf Vandalismus, oder Kunst auf Vandalismus, wie auch

16 Zum Beispiel wurde die Karlskirche in Wien fters von Farbbomben beworfen worden und mit Parolen

beschmiert. vgl. http://wien.orf.at/news/stories/2646162/ [12.01.2015]
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Kunst auf Kunst, (Sach-) Beschadigung auf Vernichtung, Zerstorung auf
Zerstorung, Dekonstruktion auf Destruktion, und so weiter, je nachdem, welche
Position man selbst zu diesen Themen einnimmt, aus welchem Blickwinkel die
Tatsachen betrachtet werden und mit welcher Technik und Radikalitat das

Ubermalen durchgefiihrt wird.

Es bleibt die Frage, ob die Urban Art, trotz ihren zerstorerischen Aspekten und
Techniken, auch als Madglichkeit fur eine Gentrifizierung eingesetzt werden
kann; ob illegale Werke einen Stadtteil auch aufwerten und somit ein Gegenteil

zur Broken Window Theory darstellen konnen.

3.8 Gentrifizierung durch Zerstérung

Der Begriff der Gentrifizierung bedeutet laut Duden die ,Aufwertung eines
Stadtteils durch dessen Sanierung oder Umbau, mit der Folge, dass die dort
ansassige Bevdlkerung durch wohlhabendere Bevolkerungsschichten verdrangt

wird“.’

Mit dem Begriff der Gentrifizierung wird immer mehr generell die allgemeine
Aufwertung eines Stadtteils beschrieben, die durch eine bestimmte
Vorgehensweise oder Praxis vor sich geht und wird dabei auch mit Graffiti und
der Street Art in Verbindung gebracht. Die Auf- beziehungsweise Abwertung
durch Graffiti und Street Art ist ein umstrittenes Thema in vielen
gesellschaftlichen Bereichen und ist wiederum hauptsachlich von der
personlichen, individuellen Stimmung zum Thema abhangig.

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, inwieweit zerstorerische, illegale Urban
Art eine Mdglichkeit der Aufwertung sein kann, als Teil einer Gentrifizierung
bestehen kann, oder ob diese Praktiken ausschlie3lich der Abwertung und
Zerstbrung eines Stadtteils zugerechnet werden konnen, als eine Art der

Vermillung und Verwahrlosung, wie dies in der Broken Window Theory, oder

" http://www.duden.de/rechtschreibung/Gentrifizierung [ 12.01.2015]
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beim Berliner Antigraffitiprozess, angedeutet wurde. Hat also die illegal
gefertigte Urban Art mitunter auch das Potential, die Lebensqualitat der
Bewohnerinnen zu steigern, anstatt ausschlie3lich Angst und ein bestimmtes
Unwohlbefinden in der Gesellschaft und der allgemeinen Offentlichkeit

auszuldsen, wie das die Graffiti-Gegnerlnnen transportieren?

Der Begriff der Gentrifizierung, die Aufwertung, kann als positiver-, oder aber
als ein enorm negativer Aspekt aufgefasst werden. Vor allem wirtschaftlich
erscheint eine solche Gentrifizierung und Umstrukturierung der Gesellschaft
durchwegs positiv, da sich der entsprechende Bezirk, oder Stadtteil, weiter
entwickelt, junge Menschen zuziehen, der Tourismus angetrieben wird, neue
Geschafte entstehen und so weiter. Betrachtet man aber die direkte begriffliche
Ubersetzung von Gentrifizierung, so bekommt dieser durchaus einen negativen

Beigeschmack, da er mit ,Veradelung“'®

gleichgesetzt werden kann und
dadurch weniger gut gestellte Menschen aus einem Gebiet der Stadt
ausgeschlossen und beinahe vertrieben werden. Laut Duden kann
Gentrifizierung auch mit ,Yuppisierung“*® bezeichnet werden und meint eben,
,dass die dort ansassige Bevolkerung durch  wohlhabendere

Bevolkerungsschichten verdrangt wird.“ (ebd.)

Es ist weniger das klassische Graffiti-Writing, welches in direktem
Zusammenhang mit der Gentrifikation steht, da es nicht die Intention hat, als
Kunst zu gelten, mit der Gesellschaft zusammen zu arbeiten und fir den
Betrachter &sthetisch und ,schéon“ zu wirken. Bestimmte Techniken und
Motivationen der Street Art lassen schon eher erkennen, dass sie eine
wesentlich gréRere Rolle fur die generelle Aufwertung von Gegenden spielen
kann. Zumeist werden Auftragsarbeiten, ahnlich wie die der Wand- und
Fassadenmalerei, fir die Gentrifizierung eines Stadtteils vergeben,
ausschlie3lich aber an ausgewdahlte Kinstlerinnen. Dass diese legalen Werke
im stadtischen Raum eine Aufwertung bedeuten scheint naheliegend,

andererseits wirden sie wohl nicht in Auftrag gegeben werden.

'8 http://www.enzyklo.de/Begriff/gentrification [ 12.01.2015]

19 http://www.duden.de/rechtschreibung/Gentrifizierung [ 12.01.2015]
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Bei einem immer gréRer werdenden Teil der Gesellschaft als eigenstandige
Kunstform etabliert, werden nun, wie angesprochen, die Werke der bekannten
Street Art Kunstlerinnen mittlerweile teilweise hinter Plexiglas gesichert und mit
Hinweisschildern beschrieben, um Touristinnen und Interessierten weitere

Blickfange und Sehenswiurdigkeiten zu ermdglichen.

Teilweise werden zudem Stimmen laut, welche sich sogar daflir aussprechen,
diese Werke unter Denkmalschutz zu stellen. Erstmals wurde aus diesem
Grund auch in Osterreich Graffiti unter Schutz gestellt, namlich jenes an der
Wiener Arena®. Graffiti schmiickt diesen Ort und dessen Fassaden seit der

Arena-Besetzung (1976) und wird das auch in Zukunft tun.

Der Begriff ,Denkmalschutz® bedeutet nun nicht, wie so oft bei anderen
historischen Denkmalern, dass diese Graffiti-Kunstwerke in ihrer Form
unverandert bleiben und so geschuitzt werden mussen. Vielmehr bedeutet dies,
dass die Tatsache geschutzt wird, dass an diesen Werken Urban Art angebracht
wird. Da die Lebensdauer von Graffitis nicht sehr lang ist, werden auch die an
der Arena immer wieder verandert, laufend aktualisiert und erneuert werden.
(vgl. ebd.)

Die Street Art, aber auch einfachere Symbole und Zeichen des Graffiti-Writings,
weisen eine kreative, bunte Stadt aus, was auch den Tourismus und somit die
Wirtschaft antreiben kann. Burgermeisterinnen und Politikerinnen haben damit
begonnen, gewisse Kulnstlerinnen, beziehungsweise ausgewéhlte Werke der
Urban Art, auf einzelnen Geb&uden zu tolerieren und nicht mehr zu verfolgen,
ja sogar gegen Geld zu schitzen. Kunstwerke dieser Kunstlerinnen werden
schon langst nicht mehr als Vandalismus und sinnlose (Zer-)Stérung der
Ordnung und des offentlichen urbanen Raums bezeichnet, sondern sind zum
Teil zum Status denkmalgeschuitzter Kulturgtter aufgestiegen und kénnen so
zumindest teilweise unter den Blickpunkt der Gentrifizierung fallen. Diese

Tatsache ist immer dann der Fall, wenn es sich um legale Auftragsarbeiten

2 Vgl. http://www.wienerbezirksblatt.at/home/deinbezirk/23582 [ 12.01.2015]
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handelt, kann aber mittlerweile bei einzelnen ungenehmigten Werken

bestimmter Kiinstlerinnen und Gebaude ebenfalls erkannt werden.

An dieser Stelle frage ich mich, ob die als ,zerstorerisch® beschriebene, illegale
Street Art und Graffitis, welche nicht von Personen gemacht worden sind, die
schon einen Kinstlerinnen-Status geniel3en, ein Stadtviertel
gezwungenermalen abwerten, oder es gar von Vorteil sein kann, wenn sie in
einem gewissen Rahmen geduldet werden. Kénnen zum Beispiel die
Anhaufung von Tags (vgl. Abb.17), die Throw Ups und Oneliner, die einfachen
Buchstaben der (politischen) Aktivistinnen, die simpleren Schablonenwerke und
so weiter, nicht ebenfalls als &uf3erst interessante, kunstvolle, kreative und
individuelle Ausdrucksweise verschiedenster Menschen, Gruppierungen und
threr  Meinungen sein? Konnen so bezeichnete ,Schmierereien,
beziehungsweise deren Entwicklungen, eine Stadt in einer bestimmten Weise

aufwerten?

Es ist auszumachen, dass eine Gentrifikation, eine Aufwertung durch die
illegale Urban Art, &hnlich zu funktionieren scheint. Zumeist ist es, wie etwa in
Berlin zu erkennen ist, dass zuerst zahlreiche Buchstaben-Graffitis die
Hauswande in den Stadten schmicken, einfache Schriftzeichen, Pseudonyme,
Abkirzungen und andere Botschaften, Kritik, personliche Ansichten und
Meinungen. Hat ein Stadtteil erst einmal einen bestimmten Ruf und Bekanntheit
dafur erlangt, besonders bunt, innovativ, kreativ und rebellisch zu sein, so
ziechen unter Umstdnden weitere kreative Menschen, Artistinnen und
Sprayerinnen, sowie Sympathisantinnen derer, in die betroffene Gegend,
wodurch die Qualitdten der Arbeiten auf der Stral3e, sowie das Ansehen der
Werke und &ahnlicher kinstlerischen Praktiken, steigen. So kann ein Teil der
Stadt aufgewertet werden, da er flr bestimmte Menschen interessanter und
lebenswerter wird. In langerfristiger Folge kdnnen sich so bestimmte Faktoren,
Gegebenheiten und Umstande andern, beispielsweise konnen die Mietpreise

und andere lebenserhaltende Kosten ansteigen.
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Ich ziehe als Beispiel wieder den momentan vermutlich bekanntesten Namen
der Urban Art Szene heran, um an seinem Beispiel die mdgliche Gentrifikation
auszumachen. Eine ahnliche Aufwertung ist mittleiweile bei einer relativ grof3en
Zahl an Sprayerlnnen und Kunstlerinnen und dessen Werken zu erkennen. An
Bansksy sollen hier vor allem die extremen Folgen gezeigt werden, welche
illegale Urban Art haben kann. Als Phantom hat er es geschafft, mit seinen
illegalen Werken und Hinterlassenschaften, die Mieten in verschiedenen Orten
und Bezirken, durch seine Street Art-Arbeiten in die Hohe steigen zu lassen.
Fur Fans und Sympathisantinnen ist die Tatsache, dass sich Banksy hier
aufgehalten und gewirkt hat, Grund genug, sich in dieser Gegend anzusiedeln,

auch wenn er selbst nicht (mehr) hier lebt und arbeitet.

In einem Buch Uber Banksy gibt der Kiunstler selbst an, ein Email von einem
aufgeregten Bewohner eines Londoner Burgers bekommen zu haben, welches

die Tatsachen der Gentrifikation unterstreicht:

,,| dont know who you are or how many of you there are but i am writing to ask
you to stop painting your things where we live. In particular xxxxxx road in
Hackney. My brother and me were born here and have lived here all our lives
but these days so many yuppies and students are moving here neither of us
can afford to buy a house where we grew up anymore. Your graffities are
undoutably part of what makes these wankers think our area is cool. You're
obviously not from round here and after youve driven up the house prices youll
probably just moved on. Do us all a favour and go do your stuff somewhere else
like Brixton. (daniel- name and address not witheld)“ (Banksy, 2005, 130)

Abermals betone ich, dass viele Sprayerlnnen, gerade die Writer, mit
entsprechender Kommerzialisierung und Aufwertung der Umwelt, welche mit
der Gentrifizierung einhergeht, nicht einverstanden sind. Gerade die Mitglieder
des harten Kerns, sowie politische Aktivistinnen, protestieren mit einfachen
Parolen und einer absichtlichen Zerstérung von Mauern und Fassaden. Sie
verfolgen mitunter das Ziel, die Lebenskosten zu senken und gegen die

Missstande einer ,Veradelung®“ zu protestieren. Die Mieten und anderen durch

74



die Aufwertung gestiegenen Kosten, sollen nun wiederum durch die abwertende
und zerstorerische Funktion von Graffiti gesenkt werden. Auch in Wien kdnnen

sehr viele diesbezligliche Botschaften gefunden werden. (vgl. Abb.18,19)

Gentrifizierung kann somit in der Folge wiederum eine Zunahme von Graffiti
und eine Zerstorung und VeraulRerung von Kritik durch die Urban Art bedeuten.
Wenn durch die Gentrifizierung armere und schlechter gestellte Personen und
Schichten verdréangt werden und der Klassenkampf steigt, ist die (zer-
)storerische Urban Art eine der starksten Ausdrucks- und Kritikmdglichkeit fur
die Unterdrickten und die Minderheiten, sich gegen vorherrschende Systeme

und Gesellschaftsformen aufzulehnen.

Auch schon bekannte Kinstlerinnen kritisieren immer wieder die Aufwertung
der Phanomene Graffiti und Street Art. Ein aktuelles Beispiel der Kritik gegen
die wachsende Gentrifikation von Urban Art hat der Kiinstler Blu getéatigt. Er liel
eines seiner bekanntesten Werke aus diesem Grund schwarz tbermalen, da er

mit dieser Aufwertung des 6ffentlichen Raums nicht einverstanden ist.*

Schlussendlich kann kaum gerechtfertigt werden, dass mittlerweile einzelne
illegal gefertigte Kunstwerke von bekannten Writern und Sprayerinnen
geschutzt und Uber den Kunstmarkt vertrieben werden. Diese wenigen Arbeiten
konnen eindeutig eine Gentrifizierung mit sich bringen. Andererseits wird der
Grofdteil der Anbringungen als Beschmutzung abgetan. Aufgrund dieses
Zwiespalts werden aufwendige und kiinstlerisch gestaltete Bilder von Graffiti-
Sprayerinnen einfach wieder entfernt, aus dem schlichten Grund der lllegalitat
und/oder der Unbekanntheit des Namens. Sie passen nicht in die Ordnung der
Gesellschaft und ihrer Umwelt, den Kommerz, oder auf den Kunstmarkt. Sie
scheinen der Gentrifizierung nicht dienlich zu sein, werden nicht verstanden und
daher - oft ohne der Qualitéat der Werke jegliche Relevanz einzurdumen - wieder

entfernt oder Gibermalt.

21 Vgl. http://www.stern.de/kultur/graffiti-von-blu-zerstoert-unbekannte-uebermalen-streetart-des-

italieners-blu-in-berlin-kreuzberg-2159725.html [ 12.01.2015]
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Nichtsdestotrotz lasst sich die Vermutung und These anstellen, dass schlichte
Tags und &hnliche, einfachere Ausdrucksformen im urbanen Raum, den
Grundstein zur (kunstlerischen) Aufwertung eines Stadtteils legen kénnen und
mitunter dazu beitragen, den Stadtteil fur die Bewohnerlnnen interessanter
werden zu lassen. Es kann als etwas Neues erkannt werden, das mit
Uberraschungen aufwartet. Es ist denkbar, dass primitivste kinstlerische
Veraulierungen von geschriebenen Wadrtern, Buchstaben und Zeichen im
offentlichen Raum, unter Umstanden als ein Beginn von Gentrifikation
angenommen werden konnen, deren Qualitat in Zukunft steigen wird. Mit den
einfacheren Ausdrucksweisen und VeraufRerungen kann dadurch eine
kunstlerische Entwicklung in der Stadt einsetzen. Des Weiteren ist eine bunt
gestaltete Stadt meiner Meinung nach doch auch als ein Indiz fir eine kreative
Bevdlkerung zu deuten, die mitunter eher gefordert werden sollte, anstatt sie
mit Putzmitteln und Steuergeldern zu bekampfen.

Um die aufgezeigten Ideen, Thesen, Theorien und Ergebnisse zu verdeutlichen
und praktisch zu belegen, fiihre ich im Folgenden drei Beispiele an. Zuerst
behandle ich kurz die momentane Situation des Writings in Wien, um
anschlieend auf die Kiunstlergruppe Bosso Fataka, sowie den Kinstler VHILS
einzugehen, welche essentiell und auf unterschiedliche Arten mit dem Thema
der Zerstorung, des Zerfalls, der Verganglichkeit, sowie der (Zer-)Stérung der

urbanen Ordnung arbeiten.
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4. Beispiele

4.1 Bombing und (Zer-)Stérung in Wien — Puber

Ich mdchte an dieser Stelle einen kurzen Ausblick auf die momentane Situation
in Wien geben.

Prinzipiell erkennt die Stadt Wien und dessen Bewohnerlnnen immer mehr den
Wert und Nutzen von genehmigter Urban Art. Seit ein paar Jahren werden
zunehmend renommierte Kunstlerinnen eingeladen, um diverse Fassaden zu
gestalten und so einem bestimmten Raum mehr Farbe, Lebendigkeit und

dadurch auch Beachtung einzuhauchen.

FUr die zahlreichen anderen Sprayerlnnen in Wien besteht das Projekt
~Wienerwand®, bei welchem die Stadt Wien den Sprayerinnen legale Wande
zur Benutzung zur Verfugung stellt. Auf der offiziellen Homepage ,Wienerwand*
erklart der Blrgermeister selbst, Graffiti sei zwar einerseits Kunst, ,aber auch
Kritik und Rebellion und setzt sich wie jede Kunst in manchmal unbequemer
Weise mit der gesellschaftlichen Situation auseinander.“?? Doch gerade aus
diesem Grund scheinen die legalen Flachen, speziell fur die Praktiken des
Graffiti-Writings und des politischen Graffiti-Schreibens, kaum Anklang zu
finden. Diese Wande bieten nur bedingt Abhilfe gegen ungenehmigte Bilder und
Tags. Eine grof3e Zahl an Sprayerlnnen verweigern diese Flachen, die ihnen
die Stadt durch das Projekt ,Wienerwand“ bietet, da sie sich selbst nicht als
Klnstlerlinnen bezeichnen und ihr Schaffen nicht als hohe Kunst verstehen.
Diese Personen verfolgen immer noch ahnliche Motivationen wie beim
anfanglichen amerikanischen Grafftiti und sehen ausschliel3lich das illegale

Sprayen und Vorgehen als authentisch und real an.

Diese illegalen Graffitis werden in Wien als ein zerstdrerisches Problem
gesehen, das sich in der gesamten Stadt, vor allem aber in den jungen und

22 http://www.wienerwand.at [12.01.2015]
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hippen Bezirken, wie dem 7. Wiener Gemeindebezirk, zu erkennen gibt.
Aufgrund dessen wird gehauft auf einen Schutz gegen die Zeichen der
Sprayerinnen zuriickgegrifien, mittels ,Anti-Graffiti-Farbe*®, Proofer, oder

ahnlichem. (vgl. ebd.)

In naher Vergangenheit hat vor allem der Schriftzug ,Puber” das Aufsehen der
Medien und somit der Bevolkerung Wiens erregt, der heute immer noch uberall
zu sehen ist. Dieser Writer ist extrem gnadenlos in der Wahl der Untergrinde
vorgegangen und hat auch auf historisch-, kinstlerisch- und gesellschaftlich
wertvolle Fassaden, seinen Namen gespriuht. So hat Puber beispielsweise kurz
nach der Anbringung eines genehmigten Werks des bekannten belgischen
Street Art Kiinstlers ROA dieses teilweise Ubermalt (vgl. Abb.20) und dadurch

seine Kritik erkennbar gemacht. (vgl. ebd.)

Das Ubermalen von Street Art zeigt zumeist die prinzipielle Abneigung und
Kritik gegentber der Street Art, die auf diese Weise mit der Stadt zusammen
arbeitet und sich so, laut den meisten Writern, dem Kommerz zugeschrieben
haben. Die Kritik ist nicht vorwiegen gegen das Motiv oder den Kunstler selbst
gerichtet, sondern als Kritik am Kommerz und prinzipiell dem Genre der Street
Art. Gleichzeitig ist auch bei Puber die Kritik an der Werbebranche, dem
offentlichen Raum, der Gesellschaft und ihrer Systeme auszumachen. Durch
das Tagging und Bombing werden ahnliche Strategien benultzt, wie die der
Werbung und des Markts. Es entstehen individuelle, personliche Logos, sich in
der Offentlichkeit immer wieder wiederholende Symbole, die dadurch der

Gesellschaft so oft wie moglich ins Bewusstsein gerufen werden.

Es ist am Beispiel Puber sehr gut zu erkennen, was Graffiti-Writing in seinen
Grundzigen bedeutet. Er |asst nichts gelten, aulRer sich selbst und bestenfalls
einige wenige ahnliche Writer, Personen, die aus derselben Szene stammen

und immer wieder mit ihm zusammen sprayen. Der kriminelle Akt und die (Zer-

% http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1550560/Zu-viel-Farbe-auf-Beton_Wie-
Graffiti-die-Stadt-plagen [12.01.2015]
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)Stérung der gesellschaftlichen Ordnung scheinen bei seinen Arbeiten einen
zentralen Aspekt und den Fame erst auszumachen. Der recht hohe
Bekanntheitsgrad scheint zum Grofdteil auf das enorme mediale Interesse
zurlckzufihren zu sein. Er kommuniziert nicht mehr rein mit der Szene,
sondern stofRt durch seine Radikalitéat zahlreiche Menschen vor den Kopf, die
nichts mit dem Phanomen Graffiti zu tun haben. Somit kann die Radikalitat und
die Quantitat seiner Tags als das entscheidende an Pubers Graffitis

ausgemacht werden, was ebenfalls das mediale Interesse auf ihn gerichtet hat.

Zahlreiche andere Pseudonyme sind ebenfalls in der Stadt zu lesen, mitunter
sogar in zahlreicherer Ausfihrung, als jene von Puber. Anhand der Tags kann
erkannt werden, welche Personen miteinander sprayen und in einer Crew
gemeinsam ein Kurzel verbreiten. Bestimmte Zeichen und Kurzel sind als Grul}
an die Mitglieder der Crew, oder an nahestehende Writer zu erkennen.

Es sind es Schriftzige wie BILD, CURTIS, DESEO, EGAL, LOCO 13, LUXUS,
MROK, SKIRL, STACE und Crews wie GBZ, KOSTAS, OCB, R-CLUB, ULFS,

WE'R oder WTC und viele mehr, die heute zahlenmaRig die Stadt dominieren.

4.2 Bosso Fataka

Wir leben ohne jeden Zweifel in einer Konsum- und Wegwerfgesellschaft,
welche in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts entstanden ist und in
stetigem Wachstum fortzuschreiten scheint. Diese ,Mullmaschinerie® (Wagner,
2010, 14), mit ihrem groRen ,Uberfluss an Abfall“ (ebd.), tragt prinzipiell eine
Tendenz der Zerstorung und Vernichtung unserer Umwelt in sich, und zwar
global, sowohl in der Stadt, als auch am Land. Die Klimaerwarmung, die
zerstorte Ozonschicht, der Mull, den wir in die Meere kippen, und weitere
Verschmutzungen, lassen auf zunehmende Zerstérung in der Zukunft
schlielen. Klnstlerinnen wie Bosso Fataka haben dieses Problem, vor allem
seit dem Aufkommen des Massenkonsums, in ihre Arbeit mit aufgenommen,

beinahe in allen Stilrichtungen nach den 50er Jahren. Greifen Kiinstlerinnen zu
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Werkstoffen wie Mull und der Technik der Zerstorung, ist das zumeist eine

enorm radikale Geste und tragt ein grof3es Potential zur Kritik in sich.

Erst seit kurzem greifen Street Art Kinstlerlnnen diese Techniken wieder auf,
bringen sie erstmals anonym und ohne Erlaubnis in der urbanen Landschaft an,
um damit ihre eigene Umwelt zu verschonern, zu provozieren, zu irritieren, um
Missstande aufzuzeigen und die spieldige gesellschaftliche Ordnung ein wenig
zu storen, oder zumindest anzuprangern. Die Urban Art Kunstlerinnen nehmen
so mitunter ,den gleichen Weg wie Joseph Beuys, Marcel Duchamp und andere
bedeutende Kunstler des 20. Jahrhunderts® (Treeck, 1999, 12)

Bosso Fataka ist eine junge Kunstlergruppe aus Berlin, die einer noch relativ
seltenen, neuen Form der Street Art nachgeht. Das Kollektiv besteht aus vier
Personen im Alter von 25 bis 30 Jahren. Sie haben Pseudonyme wie Baum,
Falkland, Klarchen und Pateh angenommen, damit ihre Anonymitat weitgehend
verschleiert bleibt. Der Name ,Bosso Fataka“ stammt aus dem dadaistischen
Gedicht ,Karawane* von Hugo Ball (1887-1927).%

Diese Kunstlergruppe greift vor allem den (Sperr-) Mull von den Stra3en der
Stadte auf, um daraus etwas Neues, ein Kunstwerk entstehen zu lassen. Es ist
sozusagen ein Recyceln des urbanen Mulls der Gesellschaft und riuckt in die
Nahe der ,Readymades” und des ,Objet trouvé“. Die junge Gruppe Bosso
Fataka ist auch international tatig, jedoch bietet ihnen die Stadt Berlin einen
optimalen Spielplatz, da StralRenklnstlerinnen hier mehr Freiheiten und
besseres Ansehen in der Offentlichkeit genieBBen, als dies in anderen Stadten
der Fall ist, was mitunter auf die grole Community und die zahlreichen

Sympathisantinnen zurtuckgefuhrt werden kann.

Viele Street Art Klinstlerlnnen leben in Berlin auf engstem Raum und gestalten

die Stadt aktiv mit. In kleineren Stadten und landlichen Gegenden ist an Bosso

#Vgl. http://www.berliner-zeitung.de/panorama/streetart-reich-mir-die-frischhaltefolie-
,10808334,16413432.htm| [12.01.2015]
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Fatakas Werke kaum zu denken, denn die Street Art stellt ein durchwegs
urbanes Phanomen dar. Im Dorf und am Land wirden die Gebilde dieser
Gruppe, sowie so manch andere Werke der illegalen Urban Art, wahrscheinlich
generell eher als Schrott und Mull abgetan und unverstanden bleiben. An
solchen Orten sind die Kontakte mit (illegaler) Kunst auf der Strale aullerst

selten.

Das wichtigste Material in der Arbeit von Bosso Fataka stellt eine
handelsiibliche ~ Frischhaltefolie®®> dar. In  der  Traditon  von
Verpackungskunstlerinnen wie Christo, oder Jeanne-Claude, gehen diese vier
Manner also, mit Folie und anderen kleinen Hilfsmitteln ausgerustet, auf die
Stralle und arbeiten an ihren Street Art- Installationen, verpacken den Miill,
prasentieren ihn der stadtischen Offentlichkeit, inszenieren ihn temporéar. Bosso
Fataka arbeitet im illegalen Bereich und vorwiegend in der Stadt, weswegen
man ihre Kunst eher der Street Art und Urbanen Kunst zurechnet, als der Land
Art, oder ahnlichen Disziplinen. Die Grenzen verschwimmen allerdings auch bei
diesen Zuweisungen und Definitionen wieder enorm und sind nicht exakt

abzustecken.

Bosso Fataka setzt die Frischhaltefolie auf besondere Art und Weise ein und
stellen nur selten primar den Mull aus, sondern verpacken und
entmaterialisieren ihn durch ihre Arbeitsweise, machen ihn so Grolteils
unkenntlich, um alles zu einem Gesamtkunstwerk verschmelzen zu lassen. Der
Muall wird durch die Folie auf eine gewisse Art konserviert, und der Verfall
symbolisch aufgehalten, wenn dies in Wirklichkeit auch nur fir einen geringen

Zeitraum der Fall ist. Die Arbeiten aus Mull reflektieren durch ihre Materialitat

% Frischhaltefolie wird immer mehr zu einem Instrument der Street Art, aber auch im Graffiti Oeuvre
wird seit kurzer Zeit mit Folie gearbeitet. Dabei wird zwischen zwei Stiitzen (Bdumen,
Laternenpfosten, etc.) die Folie in mehreren Lagen gespannt, es wird sozusagen eine Wand aus Folie
aufgezogen, auf welcher die Graffitis dann angebracht werden. Es kommen dabei keine Objekte zu
Schaden, die Folie kann rasch entfernt werden. Trotzdem stellt diese Vorgehensweise keinen legalen
Ausweg dar, denn auch diese Methode ist, wenn sie auch nur mit Geldstrafen geahndet werden kann,

im 6ffentlichen Raum illegal.
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ebenso gleichzeitig ihre eigene Verganglichkeit mit.

Es ist zu erkennen, dass Bosso Fatakas Werke mit dem Raum, und der
Bewegung der Rezipientinnen immanent zusammen hangen. |hre Werke
spielen sehr stark mit der Raumlichkeit, mit ihrer Umwelt, der Architektur und
all den anderen urbanen Gegebenheiten. Zum Beispiel verandert sich - bei
offentlichen Installationen und Skulpturen - das Licht im Laufe des Tages,
sodass sich die Wirkung verandern kann. Das Licht wird in den Werken von
Bosso Fataka noch dazu durch die Folie teilweise gebrochen und reflektiert,
sodass unterschiedliche Betrachtungsmomente und Reflektionen entstehen, je

nach Zeit, Wetter und Ort der Anbringung.

Auf diese Art schaffen die Mitglieder von Bosso Fataka riesige
Mullagglomerationen, welche sie spektakular auf den Strallen der Stadt
inszenieren. Der Begriff Agglomeration meint laut Duden?® eine ,Anhaufung®,
»<Ansammlung®, ,Zusammenballung®, und ,Konzentration®. Mullagglomerationen
sind demnach kunstlerische, bewusste Anhaufungen von Mull. Werden diese
Techniken fur die Kunst benltzt, wie Bosso Fataka es tut, werden bewusst
wertlose Materialien in einer bestimmten Weise zusammengestellt, kombiniert

und ausgestellt.

Sie betreiben eine ,Kompostierung” (Fayet, 2003, 22), wie sie von Roger Fayet
beschrieben wird. Laut seiner Theorie gibt es in unserer Kompostmoderne zwei
Problemlésungen, wie wir mit Abfall umgehen koénnen. ,Wir kénnen ihn
vernichten oder kompostieren“ (ebd. 23). So kann das Unwerte in etwas
Wertloses transformiert werden, indem es vernichtet wird, oder aber in etwas
Wertvolles, indem man es kompostiert. Bosso Fataka kompostiert den Mdll,
erhebt ihn so und gibt ihm einen Wert. (vgl. ebd. 11ff.)

Mullagglomerationen kritisieren schon alleine durch ihr Material immer auch die

Konsum- und Wegwerf-Gesellschaft, welche den Menschen heutzutage um

% http://www.duden.de/suchen/dudenonline/Agglomeration [12.01.2015]
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den Verstand zu bringen scheint. Ebenfalls sensibilisiert diese Methodik fur die
Mullproblematik. Nirgends kann das Ende durch Vermullung so konkret
thematisiert werden, als in Millagglomerationen der Street Art, wie das eben

beispielsweise durch Bosso Fataka gemacht wird. (vgl. Althdéfer, 2000, 67)

Somit ist auch das Schaffen dieser Kunstlergruppe vor allem als ein Kommentar
und eine Kritik gegen die Vermullung der Stadte zu sehen, als ein Aufzeigen der
Problematik der zunehmenden Verpackungen und der Umweltverschmutzung
im Allgemeinen. Sie agieren, indem sie den wertlosen Mdudll sammeln,
vergleichbar mit Walter Benjamins ,Lumpensammler® (Benjamin, 1978, 521)
beziehungsweise Boudellaires ,chiffonniers® (Baudellaire, 1986, 177), und
verarbeiten diesen. Bosso Fataka macht sich, durch die Arbeit mit dem Material
Mull und Abfall, zu Tragern eines kulturellen Gedachtnisses, auch wenn es sich
um anonyme Kunstler handelt, deren Objekte ebenso meist schnell wieder
entfernt werden. Aus diesem Grund nimmt natdrlich auch bei ihnen die
Dokumentation, vor allem in Form der Fotografie, einen enorm wichtigen

Stellenwert ein.

Es kann nicht behauptet werden, dass es Bosso Fataka in ihrer Arbeit
vorwiegend um eine Archivierung des Abfalls geht, da sie eben davon
ausgehen missen, dass ihre Kunstwerke nicht auf lange Dauer bestehen
werden. Eine Archivierung von (illegalen) Arbeiten im 6ffentlichen Raum scheint
prinzipiell kaum madglich und lediglich die Dokumentation bietet geringe Abhilfe.
Im Durchschnitt bleiben die Frischhalte-Installationen nur wenige Tage sichtbar,
manchmal auch nur wenige Stunden, bevor das Ordnungsamt oder ahnliche

Befugte eingreifen und die Existenz ihrer Arbeit somit zerstoren.

Es ist abermals die Problematik der Frage nach der (Zer-)Stérung 6ffentlicher
Ordnung zu erkennen. Die Mitglieder von Bosso Fataka halten sich bedeckt,
arbeiten im lllegalen, zeigen ihre Gesichter nicht 6ffentlich und versuchen im

Hintergrund zu bleiben, um keine Probleme mit dem Gesetz zu bekommen.?’

27 Vgl. http://urbanshit.de/ard-einsplus-in-puncto-zum-thema-street-art/ [12.01.2015]
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Sie arbeiten ohne Genehmigungen, da ihre Werke laut den Stadten die
Verkehrssicherheit beeintrachtigt und sie somit keine Erlaubnis fur ihr Tun
erlangen wurden. Daher entfernen die Stadtreinigung und das Ordnungsamt die
Kunstwerke, sobald sie auf sie treffen, oder sie von der Bevolkerung gemeldet
werden. Auch ein Grund fur die schnelle Vernichtung der Werke scheint der zu
sein, dass Bosso Fataka noch keinen groRen Bekanntheitsgrad und Namen
hat, wie zum Beispiel VHILS, den ich als weiteres Beispiel noch bearbeiten
werde, oder eben Banksy, den jeder zu kennt scheint. Ware dies der Fall, so

wurden ihre Werke vermutlich eher geschutzt als entfernt werden.

Es kann zudem nicht behaupten werden, dass Bosso Fataka Elemente und
Objekte elementar zerstért. Schon eher bauen sie etwas aus dem, was die
Gesellschaft als wertlos betrachtet und daher weggeworfen hat - es handelt
sich vorwiegend um Dinge, die schon eine bestimmte Zerstorung erfahren
haben. Die durch Bosso Fataka entstehenden Figuren basieren gleicherweise

auf dem Prinzip der De-Kon-Struktion sowie dem der Collage.

Sie prasentieren auf kreative Art und Weise das, was die urbane Welt durch die
Hintertir auswirft, namlich den Mull der Gesellschaft und lenken damit die
Aufmerksamkeit der Vorbeigehenden auf diesen, wodurch sie auf verschiedene
Umstande und Raume aufmerksam machen. Die Arbeiter der Stadt ,zerstéren®
diese kreativen Werke wiederum zu Gunsten einer gesellschaftlichen Ordnung,
und behaupten ihrerseits, dass diese Kunst schadlich und eindeutig dem

Vandalismus zuzuschreiben sei.

Egal, ob einem die Kunstwerke gefallen, oder nicht, der Blick wird auf jeden Fall
auf sie und indirekt auf ihr Material gelenkt. ,Ihre Mitteilungen werden verstarkt
wahrgenommen, weil sie von den erwarteten abweichen. Zugleich wird der oder
die Wahrnehmende veranlasst, Uber die ursprunglichen Kontexte der
Mitteilungen wenigstens einige Uberlegungen anzustellen (Brock, 1977, 1018).
Die Passantinnen kdnnen die plotzlich auftauchenden Gebilde nicht einfach

ignorieren.
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Niemand beachtet einen kaputten Einkaufswagen, der verlassen am Gehsteig
liegt. Wird dieser aber ins Licht gerickt und von Bosso Fataka genutzt, um
einen Kopf fur ein gigantisches Mull-Wesen herzustellen, wird der Blick sowohl
auf das Monster, als auch auf das Material direkt, die Folie und den
Einkaufswagen - solange der noch zu erkennen ist - gelenkt. Es ist diese
Gegenseitigkeit die den Reiz ausmacht, zum einen die offensichtlichen-, zum
anderen die verborgenen Botschaften der Werke von Bosso Fataka. Ein sonst
ignorierter, trister Raum kann durch das Werk eine Asthetisierung und damit

mehr Beachtung erfahren.

Bosso Fataka spielt mit verschiedensten Materialien und dem stadtischen
Raum, sowie dessen Ordnung und Unordnung. |hre Arbeit hat viel mit dem
Faktor der Zufalligkeit zu tun, denn welche Grundformen ihnen als Mull zur
Verfugung stehen ist abhangig davon, was die Menschen konsumieren und auf
der Stralke wegwerfen. Die Gruppe Bosso Fataka handelt ahnlich wie
Archaologlnnen, sie benltzen ,Abfall- Materialien einer Archaologie des
Konsums®. (Wagner, 2002, 123)

Die Kunstwerke und Mdullagglomerationen von Bosso Fataka, sowie einige
Bricollagen im  offentlichen Raum, haben einen erzahlendend-
dokumentierenden Charakter. Diese Arbeiten erzahlen eine Geschichte, meist
auch mehrere, die in den Werken selbst - oft im Material - verborgen sind. Zum
einen haben die einzelnen Objekte in der Vergangenheit einmal jemandem
gehort und haben einen bestimmten Verlauf, eine Entwicklung mitgemacht und
besitzen mitunter einen persodnlichen Charakter. Manch andere Objekte stellen
wiederum eher einen konsumkritischen Faktor dar. Anderswo wird einfach nur
ein Objekt gefunden und zur Kunst ,erhoben®, indem es an einem gut
sichtbaren Platz platziert wird, wie zum Beispiel einer Leiter, die mit Folie quer
an einen Masten fixiert wird, oder ahnlich sinnlos erscheinende Prasentationen
auf der Strale, die nicht selten eine gewisse Ironie mit sich bringen. Bosso
Fataka entheben so den MUl aus seiner ursprunglichen Funktion, Uberfuhren

ihn mitunter in seine reine Asthetik und riicken diesen so ins Blickfeld.

85



In einigen Werken scheint die kunstlerische Komposition auf diese Weise
zuruckzutreten, der Gebrauchsgegenstand verschwindet mitunter zur Ganze.
Es entstehen Gebilde und eine bestimmte Art von Komik, die der Hasslichkeit
das Hassliche nehmen kann. Es ist kein absolut Hassliches, sondern eine
witzige Agglomeration, aus welcher einige Informationen herausgelesen werden
konnen. Die Werke haben das Potential, die Betrachterlnnen zu Uberraschen,
zu erfreuen und zu belustigen, im Gegensatz zum Material des Kunstwerks. Ist
dieses Material, der Mull, nicht in einem solchen verpackt, sondern liegt am
StralRenrand, so wird es von der Gesellschaft verabscheut und ist ganzlich

unerwunscht. (vgl. Rosenkranz, 1853, 7f.)

4.3 VHILS

Ein Kinstler, der die Zerstérung zu seiner Methode und Technik zur Schaffung
von Kunst auserkoren hat, ist der junge Klnstler Alexandre Farto, alias VHILS.
Er schafft durch Destruktion beeindruckende Kunstwerke Er kratzt und sprengt,
meilelt und verputzt wieder neu, bis gro3formatige Portraits, teils von
bedeutenden Persdnlichkeiten, oder aber auch Uberdimensionale Schriftzlge,
auf den Hausfassaden und Mauern der Stadte und Weltmetropolen zu

erkennen sind.

Alexandre Farto stammt aus der Graffiti-Szene Portugals, doch waren ihm
Sprihdosen irgendwann nicht mehr genug, weswegen er sich mit der Zeit
diesen flr die Street Art recht neuen, individuellen Stil aneignete. In Portugal
wollte er etwas schaffen, das einen kulturellen Einfluss auf das Land hat. Er lebt
nun in London und Lissabon, wo er 2007 erstmals fur Aufmerksamkeit sorgte
und zwar mit Bildern von Menschen, die durch unzahlige zerschnittene und
Ubereinander geklebte Werbeplakate, ahnlich der von Collagen, entstanden
sind. Dies sei ,eine Metapher dafur, wie man die Vergangenheit in die

Gegenwart transportieren kann, um dabei Giber die Zukunft nachzudenken.“?®

% http://www.dw.de/euromaxx-leben-und-kultur-in-europa-2011-11-08/e-15466742-202 [12.01.2015]
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Er benltzt dieses Kunstmittel nicht, wie die Graffiti-Writer zuvor beim
zerstorerischen Scratching oder Etching, zur Kommunikation mit anderen
Ausflhrenden, oder Gruppierungen. Ebenfalls ist die Darstellung seiner
eigenen Person, oder einer Crew, nicht als zentrale Motivation zu erkennen.
Vielmehr geht es ihm vorwiegend um eine moglichst gute Prasentation, sowie
um die eine ldentitatssuche, die gleichzeitig beim Kunstler selbst, als auch bei
den Rezipientinnen geschieht. Die Arbeitsweise ist gleichzeitig auch eine
Botschaft seiner Arbeit. Es geht ihm um die Darstellung von Individuen, von

«29

JAlltagshelden“”, um das eigene Ich, sowie um die Verganglichkeit unserer
Umwelt, des Menschen und des Kunstwerks. Denn seine Werke sind trotz der
radikalen Eingravierung und -pragung, nicht von all zu langer Dauer. Sie
brockeln vor sich hin, ab dem Augenblick, an dem sie vervollstandigt wurden,
auch aus dem Grund, da VHILS seine Kunst oft auf Abrisshausern fertigt. Es ist
eine flichtige, vergangliche Kunst, die mit der Verganglichkeit einer Stadt
konform lauft. Die Bilder zerfallen und verschwinden meist erst dann
vollstandig, wenn das Haus abgerissen wird - es ist nicht mehr nur Farbe, die

abgewaschen oder ubermalt werden kann. (vgl. ebd.)

Meist projiziert er erst die Portraits auf die Wand, markiert sie mit Farbe und
meilRelt dann die Umrisse vor. Anschlielend legt er Schicht fir Schicht die
Flachen und somit die Gesichter frei. Er macht sich in seiner Arbeit die
Schablonentechnik zu Nutze, dreht sie aber gewissermalien um, zeichnet die
Vorlage an und hammert sie dann in Wand, so dass das Kunstwerk mit der
Umgebung verschmilzt. Die Ebenen sind im Untergrund schon vorhanden und
ein Teil des stadtischen Raumes. Seine Werkzeuge sind gleichsam die
Spraydose und andere Farbmaterialien, sowie der Hammer und Meilel,
Bohrmaschine und Sprengsatze, Saure und Bleiche und ahnliche Utensilien,
welche in den Techniken der Urban Art sonst nicht oft anzutreffen sind. Er nutzt
das Chaos um etwas Geordnetes zum Vorschein zu bringen, um eine Struktur

zu erschaffen. Erkennbar werden diese Tatsachen, wenn die zahlreichen

2 http://www.zeit.de/kultur/kunst/2011-06/sprengkuenstler-vhils [12.01.2015]
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Dokumentationen betrachtet werden, die Fotos und Videos, welche im Internet
zu sehen sind, denn auch fur VHILS bieten diese neuen Medien von Beginn an

wichtige Prasentationsraume.

In seinen Arbeiten geht es sehr stark um diese Zerstorung der ,Leinwand®, die
er auf eine stark asthetischen Art und Weise im offentlichen Raum vollzieht,
sowie um die Wiederherstellung eines neuen Kunstwerks, dessen Zweck nicht
nur primar der ist, Botschaften zu Uberbringen, sondern auch asthetisch wirken
soll. Vor allem haben die Werke das Potential Emotionen zu vermitteln. Die
Gesichter erscheinen wie eine Sammlung und es kann als eine Art der

Archivierung gesehen werden.

VHILS tatigt seine Arbeiten mittlerweile zum grof3en Teil im legalen Bereich. Ihm
wurde der Kulnstlerstatus bereits aufgedruckt, weswegen er immer wieder
Werke flr Ausstellungen in diversen Galerien anfertigt. Er weild sich zu
verkaufen, arbeitet heute meist mit der Kommerzialisierung seiner Kunst und
dem Kunstmarkt, der Werbebranche, et cetera. Allerdings arbeitet er immer

noch auch ohne Genehmigung auf Abbruchhausern.*

Bei VHILS handelt es sich also um Kunst, die vom Groldteil der Bevolkerung
anerkannt wird, da er diese mittlerweile zumeist legal produziert und seine
Werke dadurch nur bedingt als eine Stdérung der gesellschaftlichen und der
urbanen Ordnung anzusehen ist. Er musste sich aber auch erst aus der
lllegalitat befreien und zeigt sein Gesicht immer noch nicht gerne in der
Offentlichkeit, denn er will den Blick nicht auf sich, sondern auf seine
Kunstwerke richten. Es ist fur ihn wichtig, er selbst zu bleiben, und den
wesentlichen Punkt und die Ideale der Kunst nicht zu verlieren. Andererseits ist
es ihm ebenfalls von Bedeutung, dass eine grolte Masse an Menschen seine
Kunst sehen kann, sei es auf der StralRe, oder in Galerien und Museen. (vgl.
ebd.)

%0 vgl. http://www.zeit.de/kultur/kunst/2011-06/sprengkuenstler-vhils [12.01.2015]
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Seine Arbeiten sind teilweise mit Happenings, oder der Aktionskunst
verbunden, vor allem in Bezug auf die Dokumentation. Es entsteht durch
verschiedenste Techniken eine ,Asthetisierung des Zufalls* (vgl. Althéfer, 2000,
176) und der Zerstoérung. Die Videokamera ist ein wichtiges Element und die
Slow-Motion-Technik scheint fur sein Werk von besonderem Interesse zu sein,
denn mit diesem Mittel sind die Explosionen und die Destruktion, die
Zerstorung, noch dramatischer anzusehen. Die Zerstorung wird bestmaoglich

inszeniert und romantisiert.

Es birgt eine gewaltige Kraft, wenn durch kleinere und grélRere Explosionen
Kunstwerke, Schriftziige und Portraits an Fassaden entstehen. Die Videos zu
den Installationen haben dokumentarischen Wert, sind aber auch eigenstandige
Kunstwerke, wobei sowohl die Werbung, als auch der Kunstler von der
Zusammenarbeit profitieren. VHILS selbst gibt in einem Interview mit der Zeit
online an, dass die Performance und der Moment der Explosion, fur ihn einen
beinahe noch wichtigeren Stellenwert haben, als das fertige Kunstwerk selbst.
Das Video wird von der Werbebranche benutzt und so von einer Vielzahl von
Menschen gesehen. Die Aktion wird somit in bearbeiteter Form Uberliefert - das
ursprungliche Kunstwerk, die Street Art selbst, bekommt kaum jemand zu

Gesicht.*!

Seine Kunst wird mittlerweile in Werbekampagnen von Levis Jeans, von der
Fernsehebranche (zum Beispiel als Trailer der Spielberg- Serie ,Falling

Skies**?), oder auch fiir Musikvideos (,Orelha Negra“*?

) genutzt. Diese und viele
weitere Arbeiten kdnnen auf seiner Homepage betrachtet werden.** Wie schon
beschrieben, betritt VHILS damit das Terrain des Kommerzes und verliert

dadurch beim Grof3teil der Writer-Szene an Authentizitat und Respekt.

In seiner Arbeit und dessen Dokumentation geht es wiederum sehr stark um

31 Vgl. http://www.zeit.de/kultur/kunst/2011-06/sprengkuenstler-vhils [12.01.2015]
% Sjehe https://www.youtube.com/watch?v=usEyWovxRWO0 [12..01.2015]
$Siehe http://www.alexandrefarto.com/index.php?page=video&video=3 [12.01.2015]

¥Siehe http://www.alexandrefarto.com/

89


http://www.zeit.de/kultur/kunst/2011-06/sprengkuenstler-vhils
https://www.youtube.com/watch?v=usEyWovxRW0
http://www.alexandrefarto.com/index.php?page=video&video=3

eine (Ruinen-)Asthetik, die auf einen groRen Teil der Menschen ansprechend
wirkt und von der Gesellschaft zumeist akzeptiert wird. Im Allgemeinen wird
seine Arbeit als asthetisch und ,schéon“ angesehen. Er gibt dem Hasslichen,
dem Vandalismus und der Zerstérung vor allem einen Sinn, eine Form und im
wahrsten Sinne des Wortes ein Gesicht. Was die Gesellschaft einst als
Vandalismus abgetan hat, geféllt ihr jetzt plotzlich. Wenn man Leute auf der
Stralde fragen wirde, ob es Vandalismus ware, mit einem Vorschlaghammer ein
Gesicht in eine unbeschadigte Wand zu hauen, wirde es der Groldteil ziemlich
sicher bejahen. Sehen sie die Kunstwerke dann aber, sind sie begeistert und
andern ihre Meinung, vor allem wenn sie im Museum, einer anerkannten

Galerie, oder einer anderen angesehenen Institution zu betrachten sind.

Es ist ein erschaffendes Zerstoren, ein sinnvoller Vandalismus, eine
Dekonstruktion, wobei etwas errichtet wird, was von der Gesellschaft
zunehmend gerne angenommen wird. Der Kunstler mochte genau dieses
Umdenken in der stadtischen Bevolkerung mit seinen Werken provozieren.
VHILS versucht, das Ansehen von Street Art zu verbessern, die Zerstérung
gesellschaftstauglich zu machen und vor allem aufzufallen.

.ich spiele mit dem Konzept des Vandalismus. Vandalismus bedeutet ja, dass
Du etwas zerstorst, ohne etwas Neues zu schaffen. Aber ich zerstore, um etwas

zu kreieren. Ich arbeite mit diesem Kreislauf aus Zerstérung und Schépfung.“*

Er ist Zerstorer, gleichzeitig Schopfer von Neuem aus Altem und damit ein
Recycler. Ebenfalls ist er ein Suchender und jemand, der Altes vorzeigt. Somit
ist er wiederum als eine Art Archaologe auszumachen, der zwischen den
Schichten von Werbetafeln, Plakaten und Graffitis arbeitet, sowie zentral mit
den Aspekten von Vergangenem, Mull, Schmutz, und Abfall, der Umwelt und

dem Raum.

,Bei meinem Schaffen geht es mir darum, die verschiedenen Lagen zu

durchdringen, aus denen die Geschichte, die ja auch ein Gebaude ist, besteht;

* http://www.zeit.de/kultur/kunst/2011-06/sprengkuenstler-vhils [12.01.2015]
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es geht um das, was im Schatten der vordergrindig gleichféormigen Entwicklung

steht, es zu nehmen und so zu verstehen, was dahinter steckt.“*®

% http://de.blouinartinfo.com/taxonomy/term/214665 [12.01.2015]
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5. Fazit

Um einen gesamten Uberblick Uber wesentliche Ergebnisse, Fragestellungen
und Eindrucke zu erlangen, schliel3e ich die Arbeit mit einem Fazit ab und fasse

die Ideen, Ziele, Thesen und Ergebnisse zusammen.

Ich habe in der Arbeit nach der Bedeutung von der Zerstorung und der Rolle
der Storung der offentlichen Ordnung und Reinheit in der Urban Art gefragt,
woraus sich wiederum weitere Fragestellungen ergeben haben.

Der zentrale Teil hat darin bestanden, die vielfaltigen Aspekte von Zerstérung in
der Urban Art darzustellen. In Hinblick auf den ersten Teil der zentralen
Forschungsfrage, der nach den Bedeutungen der Zerstérung in der Urban Art
fragt, kann zuallererst festgehalten werden, dass die Zerstérung schon von
Beginn an dem Graffiti inharent ist. Dies wurde an einzelnen geschichtlich
relevanten Gegebenheiten aufgezeigt und vor allem im Aufritzen und Einkratzen
von Oberflachen gefunden und durch diese Fakten begrundet. Wie das Graffiti
ist auch die Street Art seit den Anfangen ihres Bestehens mit der

Dekonstruktion eng verbunden.

Des Weiteren kann behauptet werden, dass die Entstehung neuer Techniken
und Formen des Graffitis schlieBlich einen neuen Grad der Zerstorung mit sich
brachten und auch immer wieder neue Materialien die (zer-)stérerischen
Motivationen der Writer unterstutzten - die Zerstérung gewann somit in der

Urban Art auch immer mehr an Bedeutung.

Zum Einen konnte die Zerstorung in der Urban Art in den verschiedenen
Techniken gefunden werden. Zum Anderen zeigte sich auch, dass die
Zerstorung der Urban Art-Werke selbst von gro3er Bedeutung ist; von
Mitstreiterinnen und Konkurrentinnen der Szene wird durch Zerstérung - wie
Crossen oder Splahen - Kritik an Arbeiten, Werbungen und Botschaften
praktiziert. Eine weitere Art der Unkenntlichmachung, Beseitigung und dadurch
Zerstorung von Graffiti und Street Art geschieht durch die Verkehrsbehdrden,
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die Stadtreinigung, oder ordnungsliebende Privatpersonen.

Bleibt ein Werk der Urban Art von Mitstreiterinnen, Reinigungskraften,
Privatpersonen und so weiter, verschont, so ist es die zerstorerische Natur und
Umwelt, welche die Arbeiten immer mehr schwinden lassen, im Gegensatz zur
Kunst in Museen und Galerien. Es sind demnach letztlich umweltbedingte
Einflusse, welche jeglichen Objekten und Hinterlassenschaften (Architektur,
Denkmalern, Graffitis, Street Art-Werken, Installationen, Wandbildern, und so
weiter) mit der Zeit stark zusetzten. Das Wetter, das Licht und die Sonne, die
Abgase und ganz allgemein die Umweltverschmutzung, dies sind alles
Faktoren, welche auf Dauer zerstérende Eigenschaften haben. Innerhalb dieses
Gedankens ist ebenfalls festzustellen, dass prinzipiell jedes Objekt dem

Verfallsprozess ausgeliefert ist.

Im Hinblick auf den zweiten Teil der zentralen Frage - die Rolle der Stérung von
offentlicher Ordnung und Reinheit in der Urban Art — wird in dieser Arbeit
erkenntlich, dass die Urban Art dafur geschaffen ist, Missstande anzuprangern.
Es zeigt sich, dass dieses Potential der Urban Art vor allem in ihrer kurzen
Lebensdauer und immer inharenten Aktualitat begriindet ist. Graffitis und Street
Art-Werke sind in der Lage, aktuelle Problematiken aufzuwerfen und zu

kritisieren.

Die Arbeit verdeutlicht, dass die Storung der Offentlichkeit als Motivation der
Kunstlerinnen der Urban Art eine Rolle spielt. Zerstorerische Techniken werden
eingesetzt, um die 6ffentliche Ordnung zu stéren, die Werbelandschaft und den
Kommerz zu kritisieren und soziale sowie politische Missstande aufzuzeigen.
Am Beispiel des Adbustings wird ersichtlich, wie die Aktivistinnen die Werbung

kritisieren, indem sie sich gleichzeitig deren Techniken aneignen.
Durch die sich rasant entwickelnde Technik, die Medien, den wirtschaftlichen

Markt, Massenkonsum und Kommerz, entfremden sich die Menschen zudem
von ihrer Umwelt (vgl. Althéfer, 2000, 73). Graffiti-Schreiberlnnen und Street Art-
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Aktivistinnen arbeiten nicht selten gegen diese Umstande und die
Entwicklungen in unserer Gesellschaft. Sie agieren daher in dieser 6ffentlichen
Umwelt, suchen sich darin ihren Platz, nehmen Gegebenheiten und Objekte
wahr, die ansonsten unbeachtet bleiben wirden und werfen diese den
Menschen wiederum zur Betrachtung vor, wie auch alle moglichen anderen

Umstande und Botschaften.

Die Gegebenheiten des urbanen o6ffentlichen Raums sind mit der Urban Art auf
engste Weise verbunden, weswegen dieser naher betrachtet und analysiert
wurde. In Zuge dessen bin ich zur Erkenntnis gekommen, dass die
Bezeichnung des ,o6ffentlichen Raums*® lediglich ein Konstrukt ist, in welchem
festgelegte Werte, Normen und Gesetze gelten und ein freies, individuelles

Handeln praktisch nicht mdglich ist, beziehungsweise nicht akzeptiert wird.

Als eine weitere Perspektive zur Bedeutung der Zerstorung in der Urban Art
wurden daher die Meinungen und Ansichten der Graffiti-Gegnerlnnen
aufgezeigt, welche die illegalen Praktiken generell als pure, negative,
zerstorerische Disziplinen bezeichnen; als Vandalismus und somit als Schund

und Sinnlosigkeit, als Mull und Schmutz.

Einzelne Personen, sowie ganze soziale Schichten, werden aus verschiedenen
offentlichen Radumen verdrangt und ausgeschlossen. Die Urban Art kann dabei
helfen, die (Un-)Ordnungen in der Gesellschaft wieder umzustof3en und gegen
diese und andere Umstande zu protestieren. Als Beispiel dient die Tatsache,
dass immer wieder billigste Architektur entsteht, in welche die schlechter
gestellten Menschen und Minderheiten ,abgeschoben® werden. Eine weitere
Erkenntnis ist die, dass Besitzanspriche im offentlichen Raum fur die
durchschnittlichen Burgerlnnen nicht auszumachen sind, heute allerdings einen
enorm hohen Stellenwert ausmachen, was in den dafir geschaffenen Gesetzen

erkennbar ist.

Es ist weiter festzuhalten, dass es nicht selten eine Institution, ein Museum,
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eine Galerie, oder ahnliches ist, welche der (kunstlerischen) Zerstorung ihre
Berechtigung gibt. Wird eine zerstorerische Technik und Motivation im Museum
ausgestellt, so erkennen die Betrachterinnen diese oft direkt als Kunst, was auf
der Stralle - im offentlichen Raum - zumeist nicht der Fall ist. Im Museum
besteht nur bedingt ein besonderes Entdecken und Finden. Die Urban Art lebt
von der unerwarteten Erfahrung, dem Suchen, dem Entdecken und Uberrascht-
werden. Die Umwelt wirkt dabei ganz immanent bei der Betrachtung mit, welche
sich durch verschiedenste Gegebenheiten, wie durch Bewegung, das Wetter,
das Licht und ahnliche Faktoren verandert. Prinzipiell spielt der Ort der

Anbringung in der Urban Art eine enorm wichtige Rolle.

Die Frage nach der bestimmten Asthetik von Zerstdrtem, der Ruinenasthetik,
hat mich Uber verschiedene Quellen zu der Erkenntnis gebracht, dass aus
etwas, das prinzipiell als ,hassliche” bezeichnet wird, durchaus wieder etwas
asthetisch Wertvolles entstehen kann und dies gerade in der Postmoderne in
der Kunst eine beliebte Schaffensweise darstellt. Diese Tatsache kann im
Museum, der Galerie, aber auch im offentlichen Raum festgestellt werden.
Dadurch kénnen ebenfalls die einfachen Zeichen der Urban Art, die Tags und
primitiveren Botschaften, eine Art negative Asthetik besitzen. Ahnlich verfahrt
diese mit Ruinen, zerstérten Mauern und anderen pordsen Oberflachen und

Strukturen, die wiederum, einen gewissen Charme besitzen kénnen.

Bei all dem schnellen Zerfall und der Zerstérung wird der hohe Stellenwert der
Dokumentation erkennbar. In den Dokumentationen, den Fotos und Videos, fallt
eine gewisse Inszenierung und Darstellung der Ausfihrenden auf. Das
Unheimliche, lllegale und Radikale, die Zerstorung wird zentral betont, das
Schmutzige und die Ruinenasthetik werden sichtbar und zu einer eigenen
Asthetik, die zahlreiche Sympathisantinnen aufweist. Andererseits ist die
Tatsache auszumachen, dass es nur bedingt méglich ist, durch die Fotografie
und das Video die Werke wiederzugeben, da sie oft sehr stark mit der

Raumlichkeit und ihrer Umwelt spielen.
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Es tritt die Tatsache hinzu, dass die Bewegung der Betrachterlnnen durch den
Raum bei den Dokumentationen fehlt und auch die meisten anderen Sinne bei
der Rezeption der Dokumentation wegfallen. Sie helfen aber trotzdem dabei,
das Ansehen und den Bekanntheitsgrad der einzelnen Personen,
beziehungsweise ihrer Crews, zu steigern und machen ein Archivieren und ein
Verbreiten von Arbeiten im Internet erst moglich. Die Verganglichkeit und kurze
Lebensdauer der Werke ist als der besondere Reiz beim Graffiti-Writing

auszumachen.

Ebenfalls ist ins Zentrum des Interesses die Frage gerlckt, worin das
unvergleichbare Potential der Urban Art liegt und ob sie folglich als wichtiges
Medium, als eine Form der Kommunikation und Kunstform anerkannt werden
kann und damit mit der Gentrifizierung zusammenspielt; ob Vandalismus in
dieser Hinsicht das Potential hat, bedeutend zu sein und etwas zu erschaffen;
ob es in irgendeiner Weise erwilnscht werden kann, dass Sprayerinnen
dermallen radikal ihre Macht ausspielen, zerstdrerisch agieren und klebrige,

unerwinschte Botschaften hinterlassen.

Demnach handelt die Arbeit von der Frage nach Gestaltungsansatzen mit
Schmutz, Zerstérung und Miull, ob diese im o&ffentlichen Raum bestehen,
beziehungsweise toleriert werden sollten.

Ein erstes Indiz daflr wird in der kurzen Lebensdauer und der dauernden
Veranderung des Stadtbildes durch die Urban Art erkannt. Die urbanen
Ausdrucksweisen besitzen aufgrund ihrer Aktualitat ein groRes Potential. Des
Weiteren kann eine gro3e Anzahl verschiedener kiinstlerischer Anbringungen
im oOffentlichen Raum ein Beweis flur eine aullerst kreative Bevdlkerung sein,
welche an einer Mitgestaltung ihrer Umwelt interessiert ist. Es erscheint ein
wertvoller Beitrag der urbanen Kunst zu sein, dass Botschaften, Meinungen und
Kritiken der Gesellschaft optimal prasentiert werden kénnen. Die Ausfuhrenden
kénnen so einen Schritt weit der Frage nach der eigenen ldentitat nachgehen,
sich beweisen, auffallen, fur ihre Sache einstehen und die gesellschaftliche (Un-
)Ordnung beeinflussen. (vgl. Treeck, 1999, 145; vgl. Althéfer, 2000, 11ff.)
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Ebenfalls die Thematik der Macht, des Fremden und des Klebrigen, wie ich sie
mit der Urban Art verbinde, fuhrt zu dem Ergebnis, dass durch das entstehende
Neue nicht nur Schrecken und Furcht verbreitet wird, sondern auch etwas
Angenehmes, Erfrischendes. Das illegale Sprayen ist prinzipiell als ein
machtvolles, klebriges Mittel zu erkennen. Die Ausfuhrenden sind Fremde, die
Neues mit sich bringen und dadurch zwar einerseits ihre Macht ausspielen und
schockieren kdnnen, andererseits Neues und Interessantes fur die
Rezipientinnen leisten kénnen. Diese negative Asthetik kann durchaus als

aulBerst interessant und winschenswert erkannt werden.

Ich habe aufgezeigt, dass sowohl Graffiti aber vor allem die Street Art
mittlerweile eingesetzt werden, um ftristen, stadtischen Umgebungen,
Industriegebieten und ahnlichen Raumen, eine neue Gestaltung zu geben und
dass dies in Verbindung mit einer gewissen Aufwertung geschehen kann. Diese
Tatsache wird unter anderem am Beispiel Banksy und der Beziehung der Urban
Art zu den anfallenden Mietkosten aufgezeigt. Es wurde festgestellt, dass die
Urban Art stark auf solch wirtschaftliche und soziale Faktoren Einfluss nehmen
kann. Auf der anderen Seite sind es aber nicht ausschlieldlich die legalen Werke
der Urban Art, die eine Aufwertung bewirken kdnnen, denn ebenfalls die
ungenehmigten Arbeiten besitzen unter gewissen Umstanden ein Potential,
weiterfihrend in einer Getrifizierung zu enden, da auch sie die Mdglichkeit
haben, den Tourismus und andere Gegebenheiten anzutreiben und dadurch

stadtische Raume aufzuwerten.

Die Ausfuhrenden und Aktivistinnen der Urban Art haben interessante Wege
gefunden, durch die Zerstérung, Verganglichkeit und Mull etwas Fremdes und
Neues, aber durchaus Kinstlerisches, Asthetisches und Interessantes
herzustellen, durch die sie ihre Botschaften, Kritiken, Ansichten und
Vorstellungen in der Stadt verkiinden. Diese Tatsachen werden durch die
Beispiele Puber, die Kinstlergruppe Bosso Fataka und den Kunstler VHILS
verdeutlich. Die Gruppe Bosso Fataka zerstort selbst keine Objekte, sondern

arbeitet mit Mull, Schrott und Abfall; Materialien, die schon eine Zerstérung
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erfahren haben. Sie inszenieren diese Reste der Gesellschaft und kénnen so
deren Ordnung storen. VHILS ist in seiner Technik wiederum selbst ein
Zerstorer indem er auldergewOhnliche Techniken entwickelte, welche der

Destruktion eine groRartige Asthetik verleiht.

Abschlielend mochte ich meine eigene Meinung anbringen. Graffiti und Street
Art erscheinen mir - kann man sie nicht als angenehm und interessant
betrachten - zumindest als eines der kleinsten Probleme unserer Gesellschaft.
Das personliche Eigentum hat in unserer Zeit einen enorm hohen Stellenwert
erlangt, was mir kaum mehr vertretbar erscheint. Die Strafen auf dessen
Zerstorung, wie es das Gesetz beschreibt, erscheinen mir Uberdimensional
hoch, vergleicht man sie mit andersartigen Taten. Die Zeichen der Urban Art,
auch radikales Writing, tun im Endeffekt keinem Menschen weh und sollten
meiner Meinung nach in einem gewissen Rahmen geduldet werden.

Die Politik sollte den Fokus daher auf Themen legen, welche flir die
Gesellschaft immanent wichtig sind, anstatt Millionen in die Graffiti-Bekampfung
zu stecken. Mit Althdfers Worten konnte das in etwa so lauten: ,Wichtig ist
auch, keine Schuldzuweisungen zu erteilen: Nur das was tatsachlich als

schadigend relevant ist, darf angesprochen werden.“ (Althofer, 2000, 72)

In Zukunft werden diese Techniken und Materialien der Urban Art in
zunehmendem MafRe in der Offentlichkeit anzutreffen sein. Es erscheint mir
zudem enorm wichtig, dass es Menschen gibt, die auf die politischen und
sozialen Problematiken der heutigen Gesellschaft radikal aufmerksam machen.
Und die Urban Art kann das auf eine einzigartige, untbersehbare, klare Art und
Weise. Darin liegt meiner Meinung nach die grof3te Kraft von urbaner Kunst und
daher finde ich es sehr wichtig, dass diese Praktiken unterstitzt werden,
dessen Ansehen in der Gesellschaft steigt und dieses der Urban Art inharenten
Potential erkannt wird.
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7. Anhang

Zusammenfassung

Zerstorerische Techniken und Motivationen der Urban Art, die Zerstorung von
Oberflachen, sowie die Storung der gesellschaftlichen Ordnung und Reinlichkeit

durch die Urban Art, stehen im Zentrum dieser Arbeit.

Um sich dem Thema anzunahern wird vorerst Graffiti und Street Art genau
definiert und voneinander abgegrenzt, sowie die Zerstorung in der jeweiligen
Entstehungsgeschichte gesucht. Von Beginn an ist eine Destruktion und eine
Zerstorung auszumachen, wenn sich Menschen an urbanen, 6ffentlichen Orten
und Raumen verewigen.

Die Bewegung der Rezipientlnnen, das Suchen, Finden und Uberrascht werden
wird ebenso beleuchtet wie das Potential, welches die Urban Art aufweist, die

urbane Reinheit und andere Gegebenheiten zu kritisieren und zu storen.

Aufgrund der rasanten Veranderung des Stadtbilds und der Urban Art nimmt die
Dokumentation der Zerstorung einen nicht zu unterschatzenden Stellenwert ein,
durch sie konnen die Werke erhalten und weiter verbreitert werden.

Bei der Urban Art ist in weiterer Folge eine Ruinenasthetik auszumachen,
welche dafiir benutzt wird, neue Werte zu schaffen. Durch diese Asthetik kann
dem Unheimlichen, dem machtigen Fremden, dem zerstérenden Vandalismus,
ein Wert zugesprochen werden, wodurch auch die illegale, oft primitivere Urban

Art das Potential bekommt zu gefallen und eine Gentrifizierung anzutreiben.

Als reine Sachbeschadigung und mutwillige Zerstérung bezeichnen hingegen
die Graffiti-Gegnerlnnen die Werke der Urban Art. Oft wird eine Nulltoleranz-
Strategie verfolgt und versucht, jegliche nicht genehmigt Anbringung im
offentlichen Raum zu eliminieren. Das hat zur Folge, dass auch Werke zerstort
werden, denen eindeutig ein Wert zugesprochen wird.

Die daraus entspringenden Thesen werden an Beispielen erprobt und dabei vor

allem die Faktoren der (Zer-)Stérung beleuchtet.
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Abb. 17
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Abb.20

Die Fotos wurden allesamt von mir personlich in Wien, im Jahr 2014, gemacht.
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Begriffsbestimmungen

Adbusting

Bombing

Bubblestyle

Buffen

Charakters

Crew

Crossen

Destroyline

Etching

Fame

Freight

Ghettostyle

Bearbeitung und De-konstruktion von Werbungen und
deren Botschaften, zumeist Plakate aus Politik und

Wirtschaft, Logos und kommerziellen Botschaften

Radikales Anbringen illegaler Graffitis — zumeist einer
grolReren Anzahl in klrzerer Zeit, wobei oft die Qualitat

zweitrangig zu sein scheint
Ein Stil der Buchstabenformung, die hier sehr rund ausfallt

Das Entfernen, Abwaschen, Ubermalen und damit

Zerstoren von Graffiti

Figuren oder andere ahnliche Charaktere, stehen teilweise

in Verbindung mit Graffiti-Schriftzigen

Zusammenschluss  einer  unbestimmten  Zahl an
Sprayerlnnen unter einem gemeinsamen Namen, der je

nach GrofRRe der Crew weiter verbreitet werden kann

Das Durchstreichen oder Ubermalen eines schon

bestehenden Werks, mit Potential zur Kritik

Durch einfache Linien werden beim Crossen bestehende

Werke durchgestrichen

Durch atzende Saure, die beispielsweise in Stifte geflllt
wird, werden Oberflachen bearbeitet, wodurch Zeichen

sichtbar werden, die nur schwer wieder entfernbar sind
Angestrebte Anerkennung und Ruhm der Sprayerinnen

Lastenziige, die keine Personen beférdern und keine
Fenster besitzen.  Stehen  mitunter lange Zeit

unbeaufsichtigt an Abstellgleisen

Ein alter Stil, der 70ern in Amerika beliebt war, meist recht
gut leserlich und blockige Buchstaben
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Hater

Hall of Fame

King

King of the Line

King of Style

Line

Masterpiece

Oneliner

Paste up

Piece
Pochoir

Respect

Rooftop

Scratchen

Rivale oder Rivalin aus der Sprayerszene

Mauern und Wande, auf welchen legal gesprayt werden

darf, von der Stadt freigegeben

So werden in der Szene Sprayerlnnen genannt, welche den
meisten Ruhm und Anerkennung (Fame) geniel3en, was an
der Qualitdt (dem Style, et cetera), der Quantitat der

Arbeiten und an anderen Faktoren liegen kann
Genieldt groRes Ansehen flr die Arbeiten an Zuggleisen

Genielt grolRes Ansehen fur die ausgefeilten Stile und

Dynamik in den Buchstaben

Wande, Industriegebaude, Larmschutzwande, Bricken und

Pfeiler, die entlang von Zuggleisen zu erreichen sind

Qualitativ.  hochrangiges Werk, zumeist auf einem
ausgereiften Konzept basierend, teilweise mehrtagige

Projekte

Ein zumeist sehr schnell gezogener Schriftzug, der durch

einen einzigen Strich gestaltet wird

Plakaten und ahnlichen Werke, die mit Hilfe von Kleister,

Mehl und anderen (chemischen) Mitteln geklebt werden
Ein Graffiti-Bild, Schriftzug und/oder Charakter
Siehe Stencil

Respekt ist in der Graffiti-Kultur mit dem Fame verbunden.
Sprayerinnen erarbeiten sich diesen durch durch Quantitat,
die Wahl der Spots, ihrer Vorgehens- und Verhaltensweisen
innerhalb der Szene, aber auch durch Qualitat der Arbeiten,
die Stile, und so weiter. Die Authentizitat steht ebenfalls

damit in Verbindung.
Ein vom Dach aus gemachtes Piece

Einkratzen von Zeichen in verschiedene Oberflachen wie
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Splashen

Spot

Stencil

Style

Tag

Throw up

Toy

Urban Khnitting
Wholecar

Wildstyle

Writing

Yards

Kunststoff, Acrylglasscheiben, Holz, und ahnliches; schwer

wieder zu entfernen

Das Bewerfen von Oberflachen mit Farbe oder Farbbeuteln.
Wird oft als eine einfache Maoglichkeit zum Protests

verwendet, aber auch als Stilmittel

Ein Ort, eine Stelle, ein Platz, an welchem ein Graffiti

angebracht wird

Eine Schablone, welche schnelles Arbeiten und
Reproduktion ermdglicht und speziell zur Etablierung der

Street Art beigetragen hat

Der Stil, die Dynamik und der Schwung eines Graffitis,

zumeist den Schriftzug betreffend

Eine Art Unterschrift der Sprayerinnen, welche von diesen

wie ein Markenlogo eingesetzt wird

Ein schnell aufgetragener Schriftzug, die Qualitat ist oft
zweitrangig. Das Throw up dient mit dem Tagging als

wichtigste Bestandteile des Bombing

Eine abwertende Bezeichnung fur Graffiti-Anfanger, oder

jemand, der kein gutes Graffiti macht
Die Arbeit mit Wolle im 6ffentlichen Raum
Das Bespruhen eines vollstandigen Zugwaggons

Ein alterer Stil des Graffitis, bei dem die Buchstaben nur

mehr schwer zu erkennen sind, oft sehr stark abstrahiert
Das Schreiben von Buchstaben

Das Areal der Bahnen, an welchen Zuge abgestellt,

gereinigt und repariert werden
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